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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 12)

10 marca 2016 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— opinie nr 4 Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy dla Komisji do Spraw Pety-
cji dotyczaca petycji w sprawie zmian prawnych w zakresie stopni nauko-
wych (BKSP-145-11/15), uchwalong na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2016

roku,

— petycje w sprawie zmian prawnych w zakresie stopni naukowych (BKSP-

145-11/15),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzia-
falnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2015 roku
poz. 1583) (BKSP-145-25/2015),

— sprawy rozne.

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Sirko podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspoélpracownikami, Wojciech Ulitko zastepca dyrektora Departamentu Legisla-
cyjnego Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Rafal Panasiewicz radca prawny w Urzedzie do Spraw Kom-
batantéw i Os6b Represjonowanych oraz pan Krzysztof Pater.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek i Kamil Mical - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej; Irena Galinska-Raczy - gtéwny specjalista do spraw
legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane do skutecznego podejmowania decyzji.
Pierwotny porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewidywal dwa punkty, ale

proponuje, aby go uzupelnié¢ w §wietle pierwszego, planowanego wezeéniej punktu. Pla-

nowaliSémy rozpatrzenie opinii Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy sporzadzonej dla
naszej Komisji w sprawie zmian prawnych w zakresie stopni naukowych. O takg opinie
wystapiliSmy w zwigzku z petycja w sprawie zmian prawnych w zakresie stopni nauko-
wych. Proponuje, zebySmy po pierwszym punkcie, w zwigzku z pierwszym punktem
rozstrzygneli kwestie petycji w sprawie zmian prawnych w zakresie stopni naukowych.

Trzeci punkt obejmowalby rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 23

lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjono-

wanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Bylyby to trzy
zasadnicze punkty. W punkcie dodatkowym, w sprawach réznych chciatbym panstwu
przedstawic informacje na temat dotychczasowych prac naszej Komisji. Czy jest akcep-
tacja dla takiej propozycji porzadku posiedzenia? Nie slysze uwag. A zatem uznaje,
ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Szanowni panstwo, Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy na posiedzeniu w dniu 24
lutego 2016 roku przyjela opinie nr 4 dotyczaca petycji Stowarzyszenia Interesu Spo-
tecznego ,,Wieczyste” w sprawie zmian prawnych w zakresie stopni naukowych. Opi-
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nia jest dosy¢ krotka, dlatego pozwole sobie przytoczy¢ ja w caloSci: ,,Komisja Edukacji,
Nauki i Mlodziezy na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2016 roku zapoznala sie z trescig
petycji Stowarzyszenia Interesu Spotecznego ,,Wieczyste” w sprawie zmian prawnych
w zakresie stopni naukowych, ktorej celem jest zniesienie stopnia naukowego doktora
habilitowanego oraz stopnia doktora habilitowanego w zakresie sztuki.

Komisja wystuchata réwniez stanowiska Podkomisji statej do spraw nauki i szkolnic-
twa wyzszego, ktora dokonala szczegbétowe]j analizy petycji przy wspoludziale przedsta-
wicieli Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich. Po zapoznaniu
sie z rezultatami prac podkomisji oraz w wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja
przedstawia nastepujace stanowisko.

Petycja dotyka waznego dla rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce zagad-
nienia. Habilitacja stanowi bowiem istotny element polskich rozwiazan sktadajgcych sie
na model kariery naukowej. W obecnym stanie prawnym jest rowniez systemowym ele-
mentem struktury i funkcjonowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce. Dlatego tez
ewentualna rezygnacja ze stopnia doktora habilitowanego wymagataby kompleksowego
podejcia, tj. opracowania systemowych zmian w tym zakresie, poprzedzonych szeroka
dyskusja §rodowiskowa. Tych warunkéw nie spelnia propozycja zawarta w petycji.

Wedlug zapowiedzi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kwestie nowych
regulacji odnoszacych sie do stopni i tytuléw bedg przedmiotem prac resortu, ktory pla-
nuje przedstawié jeszcze w tym roku propozycje kompleksowych rozwigzan.

W zwigzku z powyzszym Komisja negatywnie opiniuje petycje Stowarzyszenia Inte-
resu Spolecznego ,Wieczyste” w sprawie zmian prawnych w zakresie stopni nauko-
wych”. Podpisal przewodniczgcy Komisji, pan Rafal Grupinski.

Otwieram dyskusje w sprawie opinii, na ile jg podzielamy, na ile ja akceptujemy,
w zwigzku z tym na ile wplywa ona na rozstrzygniecie petycji, ktora byla przedmiotem
opinii. Szczegolnie chciatbym tu poprosi¢ o glos przedstawiciela Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, pana ministra Leszka Sirko. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Leszek Sirko:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczgcy, szanowne panie i panowie postowie!

Prosze panstwa, rzad, czyli Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prowadzi
obecnie wszechstronne prace legislacyjne dotyczace nie tylko ustawy o stopniach i tytule
naukowym, ale takze ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o instytutach
badawczych. W kazdej z tych ustaw habilitacja wystepuje jako element bardzo istotny.
Wobec tego problem habilitacji zawsze musi by¢ rozpatrywany jako element szerszego
pakietu, ktory musi rozwigzywac globalne problemy naukowe, a takze problemy organi-
zacyjne w strukturach uczelni i instytutéw badawczych. Habilitacja jest takim elemen-
tem kariery naukowej, ktory o ile kariera ta jest prowadzona odpowiednio, w zasadzie
przytrafia sie w sposéb automatyczny ze wzgledu na jakos$¢ prowadzonej pracy nauko-
wej. Nie ma tutaj niczego nadzwyczajnego, co akurat wykraczaloby poza kompetencje
pracownikéw naukowych albo instytucji akademickich.

Problem habilitacji byl rozwazany w Polsce od dawien dawna. Ostatnia tego typu
dyskusja toczyla sie w latach 2008-2011 i 2012. Zdania sg czesto podzielone, dlatego
ze zawsze mozna znalezé przyklad kraju, w ktérym jest habilitacja, jak tez znalez¢ przy-
ktad kraju, w ktorym nie ma habilitacji. Trzeba sie zastanowi¢, czy wplywa to dobrze
czy zle. W §rodowisku akademickim i naukowym w czasie poprzedniej dyskusji — nie
ma watpliwosci, ze kiedy przy tych regulacjach, o ktorym wspomniatem, bedziemy sie
zastanawia¢ na temat habilitacji, dyskusja znowu musi zosta¢ uruchomiona, poniewaz
jest to normalny element tworzenia nowych ustaw, nowych regulacji — przewazat poglad,
ze habilitacja powinna by¢ utrzymana ze wzgledu na warto$ciowanie dojrzatosci nauko-
wej pracownikow, ktorzy zajmuja sie nauka. Pojawily sie rézne opinie, pojawily sie tez
listy wspierajgce akurat to stanowisko. Sa to rzeczy, ktore juz zaistnialy w przesztosci.
Aktualnie oczywiscie nie chcialbym zabieraé¢ glosu i dokladnie moéwié, jaka jest moja
osobista opinia, poniewaz w tym gronie nie jest to istotne.
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Chciatbym tylko powiedzieé, ze na pewno bedzie to przedmiotem szerokiej dysku-
sji srodowiska akademickiego. Na pewno wezmiemy pod uwage wszystkie glosy. Jak
na razie prowadzimy prace legislacyjne. Sadze, ze do konca tego roku bedziemy mieé
juz poglad, w jaki sposob habilitacja bedzie wplywac¢ na kariere naukowa, jezeli zosta-
nie utrzymana, a niewykluczone, ze zostanie utrzymana. Wtedy oczywiScie bedziemy
mogli wréci¢ do dyskusji, nawet na forum tej Komisji, jezeli bedziecie panstwo mieé
taka ochote.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Kto z panstwa chciatby zabra¢ gltos w dyskus;ji? Bardzo pro-
sze, pan przewodniczacy Andrzej Smirnow, a nastepnie pani przewodniczaca Augustyn.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo. Od razu chciatbym powiedziec, ze generalnie rzecz biorac, zgadzam sie
z omawiang opinig. Chcialbym jednak zwrdci¢ uwage na zdanie, ktore jest tu istotne,
ze ewentualna zmiana stanu rzeczy, czyli likwidacja habilitacji wymaga szerokiej dysku-
sji oraz szerokich zmian systemowych. Mysle, ze powinno to by¢ analizowane w zakresie
potrzeb nie tylko naukowych. Dla mnie dzisiaj najistotniejszg sprawg jest stan naszej
gospodarki, czyli innowacyjnos¢ gospodarki, ktora jest tworzona przez ludzi duzo, duzo
mlodszych niz ci, ktérzy uzyskujg stopnie naukowe. Stad jest to dla nas bardzo wazny
problem. My§le, ze powinno to by¢ polaczone z dyskusjg nad ksztaltem calego naszego
szkolnictwa wyzszego. Prosze zwroci¢ na to uwage. Nie bede wracal do uwarunkowan
historycznych, chociaz uwazam, ze sg one istotne, poniewaz wyjasSniaja wiele procesow,
ktore zaszly w naszym kraju zarowno w okresie PRL-owskim, jak nawet w okresie wcze-
Sniejszym. W ten sposob ksztaltowal sie nasz system szkolnictwa oraz awansu naukowego.

Myséle, ze jest to istotne dlatego, ze gléwnie Prawo o szkolnictwie wyzszym ustano-
wione w 2005 roku, ktore w zasadzie bylo stanowione w intencji wprowadzenia naszego
systemu szkolnictwa na rynek europejski, ujednolicenia tego systemu, poszlo w ztym
kierunku. Z jednej strony przepisy te dostosowaly nasz system do systeméw europej-
skich — w ten sposéb funkcjonujemy w tym obszarze — ale réwnocze$nie wyszly z bez-
sensownego zalozenia, ze wszystkie uczelnie trzeba ujednolici¢. Zlikwidowano wszystkie
inne ustawy. W zwigzku z tym dzisiaj mamy okreslong sytuacje. Malo tego, ustawowo
okreslono, kto ma prawo do okreslonych nazw. Efekt tego jest taki, ze w tej chwili w Pol-
sce mamy prawie same uniwersytety, podczas gdy z mojego punktu widzenia uniwersy-
tety sg to uczelnie, ktore przygotowuja elite naukowa, przede wszystkim intelektualna.
Tymczasem brakuje nam elity, w cudzystowie, zawodowej, takiej, ktora ksztaltowalaby
nasz system gospodarczy. Brakuje tego. Sadze, ze habilitacja usztywnia system na tyle,
ze ogranicza mozliwosci zmian w uczelniach wlasnie w tym kierunku. Chodzi tutaj gtow-
nie o ruszenie tego, co jest wazne dla rozwoju gospodarczego, ale nie tylko, poniewaz
uczelnie powinny ksztalci¢ rowniez elity panstwa, ktore rzagdza w réznych dziedzinach,
elity administracyjne. Tymczasem w gruncie rzeczy ksztalcg troche naukowcow.

Chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedno. Do mojego biura poselskiego przychodzg ludzie.
Na przyklad ostatnio byli nauczyciele. Niedawno zlikwidowaliSmy kolegia nauczyciel-
skie, czeSciowo wlaczajac je do uczelni, czeSciowo likwidujge. Jest to zresztg odrebny
problem. Wskazywali oni na potrzebe odbudowy, znowu powiem w cudzystowie, zawo-
dowego szkolnictwa nauczycielskiego. Na przyktad absolwent filologii wcale nie jest
dobrym nauczycielem jezyka.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale zaczyna sie cala dyskusja, a my mowimy o habilitacji.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Nie, nie. Wiem, ale to wszystko ma zwigzek.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

m.h.
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Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Ma to bardzo silny zwiazek. Popierajgc przedstawione stanowisko, chciatbym réwnocze-
$nie bardzo mocno podkresli¢ potrzebe bardzo powaznej dyskusji, poniewaz jest to bar-
dzo powazny problem, réwniez z punktu widzenia wyzwan na najblizsze lata dla naszej
gospodarki, dla naszego rozwoju.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Sami panstwo widzicie, ze jest to temat, ktory w srodowiskach nauko-
wych i zwigzanych z naukg budzi ogromne emocje. I bedzie budzit. Pozwole sobie wyra-
zi¢ zdanie przeciwne niz pan minister. Prosze wybaczy¢, ale uwazam, ze ostatnie lata
w szkolnictwie zawodowym troche je zmienily, ale zmienily zbyt malo i za malo spraw-
nie. W zwigzku z tym zasadne wydaje sie to, co Stowarzyszenie ,,Wieczyste” podnosi
w swojej petycji, ze faktycznie warto mysle¢ o tym, zeby przyspieszyc¢ kariere naukowa,
zeby do tytutow naukowych mozna bylo dochodzié sprawniej i szybciej, zeby mtodszych
ludzi, oczywiscie z osiggnieciami, z talentami, dopuszczac do tego, zeby ich praca byta
traktowana bardzo powaznie. Rozumiem, ze tyle, ile gléw, tyle bedzie emocji, r6znych
stanowisk. Bez wzgledu na to, czy to, co jest podnoszone w petycji, dzisiaj wydaje sie
nam sluszne czy tez niestuszne, trzeba sie zgodzic z jedng rzecza, ze petycja nie zalatwi
problemu jednym zapisem, ktory proponuje. W petycji proponuje sie rozwigzanie usta-
wowe. Jest ono bardzo krétko sformutowane, ale absolutnie pocigga za sobg konsekwen-
cje w calym systemie szkolnictwa wyzszego. Niestety. W zwigzku z tym nie jest to takie
proste, zeby mozna bylo powiedzieé, ze sie z tym zgadzamy i wobec tego podajemy wla-
$nie takie rozwigzanie, dlatego ze jego konsekwencja jest zmiana w wielu ustawach doty-
czacych nauki oraz systemu szkolnictwa wyzszego.

Budujace jest to, ze po raz kolejny o tym rozmawiamy. To dobrze. Przynajmnie;j
tak zrozumialam te wypowiedzi, ktére padaty réwniez podczas prac Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy, ze ministerstwo pokaze rozwigzania troche wczeéniej. Byla mowa
o tym, ze w czerwcu bedziecie panstwo gotowi z propozycjami. Troche ulatwialoby
to nam sprawe, dlatego ze rozumiem, iz petycje te nalezy kontynuowaé¢ w tym sensie,
ze powinna sie ona wpisywac¢ w prace ministerstwa. W momencie kiedy ministerstwo
bedzie prowadzi¢ debate, powinnismy pilnowac tego, jak zalozenia petycji sg realizo-
wane. Bez wzgledu na to, ze naprawde temu kibicuje, gdyz uwazam, ze system kariery
naukowej faktycznie powinien by¢ przyspieszony, niestety, ostateczna decyzja bedzie
decyzja, ktora pokaze, jak bedzie wygladal system. Czy rzadzacy dzisiaj zdecydujg sie
na przyspieszenie kariery czy nie, to jeden problem. Akurat podzielam to, o co wnosi sie
w petycji. Rozumiem takze, ze nie jesteSmy w stanie rozwiazaé problemu, nawet gdyby-
$my dzisiaj podjeli prace nad rozwigzaniem ustawowym, poniewaz jest to nieroziaczne
z calym systemem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, do kiedy panstwo planujecie przedstawic calosciowy projekt?
Do kotica roku, wezeéniej?

Podsekretarz stanu w MNiSW Leszek Sirko:
Ustawa o szkolnictwie wyzszym, a przynajmniej pierwsze elementy owej ustawy beda
gotowe pod koniec tego roku. Wtedy mniej wiecej bedziemy wiedzieli, jak to bedzie
wygladac¢. Inne elementy, np. cegietki ustawy o stopniach naukowych by¢ moze beda
gotowe troche wczeéniej, ale bedziemy o tym panstwa informowac.

Przy okazji chcialbym odnies¢ sie do zgloszonych uwag. Uwagi pana posta Smir-
nowa byly bardzo dobre. RzeczywiScie problem, w jaki sposoéb uruchomié mechanizmy
na uczelni po to, zeby nastapily zmiany, jest bardzo istotny. Trzeba natomiast zdawaé
sobie sprawe z tego, ze habilitacja nie musi by¢ tym celem zyciowym, ktéry musi ist-
nie¢ w systemie wartosci kazdego pracownika, ktory pracuje na uczelni wyzszej lub
w instytucie. Na pewno zostang wprowadzone doktoraty zawodowe. Jezeli w szczegol-
nosci mowimy o innowacyjnosci, jezeli méwimy o tym, zeby pewne rzeczy robic szybko,

6 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCJI (NR 12)

to wlasnie bedziemy to robi¢ w ten sposob. Nie wszedzie musi istnie¢ element naukowy.
Aktualnie doktorat jest zidentyfikowany w ten sposob, ze musi zostac rozwigzany indy-
widualny problem naukowy. Musi by¢ podane rozwigzanie problemu. Natomiast to,
co jest zwigzane np. z konstrukcjg albo innymi elementami, z tworzeniem wdrozen, nie
musi mie¢ elementu naukowego. Wobec tego moze powsta¢ normalny doktorat zawo-
dowy, ktory na tym etapie zakonczy kariere czlowieka, ktory poswieci sie wdrozeniom.
Habilitacja nie wszedzie musi by¢ osiggana. Nie zawsze musi by¢ dyskutowana np. przy
innowacjach.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Kibicujemy, zeby projekt kompleksowy...

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Czy mogltbym zada¢ pytanie panu ministrowi? Mam uwage, ktora jednoczesénie jest pytaniem.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie przewodniczacy, prosze do mikrofonu.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Czy rozwazane sg rowniez zmiany w zakresie systemu stanowisk w instytutach, zwlasz-
cza w instytutach badawczych przemystowych? Tytuly profesora oraz stopnie naukowe
przywedrowaly z uczelni do instytutow. Czy rzeczywiscie w instytutach sg one potrzebne?
Czy panstwo to rozwazajg? OczywiScie dzisiaj tego nie rozstrzygniemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Leszek Sirko:
Na pewno bedzie to przedmiotem dyskusji. W tym momencie nie mamy podanego goto-
wego modelu, gdyz na samym koncu jak zwykle bedzie dyskusja srodowiskowa. Pamie-
tajmy o tym, ze to, co zostanie przekazane w postaci legislacyjnej, bedzie musialo by¢
skonsultowane, i to bardzo, bardzo szeroko.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, jak rozumiem, w kwestii petycji, czyli prostego zniesienia habilitacji,
jesteSmy zgodni.

Podsekretarz stanu w MNiSW Leszek Sirko:
Tak, rzad popiera opinie nr 4, ktora zostala przedstawiona.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jest to element szerszego systemu, ktory wymaga uregulowania kompleksowego, a nie
incydentalnego, odrebnego. Czy w tym kontekscie jest akceptacja naszej Komisji wobec
opinii? Czy moge uznac, ze nasza Komisja akceptuje opinie Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy w sprawie petycji Stowarzyszenia Interesu Spotecznego ,,Wieczyste”? Nie
slysze uwag. Uznaje zatem, ze przyjmujemy opinie.

Przechodzimy do rozpatrzenia petycji, ktore rozpoczeliSmy na poprzednim posiedze-
niu, petycji Stowarzyszenia Interesu Spotecznego ,,Wieczyste” w sprawie zmian praw-
nych w zakresie stopni naukowych. Bardzo prosze pania poset referent, panig Urszule
Augustyn o przypomnienie petycji oraz sformulowanie rekomendacji co do sposobu jej
rozstrzygniecia.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Panie przewodniczacy, problem polega na tym, ze opinia Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy w ostatnim zdaniu jest negatywna, natomiast w calej swojej rozciagltoSci potwier-
dza argumenty, ktore zostaly przytoczone przez Stowarzyszenie ,Wieczyste”. Stowa-
rzyszenie ,,Wieczyste” wnosi o zniesienie stopnia naukowego oraz stopnia naukowego
w zakresie sztuki doktora habilitowanego. Proponuje rozwigzanie ustawowe, co do kto-
rego zgadzamy sie, ze musi by¢ rozwigzaniem kompleksowym. Panie przewodniczacy,
wnosze o to, zeby$my na tym etapie zakonczyli prace, natomiast uwazam, ze nie powin-
niSmy zakonczy¢ ich w tym sensie, ze powinni§my pilnowac, zeby w momencie kiedy
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ministerstwo bedzie przedstawialo rozwigzania, argumenty zawarte w petycji znalazty
sie w rozwigzaniach ustawowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Wobec tego proponuje dezyderat naszej Komisji. Problem jest skomplikowany.
Widzimy potrzebe zmian, ale rozumiemy tez, ze zmiany te nie moga polega¢ na prostym
»ciach”. Rzeczywiscie potrzeba tutaj bardzo finezyjnej konstrukeji, ktora uwzgledni,
jaka jest to dziedzina i jak regulacje bedg wptywac na przysziosé. Czy jest zgoda w spra-
wie dezyderatu i generalnego stanowiska, ze prace powinny p6j$¢ w tym kierunku?
Proponuje, zebySmy skierowali dezyderat, mysle, ze do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Czy tak precyzyjnie brzmi nazwa? Nic sie nie zmienilo w nazwie? Przepra-
szam, ale w tym zakresie pojawila sie u mnie niepewnosc. A zatem do Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego skierujemy dezyderat w sprawie bedacej przedmiotem petycji.
Czy jest zgoda na takie rozstrzygniecie? Nie stysze uwag. Uznaje wiec, ze wlasnie takie
rozstrzygniecie podejmujemy w sprawie petycji Stowarzyszenia Interesu Spotecznego
,, Wieczyste”.

Szanowni panstwo, chwilka przerwy, zeby goscie, ktorzy przybyli w zwigzku z tym
punktem naszego posiedzenia, mogli je swobodnie opuscicé.

Szanowni panstwo, chcialbym uzupelni¢é kwestie, ktéra troche umknela
mi na poczatku. Jest z nami pan Krzysztof Pater. Prezydium Komisji wystapilo do Pre-
zydium Sejmu z wnioskiem o powolanie pana Krzysztofa Patera na funkcje statego
doradcy naszej Komisji. Chcemy miedzy innymi, zeby pan Krzysztof Pater uczestni-
czyl w przygotowywaniu projektow dezyderatow dla naszej Komisji oraz w prowadzeniu
prac legislacyjnych, jezeli uznamy, ze Komisja bedzie decydowala o takim rozstrzygnie-
ciu petycji. Czekamy na rozstrzygniecie Prezydium. Kiedy Prezydium wyda akceptacje,
wrocimy do sprawy na posiedzeniu Komisji, zeby Komisja takze rozstrzygneta owg kwe-
stie. Poprosilem jednak, zeby pan Krzysztof Pater juz dzisiaj przystuchiwatl sie obradom,
dlatego ze moze by¢ juz do niego prosba o konkretne dziatania.

Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji punktu trzeciego naszego porzadku,
a mianowicie rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Bardzo prosze pana posta Jacka Swiata,
referenta petycji o przedstawienie jej istoty. Bardzo prosze, panie posle.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

W dniu 23 listopada ubieglego roku do naszej Komisji wplyneta petycja Ogélno-
polskiego Stowarzyszenia Internowanych i Represjonowanych z siedzibg w Siedlcach.
Na poczatku tego roku petycja dojrzala do tego, zebySmy po dopetnieniu wszystkich
niezbednych formalnosci mogli ja rozpatrzy¢ w Komisji. W petycji wnosi sie o noweli-
zacje ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Jest to ustawa z lutego
1991 roku. Petycja spelnia wszystkie kryteria formalne, zawiera takze projekt nowe-
lizacji. Istotg, glownym elementem petycji jest to, zeby w sprawach o odszkodowania
i zado§Cuczynienie reprezentantem Skarbu Panstwa byli nie prokuratorzy prokuratury
powszechnej, ale prokuratorzy pionu $ledczego Instytutu Pamieci Narodowej. Wnio-
skodawcy twierdzg, ze prokuratorzy prokuratury powszechnej sg nieprzygotowani
merytorycznie, zwykle nie znajg specyfiki spraw proceséw politycznych, co powoduje
komplikacje, wydtuzanie spraw. Wnioskodawcy twierdza, ze Instytut Pamieci Narodo-
wej w swoim pionie §ledczym ma prokuratorow merytorycznie przygotowanych do tego,
zeby prowadzi¢ takie sprawy i przy okazji odcigzy¢ prokurature powszechna. OczywiScie
trzeba pamietac, ze obecnos$¢ prokuratora w postepowaniu o odszkodowanie i zado§é-
uczynienie jest obligatoryjna.

Sprawa istotnie jest wazna ze spotecznego punktu widzenia, chociaz dotyczy nie-
wielkiej grupy osob. Postulat, zeby uproScié, utatwié, przyspieszy¢ sprawy odszkodo-
wawcze, jest jak najbardziej uzasadniony. Jednak pojawiajg sie tutaj pewne problemy.
Otoz w petycji brak jest jakichkolwiek danych na temat liczby spraw, dlugosci ich trwa-
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nia, brakuje podania przyktadéw probleméw z prokuratorami. Musimy sie wiec opieraé
wylacznie na stowie wnioskodaweéw. Trudno jednoznacznie powiedzieé, czy jest to tylko
intuicja czy rzeczywiscie stojg za tym jakie$§ twarde dane, twarde przyklady. Druga
sprawa to brak konsultacji z Ministerstwem SprawiedliwoSci oraz z najbardziej zainte-
resowanym, czyli Instytutem Pamieci Narodowej, czy prokuratorzy Instytutu Pamieci
Narodowej sg gotowi, czy chcieliby, czy mogliby podja¢ takie zadania.

W opinii Biura Analiz Sejmowych zostala podniesiona rzecz natury prawnej. Otoz
przyjecie petycji oznaczaloby konieczno§¢ nowelizacji ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej z 1998 roku. Ustawa o IPN w art. 45 przewiduje, ze pion §ledczy prowadzi
i wszczyna $ledztwa z zakresu wymienionego w art. 1 ustawy. Dolozenie nowych zadan
wymagaloby zatem zmian w ustawie o Instytucie Pamieci Narodowe;.

Przy okazji warto wskazaé¢ na jeden drobiazg, ktéry nie zostal podniesiony w opi-
nii Biura Analiz Sejmowych. Wnioskodawcy proponuja zmiany w art. 3 i 8 omawianej
ustawy. W art. 3 ust. 1 réwniez przywolany jest prokurator, przy czym nie jako uczestnik
procesu odszkodowawczego tylko jako wnioskodawca niewazno§ci orzeczenia wydanego
przez aparat komunistyczny. Rodzi sie pytanie, czy tutaj rowniez nalezaloby dokonaé
zmiany, czy ograniczy¢ sie do prokuratoréw pionu §ledczego Instytutu Pamieci Naro-
dowej, czy w dalszym ciggu moéwi¢ tu o prokuratorach prokuratury powszechne;j. Jest
to pytanie do wnioskodawcow, czy widzg tutaj potrzebe jakich$ zmian.

W tym §wietle w tym momencie trudno o jednoznaczng opinie, trudno o jednoznaczng
rekomendacje. Przede wszystkim konieczna jest opinia samego Instytutu Pamieci Naro-
dowej oraz Ministerstwa SprawiedliwoSci, potrzebne sg po prostu konsultacje. Potrzebne
jest rowniez dopytanie wnioskodaweow, na czym opierajg swoje oczekiwania.

Za moment do tego wroce, poniewaz petycja zawiera jeszcze jeden postulat, czyli
wylaczenie z art. 11 ust. 1 ustawy zdania w brzmieniu ,Roszczenia o odszkodowania
i zado§Cuczynienie nie przedawniajg sie”. Zdanie to mialoby by¢ przeniesione do odreb-
nej jednostki redakcyjnej. Postulat ten wydaje sie trudny do przyjecia. Zreszta, jak
podnosi sie w opinii Biura Analiz Sejmowych, podobna odrebna jednostka redakcyjna
weszlaby w kolizje z art. 8 ust. 2, w ktérym wyznacza sie roczny termin na wniesienie
zgdania. Przepis umieszczony w odrebnej jednostce redakcyjnej odnositby sie do catoSci
ustawy. Mysle, ze nie taka byla intencja wnioskodawcow. Trzeba tez powiedziec, ze kiedy
wprowadza sie nowg jednostke redakcyjng, nie moze ona ingerowaé w istniejace juz
zapisy, numeracje, kolejnosc. Jezeli juz, to moim zdaniem nie moéglby to byé art. 16,
araczej art. 14a. Niemniej ten drugi wniosek rekomenduje odrzucic.

Wracajgc natomiast do puenty, mysle, ze sprawie nalezy sie przyjrzec. Jest to kolejna
ze spraw trafiajacych do naszej Komisji, ktorg trudno zakonczy¢ jednoznaczng konklu-
zjg. Poniewaz nie ma tutaj przedstawicieli Instytutu Pamieci Narodowej oraz Minister-
stwa Sprawiedliwosci, mysSle, ze powinniSmy sie do nich zwrdci¢ o opinie na temat pod-
noszony przez wnioskodawcow, poniewaz jak podkreslam, prawdopodobnie problem jest.
Jest duze prawdopodobienstwo, ze postulat wnioskodaweéw ma swoje uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje, panie posle. Chciatbym zwrécic¢ uwage, ze petycje rozpatrujemy w takim ksztat-
cie, w jakim zostala ona zlozona. Moim zdaniem dosy¢ ryzykowne byloby podejmowanie,
szukanie pewnych intuicyjnych uzasadnien i kierunkéw regulacji, ktére nie sg zawarte
w petycji, tylko miatyby byc¢ elementem dalszej pracy. Petycje rozpatrujemy tak, jak
zostala ona sformulowana. W tym kontekscie bardziej zastanawialbym sie, na ile to,
co ewentualnie w pana ocenie nalezaloby uwzglednic, powinno by¢ przedmiotem inicja-
tywy poselskiej, a nie nadania biegu konkretnej petycji. Za chwile mozemy stworzy¢ bar-
dzo trudno sytuacje legislacyjng w postaci wielu projektéw rozpatrywanych réwnolegle,
ktére moga ze soba nie by¢ spojne. Wezoraj rozpatrywaliémy kolejny wniosek dotyczacy
ustawy o Swiadczeniach dla os6b represjonowanych, dla dzialaczy opozycji antykomuni-
stycznej. ZgodziliSmy sie, ze wobec kilku rownoleglych wnioskéw dobrze by bylo, zeby
kierowac je do inicjatywy, ktéra wychodzi z Senatu, zeby ewentualnie w ramach tamtej
ustawy wprowadzi¢ uregulowania, co do ktérych wszyscy uczestnicy postepowania legi-
slacyjnego beda zgodni, ze sa one spojne z caloscig regulacji. Dlatego mysle, ze powinni-
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Smy jednak jasno rozstrzygnac i tak tez ukierunkowaé aktywno§¢ wnioskodawcow, zeby
wlgczyli sie oni w prace nad tamtg ustawa, zeby nie tworzy¢ wrazenia, ze bedzie odrebna
ustawa, ktora bedzie realizowac petycje.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, odwoluje sie do jednego z poprzednich posiedzen
Komisji, kiedy to przedstawiciel ministerstwa przyjal, podzielil argumentacje wniosko-
dawcow. Co prawda samg petycje odrzuciliSmy, jak pan to sugeruje, ale jednoczes$nie
mieliSmy deklaracje z resortu, ze podejmie sprawe. Byloby idealnie, gdyby zostal przy-
jety ten sam mechanizm. Poniewaz nie ma z nami przedstawicieli ani Instytutu Pamieci
Narodowej, ani resortu, oczywiscie z czysto prawnego punktu widzenia petycji tej nie
mozna...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Panie po§le, mamy przedstawiciela Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjono-
wanych. Jest tez pan z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Bardzo prosze. Prosze sie przed-
stawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Nazywam sie Wojciech Ulitko. Jestem zastepcag dyrektora Departamentu Legislacyj-
nego Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Jezeli moge wypowiedzie¢ sie w sprawie petycji, chcialbym powiedziec, ze w pelni
zgadzam sie ze wszystkimi podniesionymi problemami, watpliwo$ciami, ktore przed
chwilg wskazal pan posel. RzeczywiScie w petycji mozna dostrzec réznice pomiedzy cze-
Scig normatywna, chociaz nie jest ona ubrana w konkretny projekt w taki sposob, jak
powinien on wygladaé od strony legislacyjnej, a uzasadnieniem. Autorzy petycji wska-
zuja na brak nalezytego merytorycznego przygotowania prokuratoréw w sprawach
o odszkodowania i zado§¢uczynienia. Tymczasem zmiana art. 3 ust. 4, ktorg proponuja,
polegajaca na wskazaniu, doprecyzowaniu, ze chodzi o prokuratora pionu §ledczego
Instytutu Pamieci Narodowej, w istocie dotyczy nie kwestii przyznania zado§éuczy-
nienia badZ odszkodowania, tylko stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Mozna wiec tutaj
zauwazy¢ rozjechanie sie pomiedzy intencjg a wykonaniem intencji. Pan posel bardzo
stusznie zauwazyl, ze art. 3 ust. 4 jest SciSle powigzany z art. 3 ust. 1 ustawy, w skro-
cie nazwijmy ja, lutowej, poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 1 jednym z podmiotéw, ktory
ma mozliwo§é wniesienia wniosku o stwierdzenie niewaznoéci orzeczenia, jest wlasnie
prokurator. Przepis ten pozostalby bez zmiany. Nastepczo w kolejnym ustepie, wlasnie
w ust. 4 w art. 3 jest mowa o tym, ze udzial prokuratora w posiedzeniu jest obligatoryjny.
Gdyby$my tak to zostawili, mieliby§my taka oto regulacje, ze prokurator, w domysle
kazdy prokurator, rowniez powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury, miatby
mozliwo§¢ wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoSci decyzji, ale uczestniczy¢
w postepowaniu moglby tylko prokurator Instytutu Pamieci Narodowej. Stad nie jest
to doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Jest brak spdjnosci.

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:
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Doktadnie tak.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Obawiam sie ponadto, ze proponowana zmiana polegajaca na wykresleniu z art. 11
zdania ,,Roszczenia o odszkodowania i zado§éuczynienie nie przedawniajg sie” i umiesz-
czenie tego przepisu w odrebnej jednostce redakcyjnej moze mieé bardzo duze znacze-
nie. Niestety nie dysponuje opinig Biura Analiz Sejmowych, ale wydaje mi sie, ze Biuro
Analiz Sejmowych moglo co§ zasygnalizowaé. W uzasadnieniu nie ma ani stowa na ten
temat. Nie wiemy, jaka byla intencja owej propozycji. Aktualnie art. 11 ust. 1, a kon-
kretnie zdanie dotyczgce nieprzedawniania sie roszczen dotyczy pewnej okre§lonej sytu-
acji. Chodzi o takie sytuacje, kiedy zachodzg przestanki do stwierdzenia niewaznoSci
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orzeczenia, oskarzonego uniewinniono lub postepowanie umorzono i nie zostato prawo-
mocnie zasgdzone odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Wyodrebnienie drugiego zdania
do odrebnej jednostki redakcyjnej powodowaloby, ze wszystkie stany okre§lone ustawa
nie przedawnialyby sie. Jest to ogromna zmiana merytoryczna. Czy taka byta intencja
autoréw petycji, tego niestety nie wiem.

Niewatpliwie oczywiscie jest tez kwestia zasiegniecia opinii prokuratury i Instytutu
Pamieci Narodowej, czy rzeczywiScie problem braku przygotowania, ktory jest podno-
szony w petycji, jest prawdziwy. Niestety na to pytanie, panie przewodniczacy, nie potra-
fie odpowiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze,
pan posel Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Przyznam sie szczerze, ze mam watpliwoSci, czy stowarzyszenie, ktore wystapito
z petycja, nie wylewa dziecka z kapielg. Zaraz powiem dlaczego. Dlatego, ze prokurator
zazwyczaj w takim procesie jest osobg bierna. Jezeli przekazemy to Instytutowi Pamieci
Narodowej, to nie w kazdym sadzie okregowym, ktory rozpoznaje podobne sprawy, jest
oddzial Instytutu Pamieci Narodowe;j. Jezeli IPN bedzie musial wystepowaé, bedzie
to utrudnienie, poniewaz jego przedstawiciel bedzie musial dojezdzaé z innej jednostki.
Uwazam, ze istotny jest nie tyle udzial prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej lub
powszechnej jednostki prokuratury, jak zmiana organizacji procesu karnego, bowiem
to sad decyduje o postepowaniu, to sad decyduje o jego przebiegu. Prokurator z natury
rzeczy w procesach, przynajmniej w tych, w ktérych bralem udzial, ktore widziatem
na zywo, byt osoba bierng. Zawsze przychylat sie do opinii sgdu i na tym sie to konczylo.
Nie wiem wiec, czy nawet gdybySmy uznali petycje, stowarzyszenie co§ w ten sposob
by osiagneto, czy efekt tego nie byltby przeciwny.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg inne glosy w dyskusji? Nie ma. Szanowni panstwo, a zatem w Swietle
przedstawionych opinii w oparciu o ustawe i regulamin proponuje przyjecie przez Komi-
sje stanowiska o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem petycji. Jak mowili-
$§my, ewentualne propozycje nalezy poddac pod rozwage w ramach prac nad projektem,
z inicjatywa ktorego wystapit Senat. Nie stysze sprzeciwu wobec takiej propozycji. Jesz-
cze pan posel Swiat. Prosze bardzo.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Jezeli mozna, chciatbym powiedzie¢, ze nie uzyskaliSmy obietnicy, ze ktoras z instytu-
¢ji rzadowych zajmie sie tg sprawg. OczywiScie w tym ksztalcie nie jesteSmy w stanie
przyja¢ petycji, poniewaz kto§ musialby wzig¢ na siebie napisanie nowelizacji ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej. Oczywiscie jest to niewykonalne. W istocie w tym
ksztalcie nalezy rekomendowac odrzucenie petycji, chociaz myS§le, ze sprawa jest warta
przyjrzenia sie jej.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie posle, moze to by¢ przedmiotem poselskiej troski.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Chcialbym zadeklarowac do protokotu, ze podejme dzialania, zeby przynajmniej roze-
znac sie, na ile petycja ma faktyczne podstawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie posle. Jest rowniez mozliwo$¢ zaangazowania poselskiego. Kiedy projekt
wplynie do Sejmu, woéwczas mozemy wprowadzaé do niego nasze propozycje.
A zatem czy jest sprzeciw wobec projektu stanowiska nieuwzgledniejacego zadania
bedacego przedmiotem petycji? Nie stysze sprzeciwu. W sprawie rozpatrywanej petycji
przyjmujemy takie wlasnie stanowisko. Dziekuje.
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Jeszcze punkt organizacyjny. Bardzo prosze sekretarza Komisji, pana Kamila Micata
o informacje, jaka jest skala petycji, jak przebiegajg prace nad petycjami wpltywajgcymi
do Sejmu.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Do tej pory do sekretariatu Komisji wptynelo sze$cdziesigt siedem petycji. Do tej
pory Komisja rozpatrzyla dwadziescia z nich, w tym pietnascie poprzez nieuwzglednie-
nie zadania bedacego przedmiotem petycji. Odnosnie do trzech petycji Komisja podjeta
inicjatywe ustawodawczg. Skierowala tez prosbe o wyrazenie opinii przez dwie komisje
branzowe, czyli Komisje Infrastruktury oraz Komisje Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Pod-
jeta takze decyzje odnosnie do przygotowania dezyderatéw, jednego do Prezesa Rady
Ministréw, drugiego do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W pierwszej kolejno-
§ci Komisja zajela sie rozpatrywaniem petycji, ktore wplynely w trakcie VII kadencji
w zwigzku z tym, ze prace w komisjach nie ulegajg dyskontynuacji.

Jak do tej pory petycje zlozyly trzydziesci trzy podmioty, z czego osiemnascie z nich
stanowily osoby fizyczne, a siedem stowarzyszenia oraz fundacje. Jedna petycja zostata
zlozona przez zwiazki zawodowe. Siedem petycji zostalo ztozonych przez inne podmioty,
w tym spoéldzielnie mieszkaniowe, jednostki samorzadu terytorialnego i placowki im
podlegle. Jedna petycja zostala zlozona przez samorzad uczniowski. Najwiecej petycji,
gdyz dwadzie§cia dwie, zlozylo Stowarzyszenie Interesu Spotecznego ,,Wieczyste”.

Jezeli chodzi o przedmioty petycji, najwiecej z nich odnosilo sie do tematu §wiadczen
emerytalnych. Bylo to sze&¢ petycji. Pie¢ petycji dotyczylo zjednoczenia praw opozycji
antykomunistycznej i 0s6b represjonowanych z powodéw politycznych. Cztery petycje
dotyczyly szeroko pojetego prawa uzytkowania wieczystego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy wiemy, ile petycji wptynelo do Sejmu? Do naszej Komisji skierowano sze§¢-
dziesigt siedem petycji. Ile jest w Biurze Komunikacji Spolecznej?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Do Sejmu wplynelo sze$édziesigt dziewieé. Dwie petycje...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

... czekajg na decyzje Marszatka Sejmu.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
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Dziekuje bardzo. A zatem taki jest stan prac nad petycjami. Nadal goraco prosze o zgla-
szanie sie do funkcji referenta petycji. Wiele petycji czeka na swoich referentow.
Szanowni panstwo, to tyle na dzi§. Dziekuje. ZrealizowaliSmy dzisiejszy porzadek
dzienny.
Zamykam posiedzenie Komisji.




