Sprawozdanie - stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

12.

TreSC.

posiedzenie 4. sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 2. maja 1893.

Urlopy pp. Rogoyskiego, Yiyiena i Czaykowskiego. — Ukonstytuowanie sie komisyi gminnej. —
Spis petycyj — Przemowy pp. Kramarczyka i Wodzickiego Antoniego w sprawie petycyj. —
Ztozenie mandatu posta Abrshamowicza do komisyi budzetowej. — Pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie ordynacyi wyborczej dla 30 miast podlegajacych
ustawie miejskiej z dnia 13, Marca 1889 Nr. 24 Dz. u. kr. — Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatlu krajowego z projektem ustawy uzupeiniajgcej postanowienia ustawy krajowej z dria
20. Marca 1874 Nr. 29 Dz. u. kr. o zatozeniu i wewnetrznem urzadzeniu ksigg hipotecznych. —
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego o szkotach rolniczych, szkole gorzelniczej,
gorzelni folwarku i torfiarni w Dublanach. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o krajowej szkole gospodarstwa lasowego we Lwowie za rok 1892. — Pierwsze
czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie zmiany §. 50 statutu Banku krajo-
wego i podwyzszenia gwarancyi kraju za wkladki oszczednosci w Banku krajowym lokowane
do wysokosci 2 milionéw zt. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przed-
miocie uwolnienia dochodéw Banku krajowego od wszystkich dodatkéw od podatkéw z wyjatkiem
panstwowych. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzialu krajowego w przedmiocie utwo-
rzenia osobnego oddziatlu melioracyjnego w Banku Kkrajowym. — Pierwsze czytanie sprawo-
zdania Wydziatu krajowego w przedmiocie utworzenia osobnego oddziatu parcelacyjnego
w Banku krajowym — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie
zaprowadzenia szkoty konduktoréw drogowych przy Wydziale krajowym. — Pierwsze czytanie
sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie budowy nowego domu na szpital powszechny
w Wadowicach. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatlu krajowego o mechanicznych
urzadzeniach w szpitalu $w. tazarza w Kiakowie. — Pierwsze czytanie wniosku posta Frucht-
manna i towarzyszy z projektem ustawy dla miast nieobjetych ustawg z dnia 13. marca 1889
Nr. 24. Dz. u. kr. i dla miasteczek. — Pierwsze czytanie wniosku posta Skatkowsklego
i towarzyszy, z projektem ustawy o uwolnieniu wiascicieli tabularnych od optat na rzecz
funduszu propinacyjnego od zaktadania nowych gorzelh, browaréw i miodosytni. — Pierwsze
czytanie wniosku pp. Paszkowskiego i Stanistawa Jedrzejowicza z projektem ustawy zmieniajacej
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8§. 12., 13, 16., 19, 26., 27. i 28. ustawy drogowej z 7. Lipca 1885. — Wniosek posta
Torosiewicza o subwencyonowanie missyj katolickich. — Wniosek posta Rayskiego o zapro
wadzenie jezyka polskiego jako wykladowego w 2. gimnazyum we Lwowie i w gimnazyum
brodzkiem. — , Wniosek posta Okuniewskiego o utworzeniu gimnazyéw zenskich. — Uchwata

kosztow pogrzebu $. p. Blizinskiego. —

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 25
przed potudniem.

Przewodniczgacy: JE. Eustachy ks. San-
guszko, Marszatek krajowy.

Sekretarze: pp. Dr. Paszkowski, Trzecieski
i Wiktor.

Ze strony c. k. Rzadu : JE. Dr. Kazimierz
hr. Badeni c. k Namiestnik, i c. k komisarz
rzadowy, radca dworu Wiodzimierz hr. Los.

Obecnych postow 103.

Marszatek. Komplet jest, posiedzenie
otwieram; protokoét 10. i 11 posiedzenia uwazam
za przyjety, albowiem nie wniesiono zadnych
zarzutéw. Ukonstytuowata sie komisya gminna,
wybierajgc JE. Dunajewsk iego przewodniczgcym,
posta Wojciecha Dzieduszyckiego zastepcg prze-
wodniczgcego, posta Merunowicza sekretarzem.
Udzielitem urlopu 6 -dniowego postowi Rogoy-
skiemu, 2-dniowego Vivienowi, 4-dniowego Czay-
kowsk iomu. Prosze p. sekretarza o odczytanie
spisu petycyi.

Sekretarz p. Trzecieski (czyta):
Spis petycyj
whiesionych po dzien 2. maja 1893.

472. L. s. 625. Komitet wykonawczy powszech.
wystawy krajowej we Lwowie r. 1894, przez
posta Jaworskiego, o subwencye — do ko*
misyi budzetowej.

473. L. s 626. Wydzial powiatowy w Sokalu,
przez posta Rozwadowskiego, o podwyzsze-
nie subwencyi na budowe drég powiato-

wych — do komisyi drogowej.

474. L. s. 627. Wydziat powiatowy w Sniatynie,
przez posta Hamoraka, o zmiane ustawy

drogowej z 1866 — do komisyi drogowej

475. L. s. 628. Wydziat powiatowy w Jasle,
przez posta Palcha, o subwencye na rozsze
rzenie nauki zrecznosci (Sléjd) w szkotach

ludowych — do komisyi budzetowej.

Naznaczenie terminu 13. posiedzenia.

476. L. s. 629. Wydziat powiatowy w Sniaty-
nie, przez posta Hamoraka, jak wyzej —
do komisyi budzetowej.

477. L. s. 630. Wydzial powiatowy w Czortko-
wie, przez posta Jana G-noiriskiego, z pety-
cya gnrny miasta Jagielnicy i okolicznych o
ustanowienie sadu powiatowego z siedzibg

w Jagielnicy — do komisyi prawniczej.

478. L. s. 631. Mieszkanicy osady Gaj mysla-
chowski, powiatu Chrzanowskiego, przez
posta Anton ego Wodzickiego, o oddzielenie
tej osady od gminy MysS$lachowice i utwo-
rzenie z niej osobnej gminy administracyj-
nej — do komisyi administracyjne;j.

479. L. s. 632. Mieszkancy osady Zebranéwka,
powiatu Sniat“Askiego, przez posta Hamo-
raka, o utworzenie z niej samoistnej gminy
administracyjnej — do komisyi administra-
cyjne;j.

480. L. s. 633. Gminy powiatu Nowosadeckiego
i Limanowskiego, przez posta Potoczka,
O subwencye na uregulowanie rzeki toso-

siny — do komisyi gospodarstwa krajowego.

481. L. s. 634. Oddziat galicyjskiego Towarzy-
stwa gospodarskiego w Stanistawowie, przez
Wydziat krajowy, w spraw’ 3 popierania
melioracyj gruntowych na szeroki rozmiar—

do komisyi gospodarstwa krajowego,

482. L. s. 635. Komitet ¢. k. Towarzystwa rol-
niczego w Krakowie, przez Wydzial kra-
jowy, jak wjzoj — do komisyi gospodarstwa

krajowego.

483. L. s. 636. Gmina Mszaniec, powiatu Sta-
romiejskiego, przez posta Romariczuka, o
przeniesienie rogatki na drodze powiatowej

Ustrzyki-Lutowiska — do komisyi drogowej.

484. L. s. 637. Gmina Stopezatéw, powiatu Ko-
tomyjskiego, przez posta Okuniewskiego, o
spowodowanie od c¢. k. Rzadu wydania na-
lezacego sie jej drzewa opatowego z laséw

rzgdowych — do komisyi petycyjnej.
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L. s. 638. Gmina miasta Mieloa, przez oo-
sta Beya, 0 zmiane artykutu 19. ustawy
z roku 1873 i 1882. o zakladaniu i utrzy-
maniu szkét ludowyoh — do komisyi szkolnej.

L. s. 639. Gmina miasta Dunajowa, po-
miatu Przemyslanskiego, przez posta Potoo-
kiego, o zapomoge na budowe szkoty — do
komisyi budzetowej.

L. s. 640. Gmina Stowi a, powiatu Prze-

myslaniskiego, przez posta Potockiego, jak
wyzej — do komisyi budzetowej.
L. s. 641. Gmina miasta Starej soli, przez

posta Kramarczyka, o uohylenie orzeozenia
0. k. Bady szkolnej krajowej odmawiajgoego
gminie zasitku na pokrycie zwiekszenia wy-
datkéw na ptace nauczyoieli — do komisyi
petycyjnej.

L. s. 642. Gmina Chryplin, powiatu stani-
stawowskiego przez p. Sawe, 0 znizenie pre-
stacyi szkolnej do komisyi budzetowej.

L. s. 643 Gmina Szydiowoe przez p. Bo-
manczuka o znizenie prestacyi na utrzyma-
nie nauczyciela — do komisyi budzetowe;j.

L. s. 644. Gmina Mszanieo powiatu staro-
miejskiego przez p. Bomanozuka, jak wy-

zej — do komisyi budzetowej.

L. s. 645 Nauczyciele szkdt Iludowyoh
w Brzezanach przez p. Stanistawa Badenie-
go o podwyzszenie ptao — do komisyi bu-
dzetowe;j.

L. s. 646. Garbien Jan, nauozyciel w Ko-
Soielsku przez p. Baozynskiego o dodatek
miejscowy dla nauczyciela — do komisyi
budzetowe;j.

L. s. 647. Bielanski Joézef, nauczyciel

w Brzezanach, przez p. Stanistawa Bade-
niego, o uzupetnienie niedoboru ptacy jego
od 1 lipra do korica pazdziernika 1892 —
do komisyi szkolnej.

L. s. 648. Ten sam przez tegoz posta o przy-
znanie przerwanego dodatku pieoioletniego
do komisyi szkolnej.

L. s. 649. Stetkiewicz Jan, nauczyciel w Ko-
tomyi przez p. Bomariczuka o policzenie
czasu stuzby do emerytury — do komisyi
szkolnej.
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L. s. 650. Bosak Franoiszek Ksawery nau-
ozyoiel w Jaslanaoh przez p. Beya, jak wy-
zej — do komisyi szkolnej.

L. s. 651. Stojatowski Mieczystaw, nauozy-
oiel w Maniowie przez p. Wiktora o veniam
studiorum — do komisyi petycyjne”.

L. s. 652. Puk Miohat, nauozyoiel w Anto-
niowie przez p. Jana Tarnowskiego, o pod-
wyzszenie ptacy lub udzielenie zapomogi —
do komisyi budzetowe;j.

L s. 653. Sohneidrowa Antonina nauozy-
cielka w Ketach przez p. Kramarozyka,
0 zrownanie ptacy z innymi nauozycielkami
— do komisyi szkolnej.

L. s. 654. Bada szkolna miejscowa w Dul-
ozy wielkiej przez p. Beya o stypendyum
dla Kazimierza Siebaby na ksztatcenie
w szkole przemystu kowalskiego — do kom.
przemystowej

L s. 655. Baczynski Ferdynand emeryto-
wany konduktor drdég krajowych w Starym
Saczu przez p. Gustawa Bomera, o polioze-
nie lat stuzby do emerytury — do komisyi
szkolnej.

L. s. 656 Pini Marya, wdowa po dyeta-
ryuszu manipulacyjnym Wydziatu krajowe-
go. przez p. Michalskiego o zapomoge —
do komisyi budzetowej.

L. s. 657. tagodzio Jan, byly dyetaryusz
manipulaoyjny Wydziatu krajowego, przez
p. Smolke o zapomoge — do komisyi budze-
towej.

L. s. 658. Ksiadz Stojatowski Stanistaw,
przez p. Kramarczy ka o pomoo przeciw bez-
wzglednosci wiadz  politycznyoh i sado-
wych, w postepowaniu z nim i z jego pi-
smami — do komisyi petycyjnej.

Marszatek. Dla poparcia tej petycjd pro-

sit o gtos p. Kramarczyk, udzielam mu go.

ko przed kilku laty przekroczyliSmy prog

P. Kramarczyk. Wysoka Izbo! Jak tyl-
tej

Wysokiej Izby, my Kilku wiloscian i wywiesili-

Smy swo0j sztandar katolioso

ludowy, pod kto-

rym postanowiliSmy praoowad dla dobra kraju

i braci naszych wioscian,

tak zaraz przewazna

0ze$d panow w tej Wysokiej Izbie pomowita nas
o Sciste stosunki z ksiedzem St< jatowskim, po-
moéwiono nas, Ze kazdy wniosek, kazda interpe-
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lacya, kazda mowa tchnaca gteboka religijnoscia,
to sprawa ksiedza Stojatowskiego.

Odpiera¢ na razie te zarzuty, wstydzi soie
niejako osoby ksiedza Stojatowsk.ego nie wi-
dzieliSmy najmniejszej potrzeby, bo przeciez
tenze nie popetnit zadnej zbrodni, ktoéraby go
jako cztowieka i kaptana ponizata; jednak, ze
z drugiej strony przykro nam byto i bolesnie,
Zze wilasna praca nasza w Sejmie ciezka i trudna,
nad ktérag nie raz cate noce strawiliSmy, piszac,
szkicujgc mowy, wnioski, interpelacye wiasne,
byta powodem ciggtego sadu i podejrzywania,
gdyz ani sam ks. Stojatowski nigdy nam sie
nie narzucat, ani tez w zadnych spraweeh sej-
mowych nie nspvowat, co i tak bylibySmy nie
przyjeli jakotez od nikogo nie przyjmowali.

Tak samo ks. Stojatowski zupelnie nie
znat nas, me wiedziat skad my wyszli i z ja-
kiemi zasadami weszli do Wysokiej Izby, i je-
zeli kto, to ks. Stojatowski najbardziej przy
ostatnich wyborach byt przeciwny, zeby zaden
wioscianin nie wszedt do Wysokiej lzby. Przy-
pomni sofcie Wysoka lIzba jego artykut ostatni
w W encu“ i ,Pszczotce" z r. 1889 przed sa-
memi wyborami, gdzie sobie drwit i moéwit,
ze wioscianin nie potrafi pracowaé¢ w Sejmie,
chyba moze liczy¢é dyety, czy za nie kupi woty.
Tak wiec na razie ani ks. Stojatowski do nas,
ani my tez do niego wielkiego zaufania nie po-
ktadali. Gdy jednak pdzniej poznaliSmy szlache-
tne dazenia ks. Stojalowskiego dla podzwignie-
cia stanu wioscianskiego a z drugiej strony po-
znaliSmy dazenia wszystkich wladz do zupetnego
zniszczenia jego, wiec dlatego czutem sie obo-
wigzanym dzisiaj podnie$¢ gtos mc, juz nie
w obronie Stojatowskiego ale w obronie kaptana,
w obronie pomazarca bozego.

Oto ksigdz, stuga bozy, dzi§ niewinnie je-
czy w wiezieniu i wyciera brudne katy aresztu
krakowskiego, a za co pytam sie? Oto jedynie
za stowa prawdy, za lichg broszurke, w ktorej
nic wiecej jak tylko starat sie wykaza¢ przed
Swiatem niestuszne i gwaltowne postepowanie
sadow galicyjskich.

A wiec c6z to? U nas w panstwie austry-
ackiem, w panstwie konstytucyjnem nie tylko
ze o sprawiedliwosci marzy¢ nie mozna, ale nie
wolno sie nawet upomnie¢ o sprawiedliwe po-
stepowanie sgdéw? Jesli tak, to nie mogtbym
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sadzi¢ inaczej, jak tylko, ze mamy rzady kon-
stytucyjne, ale oparte na fundamencie wscho-
dniego despotyzmu.

Przed dwoma laty wystgpit w tej "Wyso-
kiej Izbie p Madejski z ostrg krytyka przeciw
naduzyciom prokuratoréw sgdowych — czy mo-
wa jego odniosta jakikolwiek skutek?

Wszak mamy dzisiaj S$wiezy dowdd na
bezprawnem aresztowaniu ks. Stojatowskiego.
Eo jesli sad szlgsko-cieszyniski ks. Stojatowskie-
go za broszurke ,Yor das Weltgericht* wypu-
scit za kaucya na wolnos¢, to na jak:t]ze pod-
stawie prokurator drugiego kraju m.at prawo
aresztowac cztowieka, ktéry nie zagraza uc'ecz-
ka i za ktorego ztozona jest kaucya w kwocie
800 zt.? ale powiecie Panowie, ze prokurator
krakowski kazat go aresztowa¢ na mocy pole-
cenia Wysokiego Ministerstwa, to w takim razie
gdzie jest ustawa z r. 1862 dz. pr. p. nr. 87
0 ochronie wolnosci osobistei ? Jezeli ministrowi
sprawiedliwosci wolno przekracza¢ granice pra-
wa, to w takim razie S$miato twierdzi¢ moge,
ze nie mamy konstytucyi, nie mamy wolnosci
prasy, bo jezeli uwiezienie ks. Stojatowskiego
nastgpito jedynie na mocy 8§ 175 punkt 4. usta-
wy karnej, to jest na rzekomej obawie powtd-
rzenia czynu, to powdd ten jest zupeinie bez-
podstawny i nieuzasadniony, gdyz stowa prawdy
zoptaty wydrukowane tylko jeden raz i wiecej
nie wychodzg, dlatego tez nie ma obawy naj-
mniejszej powtdrzenia czynu.

A ze aresztowanie ks. Stojatowskiego byto
zupetnie w ostatnim czasie bezprawne, to najle-
piej Swiadcza stowa samych sedziow cieszyni-
skich, ktérzy w pierwszym razie moéwili mu:
~Hochwfirden, wir haben gegen Sie gar nichts,
das alles kommt von Galizien*, a drugim ra-
zem, Kkiedy widzieli bezprawne postepowanie
prokuratora krakowskiego i do Krakowa pod
eskortg odstawienie, natenczas powiedzieli: ,Die
Leute dort sind halb verbissen“. Oto stowa te
na dowod prawdy w memoryale ks. Stojatow-
skiego wypisane zatgczylem do jego petycyi i
prosze Wysoka lzbe o jak najspieszniejszg in-
terwencye do Wysokiego Rzadu w sprawie wy-
puszczenia ks. Stojatowskiego na wolnos¢, a je-
zeli zachodzi tego potrzeba, pociggniecia go do
odpowiedzialnosci, to z wolnej stopy. (Oklaski).

Sekretarz p. Trzecieski
spis petycjj):

(czyta dalej
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L. s. 659. Sohudmak Emanuel i Samuel
byli dzierzawcy myta krajowego w Strzyzu,

przez p. Rogoyskiego o zwrot kaucyi dzie-
rzawnej — do komisyi drogowej.

L. s. 660. Bursa polska w Kotomyi, przez
p. Oehrymowioza o subwencye — do kom.
budzetowej.

L. s. 661. Towarzystwo opieki szpitalnej

dla dzieci w Krakowie, przez p. Paszko-
wskiego 0 zapomogg na powiekszenie i utrzy-
manie lecznicy dla dzieci w Rabce — do
komisyi budzetowej.

L. s. 662. Stowarzyszenie Polakow w Bu-
dapeszcie, przez p. "Weigla o zapomoge —
do komisyi budzetowe’.

L. s. 663. Wanda Noskiewioz, przez p.
Marchwickiego, o zapomoge na ksztatcenie
sie w $piewie — do komisyi budzetowej.

L. s. 664. Gmina Kiaj, powiatu bochen-
skiego, przez p. Hoszarda, o znizenie pre-
stacyi na ptace nauczyciel.. — do komisyi
budzetowej.

L. s. 665. Hipolit Lewicki, emeryt, nau-
czyciel w Kuninie, przez p. Sawczaka,
0 zapomoge i remuneracye za udzielanie
nauki religii — do komisyi budzetowej.

L. s. 666. Eugenia Stefaniuk, wdowa po
nauczycielu w Ostrowcu, przez' p. Roman-
czuka, o pensye wdowig — do komisyi
szkolnej.

L. 667. Eleonora Rondewaldowa, wdowa
po konduktorze drdog krajowych, przez p.
Koziebrodzkiego, o dwuletnie zaopatrzenie —
do komisyi budzetowej.

L. s. 668. Alojzy Domanski, emerytowany
nauczyciel w Tiumaczu , przez p Sawe, 0

zapomoge — do komisyi budzetowej.
L. s. 669. Bazyli Koronieo, Kkierujgcy na-
uczyciel w Stryju, przez p. Fruchtmana,

o zaliczke na ptace — do komisyi budzetowej.

L, s. 670. Jakéb Gerus, nauczyciel w Stryju,
przez p. Fruchtmana, o policzenie lat stuzby
do emerytury — do komisyi szkolnej.

L. s. 671. Nauczyciele szkot ludowych
w Stryju, przez p. Fruchtmana, o posunie-
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oie ich do wyzszej
misyi szkolnej.

L. s. 672. Gmina Zag6rz powiatu lwow-
skiego, przez p. Merunowicza, 0 zapomoge
na przebudowanie szkoty do komisy
budzetowej.

klasy ptacy — do ko-

L. s. 673. Gmina Jasionka powiatu Krosno,
przez p. Trzecieskiego, 0 zapomoge i po-
zyczke na budowe szkoty — do komisyi
budzetowej.

L. s. 674. Gmina m. Doliny, przez p. Frucht-
mana, o zmiane art. 19. ustawy o zaklada-
niu i utrzymaniu szkdét ludowych do
komisyi szkolnej

L. s, 675. Gmina miasta Stryja, przez p.
Fruchtmana, jak wyzej — do komisyi szkolnej.

L. s. 676. Izba handlowa i przemystowa
w Brodach, przez p. Sale, o regulacye rzeki
Styru — do komisyi gospodarstwa kraj,

L. s. 677. Towarzystwo gimnastyczne ,So-
ku”~ w Tarnopolu, przez p. Rutowskiego, —
0 subwenoye — do komisyi budzetowe;.

L. s. 678. Roman Dzieslewski, profesor
szkoty politechnicznej we Lwowie, przez p.
Sapiehe', o subwencye dla odbycia facho-
wych studyéw na wystawie w Chicago —
do komisyi budzetowej.

L. s. 679. Jozef Kizyzanowski, maszynista
przy krajowym zaktadzie dla obtgkanyeh
w Kulparkowie, przez Wydziat krajowy —
0 wymiar piecioleci i przyznanie prawa do
emerytury — do komisyi budzetowe;.

L. s. 680. Wiadystaw Liebich, S$lusarz i
Ignacy Zoozkowski palacz, krajowego za-
ktadu obtgkanych w Kulparkowie, przez
Wydziat krajowy, o podwyzszenie ptacy
do dawnej wysokosci — do komisyi budze-
towe;j.

L. s. 692, Gmina miata Zaleszczyk, przez
p. Chamca, o przy jecie na fundusz krajowy
kosztow utrzymania nieuleczalnej Pauliny
Storiskiej w Iwowskim zaktadzie dla nieule-
czalnych — do komisyi budzetowej.

L. s. s. 693 Komitet dla urzadzenia po-
grzebu $. p. Jézefa Blizinskiego, przez p.
Antoniego Wodzickiego, w sprawie urzadze-
nia pogrzebu kosztem funduszu krajowego —
do komisyi budzetowej.
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Marszatek, Do tej petyoyi prosit ogtos
w sprawie formalnej p. Antoni Wodzicki, udzie-

lam mu go.
P. Antoni hr. Wodzioki. Przed Kkilku
dniami zmart w Krakowie Jézef Blizinski,

Wszystkim cztonkom tej Wysokiej lzby znang
jest jego dziatalno$é, byt on chluba, byt ozdobg
literatury naszej. Najsilniejszym chyba argu-
mentem na poparcie tej petycyi jest ta bolesna
a prawdziwa okolicznosé, ze Blizinski umart
w szpitalu. Dluzej nad tg petycya rozwodzi¢ sie
nie bede; pod wzgledem formalnym tylko prosze
Wysoka lzbe, aby zechciata uchwali¢, azeby
wniosek ten byt postany komisyi budzetowej
z poleceniem, aby ta jeszcze na dzisiejszem po-
siedzeniu z odpowiednim wnioskiem do Wysokiej
Izby przyszia.

Marszatek. Rozprawa nad nagtoscig
whniosku p. A. Wodzickiego otwarta. Czy zgda kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto sie zgadza z nagtoscig
przedstawionego whniosku, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Nagtos¢ uchwalona.

P. Wodzicki wnosi, azeby petycye korni
tetu przesta¢ komisyi budzetowej z poleceniem,
azeby jeszcze na dzisiejszem posiedzeniu z od-
powiednim wnioskiem do Wysokiej I1zby przyszia.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje wniosek p. Wodzickiego,
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjety.

W sprawie formalnej
cewski; udzielam mu glosu.

prosit o gltos p. Mi-

Reprezentacya gminy krolewsko-wolnego
miasta Starej Soli dnia 26. kwietnia 1893 wniosta
prosbe w sprawie ustanowienia siedziby lekarza
okregowego w gminie Starej Soli. Podanie to
weszto do komisyi petycyjnej, komisya zasS pe-
tycyjna wnosi, azeby odstgpi¢ je komisyi admi-
nistracyjnej.

Marszatek. P Micewski wnosi odestanie
petycyi gminy Starej Soli, przydzielonej komisyi
petycyjnej, do komisyi administracyjnej.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje wniosek p. Micewskiego,
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjety.

z 2. maja 1893.

P Micewski ma dalej gtos w sprawie for-
malnej.
P. Micewski. Miasto Podgorz prosi o za-

liczenie go co do wyboru postéw sejmowych do
grupy miast tak, azeby miasto Podgérz stano-
wito osobny okreg wyborczy, Komisya pety-
cyjna wnosi, azeby podanie to przekaza¢ komisyi
prawniczej.

Marszatek. Rozprawa otwartal Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek p.
Micewskiego. raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.

Otrzymalem pismu od p. Abrahamowicza,
uwiadamiajgce mnie, iz wskutek tego, ze nalezy
do trzech komisyi, skltada sw6j mandat do ko-
misyi budzetowej. Zatem postawie na nastep-
nem posiedzeniu wybo6r cztonka innego na jego
miejsce do komisyi budzetowej.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie ordynacyi wyborczej
dla 30 miast podlegajgcych ustawie miejskiej

z dnia 13. marca 1889 Nr. 24 Dz wu. kr.
(Aleg. 113)
Sprawozdawca p. Wereszczynski ma glos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Wereszczynski. Imieniem Wydziatu
krajowego wnosze odestanie tego sprawozdania
do komisyi gminnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta Kto przyjmuje wniosek p.
sprawozdawcy, raczy reke podnies¢. (Wiekszosg).
Whiosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z projektem ustawy uzupetniajgcej
postanowienia ustawy krajowej z dnia 20. marca
1874 Nr 29, Dz. u. kr. o zatozeniu i wewnetrz-
nem urzadzeniu ksiag hipotecznych (Aleg. 114).

Sprawozdawca p. Wereszczynski ma glos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p Dr. Wereszczynski Imieniem Wydziatu
krajowego wnosze odestanie tego sprawozdania
do komisyi prawniczej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
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p. sprawozdawcy, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Wniosek jest przyjety.
Z kolei nastepuje:
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o szkotach rolniczych, szkole gorzel-

niezej, gorzelni, folwarku i torfiarni w Du-
blanach. (Aleg. 115).
Sprawozdawca p. Wereszczynski
Sprawozdawca Czlonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Wereszczynski. Imieniem Wydziatu
krajowego wnosze odestanie tego sprawozdania
do komisyi gospodarstwa krajowego.

ma gtlos.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt!. Grdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek p. spra-
wozdawcy, raczy reke podnies¢. (Wiekszosé).
Whniosek jest przjjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o krajowej szkole gospodarstwa laso-
wego we Lwowie za ruk 1892. (Aleg. 116).

Sprawozdawca p. R<imanowicz ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p Romauowicz. Wnosze imieniem Wydziatu
krajowego odestanie tego sprawozdania do komi-
syi gospodarstwa krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Grdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta Kto przyjmuje wniosek p.
sprawozdawcy, raczy reke podniesé. (Wiekszosé).
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie zmiany §. 50 statutu
Banku krajowego i podwyzszenia gwarancyi'
kraju za wkladki oszczednosci w Banku krajo-

wym lokowane do wysokosci 2 milionow zi.
(Aleg. 117).

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz
ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu Kkrajo-

wego p. Edward Jedrzejowicz. Imieniem
Wydziatu krajowego wnosze odestanie tego spra-
wozdanie do komisyi bankowe;j.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Grdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek p.
sprawozdawcy raczy reke podnies¢. (Wiekszosg).
Whniosek jest przyjety.
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Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie uwolnienia dochodow
Banku krajowego od wszystkich dodatkéw do
podatkéw z wyjatkiem nanstwowyeh. (Al3g. 118).

Sprawozdawca poset Edward Jedrzejowicz
ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Eward Jedrzejowicz. Imieniem Wydziatu
krajowego wnosze odestanie tego sprawozdania
do komisyi bankowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gltosu ? (Nikt). Grdy nikt gtosu nie zada roz-
prawa zamknieta. Kto sie zgadza z wniosllim
p. sprawozdawcy, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie utworzenia osobnego
oddziatlu melioracjjnego w Banku krajowym.
(Aleg. 119)

Sprawozdawca poset Edward Jedrzejowicz
ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Edward Jedrzejowicz. Imieniem Wy-
dziatu krajowego wnosze o odestanie tego spra-
wozdania do komisyi gospodarstwa krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Grdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek p.
sprawozdawcy, raczy reke podniesc. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie utworzenia osobnego
oddziatlu parcelacyjnego w Banku krajowym.
(Aleg. 120).

Sprawozdawca poset Edward Jedrzejowicz
ma gtos.

Sprawozdawca cztonek W j dziatu krajowego
p. Edward Jedrzejowicz. Wnosze imieniem
Wydziatu krajowego o odestanie tego sprawo-
zdania do komisyi gospodarstwa krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Grdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek p,
sprawozdawcy, raczy reke podnies¢. (Wiekszosg)
Whiosek jest przyjety.
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Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie zaprowadzenia szkoty
konduktoréw drogowych przy Wydziale krajo-
wym. (Aleg. 121).

Sprawozdawca poset Edward Jedrzejowicz
ma gfos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Edward Jedrzejowicz. Imieniem Wydziatu
krajowego wnosze odestanie tego sprawozdania
do komisyi drogowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Ozy zgada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek p.
sprawozdawcy, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie budowy nowego domu
na szpital powszechny w Wadowicach. (Aleg.
122).

Sprawozdawca poset Hoszard ma glos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Hoszard. Imieniem Wydziatu Kkrajo-
wego wnosze odestanie tego sprawozdania do
komisyi budzetowej.

Marszatek Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek p.
sprawozdawcy, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o mechanicznych urzgdzeniach w szpi-
talu $w. Lazarza w Krakowie. (Aleg. 123).

Sprawozdawca poset Hoszard ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo
wego p. dr. Hoszard. Imieniem Wydziatu kra-
jowego wnosze odestanie tego sprawozdania do
komisyi budzetowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek p.
sprawozdawcy, raczy reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepowatby punkt:

Pierwsze czytanie wniosku p. Viviena i tow.
w sprawie zapobiezenia niszczeniu laséw, obni
zenig taryf przewozowych dla wegla kamiennego,
popierania exploatacji torfu i obsadzania drdg
drzewa:?

12. Posiedzenie z 2. maja 1893.

Punkt ten jednak odpada, bo p. Vivien byt
zmuszony wyjecha¢ i pront mnie o urlop, ktéry
mu udzielitem. Przystepujemy do punktu:

Pierwsze czytanie wniosku p. Fruchtmana
i towarzyszy z projektem ustawy dla miast nie
objetych ustawg z dnia 13, marca 1889 Nr. 24
Dz. u. kr. i dla miasteczek. (Aleg. 124.)

Dla wuzasadnienia wniosku
Fruchtmann.

P. Dr. Fruohtmann.

glos ma p.

Wysoki Sejmie!

Jakkolwiek kwestya reformy ustawoda-
wstwa gminnego od lat 20 prawie ani na chwile
nie schodzi z porzadku dziennego Wysokiej Izby,
to jednak zywsze zajecie sie tg sprawg, intenzy-
whniejsza praca i przyspieszone nieco tempo da-
tuje dopiero od roku 1887, kiedy to z trzech
stron tej Wysokiej lzby wniesiono projekta do
reformy ustawodawstwa gminnego.

Badania i ankiety ua szerokg skale przez
Wydziat krajowy wskutek tych wnioskéw prze-
prowadzone, doprowadzity nas do przekonania,
ze nie tylko reforma ustawodawstwa gminnego
jest koniecznie potrzebng, ale ze z nig zwlekac
dalej nie mozna, jezeli nie chcemy nara-
zi¢ kraju na nieobliczone kleski, na kompletny
zast6j a moze cofanie sie w rozwoju i na wszy-
stkie konsekwencye, ktére ztgd pochodzag, ze
nie ma w spoteczenstwie odpowiedniej admini-
stracyi na najnizszym szczeblu.

Przekonalismy sie, ze wszelkie ustawy choé
najlepiej obmyslane, bedg jatlowe, bo nie beag
wykonywane, ze wszelkie nasze starania i za-
rzadzenia do podniesienia dobrobytu dazgce zo-
stang bezowocne, bo nie bedzie u dolu tego
zywego organicznego czynnika, ktoryby je po-
pierat.

Mimo to prace nasze bardzo powoli poste-
powaly. Lat 6 mija od r. 1857 a dotad prawie
nic nie zrobilisSmy.

Uchwaluismy jedna tylko ustawe dla 30
wiekszych mia™t, ktdéra juz 4 rok obowigzuje,
ale dalej prace nie postgpity. Zaraz na poczatku
tych prac postanowita Wysoka lzba podzieli¢ ja
na trzy czesci, mianowicie naprzdd reformowac
gminy wiekszych miast, potem gminy miast
mniejszych i miasteczek znaczniejszych a na
ostatku dopiero gmine wiejskag. Cho¢ wszyscy
byliSmy przeSwiadczeni, ze najnaglejszg jest re-
forma ustawy dla gmin wiejskioh, to jednak
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przyzna¢ musze, ze postanowienie takiego pro-
gramu i podziat pracy taki, jaki dopiero przed-
stawitem byt zupetnie racyonalny.

Btad gtéwny naszej ustawy gminnej z r.
1866 lezat w tern, ze bierze ona pod jeden stry-
obulec miasta, miasteczka, i wsie, ztad wynikia
i wynikng¢ musiata konsekwencya, ze to, cosmy
gminom przyznali, i to co na gminy natozyli,
byto za wiele dla wsi, a za mato dla miast.
Skutki tego okazaly sie niebawem, cata admini-
stracya gminna musiata chromac¢ i istotnie
chromata. Nalezato tedy podzieli¢ znowu gminy
nasze na owe trzy grupy, ktdre w historyi gmin
i ustawodawstwa gminnego wszystkich czasow
i krajow sie wytonity t.j. na grupe miast, mia-
steczek i wsi. Ze za$ gminy miejskie wiekszych
miast ze wzgledu na wigkszy zaséb sit matery-
alnych i umystowych, ktére u nich znajdujemy
nadaty sie do predszego i tatwiejszego uformo-
wania jak inne, to naturalnie, ze zabralismy
sie naprzod do .gmin wiekszych miast, a na
drugi plan usuneliSmy gminy mniejszych miast
i gmine wiejska, co tembardziej byto wskazanem,
skoro granice miedzy wsig a miasteczkiem,
miasteczkiem a miastem, nie sg tak ostro za-
kreslone, aby a priori z cala stanowczoscig
mozna orzec, ktére gminy do kazdej z wspo-
mnianych trzech grup zaliczy¢ nalezy.

Organizacya terytoryalna gmin wiejskich
wymaga, abysmy z gdéry wiedzieli, ktore tery-
torya z niej bedg wyjete, dla tych exymowanych
terytory6éw nalezato najsamprzéd przygotowac
i urzadzi¢ organizacye odpowiednig a nastepnie
dopiero rozpatrzec sie w terenie wiejskim, ktory
nam zostaje, aby tam porzadek zaprowadzi¢.

Jdac za tymi zasadami, uchwali] iSmy, jak
tu powiedziatem w r. 1889 ustawe dla wigekszych
miast, ktora juz obowigzuje. Wypadato tedy na-
stepnie przy pomocy przygotowanego materyatu
przystapi¢ zaraz do organizowania miast mniej-
szych i miasteczek znaczniejszych.

Sejm obowigzek swo6j sumiennie wypetnit,
bo zaraz po sankcyonowaniu ustawy dla wiek-
szych miast w roku 1890, uchwalit ustawe dla
miast mniejszych i znaczniejszych miasteczek,
ustawe zdaniem mojem dobrze obmyslang, na
whasnem doswiadczeniu diugoletniem opartg
i mieliSmy nadzieje uzasadniona, ze rzad po-
spieszy nam z pomoca przynajmniej przez to,
*e ustawe jak najrychlej przediozy do sankcyi
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monarszej. Nadzieja ta byta tembardziej uzasa-
dniong, bo Rzadowi jezeli juz nie ze wzgledu
na dobro kraju, to chocby ze wzgledu na po-
trzeby panstwa, powinno przynajmniej tyle za-
leze¢ na dobrej administracji gminnej co i nam

Nadzieja ta jednak zawiodta. Rzad nie
przedtozyt ustawy przez nas uchwalonej do naj-
wyzszej sankcyi, a powody, ktére na uzasadnie-
nie tego przytoczyt, nie byly tego rodzaju, by
nas mogty zadowolL¢.

Juz w zeszfym roku stawiajgc wniosek po-
dobny do dzisiejszego, miatem zaszczyt wykazac
ze powody te nie sa uzasadnione.

Nie mysle dzi§ nuzy¢ Wysokiej lzby po-
wtarzaniem mej argumentacyi z roku zesziego
tern bardziej, poniewaz ta argumentacya dzis
miataby tylko charakter czysto akademiczny,
bo dzi§ stawiam wniosek, aby ustawe uchwa-
long w roku 1890, zmieni¢ o tyle, by zadaniu
Rzgadu zado$¢ wuczynié, usungé¢ podniesione
przez Rzad przeszkody w sankcyonowaniu
tej ustawy i z temi zmianami ponownie
ustawe uchwali¢! Nie czynie tego dlatego, ze
miu6 przekonata argumentacya Rzagdu — owszem
argumentacya Rzadu mego przekonania nie za-
chwiata, jestem przekonany, ze Wysoki Sejm
nie poszediby za argumentacyg Rzadu.

Stawiam wniosek tylko dlatego, azeby zy-
ska¢ na czasie, by juz wiecej czasu nie tracic,
bo zdaniem mojem nie ma czasu do stracenia.
Obowiazkiem naszym wobec kraju jest jak naj-
rychlej przystgpi¢ do reformy gmin wiegjskich,
ktérg zajmujemy sie juz od 6 lat.

Ze z tern zapatrywaniem nie stoje odoso-
bniony w Wys. lzbie, dowodem 2 wnioski tej
sesyi w Wys. lzbie postawione i dopiero na o-
statniem posiedzeniu Wys. lzby tak Swietnie
umotywowane, a przez wiekszos¢ Sejmu sympa-
tycznie przyjete. Oba wm >ski daza do grunto-
wnej i radykalnej reformy gmin wiejskich, ale
jestem przekonany, ze obaj pp. Sprawozdawcy
sg jednego ze mnag zdania, ze reforme wiejskg
poprzedzi¢ musi reforma miast mniejszych i
znaczniejszych miasteczek, bo te nie znajdg miej-
sca w organizaoyi przez wnioskodawcéw projek-
towanej.'

Te same powody skionity mnie Juz w r.
1892 do postawienia wniosku takiego jak dzis.
Komisya gminna nie mogta sie jednak wdwczas
jeszcze zdecydowaé, rozsia¢ sie z uchwalg swa
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w r. 1890 powzieta i sadzita, Zze kilka miesiecy,
ktore nas wowczas dzielity od sesyi jesiennej
napewno spodziewanej, wystarcza, azeby w dro-
dze rokowan z c. k. Rzadem usunag¢ dyferencye,
ktéore miedzy uchwatg Sejmu a zapatrywaniem
Rzadu istniaty, Ze w jesiennej sesyi bedziemy
mogli uchwali¢ ustawe taka, jak sobie zyczylismy
i jak byla uchwalong w r. 1890 zwlaszcza, Ze juz
w r. 1890 chcieliSmy iS¢ dalej na drodze refor-
my i tylko te dazenia nasze spetzty wskutek
opozycyi Rzadu, tak, Zze nawet komisya ich me
proponowata.

Komisya w r. 1892 w sesyi wiosennej u-
chwalita przeto poleci¢ Wydziatowi krajowemu
nawigza¢ rokowania z Rzgdem aby ustawa mo-
gta w pierwotnem brzmieniu by¢ sankcyonowa-
na, ale dodata, Ze poza nastepng sesye Sejmowg
uchwalenia nowej ustawy przewlekac¢ nie nalezy.
Ta druga sesya juz mija. W mys$l uchwaty ko-
misyi gminne] nalezy wiec przystgpi¢ bez wzgle-
du na rokowania z Rzgdem do uchwalenia tej
ustawy, a to w takiej formie by mogta uzyskaé
sankcye. Sadze ze dziatam takze w intencyi
wnioskodawcow co do reformy gminy wiejskiej,
jezeli taki wniosek stawiam, bo przez to ufla-
twiam uchwalenie ich wnioskdéw i usuwam tru-
dnosci, ktéreby sie spietrzylty na drodze kody-
fikacyi co do wnioskéw w sobote postawionych.
Mam przeto nadzieje, Ze Wysoka Izba zyczliwie
przyjmie m¢ wniosek i zechce go uchwalié.

Mozemy tern Smielej uchwali¢ ustawe, ze
zmianami proponowanymi przez Rzad, skoro te
zmiany nie naruszajg istoty i tresci ustawy, a
przeciez zostaje nam nadzieja, ze dalej idace
reformy, ktdre juz dawniej musieliSmy zaniechac,
przy cokolwiek przyjrzniejszych okolicznosciach,
bedzie mozna poézniej osobng drogg uchwalié i
w zycie wprowadz;6. Prosze tedy Wys. lzbe aby
raczyta moj wniosek odestaé do komisyi gmin-
nej. (Brawa).

Marszatek. Jest wniosek odestania tego
wniosku do komisyi gminnej. Czy zgda kto gto-
su? (Nikt), Gdy nikt gltosu nie zgda, podaje ten
whniosek pod gtosowanie. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢)
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje punkt 14. porzadku dzien-
nego. (Czyta):

Pierwsze czytanie wniosku posta Skatkow-
skiego i towarzyszy, z projektem ustawy o0 u-

z 2. maja 1898.

wolnieniu wiascicieli tabularnych od optat na
rzecz funduszu propinacyjnego od zakiadania
nowych gorzeln, browardéw i miodosytni, (Aleg.
125).

P. wnioskodawca ma glos.

P. Dr. Skatkowski. Wysoka Izbo! Wnio-
sek mdj postawiony jeszcze na zesztorocznej se-
syi, nie doczekat sie z powodu krotkosci czasu
obrad, merytorycznego =zatatwienia. Poniewaz
jednak kwestya te nie przestaje by¢ aktualng,
pozwalam sobie wnie$¢ jg ponownie przed Wys.
Sejm, a celem nalezytego uzasadnienia musze
wroci¢ do kwestyi propinacyjnej, ktéra, zdawa-
taby sie Ze jest raz na zawsze w tym Sejmie
zatatwiong, tymczasem wilasnie z okazyi tych
optat od zaktadania nowych gorzeln i browarow
jeszcze raz musi by¢ rozstrzyganag.

Pozwalam sobie przypomnie¢, Ze prawo
propinacyi, tak jak je usankcyonowat Rzad au-
stryacki przy zajeciu Galicyi, zastawszy je jako
prawo nabyte przez zasiedzenie od niepamietnych
czasow, obejmywato wytacznos¢ wyrobu napo-
jow propinacyjnych a oprocz tego wytacznosc
wyszynku.

W r. 1875 uchwa’ ta Wys. lzba uregulo-
wanie tej sprawy w ten sposob, ze wylgcznosc
wyrobu zniesiono, jednak nie catkowicie, ale
z pewnymi ograniczeniami, za$ co do wyszynku
przyznata Wys. lzba wynagrodzenie, ktore z o-
ptat propinacyjnych miato by¢ zbierane.

Co do wytgcznosci wyrobu postanowionem
zostato ograniczenie takie, Ze ktoby miat zakta-
da¢ nowy browar lub gorzelnie ptaci¢ miat na
korzy$¢ funduszu propinacyjnego takse w wy-
sokosci 2.000 zt. Wiasciciele jednak débr tabu-
larnych to jest tych, z ktérymi prawo propinacyi
potgczone byto, od tej optaty byli wolni.

Ta optata, a wzglednie to uwolnienie wia-
Scicieli tabularnych od optaty — zostato uwol-
monem §, 28. ust. z r. 1875.

Gdy w r. 1889 przyszta pod obrady Wy-
sokiej lzby kwestya wykupna propinacyi, obje-
tem zostato wykupnem tylko prawo wyszynku,
a zupelnie nie poruszono kwestyi wylgcznosci
wyrobu, poniewaz ta juz poprzednio w sposéb
tu przedstawiony zostata uregulowana.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w tym
przedmiocie, ktére do komisyi propinacyjnej
zostato odestanem, zupelnie o kwestyi wytgcz-
nosci wyrobu nie wspomina, zostawiajac jg zu-
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petnie na uboczu. Takze w obliczeniu komisyi
propinaeyjnej, ktéra warto$¢ prawa propinacyi
"Wysokiej lzbie przedstawia i dochodzi do znanej
sumv 62 milionow, jaka tytutem wynagrodzenia
zaproponowano, nie ma zadnej wzmianki o pra-
wie wyrobu.

Pomimo tego jednak, aby co do tej kwe-
styi nie pozostawi¢ najmniejszej watpliwosci,
poruszano jag dwukrotnie w komisyi propinacyj-
nej. Mianowicie raz przez interpelacye do refe-
renta tej sprawy w Wydziale krajowym p, We-
reszczynskiego, ktory na zapytanie, dlaczego nie
wspomniano o uprzywilejowaniu wiascicieli , co
sie tyczy prawa wyrobu, odpowiedziat, ze wzmianki
o tern dlatego nie uczyniono, poniewaz stano-
wisko wiascicieli prawa propinacyi pod wzgledem
prawa wyrobu przez ustawe z r. 1875 unormo-
wane, zadnej zmiany nie dozna.

Nie poprzestajgc na tera koraisya propina-
cyjna a mianowicie cztonek jej p. Abrahamowicz
zainterpelowat w tej sprawie reprezentanta c. k.
Rzadu, ktory réwniez oswiadczyt, ze pod tym
wzgledem ustawa z roku 1875 zadnej nie do-
zna zmiany. W obec tego komisya w swem
sprawozdaniu juz o tern wcale nie wspominata,
sprawa ta znalazta tylko w ten sposéb wyraz,
ze odnos$ne paragrafy ustawy z roku 1875 mia-
nowicie 8§ 2. i 23. tej ustawy zupetnie nie
ulegty zmianie; w ustawie bowiem z roku 1889
przy wyliczeniu paragraféw z ustawy z r. 1875,
ktére zmienione zostaty, ani 8 2, ani 8 23. to
jest wiasnie te, ktdére traktujg o owej splacie
2.000 zt. od nowych gorzelh i browaréw wecale
nie sg wymienione. Jednak popetniong zostata
ta formalna usterka, ze przy obradach komisyi
propinaeyjnej nad tg sprawg, mozna powiedzieé
pod wzgledem finansowym najwieksza, jaka Kie-
dykolwiek w Wysokim Sejmie sie traktowato,
nie spisywano dokladnego protokotu obrad ko-
misyjnych. Jest to, przyzna¢ trzeba, niedoklad-
nos$¢, ktora juz od Kilku lat w Sejmie sie utaria.
Ja jeszcze pamietam, ze wstgpiwszy pierwszy
raz w progi tej Wysokiej lzby, i majgc zaszczyt
zasiada¢ w komisyi budzetowej znalaziem ten
zwyczaj, ze spisywano protokot z posiedzenia
i na nastepnem posiedzeniu takowy odczytywano.
Lecz w skutek nawatu zajeé¢, a krotkosci czasu,
nie mogta by¢ nastepnie ta rzecz dalej prowa-
dzong, spisywania protokotow komisyjnych za-
niechano, a speej alnie takze w komisyi propi-
nacyjnej, obradujgcej pod przewodnictwem ksiecia
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Marszatka protokét doktadny spisany nie byt
Aby temu brakowi przynajmniej w czesci zara-
dzi¢ jako referent komisyi tego samego dnia,
gdy ustawa sankcye otrzymata, wydatem do niej
komentarz na podstawie moich zapiskéw i pa-
mieci woéwczas jeszcze bardzo Swiezej, przyczem
najwyrazniej zaznaczytem przebieg tej sprawy,
co zresztg niewatpliwie pozostato takze w pa-
mieci cztonkéw komisyi. Powtarzam jeszcze raz,
iz sprawa uwolnienia witascicieli tabularnych od
owych optat nie byta w komisyi pominigta mil-
czeniem, przeciwnie poruszang byta dwa razy,
raz przez interpelacye do cztonka Wydziatu
krajoweg p. Wereszezynskiego, drugi raz przez
interpelacye do komisarza rzadowego i w oby-
dwu tych wypadkach otrzymata komisya zaspo-
kajajagce oswiadczenie, ze odnosne postanowienia
ustawy z r. 1875 zadnej nie doznajg zmiany.
Nie ulega przeto watpliwosci, ze powinien by¢
utrzymany w mocy 8 23, w catej osnowie, ze
zatem od rzeczonych optat wolni sg wiasciciele
majetnosci, przedmiotem ksigg tabularnych be-
dacych.

Pomimo tego jednak w kilka miesiecy po
wejéciu w zycie ustawy zr.1889, na mocy ktorej
propinaeya wykupiong zostala, zaczely sie poja-
wiaé orzeczenia wiadz politycznych, naktadajgce
optaty na wiascicieli ziemskich, ktoérzy nowa
gorzelnie lub browar zakiltadali. W toku instan-
cyi te orzeczenia sie utrzymaly, a nawet za-
padly orzeczenia Trybunatu administracyj iego,
dla wiascicieli niekorzystne. Jezeliby rzecz i
nadal tak pozostawiong byta, przyniostaby to
niewatpliwie szkode calemu krajowi a krzywde
dla pojedynczych uprawnionych. Szkode catemu
krajowi dlatego, poniewaz ze stanowiska intere-
sow ogélnych kraju tylko zyczy¢ sobie nalezy,
aby gorzelnie, mianowicie rolnicze, tudziez bro-
wary jak najliczniej byty zakladane, bo jest to
jedyny niemal u nas przemyst rolniczy. Kto
zaktada u nas gorzelnie w obrebie swej majet-
nosci, ten oczywiscie zaktada gorzelnie rolnicza.
Majetnosci rozleglejszych a nie tabularnych
w Kkraju naszym nie ma. Kazda majetnos¢ ob-
szeri_'ejsza , ktéra umoz'iwia zalozenie rolniczej
gorzelni, jest tabularng i dlatego uczyniono dla
takich majetnosci wyjatek, dozwalajgc im zakla-
danie gorzelni bez optaty, poniewaz sg to go-
rzelnie rolnicze. Kto zaktada gorzelnie nie majac
wilasnej odpowiednej majetnosci ziemskiej, czyni
to w celach wylgcznie przemystowych i w takim
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wypadku pewnie zaklada gorzelnie na wiekszg
skale, to dla niego taka optata 2.000 zt. wiel-
kiego znaczenia mie¢ nie bedzie. Przeciwnie
wiasciciele ziemscy, ktérzy dla podniesienia
swego ro'nietwa gorzelnie takie chcieliby zakta-
da¢, (a zamiary takie pojawiajg sie pomimo
ustawy o opodatkowaniu spirytusu i bardzo su-
rowego wykonywania tej ustawy, co wiasnio
stwierdza, jak dalece zywotnym jest ten prze-
myst), otéz tacy wilasciciele ziemscy, jezeliby
mieli jeszcze optate 2000 zt. ziozyé, w wielu
wypadkach zapewno dobrze sie namyslg, nim
swoéj zamiar przeprowadzg a maze odstgpig od
tego zamiaru.

Ot6z ze stanowiska ogolnych intereséw
kraju nie jest wcale pozgdanem, aby zakladanie
takich gorzelh rolniczych bylo tamowane, a
przeto odjeta byta moznos$¢ korzystnego gospo-
darowania wiascicielom i moznos¢ zarobkowania
ludnosci ubozsze;j.

Ze stanowiska za$ intereséw partykularnych
t. j. interesow wiascicieli majetnosci, z ktoremi
prawo propinacyi byto potgczone, takie postepo-
wanie przedstawia sie jako bardzo krzywdzace.
Bo skoro przy obliczeniu wartosci propinacyi
wcale nie bylo mowy o tern, jaka wartos¢ 6w
przywilej zaktadania gorzelni bez optaty 2000
zt. przedstawia, co w sprawozdaniu komisyi z r
1889 jest widoczne; skoro dalej sg liczne maje-
tnosci gdzie caly kapitat propinacyjny nie wy-
nosit 2.000 zt., to istotnie ten wiasciciel, ktory
za prawo propinacyi otrzymat n. p. tysiac Kkil-
kaset zt. dzi$ majac przy zatozeniu nowej go-
rzelni zaptaci¢ 2000 zi. przekonatby sie, ze
z wykupna propinacyi nie tylko nie miat ko-
rzysci, a nawet musimotozy¢ z wiasnych fun-
duszow.

Ot6z ten przykiad, a znales¢ mozna podo-
bnych przyktadéw bardzo wiele, zwlaszcza w za-
chodniej czesci kraju, gdz'e sg liczne majetnosci,
w ktdérych kapitat propmacyjny byt szczupty —
ten przykiad uwidacznia, Zze bytoby rzeczg nie-
sprawiedliwg pozostawi¢ sprawe tak jak onajest
dotychczas i pobiera¢ na fundusz propinacyjny
to, od czego wedle ustawy z r. 1875 wiasciciel
tabularny miat by¢ wolny.

Nadto pozwole sobie zauwazyé, ze dochdd
jaki z tego zrédta wptyngt do funduszu propi-
nacyjnego nie stoi w zadnej proporcyi do tej
szkody, jakaby przez to krajowi wyrzadzong zo-
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stata, bo uzyskanie dochodu choéby kilkudzie-
siecieciu tysiecy z tytutu, takich optat z pewno-
Scig bedzie przedstawiato korzys¢ daleko mniej-
szg, anizeli szkoda, jaka poniosa™ cate okolice,
przez to, Zze gorzelnie nie zostaly zatozone.

Wreszcie i to mozna nadmienié, Ze preli-
minarz dochodoéw funduszu propinacyjnego, jaki
stawiano przy wniesieniu ustawy z r. 1889, zo-
stat dzieki administraeyi sprezystej tego fundu-
szu o wiele przekroczony, dochody sg znacznie
wieksze, nizeliSmy sie spodziewali; a ziesztg
w owych dochodach, jakie propinacyjna komi-
sya preliminowata, o dochodach z tego Zrodia
nigdzie mowy nie byto, i fundusz propinacyjny
na dochdd z tego zrédia wcale liczy¢ nie moaogt.
Obecnie jednak gdy Trybunat administracyjny
orzekt na niekorzys¢ wiascicieli, inna droga,
jak droga noweli do ustawy zjj z. 1875 jest nie-
mozliwa i dlatego te droge obralismy.

Pod wzgledem formalnym upraszam Wy-
sokg lzbe o odestanie wniosku mego do komisyi
prawniczej. (Brawa).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z odesta-
niem wniosku p. Skatkowskiego do komisyi pra-
whniczej, raczy reke podnies¢. (Wiekszosé). Wnio-
sek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku pp. Paszkow-
skiego i Stanistawa Jedrzejowieza z projektem
ustawy zmieniajacej §8. 12, 13, 16, 19, 26, 27
i 28 ustawy drogowej z 7. lipca 1885. (Aleg.
126).

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma p. Pa-
szkowski.

P. Dr. Paszkowski. Przedewszystkiem
upraszam o0 sprostowanie pomytki drukarskiej,
ktora zaszta we wniosku naszym. Na stronicy
drugiej w wierszu 3. wydrukowano: ,5°/0 pta-
conych przez siebie dodatkéw do podatkéw bez-
posrednich. Otéz wyrazy ,dodatkéw dou nalezy
opusci¢, gdyz one zmieniajg mys$l naszego wnio-
sku. Jezeli usposobienie Wysokiej Izby dla wno-
szonych juz w ostatnich latach kilku projektéw
reformy ustawy drogowej byto nieprzychylne,
to uzasadnionym powodem tego usposobienia,
jak sadze, byto to, ze projektowane zmiany
ustawy drogowej nie mogly osiggng¢ tego, do
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czego dazyly, nie moglty mianowicie osiagnac
zupetnie stusznego rozkitadu ciezaréow na drogi
gminne; a zarazem, ze niektére z nich jak np.
wniosek o0 zastapienie prestaoyi w naturze do-
datkami do podatkéw nie odpowiadat dzisiej-
szym ekonomicznym stosunkom Kkraju i sprzeci-
wiat sie zyczeniom og6tu ludnosci wiejskiej.

Mogly sie takze zrodzi¢ stuszne obawy,
ze zwiekszenie srodkéw na administracye draég
gminnych, bez zmiany dzisiejszej organizacyi
gminnej, bez zmiany zarzadéw drogowych nie
przyniostyby tych rezultatéw, jnkiohby sie od
nich spodziewa¢ nalezato. Jezeli mimo tego uspo-
sobienia os$mielamy sie uprasza¢ Wysoka lzbe
o przychylne przyjecie wniosku naszego, to dla-
tego, ze wniosek ten nie zmierza do naruszenia
zasadniczych podstaw dzisiejszej ustawy drogo-
wej, ktorej reforma jest rzeczg niestychanie
trudng, lecz tylko d6 zmiany tych postanowien,
ktorych niestuszno$¢, niejasnosé, lub niedosta-
teczno$¢ powszechnie jest uznana.

W pierwszym rzedzie zmierza wniosek nesz
do uwzglednienia najubozszych warstw ludnosci.

Wiadomo, ze wedtug 8. 12. ustawy drogo-
wel prestaoye wymierzane sg na podstawie nu-
meréw doméw. W mysl tego przepisu takg sa-
mag czterodniowa prestacye uisci¢ jest obowig-
zany najubozszy chatupnik, ktory nic nie posiada,
précz lichego dachu nad gtowag, jak i zamozny
gospodarz, ktory posiada giunt.

Kazdy ciezar musi z natury rzeczy obcig-
za¢ najbardziej warstwy najubozsze. Sadzimy
zatem, ze stuszng jest rzeczag, zeby ustawa uwzgle-
dnita te roznioe, jakie zachodzg miedzy chatup-
nikami, Kktdrzy z pracy rak zyja, a zamozniej-
szymi kmieciami. Znalezienie tu normy, jakiejs
ogélnej miary i granicy gdzieby sie te ulgi za-
czynaly jest rzeczg bardzo trudng wobec tego,
ze dzisiejszy rozklad prestaoyi nie opiera sie na
podatkach — wiec podstawe podatkéw trudng
jest przyja¢ jako norme.

Sadzimy wiec, ze najodpowiedniejszym spo-
sobem jest ten sposdb, jaki wskazat Wydziat
krajowy w swoich wnioskach o reformie ustawy
drogowej w roku 90., mianowicie, zeby Wy-
dzialom Rad powiatowych pozostawiong byta
mozno$¢ przyznawania w wypadkach godnych
uwzglednienia pewnych ulg dla najubozszych
warstw, wedtug norm przyjetych przez Rady
powiatowe a zatwierdzonych przez Wydziat kra-
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jowy W ten sposéb bedzie mozliwe uwzglednie-
nie lokalnych stosunkéw, uwzglednienie obok
posiadanego majagtku takze tatwosci zarobko-
wania, ktére na ocenienie zdolnos¢: prestaoyj-
nej wptyw mie¢ powinno.

Dlatego tez proponujemy przyjecie zmiany
8. 12. w tym Kkierunku, azeby Wydziatlom po-
wiatowym przyznano mozno$s¢ w wypadkach
godnych uwzglednienia przyznawanie najuboz-
szym warstwom spoteczeristwa pewnych ulg, lub

nawet zupelnego odpisywania prestaoyj dro-
gowych.
Sadzimy, ze uszczerbku] dla administraoyi

drég gminnych nie bedzie, bo nie mozna przy-
pusci¢, azeby Rady powiatowe szty w ulgach za
daleko, a nastepnie, ze Wydziatowi krajowemu
jest zastrzezone zatwierdzenie tych norm, on
wiec bedzie czuwat nad tern, azeby Rady po-
wiatowe nie posuwaly sie za daleko.

W koncu nadmieni¢ nalezy, ze juz dzisiaj
bardzo czesto w w'elu wypadkach zarzady dro-
gowe sg zmuszone do odpisywarta wartosci pie-
nieznej prestaoyi nieodrobionych, po prostu
z powodu niemoznos$ci $Sciggniecia obowigzkowej
sptaty za nieodrobione prestaoye. Druga propo-
nowana zmiana dotyczy prestaoyi obszardéw
dworskich w materyale drzewnym. Wiadomo, ze
pierwotna intenoya sprawozdawcy komisyi dro-
gowej w roku 1884 & p. Alfonsa Czajkowskiego
byta zupeinie odmienng od tego, co wskutek
whniesionej poprawki stato sie w ustawie obowig-
zujgcem. Wedle sprawozdania &wczesnej mniej-
szosci komisyi drogowej owa przecigtna wartosc
materyatu drzewnego nieprzewyzszajaca 5°/0 po-
datkéw, w ten sposob miata by¢é zrozumiang, ze
obszar dworski obowigzany by¢ miat do wydania
catego potrzebnego materyatu, o ile przecietna
(ktade na to nacisk) warto$¢ nie przenosi 5°/0
optaconego podatku, Sprawozdawca Owczesnej
miejszosci komisyi objasniat w jaki sposob te
przecietng warto$¢ rozumie¢ nalezy. Mianowicie
rozumiat ja w teu sposéb, ze jezeli na jaki$
obiekt potrzebny byt wydatek dajmy na to 500
zt. a objekfc ten przypuszczalnie trwaé¢ miat przez
lat 10, w takim razie obszar dworski wtedy
tylko obowigzanym byt dac¢ caly ten materyat,
jezeli 5°/0 optacanych przez niego Dodatkéw wy-
nosito przynajmniej 50 zt

Wskutek zmiany zaszlej przez przyjecie
poprawki p. Gniewosza, obecnie przepis ¢en stat
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sie niejasnym, a interpretowany bywa powsze-
chnie w ten sposob, Ze obszar dworski wtenczas,
kiedy jest potrzeba, daje materyal drzewny do
wysokosci 5°/0 optacanych podatkéw, tylko w roku
budowy, a reszta pokrywana jest z funduszu po-
wiatowego drdg. Otéz chodzi nam o to, azeby
ta pierwotna intencya komisyi drogowej byta
wprowadzong z tg tylko modyfikacya, Ze jako
zasade stawiamy stalg optate w gotéwce do wy-
sokosci 5% optacanego podatku, z pozostawie-
niem moznos$ci obszarom dworskim uiszczania
w razie zachodzacej potrzeby zamiast optaty
w gotéwce materyatu w naturze.

Proponujemy zas te zmiane dlatego, ze
uwazamy utworzenie zasobéw w gotdéwce za ko-
nieczne dla skutecznej administracyi drogowe,
W tej mierze za$ powota¢ sie moga na zdanie
takiej powagi jak szanownego posta. p. Mecin-
skiego, ktoéry zasady tej znakomicie w dyskusyi
w roku 1887 bronit.

Dalszg mys$la proponowanej zmiany jest
utatwienie budowy mostéw kamiennych. Dlatego
tez w ustepie odpowiednim zamiast optat wyra-
znie o materyale kamiennym wspominamy. Przez
ustanowienie stalej optaty na fundusz objektow
sztucznych osiggnie sie powiekszenie Ssrodkéw na
budowe mostéw bez znacznego obcigzenia obsza-
row dworskich, a usunie sie dzisiejsze nieréwne
obcigzenie obszaréw dworskich, z ktérych jedne
corocznie, inne co lat kilka do budowy mostéw
sie przyczyniajg, a ime znéw prawie zadnych
na to ciezar6w nie ponoszg, pomimo, Ze z mo-
stow zardéwno z tamtymi Kkorzystaja.

Aby jednak uwzgledni¢ korzystne stosunki
w powiatach majgcych mniejszg ilos¢ objektow
sztucznych, proponujemy wolno$¢ obnizania lub
zupetnego uwalniania od optaty obszaréw dwor-
skich w tych wypadkach, jesli éw fundusz po-
wiatowy wzrosnie do tej wysokosci, iz zapewni
utrzymanie objektéw sztucznych. Wypadki te
bedg zapewne na razie rzadkie, jednakowoz sg
mozliwe, zdaje mi sie wiec, Ze takie postano-
wienie do ustawy przyjete by¢é powinno.

Dalsza proponowana zmiana dotyczy ustepu
2. 8 19. ustawy drogowej, ktéry moéwi o dat-
kach za nadzwyczajne zuzycie drdg.

Ustep ten opiewa (czyta):

Jezeli uzytkowanie kopalni i karnie, "oto-

lub inne przedsiebiorstwo wytacznie fabry-
albo tez przedsiebiorstwo majace na celu

mu
czne,

12. Posiedzenie z 2. maja 1893.

exploatacye lasdéw, nieomycona droge powiatowa
lub gminng niezwyktym sposobem zuzywa lub
psuje, obowigzany bedzie przedsiebiorca do oso-
bnych datkéw na rzecz tej drogiu.

Paragraf ten w ten sposéb zostat sformu-
towany dlatego, aby nie byly tymi przepisami
dotkniete przedsiebiorstwa rolnicze. Jest on je-
dnak w tym brzmieniu za ciasny, nie obejmuje
bowiem w:elu wypadkéw, w ktorych zachodzi
potrzeba podciggniecia do pewnych optat za nad-
zwyczajne zuzycie drdg.

"W ostatnich czasach zapadito orzeczenie
Trybunatu administracyjnego, ktérem uwolniono
od osobnej optaty przedsiebiorce budujgcego
wielkie koszary, a zuzywajacego w niezwykty
spos6b nieomycong droge powiatowa, ato z tego
powodu, poniewaz nie dato sie tego przedsiebior-
stwa podciagna¢ pod §. 19, ktéry mowi tylko
0 przedsiebiorstwach wytgcznie fabrycznych.

Trybunat administracyjny uznat, Ze takie
przedsiebiorstwo budowlane, nie bedgce przed-
siebiorstwem fabrycznem, ani exploatacya lasu ani
kamieniotomdw, nie moze pod ten przepis podpadac.
Ustawy innych krajéw austryackich majg wszy-
stkie ten sam przepis, jednakze nigdzie nie jest
on tak ciasno sformutowany jak u nas. Dlatego
ja na podstawie ustawy dla Salcburga proponuje
rozszerzenie tego paragrafu w ten sposéb, aby
byto powiedziane, ze kazdy, kto droge w nad-
zwyczajny sposéb uzywa, obowigzany jest przy-
czynia¢ sie do kosztéw utrzymania, a wyjatek
stanowi uzywanie drog dla celéw wytgcznie rol-
niczych, na przewozenie ptodéw rolniczych, me-
lioracye i t. p.

W koncu ostatni ustep proponowanych
zmian dotyczy skiladu zarzgdowdéw drogowych.
Ktokolwiek miat sposobnos$¢ zajmowania sie tymi
sprs wami przyszedt do przekonania, ze dzisiejszy
sktad zarzadéw drogowych jest nieodpowiedni.
Zarzad dzisiejszy skiada sie bowiem ze zwierz-
chnosci gminnych i przetozonego obszaru dwor-
skiego, jednakze ten udzialj obszardéw dworskich
jest przewaznie fikcyjny, gdyz systematycznie
obszary dworskie od udziatu sie usuwaja.

Sadzimy, Ze bytoby odpowiedniem, wpro-
wadzi¢ do tego ustepu poprawke, mianowicie
przez postanowienie, Ze zarzady drogowe majg
sie sktada¢ z naczelnika gminy i przetozonego
obszaru dworskiego pod kierunkiem delegata
wydziatu powiatowego.
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| fou idziemy za mysla rzucong przez Wy-
dziat krajowy w ztozonem Wysokiej lzbie w r.
1890 sprawozdaniu, nie taimy atoli przed soba,
ze to rozwigzanie nie jest jeszcze zadowalniajace,
i uwazamy ten punkt jako mysl rzucong, z kté-
rej moze komisya drogowa co$ lepszego stworzyé
potrafi. Pod wzgladem formalnym proszg o ode-
stanie mego wniosku do komisyi drogowej.
(Brawa).

Marszatek. Ozy zada kto gtosu? (Nikt).
Kto sig zgadza z odestaniem tego wniosku do
komisyi drogowej raczy ragka podnies¢. (Wiagk-
sz0s€). Wniosek jest przyjaty.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia
wyczerpany. Proszg p. sekretarza o odczytanie
wnioskow, ktére wplynaty.

Sekretarz p. Wiktor (czyta):

Wniosek.

Sejm uchwala na poparcie misyj katoli-
ckich w kraju kwotg 3.000 zt. Do rozporzadzal-
nosci Wydziatowi krajowemu.

Lwow dnia 2. maja 1898.

Whnioskodawca:
Emil Torosiewicz w. r.
Stanistaw Polanowski, Zdzistaw Skrzynski, Za-
moyski, Klemens Dzieduszycki, B. Horodyski,
Korytowski, K. Horodyski, Wereszczynski, ta-
czynski, Baranski, Tyszkowski, Stanistaw Tar-
nowski jun. Szeliski, Wolanski, Abrahamowicz.

Marszatek.
regulaminowo.

Sekretarz p. Wiktor (czyta):

Wniosek.

Wysoki Sejm raozy uchwali¢ nastgpujaca

ustawa:

Z wnioskiem tym postapig

Ustawa
z dnia . ... zmieniajgca ustawg z dnia 8. wrze-
dnia 1880 o0 jazyku wykladowym w gimnazyum
Il. we Lwowie i w gimnazyum w Brodach.
Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigztwem
Krakowskiem postanawiam co nastgpuje:

Art. I
Art. I. ustawy z dnia 8. wrze$nia 1880
znosi sig w calej swej osnhowie.

Art 1l
W Gimnazyum Il. we Lwowie zaprowa-
dzony badzie jgzyk polski jako wykladowy, a to
z pierwszym zimowym kursem szkolnym po
ogtoszeniu niniejszej ustawy.
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Art. 111.

W Gimnazyum w Brodach ma by¢ zapro-
wadzony stopniowo jazyk polski jako wykta-
dowy.

Zmiana ta ma by¢ uskuteczniona w ten
spos6b, ze z pierszym kursem szkolnym zimo-
wym po ogloszeniu niniejszej ustawy, jazyk
polski wprowadzony badzie jako wyktadowy do
klasy pierwszej, a z kazdym nastgpnym rokiem
szkolnym o jedng klasg wyzej, az sig stanie jg-
zykiem wyktadowym w catlem gimnazyum.

Art. 1Y.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Mo-
jemu Ministrowi wyznan i oswiaty.

Lwow dnia 2. maja 1893.

Wnioskodawca:
Albin Rayski w. r.
Klemensiewicz, Romanowicz, Dr. Adam Asnyk,
Teofil Merunowicz, Rutowski, Michalski, Skat-
kowski, Gross, Lenartowicz, Dr. Czajkowski, ks.
Sawa, Weigel, Goldmann, Dr. Ludwik Midowicz,
Dworski, Eruchtmann, Palch, Dr. Olpinski,
Zardecki.

Marszatek. Z wnioskiem tym postgpig
regulaminowo.

P.Dr. Okuniewski w zastgpstwie sekre-
tarza p. ks. Siczynskiego (czyta):

W nesok

Bezpereczno spowniaje zinka najkraszoze
i najpryrodnijszcze swij obowiazok suprotiw su-
spilnosti i kraju, koty wstupywszy w stan su-
pruzeskij utworyt rodynu. Legalna rodyna jest
pidstawoju wseho suspilnoho i derzawnoho tadu.

Jak dowho czysto zenszczyn widpowidaje
bitsze mensze czystu muszczyn t. j. jest menoze
wid czysta muszczyn — boz zwistno — ne ka-
dyj muszczyna mozi w stan supruzeskij wstu-

pyty — a i derzawa swoimy poriadkamy ne
stoit tomu na pereszkodi — abo, koty by chot’
pry zwyzci newelykij czysta zenszczyn ponad

muszczyn — hospodarka domaszna mogta za-
niaty tyszni ruky zinoczy i daty im samym
uderzanie — tohdy moznab zinku polyszyty jei
samopomoczy wiasnij i pryhotowlaty jei w mo-
todim wici tilko do obowiazkiw matery i hospo-
dyni domu.

Ta kolty narodoczystenje z 1880 r. w odnim
naszim kraju wykazuje na 3.260.438 muszczyn
(razom z wojskom) 3347.385 zenszczyn, tak,
szczo na 1000 ludnosty prypadaje 493 muszczyn
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a 507 Zenszczyn; koly na 65.639 wdiwciw musz-
czyn, prypadaje az 227795 wdowyo (hlady sta-
tystyczni widomosty prof. Dra Pitata t XIII.
zosz 1.); koty derzawa akceptujuczy celibat tat.
swiaszczennykiw i ne pryzwalajuczy powdowi-
tym swiaszczennykam hr.-kat. obriadu wstupaty
druhij raz w stan supruzeskij, supruzestwo w tim
czystennim stani citkom wykluczaje, a wzladno
wdiwstwo konecznym tworyt; koty derzawa
w oficyrskim stani czerez zawedenie wysokych
kaucyj matzenskych supruzestwo w tim szcze
czystenniszczim stani — moze najbilsze do su-
pruzestwa spobnim majze nemoztywym abo tysz
duze ridkym czynyt;

koty derzawa poktykujuczy motodych ludej
chot’ z skinczenymy uniwersytetskymy study-
jamy do swojeji stuzby tak skupo ich optaczuje
abo i z owsim ne optaczuje, szczo wsim tjm
praktykantam i awskultantam moznist wstupaty
w stan supruzeskij zowsiin widberaje;

koty widbuwajucza sia na naszych oczach
nagta peremina hospodarki indiwidualnoi, zany-
mawszoi do teper po prywatnych domach mnohi
zinoczi sylty — na hospodarku fabrycznu, hde
maszyna ti ruky ztysznymy zrobyla, moznist
wsiakoho produktywnoho zaribku widniata;

toz potyszyty pry takych widnosynach
citu i to fizyczno stabszu potowynu rodu ludz-
koho bez pomoczy derzawy i kraju jest tiazkym
hrichom, kotryj na city uspilnosty widomstyty
sia musyt.

Widwiczalnist derzawy i kraju musyt buty
tut tym tiazsza, szczo czerez ustrojstwa ich (jak
celibat, kaucyi supruzeski oficyriw, bezptatnu
praktyku po urjadach i t. d.) widnymaje sia moz-
nist supruzestwa hotowno zinci serednoho stanu
— tij zinci, dla kotroji zadla braku majetku
z odnoi a nedostateoznoho pidhotowtenja nau-
kowoho do samostijnoho widpowidnoho do jei
stanu uderzania z druhoj storony supruzestwo
jest zarazom pytaniem zytia, a czerez te dla nei
jest najkonecznijszym;

Domabajut sia otze pidpysani, szczoby iduczy
za prymirom wsioh ewropejsk-ch derzaw (z wy-
niatkom tysz chiba odnoi Turcyi) i za prymirom
citoi piwnicznoj Ameryki, iduczy za hotosom
wsich najinteligentnijszych zinok w cilim na-
szim kraju, ruskoho zinoczoho wicza w Stryju,
widbuwszoho sia w weresny 1891, wicza zahal-
noho zinaczoho, widbuwszoho sia tamtoho roku
U Lwowi, hotosu inteligentnych zinok-Polok
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z Krakowa, domahajuczych sia zasnowania wyz-
szoi zinoczoi szkoty w Krakowi (Adrjana Ba-
ranieckoho) i petycij hatyckych i bukowyriskich
Rusynok do dumy derZzawnoi daty zinkam na-
szym moznist zarobkowania w zawodach, wy-
mahajuczych stystoho naukowoho pidhotowienja.

Dajuczy zinkom obrazowanie naukowo-
fachowe, a tym samym moznist zarobkowania
pry pomoczy nauky, tym samym:

a) zbilsymo czysto supruzestw, kotri do
teper zaczasto dla toho buty nemozlywi, szczo
zarobok czotowika ne wystarczaw na uderzanie
rodyny, azmka sama niczoho zarobyty ne umita ;

b) Tym zinkam serednoho stanu, kotrym
ne sudyto$ wyjty za muz, damo moznist czesnoho
i ubtahorodniajuczoho zaribku;

¢) zinki, kotrych pryroda odaryta wyz-
szymy sposibnostiamy, ne budut pry nedostatku
uderzani" prynewoteni zbilszaty konkurenciju
tich neszczasnych robitny¢ ihtow i t. p. robitnyc,
ne mohuczych pry najtiazszij roboti zarobyty
nawit na prokormienje sebe samych;

d) uwilnymo tysiaczi diwczat wid tiazkoi
i neszczasnoi dla nych koniecznosty uwazaty
zamuzestwo za pytanie swojej egzystencyi i wy-
chodyty za muz no dla kusnyka chliba;

Whnosiat pro to pidpysani:

Wysokij Sojm zwotyt uchwatyty:

Wzywaje sia Wysokie Prawytelstwo, szczo
by prystupyto w najbtyzszy buducznosty do za-
snowania na razi chot odnoi zinoczoi gimnazyi
w Kkraju, a pry sim wziato pid rozwahu, czyby
ne dato sia pereobrazuwaty odnu iz istnujuczych
wyditowych diwoczych szkit w toj sposib, szczob
4 wyzszi klasy toj szkoty dopownyty (z ewen-
tualnoju zminoju planu naukowoho) predmetamy
nyzszoi muzeskoi gimnazyi, a do tych klas do-
dalty 4 wyzszi klasy, widpowidajuczi wyzszoi
muzeskij gimnazyi.

Lwiw, dnia 28. cwitnia 1893.

Wneskodatel:
Dr. Okunewskyj w. r.

Hamorak, Dr. Sawczak. Somanowicz, Barabasz,
Goldman Huryk, Zardecki, Teliszewski, Dr. A.
Asnyk, Romanczuk, Dr. Olpinski, Ochrymowicz,
Kramarczyk, Strek, Potoczek, Korol, Rozan-
kowski, Kowalski, Tyszkowski, Mizia, Antonie-
wicz, Harasymowicz, Dr. Midowicz, Palch, Weigel,
Gross, Lenartowicz, M. Michalski, Dworski, ks.
Sawa, Pruchtmann, Rayski, W. Dzieduszycki.
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Marszatek.
regulaminowo.

Z wnioskiem tym postgpie

Na poczatku dzisiejszego posiedzenia uchwa-
lita Wysoka lIzba poleci¢ komisyi budzetowej,
aby przy konhcu niniejszego posiedzenia przy-
szta ze sprawozdaniem w kwestyi poruszonej
przez petyoye w sprawie zgonu $p. Blizinskiego.
Udzielam glosu sprawozdawcy komisyi p. Je-
drzejowiczowi.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrze-
jowioz. Mam zaszczyt przedtozy¢ Wysokiej
Izbie wniosek komisyi budzetowej w przedmio-
cie petycyi do 1 693.

W skutek postawionego na poczatku sesyi
whniosku naglgcego Wysoka lzba uchwali¢ raczy:

1. Zwigzkowa drukarnia we Lwowie.
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-Na Kkoszta pogrzebu $p. Jozefa Blizin-
skiego, przeznacza sie z funduszu krajowego
kwote 300 zt.“

Marszatek. Czy zgda kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt glosu nie zgda, kto sie z tym wnio-
skiem zgadza raczy reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Whniosek jest przyjety.

Nastepne posiedzenie we ozwartea 0 go-
dzinie litej.

Porzadek dzienny bedzie Panom do domu
rozestany.

Posiedzenie zamykam.

Koniec posiedzenia o godz. 12 minut 36.
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