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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 13)

16 marca 2016 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowa-
rzyszeniach (BKSP-145-18/15),

— petycje w sprawie zmiany art. 8[2] ust. 3 ustawy o spoétdzielniach mieszka-
niowych (BKSP-145-28/2015),

— petycje w sprawie uchwalenia przepis6w umozliwiajacych naktadanie
przez organy gminy na sklepy wielkopowierzchniowe oraz nalezace do pod-
miotow zagranicznych, ktére mieszczg sie¢ w miastach liczacych do 50 tys.
mieszkancow, obowigzku dokonania wptat na fundusz celowy zasilajacy
miejskie placéwki kultury (BKSP-145-32/2015).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Zuchowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Domagala przedstawiciel Ogolnopolskiej Fede-
racji Organizacji Pozarzadowych wraz ze wspotpracownikami oraz Jerzy Jankowski prezes zarzadu
Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek, Dariusz Lipski i Bry-
gida Sliwka - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz w Biurze Komunikacji Spo-
tecznej i Petycji, a takze Przemystaw Sobolewski — ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

W projekcie porzadku posiedzenia mamy - w punkcie pierwszym - rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach,
w punkcie drugim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 8[2] ust. 3 ustawy o sp6i-
dzielniach mieszkaniowych, za§ — w punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie
uchwalenia przepiséw umozliwiajagcych nakladanie przez organy gminy na sklepy
wielkopowierzchniowe oraz nalezgce do podmiotéw zagranicznych, ktore mieszcza sie
w miastach liczacych do 50 tys. mieszkancow, obowiazku dokonania wplat na fundusz
celowy zasilajgcy miejskie placowki kultury.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego?

Nie ma uwag, zatem uznaje, ze porzadek zostal przyjety.

Szanowni panstwo, musze poinformowaé o naszych ograniczeniach czasowych —
na godz. 13.30 jest wyznaczone glosowanie, dlatego najp6zniej o godz. 13.20 bedziemy
musieli przerwac posiedzenie.

Jesli nie zrealizujemy porzadku posiedzenia, bedziemy kontynuowac rozpatrzenie
petycji na kolejnym posiedzeniu Komisji, czyli najpewniej w tygodniu poSwiatecznym.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku. Prosze posla referenta — pana posta
Jerzego Jachnika o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. Prawo o stowarzyszeniach.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

k.n.

Dziekuje.
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Szanowna Komisjo, panie przewodniczacy, wnoszace petycje Stowarzyszenie Interesu
Spotecznego ,,Wieczyste” wyrazilo zgode na podanie jego danych na stronie interneto-
wej. Petycja zostala wniesiona 3 listopada 2015 r., termin rozpatrzenia petycji mija 3
maja 2016 r.

Przedmiotem petycji jest ustawa Prawo o stowarzyszeniach. Sktadajacy petycje,
powolujac sie na konstytucje, zarzucaja, ze wprowadzona nowelizacja narusza art. 58
Konstytucji RP stanowiacy, ze rejestracji dokonuje sie pod nadzorem sadéw. Petycja
zawiera zadanie zmiany ustawy w zakresie zmiany nadzoru nad dziatalnoécig stowa-
rzyszen. Druga postulowana zmiana dotyczy pozbawienia stowarzyszen zwyktych zdol-
noéci — prawnej i sgdowej.

Ustawa byla przedmiotem nowelizacji 25 wrzesnia 2015 r. i wiekszo§¢ znowelizowa-
nych przepisow wejdzie w zycie w maju br., cze$¢ przepisow wejdzie w zycie od 1 stycznia
2017 r.

Zdaniem wnoszacych petycje rejestracji powinny dokonywac wylgcznie sgdy. W tym
zakresie wnoszacy petycje sg w bledzie — kiedy stowarzyszenie zwykle chce zarejestro-
wac sie w spisie samorzadu lokalnego i nie zostanie zarejestrowane, stuzy mu odwolanie
do wojewddzkiego sgdu administracyjnego. OczywiScie, wszyscy wiemy, ze jest to bardzo
dtuga droga.

Celem inicjatorow nowelizacji ustawy bylo podniesienie rangi stowarzyszen zwy-
klych, umozliwienie im rejestracji w sposoéb prosty i posiadania osobowoS$ci prawne;.
Jesli chodzi o stowarzyszenia zwykle, przed zmiang przepisow w przypadku zobowig-
zan czy pozwow sgdowych odpowiadali wszyscy cztonkowie, podobnie jak czltonkowie
w spolce. Celem autoréw nowelizacji byto doprowadzenie do sytuacji, w ktorej stowarzy-
szenie bedzie odpowiadaé jako osoba quasi prawna, tak jak w przypadku stowarzyszen
rejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Skarzacy zarzucaja, ze nadanie statusu prawnego organizacjom pozarzadowym, czyli
stowarzyszeniom zwyklym, moze powodowac naduzycia w sferze zawigzywania stowa-
rzyszen na zyczenie, zeby uzyskac Srodki z budzetu wojewodow badz z budzetu central-
nego a niekiedy - ze Srodkéw unijnych.

Teoretycznie mozna sie z tym zgodzié¢, bo takie przypadki sie zdarzaja, przy czym
wystepuja one rowniez wirod stowarzyszen zarejestrowanych w KRS. Nie jest rolg Komi-
sji §ciganie patologii. Jesli patologie wystepuja, nalezy zglosic to do prokuratury. Osobi-
Scie sktaniam sie ku negatywnej rekomendacji. Niedawno zostala uchwalona nowelizacja
ustawy, ktora dopiero wejdzie w zycie. Wprowadzanie kolejnych zmian, kiedy ustawa
jeszcze nie weszla w zycie, uznaje za bezzasadne.

Dlatego moja rekomendacja jest negatywna. Ustawa powinna zacza¢ obowigzywac,
po roku mozna przeanalizowaé efekty jej wejScia w zycie.

Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu postowi.

Jak zaznaczy! poset Jachnik, mamy uchwalong nowa ustawe, ktora jest efektem wie-
lomiesiecznych prac w poprzedniej kadencji. W trakcie prac pojawilo sie wiele kontrower-
sji. Poszukiwano zlotego érodka, aby umozliwic jak najwiekszg elastyczno§¢ organizowa-
nia sie osob zainteresowanych w stowarzyszenia i prowadzenia przez te stowarzyszenia
dziatalnosci. Starano sie rozrozni¢ stowarzyszenia prowadzace stalg dziatalnosc¢ w duzej
skali od stowarzyszen, ktore podejmujg incydentalne inicjatywy dla matych wspdlnot
lokalnych. Chodzito o to, aby mate podmioty nie byty blokowane rozwigzaniami, ktore
powinny dotyczy¢ duzych organizacji prowadzacych stalg dziatalno§é, dysponujacych
znacznym budzetem, zatrudniajacych znaczny krag oséb.

Wydaje sie, ze wypracowano rozwigzanie, ktore uwzglednia réznorodnos§é organizacji
pozarzadowych.

Podobnie jak pan posel referent wnosze, abyémy dali tym nowym przepisom moz-
liwo$¢ funkcjonowania w praktyce. Dopiero ta praktyka ukaze, na ile rozwigzania
funkcjonuja prawidlowo, ewentualnie jakimi wadami sg obarczone, ktére w przyszlo§ci
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wymagalyby korekt. Opowiadam sie za tym, aby nie wprowadzaé zmian teraz, zanim
przepisy zaczely obowigzywac.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji? GoScie?

Bardzo prosze o przedstawienie sie i lakoniczng wypowiedz.

Przedstawiciel Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Lukasz Domagala:

Y.ukasz Domagata, Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych.

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, dziekujemy za mozliwosc
uczestnictwa w dzisiejszym spotkaniu Komisji.

W naszym przekonaniu powroét do poprzedniej koncepcji, dos¢ restrykeyjnej, jeszcze
z 1989 r., nie znajduje podstaw i argumentow. Warto przetestowac¢ nowy model funk-
cjonowania stowarzyszen zwyktych. Poprzedni nie dawal juz mozliwoSci ani zdolnosci
sgdowej, ani pozyskiwania srodkow.

Trzeba rowniez podkreslié, ze obywatele w liczbie co najmniej trzech, na podstawie
Prawa cywilnego, mogg — jak to bylo dotychczas w starej konstrukcji stowarzyszenia
zwyklego — podejmowac dziatalno§é, poniewaz podpisujg umowe miedzy sobag i z wla-
snych §rodkéw moga podejmowac rézne spoleczne dzialania. W tym zakresie nie wyste-
puje zagrozenie sprzecznosci z konstytucja. Zmiany wrecz zliberalizowaly mozliwos$c
spolecznego dziatania. Wzmocnily mozliwosci stowarzyszen zwyklych, ktore do tej pory
nie mialy mozliwosci wystepowania w procedurze sagdowej, na podstawie nowych prze-
pisow otrzymuja te zdolno§cé.

Ogoélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych deklaruje, ze gdyby byly jakie$
postulaty niespelnione dotychczas badZz nowe postulaty, to Srodowisko organizacji
pozarzadowych zaprasza do podjecia dyskus;ji i prac seminaryjnych, do monitorowania
ustawy 1 przygladania sie dziatalnoSci spolecznej.

Deklarujemy, ze jesli bedzie taka potrzeba, podejmiemy inicjatywe w panstwa kie-
runku.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji?

Nie widze.

Jest wniosek pana posta referenta o nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem
petycji.

Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku?

Nie slysze, zatem wniosek zostal przyjety. Taka jest decyzja Komisji.

Chwila przerwy, zeby goscie, ktorzy przybyli na ten punkt posiedzenia, mogli swobod-
nie opusci¢ sale, za moment bedziemy kontynuowaé posiedzenie.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego, ktéry obejmuje rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany art. 8[2] ust. 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o zreferowanie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam przyjemno§¢ refe-
rowac petycje wniesiong przez Podkarpacki Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Mieszkanio-
wych. Petycja dotyczy zmiany art. 8[2] ust. 3 ustawy o sp6tdzielniach mieszkaniowych,
odnoszacego sie do kadencyjnosci rady nadzorcze;j.

Obecnie cztonek rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej moze zajmowac stanowi-
sko czlonka rady nadzorczej jedynie przez dwie kadencje. Wnioskodawca uwaza, ze jest
to ograniczenie biernego prawa wyborczego cztonkéw spéldzielni mieszkaniowej i wnosi
o0 uchylenie lub zmiane tego artykutu, aby czlonek rady nadzorczej méoglt sprawowac
te funkcje nieograniczong liczbe kadencji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sp6éldzielnie mieszkaniowe majg odrebne
regulacje prawne pod tym wzgledem. U podstaw tak skonstruowanych przepiséw legto
przekonanie, ze spoéldzielnie mieszkaniowe, oprocz funkeji gospodarczych, spetniaja
tez wazng funkcje spoleczng — zapewniaja mozliwo§é mieszkan, daja pewne gwarancje
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w tym zakresie. To jest wazna misja. Rownoczesnie spotdzielnie mieszkaniowe bory-
kajg sie, podobnie jak inne spoldzielnie, z niewielkim udzialem cztonkéw w zarzadzaniu,
z niedostatecznym udzialem czlonkow w walnych zgromadzeniach badZz w zgromadze-
niach przedstawicieli.

Wnioskodawcy uwazaja, ze osoby, ktore zajmujg te stanowiska, sg przygotowane,
majg do§wiadczenie i w dalszym ciggu powinny mie¢ mozliwo§¢ zasiadania w radzie,
aby dzieli¢ sie swojg wiedzg i do§wiadczeniem i stuzyc spéidzielni.

Chcialbym przedstawic kilka refleksji dotyczacych sytuacji w spotdzielniach miesz-
kaniowych.

Faktem jest, ze zainteresowanie cztonkéw spotdzielni walnymi zgromadzeniami jest
niewielkie. Zazwyczaj walne zgromadzenia badz zgromadzenia przedstawicieli docho-
dzg do skutkéw w drugim terminie, kiedy nie ma wymogu 50-procentowej obecnosci.
Przepis, o ktorym mowa, byl tak skonstruowany, aby to zainteresowanie bylo wieksze.
W moim przekonaniu przepis w pewnym sensie spelnia swojg role. W zwigzku z tym,
proponuje nieuwzglednienie tej petycji badz przekazanie jej do odpowiedniego resortu.
Wiem, ze trwaja prace nad nowelizacjg prawa spoétdzielczego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu postowie.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Moze kto$ z go§ci?
Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych RP Jerzy Jankowski:
Jerzy Jankowski, Zwigzek Rewizyjny Spéldzielni Mieszkaniowych RP.

Panie przewodniczacy, chcialbym bardzo podziekowaé panu przewodniczgcemu
i Wysokiej Komisji za mozliwo§¢ uczestnictwa w dzisiejszym spotkaniu i wysluchania
petycji.

Pragne zwroci¢ uwage na trzy kwestie.

Po pierwsze, w Srodowisku spoétdzielczoSci mieszkaniowej jest niezrozumiale, dla-
czego tylko w spéldzielniach mieszkaniowych przewidziane sg dwie kadencje 4-letnie,
a w innego typu spotdzielniach: bankach, spotdzielniach produkcyjnych, SKOK - nie.
Srodowisko odbiera to jako dyskryminacje w stosunku do innego sektora.

Prawda jest, ze w 2007 r., w czasie prac nad nowelizacja ustawy, proponowali$my,
zeby diugo§é kadencji i liczba mozliwych kadencji miala charakter normy statutowe;j
a nie ustawowej. W 2010 r. srodowisko spéldzielczosci mieszkaniowej, poparte przez
pot miliona podpisow, byto autorem projektu obywatelskiego skierowanego do poprzed-
niego parlamentu. Projekt zostal odrzucony w pierwszym czytaniu. Nie mieliémy nawet
szansy przedstawienia tego rozwigzania.

Po trzecie, ta norma ustawowa byla przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyj-
nego. Trybunal nie stwierdzil, ze norma przewidujgca dwie kadencje 4-letnie jest nie-
zgodna z konstytucja, ale to nie znaczy, ze w ustawie zwyklej nie mozna przyjaé innej
regulacji.

Jesli mozna by prosi¢ pana przewodniczacego i Wysoka Komisje, to prosimy o rozwa-
zenie, zeby ta norma istniala, ale miata charakter normy statutowej a nie normy okreslo-
nej w ustawie tylko dla jednej branzy. Nie potrafimy zrozumie¢, dlaczego spéotdzielczosc
mieszkaniowa jest pod takg szczegdlng kuratelg. Ani w stowarzyszeniach, ani w spot-
kach, ani w innego typu spoétdzielniach nie ma takich wymogéw. Mozna powiedziec,
ze zostaliSmy podniesieni do rangi prezydenta, tylko Prezydent RP moze byé wybrany
dwukrotnie pod rzad na kadencje 5-letnie (w przypadku spotdzielni sg to dwie kadencje
4-letnie).

Bardzo prosimy o rozwazenie mozliwoSci, aby byla to norma okreslona w statucie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé gltos w dyskus;ji?
dJesli nie, to chcialbym przy tgczyé sie do wymiany argumentow.
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W moim przekonaniu materia jest skomplikowana. Bez watpienia Trybunal Kon-
stytucyjny potwierdzil, ze takie ograniczenie jest mozliwe, czyli nie ma dyskryminacji
pewnego kregu wobec innych. Wynika to z przekonania, ze spéldzielnie mieszkaniowe
zrzeszajg wielu naszych obywateli.

Wiem to réwniez jako spoéldzielca, mieszkam w mieszkaniu spéldzielczym.

Wszyscy mamy poczucie, jak niewielu czlonkéw spoéldzielni aktywnie uczestniczy
w pracach spotdzielni. Z drugiej strony wielokrotnie otrzymujemy interwencje, ze w spot-
dzielniach wytworzy! sie pewien uktad zamkniety, do ktorego trudno sie przebic i ktory
czesto ignoruje prawa, wnioski, postulaty pojedynczego spéldzielcy.

Sam prowadze obecnie tak karkolomng sprawe, ze gdybym nie widzial dokumentow,
mys$latbym, ze osoba, ktéra przedstawila mi sprawe, zmyslita szczegoty — taka jest sytu-
acja w pewnej spotdzielni mieszkaniowej. Szukamy rozwigzan, ktore by odbudowywaty
pozycje podmiotowsa spotdzielcy, zeby byt on chocby w podstawowym zakresie chroniony.
W moim przekonaniu, takim mechanizmem jest m.in. ograniczenie kadencji. Musi doko-
nywac sie pewna rotacja na tych funkcjach, co oznacza, ze nowi ludzie przygladaja sie
pracom zarzgdu spéldzielni i podczas okresowych zgromadzen statutowych przedsta-
wiaja swoja opinie.

Gdyby zlikwidowac to ograniczenie, mozna przyjac, ze w wielu spotdzielniach taki
uklad trwalby latami i nie dosztoby do zmian personalnych. Wydaje mi sie, ze to nie
jest przesadnie ucigzliwe dla funkcjonowania spétdzielni a jednak odpowiada potrzebie
stworzenia ochrony praw pojedynczych mieszkancow.

Wiemy, ze sg mate, kameralne spoéldzielnie, w ktérych nie ma zbyt wielu osoéb, ale
jednak tych oso6b jest wystarczajaco wiele, zeby mogly zaangazowac sie w prace rady.

Sa tez spoéldzielnie ogromne, moja nalezy do duzych spéldzielni — w jej zasobie jest
znacznie ponad tysigc mieszkan. To oznacza, ze istnieje pewna anonimowo§¢, ludzie
sie nie znaja, spotykajg sie przypadkowo. Na szczeScie mam garstke sgsiadow bardzo
zaangazowanych i aktywnych, ktorzy ciggle do mnie pukajg, monitujg, sygnalizujg rézne
dostrzezone nieprawidtowosci, np. ze w ramach remontu firma wykonuje prace, ktorych
nie powinna byla przeprowadza¢. Ale to jest garstka osob.

Zarzad ma duze mozliwo$ci zbudowania takiego ukltadu, zeby rada nadzorcza nie byta
dla niego uciazliwa, zeby nie dopytywala za duzo. Wydaje sie, ze ta minimalna ochrona
spoldzielcy, ktora zawiera sie w mechanizmie ograniczenia kadencyjnosci w radzie nad-
zorczej, jest usprawiedliwiona i nie powinniSmy jej zmieniac.

Takie jest moje przekonanie.

Czy kto§ z panstwa?

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Tomasz Zuchowski:

Tomasz Zuchowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownic-
twa...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Przepraszam, panie ministrze, jeszcze wszystkich nie znam.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Chcialbym odnies¢ sie do postulatow zgloszonych w petycji.

Chcialbym potwierdzi¢, ze spoldzielczoS¢é mieszkaniowa jest szczegdlng forma spot-
dzielczosci, poniewaz grupuje konkretne osoby i stabsze podmioty, ktérym trudno dopro-
si¢ sie 0 swoje prawa i racje w systemie molochowym. Mam wlasne do$wiadczenia w tym
wzgledzie. Zanim rozpoczalem prace w ministerstwie, wygralem konkurs na prezesa
jednej z duzych spoétdzielni mieszkaniowych. Norma jest sytuacja, ktora przedstawit pan
przewodniczacy. Audyt otwarcia byl bardzo skomplikowany. Trzeba mie¢ §wiadomosc,
ze sytuacje patologiczne mogg powstawac. Pojedynczy czlowiek, ktory walczy o swoje
racje, moze miec¢ wrazenie wlasnej niemocy.

W moim przypadku byto tak, ze walne zgromadzenia odbywaly sie na poszczegélnych
osiedlach. Dowodzily tego, o czym panstwo moéwiliscie. Niewiele osob chce sie angazo-
wacé w te dzialalnos¢. Mysla: ,,Po co mam sie szarpaé, skoro nie mam realnego wptywu”.
Zaangazowanie ludzi miodych bedzie mozliwe tylko wowczas, gdy beda mechanizmy,
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ktore to wymuszg. Trzeba przeciwdziata¢ skostnieniu struktur. Obecnie uwaza sie,
ze spéldzielnia to grupa dzialaczy, mieszkancy finansuja uposazenia tych, ktérzy w ich
interesie i imieniu powinni dziala¢. Niestety, rzadko tak sie dzieje.

Obecny przepis ustawowy nie dyskryminuje nikogo. Czlonkowie rad nadzorczych
maja mozliwos$¢ dzialania. Jegli dziatajg efektywnie, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
wrocili do rzeczywistoSci spéldzielczej, jeSli ocena ich pracy bedzie pozytywna. Istotne
jest, aby w ramach prac nad ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych doprecyzowac
pozostale kwestie. W tym kontekScie wazne jest okre§lenie praw czlonka. Prawo sp6t-
dzielcze i ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych musi stuzyé tym, ktorym jest dedy-
kowana, aby nie bylo paralizu dzialania na skutek zapiséw ustawowych.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu ministrowi.
Bardzo prosze, pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, trzeba zwroéci¢ uwage,
ze spoldzielnie mieszkaniowe funkcjonuja w nieco odmiennych warunkach niz spétdziel-
nie innego typu.
Liczba ludzi, ktérzy maja odpowiednie przygotowanie, zeby dobrze pelni¢ funkcje
w radach nadzorczych, jest w spéldzielniach mieszkaniowych wieksza niz w spétdziel-
niach rolniczych, bankowych czy SKOK. Argument, ktéry przytoczy!l pan przewodni-
czacy, rowniez z tego powodu jest zasadny. Latwiej jest bowiem znalezé grupe ludzi niz
w przypadku innych spéldzielni. By¢ moze to zréznicowane jest rowniez na tym oparte.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.

Na podstawie dyskusji, stanowiska posta referenta i pana ministra proponuje przyjaé
decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze. Komisja podjela decyzje nega-
tywna.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu porzadku, obejmujacego
petycje w sprawie uchwalenia przepiséw umozliwiajacych nakladanie przez organy
gminy na sklepy wielkopowierzchniowe oraz nalezgce do podmiotéw zagranicznych,
ktore mieszczg sie w miastach liczacych do 50 tys. mieszkancow, obowiazku dokonania
wplat na fundusz celowy zasilajacy miejskie placéwki kultury.

Bardzo prosze posta referenta, pana Tomasza Szymanskiego.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Dziekuje serdecznie.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, termin rozpatrywania pety cji, ktora wpty-
neta do Komisji 30 grudnia 2015 r., idealnie zbiegt si¢ z praca nad ustawa o podatku
od sprzedazy detalicznej, ktorg obecny rzad tak dlugo prébuje uchwali¢. Swiadczy
to o powaznych problemach natury prawnej zwigzanych z przyjeciem tych rozwigzan.

Przedmiotem petycji jest prosba o podjecie inicjatywy ustawodawczej i uchwalenie
przepiséw dotyczacych sklepow wielkopowierzchniowych oraz zagranicznych firm, ktore
majg siedziby i oddzialy w matych miasteczkach do 50 tys. mieszkancéw i nadanie samo-
rzadom mozliwoSci nakladania na te firmy obowigzku wplat okre§lonych sum pieniez-
nych na celowe fundusze zasilajgce miejskie placowki kulturalne.

Szanowni panstwo, w zwigzku z petycjg nie wplynela zadna propozycja legislacyjna.
Po lekturze petycji oraz opinii Biura Analiz Sejmowych mam wiecej pytan niz odpowie-
dzi a to ze wzgledu na ogdlny charakter rozwigzan postulowanych w petycji.

Po pierwsze, samorzady nie majg mozliwosci i narzedzi, aby naktada¢ nowe obcig-
zenia fiskalne na rézne podmioty. Taka delegacja wynika wprost z art. 217 Konstytucji
RP, ktory stanowi, ze nowe obcigzenia podatkowe moga nastepowaé wylgcznie w dro-
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dze ustawowej. Dlatego gminy nie majg zadnej mozliwosci wprowadzania nowych taryf,
nowych podatkéw i oplat lokalnych.

Co to znaczy: sklep wielkopowierzchniowy? Co to znaczy: nalezacy do zagranicznego
wlasciciela? Dlaczego tylko tego typu sklepy mialyby podlega¢ temu podatkowi? Dlaczego
lokalizacja dotyczy tylko matych miasteczek do 50 tys. mieszkancow? Dlaczego jako cel
wskazano wylgcznie finansowanie instytucji kultury?

Przy rozstrzyganiu tych kwestii pojawiajg sie bardzo powazne problemy natury praw-
nej, ktore podwazajg intencje petycji zar6wno na gruncie prawa krajowego, jak i europej-
skiego. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (a wyrokow w tej sprawie bylo kilka)
wynika, ze wszystkie podmioty dzialajgce na rynku krajowym majg prawo by¢ réwno
traktowane, w tych samych warunkach funkcjonowaé na rynku, jesli spelniaja te same
kryteria. Nie ma mozliwoéci selekcjonowania podmiotéw prowadzacych dziatalnosc
gospodarcza w zaleznoéci od miejsca pochodzenia (podmiot zagraniczny/podmiot polski).

Trzeba tez pamietaé o uregulowaniu tej kwestii na poziomie europejskim. Zasada
swobody przedsiebiorczosci wyklucza dyskryminacje podmiotéw dzialajacych w UE. Tak
stanowi Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w art. 49. Dlatego tez nie jest moz-
liwe zréznicowanie podatkow w zaleznosci od tego, czy wlascicielem sklepu jest spotka
z kapitalem polskim czy zagranicznym. To jest podstawowa obawa dotyczaca mozliwosci
podjecia inicjatywy ustawodawczej. Unia Europejska mowi ,,stop” dyskryminacji.

W polskim systemie prawnym funkcjonuje Fundusz Promocji Kultury. Moc prawng
ma rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie szczegdlo-
wych warunkow uzyskiwania dofinansowania z zakresu kultury. Wiele dzialan jest reali-
zowanych réwniez na rzecz miast do 50 tys. mieszkancow. W pewnym sensie postulat
zawarty w petycji jest spelniony. Mozna by zastanowic sie nad wysokoS§cig wplat badz
nad zakresem zadan.

W mojej ocenie, niemozliwe bedzie uchwalenie przepisow dyskryminujacych pod-
mioty dzialajgce na rynku krajowym w zaleznoéci od miejsca pochodzenia, poniewaz
jest to niezgodne z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego oraz z uregulowaniami euro-
pejskimi.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu postowi.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé gltos w dyskus;ji?
Prosze bardzo, pani poset Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

W pelni podzielam watpliwosci pana posta prowadzacego te petycje.

Rozumiem cel petycji. Instytucje kultury w wielu miejscach czuja sie niedofinanso-
wane. W matych miejscowosciach organizacje pozarzadowe lub instytucje kultury, domy
kultury nie sg w centrum zainteresowania wladz miejskich, zawsze oszczedzano na arty-
stach. W zwigzku z tym znaleziono proste rozwigzanie. Ci, ktorzy zarabiajg na terenie
miasteczka, zlozg sie na rozwdj dzialalnoSci kulturalnej. To, co na pierwszy rzut oka
wydaje sie proste, ani proste, ani jasne nie jest.

Po pierwsze, samorzady majg mozliwo§¢ ksztaltowania swojej polityki finansowe;j
w ramach finansé6w publicznych panstwa. Bardzo precyzyjnie sg wymienione te dzie-
dziny zycia, w ktérych w stu procentach podatki zostaja w gminie. Nawet kiedy gmina
decyduje o wysokoSci podatkow, mieSci sie w pewnym przedziale zatwierdzanym przez
ministra finansow.

Po drugie, zwiekszenie dochodéw gminy o tego rodzaju podatki nie moze by¢ ukie-
runkowane na jedyny shuszny cel. Wiecie panstwo zapewne, ze byl pomyst radnych, aby
oplaty, ktore wnosimy za szczepienie naszych czworonoznych przyjaciol, byly przezna-
czane na potrzeby ochrony zwierzat na terenie gminy. To jest niemozliwe. Podatki idg
do ,,wspdlnego worka”, rada gminy wspdlnie z wladzami wykonawczymi decyduje o spo-
sobie ich redystrybucji.

Ponadto wystepuje sprzeczno§¢ z prawem unijnym. Nawet gdybySmy chcieli wprowa-
dzi¢ taka regulacje, byloby to niemozliwe ze wzgledu na sprzeczno§¢ z prawem unijnym.
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Rozumiejgc powdd, dla ktorego petycja powstala, uwazam, ze powinna byé odrzucona,
czyli nie powinni§my nadawac jej dalszego biegu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

10

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w dyskusji?

Nie slysze.

Jest wniosek o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Czy jest
sprzeciw wobec tego wniosku?

Nie ma sprzeciwu, zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek.

W ten sposéb rozpatrzyliSmy wszystkie trzy petycje, za co panstwu dziekuje.

Zainspirowany przez panig posel Kochan zycze panstwu spokojnych, radosnych,
rodzinnych $wiat, by odnowi¢ silty, znalez¢é nowe marzenia i energie, zeby je realizowaé
- serdecznie tego zycze.

Zamykam posiedzenie Komisji.




