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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, oraz Agnieszki Pomaskiej (PO),
zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje na temat rocznego sprawozdania Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego dotyczacego wykonania budzetu UE w 2014 roku,

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Komunikat do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady Europejskiej i Rady: Zarzagdzanie kryzysem zwigzanym

z uchodzcami — natychmiastowe srodki operacyjne, budzetowe i prawne

w ramach Europejskiego programu w zakresie migracji (COM(2015) 490 wer-
sja ostateczna) i odnoszgce sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Augustyn Kubik czionek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
wraz ze wspolpracownikami, Jakub Skiba sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Renata Szczech podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Beata Blasiak-Nowak doradca eko-
nomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Marek Jurek, Janusz Korwin-Mikke, Kosma Zlotowski
— postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic — wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Kowalska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych;
Tomasz Jaroszynski, Jan Lipski i Dorota Olejniczak - eksperci ds. legislacji w Biurze Analiz
Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postow
do Parlamentu Europejskiego, ministrow, towarzyszace im osoby oraz przedstawiciela
Najwyzszej Izby Kontroli. Serdecznie witam réwniez pana Augustyna Kubika, cztonka
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porza-
dek obrad. Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji na temat rocznego spra-
wozdania Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, dotyczacego wykonania budzetu
UE w 2014 roku. Prosze o zabranie glosu pana ministra Augustyna Kubika.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego Augustyn Kubik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Panie i panowie poslowie, to dla mnie juz szosta
okazja do przedstawienia sprawozdania rocznego ETO. Ten ponad trzystustronicowy
dokument, wystany wczes$niej do panstwa, pewnie nie zacheca do lektury. Warto jednak
pos§wieci¢ mu uwage, méwi bowiem o tym, co zrobiliSmy w Europie z niebagatelng kwota
ponad 144 mld euro wydanych w 2014 r. z unijnego budzetu. Tym razem, poza informa-
cjami ogolnymi, bede chcial panstwu przekazaé zdecydowanie wiecej informacji o tym,
co w naszym sprawozdaniu mowimy o Polsce. W czasie moich ostatnich trzech spotkan
ten temat najbardziej panstwa interesowal. Przedstawiaé bede to dzisiaj z moimi najbliz-
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szymi wspolpracownikami - z panig dyrektor Katarzyng Radeckg-Moroz i z audytorem
z ETO panem Michatem Machowskim.

W zwiazku z faktem, ze dla niektorych z panstwa jest to pierwsze spotkanie z przed-
stawicielem ETO, mojg prezentacje zaczne od bardzo krétkiego wstepu nakre$lajgcego
role ETO wérdd instytucji UE. W kilku stowach opowiem tez o podstawowych produk-
tach naszych prac kontrolnych. Nastepnie przejdziemy do gtéwnego punktu naszego
spotkania, czyli do omowienia sprawozdania rocznego ETO za rok 2014. Wszedzie, gdzie
tylko to bedzie mozliwe, chce po§wieci¢ kilka stow temu, jak Polska wypadia w tym
sprawozdaniu. Na koniec wspomne réowniez krociutko o naszych sprawozdaniach spe-
cjalnych.

Cym jest ETO wéréd instytucji UE? Odpowiedz jest bardzo kréotka: ETO jest jedng
z siedmiu traktatowych instytucji UE. Jest niezaleznym kontrolerem unijnych finanséow.
Jest odpowiednikiem Najwyzszej Izby Kontroli na szczeblu europejskim. Podkreslam,
ze jesteSmy niezaleznym kontrolerem zewnetrznym UE. Realizujac te role sprawdzamy,
czy budzet UE zostal wykonany prawidlowo. Dzialamy jako niezalezny straznik finanso-
wych intereséw obywateli Unii i przyczyniamy sie do poprawy zarzadzania finansowego
UE. Promujemy rozliczalno§¢ i przejrzystosc.

Szanowni panstwo, obecne wyzwania i trudna sytuacja finanséw publicznych spra-
wiaja, ze rola ETO staje sie jeszcze bardziej istotna.

Typy kontroli. Przeprowadzamy trzy podstawowe typy kontroli. Kontrola finansowa
to klasyczny audyt wiarygodnosci rozliczen, czyli poprawnosci sprawozdania finanso-
wego. Kontrola zgodnoSci to nasze podstawowe zajecie. W ramach tej kontroli spraw-
dzamy legalno§¢ i prawidlowo§é transakeji podsumowanych w sprawozdaniu finanso-
wym. I wreszcie kontrole wykonania zadan. Dotyczg one zgodno$ci programéw unijnych
z zasadg oszczednosci, wydajnoSci i skutecznos$ci. Wyniki tych ostatnich kontroli publi-
kowane sg jako sprawozdania specjalne. Chciatbym jednak podkre§lié, ze ten podzial nie
jest hermetyczny. W sprawozdaniach specjalnych bardzo czesto ujmujemy rowniez kwe-
stie zgodnoSci z przepisami. Podobnie w sprawozdaniu rocznym, coraz wiekszg uwage
poSwiecamy temu, na ile przy realizacji programéw wydatkowych udaje sie osiggnac
wyznaczone cele.

Produktami naszej pracy sg publikacje. Mamy sze$c¢ glownych rodzajow publikacji.
One sg wymienione na tym slajdzie. Nie bede tego tematu rozwijal. Dla zainteresowa-
nych oczywiscie moge na koniec prezentacji powiedzie¢ nieco wiece;j.

Dzisiaj méwimy o sprawozdaniu rocznym ETO za rok 2014. To jest gléwny roczny
produkt pracy ETO. Na poczatek chcialbym podaé¢ informacje wstepna: sprawozdanie
roczne Trybunalu to przede wszystkim po§wiadczenie wiarygodnoSci, czyli audytor-
ska opinia o wiarygodno§ci rozliczenia rocznego sprawozdania finansowego UE oraz
o legalnoéci i prawidlowosci transakeji podsumowanych w tym sprawozdaniu. Ocenia-
jac legalnoé¢ i prawidlowosc transakcji szacujemy poziom bledu. O poziomie bledu tez
bedzie dzisiaj mowa. Robimy to na podstawie proby okoto 1200 transakcji. Dodatkowo,
ta proba pozwala nam takze przedstawi¢ nasze oceny szczegélowe w pieciu glownych
dziatach wieloletnich ram finansowych. Te dzialy to: konkurencyjnos¢, spbjnosc, zasoby
naturalne, globalna Europa i administracja. O tym tez za chwile powiem nieco wiecej.

Jeszcze jedna informacja ogolna. Nasze sprawozdanie roczne mozna podzieli¢ na dwie
czeSci. Na poczatku mamy trzy rozdzialy horyzontalne. Pierwszy zawiera po§wiadcze-
nie wiarygodnosci i ocene ogblng calego budzetu UE, drugi jest poswiecony kwestiom
zarzadzania budzetem, trzeci dotyczy rezultatow osiggnietych dzieki wydatkom unij-
nym. To sg rozdzialy horyzontalne. Potem mamy rozdzialy dotyczace poszczegolnych
dzialéw wieloletnich ram finansowych. To wszystko tytutem bardzo szybkiego wstepu.

W sprawozdaniu za rok 2014 —to juz jest bardzo konkretna informacja — mamy nastepu-
jacy gtowny przekaz: w Europie jest potrzeba catkiem nowego podej$cia do wykorzystania
Srodkéw z budzetu UE. Podstawowe wnioski wynikajace z tego przekazu mozna podsumo-
wac w czterech punktach, jak na slajdzie wida¢. Budzet powinien by¢ lepiej dostosowany
do dlugoletnich priorytetéw strategicznych UE. Nalezy poprawié budzetowe mechanizmy
szybkiego reagowania na sytuacje kryzysowe. Dla wszystkich programéw wydatkowych
nalezy jasno okresli¢ konkretne cele, jakie majg zosta¢ osiagniete poprzez ich realizacje.
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Czyli cele. Ostatni punkt — wszystkie instytucje realizujgce programy wydatkowe powinny
zadbac nie tylko o przestrzeganie przepisow, ale takze o osiggniecie zamierzonych rezul-
tatow. Mozna krétko powiedzieé, ze nawolujemy europejskich decydentow do gruntowne;j
zmiany podej$cia do wydatkowania, a wlasciwie nie do wydatkowania, ale do inwestowa-
nia funduszy unijnych. O tym tez bedzie dzisiaj mowa.

Teraz nieco szczegolow. Najwazniejszy, moim zdaniem, z poszczegolnych rozdziatow
horyzontalnych: rozdzial pierwszy. To, jak zawsze, podsumowanie wynikéw kontroli
calego budzetu UE. Wyniki naszej kontroli s podobne jak w latach ubiegtych. Po raz
kolejny aprobujemy sprawozdanie finansowe UE, po raz kolejny wydajemy pozytywna
opinie w odniesieniu do unijnych dochodéw i po raz kolejny w zakresie wydatkéw stwier-
dzamy, ze byly one obarczone poziomem bledu przekraczajacym poziom istotnosci.
Za ten rok jest to 4,4%. Chcialbym podkresli¢ w tym miejscu, ze poziom btedu nie jest
miarg naduzy¢ finansowych, nie jest miarg braku wydajnoéci czy marnotrawstwa. Ten
procent odpowiada szacowanej kwocie wydatkow z unijnego budzetu, ktére nie powinny
byly zostac zrealizowane, poniewaz przy ich realizacji doszlo do istotnego naruszania
réznych przepisow.

Poréwnujac 2014 rok — 4,4%, o ktorych powiedzialem — do poprzednich lat, jak pan-
stwo widza, poziom bledu jest zblizony. On jest prawie taki sam, jak byt w 2002 i 2003
roku. Spdjrzmy blizej na wyniki naszej kontroli w zakresie poszczegdlnych dziatow wie-
loletnich ram finansowania. Tu juz widzimy zréznicowanie. Najwyzszy poziom biedu
-5,7% - stwierdziliémy w obszarze sp6jnosSci. Na drugim miejscu - 5,6% - to jest konku-
rencyjnosc na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — rozdziat albo dzial obejmu-
jacy przede wszystkim badania naukowe. Trzecim z kolei dzialem o najwyzszym pozio-
mie btedu jest dziat ,,Zasoby naturalne”, obejmujacy Wspolng Polityke Rolng. Jedynym
dzialem, dla ktérego nie stwierdziliémy istotnego bledu, sg wydatki administracyjne.

Na kolejnym slajdzie majg panstwo poréwnanie, jak to sie ma do wynikéw za rok
2013. Ci z panstwa, ktérym mialem okazje przedstawiac¢ ten temat w ubieglym roku,
pamietajg te wyniki. W dalszym ciggu mamy najwiekszy wzrost w zakresie konkuren-
cyjnosci na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Szczegélnie w badaniach nauko-
wych jest wzrost z 4 do 5,6%. W pozostalych dziatach wyniki sa mniej lub wiecej podobne.

Rodzi sie jednak pytanie — czym réznig sie wydatki w poszczegolnych dziatach i dla-
czego jest tak zrdznicowany poziom bledu w tych dzialach? Ciekawe konkluzje daje
podzial wydatkéw unijnych ze wzgledu na ich charakter. Wyr6zniliSmy dwa rodzaje
wydatkow. Pierwszy, kiedy podstawg czesci wydatkow sg uprawnienia okre§lonej grupy
beneficjentéw do otrzymania wsparcia, pod warunkiem oczywiscie spelnienia okreslo-
nych kryteriéow. Przyktadem takich programéw wydatkowania jest wsparcie bezposred-
nie dla rolnikéw. Obszar rolny uzyskuje wsparcie. Sg to systemy wsparcia, ktore zostaly
oparte na bardzo prostej zasadzie: masz uprawnienia — dostajesz wsparcie.

Drugi rodzaj wydatkow jest bardziej skomplikowany, bo sg to wydatki polegajace
na zwrocie poniesionych przez beneficjentow kosztow kwalifikowanych. Tu sytuacja jest
zdecydowanie bardziej skomplikowana. Typowymi przyktadami takich projektow sg pro-
jekty badawcze, inwestycyjne, projekty w ramach rozwoju regionalnego i rozwoju obsza-
row wiejskich. Te programy sg bardziej skomplikowane. Analizujgc glebiej te wydatki
stwierdziliémy, ze programy, ktére sg oparte tylko na prostych uprawnieniach, obar-
czone sg znacznie mniejszym poziomem bledéw, znacznie mniejszym ryzykiem biedu
niz programy polegajgce na zwrocie poniesionych wydatkéw. Poziom btedu dla progra-
moéw opartych na uprawnieniach do ptatnoéci jest dwukrotnie nizszy niz w przypadku
programow polegajacych na zwrocie poniesionych kosztow. Konkluzja jest zatem taka,
ze bardziej zlozone, bardziej skomplikowane programy wydatkowe skutkujg wyzszym
poziomem btedu. To jest pierwsza konkluzja.

W kontekscie rozwazan o poziomie bledu warto tez wspomnieé, ze w przypadku
nieprawidlowosSci w wydatkach, gdy btedy w ptatnosciach nie zostaly wykryte na wcze-
$niejszym etapie, panstwa czlonkowskie i Komisja stosujg dzialania naprawcze. Komisja
szacuje takie dzialania w roku 2014 na poziom az 3,4 mld euro. Oczywiscie powstaje
pytanie, czy ETO uwzglednia te dzialania naprawcze. Ot6z tak. W naszej pracy, szacujac
poziom btedu, uwzgledniamy $rodki naprawcze, ale tylko te, ktore zostaly juz podjete.
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Najlepiej, jesli nastapito to przed dokonaniem ptatnosci albo przed naszg informacja,
ze akurat ta transakcja jest objeta naszg kontrolg. Gdyby w odniesieniu do zbadanych
przez ETO platnoéci za 2014 r. - to jest kolejna konkluzja — nie zastosowano zadnych
§rodkéw naprawczych, poziom bledu, ktéry oszacowaliSmy na 4,4%, wyniostby 5,5%,
czyli bytby o 1,1% wyzszy.

Teraz punkt gtéwny naszego programu. Co méwimy o Polsce w tym rozdziale? Oczy-
wiScie w relacji do innych krajow cztonkowskich. Omawiamy rozdzial pierwszy naszego
sprawozdania i zaczne od informacji ogolnej: w Polsce udzial wydatkow unijnych
w wydatkach publicznych przekracza 10%. Wyzszy udzial notuje tylko pieé¢, znacznie
mniejszych od nas panstw czlonkowskich. Nie musze nikogo przekonywac, ze unijne
wydatki to jest bardzo istotna cze§¢ naszej gospodarki. Ich dobre wykorzystanie powinno
nam wszystkim leze¢ na sercu. To jest konkluzja z tego slajdu.

O jakosci korzystania ze Srodkéw $wiadcezg tez wyniki kontroli. W odpowiedzi
na oczekiwania PE w tym roku po raz pierwszy poddaliSmy w sprawozdaniu rocznym
dane o tym, ile transakcji zbadaliSmy, ile bledéw stwierdzilismy w poszczegélnych pan-
stwach czlonkowskich. Oczywiscie chciatbym zastrzec, ze te dane nalezy traktowaé
orientacyjnie. Nasze podejScie kontrolne nie jest bowiem zaprojektowane w celu zbiera-
nia miarodajnych danych o czestosci bledéw, niemniej jednak, w przypadku tych panstw
czlonkowskich, ktére poddano najwiekszej liczbie kontroli, a my do takich nalezymy,
dane o czestosci bledow dajg pewien wglad w sytuacje na szczeblu krajowym.

Co mowimy o Polsce? Polska, jako najwiekszy beneficjent, byla w 2014 roku najcze-
§ciej kontrolowanym przez nas panstwem czlonkowskim. Widzg panstwo liczbe kontroli:
w Polsce jest to 87, w calej UE - 687.

Pod wzgledem czestosci btedow kwalifikowalnych, czyli tych btedow, ktore sa uwzgled-
niane w najbardziej prawdopodobnym poziomie btedu, o ktérym moéwiltem, czyli 4,4%,
Polska wypadia dobrze. Wypadamy ponizej $redniej unijnej. Panstwo widza, to jest
15% w stosunku do 26%. Popatrzmy jednak na szczegoly. Mamy poréwnanie do innych
panstw czlonkowskich UE. W 2014 roku bledy tej kategorii stwierdzaliémy rzadziej tylko
w dwoch znacznie mniejszych panstwach cztonkowskich: w Bulgarii i na Lotwie. Prosze
zauwazyc, ze sg to dane tgczne: spdjnosé oraz rolnictwo. P6Zniej podam informacje, jak
to wyglada w rozbiciu na te dwa dziaty.

Rozdzial drugi sprawozdania po§wiecony jest kwestiom zarzgdzania unijnym budze-
tem. Mamy tu dwie wazne informacje. Po pierwsze, w 2014 roku odnotowaliSmy spadek
zobowigzan pozostajacych do splaty z lat ubieglych. Po drugie, duzo uwagi poswieciliSmy
opdznieniom w absorpcji Srodkéw z wieloletnich ram finansowych. Na koniec 2014 roku,
a wiec na rok przed uplywem terminu rozliczenia tych srodkéw, $redni poziom absorpcji
w calej perspektywie wyniost — 77%.

Co méwimy o Polsce? Znowu ta bardzo istotna informacja. Zobaczmy, co wynika
z tego wykresu. Absorpcja srodkéw unijnych jest problemem wielu panstw cztonkow-
skich. Na koniec 2014 roku Polska wykorzystata 85% dostepnych érodkow z europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. To jest 6smy, jak panstwo policza, najlepszy
wynik posrod panstw czlonkowskich, znaczaco powyzej Sredniej unijnej. Srednia unijna
to jest 77%, Polska — 85%. Niemniej jednak — to chciatbym podkresli¢ — obok Republiki
Czeskiej, Hiszpanii, Wioch i Rumunii, Polska na koniec 2014 roku nalezala do grupy
panstw czlonkowskich o najwiekszej kwocie srodkow pozostajacych ciagle do wykorzy-
stania. Konkluzja jawi sie samoistnie — trzeba zlikwidowaé luke pomiedzy wyplatami
i zobowigzaniami tak szybko, jak to jest mozliwe.

Przejdzmy do rozdziatu trzeciego — Budzet a uzyskiwane rezultaty. To jest ostatni
rozdzial horyzontalny. Dotyczy rezultatow uzyskiwanych dzieki realizacji unijnych
programoéw. Odnoszac sie do tych kwestii, zaleciliSmy, po pierwsze, poprawe koordyna-
cji pomiedzy strategiami unijnymi. Po drugie, waznym postulatem jest konsekwentne
przedkladanie politycznych celéw unijnych strategii na uzyteczne cele operacyjne.
Po trzecie, istotne jest réwniez wdrazanie albo wyrazanie planowanych rezultatéw licz-
bowo tak, aby umozliwi¢ monitorowanie postepow.
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Konkluzja jest nastepujgca: nalezy dbac nie tylko o szybkie, prawidlowe i legalne
wydatkowanie srodkéw, ale o uzyskiwanie dtugofalowych rezultatow. Srodki europejskie
maja byc¢ inwestycjg przynoszacg warto$¢ dodang.

Co tutaj, w tym rozdziale, méwimy o Polsce? Polska byla jednym z pieciu panstw
czlonkowskich, ktérych umowy partnerstwa, a wiec te, ktére stanowig podstawe budowy
programéw operacyjnych, zostaly przez nas doglebnie przeanalizowane. W przypadku
Polski zadanie to zostalo wykonane we wspotpracy z Najwyzsza Izbg Kontroli. Podobna
wspoélpraca miala tez miejsce w przypadku Portugalii. Wspotpraca obejmowata réwno-
legle wykonywanie prac kontrolnych, wymiane dokumentéw, dzialania majgce na celu
wymiane uzyskiwanej wiedzy i do§wiadczen, tak jak widac¢ na tym slajdzie. Chce pod-
kresli¢, ze mamy pozytywna konkluzje dotyczacg dobrej wspolpracy pomiedzy polskim
najwyzszym organem kontroli NIK a ETO. Chce podkreslic réwniez to, ze nie jest
to sytuacja powszechna w zakresie takiej wspotpracy. Tylko Portugalia byta kolejnym
panstwem, ktore w taki sposob wspotdziatalo. Chociaz — co tez podkreslam — PE jedno-
znacznie do takich praktyk zacheca, a nawet nawotuje.

Teraz pora na rozdzialy wertykalne, dotyczace poszczegélnych dzialow, w ktorych
zawarto wiele informacji. Skupie sie gldéwnie na tych rozdziatach, na tych obszarach,
ktore sg dla panstwa najbardziej interesujace, bo dotycza Polski. Rozdzial czwarty
dotyczacy dochodéw. Informacyjnie tylko podaje, ze dochody budzetu UE to kwota nie-
mal 144 mld euro. To tak dla porzadku. Podobnie jak w latach ubieglych, nasza opinia
o legalnoéci i prawidtowoSci dochodow byta pozytywna.

Rozdzial piaty — Konkurencyjno$c¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.
Obejmuje on glownie badania naukowe. StwierdziliSmy bardzo istotny poziom biedu,
ktory znacznie wzrost w stosunku do roku 2013. To juz pokazywalem na poprzednich
slajdach. Jest on obcigzony istotnym poziomem bledu, szacowanym na 5,6%. Dla panstwa
szczegblnie interesujace sg dwa nastepne rozdzialy, w ktorych jesteSmy najwiekszym
beneficjentem. Pierwszy z nich to oczywiscie rozdzial dotyczacy spdjnosci gospodarcze;j.
Dziat ten obejmuje trzy sposréd europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych:
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Fundusz Spéjnosci oraz Europejski Fun-
dusz Spoteczny. Wydatki z tego dziatu wyniosty ogétem 55 mld euro, czyli mniej wiecej
38% calego budzetu. Polska byla najwiekszym beneficjentem, wszyscy o tym wiemy

Ustaliliémy, ze wydatki w obszarze sp6jnosci sg obcigzone istotnym poziomem btedu,
szacowanym na 5,7%. Podobnie jak w latach ubiegltych, najpowszechniejszym zrédiem
btedéw byly nieprawidlowos§ci w zakresie zaméwien publicznych, jak zawsze, pomocy
panstwa oraz refundacji niekwalifikowalnych kosztow. Na tym slajdzie widzg panstwo
udzial poszczegblnych kategorii bledow w szacowanym poziomie 5,7%. ZawarliSmy tutaj
takze bardzo wazng informacje. Gdyby organy w panstwach cztonkowskich wiasciwie
wykorzystaly wszystkie dostepne informacje, blad méglby byé o 3,3% nizszy, a zatem
bylby na poziomie bliskim progu istotnosci, ktéry wynosi 2%.

Co tutaj méwimy o Polsce? Pani dyrektor Katarzyna Radecka-Moroz przeanalizowala
szczegolowo informacje dotyczaca Polski. Pani dyrektor, jakie mamy wnioski?

Szef gabinetu w ETO Katarzyna Radecka-Moroz:

ChcieliSmy pokazaé panstwu przyklad transakeji dotyczacych projektéw, na ktore natra-
fili nasi audytorzy przy badaniach. Trafiliémy na beneficjenta, ktérym bylo centrum
szkoleniowe, §wiadczgce ustugi na rzecz matych i Srednich przedsiebiorstw. To byly
szkolenia i uslugi doradcze w zakresie zwiekszenia konkurencyjnosci. Nasi audytorzy
ustalili, ze osoby zatrudnione dla przeprowadzania §wiadczenia tych ustug doradeczych
nie mialy ani stosownego wynagrodzenia, ani stosownego doSwiadczenia zawodowego
dla prowadzenia takich zaje¢. W zwigzku z tym audytorzy ETO uznali te koszty za nie-
kwalifikowalne. To dla zobrazowania typu btedow, jakie odnajdujemy w tym obszarze.
Dziekuje.

Czlonek ETO Augustyn Kubik:
OczywiScie byly bledy. Konkludujac ten temat nalezy dodac, ze w obszarze spdjnoSci
Polska, jako najwiekszy beneficjent, byta w 2014 roku najczeSciej kontrolowanym przez
nas panstwem czlonkowskim. Natomiast pod wzgledem czestosci btedow kwantyfikowal-
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nych, ktore sg wliczane do tego poziomu btedow, tych najpowazniejszych, Polska wypadta
dobrze. Znacznie ponizej sredniej unijnej. Widzimy to dokladnie na tym slajdzie, na kto-
rym Polska jest przedstawiona w poréwnaniu do pozostatych panstw cztonkowskich.
W 2014 roku btedy w tej kategorii stwierdzaliSmy rzadziej tylko w pieciu panstwach
czlonkowskich: Bulgarii, Hiszpanii, na f.otwie, na Litwie oraz na Stowacji.

Drugim rozdzialem, w ktorym jesteSmy bardzo znaczacym beneficjentem, bo pigtym
w skali Europy, a zatem powinni$my by¢ zainteresowani wynikami, jest rozdziat siodmy
— Zasoby naturalne. Krotko moéwiac, to jest rolnictwo. Dzial ten obejmuje wydatki
przede wszystkim z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji. To jest pierwszy
filar Wspdlnej Polityki Rolnej, czyli gtéwnie doplaty bezposrednie dla rolnikéw, a takze
dzialania rynkowe, oraz z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiegjskich. To tak zwany drugi filar WPR. W starej perspektywie, to tutaj byliSmy
najwiekszym beneficjentem w UE.

Wydatki z dzialu drugiego wyniosty ogétem 57 mld euro, czyli mniej wiecej 39% caltego
budzetu unijnego. Szanowni panstwo, pragne dodac, ze ten rozdzial jest nasza domena,
poniewaz izba pierwsza ETO zajmuje sie tym obszarem. Jestem przewodniczacym tej izby
1 wspélnie z moimi wspélpracownikami odpowiadamy za kontrole pierwszego filara, ktory
jest najwiekszym kawalkiem budzetu unijnego. Jestem tez sprawozdawcg w tym zakresie.
To my w gtéwnej mierze przeprowadzaliémy te kontrole i odpowiadaliSmy za niag.

Co ustaliliémy? Ustaliliémy, ze wydatki w obszarze ,,Zasoby naturalne” sg obcigzone
istotnym poziomem bledu szacowanym na 3,6%. W ramach zasob6éw naturalnych osza-
cowaliémy poziom btedu dla pierwszego filaru, tego, za ktory my, tutaj obecni, odpowia-
damy bezposrednio. Wynosi on 2,9%. Dla pozostatych obszarow wydatkéw, czyli gtéwnie
dla rozwoju obszaréw wiejskich, to bylo 6,2%.

Jezeli chodzi o kategorie bledow, to najpowazniejszym ich zrédltem byly przypadki
zawyzen deklarowanych powierzchni oraz przypadki wyplaty wsparcia niekwalifikowa-
nym beneficjentom. Istotng role odegraly tez sprawy naruszen zasady wzajemnej zgod-
nosci, tak zwane cross-compliance, w rolnictwie oraz btedy administracyjne. To wszystko
widzimy na tym slajdzie. Jest to informacja podobna do tej ze spdjnosci. Prosze zobaczyc:
gdyby organy w panstwach czlonkowskich wykorzystaly wszystkie dostepne informacje,
to btad dla pierwszego filara bylby ponizej progu istotnosci. Wynioéstby 1,6%. Dla dru-
giego filara, co widac¢ na kolejnym slajdzie, bylby takze bardzo bliski progu istotnosci
i wyniostby 2,3%.

Konkluzja. Co to oznacza? Oto6z oznacza to tyle, ze w systemie zarzadzania i kontroli
byly wlasciwe informacje, na przyklad o zawyzonej powierzchni, o niekwalifikowanych
kosztach, ale to czltowiek zarzadzajacy, czy obstugujacy ten system, nie wykorzystat ich
i nie doprowadzit do prawidlowej platnosci. ETO wykry! te nieprawidtowoSci.

Pan Michal Machowski uczestniczyt w czeSci kontroli ETO i przeprowadzit dla nas
analize, co méwimy o Polsce wlasnie w tym zakresie. Bardzo prosze, panie Michale.

Attaché w ETO Michal Machowski:

Jeden przyklad, ktory podajemy w rozdziale siodmym, dotyczacy nieprawidtowosci
wykrytych w Polsce, dotyczy projektu w ramach rozwoju obszaréw wiejskich na przebu-
dowe dwoch stacji pomp. Problem w tej transakeji polegat na tym, ze przedsiebiorstwo,
ktore w tym postepowaniu uzyskalo zamoéwienie, nie spelniato wymogu doswiadczenia,
ktorym sie trzeba byto wykazaé. Wskazujac w swojej ofercie do§wiadczenie, powolalo sie
na do§wiadczenie innej firmy, ktéra wprawdzie zobowigzata sie do udostepnienia zwy-
cieskiej firmie swoich zasobow, ale zaznaczyla rowniez, ze nie bedzie w zaden sposob
uczestniczy¢ w realizacji samego projektu. Jak wynika z orzecznictwa, do§wiadczenie
jest integralng czeScig przedsiebiorstwa i nie mozna przekazaé¢ go innemu podmiotowi
inaczej, niz wspoéluczestniczgc w realizacji zamoéwienia.

Drugim problemem bylo to, ze firma, z ktérg przedsiebiorstwo, ktore wygrato w poste-
powaniu, wspolpracowalo, przygotowywala warunki techniczne, w zwigzku z czym zwy-
cieska oferta byla przygotowana w sytuacji uprzywilejowanej. Na przyklad, to przed-
siebiorstwo jako jedyne mialo dostep do informacji o szacowanej wartosci zamoéwienia.
Ten btad sklasyfikowaliSmy jako stuprocentowg nieprawidlowo§é. ZauwazyliSmy tez,
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ze organy administracji mialy w tym wypadku pelng informacje o tym, czego ta niepra-
widlowo$¢ dotyczyta. Jest to jeden z przykladow, w ktorych btedu mozna byto uniknaé,
gdyby wszystkie dostepne informacje zostaly wlasciwie wykorzystane. Dziekuje.

Czlonek ETO Augustyn Kubik:

Widzg panstwo, ze bledy stwierdzamy wszedzie. Trzeba jednak doda¢ nieco szczegé-
fowych informacji i one sg zawarte na nastepnym slajdzie. W obszarze zasob6w natu-
ralnych, czyli w rolnictwie, Polska, jako jeden z najwiekszych beneficjentow, byla pig-
tym co do liczby kontroli krajem, W 2014 roku 32 kontrole w stosunku do 356 w calej
Europie. Jezeli chodzi o liczbe albo czestotliwos¢ bledéw kwantyfikowalnych, to znowu
wypadliSmy calkiem dobrze — 22%, w stosunku do 36% ogoétem. Jezeli chodzi o szczegodly,
to w obszarze zasoboéw naturalnych bledy w tej kategorii stwierdziliémy rzadziej tylko
w siedmiu panstwach czlonkowskich: w Bulgarii, na Lotwie, w Rumunii, w Szwecji,
w Portugalii, w Grecji i w Austrii. To byli mniejsi beneficjenci, jezeli chodzi o rolnictwo.

Kolejne rozdzialy nas nie dotycza, ale dla porzgdku dokonam ich przegladu. Pierwszy
z nich to rozdzial 6smy — Globalna Europa. Tutaj stwierdzony btad to jest 2,7%. Kolejny
obszar to administracja. To sg wydatki unijne glownie w ramach zarzadzania, central-
nego, ponizej progu istotnosci, 0,5% btedu, czyli nasza pozytywna ocena.

Na zakonczenie pozostawitem jeszcze kilka informacji, moim zdaniem interesuja-
cych, bo dotycza Polski w szerokim kontekscie funduszy unijnych. To taka krétka ana-
liza tego, co bylo, i proba odpowiedzi na pytanie, co moze by¢ albo co bedzie.

Jak wiadomo, realizacja celow UE rozpisana jest w wiekszoSci przypadkéw na wiele
lat. Poszerzmy nieco nasz kat widzenia i sp6jrzmy na dwa siedmioletnie obszary progra-
mowania: ten, ktory wlasnie sie skonczyt — 2007-2013, oraz ten, ktory jeszcze na dobre
sie nie zaczal — 2014-2020. Na slajdzie widzimy, ze 1gcznie kwota wieloletnich ram finan-
sowych 2014-2020 to jest niemal bilion euro. Jest to w dalszym ciggu ogromna kwota,
pomimo tego ze jest nizsza o 3% od starej, z poprzedniej perspektywy.

Dotychczas, rowniez w starej perspektywie, Polska zdecydowanie korzystata na czltonko-
stwie w UE. Saldo transferéw pienieznych, to sg dane na koniec ubieglego roku. ByliSmy
najwiekszym beneficjentem spojnosci, jednym z najwiekszych w rolnictwie — saldo transferow
to 83 mld euro. Wida¢, na ile my, jako Polacy, jako panstwo polskie, skorzystalismy.

Wspominalem juz dzisiaj o wynikach kontroli transakeji w poszczegblnych panstwach
czlonkowskich, tylko w 2014 roku. Analogiczne dane za lata 2009 i 2013 opublikowali-
$my w 2014 roku. Byt taki dokument ETO: Przeglad wydatkéw UE za 2007-2013. Pod-
sumowujac dla celow dzisiejszego spotkania dane z lat 2009-2013 z danymi z 2014 roku
mozemy miec pierwszg istotng konkluzje, ze Polska byla w tym calym okresie najczeSciej
badanym panstwem w UE. Kontroli przeprowadzilismy w Polsce 470.

Dane o czestotliwos$ci bledow w obszarze rolnictwa i spojnosci byly dobre. To sg dane
tacznie od 2007 do 2014 roku, czyli w calej starej perspektywie. Lacznie w calej perspek-
tywie, pod wzgledem czestotliwosci kwalifikowalnych, czyli proporcji transakeji obarczo-
nych btedem w stosunku do ogétu btedow skontrolowanych, plasujemy sie na széstym
miejscu w UE z wynikiem znaczgco lepszym niz §rednia unijna. Przed nami sg: Cypr,
Yotwa, Slowenia, Bulgaria, Litwa. Zdecydowanie mniejsi od nas beneficjenci. To byly
dane ogodlnie.

Jak w tym calym okresie wypadliémy w poszczegdlnych dzialtach, ktére nas interesuja?
Spojnosc, 2009-2014 czy 2007-2014 - jeszcze raz okazujemy sie panstwem najczesciej
odwiedzanym przez naszych kontroleréw. Widzg panstwo, ile kontroli zostalo przepro-
wadzonych. Pod wzgledem czestosci btedow jesteSmy na pigtym miejscu, z wynikiem zna-
czgco lepszym niz $rednia europejska. Przed nami Yotwa, Stowenia, Bulgaria oraz Litwa.

Podobnie wyglada sytuacja w rolnictwie. Jest o tyle inna, ze Polska nie jest tu, jak
powiedzialem, najwiekszym beneficjentem. Byliémy piatym krajem w starej perspekty-
wie, niemniej jednak w czestotliwosci bledow zajeliSmy szoste miejsce. Lepsze od nas
byty tylko: Cypr, Slowenia, Lotwa, Bulgaria oraz malutka Malta. Zatem, konkludujac
rozdzial, ktory minal, mozemy o calej starej perspektywie, biorac pod uwage wielkosc
wydatkowanych bledow, czesto§é kontroli i ich wyniki, ostroznie powiedzieé, ze system
zarzadzania i kontroli Srodkéw unijnych funkcjonowat u nas relatywnie sprawnie.
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Teraz refleksja — co moze by¢. Co moze by¢ i co juz sie stalo? Przydzielona Polsce
w ramach wieloletnich ram finansowych kwota ponad 114 mld euro na nowa perspek-
tywe, do 2020 roku, to znowu najwyzsza alokacja ze wszystkich panstw UE. JesteSmy
w dalszym ciggu najwiekszym beneficjentem programu spéjnosci, jesteSmy pigtym bene-
ficjentem, jesli chodzi o rolnictwo. W nadchodzacych latach te §rodki stanowi¢ bedg bar-
dzo znaczacg pozycje w naszym krajowym budzecie. Kolejny slajd, to 82 mld na spdjnosc.
To najwyzsza alokacja. Jezeli chodzi o zasoby naturalne, to jest pigta najwyzsza alokacja.

Ostatnia moja konkluzja, co bedzie — rowniez w kolejnych latach mozemy sie spo-
dziewac wielu wizyt kontrolerow ETO w Polsce. Pozostaje zyczy¢ sobie, aby kontynu-
owac ten, tak zwany lifelong learning, ciagle usprawniac systemy, nie popeiniac bte-
dow, wydawac sprawnie. Pragne jednak w tym miejscu przypomnie¢ jedno z gtéwnych
przestan naszego sprawozdania rocznego. Wydajac te pienigdze musimy zwracaé uwage
nie tylko na przestrzeganie przepisow, ale rowniez, w wiekszym stopniu niz dotychczas,
na osigganie rezultatow oraz celow. Tym kwestiom poSwiecamy w ETO coraz wiecej
uwagi, rowniez w naszej pracy nad po§wiadczeniem wiarygodnoSci. Najwiecej mowimy
o tym w naszych sprawozdaniach specjalnych. Czesto mowimy w nich o Polsce. Dow6d?
W 2014 roku ETO opublikowal 24 sprawozdania specjalne, z tego 7 dotyczylo Polski.
W 2015 roku - 21 sprawozdan specjalnych, z tego 6 dotyczylo Polski. W rocznym pro-
gramie ETO na 2016 rok zapisaliémy 27 zadan, ktore bedg sie konezyly sprawozdaniem
specjalnym. Mozemy powiedzieé, ze Polska znowu bedzie czesto w probie odwiedzanych
panstw.

Szanowni panstwo, chce daé panstwu okazje do zadania pytan, zatem dziekuje
za uwage. JesteSmy do dyspozycji w zakresie dodatkowych wyjasnien.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Zapraszam do zadawania pytan panu ministrowi.
Bardzo prosze, pan posel. Prosze sie przedstawic.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukiz15):

Sylwester Chruszcz. Pani przewodniczgca, panie ministrze, chce zapyta¢ o admini-
stracje w UE. Jest taka sprawa, ze we wszystkich poprzednich sprawozdaniach, ktore
panstwo przedstawiali, kladlo sie nacisk na osiagniecie rezultatow. Jesli dzisiaj wiemy,
ze w budzecie UE pienigdze na administracje to jest 8,8-8,9 mld euro, czyli okolo 6,2%
budzetu, to wstepnie sobie szybko przeliczylem: budzet podzielitem przez liczbe miesz-
kancow Europy i wyszto mi 122 zl na osobe, po dzisiejszym kursie. Czyli kazdy mieszka-
niec Europy placi 100-150 z1 za calg te brukselskg administracje, za biurokracje. Prosze
mi powiedzie¢, czy panstwo mierzg wielko$¢ Komisji Europejskiej, PE, zaplecza, czy jest
tam osiagniety rezultat, tak jak wszedzie podkreslacie? Czy macie takie wnioski? Czy
tu sie catkowicie rzeczywisto§¢ rozjezdza z budzetem? Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Giebocki. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Konrad Glebocki (PiS):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, skoro w Polsce poziom bledéw jest tak niski, jak
to zostalo tutaj przedstawione, to mam pytanie, czy w przysztosci ETO moze akurat
w Polsce bedzie tych kontroli mniej przeprowadzal, a wiecej w tych krajach, w ktorych
poziom bledu jest znacznie wyzszy? Bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Czy jeszcze jakies$ pytania? Bardzo prosze, prosze sie przedstawic.

Posel Pawel Bejda (PSL):
Pawet Bejda — Polskie Stronnictwo Ludowe. Chce zapytaé o to, jakim kluczem postugi-
wala sie Komisja Europejska przeprowadzajac tak czesto kontrole w Polsce? To bedzie
tez odpowiedz, myséle, na pytanie pana przewodniczacego. Dziekuje bardzo.
Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Jeszcze jakie$ pytanie? Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.
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Czlonek ETO Augustyn Kubik:

Panie i panowie poslowie, sprobuje bardzo syntetycznie, jak zwykle. Zaczne od ostat-
nich dwoch pytan, a na koniec zostawie administracje. Pierwsza rzecz: relatywnie niski
poziom bledéw to nie jest poziom bledéw. To jest czestotliwos$é stwierdzanych biedow.
To, po pierwsze, chciatbym podkresli¢. Czestotliwo§é stwierdzanych bledow, to jest to, ile
btedéw kwantyfikowalnych, czyli tych, ktore sg wliczane do najbardziej prawdopodob-
nego btedu, zostalo stwierdzone w stosunku do wszystkich przeprowadzonych kontroli
w danym panstwie. W Polsce najwieksza liczba kontroli — czestotliwo$c btedu jest kon-
kretnie taka. Czy to bedzie wptywalo w jakikolwiek sposob na zmiane naszego podej-
§cia kontrolnego? Nie bedzie wplywalo, poniewaz jest ono oparte na metodach jednostki
monetarnej oraz na metodach statystycznych. Czyli, losujemy z calego budzetu UE 1200
transakcji, przyjmujac okreslony interwal losowania, na przyktad 100 mln euro, wybie-
ramy pierwszg transakcje i kolejne transakcje odliczamy tymze interwatem 100, 100,
100. Kolejna transakcja, ktora znajdzie sie trafiona po tych kolejnych 100 mln, to jest
ta transakcja, ktorg losujemy i ktoérg sprawdzamy w danym kraju.

Polska jest najwiekszym beneficjentem. Metoda losowania oparta jest na wielkoS§ci
monetarnej, tak jak powiedzialem, czyli Polska zawsze, jako najwiekszy beneficjent,
bedzie miala najwieksze szanse bycia trafiong przez nasze kontrole, czy przez nasz
dobor losowy. Nie poslugujemy sie metoda ryzyka, jezeli chodzi o kontrole finansowa.
Jezeli chodzi o metode ryzyka, to stosujemy jg tylko w kontrolach dotyczacych wykona-
nia zadania. Czesto jedziemy w te miejsca, ktére obarczone sg najwiekszym poziomem
ryzyka. Wiemy, ze powinniSmy skontrolowa¢ dany obszar i na podstawie tej kontroli
wyciggnaé ogolne wnioski dotyczace calej UE. Co do zasady, nie kontrolujemy krajow
cztonkowskich, kontrolujemy poszczegdlne polityki unijne.

To jest ten klucz. To jest odpowiedz na pytanie, jaki klucz stosujemy. Stosujemy klucz
doboru losowego, opartego na metodach statystycznych, ktore potem uzywamy, zeby
oszacowa¢ ogblny wspoélczynnik bledu. Nieco skomplikowana, nieco techniczna metoda,
ale chciatbym podkresli¢, ze to jest jedyna metodologia przyjeta i zaakceptowana przez
najwyzsze organy kontroli calego $wiata. Tylko taka metoda pozwoli na podstawie proby
wyciggna¢ wnioski dotyczace calej populacji. Nie sposob jest dokonaé kontroli kazdej
transakcji, bo transakcji sg miliony.

Jezeli chodzi o administracje, to powiedzialem, ze jeden z naszych rozdziatéw dotyczy
konkretnie administracji. W zakresie tego rozdzialu tak samo losujemy probe transakgji,
sprawdzamy, czy dana transakcja, ktérg na przyklad jest wyptata administracyjna, jest
lub nie jest obarczona poziomem btedu. Jezeli chodzi o polityke w zakresie administracji,
to nie jest za nig odpowiedzialny ETO. Za polityke w zakresie administracji odpowie-
dzialna jest Komisja Europejska. Moge panstwa uspokoic, ze Komisja Europejska nie tak
dawno, bo chyba trzy lata temu, podjeta decyzje o redukcji zatrudnienia w skali catej UE
i dotkneto to réwno wszystkie instytucje europejskie. To odpowiedz na pytanie dotyczace
administracji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze widzialam zgloszenie pana posta Jana Mosinskiego. Bardzo
prosze.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Dziekuje. Nie wiem, czy akurat moje pytanie miesci sie w ramach kompetencji pana
ministra. Chodzi mi o wkiad Polski, jezeli chodzi o pokrywanie rabatu brytyjskiego.
Nie ma pan takiej wiedzy? Caly czas méwimy o dobroci UE, a ja bym tego tak bardzo
nie przecenial, bo Polska tez ponosi pewne koszty. Chcialbym sie dowiedzie¢ o skladke
na pokrycie rabatu brytyjskiego. To po pierwsze.

Po drugie, czy dysponuje pan wiedzg, ile pieniedzy w okresie ostatniej perspektywy
2007-2013, moze w czesci 2014 roku, powrdcilo z powrotem do panstw zatozycieli wspol-
not? Jaka to jest wielko§¢?

Czlonek ETO Augustyn Kubik:

Do panstw? Moze pan jeszcze raz powtorzyc?
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Posel Jan Mosinski (PiS):

Juz powtarzam. Ile $rodkéw z tego, co wplynelo do Polski, wrdcilo z powrotem do czesci
panstw zatozycieli? Chodzi gtéwnie o Niemcy, Francje i po cze$ci moze Hiszpanie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Jeszcze pan posel Czerwinski sie zglaszal. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Panie ministrze, mam pytanie. Stuchajac sprawozdania z kontroli wnosze, ze kontrola
jest elementem zarzgdzania, méwimy o zarzadzaniu srodkami unijnymi. Czytamy takze,
ze Polska do pazdziernika 2015 roku wykorzystata netto ponad 80 mld euro. Bilansujac
wydatki i korzySci, chyba najwiekszy sceptyk moze zobaczy¢ czarno na bialym, w jakiej
pozycji jest Polska, co mozemy wykorzystac, jak w efektywny sposob zarzadzac tymi
§rodkami.

Na samym poczatku podal pan informacje o typach kontroli. Powiedzmy, ze urzednicy
najczesciej kontrolujg pod wzgledem formalnym, bo to jest najtatwiejsze — czy w danej
rubryce, czy dobrze zaksiegowane, czy nie. Tam mozna mnozy¢ bledy, statystyka wtedy
jest nabijana. Te administracyjng statystyke wygrywamy w poréwnaniu z innymi, bo,
jak widzimy, Polska jest w czoléwce krajow, ktore umiejg wykorzystaé srodki.

Najbardziej mnie interesuje trzecia kategoria kontroli. Mamy tu zapis, ze kon-
trolowane byly érodki, w jakim stopniu fundusze Unii zostaly wykorzystane zgodnie
z zasadg oszczednosci, wydajnosci i skutecznoéci. Moje pytanie skierowane do pana jest
przysztosciowe. W kolejnym budzecie mamy stawia¢ na innowacyjnosc i oprocz tego,
co w spdjnosci czy w rolnictwie wykorzystaliSmy, bez wzgledu na to, czy dobrze, czy zle,
bedziemy rozliczani pod wzgledem osiagniecia celu innowacyjno$ci. Niepokoi mnie to,
co ustyszalem od ministrow tego rzadu, ze zaczyna sie interpretowac innowacyjnos¢ jako
co§ nowego. Na przyktad projekty filozoféw, humanistéow, tez majg by¢ zaliczone jako
innowacyjne.

Pytanie: czy taka ocena i wprowadzenie takich rozwigzan nie narazi naszego kraju
na to, ze takie pomysly znaczacych ministrow rzadu doprowadzg do tego, ze byé moze
ludzie u nas przerobig te pieniadze, ale na koniec 2020 roku sprawozdanie bedzie
odmienne od tego, ktére mamy teraz. Zauwazylem w tym sprawozdaniu, ze Polski jest
przyktadem kraju, ktory srodki wykorzystywatl do tworzenia nowych miejsc pracy. Pan
o tym nie moéwil, ale tutaj jest to wyraznie zaznaczone. Krotko mowiac — czy tworcze
pomysly niektorych ministréw obecnego rzadu moga narazi¢ nasz kraj na to, ze zaksie-
gowane czy zaplanowane $rodki jako innowacyjne, na koniec okresu budzetowego beda
mogly by¢ ocenione jako stracone?

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo prosze pana europosta Janusza Korwin-Mikkego.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Korwin-Mikke:

Mam dwie krotkie uwagi. Pierwsza, stysze, ze zamiennie uzywa sie tych poje¢ — dobro
panstwa to nie jest to samo co dobro Polski, zeby to jasno powiedzie¢. Jezeli na przy-
ktad panstwo zakupi i postawi na kazdym rogu ulicy fotoradar, to niekoniecznie jest
to korzystne dla Polski. Po drugie, jezeli wplynie wiecej pieniedzy do Polski, to nieko-
niecznie oznacza to, ze jest to korzystne dla Polski. Jezeli na przykiad Unia da nam
pienigdze na nauczanie homoseksualizmu w szkotach, to, moim zdaniem, jest to strat
dla Polski, a nie zysk. Tylko takie uwagi porzadkowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Rafat Trzaskowski, bardzo prosze.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
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Dlugo sie zastanawialem, czy zabiera¢ glos, ale poniewaz wszyscy wypowiadajg sie
w tonie publicystycznym, to zeby nie bylo takiego wrazenia, ze inne glosy nie padaja.
Porzadkujac, po pierwsze, mozna lubi¢ administracje brukselskg albo jej nie lubi¢, mozna
sie zastanawia¢ nad jej efektywnoscia lub nie, tylko nie popadajmy w skrajnoSci i nie
powielajmy stereotypow, ktore sa catkowicie nieuprawnione. To wbrew stereotypom nie-
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slychanie mata administracja. Wyjatkowo mata. CzterdzieSci tysiecy urzednikow na cala
UE, ktéra pelni funkcje panstwa - ja teraz nie wartoSciuje — o charakterze quasi-fede-
ralnym. Tu nie chodzi o to, czy kto§ jest federalista, czy nie, czy komus sie podoba, czy
nie, ale jesli chodzi o liczbe funkgcji, UE w tej chwili wykonuje niekiedy wiecej funkcji niz
panstwa federalne takie jak Stany Zjednoczone, gdzie sg dwa miliony urzednikéw. Mia-
sto Paryz ma 54 tys. urzednik6w, miasto Londyn - ponad 60 tys. Dla poréwnania, mimo
ze to jest wlaSciwie unijna prerogatywa, jezeli chodzi o kwestie zbierania cel, to caty
departament celny Wielkiej Brytanii to jest okolo 100 tys. urzednikow. Podaje to dla
zachowania proporcji. Wszystkie studia niezalezne pokazuja, ze jest to administracja
nieslychanie efektywna.

A wiekszo§¢ absurdow, o ktorych styszymy, to jest walka pomiedzy panstwami czton-
kowskimi, ktore walczg o swoje interesy. W zwigzku z tym, na przyklad, dla promowania
banandow z jednego regionu, bawig sie w daleko idgcg regulacje i przeregulowanie sys-
temu. Warto o tym powiedzie¢, zeby nie popadac w stereotypy.

Jezeli chodzi o kwestie budzetowe, to tez warto o tym powiedzie¢. Trudno odpowie-
dzie¢ na to pytanie — moze mnie bedzie to latwiej powiedzieé¢ niz panstwu, ktorzy przy-
jechali tu z ETO - gdy méwimy o starych cztonkach, nowych czlonkach, cztonkach zato-
zycielach. Na tak postawione pytanie w kwestiach budzetowych nie do konca da sie sen-
sownie odpowiedzieé, dlatego ze jedyny sensowny podzial, jaki mozemy zrobié, to podzial
na beneficjentow i platnikéw netto, czyli tych, ktorzy doptacajg do budzetu unijnego,
niz z niego biorg. To sg glownie panstwa — odpowiadajac na pytanie — ktore finansuja
brytyjski rabat. Brytyjczycy w pewnym momencie, w 1984 roku na szczycie w Fonta-
inebleau, zbuntowali sie i Margaret Thatcher, poniewaz byta bardzo duzym platnikiem
netto, zagwarantowala sobie, ze cze$¢ pieniedzy bedzie wracala do Wielkiej Brytanii.
Tak naprawde na brytyjski rabat, jezeli sensownie chcemy powiedzie¢ o budzecie unij-
nym, zrzucaja sie platnicy netto, czyli glownie Niemcy, Holendrzy, Szwedzi i Austriacy.
Notabene, w negocjacjach budzetowych najpierw w perspektywie finansowej 2000-2006,
potem 2007-2013, Austria, Holandia i Szwecja wynegocjowaly sobie rabat od rabatu.
Sytuacja jest wiec dosy¢ skomplikowana.

Hiszpania dopiero trzy lata temu przestata by¢ beneficjentem unijnego budzetu. Tak
ze zupelnie inna jest sytuacja Hiszpanii, zupelnie inna Niemiec, ktére sg najwiekszym
platnikiem netto, a jeszcze inna Francji, ktora jest platnikiem netto, ale niewielkim.
To jest podzial, ktory jest sensowny.

Jeszcze ostatnia rzecz — bylo pytanie o to, ile pieniedzy wraca do unijnego budzetu.
Zawsze tak jest w kazdym budzecie, jak panstwo wiedza, ale w unijnym jest pewien
rozdzwiek pomiedzy wydatkami na papierze — ze uzyje jezyka nie bardzo doktadnego
- czyli zobowigzaniami, jezeli chcemy uzy¢ slangu, a ptatnoSciami, ktore sg oczywiscie
nizsze. Ten rozdzwiek w przypadku UE wynosi kilkanaScie procent i jest to caltkowicie
naturalne. Trudno tu méwic, jakie pieniadze wracajg do budzetu platnikow netto. Jezeli
budzet jest zaplanowany w perspektywie finansowej na mniej wiecej 1,18% unijnego
PKB, a w realu wydaje sie ponizej 1%, to oznacza, ze platnicy netto wplacaja mniej pie-
niedzy do unijnego budzetu, niz wynikatoby z pierwotnego porozumienia politycznego.
Zeby bylo jasne, przeglad budzetowy, z ktérym bedziemy mieli w tej chwili do czynienia,
to jest glowny problem. Musimy by¢ jak najbardziej efektywni w tym, zeby rozdzwiek
pomiedzy tym, co zostalo zadeklarowane w budzecie 2014-202-, czyli zobowigzaniami,
a faktycznymi platnoSciami, byl jak najmniejszy. To jest najtrudniejsze zadanie, ktore
stoi przed obecnym rzagdem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatam dopytaé, kontynuujac to, co powiedzial pan przewodniczacy.
Mieli$my niedawno informacje rzadu na temat wykorzystania funduszy europejskich
na lata 2007-2014 i pan minister Kwiecinski ttumaczyl nam, ze jest zagrozone 9 mld
euro. Czy pan minister moglby sie do tego ustosunkowac? Jak to wyglada z punktu
widzenia ETO? Oddaje glos panu przewodniczgcemu Glebockiemu.
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Posel Konrad Glebocki (PiS):

Mysle, ze bardzo dobrze, ze ETO chce badaé¢ wydatki réwniez pod katem efektywnosci,
a nie tylko pod katem formalno-prawnym ,czyli stricte ksiegowym. Szkoda, ze tak p6zno,
dlatego ze przeciez w ostatnich latach byl z tg efektywnoScig spory problem.

Odnoénie do glosu pana posta Czerwinskiego, nie tyle obawiatbym sie rozszerzania
definicji innowacyjnosci, co obawialbym sie tego, ze startujemy dzisiaj z bardzo niskiego
putapu. Poziom komercjalizacji badan naukowych w Polsce jest fatalny. JesteSmy na sza-
rym koncu w UE. Wyprzedzaja nas nie tylko panstwa starej Unii, ale takze nowe pan-
stwa czlonkowskie, te, ktére weszly do Unii w 2004 roku.

Do pana ministra pytanie mam takie, jakimi miernikami ETO bedzie sie postugiwal?
Czy wypracowuje mierniki oceny aktywnosci, bo to bedzie sprawa kluczowa? W zakre-
sie innowacyjnosci najprostszym miernikiem, gdyby$my sie trzymali $cistej definicji,
bylaby liczba patentéw rejestrowanych w danym kraju. Chociaz mozna by mysle¢ row-
niez o innych miernikach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jeszcze pan posel Marek Jurek. Bardzo prosze.

Posel do PE Marek Jurek:

W zasadzie nie planowalem zabierania glosu w tym punkcie, tylko w nastepnym, ale nie
chcialbym pozostawia¢ bez komentarza tego, o czym mowit pan minister Trzaskowski,
ktorego wezesniejsze glosy zachecily do wypowiedzi. Mam apel do wszystkich, zebySmy
i na forum narodowym, i na miedzynarodowym, zrezygnowali z jezyka degradujacego
Polske, z tej dialektyki ptatnikéw netto, odbiorcow netto, dlatego ze jezeli zaczniemy
wystawia¢ takie rachunki w obrebie UE, to skonczymy na tym, ze zaczniemy mowi¢ —
jeszcze tego nie styszalem — ktére wojewddztwa w Polsce sa odbiorcami netto, ktore zyja
na lasce panstwa polskiego itd.

Pamietajmy, ze bilans korzysci poszczegolnych uczestnikow integracji europejskiej to nie
jest tylko kwestia odbierania §rodkéw z budzetu unijnego. Pamietajmy o tym, co powinni-
$my powtarzac zawsze — pokdj w Europie, w ogromnym stopniu wywalczony przez Polske,
to sg znacznie mniejsze naklady na obrone panstw zachodnioeuropejskich, to sg niepraw-
dopodobne miliardy euro, tatwo wyliczalne. To sa rowniez dochody plynace ze zwigkszania
eksportu do krajow Europy Srodkowej. Dlatego nie wystawiajmy sobie takich rachunkow.

Do tej pory na szczeScie nie slyszalem, zeby kto§ mowil, ze w Polsce wojewodztwa
dzielg sie na platnikéw netto i odbiorcéw netto. Pamietajmy o tym, do jakich konse-
kwencji tego typu jezyk prowadzi w Europie. W Hiszpanii dyskusja na temat calosci
panstwa jest dyskusja na temat tego, ktéra prowincja jest platnikiem netto, a ktéra
jest odbiorca netto. To jest jezyk, ktory stuzy do degradowania znaczenia Polski w UE.
W niczym nie kwestionujgc dobrej woli, z jakg od czasu do czasu jest uzywany w naszej
debacie, w tym nie kwestionujgc dobrej woli pana ministra, zachecatbym, zeby$my, opi-
sujac pozycje naszego kraju w UE, pamietali, ze placimy nalezng skladke, odbieramy
nalezne pienigdze i nie degradujmy czesci cztonkéw UE, bo inni tez odnoszg korzysci
z tytutu naszego udzialu w integracji europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze pana ministra o odpowiedz.

Czlonek ETO Augustyn Kubik:
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Na poczatek moze ogélnie powiem, ze po czesci byly to komentarze, a po czeéci pytania.
Tam, gdzie byly pytania, postaram sie odpowiedzie¢. Pierwsze pytanie dotyczyto brytyj-
skiego problemu, o ktérym wspomnial jeden z panéw postéw. Pan minister Trzaskowski
odpowiedzial, z czego wynika ten problem, natomiast ja panstwu pokazatem, ile skorzy-
staliémy jako Polska. To co panstwo tu widza, to jest wynik netto Niezaleznie od tego,
czy gdzie$ co$ doplacaliémy, albo przyjdzie nam doplaca¢, to i tak jesteSmy najwiekszym
beneficjentem funduszy unijnych. To chcialbym podkresli¢ po raz kolejny.

Jezeli chodzi o problem dotyczacy tego, czy kontrola jest elementem zarzadzania.
Oczywiscie, kontrola jest elementem zarzgdzania. Wspomagamy UE poprzez nasze kon-
trole i dlatego tez prowadzimy nie tylko kontrole zgodno$ci z przepisami, o ktorej mowi-
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tem w ramach kontroli finansowe;j, ale robimy rowniez kontrole dotyczace wykonania
zadan oparte na trzech kryteriach, o ktorych za chwileczke troszke wiecej powie pani
Katarzyna Radecka-Moroz.

Jak powiedzialem juz wezedniej, panstwa czlonkowskie, ktore odwiedzamy, sa wybie-
rane na zasadzie ryzyka. Nie robimy doboru statystycznego prob.

Jezeli chodzi o kwestie kwantyfikowalnych kosztéw, ktore sg takie albo inne,
to ja nawet nie mam prawa wypowiadaé sie na ten temat, czy takie albo inne koszty
moga by¢ wlgczone do danego projektu. Powiedzialem na samym poczatku, ze umowy
partnerstwa sg podstawg opracowania programéw operacyjnych. W ramach programéw
operacyjnych sg réznego rodzaju projekty, a w ramach projektow decydujemy o kosztach
kwantyfikowalnych.

Nie moge odpowiedzie¢ na pytanie, czy rozszerzanie jakiej$§ grupy kosztow kwanty-
fikowalnych jest zasadne, czy nie. Za to odpowiada konkretna instytucja zarzadzajaca.
W Polsce wiadomo, kto jest instytucjg zarzadzajaca — jest to minister odpowiedzialny
za rozwoj regionalny.

Jezeli chodzi o przyklad wykorzystania miejsc pracy, to celnie pan stwierdzit, ze Pol-
ska jest podana w naszym raporcie jako przyklad pozytywny.

Jezeli chodzi o kwestie pozostalych do wykorzystania 9 mld, to nie odpowiem pan-
stwu na pytanie, czy to jest dzisiaj 9 mld, czy 7 mld. Podatem, ze Polska wykorzystata
az 85% alokacji. To byl najlepszy poziom albo jeden z najlepszych pozioméw. Srednia
unijna wynosi 77%. To sg dane na dzien 31 grudnia 2014 roku. Oczywiscie §ledze sytu-
acje w Polsce i styszalem o sprawie przedstawianej przez pana ministra Kwiecinskiego.
Wiem réwniez, ze zostal podjety szereg dzialan, zeby przyspieszy¢ proces wykorzystania
pozostatych §rodkow. Jakie sg tego efekty, to pytanie powinno by¢ skierowane do pana
ministra Kwiecinskiego.

Na zakonczenie, pani Katarzyna Radecka-Moroz powie kilka stéw o tym, na jakich
zasadach opieramy sie, przeprowadzajac audyt wykonania zadaé, czyli skuteczno§é,
wydajnos¢ i ekonomiczno§é. Bardzo prosze.

Szef gabinetu w ETO Katarzyna Radecka-Moroz:

Bardzo krotko. Trybunat ocenia uzyskiwane wyniki poprzez prowadzenie kontroli wyko-
nania zadan. Mgj szef wspominal o tym na zakoficzenie swojej prezentacji, ze co roku
ETO dobiera probe kontrolng. W 2014 roku opublikowaliémy dwadzieScia cztery spra-
wozdania z kontroli wykonani zadan, w ubieglym roku — dwadzieScia jeden. Tematy
sie roznig. Dotyczg wszystkich polityk europejskich. WskazaliSmy w prezentacji przy-
kladowe sprawozdanie dotyczace wsparcia UE w zakresie roznorodnosci biologiczne;j,
zamowien publicznych, polityki spjnosci. Prowadzimy szczegétowg ocene uzyskanych
rezultatow, wynikéw, w ramach prowadzenia danego dziatania, interwencji. Mamy trzy
glowne kryteria. Przede wszystkim skuteczno$¢ programu, wydajnosc oraz, czy zostat
zrealizowany z zachowaniem zasady oszczednosci.

Dodajac kilka komentarzy do tego, o czym wspomnial przed chwilg mgj szef, w ramach
sprawozdania rocznego, o ktorym tak szeroko moéwiliSmy, zaczeliSmy rowniez publiko-
wacé informacje dotyczace uzyskiwanych wynikow. Zahaczamy tu o pytanie dotyczace
innowacyjnosci, poniewaz popatrzyliémy na to globalnie, z punktu widzenia rozwigzan
unijnych. Przygladaliémy sie realizacji strategii ,,Europa 2020”, w ktorej badania i roz-
woj to jeden z celow priorytetowych. PatrzyliSmy, jak w Polsce, dzieki wspélpracy z NIK,
cele ,,Europy 2020 zostaly przetozone na umowy partnerstwa i programy operacyjne.
Nie pelnimy roli konsultanta, trudno nam w tej chwili sie wypowiedziec¢, jak beda oce-
nione rozwigzania polskiego rzadu, natomiast w ramach kontroli bedziemy sie rowniez
przygladac¢ rozwigzaniom na poziomie UE i poszczegdlnych panstw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje na temat rocz-
nego sprawozdania Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego dotyczacego
wykonania budzetu UE w 2014 roku.

Dziekuje panu ministrowi za przybycie. Jeszcze ostatnie zdanie, tak? Bardzo prosze.
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Czlonek ETO Augustyn Kubik:

Dokladnie jedno zdanie. Na samym poczatku powiedzialem, ze to jest dla mnie szésta
okazja, zaszczyt przedstawiania sprawozdania rocznego. Na koncu chciatem powiedzied,
ze to jest dla mnie ostatnia okazja do tego zaszczytu. Po pierwsze przekazuje serdeczne
pozdrowienia z Luksemburga od catego kolegium, a ode mnie serdeczne stowa podzie-
kowania za te sze§¢ lat wspélpracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

My réwniez dziekujemy panu ministrowi za wspélprace. Bardzo prosze, pani przewod-
niczaca Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):

Tak sie zlozylo, ze miatam okazje chyba po raz piaty wystucha¢ sprawozdania, siedzac
w prezydium. Musze powiedziec, ze zostanie pan zapamietany przez Komisje do Spraw
Unii Europejskiej jako osoba wyjatkowo profesjonalna i niezalezna politycznie. Chcia-
toby sie, zeby kazdy, kto pelni takie funkcje, robit to w ten sposéb. OsobiScie, publicznie
chce bardzo podziekowac.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Pan minister bedzie mial oczywiScie godnego nastepce, miejmy nadzieje. Bedzie to pan
europosel Janusz Wojciechowski. Sadze, ze rowniez bedziemy mieli mozliwos¢ dobrze
wspolpracowaé z panem przewodniczacym Wojciechowskim. Dziekuje bardzo. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt II. Czas nas goni. O godzinie 13:30 mamy rozpo-
cza¢ kolejne posiedzenie Komisji, wiec bardzo prosze, rozpatrujemy w tej chwili, w try-
bie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, Komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady
Europejskiej i Rady: Zarzadzanie kryzysem zwigzanym z uchodzcami — natychmiastowe
srodki operacyjne, budzetowe i prawne w ramach Europejskiego programu w zakresie
migracji (COM(2015) 490 wersja ostateczna) i odnoszgce sie do niego stanowisko rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jakuba Skibe, sekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jakub Skiba:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, material, ktory jest omawiany,
byl przedstawiony 23 wrzes$nia 2015 roku i jest to komunikat Komisji Europejskiej
do PE, Rady Europejskiej i Rady. Dotyczy zarzadzania kryzysem zwigzanym z uchodz-
cami. Jako taki dotyczy tematu bedacego aktualnie jednym z najwazniejszych przedmio-
tow debaty w UE. Jednak sytuacja opisywana w tym komunikacie jest juz, wobec szyb-
kosci biegu wydarzen troche zdezaktualizowana. Niemniej jednak, co chce podkre§li¢
na poczatku, stanowisko rzadu, ktore juz zostalo przedstawione w grudniu, w dalszym
ciggu w glownych liniach odpowiada obecnemu stanowisku rzadu.

Przejde teraz do podstawowych tez. W zwigzku z niespotykang dotad skalg presji
migracyjnej Komisja Europejska podjela szereg dzialan majgcych na celu lepsze zarza-
dzanie tym kryzysem. W komunikacie z 23 wrze$nia 2015 roku okre§lono instrumenty,
ktore powinny zostac podjete w celu ograniczenia presji migracyjnej w terminie kolej-
nych sze$ciu miesiecy.

Ustosunkowujac sie do tego materialu, rzad RP przyjmuje do wiadomos$ci wska-
zane przez Komisje dzialania, ktére juz zostaly zrealizowane, oraz oczekuje sprawnego
1 efektywnego wdrozenia planowanych inicjatyw z wyjatkiem tych, ktére w ocenie rzadu
sg niewlasciwie wskazane, jako mogace skutecznie dzialaé na rzecz rozwigzania proble-
mow zwigzanych z presjg migracyjng na UE. W tym kontekscie rzad z rezerwa odnosi
sie do zapowiedzi i przegladu tak zwanego rozporzadzenia dublifiskiego. Rewizja tego
aktu prawnego moze prowadzi¢ do proby wigczenia propozycji ustanowienia automa-
tycznego kryzysowego mechanizmu relokacji do nowej wersji rozporzadzenia, czemu
rzad RP stanowczo sie sprzeciwia. Tym samym wskazac nalezy, ze Polska sprzeciwia sie
dazeniu Komisji Europejskiej do ustanowienia stalego mechanizmu relokacji. W naszej
ocenie ten instrument bedzie stanowit czynnik przyciagajacy, czyli tak zwany pull factor,
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migrantow, ktorzy tym bardziej podejmowaliby proby przedostania sie do UE, cheac sko-
rzystac¢ z przedmiotowego programu. Polska niezmiennie stoi na stanowisku, ze jakie-
kolwiek mechanizmy redystrybucji uchodzcow, w tym réwniez opisany w tym dokumen-
cie program przesiedlen, wymagaja kazdorazowej zgody panstw cztonkowskich, opartej
na zasadzie dobrowolnoéci i poszanowania mozliwo$ci krajowych.

W ocenie Polski odpowiedz na aktualng presje migracyjng powinna w pierwszej kolej-
nosci skupi¢ sie na wzmocnieniu ochrony granic i zabezpieczeniu panstw frontowych
przed dalszym niekontrolowanym naplywem migrantéw. Nie stanie sie to jednak, jezeli
chociaz cze$¢ panstw nie bedzie wypelnia¢ swoich zobowigzan. Musimy mie¢ catkowitg
pewnosé, ze granice UE sg nalezycie chronione na kazdym odcinku i zapewniane jest
w ten sposob bezpieczenstwo calej Unii i poszczegdlnych panstw.

W tym kontekscie, co do zasady rzad RP nie sprzeciwia sie propozycji powolania
europejskiej strazy granicznej i przybrzeznej, przy zastrzezeniu jednak, ze nie bedzie
ona naruszala traktatowego podzialu kompetencji pomiedzy UE a panstwami cztonkow-
skimi, w tym w szczegolnosci w zakresie respektowania zasady suwerennosci.

Kolejnym istotnym elementem ograniczenia presji musi by¢ wzmocnienie wspolpracy
z panstwami trzecimi, gdzie znajduje sie zroédto obecnego kryzysu. W tym kontekscie
nalezy wskaza¢, ze kluczowym elementem w walce z obecnym kryzysem jest przekie-
rowanie dzialan poza obszar UE. Rzad RP opowiada sie za wzmocnieniem wspolpracy
z panstwami trzecimi, bo to wlasnie tam rodzi sie migracja. W ocenie Polski najwiek-
szy nacisk powinien by¢ polozony na pelne wykonywanie umow readmisyjnych przez
panstwa, z ktérych pochodzg migranci ekonomiczni oraz szybkie rozpoczecie negocjacji
z pozostalymi panstwami pochodzenia i tranzytu. Rzad RP podkresla, ze sprawna poli-
tyka powrotowa Scisle powigzana jest ze zgodg danego panstwa na przyjecie wlasnych
obywateli, czyli readmisje, dlatego tez zwiekszenie wysitkow na rzecz usprawnienia
wspolpracy z panstwami trzecimi powinno by¢ postrzegane priorytetowo.

W dyskusji o migracji nie moze zabrakngé¢ odniesien do kwestii bezpieczenstwa
wewnetrznego. Nie mozemy traktowaé tych rzeczy oddzielnie. Oba aspekty sg ze sobg
nierozerwalnie polaczone itwierdzenie, ze migracje i naplyw migrantéw nie maja
wplywu na poziom bezpieczenstwa, jest naiwne. Ma to szczegdlne uzasadnienie w kon-
tekscie ostatnich noworocznych wydarzen w Niemczech i w innych panstwach UE. Zaj-
§cia te potwierdzajg, ze naszym priorytetem musi pozostawaé bezpieczenstwo i odpo-
wiednie procedury kontrolne. To jest w najwiekszym skrocie to, co chcialem przedsta-
wi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Marek
Krzakala. Bardzo prosze.

Posel Marek Krzagkala (PO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Tak jak powiedzial pan minister, ten komunikat
ma warto$¢ historyczna, dlatego ze datowany jest na 23 wrzes$nia i méwi o pewnych dziata-
niach krétkoterminowych — sze$¢ miesiecy, jak i dtugoterminowych, w kwestii polityki migra-
cyjnej. Mijajg juz cztery miesiace od czasu, kiedy ten dokument ujrzat $wiatlo dzienne.

Wynika on oczywiScie z decyzji, jakie solidarnie podjely kraje unijne, o relokacji 160
tys. uchodzcow, ktorzy wymagaja natychmiastowej ochrony miedzynarodowej. Zeby
ustabilizowa¢ te sytuacje, proponowane sg wlasciwie trzy konkretne dzialania: pierw-
sze to jest podjecie srodkow operacyjnych zwigzanych miedzy innymi z uruchomieniem
hot-spotéw, miejsc szczegotowej kontroli i sprawdzania dokumentéw uchodzeéw. W ich
ramach mowa jest w dokumencie réwniez o skutecznym systemie powrotow, to znaczy,
ci, ktorzy byliby sklasyfikowani jako migranci ekonomiczni, byliby natychmiast odsytani
z powrotem. Byla rowniez mowa o tym, zeby migracje uczynié¢ gtéwnym priorytetem
w stosunkach Unia-Afryka. Nastapilo to w listopadzie na szczycie na Malcie.

Kolejnym waznym punktem bylo wsparcie budzetowe. Dotyczy ono w szczegdlno-
Sci rozwigzania kryzysu w Syrii. Na pomoc humanitarng przeznaczono tacznie 3,9 mld
euro. Jednocze$nie UE uruchomila §rodki w wysokosci 7 mld euro na lata 2015 i 2016.
To jest informacja z dokumentu datowanego na 23 wrze$nia. Miesiac p6zniej, 15 paz-
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dziernika, odbyto sie kolejne posiedzenie Rady Europejskiej, w trakcie ktérego panstwa
zobowigzaly sie do zwiekszenia tej kwoty. L.acznie wynosi ona 9,2 mld euro, tyle tylko,
ze panstwa, ktore sie zobowigzaly do wyasygnowania dodatkowych érodkéw, dosyc opor-
nie to realizuja. To istotne, bo pan minister wspomnial, ze nalezy wspotpracowac.

Trzeci priorytet, o ktérym jest mowa w komunikacie, to systematyczne wdrozenie
prawa unijnego w zakresie prawa azylowego, dlatego ze wszyscy widzimy, ze jest ono
dzisiaj nieskuteczne i niewystarczajace.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to podtrzymuje on to, co powiedzial poprzedni rzad,
ze odnosimy sie z rezerwg do przegladu rozporzadzenia dublinskiego, ktory mogtby spo-
wodowac mechanizm automatycznej relokacji uchodzcow. Uwazam, ze kazda decyzja
wymaga za kazdym razem zgody wszystkich panstw czlonkowskich. Natomiast, tak jak
pan minister wspomnial, priorytetem dzisiaj jest wzmocnienie zarzgdzania granicami
iich uszczelnienie. Co za tym idzie, dobrze, ze pan minister to doprecyzowal, dlatego
ze w stanowisku rzadu nie byto to wyartykutowane, rzad jest za utworzeniem europej-
skiej strazy granicznej. Pytanie jest oczywiscie o kompetencje parlamentéw narodowych,
dlatego ze wymagana bylaby zgoda panstwa, ktore zaprasza taka straz do siebie.

Problemem jest to, panie ministrze, ze w przypadku Grecji i Wloch ta granica jest nie-
szczelna. Grecy tak naprawde tylko raz, w 2010 roku skorzystali z mozliwosci zewnetrz-
nej pomocy zespoléw szybkiej interwencji, ktére pomagaly zapobiega¢ fali migrantow.
W zwigzku z tym chce zapytac¢ pana ministra, co w przypadku takim, kiedy na przyktad
Grecy nie bedg chcieli skorzysta¢ z mozliwosci europejskiej strazy granicznej i dalej ich
granica bedzie nieszczelna, a co za tym idzie, naplyw migrantoéw bedzie znacznie wiekszy.

Chce rowniez zapytac¢ — jak zachowa sie Polska wobec pomystu utworzenia malej
strefy, mini-Schengen? Jakich argumentéw rzad uzyje i jak przekona pozostale kraje,
bo oczywiscie zakladam, ze rzad bedzie przeciw. Jakich argumentéw uzyje do tego, zeby
taka strefa nie powstala? Ostatecznie strefa Schengen to jest wielka warto$¢ dodana UE.

Ostatnie pytanie dotyczy zasobéw kadrowych i sprzetowych, jezeli chodzi o nasze
zaangazowanie w agencje Frontex. W stanowisku rzadu jest tylko informacja, ze wzro-
sng koszty, jezeli chodzi o wydatki na edukacje dzieci pracownikéw Frontexu. W tym
roku jest dodatkowo przeznaczonych sze§édziesigt etatow dla pracownikow. Mowa jest
o tym, ze koszty wzrosna. Jezeli ma pan taka wiedze, to bardzo bym prosil o odpowiedz.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset zadawal pytania. W tej chwili otwieram dyskusje. Czy jesz-
cze kto§ chcialby panu ministrowi zada¢ pytanie? Bardzo prosze, pan europosel Marek
Jurek.

Posel do PE Marek Jurek:
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Bardzo dziekuje. Zachecalbym pana ministra i rzad do wiekszej ostroznosci w mysleniu
o nowej europejskiej strazy granicznej. Za chwile powiem, jakie racje mogg przemawiaé
za jej utworzeniem, ale to sg racje, ktore nie wytrzymuja krytyki. Najpierw jedna zasada
ogoblna. Wspoétpraca europejska moze mie¢ bardzo wiele pozytywnych wymiaréw, tylko
w jej ramach powinniémy dokomponowywacé instytucje i kompetencje do prowadzone;j
wspOlnie polityki, a nie mie¢ nadzieje, ze jak stworzymy instytucje, to polityka bedzie sie
dziala. Niestety tak nie jest. W tej chwili, w plaszczyZznie naszej wspotpracy nie realizu-
jemy wspolnie zadan, ktore powinny chronic bezpieczenstwo spoteczne Europy, a nawet
zobowigzan, ktore wspélnie przyjeliSmy.

Przede wszystkim, pod koniec kwietnia na nadzwyczajnym posiedzenie Rady Euro-
pejskiej panstwa europejskie, i to z duzym udziatem panstw Europy Srodkowe;j, przy-
jely zalozenie, ze bedg zwalcza¢ przemyst nielegalnej imigracji juz w punkcie wyjScia,
w krajach, w ktorych on dziala. To moze przyjmowaé rézne formy. To moga byc ope-
racje zbrojne, ale mogg to by¢ rowniez rozmowy z Turcja na temat wspolpracy policyj-
nej w zwalczaniu mafii przemytu ludzi. Niestety, praktycznie nic takiego sie nie dzieje.
Przez wiele miesiecy UE zajmowala sie uzyskaniem mandatu Rady Bezpieczenstwa
Narodow Zjednoczonych na tego typu dziatania. W konicu ten mandat okazat sie bardzo
selektywny, uzalezniony od tego, czy w Libii ustanie wojna domowa, i ograniczony tery-
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torialnie tylko do wdd lezacych naprzeciwko wybrzezy libijskich, podczas gdy wiemy,
ze w ubieglym roku w zasadzie — to nie jest zadna pocieszajaca wiadomos$¢ — imigracja
z Libii sie ustabilizowala. To jest niestety stabilizacja na fatalnym poziomie. Natomiast
imigracja przez Morze Egejskie z Turcji czternastokrotnie wzrosta.

Mamy dawac jakie$ pienigdze, bo bedziemy mieli w tym swdj udzial finansowy, nie-
zaleznie od tego, ile netto w te, netto w tamta. Bedziemy mieli wspétudzial finansowy,
a tych dziatan nie hamujemy. Nie ma zadnych przeszkéd, zeby w normalnej wspotpracy
panstw narodowych podejmowac dzialania, ktore blokujg imigracje. To jest kwestia
woli politycznej, czy chcemy to robi¢. Natomiast dziatania UE do tej pory, niestety, pole-
galy przede wszystkim na chronieniu imigracji i zwalczaniu panstw, ktére chcialy bro-
ni¢ zewnetrznych granic UE. Kiedy Stowenia czy Wegry podejmowaly takie dzialania,
to zwalczano je. W tej chwili w ramach operacji, ktéra miala przeciwdziata¢ migracji
morskiej, nie zajmujemy sie tym, zeby walczy¢ z mafig przemytu ludzi. Zdaje sie, ze kon-
fiskaty todzi sg na poziomie kilkunastu sztuk.

Oczywiscie jest kwestig dyplomacji — pan minister jest politykiem, urzednikiem,
z dyplomatami rozmawia sie trudniej — ale niech dyplomaci wymysla jezyk, jakim
powiemy nasze zastrzezenia. Oczywiscie mozna je formutowaé w poetyce kategorycz-
nej, mozna je formutowac w poetyce pytan. Po co to wlasciwie? Mozna tak, mozna siak.
Ja, krotko mowiac, zachecam do wiekszej ostrozno$ci, dlatego ze kazdy kryzys, ktorego
doéwiadczamy, eurofederali§ci wykorzystujg do tworzenia nowych instytucji. Te instytu-
cje nie rozwigzuja problemow, tylko sg pretekstem do postulowania i tworzenia nowych
instytucji. Moze sie to skonczy¢ tak, ze nie bedziemy kontrolowali naszych granic.

Jedynym racjonalnym argumentem, przemawiajgcym za utworzeniem wspodlnej
strazy granicznej, jest oczywiScie wygoda. Ze Schengen, ze jak wjada, to gdzie§ ich trzeba
zatrzymacé, bo potem pojada dalej, bo granice sg otwarte, ale, po pierwsze, mamy instru-
menty interwencyjne, ktore pozwalajg wprowadzac czasowe kontrole granic. Mozemy te
instrumenty zmieniac i niestety nie moze by¢ tak, ze wygoda stoi ponad odpowiedzialno-
Scig spoteczng. Bardzo tatwo jest stworzy¢ instytucje, ktore przejma od nas kompetencje
ochrony naszych granic.

Wracajac do sprawy morskiej, powtoérze swoje ceterum censeo — pamietajmy,
ze z wybrzezy zachodnich Turcji na wybrzeze pélnocne nie jest daleko. Naprawde,
ta fala imigracji moze sie wkrotce bardzo przyblizy¢é do Polski przez Ukraine, jezeli
zmieni kierunek. Z wiosna bedzie nowa fala. Jezeli chcemy te fale zatrzymac, to dysku-
tujmy o tym, jak zatrzymaé imigracje, a nie jak odpowiedzialno$¢ za naszg przyszio§é
powierzy¢ w cudze rece. Oni sie nami nie zajma. Poza wszystkim, to oni sie nami nie
zajma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, wiecej glosow nie ma. Oddaje glos panu ministrowi.
Mamy kolejne posiedzenie Komisji, tak ze bardzo prosze krotko.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Krotko chce sie ustosunkowaé do tego, co powiedzial pan posel. Na czym polega pro-
blem? Zgadzam sie, ze jest to nieslychanie trudny dylemat dla rzadu — czy wesprzec ten
ewentualny korpus interwencyjny ochrony granic. To rzeczywiscie jest krok dalej, jezeli
chodzi o kwestie suwerennej odpowiedzi za zabezpieczenie granic. Na czym polega dzi-
siejszy problem? Problem polega na tym, ze mieliSmy pewnego rodzaju porozumienie,
ktore opieralo sie na tym, ze jezeli Grecy i Wlosi zaczng wreszcie wykonywac swoje zada-
nia i zaczng zabezpieczac granice, tworzy¢ centra weryfikacyjne, to w tym momencie UE
przyjdzie im z pomocg, rowniez jezeli chodzi o jednorazowy podzial niewielkiej kwoty
uchodzcéw. Bez tego ani Wlosi, ani Grecy, w ogole nie chcieli podja¢ rozméw na temat
tego co najwazniejsze, czyli zabezpieczenia granic, nie chcieli wykonywaé swoich obo-
wigzkow.

Notabene, od samego poczatku obecny rzad podtrzymuje nasze stanowisko, ze nie
ma zgody na zadne automatyczne mechanizmy. Problem polega na tym, ze Wtosi i Grecy
nadal nic nie robia, co doprowadza do sytuacji takiej, ze caly program, nawet jednora-
zowej relokacji, stoi pod wielkim znakiem zapytania. Czy w takiej sytuacji odpowiedzia
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mogloby by¢ wystanie takiego korpusu, zeby jednorazowo probowaé opanowac sytuacje
w Grecji i zabezpieczy¢ te granice, czy rowniez zabezpieczy¢ granice wloska, bo oni nie
maja w tym zadnego interesu. Problem polega na tym, ze poniewaz z réznych wzgledow
nie ma solidarnoS$ci europejskiej, to oni wola, zeby granice byly przepuszczalne, ponie-
waz zdajg sobie sprawe, ze ci ludzie ruszg na péinoc. To jest najwiekszy dylemat. Oczywi-
§cie mozemy wyjSc z zalozenia, ze lepiej tego nie robié. Nie rozstrzygam tego dylematu,
to jest pytanie do rzadu. To jednak oznacza, ze nie bedziemy mieli uszczelnionej granicy.
Koniec. Nie bedzie uszczelnionej granicy greckiej ani wloskiej, bo oni tego nie zrobia.
To jest olbrzymi dylemat, ktory przed nami stoi. Nie udawajmy, ze rozwigzemy problem
bez podjecia radykalnych krokow, bo go nie rozwigzemy.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Oddaje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Dziekuje bardzo za pytania. Wszystkie sg bardzo gle-
bokie i majag wymiar, powiedzialbym, w pewnym sensie filozoficzny, ale odzwierciedlaja
sytuacje w jakiej cala UE sie aktualnie znalazla. W poniedziatek, czyli na §wiezo, mialem
okazje uczestniczy¢ w nieformalnym spotkaniu ministréw spraw wewnetrznych i spra-
wiedliwos$ci w Amsterdamie, zorganizowanym przez obecng prezydencje. Musze powie-
dzie¢, ze te zasadnicze pytania, ktore panowie postowie zadali, sg na tapecie. Zgadzam
sie, ze w tym momencie w UE brakuje spdjnej odpowiedzi na zasadnicze kwestie.

Patrzac na to od strony ogélnej, chyba najwiekszym mankamentem tych dyskusji
jest brak zastanawiania sie, w jaki sposob ograniczy¢ czynniki przyciagajace, czyli pull
factors, ktore sklaniajg masy, juz nie tyle os6b pokrzywdzonych w trakcie konfliktu,
ale masy imigrantéw ekonomicznych z catego Bliskiego Wschodu, a nawet z Afryki,
do wzmozonego tempa migracji. Aktualne informacje méwig o masowym ruchu obywa-
teli Maroka, obywateli Algierii, czyli krajow, ktére w tym momencie ostrymi formami
konfliktu objete nie sg. Starajg sie oni wszelkimi mozliwymi drogami dotrzec¢ do Europy,
dopoki czas, dopdoki Europa sie nie zatka.

W przeciagu najblizszych tygodni bedziemy mieli wzmozenie problemu i ten temat
jest, powiedzmy sobie szczerze, najgoretszym tematem w UE. Oczywiscie z konsekwen-
cjami rowniez dla Polski, dla stanowiska rzadu.

Rzad w tej sytuacji bedzie sie staral znalez¢ rozwiazanie, ktore w sposob najlepszy,
jak to mozliwe, bedzie zabezpieczalo interesy Polski. Wigczamy sie konstruktywnie
w te dyskusje, co oczywiScie nie zwalnia nas od oceny - i to krytycznej — tego, co w tym
momencie w Komisji Europejskiej sie dzieje. Uwazamy bowiem, ze te pomysty sg pomy-
stami czesciowo chybionymi. Na przyklad ostawiony program ratowania sytuacji poprzez
umowe z Turcja, nie wydaje sie, zeby przynosit rezultaty, bo naplyw uchodzcow idacych
przez terytorium Turcji weale sie nie zmniejsza, a wrecz przeciwnie. Wyglada na to,
ze alokowana tam duza pomoc finansowa nie przynosi efektu.

Moéwiac w najwiekszym skroécie, wysuwane pomysly, ktére dotycza powaznej mody-
fikacji systemu dublinskiego w kierunku wmontowania w niego systemu automatycz-
nej relokacji, do czego kilka panstw prze bardzo intensywnie, z naszym poparciem sie
spotkaé absolutnie nie moga. Nasze dzialania sg skoncentrowane przede wszystkim
na wzmocnieniu granic zewnetrznych, przede wszystkim strefy Schengen. Jestesmy
rowniez gotowi do uczestniczenia w innych przedsiewzieciach, ktore chronityby granice
europejskie na wezeéniejszych liniach. Moge tylko panstwu powiedziec, ze w tym zakre-
sie nasze zaangazowanie jest duze. To jest misja czterdziestu trzech funkcjonariuszy,
ktora miala miejsce na Wegrzech, teraz trzydziestu funkcjonariuszy przebywa w Stowe-
nii, osiemdziesieciu dziewieciu bierze udzial w operacjach RABIT i Posejdon. JesteSmy
gotowi do dalszych kontrybucji w tym zakresie.

Zgadzam sie z panem postem Jurkiem, ze temat strazy granicznej jest tematem nie-
zmiernie newralgicznym. Rzad musi sie w tej sprawie zachowywac dyplomatycznie i nie
bedzie oponowal wobec same;j idei, dlatego ze do§wiadczenia z agencja Frontex nie sg zle
i Polska partycypuje w tym systemie. Natomiast taka sytuacja, ze Komisja dokonuje
ewaluacji sytuacji na zewnetrznych granicach UE, a p6zniej alokuje tam funkcjonariu-
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szy bez zgody panstwa zainteresowanego, z naszego punktu widzenia zaakceptowana
by¢ nie moze. W naszych opiniach jednoznacznie to sygnalizujemy.

Kwestia mini-Schengen. Rzad nie ma najmniejszego zamiaru akceptowac pomyslow
mini-Schengen. Zresztg nikt oficjalnie w UE tego nie glosi. To jest raczej pewien stra-
szak, ktory ma skltoni¢ panstwa do zgody na ten mechanizm relokacji. Prosze sobie jed-
nak wyobrazic, ze jezeli, na przyklad Niemcy wprowadzaja kontrole na granicy i tworza
sfere mini-Schengen, to w zwigzku z tym odcinajg - to oczywiscie duza przesada — ale
utrudniajg transport, swobodng wymiane towarow, oséb itd. z obszarem Europy Srod-
kowo-Wschodniej, ktora jest jedng z gtéwnych podstaw konkurencyjnosci gospodarczej
Niemiec. Z ich strony, a mialem okazje rozmawiac z szeregiem politykoéw niemieckich,
bytoby to co najmniej niemadre. Ta bron dziata w obie strony. To jest silny argument
na rzecz naszego stanowiska. Reasumujac, mozna by bardzo duzo méwic i uwaga jest
skupiona na tych kwestiach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Czas juz nas goni. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regu-
laminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. przyjela do wiadomosci Komunikat do Parlamentu Europejskiego,
Rady Europejskiej i Rady: Zarzadzanie kryzysem zwigzanym z uchodzcami
- natychmiastowe srodki operacyjne, budzetowe i prawne w ramach Euro-
pejskiego programu w zakresie migracji (COM(2015) 490 wersja ostateczna)
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu. Na tym zamykam rozpatrzenie pkt II.

Przystepujemy do spraw biezgcych. Zapraszam na kolejne posiedzenie Komisji, ktore
odbedzie sie tuz po tym posiedzeniu. Czy kto§ z panstwa postéw chce zabraé¢ glos? Nie
slysze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.




