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27 stycznia 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli
Kloc (PiS), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

l. przekazang w trybie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. infor-
macje dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypospo-
litej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec — grudzien 2015 r.
(przewodnictwo Luksemburga w Radzie Unii Europejskiej) (druk nr 181),

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji Rady w sprawie przyjecia przepis6w zmieniajgcych Akt doty-
czacy wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wybo-
rach bezposrednich i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Marek Jurek — poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych; Tomasz Jaroszynski, Wojciech Odrowaz-Sypniewski i Dorota Olejniczak
— ekspereci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legisla-
cyjnego.
Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich czlonkéw Komisji do spraw Unii Europejskiej, postéw do Parla-
mentu Europejskiego, ministréw i towarzyszace im osoby oraz przedstawiciela Najwyz-
szej [zby Kontroli. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli rozpatrzenia informacji dla Sejmu i Senatu
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec—gru-
dzien 2015 r. (przewodnictwo Luksemburga w Radzie Unii Europejskiej) (druk nr 181).
Uprzejmie informuje, ze marszalek Sejmu skierowal w dniu 13 stycznia 2016 roku
przedstawiong przez Rade Ministréw informacje, przygotowang w ramach realizacji art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku, do Komisji do Spraw Unii Europejskiej
w celu rozpatrzenia. Przypomne, ze zgodnie z art. 125 a) regulaminu, Sejm rozpatruje
informacje o udziale RP w pracach UE. Informacje te dorecza sie postom — druk nr 181
— i przesyla do Komisji do Spraw unii Europejskiej, ktéra po jej rozpatrzeniu przedsta-
wia Sejmowi projekt uchwaly o jej przyjeciu lub odrzuceniu. Nastepnie Izba podejmuje
uchwate o przyjeciu lub odrzuceniu informacji. Uchwala Sejmu moze réwniez zawierac
ocene informacji.

Ta informacja zostala przyjeta przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 11 stycz-
nia 2016 r. Rzad w tym punkcie reprezentuje pan minister Konrad Szymanski, sekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze pana ministra o przedsta-
wienie informacji.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:
To jest bardzo obszerny dokument, poniewaz kazda prezydencja jest postawiona wobec
koniecznoSci kontynuacji dziesiatek, je§li nie setek procesow politycznych czy legisla-
cyjnych. Natomiast na dzisiejszym spotkaniu chcialbym panstwu zwrdci¢ uwage na te
aspekty, ktore z calg pewnoScig nalezg do kluczowych, zaré6wno dla UE, jak i dla Polski.

Mysle, ze przypadek tej prezydencji jest bardzo jaskrawym przykladem tego, ze nawet
najlepiej zaplanowana prezydencja musi by¢ réwniez przygotowana nam czesto bar-
dzo szybkie i nagle zmiany okolicznoSci zewnetrznych. W przypadku prezydencji luk-
semburskiej, ktora przygotowata swojg agende w sposéb bardzo zrownowazony, dobrze
odzwierciedlajgcy cigglosé prac poprzednikéw, tymi dwoma czynnikami zewnetrznymi,
ktére w bardzo decydujacym stopniu wplynely na ksztalt prac politycznych, byl nagty
spadek kontroli, jesli nie utrata kontroli, nad falg migracyjna z potudnia, a z drugiej
strony zamachy terrorystyczne.

Zaczne przedstawienie zagadnien prezydencji luksemburskiej od tych dwoch elemen-
tow, ktore spadly na nas z zewnatrz. Pierwsza sprawa to oczywiScie fala migracyjna.
Byliémy §wiadkami konieczno$ci podejmowania nagltych, szybkich i kontrowersyjnych
decyzji, jesli chodzi o przeciwdziatanie skutkom nagtego, w bezprecedensowe;j skali,
naplywu os6b migrujacych o réznym statusie, czesto o statusie uchodzczym, ale zapewne
nie mniej czesto o statusie migracyjnym. To spowodowalo, ze znaczna czeS¢ prac pre-
zydencji, w szczegolnoéci w obszarze spraw wewnetrznych, byla zdominowana przez
bardzo trudne negocjacje dotyczace systemu relokacji i wszystkiego, co sie z tym wigze.
Podjeto decyzje w trybie wiekszosci kwalifikowanej, decyzje szeroko kontestowane
w niektorych panstwach czlonkowskich, w tym w Polsce. Decyzje relokacyjne weszly
w zycie. Odnosily sie one do stosunkowo niewielkiego procenta oséb, ktére nagle znala-
zly sie w granicach jurysdykcji UE. Wyznaczyly one réwniez na dlugie miesiace — trwa
to do dzi§ — pewna perspektywe patrzenia na to, w jaki sposob UE powinna sobie radzié
z przeciazeniem wybranych panstw czlonkowskich niekontrolowang falg migracyjna.

W drugiej czeSci debaty wyraznie zaczely dochodzic¢ do glosu racje, ktore sg duzo
lepiej przyjmowane w krajach krytycznych wobec systemu relokacji. Grudniowy szczyt
Rady Europejskiej w dos¢ szczegbdltowy sposob, w pierwszych czesciach swoich konklu-
zji zwrocil uwage na konieczno§é symetrycznego potraktowania zagadnien zwigzanych
z systemem rejestracji identyfikacji i screeningu osob pod wzgledem bezpieczenstwa,
miejsc pobytu, a takze systemu readmisji tych, ktore statusu uchodzczego w zaden spo-
sob na terenie UE otrzymac nie mogg. Zwrocono rowniez uwage, jeszcze w czasach pre-
zydencji luksemburskiej, na zagadnienie catkowicie kluczowe, jakim jest koniecznosé
uszczelnienia granicy zewnetrznej, nie wykluczajac czeSciowej odpowiedzialnosci paneu-
ropejskiej w tym obszarze.

Kolejnym, ostatnim juz aspektem calej sprawy, ktora oczywiscie trwa do dziS i jest
w centrum uwagi nastepnej prezydencji, jest wspolpraca z krajami trzecimi, zar6wno
w obszarze pomocy humanitarnej, ktéra, w naszym przekonaniu, jest duzo bardziej
efektywna, takze pod wzgledem kosztowym, kiedy jest niesiona poza granicami UE, jak
i w obszarze bezpoSredniego zabezpieczenia granicy zewnetrznej. To jest dla UE fakt
politycznie bardzo niewygodny. Jest jednak zupelnie oczywiste, ze UE, whrew postano-
wieniom, whrew swojej woli, nie jest dzisiaj w stanie kontrolowaé catej wlasnej granicy
zewnetrznej. Stad pojawia sie koniecznos$c polityczna, ktora jest podejmowana w bar-
dzo rézny sposob przez rézne kraje trzecie, uzgodnienia zasad, regul, wsp6lodpowie-
dzialnoSci za efektywng ochrone granicy zewnetrznej. To jest, mysle, kompletny pakiet
zagadnien, z ktorym sie spotkaliSmy w trakcie prezydencji, ktory oczywiScie trwa do dzi$
i pewnie bedzie trwat dtuze;j.

Drugim, odrebnym zagadnieniem jest do§wiadczenie zamachow terrorystycznych
w Paryzu. To dato olbrzymi impuls polityczny do radykalnego przyspieszenia prac,
w szczegolnosci nad dyrektywa o danych pasazerskich. Ta dyrektywa byta przez bar-
dzo dtugi czas kontestowana przez PE i cze§é panstw czlonkowskich. Dopiero zamachy
spowodowaly, ze dyrektywe te przyjeto we wlasciwym ksztalcie, zgodnie z osiggnietym
wezesniej kompromisem. W istotny sposob sluzy ona wyposazeniu stuzb europejskich,
ktore sa odpowiedzialne za przeciwdzialanie dziatalnoSci terrorystycznej, w odpowied-
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nie dane i informacje. Oczywiste jest, ze rodzi to ryzyka zwigzane z prawami indywi-
dualnymi i prywatnoscig. Jest rzecza oczywistg i konieczng wlasciwe wywazenie praw
indywidualnych i prawa do prywatnoéci z zagadnieniami bezpieczenstwa. W Europie
ten balans bardzo czesto jest przechylony w kierunku praw indywidualnych i prywat-
nosci, co jest do§¢ naturalne. Cierpi na tym element bezpieczenstwa, co po zamachach
stalo sie na nowo obecne i widoczne w agendzie politycznej UE. W tym samym czasie
udato sie uruchomié i wdrozy¢ — przynajmniej wobec tych panstw trzecich, ktore maja
taka gotowos¢ i che¢ — wspolprace w zakresie przeciwdzialania terroryzmowi. Chodzi
o uszczelnienie systemu sprawiedliwoSci i systemu stuzb wewnetrznych w krajach, ktore
sg potencjalnie krajami wygodnymi, mowigc oglednie, dla organizacji dziatalnosci terro-
rystycznej, takze skierowanej przeciw Europie.

Trzecim aspektem, ktory nabral przyspieszenia w trakcie prezydencji luksembur-
skiej, wyraznie w kontekScie agendy antyterrorystycznej, jest przyspieszenie prac nad
dyrektywa o broni. Do dzi§ trwaja nad nig prace, co budzi ogromne kontrowersje. Pier-
wotny projekt Komisji szed! bardzo daleko, co spotkalo sie z wyraznym oporem tych
panstw, ktore albo sg producentami broni, albo majg wyrazny segment bezpieczenstwa
terytorialnego oparty na stuzbach ochotniczych, stuzbach rezerwowych, ktére musza
mieé¢ nieutrudniony dostep do broni. Aktualnie jesteémy w trakcie prac nad uzyska-
niem wlasciwego kompromisu w tej sprawie. To sg rzeczy, ktore, jak méwitem, wplynety
z zewnatrz i w istotny sposob wstrzgsnely programem prac prezydencji.

Jezeli chodzi o zagadnienia regularne, dobrze zaplanowane w pracach prezydencji
luksemburskiej, to zwrécitbym uwage na kilka aspektow. Po pierwsze, kolejny raport
o rynku wewnetrznym. Prezydencja luksemburska, zgodnie takze z naszymi oczekiwa-
niami, przywigzywala duza wage do tego, aby nadal koncentrowaé sie na dokonczeniu
uregulowania rynku wewnetrznego. Rozpoczeto prace nad paszportem ustugowym,
co jest z entuzjazmem witane przez Polske.

Drugi olbrzymi pakiet legislacyjny, to jednolity rynek cyfrowy. W trakcie prezydencji
luksemburskiej poczyniono kroki w tym kierunku. Te prace bedg trwaty diugo, ponie-
waz mamy tu do czynienia z pakietem szesnastu projektow legislacyjnych, czesto bar-
dzo skomplikowanych, od zarzadzania pasmem, przez rynek telekomunikacyjny, az
po zagadnienia dotyczace informacji dla konsumentow.

Trzecia istotna rzecz to pakiet na rzecz mobilnosci. Wbrew bardzo zachecajacej,
w moim przekonaniu, nazwie, mamy tu wyzwania zwigzane z tym, aby $rodki, ktore
w zalozeniu sg skierowane na ochrone praw socjalnych pracownikéw delegowanych, czy
tez §rodki kierowane na rzecz lepszej pozycji pracownikow delegowanych w obszarze
ubezpieczen spolecznych, nie byly nieproporcjonalne i nie przynosily efektu protekcjoni-
stycznego. Takie ryzyko jest bardzo wyrazne. Pakiet na rzecz mobilnosci idzie w jakim$
stopniu w §lad za rozwigzaniami krajowymi, wdrozonymi juz we Francjii w Niemczech.
Pozostaje to naszym zmartwieniem, elementem istotnego i intensywnego dialogu poli-
tycznego z nastepng prezydencjg — holenderska.

Dzialo sie sporo w zakresie bezpieczenstwa energetycznego. Pakiet letni zawieratl
pewien koncept, projekt ksztaltu rynku energii elektrycznej. To jest istotny element
budowania rynku energii. Moze on stwarza¢ pewne trudnosci negocjacyjne, poniewaz
integracja rynku energii, w zwiazku z bardzo réznym doborem zrédel energii w ré6znych
panstwach cztonkowskich, takze tych, ktore granicza ze sobg i sg narazone bezposrednio
na konsekwencje decyzji inwestycyjnych i decyzji dotyczacych ksztaltu rynku energii
w panstwie A, i tego, w jaki sposob to wplywa na panstwo B, to jest sprawa bardzo skom-
plikowana. Natomiast co do zasady, oczywiScie budowa rynku energii elektryczne;j jest
pomysltem wiasciwym i dobrym.

W specyficznie waznej z polskiego punktu widzenia sprawie dzialo sie sporo w zakre-
sie naszej komunikagji z instytucjami europejskimi w obszarze wymagan i stosowalnoS§ci
prawa europejskiego wobec duzych inwestycji infrastrukturalnych. Kluczowe inwestycje
infrastrukturalne, w naszym przekonaniu, powinny by¢ traktowane w rowny sposob
z punktu widzenia prawa europejskiego. Koncerny, bez wzgledu na takg lub inng racjo-
nalno$¢ ekonomiczng swoich dziatan, tak lub inaczej oceniang, nie powinny by¢ czynni-
kiem, ktory ksztaltuje de facto tad regulacyjny w Europie, nawet na czeSci rynku. W tej
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sprawie moj poprzednik, minister Trzaskowski, intensywnie zabiegal o aktywizowanie
Komisji Europejskiej. OdpowiedZ w tej sprawie przyszia juz do mnie, bo w trakcie pre-
zydencji doszto w Polsce do zmiany politycznej. Ta sprawa jest kontynuowana. Komisja
Europejska dzisiaj, jak sadze, jest pod duza presjg oczekiwan, niestety réznych oczeki-
wan, jak powinna postepowac w kwestii inwestycji Nord Stream II. Chodzi o to, ze wobec
tej konkretnej inwestycji, jak i kazdej innej, powinni$my bardzo skrupulatnie stosowac
wszystkie przepisy prawa europejskiego w obszarze unbundlingu, III pakietu liberali-
zacyjnego, dyrektywy gazowej, dostepu stron trzecich do infrastruktury. Te wszystkie
rzeczy zostaly przeniesione do konkluzji grudniowego szczytu Rady Europejskiej. Jest
to przedmiotem bardzo intensywnego kontaktu z Komisjg Europejska.

W zakresie polityki klimatycznej w czasie prezydencji luksemburskiej udato sie nam
wynegocjowa¢ mandat na globalng konferencje klimatyczng COP21. Ten mandat nie
zakladal podwyzszania europejskiego celu redukcyjnego, regionalnego, wobec nego-
cjacji globalnych oraz — to oczywiScie warto odnotowac, biorgc pod uwage, ze UE byla
w bardzo wielu aspektach globalnej konferencji klimatycznej reprezentowana regional-
nie — na konto prezydencji mozna zaliczy¢ fakt, sukces przyjecia wspélnych rozwigzan
w zakresie globalnej polityki klimatycznej, ktére nie stwarzajg zadnego ryzyka podwyz-
szania obcigzen strony europejskiej.

Ruszyly rowniez zagadnienia duzo trudniejsze z naszego punktu widzenia, np. imple-
mentacja konkluzji w zakresie nowej polityki klimatycznej. Mamy juz dzi§ zaawanso-
wane prace nad reformg rynku ETS. W moim przekonaniu, jest to najtrudniejszy kawa-
tek naszych relacji gospodarczych, regulacyjnych z Brukselg. Sprawy te nie sg bardzo
zaawansowane, ale PE zaczal juz w tej sprawie pracowac, grupy robocze zaczely sie w tej
sprawie spotykac. Jest to bardzo wazny element, ktéry nalezy odnotowaé w agendzie
spraw rozpoczetych przez prezydencje luksemburska.

Dwa stowa o szczycie Partnerstwa Wschodniego w Rydze i o Brexicie. To sg dwie
rzeczy, na ktore warto zwréci¢ uwage przy ogladzie tych sze$ciu miesiecy. Szczyt Part-
nerstwa Wschodniego powtorzyt wszystkie nasze dotychczasowe postulaty dotyczace
implementacji uméw o wolnym handlu z Ukraing i Gruzjg. Chodzi tez o znalezienie
form wspoélpracy z krajami, ktore nie sg tak otwarte na wspoélprace europejska jak
Ukraina i Gruzja. Nalezy odnotowac¢ bardzo niezadowalajacy wynik pod wzgledem poli-
tycznym. Szczyt w bardzo pasywny sposob odnidst sie do agresji rosyjskiej na Ukraine.
W zasadzie probowal tego nie dostrzegaé¢. Nie umocnil europejskiego stanowiska, jezeli
chodzi o aktywna polityke na wschodzie. Mysle, ze byl istotnym elementem, ktéry poka-
zal, w jaki sposob agenda wschodnia zsuwa sie z centralnego miejsca w agendzie euro-
pejskiej na rzecz potudnia. OkolicznoSci sg oczywiste i obiektywne. Nie w tym rzecz,
zeby z nimi polemizowac. Na poludniu naprawde wydarzylo sie co§ waznego, natomiast
mySle, ze szczyt ryski trudno uznaé za wybitny sukces w wieloletnim rozwoju polityki
wschodniego sgsiedztwa.

Rozpoczeliémy rowniez instytucjonalng rozmowe i konsultacje w zakresie nowe;j
pozycji Wielkiej Brytanii w UE. To tez oczywiScie trwa. Zblizamy sie do konca istot-
nego rozdzialu w tej sprawie. Prezydencja byla przyjaznym miejscem z punktu widze-
nia prezentowania racji poszczegblnych panstw cztonkowskich. OczywiScie, z czasem
te konsultacje w wyrazny sposob przesuwaja sie w kierunku sekretariatu Rady i odpo-
wiedzialnosci samego szczytu, ktory musi udzieli¢ zielonego §wiatla, otworzy¢ drzwi
do implementowania tego porozumienia. To panstwo juz wiedzg. Cztery koszyki spraw:
relacje euro i non-euro, lepsza legitymizacja demokratyczna procesu europejskiego,
lepsze zarzadzanie gospodarcze w kierunku ograniczenia obcigzen administracyjnych
i kluczowa z punktu widzenia srodkowoeuropejskiego sprawa traktowania statusu pra-
cownikow migrujacych na rynek brytyjski.

Mysle, ze to jest paleta zagadnien, ktora jest warta odnotowania w czasie tych szesciu
intensywnych miesiecy, animowanych przez zdolng dyplomacje luksemburska. Oczywi-
§cie, znaczna czeSc¢ tych spraw trwa i bedzie trwala dtuzszy czas, natomiast, jezeli jeszcze
mamy nawyk do tego, by szukac¢ jakich§ odcie¢, perspektywy procesu w kontekscie tych
krotkich szeSciu miesiecy, to jest to, w moim przekonaniu, perspektywa tych spraw.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy kto§ w tym punkcie chciatby zabraé
glos? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Trzaskowski, a potem pan przewodniczacy
Apel.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Tych kwestii jest tak duzo, ze mozna by zada¢ mnéstwo pytan. Chce sie skoncentrowac
na dwoch, moze trzech kwestiach. Po pierwsze, jesli chodzi o kwestie szczytu ryskiego,
jezeli chodzi o jego ocene, to zawsze jest pytanie o punkt wyjSciowy. Zgadzam sie z tym,
ze byly tendencje w UE, zeby jeszcze bardziej zdegradowaé ten priorytet w polityce
europejskiej, natomiast priorytety byly znacznie gorsze. Punkt wyjSciowy byt taki,
zeby w ogole zanegowaé dotychczasowe ambitne cele tej polityki. Pojawialy sie pomy-
sly, zeby w ogéle rezygnowac z jezyka, ktéry méwi o uznaniu jakichkolwiek aspiracji.
Roéwniez jezeli chodzi o kwestie jezyka, dotyczacego wiz i calej mapy drogowej dochodze-
nia do ruchu bezwizowego z panstwami takimi jak Ukraina i Gruzja. Jezyk wyjSciowy,
przygotowany przez Komisje Europejska, a pdzniej popierany przez niektére panstwa
czlonkowskie, to bylo to, co budzilo duzo niepokoju. Na koniec — przez caly czas byla
tez kwestia sankgcji, ale, co by nie powiedzie¢ o calej trudnej dyskusji, o tym, ze rézne
panstwa wysylaly przeréznego rodzaju sygnaly, to jednak na koncu jedno§¢ UE zostala
zachowana.

Wazny jest punkt wyjscia. Zgadzam sie, ze szczyt Partnerstwa Wschodniego nie posu-
nal do przodu spraw fundamentalnych. Moze poza kwestig wizowa, w ktorej jezyk zostal
znacznie poprawiony, niemniej jednak, udatlo sie grupie panstw, w tym Polsce, przeciw-
dziata¢ tendencjom, ktore w ogole obnizylyby poziom ambicji. Jezyk, ktory zostal zwarty
na koncu, byl jednak duzo bardziej pozytywny z punktu widzenia polskiej racji stanu
niz ten, ktory byl proponowany na samym poczatku. W sprawie sankcji UE utrzymata
jednosc, co, jak wiemy, nie jest specjalnie proste.

Mam dwa pytania. Jedno dotyczy kwestii uchodzcow. RzeczywiScie wyglada na to,
ze na szczescie coraz wieksza grupa panstw cztonkowskich dotacza do stanowiska pre-
zentowanego od samego poczatku przez Polske, ze staly mechanizm relokacji to jest
bardzo zty pomysl. Rowniez Niemcy, jak rozumiem, co nas szczegdlnie cieszy, przestaja
forsowac ten pomysl. Pytanie do pana ministra — czy podziela pan te sygnaly, ze pod
koniec ubieglego roku i na poczatku tego roku nastgpito wycofanie sie z poparcia dla tej
niestychanie kontrowersyjnej propozycji?

Drugie pytanie jest z tym zwigzane. Na poprzednim posiedzeniu, ktére sie zakonczyto
kilkanascie minut temu, rozmawialiSmy o kwestiach migracji. Jest pytanie o stosunek
rzadu polskiego do korpusu granicznego. Rozumiem wszystkie watpliwoSci zwigzane
z kwestig suwerennoéci — sam je podzielam — natomiast jest pytanie, czy w kontekscie
tego, ze Grecy nie wykonujg swoich zadan dotyczacych uszczelnienia granicy i Wlosi
tez tego nie robia, czy jaki§ kompromis w tej sprawie, ktory jednak pozwolitby UE
w sytuacjach wyjatkowych interweniowac, zeby moc zabezpieczyé zewnetrzng granice,
nie bedzie konieczny. Jeszcze raz podkreslam, ze rozumiem watpliwosci i je w czeSci
podzielam, tylko ze, albo sprobujemy granice zewnetrzng zabezpieczy¢ - tu jakie$ odda-
nie pewnych prerogatyw na poziom unijny bedzie konieczne, oczywiScie zabezpieczone
przeréznego rodzaju warunkami zstepnymi — albo trudno bedzie ten problem rozwigzac.
To jest pytanie do pana ministra — co pan minister na to?

Jeszcze pytanie w zakresie jednolitego rynku cyfrowego, jezeli chodzi o podzial cze-
stotliwoSci na poziomie unijnym. Wiemy dobrze, ze w pakiecie telekomunikacyjnym
pojawilo sie mnoéstwo propozycji. Niektore byly sensowne, zwlaszcza wszystkie te,
ktére wspieraja konsumentow. Akurat wiekszo§¢ z nich jest realizowana w prawie pol-
skim, wiec wielkiego przetomu nie bylo. Pojawily sie natomiast kwestie instytucjonalne,
to znaczy, dotyczgce wzmacniania regulatora europejskiego. Jest pytanie — czy obecny
rzad podtrzymuje stanowisko poprzedniego rzadu? Kwestia rozdzialu czestotliwosci
na poziomie unijnym, co tez jest kontrowersyjne i tu tez pytanie o stosunek obecnego
rzadu - czy podtrzymuje stanowisko poprzedniego w tej sprawie?
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Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprosze pana przewodniczgcego Piotra Apla.

Posel Piotr Apel (Kukizl5):
Panie ministrze, mam dwa krotkie pytania. Chodzi o wspoélprace z Turcjg. Czy mogtby
pan minister powiedzie¢ o wspoélpracy z krajami trzecimi przy chronieniu naszej gra-
nicy? Poprosilbym o ocenng odpowiedz — jak wyglada rozwdj tej wspotpracy, bo byta
mowa 0 pewnej sumie pieniedzy, ktora miala by¢ przekazana w zamian za zabezpie-
czenie granicy z tej strony. Jak to teraz wyglada? Jak prezydencja do tego podchodzita?
Jakie sg plany przyszlej prezydencji w tej sprawie?

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Jeszcze sie zglaszali pan europosel Marek Jurek, pan posel Winnicki i pan
posel Wojtkiewicz.

Posel do PE Marek Jurek:

Sprawa pierwsza, zdecydowanie uwazam, ze brakiem naszej polityki w pierwszym kwar-
tale tego poélrocza byly naruszenia dotyczace solidarnoSci srodkowoeuropejskiej. Inte-
gracja europejska nie moze si¢ dokonywac poprzez dezintegracje naturalnych zwigzkow
narodow i panstw. Mamy w Europie Srodkowej wspélnote losu, wynikajaca z doSwiad-
czenia dominacji sowieckiej, z op6znien gospodarczych. Mamy wspdlne interesy bezpie-
czenstwa i energetyczne. To jest naturalny teren, przez ktory powinnismy oddzialywaé
w kazdym kierunku naszej polityki zewnetrznej, ale szczegélnie wewnatrz UE. Pocza-
tek odbudowy solidarnoéci Srodkowoeuropejskiej uwazam za bardzo wazne osiagniecie
Polski i rzadu, ktory ja reprezentowal w koncowej fazie prezydencji luksemburskiej,
w koncowej fazie zamknietego polrocza. Moge tylko zacheca¢ do tego, zebySmy dalej
szli tg droga, zeby wspolpraca Srodkowoeuropejska miata charakter wieloptaszczyznowy,
dotyczacy tych rzeczy, o ktorych dzisiaj méwimy, czyli imigracji i wielu innych kwestii.

Druga rzecz, uwaga generalna. Wiadomo, ze juz pod koniec tamtego roku pojawity sie
ataki zwigzane z rzekomym naruszaniem przez Polske wartosci europejskich. W moim
przekonaniu, nie powinniémy odpowiadac¢ symetrycznie tym samym. Zawsze i wszyst-
kich ostrzegalem przed podnoszeniem UE do rzedu arbitra naszych spraw, nawet gdy-
bySmy mieli racje. Tym bardziej w takiej sytuacji, nigdy nikt nie powinien robi¢, ani nie
powinien byt robi¢. Tym niemniej, skoro ta debata sie toczy, to Polska powinna ksztal-
towac opinie europejska, oceniajac dzialania innych panstw i krajow z punktu widzenia
deklarowanych wartoS§ci. Bardzo zachecam do rozwazenia odwaznych stanowisk wobec,
na przyklad, ze tak powiem, kryzysu sylwestrowego. Przeciez on angazuje caly szereg
wartoéci deklarowanych przez UE, angazuje rzady prawa, bo prawa w zakresie bezpie-
czenstwa nie byly wykonywane. Angazuje wolno§¢ stowa, bo spoleczenstwo pozbawiano
prawa do informacji. Angazuje prawa czlowieka, nie te po kolei wyliczane, ale te, ktore
definiuje Powszechna Ddeklaracja Praw Czlowieka, te najbardziej podstawowe — wolnosc,
wlasno$¢, bezpieczenstwo. W tym wypadku bezpieczenstwo. Bo jezeli policja wstrzymy-
wala sie w wielu krajach od ochrony, do ktorej ludzie majg prawo, to mamy do czynienia
z drastycznym naruszeniem praw ludzkich. Powinniémy podnosi¢ te sprawe nie tylko
jako co$, co nam sie nie podoba, jako problem imigracji, tylko jako naruszenie wartoSci
podstawowych deklarowanych przez UE. Powinni§my to bardzo asertywnie oceniac. Ale
to nie tylko to, jest tez kwestia art. 2 Karty Praw Podstawowych. Prawo do zycia. Mysle,
ze w tej sprawie mamy absolutny konsensus, o ktorym czesto méwimy. Nie ma zadnych
powodow, zeby Polska nie mowila o tym, ze to prawo podstawowe jest systematycznie
naruszane w wiekszosci krajow europejskich.

Sprawa praw wychowawczych rodziny. Prawo zdefiniowane w art. 14 Karty Praw
Podstawowych. Prawo rodzicow do wychowania. Zachecam bardzo do tego, zebySmy
o tym mowili. Te watki powinny sie pojawia¢ w naszych wystapieniach. Tylko wtedy
wytworzymy roéwnowage moralng w Europie, kiedy my rowniez bedziemy prezentowali
jako uniwersalne i zobowigzujace wartosci, ktore wyznajemy, i ktore majg oparcie w pra-
wie europejskim. Nie mozemy sie absolutnie zgodzi¢ na umowne traktowanie tych zasad.

Ostatnia kwestia to jest pytanie.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Poprosimy o zmierzanie do konkluzji.

Posel do PE Marek Jurek:

To jest ostatnia kwestia i pytanie. Pan minister bardzo trafnie mowit o tym, w jaki spo-
s0b powinni$§my wykorzystywac przepisy unijne do hamowania Nord Stream II, ale czy
w szerokim zakresie bedziemy, jako kraj, odwolywaé sie do sankcji? Dlatego ze poli-
tyka sankcji bylaby jedynie fasadg dla bezczynnoS§ci wobec grozby zaostrzenia sytuacji
na wschodzie Europy, gdyby z tych sankcji nie wynikalo wstrzymanie budowy Nord
Stream II. Do tego powinniSmy sie odwotywac, zachecam do tego. Prositbym o informa-
cje — czy sie odwolujemy?

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze pana posta Roberta Winnickiego.

Posel Robert Winnicki (Kukiz15):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, chciatlbym z jednej strony wzmocnic glos pana
marszatka Marka Jurka. To znaczy, podczas posiedzenia Komisji, na ktorym byta debata
z udzialem pana ministra, poSwiecona sytuacji, w ktorej Polska jest objeta nadzorem
przez UE, przez Komisje Europejska, postulowalem i méwitem o tym, ze nie powinnisémy
- zwlaszcza w obecnej sytuacji, jaka panuje w Europie — by¢ w jakiejkolwiek defensywie,
tylko powinni$my, stojgc na czele grupy krajow Srodkowoeuropejskich, przeprowadzac
ofensywe. To zachdéd Europy, z ktérym sie coraz bardziej rozjezdzamy, jest w duzych
tarapatach i podejmuje fatalne, btedne, samobdjcze decyzje.

Pelna zgoda co do tych obszaréw i kierunkoéw, o ktorych pan marszatek Marek
Jurek wspomnial. Ja dodatbym tylko jedng rzecz a propos najbardziej palacej, bo to nie
jest tylko poprzedni rok, nie tylko ten rok, ale pokoleniowej wrecz dla Europy kwestii
imigranckiej. To, o czym moéwil pan minister Trzaskowski, jest dokltadnie na odwrot.
To znaczy, uzasadnianie powolywania europejskiej strazy granicznej tym, ze Grecja
czy Wlochy nie radza sobie na granicach, czy nie chcg sobie poradzic, z jednoczesng
wczesniejszg zgodag na przyjmowanie i relokowanie imigrantow, uchodzcow, jak bySmy
ich nie nazwali, po Europie, to jest czysto samobdjcza taktyka. OczywiScie polski rzad
zawsze — apeluje o to — powinien mowic, ze pierwszym warunkiem do jakiejkolwiek dys-
kusji, jakiejkolwiek relokacji, jakiejkolwiek wspolnej europejskiej polityki migracyjnej,
jest uszczelnienie granic przez panstwa za to odpowiedzialne. Jeéli panstwa odpowie-
dzialne granic nie uszczelnig, nie wy§lg tam koniecznych stuzb porzadkowych, wojska,
czegokolwiek potrzebnego, to powinny po prostu zostaé¢ wylgczone ze strefy Schengen
i mie¢ wprowadzone kontrole na swoich granicach. To znaczy, ze nie mozna dyskutowac
o polityce imigracyjnej UE, jeSli sie tego podstawowego warunku zabezpieczenia granic
nie podejmie. To jest pierwsza rzecz w tej sprawie.

Trzeba tez sobie powiedzie¢, ze musimy zwracaé bardzo duzg uwage — na poprzed-
nim posiedzeniu tez bylo o tym wspomniane — ze w tym momencie jesteSmy zagrozeni
powstaniem nowego kanalu przerzutowego na wschodzie Polski, na granicy polsko
-ukrainskiej, przez Morze Czarne. Turcy nadal nie robig nic, przynajmniej nic na to nie
wskazuje, zeby zabezpieczy¢ swoja czesé granicy, zeby powstrzymacé ten naptyw. My,
jako Polska, powinniSmy réwniez na to zwraca¢ uwage, podnosi¢ te kwestie na forum
europejskim, na forum unijnym.

Ostatnia wreszcie rzecz. Oczywiscie, ze europejska straz graniczna nie jest zadng
odpowiedzig na trwajacy obecnie kryzys, poniewaz tworzenie takiej instytucji, budowa-
nie mechanizmow itd. potrwa wiele miesiecy, wiele lat, wiec zanim ta europejska straz
graniczna zostanie uruchomiona — co nie daj Boze, bo bedzie to kolejna instytucja, ktora
niewiele albo nic nie wniesie do obecnego kryzysu, a bedzie kolejnym przejawem cen-
tralizmu brukselskiego — to kryzys bedzie dalej nabrzmiewal. Trzeba sobie powiedzie¢
jasno, ze, moim zdaniem, Polska powinna z takim wlaénie stanowiskiem wyjs¢é do UE,
ze obecnie europejska straz graniczna, na obecny kryzys trwajacy od roku i nasilajgcy
sie, nie jest w stanie odpowiedzieé¢, bo juz trzeba reagowaé posiadanymi w tej chwili
przez panstwa sitami, Srodkami, stuzbami, wojskiem itd. Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 19)

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Wojtkiewicz, bardzo prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, panie ministrze. Szanowni panstwo, trzeba
to zdiagnozowac w sposob rzeczowy. Ten caly przeptyw ludzi, migracja tych ludzi, to jest
wszystko sterowane. Nic sie samo nie bierze z niczego, tak samo jak handel ropg przez
panstw ISIS, jak réwniez handel bronig i dostarczanie broni. To wszystko jest stero-
wane. Dzisiaj — co pan posel Winnicki i panstwo mowig — ochrona granic tez jest stero-
wana, zeby byly przepuszczalne.

Panie ministrze, dazymy wszyscy, to znaczy, nie wszyscy, tylko mozni tego §wiata, ci
co sterujg, do wielkiego kryzysu. Czy sg badania, prognozy? To sie na tym nie skonczy.
Polska nie ma na to specjalnego wpltywu, ale dojdzie do wielkiego krachu europejskiego,
nie wiem, czy za piec, czy za dziesiec lat, bo strefa euro, jak rowniez cala Europa i cata
strefa dolarowa, daza do tego, zeby zapanowal nowy lad. Czy prowadzone sa jakiekol-
wiek badania prognostyczne, jak Polska sie zachowa w tej sytuacji? To jest bardzo wazne.
To, co my tu wszyscy opowiadamy, to sa bzdury, wszystko po to, zeby sobie gada¢, niech
cala Europa sobie gada, a przeciez mozna caly ten proces zahamowac. Tak samo jak
dostarczanie broni panstwu syryjskiemu, jak handel ropa. Caty §wiat patrzy na to, a oni
sobie handlujg ropa, jak chea, i maja réznego rodzaju Srodki. Bzdury, szanowni panstwo,
to jest wszystko sterowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Udzielam teraz glosu panu ministrowi Konradowi Szymanskiemu.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

10

Jezeli chodzi o ocene szczytu, to odkreslitem watek instytucjonalny, zwigzany w szcze-
gb6lnoSci z porozumieniami o wolnym handlu, ktére szly wla§ciwym rytmem, chociaz
niepotrzebnie, mysle, wprowadzono element konsultacji z Rosja, jesli chodzi o imple-
mentacje samego porozumienia. Ja odniostem sie tylko do warstwy politycznej. Szczyt
zaskakujgco milczaco odniost sie do najbardziej dramatycznego aspektu naszego wschod-
niego sgsiedztwa, jakim byla agresja Rosji na Ukraine. Utrzymanie jedno$ci w sprawie
sankcji jest istotne, bo to caly czas jest kluczowy element naszego wplywu na Rosje.
Oczekujemy na moment, kiedy Rosja bedzie bardziej przygotowana, bardziej sktonna
do prawdziwych rozméw o normalizacji stosunkéw. MyS§le, ze to wymaga czasu. Sankcje
bardzo rzadko przynoszag efekty w krotkim czasie, a te sankcje, ktére zostaty przyjete
w UE, sg odczuwalne przez panstwo rosyjskie i powinny trwac.

Jesli chodzi o uchodzcow, to oczywiscie nastepuje przesuniecie zainteresowania
mechanizmami stalymi relokacji o bardzo biurokratycznym i centralistycznym charak-
terze, nie tylko z uwagi na to, ze wniosly one bardzo duzo napie¢ wewnatrz UE. Okazato
sie, ze kraje UE nie sg calkowicie przekonane, ze nalezy iS¢ ta Sciezka. One réwniez oka-
zaly przy tej okazji swojg bardzo daleko idgca nieskutecznosc, a takze zrodzily podejrze-
nie, czy nie bedg elementem zachecajgcym do utrzymania fali migracyjnej. Przesuniecie
w kierunku tej logiki, ktora zawsze byla blizsza Europie Srodkowej, czyli ochrony gra-
nic z krajami trzecimi, nastgpilo, natomiast nie sadze, zeby mozna byto méwic, ze cata
sprawa relokacji jest sprawg zamknieta.

W moim przekonaniu istnieje olbrzymie ryzyko, ze zostanie ona tym razem powia-
zana bardzo $cisle z kondycjg i przyszloécig strefy Schengen. Istnieje ryzyko, ze nowe
propozycje w zakresie porozumien dublinskich, Dublin IV, mogg zawierac silne elementy,
silny komponent zwigzany z zarzadzaniem falg, moze nie migracyjna, ale uchodzcza.
Tak czy inaczej w skali, ktora jest absolutnie bezprecedensowa.

Do tej pory polityka uchodzcza panstw cztonkowskich budzila najwyzej Sredniej skali
napiecia, poniewaz dotyczyla pojedynczych oséb, co do ktérych nikt nie miat watpliwo-
Sci, ze powinny by¢ objete ochrong miedzynarodowsg z uwagi na swdj, czesto okropny los.
O tej sprawie nie powinni§my zapominac, ze istnieja takie momenty, kiedy Europa musi
sie wykazywa¢ humanitarng solidarno$cig. Natomiast w tym wypadku mamy do czy-
nienia z bezprecedensowa skalg tego zjawiska. Te masy ludzkie chetnie odwolujg sie

m.cC.
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do najbardziej komfortowej przestanki ochrony, czyli do przestanki wynikajacej ze sta-
tusu uchodzczego, co budzi watpliwosci nie tylko w Europie Srodkowe;.

Byto kilka pytan o korpus graniczny, wiec uznam, ze to bedzie odpowiedz na wszyst-
kie te pytania. Mysle, ze trzeba w dyskusji o korpusie zachowac¢ pewng skale, proporcje.
Ten korpus nie zastapi strazy granicznej panstw narodowych, panstw czlonkowskich,
poniewaz nawet w tym, uznawanym za spektakularny, projekcie Komisji Europejskiej,
jak na skale zjawiska i probleméw, jest mowa o stosunkowo niewielkim korpusie gra-
nicznym. To jest oczywiscie postep w stosunku do tego, co jest dzisiaj, bo okazalo sie,
ze jesteSmy bezbronni wobec tego typu zjawisk, ktorych sie nie spodziewaliSmy. Nawet
jezeli korpus bedzie powolany w tej skali, jakg proponuje Komisja, to bedzie to dzialanie
tylko i wylacznie pomocnicze wobec zdan, ktore niezmiennie lezg na barkach panstw
czltonkowskich, w szczegélnoSci tych, ktore bezposrednio zarzadzaja granica zewnetrzng.
~ Réwnolegle do dyskusji o korpusie toczy sie dyskusja polityczna — pahstwa Europy
Srodkowej uczestniczg w niej w sposob, mysle, bardzo odpowiedzialny i konstruktywny —
o tym, jak panstwa, w granicach wspélpracy ze sobg, duzo szybciej niz poprzez przyjmo-
wanie skomplikowanych aktow prawnych moga faktycznie pomagaé sobie w tym obsza-
rze. Polska wykonuje swoje zobowigzania, §le pomoc techniczng i jest gotowa do rozwi-
jania tego aspektu. Prawda jest, co padto w tej dyskusji, ze nawet bardzo szybka §ciezka
przejmowania tych regulacji, ktore stanowig podstawe prawng dla powolania europej-
skiej strazy granicznej, nie zabezpieczy nas przed kryzysem, ktorego spodziewamy sie
na wiosne. Potrzeba szybkiej, praktycznej i efektywnej wspétpracy panstw cztonkow-
skich. Zadne panstwo nie powinno uznawac sie za wylaczone z tej odpowiedzialnoSci.

Dzisiaj Polska nie jest na zadnym istotnym, problematycznym szlaku migracyjnym,
ale jutro moze by¢. Poza tym destrukcja zaufania spotecznego, politycznego, destabiliza-
cja polityczna w krajach §rodka strefy Schengen, nie bedzie bez wptywu na sytuacje poli-
tyczng wewnatrz UE. Odbije sie ona bardzo negatywnie nie tylko na relacjach naszych,
kraju peryferyjnego, na wschodniej flance, z centrum strefy Schengen, ale odbije sie
na calej kondycji UE, co przyniesie optakane skutki dla wszystkich panstw, ktore dzisiaj
czasami — mam nadzieje, ze tych panstw jest juz niewiele — maja poczucie komfortu bycia
z daleka od tego problemu. To jest w duzym stopniu wspdlny problem i powinien byé
adresowany na poziomie politycznym. Dobor narzedzi to jest osobna sprawa.

Zgadzam sie z glosami, ktore tutaj padaly, ze europejski korpus nie zalatwi tej sprawy,
tak pod wzgledem czasowym, jak i efektywnosci. To prawda. Ale trudno jest dzisiaj
oponowacé przeciwko intencji uszczelniania granic, bez wzgledu na to, z ktorej strony
ona idzie, bez wzgledu na to, jakie instrumenty sa proponowane. Mysle, ze to byloby
wyjatkowo niewygodne, w szczegélnosci dla krajow takich jak Polska, ktora caly czas
dopomina sie o jedng rzecz — kontrole granicy zewnetrznej, jako warunku przetrwania
Schengen, jako warunku prowadzenia jakiejkolwiek polityki migracyjne;j.

Polska nie ma zamiaru kontynuowac jakiejkolwiek formy poparcia dla jakiejkolwiek
formy mechanizmoéw relokacji w UE. To jest sprawa zupelnie oczywista i jasna. Aby uzy-
ska¢ w tej sprawie silte i wiarygodnos¢, Polska musi, nie tylko z uwagi na to, ze to wazna
sprawa, ale rowniez ze wzgledow politycznych, by¢ proaktywnie nastawiona do wszyst-
kich dzialan, ktore idg naprzeciw naszym dotychczasowym oczekiwaniom. Wspotpraca
z krajami trzecimi, uszczelnianie granicy zewnetrznej, takze wspoélpraca w zakresie
pomocy humanitarnej, bo to nie tylko chodzi o zablokowanie tych ludzi, ale réwniez
zaadresowanie pomocy humanitarnej tam, gdzie ona jest potrzebna.

Dochodzimy do Turcji. Dzisiaj bardzo wiele 0s6b chce oglosi¢ porazke projektu wspot-
pracy UE-Turcja w tej sprawie. W moim przekonaniu jest na to za weze$nie. Zgadzam
sie ze sceptykami, ktorzy mowia, ze efekty dotychczasowej wspolpracy nie sg oszatamia-
jace, ze powinno by¢ ich wiecej. Po szczycie, po to uksztaltowano mechanizmy kontro-
Ine, warunkujace te wspoélprace, zeby mie¢ kontrole nad tym procesem. Nie posunie sie
on naprzod, zaréwno w zakresie finansowym, jak i politycznym, jezeli nie otrzymamy
efektow ze strony tureckiej. Tym efektem musi byé¢ spadek migracji z tego kierunku.
Dzisiaj jest on niezadowalajgcy. Dzisiaj ten spadek powoduje po prostu pogoda. Musimy
zaobserwowacé spadek w warunkach, kiedy migracja bedzie tak samo tatwa, jak w ostat-
nim kwartale, w ostatnim péiroczu. To jest klucz do oceny, ale z oceng finalng bym sie
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wstrzymywal. Natomiast podzielam niepokdj o to, ze cale to dobrze pomys§lane porozu-
mienie moze nie przynie$¢ spodziewanych skutkéw. To juz nie jest kwestia tego, jak nam
sie bedg ukladaly relacje polityczne z Turcja, ale kwestia tego, ze uderzy w nas kolejna
fala migracyjna, ktora moze przynies¢ daleko idgce konsekwencje.

Jezeli chodzi o Nord Stream II, odnotowalem tylko warstwe prawng tej kontrowersji,
bo ona byta bardzo wyraznie widoczna w okresie tych sze$ciu miesiecy, o ktorych mowimy.
Mowimy caly czas w kontekScie prezydencji luksemburskiej. Natomiast na innych pozio-
mach, w komunikacji z innymi dyrekcjami, czy tez moze bardziej w komunikacji z Rada,
ten temat jest permanentnie podnoszony. Strategiczne konsekwencje realizacji Nord
Stream II odnoszace sie do bezpieczenstwa energetycznego i twardego bezpieczenstwa,
odnoszace sie do efektywnosci sankcji, konsekwencji upadku Ukrainy, ktory jest przybli-
zony przez tego typu projekty, sg permanentnie podnoszone w kontaktach, ktore dotycza
zagadnien strategicznych i twardego bezpieczenstwa. Mysle, ze to wszystko.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

W zwiazku z przeprowadzong dyskusjg proponuje nastepujacy projekt uchwaly:

Sejm RP przyjmuje informacje Rady Ministrow o udziale Rzeczypospoli-
tej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec - grudzien 2015 r.
(przewodnictwo Luksemburga w Radzie Unii Europejskiej), przygotowana
w zwigzku z realizacjg art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku
o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem RP w UE.

Czy jest sprzeciw?

Posel Robert Winnicki (Kukizl5):
Jest sprzeciw. Prosze o zarzadzenie glosowania.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
W takim razie zarzgdzam glosowanie. Kto jest za przyjeciem tej informacji? (27) Kto jest
przeciw? (3) Kto sie wstrzymat? (0)
Stwierdzam, ze informacja zostala przyjeta.
Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie kandydatur. Prosze
bardzo, pan przewodniczacy Kotakowski.

Posel Lech Kotakowski (PiS):
Szanowni panstwo, chce zglosi¢ kandydature pani przewodniczacej Izabeli Kloc.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Wyrazam zgode. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja wybrata moja osobe na posta sprawozdawce. Chciatabym jeszcze powoedziec,
ze ta informacja bedzie przedmiotem jutrzejszego posiedzenia Sejmu, drugiego dnia
obrad, czyli w czwartek, o godzinie 15:00. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.
Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r., wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie przyjecia przepiséw
zmieniajgcych Akt dotyczacy wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego w powszech-
nych wyborach bezposrednich i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska R W dniu
dzisiejszym panstwo postowie otrzymali, réwniez drogg mejlowa, projekt opinii, ktéra
przygotowal pan posel sprawozdawca. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Konrada Szymanskiego, sekretarza stanu w MSZ. Bardzo prosze pana ministra o przed-
stawienie stanowiska w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Z duzej polityki zjezdzamy w kierunku technikaliow, ale technikaliéw, za ktérymi kryje
sie pewien koncept, ktory by¢ moze wywola dyskusje na tej sali. Zaczne od przedstawie-
nia panoramy zmian, ktore s proponowane w tym projekcie decyzji Rady. Zaczne od naj-
1zejszych zagadnien. Jest tam pewna gama, niekoniecznie obowigzujacych, rekomenda-
cji, o ktorych nalezaloby méwic, dotyczacych glosowania elektronicznego, glosowania
przez internet czy tez korespondencyjnego. Inny pakiet zagadnien odnosi sie do orga-
nizacji wyboréw tak, aby ujednolici¢ moment polityczny wyborow w UE. Te przepisy,
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ktore odnosza sie do ujednolicenia terminarzy w obszarze zglaszania list kandydatow,
w obszarze rejestracji wyborcow, ujednolicania kart do glosowania, takze w taki sposob,
aby mogty sie odnosic¢ do logo partii o charakterze paneuropejskim, one wszystkie maja
jeden cel, aby pewne momentum polityczne bylo w calej Europie mozliwie dalece ujed-
nolicone, whrew krajowym tradycjom co do przeprowadzania aktéw wyborczych innych
niz europejskie. One bardzo czesto majg silng korelacje, tak jak w Polsce majg silng
korelacje w Kodeksie wyborczym z innymi aktami wyborczymi, tak aby obywatele mieli
pewng tatwo§¢ rozumienia procesu wyborczego od strony, nazwijmy to, biurokratyczne;j.
Tego typu ujednolicenie skutkowaloby oczywiScie koniecznoScig korekt w niektérych
krajach cztonkowskich, ktére majg swoja specyfike w obszarze, na przyktad terminu
przeprowadzania glosowania.

Jeden specyficzny przepis rekomenduje wprowadzenie progu wyborczego minimum
3%, maksimum 5%. Jest to zwigzane z pewnym niepokojem niektorych politykéw euro-
pejskich o to, czy wybory europejskie z natury proporcjonalne, a nie kazdy kraj tej ordy-
nacji ufa, nie utatwiajg obecnosci politycznej czy uzyskiwania podmiotowoSci politycznej
partii, ktore przez tychze politykow sg uznawane za niepozadane. To jest bardzo deli-
katna sprawa, poniewaz traci to odrobine inzynierig wyborcza, w uznaniu, ze niektore
fenomeny spoleczne czy polityczne sg mniej pozadane niz inne. To nie jest sprawa kon-
trowersyjna z polskiego punktu widzenia, poniewaz w Polsce stabilnie od bardzo wielu
lat mamy przekonanie, ze préog wyborczy na poziomie 5% jest rzecza wlaSciwa, stabili-
zujaca system polityczny, wprowadzajgcg porzadek do parlamentu, oczywiscie za cene
ograniczenia pelnej reprezentatywnosci aktu wyborczego, ale na takg cene zgodziliSmy
sie. Akurat ten aspekt nie bedzie kontrowersyjny.

Sercem tej decyzji, to jest bardzo ciekawe, jest zaproponowanie wprowadzenia ogélno-
europejskiego okregu wyborczego. Mialby on by¢ tg warstwa wyboréw, w ktorej wybiera-
liby$my kandydatow partii paneuropejskich, a na czele list zgloszonych do paneuropej-
skiego okregu wyborczego staliby, tak zwani Spitzenkandidaten, czyli osoby rekomendo-
wane przez poszczegblne paneuropejskie partie polityczne jako kandydaci na przewod-
niczacych Komisji Europejskie;j.

To jest na rézne sposoby propozycja kontrowersyjna. Po pierwsze, podstawa prawna,
na ktorg powoluje sie w projekcie decyzji Rada, nie wydaje sie wystarczajaca, aby doko-
nac tego typu przesuniecia w traktatowym obszarze kompetencyjnym, jesli chodzi o zdol-
nos¢ przedstawiania kandydata na stanowisko przewodniczgacego Komisji Europejskiej.
To przesuniecie nie tylko utrwala pewien polityczny koncept zwiazany ze Spitzenkadi-
daten w ostatnich wyborach parlamentarnych, ale dokonuje wyraznego przesuniecia
w obszarze wyznaczania kandydata na przewodniczgcego Komisji Europejskiej z Rady
—w traktacie jest wyraZznie powiedziane, kto jest za to odpowiedzialny — w kierunku PE.
W moim przekonaniu, ta podstawa prawna jest watpliwa, jezeli chodzi o przesuniecie,
ktore ma charakter przesuniecia architektonicznego w zakresie zarzgdzania UE.

Jesli chodzi o inny refleks tego konceptu, czyli obecno$é przynajmniej logo — rozu-
miem, ze logo ma by¢ wyrazem tresci — partii paneuropejskich na kartach do gtosowania
w wyborach europejskich, pojawia sie oczywiscie problem, w jaki sposéb kontrolowac
finansowanie tej kampanii. W polskim wypadku mamy bardzo restrykcyjne przepisy
dotyczace kontroli zbierania i wydatkowania pieniedzy przez poszczegélne komitety
europejskie. Wprowadzenie nowego podmiotu do wyborow europejskich, w postaci par-
tii paneuropejskich, ten system, wedlug mnie, nadwatla, jesli nie burzy. Wymagaloby
to w przypadku przyjecia takich rozwigzan, co jest wysoce watpliwe, bardzo silnej ada-
ptacji polskiego systemu w zakresie kontroli wydatkow wyborczych.

Zagadnienia dotyczace rownosSci plci na listach. Tam tez sg pewne rekomenda-
cje. W naszym przekonaniu powinny one by¢ ksztaltowane na poziomie prawa krajo-
wego, tak jak sie dzieje do tej pory. W Polsce Sejm zdecydowal sie w pewnym momen-
cie na wprowadzenie elementow regulujacych sposob uktadania list wyborczych przez
poszczegolne komitety. MysSle, ze istotg calej koncepcji tej zmiany, ktorej przyjecie jest,
w moim przekonaniu, bardzo watpliwe, poniewaz nawet w PE glosy w tej sprawie byly
niezwykle podzielone, jest kwestia ogolnoeuropejskiego okregu wyborczego. W moim
przekonaniu - to juz jest komentarz polityczny do stanowiska rzadu, ktore, jak panstwo
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zauwazyli, jest krytyczne w wielu aspektach, w réznym stopniu, ale w wielu aspektach
jest wyraznie krytyczne — jest to wykonanie slusznej intencji, ze proces integracyjny
europejski powinien uzyskiwac legitymizacje demokratyczna, silniejsza, poniewaz jej
brak. Bardzo wielu obywateli panstw cztonkowskich UE ma poczcie, ze nie ma pelnego
wplywu na ten proces, ani elementu kontroli, pomimo istnienia PE. Postulat legitymi-
zacji demokratycznej jest jak najbardziej stuszny, tyle tylko, ze uznano w tym wypadku,
ze zamiast zakorzeniac legitymizacje demokratyczng w demokracjach, ktore juz dzialaja,
i wérod wyborcow, ktorzy juz sg, nalezy stworzy¢ nowego wyborce — wyborce europej-
skiego, ktorego co prawda jeszcze nie ma, ale na skutek tego typu zabiegu mamy go
usilnie stwarzac. To znaczy, te warstwe Swiadomogci.

W moim przekonaniu - to pokazuje, jak tatwo sie starzejg takie procesy, w szczegol-
nosci w okresie dyskusji na temat Brexitu, bo to jest bardzo wazny watek tej dyskusji
- widzimy wyraznie, ze jezeli istnieje jaka$ $ciezka do lepszego zakorzenienia w demo-
kracji systemu europejskiego, to jest jej zakorzenianie w parlamentach narodowych
i zakorzenianie w tych wspoélnotach, ktore tak naprawde powotuja proces europejski.
Sa to wspolnoty, ktorych kluczowym wyrazem politycznym sg panstwa czlonkowskie
i demokracja, ktéra w granicach panstw czlonkowskich sie dokonuje. Element zapro-
ponowany w projekcie decyzji Rady idzie w zupelnie innym kierunku. W moim prze-
konaniu, efektem zastosowania tego typu rozwigzan bedzie jeszcze wieksze oderwanie
od poczucia legitymizacji demokratycznej calego procesu europejskiego, wiec jest to nie-
skuteczne. Z tego powodu nie przewiduje, zebySmy znalezli na poziomie Rady jakikol-
wiek konsensus, a w tej sprawie jest on konieczny, poniewaz ta decyzja jest przyjmowana
jednomy$lnie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo i oddaje glos postowi sprawozdawcy w pierwszej kolejnoSci, panu Szy-
monowi Szynkowskiemu Vel Sek. Prosze bardzo.

Posel Szymon Szynkowski Vel Sek (PiS):
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Dziekuje pani przewodniczacej. Sprawa rezolucji PE, zawierajacej wniosek do Rady
o reforme prawa wyborczego w wyborach do PE jest o tyle ciekawa, ze propozycje,
W znacznej mierze omoéwione przez pana ministra Szymanskiego, sg propozycjami rewo-
lucyjnymi. Warto zadac sobie pytanie, jaki cel widzial PE przedstawiajac tego typu propo-
zycje. W rezolucji mozna sie oczywiscie z tym celem zapoznac. Jest on deklarowany jako
wiara w to, ze harmonizacja ordynacji wyborczej do PE wzmocni pojecie obywatelstwa
UE, umocni legitymacje prac PE, poprawi jego funkcjonowanie, a takze bedzie podstawa
wzmocnienia europejskiej Swiadomosci politycznej.

Zgodzi¢ sie nalezy z ministrem Szymanskim, ze Parlament wydaje sie nadmiernie
ufny w to, ze sama zmiana ordynacji wyborczej moze wprowadzié¢ istotne wzmocnienie
legitymacji, czy tez wrecz umocnienie europejskiej §wiadomosci politycznej. Nie tedy
droga. PE nie pierwszy raz wyraza taka federalistyczna filozofie, w innych aktach praw-
nych rowniez ja wcze$niej wyrazal. Tym razem te propozycje nie tylko budzg istotne
zastrzezenia, ale tez budza watpliwosci prawne.

Pan minister Szymanski wspominat o kluczowym elemencie tego projektu, czyli stwo-
rzeniu tak zwanego wspoélnego okregu wyborczego na poziomie ogélnoeuropejskim, obok
okregéw krajowych. Bo to jest istotne, ze okregi krajowe mialtyby pozostaé, natomiast
mialby zostaé stworzony dodatkowy wspélny okreg wyborczy, w ktérym kandydaci wysu-
wani przez frakcje europejskie byliby w istocie kandydatami na przewodniczacego Komi-
sji Europejskiej.

Problem w tym, ze traktaty juz dzisiaj przewidujg procedure wyboru przewodni-
czacego Komisji Europejskiej. Jego wybor dokonuje PE na wniosek Rady Europejskie;j.
To jest art. 17 ust. 7 Traktatu o UE. Jakikolwiek akt prawa wtérnego PE nie moze
dowolnie naruszac czy uzupetnia¢ prawa traktatowego. Potwierdza to opinia Biura Ana-
liz Sejmowych z wczoraj, z 26 stycznia, w ktorej stwierdza sie, ze nie tylko niepotrzebne,
ale niedopuszczalne sg instrumenty prawne, ktére mialyby dodatkowo usankcjonowac
procedure wyboru, ktéra zostala wprost wyrazona w przepisach traktatowych.
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Osobng kwestig, obok tych watpliwoéci prawnych, jest to, w jaki sposéb miataby byc
finansowana, przeprowadzana kampania europejska.

Pan minister wspominal o kwestii umieszczania nazw i znakéw graficznych euro-
pejskich partii politycznych na kartach do glosowania oraz w audycjach wyborczych
i w materialach wyborczych. Skoro dzisiaj nie mamy logotypéw polskich partii poli-
tycznych umieszczanych na kartach wyborczych, to trudno sobie wyobrazic, jaki powod
mialaby zaistnie¢, aby umieszczac logotypy frakcji europejskich, pomijajac kwestie kosz-
towe, ktore wigzalyby sie z przygotowaniem i wydrukiem kolorowych kart do glosowa-
nia. To sg istotne koszty w kontekscie organizacji wyborow.

Kwestie obowigzkowosci parytetow, pan minister o tym wspominal, sg tez krytycznie
ujete w stanowisku rzadu, wiec nie bede tego dodatkowo omawial. Jest rowniez w pro-
jekcie postulat, aby panstwa wprowadzily mozliwosé glosowania elektronicznego, inter-
netowego, a takze — to jest zawarte w rezolucji, nie w samym wniosku, wiec ma to forme
miekkiego zalecenia — aby docelowo doszto do obnizenia i ujednolicenia wieku gloso-
wania na poziomie szesnastego roku zycia. Mysle, ze paradoksalnie, gdyby ta intencja
autorow sie zrealizowala, to mogloby to spowodowaé raczej wzmocnienie w PE liczby
partii niepozadanych, o ktérych wspominal pan minister Szymanski.

Pojawia sie rowniez postulat utworzenia europejskiego organu wyborczego, ktory
miatby wymienia¢ informacje w zakresie danych wyborcow. Deklarowanym powodem
jest cheé¢ unikniecia podwdjnego glosowania przez osoby o podwdjnym obywatelstwie.
W praktyce taki organ wyborczy miatby dostep do szeregu danych wrazliwych wybor-
cow z calej UE. Cho¢ w samym wniosku, czyli w samym projekcie aktu prawnego nie
ma mowy o utworzeniu europejskiego organu wyborczego nadzorujacego przebieg wybo-
row, to juz w rezolucji jest takie sformulowanie, ze miatoby to byc¢ co$ na ksztalt Euro-
pejskiej Komisji Wyborczej. W rezolucji pojawia sie sformulowanie o organie nadzoruja-
cym wybory o charakterze europejskim.

W projekcie jest rowniez postulat ujednolicenia terminu rejestracji list wyborczych
na dwanasScie tygodni przed wyborami. Nie wydaje sie zasadne, zeby ta decyzja pozosta-
wala poza gestig panstw cztonkowskich. Ponadto, nie wydaje sie zasadne, aby kampania
wyborcza byla az tak dtuga. W Polsce jest ona dzisiaj znacznie kréotsza niz dwanaScie
tygodni, ktore sg w tym projekcie.

Pojawia sie propozycja jednolitych terminéw zamkniecia spiséw wyborcow. Tez
ma to i8¢ w parze z tym organem, ktéry koordynuje zbieranie danych do spiséw wybor-
cow. Pojawia sie takze niejasna propozycja, aby partie przyjely demokratyczne i przej-
rzyste procedury wyboru kandydatéw. Powstaje oczywiScie pytanie, na czym mialyby
polegacé takie procedury, ktore gwarantowatyby demokracje i przejrzystos¢ wyboru. Czy
mialyby by¢ wprowadzone przez partie obowiazkowe prawybory? Czy mialyby to by¢
innego rodzaju procedury? Jest to o tyle niebezpieczny postulat, ze jest on po prostu
niejasny.

Podsumowujac, szanowni panstwo, uznalem, w porozumieniu z panig przewodni-
czaca, ze ta propozycja jest na tyle kontrowersyjna, ze powinna podlegaé krytycznemu
zaopiniowaniu przez naszg Komisje w formie pisemnej, dlatego tez pozwolitem sobie
przygotowac krotka opinie. Przekazano jg panstwu dosé pézno, bo dwie godziny temu,
ale jest krotka, wiec mam nadzieje, ze panstwo mieli okazje sie z nig zapoznaé¢. W tej opi-
nii watpliwosci, ktore szerzej omowitem, sg wskazane. Jeszcze raz podkresle, ze w zna-
czacej mierze pokrywaja sie one z watpliwo$ciami wyrazonymi w stanowisku rzadu.

Chce w stosunku do tego tekstu, ktéry panstwu zostal przekazany, wprowadzi¢
autopoprawke na skutek uwag BAS. Dwie zmiany, o charakterze bardziej technicz-
nym. ,,Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP” i w pkt 1, gdzie jest zapisane,
ze ,negatywnie opiniuje”, napisaé, ze ,negatywnie opiniuje Wniosek dotyczacy decy-
zji Rady w sprawie przyjecia przepiséw zmieniajacych Akt dotyczacy wyboru cztonkow
PE w powszechnych wyborach bezposrednich bedacy zatgcznikiem do rezolucji PE...”.
To znaczy, zeby punkt ciezkoSci polozy¢ na wniosek, ktory jest projektem aktu praw-
nego, natomiast zaznaczyc¢, ze jest to element rezolucji, czyli niejako odwrdécic to zdanie.
Ma to za zadanie zwrdcenie uwagi na ten wniosek w sposob szczegdlny. To jest pierwsza
poprawka do tekstu.
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Druga poprawka, aby na samym koncu w pkt 3 uzupetnic¢ podmioty. Tu sg trzy pod-
mioty, ktérym Komisja przekazuje opinie. Uzupelniam te liste podmiotéw o przewodni-
czacego Rady Europejskiej. Mamy tu juz przewodniczacego Rady UE, czwartym podmio-
tem bylby przewodniczacy Rady Europejskiej, zeby lista podmiotéw, do ktorych ta opinia
zostanie przekazana, byta mozliwie pelna.

Przedstawiam to jako propozycje opinii Komisji. Jestem gotow odpowiedzie¢ na wszel-
kie pytania czy watpliwosci.

Moze jeszcze dwa zdania uwagi dodatkowej. Tryb przekazania aktu prawnego przyje-
tego przez PE naszemu parlamentowi budzi istotne watpliwoSci. Nie chodzi tylko o nasz
parlament, ale réwniez o inne parlamenty panstw cztonkowskich. Ten tryb nie wygladat
tak, jak tego wymagaja Protokoty Ii II traktatu lizbonskiego, ze jest to przekazywane
ze specjalnym listem przewodnim, w ktorym jest wskazana procedura i oSmiotygo-
dniowy termin na dokonanie uwag w odpowiedniej procedurze. Jest to, krotko méwiac,
okre§lone w traktacie i sformalizowane, tylko w formie przekazu informacyjnego, zwy-
klego, o kazdej decyzji PE.

Na to parlamenty narodowe réznych krajow zareagowaly, przygotowujac z inicja-
tywy pani przewodniczacej Komisji Spraw Wewnetrznych parlamentu holenderskiego
list do pana przewodniczacego Martina Schulza, w ktérym zwraca sie uwage na niepra-
widlowos¢ procedury przekazania projektu do zaopiniowania. Pod projektem listu pod-
pisali sie juz przedstawiciele... Momencik, bo to sie zmienialo, kolejni przedstawiciele
parlamentow dolaczali w ostatnich dniach. Do wczorajszego wieczora decyzje podpisali
przedstawiciele parlamentéw Irlandii, Portugalii, Francji, L.otwy i Wegier. Czy jeszcze
jacys$ przedstawiciele podpisali? Pytanie do sekretariatu. Nie mamy dodatkowych infor-
macji. W zwigzku z tym, ze te procedure tez oceniam jako nieprawidlowa, sugeruje, aby
przewodniczaca naszej Komisji rowniez dolgczyla sie do podpiséw pod listem do pana
przewodniczacego Schulza, zwracajagcym uwage na niezgodnos$¢ procedury przekazania
aktu prawnego. To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Otwieram dyskusje. Pierwszy chcial zabraé glos pan
przewodniczacy Trzaskowski. Bardzo prosze. Tylko bardzo prosze, zeby sie trzymac
W rezimie czasowym, poniewaz pracujemy dzisiaj juz do§é dlugo, a dyskusja tez moze
by¢ dtuga.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
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Prosze panstwa, kréotko. Jezeli chodzi o to, co pan minister nazwat sercem tego projektu,
czyli listy paneuropejskie, mozna by bardzo dlugo na ten temat dyskutowac, natomiast
prawda jest taka, ze propozycja jest tak kontrowersyjna — ona byla kontrowersyjna
w samym PE - ze, mowigc krotko, zgody na to nie bedzie. Chce tylko zauwazy¢, ze pomyst
Spitzenkandidaten i pomysl, ktory wyszedl z PE, tak naprawde zmienil optyke tego,
jak legitymizowany jest przewodniczacy Komisji Europejskiej, byl wySmiewany przez
panstwa czlonkowskie, ale jednak w pewnym sensie przeklada sie on na rzeczywistosc.
Przestrzegalbym przed ignorowaniem kompletnie tego typu propozycji, bo nabieraja
one swojego zycia.

Uwazam, ze w tym projekcie jest kilka kwestii sensownych. Glownym sensownym
zaleceniem jest to, zeby sie stara¢ przy wyborach do PE w jakim$ stopniu te wybory
europeizowaé. Chodzi o to, zeby dyskusja przed wyborami byla na tematy europejskie,
zeby nie przeksztalcala sie w kolejng kampanie wyborcza, ktora jest tylko i wylacznie
na tematy narodowe. Dlatego nie do konca rozumiem sprzeciw, bo opinia pana posta
sprawozdawcy, zeby bylo jasne — bede zalecal wstrzymanie sie od glosu, jezeli chodzi
o postow Platformy Obywatelskiej — jest jeszcze bardziej krytyczna niz opinia rzgdowa.
Ja na przyklad nie widze problemu z tym, zeby ujednolici¢ procedury dotyczace glosowa-
nia elektronicznego czy internetowego. Nie widze tez problemu w tym, zeby prébowaé
ujednolici¢ terminy. Uwazam, ze jest wart poparcia sygnal, ze jednak mamy do czynienia
z wyborami europejskimi, a nie z kolejnymi wyborami do parlamentéw narodowych.

Podobnie, jezeli chodzi o samo umieszczanie europejskich partii politycznych na kar-
tach wyborczych - to tez odzwierciedla pewng rzeczywisto$¢. To znaczy, wyborca musi
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sobie zdawac sprawe z tego, ze w PE dzialajg frakcje, ktore sterujg tym, co si¢ dzieje
w PE. Tylko one sg efektywne w procesie podejmowania decyzji. Srednie frakcje troche
mniej, a postowie niezrzeszeni nie majg zadnego wplywu na proces podejmowania decy-
zji. Tego typu sygnat na karcie wyborczej, moim zdaniem, bytby czyms, co warto poprzec.

Reasumujac, ten projekt idzie zdecydowanie za daleko, na pewno jest on niereali-
styczny, patrzac na to, co sie dzieje w Radzie. Nie bedzie poparcia dla list ponadnarodo-
wych, natomiast niektore ujednolicenia przepisow, zwlaszcza tych, ktore sie nie odnosza
do polskiego systemu prawnego, sg warte poparcia. Zgadzam sie, ze manipulowanie pro-
gramami wyborczymi szloby zdecydowanie za daleko, co jest odbiciem wewnetrznej nie-
mieckiej debaty. Jest warta w kwestii terminu, jak tez w kwestii dotyczacej glosowania
elektronicznego i nawet rzecz kontrowersyjna, ale, moim zdaniem, tez warta poparcia,
odniesienie do partii politycznych europejskich - czy to jest logo, czy nie logo, to jest
nieistotne — ale to, ze glosujgc na dang partie, oddajemy w pewnym sensie glos na wptyw
w PE. Jest iunctim pomiedzy jednym a drugim. Caly zabieg, zeby te wybory europeizo-
wac, bron Boze nie federalizowac, ale wysylaé jasny sygnal, ze sg jednak troche o czym
innym, jest warty poparcia. Dlatego wlasnie, poniewaz w naszym rozumieniu ta opinia
idzie troche za daleko i jest bardziej krytyczna niz stanowisko rzgdowe, bede zalecat
wstrzymanie sie od glosu.

A co do procedury przekazywania, to zgadzam sie, ze nie byla najbardziej sensowna.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Marcin Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, najpierw trzeba powiedzie¢ jedno stowo
o tym, skad sie wziela w tej propozycji inicjatywa ujednolicenia, jak réwniez jednego
okregu ogolnoeuropejskiego. Jest tak, ze PE ma coraz wieksze uprawnienia i meryto-
ryczne, i personalne, i prawne, natomiast liczba osob glosujacych na parlament w wybo-
rach europejskich coraz bardziej spada. Przypomne, ze w pierwszych wyborach do PE
w Europie glosowalo 62% uprawnionych wyborcéw, w ostatnich, w roku 2014, juz tylko
42%. W kazdych wyborach ten odsetek spadat i spadal. W Polsce wynosit tylko 24%.
To oznacza, ze ludzie sie nie identyfikuja z PE, mimo ze ma on coraz wiecej kompetencji,
coraz wiecej spraw do zalatwiania.

Stad tez gtéwna propozycja tego wniosku, zeby byl jeden okreg ogélnoeuropejski dla
niewielkiej liczby kandydatow, zeby czotowi kandydaci na listach poszczegélnych grup
europejskich byli kandydatami na przewodniczgcego Komisji, jest po to, zeby byla ogél-
noeuropejska debata na tematy europejskie. Bo zwykle, jak to bylo powiedziane, chociaz
sg wybory do PE, to debaty dotycza spraw krajowych, ktére w ogdle nie sg w kompeten-
cjach wtadz europejskich.

Po drugie, spos6b wyboru przewodniczgcego Komisji Europejskiej. To sie odbywa
na tajnych posiedzeniach Rady, gdzie majg miejsce przepychanki, glosowania, jaka$
tam decyzja zapada i PE to dostaje. Powiedzmy, ze jest taka sytuacja, ze w roku 2019
w PE wygrala partia konserwatystow i reformatoréw, ma tam wiekszo§¢, a tymczasem
na czele Komisji Europejskiej ma stanaé jaki$ liberal, ktérego Rada wyprodukowata. Jest
kompletne zderzenie. jedno z drugim nie ma zwigzku. Stad wysuniecie samych kandy-
datéw byloby bardziej zwigzane z tym, ktéra grupa, ktéra rodzina polityczna uzyskata
wiekszo$¢ w konkretnych wyborach. Mialoby to znaczenie.

Jesli chodzi o rozmaite inne sprawy. Prosze panstwa, méwicie w propozycji uchwaty
o tym, ze krytycznie nalezy oceni¢ probe narzucania panstwom czlonkowskim zasady
parytetu plci. Po pierwsze, tam nie ma narzucania, jest tylko zalecenie. Po drugie,
my to mamy w Polsce w naszej ordynacji do Sejmu, ze na listach ma by¢ 35% kazdej plci.
Po co wiec tg opinig strzela¢ sobie w kolano? Po co odrzucac zwykle zalecenie, ktore jest,
zeby rowniez w innych krajach parytety w tym zakresie nie mogly zaistniec. Tam sie nie
moéwi jakie, nie mowi sie ile, nie wprowadza sie¢ obowigzku. Tam sie tylko zaleca. My juz
mamy obowigzujace prawo w wyborze do Sejmu, ze musi by¢ parytet na poziomie 35%
dla kazdej plci, a tutaj zwykle zalecenie chcemy odrzucié. Po co strzal wykonywac.
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Jesli chodzi o przejrzyste i demokratyczne procedury wyboru kandydatow. Partie
polityczne dostaja wielka role w wystawieniu kandydatéw. Chodzi o to, zeby ci kandydaci
byli wysuwani w sposob w miare demokratyczny, zeby nie mozna bylo sobie, na przy-
ktad, kupi¢ miejsc na listach. Szef partii zawsze bedzie mial jaki§ wplyw, bedzie mial
swoich kandydatow, bedzie ich proponowal, ale zeby byta jakas wewnatrzpartyjna pro-
cedura kontroli, zatwierdzania list, zeby jakie§ minimum warunkéw demokratycznych
partie spelnialy, a nie, zeby jaki$ dyktator, ktory da sie przekupic, albo nie liczac sie
w ogéle z wlasng partig, wyznaczal kandydatéw. To jest ogblne zalecenie. Poniewaz par-
tie majg tak duze uprawnienia w wysuwaniu kandydatow, to jednak jakas demokracja
wewnatrzpartyjna powinna by¢, jakie§ minimum powinno by¢ zatwierdzone.

W sumie musze sie tu jeszcze z postem Trzaskowskim zastanowié, ale ja bym gloso-
wal przeciwko tej propozycji, ktéra zostala zgltoszona w postaci propozycji opinii naszej
Komisji, przygotowanej przez posla sprawozdawce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Oddaje jeszcze glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
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To jest w gruncie rzeczy dos¢ interesujaca dyskusja, ktora faktycznie odnosi sie do kwestii,
ktora jest ciezka politycznie, czyli do tego, w jaki sposob chcemy legitymizowaé demo-
kratycznie proces europejski. Faktycznie, w procesie europejskim pojawiajg sie rzeczy,
ktore istotnie wplywajg na zycie obywateli, na pozycje panstw, gospodarek — sprawa jest
nieblaha. Natomiast poczucie braku wystarczajgcej legitymizacji demokratycznej jest
powszechne i bierze sie ono z bardzo réznych przestanek. R6zne argumenty sie pojawiaja.

Przypomne tylko, ze w obu orzeczeniach niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego
- nie wiem, czy nie powinienem sie powstrzymaé — w sprawach instrumentoéw antykry-
zysowych w strefie euro, podkreslono bardzo wyraznie, ze stopien legitymizacji demo-
kratycznej decyzji podejmowanych w UE — mimo PE, w ktorym delegacja niemiecka,
swoja droga, ma najwieksza delegacje ze wszystkich narodowych - nie jest wystarcza-
jacy z punktu widzenia kontroli demokratycznej tego procesu. To jest bardzo silny glos.
On moéwi bardzo wyraznie, ze aktualny stan PE, wybieranego bezpoérednio, nie zala-
twia gtéwnego postannictwa, jakim jest zabezpieczenie glosu obywateli w tym procesie.
Rekomendacja TK w Niemczech jest bardzo wyrazna, ze jedynym sposobem na zara-
dzenie temu problemowi jest wprowadzenie dodatkowych kompetencji dla Bundestagu,
dla parlamentu narodowego, bo to dopiero daje rekojmie kontroli demokratycznej tego
procesu, ktory w konsekwencji obcigza podatnika niemieckiego olbrzymimi zobowigza-
niami. Sprawa nie jest blaha.

Jednak, jezeli my§limy o wiekszej legitymizacji demokratycznej procesu europej-
skiego, to z calg pewnoscig droga nie wiedzie przez tworzenie warstwy ponadnarodowe;j
tych wyboréw. Jest akurat odwrotnie. To jest fundamentalny biad analizy tych, ktérzy
spisali ten projekt. Wydaje sie, ze byloby lepiej, zeby te wysitki byly oparte na realizmie
dotyczacym sytuacji politycznej w Europie. Byloby zdecydowanie lepiej, aby osoby zain-
teresowane legitymizacjag demokratyczng procesu europejskiego pogodzily sie z tymi
wyborcami, ktoérzy juz sa, zamiast tworzyc¢ sobie nowych wyborcow, tych o §wiadomoSci
i sumieniu paneuropejskim. Z calg pewnoscig budowa tej legitymizacji nie biegnie przez
instrumenty ponadnarodowe.

To nie bedzie wplywalo na to, w jaki sposob ludzie beda sie zachowywali w tych wybo-
rach. Ludzie sg bardzo niesforni. Rozmawiaja w trakcie kampanii wyborczej do PE,
o czym chca, interesujg sie, czym chcg, a niektérzy w ogéle nie idg do wyborow. Nic
na to nie poradzimy. Jezeli ludzie nie majg poczucia, ze to jest wazne, ze ich glos jest
istotny, to zachowuja sie w tak krngbrny i niesforny sposéb. Mysle, ze trzeba sie z tym
po prostu pogodzi¢. Ja nad tym boleje. Mam za soba dwie kampanie europejskie i wiem,
jak ten chleb smakuje, ale jestem przekonany, ze tego typu machinacjami, np. tworze-
niem paneuropejskiego okregu wyborczego na przyklad, nie zdolamy zainteresowaé
w sposob nadmierny mieszkancéw kazdego zakatka Polski i kazdego zakatka Holandii.
Ci mieszkancy nie zaczng sie pasjonowac tym, kto doktadnie bedzie Spitzenkandidaten
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w Komisji Europejskiej, czy to bedzie — juz nie bede wymienial nazwisk, bo to moze by¢
zle zrozumiane — czy to bedzie jeden, czy drugi polityk. To sie nie uda.

Jest bardzo silne oderwanie od realiow politycznych Europy, przy czym mowie to,
zgadzajac sie, ze legitymizacja demokratyczna jest wazna. Ona biegnie przez paramenty
narodowe i tylko parlamenty narodowe, bo one sg wyrazicielem prawdziwej demokra-
cji, takiej, jakg mamy. Mozemy sobie na nig wybrzydzac, ze tam sg niewlasciwe partie,
niewlasciwi ludzie i méwig niewlaSciwe rzeczy, ale to jest wlasnie demokracja. Jezeli
chcemy osadzi¢ proces europejski w demokracji, to musimy sie z tym pogodzi¢. To jest
moze uwaga nie do panstwa, tylko do moich kolegow z Rady, ktora chetnie, szczerze
moéwige, powtorze przy nadarzajacej sie okazji, bo wtedy osiggniemy ten cel, ktory nas
zjednoczy — wieksza legitymizacje demokratyczna tego procesu.

Co do kwestii rownouprawnienia plci na tych listach, to ten projekt decyzji nie jest
az tak bardzo miekki. To nie jest zalecenie. To jest stanowienie rownouprawnienia plci.
Mysle, ze opinia zaproponowana przez posta Szynkowskiego Vel Sek pokazuje, ze nie
interesujemy sie tylko wasko swoimi sprawami, bo my faktycznie mogliby§émy z tym
zy¢, bioragc pod uwage stan prawa krajowego, ale przejmujemy sie réwniez innymi pan-
stwami czlonkowskimi, ktére nie powinny by¢ poddawane dyktatowi takich lub innych
rozwigzan w zakresie prawa wyborczego, bo same powinny zdecydowac, czy chca, czy nie
chcg takich lub innych gwarancji w zakresie obecnosci os6b tej lub innej plci na listach
wyborczych, w takiej lub innej liczbie. To jest po prostu nadmiar dobrych intencji, nad-
miar checi regulacji i ¢wiczenie, ktore skonczy sie, myséle, bardzo mizernym efektem.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym, ze opinia zostala przez pana posla sprawozdawce
przedstawiona, jako propozycja opinii naszej Komisji w stosunku do tego dokumentu,
i zostaly rowniez zgloszone, jak slyszeliSmy, glosy przeciwne czy wstrzymujace sie,
to zarzadzam glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem opinii przedstawione]j przez pana posta Szymona
Szynkowskiego Vel Sek, dotyczacej decyzji Rady w sprawie przyjecia przepisow zmie-
niajagcych Akt dotyczacy wyboru cztonkow Parlamentu Europejskiego w powszechnych
wyborach bezposrednich? (20) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (5)

Stwierdzam, ze Komisja przyjela opinie w sprawie przyjecia przepisow
zmieniajacych Akt dotyczacy wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezposrednich.

Chce jeszcze poinformowac panstwa postéw, o czym juz wspominal pan poset spra-
wozdawca, ze w zwiazku z budzacym watpliwoSci sposobem przekazania dokumentu
do parlamentéw narodowych planuje przylaczy¢ sie do poparcia listy przedstawicieli
parlamentow narodowych, ktory zostanie skierowany do przewodniczacego PE Martina
Schulza z proébg o pisemne wyja$nienie zaistnialej sytuacji. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt II.

Przystepujemy do spraw biezacych. Nastepne posiedzenie Komisji odbedzie sie jutro
o0 godzinie 11:30 w tej sali, a kolejne o 13:30 w sali konferencyjnej. Czy kto§ z panstwa
chce jeszcze zabrac glos? Nie slysze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III. Infor-
muje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot z dzisiejszego posiedze-
nia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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