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KWARTALNIK POSWIECONY SPRAWOM WSCHODU
WARSZAWA, WRZESIEN — LISTOPAD 193*5
ROK VI. Nr. 3 (19).

JURIJ NAUMENKO

Ukraina 3owiecka

W latach 60-ych ubiegtego stulecia rosyjski publicysta i ukrainozerca
w jednej osobie. Witalij Szulgin, rozpoczynajac wydawanie dzien-
nika ,Kijewlanin”, wysungt hasto: ,Jugo - Zapadnyj kraj — russkij,
russkij, russkij!” Co spowodowalo ten gorgcy, niemal histeryczny wy-
krzyknik ze strony jednego z ojcow duchowych pdzniejszych czarnosecin-
coéw kijowskich? Przeciez hasto takie bytoby zupetnie bezprzedmiotowe i
niedorzeczne na gruncie, powiedzmy, Moskwy czy Samary. Natomiast
stato sie ono zrozumiate w kraju, ktéry wiasnie ,,russkim” (w znaczeniu
»rosyjskim”) nie byl mimo usilnych staran w tym kierunku i mimo
dwuchsetletniego wsp6tbytu pod jednym dachem panstwowym z Moskwa.
Wytrzymata Ukraina ciezki but cara Piotra, unifikacyjne eksperymen-
ty i ,pribiranje k rukam” carowej Katarzyny, rezym soldateski Miko-
faja | i... pozostata nadal kraing nie ,russka”.

Nie ukryto sie to przed czujnem okiem wytrawnych ukrainozercow
i stad nowy atak w postaci ,,ukazow” i okdInikéw na temat: ,nie bylo, niet
i nie budiet”. Nie przeszkodzito to jednak przebudzeniu sie uczué narodo-
wych w r. 1917, co spowodowato dtuga i krwawg walke, teraz juz z cara-
tem czerwonym, w ktérej to walce Ukraina ulegta przemocy podstepnego
i nie przebierajgcego w $rodkach wroga. Od tego czasu az do dzi$ dnia je-
steSmy obserwatorami bezustannej polityki unifikacyjnej w stosunku do
Ukrainy ze strony obecnych wladcow kremtowskich. Ewolucja form wew-
netrzno-panstwowych Zwigzku Sowieckiego, poczynajagc od 1920 r,, od-
bywa sie wyraznie w kierunku likwidacji wszelkiej odrebnosci Ukrainy.

Z poczatku Ukraina Sowiecka nie byta nawet czescig skladowa Rosji
Sowieckiej, lecz wystepowata jako czynnik réwnorzedny nawet na forum
miedzynarodowem, zawierajgc umowy i traktaty, jak np. traktat pokojowy
Ryski. Pozornie Ukraina wowczas jest suwerennem panstwem sowieckiem,
lecz w 1922 r. ,rezygnuje” z tej suwerennosci na rzecz wspolnej ,,0jczyzny
proletariackiej” — Zwigzku Sowieckiego — zatrzymujac teoretycznie,
wedtug konstytucji zwigzkowej, prawo wystapienia ze Zwigzku. Oczywiscie,



mozliwo$¢ takiego wystgpienia jest wiecej niz problematyczna, jezeli zwa-
zymy, ze caly aparat administracyjny, a przedewszystkiem wojskowy,
znajduje sie faktycznie w rekach wiadz centralnych. Konstytucja Zwigz-
ku Sowieckiego gwarantuje pozatem bezwzgledng przewage elementom
rdzennie rosyjskim w takich organach wszechzwigzkowych, jak np. Zjazd
Rad albo Rada Narodowosciowa. Juz w r. 1921 rozwigzano oddzielng Ukra-
inskg Partje Komunistyczng (UKP) i obecnie istniejgca Komunistyczna
Partja bolszewikdw Ukrainy (K. P. b. U.) jest jedynie filja partji
wszechzwigzkowej (W. K. P. b.).

Znane jeszcze z czasOw Katarzyny Il ,pribiranje k rukam” przepro-
wadza sie konsekwentnie we wszystkich dziedzinach polityki administra-
cyjnej, gospodarczej i kulturalnej.

Nagonka na element ukrainski w administracji panstwowej trwa bez
ustanku, szczegdlnie w latach ostatnich. Za Arssystkie niepowodzenia wia-
dzy sowieckiej na Ukrainie — czy to w zwigzku z kolektywizacja, czy
z ,chlebozagotowkami” — komunisci rosyjscy oskarzajg zazwyczaj swoich
kolegébw ukrainskich, zarzucajgc im niezdolno$¢ do przystosowania sie do
Llinji generalnej” genjalnej polityki Stalina. W celu zlikwidowania nie-
bezpiecznego (narodowo) elementu, odbywajg sie ,,czystki” partji komu-
nistycznej i to w przeciggu dwuch lat skolei (1933-34). ,,Komisje kontro-
lujgce” sg przysytane z Moskwy, azeby nie byto jakichkolwiek ,,niedoktad-
nosci” w tej akcji. Obszary administracyjne Ukrainy Sowieckiej (obtasti)
bardziej sg zalezne od Moskwy niz od Kijowa. Nawet wybory na wszech-
zwigzkowy Zjazd Rad majg sie odbywac niezaleznie od Zjazdu wszechukra-
inskiego. | *

Bezposrednim skutkiem ,czystki” jest znaczne zmniejszenie si¢ stanu
liczebnego kom. partji na Ukrainie; o ile przed ,czystkg” liczyla ona
w swych szeregach (w r. 1933) 600.000 cztonkdw, obecnie jest ich za-
ledwie 300.000. Oczywiscie, ,,wyczyszczeni” zostali przedewszystkiem czton-
kowie partji narodowosci ukrainskiej, to tez mozna przypuszczac, ze obe-
cny skiad partji jest w znacznym stopniu rosyjski, co zreszta mozna
stwierdzié, przegladajac nazwiska cztonkéw komisyj przeprowadzajacych
»~Czystke”. Prezesem takiej komisji na Czernihowszczyznie byt np. tow.
Rajzeman od ktérego w swoim czasie uciekal przez parkan b. sowiecki
dyplomata w Paryzu, Biesiedowskij. (,Komunist” Nr. 177 — 1934).
Giéwng przyczyng wydalenia z partji jest ,,brak socjalistycznej czujnosci”
,bditielnosti”, pod ktére to pojecie podpadajg przewaznie sympatje pro-
ukrainskie.

Chociaz wyzsza administracja na Ukrainie Sowieckiej znajduje sie
w reku os6b catkowicie oddanych rezymowi, jednak mozna zauwazy¢ pew-
ng podejrzliwo$¢ wiadz moskiewskich w stosunku do ich towarzyszow
ukrainskich. Tem sie ttumaczy przystanie na Ukraine z ramienia wiladz
centralnych kom. partji tow. Postyszewa z poleceniem zlikwidowania wszel-
kich przejawdw ukrainskiego ruchu narodowego.

W latach 1932-34 odbywata sie pospieszna zamiana ,,niepewnych” ele-
mentdw w administracji rejonowej na Ukrainie. W r. 1933 zmieniono 237
sekretarzy rejonowych komitetow partji, 249 prezeséw rejonowych komi-
tetbw wykonawczych, 158 prezesow rejonowych komisyj kontrolnych
(,Wisti” Nr. 266 — 1933 r.), co stanowi 2 3calej administracji rejonowej



na Ukrainie. Nie trzeba zapomina¢, ze administracja ta zostata juz nawpot
,0Czyszczona” jeszcze w r. 1932. ,,Zmiana” oczywiscie przybyta z Moskwy.
Na miejsca zakwalifikowanych do ,,zmiany” przystano 1340 wyprobowa-
nych partyjcow pochodzenia nie ukrainskiego (,,Wisti Nr. 266 — 1933 r.).
Wydalono przewaznie Ukraincow, ktoérzy stanowili okoto 65% ogdlnej
liczby pracownikéw administracji rejonowej (,Wisti” Nr. 272 — 1934).

»ZWigzek miodziezy komunistycznej” jKomsomot) podziela los partji.
Nad organizacjg tg cigzy réwniez podejrzenie ze strony wiadz centralnych.
Wskutek ciggtych zmian i wydalen, ilo$¢ cztonkéw Komsomotu zmniejsza
sie gwattownie: w r. 1932 byto 1.300.000 cztonkéw, w r. 1933 — 700.000,
obecnie tylko 450.000. Odsetek Ukraincow w Komosoniole nie przekra-
cza 60%.

Rownolegle do unifikacji administracyjno-politycznej, przeprowadza sie
unifikacje gospodarczg Ukrainy Sowieckiej. Juz dawno wylgczono zpod
wiadzy czynnikow gospodarczych Ukrainy cale Zaglebie Donieckie, nastep-
nie zupetnie zlikwidowano trusty ukrainskie, wszystkie gatezie przemystu
podporzadkowano bezposrednio wiadzom centralnym w Moskwie. Reka Mo-
skwy przenika do najdrobniejszych komérek zycia gospodarczego Ukrainy,
szczegllnie w dziedzinie tak waznej dla Moskwy — polityki rolnej; zeby
przekonac sie o tem, wystarczy postuchac¢ co noc prowadzonej ,,pierieklicz-
ki” przez radjo pomiedzy Moskwg a poszczegdlnemi komdrkami organi-
zacyjnemu Utworzono szereg organéw partyjnych w gospodarstwach ko-
lektywnych (kotgospach) i przystano do nich okoto 10.000 nowych ludzi,
z tego okoto 3.000 do petnienia obowigzkéw prezesdw i sekretarzy kotgo-
spoéw, wykonywanych przedtem przez ludzi wybieranych z posrod miej-
scowych chlopéw. Zorganizowano na Ukrainie 774 oddziaty polityczne przy
stacjach maszynowo-traktorowych (M. T. S.), 303 oddziaty przy gospo-
darstwach panstwowych (radgospy — co$ w rodzaju majatkéw admi-
nistrowanych przez panstwo); do oddziatow tych przystano okoto 5500 pra-
cownikéw partyjnych (wedtug danych z sierpnia 1934 r.), posréd kté-
rych odsetek Ukraincéw jest znikomy. Oddziatly te nie zostaly podporzad-
kowane miejscowym partyjnym komitetom rejonowym, lecz podlegaty one
bezposrednio wiadzom moskiewskim.

Plany produkcji oraz dostaw chleba (chlebozagotowek) ustala sie
w Moskwie i od miejscowej ludnosci ukrairiskiej wymaga sie bezwzgled-
nego wykonania tych planéw. W celu osiggniecia jaknajlepszych rezulta-
tow, do przemystu, a szczegdlnie do gospodarstwa wiejskiego, zostaty rzuco-
ne specjalnie ,,brygady” udarnikdéw-komsomolcéw. Komsomot na Ukrainie
ma spetnia¢ role nieco odmienng od jego roli w innych czeSciach Zwiazku
Sowieckiego, co mozna wywnioskowaé z ostatnich enuncjacyj prasowych.
Naog6t przejawia sie tendencja odsuniecia Komsomotu od spraw polityczno-
gospodarczych i skierowania go na tory oswiatowo-wychowawcze. Mysl te
wyrazit Stalin w rozmowie z sekretarzem Komsomotu, Kosarewym (,,Gu-
dok” Nr. 148 — 1935 r.). Znajdujemy rowniez i gltosy ostrej krytyki
co do postepowania komsomolcow w niektoérych dziedzinach gospodarki,
jak np. na kolejach (,,Gudok” Nr. 132 — 1935 r.). Sugeruje sie mysl, ze
Komsomot powinien zaja¢ sie tworzeniem mocnych kadr pracownikéw
technicznych i partyjnych, poniewaz panstwo potrzebuje duzej ilosci ludzi

3



wyksztatconych technicznie, bez ktérych nie moze istnie¢ ani partja, ani
przemyst (,Gudok” Nr. 161 — 1935 o*).

Jednak instrukcje i zalecenia Postyszewa (wielkorzgdcy moskiewskie-
go na Ukrainie) kaza domyslac sie, iz rola Komsomotu na Ukrainie pozo-
stanie takg samg, jak dotad. Mianowicie, ma on walczy¢ o wykonanie zadan
gospodarczych, szczegdlnie w zagtebiu weglowem (,,Wisti” Nr. 95 — 1935
r.), jak roéwniez interesowa¢ sie realizacjg planébw gospodarki rolnej,
i w zwiazku z tem znaczng liczbe komsomolcéw osadzono na posadach pre-
zesOw kotgospow i rad wiejskich (,Komunist” Nr. 204 — 1935 r.). Te
posuniecia mozna wyttumaczy¢ trudno$ciami powstajagcemi przy ,.chleboza-
gotowkach”. Trudnosci te ma zwalczaé Komsomot, obcy narodowo ludnosci
miejscowej.

Jednym ze Srodkoéw najskuteczniejszych unifikacji, ostatecznego ,woz-
sojedinienja” Ukrainy, ma by¢ niepraktykowana dzi§ nigdzie na Swiecie
migracja ludnosci. Rzuca sie na tereny Ukrainy ludno$¢ catych wsi z ob-
szaroOw rdzennie rosyjskich, zapetniajac nimi wolne potacie na ziemiach
ukrainskich. Tych nowych rolnikéw jest duzo, bo potrafili oni zwiekszy¢
stan pogtowia konskiego na Ukrainie, przywozac ze sobg znaczng ilo$¢ koni
(,Komunist” Nr. 169 — 1934 r.). Miejscowa ludno$¢ spotyka przyby-
szOw niezbyt przychylnie, co spowodowato nawet wydanie odezwy przez
Zjazd Kotgospnikow Charkowszczyzny, w ktorej czytamy, ze do nowych
kotgospnikéw nalezy odnosi¢ sie przychylnie i po przyjacielsku, przyjmu-
jac ich do rodziny kotgospnej (,,Wisti” Nr. 5—1934r.). Na czyje miejsce
sprowadza sie tych imigrantéw? | skad?

Tendencjg wiadzy sowieckiej jest wzmocnienie zywiotu rosyjskiego na
Ukrainie i w tym celu translokuje sie cate grupy kotgospnikéw z central-
nych okregdw Zwigzku Sowieckiego. A miejsca wolnego jest coraz wiecej...
Nie méwimy juz o dziesigtkach i setkach tysiecy chtopow ukrainskich wy-
siedlonych do obszaréw poinocnych i na Sybir (tak zwanych ,kutakéw”
czyli zamozniejszych chtopow) oraz zestanych do obozéw koncentracyjnych
za opor podczas kolektywizacji i ,,chlebozagotowek”, rekami ktérych budo-
wano kanat Biatomorsko-Battycki. Ci, ktorzy pozostali przy zyciu i zostali
zwolnieni z tej katorgi sowieckiej, z reguty nie powracajg do miejsc ro-
dzinnych i zostajg osiedleni daleko od Ukrainy.

Jeszcze wiegksze spustoszenie wsrod ludnosci Ukrainy Sowieckiej po-
czynit gtéd w latach 1933-34. Gitdd ten nie byt wcale skutkiem dziatania
jakich$ zywiotow przyrody, lecz zwyczajnem, systematycznem wygtadza-
niem Ukrainy przy pomocy bezwzglednego $ciggania ,,chlebozagotowek”.
Ludnos$¢, od ktérej zabierano caty zapas chleba i innych produktéw zywno-
Sciowych, pozostawata zupetnie bez srodkow do zycia i wymierata catemi
wsiami. Obserwujemy dzi$ zastraszajgce zjawisko wymierania Ukrainy,
zmniejszenie sie przyrostu naturalnego ludnosci, a nawet zmniejszenie sie
jej liczb absolutnych. Azeby mie¢ wyobrazenie o stratach ludnosciowych na
Ukrainie, do$¢ przyjrze¢ sie cyfrom, ilustrujacym zmiany w ruchu lud-
nosci. Na 1-1-1927 r. ludno$¢ Ukrainy Sowieckiej wynosita 28.900 tys,,
a na 1-1-1929 Ir. — 30.254 tys. (,Wisti” Nr. 236 —1934 r.). Taki przy-
rost, stanowigcy okoto 700.000 rocznie, mozna uwaza¢ za mniejwiecej nor-
malny. Na 1-1-1931 r. ludno$¢ wynosita 31. 403.000 os6b (Rocznik ,,Admi-
nistracyjno-terytorjalny podziat Z. S. S. R.”); zatem juz zmniejszenie
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przyrostu rocznego (okoto 550.000), co niewatpliwie jest skutkiem rozpo-
czetej w r. 1929 kolektywizacji i masowych wysiedlerr za opér. Odtad za-
czyna sie zahamowanie przyrostu naturalnego, a potem i spadek liczby
absolutnej. Juz na 1-1-1932 r. ludno$¢ wynosita 31.813.000 0s6b (Rocznik),
co wykazuje spadek przyrostu do 400.000 1 na rok. Na listopad tegoz roku
mamy liczbe 32.122.000 (,,Wisti” Nr. 255 — 1932 r.) z przyrostem 300.000
1 w przeciggu 10 miesiecy. Ale na 1-1-1933 r. ludno$é stanowi 31.901.000
(Rocznik) ; mamy wiec po raz pierwszy zmniejszenie absolutnej liczby
0 zgOrg 200.000. Jest to wiasnie okres poczatku gtodu na Ukrainie, ktory
odrazu zaznaczyt sie nagtym spadkiem liczby ludnosci w przeciggu zaled-
wie dwuch miesiecy. Dalej coraz gorzej, bo juz na listopad 1933 r. mamy
liczbe 31.686.000 (,,Wisti” Nr. 236 — 1934 r.), wykazujaca zmniejszenie
0 zg6rg 200.000 w przeciggu 10 miesiecy (nowy urodzaj zahamowat nieco
wymieranie ludno$ci). Zato zima 1933-34 r. i caly rok 1934 byt okresem
intensyfikacji gtodu i zaznaczyt sie wymieraniem catych wsi. Jakie roz-
miary osiagneto to wymieranie, mozna sadzi¢ z tego, ze Prezes Rady Ko-
misarzy Ludowych Ukrainy, Lubczenko, w przemdwieniu na VII Zjezdzie
Rad w Moskwie, opisujac rozkwit Ukrainy pod wiadzg sowiecka, okre$la
liczbe ludnosci 30 milj. (,lzwiestja” Nr. 26 — 1935 r.). Przyjmujac, ze
przyrost naturalny odbywat sie i w tym czasie (narodzenia), mozna twier-
dzi¢, ze w r. 1929 Ukraina stracita wskutek glodu i przymusowych wy-
siedlen okoto 3,5 milj. ludnosci. Sa to liczby wprost przerazajace. Kata-
strofa gtodu staje sie na ziemiach Ukrainy Sowieckiej powszechng i mozna
przypuszcza¢, ze jego ofiarg padta ludno$¢ wiejska rdzennie ukrainska,
a nie ludno$¢ miast i rejondw przemystowych, dokad naptywa element
obcy z giebi Rosji. Odnosi sie to przedewszystkiem do obszaréw pograni-
cznych (z Polska) i zagtebia Donieckiego, ktdre sg pod szczegdlng ,,opieky”
rzadu centralnego.

Teraz mozna zrozumie¢ skad sie biorg wolne obszary na Ukrainie, ktore
trzeba zaludni¢ przybyszami z odlegtych miejscowosci rdzennej Rosji.
A byt czas, gdy Ukraincy masowo przenosili sie¢ na Syberje i do Azji Srod-
kowej, bo nie byto wolnej ziemi na Ukrainie!

Pozbawiajgc Ukraine najdrobniejszych oznak samodzielnosci na polu
administracji i gospodarki, wiadze moskiewskie nie zaniedbujg pozbawic ja
zdobyczy na polu kulturalno-o$wiatowem, osiggnietych w latach przepro-
wadzanej ,,na wabia” ukrainizacji Ukrainy Sowieckiej.

W swoim czasie (r. 1921) wiadza sowiecka, napotykajgc na opér inte-
ligencji ukrainskiej, w pierwszem rzedzie nauczycielstwa, uczynita zwrot
w kierunku ukrainizacji, obiecujgc catkowitg ukrainizacje szkét, urzedow,
zapewniajac swobodny rozwdj literatury ukrainskiej i nauki. Ten zreczny
krok przyczynit sie do ostabienia zywiotéw przeciwsowieckich (nietylko
zresztg na Ukrainie Sowieckiej) i do zaprzestania walki podjazdowej
z whadza, bo takie postepowanie wiladzy sowieckiej zachwiato powaznie teze
0 Moskalach — okupantach, gnebigcych naréd ukrainski. Ukrainizacje
przeprowadzato sie intensywnie; opracowano plan ukrainizacji szkdt az do
wyzszych wigcznie, calego aparatu panstwowego i samorzgdowego, oraz
teatru i instytucyj naukowych.

Jednak to nie mogto trwa¢ diugo. Bowiem Ukraincy (nawet ko-
munisci) przyjeli to za dobrg monete, a wiladza sowiecka przepro-
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wadzata ukrainizacje jedynie ,,na wabia”, zamierzajagc w ten sposéb uspic
swych wrogdw. Konflikt musiat wybuchng¢: stato sie to najpierw na polu
literackiem. Utalentowany literat Chwylowyj udowadniat w swych pis-
mach, ze kultura ukrainska nie ma nic wspolnego z kutlurg rosyjska, ze
musi ona rozwija¢ sie w iacznosci z kulturg eui-opejskg. W literaturze
ukrainskiej zawrzato: hasto ,,precz z Moskwg” stato sie powszechnem, po-
zyskujac sobie opinje Owczesnego komisarza oswiaty, Szumskiego. Taka
sytuacja nie mogta nie wywota¢ niepokoju w Moskwie.

Zaczyna sie odwrotna fala, — fala represji, ucisku, teroru. Szumski
zostaje zestany, Chwylowyj konczy samobdjstwem. Likwidacje ,,chwylo-
wizmu” przeprowadza nowy komisarz os$wiaty, Skrypnyk, ale niezadtugo
sam zaczyna zdradzac te same objawy. Potegujacy sie wskutek bezwzgled-
nej kolektywizacji gtdd, zmusza Skrypnyka do opozycji wzgledem wiadz
centralnych. Rezultat znany — Skrypnyk konczy samobojstwem, nie chcac
czy nie mogac przyglada¢ sie niszczeniu narodu ukrainskiego. Zaczyna sie
teraz okres ,,dezukrainizacji”. Satrapa moskiewski na Ukrainie, Postyszew
(jeden z sekretarzy K. P. b. U.), przeprowadza walke z ,,elementami nacjo-
nalistycznemu, podciagajac pod te pojecia wszelkie objawy odrebnosci
narodowej Ukraincéw. Zostaty rozwigzane organizacje literackie, wydaw-
nictwa ukrainskie, przeprowadza sie ,czystke” repertuaréw teatralnych
i kinowych. Przedtem juz ,oczyszczono” Akademje Nauk w Kijowie (ko-
rzystajac z procesu organizacji ,,Sojuszu Wyzwolenia Ukrainy” w 1930 r.)
i ztej zastuzonej dla kultury ukrainskiej instytucji uczyniono zwykitg eks-
pozyture partji komunistycznej.

Dzisiaj stan kultury ukrainskiej w Zwigzku Sowieckim jest smutny.
W muzyce, literaturze, nauce rej wodzg elementy narodowo obce. Widzi-
my np. w skiadzie delegacji kompozytoréw Ukrainy (nie ,kompozytoréow
ukrainskich”) nazwiska Hozenpud, Smiekalin, Altszuler, Arnautow,
a w skiadzie ,brygady historykdéw” (wyktadajgcej historje Ukrainy na
wyzszych uczelniach): — Frid, Premysler, Mezberg. (,,Proletaréka Praw-
da” z dn. 5-1Y i 12rlV 1935 r.).

Zewszad sie usuwato wszystko co ukrainskie. Odrebnos¢ narodu ukrain-
skiego nie jest uznana, natomiast ustami pisarza ukraifiskiego Mykytenki
proklamuje sie (na kongresie ,,obrony kultury” w Paryzu w czerwcu 1935
r.), ze ,rewolucja odkryta kulture 170-miljonowego narodu”.

Czy ta dezukrainizacja (socjalistyczna tre$¢ w ukrainskiej formie)
osiggnie swoj cel? Zdaje sie, ze mimo nacisku catego aparatu partyjnego
i administracyjnego, cel ten osiggniety nie bedzie. Sg pewne oznaki, wy-
kazujgce bardzo dobitnie, ze uSwiadomienie narodowe nietylko nie zamiera,
lecz odwrotnie — poteguje sie i przy lada okazji wybuchnie z nowa sita.
Nie bedzie przesadg twierdzenie, ze uswiadomienie narodowe na Ukrainie
Sowieckiej jest w dobie obecnej nie mniejsze, niz przed wojng Swiatowa
na ziemiach dwczesnej Galicji Wschodniej.

Od ,,ztoezynnych” mysli o odrebnosci ukrainskiej i o sprzecznosci in-
teresow Ukrainy i Moskwy nie sg wolni nawet ukrainscy dygnitarze so-
wieccy. Postyszew twierdzi, ze ,,s§ komunisci i to nawet bardzo odpowie-
dzialni pracownicy, ktérzy nie rozumiejg dazen partji do pogromu elemen-
tow petlurowskich. Niektorzy przemilczajg swe nastroje, kryjac sie z tem,
ze nie zgadzajg sie z temi dazeniami”. (,Wisti” Nr. 147 — 1933 r.).



A b. prezes Rady Komisarzy Ludowych, Czubar, przyznaje sie: ,my —
kierownicy — byliSmy tego zdania, ze z utworzeniem ,obtastiej”, interesy
Ukrainy beda mniej zabezpieczone” (,,Wisti” Nr. 27 — 1984 r.).

Partyjni i administracyjni pracownicy rejonowi czesto zdradzajg prze-
jawy wrogiego stosunku do Moskwy, wypowiadajgc sie za utrzymaniem
Llinji Skrypnyka” (,,Wisti” Nr. 14 — 1933 r.) albo ostrzegajgc przed
nacjonalizmem rosyjskim (,,Wisti” Nr. 275 — 1933 r.).

Ma sie wrazenie, ze wiadza sowiecka machneta reka na nawrdcenie
starszego pokolenia i catg uwage chce zwréci¢ w strone wychowania poko-
lenia dorastajgcego i ze moze liczy¢ na pewien sukces wsrod miodziezy,
nie znajgcej co to jest zycie w ,ustroju kapitalistycznym”. Jednak i tu wia-
dza spotyka sie z nieprzezwyciezonemi trudno$ciami. Sitg rzeczy wycho-
wanie miodziezy prowadzi nie sama tylko szkota, ale i rodzina i tu wiasnie
dziecko otrzymuje poczatki Swiadomosci narodowej, ktéra pdzniej pote-
guje sie wskutek wptywow otoczenia.

W kole rodzinnem dziecko styszy, ze jest narodowosci ukrainskiej, cho-
dzi do poczatkowej szkoty ukrainskiej, styka sie wylacznie z zywiotem
ukrainskim. Przystuchujac sie rozmowom starszych, dowiaduje sie o tem,
co byto kilkadziesiagt lat temu, o zestaniu i wysiedleniu, a nieraz i 0o $mier-
ci tego czy innego krewnego. Dowiaduje sie o ukrainskich walkach wyzwo-
lenczych, o represjach ze strony wiladz sowieckich, ktére zaczyna sobie
przedstawia¢ jako wiadze obce, narzucone.

Odgrywajg w tem wszystkiem role nieprzewidziane i nieuznane przez
.metode markso-djalektyczng” czynniki psychiczno-wewnetrzne, te ,,im-
ponderabilia”, ktére wazg w decydujacych chwilach wiecej, anizeli tomy
Marksa — Lenina — Stalina, wtlaczane w gtowy obywateli sowieckich.

Na szkole polega¢ wiadza sowiecka rowniez nie moze. W$réd perso-
nelu nauczycielskiego, jak przyznajg sie bolszewicy, znajduje sie element
wrogi do wiadzy i do Rosji wogole. Np., w ,,Instytucie czerwonej profesury”
jeszcze w r. 1934 wykryto wsérdd pracownikow b. dziataczke ukrairnska
z czasOw Rady Centralnej, Hetmanatu i Dyrektorji (,Komunist” Nr. 182
— 1934 r.) ; na pewnych za$ kursach pedagogicznych, kierownik ich wie-
dzial, ze wsrod nauczycieli sg byli petlurowcy, lecz milczat o tem ,(,,Ko-
munist” Nr. 186 — 1934 r.). W jednej ze szkét w Charkowie nauczyciel
geografji méwit na lekcji, ze Ukraina jest kolonja Rosji, bo wegiel i cu-
kier wywozg z Ukrainy zagranice i do Rosji”. W innej znéw szkole méwig
wsrdd dzieci o tem, ze bolszewicy przenie$li stolice Ukrainy do Kijowa dla-
tego, azeby przemyst ukrainski przytgczyé do Moskwy. (,Wisti Nr. 70
— 1934 r.).

Jak ucza dzieci w szkotach sowieckich, wida¢ chociazby z takiego faktu;
dzieci — pionerzy (czerwoni harcerze), na zapytanie — kto jest wodzem
w Zwigzku Sowieckim? — odpowiedzieli: — ,, Teras Szewczenko”, a inni —
.Franko” (,Komunist” Nr. 141 — 1934 r.).

Wypadki, ktére miaty miejsce w 1933 lub w 1934 r. — powtarzajg sie
i teraz. Nie tak dawno wykryto pewnego dyrektora szkoty, komuniste, kté-
ry powyrzucat z bibljoteki szkolnej dzieta Marksa i Lenina. Okazato sie, ze
byt to ,petlurowiec”. Wyzsze czynniki jednak przemilczalty te sprawe.
(,Wisti” z dnia 6-1X-1935 r.).



Wiadce sowieckie uzywajg wszelkich sposobow, azeby osiagng¢ unifi-
kacje Ukrainy z pozostatlemi czeSciami Zwigzku Sowieckiego. Chcg bolsze-
wicy stworzy¢ nawet namiastke tradycji walk o wyzwolenie Ukrainy, zeby
zapetni¢ luke powstata w Swiadomosci dorastajgcego pokolenia. Probujg
odgrzewac historyczne wydarzenia z czaséw wojny domowej, usitujgc np.
stworzy¢ legende dookota postaci Szczorsa, dowodcy dywizji sowieckiej
zwanej Taraszczanska, zabitego jesienig 1919 r. podczas walk z Armjg
Halickg. Przedstawiajg go jako bohatera narodowego Ukrainy, zamawiajg
nawet film o jego zyciu i czynach (1934 r.) .Lecz préby te wypadty bla-
do, a film dotychczas nie ujrzat Swiatta.

Ciekawg jest rzeczg , ze witadza sowiecka, tworzac namiastke tradycji
wyzwolenczej, pozbawia jg wszelkiej tre §ci ukrainskiej, pozostawia-
jac tylko forme. Trzeba mianowicie wiedzie¢, ze sam Szczors nie byt
Ukraincem z pochodzenia, lecz zwyczajnym Moskalem z Czernihowszczy-
zny, a dywizja Taraszczanska, w tym czasie gdy nig Szczors dowodzit, byta
ukrainskg tylko z formy, gdyz ,tres¢” jej byta zupetnie rosyjska. W po-
czatkach 1919 r. rzeczywiscie byta w niej wiekszo$s¢ Ukraincéw (z tych,
co jeszcze latem 1918 r., po powstaniach na Kijowszcsyznic przeciw Het-
manowi i Niemcom, przebili sie do granicy sowieckiej, gdzie z nich sformo-
wano ,,ukrainskg dywizje sowiecka”), ale pozniej sktadata sie ona prawie
wylgcznie z Rosjan.

Rdzennie ukraifska tradycja, chociazby nawet najbardziej rewolucyj-
na, zostata bezwzglednie wyrugowana. W swoim czasie Skrypnyk docze-
kat sie ostrego napomnienia za to, ze o$mielit sie tgczy¢ tradycje ,,czerwo-
nego kozactwa” z lat 1918-19 z tradycjg hajdamakow Zalizniaka. Wytlo-
maczono mu, ze Zalizniak by} przedstawicielem ,elementéwr drobno-bur-
zuazyjnych”, a nie klasy pracujacej Ukrainy. Calg zastuge uwolnienia
Ukrainy zpod ,jarzma kapitalistycznego” obecnie przypisuje sie jedynie
rosyjskiej ,gwardji czerwonej” i wojskom sowieckim (chociaz w r. 1918
zaklinano sie, ze .Ukraine atakujg nie wojska sowieckie, lecz ,robotnicy
i chtopi ukrainscy, niezadowoleni z Dyrektorji”). | na tym gruncie docho-
dzito rowniez do sprzeczek ze Skrypnikiem, ktory chciat uwydatni¢ role
»czerwonego kozactwa” i proletarjatu ukraifiskiego.

Ostatnie miesigce zaznaczajg sie posunieciami wadz sowieckich na
Ukrainie, stojgcemi wyraznie pod znakiem przygotowan wojennych. Utwo-
rzono mianowicie sze$¢ nowych okregdw wzdtuz granicy polsko-sowieckiej:
Korosteniski, Zwiahelski, Szepietowski (Kijowska obtast’), Ptoskirowski,
Kamieniecki i Mohylowski (Winnicka obtast’) — (rozporzadzenie z dn.
6-V-1935 r.). Wprowadzono w ten sposob posrednie ognisko pomiedzy wia-
dzg ,,obtasti” i rejonu w celu skuteczniejszej kontroli administracji rejo-
nowej, ktéra pod wzgledem przygotowania fachowego i politycznego stoi,
jak widac, nie bardzo wysoko. Niedawno znoéw podzielono ukrainski okreg
wojskowy na dwa okregi: Kijowski i Charkowski, co ma usamodzielni¢ i od-
cigzy¢ przygotowania wojskowe na obszarach bezposrednio przylegajacyen
do ewentualnego teatru dziatan wojennych oraz potgczy¢ tyt (Charkowski
okreg) z resztg wewnetrznych okregdw wojennych. Uprzemystowienie
Ukrainy Sowieckiej odbywa sie réwniez pod katem potrzeb wojennych
i ewentualnego starcia; na prawym brzegu Dniepru mozna zauwazy¢ wie-
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ksze skupienie objektéw przemystowych jedynie w rejonie Kijowa i Ode-
sy, natomiast lewy brzeg rozbudowuje sie daleko szybciej i intensywniej.

Sowiety jednak bojg sie starcia zbrojnego i majg do tego podstawy.
Wszystkie ich wysitki skierowane sg obecnie do paralizowania mogacego
wytonic sie niebezpieczefistwa i w tym kierunku prowadzi sie akcje legalng
i nielegalng (Komintem) za granicami Zwigzku SOW|eck|ego Propaguje
sie utworzenie wspolnego frontu ,,demokratycznego” przeciwko faszyzmo-
wi, zaleca sie instrukcjami Kominternu wykorzystania dazen odsrodko-
wych u mniejszosci narodowych na terenach panstw ,kapitalistycznych”
w celu ostabienia tych panstw. Podobnie, jak carska Rosja wystepowata
jako wyzwolicielka narodéw stowianskich, gnebigc i wynaradawiajac te na-
rody, znajdujgce sie w sktadzie swego panstwa, obecnie Zwigzek Sowiecki
afiszuje sie jako obronca i wyzwoliciel (in spe) proletarjatu krajow kapita-
listycznych, lecz jednocze$nie unifikuje ,,samodzielne” republiki sowieckie
wszelkiemi $rodkami, nie wzdragajac sie nawet przed wygtadzaniem i ni-
szczeniem catych prowincyj.

Wiadza sowiecka obawia sie i Swiadomos$ci narodowej, stale wzrasta-
jacej na Ukrainie. W$rdd masy chlopskiej jest pewien procent ludzi cat-
kowicie uswiadomionych. Oczywiscie, wiecej jest takich, do ktérych Swiado-
mo$¢ narodowa przychodzi dopiero wskutek gtodu i represyj. Swiadomos¢
ta jest masowa lecz narazie nie pogtebiona do tego stopnia, azeby tylko na
niej mozna byto budowaé plany uwolnienia Ukrainy od Moskwy. Trzeba pa-
mieta¢, ze zorganizowanie sie zywiotdbw Moskwie wrogich jest w chwili
obecnej niemozliwoscig wskutek istnienia doskonatego systemu donosiciel-
stwa i bezwzglednych represyj. Sa jednak proby organizowania sie wsréd
inteligencji ukrainskiej, o czem mowig Popow (sekretarz partji komuni-
stycznej na Ukrainie) i (Balicki (szef G. P. U. na Ukrainie). Cytuja oni do-
kumenty znalezione przy likwidowaniu organizacyj anty-sowieckich. Doku-
menty te zawierajg wskazOéwki o postepowaniu wobec wiadz sowieckich
i 0 prowadzeniu, akcji podziemnej (,,Wisti” Nr. 279 — 1933 r.) oraz wy-
tuszczajg program, zwigzany z tradycjg kozacka, i zalecajg taktyke scistej
konspiracji, skupienie wszelkich sit antysowieckich na wypadek wojny
(przemoéwienie Balickiego na XII zjezdzie K. P. b. U. w styczniu 1934 r.).

Potwierdzenie tych wrogich wobec Moskwy nastrojow znajdujemy
w dzienniku emigracji rosyjskiej ,Poslednija Nowosti” w jednym z kilku
artukutdbw — wspomnien p. t. ,Rosja w obozie koncentracyjnym”, druko-
wanych w r. b. Autor tych wspomnieri spotyka sie z pewnym Ukraincem-
inteligentem, ktéry w rozmowie wypowiada sie za konieczno$cig odgrani-
czenia sie Ukrainy od wptywow Moskwy i wykazuje szkodliwos¢ tych
wptywow. A ilez takich inteligentéw znajduje sie jeszcze na Ukrainie?
Przeciez nie sposéb wszystkich wyniszczy¢.

Jak widac z powyzszego, wyrazy negacji w stosunku do wiadzy sowiec-
kiej na Ukrainie sg zjawiskiem wszechstronnem, masowem i gtebokiem.

Nastroje negatywne wzgledem Moskwy narastajg niepowstrzymanie
i predzej czy pdzniej znajda dla siebie warunki sprzyjajace, — wszystko
jedno, czy bedzie to wewnetrzny roztam ,,partji” rzadzacej, czy powikta-
nia miedzynarodowe, czy wreszcie rewolucja i powstanie naroddw przez
Moskwe ujarzmionych.



JURIJ NAUMENKO

The Ukrainian 5oviet Republic

(Summary)

In this article, the author furnishes data on the present situation in the
Ukrainian Republic and on the sentiments current ‘amongst its population. Mr.
Naumenko is an Ukrainian political emigre who during the Ukrainian-Bolshe-
vik War served as the chief of staff) of one of the Ukrainian army brigades.

The author emphasizes the systematic action conducted by the Moscow
government for the finat unification of the Ukrainian Soviet Republic with Russia
and for the eradication of all and every sign of national consciousness amongst
the Ukrainian population. The Communist Party, today all-powerful in the
Soviet Union is doing allj possible to purge its political branch organization
in the Ukraine of every element of Ukrainian origin. The same policy is being
carried out as regards the organs of State administration, the composition of
which is being consistently Russified by the constant introduction of party
workers imported from Moscow. i

In the field of economic, effort the Ukrainian Soviet Republic is deprived of
the right of managing the industrial enterprises set up and working upon its soil,
these being kept under the direct administration of the central (Moscow) author-
ities. The Moscow government devotes special attention to the agricultural
system in the Ukraine as it furnishes the greater part of the bread grain
necessary for the whole £oviet Union. The guotas of grain to be supplied are
fixed at Moscow and they have to be covered at all costs, even at the price of
famine in the Ukraine and of the death from starvation of thousands of the
Ukrainian rural population. The collective farm-holdings are placed under the
management of specially tried and trusted members of the Communist Party
who have no ties and nothing in common with the local inhabitants. The do-
spoilation of the Ukraine of ist foodstuffs has been carried out to such an exent
that enormous numbers of the population have Idied of hunger, whilst those
who oppose the Communist methods and have been as a result deported to the
Tundras of the North number tens of thousands.

Signs are not lacking, however, that in spite of all these repressions and per-
secutions, the national differentiation of the Ukrainians, even in the fields of
education and culture, has in na respect been impaired.

The author gives a number of facts, for the most part, cited from the columns
of the Soviet Press, all of which indicate that a national revival is taking place
not only amongst the non-Party members of the Ukrainian community but
even amongst those members of the Communist Party who are of Ukrainian
stock. The younger generation, not only students but even school-pupils, have
fallen under influences which are inimical to Communism and to Russia.

The article draws attention to the fears of the Soviet authorities that
war may break out in connexion with some international conflict, and he enu-
merates a number of moves carried out by the Communists upon the territory
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of the Ukraine guite evidently undertaken with an eye to military reguirements
in the event of war.

In* his fonclusion, the author states that the current of national feeling
in the Ukraine is growing stronger and stronger; the Ukrainians are not,
it is true, properly organized (owing to the terror which reignsl there) but
under favourable circumstances their patriotism will appear with great dyna-
mie force and, in conjunction with similar movements amongst the other nations
tions opressed by Russia, will lead ito the breaking up of the Soviet Union
from within.



MUSTAFA CZOKAY-OGLY

O Turkiestanie Wschodnim

W numerze 1(13) ,Wschodu" z 1934 r. pisalem juz na ten temat, lecz
od tego czasu w Turkiestanie Wschodnim zaszty nowe zmiany, zastuguja-
ce na uwage.

W sierpniu 1933 r., po diugiej i zacietej walce, Turkiestan Wschodni,
SciSlej — jego cze$¢ potudniowa, Kaszgarja, ogtasza swe oddzielenie sie
od Chin, jako samodzielna republika. Jednak sity wiasne, wystarczajace
do obalenia chinskiej wiadzy administracyjnej, —mokazaty sie zupetnie nie
wystarczajgce do utrzymania wiasnej panstwowosci. | Republika Turkie-
stanu Wschodniego (tak sie oficjalnie nazywata) w stosunkowo krotkim
czasie upadta pod potrdjnym ciosem: 1) wiadz chinskich, 2) Dunganoéw
i 3) najstraszniejszym, Rosjan — biatych i czerwonych razem. Juz w sier-
pniu 1934 r., czyli mniejwiecej w rok po swojem powstaniu, Republika
Turkiestanu Wschodniego przestata istnie¢. Jakze sie to stato? Postaram
sie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Powstanie Turkiestanu Wschodniego przeciwko wiadzom chifiskim
rozpoczeto sie w nawpdt niezaleznem ksiestwie iChami (albo Komut), sta-
nowigcem jednostke administracyjng gubernatury (po chinsku; Sin-
dzian) wschodnio-turkiestanskiej, pod zarzadem miejscowego Kksiecia
(Turek i muzutmanin). Ksigze samodzielnie rzadzit w swem ksiestwie,
ptacac jedynie danine gubernatorowi chifskiemu. Cata administracja ksie-
stwa rekrutowata sie z posrod tubylcéw — Komutdw. Chinczycy nie wtrg-
cali sie do spraw wewnetrznych.

W r. 1929 umiera ksigze Komitu. Jego nastepca zostaje wezwany
przez gubernatora chinskiego do Urumczy (centrum administracyjne
Turkiestanu Wsch.) pod pozorem omowienia niektérych spraw urzedo-
wych. Ksigze udaje sie do patacu gubernatora, lecz stamtad juz nie wy-
chodzi: zostat zamordowany. Ludno$¢ Komutu zaczyna sie burzy¢, zwia-
szcza, ze z Urumczy przybywajg urzednicy chinscy i zaczynajg wprowa-
dza¢ swoje porzadki. ,,Porzadki chinskie” — nie nalezy o tem zapominac!
Woprawdzie i rzady ksiecia komulskiego trudno byto nazwaé demokratycz-
nemi, lecz system ten byt swdj. Juz tem samem goérowat on nad systemem
rzgdow chinskich. Pozatem — nalezy to podkresli¢c — rzady ksiecia ko-
mulskiego byly bardziej humanitarne niz rzady chinskie i miejscowa lud-
no$¢ mniej odczuwata rézne cigezary ekonomiczne przy administracji ko-
mulskiej. Wiedziata o tem dobrze, przygladajgc sie ustawicznie swym sa-
siadom, opanowanym przez Chiny. Wybuchto wiec powstanie.

Tak sie ztozylo, ze wybuch powstania komulskiego nastgpit jednocze-
$nie z rozpoczeciem przygotowan do napadu na Turkiestan Wschodni
przez Dungandw z sasiedniej prowincji Kansu. Nalezy zaznaczy¢, ze Dun-
ganowie (Chinczycy — muzutmanie) sg nieprzejednanymi wrogami Chin-
czykow. Ambitny, miody ,generat" dunganski, Ma-Dzu-in, nalezacy do
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najwptywowszej rodziny dunganskiej w Kansu, postanowit napas¢ na Tur-
kiestan Wschodni, wygna¢ z Urumczy gubernatora chifnskiego Dzen-
Szu-czena i samemu objgé jego stanowisko, bardzo zresztg intratne, oraz
sprébowac¢ odegra¢ role stynnego dyktatora mandzurskiego, Czang-Dzo-
Lina. Mozliwe, ze w zapalonej glowie miodego Ma-Dzu-ina dojrzewat
plan zupeinego oderwania od Chin Turkiestanu Wsch. wraz z przylegtemi
prowincjami Kansu, Szensi i Szansi o ludnosci dunganskiej (ok. 40 milj.
mieszkancow) i ogtoszenia siebie za whadce tych obszarow, jako panstwa
niepodlegtego. Powstanie w Komule (Chami) postuzyto dla oddziatbw Ma-
Dzu-ina jako pretekst do wkroczenia na terytorjum Turkiestanu Wsch.,
cetem ,,niesienia pomocy wspotwyznawcom w walce przeciwko znienawi-
dzonym Chinczykom™.

Powstaje turecko - dunganski ,aljans muzutmanski" przeciwko rzg-
dowi chinskiemu, ktéry przynosi pozytywne rezultaty. Chifczycy musza
opusci¢ oate potudnie Turkiestanu Wsch. — Kaszgarje, obejmujacg 1.100
tys. km. kw. (powierzchnia catego Turkiestanu Wsch. wynosi 1.871 tys.
km. kw.). Jednak wsp6lne zwyciestwo nad Chifczykami stato sie poczat-
kiem wzajemnych walk Turkéw — muzutmanéw z Dunganami. Te nie-
uniknione walki wyptynety z rozbieznosci celéw: Komulowie walczyli
0 niepodlegtos¢, a Dunganowie dazyli do zagarniecia wkadzy nad catym Tur-
kiestanem, nie chcac stysze¢ nawet o autonomji Komutu. W okregach opu-
szczonych przez Chifczykéw Ma-Dzu-in  osadzat swych urzednikow,
wprowadzat swoje porzadki a na protesty Komutdw nie zwracat najmniej-
szej uwagi. Miedzy wczorajszymi sojusznikami rozpoczyna sie wojna. Po
stronie Komutu opowiedziata sie cata ludnos¢ turecka kraju. Oderwanie
catego Turkiestanu Wsch. od Chin staje sie hastem walki. W rezultacie —
w sierpniu 1933 r. zostala ogtoszona niepodlegto$¢ Republiki Turkiestanu
Wschodniego.

Przeciwko nowemu organizmowi pafstwowemu wystepujg dwie: sity:
Dunganowie — weczorajsi sprzymierzency i Chinczycy. Pilnie obserwuje
wypadki w Turkiestanie Wsch. réwniez i trzecia sita wroga — rzad so-
wiecki. Dunganowie sg bezposredniem niebezpieczenstwem dla nowej Re-
publiki.

W walkach tych — najpierw przeciwko Chinczykom, p6zniej przeciw-
ko Republice Turkiestanu Wsch. — jak w kalejdoskopie przesuwa sie obraz
teigo wszystkiego, co sie og6lnie nazywa, ,,chinszczyzng": Dunganowie, uz-
brojeni w karabiny maszynowe, karabiny i armaty sowieckie, otrzymane od
gtosnego niegdy$ generata ,chrzescijanskiego” Fen-Ju-siana, wespét
z Turkami walcza z Chinczykami. Nastepnie ci sami Dunganowie wespot
z Chinczykami walczg z Turkami. W walce tej sg rowniez momenty, gdy
Turcy wesp6t z Chinczykami walczg przeciwko Dunganom. Dunganowie
1 Turcy przeciwko Chinczykom. Dunganowie i ChifAczycy przeciwko Tur-
kom. Turcy i Chinczycy przeciwko Dunganom... Naprawde trudno sie zor-
jentowac kto z kim walczy a kto z kim sie przyjazni. Do tego nalezy je-
szcze doda¢ udziat sit, pieniedzy i broni rosyjskiej po stronie Chinczykow
szczonych przez Chinczykéw Ma-Dzu-Ing osadzat swych urzednikow,
oraz broni rosyjskiej po stronie Dungandw. Jedynie Turcy — muzuima-
nie sg pozbawieni ,,pomocy rosyjskiej" i tylko oni mowig o swej nienawi-
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Sci do wiadzy sowieckiej oraz o walce z Rosjanami. Jest to zrozumiate,
gdyz Tiurcy - muzutmanie w Turkiestanie Wsch. dazg do catkowitego
wyrwania swego kraju z pod wiadzy Chin i utworzenia panstwa niepodle-
glego. W ich szeregach walczg tysigce Turkiestaniczykdéw z Turkiestanu
Sowieckiego. Oczywiscie, to wszystko nic dobrego nie moze: wrézy¢ dla
przysztosci Rosji Sowieckiej na tym terenie.

Stosunek wiadz chinskich w Turkiestanie Wsch. do Sowietéw uktadat
sie inaczej. Gubernator tej prowincji oddawna stat sie ptatnym agentem
sowieckim. Na terenie Turkiestanu sowieckiego istnieje 5 konsulatow Tur-
kiestanu Wsch. Tylez konsulatow sowieckich znajduje sie w Turkiesta-
nie Wsch. Sowieccy agenci handlowi posiadajg prawo swobodnego poru-
szania sie po catem terytorjum Turkiestanu Wsch. Podczas wojny sowiec-
ko-chinskiej w 1929 r. konsulowie wschodnio-turkiestafiscy w Taszkiencie,
Semipalatynisku, Alma-Ata i w innych miastach Turkiestanu Sowieckiego
otwarcie manifestowali swe sympatje do Rosji Sowieckiej. Nic wiec w tem
dziwnego, ze Sowiety popieraty gubernatora chinskiego, ktéry podporzad-
kowat Moskwie caty Turkiestan Wsch. Dunganowie, — aczkolwiek Ma-
Dzu-in nie ukrywat sie z tem, iz gotow jest wejS¢ z Sowietami w jeszcze
Scislejsza wspoliprace, niz gubernator Dzen-Szu-czen, o ile zostanie mu
przyznana ,zwierzchnia wiadza" w kraju — byli przez Sowiety zwalczani
jako wrogowie ich sojusznikami, gubernatora w Urumczy.

W trakcie walk w Turkiestanie Wsch. zaszty znane wypadki w Man-
dzurji. Rosja Sow. musiata opusci¢ ten kraj. Strate te bolszewicy chca po-
wetowa¢ w Turkiestanie Wsch. i w poczatkach lata 1934 r. otwar-
cie zaczynajg dazy¢ do owtadniecia Republika Turkiestanu Wsch. Utat-
wiajg przewdz wojsk z Chin do Turkiestanu Wsch. oraz chinskie oddziaty
wojskowe, zbiegte z zeche, zaopatrzone w amunicje sowiecka, Sowiety
przekazujg do rozporzadzenia gubernatora w Urumczy. Jednocze$nie So-
wiety pertraktujg z ,,separatystami” wschodnio - turkiestafiskimi, obie-
cujac im pomoc, o ile zgodzg sie odda¢ pod opieke Sowietow. Podczas, gdy
Kaszgar walczy z jednej strony z gubernatorem urumczarnskim, popiera-
nym przez Sowiety, a z drugiej — naciskany jest przez Dunganéw, prezy-
dent Republiki Turkiestanu Wsch., Chodza-Niaz-Chadzi, otrzymuje od bol-
szewikOow zaproszenie na ,przyjacielskg" konferencje do miasta Irkesztan,
lezagcego przy samej granicy Turkiestanu Wsch. Prezydent zaproszenie
przyjmuje. Rozumie on dobrze, ze trudno walczy¢ jednocze$nie z chinczy-
kami i z Dunganami, wiec szuka jakiegokolwiek wyjscia z tej sytuacji,
chociazby i w porozumieniu z Sowietami. Nalezy przytem zaznaczy¢, ze
nadzieje Turkiestanczykéw na pomoc Turcji catkiem zawiodtly, gdyz bol-
szewicy wmowili Turkom, iz wschodnio-turkiestanski ruch separatystycz-
ny jest rzekomo dzietem Japonji i dyplomatéw angielskich, wspieranem
przez emigrantow tureckich — antykemalistéw. Oczywiscie, wszystko to
byto wymystem Sowieitdw, ktory zniszczyt sympatje Turcji do turkiestan-
skiego ruchu wyzwolenczego.

Prezydentowi Chodza-Niaz-Chadzi bolszewicy radzg pojedna¢ sie
z Chinczykami, zgodzi¢ sie na autonomje Turkiestanu Wsch. pod zarzg-
dem gubernatora chinskiego, obiecujgc w tym wypadku pomoc w walce
z Dunganami, ktérzy woéwczas najbardziej zagrazali Turkiestanowi Wsch.
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Pozatem bolszewicy obiecali wptyngé¢ na gubernatora chinskiego w tym
sensie, azeby przyszly zarzad autonomicznego Turkiestanu Wsch. uwzgled-
niat postulaty ludnosci kraju i azeby przedstawiciel tej ludnosci — bol-
szewicy wymieniali tu nazwisko Chodzy-Niaza-Chadzi — stat na czele
rzagdu krajowego. Chodza-Niaz-Chadzi zgodzit sie na to. Lecz po powrocie
do Kaszgaru spotkat sie z ostrg opozycjg zei strony wiasnego rzadu. Okrzyk-
nieto go nawet zdrajcg.

Rozpoczynajg sie walki wewnetrzne. Chodza-Niaz-Chadzi, korzystajgc
z poparcia Sowietéw i wiadz chinskich, wystepuje przeciwko swojemu
rzadowi i Turkiestanczykom, wiernym swym hastom wolnoSciowym, kto-
re obecnie juz nie majg zadnych widokéw na realizacje...

Gubernator chinski, Dzen-Szu-czen, uciekt z Urumczy w poczatku
1933 r. na terytorjum Rosji Sow., nastepnie udat sie do Nankinu, gdzie
zostat skazany na diugoletnie wiezienie za nieudolne rzgdzenie prowincjg.
Nowy gubernator nie zostat wyznaczony. Zostato utworzone co$ w rodza-
ju ,tymczasowego komitetu rewolucyjnego”, w skiad ktorego weszli przed-
stawiciele wszystkich narodowos$ci Turkiestanu Wsch. Jednak dominuja-
cym elementem pozostali Chinczycy, ktérzy, jak wiadomo, stanowig zni-
komy odsetek ludnosci kraju. Zamierzano przeprowadzi¢ szerokie refor-
my. Program tego rzadu byt oparty na wzorach europejskich: przewidzia-
ne w nim byly wszelkie swobody. Wyzsi urzednicy panstwowi mieli by¢
wybierani, oSwiata miata by¢ powszechna, obowigzkowa i bezptatna, armja
sktadajgca sie ze wszystkich narodowosci kraju, budowa drog i t. p. Obok
rzagdu staneta tymczasowa rada narodowa, jako organ kontrolujgcy. Po-
wiato prawdziwg demokracja.

Rzad nankinski uznat nowy ustroj Turkiestanu Wsch. i zgodzit sie na
wyznaczenie gen. Szem-Si-caja na gtéwnodowodzacego armja wschodnio-
turkiestanska. Postanowiono anulowaé wszelkie uktady z Sowietami, za-
warte przez gubernatora Dzen-Szu-czena oraz znie$¢ wszystkie konsu-
laty wschodnio-turkiestafskie w Sowietach a sowieckie w Turkiestanie
Wsch., jako szkodzace interesom Chin i Turkiestanu Wsch. Lecz wszystko
to pozostato... na papierze. Rzad i ministrowie nie odgrywali zadnej roli
— rzadzit samodzielnie gen. Szen-Si-caj. Zaczat wchodzi¢ w uktady z So-
wietami, a na interwencje w tej sprawie rzadu nankinskiego — odpowia-
dal, iz czyni to celem ,,odrodzenia i ozywienia zycia ekonomicznego Tur-
kiestanu Wsch.”“. W rezultacie okazato sie, iz pod szyldem ,tymczasowego
rzagdu rewolucynjego” ukrywa sie dawny, grabiezcy system rzadzenia
i dawne konszachty z Sowietami. Szen-Si-caj, wspierany pieniedzmi
i bronig przez Sowiety, nie respektowat zarzagdzen witadz nankinskich. Co
wiecej — nie przyjat komisji rzadu nankinskiego oraz nie pozwolit wpu-
§ci¢ do Turkiestanu lotnikow i instruktoréw chinskich.

Po przeprowadzeniu izolacji Turkiestanu Wsch. od wptywdéw nankin-
skich, Sowiety przystepujg do pacyfikacji kraju wedtug programu ustalo-
lonego wspolnie z Szen-Si-cajem. Dunganowie sg juz rozbici, a ich wodz,
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Ma-Dzu-in, znajduje sie na terytorjum sowieckiem. Pozostaje wiec tylko
Republika Turkiestanu Wsch., obejmujaca catg Kaszgarje, niebezpieczna
dla Sowietow pod wielu wzgledami. Przedewszystkiem moze ona staé sie
skupiskiem antysowieckich sit Turkiestanu 'Zachodniego (sowieckiego)
i coraz bardziej zagraza¢ Sowietom, rozwijajac sie przy poparciu Anglji,
a zwiaszcza Japonji, ktora kierujac sie z Mandzurji do Mongolji Wewnetrz.
mogtaby wykorzysta¢ Turkiestan Wsch. dla wiasnej ekspansji. Pozatem
pociggaly Rosje Sowieckg bogactwa naturalne Turkiestanu Wsch. i jego
dogodne potozenie geograficzne (blisko Indyj i Tybetu). Wzgledy te spo-
wodowaly, iz wiadze sowieckie dotozyly 'wszelkich staran w kierunku za-
wiadniecia tym krajem. Wykorzystujac zajecie sie Europy wiasnemi spra-
wami wewnetrznemi, Sowiety rozpoczynajag kampanje zaborczg, celowo
przytem podnoszac hatas o niebezpieczenstwie japonskiem, zagrazajacem
interesom europejskim i amerykanskim na Dalekim Wschodzie. Pozatem
TASS rozgtasza najnieprawdopodobniejsze wiadomosci o Turkiestanie
Wsch. Europa wierzy, lub udaje, zei wierzy, — a tymczasem Sowiety krok
za krokiem posuwajg sie w kierunku zawtadniecia Turkiestanem Wsch.,
wreszcie opanowujg go catkowicie.

Céz sie dzi§ dzieje z Turkiestanem Wsch.? Oddajemy glos pismu
~Tien-szan“, — organowi Turkiestafczykéw o chiskiej orjentacji, wy-
dawanemu w Nankinie (Nr. 10, styczen 1935 r.):

»Kraj nasz zagarneli bolszewicy. Podstawy naszego zycia zostaty zbu-
rzone. Religja i nar6d nasz zostaly skrzywdzone. Meczety zamieniono na
kluby. Ze $wietych ambon meczetow, skad od wiekéw brzmiata nauka
o Swietych podstawach Islamu, obecnie prowadzi sie propaganda barba-
rzyhskiego komunizmu. Wszedzie bolszewickie szkoty. W miode, nierozwi-
niete umysty dzieci naszych wlewajg jad komunizmu. W ich czyste serca
rzucajg ziarna wrogosci do naszej wiary, narodu, zycia rodzinnego, do
rodzicow. Ludno$¢ pozbawiona elementarnych praw wolnosci, znajduje
sie w niewoli ekonomicznej u Sowietow. Zastuzeni przedstawiciele naszego
narodu, bolejacy nad przysztoscig ojczyzny, sg zabijani przez agentow
G. P. U. za proby protestu.

W kazdej instytucji panstwowej rzadzi czerwony Rosjanin. W catym
kraju wojsko sowieckie*1..

Tak sie wiasnie zakonczyta dtugoletnia walka wyzwolencza Tiurkéw —
muzutmanow w Turkiestanie Wsch. Z pod wiadzy satrapéw chinskich nie-
szcze$liwy kraj trafit w szpony dusicieli chifisko - sowieckich...

MUSTAPHA CHOKAY-OGLY
East Turkistan

(Summaryj
In August 1933, East Turkistan (more commonly known as Chinese Tur-
kistan in Anglo-Saxon countries) proclaimed its separation from China and

arose as an independent republic, although its Southern part, Kashgaria, was
the only area affected by the movement. The young republic did not succeed in
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preserving its independence from the attacks of three powers: the Chinese
government, the Doongas and the Russians (White and Red hand in hand).
Only a year later, the Republic of East Turkistan lost the independence which
it had gained with such difficulty and effort.

The course of events was the following. One of the administrative divi-
sions of the country was the independent principality of Khamil (Hami, in
Chinese); the Chinese did not intervene in the internal affairs of this territory
and contented themselves withlthe tribute paid to them by the Prince of Khamil.
The Prince died in 1929 and the Chinese governor-general of East Turkistan
thereupon treacherously murdered his successor at Urumtsi and so gained a free
hand in introducing the notorious Chinese “order” into the principality. The
population was deeply stirred by this criitte and by the usual policies of extor-
tion and oppression which the Chinese administration then introduced. An upris-
ing broke out, the forces of insurrection being reinforced by the warlike Doon-
gas under *Ma-Ju-Ing. This ambitious young generat had decided to take advan-
tage of the conflict to Toster his own schemes; his aim was to tear East Tur-
kistan away from China and, after adding the territories of Shen-si and
Shan-si to his possessions, to establishan independent state with himself at ist
head. i

He arrived at an understanding with the Turkomans and combining his
forces with theirs, drove the Chinese out of the country. The Chinese governor-
general, Jen-Shu-Keng, abandoned his post and fled, whilst a successor to sup-
plant him was not immediately nominated. An organization which can be termed
a ”provisional revolutionary committee” was set up, composed of representa-
tives of all the nationalities living in the country. The ideals of this body
canbe summed up in two words: Liberty and Democracy.

But internal struggles and clashes soon broke out. It transpired that Ma-
Ju-Ing had no sympathy with the democratic trends of his allies and that he was
determined to rule autocratically over the land; his methods of administering
and governing the country proved in no wise different to those of the Chinese
system. Dissatisfaction amongst the Turkoman population naturally arose and
another uprising broke out —>this time against the Doongas and the Chinese.
The Turkomans won the struggle in spite of the potent help given by the So-
viet authorities to the enemies of freedom and democracy. It is of interest
to state that the Turkoman detachments were strongly reinforced by thousands
of their compatriots from Soviet (West) Turkistan to whom the political fron-
tier was no barrier. )

The ex-governor of East/Turkistan, Jen-Shu-Keng, had been fully at the
beck and cali of the Soviet authorities and he was nominally the representative
of the Chinese central authorities; he acted and conducted policies quite inde-
pendently and often counter to the interests of China herself. He had permitted
the Bolshevik agents and emissaries to act without hindrance over the whole
length and breadth of East Turkistan; he opened five consulates in West (So-
viet) Turkistan and permitted the Bolsheviks to open !a like number upon the
territory administered by him. To 311 intents and purposes East Turkistan was
virtually a Soviet dependency. Ma-Ju-Ing, the Doonga leader, made no secret
of the fact that once his sovereign authority over the whole of East'Turkistan
would be recognized, he would enter into even closer relations with the Bol-
sheviks than those which his Chinese! predecessor had set up.
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The loss of Communist influence in Manchuria had been a great blow
to Soviet aspirations in the East and the Bolshevik authorities therefore re-
doubled their efforts in order to gain over East Turkistan. They supported the
Chinese in their opposition to Turkoman ”separatism” on the one hand, whilst on
the other they promised their help to the Turkomans if only they would agree
to pass under the protection of the Soviet Union. i

The Turkomans expected Turkey to help them, but here, too, the Bolshe-
viks intervened in order more completely to isolate their future vietims; by var-
rious intrigues they succeeded in convincing the Turkish government that the
Tui*koman movement was inspired and organized by Anglo-Japanese diplomacy,
whilst Turkish emigres, anti-Kemalists, stood at its head. The Turkomans found
themselves in a hopeless situation. It was then that the Soviet government
invited Hodja-Nyaz-Hadja, the president of the East Turkistan Republic to
Irkeshtan where negociations were commenced. The Bolsheviks advised the
Turkomans to make peace with the Chinese and to content thomselves with
local autonomy under a Chinese governor-general. In such event, the Soviet
diplomats promised that they would furnish munitiond of war and financial
assistance in the struggle against the Doongas and in addition use their influ-
ence to secure measures of relief for East Turkistan from the Chinese
government. . i

Hodja-Nyaz-Hadja agreed to this proposition only to be met upon his
return with the) sharp opposition of his own government and with the charge
of betraying his own country. The Turkomans again rose in revolt but were
strongly combated by Hodja-Nyaz-Hadji who was backedjup by the Chinese
authorities and by the potent support of Soviet subsidies and deliveries of mu-
nitions of war. The Nankin government recognized the new order and nominated
General Shen-Shi Sei as the commander-in-chief of the Turkistan forces.
At the same time, the Chinese government annulled all the agreements concluded
with the Soviets by Jen-Sjiu-Keng. The arrangement thus concluded was put
down in writing and approjjriate pledges given. But, in spite of the anti-Soviet
trends current in China and in East Turkistan, Shen-Shi-Sei concluded several
treaties with the Soviet authorities under the pretext of ‘restoring and revi-
talizing the economic life of East Turkistan.” He also failed to respect the un-
dertakings given by the central Chinese administration that the country would
be ruled more democratically and equitably. He continued the old system ol
autocratic government, disregarding and ignoring the desires and opinions of
the other members of the government. The old system of extortion and oppres-
sion was maintained and discontent, smouldering for long amidst the population,
at length broke out into open revolt, although the Turkomans had perforce to
fight unaided and had been delivered up to their enemies. Nankin endeavoured
to intervene and bring about the pacification of the land but Shen-Shi-Sei re-
jected the good offices of the central government and crushed the uprising in
the most bloody fashion with the support afforded him the Soviet authorities.
The net outcome of the whole struggle for freedom and independence was that
East Turkistan passed from under the rule of Chinese tyrants to that of Bol-
shevik tools who are continuing the systematic subjection of the land in
ac cordance with the plans of Bolshevik-Russian imperialism.
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Dzafer Bey *Seyclarriet

(Z okazji 2*5~lecia dziatalnosci politycznej,

spotecznej, publicystycznej i literackiej)

W roku 1889, w rodzinie Tatara Krymskiego Seydameta przyszedt na
Swiat syn, ktéremu dano imie Dzafer.

Dzafer rost, uczeszczal do szkoty tatarskiej we wsi rodzinnej, stuchat
legend o szczeSliwej przesztosci wolnego Krymu, patrzyt i widziat ciezkie
zycie uciemiezonego narodu krymsko-tatarskiego.

Szkote Srednig skoficzyt Dzafer Seydamet w Konstantynopolu.

zycie umierajacej Turcji suttanskiej, petna poswiecenia praca dziata-
czy miodotureckich, przewrot w roku 1908 — wszystko to rozgrywato sie
przed oczyma miodego Dzafer Beya. Ustrzegt sie jednak pokusy zagiebie-
nia sie w zycie wewnetrzne odradzajacej sie Turcji, stat mu bowiem przed
oczyma uciemiezony Krym i dziatalnos¢ w kierunku wyzwolenia tego skraw-
ka Swiata tiurko-tatarskiego uwazat za gtéwny obowigzek kazdego Tatara
Krymskiego.

W roku 1910 Dzafer Seydamet, majac 21 lat i bedac studentem wy-
dziatu prawnego w Konstantynopolu, wydaje pierwszg swojg publikacje,
p. t. ,,Stan narodu Tatarskiego w wieku XX”. Publikacja ta wydata sie rzg-
dowi tereckiemu zbyt radykalng i wskutek tego Dzafer Seydamet zmu-
szony byt opusci¢ Turcje i kontynuowaé wyksztatcenie we Francji. W Pa-
ryzu Dzafer Seydamet wstapit na wydziat prawny, uczeszczajac jednocze-
$nie na najbardziej interesujagce go wyktady na wydziale spotecznym
w Sorbonie. Przebywajac zdata od ojczyzny, nie zapomina o dziatalno$ci na-
rodowej. Ttumaczy na jezyk Turecki dzieto historyka francuskiego, prof.
L. Boss’a ,,Panowanie knuta” i ttumaczenie przesyta do Konstantynopola,
gdzie jest czytane z zywem zainteresowaniem przez postepowag miodziez
turecko-tatarska.

Nadszedt rok 1914 i gromadzg sie chmury nad horyzontem politycznym
Europy, zapowiadajagc wojne. Dzafer Seydamet przewiduje, ze Rosja zo-
stanie weciggnieta do wojny, ze nie utrzyma sie i zachwieje. Opuszcza
Francje, przerywa studja i wraca do Krymu, ;aby by¢ razem ze swym na-
rodem, ktérego wyzwolenie przewiduje w najblizszej przysztosci. Przewi-
dywania sie sprawdzajg: w zimie 1917 roku Imperjum carskie ogarniajg
Smiertelne konwulsje. Wybucha rewolucja, zwiastujaca dla wiezniow ,,tur-
my narodéw” ere odrodzenia narodowego.

Dzafer Seydamet, przygotowawszy podczas wojny mocne kadry tatar-
skiej mtodziezy narodowej, jest w roku 1917 przygotowany juz do powaz-
nej dziatalnoSci politycznej. | od roku 1917 rozpoczyna sie rola historycz-
na Dzafer Seydameta, trwajgca po dzieh dzisiejszy.

5 marca 1917 roku zwotany zostaje pierwszy kongres krymski, w kté-
rym bierze udziat 1.500 przedstawicieli. Kongres ten wytania komisje, kto-
ra zajmuje sie reforma rolng i powierza prace w tem kierunku miodemu
Dzafer Seydametowi.
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W maju 1917 roku Dzafer Seydamet zostaje delegatem Krymu na Ogol-
norosyjski Kongres Muzutmanski w Moskwie; na kongresie tym Dzafer
Seydamet broni energicznie tez ,autonomji miejscowej” i ,federacji na-
rodowosciowej”, robigc gtebokie wrazenie na uczestnikach kongresu swoim
talentem oratorskim i niepospolitym umystem.

Wypadki rozwijajg sie z gwattowna szybkosScig. Rosja ptonie w pozarze
ruchéw narodowych z jednej strony i rewolucji bolszewickiej z drugiej.
Dnia 24 listopada 1917 roku nad murami starego patacu w Bachczyseraju
powiat biekitny sztandar ze zlotg tamga Girejow. Krym proklamowat nie-
podlegtosc.

Dzafer Seydamet razem z Czelebi Czyhanem byt duszg i przywodcyg
odrodzenia Krymu. Wszedt do rzagdu krymskiego w charakterze ministra
wojny i ministra spraw zagranicznych, oprocz tego bierze czynny udziat
w pracy Kurutaju.

Wkrétce po ukonstytuowaniu sie rzadu krymskiego Dzafer Seydamet
jedzie do Chersonia i stamtgd uprowadza do Krymu putk jazdy krymsko-
tatarskiej, ktdry staje sie jgdrem organizacyjnem narodowej armji krym-
skiej.

Nie zdazono jednak zorganizowaé sit zbrojnych, kiedy czarnomorska
flota, opanowana przez bolszewikow, przybywa z Noworosyjska do Seba-
stopola, skad oddziaty marynarzy rosyjskich atakujg Bachczyseraj — sto-
lice niepodlegtego Krymu.

Nieliczne oddziaty tatarskie pod dowddztwem Dzafer Seydameta w bit-
wach podi Alma i Jattg dzielnie bronig niepodlegtosci ojczyzny, jednak
dziesieciokrotnie silniejszy wrég zwycieza.

Krym jednak nie ustaje w walce. W lipcu 1918 roku naskutek energicz-
nej dziatalnoSci Dzafer Seydameta powstaje rzad lokalny, na czele ktérego
staje Polski Tatar — general Sulkiewicz.

Dzafer Seydamet, biorgcy udziat w tym rzadzie w charakterze mi-
nistra spraw zagranicznych, doprowadza do tego, ze rzad ukrainiski uznaje
niepodlegtosé¢ Krymu.

W roku 1919 spotykamy Dzafer Seydameta w Konstantynopolu, gdzie,
jako reprezentant parlamentu tatarskiego, zamierza wzig¢ udziat w kon-
gresie na wyspach.

Kiedy wkrotce potem wojska gen. Wrangla okupujg Krym, Dzafer Sey-
damet protestuje przeciwko temu gwattowi przed wysokimi komisarzami
Ententy w Konstantynopolu. W roku 1920 jedzie do Lozanny, gdzie w obli-
czu catego Swiata, jako przedstawiciel narodu krymsko-tatarskiego, broni
praw Krymu i jego ludnosci.

Po opanowaniu Krymu przez bolszewikéw w roku 1921 Dzafer Sey-
damet pozostaje na emigracji i do dnia dzisiejszego kieruje ruchem naro-
dowym krymskim, ktéry nic ustaje lecz wzmaga sie.

Polske powinien specjalnie zainteresowac ten okres dziatalnoSci Dzafer
Seydameta, ktory przypada na czasy proby ogniowej uczu¢ narodéw
wschodnich do nowopowstajgcego Panstwa Polskiego.

W listopadzie 1920 roku na posiedzeniu Ligi Narodow Dzafer Seyda-
met, bedacy wowczas delegatem Krymu, powotawszy sie na swo-
je petnomocnictwa, ktérych tre$s¢ dostownie brzmiala:
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= 165

Dzafer Seydamet
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Dnia 10 lutego 1919 roku Parlament Tatarski w Krymie wreczyt
nizej podpisanemu nastepujgce petnomocnictwo:

»Narodowy Tatarski Parlament Krymski, obrany na podstawie
gtosowania powszechnego, bezposredniego, réwnego i tajnego przez
ludnos¢ pici obojga, mianowat na mocy ustawy, uchwalonej przez Kon-
stytuante Tatarskg 18 grudnia 1918 roku, p. Dzafer Seydameta de-
legatem do obrony praw ludu tatarskiego. Panu Dzafer Seydametowi
przystuguje prawo w imieniu Krymskiego Parlamentu Tatarskiego:
brania udziatlu we wszelkich kongresach, konferencjach i naradach,
na ktorych bedg omawiane sprawy Krymu i Rosji; przedsiebrania
wszelkich krokéw, jakie uzna potrzebne wobec Panstw Europejskich
i Stanow Zjednoczonych Ameryki, oraz wobec instytucyj miedzyna-
rodowych, jak kongresy pokojowe, Liga Narodow etc. Przystuguje
mu réwniez prawo, W razie potrzeby, przyjmowania zobowigzan w
imieniu Krymskiego Parlamentu Tatarskiego.

Panstwa i instytucje, do ktérych sie zwrdéci, spetniajagc powierzo-
ng mu misje, proszone sg o zyczliwe przyjecie go, jako petnomocnika
Krymskiego Parlamentu Tatarskiego”.

Prezes Biura
Krymskiego Parlamentu Tatarskiego
J. Hattatow

Sekretarz: A. Settarow.
ztozyt Radzie Ligi Narodoéw nastepujacy postulat:

,.Krym pragnie by¢ przyjetym pod opieke Ligi Narodoéw i prosi,
aby mandat wykonania tej opieki powierzony byt Polsce

Poczem w obszernem umotywowaniu tej prosby — znajdujemy takie
zdanie:

»Polska obronca Europy przed najazdem hord bolszewickich, Pol-
ska zarébwno w przesztosci, jak i dzisiaj zawsze szanujgca wolnos¢
ludéw, z powodu swej pozycji geograficznej jest nam szczegdlnie
pozadana w roli mandatarjusza Ligi Narodéw”, (tygodnik ~Przy-
mierze” — Warszawa 21.XI. 1920 r. Nr. 15 str. 6 — 7).

Odpowiednig prosbe ztozyt réwniez Dzafer Seydamet Naczelnikowi Pan-
stwa Polskiego — Jozefowi Pitsudskiemu.

Dzafer Seydamet znany jest nietylko jako wddz swego narodu, ale
i jako wspanialy méwca i publicysta. Liczne jego artykuty znalezé mozna
w gazetach ,,Terdzyman” i ,Millet”, ktdre wychodzity w Krymie. Umieszczat
swoje prace w narodowej prasie Azerbejdzanu, ldel-Uralu, Turkiestanu
i wreszcie w czasopismie ,,Emel Medzmuasy”, bedagcem organem krymskiej
obrony narodowej.

W roku 1920 Dzafer Seydamet wydat w Lozannie dzieto p. t. ,,Krym”,
napisane w jezyku francuskim. W roku 1930 ksigzka ta, przepracowana
i uzupetniona — ukazata sie w jezyku polskim naktadem Instytutu Wschod-
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niego w Warszawie. W tymze roku wydat w Konstantynopolu prace w jezy-
ku tureckim p. t. ,,Rewolucja rosyjska”.

W roku 1934 wyszto kapitalne dzieto Dzafer Seydameta p. t. ,Ismail
Bey Gasprinski” — wydrukowane w jezyku tureckim w Konstantynopolu.

24 wrzednia r. b. odbyt sie 25-letni jubileusz dziatalnosci politycznej i
spotecznej Dzafer Seydameta. W dniu swego jubileuszu Dzafer Seydamet
znajdowat sie wsérod rodakéw w Dobrudzy, gdzie mieszka obecnie 60.000
Tatarow Krymskich. W Konstancy miejscowa kolonja tatarska urzadzita
na cze$¢ swego wodza przyjecie. Liczne telegramy gratulacyjne i listy, na-
destane Dzafer Seydametowi z réznych krajow Europy i Azji, staty sie wy-
razem sympatyj dla krymskiego ruchu narodowego i dla jego wodza ze
strony przedstawicieli licznych narodéw ,,Prometeusza”.

Dzafer Seydamet jest jednostkg silng i utalentowang. Ale najbardziej
znamienny w tym wodzu narodu krymsko-tatarskiego jest jego idealizm,
gteboka wiara w stuszno$¢ swej idei, wiara w nadchodzace zwyciestwo. |
ta witasnie gteboka wiara, ptongca w silnem i niezachwianem sercu Dza-
fer Seydameta, jest gwarancja, ze wodz i jego nardd osiggng zwyciestwo
w walce o wolno$¢ uciemiezonej ojczyzny.

Jafar Bey “Seyciamet

(Summary)

One of the' most active patriots of present - day Crimean Tartary, Jafar
Bey Seydamet was born in a smali village in the Crimea in 1889 where too he
received his early schooling. He matriculated from a secondary school in Con-
stantinople. From earty chidhood he had witnessed the sad lot of the oppressed
Tartar population of the Crimea and it is nok surprising that in later life he
devoted all his great energy to the liberation of his native land.

His first work ,,Situation of the Tartar Nation in the 20th Century” was pub-
lished in 1910. The yiewes expressed by him in that book were, however, con-
sidered to be over-radical by the Turkish government and he was forced to leave
Turkey, proceeding to France where he completed his education.

He returned to the Crimea upon the outbreak of the Great War and, fore-
seeing the collapse of the Russian Empire, prepared the nucleus of a powerful
organization of Tartar nationalist youth which was to participate in the struggle
for liberation. The forecasts of the young patriot were soon confirmed: the
Russian revolution of 1917 broke out, bringing promise of a national revival
for all the subjugated peoples under the Russian yoke; it also marked the
beginning of Jafar Seydamet’s historical rédle — one which has by no means
run its course.

The first Crimean Congress on March, 5th 1917 entrusted Seydamet with
the chairmanship of the Land Reform Commission and in May of the same
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year nominated him as its delegate to the AIll-Russian Mosiem Congress at
Moscow, during the sessions of which he came out strongly in support of the
principle of local autonomy and of national federation.

The Crimea proclaimed ist independence on November 24th, 1917 and Sey-
damet in conjunction with Chlebi Chyhan, his eminent colleague, proved the
life and soul of the national government; Seydamet became Minister for Foreign
Affairs but his activities; were not restrained to his formal field of activity:
his collaboration with the Kuraltay and his sterling services in the organization
of the Crimean .national army were of the utmost significance. His spectacular
winning over of the Crimean-Tartar cavalry regiments at Cherson and his
success in leading them to the Crimea show that his personal courage and
aualities leave nothing to be desired.

In the subseguent fighting with the Bolshevik troops the Crimean forces
under Jafar Seydamet defended their country and its liberty with unparallelled
courage at the battles of Alma and Yalta, but they were greatly outnumbered
by the Communist forces and were finally defeated. In spite of this decisive
setback, the Crimea did not give up the struggle. A local government, headed
by General Sulkiewicz, a Polish-Tartar, arose in 1918. The Ukrainian govern-
ment recognized the Independence of the Crimea. Jafar Seydamet, as Minister
for) Foreign Affairs, did much to present the rights of his country before other
nations and defended its liberty by everv means in his power.

But the whole struggle was in vain and the Crimea was overrun by the
Red hordes in 1921. Jafar Seydamet was driven into exile from whence, however,
he still maintains and directs the movement for Crimean national freedom and
independence. In November 1920, a little-known but highly interesting move
was made by Jafar Seydamet as regards the League of Nations and Poland.
As the spokesman and minister-plenipotentiary of the Tartar National Parlia-
ment he applied to the League with the reguest that the Crimea be taken under
the care and protection of the League of Nations, Poland to be entrusted with
the mandate for exercising such protection in thO name of the League. In his
veryi exhaustive motiyation of this petition, we find the following striking
passage: "Poland as the defender of Europe against the aggression of the
Bolshevik hordes, has in the past as in the present always respected the
freedom of peoples; in view of her geographical situation, she is especially
suitable as the holder of the League’s mandate.” This petition was backed up
by a similar reguest sent by Seydamet to the late Marshal Pitsudski, then chief
of State of the Republic of Poland.

Jafar Seydamet} is well-known not only as a statesman but also as an emi-
nent writer and orator. He has written a number of valuable works, of which
the most important are "The Crimea”, "The Russian Revolution*, “Life of
Ishmael Bey Gasprinsky”, etc. Apart from the power of his patriotism and
idealistic energy, he is a man of forceful personality, talented in many di-
rections, and by his profound conyiction of the justice of his ideals and their
ultimate success remains a power ,to be taken into the fullest consideration.

24



Zamiast kroniki Z. 3. 3. R.

Zbyteczng rzecza jest prowadzi¢ dalej diugi rejestr sowieckich zarzg-
dzen restauracyjnych, ten ,,spis dobrodziejstw", uzywajac okre$lenia zna-
nego pisarza sowieckiego, Oleszy, z jego sztuki ,,Spisok btagodiejanij”. Za-
rzadzenia te znane sg kazdemu z prasy codziennej.

Warto jedynie podkresli¢, ze — sadzac z charakteru tych zarzadzen

w tygodniach ostatnich (,munduryzacja") — rejestr ten znajduje sie na
wyczerpaniu. Po znanej postawie: ,twarzg do cztowieka" i ,mocnej ro-
dzinie”, poprzez ,nauczyciele uczag dzieci, a nie odwrotnie” i ,,zagadnieniu

smoczkow” (,,lzw.” 6.1X.35), doszto obecnie do spraw ,mundurowych”
w najszerszeni i niejako symbolicznem znaczeniu tego stowa.

Jak wiadomo, dnia 4 wrze$nia Sownarkom ZSSR uroczyscie wprowa-
dzit do szkot stawianie stopni, okreslit czas trwania lekcyj i pauz, odno-
wit ,,dozor pozaszkolny" i ,konduitnyj zurnat" w stylu z przed rewolucji
1905 r,, wreszcie wprowadzit uniform dla uczni, co dato okazje stynnemu
patrjocie miasta Moskwy — Radkowi do napisania poematu w prozie na
temat ,,honoru munduru" (..Izw. 6.1X.35). Rzecz jasna, ze wobec stanu
produkcji materjatdbw odziezowych w Z. S. S. R. ostatnie zarzgdzenie
Sownarkomu jest mocno teoretyczne, jednak ,honor munduru" w pan-
stwie robotnikow i najbiedniejszych wioscian otrzymat prawo obywatel-
stwa honorowego.

Dalej i8¢, zdaje sie, juz niema gdzie, albowiem ,,mundur" byl przeciez
zawsze alfg i omega ,.klasycznej" Rosji oraz istotnym sensem jej perma-
nentnych przeobrazehA dziejowych. Logicznie idgc w tym ,,mundurowym"
kierunku, Sownarkom Z. S. S. R,, dekretem z dn. 22 wrzes$nia, posunat
sie az do wprowadzenia w czerwonej armji i flocie stopni oficerskich
(,cziny™). Ten ,czinowny" wyczyn wszechzwigzkowej partji komunistycz-
nej pozostanie niewatpliwie jedng z najwiekszych zdobyczy ,rewolucji
proletarjackiej" i ,gigantycznego eksperymentu $wiatowego". Pomyslec
tylko: zamiana znienawidzonego ,oficera”, zawsze kontrrewolucjonisty
i biatobandyty na ,towariszcza-komandira" bylo przeciez najwieksza
atrakcjg przewrotu pazdziernikowego 1917 r. | oto, po 18 latach, w rewo-
lucyjnej armji proletarjatu miedzynarodowego znéw zabrzmiato: ,kapi-

tan", ,,putkownik", ba, nawet — z czaséw Katarzyny Il — starozytny ,,ma-
jor"... Zaiste, rozmach restauracyjny Sowietéw jest naprawde ,istinno-
russkij"! Catkowicie oceni¢ symboliczne i — niemniej wazne — spo-

teczno-obyczajowe, praktyczne znaczenie wprowadzenia rang w Z. S. S. R.
moze tylko ten, kto zna Rosje. Ale i niewtajemniczony takze musi sie
zgodzi¢, ze jest to najbardziej wyrazng kropka nad ,,i" w gigantycznych
naprawde usitowaniach kierownikéw rewolucji wszech$wiatowej do od-
budowania tradycyjnej Rosji.
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Jezeli dodamy do tego zapowiedziane przez kierownika resortu bez-
bozniczego w Z. S. S. R., tow. Jarostawskiego (pseudonim), w najblizszym
czasie zwotanie Soboru Prawostawnego w Moskwie celem wybrania Pa-
trjarchy ,Wszechzwigzkowej Cerkwi Prawostawnej (o czem donosita ro-
syjska prasa emigracyjna a takze organ prawostawnej metropolji war-
szawskiej — rosyjskie ,,Stowo"), wtedy otrzymamy peiny obraz meta-
marfoz sowieckich.

Jeden z najlepszych znawcow Rosji, publicysta ukrainski Dr. D. Don-
cow, jeszcze w 1924 r. pisat: ,kto wie, czy nie jest cata rewolucja rosyj-
ska niczem inem, jak tylko organizacjg wadzy na nowych podstawach,
bardziej przydatnych niz carat do odbudowy jedynej — niepodzielnej Ro-
sji” (,Imponderabilia”).

2.

Co zmusza ,rewolucyjny” rzad Z. [S S. R. do tak zazartej akcji re-
stauracyjnej? Co zmusito partje komunistyczng do tak poSpiesznego zer-
wania z siebie maski socjalistycznej i dekoracyj proletarjackich? Jak to
sie stato, ze od niewyczerpanych, zdawatoby sie, ,,skarbow ideologicznych"
(marksizm — leninizm — stalinizm) nie pozostato obecnie prawie nic?
Nawet do niedawna pysznie brzmiacy ,,Rew-wojen—sowiet“ dzi$ kontrre-
wolucyjnie nazywa sie ,,sztab generalny”, a legendarny komisarz ludo-
wy, stuprocentowy proletarjusz, Klim WoroszHow walczacy niegdys pod
sztandarami ,,proletarjat nie posiada ojczyzny" | »Smieré generatom!™,
obecnie w swych rozkazach pisze stowo ,,0jczyzna" przez duze ,,0“, a do
swego nazwiska dodaje tytut — strasznie: powtorzy¢: ,,Marszatek Zwiagz-
ku Sowieckiego"!

Jezeli powdd tego wszystkiego okreslimy nie bardzo rewolucyjnem sto-
wem ,,strach", — nie bedzie to ani licentia poetica, ani lekkomyslne upro-
szczenie. Albowiem tutaj, witasnie ist der Hund begraben, zaréwno co do
gwattownie ,finalizowanej" przez Sowiety restauracji Rosji, jak i co do
niespodziewanie wznowionej i wzmozonej po siedmioletniej ,pieriedysz-
ce” akcji komintemowskiej, obecnie najaktualniejszym odcinku aktywno-
§ci politycznej Z. S. S. R.

Uczucie strachu zmusza Sowiety do jaknajrychlejszego zakonczenia
powrotu do historycznie okreslonych i historycznie wyprébowanych form
tradycyjno - rosyjskich. Jest to ,linja najmniejszego oporu", tembardziej
tatwa, gdyz rewolucja bolszewicka, po kilku nieudanych prébach, form
tych nie zniszczyta, lecz, ostatecznie, uproscita i poniekad wypaczyta, uwy-
puklita.

Uczucie strachu tkwi takze w zrecznej bezczelnosci i hatasliwym cy-
nizmie ostatnich posunie¢ Moskwy na odcinku ,,kominternowskim" (Sci-
§le — polityki zagranicznej Z. S. S. R.), albowiem i ta bezczelno$¢ i ten
cynizm zrodzone sg przez uczucie rozpaczy, gdy bankrut wie, ze nie ma juz
nic do stracenia.

Temu, kto wyobraza sobie sytuacje polityczng Z. S. S. R. (a do tego
nie trzeba posiada¢ wielkiej wyobrazni) i kto cho¢ troche zna potozenie
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ekonomiczno - gospodarcze w Z. ,S. S. R. (nie z ,,Przegladu Wschodniego™"
ani z propagandowych wydawnictw sowieckich zagranicg, lecz z urzedo-
wych publikacyj sowieckich krajowych), — strach i rozpacz kierownikdw
panstwa sowieckiego nie bedg wydawaty sie nieuzasadnione.

Wobec tego wszystkiego panstwowy mechanizm sowiecki nagwatt ,,or-
ganizuje mocng rodzine", nagwatt pompuje nihilistyczno-gumowy worek
»patriotyzmu naszej wielkiej Ojczyzny", nagwatt nobilituje czerwong
szlachto - biurokracje (,kadry™ i ,znatnyje ludi“), nagwat rozbudowuje
nowg burzuazje J), mianuje $lusarzy i unteroficeréw putkownikami i ka-
pitanami, wreszcie munduruje Z. S. S. R.,wyciggajac przezarte molami
i robakami cmentarnemi mundury nieboszczykdéw carskiej Rosji.

A wszystko to ma jedno na celu: utrzymac¢ w katorznej jednosci (,,je-
dinaja — niedielimaja™) rozluzniony i nieuchronnie rozpadajacy sie kon-
glomerat krajow i narodéw, Sciskany obreczami miljonowej armji we-
wnetrznej — G. P. U., policji, szpicléw, katéw i biurokracji, cementowa-
ny miljonowemi mordami, gtodem, kolektywizacjg, Sotowkami i magni-
togorskami.

Cel ten, jak widac¢ z dzisiejszej sytuacji miedzynarodowej, przySwieca
nietylko obecnym wilodarzom Z. S. S. |R., — jest on takze wspolnym ce-
lem niewatpliwie poteznych czynnikéw znajdujacych sie poza granicami
Z. S. S. R. i nie koniecznie ,proleitarjackich”. Raczej, wrecz odwrotnie...
1 tutaj znowu nastepuje moment , mistyki”, o ktérej mogliby duzo po-
wiedzie¢ panowie z Grand Orient‘u, ktérego I‘Assemblee generale odbyta
sie w Paryzu, nawiasem moéwigc, tuz-tuz po zakonczeniu VII kongresu
Kominternu w Moskwie.

3.

Strach i bezczelno$¢. Strach > wewnatrz, bezczelno$¢ — zewnatrz.
To jest motorem psychicznym polityki Z. S. S. R. | im wiecej zgrozy bu-
dzi w kierownikach Z. S. S. R. sytuacja wewnetrzna panstwa sowieckiego,
tem wiecej bezczelnosci przejawiaja agenci i przedstawiciele Z. S. S. R.
na zewnatrz, w dziedzinie polityki miedzynarodowej, dokad, wskutek po-
litowania godnej krotkowzroczno$ci niektérych mocarstw, trafit nare-
szcie p. Litwinow.

Krétko mowige, im wyrazniej spod gruzéw industrjalizacji, magnito-
gorskow i innych elektryfikcyj zarysowuje sie w Z. S. S. R. stara ru-
dera tradycyjnej Rosji, tem bezczelniej spekuluje agentura moskiewska
zagranicg mamidtami swego podmokiego ,socjalizmu”, ,wielkiej kultury
przysztosci, ,panstwem heroicznej pracy"” i innemi pseudo-futuryzma-
mi, obliczonemi badz na nieograniczong gtupote ludzka, badz na chciwosé

'y Wedlug autorytatywnego os$wiadczenia komunisty wegierskiego i ,rozczaro-
wanego” dygnitarza sowieckiego A. Rudolfa (,,39 miesiecy w ZSSR”, 1935) ilos¢
burzuazji sowieckiej okoto 1933 r. siegata 700.000. Za podstawe ,ideologiczng” pla-
nowego jej rozbudowywania w ZSSR stuzy nastepujgca teza Stalina na Il zjezdzié¢
WKP: ,Socjalizm nie jest bynajmniej mglista réwnoscig”. Owszem, owszem...
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zdegenerowanej burzuazji, badZ tez na krétkodystansowe zygzaki obecnej
polityki niektérych panstw zachodnio-europejskich. Decydujacg role w tych
sowieckich geszeftach i spekulacjach odgrywa klimat i atmosfera dzisiej-
szego zatgania, chaosu i perfidji (,,kryzys Swiatowy").

Szczegoblnie pysznie rozkwitly te kwiaty na obficie ugnojonych klom-
bach stynnej Ligi Narodéw oraz ,stolicy Swiata*1 (w stanie spoczynku),
czyli Paryza. | tutaj znowu, chcac-nie-chcac, spotykamy ten X metafi-
zyczny, tych tajemniczych inconue tak z Grand Orient‘u, jak rowniez
z szeregu orjentdbw mniejszych i blizszych, tych ciemnych patronéw ty-
siecy Riccertow i Czertokow, ktérzy potrafig jednoczesnie krzycze¢ o , ka-
tach hitlerowskich** (nawet nie zauwazywszy Sotowek i 7.000.000 ofiar
gtodu, zorganizowanego na Ukrainie) i macza¢ paluszki w nafcie, deklamo-
waé¢ o0 ,humanizmie** i wypompowywa¢ krew i mozg z ujarzmionych
w Z. S. S. R. narodéw. Wreszcie tych, ktorych gtéwnym zadaniem jest
utrzymywanie t. zw. ,,kryzysu Swiatowego** ad infinitum.

Totez lato roku biezagcego w polityce Z. S. S. R. przeszto pod znakiem
wzmozonej dziatalnosci ,kominternowskiej**, przyczem bezczelnos¢ i cy-
nizm jej tym razem pobity wszystkie dotychczasowe rekordy sowieckie.

Przypomnijmy kolejno$¢ imprez: 1) ,Miedzynarodowy (!) kongres
obrony kultury** (1) w Paryzu (21 czerwca); 2) ,VII Wszech$wiatowy
(") Zjazd Kominternu** w Moskwie (25 lipca) ; wreszcie, gdy piszemy te
stowa — 3) ,,VI miedzynarodowy (!) kongres miodziezy komunistycznej**
w Moskwie (wrzesien). A w miedzyczasie — jednocze$nie z manewrami
wojskowemi w kraju — nader wielostronna i nader bezczelna dzialalnosc
agentow sowieckich dookota wspomnianej wyzeij Ligi Naroddw, dziatal-
nos¢, ktorej tajemnicze perypetje wysSwietlane sg jedynie w niezaleznej
prasie europejskiej (zjawisko, niestety, bardzo rzadkie).

Nie bedziemy sie zastanawia¢ nad og6lnie znanym przebiegiem tych
imprez. Nalezy jedynie podkresli¢, ze o ile rozreklamowany kongres ,,0obro-
ny kultury** z udziatem ,wielkiego** A. Gide‘a (i kilku matych) oraz de-
filada sowieckich mitrofanéw literackich ') mogtby postuzyé za temat dla
humorystéw w czasach mniej ponurych niz obecne, o tyle bytoby rzecza
karygodng bagatelizowanie tak VII kongresu kominternu, jak jeszcze
w wiekszym stopniu zrecznej manipulacji Moskwy narzedziami, otrzyma-
nemi przez Z. S. S. R. na arenie wspomnianej Ligi Naroddw, ktora im da-
lej tem bardziej staje sie czem$ w rodzaju czarnej gietdy miedzynarodo-
wej, co znakomicie ukatwia ,prace** swoistemu przedstawicielstwu
Z.S. S R

Zobaczywszy, ze w nielitoSciw®em Swietle ,,faszyzmow” wspoiczesnych
zostaty zdemaskowane wszystkie sowieckie atuty ,ideologiczne**, uswiado-
miwszy sobie, ze na t. zw. ,,masy“ opium markso-leninowskie juz nie dzia-

) Niedwuznacznie sowietofilski organ p. Milukowa ,Poslednije Nowosti” pisze
z tego powodu: ,,... O wiele celowszem bytoby pozosta¢é w Moskwie, azeby pociggnac le-
genda zdaleka* (,,Pos. Now.“ Nr. 5299 dn. 26. 1X.35).
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fa, czujac sie w sytuacji szulera, ktdrego za chwile beda bili kandelabrem
po gtowie, Moskwa na kongresie jswego kominternu cynicznie obnazyta
chytrg mechanike swych machinacyj miedzynarodowych. Bo i poco cho-
wac dalej, gdy wszystko juz wiadomo! Stynny Dimitroff w zapale aktor-
skim sprecyzowat nawet jasno i niedwuznacznie: ,Jedyna sita, zdolna
walczy¢ z bolszewizmem, jest faszyzm1. Dobrze wiemy, co w Moskwie pod
tem elastycznem stowem rozumiejg! Ale stwierdziwszy to, komintern cy-
nicznie i otwarcie wskazat metody walki sowieckiej w Europie: tworzenie
za pomocg Il miedzynarodoéwki i, demokracji” t. zw. ,,wspdélnych frontow"
ze wszystkiem i ze wszystkiemi, byle przeciwko ,,faszyzmowi" i wykorzy-
stanie wszystkiego i wszystkich (naprz. ,ruchéw chiopskich* a nawet
spraw religijnych) dla celéw 1Z S. S. iR tak w dyplomacji, jak w ewent.
wojniel).

Charakterystyczny szczegdét tych ,kongreséw wszechSwiatowych" :
referaty, mowy, tematy ,dyskusyjne”, wigcznie z tem, co miat poszcze-
golny ,delegat" wypowiedzie¢ oraz (ma sie rozumieé!!) wszystkie rezolucje
.Kongreséw" zostaty zgéry wydrukowane w odpowiednich czasopismach
urzedowych Z. S. S. R. Nie wiemy, czy to jest naiwno$¢ czy bezczelnos¢.
Ciekawych odsyltamy do tych zrodet: artykut ,,Kangriess zaszczity kultu-
ry" w ,Prawdzie" z dn. 18 czerwca r. b. (czyli na kilka dni przed rozpo-
czeciem kongresu) i caly zeszyt (str. 192) grubego czasopisma , Kommu-
nisticzieskij Intiernacionat” — podwdjny N. 20—21 z dn. 20 lipca r. b,
gdzie kazdy przeczyta: ,,materjat zostat oddany do druku 10 lipca 1935 r.“
czyli na pietnascie dni przed zjazdem ,delegatow"...

Jezeli przyjrzymy sie temu, co robig we (Francji p. p. Blumy i Cachiny
na wspotke z grand- i petit-orjentalami, jak gorliwie tam sie kontaktujg
(,smyczka"!) cale smycze przedstawicieli ,,pracy” (Blum) z przedstawi-
cielami kapitatu (tak, tak, bo to znéw ten sam (Blum!), — uprzytomnimy
sobie, ze kominternowski va-banque sowiecki na Zachodzie znajduje jed-
nak i ,,zrozumienie", i poparcie.

Najjaskrawiej jednak — na tle obserwowanej obecniei szybkiej kry-
stalizacji biegunowo-przeciwnych sobie sit Swiata — zarysowujg sie mie-
dzynarodowe czynniki pozasowieckie w kuluarach i dokota rozlegtego gma-
chu genewskiego. Warto przyjrze¢ sie zbliska temu sabatowi, wykony-
wanemu przez czarng mafje catego Swiata, ktdra, jak stado krukow, zle-
ciata sie na zer t. zw. konfliktu wilosko-abisynskiego. Wyteza ona wszyst-
kie sity, aby rozdmuchaé lokalny zatarg kolonjalny do rozmiar6w nowej
wojny Swiatowej, a w kazdym razie nie dopusci¢ — celem przedtuzenia
agonji Z. S. S. It. — do porozumienia wszecheuropejskiego.

) Naiwny czytelnik zapyta: skad u Sowietéw, ktére muszg by¢ zawsze wdzieczne
za dobrodziejstwa rapallskie, nagle taka nienawi$¢ do narodowych, ale badZ co badz
socjalistycznych Niemiec, z ktéremi, m. in., zawarty zostat ponownie uktad handlowy
w kwietniu r. b.? | tutaj znowu wkraczamy w ciemng dziedzine ,,mistyki” i ,,meta-
fizyki” sowiecko-miedzynarodowej...
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Nowa wojna $wiatowa — oto istotne dazenie Z. S. S. R,, ktory, nota-
bene, pozostatby w tej wojnie, — whbrew zboznym nadziejom wszelakich
wielkich i matych ,.entent" — neutralnym az do czasu, gdy kataklizm dzie-
jowy ,.dojrzeje" do ,,pozaru wszechswiatowego".

Wtedy dopiero Iwanuszka - Duraczok sowiecki zaczatby wycigga¢ ka-
sztany !

In Lieu of U. 3.3. R. Ghronicle

(Summary)

1. The government of the U.S.S.R. has recently accelerated the proclam-
ation of new regulations and ordinances all of which in more and more strik-
ing form bear the character of a return to pre-Communist times. It will seffice
to name a few of these to bring out this point: the organization of the fa-
mily, a readjustment of school structure and system, the restitution of the
idea of a jnotherland, ithe reintroduction of various officers’ ranks in the army
and navy and, finally, ,the announcement that a Council of the Greek Orthodox
Church, will be convoked in, order to elect a Patriarch as head of the church
for all the lands embraced by the Union. AIll these moves, primarily calculated
for their internal effect, have been termed a symbolical placing of the U.S.
S.R. into uniform, suggested by the introducion of school-uniforms for pupils.

2. The activities of the government of the U.S.S.R. leading to a restor-
ation of the old order, remain in glaring contrast to the officially binding
doctrines of Communism; they have been evoked, however, by the element of
fear in face of the serious internal (primarily economic) and external situa-
tion. This turn in the tide is nothing else than an instinctive reversion to the
political forms of state tried out and proven in history, i. e., Tsarism.

3. In measure, none the less, as the return to the forms of Tsarism
within the Soviet Union becomes more and more obvious, the activity of the
Soviet government as a ”Communist” body becomes daily more open and aggres-
sive; it continues to play the part of a Piedmont for the hoped-for world
revolution outside the U.S.S.R. and this is apparent in every move made in the
field of its international policies (Komintern).

The emanations of this international activity of the U. S. S. R. can be per-
ceived, even disregarding other undertakings and organizations, in the so-called
Congress for the Defence pf Culture at Paris (June 21st) but primarily in the
deliberations of the VII Congress of the Komintern at Moscow (July 35th).

Special attention is directed to the lively activity of the official repre-
sentatives of the U.S.S.R. government in the Leagune of Nations and to the
carefully reconciled, concordant collaboration of the wide-spread system of
unofficial Soviet adherents in Paris and Geneva.

4. The object of both these types of activity conducted by the govern-
ment of the (U.S.S.R. — the internal one (with its trends of restoration) and
the external (Komintern Communist agitation) — remains the same as before:
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the maintenance at all costs of the unity of the loosened and inevitably disin-
tegrating conglomerate of nations and countries within the Soviet Union.

This aim, as can be seen from the present intenational situation as a whole,
is held in common with powerful anonymous factors, domiciled beyond the
frontiers of the Soviet (the General Assembly of the Grand Orient opened at Pa-
ris immediately after the conclusion of the VII Congress of the Komintern, whilst
Messrs. Blum and Cachin together with others exert every efort to organize
the so-called “united front” in accordance with the well-known resolution of
the Komintern, etc.).

5. Special attention is drawn to the current and timely trends of the pre-
sent international policies of the Soviet Union, sifnce the hopeless internal
situation within the Union forces its gevernment to cencentrate all its efforts
in those direction which are likely to yield certain chances of success
in perspective. ,

6. The Italo-Abyssinian conflict and the possibility of its spreading into
a world war is today the subject of special activity in the domain of Soviet
foreign policies. In lesser degree, the German-Lithuanian tension over Memel
(Klaipeda), the so-called peasant movements, and the recent happenings in the
Balkans, etc. are all being carefully watched and made use of by the govern-
ment of the U.S.S.R. The orientation of that government in these matters
was well defined by iDimitroff at the last Congress of the Komintern when
he stated: ”The only force able to combat Bolshevism is Faseism.”

7. The fanning ,of a new world war is the real aim of the international
activities ,and therefore of the foreign policies of the U.S.S.R. as it opens
up the most promising perspectives for the Soviet Union, namely, the post-
ponement of the fali of the U.S.S.R., the revitalizing of Communist ideology,
and a catastrophical shock to Western civilization — the chief foe of the
U.S.S.R.

During this possible world conflict, in spite of the naive hopes of certain
countries and of a certain Power, the U.S.S.R. will remain neutral (if only
because it is in no'state to conduct war) until such time when it will be pos-
sible to transform the world war into a world revolut:on, which, according to
the doctrines of the U.S.S.R., lies in the interests of the pre-eminently mili-
taristic imperialism of the Soviets.

M.
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WLADYSLAW PELC

K.ryzys wewnetrzny w Japonji

Wspotczesna Japonja przezywa ciezki kryzys wewnetrzny. Sukcesy
polityczne tego panstwa, odnoszone na kontynencie, absorbowaty zbyt du-
go naszga uwage i zastanialy przed oczyma naszemi jej powazng sytuacje
wewnetrzng, ktorej istotg staje sie coraz bardziej przetom.

Omawiajac obecnie ten kryzys wewnetrzny, ktéry nie wahamy sie na-
zwa¢ — kryzysem moralnym, $wiadomie upraszczamy jego zjawiska, sche-
matyzujemy je, powstrzymujemy sie jednocze$nie od wypowiadania o nich
naszego sadu subjektywnego. Po pierwsze dlatego, ze ,,East is East and
West is West, and twins shall never meet”, po drugie dlatego, by sie ustrzec
przed niebezpiecznem spojrzeniem na zjawiska japofiskie przez okulary
naszych podswiadomych czesto pragnien... ,,zeby wiasnie tak byto”, nie
opartych na prawdzie objektywnej zachodzacych proceséw, tak trudnej
do zdobycia dla postronnego i odlegtego obserwatora.

Kryzys moralny, ktéry przezywa obecnie Japonja, posiada trzy aspek-
ty: jest przedewszystkiem kryzysem strukturalnym, (kryzysem ustroju
panstwowego i uktadu stosunkdéw socjalnych w spoteczenstwie), wysuwajac
zagadnienie ,Naprawy Cesarstwa”; jest dalej kryzysem ideologicznym,
szukajgc wielkiej idei — ,,misji”, ktéraby sie stata pokarmem duchowym,
motorem dziatania i gwiazdg przewodnig dla obecnego i tego, co po nim
przyjdzie, pokolenia; jest wreszcie kryzysem jednostki ludzkiej, gdyz
szuka ideatu wspodtczesnego Japonczyka, ktory w zreformowanym ustroju
zy¢ bedzie i swojg treScig duchowa musi go wypetniél).

Okre$lmy teraz zrodia i zasieg kryzysu, zaznaczywszy przedtem, ze pote-
guje i zaostrza jego przejawy niedomaganie gospodarcze, na ktére cierpi
Japonja razem ze Swiatem catym.

Europeizacja (modernizacja) Japonji, rozpoczeta przed blisko 70 laty
— trwa w dalszym ciggu; procesy jej jednak osiagnety dzi$ naturalne dla
ich linji rozwojowe fazy zwrotne: dokonawszy modernizacji form zy-
cia panstwowego i gospodarki narodowej, przeobraziwszy oblicze zewne-
trzne Japonji, siegaja dzi$ po jej tre$¢ , zaczynajg coraz intensywniej
oddziatywaé giebinowo. | to wiasnie intensywne oddziatywanie europei-
zacji wglab jest jedng z gtéwnych przyczyn obecnego kryzysu moralnego.

Reformizm ewolucyjny — jakbySmy nazwali europeizacje Japonji —
przeszczepit na grunt japonski nietylko konstrukcje wspdtczesnej pan-

’) Walka o moralne oblicze cztowieka, jako jednostki socjalnej, staje sie na ca-
tym Swiecie dzi§ zagadnieniem centralnem.
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stwowosci, a wiec: prawo konstytucyjne, parlament, formy administracji
i sadownictwa, i nietylko formy wspotczesnego gospodarstwa narodowego:
a wiec europejski system finansowy i rozw0j przemystu, ale i te wszy-
stkie skutki, ktére one nieuchronnie powodujg w kazdej spotecznosci, pod-
legtej ich dziataniu, a ktdre wykraczajg poza ramy czysto mechanicznych
przemian danego spoteczenstwa.

Razem z przyjeciem dobrodziejstw materjalnych cywilizacji — zjawito
sie rdézniczkowanie ,klasowe” ludnosci z pogiebieniem sprzecznosci inte-
resow poszczegdlnych warstw, nastgpita proletaryzacja wielkich osrodkdow
miejskich.

Zjawity sie zwiazki zawodowe, reprezentujagce w sposob najbardziej
wspotczesny ruch robotniczy. Powstaly partje robotnicze, formujgce sie na
wzor zachodni i wiaczajagce w swe programy ,.najnowsze” doktryny po-
lityczno-socjalne, najczesciej Zle przetrawione: miode glowy japonskie
z rzeczy dawno przebrzmiatych i oklepanych — robity nowe objawienie
i rozpoczynaly ,zasadnicze” boje od poczatku, o pierwsze litery starego
jak Swiat alfabetu.

Marksizm, propagowany intensywnie przez Ill Miedzynarodowke,
zwiekszyt jedynie zamieszanie i ferment, stat sie ciezkostrawnym kawat-
kiem, potknietym po niedostatecznie jeszcze przetrawionych kawatkach
poprzednich; zdobyt sobie znaczng jednak ilos¢ bezkrytycznych adeptdw.
| jesli do drugiej dekady biezacego stulecia komunizm w Japonji byt repre-
zentowany dostownie przez jednego Sen Katajame, to obecnie stat sie wy-
znaniem grona ,apostotow”, ktérzy — jak to stusznie zauwazyt E. Mala-
niuk — catkiem szczerze na VIl konkresie Il Miedzynarodéwki, ,ryczeli
z entuzjazmem banzaj Stalin”.

Ta wspotczesna siatka diferencjacyj socjalnych, oddziatywujac wgiab,
napotykata na rodzimy ustrdj feudalny: trade-uniony krzyzowaly sie ze
Sredniowieeznemi gildjami, klasy z klanami, marksizm wreszcie ze swoiste-
mi napoty patrjarchalnemi stosunkami dzierzawcdw wiejskich do wiasci-
cieli ziemskich, — wydajgc na $wiat nowotwory i powodujac chorobliwe
zaognienia. Takie same nowotwory powstaly na skutek krzyzowania sie
zachodnich form organizacji panstwowej z tradycyjnemi instytucjami Sta-
rej Japonji.

I tylko nienaruszony przez europeizacje w swej tresci historycznej po-
zostal we wspdiczesnej Japonji tron. Tenno-cesarz zachowat wszystkie pre-
rogatywy i caly autorytet moralny, ktéry mu w ustroju Starej Japonji
przystugiwal. Nic nie zostato odjete z jego odwiecznego splendoru, prze-
ciwnie otrzymat cesarz wieksze realne mozliwosci wykonywania swej wia-
dzy, uszczuplonej de facto przez szogunat.

Druga przyczyna obecnego kryzysu jest przejsciowos¢ dzisiejszej doby
politycznej, przezywanej przez cesarstwo, wyrazajgca sie w braku silnej
ideologji panstwowej.

Wielkie idee odrodzenia, pojetego w sensie modernizacji Japonji w sty-
lu zachodnim, przysSwiecajgce epoce Meiji — przebrzmiewajg i tracg na
aktualnosci, jako program ideowy, zdolny porwac za sobg pokolenie wspot-
czesne, co wiecej, budzg w niem silng reakcje, a to ze wzgledu na wytwa-
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rzane przez siebie komplikacje przy oddziatywaniu gtebinowem, komplika-
cje, powodujace kryzys i zamieniajagce sie w ciezkie choroby spoteczne.

Zatamanie sie ideowe samej Europy, jej gorgczkowe szamotanie sie
w poszukiwaniu nowych drég nie pozostaty réwniez bez wptywu na nate-
zenie reakcji w Japonji, wykazujgc moralne bankructwo ,prawd” jeszcze
wczoraj uznanych za nieomylne i niezachwiane.

Tymczasem wielkie zadania polityczne, ktére w catej swej doniostosci
dla przysztosci panstwa stanety przed Japonjg — domagajg sie jak naj-
szybszego odnalezienia takiego motoru ideowego, ktéryby zmobilizowat
i pchnat do czynu caly nardéd.

Konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci materjalnych dla normalnego roz-
woju cesarstwa, cierpigcego obecnie na niedosyt gospodarczy, konieczno$é
rozszerzenia ,gmachu Imperjum?”, ktéry dzi$ ledwo moze zmiesci¢ rosnacg
ludnos¢ — zrodzity i usprawiedliwiajg parcie Japonji na Zachodni Konty-
nent. Ekspansja powoduje opér tych, czyim kosztem ma by¢ zaspokojona,
opor wywotat konfikty, konfikty mobilizujg wysitek materjalny narodu
i wptywajg na intensywnos$¢ ruchéw ideologicznych.

Rodzi sie w ten spos6b w ogniu zmagan wewnetrznych ideologjn imper-
jalna, usprawiedliwiajgca w oczach witasnego narodu konieczno$¢ zdobyczy

na zachodzie, i szuka sobie oparcia w starych tradycjach historycznych, wy-
kazujgcych duchowg #gcznos¢ wysp z Kontynentem Azjatyckim.

Pokolenie obecne pracuje nad sformutowaniem i zdogmatyzowaniem tej
wiasnie ideologji imperjalnej: powstaje dogmat prymatu Japonji wsrdd
ludéw z6kych i ptyngca stad konieczno$¢ siegniecia po berto w Azji.

Dogmat ten nie stat sie jednak jeszcze wyznaniem najszerszych warstw
narodu, nie ukazat sie nad horyzontem dzisiejszego pokolenia jako wscho-
dzace stonce, ktére gasi wszystkie inne gwiazdy — trwa tu jeszcze przed-
Swit, osnuty mgtami, a w nich elita narodu biedzi sie nad rozpoznaniem
drogi wiodacej do Swiatla.

W poszukiwaniu tych drég wiasnie, wiodgcych do rozwigzania obecnego
kryzysu, spoteczenstwo japonskie dzieli sie na dwa wielkie obozy.

Jeden z nich, okre$lmy go jako liberalno-postepowy, dazy do konse-
kwentnej demokratyzacji Japonji, jako logicznego wyniku podjetej w epoce
Meiji modernizacji panstwa, ktérej wyrazem jest dlan monarchja konsty-
tucyjna w stylu angielskim, rozszerzenie uprawnieh parlamentu, umozliwie-
nie partjom odegrywanie tej, co i na zachodzie, roli w zyciu politycznem
narodu, szeroka wreszcie demokratyzacja spoteczenstwa i bezwgledne zni-
szczenie pozostatosci feudalnych.

Oboz ten, nie negujagc koniecznosci ekspansji politycznej, usituje zna-
lez¢ dla imperjalizmu japonskiego tagodne formy kulturalnej i ekonomicz-
nej penetracji, wspoétpracy cesarstwa z zacofanemi ludami na Zachodnim
Wybrzezu Pacyfiku.

Lewe skrzydio tego obozu wyraznie komunizuje i zywi sympatje dla ko-
munizmu w wydaniu rosyjskiem. Liberatow i postepowcow japorskich
cechuje indeferentyzm religijno moralny ze sklonnoscig do materjalizmu
marksistowskiego: panuje catkowita abnegacja rodzinnych japonskich tra-
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dycyj obyczajowych. Europa nie przestata by¢ dla nich mistrzem, ale nie
wilada juz niepodzielnie, dzielagc wpltywy swoje z amerykanizmem.

Elita tego obozu, ktérej jednym z czotowych przywodcow jest prof. Mi-
nobe, rekrutuje sie z profesoréw, inteligencji, wyksztatconej na Zachodzie
lub w Ameryce, przedstawicieli technokracji i wspotczesnych leaderow tra-
deunionizmu, nielicznej garstki wyzszych wojskowych (w stylu generata
Watanabe — ,,generata uczonego”). Doty — masy stanowi liberalizujgca
i marksizujgca miodziez uniwersytecka, ktora zerwata ostatecznie z trady-
cjami rodzinnemi a nie ma dostatecznie pogtebionych kontaktéw intelektu-
alnych z Zachodem i nie wyrobita sobie ptynacych stad tradycyj kultural-
nych. Milodziez ta gubi sie w szczegdlach zapozyczonych z Zachodu syste-
mow polityczno-socjalnych i nie umie wytworzy¢ dla swego uzytku, odpo-
wiedniego pogladu suntetycznego.

Do obozu tego nalezg wreszcie tak zwane stronnictwo proletarjackie,
poczawszy od soc.-demokratow, a skoriczywszy na bo!szcv h;ujacej i podejrza-
nej o kontakty z Sowietami partji Ronoto.

Japonis$ci tworza drugi oboz, przeciwstawiajacy sie liberatom i po-
stepowcom i nie uznajacy konsekwentnego reformizmu n la Europa .Sg bar-
dziej aktywni, knujg spiski, porywajg sie na ministrow, krwig swojg i swo-
ich przeciwnikdéw pieczetujg odmienne przekonania, sg bohaterami gtosnych
proceséw politycznychl).

Japonisci odrzucajg Europe — jako mistrza szukajac zrodet regenera-
cyjnych dla swego narodu w jego przesztosci, ptynie stad zywo odczuwana
przez nich jedno$¢ rasowa zottych, dyktujgca koniecznos¢ wyzwolenia catej
Azji, oni to stali sie gtosicielami panazjatyzmu. zgdajg dla cesarstwa no-
wych ziem, na ktéryehby sie mogto rozwing¢ potezne Imperjum Japonskie,
ktoére siegnie po przewodnictwo nietylko w Azji, ale i w Swiecie catym.

Japonisci walczg o nienaruszalnos¢ Tronu; idealizujac te instytucje,
widzg w niej nietylko symbol wiecznosci i jednoSci Cesarstwa, ale i jedyne
zrodto wszelkiej wiadzy i autorytetu moralnego. Znikng¢ musi z powierzchni
zycia narodowego — partja — jako podstawa i forma zycia politycznego,
parlament musi by¢ ograniczony w swoich funkcjach prawodawczych —
sprowadzony do roli rady przybocznej cesarza — jesli wogdle nie skasowa-
ny. Japonisci chcieliby widzie¢ regenerowang Genro-in — te Rade Zastu-

’) Tak naprzykitad wedle informacyj prasowych ma sie rozpoczaé niebawem pro-
ces sagdowy 63 wojskowych, ktérzy uknuli w ir. 1933 spisek na szereg wysoko posta-
wionych w herarchji panstwowej osob. Jak wykazata rozprawa, spisek miat na celu
»wniesienie do konstytucji panstwa Japonskiego daleko idgcych zmian, zmiane ustroju
i wprowadzenie nowej hierarchji panstwowej Iz zachowaniem catkowitej suweren-
nosci tronu”... ,,Spiskowcy byli przekonani, ze obecny system polityczny, ekonomiczny
i socjalny Japonji jest zatruty zgubnemi ideami liberalizmu”. ,,Spiskowcy dzielili sie
na dwie grupy: dziatajgce w powietrzu i na lagdzie. Eskadra spiskowcéw pod kierow-
nictwem majora Jamagusi miata w dn. 11.7.1933 zbombardowa¢ rezydencje oficjalng
Premjera w czasie, kiedy tam miata sie odby¢ narada ministréow. Inne oddzialy spi-
skowcéw, ktérym przewodzit cztonek Komitetu Wykonawczego partji ,,robotnikéw
patrjotow“ miaty podpali¢ rezydencje ministra Saito, prezesa Rady Tajnej, hrabiego
Makino, leadera partji Minsejt.o barona Wakacuki i prezesa partji Seijukai, Tlzuki‘\..
Rengo 16.1X.35.
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zonych — w postaci swego rodzaju ,senatu starszych i doswiadczonych
w narodzie”, ktory ich zdaniem bedzie mogt catkowicie zastgpi¢ obcg ducho-
wi japonskiemu instytucje parlamentu. Z kultu dla tronu, dla panujacej
dynastji, wyidealizowanej i podniesionej do godnos$ci boskiego przewodnika
i opiekuna narodu i Cesarstwa wyptywa i ideat cztowieka — wspotczesnego
Japoriczyka. Jest nim dla Japonczykow zoinierz.

O ile liberatowie hotdujg zyciu utatwionemu, wyzwolonemu mozliwie ze
wszystkich przymuséw i rygoréw obyczajowo-moralnych, o tyle Japonisei
ulegajag dyscyplinie surowych zasad, nie szukajg fatwosci i nie unikajg
»,heroizacji” zywota ludzkiego. Twardy mus obowigzku, nienaruszalnos$¢
swoiscie zrozumianych zasad honoru i sprawiedliwosci '), pogarda dla
$mierci, umitowanie trudéw i walki — oto cechy wsp6tczesnego Japoniczyka,
0 ktérego walczg Japonisei.

Do obozu Japonistow nalezy przedewszystkiem korpus oficerski armji
japonskiej, oraz przygniatajaca wiekszos¢ b. wojskowych, zrzeszonych
w licznych stowarzyszeniach rezerwistow i organizacjach nap6tmilitarnych.
Armja cesarstwa jest wielkg szkolg japonizmu.

Te rzesze miodych wojskowych i kurpus oficerski, ktérym przewodzi
generat Araki, b. minister wojny, stanowig skrajne prawe skrzydio japo-
nistbw. Generat Araki jest wodzem i teoretykiem tej grupy, jest on
zwolennikiem energicznej aktywnos$ci japonskiej na kontynencie. Obok
Araki na czoto odtamu wysuwajg sie generatowie Madzaki i Chata, jego
zwolennicy i wspétpracownicy.

Grupa generata Ugaki — nie rozni sie programowo od grupy Araki,
glosi jedynie tagodniejszy kurs — unikajagc radykalnych metod zar6éwno
w zakrese polityki wewnetrznej jak i zagranicznej i pod tym wzgledem
zajmuje jakby centrum prawego skrzydia japonistow.

Trzecia grupa t. zw. ,neutralna”, ktérej przewodza generatowie Cha-
jasi, Minami i Koisio — a ktérej neutralno$¢ polega na nie wtrgcaniu sie do
dyskusyj metodycznych dwéch grup poprzednich — zamyka prawe skrzydto
obozu japonistow.

Centrum obozu japonistow stanowig przedstawiciele arystokracji, biu-
rokracja, dalej nauczyciele wiejscy, klercy, kupcy, rzemie$lnicy, przewa-
zajgca cze$¢ farmerow, i wreszcie lewe skrzydto tworzg robotnicy przemy-
stowi i wiejscy, nie objeci wspotczesnemi zwigzkami zawodowemi, b. czesto
natomiast nalezacy do t. zw. ,,regjonalnych grup proletarjackich”.

Kryzys wewnetrzny w Japonji, powodujacy niebezpieczne wstrzasy —
zbliza sie do punktu kulminacyjnego swego nasilenia; ktéra ze zmagaja-
cych sie sit odniesie zwyciestwo — na jakag droge wstapi Cesarstwo — czy
liberalnych reform, czy nawrotu do ducha Starej Japonji?

) Kodeks rycerski samurajow — buszydo; ,,buszy” — walczacy gentleman —
samuraj.



Dochodza nas jedyne odgtosy coraz zacietszej walkil), i moze juz naj-
blizsza przyszto$¢ pokaze, jak Japonja zlikwiduje swoje trudnosci wewne-
trzne i czy nie odbijg sie one ujemnie na podjetych przez Cesarstwo $mia-
tych posunieciach na kontynencie, posunieciach, ktore nie tylko o jej przy-
sztym losie decydowac beda.

) ,.Dnia 25.1X. b. r. na posiedzeniu Rady Ministréw doszto do powaznego star-
cia pomiedzy ministrami wojny i floty a premjerem i ministrami oswiaty, spraw we-
wnetrznych i sprawiedliwo$ci. Zarzucano tym ostatnim, ze nie bronig intereséw ce-
sarza i panstwa w dyskusji o tezach prof. Minobe. Ministrowie wojny i floty zapro-
ponowali prezesowi Rady Panstwa, Ikki i wszystkim zwolennikom prof. Minobe w Ra-
dzie Ministrow poda¢ sie do dymisji” (LTA 25.1X.35. Tokjo. Gazeta ,,Siegodnia™).



RM"ozw0j ekonomiczny lranu

I jego skutki polityczne

Iran z czaséw przed reformag byt pod kazdym wzgledem krajem zacofanym;
cudzoziemcy czuli jsie tu jak u siebie w domu i uwazali za swéj Swiety obowiag-
zek oderwac jaknajwiekszy kawat od perskiego bochenka. Jeszcze przed 18 — 20
laty znajdowata sie Persja pod wptywem dwuch wielkich mocarstw: na potudniu
panowali Anglicy — ,na p6tnocy Rosja. Oczywiscie, ze przy ukiadajacych sie w ten
sposOb okolicznosciach sity — gospodarujgce w kraju, usitowaly za wszelkg cene
uniemozliwi¢ Persji wstapienie na droge odrodzenia i postepu.

Rozwijajgca sie pod wzgledem ekonomicznym i kulturalnym Persja kiadta
kres wptywom cudzoziemskim i oto \v ciggu ostatnich dziesiecioleci jesteSmy
Swiadkami odwaznej walki Iranu o wyzwolenie z pod obcej supremacji. Walka
ta wzbudzita w narodzie poczucie odrebnosci i zmobilizowata wszystkie jego sity.
Rozpoczeto sie odrodzenie gospodarcze, przyswajano nowe dziedziny zycia
wspobtczesnego, modernizowano instytucje rodzime. Wodz odrodzonego Ira-
nu —- Szach, Riza Pahlewi okazal sie cztowiekiem opatrznosciowym i znalazt
sie na wysoko$ci gadania. Chaos przebudowy gmachu panstwowego od dotu do
gory wymagat zelaznej woli i przenikliwego umystu — wddz Iranu posiada
te cechy w stopniu wybitnym.

Stare perskie ,taadzery” i ,,bazargany” zastgpiono wspoétczesnemi fabry-
kami, wyekwipowanemi w nowoczesne zdobycze techniczne. Handel zostat zmo-
dernizowany. 'iJakiemi odlegtemi juz i przestarzatemi wydajag sie dzi§ rymowa-
ne nawotywania klijentow przez ,,bazarganow”, ktérzy w kwiecistosci stylu osig-
gali wirtuozostwo. ,,— Szlachetny nabywco, — towar moj jest najlepszy ze wszy-
stkich towarow ‘'lranu, a reka, ktdra go zrobita, jest najpiekniejsza ze wszy-
stkich, ktére kiedykolwiek stworzyt Allach!”. — Obecnie nikt juz nie przystuchuje
sie tym pieknym, ale nieprzekonywujgcym tyradom; ceny i jako$¢ towarow stan-
daryzuje Centralny Urzad Ekspozycyjny w Teheranie, mieszczagcy sie we wspa-
niatym budynku ,,moderne”, w ktérym wystawione sg liczne eksponaty rozwija-
jacej sie i doskonalacej sie produkcji perskiej.

Po paru latach wytezonych wysitkow eksport iranski zostat znormalizowa-
ny zaréwno pod wzledem jakosci jak i form organizacyjnych i zajmuje dzi$ na-
lezne mu miejsce na rynku S$wiatowym. Organizacja produkcji wewnatrz pan-
stwa przerabianie surowca i wytwarzanie fabrykatéw i poHabrykatéow — osia
gnetly obecnie znaczny stopien rozwoju. Buduje sie fabryki i zaktada sie przed-
siebiorstwa handlowe, w Teheranie otwarto przed paru dniami fabryke fajan-
sow, a w Szyrazie olbrzymie zaklady przedzalne, produkujace przedewszystkiem
nici, buduja sie, wspéitczesne fabryki cukrownicze, istnieje juz obecnie w Persji
8 objektow, ztej liczby 5 fabryk pracuje calg para, Kerisek, Keredzi, Waraminie,
Szachi i Farsie, pozostate sg na ukonczeniu i niebawem zaczng funkcjonowad.

Jednoczes$nie jz uprzemystowieniem Persji daje sie zaobserwowaé rozwd6j rol-
nictwa. Zaktadane sg organizacje, majace na celu podniesienie jakos$ci kultur
tytoniu, herbaty, morwy, pomaranczy i t. d.
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Jeszcze przed paru laty Persja nie miata ani jednej witasnej instytucji ban-
kowej, obecnie w samym tylko Teheranie powstaty trzy solidne banki: ,,Banc
Millie Iran” ktoéry jest bankiem panstwowym, ,,Bank przemystu i rolnictwa”
i ,Bank Handlowy”. Instytucje te organizujg i Kierujg kredytem i obrotem go-
towkowym panstwa.

Z rozwojem ekonomicznym podniost sie poziom kulturalny mas: szkoty i in-
stytucje kulturalno-o$wiatowe powstaja w gwattownem tempie. Jest rzecza cha-
rakterystyczng, ze przed paru laty na terenie catej Persji wychodzito 12— 15
wydawnictw codziennych; obecnie za$ w jednym Teheranie mamy dziesigtki
pism codziennych i perjodycznych.

Na specjalng uwage zastuguje postep w dziedzinie wojskowej. lranczycy,
ktorzy z natury swej Sg bitni i odwazni — pod kierownictwem Szacha Pahlewi
potrafili stworzy¢ 100.000 regularnag i na sposéb wspdtczesny wyekwipowang
i wyéwiczong armje. Ta sita zbrojna jest gwarancjg nienaruszalno$ci i bezpie-
czenstwa granic lranu.

Stara Persja przeistacza sie w Nowy lIran; przemiana ta nie odbywa sie
jednak na drodze krwawych gwattéw — jest procesem pokojowym i ewolucyjnym
Tem sie korzystnie rozni lran od tych krajéw, ktére wprowadziwszy krwawg dy-
ktature, na trupach swego narodu budujg rozne ,,olbrzymy industrjalizacji”.

Przyjrzyjmy sie teraz skolei politycznym skutkom tego wspaniatego roz-
woju gospodarczego ii kulturalnego wspdiczesnego Iranu.

Pod wzgledem Politycznym Iran jest autokracja z Szachem na czele. Obok
tego istnieje co$ w rodzaju Parlamentu, Medzlis, jako wiadza ustawodawcza
i Rzad, — jako wtadza wykonawcza. Swoboda osoby i majatku jest zagwaranto-
wana; instytucje samorzadowe, istniejgce w catym kraju podlegajg Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych.

Byt polityczny lranu nie ogranicza sie jedynie do zycia wewnetrznego; jako
sprawy aktualne i palgce, wysuwajg sie zagadnienia stosunkéw zagranicznych.

Persja wczorajsza byta de facto objektem gospodarczej polityki dwuch
mocarstw: Anglji i Rosji; wyzysk ten nie ograniczat sie jedynie do sfery gospo-
darczej, stwarzat okreslone czynniki polityczne, wptywajgce na ponizenie i po-
mniejszenie lranu.

Przyjscie do wadzy obecnego Szacha potozyto temu kres. Proces wewnetrz-
nego odrodzenia wptywat dodatnio na zmiane stosunkéw zagranicznych i na zwiek-
szenie sie ciezaru gatunkowego Persji w polityce Swiatowej.

Pierwsi zorjentowali sie w tej zmieniajgcej sie sutuacji Anglicy i dobro-
wolnie poczynili szereg ustepstw Iranowi, zwracajgc ufortyfikowane wyspy w za-
toce perskiej — Basidu i Ganzami. Drobny ten fakt ma kolosalne znaczenie dla
Iranu jako”™ precedens.

Utozenie sie dobrych stosunkéw angielsko-perskich jest rzeczg catkiem
mozliwg.

W interesach bowiem Anglji lezy istnienie pomiedzy jej posiadtosciami
w Indjach a Rosjg — silnego i zorganizowanego panstwa, ktore nie tatwo da sie
opanowac sgsiadowi z péinocy.

Mozna sie oczywiscie spodziewaé, znajac tradycyjne metody polityki bry-
tyjskiej, ze od czasu do czasu moga nastgpi¢ ,,komplikacje” w stosunkach an-
gielsko-perskich, ale — i to jest rzecza najwazniejsza, — Anglja nigdy nie
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,-srobi zamachu na niepodlegto$¢ Iranu (ze wzgledu na potozenie Indyj), czego
oczywiscie nie mozna twierdzi¢ o Rosji Sowieckiej.

W ten spos6b z pos$rdéd dwuch sit, rywalizujacych na wyzynie Iranskiej —
potudniowa naprawde i nadtugo stata sie bezpieczng, jes$li chodzi o rozwdj nor-
malnego zycia (panstwowego w Persji, potozenie moze ulec pogorszeniu jedynie
w wypadku, gdyby Anglja stwierdzita istnienie wptywu rosyjskiego w Iranie. Ro-
zumieja to dobrze kierownicy perskiej polityki zagranicznej, totez trzymaja sie
kursu, ktéory da sie stresci¢ w hadle nastepujacem: ,,Niezalezna polityka
zewnetrzna, orjentujgca sie wytgcznie na sobie i podtrzymujgca dobre stosunki
z krajami sasiedniemi”.

Catkiem inna jest sytuacja na potnocy. W latach 1917 — 1920 zdawato sie,
ze jPersja uwolnita sie oc( rosyjskiego ,,miecza Damoklesa”; miata czas odet-
chng¢. Niestety, dokonawszy powtornego podboju Kaukazu i Turkiestanu, — ro-
syjski imperjalizm znéw stangt u bram lranu, ze swem historycznem dazeniem
do opanowania zatoki Perskiej i zadania ciosu w te piete achillesowg Wielkiej
Brytanji. W roku 1921 Persja musiata zawrze¢ z Sowietami traktat, podykto-
wany obawag wtargniecia czerwonej armji w granice stabego jeszcze
wtedy panstwa. Tem sie tlumaczy istnienie w traktacie punktu bolesnego dla
godnosci narodowej lranu. Rosja otrzymala mianowicie mozno$¢ wprowadzania
wojsk w granice perskie, o ileby na terytorjum perskiem powstata organizacja,
godzgca w cato$¢ Sowietow.

Bolszewicy nie omieszkali skorzysta¢ z tego ,,prawa”, i Kdoprzed dwoma laty

- oddziat wojskowy rosyjski przekroczyt granice Persji w pogoni za Kilku
emigrantami, ktorych ztapal i zamordowat Protesty ze strony rzadu Perskie-
go pozostaty bez echa. Jest rzecza zrozumialg, ze lIran odrodzony nie moze sie
pogodzi¢ z ublizajgcemi klauzulami traktatu z ,r. 1921.

Metody polityczne Sowietow sg wszedzie jednakowe, ale specjalne niebezpie-
czenstwo przedstawiajg one dla Iranu, ktéry niedawno dopiero wstgpit Pa dro-
ge rozwoju ekonomicznego.

To tez Iran szuka jaknajscislejszych kontaktéow z przodujacemi krajami Eu-
ropy. Kontakty te wymagajg wzmocnienia, intensyfikacji szczegélnie z temi pan-
stwami, ktére specjalnie blisko zainteresowane sg w istnieniu silnego i cywilizo-
wanego lranu. Na szczeScie jest takich panstw wiele, i to wta$nie napawa wszy-
stkich szczerych przyjaciot Iranu nadzejg w powodzenie tego kraju.

L. Kielski.

Teheran. Lipiec 1935
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Dwutygodnikowi ,Zet” w odpowiedzi

Na lamach ciekawego i tchngcego $wiezoscig pisma ,,Zet” (Nr.9 z 1-X b. r.) p.j. b.
zamiesci! bardzo sumienne i rzeczowe omoéwienie mej ksigzki — ,,U Zrdodet upadku
i wielkosci”. P. j. b, przynajmniej narazie, godzi sie niemal z cato$ciag moich twier-
dzen i z catloksztattem konstrukcji rozwigzania zagadnienia ukrainskiego i kresowego

wogole, polemike ewentualng na te tematy odsuwa na pézniej — dotyka jednakze
w spos6b silnie sprecyzowany zagadnienia zlekka w mej ksigzce poruszonego wy-
powiada mianowicie kilka watpliwosci w stosunku do prometeizmu — kwestji wyz-

wolenia narodéw uci$nionych przez mechanistyczny imperjalizm Czerwonej Moskwy.

P. j. b. pisze: 1. ,Baczkowski gtosi owa ,prometejska” idee wyzwolenia narodéw
ucis$nionych imperjum rosyjskiego: Ukrainy, Kubania, Gruzji, ldei - Uralu, Turkie-
stanu i t. d. Czy jednak idea ta, jako cel sam w sobie ,moze reprezentowa¢ gieboko
pojeta misje dziejowag Polski na Wschodzie?”. 2. ,,Idea ta gtoszona z mys$la o rozbiciu
(i rozktadzie) rosyjskiej konstrukcji pan-imperjalnej na Wschodzie, bedzie mie¢ zaw-
sze zabarwienie destruktywne, dopdéki na miejsce tamtej kompozycji dziejotwoérczej,
Polska nie stworzy nowej, szlachetniejszej i bardziej konstruktywnej”. 3. ,,Wyzwala¢é
narody — zanim one potrafiag wyzwoli¢ sie same — wolno tylko pod tym warunkiem,
ze im sie da tworczy kierunek rozwojowy, cel zycia niepodlegtego, idee. Czy Polska
ma taka idee, zdolng zaptodni¢ $wiat eurazyjski? Jezeli nie, to Slepy dynamizm tego
Swiata miota¢ sie bedzie bez busoli, az pozbawiony dogmatu i kierownictwa rozumne-
go, niezdotawszy nawet jeszcze wytworzyé swej samowiedzy kulturalnej (brak inte-
ligencji, elity duchowej, tradycji), rzuci sie w otchtan jeszcze okropniejszych przewro-
tow niz ten, ktory dzi$ sie tam odbywa”. 4. ,Misja wielkomocarstwowa to okres$lenie
nazbyt ogdlnikowe. Mocarstwowo$¢ jest Srodkiem, organem tego, co zwiemy postan-
nictwem. Mocarstwowo$¢ dla samejze mocarstwowosci, to wtasnie upidr, ktéry pozerat
Rosje - Eurazje. Polska potrzebuje jasnej $Swiadomos$ci postannictwa: nie tej irracjo-
nalnej, romantycznej- idei Chrystusa Narodéw, lecz wyraznej doktryny politycznej
(i moralnej), okres$lajacej i uzasadniajgcej, wobec krytycznego rozumu zadania dzie-
jowe Polski w aspekcie globowym™.

Odpowiem pokolei.

Ad 1. Zrozumienie gtebokiej wspotzaleznosci loséw catego szeregu narodéw Eu-
razji wraz z pograniczem, nalezy do gtebokich, misjotwdrczych idej polskich. Na tere-
nach Eurazji od wiek6éw rozgrywa sie dramat walki ptynnego, $rédladowego, stepowe-
go integratu masy ludzkiej z wodzem — despota, teokratg, na czele a ideg indywidu-
alizacji ludzkiej i narodowej, tworzacej bogactwo form i tresci kulturowych. Misja
Polski, jako $wiadomego czynnika indywidualizacji, a wiec czynnika tworzgcego owe
bogactwo form i tresci kulturowych, przez walke z niwelizujgcym i standaryzujgcym
wplywem turanskiej kultury ludzkiego stada — jest gleboko pojetem zadaniem twor-
czem IVski na Wschodzie. Niezawista Ukraina, Gruzja, Azerbajdzan, Pdéinocny Kau-
kaz, Turkiestan, lIdei - Ural — to kwietnik przerédznych stylow w sztuce i w zyciu
catem, to pomnozenie zrdodet dotarcia do tajemnic bytu ludzkiego poprzez artystyczng
i cywilizacyjng prawde wyzwolonych jazni narodowo - panstwowych.

Ad. 2. Nasza kultura nie pozwala nam bezkarnie watpi¢, czy wyzwalanie kogo-
kolwiek z pet przemocy fizycznej i duchowej jest pozytywnem czy negatywnem. Nasza
chrzedcijansko - zachodnia- (a zwlaszcza polska) kultura, potepiajaca w zasadzie in-



stytucje niewolnictwa i produkujgca Hubeas Corpus Act, cywilizacja monogamji
i matrony rzymskiej, kultura gleby duchowej autorki ,,Chaty wuja Toma” i polskiego
hasta walki o wolno$¢ wszystkich, kultura wypraw krzyzowych i idei Sobieskiego pod
Wi iedniem, Byrona w Grecji i angielskiego prawa ,,Ktokolwiek niewolny wstepuje na

ziemie angielskg — wolnym jest”, nie pozostawia, dostownie nie pozostawia miejsca
na zapytania czy wyzwalanie kogo$ jest pozytywnem czy destruktywnem. Jest pozy-
tywnem i ktokolwiek w to watpi — temsamem watpi w podstawowe i dla naszego Swia-

ta aksjomatyczne prawdy naszych dziejéow i ducha naszej kultury.

Obok kompozycji dziejotwoérczych, istniejg kompozycje wyzszego rzedu, kompo-
zycje kulturotwdrcze. Ich wyzszo$¢ jest wyzszo$cig faktu nad tem, co jest dopiero
in potentio. Dziejotwdrstwo to ruch, kultura jest faktem, choéby nawet bedacym zaw-
sze in statu nascendi... Dziejotwérczej kompozycji imperjum Moskwy, przeciwstawia
sie i przewyzsza jg kulturotwoércza koncepcja narodéw ucisnionych, dzi$ zdolnych tyl-
ko surogaty, w swej formie narodowe a w tresci bolszewickie, wytwarzaé. Polska nie
potrzebuje produkowaé¢ nowej kompozycji dziejotwérczej dla Wschodu, hasto wolno-
$ci jest najbardziej dziejotwdrcze, a w omawianym przykiadzie bedzie zarazem hastem
wyzwolenia zahamowanych dzi§ zrédet kulturotwérczych.

Ad 3. Podnoszac hasto wolnosci uciemiezonych narodéw Z. S. S. R., zdajemy so-
bie racje z faktu, iz pare uciemiezonych narodéw Z. S. S. R. nigdy nie byty niedojrzate-
mi do samobytu narodowo-panstwowego. Dzi$ za$ wszystkie gtéwne narody Z. S. S. R.
sg do wolnosci dojrzate, posiadajg swag wtasng kulture i tradycje, swe wiasne formy
i whasne zadania w Swiecie.

Gruzja: jest jednym z najkulturalniejszych krajow naszej epoki cywilizacyjnej.
Do ojczyzny Rustawelego chrzescijanstwo dotarto juz w | wieku po Chrystusie. Wsp6t-
czesna kultura starozytnej Kolchidy jest zywotng i zywag a przytem o dwa tysigce lat
starszg od kultury rosyjskiej. Azerbajdzan: posiada kulture tiurskg wyzsza i gteb-
szg nizeli kultura poitstepowach Tiurkéw matoazjatyckich, dzisiejszych panéw Turcji
Kemalistycznej. Armenja: podobnie jak i Gruzja stanowi jedno z fermentujgcych
kulturotwérczych ognisk dla czesci Batkan, Matej Azji, (okres Tygranesa, gdy Or-
mianie panowali nad calg Mala Azja) Kaukazu, Persji, nawet cze$ci Rosji i nawet
potudnia Rzeczypospolitej. W obrebie tych kultur lezy Kaukaz Pétnocny, wsparty na
dawynch ztozach kultury alanskiej i scytyjskiej (kurhany na Kubaniu), a w naszych
oczach niemal sktadajgcy dowody preznosci narodowej i panstwotwdrczej w bezprzy-
ktadnych, dostownie bezprzyktadnych, walkach z Rosjg w dobie Szamila. Turkiestan:
w obrebie tego kraju lezat dawny Chorezm z jego wielkim handlem, potezng siecig,
kanatéw irrygacyjnych i monumentalnemi budowlami n. b. odpornemi na czeste w tej
czesci Azji $rodkowej trzesienia ziemi. (Dzi$§ dopiero uczeni sowieccy badajg ta-
jemnice budowniczych turkiestafnskich). Wiekszo$¢ dorobku kulturalnego Turkiestanu
zostata zniszczona przez Czingiza. Ukraina: zrédto kultury dla Moskwy, uplasowane
na ztozach cywilizacji kimmeryjskiej, scytyjskiej i sarmackiej, wchianiajace pierwia-
stki kulturalne dawnego Bosphorusu, miast greckich na wybrzezu, kraj potozony na
drodze ,,iz Waliach w Greki”. I t. d. i t. d.

Wszystkie te kraje podbite zostaty nie przez wyzszo$¢ Moskwy - Rosji lecz jedy-
nie przez jej przewage guantytatywng, a je$li chodzi o zupelng S$cisto$¢ historyczng,
kraje te sg podbite nie tyle przez Rosje, ile przez Czyngizowiczéw i zniwelowane przez
Tamerlana, panstwowy spadek po ktérych dziedziczy Rosja i ktérych idee podbojow
nadal kontynuuje.



Dzi$ wtasnie $lepy dynamizm miota zbudowanem na zasadzie podbojéow panstwem
moskiewskiem. ,,Podb6j byt wyrazem naszej sity panstwowej” — syntetyzuje historyk
rosyjski P. N. Milukow. Stabilizacja pocznie sie tam dopiero po zwalczeniu tego pier-
wiastka, ktéry powodowat, iz Rosja w ciggu ostatnich 2 stuleci miata 128 lat wojen-
nych, bijac w tym wzgledzie rekord w $wiecie cywilizowanym i ustepujagc palme pier-
wszeAstwa jedynie wojowniczym szczepom afrykanskim.

Ad 4. Wtasnie postannictwem Polski jest odegra¢ przodujaca role w porzadkowa-
niu swego przedpola wschodniego. Tak, aby a) bogactwo kulturowe i ilos¢ ognisk kul-
turotwdrczych w S$wiecie zwiekszyta sie, b) aby Polska wspoétdziatajac w zwalczaniu
upiora 160 miljonowego i do szpiku kosci militarnego, a tem samem w znacznym od-
setku zmniejszajgc wage swego problemu ochronnego na Wschodzie (potegujgc tem
samem swe zdolnosci obronne na Zachodzie) mogta wiecej sit poswieci¢ swej rozbudo-
wie kulturalnej, dzi$§ koniecznosciami obronnemi mocno hamowanej. Oto Zrdédio pol-
skiej idei wielkomocarstwowej (z punktu widzenia etyki powiedzmy ,ponadnarodo-
wej”) pozytywnej i twoérczej, dla ,ludzko$ci” przecie dodatniej, a jednoczes$nie real-
nej, a dla samej Polski — namacalnej w tatwo dostrzegalnych dodatnich skutkach
praktycznych. Ze to hasto prometejskie nie jest moze hastem wymiernem w ,aspekcie
globowym™, ale dzigki temu jest ono mniej stratosferycznem, wiecej natomiast zycio-
wem i zywem. Ze hasto to nie jest moze wymierne planetarng skalg Kominternu, lecz
dzieki temu jest identyczne z nasza polskg panstwowa i narodowg racjag stanu.

W. Baczkowski.

ORJENT POLSKI

Przystowia karaimskie

Ksigzeczka znanego autora i dziatacza karaimskiego, p. Aleksandra Mardkowicza,
p. t.,,Karaim, jego zycie i zwyczaje w przystowiach ludowych” (kuck, 1935 r.) jest
cennem Zr6dtem dla badaczy zycia i obyczajéw Karaimoéw polskich. Przystowia kara-
imskie (jak zreszta przystowia ludowe kazdego narodu), sa najlepszem Zwierciadtem
charakteru, usposobienia i zwyczajow tego narodu, od kilku wiekéw osiadtego na
wschodzie Rzeczypospolitej. Uplastyczniajg one pobozno$¢ Karaimoéw, ich umitowanie
pracy i porzadku, poszanowanie kobiet oraz niezwykte odczucie zjawisk przyrody.

Autor podzielit przystowia na kilka dziatbw stosownie do ich tresci: o religji,
o Karaimach, o innych narodach, o kobiecie i dziecku, o przyrodzie, o zyciu i $mierci,
o rados$ci i smutku, o pracy i t. p. Ciekawe sg przystowia karaimskie o samych Kara-
imach. Np.: ,Karaimie, badZ bialy (czysty) jak $nieg, jasny jak ksiezyc”, ,Ten sie
Karaimem zwie, kto mituje sprawiedliwo$¢”, albo ,,Kiedy wtos na dtoni wyros$nie, Ka-
raim nieprawy czyn popetni” — $wiadczg o wysokim poziomie moralnym Karaiméw.
Z przystdw tych wyziera czesto smutek, pltynacy z przeswiadczenia upadku swego na-
rodu: ,Inni maja ziemie ojcowskag (ojczyzne), my mamy ojcowskie groby i te nam
wydzierajg”. ,,Z szerokich szlakéw przeszliSmy na wazkie drogi, z wysokich gér spa-
dliSmy do dotéw”.

W przystowiach odZwierciadlaja sie¢ roéwniez reminiscencje koczownicze — umi-
towanie stepu, obawa przed lasem: ,Step ojciec — las wrég”; ,,W dzieh step piesnia-
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mi rozbrzmiewa, w nocy tajemnice opowiada”; ,,B6j sie lasu, strzez sie ztego — w nich
kryje sie niebezpieczenstwo”.

Przystowia narodu karaimskiego nacechowane sg beznadziejnosciag i pesy-
mizmem, tchnie z nich jaka$ wschodnia rozlewnos¢, tesknota i rezygnacja. Wynika to
nietylko z ciezkich warunkéw, jakie los temu narodowi przeznaczyt, lecz i z charak-
teru religji Karaiméw, widzacych w grzechu fatalistyczne, nieuniknione zlo. ,,Dusza
cztowieka w tym grzesznym padole jak drzewo w ogniu: widzi swag zgube, a uciec nie
moze”. Wprawdzie autor w swych przypisach zapewnia, ze Karaimi lubig sie po-
$mia¢ i zabawié¢, lubig dowcipy i odznaczajg sie duzem poczuciem humoru, jednak
przystowia przytoczone w rozdziale ,, Troche humoru” nie sa tak bardzo ,niefrasobli-
we”: i tu przebija sie troska i gleboka powaga, aczkolwiek niektére zestawienia nie
sg pozbawione humoru.

Pomystowy uktad tresci i doskonate komentarze autora podnosza warto$¢ tej cie-
kawej ksigzeczki.

Wspomnienie o generale 5ulkiewiczu

.Zycie Tatarskie” — organ Tataréw Polskich, w Nr. 10, paZzdziernikowym, za-
mieszcza wspomnienie o gen. Sulkiewiczu.

Nie zyjacy juz dzi$ generat Sulkiewicz, Polski’ Tatar z pochodzenia, byt jed-
nym z tych zastuzonych narodowcéw tiursko - tatarskich, ktérzy rozumieli konieczno$é
rewolucji w Rosji dla przywrécenia wielkiej przysztosci narodéw tiursko - tatarskich.
W roku 1918 stanat na czele rzadu krymskiego, nastepnie kierowat sztabem general-
nym w miodej armji azerbejdzanskiej.

Autor ,wspomnien”, Mirza Bata, podnosi zastugi i trud generata Sulkiewicza w
walkach wyzwolefAczych Tiurko - Tatardéw.

Po krwawych i zacietych walkach, armja azerbejdzanska ulega przemocy bolsze-
wickiej i gen. Sulkiewicz zostaje wtrgcony przez bolszewikéw do wiezienia w Baku,
gdzie styka sie z nim autor artykutu. ,Gdy pewnej nocy wezwano go do

czeki — pisze p. Mirza Bata — (a to zwykle znaczyto Smierc), on ucatowat mnie i rzekt:
Synu mdj! Gdy kolej przyjdzie na ciebie — nie pro$ o lito$¢ i zgin po mesku. Jesli za$
przypadkiem ocalisz zycie — posSwie¢ je Ojczyznie i Narodowi. Nie ptaczcie po nas,

gdyz nasza $mieré zapewnia zwyciestwo tej idei, za jaka giniemy”...

RECENZJE

J.Rucharzewskiego , Tryumf reakcji

Jan Kucharzewski — Od biatego caratu <o czerwonego — Tom VII. ,,Tryumf
Reakcji” — W-wa Kasy im. Mianowskiego. Warszawa 1935, str. 368.

Kolejny tom monumentalny dzieta J. Kucharzewskiego uplastycznia ideowo-poli-
tyczne zycie Rosji w dobie cara Aleksandra IlIl. A wiec sg to przedewszystkiem dzie-
je t. zw. ,,Narodnej Woli” oraz poczgtkowego stadjum ,marksizmu” rosyjskiego —
dwuch najbardziej wyraznych pradéw politycznej mysli rosyjskiej, ktérych genezy
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nalezy szuka¢ w t. zw. ,stowianofilstwie” i ,,zapadniczestwie” doby poprzedniej i kto-
rych synteze obserwujemy w pdzniejszym bolszewizmie — leninizmie.

Reakcja i osoba cara Aleksandra Ill zostaty w literaturze historycznej pojeciami
synonimicznemi. Ten typowy Rosjanin byt pierwszym z dynastji Romanowé6w ca-
rem ,istinno - russkim”, zaréwno jako czlowiek oraz w swej dos$¢ energicznej dzia-
talnosci autokratycznej, idacej po linji jakiego$ agresywnego ,wstecznictwa”, agre-
sywnego ,konserwatyzmu”. Powiedzenie mato znanego, ale bardzo ciekawego filo-
zofa moskiewskiego, Konstantego Leontjewa, ze ,,Rosje nalezy troche zamrozié, aze-
by nie gnita” — moze stuzyé¢ jako motto tej dziatalnosci. Za panowania Aleksandra
Il obraz Rosji w karykaturach zagranicznych ostatecznie stabilizuje sie, jako obraz
niedzwiedzia, a ktéorym jcar miat pewne, niejako ,$wiadome” podobiefnstwo. Arty-
stycznem wcieleniem tego cara i jego doby pozostal stynny pomnik diuta rzezbiarza
P. Trubieckiego i niemniej stynny przy tej okazji epigramat (,,na komodie — be-
gemot, na begemotie — obarmot”). To za cara Aleksandra IlIl — biurokracje rosyj-
ska ,,na kresach” ogarnat szat ,budownictwa” w pseudo-rosyjskim stylu, w rodzaju
kamuflazu na patacu Staszica.

Obraz, ktory kresli znakomity autor w VII tomie swego dzieta, przekracza nie-
jako granice tytutu tego tomu, granice Reakcji. Z dobg cara Aleksandra obraz ten
zwigzany jest tylko chronologicznie. Jak i w kazdym tomie J. Kucharzewskiego,
gtéwnem dazeniem autora jest wydobycie elementu najistotniejszego w zmieniajgcych
sie rosyjskich procesach historycznych, wyltuszczenie z materjatu dziejowego i od-
tworzenie elementu niezmiennego, tego, co mozna nazwa¢ Wieczng Rosja w Rosji.

Totez przy czytaniu udokumentowanego materjatu dziejowego, zawartego w VI
tomie, czytelnik z przerazeniem widzi, ze ta rzeczywisto$¢ rosyjska w swej fanta-
styczno$ci jest zupetnie kongenjalna takim utworom literackim, jak ,W oczach Za-
chodu” Conrada lub ,,Biesy” Dostojewskiego. W tym tomie J. Kucharzewskiego rze-
czywisto$¢ dziejowa z jaka$ niesamowita naturalnoscig przemienia sie w genjalne
dzieta wyobrazni artystycznej, i

Olbrzymi materja! dziejowy wraz z jego specyficznie rosyjska fantastycznoscia,
ktéra ustawicznie dezorjentuje wiekszo$¢ badaczy zachodnich, J. Kucharzewski nie-
tylko opanowal, nietylko usystematyzowat, lecz i poddat trzezwej, racjonalnej anali-
zie, nie ulegajgc wszelakim hypnozom rosyjskim. Charakterystyka ,narodowolcze-
stwa” i ,marksizmu” rosyjskiego, zawarta w tym tomie, jest naprawde wszechstron-
na, gieboka i wyczerpujgca. Analiza paradoksalnej na pierwszy rzut oka lecz w isto-
cie swej niejako naturalnej tacznosci machiny biurokratyzmu rosyjskiego z apara-

tem rosyjskiej rewolucji, czyli caratu i ,kontr-caratu”, jak $wietnie ujmuje autor, —
nalezy do najlepszych stronic tego tomu. Ponure postacie catej dynastji Azefow —
Diegajewa, Heckelmana, Rusakowa i innych — znane nam =z literatury pieknej —

odnajdujag w analizie J. Kucharzewskiego nie epizodyczne, jak to si¢ zdaje dla nie-
wtajemniczonych, lecz naturalne i niezbhedne miejsce w fatalnej mechanice Rosji.
Na szarem tle do$¢ szczuptej, lub, co gorsza, nacechowanej naiwnemi i niepo-
prawnie — mylnemi uprzedzeniami literatury polskiej o Rosji, a zwilaszcza na tle
istnej powodzi krajowej i miedzynarodowej (lecz ustuznie ttumaczonej i drukowanej)
produkcji ,reportazowej” doby ostatniej i— dzieto J. Kucharzewskiego mozna na-
zwaé¢ wydarzeniem epokowem. Siedem do dzi§ wydanych tomoéw olbrzymiej, jak na
jednego cztowieka, pracy badawczo - historycznej wyrastaja na prawdziwg ency-
klopedje wiedzy o Rosji. Ze wzgledu chociazby na ogrom wykorzystanej przez autora
literatury, na bogaty wykaz nie dla wszystkich znanych Zréde}, na przejrzyste usy-
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stematyzowanie tresci i $wietng forme literackg — jest to dzieto niezbedne dla kaz-
dego, kto zagadnieniami Rosji fachowo Iub niefachowo sie zajmuje.

Wielka szkoda, ze przewazajgca wiekszo$¢ ogétu czytajacego, jak réwniez, nie-
stety, og6tu piszacego o Rosji nie zapoznata sie z dzietem J. Kucharzewskiego. Wida¢
to z dziesigtkow ksigzek o Rosji typu reportazowego. Czas juz uswiadomié¢ sobie, ze
na tem cierpig przedewszystkiem sami autorzy tych nieraz w najlepszej checi pisa-
nych, lecz ostatecznie chybionych ksigzek.

Przy calym szacunku d'a znakomitego autora i jego monumentalnego dzieta —
a moze wilasnie dlatego — nie mozemy sie powstrzymaé¢ od wypowiedzenia pewnycli
zastrzezen, nasuwajgcych sie podczas czytania tomu.

Na szerokiem ptotnie historycznem szczegétowo malujgc wszystkie sktadniki me-
chanizmu Rosji i dajac czasem zdumiewajaco gieboka ich analize, autor jakby sie
boi wykonczyé ten szeroki obraz, jakby umys$lnie unika ostatecznej syntezy. | to nie
jest tylko skutkiem celowej poniekagd zasady sine ira et studio, aczkolwiek zyjemy
w dobie i rytmie nie bardzo odpowiadajacym tej zasadzie, ktéra wymaga pogody
i czasu. Nie mozemy narazie uchwyci¢ catosci kompozycyjnej dzieta. Mozliwe, ze autor
Swiadomie pozostawia synteze na tomy ostatnie, cho¢ tytut dzieta ,,0d biatego caratu
do czerwonego” nie catkowicie odpowiada linji kompozycyjnej z tego tytutu wypty-
wajacej : w kazdym bowiem tomie, a nawet w rozdziatach tomu, znajdujemy ele-
menty zaréwno ,biate”, jak i ,,czerwone”. Jest to bardzo logiczne, gdyz ,biate” i ,czer-
wone” to sg stale granice amplitudy dziejowego wahadta rosyjskiego, biato-czerwona
dwulicowos$¢ jest najistotniejszg witasciwoscig kazdej Rosji. Mamy az nazbyt duzo
potwderdzen tej tezy.

A jednak przy czytaniu tomu VII (i poprzednich) trudno oprze¢ sie wrazeniu,
ze nawet tak doskonaly aparat badawczy, jak J. Kucharzewskiego, posiada rdéwniez
swe ,stabe miejsca”. Cigza na nim, przedewszystkiem, $lady sugestji ,,mitu” cary-
zmu, jako zjawiska rzekomo odosobnionego i wrogiego w stosunku do ,,narodu”, do
»postepu”, do ,,cywilizacji” (w Rosji!) i innych mniejszych albo wiekszych — w S$wie-
tle chociazby ostatniej doby m— abstrakcyj. Podchodzac czasem tak blisko do stwier-
dzenia carystycznosci wszelkiej Rosji, do skonstatowania w ,caracie” metafizycznej
istoty Rosji, autor jednak tego nie czyni. Co wiecej, — tak jaskrawo i tak racjonal-
nie, naprawde objektywnie, wykazujgc fakt, ze ,,caryzm” tkwi nietylko w formach
rzadu carskiego, lecz i w fizycznie wrogim mu rewolucjonizmie rosyjskim (str. 180,
181 i inne), autor jednakze powtarza twierdzenie czesci inteligencji rosyjskiej, ze
caryzm to ,,hamulec, zatrzymujacy cata swa mocg {pochéd Rosji ku wyzszym formom
dziejowym" (str. 41). Czyli, ze (przepraszajac za nieudolny dowcip) caryzm jest ha-
mulcem caryzmu? Bo i czem jest Rosja, jako pewien system polityczno-panstwowy,
z jej ptaska agresywnoscig terytorjalng, z jej patosem przestrzeni i quantity, z jej
kulturalnie nieusprawiedliwionym imperjalizmem, z jej wiekuistym, niezaleznie od
zewnetrznych form dziejowych, mechanistycznym nihilizmem wewnetrznym! ,Car”,
to przeciez tylko widomy materjalny skutek jej ,cai’yzmu” duchowo-kulturalnego.

»,Ro0sja”, t. zn. mechaniczny konglomerat systematycznie degradowanych cywi-
lizacyj i ras, utrzymywany jedynie przy pomocy miljonowej armji wewnetrznej
(,opricznicy” z w. XVII, G. P. U. i ,Wochra” z w. XX), idopéki nig jest (nawet pod
pseudonimem ,,ZSSR™), przez to samo nie moze nawet marzyé¢ o ,,pochodzie ku wyz-
szym formom dziejowym”, bo pochéd — to ruch i zycie, ktérego tam niema i by¢
nie moze. | nie dlatego, ze caryzm jest ,hamulcem”, lecz dlatego, ze caryzm jest nie-
zmienng istotg, jest wieczng ,,duszg” wszelkiej Rosji. ,| c6z osiggniecie — proroczo



moéwi w 1883 r. minister D. Toistoj do rewolucjonistki Wiery Figner — zabijecie
jednego cara, na jego miejsce stanie drugi i tak dalej” (str. 102). Miat stuszno$é¢ mi-
nister Aleksandra 111! O wiele wiekszg niz idealisci z ,,Narodnej Woli”, niz piekno-
duchy z szeregow rosyjskiej inteligencji, ktorzy jeszcze do dzi§ dnia poniekad pozo-
stajg pod hypnozg abstrakcyjnosci. i

Wiedzieli o tem Pobiedonoscew i Katkow, ale wiedziat o tem — i tego wiekszos¢
inteligencji rosyjskiej sobie uswiadamia — takze Uljanow — Lenin, ktéry jedynie
tej wiedzy zawdziecza swoje ,zwyciestwo” bolszewickie .w pazdzierniku 1917 roku.
Albowiem od ,samodierzawija — prawostawija — parodnosti” do ,marksizmu —
mesjanizmu — terroryzmu”, jak réwniez od Pobiedonoscewa — Katkowa do Bucha-
rina — Radka i od ,,biatego” do ,,czerwonego” wogéle — droga jest o wiele prostsza
i tatwiejsza, nizby sie to komu zdawato.

Tej widocznej dzi$ ,,metafizyki” Rosji autor narazie, zdaje sig, nie spostrzega.

A z tego zapewnie wyptywa takze charakterystyczny daltonizm autora, uparcie
nie dostrzegajgcego na terenie dawnej Rosji, oprocz katolicyzmu i Polakéw, zadnych
wiasciwie czynnikéw ,inorodnych”. Rosja dla autora, poza b. gubernjami polskiemi

i poza kréotkg wzmianka o 40% nie — Rosjan, pozostaje naprawde ,jedinaja — nie-
dielimaja”, a wszyscy rewolucjonisci, cho¢by sie nazywali Spandoni, Kybalczycz, Lan-
ge, Majmeskut, Lyzohub, Konaczewycz, Kaluzna i inni — uchodzg istotnie za ,,Ro-

sjan”, a nie za rasowo i cywilizacyjnie obcych poddanych caratu rosyjskiego, jakimi
byli w rzeczywisto$ci. Ba! nawet Ukraina figuruje u gutora pod pseudonimem , po-
tudnie Rosji”, aczkolwiek na tym terenie odbywaly sie takze bardzo ciekawe ukrain-
skie procesy narodowo - polityczne. To samo mniej wiecej datoby sie powiedzie¢ i o te-
renach Kaukazu.

Wypowiadajac te uwagi moze drobne, lecz istotne z punktu widzenia ,,Wschodu”,

nie wazymy sie pomniejsza¢ znaczenia epokowej w Polsce pracy, — wielkiego i nie-
zastgpionego dzieta J. Kucharzewskiego. J. St.

~Uprzemystowienie Z. >S §

»

& I a
a sprawy narodowosciowe

Dobrg ilustracjg chaosu w dziedzinie polskiego sowietoznawstwa, panujgcego
w gtowach nieraz zupetnie powaznych, jest artykut p. Zygmunta Szemplinskiego pod
powyzszym tytutem, zamieszczony w miesieczniku ,,Droga’ (Nr. 7—8z b r

Autor w swym artykule stwierdza, ze plan 5-letni ,,przewidywat uprzemystowienie
znajdujacych sie na kresach panstwa rejonéw i krajéw w tempie znacznie szybszem
niz centrum panstwa ,t. zn. okregéw moskiewskiego i leningradzkiego...” Analizujac
za$ zestawienie danych odokonanem juz uprzemystowieniu Z. S. S. R., konkluduje, iz
»najszybsze tempo uprzemystowienia przypada na Ural, okregi gorkijski i Syberje, a za-
tem na tereny RSFSR, zamieszkate przez Wielkoruséw”. Ze zrozumiatej niezbiezno-
$ci planu i praktyki, wysuwajacej na pierwsze miejsce okregi wielkoruskie a usuwa-
jacej rejony obcoplemienne w cien, autor witasciwych wnioskéw nie wysnuwa i faktu
tego jakgyby nie zauwaza. Dalej autor stwierdza istnienie procesu rusyfikacji i cen-
tralizacji panstwa, postepujacego na catym obszarze Z. S. S. R. i postugujac sie nie-
wiasciwym przyktadem Stanéw Zjednoczonych, ktére pod wpltywem industrjalizacji
upifikujg swoje réznojezyczne grupy narodowe, rokuje stopienie sie wszystkich mniej-
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szych narodowosci w tyglu wielkorosyjskim, pewne mozliwosci ostania sie pozostawia-
jac jedynie wielkim narodom, zamieszkujgcym kresy Z. S. S. R.

Reasumujac, p. Z. Szemplinski stwierdza fakt wyrastania ,Wielkorusinéw” (?)
i umalania wagi zyciowej obcoplemiencéw, zupetnie przytem przeocza, przemilcza lub
zdradza kompletng nieznajomo$é — poteznych fal protestu i oporu przeciwko tym
wtasnie centralistycznym i rusyfikatorskim tendencjom rzadu moskiewskiego, jakie
odbywaja sie na wszystkich, dostownie wszystkich terenach zazebiania sie elementu
wielkorosyjskiego z obcoplemiennym. A wiec nie istniejg d'a niego fakty nieustan-
nych czystek partyjnych w szeregach przedewszystkiem komunistéw nie-Rosjan, akty
sabotazowe, konieczno$¢ postugiwania sie nawet sztucznie wytwarzanym gtodem dla
likwidacji oporu biernego obeoplemiennych, nie istnieje dla niego rostrzelanie Weli
Ibrahimowa, samobdjstwo w tajemniczych okoliczno$ciach z powodéw az nadto zrozu-
miatych — Skrypnyka, Chwylowego, fakt witasciwie nie wymierajgcego ,basmacze-
stwa” w Turkiestanie i t. d. Dla autora nie egzystuje zupetnie cata sfera zjawisk zy-
cia sowieckiego, ktérg mozna nazwa¢ wzrostem tendencyj nacjonalistycznych w okre-
gach nierosyjskich, tendencyj niekiedy wystepujacych w formie nawet nacjonal-ko-
munizmu, lecz i w tym wypadku walczacych z centralizmem i rusyfikacjg, bynajmniej
nie samorzutng lecz wtasnie Swiadomie przeprowadzang i konsekwentnie realizowang
przez Rosjan, pragnacych za wszelka cene utrzymac cato$¢ imperjum rosyjskiego.

W zwigzku z powyzszem autor unika najwtasciwszego okre$’enia, jakie zastoso-
wacé nalezy do sfery stosunkéw narodowos$ciowych w Z. S. S. R., a jakie stresci¢ moz-
na przy pomocy zupetnie politycznego, og6lnie zrozumiatego, petnego wyraznej i zy-
wej dla jezyka polskiego tresci, przy pomocy wyrazu uci s k u nie-Rosjan przez
rosyjska Moskwe. Wiecej: autor unikajgc tego jedynego i najwtasciwszego okresle-
nia, fakt ucisku tlumaczy ideologjg ,industrjalizacyjng”, majaca rzekomo stwierdzié¢
organicznos$¢ centralizacji i rusyfikacji.

Dla zilustrowania gubienia sie autora omawianego artykutu w sprzecznoS$ciach,
podamy jeszcze jeden przyktad. Autor pisze, iz rozbudowde kulturalnej narodéw Z. S.
S. R. nic nie stoi na przeszkodzie. Rozwdj ten , Jest oczywiscie ‘dozwolony” i tuz stwier-
dza niemozliwo$¢ realizacji tej rozbudowy, bo kazda kultura narodowa musi mieé tresé
bolszewicka, g tylko forme tubylczg, ibo wreszcie cata technika zycia kulturalnego w Z.
S. S. R. jest tego rodzaju, ze daje mozno$¢ rozwoju tylko centrum, a usuwa w cien
tubylcétw. A wiec po przeczytaniu tego ustepu powstaje u czytelnika watpliwos$¢ czy
rozw6j kulturalny tubylcéw jest mozliwy czy nie mozliwy, czy jest ten rozwdj ,oczy-
wiscie dozwolony”? Zupetnie natomiast dziwnie brzmi zdanie zaprzeczane szeregiem
danych podanych przez autora, iz ,,Rzady sowieckie nie prowadzg jak wiadomo, (!)
eksterminacyjnej polityki narodowos$ciowej...”

Niedopuszczalne niedbalstwo autora wystepuje réwniez w pomniejszajgcem zaga-
dnienie narodowos$ciowe w Z. S. S. R. szczeg6le, gdy autor stwierdza, iz narodowo-
$ci nierosyjskie stanowiag ,,Vs ogétu ludnosci panstwa”, podczas gdy w/g danych so-
wieckich, bynajmniej nie zainteresowanych w rozdmuchiwaniu swego zagadnienia na-
rodowosciowego czytamy, iz narodowosci nierosyjskie stanowig 47% ogdtu ludnosci
panstwa. (Por. ,,Malaja Sowietskaja Encyktop”. Ksigzka 8, str. 363). Stanowi to oko-
to 2 mieszkaricow ~Nowej” Rosji.

Pogtebiajacy chaos art. p. Z. Szemplinskiego powinien byt znalezé sie iT. na ta-
mach powaznego miesiecznika ,,Droga”, lecz na stronicach specyficznego ,,Przegladu
W schodniego”.



