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W Ł O D Z I M I E R Z  B Ą C Z K O W S K I

P r o m e t e i z m  p o l s k i  a i d e a  s ł o w i a ń s k a

To z ust Józefa Piłsudskiego, poraź pierwszy w odrodzonej Polsce, pad
ły ważkie, niemiłosierne słowa o czekających Ją  „próbach najwyższych1*, 
to A. Skwarczyński głosił, że Polska „albo będzie państwem silnem, albo 
stanie się żerowiskiem sąsiadów11, to w pismach kilku najczołowszych mę
żów stanu i myślicieli polskich wyczuć można myśl zrozumienia wyjątko
wej sytuacji Polski na mapie Euroazji, myśl, którą najradykalniej, ale tem 
niemniej najsłuszniej, ujął b. prem jer Jan Kucharzewski w słowach: 
— „jest to wzniosły i tragiczny los Polski: być wielką lub utracić wol
ność11 \  i

I zgodzić się musimy, iż maksymalizm ten nie jest wynikiem słabości 
ludzi, którym na głowę niespodzianie spadła odpowiedzialność za losy od
rodzonego państwa, nie je st też wyrazem ekstremizmu światopoglądowe
go. Maksymalizm ten jest tylko świadectwem ich pełnego realizmu, jest 
owocem czystości wobec zarzutu optymistycznych usypiaczy czujności na
rodowej, tego przekleństwa przeszłości polskiej. Maksymalizm ten harmo
nizuje z naszem położeniem pomiędzy dwoma blokami: niemieckim i mo
skiewskim, wiąże się w jedną całość z naszą sytuacją kulturalną między 
wschodem i zachodem, z dziejami naszej wielkości jagiellońskiej i naszego 
stuletniego upadku.

Maksymalizm ten z żelazną konsekwencją pociąga za sobą konieczność 
szukania dróg ku wielkości jedynie na szlaku czynów wielkich. Rzeczy ma
łe,, programy minimum, to — w konsekwencji — i zdobycze małe, nie roz
wiązujące niekorzystnego dla nas stosunku sił, nadal uzależniające byt nasz

’. „Rola dziejowa Polski" (odczyt) W arszawa, 1920.
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od przejściowej słabości sąsiadów i nienawistnego dla autora Ksiąg Piel- 
grzymstwa zawodnego bałwana „równowagi sił“.

A więc z kryterjum  wielkiego planu przychodzimy ku rozważaniu na
szych wytycznych postępowania wobec sąsiadów i wobec przyszłości.

Na 1 nji wschód — zachód leży Los Polski. Lecz czy wschód i zachód 
jednocześnie i w równej mierze jest symbolem naszej defenzywy i ofenzy- 
wy dziejowej? Odpowiedzieć wypadnie przecząco. Zachód jest ustabilizo
wany pod względem politycznym i narodowym. Granica polsko-niemiecka 
jest relatywnie idealną granicą dwu narodów, dwuch systemów politycz
nych, dwuch historyj państwowych. Od XV wieku, niemal od zwycięstwa 
pod Grunwaldem w 1410 r„ do wieku XVIII, granica dzieląca Polskę 
i Niemcy nie uległa znaczniejszym wahaniom. Nikłym był również odsetek 
ziem państwowych dawnej Rzeczypospolitej pod rządami niemieckiemi 
w dobie upadku. Na tle ogromnych przemian i wahań granicy wschodniej 
historyczny rozwój stosunków polsko-niemieckich, to prawie wzór poko
jowego współżycia i współpracy kulturalnej dwuch narodów. W tym sa
mym bowiem czasie granica wschodnia Reczypospolitej Jagiellońskiej po
suwała się naprzód do linji zatoki Ryskiej — Brańska — limanu Dniep
rowego, cofając się tak nieskończenie wstecz, że po upadku Polski 80 G 
naszych ziem państwowych znalazło się w rękach Moskwy. Za czasów Zyg
munta III S. żółkiewski oddał Moskwę — stolicę carów — na szereg mie
sięcy w ręce polskie i przyprowadził do Warszawy poniżonego cara — po 
1815 roku stolica Polski przez 100 lat była pod rządami gubernatorów ro
syjskich, a ostatni król polski zmarł w nieprzynoszącej zaszczytu roli re
zydenta w Petersburgu. 15 pokoleń dzieli wiek XV Polski od wieku XVIII. 
16 wielkich wojen toczyła w tym czasie Polska z Moskwą. Utarczek, zatar
gów dyplomatycznych, działań wojennych bez wypowiedzenia wojny było 
znacznie więcej. Część konfliktów polsko-kresowych, wewnętrznych, zali
czyć należy do ukrytych form wojny polsko-moskiewskiej. Tradycja wo
jennych stosunków polsko-moskiewskich trw ała i w okresie upadku Pol
ski. Wyraz swój znajdowała w walkach konfederatów barskich, w wojnie 
kościuszkowskiej, w udziale Polaków w wojnie Napoleona 1812 r., w pow
staniach 31 i 63 roku orazi w Legjonach z 1914 i 1915 r. i nareszcie wojna 
rozpoczęła najnowszą fazę stosunków polsko-sowieckich w postaci wypra
wy kijowskiej i odparcia najazdu sowieckiego na Warszawę.

Wszystko przemawia za tem, że zagadnienie wschodu jest właśnie naj- 
większem zagadnieniem Rzeczypospolitej, zagadnieniem, które sumą fak
tów historycznych, danemi liczbowemi, w których się wyraża, ekstremiz- 
mem swych haseł i celów, usuwa na plan drugi zagadnienie zachodu.

Wydarzenia najświeższej daty w zupełności potwierdzą to stanowisko 
wr odniesieniu do dnia dzisiejszego. Są niemi: a) Wszechświatowy kongres 
międzynarodówki komunistycznej w sierpniu ubiegłego roku, urządzony 
poraź pierwszy od chwili zawarcia paktu o nieagresji polsko-sowieckiej 
f i 1933 r., a w 7 la t od VI kongresu Kominternu. Kongres ten zwróco
ny jest przeciw Polsce w większej mierze, niżeli przeciw innym krajom  nie- 
bolszewickim. b) Zbrojenia sowieckie, rozbudowa i samowystarczalność 
źródeł dostaw wojennych 2. c) Przesunięcia wojsk nad granicą zachodnią,

Por. broszurę Ryszarda W ragi „Sow iety grożą Europie". W arszawa 1935 r.



zaczepne rodzaje broni, zwiększanie sił wojennych nad granicą, budowa 
lotnisk w Czechosłowacji nad granicą polską, przygotowanie pasa pogra
nicznego do rychłej wojny przez drakońskie zastępowanie ludności autoch
tonicznej — nową, rosyjską i t. d. d) Najazd duchowy na Polskę, dokony
wany przy pomocy jaczejek komunistycznych, oraz środkami jawnej pro
pagandy szeregu pism zorjentowanych na „intelektualne" dyrektywy pa
ryskiej filji Kongresu Kominternu („Kongres Obrony Kultury") 3. Ten 
najazd duchowy swój wyraz znajduje i w postaci aktywizacji komórek 
wywrotu intelektualnego, uprawianego przez wysoko niekiedy usytuowa
nych polskich internacjonalistów, w 17 lat po zbrojnem wywalczeniu wol
ności, marzących o unji Polski z Rosją, o „laicyzacji” , „socjalizacji”, i t. p.

Kto wie, czy rola i znaczenie historyczne najazdu mikrobów chorobo
twórczych wschodu moskiewskiego na Polskę nie jest najbardziej ukry
tym, ale i najistotniejszym czynnikiem w układaniu się stosunków polsko- 
rosyjskich. Najazd ten bowiem ma swoją tradycję, a rozkładowa skutecz
ność jego działania została dawno odczuta. W r. 1856 Mierosławski pisał: 
„Najwyraźniejszym objawem przewagi Rosji... jest nieustanne przesiąka
nie jej niszczącej myśli do dziedzn najbardziej niechętnych je j panowaniu 
i do ludów nabardziej podrażnionych, najbardziej czujnych na jej naj
ście.

„Czemu przypisać tę nieomal niemoc wszelkich wysiłków materjalnych 
F rancji i Anglji przeciwko państwu trzykrotnie słabszemu technicznie, 
niż każde z nich, jeśli nie temu naczelnemu rozbrojeniu, tej niewidzialnej 
m alarji, którą sączą doktryny rosyjskie poprzez wszystkie szczyty społecz
ne Zachodu, aż wreszcie przedostają się one do najgłębszych pokładów 
społeczeństwa zachodniego... Doktryny te mogą być tylko zaprzecznei, i to 
właśnie czyni je tak groźnemi... Ideja rosyjska, to w istocie swej cezarat 
mongolski starego świata, czyli zaprzeczenie drogą pochłaniania wszelkich 
praw ludzkości. Ma ona zbyt wiele sprytu na to, by miała wystąpić otw ar
cie, zadawala się wszczep aniem własnych nienawiści i wstrętów w serca 
narodów, po których duszę sięga. Ileż złych instynktów, ileż zawiści mro
cznych, ile zaprzaństwa duchowego, ile, zwłaszcza, słabości dostało się nie
świadomie na żołd tego kusiciela, który drugą ręką sieje oszczerstwa prze
ciwko wszystkiemu, co mu staje na przeszkodzie"4.

Głębokie badania potwierdzą stanowisko Mierosławskiego, silnie odczu
wającego antynomiczność dwuch światów: Polski i Moskwy, Wschodu i Za
chodu. Wśród głosów najświeższej daty wymienimy „źródła i przeciwień
stwa kultury polskiej i rosyjskiej" — profesora Kutrzeby, „Istota walki 
polsko-rosyjskiej” — Chołoniewskiego, „Wpływy rosyjskie na duszę pol
ską" — profesora M. Zdziechowskiego, „Wschodnie chrześcijaństwo a Ro
sja" — B. Jasinowskiego i wreszcie kapitalne, encyklopedyczne studja

3 I)o pism tych należą „Lewar”, Lewy Tor”, „Poprostu”, „Łamy” (jednodniów
ka) „Nowa W ieś“ , „Przegląd Wschodni", „Glos W spółczesny", „Prąd”, „Pod Prąd” 
„Wiadomości Robotnicze", „Głos Kobiety" i t. d. nie licząc pism tego rodzaju w ję 
zykach żydowskim i ukraińskim oraz „poputczików" z „Wiadomościami Literackienn"  
na czele.

4 „I)e la N ationalite Polonais dans I’equilibre europeen” Paris 1856.
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Jana Kucharzewskiego z cyklu „Od białego caratu do czerwonego", źródła 
te w sposób wykluczający dyskusje pomiędzy ludźmi dobrej woli wykażą, 
jak  szeroką falą naciera „Król Duch Rosji" (T. Nalepińskiego) na swe
go spożywcę polskiego (ukraińskiego i białoruskiego), jak  oddziaływa sze
roką falą, zradzając owoce od nawpół rasputinowskiej jeleńszczyzny i to — 
wiańskiady poczynając, a na czystych i pięknych, lecz tołstojowsko-za- 
przecznych hasłach o polskiej „tysiąclatce" i dążeniu do konfrontowania 
codziennych zagadnień życia zbiorowego z „Absolutem i celem końcowym 
ludzkości" — kończąc.

Ten odwieczny atak pierwiastków antynomicznego dla nas orjentu, tę 
falę drobnoustrojów porównać możemy z jakąś dżumą duszną, idącą od 
Moskwy na Polskę, w ślad za którą przychodzi uzbrojona horda i skar
lałych na woli, zatopionych w hezychatystycznych ideałach pędzi i rżnie 
jak  baranów.

A więc Wschód, i jeszcze raz Wschód. Ta otchłań niespodzianych ata
ków, ta  biegunowo odmienna jaźń nas samych, wobec której można albo 
ulec całkowicie, albo ją  zniszczyć u siebie i odgrodzić się od niej murem, 
z którą jakakolwiek łączność najczęściej — kazi. Doświadczenie całej pra
wie myśli europejskiej w odniesieniu do zagadnień Wschodu i Zachodu 
w znanym dwuwierszu R. Kiplinga streszczone, daje się zastosować do sto
sunków polsko-moskiewskich w całej pełni. Nasza polska nauka w tem n a j
ogólniejszem zagadnieniu wzajemnego do siebie stosunku odmiennych środ
ków cywilizacyjnych, z opóźnieniem może, lecz z całkowitą jasnością po
twierdzi to doświadczenie. Prof. F. Koneczny, sam zresztą niepozbawiony 
pewnych wpływów słowianofilskich, w swej ostatniej książce „O wielości 
cywilizacji" pisze: „— jeżeli prawdą jest, co powiedziałem poprzez całą 
książkę, jako pomyślność zrzeszenia zależy od trafności a jednolitości jego 
metody, że nie da się urządzić żadnego zrzeszenia trw ale a mocno metodami 
sprzecznemi — natenczas prawdą również być musi to, co uważam w hi
storji za prawo praw, a co stanowi u mnie dorobek i wynik prac całego ży
cia: NIE MOŻNA BYĆ CYWILIZOWANYM NA DWA SPOSOBY".

Dziś Polska, jak  ongiś za czasów, gdy na wschód od jej granic rozpo
ścierało się państwo Mongoło-Tatarów, staje się nowem przedmurzem 
— Praemurale Christianitatis — ostatnim bastjonem pokrewnego sobie 
kompleksu kultur narodowych Europy Zachodniej, bastjonem na granicy 
kompleksu wielkomocarstwowej Moskwy. Element przeciwieństw kulturo
wych Zachodu i Wschodu odcina się krwawo i ostro na linji gi-anicznej, 
wytkniętej przez trak ta t ryski. Stajemy więc w obliczu wrogiego Wscho
du moskiewskiego, takiego samego jakim  był wczoraj i jakim  będzie jutro, 
aż do jakiegoś kataklizmu cywilizacyjnego na m iarę planetarną, zm iatają
cego i Polskę i Rosję z mapy świata.

Russia is Russia and Poland is Poland 
And they shall neveir meet,

możemy sparafrazować Kiplinga.
Ale stając przed wrogiem obliczem Wschodu, wydobywając na światło 

dzienne całą aktualność historycznego rozwoju stosunków polsko-moskiew
skich zaznaczyć musimy ,iż najnowsza faza tych stosunków wnosi jednak 
pewien element nowy, nieznany prawie w stosunkach polsko-moskiewskich
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w dobie Polski przedrozbiorowej. Jest nim wobec ciągłości państwowej 
Rosji fakt stulecia, naszego upadku, dzielący Polskę dzisiejszą cd Polski 
wczorajszej, fakt upadku, ale i dorobku myśli polskiej z okresu niewoli. Bo- 
wiem gdy dawna Polska w swej rywalizacji z Rosją posługiwała się temi 
samemi kategorjami ataku i obrony, jak  katolicyzm contra schizma, roz
rost terytorjalny contra rozrostowi terytorjałnemu, gdy w XVII wieku 
traktowała umowę hadziacką, jako objaw swej słabości centralistycznej, 
gdy w Andruszowie widzieć mogła objaw zbieżnych interesów polsko-mos- 
kiewskich, to 100 lat niewoli dały Polsce nową sumę wiedzy o Rosji, nową 
hierarhję zjawisk, podzieliły przedpole wschodnie na wielkiego wroga 
i „małych" przyjaciół. 100 lat niewoli dały Polsce potężne narzędzie mak- 
symalizmu mesjanistycznego wraz z jego największym owocem, prome
teizmem polskim.

Użyliśmy poraź pierwszy wyrazu tego na szerokiem tle; szlaku przezna
czeń Polski, plecami stojąc do Zachodu i twarzą do Wschodu, obarczeni 
ciężarem zrozumienia dwuch dróg naszych do wielkości lub upadku i do
świadczeniem wielkich wojen toczonych przez każde pokolenie polskie ze 
Wschodem. Na tem właściwem tle prometeizm polski, stanowi nowy, z nie
woli wyrosły element w dziejowym rozwoju stosunków polsko-moskiew- 
skich, zapełniający tą  lukę w dwudziestu wojnach Polski z Moskwą, jaka 
zwycięstwo ostateczne w XVIII wieku przechyliła na rzecz Moskwy.

W tej formie prometeizm polski jest funkcją państwowej racji stanu 
wobec Wschodu. Stanowi bowiem organiczną, tradycyjno-pomesjanistycz- 
ną, stymulującą do czynu ideologję naszej akcji kontr kominternowskiej 
oraz wogóle przeciw „wyzwoleńczo" - rosyjskiej, stanowi narzędzie obron- 
no-zaczepne wobec imperializmu moskiewskiego. Ponadto stanowi zaporę 
maksymalizmu polskiego przeciwko notorycznemu maskymalizmowi duszy 
rosyjskiej. Ten ostatni moment łączy prometeizm polski, jako wyraz pań
stwowej racji stanu, z prometeizmem polskim, jako wyrazem posłannictwa 
polskiego, głosi bowiem wielkie hasło wyzwolenia ujarzmionych przez 
ekstensywność duchową Moskwy, intensywnych kultur narodów: ukraiń
skiego, gruzińskiego, azerbajdżańskiego, kaukasko-północnego, orm ;ańskie- 
go i innych, nie wyłączając Tatarów i Kozaków. Stanowi więc budującą, 
niemal konkretną formę posłannictwa naszego, bez którego nie ostoi się 
jutrzejsza Polska, jak  nie ostała się wczorajsza .jagiellońska, w okresie 
zatracania przez się cech bastjonu zachodniego, odpierającego podbojowe 
hasło Eurazji Dżingischanów, jak nie ostał się Zakon Krzyżowy po przyję
ciu chrześcijaństwa przez Litwę w XIV wieku.

I właśnie jako wyraz naszego posłannictwa, sharmonizowanego z racją 
stanu państwa, prometeizm polski winien być przyjęty jako jedna z czoło
wych dróg ku wielkości i potędze, wskazujący nam cel wspólny i jedno
czący, jako dogmat Polaka współczesnego.

2.
Są atoli przeszkody na tej drodze. Spróbujmy je określić. Zaczniemy od 

jeszcze jednej definicji prometeizmu, jako czynnej i antykapitulacyjnej 
postawy naszej wobec Wschodu (Moskwy), wykluczającej postulat trwało
ści i celowości współpracy polsko-rosyjskiej. W tym aspekcie prometeizm
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polski posiada cechy neo-niepodległościowej tendencji do wyniesienia i spo
tęgowania granicy polsko-moskiewskiej i osobowego indywidualizmu Pol
ski. Z tej definicji wypływa, że antiprometeizm polski polegać winien, 
i istotnie polega, na tendencjach do duchowej komasacji polsko-rosyjskiej 
i do pewnej antiindywidualizacji, na wydobywaniu cech pokrewieństwa 
i prajedności. Wiemy, że te tendencje, poza internacjonalistami, marksis
tami i t. p., reprezentuje w Polsce idea słowianistyczna. Zatrzymamy się 
nad słowianofilstwem polskim, pominiemy internacjonalistów, marksistów 
i t. p., jako elementy wychodzące poza zakres stosunków polsko-moskiew- 
skich i reprezentujących antyindywidualistyczne tendencje w odniesieniu 
do całego świata. Słowianistyczne tendencje w Polsce wyraz swój znajdują 
w słowianiźmie demiurgicznym, w elementach słowianofilstwa nieskrysta- 
lizowanego oraz we współczesnym wronsk źmiei polskim, reprezentowanym 
przez grupę „Zet” 5.

Słowianizm demiurgiczny to forma intelektualnego opętania, wyrasta
jącego z injekcji „biesowskich“ pierwiastków ducha rosyjskiego do duszy 
polskiej. Jej polska treść wyraz swój znajduje w integralnej germanofob- 
ji, wbrew dziejowemu germanofilstwu Rosjan, jej kapitulacja przed sfin
ksem Moskwy dochodzi do szczytów wiary w zbawienie Polski na drodze 
unji z Moskwą. Organem tej grupy jest, raczej było, pismo „Demiurg”, 
jej wulgarnym reprezentantem p. Mestwin-Musiałek, „twórca” wspólnego 
języka Słowian, „poeta” , polityk, autor książki „Słowianie. O zjednoczenie 
narodowe i państwowe słowiańszczyzny na podstawie wspólnego słowiań
skiego języka literackiego“ (wydanie II, 1933. Nakładem Kom. Prop. 
Wszechsłow. Str. 220). Od strony wysoko-intelektualnej pracy tej patro
nuje nieświadom chyba politycznych reperkusyj prof. Tadeusz Zieliński, 
propagujący zlanie się Wschodu i Zachodu w duszach polskich. („Gaz. 
Polska” z 15 paźdz. 1933).

Cały bezsens a nawet zaryzykujemy to twierdzenie — antypolskość ma
ksymalnego słowianizmu demiurgicznego uwypukli się na tle genezy sło- 
wianofilizmu polskiego wogóle. Słowianofilizm polski wyrósł jako wsty
dliwe zaprzeczenie historji stosunków polsko-moskiewskich ,idei ka
tolicyzmu polskiego, uczuć łączności polskiej z Zachodem, wyrósł jako 
wyraz kapitulacji Polski XVII — XVIII wieku wobec Moskwy i sze
rzącego się wówczas kultu Semiramidy północy. Tragiczny, deklasu
jący moralnie moment upadku, apatji i rezygnacji leżał nawet w ta 
kich rozpacznych nadziejach na Rosję, jakie pokładały mocne skąd
inąd jednostki, jak Ogiński, Czartoryski, Drucki-Lubecki, zresztą 
w okresie gwałtów austryjackich i pruskich. Nieco później A. Wielo
polski sformułował zasadę tego politycznego słowianofilstwa, pisząc 
o zbliżeniu się do Rosji a jednocześnie i o charakterystycznem dla 
naszych słowianofilów „uleczenie i uzacnienie Rosji”. Rozpacz więc 
naprzemian z rezygnacją zwracały uwagę polską ku Moskwie, ale roz

5 Charakterystyczną cechą naszych idej słowiańskich jest ich kierunek filoro- 
syjski i tylko tem u najw ażniejszem u odcinkowi idej słowiańskich w  Polsce poświęca
my szereg uw ag poniższych. W yłączam y natom iast z rozważań naszych tendencje sło
w iańskie w  odniesieniu do B ułgarji, Jugosław ji, U krainy, Białorusi oraz częściowo 
Czechosłowacji, jako odcinki nie w yw ołujące u nas zasadniczych zastrzeżeń.

6



pacz zawsze jest łatwa do wykorzystania, jest nietwórcza, a stąd i bliska 
do wewnętrznej anarchji. To też w dawnym słowianiźmie Polski uwił so
bie grnazdo Jan Czyński — idealizator Rosji, wysługujący się ambasadzie 
rosyjskiej w Paryżu. Daleij hr. Górowski, przedkładający hr. Uwarowowi, 
ministrowi oświaty w Rosji, memorjał o wprowadzeniu języka słowiań
skiego w szkołach w Królestwie. Górowski słowami p. Musiałka pisał, iż 
„Słowiańszczyzna potrzebuje jedność', powinna mieć jedną głowę, jedno 
ognisko, jedno dążenie, jedną wolę“ . Skończył na logicznem poniewieraniu 
Polski. Do skrajnego cynizmu, na tle czysto rezygnacyjnych wywodów 
rusofilizmu Staszyca i innych, doszedł H. Rzewuski, namawiający do słu
żenia kulturze Rosji i propagujący prowansalizację Królestwa i Polaków 
w Rosji. Sekundował mu w Petersburgu M. Grabowski: „Upadek Polski 
zbliżył w niesłychany sposób erę słowiańską... Kto wie, czy nie trzeba by
ło ostatecznego porażenia Polaków dla zrobienia z nich żywiołu mniej 
opornego w wielkiem połączeniu słowiańskiem, które się gotuje". Powsta
nie 63 roku osłabiło słowianizm polski, ale obozy organicznikowsko-wschod- 
nickie reaktywują go w postaci nieco czystszej i w konsekwencji zradza- 
ją  rusofilizm współczesny endecji i filorosyjsk e nastroje w masach miesz
czaństwa polskiego, dochodzące do objawów frenetycznego witania koza
ków w r. 1914 na ulicach Warszawy.

R. Dmowski reprezentuje polityczny kierunek słowianofilizmu, opada
jąc chwilami aż do zaprzecznego przekazywania Rosji, — na k lka zaled
wie la t przed bolszewizmem, — berła przedmurza kultury rasy białej przed 
żółtem niebezpieczeństwem. „Neofita eurazyjstwa" uznał, iż bliski, siedzą
cy na karku polskim azjatyzm białych Rosjan jest lepszy dla Polski od 
odległego i państwowo rozkładającego się azjatyzmu Chińczyków.

Tych parę zestawień historycznych, ograniczonych objętością artyku
łu, wykazują kapitulacyjną i rezygnacyjną genezę słowianizmu polskiego. 
Wyliczymy teraz dane, świadczące o organicznym, psychodziejowo-kultu- 
rowym charakterze granicy polsko - rosyjskiej, wykluczającym wszelkie 
myśli o jej pomniejszeniu przez zasadę jakiejkolwiek formy wspólnoty 
polsko-rosyjskiej. Twierdzimy, iż Polaków z Rosjanami łączy jedynie po
krewieństwo językowe, dzieli natomiast duch kultury wraz z rozwojem 
dziejowym oraz elementy rasowe. Pierwsze wyraz swój znajduje w orjen- 
talnym charakterze narodowej architektury rosyjskiej, w pięciotonowej 
gamie ludowej pieśni rosyjskiej, takiej samej, jaka istnieje w Indjach, 
w Kambodży oraz wśród szczepów tatarskich, w panteiistycznych pierwia
stkach światopoglądu rosyjskiego, odbijającego się w literaturze, wreszcie 
w rosyjskiej odmianie wschodniego chrześcijaństwa, o którem jeden z do
stojników rosyjskiej Cerkwi prawosławnej, metropolita Antonjusz Chra- 
powieki, powiedział, iż w swem odczuciu religijnem, w masach rosyjskich, 
„bliższe jest do religji wschodnich, niżeli do zachodniego katolicyzmu i in
nych wyznań religijnych".

N ajjaskraw iej jednak uwypukli się ta  odrębność kulturowo-dziejowa 
Rosji wobec Polski w szkole; słowianofilów moskiewsk'ch z połowy ub. stu
lecia. Przytoczymy ich pełną negację Zachodu i Polski zawarte w utartym  
wyrazie „gniłoj zapad" oraz ich charakter zwiastunów bolszewizmu. Ak- 
sakow, Danilewskij i inni, a nawet niezwiązany ściśle z grupą słowianofi-
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lów Bakunin i emigrant Herzen wyznawali w mniejszym lub większym 
stopniu credo „reakcjonisty" K. Leontiewa, który już w 1884 r. powie
dział: „Może zrodzi się znowu niewolnictwo w nowej formie, prawdopodob
nie w postaci najokrutniejszego podporządkowania jednostki ludzkiej 
drobnym i większym kolektywom a kolektywów (obszczin) państwru“.

Owa treść duszy rosyjskiej, uzewnętrzniona we współczesnym bolsze- 
wiźmie, wyrosłym z mentalności czysto rosyjskiej i w bolszewiźmie wła
śnie wyrażonej w sposób jaskrawy, a nawet karykaturalny, oto jest ta  
różnica, jaka dzieliła, dzieli i dzielić będzie Rosję od Polski i do szeregu 
bezsensownych projektów zaliczająca wszelkie myśli współpracy humani
stycznej polsko-rosyjskiej, myśli wyrosłych zresztą w inspektowej atmo
sferze ponad — rosyjskiego, europofilskiego, hanzeatyckiego Peter
sburga.

Do różnic rasowo-kulturalnych, oddzielających Rosję od Polaków zali
czyć należy moment turanizacji Rosji. Już historyk F. Duchiński w poło
wie ubiegłego stulecia w wykładach swych w Wyższej Szkole Polskiej 
w Paryżu wykazywał, iż dzisiejsi Rosjanie są potomkami plemion turań- 
skich, konglomeratem złożonym z Mordwów, czyli Mardów albo Moskali, 
Pieczyngów, Ożarów, Kazarów, Obasów, Czuwaszów, Wiatyczów, Mesz- 
czerów, Bilików, Czeremisów, Mongołów .Tatarów i t. d. Stanowisko F. 
Duchińskiego potwierdzają w zupełności najwspółcześniejsze badania eks
pansji Wielkiego Księstwa Moskiewskiego na południe, północ i wschód, 
studja uczonych rosyjskich na dalekim Wschodzie, szkoła łrstorjozofów 
Eurazyjczyków, Azyjczyków i t. p.

Współczesna fizjologja na podstawie badania stosunku ilościowego 
leukocytów do reszty morfologicznej cząstki budowy ciałka krwi 
ludzkiej, (stosunku mniejwięcej stałego u poszczególnych ras i kom
pleksów rasowych) wykazuje, iż ten stosunek ilościowy waha się od 3, 
na Zachodzie wśród narodów europejskich i sfłada do 0,5 na Wschodzie, 
wśród narodów azjatyckich. Pewne, oczywiście bardzo odległe od dokład
ności naukowej obliczenia i badania wykazują, że środkowa granica tego 
rasowego stosunku ki’wi, wyrażona liczbą 1,5 znajduje się na przestrze
niach pośrednich, położonych między Polską a Moskwą historyczną, (wy
jąwszy południe), zamieszkałych przez Białorusinów i Ukraińców.

Do rasowo-kulturalnych momentów zaliczyć należy również dyspozy
cje Rosjan do despotyzmu bądź dyktatorskiego (Stalin), lub carystyczne- 
go, oraz do elementów gospodarki komunistycznej („m ir” i „obszczyna” ).

Ten krótki przegląd zasadniczych elementów wykazuje, na jak nikłej, 
samotnej i nieistotnej więzi pokrewieństwa językowego, budują swe wiel
kie, maksymalistyczne i rewolucyjne wobec tradycji, plany, słowianofiłe 
polscy.

Dalszym momentem błędnego rozumowania naszych słowianistycznych 
antyprometeuszowców polskich jest wiara w Rosję. Rodowód jej jest zu
pełnie jasny. Zrodziła się z tych samych źródeł matcrjalistycznej rozpa
czy i niewiary w odrodzenie Polski, jakie cechowało większą część słowia- 
nofilów polskich w pierwszej połowie XIX wieku. Wywodzi się z tego sa
mego materjalistycznego przyklęknięcia przed kwantytatywną wielkością 
Rosji, a w konsekwencji i je j mesjanizmem.
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Aksakow w 1867 r. pisał: „Rosja powołana jest do wyprodukowania 
nowego typu kulturalno-historycznego, który pogodzi w sobie Wschód 
i Zachód na gruncie zasad prawosławno-słowiańskich“. Konstanty Leon- 
tjew, ten Jan Chrzciciel leninizmu w 1884 r., głosił: „Wierzyłem dawniej, 
wierzę i dzisiaj, że Rosja, udziałem której jest stworzenie i prowadzenie 
nieznanej jeszcze państwowości nowrej i wschodniej, winna dać światu 
i kulturę nową, winna zastąpić tą  nową słowiano-wschodnią cywilizacja, 
konającą cywilizację romano-germańskiej Europy". I tak dalej w nieskoń
czoność: „gniłoj zapad", i „wielikaja, niedielimaja, bogonosnaja Rasija"

Nie sprawi nam trudności wykazanie łączności tej właśnie słowiańsko- 
moskiewskiej myśli o negacji Zachodu i ekstazy wobec przyszłości (bol
szewickiej) Rosji ze słowianizmem polskim. Już bowiem w wypadku naj
czystszego w intencjach wronskizmu polskiego znajdziemy atut „uwielbie
nia Wrońskiego dla cara, ogromne nadzieje; co do przeznaczeń Rosji i Nie
miec, przy zupełnem pominięciu powołania Polski”, budzące w stręt i odra
zę u W. Lutosławskiego (por. „Pam iętniki").

Jeślibyśmy szukali symbolicznej postaci dla naszego słowianizmu, po
staci bezwstydnie obnażonej w swych ukrytych myślach i treśc:, ale czy
stej w intencjach, to nie; znaleźlibyśmy lepszej od określonej przez M. Zdzie- 
chowskiego sylwetki Aleksandra Zakrzewskiego: „Jestem anarchistą i sta
wiam swoje ja, duszę moją, tę mękę mej duszy, wobec której niczem są 
dla mnie losy państw wszystkich, śmierć i wieczność, — czy te  dwa wy
razy nie wyzwalają (pana) z wszelkich przykazań patrjotyzmu, nie wzno
szą ponad wszelkie odrębności narodowe i nie w trącają zarazem w prze
pastną jakąś i niepocieszoną rozpacz. Zginiemy i zgnijemy wszyscy, cóż 
wobec tego znaczy, że ten jest Polakiem, a tamten Rosjaninem, że dziś lub 
ju tro  Polska powstać może, a Rosja upaść?...

...Ach, rozumiem tych, którzy poznawszy głębie duchowe Rosji, z po
gardą patrzą na wszystko, co inne narody pochłania. Dusza Rosji jest mo
ją  duszą, duszą każdego człowieka, udręczonego zagadką bytu. W Rosji 
tylko znaleźć mogę zrozumienie ii współczucie 5.

I „Biesostwo" rosyjskie i bezkreśność stepowa, polsko-słowiański brak 
karku moralnego, i anarchiczność wraz- z odstępstwem łączy się tu logicznie 
w jakąś nową jaźń syntetyczną. Zaprawdę od głodu, ognia, wojny i rosyj
skich „biesów" wybaw nas Panie!

Na tle pobieżnych uwag o słowianistycznych tendencjach w Polsce da
liśmy czytelnikowi naszemu trochę m aterjału do przemyśleń, staraliśmy 
się usunąć mu z przed oczu filorosyjską zaporę przed uznaniem tej praw
dy prawd dziejów Polski i jej przyszłości, iż Polska leży na skraju swego 
gniazda cywilizacyjnego, strzeżona przez granicę wschodnią Reczypospo- 
litej, chwiejną w dziejach, może niedostatecznie potężną fizycznie, ale po
trójnie mocną duchowo, dzielącą dwa wielkie światy, nietylko Polski i mo
skiewski, ale świat Wschodu i Zachodu. Ułatwiliśmy czytelnikowi nasze
mu zrozumienie w ten sposób treści prometeizmu polskiego, tej powiedzie
libyśmy filozofji naszej promieniejącej granicy wschodniej.

‘ M. Zdziechowski. W pływy rosyjskie na duszę polską.
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Pamiętajmy, iż tę granicę nigdy nie wykreśla! ta rg  polityczny, ani ja 
kakolwiek łaska czy to prawdy wszechchrześcijańskiej, rewolucji rosyj
skiej czy słowianizmu. Wykreślała ją  zawsze walka, wykreślił ją  ostatn: > 
bagnet i obroni ją  tylko bagnet.

I ktokolwiek i pod jakimkolwiek pozorem, pod stalowy hełm symbo
licznego strażnika K. O. P. sączyć będzie truciznę mirażów o unjach 
słowiańskich, o moskiewskich „braciach" z tam tej strony kordonu, kto
kolwiek — drut kolczasty dziejowej granicy polsko - moskiewskiej—owi
jać będzie w bawełnę swych rozhasanych, hulajpolskich myśli o Rosji, 
— Eurazji, twórcy nowej cywilizacji i o „zniłym zachodzie”, (o „wszech- 
ezłowieku” i „ludzkości”) — nie masz na niego słów dość mocnych na po
tępienie.

I właśnie w obliczu tej wewnętrznej choroby duchowej rusofilizmu sło- 
wianistycznego (oraz podobnych co do kierunku oddziaływania izmów, za 
któremi zawsze idzie abdykacja i rezygnacja z własnych idej) musimy wo
łać tem głośniej i silniej o należyte miejsce w duszy polskiej dla promete
izmu polskiego, walczyć o zapanowanie w naszem życiu ducha konradowe- 
go, i tego z celi łamania się wewnętrznego wieszcza naszego, i tego, z książ
ki polskiej w języku angielskim, „W oczach zachodu", i teigo, wywodzą
cego się z największego wcielenia konradyzmu polskiego — J. Piłsuds
kiego.

„Kujmy broń, kujmy broń", idei prometejskiej. W zbliżających się pró
bach najwyższych czeka nas zwycięstwo pod jej sztandarem, jest ona dro
gą ku wielkości.

W Ł O D Z I M I E R Z  B Ą C Z K .O W S K .I

P a n s l a v i s m  a n d  t h e  
P r o m e t h i a n  M o v e m e n t  in P o l a n d

(Sunimary)

(T he geographical and cultural situation  of Poland furn ishes good and su f- 
fic ien t cause for em phasizing the necessity  of the Poles se ttin g  up a large-scale, 
internal and external plan of National action. The author rejects the idea of 
m inim alism  as a trend in P olish  political thought sińce it can neither cope 
w ith  the problems facin g  the country nor assure its  futurę. The E ast is, the 
author a ffirm s, the ch ief d irection towards which the broadly conceived plans 
of action fo r  Poland should be aim ed. A  sum m ary of the more im portant pas- 
sages of. Mr. Bączkowski’s article is given  below.)

Poland’s fu turę and the trends of action aw aitin g  her stretch out along the 
latitudinal ax is of Europę and E urasia. I t  cannot be stated however, that E ast
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and W est are  eąu a lly  im p ortan t e lem en ts in  th is  grap h ica l d ep iction  o f P o lan d ’s 
s tr u g g le s  and  e f fo r ts  in  th e  p a s t  and o f th ose  w h ich  a w a it  h er in  th e  fu tu rę . 
P o litica lly  and n a tio n a lly , th e  W est is  s ta b ilized . T he P o lish  - G erm an fron -  
t ie r  is  a r e la tiv e ly  id ea ł boundary  lin e  b etw een  th e  tw o n a tio n s. F rom  th e 15th  
to  th e  end o f  th e  18th  cen tu ry  th is  fr o n t ie r  u n d erw en t no m ajor flu c tu a tio n s  
and o f the old P o lish  C om m onw ealth  re la tiv e ly  on ly  an in s ig n if ic a n t  p art fe ll  
und er G erm an ru le d u r in g  th e  p eriod  o f  P o lan d ’s ec lip se . C om pared to the  
enorm ous v a g a r ie s  o f  th e  ea stern  fro n tier , th e  h is to r ica l developm ent o f P o lish -  
G erm an re la tio n s h as been  a m odel o f a lm ost p eacefu l co -ex isten ce  and cu ltu ral 
co llaboration  on th e  p a r t o f  th e  tw o  peoples. In  the east, th in g s  w ere rad ically  
d if fe r e n t:  th e  ea stern  fr o n t ie r  o f  th e  P o lan d  o f  th e  Jage llon  d y n a sty  (1 3 8 6  —  
1572) advan ced  to th e lin e  b etw een  th e G ulf o f  R iga , B rań sk  and th e  D n iep r  
d e lt a ; i t  th en  re trea ted  s tea d ily  u n til 80 per cent. o f  th e  te r r ito r ie s  o f  th e  old 
P o lish  C om m onw ealth  fe l l  in to  th e  c lu tch es o f M uscovy a fte r  th e  su ccessiv e  
p a r titio n s  o f  P olan d . D u r in g  th e  re ig n  o f  K in g  S ig ism u n d  III , the P o les  entered  
M oscow  as y ic to r s  and led th e  d efea ted  and hum bled  T sa r  to W arsaw . A fte r  
1815, th e  Capital o f  P oland  w as held  by ,the R u ssia n s  fo r  a hundred  y ea rs  and  
th e  v ery  nam e o f  P olan d  w a s declared  ta b u .

F if te e n  g en era tio n s  sep ara ted  th e  P olan d  o f  th e  15th  fro m  th a t o f  th e  18th  
cen tu ry . D u r in g  th a t period  s ix te e n  g r e a t  w ars w ere w aged  betw een  Poland  
and R u ssia . T he num ber o f  d ip lom atic  and  o th er  b lood less co n flic ts  w a s m uch  
grea ter . E v en  a fte r  P oland  had b een  overth row n , a s  i t  seem ed  once and fo r  all, 
th e  tra d itio n  o f  w ar in  P o lish -R u ssia n  re la tio n s endured  u n til th e  v ery  end. It  
fou n d  ex p ress io n  in the f ig h t in g  w ith  the C on fed erate  fo rces  o f  B a r ; K o śc iu sz 
ko fo u g h t th e  R u ssia n s  in  m an y a b a ttle  in order to re tr iev e  h is  co u n try ’s 
lib e r ty ; P o lish  troop s served  under N apoleon  in  1812; the in su rrec tio n a ry  
a rm ies  o f  1831 and 1863 and, f in a lly , P ilsu d sk i’s leg io n s  in  1914 and 1915  
a ll fo u g h t a g a in s t  P o lan d ’s a n c ien t fo e . E ven  a fte r  the G reat W ar, no sooner  
w as P oland  restored  w h en  she fou n d  h e r se lf  a t  w ar w ith  R u ssian  im p eria lism , 
e ffe c t iv e ly  d isg u ised  by th e  m ask o f B o lsh ev ism  and so s ig n a lly  d efea ted  a t the  
B a ttle  o f  W a rsa w  in  1920.

T oday th ere  are m any s ig n s  in d ica tin g  th a t ,the problem  o f re la tio n s w ith  
P o la n d s’s ea st is  th e  m ost im p o rta n t one a w a it in g  so lu tion . Q u ite  recen t ever.ts 
fu lly  su p p ort th is  v iew . T he W orld  C on gress o f  th e  I I I  (C om m u n ist) In tern a 
tion a l, held  in  A u g u s t  la s t  year , w a s d irected  m ore a g a in s t  P olan d  than  
a g a in s t  an y  o th er  non -C om m u n ist co u n try ; th e  U S S R  is  in crea s in g  it s  arm a- 
m en ts, ex ten d in g  and in crea s in g  s e lf -s u f f ic ie n c y  in  resp ect o f  m ilita ry  su p p lie s;  
troops and g a rr iso n s  are b e in g  regrou p ed  and en la rg ed  on th e  w estern  fro n 
tie r  o f  th e  U S S R  b esid es b e in g  eąu ip p ed  w ith  p u rely  a g g r e ss iv e  fo rm s  
o f arm a m en t; an  a g reem en t h as been  concluded b etw een  /the C om m u n ists and  
C zechoslovak ia  .that m ilita r y  aerod rom es o f  th e  la tter  are  to  be b u ilt  in  th e  
v ic in ity  o f  th e  P o lish  fr o n t ie r  fo r  jo in t  u s e ; f in a lly , in te n s if ie d  a tta ck s o f  
propaganda d esig n ed  to u n derm ine the p o litica l and  m orał stru ctu re  o f P olan d  
h ave been  p u t u n d er w ay  by th e  v a r io u s  il l ic it  C om m u n ist a g en c ies , ab ly  sup- 
p lem ented  by th e  open propagan da conducted  by o rgan s b lin d ly  fo llo w in g  
the in d ica tio n s  o f  th e  C on gress fo r  th e  D efen ce  o f  C ulture, th a t P a r is  braneh  
o f th e  C om intern  C o n g ress; th e  l is t  could be ex ten d ed  a lm ost in d e f in ite ly , bu t 
th ese  exam p les w ill su f f ic e .
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Once it  d esired  to  th row  lig h t  on the fu li cu rren t h is to r ica l s ig n if ic a n c e  of 
R u sso -P o lish  re la tion s, an oth er  m ost im p ortan t ;p o in t m u s t  by a ll m ean s be 
stressed . T h is  is  a  certa in  new  elem en t w h ich  w a s all b u t a b sen t in  th ese  re la 
tio n s  b efo re  th e  19th  cen tu ry  —  one w h ich  h as appeared  d u rin g  th e  la te s t  p hase  
o f th e ir  develop m en t. D u r in g  th e  cen tu ry -lon g  gap  b etw een  th e  old P olan d  and  
th e  new , ithe p eriod  m arked by  th e  d isap p earan ce o f  /the P o lish  S ta te , g rea t  
in tern a l ch a n g es  took  p lace in  th e  sp ir it  o f  the cou n try  and  th ere  w ere  un- 
doubted  g a in s  ach ieved  by P o lish  th o u g h t and  outlook upon li fe  d u r in g  th a t  
tim e.

I t  should  be borne in  m ind  th a t th e  sam e ca teg o r ie s  o f  a tta ck  and d efen ce  
had been app lied  by th e  old P o lish  C om m onw ealth  in  it s  long  d raw n-out 
s tr u g g le  and r iva lry  w ith  R u ss ia : th e  w atch w ord  o f  C ath o lic ism  vs. S ch ism , o f  
te rr ito r ia l exp an sion  a g a in s t  te r r ito r ia l exp an sion  and a nu m b er o f  o th er  com - 
m only ap p lied  p recep ts and p r in c ip les  had  m ade th e  s tr u g g le  one b etw een  
m ore or le s s  s im ila r  s id e s . B u t a hundred  y ea rs  o f  su b jec tio n  gave  P olan d  a n ew  
stock  o f  k n ow led ge on R u ssia , b rou gh t ou t th e  in h eren t d if fe r e n c e s  b etw een  the  
tw o n a tio n s  and  se t  up n ew  outlooks w h ich  h ave d iv id ed  th e  te r r ito r ie s  stre tch -  
in g  out to  th e  e a st  o f  P o lan d  a s  th a t  occup ied  by th e  'g rea t en em y’ and th ose  
o f a  nu m b er o f  'sm ali fr ie n d s .’ A  c e n tu r y  o f  s u b je c t io n  g a ve  P o la n d  th e  p o te n t  
fo r c e  o f  m e s s ia n is t ic  y n a x im a lism  w i th  i t s  m o s t  p o w e r fu l  e m a n a tio n , th e  P o lish  
P r o m e th ia n  yn o u em en t a n d  th e  id ea ls  w h ic h  a re  ty p ic a l o f  i t .

I t  is  on ly  w h en  v iew ed  from  th is  a n g le  th a t th e  n ew  elem en t in  R usso- 
P o lish  re la tio n s  m ost s tr ik in g ly  a p p ea rs: conceived  in  a t im e  o f  su b jection , 
it  had and  h as an h is to r ica l róle o f  ho  sm ali im portan ce. F or  i t  f i l l s  up th e  
gap  rem a in in g  a f t e r  all the w a rs  w ith  R u ssia  and m akes good th e  ca tastrop h e  
o f th e  d ism em b erm en t o f  P oland . E x a m in ed  in  th is  lig h t, P ro m eth ia n ism  is  
a fu n ctio n  o f  th e  s ta te  p o lic ie s  o f P oland . I t  h as an organ ie , tra d itio n a l and  
p o st-M ess ia n is tic  b a sis  and it s  id ea ls s t im u la te  P o lish  cou n teraction  a g a in s t  
the C om in tern ; i t  is  a  w eapon  o f  d efen ce  and o f  a g g r e ss io n  a g a in s t  R usso- 
cu m -B o lsh ev ik  Im p eria lism . In  ad d ition , P o lish  P ro m eth ia n ism  a ffo r d s  a  f irm  
b a rr ier  o f  P o lish  m ax im alism  a g a in s t  th e  n otoriou s m ax im alism  o f  R u ssian  
psych o logy . In  th is  resp ect, i t  can  fu r th e r  be sta ted  th a t P ro m eth ia n ism  a s  an 
ex p ress io n  o f  P o lan d ’s r a is o n  ’d ’e ta t  is  bound up w ith  th ose  a sp ec ts  o f  th e  
m ovem ent w h ich  ex p ress  P o la n d ’s m iss io n  o f  lib era tin g  the in ten s iv e  cu ltu res  
o f a  num ber o f  peop les (U k ra in ia n s , G eorg ian s, A zerb a ija n ia n s, N o rth  C auca- 
s ia n s , A rm en ia n s , T a rta rs , C ossaks, and a h o st o f  o th ers ) from  th e op p ression  
o f th e  sp ir itu a l e x te n s iv e n e ss  o f  R u ssia .

T h ere are, h ow ever, tw o  (o b sta c le s  in  th e  w ay  o f  th e  P rom eth ian  m ovem ent 
in  P oland . In  order to  m ak e ou r p o in t c learer, w e sh a ll com m ence b y  a g a in  
r e -d e f in in g  th e  id ea ls  o f  th is  m ovem en t: a s  an ideał o f  a ction  and o f  the  
a tt itu d e  o f  n on -cap itu la tion  tow ard s P o la n d ’s ea stern  n e igh b ou r  (R u s s ia ) , it  
a  p r io r i  e lim in a te s  th e1 a rg u m en t o f  th e  p u rp o se fu ln ess o f  R u sso -P o lish  co-opera- 
tion . T aken  from  th is  a sp ect, th e  P ro m eth ia n  m ovem en t in  P o lan d  is  cha- 
racter ized  by th e  ten d en cy  o f  n eo-in d ep en d en ce to enh ance and stren g th en  th e  
R u sso -P o lish  fr o n t ie r  and  a t  the sam e tim e th e  in d iv id u a lis t ic  p erso n a lity  o f  
P oland . I t  fo llo w s from  th is  d e fin it io n  th a t a n ti - P ro m eth ia n ism  in P oland  
should  c o n s is t  (a s  i t  jreally  d o es) o f  tren d s tow ard s a R u sso -P o lish  lev e llin g  
up o f  sp ir itu a l va lu es and  in  fa v o u r in g  a n ti-in d iv id u a lism , in  d ilig en tly  seek in g  
fea tu res  o f  a f f in it y  |and in  p ro p a g a tin g  the p rim eva l o n en ess o f  P o lish -M u sco-
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v ite  S lavdom . W e know  th a t su eh ten d en cies , a p a rt from  tho in tern a tio n a lis ts , 
M a rx is ts  and o th er s im ila r  p etty  grou p s in  Poland rep resen t th e  p ro-S lavon ie  
(o r  P a n s h m s t )  tren d s o f  th e  cou n try . B u t w e w ill con sid er  on ly  th e  P o lish  
P a n sla v is ts , and  rwill d isreg a rd  the v a r io u s  in tern a tio n a l g ro u p in g s  a s  th ese  
a re  s tr ic t ly  sp ea k in g  beyond the scope o f  R u sso -P o lish  re la tio n s  and in  e ffe c t  
rep resen t a n ti- in d iv id u a lis t ic  tren d s a s regard s the w hole w orld . P a n sla v ism  
in  P oland  f in d s  i t s  ex p ress io n s  in (a )  D em iu rg ic  S lavon ism , (b )  u n crysta llized  
Slavon op h ile  e lem en ts, and (c )  in  th e  p resen t-d ay  d isc ip le s  o f  th e  tea ch in g s  
o f  th e  p h ilo sop h er H oene-W rońsk i.

D em iu rg ic  S la v o n ism  is  a  form  o f  in te llec tu a l d isea se  g ro w in g  in  s tren g th  
w ith  ev ery  n ew  in jec tio n  o f  th e  ab norm al and d egen era te  e lem en ts o f th e  R us- 
s ia n  soul in to  th e  P o lish , a  form  o f p o ssess io n  a s one f in d s  in  D o sto y ev k y ’s 
T h e  P o sse s se d .  W ith  th e  P o les , i t  f in d s  it s  ex p ress io n  in  an in teg ra l Ger- 
m anophobia  and  th a t in  sp ite  o f  th e  tra d itio n a l G erm anophile fe e l in g s  harboured  
by th e  R u ssia n s.

T he w h ole a b su rd ity  o f  D em iu rg ic  S la v o n ism  is  b ro u g h t o u t in to  h ig h  re
lie f  w h en  v iew ed  a g a in s t  th e  back grou nd  o f  th e  g e n e s is  o f  P o lish  P a n sla v ism . 
T he la tter  m ovem ent arose  a s th e  sh am efaced  n eg a tio n  o f  th e  h is to ry  o f  
R u sso -P o lish  re la tio n s and  o f  P o la n d ’s adh erence to w estern , L a tin  c iv iliza tio n . 
I t  arose  a s  th e  ex p ress io n  o f  P o lan d ’s m orał ea p itu la tio n  to th e  R u ssia  o f  th e  
18th  cen tu ry  and tod ay  is  so m eth in g  m ore th an  an an ach ron ism .

In th e  epoch o f  P o la n d ’s ec lip se  a ttem p ts  w ere  m ade to  b r in g  about a 
ra p p r o c h e m e n t  and  a t  th e  sa m e  tim e  'm orally  to  cure and to re fo rm ’ R u ssia . 
T hus in  s w if t  su ccessio n  d esp a ir  and re s ig n a tio n  a ttra c ted  P o la n d ’s a tten tio n  
to R u ssia : but d esp a ir  is  a lw a y s  e a s ily  exp lo ited  by  th e  u n scrupu lous, i t  is  i n t  
a crea tiv e  fo rce  and h en ce is  b u t lit t le  rem oved  from  in tern a l an arch y . T h u s it  
w as th a t  in fo rm er  P o lish  P a n -S la v ism  th ere  w as no lack o f  P o les  g lo r ify -  
in g  R u ssia  and w o rk in g  a g a in s t  P o lish  d if fe r e n tia tio n . Som e o f th ese  w ere  
even  h igh -m in d ed  and  p a tr io tic  P o les , b u t th e ir  s im p lic ity  and  cred u lity  w a s  
such  th a t th ey  even  fou n d  co m fo rt in  a f f ir m in g  th a t The d ow n fa ll o f  th e  
P o lish  C om m onw ealth  con trib u ted  en orm ou sly  to  acce lera te  th e  com in g  o f th e  
Slavon ic  E ra .’ T he P o lish  In su rrec tio n a ry  W ar o f  1863 did  m uch to  w eaken  
P a n sla v ism  in  P o land  b u t i t  arose  la ter  in  som ew h at changed  form  in  th e  pro- 
R u ssian  tren d s o f th e  P o lish  co n serv a tiv e  p a r tie s  and  o f  th e  urban  popu lation  
b efo re  th e  G reat W ar.

T h ese  h is to r ica l rem n iscen ees, a  fe w  out th e  m an y ava ilab le , indicat.e 
th a t ea p itu la tio n  and  re s ig n a tio n  w ere resp on sib le  fo r  th e  r ise  o f  P o lish  P au -  
s lav ism . W e shall now  p a ss to  data  ch a ra cter iz in g  th e  in h eren t psych o log ica l, 
h is to r ica l and  cu ltu ra l fe a tu r e s  o f  th e  R u sso -P o lish  fro n t ie r , fe a tu r e s  w h ich  
are so d if fe r e n t ia te d  th a t th ey  a t  once exclude a ll th o u g h t o f  m in im iz in g  them  
by a p p ly in g  th e  p r in c ip le  o f  an y  form  o f  R u sso -P o lish  com m u n ity  o f  in te r e sts  
or id ea ls. W e a f f ir m  th a t  th e  P o les  and  the R u ssia n s  a re  bound by  n o th in g  b ut 
a certa in  lin g u a l a f f in i t y :  th ey  are on th e  o th er  hand k ep t ap art by d iverse  cu l
tu ra l va lu es, by  d is s im ila r  h is to r ica l developm ent and  racia l e lem en ts. T he f ir s t  
ex p ress io n  o f  th e  d if fe r e n c e  in  cu ltu re  is  w e ll ty p if ie d  by th e  or ien ta l ch aracter  
o f R u ssia n  n a tio n a l arch itec tu re , by th e  f iv e -to n e  sca lę  o f  th e  R u ssia n  fo lk -  
so n g s  (in d en tica l w ith  th a t e x is t in g  in  In d ia  and in K am bodja, w ith  th e  T a rta r
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t r ib e s ) , by the P a n th e is t ic  e lem en ts o f the R u ssian  outlook  on l i fe  so  read ily  per- 
cep tib le  in  the lite ra tu r ę  o f  th a t peop le, and , fin a lly , in  th e  R u ssia n  sp ec ie s  o f  
E a stern  C h r ist ia n ity , r eg a rd in g  w h ich  one o f  th e  d ig n ita r ie s  o f  th e  R u ssian  
G reek O rthodox E a stern  C hurch, th e  M etrop o litan  A n to n iu s  H rapoysky, sa id  
th a t  th e  re lig io u s  ^ eelin g  o f  th e  broad m a sses o f  the G reek O rthodox con gre- 
g a tio n s  is  ’c loser  to th e  ea stern  jreligions th an  to W estern  C ath o lie ism  and th e  
o th er  re lig io u s  fa ith s .'

T h is  d if fe r e n tia tio n  betw een  P o lish  and  R u ssian  cu ltu re  ap p ears w ith  
g r e a te s t  fo rce , h ow ever, w hen  w e com e to ex a m in e  th e  M oscow  typ e o f P an- 
sla v ism  tow ard s th e  end  o f  the 19th  cen tu ry . I t  is  m ost s ig n if ic a n t  th a t it s  
catch p h rase , 'the ro tten  W e st’, w a s so w id e ly  accep ted  in  R u ssia  b efo re  th e  
W ar in  sp ite  o f i t s  em in en tly  n e g a tiv e  ch aracter . I t  is  a lso  m ost in s tr u c tiv e  to 
n ote how  th e  R u ssia n  P a n s la v is ts , such  as A k sa k o ff, D a n ie lev sk y  and a nura- 
b er o f  o th ers, w ere  c lear ly  p recou rsers o f B o lsh ev ism ; even such  grou p s as  
th ose  headed by B a k u n in  and H erzen , h a v in g  no t ie s  w ith  th e  P a n s la v is ts , m ore  
or le s s  fu lly  adhered  to th e  co n fess io n  o f  fa ith  form u la ted  by th a t reaction -  
ary  p rop h et K. L e o n tie ff , w ho s ta te d  in  1884: 'P erh ap s sla v ery  w ill be rs-  
v ived , p robab ly  in  th e  m ost h ea r tle ss  lev e llin g  up o f  th e  hum an in d iv id u a l w ith in  
sm aller  and  la rg er  local and  S ta te-ow n ed  co llective  u n d erta k in g s .’

T h is  v ita l e lem en t o f  R u ssia  psych o logy , both n ation a l and in d iv id u a l, fin d -  
in g  it s  ex tern a l m a n ife s ta tio n  in  p resen t-d ay  C om m unism  —  the o ffsp r in g  
o f  a  p u rely  R u ssian  m en ta lity  and  in  B o lsh ev ism  ex p ressed  in  g la r in g  and  
even  ca r ica tu ra l fa sh io n , is  in  i t s e lf  a d if fe r e n c e  w h ich  h as barred  o f f , con- 
t in u e s  and w ill con tin u e to bar o f f  R u ssia  from  P oland . I t  is  th is  fu n d am en ta l 
d if fe r e n tia tio n  w h ich  b rands a s  ab surd  all the num erous a ttem p ts  and  p lans 
c o n ta in in g  even  th e  m ost te n ta tiv e  su g g e s tio n  o f h u m a n istic  co llab oration  
b etw een  th e  tw o  cou n tr ies .

T he T u ran iza tion  o f  R u ssia  is  one o f th e  c h ie f  racia l-cu ltu ra l d if fe r e n c e s  
se p a ra tin g  R u ssia n s  from  P oles. T he h is to r ia n , F . D u ch iń sk i, w ho lectu red  a t  
th e  P o lish  H ig h  School in  P a r is  in  th e  m iddle o f  the 19th  cen tu ry , fu rn ish ed  
proof th a t th e  p resen t R u ssia n s  are  th e  d escen d an ts o f  T u ran ian  tr ib e s  —  a  
con g lom erate  com posed o f  M ord w ings, (or  M ards, i. e. the o r ig in a l M u sco v ite s) , 
P iech in g ia n s , O zars, H azars, O bas, C h uw ashes, V ia ty ch es , M eshchers, B ilik ia n s , 
C h erem isses, M ongols, T a rta rs and a num ber o f o th er  peop les. H is  sta tem en t  
has s iń ce  fou n d  fu li co n firm a tio n  in  the ,l*esults o f  th e  in v e s tig a t io n  o f  th e  
exp an sion  o f  .the Grand D uchy o f  M uscovy to th e  south , north  and east, by the  
s tu d ie s  o f R u ssian  sc ie n t is ts  in  th e  F a r  E a st, and by the h isto r io so p h ic  school 
o f th e  E u r a s ia n s  and A s ia ts , etc.

t
M odern p h y sio lo g y , on th e  b a sis  o f  th e  n u m erica l ra tio  o f leu cocy tes to  

th e  o th er  m orpholog ica l com pon en ts o f th e  s tru ctu re  o f  hum an blood corpu scles  
(a  ra tio  fou n d  to be ap p rox im ate ly  stab le  w ith  each  o f  th e  v a r io u s  races and  
ra c ia l co m p lex es), h as sh ow n  th a t th is  q u a n tita tiv e  re la tion  f lu c tu a te s  from  
3.0 w ith  W estern  E urop ean  peop les to 0.5 in  th e  E a s t  w ith  A s ia t ic  peoples  
C alcu la tion s and research es w h ich  have been carried  out, a lb e it  w ith o u t b e in g  
sc ie n tif ic a lly  accu rate , in d ica te  th a t the m edial boundary o f  th is  ra tio  in  the  
blood stru ctu re  w ith  the v a r io u s races, can be a p p rox im ate ly  ex p ressed  a s 1.5 
upon the te r r ito r ie s  ly in g  b etw een  th e  e tn ica lly  P o lish  and R u ssian  areas
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(ex c lu d in g  th e  Southern la n d s ) , i. e. upon the a rea s in h ab ited  by W h ite  
R u th en ian s and U k ra in ian s.

R acia l-cu ltu ra l d if fe r e n c e s  are  lik ew ise  s tro n g ly  in  ev id en ee in  the R u ssian  
lea n in g  to d esp otism , w h eth er  d ic ta to r ia l (S ta lin )  or T sa r is t , and  by th e  pre- 
d ilec tion  tow ard s com m u n ist econom y, w ell in  ev iden ce b efore  B o lsh ev ism  w as  
ever  heard  of.

T h is  b r ie f  r ev iew  o f  th e  m o st fu n d a m en ta l e lem en ts in  th e  n a tion a l stru c-  
ture o f  th e  tw o peop les, sh ow s how  fr a il, iso la ted  and  im p oten t is  th e  lin gu a l 
a f f in it y  upon w h ich  the P o lish  P a n s la v is ts  bu ild  up th e ir  a m b itio u s m a x im a list  
and revo łu tion ary  p lan s. H isto ry , sc ien ce  and  tra d itio n  fu r n ish  cou n ter  a rg  i 
m en ts w h ich  are a s  con clu sive  and  d ec is iv e  a s  th ey  are w ell-b ased .

A n o th er  fa lla c y  en terta in ed  by the P a n sla v  a n ti-P ro m eth ia n s in  P o land  and  
elsew h ere  is  the w orth  w h ich  in  th e ir  b lind  fa ith  th ey  a tta ch  to R u ssia . T h is  
cred u lity  f in d s  it s  o r ig in  in th e  sam e sou rces o f  m a te r ia lis t ic  d esp a ir  and d is-  
b elie f in  restored  P o land  w h ich  m arked th e  m a jo r ity  o f th e  P o lsh  S lavon op h iles  
in  th e  f i r s t  h a lf  o f th e  19th  cen tu ry . I t  sp r in g s  from  th e sam e m a te r ia lis t ic  
en g u lfm en t b y  th e  q u a n tita tiv e ly  large  R u ssia  and and as a r e su lt  from  th e  
a lleged  m e ss ia n is t ic  m iss io n  o f  th a t cou n try .

I t  w as A k sa k o ff, w r it in g  in  1867, w ho sta ted : 'R u ssia  has been  ordained  to  
produce a n ew  cu ltu ra l-h isto r ica l type, —  one w h ich  w ill reconcile  E a s t  w ith  
W est upon th e  b a sis  o f  G reek O rhodox S lavon ic  p r in c ip les .’ L e o n tie f f , th at 
John  th e  B a p tis t  o f  L en in ism , w ro te  in  1884: 'I b elieved  form erly  and today  
s t ill  b e lieve  th a t R u ssia , w h ose  p art i t  is  to create  and conduct a y e t  unknow n, 
new  and E a stern  sy stem  o f S ta te , w ill a lso  g iv e  a n ew  cu ltu re  to the w orld ;  
she should  su p p lan t th e  d y in g  L a tin -T eu to n ic  c iv iliza tio n  o f  E u rop ę b y  th is  
n ew  S lavon ic  E a stern  c iv iliz a tio n .’ A nd so on, ad  in f in i tu m ,  w e fin d  the R u s
sian  credo m onoton ously  rep ea tin g  it s  in v ec tiv e s  a g a in s t  'the rotten  W e st’ 
and  'm oribund' W estern  (c iv iliza tion , w h ile  lau d in g  th e  'great, one and only, 
in d iv is ib le  and H oly  R u ssia .’

I t  is  n o t d if f ic u lt  to d em on stra te  w h a t con n ection  th ere  is  betw een  th e  
M u scov ite -S lavon ic  a tt itu d e  o f  n eg a tio n  to th e  W est, w ith  a s ta te  o f  ecsta.sy  
fo r  th e  fu tu r ę  (B o lsh ev ik ) R u ssia , and th e  p seu d o-P o lish  P a n s la v is ts . E ven  
in  th e  m ost m oderate and h igh m in d ed  o f  it s  exp on en ts, th ere  is  b lind  ad m ira tio n  
fo r  .the T sar, g r e a t  ex p ecta tio n s  a s  to th e  m iss io n s  iof R u ssia  and G erm any, 
accom panied  by an  a b so lu te  d isreg a rd  o f  P o lan d ’s ow n role.

In  th ese  rem ark s on th e  tren d s o f  P a n sla v ism  e x is t in g  in  P oland , w e believe  
w e h a v e  fu rn ish ed  th e  reader w ith  m a ter ia ł fo r  th o u g h t; w e have tr ied  to  
d isp erse  th e  p ro -R u ssian  sm ok e-screen  ob scu r in g  a v ita l tru th  con ta in ed  in P o- 
lan d ’s p a st and fu tu rę , v iz ., th a t P o la n d ’s ea stern  fr o n t ie r  is  a lso  th e  boundary  
o f w estern  c iv i l iz a t io n ; th a t it  has n ot been  m arked by s ta b ility  in  the past  
and is  p erh aps n ot ov er -s tro n g  a s a n atu ra l ram part, b u t th a t i t  is  indeed  
a p o w erfu l lin e  o f d efen ce  and a decided  lin e  o f  dem arcation  b ecause o f  the  
h ig h  sp ir itu a l va lu es g u a rd in g  it s  in te g r ity . T h is  fr o n tie r  should and m u st  
be a very  e lear  and stro n g  one fo r  it  m arks th e  d iv is io n  betw een  tw o  v ery  
d if fe r e n t  w orld s, n ot on ly  in  the narrow er sen se  o f  b e in g  a S ta te  b arr ier  b e
tw een  P o land  and R u ssia  but a lso  in  th e  broader sen se  o f  a boundary b etw een  
E a s t  and W est in gen era ł —  b etw een  w estern  c iv iliza tio n  and th e  sp e c if ic
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M u scov ite  brand o f  o r ien ta l id eas and  cu ltu re . In  so d o ing , w e h ave  fa c ili-  
ta ted  a proper u n d ersta n d in g  o f  th e  s ig n if ic a n c e  o f  th e  P rom eth ian  m ovem ent 
in  P oland  e p ito m iz in g  th e  n a tu rę  o f  P o la n d ’s  e a stern  fr o n t ie r , ra d ia tin g  
w estern  id ea ls  and w este r n  th o u g h t ea stw a rd s and  a s sueh  b e in g  a fo rce  to  
be considered . W e have not, o f  course, exh au sted  all th e  v a r io u s  tr a its  o f  P ro- 
m eth ian ism . In  the p resen t ca se  i t  h as been so u g h t on ly  to d em on stra te  th e  
n atu rę  o f  th a t p seu d o-P o lish  P a n sla v ism  w hich  s t ill lin g ers  on a s a la s t su r  
v iva l o f  the period  o f  P o lan d ’s d eclin e and su b jection .
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T A D E U S Z  R A D W A Ń S K I

I d e a  p r o m e t e j s k a  n a  t l e  g e o p o l i t y k i  P o l s k i *

„Mocarstwowość swą budujemy na jak  największej liczbie narodów 
wyzwolonych i wyzwalających się” oto koncepcja ideologiczno-polityczna, 
stanowiąca dziś zręby ideologji Orjentalistycznego Kola Młodych.

U źródeł tej koncepcji leży wiara w wielkie dziejowe posłannictwo Pol
ski na wschodzie Europy, w jej siłę polityczną i ekspansję ideałów wolno
ściowych, w imię których krwawiły się i ginęły całe pokolenia.

Dwa są momenty, które decydują o takiem, a nie innem ujmowaniu 
przez nas zagadnienia polskiej racji stanu, które wykreślają zasadnicze 
kierunki polskiej polityki. Moment pierwszy bardziej emocjonalny, to głę
boko wszczepione w duszę każdego Polaka poczucie sprawiedliwości, nie
chęć do jakiejkolwiek przemocy i żywiołowa sym patja do ludów, które wal
czą o niezawisłość i możność stanowienia o sobie. Walka tego rodzaju w po
jęciu naszem, to wielka wartość etyczna, to walka o przyrodzone odwieczne 
prawo naturalne, u końca której musi leżeć zwycięstwo. I stąd to uczucio
we serdeczne niemal ustosunkowanie się nasze do wszelkich poczynań wy
zwoleńczych narodów w granicach czerwonej Moskwy.

Wierzymy razem z nimi, że obrażona moralność międzynarodowa musi 
być pomszczona, że obrażone poczucie sprawiedliwości musi znaleźć swe za
dośćuczynienie. Wierzymy za Marszałkiem J. Piłsudskim, T. Hołówką, Sta- 
chiewiczem i innymi „że pokój może być trwały tylko wtenczas, gdy je st 
oparty na współpracy ludzi wolnych i narodów niepodległych. Pokój niewol- 
idków, pokój ludzi ujarzmionych byłby albo kamieniem martwoty na kar
kach rezygnacji, albo maską kłamstwa na twarzy tłumionego buntu”. Nie
bezpieczeństwem dla Europy jest „nietylko każdy szczęk broni, każdy od
głos zbrojeń, wywołujący groźbę orężnego starcia, ale i każdy jęk dobywa
jący się z podziemi lub dochodzący z dróg wygnania a świadczący o nieod- 
kupionych, niewyzwolonych aspiracjach całych ziem, całych narodów”.

Lecz istnieje i moment drugi, określony rzeczywistemi warunkami geo- 
graficzno-politycznemi, czyli t. zw. geopolitycznem położeniem Polski. Ten 
czynnik jako najbardziej stały ze wszystkich elementów w układzie stosun
ków politycznych w sposób niewątpliwie decydujący wykreśla i wykreślać 
musi linję rozwoju stosunków z ościennemi państwami oraz wywierać prze
możny wpływ na formułowanie i kształtowanie zasadniczych koncepcji po
litycznych, odpowiadających polskiej racji stanu. I obojętnem jest poglądy, 
której szkoły geopolitycznej przyjmiemy za podstawę naszych rozważań. 
Zawsze możemy stwierdzić z łatwością, że zjawiska geograficzne w wysko- 
kiej mierze warunkują zjawiska polityczne. Związek ten jest tego rodzaju, 
że zjawiska geograficzne są przyczyną, a polityczne skutkiem, przyczem 
można postawić tezę, że zjawiska geograficzne wyznaczają w sposób sta

* Odczyt w ygłoszony na inauguracji nowego roku działalności O. K. M. w W ar
szaw ie, w  dn, 6 listop. 1935 r.
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nowczy kierunek państw i społeczeństw, bądź też, że stw arzają jedynie 
szereg możliwości, wśród których siły społeczne i polityczne mają mniej lub 
więcej swobodny wybór. Odrzucając nawet pierwszą tezę i rozpatrując pro
blem prometejski na platformie drugiej tezy, niebawem przekonamy się, 
że możliwości wyboru kierunku polskiej polityki na wschodzie są mimo 
wszystko dosyć ograniczone, i skłaniają nas z nieodpartą silą do opowiedze
nia się za poglądem upatrującym rozwiązanie trudności Polski na wscho
dzie li tylko w realizacji idei prometejskiej.

Czy atoli twierdzenie takie nie je st przesadą?
Analiza zasadniczych elementów geopolitycznych państwa polskiego 

da nam niedwuznaczną odpowiedź na powyższe pytanie.
Decydującemi czynnikami dla określenia geopolitycznego położenia pań

stwa są: a) rodzaj granic, b) rodzaj, liczba i charakter państw sąsiednich.
Istotną dla stosunków społecznych właściwością przestrzeni jest, że dla 

celów praktyczno-politycznych można ją  podzielić na części, które ucho
dzą za całości. Przez wyznaczenie granicy oddziela się objętych tą granicą 
od tych, którzy poza nią zostali, przeciwstawia się członków tej grupy 
członkom innej grupy pozostającej poza linją graniczną. W pewnym pun
kcie, wzdłuż pewnej oznaczonej linji kończy się jedno państwo, a zaczyna 
drugie. W tem ujęciu granica je st tworem sztucznym, przeciwstawiającym 
się silnie t. zw. granicy naturalnej, któraby określała państwo jako w yraź
nie oddzielone od reszty indywiduum geograficzne. Zatem najważniejszą 
funkcją granicy jest stanowić przedewszystkiem czynnik rozdzielczy. Na 
tem nie wyczerpuje się jednak jej zadanie. Musi ona również odgrywać rolę 
łącznika przeciwieństw kulturalnych, narodowych, gospodarczych lub in
nych. Ten podwójny charakter granicy sprawia, że granica nabiera zupeł
nie odmiennej wartości w zależności od punktu widzenia z którego ją  oce
niamy. Granica dobra strategicznie jest zazwyczaj niedogodna dla handlu 
i komunikacji i naodwrót. — W artość polityczna granicy nie jest jeszcze 
wartością stałą. Zmienia się w zależności od politycznych i gospodar
czych zmian, które w jej sąsiedztwie się dokonują. Zachodzi pytanie jak 
w świetle tych ogólnych danych przedstawia się ocena polityczna granic 
Polski. Rzut oka na mapę polityczną Europy odrazu przekona nas, że oce
na ta  musi wypaść ujemnie. Granice Polski, bardzo dogodne z punktu wi
dzenia handlu i komunikacji, a więc z punktu widzenia gospodarczego, 
przedstawiają się niekorzystnie, o ile chodzi o ich funkcje obronne. Polska 
rozpostarta na wielkim pomoście bałtycko-czarnomorskim, na olbrzymich 
otwartych przestrzeniach graniczy z takiemi imperialistycznie nastawione- 
mi państwami, jak Niemcy i Moskwa. Pozbawiona granic naturalnych, po
siada granic niepewnych pod względem bezpieczeństwa około 5.000 km., 
co w stosunku do ogólnej długości granicy państwa 5.534 km stanowi od
setek bardzo wysoki. Ten charakter granic ujawni się jeszcze wyraźniej 
skoro przeliczymy ilość ludności w stosunku do długości granicy. Okaże się 
wówczas, że na 1 km. granicy wypada w Polsce 6.000 mieszkańców. Dla 
Rosji i Niemiec stosunek ten przedstawia się korzystniej: Rosja bowiem 
posiada na 1 km. granicy 33.000, Niemcy 15.000 mieszkańców.

Ale nietylko charakter granic decyduje o politycznem położeniu państ
wa. Jak już uprzednio zaznaczono, czynnikiem równoważnym jest rodzaj,
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liczba i charakter państw sąsiednich. Czynnik ten można ująć pod postacią 
t. zw. „współczynnika naporu politycznego”, który w formie matematycz
nego wyrazu może nam dać przybliżone pojęcie o położeniu politycznem 
danego państwa pod kątem widzenia wpływów jego sąsiadów.

Dla Polski „współczynnik naporu politycznego”, będący ilorazem sto
sunku ilości ludności państw sąsiednich do ilości mieszkańców własnych 
wyraża się liczbą 7,6, podczas gdy np. dla Niemiec 1,9, dla Stanów Zjedn. 
Am. 0,2, dla Wielkiej Brytanji 0. Jedynie państwa drobniejsze, mniejsze 
od Polski bądź obszarem, bądź ludnością, posiadają współczynnik naporu 
bardziej niekorzystny.

W powyższych rozważaniach niezbędne ogniwo stanowi jeszcze pojęcie 
kierunków tego naporu. Jeżeli bowiem kierunek naporu je s t mniej więcej 
równomierny ze wszystkich stron, wówczas sytuacja przedstawia się mniej 
groźnie. O ile zaś napór ten istnieje z dwóch przeciwległych sobie stron, 
wówczas sta je  się niebezpiecznym, ułatwia bowiem współdziałanie prze
ciwległych sąsiadów i utrudnia pozycję obronną danego państwa. Taki wy
padek ma właśnie miejsce odnośnie Polski 2. (Precedens t. zw. Rapalla).

Wystarczy przypomnieć, że Niemcy i Moskwa, od których to państw 
idą główne kierunki naporu na Polskę, reprezentują łącznie blisko 230 mil- 
jonów ludzi. Jeżeli następnie weźmiemy pod uwagę potencjał wojenny tych 
państw, na który składa się cały szereg czynników tak m aterjalnej jak 
i niematerjalnej natury, to  dopiero w całej pełni zarysuje się przed nami 
sytuacja polityczna naszego państwa.

Zadaniem polityki je s t doprowadzić do zneutralizowania owych zdecy
dowanych kierunków naporu i stworzyć jak najwięcej terenów od strony 
których nic państwu nie grozi. Wszystkie koncepcje polityczne muszą się 
z tem liczyć, jeżeli opierają się na realnych przesłankach i m ają być ży
wotne. Te zalety posiada w całej pełni ideologja wyznawana przez prome- 
teuszowców. Dążąc do wyeliminowania względnie osłabienia wschodniego 
kierunku naporu, który dla nas z wielu powodów przedstawia się groźniej, 
niż napór zachodni, wskazują odrazu drogę na której można to osiągnąć. 
Jes t nią myśl o rozwoju automatycznym ideałów prometejskich, a więc li
czenie się z wyzwoleniem narodów ujarzmionych przez Moskwę i w przy
szłości ewentualne utworzenie bloku państw wyzwolonych bałtycko-czar- 
nomorskich. W ten sposób zneutralizuje się niebezpieczeństwo wschodniego 
kierunku naporu, tworząc na tem miejscu t. z w. Deckungsseite, t. j. tere
ny od strony których państwo nie je s t zagrożone. Z chwilą gdy przez oder
wanie się państw narodowych i umocnienie bytu państw bałtyckich już 
obecnie niepodległych, potencjał imperjum rosyjskiego zostanie osłabiony, 
wzrośnie tem samem r e l j a i t y w n i e  potęga i mocarstwowość Polski. 
Nie pozostanie to, rzecz naturalna, bez wpływu i na rozwój stosunków z na
szym sąsiadem zachodnim. Jes t to  zapewne zbyt wielkie uproszczenie pro
blemu, niemniej jednak daje nam w przybliżeniu pojęcie o tem, że czynni
kiem, który skłania nas do poważnego traktowania ideałów prometejskich, 
je st niezależnie od momentów emocjonalnych i ogólno-ludzkich, także 
i r e a l n y  i n t e r e s  p o l i t y c z n y .

s J. Loth —  Zarys geografji politycznej —  Kraków —  1925.
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„Rozkład Rosji na jej dawne elementy składowe jest zatem zasadniczym 
interesem życiowym Polski, a zmierzanie do niego wytycznym celem roz
sądnej polityki polskiej. Tylko tą  drogą możemy się wyzwolić z wiecznego 
niebezpieczeństwa zgniecenia nas pomiędzy dwoma potężnemi mocarstwa
mi dzisiejszych naszych sąsiadów”. — konkluduje Prof. Dr. J. Dąbrowski 
w broszurze p. t. „Polska a przyszła wojna” (Kraków — 1923).

Ten drugi właśnie moment, jako posiadający niewątpliwie największy 
walor dla każdego Polaka, daje zarazem przedstawicielom narodów ujarz
mionych pewność, że zainteresowanie nasze problemem prometejskim jest 
szczere i trwałe.

Trwałe, bo racja stanu Polski określona warunkami geopolitycznemi 
je s t na długiej przestrzeni wieków niezmienna, bo „w polityce czynnik s ta 
ły posiada, nierównie większe znaczenie niż zjawiska bieżące.”

Może j ednak nasuwać się pytanie, czy mimo wszystko droga nakreślona 
je s t słuszna, czy nie je s t to  jedynie spekulacja umysłowa, która pewne zja
wiska chce widzieć w pożądanem dla siebie świetle. Objektywne zbadanie 
faktów z całą stanowczością potwierdzi nasze tezy o specjalnem zagrożeniu 
od wschodniej strony i możliwości sparaliżowania wrogich nam sił przez 
dążenia wyzwoleńcze Ukrainy, Kaukazu sfederowanego, Idel-Uralu, Kry
mu, Kozakji, Karelji, Ingermanlandji i innych.

W ystarczy rzucić okiem na wzrost terytorjalny Rosji na przestrzeni 
dziejów przeglądnąć karty historji toczonych przez nią wojen, by stw ier
dzić, że istotą polityki rosyjskiej je s t imperjalizm ubrany w taką czy inną 
frazeologję w zależności od potrzeby (obrona prawosławia, sprawa słowiań
ska, panazjatyzm i wreszcie komunizm i obrona proletarjatu). „Hasła się 
zmieniają, ideologja ulega zmianie, zaborczość Rosji pozostaje niezmien
na” słusznie powiada małopopularny skądinąd Wł. Studnicki w książce 
„System polityczny Europy a  Polska”.

Podboje Rosji obejmowały niejednokrotnie państwa większe od niej sa
mej i kulturalnie wyżej stojące. Imperjalistyczna ekspansja Rosji nie zo
stała bynajmniej zahamowana z chwilą zapanowania bolszewizmu, wręcz 
przeciwnie, została jeszcze spotęgowana przez „ideologję prozelityzmu ko
munistycznego” i wogóle nowe i szersze możliwości nowej rosyjskiej ajen- 
tury  p. t. Kominternu.

Odrodzona Polska u samego zarania swego odrodzonego bytu musiała 
stoczyć morderczą walkę o swą odrębność, samodzielność i kulturę. „Front 
antyrosyjski Państwa Polskiego ustanowiony przez dzieje jest niewzruszo
ny, chociaż niezawsze dochodzi do świadomości politycznej narodu” stw ier
dza cytowany powyżej autor.

Narody inne, zwłaszcza te, z basenu kaspijsko-czarnomorskiego podnio
sły również żagiew buntu, przeciwko Rosji, padły jednak zdławione prze-

w r. 1425 pow. Rosji stanowiła 100.000 wiorst kw.
li a 1613 it a  tt 8,580.000 ii 11

ii a 1645 a a  a 12.375.000 a 11

ii a 1725 a tt a 15.510.000 a ti

ii ii 1761 a a  a 17.600.000 ii ii
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mocą. Uszczęśliwione komunistyczną kulturą, rzekomo autonomicznie rzą
dzone, wyzyskiwane gospodarczo, wchodzą dziś w skład Związku Sowietów. 
Ale poczucie narodowe raz obudzone nie zamarło. „Zwycięstwa militarne 
komunistów rosyjskich bynajmniej nie stłumiły tego procesu, jakim jest 
rozkład terytorjalny dawnej Rosji” pisze b. Min. L. Wasilewski w artyku
le „Ruchy separastyczne Kaukazu i Turkiestanu” (Przegląd Współczesny 
Nr. 77 ex 1928). Rozpoczęty proces wyodrębniania się poszczególnych na
rodowości i terytorjów  trw a nadal i coraz wzmagają się i wzmagać się bę
dą siły odśrodkowe narodów mniejszych i większych, starając się pokonać 
dwie postacie tej samej moskiewskiej potęgi „ p a n r u s c y z m  i p a n -  
b o ł  is z e w i z m ”.

Istnieje zatem i zaborczość Moskwy i możność jej przeciwdziałania • — 
możność zrównoważenia ujemnych stron obecnego geopolitycznego położe
nia państwa polskiego, co więcej, uzyskania ich pomocy do budowy 
i utwierdzenia mocarstwowego stanowiska w społeczności narodów świata.

Trzeba tylko mieć ambicję wyjścia na świat z wielką ideą. Trzeba mieć 
ambicję przebudowy struk tu ry  politycznej na wschodzie Europy, trzeba 
mieć odwagę samodzielnego działania, oraz wiarę w cele pozornie niezi- 
szczalne i dalekie.

T A D E U S Z  R A D W A Ń S K I

T h e  G e o p o l i t i c a l  *Situation o f  P o l a n d  

a n d  t h e  P r o m e t h i a n  M o v e m e n t
(Summary)

T he g u id in g  th o u g h t o f th e  p r in c ip les  fo s tered  by  the J u n io r  O r ien ta list  
C ircle ( O r je n ta l i s ty c z n e  K o ło  M ło d y c h )  is  w ell exp ressed  in  it s  d e c la r a t io n : 
"W e are  b u ild in g  up the s ta tu s  o f P oland  a s a P o w er  upon th e  b a sis  o f  th e  
g r e a te s t  p oss ib le  num ber o f freed  n a tio n s and th ose  em erg in g  to freed o m .” 
T w o e lem en ts h ave b een  o f  d ec is iv e  in flu en ce  in sh a p in g  th is  ex p ress io n  and  
form  o f  the id eo logy  o f  the a sso c ia tio n  in  ą u estio n , —  tw o  e lem en ts w hioh  
m u tu ally  p erm eate  and su p p lem en t each  oth er . T he f i r s t  is  a f irm  fa ith  in  the  
h is to r ica l m iss io n  o f  P o land  /in e a s te r n  E uropę, her a version  to  every  form  o f  
coercion  and v io len ce , and an  in h eren t sym p ath y  fo r  all th ose  peoples w ho are  
f ig h t in g  fo r  independence and fo r  th e ir  r ig h t  to se lf-d e term in a tio n . W e P o les  
b elieve  th a t such  a s tr u g g le  co n st itu te s  ho m ean  e th ica l va lu e a s  it  is  a  s tru g g le  
fo r  th e  m ost a n c ien t n a tu ra l r ig h ts , —  one w h ich  can n ot b u t end in  v ic tory . 
T he d eclaration  fu r th e r  a s s e r ts  the b e lie f  th a t ” peace can on ly  be durable w hen  
b ased  upon the co llab oration  o f  fr e e  peop les and ind ep en d en t n a tio n s; th e  peace  
o f bondm en and  o f  s laves, the peaće o f su b jected  peop les w ould be b u t a 
m illsto n e  o f  d eath lik e  rjuiescencc upon the sh ou ld crs o f  R esig n a tio n  or the
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m ask  o f  fa lseh o o d  h id in g  th e  fa ce  o f  s t if le d  R eb ellion ” . T he second e lem en t  
is  o f  incom p arab ly  g rea ter  m om ent in  th e  p o litica l s itu a tio n  o f p resen t-d ay  
E u rop ę th an  th e  em otion a l and id e a lis t ic  one o u tlin ed  above. T he second  one 
is  to be fou n d  in  th e  con crete p o litica l in te r e sts  o f  P oland , d iscern ab le  a g a in s t  
th e  background  o f  th e  geo p o litica l s itu a tio n  o f  th e  P o lish  R epublic.

T he geo p o litica l s itu a tio n  o f  P olan d  m u st, a s  a re la tiv e ly  stab le  fa c to r  
fro m  it s  y e r y  n atu rę , o u tlin e  th e  b a sie  tren d s o f  developm ent in  h er re la tio n s  
w ith  n e ig h b o u r in g  co u n tr ies  and m u st m oreover ex erc ise  a p red om in atin g  
in flu en ce  upon th e  fo rm u la tio n  and  sh a p in g  o f  p o litica l con cep tion s ap p rop ria te  
to th e  ra iso n  d ’e ta t  o f  P o lish  a f fa ir s .

F or  th ere  can n ot be the s l ig h te s t  doubt th a t geograp h ica l phenom ena  
ex erc ise  a  d ec is iv e  in flu en ce  upon the lin es o f  d evelopm ent o f  S ta te s  and  
com m u n ities. E ven  i f  w e ad m it th a t th ey  on ly  g iv e  r ise  to  a n um ber o f  
p o ss ib il it ie s  a m id st w h ich  socia l and  p o litica l fo rces  can  e f fe c t  a m ore or  
le s s  fr e e  ch oice and i f  w e approach  the P ro m eth ia n  problem  from  th is  v a n ta g e  
p o in t, w e can n ot fa i l  to |acquire th e  con v ic tion  th a t th e  p o ss ib il it ie s  o f se lec tin g  
th e  lin e s  o f  P o lan d ’s p o lic ie s  in  th e  E a s t  are, in  sp ite  o f  all, fa iid y  lim ited  and  
th a t th ey  ra th er  su p p ort th e  y ie w  th a t th e  so lu tio n  o f  h er d if f ic u lt ie s  in  th e  
E a s t  can on ly  be fo u n d  in  the rea lisa tio n  o f  th e  P rom eth ian  m ovem ent.

A n  ^ n a ly s is  o f th e  b a sie  geo p o litica l p o lic ie s  o f P oland  fu r n ish e s  evidenoe  
th a t th is  s ta te m e n t is  by  no m ean s an ex a g g era tio n .

T he d ec is iv e  fa c to r s  fo r  th e  d e fin it io n  o f  th e  geo p o litica l s itu a tio n  o f  
a cou n try  a re : (a )  th e  typ e o f fr o n t ie r s , and (b )  th e type, num ber, and
ch aracter  o f  the n e ig h b o u r in g  cou n tr ies .

F r o n tie r s  d iv id e  up areas in to  te r r ito r ie s  fo r  p o litico -p ractica l p u rp oses. 
P a ss in g  a lon g  a g iv en  boundary lin e, a p o in t is  reached w h ere one cou n try  ends  
and  an o th er  b eg in s . D e fin ed  th u s , a  fr o n t ie r  is  an a r t if ic ia l crea tion  as  
opposed  to  w h a t is  know n as a n a tu ra l fr o n t ie r  d e fin in g  a S ta te  a s a d is tin c t  
geo g ra p h ica l and in d iv id u a l e n tity  cu t o f f  from  o th er  areas. T he m ost im p ortan t 
fu n c tio n  o f  a boundary is  th ere fo re  th a t it  shou ld  a c t a s  a d iv id in g  fa c to r . T h is  
does not, how ever, ex h a u st it s  task . I t  h as a t  th e  sam e tim e  th e  fu n ctio n  o f  
jo in in g  up c o n tr a s tin g  cu ltural, n a tion a l, and econom ic va lu es. In  dependence  
th ere fo re  on th e  sta n d p o in t assu m ed  in  e s t im a tin g  it , a  fr o n t ie r  can  p resen t  
d iv erse  v a lu es p ostu la ted  by  it s  tw ofo ld  character . A  s tra teg ica lly  good fr o n tie r  
m ay be an  in co n v en ien t one fo r  com m u n ication  and  th e con verse  m ay a lso  hołd  
good. T h e y a lu e  o f  a fr o n t ie r  m oreover  v a r ie s  in  dependence upon econom ic  
and p o litica l ch a n g es occu rin g  in  it s  v ic in ity . P o lan d ’s fr o n t ie r s  are  con ven ien t  
fro m  th e  p o in t o f  v ie w  o f  econom y b u t n o t from  th a t o f  n a tion a l d efen ce . 
S itu a ted  upon th e  B a ltic  —  B lack  (Sea lan d b rid ge P oland  h a s  such  im p eria l- 
is t ic a lly  in c lin ed  n e ig h b o u rs a s G erm any and R u ssia . H er  fr o n t ie r s  to ta l 5 ,534  
k ilom etres in  len g th , o f  w h ich  about 5 ,000  k ilo m etre s o ffe r  no n atu ra l p rotection  
and are  th ere fo re  u n certa in  from  th e  p o in t o f  v ie w  o f  se c u r ity : th e  ra tio  c f  
open fr o n t ie r  'is th u s  seen  to  be v ery  large . A n  ex a m in a tio n  o f  th e  second  
fa c to r  d ec is iv e  fo r  th e  p o litica l s itu a tio n  o f  a  S ta te  —  th e type and  ch aracter  
o f th e  fr o n t ie r s  —  in d ic a te s  th a t in  th e  case  o f  P o lan d  th is  fa c to r  is  a  decided ly  
a d verse  one.

T he c o e f f ic ie n t  o f  p o litica l p ressu re , y ie ld in g  a gen era ł idea o f the s itu a tio n  
o f  a S ta te  in  re la tion  to  th e  in flu en ces  o f  it s  n eigh b ou rs, in  th e  case  o f  P oland
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is  h ard ly  le s s  u n sa tis fa c to ry . T he s itu a tio n  is  m ade s t ill  w orse  by th e  ex is ten ce  
o f p ressu re  fro m  tw o op p osite  ą u a rters  (fro m  G erm any and from  R u ss ia ) and  
th is , w h ile  fa c i l i ta t in g  th e  co -operation  o f th e  co u n tr ies  in  ąu estion , a t  the  
sam e tim e  en orm ously  w eak en s th e  d e fen s iv e  p o sitio n  o f  P oland . I f  in  ad d ition , 
G erm an y’s and R u ss ia ’s p o te n t ia lit ie s  o f w a r  be tak en  in to  con sid era tion , only  
then  w ill P o lan d ’s geo p o litica l s itu a tio n  appear in  it s  proper lig h t.

T he ta sk s o f  p o litica l action  co n s is t  in  th e  n eu tra liza tio n  o f  th ese  d is tin c t  
lin es  o f  p ressu re  and  in  th e  fo rm a tio n  o f a s m any and  a s  large  areas a s  p oss ib le  
from  w hence no d an ger can  th rea ten  th e  S ta te . E ach  and ev ery  p o litica l con- 
cep tion , i f  i t  is  to  bear the te s t  o f life , m u st take th is  in to  con sid era tion . T he  
su p p orters o f  th e  P ro m eth ia n  m ovem ent lik ew ise  h ave th is  in  m ind w hen  th ey  
in d ica te  th e  d an ger  o f  p ressu re  from  th e e a s t  and  su g g e s t  it s  e lim in a tio n  by  
lib era tin g  th e  peop les su b jected  by R u ssia , w ith  th e  added fu r th e r  p o ss ib ility  
o f th e  r ise  o f a błock o f lib era ted  peop les in  the B a ltic  and B lack  Sea  reg ion s . 
In  such  w ise  th e  p o ten tia l a g g r e ss iv e  p ow er o f  th e  R u ssian  E m p ire  w ould  be 
w eak en ed  w ith  a  con seq u en t re la tiv e  grow th  in  the s tren g th  and pow er o f  th e  
R epublic o f  P oland.

T h is  could n ot rem ain , i t  is  obvious, w ith o u t in flu en ce  upon th e  developm ent 
o f re la tio n s  w ith  P o la n d ’s w estern  n e igh b ou r. W r it in g  in  h is  P o lsk a  a p r z y s z ła  
w o jn a  (P o la n d  and th e  F u tu rę  W a r), P ro fe sso r  J. D ąb row sk i s ta te s  unequ i- 
vocally  th a t ’th e  d is in te g r a t io n  o f R u ssia  in to  h er fo rm er  com ponent p a r is  
is  to  th e  fu n d am en ta l in te r e st  o f the R epub lic  o f P oland , and th e  a tta in m en t o f  
th a t ob jec tiv e  is  one o f th e  prim e m otives o f a  w ise  and fa r -s ig h te d  policy  
on th e  p art o f  P o lish  sta tesm en . T h is  is  th e  only m eans o f  ex tr a c t in g  Poland  
from  th e co n sta n t d an ger o f  b e in g  cru sh ed  b etw een  th e  tw o  p resen t-d ay  pow ers 
rep resen ted  by h er ea stern  and w estern  n e ig h b o u rs .’

T h ere can n ot be the s l ig h te s t  doubt th a t P o land  is  m enaced  by  h er eastern  
n eigh b ou r  in  esp ec ia lly  a cu te  form , ju s t  a s  th ere  can  be no doubt reg a rd in g  the  
p o ss ib ility  o f  p a ra ly s in g  th is  in im ica l fo rce  b y  th e  lib era tory  tren d s ev id en t  
in  th e  U k ra in ę , th e  C aucasian  F ed era tio n , th e  Id el-U ra l, th e  C rim ea, C ossak ia , 
C arelia , In g r ia  and e lsew h ere.

T he terr ito r ia l exp an sion  o f  R u ssia  d u rin g  th e  cou rse o f  cen tu r ies , the  
h is to r ica l records o f  th e  w a rs  sh e  w aged , t e s t if y  on ly  too eloq u en tly  to the  
fa c t  th a t th e  h ea rt and  sou l o f  R u ssian  p o lic ie s  is  to  b e fou n d  in  an in sa tia b le  
im p er ia lism  ever  seek in g  fr e sh  con q u ests. T h e im p er ia lis t ic  exp an sion  o f  
M uscovy w as n o t in h ib ited  w ith  th e  r ise  to  p ow er o f B o lsh e v ism ; on the  
con trary , i t  even  g a in ed  n ew  fo rce  th an k s to th e  'id ea ls o f  C om m unist 
p ro se ly tism ” w ith  n ew  v is ta s  o f  w id er  p o ss ib il it ie s  opened up by  th e  C om intern , 
th a t la te s t  a g en cy  o f  R u ssia n  jm p eria lism . A t th e  v ery  daw n o f  h er  restored  
ind ep en dence P oland  w a s ob liged  to w a g e  bloody w a r fa re  w ith  S o v ie t R u ssia  
in  ord er  to d efen d  h er  in te g r ity  and  freed om . T he n a tio n s su b jected  by R u ssia  
sp ran g  to iarms a t  th e  sam e epoch b u t one b y  one th ey  succum bed to the  
su p er ior  p ow er o f  th e  op pressor. Once com m enced, h ow ever, th e  m ovem en t fo r  
lib era tio n  h as n o t d ied  out. T he p rocess o f  d if fe r e n tia t io n  a m o n g st th e  v a r io u s  
n a tio n a lit ie s  and  te r r ito r ie s  as s t ill und er w ay , w h ils t  th e  cen tr ifu g a l fo rces  
a t  w ork  are  s te a d ily  g a in in g  in  s tren g th  and  w ill co iltin u e so to do u n til the  
s t if l in g ..p o w e r  o f 'P an  - R u ss ia n ism ’ and 'P an - /C o m m u n ism ’ w ill h aye been
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f in a lly  overcom e and  conąuered . T h e ap p liea tion  o f  th ese  fo rces  in  s tre n g th e n in g  
P oland  and  h er  s ta tu s  a s a p ow er in  E u rop ę is  a  ca teg o r ia l im p era tiv e  d ic ta ted  
by the p r e se n t s ta g e  p f  h is to ry . T he so lu tio n  o f  th e  problem  in  th e  m anner  
in d ica ted  is  a ll th e  m ore p oss ib le  in  v ie w  o f th e  fa c t  th a t i t  is  to  th e  in te r e sts  
o f P o lan d  and  o f th e  so-ca lled  P rom eth ian  peoples.

T he in te r e s ts  o f both  are in  th is  case  a b so lu te ly  co in c id en t and th is  a ffo r d s  
th e  b e st g u a ra n tee  fo r  th e  d u ra b ility  and v ita lity  o f  th e  id ea lis tic  and po litica l 
eon ception  ou tlin ed  above.
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M u s t a f a  C z o k a j - O g ł y  o r z ą d a c h  

s o w i e c k i c h  w T u r k i e s t a n i e

Nakładem czasopisma „Jasz T urkistan” —organu niepodległościowców 
turkiestańskich, wychodzącego od r. 1929 w Paryżu, ukazała się przed kil
ku tygodniami ciekawa praca p. M. Czokaj-Ogły’ego p. t. „Turkiestan 
pod włast‘ju  sowietów (k charaktieristikie diktatury pro letaria ta).“

Nazwisko p. M. Czokaj-Ogły’ego, wybitnego działacza niepodległościo
wego turkiestańskiego, redaktora czasopisma „Jasz Turkistan”, znanego 
z licznych prac publicystycznych o sytuacji Turkiestanu pod jarzmem so- 
wieckiem, nie wymaga specjalnego zalecenia dla czytelników „Wschodu”. 
Zabierał on kilkakrotnie głos także i na łamach naszego pisma, omawiając 
dążenia niepodległościowe Turkiestańczyków, politykę sowiecką wobec 
Turkiestanu, oraz (ostatnio) wypadki na terenie Turkiestanu Wschodnie
go. Z artykułów swoich dał się poznać nietylko, jako gorący patrjo ta tur- 
kiestański i zdeklarowany niepodległościowiec, ale też jako bystry i prze
nikliwy obserwator polityczny. Gruntowna znajomość rzeczy, trzeźwość 
sądów oraz ściśle rzeczowy, naukowy niemal, sposób argumentacji — oto 
cechy, któremi wyróżniają się zarówno poprzednie jego prace, jak i ostat
nia, świeżo wydana książka jego o rządach sowieckich w Turkiestanie.

Książka ta, nie jest właściwie dziełem nowem. Jest to tylko przekład 
broszury, ogłoszonej przez autora dawniej w języku francuskim, uzu
pełniony przedrukami szeregu artykułów z prasy francuskiej, sowieckie} 
i emigracyjnej rosyjskiej, oraz poprzedzony wstępem autora. Wspomniana 
broszura pod tytułem „Les Soviets en Asie Centrale” wydana została 
w Paryżu w r. 1928, jako odpowiedź na deklarację grupy komunistów 
francuskich, którzy, opuszczając ZSSR po zwiedzeniu (na zaproszenie i ra
chunek rządu sowieckiego) „republik” Azji Środkowej, wyrazili swój za
chwyt nad sprawiedliwą polityką narodowościową Sowietów, zapewniają
cą, jak to mieli możność osobiście stwierdzić, pełne równouprawnienie 
i samorząd polityczno-gospodarczy wszystkim narodowościowcom, zamie
szkującym te kolonjalne dawniej tereny. Skonfrontował w niej p. Czokaj- 
Ogły wszystkie twierdzenia rozentuzjazmowanych delegatów kom partji 
francuskiej z „rzeczywistą rzeczywistością” sowiecką w Turkiestanie, od
tworzoną na podstawie oficjalnej prasy sowieckiej, oraz oświadczeń róż
nych dygnitarzy bolszewickich, a wyniki tej konfrontacji były dla dele
gatów mocno kompromitujące. Niezależna opinja publiczna francuski 
przekonana została raz jeszcze (może po raz pierwszy tak dosadnie), jak 
bezczelną i perfidnie kłamliwą jest propaganda sowiecka, oraz co warte są 
informacje delegatów, zwiedzających kolonje sowieckie na koszt rządu so
wieckiego. Niedwuznaczne świadectwa oficjalnych źródeł sowieckich, k tó
re p. Czokaj-Ogły przeciwstawił w sposób zupełnie beznamiętny podejrza
nym zachwytem komunardów francuskich, wywarły na tą  nieskłonną do 
egzaltacji romantycznej opinję, wrażenie znacznie silniejsze, aniżeli
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te, jakie mogłyby na nią wywrzeć najdramatyczniejsze relacje o najstrasz
niejszych prześladowaniach sowieckich. Obierając ten sposób polemiki, 
wykazał p. Czokaj-Ogly duży zmysł polityczny. Niema bowiem skutecz
niejszego środka przeciwko buńczucznemu kłamstwu eksportowemu So
wietów, jak  nieprzeznaczona na wywóz, wewnętrzna, sowiecka prawda.

Stwierdza to wyraźnie w swojej przedmowie do broszury p. Czokaj- 
Ogły, wybitny polityk francuski z obozu socjalistycznego, dziś nieżyjący 
już, P. Renaudel. „Pan Czokajew — pisze — stosuje najlepszą, najpew
niejszą metodę. Nie zapomocą własnych obserwacyj i rozważań przeko
nuje on czytelnika. On czyni to przy pomocy dokumentów bolszewickich. 
Kiedy opowiada, że ludność Turkiestanu, została obrabowana i uciemię
żona pod każdym względem, powołuje się na słowa Turana Ryskulowa 
i Sorokina. Panowie ci, odegrali w życiu Turkiestanu rolę b. ważną. Pierw
szy, były prezes Cik’u Turkiestanu, je st obecnie wiceprezesem Sownarko- 
mu R. S. F. S. R., a książka jeg’o wydana została przez Gosizdat w Tasz
kiencie, stolicy Uzbekistanu. Drugi, Sorokin, jest byłym prezesem Tu - 
kiestańskiego sownarkomu. Na podstawie cytatów z „Prawdy Wostoka”, 
gazety bolszewickiej wydawanej w Taszkiencie, z bolszewickiego pisma 
„Za P artiju ” i in. p. Czokajew wykazuje, jak stosowane są w Turkiesta
nie metody prawdziwej, imperialistycznej i racjonalistycznej kolonizacji. 
Świadectwo co do tego, że setki i setki tysięcy Turkiestańczyków padły 
ofiarą reżymu (powymierały) ; dowody na to, że adm inistracja miejsco
wa jest w przeważnej większości obsadzona przez Rosjan, a w bardzo nie
znacznym odsetku przez tubylców, świadectwo co do tego, że krajem 
w pewnym sensie rządzi ciemnota, a tak zwany leninizm marksistowski 
jest tylko fasadą, jak większość instytucyj sowieckich; że za pa
rawanem rewolucji agrarnej, przeprowadzana jest kolektywna i przymu
sowa eksploatacja bawełny, której metropolja potrzebuje dla wymiany, 
eksportu i użytku wewnętrznego — wszystko to oparte jest na tekstach 
bolszewickich. Obok tego, komedje polityczne, które opisuje p. Czokajew, 
czy to z noszeniem zasłony przez kobiety muzułmańskie, czy też jeszcze 
bardziej charakterystyczna historja o tem, jak  to komunizm rosyjsko- 
turkiestański usiłował ustalić, czy Lenin jest prorokiem ,czy nie — zmu
szają socjalistów do zarumienienia się na widok tego, jak ich ideałowi 
przypisywane są tak smutne i bezsensowne skutki. W innych formach, 
aniżeli w Gruzji, ale w wyniku tej samej polityki, gwałcone są i tu ta j za
równo prawo narodu do wolności narodowej, jak i prawo obywatela do 
swobody osobistej. Broszura p. Czokajewa jest dokumentem, wśród wie
lu innych, którzy raz jeszcze przekonuje nas, że jeżeli „rewolucją 
rosyjska w marcu 1917 r. obudziła wielkie nadzieje, przewrót październi
kowy obrócił je w niwecz”. Pomijając wniosek ostateczny, który polityk- 
socjalista francuski wysnuł z pracy p. Czokaj-Ogły’ego, a który dla nas 
brzmiałby zgoła inaczej, stwierdzić możemy, że jego francuska broszura, 
demaskując kłamstwa sowieckie wobec tych, dla kogo były przeznaczo
ne, cel swój osiągnęła.

Jakiż cel ma obecna jej reedycja w języku rosyjskim? W yjaśnia nam 
to sam autor w przedmowie w sposób następujący: „Wydając ją  (bro
szurę) teraz, po upływie przeszło 7 lat, w języku rosyjskim, autor chciał
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skupić uwagę czytelników na „faktach Rewolucji Październikowej”, ma
ło znanych lub wcale nieznanych poza granicami jego ojczyzny — Tur
kiestanu. Wydaje mu się to tembardziej potrzebnem i nawet niezbędnem, 
że bolszewicy w ostatnich latach, wzięli się usilnie za przemalowywanie 
rzeczywistości i zaczęli przypisywać turkiestańskiem u „Październikowi” 
cechy, bynajmniej mu niewłaściwe. Bez ryzyka popełnienia błędu lub 
przesady można stwierdzić, że cala (aż do bieżącego (1935) roku) litera
tu ra  sowiecka, poświęcona dziejom Rewolucji Październikowej w Turkie
stanie, a mająca cechy pewnego prawdopodobieństwa, uznana została za 
propagandę kontrrewolucyjną, „trockistowskie” lub, co gorzej jeszcze „na
cjonalistyczne skażenie” fizjognomji Października turkiestańskiego. „Za
chować w formie zbioru chociażby najbardziej nieznaczną część prawdy
0 „Październiku w Turkiestanie” — oto jedna z najważniejszych przy
czyn, które skłoniły autora do reedycji niniejszej broszury”. Uzasadniona 
w ten sposób reedycja francuskiej pracy autora nie, jest, jak  już zazna
czyliśmy wyżej, równoznaczna z jej tłumaczeniem. Poza drobnemi uzupeł
nieniami, spowodowanemi wprowadzeniem do książki ustępów i cytat, od
padłych z tekstu francuskiego dla braku miejsca, dodał antor wstęp oraz 
część drugą, na którą złożyły się przedruki dokumentów i artykułów. Ma
my tu przedewszystkiem francuskie echa broszury p. Czokaj-Ogły'ego, 
pozwalające ocenić skuteczność zastosowanej w niej metody polemicz
nej,, mamy następnie szereg przemów z prasy sowieckiej z la t 1920, 1928
1 1929, wyświętlających istotne tendencje polityki sowieckiej wobec Tur- 
kiestańczyków. Mamy wreszcie wielki artykuł sprawozdawczy o panamach 
w sowieckiem budownictwie wodnem w Turkiestanie i procesach z niemi 
związanych. Najciekawszym jednak je s t w tym  zbiorze przedruk prze
mówienia, komunisty Gruzińskiego Szałwy Eliawy, wygłoszonego przez 
niego na 4 sesji Centralnego Komitetu Wykonawczego (Cik) ZSSR w dn. 
11. XII. 1928 r. W przemówieniu tem Eliawa, zarzucając „ludziom typu 
M. Czokajewa i Renaudela” doktrynerstwo („nie umieją zdać sobie spra
wy z tego, co się dzieje w życiu rzeczywistem, znajdują się we władzy 
starych formułek demokratycznych”), musiał przyznać jednak, że „ta 
kategorja faktów i zjawisk, której dotknął w swojej książce p. Czoka- 
jew i którą zaleca czytelnikom Renaudel w odpowiedzi na deklarację pi
semną delegacji robotników francuskich, która zwiedziła Azję Środkową, 
te koło zjawisk je st może najbardziej trudnem do przezwyciężenia w na
szej pracy”. Nie mógł zaprzeczyć również, że „pomiędzy ideałami partji 
komunistycznej, ideałami władzy sowieckiej; jej dyrektywami, a wyko
naniem tych dyrektyw... je st pewna odległość”.

Nie potrzeba dodawać, że twierdzenia te w ustach odpowiedzialnego 
polityka sowieckiego m ają swoją wymowę. Niemniej wymowne są a r
gumenty, któremi Eliawa stan ten tłumaczy. „Jak można — zapytuje — 
oczyścić w przeciągu tak krótkiego czasu świadomość starych robotników 
rosyjskich w Azji Środkowej z przesądów kolonizatorskich, odziedziczo
nych po starym  świecie”. „Nie trzeba zapominać — dodaje— że republika 
sowiecka pracuje bez proletarjatu. P ro letarjat w Uzbekistanie to katego
rja  bardzo niejasna, bo Turkiestan nigdy nie miał żadnego przemysłu, 
car tego przemysłu tam nie pozostawił .Wykwalifikowanych robotników
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z pośród Uzbeków w Uzbekistanie niema, wykwalifikowany proletarjat 
uzbecki nie jest tam jeszcze zmobilizowany i przewagę wśród ludności po
siada włościaństwo, pracujące na roli. Jeśli są tam robotnicy, to je st to 
element, który tu zawędrował — Rosjanie i Ukraińcy. Przy takim ukła
dzie sił, jaki mamy w Uzbekistanie, gdzie przeważną większość ludności 
stanowi włościaństwo, zaś proletarjat jest pochodzenia nie-uzbeckiego, 
przy odrębności zwyczajów kulturalnych, która tam występuje i przy 
której władze sowieckie musiały pracować, przy braku kulturalnej inteli
gencji i wszystkich tych warunkach w Uzbekistanie myśmy jednak prze
zwyciężyli niezwykłe trudności i dokonaliśmy, rzec można, cudów”. Jed
nakże nawet takie cuda, jak „odbudowanie i rozwój przemysłu, mobili
zacja proletarjatu (który nie istnieje — p. wyżej) i oparty na tej podsta
wie wzrost kultury” — „zostają przez takich panów (jak Renaudel i Czo- 
kajew) niedostrzeżone. Panowie ci — twierdzi Eliawa — świadomie je 
ignorują, stara ją  się, na podstawie sztucznie dobranego, a zupełnie prze
starzałego m aterjału” udowodnić, że „Uzbekistan znajduje się obecnie 
w tem samem kolonjalnem położeniu, co i dawniej”. W tymże dziale do
kumentów obok przedruku przemówienia Eliawy zamieścił autor m ater
ja!, stanowiący odpowiedź na część jego zarzutów. Jest to sprawozdanie 
z procesów o nadużycia w budownictwie wodnem na terenie Turkiestanu, 
dobitnie ilustrujące dorobek gospodarczy rządów sowieckich w tym kra
ju. Tłumaczy ono zupełnie niewiarę p. Czokaj-Ogłego w cyfry i osiągnię
cia sowieckie. Resztę zarzutów Eliawy, mianowicie jego twierdzenia, że 
materja!, którym operował p. Czokaj-Ogły w swojej broszurze francu
skiej był przestarzały, zajmuje się autor we wstępie, udowadniając, że 
obserwacje jego i przykłady sięgały r. 1928 (kiedy broszura wyszła) i do
daje szereg faktów z zupełnie niedawnej i niewątpliwie aktualnej jeszcze 
przeszłości .Podaje więc np. (za prasą sowiecką) takie charakterystyczne 
fakty, jak lekceważenie przez funkcjonarjuszów państwowych Rosjan naj
wyższych dygnitarzy republiki Tadżykstanu Szotomora i Rachimbajewa 
z powodu ich tybulczego pochodzenia. Szotemora prezesa Giku nie wpu
szczono na stację, mimo, że udawał się tam  w sprawach służby. Rachim
bajewa prezesa SNK wykpiony w redakcji oficjalnej gazety „Komunist 
Padżjastana”, kiedy upominał się o zamieszczenie swojej enuncjacji. Sa
me „Izwiestija”, pisząc niedawno o szkołach w Kirgizji, użyły określenia: 
„Gniazdo kułaków — kolonizatorów”. Czekista Peters, który w r. 1931 
dokonywał „czystki” organizacji partyjnej w Azji środkowej, ogłosił w pra
sie rosyjskiej szereg rewalacyj o kolonizatorskich zapędach tamtejszych 
organizacyj partyjnych i robotniczych. Do faktów tych dodaje autor wia
domość, że ilość bydła na terytorjum  całej sowieckiej Azji Środkowej wy
niosła w 1984 r. 9.617 tysięcy głów, podczas, gdy przed rewolucją było go 
na tym terenie aż 40 miljonów, aby stwierdzić, że sytuacja w Turkiesta
nie od r. 1928 a nawet od r. 1920 zmieniła się b. niewiele. Stosunek rządu 
sowieckiego do tubylców nie uległ zmianie, zmieniły się tylko metody 
rządzenia. Teraz, jak zapewnia Peters, nikt już nie łaje turkiestańczyków 
na ulicy, jak to było w pierwszych latach rewolucji, teraz wmawia się 
w nich, że to oni dokonali rewolucji październikowej w Turkiestanie. Te
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mu bronzownictwu sowieckiemu poświęca autor szczególną uwagę, po
dając cały szereg cennych wiadomości o pierwszych krokach bolszewików 
moskiewskich w Azji środkowej i zdzierając bezlitośnie maskę z fal 
szerstw historycznych. Każdy, kto interesuje się sowieckim imperjaliz- 
rnem kolonjalnym, winien z książką p. Czokaj-Ogły’ego sumiennie się za
poznać.

M u s t a p ł i a  C h o k a y - O g l y  on 

3 o v i e t  R u l e  in T u r k i s t a n
(Summaryj

M u stapha C hokay-O gly, ed ito r  o f  Y a s h  T u r k i s ta n  and one o f  th e  m ost 
em in en t w ork ers fo r  an  in d ep en d en t T u rk ista n  h as ju s t  issu ed  a n ew  booklet 
on T u r k is ta n  under S o v ie t ru le. 1 T h e w ork  is  rea lly  a R u ssia n  tra n sla tio n  
o f a  p am phlet by  th e  sa m e au th or, L e s  S o v ie t s  i en  Ą s ie  C e tr a le 2, b u t i t  is  
su p p lem en ted  w ith  a nu m ber o f  a r tic le s  cu lled  from  th e F ren ch , B o lsh ev ik  and  
a n ti-B o lsh ev ik  e m ig r e  p ress .

T he o r ig in a l w ork w a s p u b lish ed  in  P a r is  in  1928 a s a  rep ly  to  th e  rep ort  
o f a group  o f  F ren ch  C om m u n ists w ho had v is ite d  th e  S o v ie t R epu b lics o f  
C entral A s ia  ,at th e  c o s t  o f  the B o lsh ev ik  a u th o r itie s . A s  w a s to be expected , 
th e  rep ort w a s fu l i o f en th u s ia sm  fo r  th e  a lleged  hum ane and ju s t  n a tio n a lity  
p o lic ie s  o f  the S o v ie ts  and fo r  th e  eą u a lity  o f r ig h ts  gra n ted  to a ll the n a tion - 
a lit ie s  concerned. C hokay-O gly ch ose  a v ery  e f fe c t iv e  m eans o f  d isp ro v in g  
th e  s ta tem en ts  p f  th e  credu lous F ren ch m en  and the in sp ired  fa lseh o o d s w hich  
th e  B o lsh ev ik s ex p o r t so a ss id u o u sly . H e m erely  co llected  m a ter ia ł on th e  
ęu estio n , —  fa c ts  a s th ey  are  p resen ted , n ot fo r  ex p o rt, b u t fo r  in tern a l d iscu s-  
sion  in  th e  U . S . S. R. i t s e lf  and h ence ą u ite  cyn ica l in  th e ir  fra n k n ess . T h is  
r e a lity  w a s (reconstructed  on th e  b a sis  o f  item s and a r tic le s  in  th e  o f f ic ia l  So- 
v ie t  p r e ss  and on th e  str e n g th  o f  en u n c ia tio n s  iby v ery  h ig h  o f f ic ia ls  o f  th e  
S o v ie t U n ion . T he outcom e sh ow s w h a t lit t le  credence can be g iv en  to th e  de- 
c la ra tio n s  o f  v is ito r s  to th e  U . S . S . R. w ho have stro n g , precon ceived  o p in io n s:  
a t th e  sam e tim e  i t  serv es  a s  a w a r n in g  a g a in s t  th e  fa lseh o o d s o f  C om m un
is t  prop agan d a . F or  th e  m a ter ia ł collected  by C hokay-O gly  is  so  a u th o r ita tiv e  
th a t no rep ly  has been  m ade to d a te: ou ts id e  o f th e  U . S. S. R. only a consp ir- 
acy o f s ilen ce  has been m a in ta in ed .

M. R enaudel, th e  ;em inent F ren ch  p o litic ia n  and h im se lf  a  S o c ia lis t, s tr e sse s  
th is  in  h is  p re fa ce  to jthe booklet. H e p o in ts  ou t th a t the au th or g iv e s  pre- 
c ise  re feren ces  to o f f ic ia l  B o lsh ev ik  d ocu m en ts; to o f f ic ia l  en u n cia tio n s by Tu-

1 M ustapha Chokay-Ogly: T u rk is ta n  pod r la s tiu  Sovie tov . (Turkistan under So- 
viet R ule —  a characterization o f proletariat d ictatorship), Paris 1935.

* M ustaphachokay-Ogly: L es So w ie ts  en  A s ie  Sen tra le , Paris 1928,
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rar R y sk u lo ff  ( th e  p resen t v ice -ch a irm an  o f  the R u ssia n  S ow narkom ) and by  
S orok in  (fo r m e r  cha irm an  o f  th e  T u rk ista n  S o w n a r k o m ); to q u o ta tion s from  
th e  P r a r d a  V o s to k a  ( th e  S o v ie t p ress organ  pu b lish ed  a t T a sh k en t) , from  the  
B olsh ev ik  Z a  P a r t i y u  and  from  a num ber o f  o th er  o f f ic ia l sou rces. On the b a sis  
o f th is  u n im peach ab le m ater ia ł, C hokay-O gly h a s con clu sive ly  show n how  th e  
tr ied  and sp e c if ic  m eth od s o f R u ssia n  im p er ia lism  h ave  been  ap p lied  in  T u r
k is ta n  in  order a y stem a tica lly  to su bdue th e  cou n try  and  to colon ize i t  a t  th e  
co st o f  th e  l i f e  and  h ap p in ess o f  h und reds o f  th ou san d s o f  th e  n a tiv e  popula- 
t ion . T h e au th or  h as rendered  a rea l serv ice  in  u n m ask in g  th e  S o v ie t ad m in i-  
s tr a t iv e  and  a g ra r ia n  p o lic ie s  w h ich  v io la te  th e  r ig h ts  o f w hole p eop les to  
n a tio n a l freed om  and th ose  p f th e  in d iv id u a l to  p erson a l lib erty . P ro o f is  fu r -  
n ish ed  th a t th e  h ig h  id ea ls  and  th e  g r e a t  ex p ec ta tio n s  o f  th e  R u ssian  R evo- 
lu tio n  o f  M arch 1917 have in  re la tion  to su b jected  n a tio n s and peoples becom e  
b u t an  em p ty  le t te r  under B o lsh ev ik  rule.

O ne o f  th e  m ost in te r e s t in g  p a ssa g es  ąu o ted  by th e  au th or  is  p art o f  an  
a d d ress d elivered  a t  th e  IV  se ss io n  o f  the C entral C om m u nist E x ecu tiv e  Com-

m itte e  on D ecem ber 11, 1928 by S h a leva  E lia v a , a  G eorgian  C om m unist. T he  
sp eak er accu sed  'such  a s M ustaph a C hokay-O gly  and R en au d el’ o f  b e in g  doc- 
t r in a ir e s ; b u t h e w a s fo rced  to ad m it th a t 'the ca teg o ry  o f  fa c ts  and observ- 
a tio n s  touched  upon by C hokay-O gly  in  h is  book and recom m ended  fo r  stu d y  
by M. R en aud el... j s  p erh ap s th e  m o st d if f ic u lt  to  overcom e in  our w ork .’ F u r- 
th er , he could n o t deny th a t 'b etw een  th e  id ea ls  o f  th e  C om m unist P a r ty , th ose  
o f  th e  S o v ie t a u th o r it ie s  and  th e ir  in s tru c tio n s , and th e  ex ecu tio n  o f  such  
in s tru c tio n s ... th ere  is  a  c er ta in  d iv erg en cy .’

T h e d efen ce  w h ich  E lia v a  p resen ts  is  no le ss  ch a ra c ter istic . H e in q u ire s:  
'H ow  can  w e in  so sh o r t a  tim e, w h en  d ea lin g  w ith  the o lder R u ssia n  w ork ers  
in  C entral A s ia , e lim in a te  fro m  th e ir  co n sc io u sn ess th ose  co lon iza tory  p reju -  
d ices  w h ich  th ey  in h e r ite d  fro m  th e old w o r ld ? ’ A n d  he ex p la in s: 'T he U zb eg  
R epub lic  is  w o rk in g  w ith o u t a p ro le ta r ia t. T he p ro le ta r ia t o f  U zb ek istan  is  
a y e r y  u n d efin ed  ca teg o ry  fo r  T u rk ista n  never  had an y  in d u sttry  —  th e T sa r  
le f t  no in d u stry  th ere . T h ere  are  no sk illed  w ork ers am ong th e  U zb egs in  U z 
b ek is ta n . T h e p ro le tar ian  sk illed  w orkm en  p f th e  cou n try  h ave n ot 
been m ob ilized  and th e  m a jo r ity  o f  th e  p op u la tion  co n s is ts  o f  p ea sa n ts  w o rk in g  

on th e  so il. I f  th ere  a re  a n y  w orkm en  th ere , th ey  com p rise  an im m ig ra n t e le
m en t com posed o f  R u ssia n s  and  U k ra in ia n s . jUnder su ch  co n d itio n s a s  th ese  
in  U zb ek istan , w ith  th e  g rea ter  p a rt o f  th e  p op u la tion  a n a tiv e  ru ral e lem en t  
and  w ith  th e  p ro le ta r ia t o f  n on -U zb eg  stock , w ith  th e  e x is t in g  d ifferer ifia t io n  
in  cu ltu ra l cu stom s u n d er w h ich  th e  S o v ie t a u th o r it ie s  h ave  to  w ork , w ith
th e lack  o f  an  in te lig e n ts ia , i t  can  be s ta te d  th a t  in  sp ite  o f  all, in  sp ite  o f
u n u su a l d if f ic u lt ie s , m irac les  have been  w ork ed .’

A n o th er  in te r e s t in g  item  in  C hok ay-O gly’s book is  th a t  p a rt d evoted  to  
th e  p resen t econom ic con d ition  o f  h is  cou n try . H e c ite s  th e  rep ort o f  penal 
p ro ceed in g s in  resp ect o f  d ish o n est p ra c tices  com m itted  d u rin g  th e  con stru c- 
tio n  o f  h yd rau lic  w orks in  T u rk ista n : i t  is  a  m ost in s tru c tiv e  and ty p ica l do-
cu m en t. I t  fu lly  ju s t if ie s  th e  d is tr u s t  w h ich  C hokay-O gly h as fo r  S o v ie t sta -
t is t ic s  and h is  d isb e lie f  in  th e  a ch iev em en ts  o f  S o v ie t  ru le . H e  g iv e s  sev era l 
exam ples, b u t one ;will s u f f ic e :  th ere  w ere  9 ,617 ,000  head  o f  ca ttle  in  th e  w hole
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o f  S o v ie t  C entra l A s ia  in  1934 ; b efo re  th e  B o lsh ev ik  R evo lu tion  th ere  w ere  
over 411,000,000 head.

T he a tt itu d e  o f  the S o v ie t g overn m en t tow ard s the U zb egs h as undergona  
no ch an ge fu n d am en ta lly . O nly the ta c tic s  adopted  h ave ch an ged : the T ureo- 
rnans are  n ot now  co n sta n tly  m olested  and p ersecu ted  a s b efore  in such open  
form , accord in g  to  th e  C heka o ff ic ia l , P e te r s ;  they  are  now  b e in g  sed u lou sly  
and  sy s tem a tica lly  in cu lca ted  w ith  th e  b e lie f  th a t th e  s e t t in g  up o f a S o v ie t  
repu b lic  upon th e ir  so il w as n o t a  th in ly  d isg u ised  m easu re o f R u ssian  im- 
p er ia lism  m asked  by th e  h ig h  id ea ls  o f C om m unism , b u t a sp on tan eou s m ove- 
rnent o f  th e  n a tiy e  p op u lation  it se lf .
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R e w e l a c y j n y  d o k u m e n t  
s o w i e c k ie g o  im p e r j a l i z m u  k o l o n j a l n e g o

W numerach XIII i XIX „Wschodu” p. M ustafa Czokaj-Ogły omówił 
tragiczne dzieje powstania i upadku Republiki Muzułmańskiej Turkiesta 
nu Wschodniego, która po krótkotrwałem istnieniu stała się dzięki nie
sprzyjającym warunkom zewnętrznym objektem brutalnego imperjalizmu 
kolonjalnego Sowietów. W artykułach swoich, wykazał p. M. Czokaj-Ogły. 
jakiemi drogami doszła Rosja czerwona do opanowania tego terenu, któ
rego zdawna pożądała Rosja biała. Wyjaśnił jak powolna i przebiegła per
trak tacja  sowiecka uniemożliwiła młodemu państwu okrzepnięcie, jak 
uzbroiła przeciwko niemu wszystkich sąsiadów, aby zagarnąć go w końcu 
w swoje ręce. Obecnie, za czasopismem niepodległościowców turkiestań- 
skich „Jasz Turkistan” (Nr. 71) podajemy w przekładzie polskim oraz 
faksimile tureckiem treść uchwał powziętych przez Radę Ministrów Mu
zułmańskiej Republiki Turkiestanu Wschodniego w Yenihisarze, dn a 
2. III. 1934 r. na wiadomość o umowie zawartej 15. 11. tegoż roku z rzą
dem sowieckim przez prezydenta republiki Hodża Niyazi Hadżego.

Uchwały te godne są uwagi nietylko z tego względu ,iż wykazują szla
chetny patrjotyzm  i niewzruszoną wytrwałość garści najlepszych synów 
Turkiestanu Wschodniego, zaskoczonych niecną zdradą własnego prezy
denta i brutalnym aktem obcej przemocy, ile ze względu na treść ugody 
pomiędzy prezydentem, a Sowietami, którą podajemy, a która okazuje 
nam w sposób bardzo wyraźny i stanowczy to, co dotychczas było sta
rannie ukrywane. Dokument ten, odsłania przed nami istotne oblicze 
proletarjackiej i międzynarodowej Moskwy — nieodrodzonej dziedziczki 
Moskwy carskiej i rosyjskiej. Jest on groźnem mementem dla tych wszy
stkich, którzy w hałasie pacyfistyczne - komunistycznego jarm arku nie 
umieją dosłyszeć jazgotu kłów imperjalizmu rosyjskiego, pożerającego 
żarłocznie nową zdobycz. Dokąd kły te  nie zostaną ściągnięte żelazną ob
ręczą wartowników kultury i wolności, żeden z sąsiadów ojczyzny proletar
jackiej spać spokojnie nie może. Dokument, przeciwko któremu protestują 
rozpaczliwie bohaterscy szermierze walki o wolność i niepodległość Tur
kiestanu Wschodniego świadczy o tem niezbicie.

D e c y z j a  Nr. 30.
Nadzwyczajne zebranie Rady Ministrów Muzułmańskiej Republiki 

Turkiestanu Wschodniego, które odbyło się w Yenihisarze dnia 2 marca 
1934 r. o godz. 10-ej.

Na zebraniu byli obecni pp .:
1) Tabit Abdulbaki — prezes Rady Ministrów.
2) Kasim Chan Hadżi, m inister spraw zagranicznych.
3) Zarif Kari, m inister sprawiedliwości.
4) Said Zade Yunus Bey, m inister spraw wewnętrznych.
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5) Istan Hodża Chan, m inister zdrowia.
(i) Sułtan Bey B ahtjar Bey ogłu, m inister spraw wojskowych, repre

zentuj ący głównodowodzącego armją.
7) Abdulkerim Chan Mahmud, m inister oświaty.
8) Ali Ahund Bey, minister skarbu.
9) Mehmed Hadżi Mahmut zade, sekretarz stanu w ministerstwie 

skarbu.
10) Szemseddin Turdi Hadżim, m inister Evkaf’u (fundusze religijne).
11) Sami Bey Enseseddin Zade, m inister handlu
12) N ur Ahmet, komendant pasa granicznego Hasz.
18) Sofi zade, sekretarz Wielkiego Zgromadzenia Narodowego.
14) Mussa Dżan, sekretarz generalny Stowarzyszenia Niepodlegośei.
15) Prócz tego wzięli udział w tem zebraniu, poza komendantem pla

cu, inni komendanci, należący do Sztabu Generalnego.
Kwestja przedstawiona do omówienia: Expose prezesa Rady Mini

strów Tabit’a  Abdelbaki w sprawie umowy zawartej w Erkestanie w dniu 
15 lutego r. b. (1984) między Hodża Niyazi Hadżim, a rządem sowieckim.

Z listu z dnia 25.11.1934 r. Nr. 808 wysłanego przez Hodżę Niyazi 
Hadżego do prezesa Rady Ministrów, jak  również z wyjaśnień danych 
przez prezesa Rady Ministrów Tabit Abdelbak’iego wynika, że Hodża Ni
yazi Hadżi zawarł następujące punkty umowy z Sowietami:

1) Hodża Niyazi Hadżi zrywa od dnia dzisiejszego wszelkie swoje sto
sunki z rządem nankińskim i ogłasza, że kraj Turkiestanu Wschodniego 
zostanie oddany pod protektorat rosyjski z prawem niezależności w swo
ich sprawach wewnętrznych.

2) Hodża Niyazi Hadżi znosi Niepodległy Rząd Turkiestanu Wschod
niego, jak również Republiki Narodowej, podporządkowując się rządowi 
Szind Uubend’a, znajdującemu się w Urumdżi.

8) Ponieważ Hodża Niyazi Hadżi zrzeka się swego tytułu prezyden
ta Republiki — rząd Urumdżi mianuje go generalnym cywilnym guber
natorem Dżoszanu.

4) Hodża Niyazi Hadżi przedsiębierze wszelkie środki, w celu zapew
nienia poddania się Szind Dubendowi żołnierzy narodowych, uzbrojonych 
przez Turkiestan Wschodni.

5) Po rozbrojeniu armij narodowych, składających się z Yumkanów, 
Haszów, Kirgizów i Kozakow, Hodża Niyazi Hadżi przeniósł pod komendę 
Szind Dubonda swoich żołnierzy z Komolli i z Turfanły, będących pod 
dowództwem Mahmet Sidżana, w celu przyjścia z pomocą żołnierzom chun- 
chuskim chińskim, oraz rosyjskim, którzy szli na Urumdżę i innych sześć 
miast, w celu wprowadzenia porządku w Turkiestanie Wschodnim.

6) Hodża Niyazi Hadżi aprobował umowę, zaw artą między rządem , so
wieckim, a Szind Dubendem w sprawie chińskich chunchuzów, którzy idąc 
z Mihui-je, przejdą przez terytorjum  rosyjskie i osiedlą się w Turkiesta
nie Wschodnim.

7) Przedsięwziąć wszelkie możliwe sposoby, w celu natychmiastowego 
pozbawienia funkcyj wszystkich oficerów - obcokrajowców, będących na 
służbie wojskowej w Narodowej Republice Turkiestanu Wschodniego, oraz 
wydalenie ich z naszych granic.
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8) Rząd sowiecki udzieli .swej pomocy do postępu i rozwoju Turkie
stanu Wschodniego.

9) Rząd sowiecki zobowiązuje się bronić Turkiestanu Wschodniego na 
wypadek napaści ze strony rządów nankińskiego i mandżugowskiego.

10) Natychm iast po przywróceniu spokoju w Turkiestanie Wschod
nim, rząd sowiecki, w celu zorganizowania tam  arm ji regularnej — wy
śle delegację wojskową Z. S. S. R., aby zapewnić zapomocą swoich ofice
rów to zorganizowanie arm ji w Turkiestanie Wschodnim.

11) Rząd sowiecki ekwipuje arm ję Turkiestanu Wschodniego w broń 
najnowszego systemu.

12) Między rządem sowieckim, a rządem Urumdżi zostaną zawarte 
umowy w sprawach politycznych i gospodarczych.

Rada Ministrów pobiera następujące uchwały:
1) Umowa zawarta w Erkestanie przez Hodżę Niyazi Hadżi a Sowie- 

ami, przekracza jego kompetencje i je st nielegalna i sprzeczna z inte-
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Uchwała protestacyjna Rady M in.

resami narodowemi. Jego postępowanie jest zdradą w stosunku do Turków 
turkiestańskich.

2) Umowa zawarta między rządem sowieckim i Hadżi Niyazi Ilodżę, 
zawierająca 12 artykułów jest uważana za nielegalną.
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3) Zniesienie niepodległości narodowej, zdobytej za cenę licznych ofiar, 
poświęcanych przez długie lata, oznacza zagładę Turków turkiestańskich. 
Każda osoba pochodzenia turkiestańskiego jest gotowa ponieść wszelkie 
poświęcenia w obronie niepodległości narodowej.

Nie można tego wybaczyć Hodżi Niyazi Hadżemu; ma się w stręt do 
jego zdrady.

4) Turcy turkiestańscy nie zgadzają się pod żadnym pozorem pozo
stawać niewolnikami w rękach bolszewickich. Zawiadomili oni o swojem 
niezgodzeniu się rząd Z. S. S. R. za pośrednictwem konsula sowieckiego 
w Kaszgarze.

5) Zajęcie Turkiestanu Wschodniego przez wojska sowieckie jest 
sprzeczne z zasadami prawa międzynarodowego i uważane je st za świato
wy podbój bolszewicki, podbój nie mający podobnego przykładu w histo- 
rji.

Poproszono konsulaty zagraniczne, znajdujące się w Kaszgarze o po
danie do wiadomości swym rządom o tem nielegalnem postępowaniu czer
wonych bolszewików.

6) Sowiety, korzystając z umowy zawartej bezmyślnie przez Hodżę 
Niyazi Hadżego, przystępują do zajęcia Turkiestanu Wschodniego. A za
tem należy polecić Ministerstwu Spraw Wojskowych i Głównemu Do
wództwu przedsięwzięcia wszelkich środków obrony przed napadem nie
przyjaciela.

7) Z powodu obecnej krytycznej sytuacji należy ogłosić powszechną 
mobilizację.

8) Aby zapobiec wejściu do Turkiestanu Wschodniego chińskich bol
szewików, drogę „Czenkedżik”, należy natychmiast wysłać rozkazy Szerif 
Chanowi.

9) Zwołać na 10 marca Wielkie Zgromadzenie Narodowe Turkiestanu 
Wschodniego.

10) Przedstawić Wielkiemu Zgromadzeniu Narodowemu decyzję Ra
dy odnośnych m inisterstw  w sprawie umowy zawartej między Hodżą Ni
yazi Hadżim, a rządem sowieckim.

11) O ile Hodża Niyazi Iladżi nie przyjmie ostrzeżeń Rady Ministrów 
i nie odrzuci umowy, którą zawarł, należy wówczas podnieść na Wielkiem 
Zgromadzeniu Narodowem kwestję odebrania mu tytułów prezydenta re 
publiki i głównodowodzącego armja.

12) Zwrócić się do rządów nankińskiego i japońskiego o obronę na
szych praw.

Prezes Rady Ministrów Turkiestanu Wschodniego.

TABIT ABDELBAKI.

Sekretarz: (— ) SOFI ZADE.
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>Soviet C o l o n i a l  I m p e r i a l i s m  —— a 
R e v e l a t i o n a r y  D o c u m e n t

(S um m ary)

W r it in g  in  N os. 13 and  19 o f  T h e  O r ie n t, M u stapha C hokay-O gly d eser  i bod 
th e  tra g ic  h is to ry  o f  th e  r ise  and  d estru ctio n  o f  th e  M oham m edan R epublic  
o f E a s t  T u rk ista n , w h ich  a fte r  a b r ie f  e x is ten ce  fe l l  v ic t im  to th e  b ru ta l colo
n ia l im p er ia lism  o f  th e  R u ssian  S o v ie ts  under the p ressu re  o f  ex tern a l cir- 
cu m stan ces. In  h is  a r t ic le s  th e  au th o r  revealed  w h a t m ean s w ere  app lied  by 
R ed R u ssia  in  se iz in g  th a t land w h ich  T sa r is t  R u ssia  had fo r  so long  coveted ;  
h e traced  step  by step  how  th e  in s id u o u s and grad u a l S o v ie t p en etra tio n  o f 
th e  cou n try  had m ade i t  im p ossib le  fo r  th e  y o u n g  rep u b lic  to g a in  in  s tr e n g th ;  
h ow  a ll h er  n e ig h b o u rs w ere  arm ed  a g a in s t  h er  so th a t f in a lly  sh e  m ore ea s ily  
f e l l  in to  th e  c lu tch es o f  R u ssian -cu m -C om m u n ist im p eria lism .

T he m a tter  h as a g a m  becom e o f  cu rren t in te r e s t  a s th e  T u rk ista n  in d ep en >  
dence organ  Y a s h  T u r k i s ta n  (N o . 7 1 ) h as p u b lish ed  th e  te x t  o f  a reso lu tion  
p assed  by  th e  C ouncil o f  M in is ter s  o f  th e  M oham m edan R epub lic  o f E a s t  T ur
k is ta n  a t  Y en ih isa re  on M arch 2, 1934 upon lea rn in g  o f th e  a g reem en t con- 
cluded on F eb ru a ry  15 o f  th e  sam e y ea r  by  H o d ja -N y a z-H a d ja  (P r e s id e n t  
o f  th e  R ep u b lic ) w ith  ;the S o v ie t  govern m en t. T he reso lu tio n  fu r n ish e s  proof  
n ot on ly  o f  th e  p ra isew o rth y  p a tr io tism  o f  th e  n ob lest son s o f  E a s t  T u rk istan  
but a lso  o f  th e  jlesp icab le  trea ch ery  o f th e ir  ow n P resid en t, w o rk in g  hand in 
hand w ith  R u ssia n  im p e r ia lis ts  fo r  w hom  C om m unism  is  b u t a  u se fu l tool. 
T he fo llo w in g  docu m ent unm ask s th e  tru e  v isa g e  o f  ’P ro le ta r ia n ’ M oscow  —  
th e  w o rth y  h e ir  and  su ccesso r  o f  T sa r is t  and  R u ssian  M uscovy.

’W h ereas i t  tra n sp ire s  from  a le tter  dated  F eb ru a ry  25, 1934 (r e f . N o. 
8 0 8 ) from  H o d ja -N y a z-H a d ja  to th e  P r im e  M in ister , a s  a lso  from  in form - 
a tio n  fu r n ish e d  by  th e  P r im e  M in ister , T a b it A bdulbak, th a t  H odja-N yaz- 
H ad ja  has concluded an agreem en t w ith  th e  S o v ie ts  w h ereb y  he is :

(1 )  to break  o f f  >all re la tio n s w ith  th e  N a n k in  govern m en t and to proclaim  
E a s t  T u rk ista n  a R u ssia n  p r o te c to r a te ;

(2 )  to  ab o lish  th e  in d ep en d en t g o v ern m en t o f  E a s t  T u rk ista n , to proclaim  
th e  d isso lu tio n  o f  th e  N a tio n a l R epublic o f  E a s t  T u rk istan , and  to  p lace h im - 
s e l f  under th e  ord ers o f  D zin d  D ubend, a t  p resen t d om iciled  in  U r u m ts i;

(3 )  D zin d  D ubend  is  to  n om in ate  H od ja -N a y z-H a d ja  govern or - gen era ł o f  
J o sh a n a ; j ^

(4 )  th e  E a s t  Tui-kom an arm y is  to  be p laced under th e  com m and o f  D zind  
D ubend w ho is  em pow ered  to u se i t  in  a id in g  the C h in ese  C hunchuze and  
R u ssia n  troops m arch in g  upon U ru m tsi in  order to  resto re  order in  E a s t  T ur
k is ta n  ;

(5 )  all a lien  ,t>fficers to  be im m ed ia te ly  re leased  from  serv iee  and expellod  
fro m  th e  area  o f th e  N a tio n a l R epu b lic  o f E a s t  T u rk ista n ;



(6 )  th e  S o v ie t go v ern m en t is  to  sen d  a m ilita r y  d e leg a tio n  from  th e U . S  
S. R. w h ich  w ill a rra n g e  fo r  th e  org a n iza tio n  o f  an  arm y in  E a s t  T u rk istan . 
led  by  it s  ow n o f f ic e r s  and Jfully equ ipped  w ith  th e  m ost up to d ate w ea p o rs  
and  arm am en t;

(7 )  a g reem en ts  are  to  be concluded b etw een  th e  U ru m tsi and th e  S ov io t  
g overn m en t r e g u la t in g  p o litica l and  econ om ic a f fa ir s .

'W hereas, in  v ie w  o f  th e  fo reg o in g , th e  E x tra o rd in a ry  S ess io n  o f  the Coun- 
cil o f  M in is ter s  held on M arch 2, 1934, w ith  th e  P r im e  M in ister , T a b it  A b- 
dulbak p resid in g , h ereb y  d eclares th a t th e  ag reem en t s ig n ed  a t  E rk esta n  be
tw een  H o d ja -N y a z-H a d ja  and  the S o v ie ts  is  illeg a l and  cou n ter  to  th e  in tere sts  
o f th e  n a tion , Jand th a t  th e  P r e s id e n f s  a c tio n  is  a b e tra y a l o f  th e  T urkom ans  
o f  T u rk ista n : th e  ex tin c tio n  o f  n a tion a l independence is  tan tam ou n t to  the  
d estru ctio n  o f  th e  T urkom an p eop le; th e  T urkom an nation  ca teg o r ica lly  and  
ab so lu te ly  r e fu se s  J;o yem ain  en slaved  in  B o lsh ev ik  h a n d s ; th e  occupa- 
tio n  o f  E a s t  T urkom an te r r ito r y  by S o v ie t troops is  in  v io la tio n  o f  in tern a -  
tion a l law  and m u s t be condem ned  a s  an a c t o f a g g r e ss io n  and co n ą u est by 
th e  w hole w o r ld ;

'T h erefore , i f  H od ja -N a y z-H a d ja  re jec ts  th e  w a rn in g  g iv en  h im  by  th is  
C ouncil o f  M in ister s  ,and does n o t denounce th e  a g reem en t above - m en tion ed , 
i t  w ill b e  jnecessary and  m eet th a t th e  N a tio n a l A ssem b ly  be convened  in  order  
to  d ep rive h im  o f  h is  p o sitio n  and t it le  a s  P res id en t o f  th e  R epub lic  and Com- 
m a n d er-in -C h ief o f  th e  A rm y .’

T h e reso lu tion  conclu des by  record in g  th e  d ec is ion  to  app ly  to th e  N an k in  
and  th e  Ja p a n ese  g o v ern m en ts (so lic it in g  th e ir  a id  and  su p p ort in  d e fe n d ir g  
the r ig h ts  o f  th e  T urkom an people. T h e docum ent is  s ig n ed  by  T a b it A bdu l- 
bak, P r im e M in ister  o f  th e  E a s t  T urkom an R epu b lic  and co u n ters ig n ed  by  
S a fi Zade, w ho con ducted  th e  m in u tes o f  the sessio n .
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W p i ą t ą  r o c z n i c ę  ś m ie r c i  Tsl. R a m i s z w i l e g o

Zgórą pięć lat minęło od chwili, gdy przestało bić wielkie serce pierwsze
go prem jera wskrzeszonej Gruzji, Noego Ramiszwili, podstępnie i z ukry
cia zamordowanego.

Prem jer N. Ramiszwili od zarania swej młodości, niestrudzenie; p ra
cując w  gruzińskich organizacjach ideowych, wypowiedział walkę na 
śmierć i życie cięmiężcom swej ojczyzny. Jako bojownik o niepodległość 
wstępuje u schyłku XX wieku do przejawiającej wówczas największą ży
wotność P artji Socjal-Demokratów, zostając wkrótce jednym z wybitnych 
jej działaczy.

Przychodzi rok 1905, rok w którym wszystkie ucięmiężone przez Mos
kwę narody, uważały za moment sprzyjający wyzwoleniu. Znów widzimy 
tego niezmordowanego bojownika, jak  przerzucając się z miejsca na miej
sce z Tyflisu do Batumu, z Rostowa do Baku, wiznieca ognie w sercach 
swoich rodaków, jak  poucza ich o obowiązkach względem nieszczęsnej oj
czyzny. I

Rok 1905, to okres obficie na całym Kaukazie krwią zbroczonego i zdła
wionego ruchu niepodległościowego.

Poprzez Sybir i cele więzienne siepaczy moskiewskich, przez ofiarę 
własnej wolności — szedł N. Ramiszwili ku wolności swego narodu. Całe 
Jego życie jest przeniknięte pragnieniem czynu dla Ojczyzny. Ze wzmożo
ną energją prowadzi walkę przeciwko najeźdźcy i okupantom Gruzji.

Mija dziewięć lat pracy podziemnej, tułaczki i niewygód. Rok 1917 
Rewolucja obala tron. Pierwszy cel został osiągnięty. Pozostaje drugi 
i najważniejszy — niepodległość Narodu. Kwestję tę  porusza pierwszy 
na krajowym zjeździe Socj. Dem.

Następnie przychodzi moment opanowania Rosji przez bolszewików. 
Tworzy się rząd południowego Kaukazu z Ramiszwilim w pierwszym sze
regu, jako ministrem spraw we,wnętrzych.

Pod naciskiem zewnętrznym (Turcja i Niemcy) rząd ten rozpada się, 
jednak, dzięki energji i poświęceniu Ramiszwilego, powstaje niepodległa 
Gruzja, z Nim jako Jej pierwszym premjerem. Nazwisko Ramiszwili 
w kartach dziejów odrodzonej Gruzji XX wieku, zostało zapisane złotemi 
zgłoskami, jako jej oswobodziciela.

Prem jer Ramiszwili od pierwszej chwili objęcia kierownictwa rządem, 
pozostawiając w swych niezmordowanych rękach sprawy wewnętrzne, 
z socjalisty staje się wybitnym nacjonalistą.

Rozpoczął się nowy wielki okres pracy Noego Ramiszwilego — budo
wanie państwa oraz organizacja sił moralnych narodu. Zwraca On szcze
gólną uwagę na wychowanie obywatelskie, sam świecąc najlepszym przy
kładem. Nie opuszcza przytem partji Soc. Dem., lecz nie dla idej socja
listycznych; wie, że musi pracować w p artji, ażeby uchronić ukochaną 
Gruzję od pożogi i zniszczeń. Z całą bezwzględnością likwiduje zamieszki, 
wywoływane kilkakrotnie przez emisarjuszy bolszewickich.



Po 117 latach niewoli, w krótkim okresie po odzyskaniu niepodległości, 
Gruzja staje się państwem, które kieruje się ładem i porządkiem, przy po
mocy własnej narodowej arm ji i m arynarki, oczyszczona całkowicie z na
leciałości okupacyjnych, z własną adm inistracją, szkołami i uniwersyte
tem w Tyflisie.

Lecz, niestety, radość ta  trw a zbyt krótko, „nowa", czerwona Moskwa, 
podkopując systematycznie od zewnątrz fundamenty Gruzji, rozdziera ba
gnetem gojące się rany i prawem siły zawładnęła nieszczęsnym narodem,
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mimo jego rozpaczliwych, zadokumentowanych tysiącami ofiar wysiłków 
utrzymania niepodległości. Ramiszwili musi opuścić umiłowaną Ojczyznę, 
aby jako bohater — tułacz szukać przytułku we Francji. Pracuje jednak, 
skupiając wokół siebie całą szczerze myślącą emigrację, nad scaleniem 
jej w jednym duchu, stawiając dla niej dewizę „aż do ostatniej kropli 
krwi, do ostatniego tchu walka o Wolność".
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Kołacze u wszystkich przyjaznych Narodów i Rządów o opiekę i pomoc 
dla Gruzji. Wysyła swoich emisarjuszy do Gruzji, do braci jęczących pod 
jarzmem bolsze,wiekiem, ze słowami pociechy i wezwaniem do wytrwa
łości w pracy dla Ojczyzny.

Staje się bohaterską postacią, na której matki wzorują wychowanie 
swoich dzieci, co najlepiej świadczy o bezgranicznem zaufaniu, jakiem 
darzy go lud gruziński. Odruchy wyzwolenia się w tych czy innych ośrod
kach Gruzji, zresztą niestety zawsze krwawo tłumione przez bolszewi
ków, wiązały się z imieniem Ramiszwilego.

Wrogowie nasi dobrze wiedzieli, kim jest N. Ramiszwili i to było po
wodem wydania na Ramiszwilego wyroku śmierci, tem boleśniejszego, że 
broń skrytobójczą włożyli w ręce szaleńca — Judasza.

Dwie kule, wymierzone w serce, przeryw ają życie tego' Wielkiego Sy
na Narodu.

Choć strzały padły na ulicy Paryża, jednak Ramiszwili padł na postrer- 
runku przy wykonywaniu swojej pracy dla dobra Ojczyzny, a ostatnie je
go słowa brzmiały: „Sandro, co myślisz o naszej pracy w Gruzji".

S trata Ramiszwilego dla Gruzji jest wielkim, bolesnym i niepoweto
wanym ciosem.

Opłakuje Go cały naród bez różnicy zapatrywań, a dowodem tego są 
słowa wygłoszone nad trum ną Ramiszwilego, przez najstarszego nacjo
nalistę gruzińskiego, Gieorgi Gwazawę, które brzmiały: „Urodziłeś się 
dla walki i padłeś na polu w alk i; wałczyłeś i w walce tej towarzyszyła 
Ci tylko jedna gwiazda —- Wolność Ojczyzny i Narodu. Drogi Noe, 
w walce o niepodległość Ojczyzny szedłeś w pierwszym sżeregu, wysoko 
i mocno dzierżąc sztandar wolności".

Młodzież gruzińska najbardziej odczuła tę stratę. Dla niej Noe Ra
miszwili był przykładem walki i pracy, źródłem wiary w zwycięstwo. Kto 
znał tego bojownika niepodległości, zdaje sobie sprawę, że gdyby Ra
miszwili, wywalczywszy niepodległość, wrócił do Gruzji, porzuciłby sze
regi partji gr. Soc. Dem. (której już od dłuższego czasu nie sprzyjał) i stwo
rzyłby silny i jedyny kierunek dla całego społeczeństwa, z naczelnem has
łem „dla dobra Gruzji", a  oparty na tych samych zasadach, jakie stwo
rzyli Wielcy Wodzowie państw przyjaznych. Wróg odebrał nam tego mę
ża opatrznościowego; to chwilowo wprowadziło zamęt w naszych szeregach, 
jego współpracowników, jednak najwyższy czas ocknąć się z letargu, 
przystąpić do jak najintensywniejszej pracy nad wcieleniem w czyn Je
go ideologji.

Jest wśród nas wielu piszących, wielu mówców, może zresztą pragną
cych dobra Ojczyzny, ale niejednokrotnie może nieświadomie szkodzą
cych sprawie przez kłótnie i swary partyjne.

Młodzież gruzińska jest radykalna, chce walczyć i będzie umiała pro
wadzić tę walkę. Potrzebny jej jest wódz takiej miary jakim był Ra
miszwili., któryby zjednoczył wszystkie siły i ugrupowania polityczne 
pod hasłem wytkniętem przez niego: „Wszystko dla Ojczyzny".

Gruzin.



F i f t l i  /Y n n iv e rsa ry  o f  N .  R a m i s l i v i l i ’s  D e a t h
(Summary)

From  h is earliest youth Noe R am ishvili devoted h im self to work in the na- 
tional organizations str iv in g  realize the ideas of G eorgian independenci.

In pursuance w ith  h is plans, R am ishvili conducted a life  and death stru g 
gle w ith  the oppressors of h is native country and in th is connexion w as one o f  
the m ost active and em inent leaders of the Social-D em ocratic Party.

In 1905, the outbreak of the f ir s t  R ussian revolution appeared to favour  
the freein g  of h is country and R a m isłm li evinced great activ ity  in furthcr- 
:ng the cause he had at heart: he was indefatigab le and in rapid succession  
v isited  all the ch ief centres of h is part o f the world —  from  T iflis  to Batum  
and from  R ostoff to Baku, everyw here encouraging and w arm ing up h is coun
try men to f ig h t  for freedom  and independence.

H e was incarcerated in T sarist prisons and su ffered  exile in Siberia, but 
in sp ite of all the (e ffo rts  o f the M uscovite m yrm idons, he never swerved from  
the path leading to the realization of h is h igh  ideals and noble purpose.

The second R ussian revolution overthrew  the m onarchy. The ąuestion of 
independence for  G eorgia then appeared for solution and R am isłm li raised his 
voice in th is m atter at the f ir s t  Social-D em ocratic Congress. But the Bolsho- 
viks seized power and became m asters o f R ussia.

In the m eantim e a South Caucasian governm ent was set up. w ith  N oe Ra- 
m isłm li as M inister of Home A ffa ir s . U nder the pressure of external influen- 
ces (T urkish  and German) th is governm ent was overthrown. B ut thanks to 
the effo rts  o f R am ishvili an independent Georgian Republic arose w ith  him  
as Prim e M inister of the country. R am isłm li abandoned h is tactics of p utting  
Socialism  to use and appeared as an ardent n ation alist —  such as he had been 
a t heart a ll h is life . He devoted all h is energies to building up the fabric of 
a strong S tate upon the im perishable morał values of h is people. B ut h is work  
w as constantly im peded by the in im ical attitude o f the Bolsheviks who under 
the gu ise  of spreading Communism w ere determ ined to re-annex G eorgia to 
R ussia. U p risin gs and disturbances, organized by Bolshevik  em issaries, broke 
out tim e a fter  tim e but were firm ly  liąuidated by R am ishvili. In th is w ise, a fter  
more than a century of bondage under alien rule, G eorgia returned to the 
com ity of independent S tates, fa ith fu l to the ten ets o f order and tradition  
and backed up by her own national arm y. The Georgian Republic w as offic ia lly  
recognized by the civilized  world.

A t th is  juncture, however, R ussia G eorgia’s ancient enem y, returned to 
the attack. The country w as invaded by the Bolshevik troops and in sp ite of 
a heroic defence m ercilessly  subdued. R a m isłm li w as forced into exile and 
found refu ge in France. He did not rem ain idle but continued h is life-lon g  
work, organ izing all the patriotic Georgians who had also been obliged to flee 
their n ative land.

He became a national hero —  an inspiration  to h is  people and especially  
to the younger generations. In sp ite o f  the enorm ous d ifficu lties ham pering
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h is work, he rem ained in  the closest contact w ith  h is countrym en in Georgia  
groan ing under the Bolshevik-R ussian yoke.

The enem ies of Georgian freedom , the m inions of R ussian  im perialism , well 
knew the sign ifiean ce o f R am ishvili’s work for  the G eorgian cause. They  
issued  sentence o f death upon him. On Decem ber 7, 1930 he w as m urdered in  
P aris by an assassin . So ended the life  o f one of G eorgia’s grea test patriots.

B ut h is work has continued to live on a fter  him. It has furnished  inspira- 
tion to all that is noble and patriotic in  the G eorgian nation, the younger g e
nerations, whom he loved so deeply and w ith  such fath erly  wisdom , rem ain  
profoundly imbued by h is precepts and teach in gs; h is ideals hae not perish- 
ed w ith  him  but hae been handed on to h is successors, and as such w ill en- 
dure until the fin a ł y ictory is  won.

Georgian.

42



Z a m i a s t  k r o n ik i  Z .  3 .  3 .  R .

i.

„Każdy należy do wszystkich i wszyscy są własnością każdego. Wszyscy 
są niewolnikami i w niewolnictwie równi... Przedewszystkiem zaś obniża 
się poz'om oświaty, nauk i talentów... Cyceronowi odcinają język, Koper
nikowi wykłówają oczy, Szekspira kamienują — oto Szigalowszczyzna!... 
Bez despotyzmu jeszcze nie było wolności, ani równości, lecz w stadzie 
musi być równość... Zupełna pokora, absolutna bezosobowość, lecz raz na 
trzydzieści lat Szigalow urucham ia jakiś kurcz, i wszyscy nagle zaczynają 
zjadać się wzajemnie, do określonych granic naturalnie, jedynie dlatego, 
ażeby się nie nudzić... Jedno lub dwa pokolenia rozpusty — to konieczność; 
rozpusty niesłychanej, podłej, w której człowiek staje się ohydną, tchórzli
wą, drapieżną, samolubną nikczemnością — oto czego potrzeba! Do tego 
nieco „świeżutkiej juszki“ — ażeby się przyzwyczaił... Głównie, potrzebna 
jest legenda!... Jeżeli z dziesięciu tysięcy próśb zadowolić jedną tylko, to 
wszyscy będa prosili. I zajęczy cały k r a j : „nowe sprawiedliwe prawo 
idzie“ ...

— ...A więc nie jesteście socjalistą, tylko...
(T. Dostojewski ,,Biesy“. Wyd. 1895, str. 404 — 409).

Brak miejsca nie pozwala na dłuższe cytaty z genjalnej encyklo- 
pedji bolszewizmu (i Rosji wogólej, jaką jest powieść Dostojewskiego, ta 
zdumiewająco prorocza — iw najdrobniejszych szczegółach — w izja isto
ty dzisiejszego ZSSR.

Mial rację obecny dygnitarz sowiecki Gorkij-Pieszkow, jeszcze w 1912 
roku domagając się publicznie auto da fe dla „Biesów" Dostojewskiego. 
Miał rację później rząd sowiecki, gdy urzędowo zabronił drukować i roz
powszechniać ów „paszkwil reakcjonisty".

2.

Na ostatnim z trzech „szturmowych" zjazdów, mianowicie na zjeździe 
„przodujących combaynerów" (l.X II. 1935) w Moskwie, jakiś naiwny 
szturmowiec, nazwiskiem Kapusta (sam Stalin łaskawie mu zezwolił mó
wić po — ukraińsku — „my pajm iom !"), na naiwne zapytanie „Premje
ra" Mołotowa o źródłach jego „entuzjazmu socjalistycznego", wzruszają
co otwarcie odpowiedział: „Możliwość zarobku". „Teraz sprawa je st ja 
sna: pracujesz — zarabiasz. A dawniej było obojętne kto dobrze praco
wał i kto źle pracował: dostawali jednakowo". Ten sam K apusta spowia
dał się przed audytorjum zjazdowem: „Kim byłem doniedawna? Ostat
nim człowiekiem! A teraz — gdy stałem się stachanowcem — oho! Mam 
mieszkanie z kuchnią, mam krowę i prosiaka, mam patefon (szczyt „kul
tu ry" w ZSSR! — Red.), żyję — jakby to powiedzieć — jak kułak.
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Nawet sumienie mię dręczy, nie wiem co i myśleć" ( ,,Izw.“ i ,,Prawda" 
z dn. 2.X II.35).

Nie mniej szczęśliwi są szturmowcy: Kobazar („mam rower, a także 
i zegarek" — „Izw.“ ibid.), Borowyk i Jakowlew. który „został premjo- 
wany" gramofonem i pięcioma płytami ( „Izw.“ ibid). O tem „szczęściu", 
o tem „wesołem życiu" szeroko rozprawiali na zjeździe. Taki Andriejew, 
nie mogąc pohamować wylewu swych uczuć względem tow. Stalina, któ
ry, naturalnie, „to wszystko dla nas zrobił', rzucił się do prezydjum, aby 
„osobiście uścisnąć rękę kochanego Stalina, a,bym po przyjeździe do domu 
mieć prawo powiedzieć wszystkim, że ściskałem rękę Stalina". Drugi, Po- 
nomariow, w stanie histerycznego podniecenia, wobec osób panujących, 
zaczął publicznie wyliczać swe wydatki, ażeby „wyjaśnić ukochanemu wo
dzowi na co wydał swe zarobione pieniądze". „Ukochany wódz" z socjali
styczną łaskawością replikował: „Pieniądze te są waszą własnością, więc 
jak chcecie, tak sobie wydatkujcie" („Izw.“ ibid.). Dla uzupełnienia ogól
nego obrazu „zjazdów", które zostały wyreżyserowane odpowiednio dla 
państwa Mejerholdów i Eizensztejnów należy nadmienić, że Stalin po swem 
przemówieniu zawsze dodawał: „Tutaj w prezydjum pogadakśmy trochę 
ze sobą i przyszliśmy do wniosku, że będziemy musieli jakich (sic!) 100— 
120 z was odznaczyć orderami". Audytorjum krzyczało: „racja!" („pra- 
wilno!"), „hurra!", „dziękujemy" i obdarzało mówcę „burzliwemi okla
skami" („Izw.“ i „Prawda", 22.XI, 4.XII — 1935).

Jednem słowem — bajka! R a j! Prawdziwy raj sowiecki, ten, o którym 
legendy jeszcze dziś wałęsają się po zakamarkach snobizmu zachodnio
europejskiego.

„Stachanowstwo" — oto nowy w arjan t „legendy" sowieckiej i ten ko
lejny kurcz, który, według projektu Szigalowa z „Biesów" Dostojewskie
go, należy wywołać od czasu do czasu, ażeby nie było „zbytniej nudy".

Gdy na zjeździe stachanowców w dn. 17.XI. r. ub. Stalin mówił, że ruch 
stachanowski „zaczął się jakoś spontanicznie, zdołu, bez żadnego nacisku 
ze strony adm inistracji" („Izw.“ Nr. 271) — należy przyznać, że w cy
nizmie tego twierdzenia tikwi drobny element prawdy. Wskutek straszli
wej sytuacji na Ukrainie w latach 1932 — 34, gdy władcy moskiewscy 
w walce „klasowej" z narodem ukraińskim używali takich środków, jak 
zorganizowany głód, masowe zesłania, kolonizacje i inne wiwisekcje, — 
wśród najżywotniejszej części robotników ukraińskich powstał ruch pseu- 
doszturmowski na rzecz pracy akordowej, celem zwiększenia mizernego — 
w kraju  dyktatury „proletarjatu" — zarobku robotniczego, aby umożliwić 
sobie fizyczną egzystencję w okresie ludożerczego głodu. W ten sposób na 
długo przed ruchem „stachanowskim" w Zagłębiu Donieckiem powstał 
ruch „izotowski" (nazwa pochodzi od nazwiska robotnika Mykyty Izoto- 
wa który pierwszy począł „rekordowo" wydobywać węgiel donecki). 
Był to poprostu rozpaczliwy odruch biologicznie mocnego człowieka 
(a takim, sądząc z fotografji, jest Izotow) w obliczu grozy śmierci gło
dowej na wikcie proletarjusza sowieckiego.

Stalin poniekąd ma rację, twierdząc, że ruch stachanowski rozpoczął 
się zdolu.. Lecz prawiąc dalej różne banaliuki, obliczone na idjotów nie ty 
le krajowych ile zagranicznych („żyje się teraz lepiej, więc i mamy he-
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roiam pracy"), milczy oczywiście o tem, jak  ten „dolny** ruch natychmiast 
wykorzystała „góra".

3.

W poprzednich numerach „Wschodu" zastanawialiśmy się już nad 
bardzo ważnym szczegółem mechanizmu sowieckiego, który produkuje 
wciąż nowe i nowe hasła, celem wywołania od czasu do czasu, „kurczu" 
szigalowskiego. Niema wątpliwości, że wśród członków Sanhedrynu krem- 
lowskiego są tacy, którzy specjalnie trudnią się wyszukiwaniem haseł 
(„licom k dieriewnie" i t. p.). Toteż przyjemną niespodzianką dla nich 
były te desperackie wyczyny robotników donieckich. Wygimnastykowany 
mózg jakiegoś Radka błyskawicznie skalkulował i... powstał „ruch 
stachanowski". Dlaczego „stachanowski" a nie, przypuśćmy „izotowski"? 
To tajemnica arcykapłanów Kremla, zwłaszcza, że Izotow działał napraw
dę „dobrowolnie", podczas gdy Stachanow, jak  sam naiwnie oświadczył, 
{„Prawda" z dn. 16.XI.35) przystąpił do postawienia rekordu „po dwu
miesięcznych namoiuach przez dwuch organizatorów partyjnych  („par- 
torgów") Piętrowa i Diukanowa", ponieważ „on się wahał". Możliwe, że 
adm inistratorzy sowieccy bali się ewentualnych „odchyleń nacjonalistycz
nych" Izotowa. Tymczasem Stachanow, rodak Postyszewa, samym faktem 
swej przynależności do narodu „mesjanistycznego" na terenie ZSSR da
wał rękojmę swej prawomyślności sowieckiej...

Zabrzmiało w ZSSR. nowe hasło i powstał nowy ruch. I jak  to zazwy
czaj w ZSSR bywa nowy ruch stał się nowem kolejnem „objawieniem", 
w świetle którego zostało w czambuł potępione wszystko, co doniedawna 
uchodziło za nieporusizony dogmat kultu sowtecko-państwow ego. „Ruch 
stachanowski" udatnie „stymulowany" przez precyzyjny aparat policyjne- 
administracyjny, szerzył się z szybkością epidemji. Z kopalń przerzucił się 
na koleje, z kolei do kołchozów („udarnica" M arja Demczenko), z koł
chozów do... literatury („należy poprowadzić literaturę według zasad sta- 
chanowstwa").

Każdy, nie należący do „wielkiego narodu sowieckiego" (to ostatni wy
czyn sowiecki w dziedzinie terminologji) rozumie, że „stachanowstwo", 
w formie kultywowanej przez administrację ZSSR., jest niczem innym 
jeno interpretacją sowiecką oddawna znanej i wybitnie kapitalistycznej 
metody racjonalizacji pracy: tayłoryzmu, fordytzmu i t. p. Lecz przycho
dzi na myśl zdanie J. Conrada o losie idej( zachodnich na terenie Rosji. 
Natychmiast przeistaczają się tam one w złośliwą parodję samych siebie. 
Otóż stachanowstwo, przy tradycyjnie i permanentnie dezorganizowanem 
gospodarstwie, przy „normalnie" — niskim poziomie techniki, przy żało
snej spekulacji sowieckiej na resztkach dawnego niedorozwiniętego prze
mysłu rosyjskiego, — stało się nietylko okropną karykaturą fordyzmu, 
lecz poprostu najohydniejszą formą wypompowywania ostatnich sił z wy
głodniałego proletariatu sowieckiego, wypompowywaniem, na które nie 
mógłby sobie pozwolić najbardziej drapieżny, najbardziej rabunkowy, 
najbardziej spekulacyjny „kapitalizm".

Jeżeli uprzytomnimy sobie, że według sowieckich danych kilogram mą
ki pszennej po obniżce cen w jesieni 1935 r. kosztował w Moskwie 1.80 rb.,
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żytniej — 1.60 rb., kilo kaszy gryczanej — 4.30 rb., litr mleka 1.60 rb.. 
masło — 19.50 rb., a przeciętny zarobek miesięczny wykwalifikowanego 
robotnika lub urzędnika w 1935 r. wynosił 170.50 rb. (przeważająca więk
szość robotników zarabia tylko 100 — 110 rb.), zrozumiemy sytuację, 
w której „ruch stachanowski“ mógł powstać i „rozwijać się“ . Cóż więc 
dziwnego, że tacy Kapustowie lub Ponomariowy, zarabiając zamiast 
100—150 rb. — 1000— 1500 rb. miesięcznie, wniebogłosy wrołają o „we- 
sołem, życiu“ !

Rzecz jasna, że tego rodzaju „racjonalizacja pracy", sprowadzana wła
ściwie do indywidualnych wyczynów zarobkowych poszczególnych stacha
nowców, — przy których, jak  to niedawno („Prawda“ 18.XI1.35) zdra
dził sam komisarz Ordżonikidze, „jeden stachanowiec bije rekordy, a pięt
nastu nie-stachanowców mu pomaga", — przedewszystkiem dezorganizu
je  proces produkcyjny, przekreśla całą osławioną „planowość" sowiecką. 
To też pierwsi, którzy podnieśli protest przeciwko stachanowstwu byli 
naukowcy, inżynierowie i dyrektorowie sowieccy. W miarę zaś postępów 
stachanowstwa zaczęli protestować już sami robotnicy, i to protestować 
bardzo radykalnie: prasa sowiecka codziennie przynosiła wiadomości 
o bójkach i nawet zabójstwach, o całym ruchu anty st ac h an o ws k i m... Ale 
wszystko to było daremne, gdyż władza już znajdowała się w pełnym roz
pędzie „kierowania" tym „najpotężniejszym ruchem społecznym", który 
przez Stalina został ogłoszony za „olbrzymi krok do urzeczywistnienia ko
munizmu". Uczonym zaś i inżynierom, jak  plastycznie wyraził się tenże 
Stalin na Zjeździe Stachanowców, „zmuszeniśmy byli lekko dać w zęby", 
ponieważ „cóż to za nauka, która się odrywa od praktyki (to znaczy od 
„ruchu" stachanowskiego)... Robotnik Stachanow przekreślił zasady nau
kowe, przeskoczył przez wszystkie ustalone normy i nauka musi do tego 
odpowiednio się ustosunkować". Tak, zupełnie w stylu satyrycznych utwo
rów Sałtykowa - Szczedrina lub Gorbunowa („nauka nie powinna być 
pyszałkowatą"), wypowiedział się dyktator sowiecki. „Nowa era", nowa 
doba „stachanowska" została ogłoszona urzędowo a więc bezapelacyjnie.

„Ruch" stachanowiecki wraz z ruchem antystachanowskim bardziej u- 
świadomionej części proletarjatu, trw a do dziś dnia. Lecz niema wątpliwo
ści, że wcześniej czy później skończy się ten kolejny wynalazek sowiecki 
w dziedzinie produkcji kuszących haseł. I przyjdzie hasło inne. Szeroko, 
jak choroba zakaźna, popłynęła ta fala stachanowska po ZSSR. Dość wy
mienić takie kurjozum, jak „T-wo studentów — stachanowców Moskiew
skiego Instytutu Pedagogicznego dla zlikwidowania analfabetyzmu orto- 
graficznego“ („Prawda“ dn. 29.XI.35). Dużo namnożyło się stachanow
ców (i pseudo-stachanowców1) we wszystkich gałęziach gospodarstwa so
wieckiego, co, ma się rozumieć, automatycznie spowodowało (jak przed
tem „szturmowstwo") nietylko dezorganizację produkcji, nietylko rap
towny spadek (naturalna reakcja po wysiłku) wydajności pracy, lecz 
przedewszystkiem wielkie koszty, nieprzewidziane w żadnych budżetach. 
Już od października r. ub. „Prawda“ i „Za industrjalizacju“ podkreśla wy
padki „fałszowania ruchu stachanowskiego",, „mydlenia oczu za pomo
cą stachanowstwa" i t. p. Wreszcie koło Nowego Roku, jak  donosili nie
którzy korespondenci zagraniczni, była lansowana wiadomość o zniesie
niu podivyżk\ płac za pracę stachanowska. Albowiem „wszyscy wkrótce



m ają być stachanowcami" — oto obecny punkt widzenia adm inistracji so
wieckiej. I walkę z ruchem cmżj/stachanowskim (nawet z terorem anty- 
stachanowskim", gdyż są już setki krwawych ofiar), mimo wszystko 
i wbrew „antystachanow'skiej“ rzeczywistości, organy sowieckie wytrwale 
prowadzą dalej. Ostatnie wiadomości z ZSSR zdradzają wręcz tragiczny 
charakter obecnego stadjum stachanowstwa, zwłaszcza na terenie kiero
wanego przez Kaganowicza kolejnictwa, gdzie „normy stachanowskie ła
dunków doprowadzają transport kolejowy do katastrofy" („Gudok“ dn. 
9.1.36). Za to „dyskredytujące twierdzenie" Kaganowicz usunął z posad 
starszych kierowników Instytutu Rekonstrukcji Ruchu — dwuch uczo
nych, inżynierów Markowicza i Jehorczenkę. A więc — mimo wszystko — 
„stachanowstwo" trwa...

W rezultacie mamy jeszcze jedno (po „szturmowskie") wybitnie pro
wokacyjne wykorzystanie przez administrację sowiecką „woli do życia" 
mas proletariackich ZSSR i zręczną spekulację na niej w sowieckich wa
runkach głodu i niewolnictwa.

4.

Śruba wyzysku ,, ul t r a-kap i tali stycznego", dzięki stachanowstwu za
kręcona została jeszcze bezlitośniej nad najbardziej niby uprzywilejowaną 
warstwą poddanych sowieckich, albowiem ZSSR jest, jak  wiadomo, „pań
stwem dyktatury proletarjatu". Drapieżno - rabunkowe wyzyskiwanie 
prymitywnego, ciemnego i niewolniczego proletarjatu wszechsowieckiego, 
stałe szantażowanie mas pracujących za pomocą głodu i rewolweru G. P. U. 
— to są jedyne środki w ZSSR dla osiągnięcia hałaśliwych „zwycięstw' 
na froncie budownictwa", „entuzjazmu socjalistycznego", „piatiletki w czte
ry lata" i innych zdobyczy „gospodarki planowej" w kraju „kwitnącego 
socjalizmu" i „wesołego życia". Przedewszystkiem zaś — stachanowstwo 
„urzeczywistnione" ma być jedynym środkiem do „uporządkowania gospo
darki pieniężnej i finansów i do wyzwolenia się z deficytów kosztem bez
względnej intensyfikacji pracy robotnika, intensyfikacji w postaci pań
szczyźnianej w kołchozach czy też bardziej zracjonalizowanej w fabry
kach, kopalniach i na kolejach" \

Bo za „zdobycze", za „piatiletki", działalność Komiriternu, za niesłycha
ne zbrojenia i za utrzymanie jedynej w świecie machiny arystokratyczno- 
biurokratycznej — ktoś w ZSSR musi przecież płacić! I za to płacą prze
dewszystkiem najniższe, najbardziej upośledzone i najbardziej liczne war
stwy proletarjatu ZSSR.

Charakterystyczne, że właśnie Centralna Rada Związków Zawodowych, 
będąca tylko zwykłą biurokratyczną instytucją sowiecką, jednak znala
zła w sobie na tyle odwagi, ażeby przynajmniej milcząc protestować prze-

\  „Rosja S o w iecka " , czasopismo redagowane przez S t. G lassa  (W arszawa 1935 r. 
Nr. 81 —  82 str. 27). Do tego pierw szorzędnego  źródła wiadomości o ZSSR odsyłamy  
czytelnika zainteresowanego ekonom iczno - socjologiczną  stroną procesów, odbywa
jących się w  ZSSR. My, n iestety , tej strony spraw  sowieckich nie możemy tu szerzej 
omówić, tem bardziej, że byłoby to powtórzeniem św ietnych wniosków dr. S. Glassa, 
opartych na m aterjale dowodowym i na zasadach naukowych.
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ciwko wypompowywaniu zdrowia robotników za pomocą stachanowstwa 
(,,Prawda“ dn. 13.XI.35).

Lecz istnieje także druga strona „ruchu stachanowskiego“, o której 
w despotyzmie infernalnego kłamstwa sowieckiego nikt, naturalnie, gło
śno nie wspomina. Strona ta  ściśle się wiąże z całokształtem procesów so
cjologiczno - państwowych, odbywających się w ZSSR nie od dziś dnia, 
mianowicie z ewolucją elity, z życiem „klasowem“, które, mimo pozorów 
„komunistycznych", istnieje pseudomorficznie nadal.

Pisaliśmy poprzednio już wiele o smutnych sowieckich resztkach „ide
ologicznych" pozostałych ze skarbca „genjalnej nauki" Marksa a nawet Le
nina. Resztki te obecnie służą dla ZSSR jedynie w dziedzinie frazeologicz
nej i rytualno - urzędowrej („wybory", „zjazdy" i t. p.). Z ideologji pozo
stała jedynie terminologja — ku wielkiemu zgorszeniu piękno - duchów 
socjalistyczno - komunistycznych. Nie my, naturalnie, mamy ubolewać nad 
losem „pogwałconej" w ZSSR „wielkiej doktryny". Niech nad tem roz
dzierają szaty „trockiści" międzynarodowi wszystkich odcieni od u ltra
fioletowego do infraczerwonego w łącznie2. Konstatujemy jedynie ten 
fakt, w świetle którego lepiej się zorjentujemy w takich wydarzeniach, 
jak  likwidacja w ZSSR „T-wa starych bolszewików", zesłanie Jenukidze- 
go, usunięcie „carowej" — wdowy Krupskiej i innych „zdymisjonowa
nych bohaterów" (wyraz użyty przez jednego z dygnitarzy sowieckich 
o komunistach doby Sturm u. D rang).

Pisaliśmy o użytym przez Stalina wyrazie „bolszewik bezpartyjny". Po
jęcie to utrwaliło się w rzeczywistości sowieckiej i obecnie ewolucjonuje 
w kierunku jakiegoś „szarego sowietysty" lub poprostu „szarego człowieka 
naszej wielkiej ojczyzny". Jako prezent noworoczny temu „szaremu czło
wiekowi" C. K. i Sownarkom ogłosiły („Izw.“ 30.XII.35) dekret 
o zniesieniu censusu „pochodzenia socjalnego” przy przyjmowaniu do wyż
szych szkół. A więc runął jeszcze jeden filar romantyzmu komunistycz
nego. Cóż robić! życie, a przedewszystkiem trudności wypływające z sa
mej nieprzyzwyciężonej formy państwowej, ze struktury  tradycyjnej 
Rosji, która na terenie Z. S. S. R. im dalej, tem wyraźniej spód łachma
nów „państwa rewolucyjnego" występuje, — oto, co zmusza dyktatora 
do wskrzeszenia stopni oficerskich z prawdziwemi mundurami, do uży
wania ty tu latury  „narodnyj wożd" i kanonizacji w stylu prawosławno- 
carystycznym — za życia, do lansowania pojęcia „naród sowiecki", (t. 
zn. „wszechrosyjski"), do meehanistyozoej, wybitnie poilicyjnej hyper- 
centralizacji państwa, centralizacji, o której nie mógł marzyć ani Pobie- 
donoscewr, ani Stołypin.

Na jednym z bardzo ważnych etapów rozwoju późniejszego imperja- 
lizmu rosyjskiego, jeszcze w czasach moskiewskich Iwana IV (Groźnego),

2. Jeżeli chodzi o sam ego latającego holendra, niegdyś Bronszteina z powiatu  
Elizabetgrodzkiego, później „generalisim usa" Trockiego, wreszcie „emigranta" Sie- 
dowa, to o podróżach jego —  w związku z ich dość zastanaw iającą m arsztrutą —  ma
my własną opinję. Z opublikowaniem jej narazie się wstrzym ujem y. Szkoda, że róż
nego rodzaju „fronty ludowe" i inne m afje nietylko nic w  spraw ie „em igracyjnej"  
działalności p. Trockiego nie mówią, ale i ze wszech miar otaczają tą prowincjonalną  
postać zasłoną dymową „legendy", legendy „rezerwowej", „na w szelki wypadek". 
Cóż na to Grand Oriente?



prawie całkowicie została osiągnięta „idealna” państwowa struk tura soc
jalna. Mianowicie, wycinając bojarstwo, Iwan IV świadomie dążył do 
stworzenia wpaństwie moskiewskiem dwuch właśnie, stanów (klas) : 
„opriczniny” (arystokratyczna biurokracja) i „ziiemszcziny” ( reszta ludno
śc i— plebs). A więc ludność państwowa miałaby się dzielić na dwie części: 
1) adm inistratorzy i zbieracze podatków oraz 2) produkujący podatki. 
„Ideał” ten niewątpliwie przyświeca najświatlejszym umysłom z pośród 
dygnitarzy obecnego Z. S. S. R. z dyktatorem na czele. Lecz, niestety, cza
sy się zmieniły i w XX st. nawet takie państwo, jak  sowieckie, nie może 
się obejść bez „trzeciego stanu”, czyli bez burżuazji, tej rdzennie — 
kontrrewolucyjnej „klasy”, bez której nie mogą istnieć ani miasta, ani 
najprymitywniejszy handel, ani wymiana między miastem a wsią, cho
ciażby wieś była najzupełniej skolektywizowana. Tembardziej dziś, gdy 
ziemia kołchoz,na została oddana w „wieczyste władanie” i, chcąc nie chcąc, 
kolektywizacja znowu powraca do, indywidualnego „jedinolicznika”, co 
prawda, pańszczyźnianego.

Potrzebny jest w Z. S. S. R. socjalny most między bolszewicką „opiri- 
czniną” a zbolsziewizowaną „ziemsizcziną”. Potrzebne je st to minimum 
„pełni socjalnej” i socjalnej hierarchji, gdyż trzymać się na karabinach 
samego tylko G. P. U. jest coraz trudniej.

Bo zawsze trzeba pamiętać, że nie „socjalizm”, lecz restauracja na te
renie „rewolucyjnego” Z. S. S. R. starej „konrrewolucyjnej” Rosji — jest 
już od kilku lat prawdziwą a nie frazeologiczną „linją generalną” obec
nego rządu Z. S. S. R. W nieodłącznym związku z tem glównem zadaniem 
stoją zadania rządu poza granicami Z. S. S. R., w tej liczbie, także roz
legła działalność Kominternu, w którego „niezależność”, zdaje się, już nikt 
nie wierzy, nawet, obywatele Urugwaju.

Otóż tego rodzaju chwyty, jak „szturmostwo” dawniej i „stachanow- 
stwo” — obecnie, oprócz doraźnych korzyści ekonomicznych, dają także 
korzyść „socjalną” , gdyż w procesie tego swoistego wyścigu, tej straszli
wej selekcji ludnościowej — wyłania się automatycznie m atcrjał ludzki, 
nadający się do kadr burżuazji souńeckiej.

że burżuazja ta  w Z. ,S. S. R. wygląda — poza jej częścią maklerską, 
„pośrednicką” i spekulacyjną — dość opłakanie (przedewszystkiem kul
turalnie), to wcale nie narusza ogólnego stylu sowieckiego: tak mniej 
więcej wyglądają i inne rudymenty i namiastki klasowe „narodu sowiec
kiego” od pławiącej się w dobrobycie biurokratycznej arystokracji „apa- 
ratczików” do ginącej z głodu i nędzy niższej i liczebnie olbrzymiej w ar
stwy urzędników i robotników (czyli „zwycięskiego proletarjatu” ) 
włącznie.

Socjologiczny —że tak powiem — „einsteinizm” nigdzie nie znalazł 
takiego szerokiego i owocnego zastosowania, jak, właśnie, w państwie 
Sowietów.

Nasze notatki kronikarskie nie byłyby pełne, gdybyśmy nie wspomnieli 
jeszcze o trw ającej bez końca integralnej „czystce” partji komunistycznej.

Obecnie to się dyplomatycznie nazywa „sprawdzanie legitymacyj par
tyjnych” (trw a od m aja 1935 r.), ale co do bezwzględności i rozmiarów.
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obecne „przeczyszczenie” znacznie zdystansowało słynną dwuletnią „czy
stkę” z lat 1933—34. Wystarczy wspomnieć, że w niektórych rejonach 
liczba „wyczyszczonych” dochodziła do 50%. Oczywiście „sprawdzenie le- 
gitymacyj” najbardziej szalało na niebezpiecznych terenach „republik 
związkowych”, pi^zedewszystkiem na Ukrainie. Ale, mimo tak świetnych 
wyników „sprawdzania”, Plenum C. K. W. K. P. (b) na posiedzeniu 
21—25.XII r. ub. poleciło rozpoznać dn. 1 lutego r. b. „zamianę dawnych 
legitymacyj partyjnych na nowe osobiście przez sekretarza generalnego 
lokalnej organizacji part.” („Praw da” 26.XII.35). Więc „czystka” trwa...

Ta selekcja elity komunistycznej Z. S. S. R. jest bezpośrednio związa
na także z „budownictwem klas narodu sowieckiego”, o którem mówiliśmy 
wyżej.

5.

Istnieje ogólna zasada, omal że prawo socjologiczne, logicznie wypły
wające z mechanistycznej istoty wszelkiej „Rosji”, jako konstrukcji pań
stwowej. Jest to konieczność nieustannego „panta rei” amorficznych mas 
ludzkich, dokonywanego mechanicznie zgóry, jest to permanente niedo
puszczanie do tego, ażeby te masy amorficzne osiedliły się, ustabilizowały, 
przybrały formę socjalną i rozpoczęły żyć życiem organicznym. To nie 
jest „międzyklasowa“ naturalna fluktuacja społeczeństw narodowo-orga- 
nicznych, to nie je st naturalne odmłodzenie się elity. To jest mechaniczne, 
dokonywane przez aparat adm inistracyjny państwa, mieszanie m aterjału 
ludzkiego i czysto mechaniczna segregacja tej mieszaniny.

Tego wymaga konstrukcja państwowa każdej Rosji i to je s t sine qua 
non jej istnienia. Wieczny niepokój, wieczna chmura, wieczna zmora, wi
sząca nad każdym poddanym tego makabrycznego państwa — oto wraże
nie, które stąd wynosili i wynoszą nawet niewtajemniczeni, ale szczerzy 
i nie pozbawieni intuicji cudzozemcy — turyści. Oto co niedawno opowia
dała w Paryżu pewna Francuska — „inturystka” (listopad 1935 r . ) : 
„Przez cały czas swego pobytu w Rosji odczuwałam jakiś niepojęty 
ciężar moralny, który spadł, ze mnie dopiero po przekroczeniu zachodniej 
granicy. Ulgę odczułem już w Berlinie. W Rosji skiuwa i zamraża jakaś 
niewidzialna tajemnicza (occulte) ®iła“.

Bardzo trafnie. Przecież otoczenie dyktatora czyni wszystko, ażeby 
zrobić ze Stalina personifikację tej puissance occulte, tej wszechwidzącej 
i wszechmogącej, nieomal „boskiej” siły. Najbardziej „mistyczny” car 
z dynastji Romanowów nie mógł marzyć o takim  mistyczno-mefafi- 
zycznym majestacie, jak i posiada obecnie „obieralny” sekretarz general
ny Komunistycznej P a rtji Wszechzwiązkowej.

W racając do spraw permanentnej selekcji elity i „budownictwa kla
sowego”, musimy skonstatować w Z. S. S. R. następujące zjawiska soc
jologiczne.

Elita party jna czyli „szlachta komunistyczna”, przeżywając obecnie dy- 
ferencjację w związku z „czystką” , w S|wej górnej w arstw ie tworzy nielicz
ną państwową arystokrację „narodu sowieckiego”, niższa zaś warstwa
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jest spychana do i-oli m aterjalnie podupadłej i ściśle—apolitycznej, wy- 
konywującej ślepo wszystkie rozkazy warstwy urzędniczej, coś w rodza
ju „służiłowo dworianstwa” XVIII st. „Czystka” dotyczy właśnie tego 
piętra partyjnego i ma za zadanie, poza niedopuszczeniem szlachty sowiec
kiej do moralnej stabilizacji i ewentualnego „samookreślenia”, przede
wszystkiem wyrzucenie elementu politycznie myślącego i wogóle inteli
gentniejszego, gdyż obecnie reżym w Z. S. S. R. „nastawiony” jest na uleg
łego wykonawcę, nawet tępego, gdyż im mniej 011 myśli, tem lepiej.

Krótko mówiąc, elita party jna wydzieliła z siebie mniej-więcej usta
bilizowaną, nobilitowaną mniejszość „dworską”. Większość będzie tworzy
ła kuszącą arenę dla wyścigów swoistego stachanowstwa partyjno-admi- 
nistracyjnego.

Następnie idzie klasa burżuazyjna, dość liczna i dosyć ustabilizowana 
(naprz. w samej Moskwie). Jest ona narazie dosyć pstra. Są to przede
wszystkiem wykwalifikowani „spece”, dyrektorowie różnych przedsię
biorstw gospodarczych, handlowcy sowieccy (w arstwa b. specyficzna), ad
wokaci („prawozastupniki” ) i lekarze oraz część artystów i pisarzy. 
„Udarnicziestwo” i „stachanowstwo” niewątpliwie zwiększa tę narazie 
niewielką, jak  na Z. S. S. R., klasę 3. sowiecką.

Wreszcie następuje półtorastamiljonowy plebs, otchłań nędzy i rozpa
czy, bezbronny objekt wiwisekcji administracyjnych i niewyczerpane źró
dło m aterjału ludzkiego. Są to właśnie te  prawdziwe „masy pracujące” , 
ci nieludzko eksploatowani robotnicy i do skóry obrabowywani chłopi, w 
których imieniu nanowo sformowana dworska arystokracja sowiecka z ca
rem sowieckim na czele urzeczywistnia „dyktaturę proletarjatu i naj
biedniejszego włościaństwa”.

Organy władzy Z. S. S. R. czyniły i czynią wszystko, ażeby te wielona
rodowościowe „masy” naprawdę przetworzyć na masę bezstrukturalną, 
beztwarzową, pozbawioną swej inteligencji narodowej i wszelkich podstaw 
ekonomicznych dla egzystencji nietylko narodowej, lecz poprostu ludzkiej. 
Cały albowiem ciężar piatiletek, industrjalizacji, uprzemysłowienia, wy 
ścigów z Europą i Ameryką oraz innych „zdobyczy socjalistycznych” ze 
starannie ukrywaną inflacją, bezrobociem, olbrzymiemi zbrojeniami i t.d. 
i t.d. — składa się w „państwie ludu pracującego” na kościste ramiona fi
zycznie wyczerpanych i moralnie skaleczonych mas pracujących, plepsu 
sowieckiego, k tóry  jedynie ze wszystkich klas sowieckich naprawdę pra
cuje i naprawdę produkuje, niestety nie dla siebie, a dla tych wyższych 
klas społecznych, w których niezdarna i tępa arystokracja sowiecka prze
ważnie imituje pracę, a niepłodna i żarłoczna („rwacz” ) burżuazja so
wiecka prawie wyłącznie na te j pracy spekuluje.

Stara, odwieczna Rosja w najgorszej i najgroźniejszej zarazem mody
fikacji sowieckiej powstaje na terenie Z. S. S. R. w okresie niesłychanie 
ciężkiego kryzysu europejskiego i wszechświatowego. „Zgrzybiałe widmo”, 
które, zdawało się, już nigdy nie wstanie, — naskutek magicznych machi-

3 Określenie to najbardziej się nadaje, jako term in socjologiczny, dla Rosji, 
gdzie w  ciągu dziejów praw ie nigdy nie mógł pow stać stan .
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llacyj ciemnych sił międzynarodowych i naskutek systematycznej galwa- 
nizacji za pomocą sizigalowowskich „kurczów" m aterjalizuje się na na
szych oczach i nabiera okrutnej barwy niesamowitego wilkołaczego życia, 
życia — upiora narodów.

W tym samym czasie we Francji namiętnie jest omawiana sprawa 
udzielenia 800-miljonowej pożyczki dla Moskwy: notujemy ten znamien
ny fakt jedynie dla t. z w. przyszłego historyka, gdyż współcześni słabo 
zdają sobie sprawę z djabelskiej humorystyki tego faktu.

M.
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J. C. V A N  S A N D E N
Colombo

W y j ą t k o w y  e k s p e r y m e n t  k o n s t y t u c y j n y

Chociaż pod względem geograficznym Ceylon je st nieznaczną tylko 
plamką na mapie Azji — to jednak his tor ja  i tradycje Ceylonu są s ta r
sze od tradycji Wielkiej B rytanji, w której ręku spoczywają dziś losy 
tego starożytnego kraju.

Ceylon zajmuje dziś wyjątkowe miejsce w historji konstytucjonaliz
mu, przedstawiając rozwój form społecznych od najbardziej pierwotnych 
do złożonego eksperymentu, którym jest obecnie jego system rządowy, 
od patrjarchalnych metod indyjskiego panchaytu przeszedł poprzez usttrój 
monarchiczny, zarówno umiarkowany, jak i despotyczny swoich własnych 
królów.

Europejskie metody adm inistracji państwowej przedostały się na 
Ceylon razem z podbojem przez Portugalczyków pasu nadbrzeżnego na 
początku wieku XVI-go; 150 la t później przybyli tu  Holendrzy i wreszcie 
Brytyjczycy w roku trzeciego rozbioru Polski, jednakże dopiero w 20 
lat później stali się gospodarzami całej wyspy.

Po licznych nieprawościach i po licznych gwałtownych zmianach bry
tyjski system kolonjalny rządzenia został tu  wprowadzony. System ten, 
polega na życzliwej kontroli i zakłada zgóry, że naród, któremu go na
rzucono, je st rasą młodą i nie jest zorganizowany ani pod względem soc
jalnym, ani ekonomicznym i politycznym.

Ale przekazana nam historja Singalezów, którzy stanowią właściwą 
ludność Ceylonu — dostarcza obfitych dowodów na istnienie kwitnącego 
i potężnego królewstwa w czasach starożytnych. Ambasadorowie tego kró- 
lewstwa przyjmowani byli w krajach sąsiednich, perły, pawie i kość sło
niowa miały pobyt na dworze biblijnego Salomona. Au tonom ja  wewnętrz
na osiągnęła wysoki stopień rozwoju, możliwości ekonomiczne pielęgno
wane były i rozwijały się w kierunku, który obecnie budzi uznanie współ
czesnych specjalistów.

Jak się zatem stało, że to bogate dziedzictwo doszło do upadku, że za
częło ściągać na siebie pożądliwość mocarstw morskich Europy, które 
przemyśliwały nad tem, jak  eksploatować jego bogate zbiory cynamonu 
i drogocennych kamieni. Patrząc na szereg lat wstecz, które dostarczają 
nam niezbędnej perspektywy dla oceniania wartości, przyczyn i skutków 
i umożliwiają powzięcie sądu pozbawionego namiętności i uprzedzenia, co 
spostrzegamy ?

Wydawałoby się, że z wprowadzeniem buddaizmu zapanował letarg 
i bierność, które są tak naturalne dla księżycowej religji jaką się stała fi
lozofia Gautamy. Jest to prawda, że jej zwolennicy wznosili potężne świą
tynie, budowali dziesięciopiętrowe klasztory, opierające się na tysiącach 
kolumn z granitu i ix)kryte dachem z mosiądzu, wtedy — kiedy jeszcze



Kraków i Wawel nie istniały na obliczu ziemi. Jest również prawdą, że 
pod wpływem buddaizmu królowie singalescy wznosili rozległe nasypy po
tężniejsze od kopców na brzegu Wisły, przypominających dzieje Krakusa 
i Wandy.

Ale negacja życia wypływająca z kodeksu etycznego, który głosi
0 przemijaniu wszystkich rzeczy i o ostatecznym celu — błogosławionym 
stanie nieisnienia — wycisnęła swoje piętno na genjuszu i żywotności 
rasy, przyczyniła się do upadku narodowych aspiracyj — na długo przed
tem nim pierwsi Europejczycy dotarli do tych brzegów — jako zdobywcy.

W ten sposób się stało, że jednocześnie z kontaktem z Zachodem i ze 
wszystkiem, co kultura zachodnia niesie — narodowy upadek Sinigalesów 
został pogłębiony.

Rzeczywiście przez, 300 lat stan permanentnej wojny z trzema potęż- 
nemi narodami europejskiemi wyniszczył ludność. Kwitnące pola ryżu 
porosły chwastami i jeden z najlepiej zorganizowanych systemów irry- 
gacji rolnej został zniszczony i w stanie smutnego upadku pozostaje do 
dnia dzisiejszego .

Nic dziwnego, że Brytyjczycy po swojem przybyciu na Ceylon znaleźli 
Singalesów jako rasę zniszczoną wojną, zubożałą i zniedołężniałą z mini
malną zdolością do oporu i z uśpionym instyktem  rządzenia.

Bod panowaniem angielskiego systemu kolonjalnego pierwszem stad- 
jum  rozwoju było ustanowienie Brytyjskiego Gubernatora, jako władzy 
zwierzchniej dla kraju i Rady, składającej się z urzędników brytyjskich. 
Drugiem stadjum  było przyznanie prawa poddanym do uczestniczenia 
w organie ustawodawczym przez nominację do tego organu kilku nieurzęd- 
ników w charakterze doradców.

Ta metoda trwała prawie przez stulecie, kiedy znowu wprowadzono za
sadę wyborów, ograniczonych jednakże do dwuch miejsc w Rządzie. Przez 
stopniowe upowszechnienie zasady wyborczej, ciało ustawodawcze osiąg
nęło większość, składającą się z wybranej większości, ale zasady ustro
ju  reprezentacji komunalnej uniemożliwiały degradację rządu.

Po stuleciach snu świadomość narodowa Singalesów, na którą w dal
szym ciągu silnie oddziaływał ustrój kastowy i religja, ale nurtowana 
.już przez pozytywne wpływy chrześcijańskie — obudziła się i rosła w si
ły, domagając się dla siebie znacznie większego niż przedtem udziału 
w rządzeniu krajem. Rozwój świadomości narodowej zmusił do powołania 
do życia specjalnej komisji członków Parlamentu Brytyjskiego, k tóra opra
cowała t. zw. konstytucję Donoughmorską dla Ceylonu, obowiązującą
1 dzisiaj.

Ustawy tej konstytucji, kiedy się je porównuje ze współczesnemi zna- 
nemi wzorami wykazują słabe strony całej konstrukcji: zamierzała la 
konstytucja zpoczątku dać ludności władzę bez odpowiedzialności, obec
nie zaś przeistoczyła się w konstytucję, obarczającą ludność odpowie
dzialnością ,ale udzielającą jej jednocześnie bardzo ograniczoną władzę.

Wyjątkowe oblicze tego eksperymentu w zakresie adm inistracji ko- 
lonjalnej polega na tem, że rząd Ceylonu jest dzisiaj obdarzony jedno
cześnie władzą ustawodawczą, jak  i wykonawczą. Rada Państwa, składa
jąca się z 50 członków, dzieli się na 7 komitetów, których prezesowie, peł
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niący funkcje ministrów, są ze swemi komitetami odpowiedzialni za ad
ministrowanie odnośnemi departamentami rządowemi. Wchodząc w skład 
Rady, Ministrowie ci ustanawiają prawa, poza radą znowu w komitetach 
są odpowiedzialni za wykonie tych praw, niekiedy znowu wracają do R a
dy jeszcze raz, tu  mają sposobność do krytykowania błędów, których się 
sami dopuścili przy wykonywaniu ustaw, które sami ustanowili.

że cała ta  budowa nie runęła już w pierwszym okresie swego istnie
nia, to znaczy w ciągu 5-ciu lat najbliższych, jest rzeczą zadziwiającą. Jest 
to rząd bez opozycji. Zasadnicza mu esencjonalna antynomja, istniejąca 
pomiędzy niemi, wykazana tak dobitnie i objaśniona przez wielkiego f i
lozofa polskiego, Józefa Marję Hoene-Wrońskiego — w tym wypadku jest 
w jakiś podejrzany sposób nieobecna. Zasady dobrego rządu, tradycyjne 
ograniczenie władzy rządzącej przez władzę reprezentacyjną nie istnieje 
w tym dziwnym tworze.

Despotyczną biurokrację Brytyjskiej Służby Cywilnej i adm inistrato
ra kolonjalnego zastąpiono przez bardziej despotyczną oligarchję. To co 
się zdarzyło w tych krajach, gdzie monarchja despotyczna została obalona 
na rzecz bardziej despotycznego i dlatego właśnie niebezpieczniejszego dy- 
ktatorstw a — stało się w Ceylonie z tą  tylko różnicą, że w Ceylonie dy
ktatorów jest wielu. I właśnie naskutek tego, że dyktatorów jest wielu, 
może się nam wydawać, że istnieje tam  demokracja.

Wahadło chwieje się od jednej ostateczności do drugiej. Znajdujemy 
się w błędnem kole bez wyjścia.



ARCHIM ANDRYTA PROF. DR. GRZEGORZ PERADZE

U d z i a ł  G r u z j i  w d z i e j a c h  

k u l t u r y  d u c h o w e j  na  B a ł k a n a c h

Podczas wakacyj 1935 r. miałem możność zwiedzić miejsce pracy i dzia
łalności kulturalnej zakonników Gruzinów w krajach bałkańskich. W 
streszczeniu podaję najważniejsze wyniki mojej podróży naukowej, która 
trw ała od 14 lipca 22 września 1935 r.

W Rumunji. Jednym z najbardziej popularnych prałatów kościoła ru
muńskiego był Gruzin, Antimos Iwerianul \  żył on na przełomie XVII 
— XVIII st. Był metropolitą mołdawsko - wołoskim. Uwolnił on kościół 
rumuński od wpływów greckich i słowiańskich i był jednym z pierwszych 
założycieli narodowego kościoła rumuńskiego. Umarł w 1716 r. jako mę
czennik, utopiony przez Turków w Dunaju. Kościół rumuński, który — mi
mo wielkiej pobożności swych wiernych — nie posiada własnych świętych 
narodowych, zamierza Antimosa kanonizować.

Metropolita Antimos, chociaż przebywał daleko od swej ojczyzny, po
zostawił też ślady i w dziejach kultury gruzińskiej: wysyła do Gruzji dru
karzy i zachęca ówczesnego króla Gruzji, Wachtanga, do założenia drukar
ni w Tyflisie. Pierwsza ewang‘elja wydana w Tyflisie w 1709 r. jest 
owocem pracy Antimosa.

Oprócz Antimosa, ziemia rumuńska dała przytułek największemu po 
Szocie Rustawelim z pośród poetów gruzińskich — Bessarjonowi Gabasz- 
wilemu (pseud. Besiki) — emigrantowi gruzińskiemu z XVIII stulecia. 
Jest on pochowany na cmentarzu w Jasach -. W licznych klasztorach ru
muńskich przebywali prawdopodobnie zakonnicy gruzińscy, więc mogą się 
tam znajdować stare rękopisy gruzińskie. Bukareszt, dzięki swym dosko
nałym drukarniom, był jednym z najważniejszych centrów' kultury kościo
ła prawosławnego. Tam też m. in. została wydrukowana w 1715 r. kapital
na praca patryarchy jerozolimskiego Dosyteusza z dziedziny historji pa- 
tryarchatu jerozolimskiego. Praca ta posiada wielkie znaczenie dla badaczy 
historji licznych gruzińskich kolonji klasztornych w Ziemi świętej 3. Za
tem nie bez podstaw są przypuszczenia, iż w Bukareszcie mogą się znajdo
wać nieznane jeszcze prace, dotyczące dziejów' kościoła gruzińskiego. 
W ostatnich czasach sami Rumuni (Prof. Balś) stworzyli teorję, iż nie ko
ściół bizantyński miał wpływ na architekturę kościołów rumuńskich, lecz 
wdaśnie wpływ ten szedł z Gruzji.

1. Student J. Chiritesen, Rumun, pisze pracę o działalności Antim osa.
N a łamach czasop. gruzińsk. w  Paryżu „D iw a r i W azissa (N r . 1. 19-11 r .)  skre

śliłem  przegląd twórczości Bessarjona Gabaszwilego oraz opublikowałem kilka jego  
nieznanych w ierszy z rękopisów bibljoteki bodlejańskiej (O xford).

3 Patryarcha Dosyteusz byl w  latach 1659 —  60 i 1679 w Gruzji, gdzie zbierał 
jałm użnę na utrzym anie kościołów i klasztorów w swym  patryarchacie. W pracy swej 
daje opis podróży po Gruzji oraz rozprawę o katolikach abchazskich.
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Góra Athos. Celem mojej podróży było zwiedzenie świętej góry Athos, 
republiki zakonników prawosławnych. Znajduje się tu 20 większych klasz
torów, 15 skitów (klasztory mniejsze) oraz 900 cel (odosobnionych dom- 
ków, gdzie mieszka po jednym lub po kilku zakonników). Cały ten półwy
sep należy do 20 klasztorów większych. Inne klasztory otrzym ują ziemię 
w dzierżawę. Republiką zakonniczą rządzi parlament, składający się z 20 
członków, przedstawicieli 20 klasztorów większych. Siedzibą parlamentu 
jest K arjas, położony w centrum półwyspu. 5 najstarszych i najbogatszych 
klasztorów z pośród owych 20-stu przewodniczą w rządach, a ich przedsta
wicieli corocznie wybiera prezydent góry świętej. Najstarszym klaszto
rem jest Ławra, założony w X w. przez św. Atanazego, następnie Watope- 
di (klasztor grecki), Iwiron (gruziński), Chilandari (serbski), wreszcie 
klasztor św. Djonizego. W dawnych czasach klasztor gruziński Iwiron zaj
mował drugie miejsce po Ławrze. Niewiadomo kiedy i z jakiego powodu 
utracił on swoje uprzywilejowane stanowisko na rzecz klasztoru greckiego 
Watopedi 4. Z pośród 5 klasztorów najstarszych oprócz Iwirona i Chilan
dari są wszystkie greckie. Z 15 pozostałych klasztorów jeden należy do

Bracia M ateusz  i A tan azy  Gwazawa

Bułgarów (Zografu) i jeden do Rosjan (Rusiko, czyli klasztor św. Pante- 
lejmona) zajmujący 19-ste miejsce skolei.

Półwysep Athos znajduje się pod protektoratem Grecji. Rząd grecki 
utrzymuje tam swą żandarmerję i aby zwiedzić św. górę potrzebne jest 
pozwolenie z Aten.

\  N a  słynnym  dokumencie z 1169 r. przeor klasztoru Iwiron, Michał, kładzie pod
pis w języku gruzińskim  na drugiem m iejscu (po Ł aw rze), W atopedi jest na trzeciem  
miejscu („Russkij M onastyr św. Pantelejm ona na św. gorie A fonskoj” wyd. 7, Mos
kwa, 1886 r., str. 10).

Tak samo w  1363 r. znajdujem y na drugim  m iejscu podpis na dokumencie urzę
dowym w języku greckim (K alinowski „Gdzie prawda?" str. 23 ).
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Athos był ośrodkiem kultury i oświaty całego świata prawosławnego. 
Do X w. historja zakonników z góry Athos jest mało znana. W owych cza
sach górę zamieszkiwali anachoreci. Najwybitniejszym z nich jest św. 
Piotr. św. Atanazy, który zapoczątkował epokę historyczną św. góry, był 
z pochodzenia trapezundczykiem, zaś m atka jego, wg. niektórych rękopi
sów, była Gruzinką 5. Przez matkę był on spokrewniony z założycielami 
klasztoru Iw iron: św. Janem (f  998 r .) , Eutymjuszem (f  1028) i Jerzym 
(f  1066). Do tych trzech spokrewnionych ze sobą Gruzinów (Jan był oj
cem Eutymjusza, Jerzy był ich bliskim krewnym) należy zaliczyć duchowo 
z nimi spokrewnionego św. Gabryela. Ten ostatni mieszkał wT grocie, gdzie 
żył ongiś i odbywał ćwiczenia ascetyczne wielki P iotr atonita. Pierwsi trzej 
mieszkali ze św. Atanazym w Ławrze 6. Gdy coraz więcej zaczęło przy
bywać zakonników z Gruzji, postanowili oni zbudować własny klasztor. 
Został on wzniesiony w odległości ok. 40 km. od Ławry, na miejscu, gdzie 
— jak głosi legenda — ongiś wyszła na brzeg Matka Boska, aby zwiasto
wać chrześcijaństwo pogańskim mieszkańcom Athosu. To miejscei nazy
wano także zatoką św. Klemensa. Do klasztoru gruzińskiego przybył m. in. 
wielki marszałek gruziński, Thornikios Eristawi, aby resztę sweigo życia 
spędzić w zakonie. Niedługo jednak marszałek cieszy się spokojem klasz
tornym. Rewolta jednego z marszałków' bizantyjskich, Bardy Sklerosa, 
przeciwko rodzinie panującej, wyrywa walecznego Gruzina z zacisza klasz
tornego, do którego znów wraca po odniesionem w boju zwycięstwie. Broń 
Thornikiosa znajduje się w' skarbcu klasztornym. Za zwycięstwo Thomi- 
kiosa zakonnicy gruzińscy otrzymali od cesarza duże majątki na św. gó
rze i zostali zwolnieni od wszelkich podatków' 7.

Wiek X — XI jest złotą epoką w historji klasztoru, św. Atanazy przed 
śmiercią uczynił św. Eutymjusza swym następcą 8. Gruzini opiekują się 
benedyktynami (przed wielką schyzmą) i pomagają im wybudować wła
sny klasztor Amafji. Ruiny tego klasztoru widać od strony morza w poło
wie drogi między Ławrą a Iwironem.

W klasztorze lwiron wre gorliwa praca literacka. Eutymjusz i Jerzy 
tłumaczą dzieła nietylko z greckiego na język gruziński, lecz nawet z gru
zińskiego na  grecki, św. Jerzy pisał nawet wiersze w języku greckim. Dzi
siaj, po tylu wiekach klęsk, bibljoteka klasztoru posiada zgórą 100 rękopi
sów gruzińskich z teigo okresu. Bardzo mała część tych rękopisów została 
zbadana a jeszcze mniejsza wydana 9.

5 Ńp. wg. rękopisu Nr. 398 (opis W ładim ara) bibljot. mosk biura synodalnego, 
wydanego przez J. Pom jałowskiego (Petersb. 1895 r .).

“ Żywoty św iętych Gruzinów, założycieli klasztoru Iwiron, zostały przetłumaczo
ne z jęz, gruzińskiego na łacinę przez bollandystę o. Paw ła Peetersa w  A nalecta Bol- 
landiana (Bruksela, 1923) t. X X X V I —  X X X V II.

r Przypuszczalnie w 979 r. Patrz M. Tam arati „L’eglise georgienne des origines 
jus*u‘a nos jourrs" Rzym, 1910. str. 320, not. I.

s Jak m ię w  Ławrze zapewniano, przeora Ławry do dnia dzisiejszego w ybierają  
zpośród zakonników klasztoru Iwironu.

” K atalogi rękopisów zostały wydane przez Zagareli „Sw iedienija o pam iatni- 
kach gruzinskoj pism iennosti“ t. I —  III, Petersb. 1886, 89 i 94; Marr „A gieografi- 
czeskija m aterjały po gruzińskim  rukopisjam  Iw era“ (tam że 1 9 0 l ) ; Blake raczył opu
blikować nowy katalog rękopisów gruzińskich w Iwiron na Łamach „Revue de L‘orient 
Aretien". Prof. Chachanaszwili w ydal kilka m onografji poświęconych poszczególnym rę
kopisom z publikacją tekstu.
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Z założeniem klasztoru lw i ran, w G recji powstaje nowy kierunek orjen- 
tacji kultury gruzińskiej: Bizancjum wypiera wpływy Jerozolimy, Anty- 
ochji i kościoła koptyjskiego 10. Biblja liturgja, prawo kościelne oraz wszy
stkie inne gałęzie wiedzy teologicznej w Gruzji z epoki z przed Iwironu ule
gają poprawieniu. Ta reforma, przeprowadzona przez Gruzinów — ojców 
klasztoru Iwiron miała doniosłe znaczenie dla kultury gruzińskiej.

Królowie Gruzji i cały lud pobożny gorąco popierał te prace. Do klasz
toru płynęły bogactwa z całej Gruzji w postaci drogich ikon, wspaniałych 
szat, siły roboczej i pieniędzy “ . Bogata i potężna wówczas Gruzja robiła 
wszystko, aby ten kalsztor, położony w centrum imperjum bizantyjskiego 
stał się najlepszym reprezentantem potęgi Gruzji. I dziś skarbce klaszto
ru są przepełnione najcenniejszemi zabytkami starej Gruzji.

Klasztor Iwiron cieszył się wielkim szacunkiem nietylko wśród Gruzi
nów, lecz i w całym świecie prawosławnym dzięki cudownemu obrazowi 
Matki Boskiej Iwerskiej, czczonemu przez wszystkich wiernych tego ko
ścioła.

Bogactwa klasztoru Iwiron pobudzały chciwość zakonników greckich. 
Wszelkiemi środkami dążyli oni do zawładnięcia tym  klasztorem. Walka 
Gruzinów z Grekami była bardzo utrudniona: 1) Komunikacja z daleką 
G ruzją była bardzo uciążliwa, podczas gdy Grecy byli u siebie w ojczyźnie. 
Klasztor był duży i wymagał wielu ludzi, przeto Gruzini zmuszeni byli 
przyjmować doń Greków ,choć było to sprzeczne z testamentem założycieli 
klasztoru. 2) Duża ilość klasztorów gruzińskich poza obrębem Gruzji 
(w Palestynie, w Antyochji, w Konstantynopolu, na wyspie; Cypr, na Sy
naju, na Olimpie w Buczkowie i wielu innych miejscach) i walka o ich 
utrzymanie nie pozwalała Gruzji — już od połowy X III w. słabej i podzie
lonej na kilka części — na koncentrowanie sił w obronie jednego klasztoru 
Iwiron, chociaż był on jednym z najbogatszych i najpoważniejszych. Na
leży jeszcze dodać 8) —• fakt okupowania przez, Turków całej Małej Azji 
a potem i Konstantynopola, co utrudniało Gruzinom podróż do swych ko- 
lonij klasztornych.

Grecy przyjęci do klasztoru Iwiron dążyli do opanowania klasztoru, co 
im się wreszcie udało. Kiedy klasztor przeszedł w ręce Greków — niewia
domo. H istorja klasztoru Iwiron nie jest jeszcze całkowicie zbadana.

W podróży na górę Athos zawadziłem o Saloniki, gdzie w IX stuleciu 
żył największy święty kościoła gruzińskiego , św. Hilarjon Gruzin (f875 '-).

10 K w estja stosunku kościoła gruzińskiego do kościoła koptyjskiego jest bardzo 
ważna i oprócz Oskara Lemma nikt się tą kw estją n ie zajm ował. (O. r. Lemm, Iberi- 
ca w „Memoires I‘academ ie des Sciences de S, P. B. V II serie, classe Historico —  Phi- 
lologiąue —  volum e V II Nr. 6, 1906 r .). Gruzińska w ersja  księgi Hioba, przepisana  
przezemnie na A thosie z rękopisu z 978 r. bardzo jest podobna do w ersji koptyjskiej, 
wydanej przez E. Porchera „Le livre de Job, yersion copte bohairique“, w  serji Pa- 
trologja O rientalis, t. X V , fasc. 2, Paryż 1924 r.

11 Gruzińskie rodziny chłopskie utw orzyły w  Jerysso na A thos swoją kolonję,
W  kościele w  Jerysso są  napisy  gruzińskie.

13 Żywot św. H ilarjona został przetłum aczony z jęz. gruzińskiego na łacinę przez 
bolland. o. Peetersa w  „Analecta Bollandiana“ t. X X X II, Bruksela, 1913 r., str. 236 
—  269.
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Dzięki interwencji polskiego konsula honorowego w Salonikach p. Nehema 
i dyrektora polskiego ,,Lotu“ inż. Jerzego Piętkowskiego szybko otrzyma
łem pozwolenie na wjazd na górę Athos. Podróż z Salonik do Athos trw ała 
jedną noc. Po załatwieniu formalności paszportowych w porcie Athos, Dap- 
hni i po otrzymaniu t. zw. ,,chartje“ (paszport św. góry) na audjencje u 
władz duchowych w Kinotis, w K arjas, udałem się na zwiedzenie klaszto
rów.

Zwiedzając klasztory K arjasu, dowiedziałem się, iż zakonnicy — Gru
zini mieszkają w małej celi św. Szczepana na terenie klasztoru św. Pante- 
lejmona w odległości 1/2 godziny drogi piechotą od K arjasu. Dosyć łatwo 
odnalazłem ową celę. Przechodząc obok ogrodu zauważyłem staruszka ubra
nego w gruzińskie czocha, śpiewającego psalmy w języku gruzińskim. Gdy 
przemówiłem doń po gruzińsku — wypłakał się z radości, iż rodacy, zwłasz
cza z dalekiej Polski, o nich nie zapomnieli. Mieszka ich tam trzech. Po 
chwili poznałem wszystkich. W 1926 r. wydzierżawili małą celę na terenie 
klasztoru św. Pantelejmona płacąc jednorazowo 20 tys. drachm i dzierżawy 
rocznej 500 drachm. Dawniej mieszkało tam ich pięciu, lecz dwuch zmar
ło. Według umowy, po śmierci ostatniego cela ma przejść na własność klasz
toru św. Pantelejmona. Gruzinom nie wolno przyjmować nowych członków, 
chyba kontrakt zostałby odnowiony oczywiście za cenę jakichś 20 tys. 
drachm.

Zwiedziłem ich mały, piętrowy domek dosyć czysto utrzymany, ich po
koje i małą cerkiewkę z dużą kopją obrazu Matki Boskiej Iwerskiej i z kil
ku obrazami gruzińskiemi z XIX w. Bibljoteka bardzo skromna — resztki 
bogatych zbiorów, ocalone z pożaru w 1932 r. Pożar ten przyniósł ogrom
ną stratę kulturze gruzińskiej, zwłaszcza iż książek i rękopisów gruziń
skich w Europie jest bardzo mało. Spisałem książki pozostałe. Wśród ksią
żek znajdowały się stare paszporty zakonników — przepisałem z nich da
ty  i nazwiska. W dłuższej rozmowie z zakonnikami, dowiedziałem się wiele 
o ich życiu.

Bracia Mateusz i Atanazy Gwazawa są na św. górze od 1896 r. Trze
ci zakonnik w ceili gruzińskiej nazywa się Tychon. Poza tem w klasz
torze św. Pantelejmona znajduje się o. Szymon Baghdawadze (pochodzi 
z powiatu Tobanieri). Pracuje on w kuchni. Ma 69 lat i na św. górze miesz
ka 39 lat. W celi „Pokrowa Matki Boskiej" mieszka jeszcze dwuch Gruzi
nów. Jeden z nich o. Michał, żyje z jałmużny, a drugi, o. Jan (Hiob Thur- 
dajew), szyje buty i habity oraz odprawia nocne nabożeństwa w celach 
mołdawskich i greckich, które nie m ają księży. Z tego się utrzymuje. Nabo
żeństwo trw a od godziny 8 wieczorem do 7 rano. Za odprawienie takiego 
nabożeństwa płaci się normalnie 15 drachm (75 groszy). Lecz Gruzin z ce
li św. Szczepana za to nabożeństwo otrzym uje tylko 5 drachm.

Zatem na górze Athos znajduje się 6 Gruzinów, wr tej liczbie tylko 
dwuch księży — o. Jan i o. Szymon. Reszta to zwykli zakonnicy, żadnego 
nie znają języka oprócz gruzińskiego, Język rosyjski zaledwie rozumieją.
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W XIX stuleciu napływ Gruzinów na górę Athos był bardzo duży. Do 
klasztoru Iwiron nie byli jednak przyjmowani, gdyż Grecy bali się u traty 
klasztoru na rzecz Gruzinów od których w swoim czasie Iwiron odebrali. Ze 
względów patrjotycznych dla budowy swych cel Gruzini dzierżawią tereny 
przeważnie od Iwiron. Grecy wydzierżawili im chętnie, aby poteim łatwiej 
było Gruzinów stam tąd wyrzucić. Pierwszą z takich cel była cela św. Elja- 
sza, zbudowana przez o. Benedykta (Bessarjon Khiotiszwili) na terenie 
klasztoru Iwiron.

W drugiej połowie XIX w. biskupi gruzińscy zwrócili się do władz 
świeckich o pomoc w walce z Grekami w celu odzyskania klasztoru Iwiron. 
Nie uzyskali jednak poparcia. Rząd rosyjski nietylko nie; popierał wysił
ków gruzińskich, lecz przeszkadzał im, bojąc się, iż Gruzini stworzą og
niska kultury i oświaty poza granicami bezpośrednich wpływów i kontroli 
rosyjskiej. Biskupi za zebrane w Gruzji pieniądze wydzierżawili stary i od- 
dawna zamknięty klasztor św. Jana Teologa, znajdujący się na terenie 
klasztoru Iwiron. Zarząd klasztoru Iwiron, po wydzierżawieniu klasztoru 
św. Jana Teologa Gruzinom, zdegradował ten stary klasztor do roli celi, 
t. zn. klasztor nie mógł wyświęcać kapłanów bez wiedzy klasztoru zwierzch
niego, nie mógł wyświęcać kościołów, nie mógł posiadać więcej niż 4 zakon
ników i t. p . 13).

Grecy ciągłe dążyli do wyrugowania Gruzinów z wydzierżawionego im 
klasztoru, nastąpiło to wreszcie w r. 1919 podczas opuszczenia św góry 
przez wojska Ententy. Po śmierci ihumena Jonasza, ostatniej osoby p ra 
wnej, zarząd klasztoru Iwiron przy pomocy żandarm erji greckiej wyrzucił 
zakonników gruzińskich z dzierżawionej przez nich celi. Zakonnicy ci mieli 
prawo zabrać ze sobą jedynie rzeczy pierwszej potrzeby.

Część zakonników gruzińskich powróciła do Gruzji, aby szukać tam  po
mocy i protekcji. Na ich czele stał o. Eljasz z pustelni św. Eljasza, który na 
znak protestu za krzywdę wyrządzoną swym rodakom dobrowolnie porzu
cił swą celę. Zabrał on z sobą najważniejsze rękopisy gruzińskie, które 
znajdują się obecnie w muzeum starożytności w Tyflisie.

Oprócz cel św. Eljasza i św. Jana Teologa, na Athosie istniały jeszcze 
cele św. Andrzeja i św. Niny. Ostatni zakonnik z tych ceł, o. Andrzej, zmarł 
w 'październiku 1934 r. m ając podobno 105 lat. Na terenie klasztoru św. 
Djonizego, na szczycie wysokiej góry, znajduje się mała cela Przemienienia 
Pańskiego, gdzie w X w. mieszkał św. Gabrjel, Gruzin, który jak  głosi le
genda, otrzymał na morzu cudowny obraz Matki Boskiej Iwerskiej. W XIX 
w. mieszkał w tej celi o. H ilarjon 14, również Gruzin, ze swym uczniem 
Sawwą, Grekiem. Obecnie mieszka w tej celi o. Onufrios, Grek, uczeń Saw- 
wy. W małej cerkiewce na czołowem miejscu wisi ikona przedstawiają
ca wszystkich świętych gruzińskich. W dyptykach tej cerkwi znajduje się 
dużo nazwisk gruzińskich, co dowodzi, że nawet w owych czasach przy

" W czasie istn ien ia  tej celi (1875 j—i 1919) Grecy nie pozwolili w yśw ięcić ani 
jednego kapłana (Gruzini radzili sobie przyjm ując do sw ego grona kapłanów już w y
św ięconych), a głów ny kościół celi, w zniesiony w 1877 r, został w yświęcony dopiero 
w  1917 r. podczas opanowania św. góry przez w ojska Ententy.

14 Sporządził on w  r. 1836 pierw szy katalog rękopisów gruzińskich bibljoteki 
klasztoru Iwiron.
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syłano do tej celi ofiary z Gruzji. W przegniłych papierach tej celi odna
lazłem ciekawy dokument, a mianowicie życiorys o. Hilarjona, napisany 
w języku greckim przez Sawwę, jego ucznia.

Nie wykluczone, że istnieją jeszcze inne cele w których mieszkali za
konnicy gruzińscy, lecz nie udało mi się ich odnaleźć wskutek braku cza
su. Należy zaznaczyć, iż żadne odpowiednie archiwa czy spisy mogące o tem 
poinformować — nie istnieją. Jedynym źródłem w poszukiwaniach są in
formacje starych zakonników.

Na podwórcu klasztoru Iwiron wznoszą się trzy  cerkwie: jedna duża, 
pod wezwaniem Wniebowstąpienia Matki Boskiej i dwie kaplice boczne. 
Znajdują się tam groby założycieli klasztoru, Gruzinów: św. Jana, Eutym- 
jusza, Gabrjela, Jerzego i Tornikiosa. Nad miejscem ich wiecznego spoczyn
ku płonie wieczny ogień. Z kopuły zwisa duży żyrandol misternej roboty, 
ofiarowany przez Tornikiosa. Podłoga ułożona z mozajki. Nad t. zw. nar- 
deksem dobudowano drugie piętro gdzie umieszczono bibljotekę, a za nią 
znajduje się pomysłowo ukryty skarbiec klasztoru.

Drugą, mniejszą cerkiew wybudowano specjalnie dla cudownego obrazu 
Matki Boskiej. Tutaj codziennie! odbywa się nabożeństwo dziękczynne. 
Obraz Matki Boskiej poczerniały od starości i od dymu wiecznie płonących 
świec, zdobi cenny naszyjnik, a ize wszystkich stron zwieszają się kosztow
ne wota. Obraz w bogatej srebrnej szacie, artystycznej roboty, nosi na
pis gruziński, który obecnie starannie jest zasłonięty.

Trzecia cerkiew św. Jana Chrzciciela jest najstarszą cerkwią klaszto
ru. Znajdują się tam  stare, cenne obrazy gruzińskie, m. in. atabeka 
Kwarwkware i jego syna, Mzeczabuka.

Skarbiec klasztorny jest prawdziwem muzeum kultury gruzińskiej. 
Ewangelje w bogatych oprawach, mnóstwo drogich ljrzyżów, relikwjarzy, 
bogatych szat liturgicznych złotem haftowanych, starych obrazów, kieli
chów i t. p. Jestem przekonany, że jest tam  jeszcze więcej zabytków gruziń
skich, do których niei miałem dostępu z powodu mego ...gruzińskiego naz
wiska.

Po Iwironie zwiedziłem inne klasztory, szukając zabytków gruzińskich. 
W klasztorze Philoteus, odnowionym w 1492 r. przez króla kachetyńskiego 
(część Gruzji) Leona i jego syna Aleksandra, miały się znajdować w re- 
fektorjum  freski tych królów. Niestety, freski w refektorjum tak źle się 
zachowały, iż trudno zidentyfikować królów gruzińskich. Natomiast odna
lazłem dwa napisy gruzińskie z roku 1841 na obrazach Zbawiciela i Matki 
Boskiej w głównym kościele klasztoru. Do bibljoteki tego klasztoru nie do
tarłem, gdyż nie było bibljotekarza, a jeden z zakonników zapytany o bi
bljotekę odpowiedział, że chociaż mieszka w klasztorze 40 lat, lecz nie wie 
gdzie się bibljoteka znajduje.

W klasztorze św. Atanazego znajduje się rękopis gruziński treści li
turgicznej z XVIII w. Do mego przyjazdu rękopis ten uchodził za ormiań
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ski 1:. Na dziedzińcu klasztornym rosną wspaniale cyprysy, jeden posadzo
ny przez św. Atanazego drugi przez św. Eutymjusza.

Zwiedziłem też klasztor św. Djonizego i klasztor św. Pantelejmona, któ
ry  posiada kilka odpisów z rękopisów gruzińskich z X i XI w. oraz wiele 
cennych książek liturgicznych i rękopisów. Udało mi się zdobyć i wywieźć 
z Athos 50 książek gruzińskich i 13 rękopisów 1G.

W drodze powrotnej zwiedziłem drugie centrum oświaty i kultury gru
zińskiej — klasztor Paczkowo (po gruzińskim Peitriconi), w okolicach Fi- 
lipopola w Bułgarji. Klasztor ten został założony w r. 1083 przez magnata 
marszałka bizantyjskiego, Grzegorza Bakuriani 17, Gruzina. Założyciel 
w regule klasztornej wyraźnie zaznaczył, że klasztor został wzniesiony wy
łącznie dla Gruzinów. Celem założenia klasztoru była walka z bardzo roz
powszechnioną w Bułgarji herezją bogomiłów. Klasztor posiadał seminar- 
jum  duchowne i dom dla starców i chorych.

Ten klasztor odegrywał bardzo wielką rolę w historji kultury bułgar
skiej. Po klasztorze Jana Rylskiego, jest on najpoważniejszym i najbogat
szym wśród klasztorów bułgarskich. Regułę klasztoru Grzegorz Bakuria
ni napisał w trzech językach: greckim, gruzińskim i ormiańskim. Tekst 
grecki został poraź pierwszy wydany przez p. Musaeos‘a jednego z miesz
kańców miasta Stanimake (obecnie Asenowgrad, w odl. 9 km. od klaszto
ru) w 1888 r., w Lipsku, jako praca doktorska. Niestety, opuszczony został 
§ 24 reguły, który mówi o nieprzyjmowaniu zakonników — Greków. Msgr. 
Louis Petit, łaciński arcybiskup ateński, odnalazł pełniejszy tekst reguły 
w bibljotece Academia Romana w Bukareszcie. Niestety, i ten tekst nie 
jest bez luk.

Podczas mego pobytu w Sofji udało mi się znaleźć w bibljotece naro
dowej odpis gruzińskiego tekstu reguły tego klasztoru. Odpis po
chodzi z roku 1702. Wzbudził on wielkie zainteresowanie wśród badaczy 
kultury bułgarskiej, a dyrektor bibljoteki narodowej p. Raiczo Raiczew 
poświęcił temu wydarzeniu bardzo ciekawy artykuł na łamach jednego 
z najpoczytniejszych dzienników bułgarskich („Zora“ 2. X. 35 r.).

Ciekawą jest rzeczą, kiedy tam  wymarł element gruziński i kiedy klasz
tor przeszedł w ręce Greków. Miatiew w swej pracy 18 dowodzi, iż Gruzi
ni utrzymali się tam tylko do 1189 r., następnie klasztor kolejno przecho
dził wr ręce Greków i Bułgarów'. Mojem zdaniem klasztor ten w rękach Gru
zinów pozostał znacznie dłużej, o czem m. in. świadczy napis na szacie cu
downego obrazu Matki Boskiej Petricońskiej z 1311 r. 19.

15 Rękopis w  języku greckim. Opis podróży do Ziemi św iętej w 1623 r. Jak w ynika  
z rękopisu, jeszcze w  1623 r. Golgota znajdowała się w  rękach Gruzinów.

10 Cela św. Teologa posiadała odpisy z rękopisów gruzińskich nietylko z Iwiron, 
lecz i z samej Gruzji. W śród rękopisów które wywiozłem  znajduje się Apopthegm ata, 
dzieła Djonizego A reopagity, apokryficzne żyw oty apostołów, autentyczny rękopis pi
sarza gruzińskiego Jony Chelaszwili i inne.

17 Grzegorz Bakuriani został zabity w  pochodzie przeciwko Peczyngom w  roku

“ H istoryczna Bibljoteka B ułgarji (1932 —  1933), t. I, str. 68 —  75.
10 N apis ten m ylnie jest podany przez Louis P etit, co wprowadziło w  błąd w szy

stkich historyków.
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Klasztor ten odegrał wybitną rolę w kulturalnem życiu Gruzji. Tutaj 
został utworzony nowy kierunek literatury gruzińskiej, nazywany szkołą 
petryconicką. Ze szkoły tej wywodzi się założyciel szkoły neoplatońskiej w 
Gruzji i tłumacz dzieł słynnych filozofów, Joane Petriconeli, który później 
został powołany przez gruzińskiego Dawida Odnowiciela (XII st.) do Aka- 
demji Duchownej w klasztorze Gelati (Gruzja zachodnia).

Czas i mściwa ręka Greków zniszczyła tam wszystkie zabytki gruziń
skie. Obecnie oprócz wspomnianego obrazu, znajduje! się tam  krzyż z na
pisem gruzińskim na kopule kościoła głównego. W klasztorze niema żadne
go Gruzina.

Widzimy więc, że zabytki kultury gruzińskiej są rozproszone po ca
łym świeeie, nieznane, kryjące się w mroku zapomnienia. Niedola narodu 
gruzińskiego nie pozwala na podjęcie badań i poszukiwań na szerszą ska
lę. Lecz nie należy szczędzić pracy, nie należy cofać się nawet przed poświę
ceniem, aby ocalić dla narodu te bezcenne zabytki.
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O. N AJM AN  MIRZA KRYCZYŃ.SKI

A l e k s a n d e r  S u l k  iew icz

Dn. 8 listopada 1935 r. przewiezione z miejsca bitwy na Wołyniu pro
chy Aleksandra Sulkiewicza zostały uroczyście, na koszt państwa, złożone 
do mauzoleum, na cmentarzu wojskowym w Warszawie.

Niezwykle podniosłą była chwila, gdy na placu Marszałka Piłsudskiego, 
przed grobem Nieznanego żołnierza — w otoczeniu, z jednej strony, muf- 
tiego dr. J. Szynkiewicza na czele 7-miu imamów, a z drugiej Rządu Rze
czypospolitej z premjerem M. Zyndram-Kościałkowskim na czele, mar
szałków Sejmu i Senatu, generalicji, wojska, licznych organizacyj i tłumu 
publiczności — Generalny Inspektor Sił Zbrojnych, Generał Rydz-śmigły, 
udekorował krzyżem V irtuti Militari stojącą na lawecie trumnę z procha
mi Aleksandra Sulkiewicza.

Głęboko wzruszający był również moment, gdy na cmentarzu mufti dr. 
J. Szynkiewicz, po odprawieniu modłów, przemówił, między innemi, w te 
słowa: „Aleksander Sulkiewicz zginął na drodze bożej, to też, w myśl świę
tego Koranu, żyje i cieszy się z darów boskich oraz z tego, że Bóg uszczę
śliwi tych, którzy wstąpili w jego ślady, walcząc o wielkość, rozwój i potę
gę Polski.”

I jakby w odpowiedzi na to zabrał głos b. premjer, pułkownik Sławek, 
który, między innemi, powiedział: „W pamięć naszą głęboko się wrysowała 
postać tego starego Polski bojownika. Należał do generacji i do grona naj
bliższych w pracach Józefa Piłsudskiego — jeszcze wówczas, gdy było ich 
zaledwie kilku... Tatar, mahometanin, potomek osiadłych na Litwie od cza
sów Księcia Witolda, odpłacał swojem życiem Polsce, jako przybranej Oj
czyźnie za zrównanie przodków w prawach z rycerstwem Rzeczypospoli
te j.”

Kimże był Aleksander Sulkiewicz?
Urodzony 8 grudnia 1867 r. na Suwalszczyźnie, pochodził ze starego 

tatarskiego rodu książęcego, a mimo to od najwcześniejszej młodości przy
łączył się do robotniczego ruchu socjalistycznego i był, wedle „Robotnika” , 
— „jednym z wodzów socjalistycznej Polski podziemnej. Oddawał jej nie
prawdopodobną sumę wysiłków; bez przesady — ostatnią kroplę krwi i o- 
statni strzęp nerwów. To był taki „Książę Niezłomny” konspiracji, postać 
legendarna, myśląca samodzielnie, wierna ruchowi i partji do samego koń
ca.., Zasłużył na pomnik granitowy w dziejach Polski i w dziejach socjaliz
mu polskiego.”

Syn rotm istrza wojsk rosyjskich, wstąpił Sulkiewicz na państwową 
służbę rosyjską i miał w ten sposób zapewnioną karjerę życiową. Mimo to 
stał się rewolucjonistą i został nim do końca życia, działając na najniebez
pieczniejszych posterunkach. Dość powiedzieć, że jak pisze M. Dąbrowski 
„w każdym większym zamachu był Sulkiewicz jedną ze sprężyn, w każdej
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akcji bojowej współdziałał pośrednio czy bezpośrednio”. Sulkiewicz w roku 
1901 zorganizował i przeprowadził ucieczkę Józefa Piłsudskiego ze szpita
la w Petersburgu. U boku Piłsudskiego w latach 1905 — 1908 bral udział 
w Organizacji Bojowej. Słowem Sulkiewicz przez całe życie stawiał na kar
tę swą wolność i życie, ciągle ocierając się o grożące wokół niebezpieczeń
stwa, stale ścigany, niejednokrotnie więziony, ciągle wymykający się z roz
stawionych na niego sideł.

Tak upływało życie Sulkiewicza, pełne trudu i niebezpieczeństw; zdro
wie jego zaczynało poważnie szwankować. Mimo to, mając już około 50 lat, 
gdy w roku 1916 wyszedł z niemieckiego więzienia, zgłosił się do Piłsud
skiego ze słowami: „Pozwól iść na front — i ja  chcę mieć radość walki

z bronią w ręku”. Jako szeregowiec wstąpił do I-ej brygady. Odznaczył się 
w ciężkich walkach pod Kościuchnówką i dosłużył się stopnia sierżanta. 
A pod Sitowiczami, dnia 18 września 1916 r., otrzymał kulę w samo serce.

Tatar i muzułmanin z pochodzenia, wychowanek rosyjskiej szkoły i oby
watel rosyjski, Sulkiewicz stał się jednym z najgorętszych patrjotów pol
skich, który Polsce dobrowolnie życie swe w ofierze poświęcił.
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Jeżeli życie Sulkiewicza potoczyło się drogą tak niezwykłąi piękną, to 
dlatego, że umiłował ideę, którą była dla niego Polska Niepodległa i znalazł 
w sobie niesłychaną siłę moralną, wyrosłą na podłożu rycerskich tradycyj 
jego przodków. Osadzony w Cytadeli w Warszawie i przesłuchiwany przez 
oficera rosyjskiej żandarmerji, który, nawiązując do pochodzenia i wyzna
nia Sulkiewicza, -wyrażał zdziwienie z powodu jego udziału w polskim ru
chu rewolucyjnym, — taką mu dał dumną odpowiedź: „Przodkowie moi od 
pięciuset lat byli obywatelami tego kraju i za ten kraj walczyli, więc i ja  
mam prawo i obowiązek uważać się za syna i obywatela tego kraju”. Bę
dąc zaś w Legjonach Polskich mawiał nieraz, gdy stawiano mu przeszkody 
w przyjęciu go do frontowych szeregów: „Jestem Tatarem, pochodzę z b it
nego rodu, jeden z moich pradziadów dowodził chorągwią jeszcze pod Wied
niem, a drugi walczył pod dowództwem Kościuszki. Cóż moi przodkowie 
powiedzą, gdy stanę przed nimi a oni zapytają: gdzieś służył, jakeś wał
czył w czasie Wielkiej Wojny?... Polscy muzułmanie ludzie wiemi”...

Służba idei najczystszej, a jednocześnie najniebezpieczniejszej, jaką by
ła za czasów caratu idea Polski Niepodległej i oddanie tej idei swego życia 
bez reszty, bez zastrzeżeń, bez szukania nagrody, w przewidywaniu jedy
nie śmierci, — wszystko to czyni z Sulkiewicza prawdziwego bohatera.

Nic też dziwnego, że silą przyciągania Sulkiewicz przez lat 25 stał u bo
ku największego z największych z pośród współczesnych bohaterów Polski 
— Józefa Piłsudskiego, życzeniem przedśmiertnem Piłsudskiego było wła
snoręcznie udekorować swego towarzysza z lat krwawej walki o Polskę 
najwyższem polskiem odznaczeniem bojowem — krzyżem V irtuti Militari.

Długotrwałe poszukiwania prochów Sulkiewicza i przedwczesna śmierć 
Marszałka udaremniły to jego życzenie. Rząd Najjaśniejszej Rzeczypospo
litej, oddając hołd prochom Sulkiewicza, godnie wykonał wolę Marszałka.

Tatarzy polscy mogą być szczęśliwi i dumni, że Aleksander Sulkiewicz 
wyszedł z ich szeregów, życie i śmierć Sulkiewicza to żywy symbol stosun
ku Tatarów do ich od 500 lat przybranej Ojczyzny. To skrót całej ich hi
storji. To — chorągwie ta tarskie pod Grunwaldem, Kircholmem, Smoleń
skiem, i Wiedniem. To oddziały tatarskie w roku 1831 i 1863. To pułk ta 
tarskiej jazdy, który wzorem dawnych bitnych hufców stanął w roku 
1920 w obronie granic Rzeczypospolitej.

„Niech ten sierżant ma mogiłę własną,
Nad nią księżyc niechaj wschodzi srebrny,
Słońce świeci i zorze niech gasną,
Bo w miłości — Ojczyźnie — bezmierny 
Wszystko złożył na Ołtarzu Sprawy —
Trud swój życia i śmierci znój krw awy 1“ \

Z w iersza Gwido Trzywdar-Rakowskiego, zamieszczonego w „Polsce Zbroj
nej", z dnia 8.XI. 1935 r.

67



LEON KIELSKI

I r a n  w c z o ra j  i d z iś

Oto już kilka m iesięcy, jak m ieszkam  w śród Irańczyków, robię wycieczki, 
obserwuję i studjuję. Przed mojemi oczyma budowane je st  nowe życie, nowe 
państwo. W schód reprezentowany je s t  w  niem  sw oją czarowną przeszłością i tem, 
co je st  w  nim  najlepszego, Zachód —  swoim  postępem  technicznym  i doświad
czeniem  organizacyjnem .

N ow e to i ciekawe.

Szkoda tylko, że m uszę już opuszczać Iran. N a m yśl o tem odczuwam jakąś  
gorycz. Trudno było dotrzeć do Iranu, trudniej jeszcze opuszczać go. Coś nie
zrozum iałego, b lisk iego związało m oją duszęj z życiem  Iranu. Szczerych przyja
ciół, zryw  ideowy, pragnienie postępu i dumę zawodową —  oto, com znalazł 
w  Iranie. A le n ietyle m nie pociąga gorączkowe budownictwo, św ieżo w zniesione  
fabryki czy w spaniałe szosy, ile p ew ne czarujące w łaściw ości sam ych Irańczy
ków. Poczucie m iary, uprzejm ości i akcentowanie grzeczności —  oto trzy cechy, 
stanow iące skarb duchowy tego narodu.

Jedna z ulic w T eheranie

P ers n ie  wyzbywa się( w łaściw ych sobie cech charakteru naw et w kłótni, 
w  m om entach złości i obrazy. Jeszcze niedawno byłem św iadkiem  ciekawej sce
ny na jednej z modnych ulic Ispahanu (C zau r-b ach ): przed owocarnią stoi gru
pa ludzi i obserwuje sprzeczkę dwóch w łościan. Obydwaj są bardzo rozdrażnieni 
i gorąco gestykulują  —  m yślę so b ie : lada chw ila rzucą się  na sieb ie i będą się  
rżnąć. Jakże byłem zdziwiony, kiedy się  dowiedziałem , że cała sprzeczka sprowa
dzała się  do tego, kto kogo pierw szy ma uderzyć. „N iech ,wasza w ielm ożność ra
czy m nie uderzyć p ierw sza” —  krzyczy na całą ulicę jeden z kłócących się, 
z. chustką na głow ie. „N ie, m iłościw y panie —  niem niej gorąco odpowiada dru
g i,, w  kapeluszu europejskim  —  skoro tw ierdził pan, że go obraziłem , niech pan
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m nie uderzy, a A llah nas rozsądzi” . W reszcie rozeszli się  bez rękoczynów, bo 
żadna „wielm ożność” nie „raczyła” pierw sza uderzyć.

N ie !  m ają za iste rację ci, którzy pow iadają: „Ktokolwiek Skosztuje wody 
ze źródła darbadzkiego, ten nigdy nie,-zapomni o Iran ie”.

v  *j;- v

N aw et z elem entarnego kursu h istorji powszechnej można się  dowiedzieć 
o dawnej w ielkości Iranu. W szakże płaskowzgórze irańskie dało św iatu  nietylko  
najw ybitn iejszych  wodzów, którzy w strząsnęli św iatem  antycznym , ale też i ol
brzym ów kultury na m iarę F ird u si’ego, om ana Chajjamu i innych, którzy  
kulturze m aterjalnej i duchowej stw orzyli pomniki niew zruszone. A ż do końca 
w. X V II Iran pod w zględem  kulturalnym  i ekonomicznym panował nad całą 
A zją Środkową i prowadził zażarte w ojny z Arabam i i Turkam i w obronie 
swoich skarbów historycznych. Jednakże już w  drugiej połowie w. X V II zaczy
na s ię  upadek siły  i znaczenia Iranu.i N ie  będę tu w yliczał w szystk ich  tych waż
nych przyczyn, które temu upadkowi sprzyjały, zaznaczę jedynie, że przyczyny  
te n ie m iały w yłącznie charakteru w ew nętrznego i n ie w ypływały jedynie z or
ganicznego osłabiania mocy w ew nętrznej państw a. Z punktu w idzenia historycz-

P lac v  T eheranie

nego ciekawą je s t  rzeczą podkreślić, że osłabienie, czy naw et pogrążenie się  w  sen  
letargiczny w ielkiego n iegdyś Iranu zb iegło się  w  czasie ze wzm ocnieniem  Rosji 
w  basenie morza K aspijskiego i z je j pojaw ieniem  się  na południowej stronie  
grzbietu Kaukaskiego. N ieste ty , sta tyści ówczesnego Iranu nie pojęli w  dosta
tecznej m ierze sensu tego ruchu i n ie postarali się  o powstrzym anie go u pół
nocnych rubieży Kaukazu. Z tych sam ych powodów podobny do P ersji los spot
kał inne jeszcze, silne n iegdyś państw o —  Turcję. A nalogja, zachodząca pom ię
dzy dziejam i obu tych narodów, ma po dziś dzień w ielk ie znaczenie dla ich dal
szych losów.

W drugiej połowie w. X IX  Iran zaczyna się  budzić, najlepsi jego  synowie  
objaw iają coraz w iększe zainteresow anie Zachodem. Jednakże rozwój wypadków  
na północy przecina drogi do Europy, drogi zaś południowe, dalekie i n iew ygod
ne, n ie m ogą ich zastąpić. W ten sposób geografja  okazuje się  czynnikiem  ha-
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m ującym . W jednym  i tym  sam ym  kierunku pracują sąsiedzi z Północy i są- 
siedzi z Południa. W tych warunkach m arzyć o istotnej europeizacji n ie można. 
I ciążenie do zachodu przybiera w  kraju charakter anorm alny, niezdrowy —  
antynarodowy. W szystko, co zachodnie uważane jest za najlepsze i niem ożliwe 
do osiągn ięcia, w szystko zaś, co isto tn ie  narodowe i rzeczyw iście dobre —  za 
nieodpow iednie i nieprzydatne. N ie  może to oczyw iście przyczynić się do rozwo
ju i podniesienia uświadom ienia narodowego ani tem  bardziej posłużyć za 
punkt w yjścia  do wyprowadzenia kraju ze stanu upadku.

W ciągu dwóch wieków, aż do ostatnich niem al dziesięcioleci. Iran przeżywał 
najgorszy okres swoich dziejów. Kraj doszedł do upadku, podstawy starożytnej 
kultury zachwiały się, zapanowała beznadziejna ciem nota. Każda prowincja ży
ła swojem  zam kniętem  życiem. A utorytet i siła  władzy centralnej spadły do zera. 
M iejscowi chanowie i szeikow ie sta li się despotam i. Życie ludzkie cenione było 
za grosze. Naród jęczał. N a dobitkę złego kraj eksploatowali cudzoziem cy. Na  
północy panowali Rosjanie, na południu A nglicy . Szachin-Szachowie (królowie- 
królów) sta li się  zabawą w  rękach sąsiadów.

Te stosunki w łaśn ie zrodziły rewolucję perską 1908 —  9 roku. Sztandar po
w stania  podniosły prow incje północne w przym ierzu z rew olucjonistam i kauka
skim i. Był to p ierw szy protest przeciwko anarchji w ew nętrznej i przemocy c u 
dzoziemców. Było ono dalekiem  echem rosyjsk iego wybuchu z r. 1905 i zapocząt
kowało jedynie nowe prądy w  kraju. A by zrozum ieć całą beznadziejność ówczes
nej sytuacji Iranu,, w ystarczy przypom nieć sobie, jak w yglądała wówczas jego  
stolica. Znany podróżnik francuski Claude A net zostaw ił nam następujący opjs 
Teheranu w r. 1910:

„Zam iatają główną julicę Lalezar i polewają wodą. F izjologow ie upewniają  
nas, że potrzeby tworzą organy, ale oni n ie w idzieli zapewne Teheranu, ani jego  
zam iataczy. Od piątej rano w ielbłądy i muły zaczynają podnosić kurz, pomagaja 
im w tem konie i o s ły ; przechodzący żołnierze w zbijają gęste  tum any kurzu i p ia
chu, tysiące i tysiące przechodniów kroczą niewybrukowanem i ulicam i. M iasto  
spow ite jest kurzem, oczy zachodzą łzami, jw zębach trzeszczy piach, w  gardle 
drapie... Tylko w  nocy kurz opada, ale w  nocy ulicam i Teheranu chodzić je st  n ie
bezpiecznie. Zam iast kurzu, przechodniów czekają na ulicy doły. Jest ich tu dużo. 
Są naw et po środku targu i n ikt nie domyśli się, aby je  czem ś przykryć. To m  
ulicy.” „A w domu .—  ciągnie autor, choć m ieszkam  u znakom itego Persa, nie  
mam ani stołu, ani krzeseł, ani łóżka..., n ie m ówiąc już o widelcach i nożach. P i
szę na kolanach.” Jeśli tak było u znakom itego Persa, jakże było niżej?

W tych śm ieciach i kurzu spoczywały cudowne pomniki sztuki irańskiej, 
psuły się i rujnowały pałace i m eczety —  w spaniałe dzieła epoki Safaw idów . Co 
w arte są np. same fresk i, wypalone na cegłach Meczetu Szach-Abbasa w Ispaha- 
nie, ogromne w nętrza kopuł które pokryte są rysunkam i zadziw iającej, niedo- 
równanej po dziś dzień piękności.

Punkt szczytow y w nętrza kopuł, gra swojem i linjam i i pełen jest odbić 
blasków wschodzącego słońca. N a jakąż jednak przem yślną sym etrję zdobyć się  
m usieli twórcy tego cudownego pomnika, aby uderzenie stopą posadzki m ecze
tu odbijało s ię  aż ośm iokrotnem  echem!

N iem niej artystycznie wykończone są zewnętrzne strony kopuł z rysunka
m i, wypalonemi na cegłach. N ie  zmyły tych rysunków  ani w iatry, ani deszcze, 
ani jakiekolw iek inne burze wichrów. Proszę spojrzeć na nie, a odkx-yw ają Wam
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najgłębszy sekret twórczości ludowej, w szystko to je s t  bowiem  dzieło rąk n ie
znanych.

W szystko to, przez w ieki zaniedbane i rabowane, dopiero teraz, dzięki opie
ce rządu perskiego, zaczyna ukazywać się  św iatu  w  całej swojej w ielkości i w spa
niałości. Cóż m ówić np. o h istorycznych pałacach Ispahanu, których fresk i 
i w spaniałe obrazy dawny rządca prow incji Zelim Sułtan (z książąt Kadżar- 
skich) rozkazał zam alować wapnem. Obecny gubernator Ispahanu m usiał w yna
jąć dziesiątki specjalistów , aby naprawić barbarzyństwo swego poprzednika 
i wydobyć z pod piasku i wapna to co stanow i słuszną dumę Iranu. O dresta
urowane już są pałace Ali-Kapu i Czełsotun. N iektóre fresk i jednakże tak grun
tow nie pokryte były wapnem, że uratować ich już nie udało się.

Zadziwiają sw oją pięknością i artystyczną robotą główne drzwi do głów 
nej sali pałacu Czełsotun, ale jeszcze w spanialszą je st  górna jego fasada, ozdo
biona m isternym  ornam entem, wypalonym  na lśniących, jak lustro, cegłach.

Jeśli tak po barbarzyńsku obchodzili się  rządcy kraju z pomnikam i kultu
ry dawnej w ielkości, jasną jest rzeczą, jaki mógł być ich stosunek do zwy
kłych śm iertelników  i ich potrzeb.

Oto czem był Iran wczorajszy czyli P ersja. A teraz? Gdyby Claude A net 
zw iedził Iran dzisiejszy, wydałoby mu się z pewnością, że śni. Rok 1910 i 1935. 
Jaka zm iana w  ciągu tak krótkiego odcinka czasu! N ie poznałby on ani Tehera
nu, an i Mazundaranu, ani naw et w ioski Demowend, gdzie zam iast baraku dla 
osłów  w znosi się  obecnie dwupiętrowy hotel. N ie  poznałby on ani dróg, ani ober
ży. W idok zaś sam ochodów i autobusów, przebiegających kraj wzdłuż i w po
przek przyniósłby go w m yśli do południowych departam entów Francji. I rzu
cając pióro, zawołałby: „N iem a co pisać o Iranie, to w szystko można i w E u 
ropie zobaczyć.” Mojem zdaniem  jednak, analogji pom iędzy Europą  
a Iranem  przeprowadzać nie można. Europa współczesna je s t  produktem  
cyw ilizacji zachodniej, Iran zaś d zisiejszy  —  jakgdyby syntezą Zachodu i W scho
du. Dawny pogląd zachodowców irańskich -— „wszystko dobre, co zachodnie” 
został już dawno odrzucony. M iejsce jego zajęła nowa zasada, sform ułowana  
przez m ądrego wodza: „wziąć od Zachodu wszystko, co je s t  dobre i harm onizuje 
z naszą narodową indyw idualnością; odrodzić i kultywować w szystko irańskie, 
co godzi się  z naszym  rozwojem norodowym .” Ta w łaśnie zasada stała się  pod
staw ą m odernizacji kraju. Jej dobroczynnym wpływem  tłumaczyć należy szybki 
i bezbolesny rozkwit kulturalnego, gospodarczego i państwowego życia Iranu. 
Zą jakichś lat 10 nietylko zm ieni się  jego oblicze zewnętrzne, ale ulegną zasadni
czej przebudowie jego  stosunki społeczno-gospodarcze.

Zacznijmy od Teheranu. W idzieliśm y wyżej z opowiadania Claude A n et’a, 
jak w yglądała przed w ojną P ersja  wogóle, a Teheran w  szczególności. Co roku 
w ciągu dziewięciu m iesięcy Teheran tonął literaln ie w rozpalonym kurzu, aby 
w m iesiącach pozostałych zm ienić się  w  nieprzebyte błoto. Obecnie w Teheranie 
nie) je s t  w ięcej kurzu, niż w  jakiem kolwiek m ieście europejskiem , błota zaś na 
ulicach jeszcze m niej. W szystkie górne arterje m iasta w ylane są asfaltem , a inne 
ulice: h istoryczna ulica Lalezar, którą Claude A net nazywa główną i centrum  
handlowe starego Teheranu —  nietylko, że je s t  w ylane asfaltem , ale n ie nosi żad
nych śladów po dawnych tram wajach, które tu n iegdyś przebiegały. Suną po niej 
obecnie piękne lim uzyny i n iezastąpione teherańskie dorożki. W porównaniu  
z takiem i ulicam i , jak Istam buł, Chiaban Terdow si, Jusup-Abad, Seni ed Dow-
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le, Nadeń i inn. —  Lalezar jest uliczką niewielką, bardzo ożywioną i w spaniale  
ośw ietloną, ale jednakże nie główną. A  domy Teheranu! W szystkie stare, brud
ne i ciem ne zostały zburzone, aby ustąpić m iejsca nowym  gm achom. W ielką 
niew ygodą dla przyjezdnych w  Starym  Teheranie był brak hoteli. Obecnie m ia
sto liczy ponad 10 pierwszorzędnych hoteli-restauracyj, w iele w ill i m ieszkań  
prywatnych, gdzie dla m ieszkańców są zapewnione w szystk ie w ygody europej-

Drzwi w io lące  do głównej sali Pałacu Crełsotun

skiego kom fortu hotelowego, od łazienek poczynając, a na salonach do przyjęć 
kończąc.

Dla rozrywki posiada Teheran cały szereg kino-teatrów, w których w yśw iet
lane są film y europejskie i am erykańskie. W śród nich największem  powodze
niem wśród publiczności cieszą się  „M ajak” i inne. W ykańczany jest w łaśn ie przy



ul. Ferdow si w ielki gm ach teatru. Poza tem jest sporo dobrze urządzonych re- 
stauracyj-dancingów .

Ale budownictwo m iejsk ie nie ogranicza się  do domów, przeznaczonych dla 
cudzoziemców. Przebudow ywane są niem al w szystk ie domy m ieszkalne ludności 
m iejsk iej, w  czem w ybitny udział ma oczyw iście in icjatyw a prywatna. Domy 
i m ieszkania bez mebli, stołów  i krzeseł są  dzisiaj taką samą egzotyczną rzad
kością, jaką 10 —  15 lat tem u były pokoje z niezbędnem urządzeniem.

Teheran —  to jeszcze nie cały Iran; w  tem  w łaśnie i je s t  siła  dawniejszego  
Iranu. W całym kraju —  od Chozrowy do Meszedu, od Gesztu do Buszyr rozwija  
się  gorączkowe budownictwo. Kraj poprzecinany je st  wygodnem i i szerokiemi 
drogam i, którem i w  dzień i w: nocy snują się  sam ochody i autobusy. W sie i osa
dy połączone są w  w iększej części z centram i lok aln em i; prow incje zaś ze sto li
cą. K om unikacja na ogromnem i niebezpiecznem  dla ruchu terytorjum  stała się  
szybką i bezpieczną. Możecie objechać cały Iran i n ikt was po drodze nie  
skrzywdzi, ani zaniepokoi. A  dziesięć lat temu niebezpiecznie było pokazać się  
wieczorem  naw et na peryferjach  stolicy. W lepszym  wypadku groziło to obrabo
w aniem  ze w szystk iego, w  gorszym  -— zam ordowaniem .

Jednocześnie z rozwojem szybkiej i taniej kom unikacji postępuje, acz zwol
na, industrjalizacja kraju. W  rozm aitych kątach kraju budowane są w arsztaty, 
fabryki i gm achy instytucyj społecznych. Obok tego wzmogło się  ogólne tempo 
budownictwa pryw atnego. Potrzeby życiowe ludności w zrastają odpowiednio do 
m odernizacji kraju.

Za przykładem wielkich m iast idą m iasta drugorzędne a naw et w sie. Świad
czy o tem najlepiej taki Szach-Abad, który pod względem  warunków m ieszka
niowych i wygód życiowych przypom ina zupełnie m iasteczka europejskie.

N iem a co mówić, oczyw iście, o Ispahanie, gdzie budownictwo postępuje  
niem niej szybko, niż w  T eheranie; o Kumie, o K aszanie z jego słynnem i dywa
nami, o M eszedzie, Kazwinie, Tauryzie, o Szyrazie, Kam adanie i Kermanszachu. 
W szystk ie te m iasta rozbudowują się  i upiększają.

Zupełnie odrębny charakter m ają prowincje M azandaran i Gilan. Są one 
spichlerzem  Iranu. Tak pod względem  sw ego położenia geograficznego i w arun
ków klim atycznych, jak i pod względem  produkcji (roln ictw o) i dobrobytu go
spodarczego znajdują się  te dwie prowincje na pierwszem  m iejscu. N ic  więc 
dziwnego, że są one ośrodkiem  bardziej in tensyw nej akcji budowniczej. Prow in
cje te połączone są z Teheranem  dobremi szosam i.

Centrum  M azandaranu stanow i Sari. Przez m iasto to przechodzi Kolej 
Transirańska łącząca Morze K aspijskie z Zatoką Perską. Ruch kolejowy dosię
ga już Szyrgas, gdzie funkcjonuje fabryka leśna. Roboty ziem ne wykonane są  
do Abas-Abadu, w  części zaś naw et do Firus-ku. Ten odcinek kolei przecina naj
bardziej m alownicze okolice Iranu. W dzikich górach elbruskich przebito tunele, 
pomiędzy niedostępnem i skałami przerzucono żelazo-betonowe m osty.

Jadąc szosą, prowadzącą, z San do Teheranu, n ie można oderwać oczu od 
wspaniałej panoramy, którą tworzą zdobycze sztuki technicznej, cudownie har
m onizujące z pięknem  przyrody. Koło Abas-Abadu kolej, w ybiegając z tunelu  
przelatuje przez m ost w iszący (110 m etrów w ysokości) i zakreśliw szy na prze
ciw ległej stronie ósemkę, siada na grzbiecie górskim .

O Sari niema co mówić, miasto urządzone zupełnie dobrze, posiada fabry
kę cukru i nici. Ale godną uwagi jest transformacja takich zagubionych osiedli,
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jak Szachy, Babul, Amul i inn. W ciągu jakich 5 lat w sie te przetworzyły się  
w m iasta z pięknem i domami, szerokiem i, brukowanemi ulicam i i gm acham i pu- 
blicznemi.

Za M azandaranem podąża prowincja Gilan, gdzie budownictwo rozwija się  
w pełnem tem pie. Pechlew i, Reszt, A garzy i naw et w ieś Rudbar, rozrzucona na 
cudownych stokach gór elbruskich, obudziły się  z w iekowego snu i usiłują w y
nagrodzić czas stracony.

Słowem, gdziekolw iek się  obrócimy, w szędzie w re praca nad tworzeniem  no
wych w artości. Równolegle z tem  m odernizują się  stosunki prawne wśród ludno
ści. M odyfikowane są zasadnicze kodeksy prawne, wydawane są nowe prawa 
w dziedzinie sądownictw a cyw ilnego i karnego. Dobrze zorganizowana jest ad
m inistracja i służba bezpieczeństwa. Z korzeniam i w ytrzebione zostały bandy
tyzm i gw ałty. Zniesiono pańszczyznę w łościan i zrównano w prawach ludność 
cesarstw a.

W dziedzinie kultury rząd Jego| K rólewskiej Mości i Parlam ent czynią  
b. w iele. Rok rocznie wypraw ia Iran na koszt państw a setki zdolnych, młodych 
ludzi na studja zagranicę.

Specjalną uwagę zwrócono na zagadnienie obrony kraju. Wodzem naczelnym  
arm ji je st  sam król-królów. W ojsko je st  karne i dobrze uzbrojone, ma specjalne 
oddziały techniczne i dziesiątki sam olotów wojennych, pilotowanych przez lot
ników —  Irańczyków. Młoda arm ja cieszy się  w ielką popularnością w kraju, sta
nowiąc dumę N ow ego Iranu...

Iran podnosi się  z w iekowego zapom nienia, prostuje zdrętwiałe m ięśnie  
i pełną p iersią  wdycha; nasycone kulturalnem i, technicznem i i społecznem i war
tościam i powietrze XX wieku.

Iran idzie! My możemy mu tylko życzyć powodzenia.
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3. p. A n t o n i  K a ł u s k i
I

D nia 20 w rześnia 1935 r. zginął tragicznie w k atastrofie samochodowej 
w  pobliżu M oskwy sekretarz tam tejszej am basady R. P., ś. p. A ntoni Kałuski. 
Ślepy przypadek pozbawił go życia w  rozkwicie s ił fizycznych i umysłowych, kie
dy otw ierała się  przed nim droga do karjery dyplom atycznej —  w chwili, gdy 
pełen radości i entuzjazm u jechał pow itać zwycięzcę w  zawodach balonowych 
o puhar Gordon Benneta —  kpt. Burzyńskiego.

Śm ierć jego stanowi dotkliwą stratę nietylko dla M inisterstw a Spraw Za
granicznych, gdzie w  ciągu kilkunastu lat pracy zdobył sobie uznanie, jako jeden  
z najzdolniejszych przedstaw icieli młodszej generacji naszych dyplomatów, ale 
też i dla orjentalistyki polskiej, na niw ie której od najw cześniejszej młodo
ści aż do śm ierci był zam iłowanym  i pełnym  poświęcenia pracownikiem .

S .  p. A .  K ałuski

Jako orjentalista, oddawał się  studjom  nad kulturą starożytnych Indyj, owo
cem których był szereg przekładów z literatury sanskryckiej. Tylko nieliczne 
z nich ogłoszone zostały drukiem. D ługi pobyt zagranicą i brak kontaktu z orjen- 
ta listyką polską z jednej strony, zaś zbytni sam okrytycyzm  i n iew iara we w łasne 
siły  —  z drugiej powstrzym ywały Kałuskiego od publikowania swoich przekła
dów. U w ażając je  ciągle za niedoskonałe, pracował nad niem i dużo, dzięki czemu 
w w ielu wypadkach osiągnął w yniki znakom ite. Pozbawiony jednakże w  sw ojej 
pracy jakiegokolwiek siln iejszego bodźca poddawał się  nieraz zniechęceniu, k tó
re w ielu prac, zwłaszcza w iększych, n ie pozwoliło mu wykończyć.

Pew ien  przypływ energji twórczej odczuł po powrocie do kraju w  r. 1929, 
kiedy wznowił sw oje studja nad sanskrytem  i nawiązał kontakt z kołami orjen- 
ta listów  polskich. Jednakże wyczerpujące obowiązki służbowe rychło go od prze
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kładów oderwały, zaś w yjazd do M oskwy i praca w  am basadzie zaabsorbowały  
czem innem . N iew ątp liw ie jednak byłby powrócił jeszcze do swej umiłowanej 
poezji sanskryckiej, gdyby bezlitosna śm ierć nie zabrała go tak przedwcześnie 
z grona żyjących.

Została po nim skromna spuścizna —  nieduża paczka rękopisów. J est to 
jednak tylko mała część tego, co m ógłby dać z siebie, gdyby warunki jego życia  
i pracy układały s ię  inaczej, pom yślniej... Świadczą o tem wym ownie rękopisy, 
które pozostawił, a w  których odbiło się, jak w  zwierciadle, to, co charakteryzo
wało go, jako orjentalistę i tłum acza: rozległa w iedza, głębokie um iłowanie przed
m iotu i niepowszedni talent poetycki.

Z tego powodu, sądzim y, w arto je s t  zająć się  jego osobą i podać do w iado
mości publicznej chociaż kilka najw ażniejszych szczegółów o jego życiu i twór
czości.

Ś. p. A ntoni Kałuski urodził s ię  dnia 19.VI 1894 r. we w si N akle pow. Wło- 
szczowskiego, woj. K ieleckiego. Po ukończeniu w  r. 1912 gim nazjum  w Częstocho
w ie w stąpił na W ydział F ilozoficzny U niw ersytetu  Jagiellońskiego w  Krakowie, 
gdzie studjow ał aż do wybuchu w ojny św iatow ej. Słuchał wykładów polonistyki 
i językoznaw stwa, głów nie jednak poświęcał się  studjom  nad sanskrytem  pod 
kierunkiem  początkowo prof. J. Rozwadowskiego, następnie zaś —  prof. A. Ga
w rońskiego. Z chw ilą wybuchu w ojny św iatow ej zm uszony był, jako obyw atel ro
syjsk i, powrócić do kraju, po opanowaniu zaś K rólestwa Polskiego przez N iem 
ców —  opuścić w ogóle Polskę. Fala uchodźcza zaniosła go aż do W ładywostoku, 
gdzie jesien ią  r. 1915 m ógł wznowić sw oje studja orjentalistyczne, zapisując się, 
jako słuchacz zw yczajny, na W ydział Chiński tam tejszego In stytu tu  W schodnie
go. W lecie r. 1916 powołany został do wojska, jednakże w skutek słabego zdrowia  
i starań profesorów  In stytu tu  rychło uzyskał zw olnienie. Po zwolnieniu konty
nuował studja na W ydziale Chińskim , n iedługo jednak, gdyż wykłady w  In sty tu 
cie ze w zględu na powołanie w iększości słuchaczy do arm ji n ie odbywały się  nor
m alnie. Pragnąc w ykorzystać tę przym usową przerwę dla udoskonalenia się  
w  sanskrycie, powziął m yśl udania się  do Indyj. Starania jego  uwieńczyły się  
powodzeniem  i już w  październiku 1916 r. m ógł opuścić W ładywostok, n ie zryw a
jąc kontaktu z Instytutem  W schodnim . W Indjach przebywał około dwóch lat, 
studjując sanskryt i angielsk i. U trzym yw ał się  z lekcyj języka rosyjsk iego, któ
rego wówczas chętnie uczyli s ię  A nglicy. Przez pew ien czas pracował w  Muzeum  
Indyjskiem  w  Kalkucie przy prof. Annandale. Jesien ią  r. 1918 powrócił do W ła
dywostoku, aby kontyunować sw oje studja w  In stytu cie W schodnim . Po zło
żeniu egzam inów  z kursu ;II roku uczęszczał w  dalszym  ciągu na W ydział Chiń
ski. Jednakże w ytężona praca w  połączeniu z niezdrowym  klim atem  tak fata ln ie  
odbiła się  na jego zdrowiu, że z końcem roku akadem ickiego 1918 —  19 m usiał 
opuścić W ładywostok. Za poradą lekarzy udał się  do M andżurji. Tam zdrow ie  
jego rychło doznało poprawy, jednakże na skutek warunków  politycznych  
(zam knięcia gran ic) powrócić do W ładywostoku celem ukończenia studjów  już 

nie m ógł. Osiadł na stacji kolejowej Pogranicznaja, gdzie utrzym ywał się  z lekcyj 
angielskiego. W  kw ietniu  1921 otrzym ał posadę w  m iejscowym  Chińskim  U rzę
dzie Celnym. W sierpniu roku następnego zaangażow any został do Konsulatu  
R. P. w  Charbinie początkowo, jako urzędnik kontraktowy, z czasem jako sekre-



t.arz. Powołany w r. 1929 do centrali M. S. Z. w ykorzystał swój pobyt w  W arsza
w ie dla uporządkowania swoich st.udjów. Pom im o wyczerpującej pracy służbo
wej, znalazł czas na przygotow anie s ię  do egzam inów , po złożeniu których (czę
ściowo u prof. Przyłuskiego w  Paryżu) uzyskał w  czerwcu 1931 r. dyplom m a g i
sterski na podstaw ie oryginalnej rozprawy o wpływach Bhasy na Kalidasę. (P eł
ny ty tu ł tej rozprawy brzm iał: „Pratim anataka i Kalidasa. Przyczynek do za
gadnienia B h asy”) . W r. 1932 m ianowany został sekretarzem  poselstw a (później 
am basady) w  M oskwie, na którem to stanow isku zastała go przedwczesna i tra
giczna śm ierć. i

* »

Przechodząc do charakterystyki prac przekładowych Kałuskiego, podkreślić 
należy przedew szystkiem  ich głęboką poetyckość. Dość przeczytać parę w ierszy  
z jego  Opowieści o W iśw am itrze lub w spaniałej P ieśn i X I Bhagaw ad —  Gity, 
aby się  przekonać, jak dalekim  był on od tego, co się  rozmnożyło u nas p. n. prze
kładu filologicznego. W szystko, co wychodziło z pod jego pióra, tchnęło szczerą 
poezją i miało przedziwny urok św ieżości. U m iał on, jako tłumacz, zetrzeć z arcy
dzieł starożytności patynę w ieków  i, dając im  nową szatę językową, dać jedno
cześnie nowe życie. M ógł to uczynić, bo posiadał nietylko szczery z Bożej łaski 
ta lent poetycki, n ietylko benedyktyńską pracow itość tłumacza, ale też i grunto
wną w iedzę o Indjach, opartą na długich studjach i wrażeniach osobistych. Po
siłkując się  tą wiedzą, starał się  usiln ie o to, aby przekłady jego były nietylko  
piękne, ale i w ierne. Dla osiągn ięcia  tego celu nie żałował ani czasu, ani trudów. 
Liczne w arjanty tekstów  poszczególnych przekładów, które zachowały się  w  jego  
papierach świadczą wym ow nie, jak  w iele w ysiłku wkładał on w każdy, drobny na
w et urywek. Z w arjantów  tych w idać nieraz b. dokładnie, jak powstaw ały po
szczególne przekłady, jak poczwarki tłum aczenia dosłownego, n ie zm ieniając sw o
jej treści istotnej, przeistaczały się  zwolna pod jego piórem w  barwne przekłady 
poetyckie. Jednakże naw et najlepsze w yniki nie były w  stan ie go zadowolić. 
W ustaw icznem  dążeniu swojem  do doskonałości szukał on coraz p iękniejszej, co
raz szlachetniejszej i czystszej form y w ypow iedzenia. N aw et drukowane już rze
czy przekreślał, poprawiał i zm ieniał w ielokrotnie. Trudnej sztuki przekładania  
uczył się  od takich jej m istrzów, jak Kasprowicz, Porębowicz, S iem ieński. Język  
i w iersz swój kształcił na w ielkich czarodziejach słowa polskiego: M ickiewiczu, 
Słowackim  i poetach Młodej Polski. W ielka poezja narodowa była dlań już od 

ław y szkolnej najserdeczniejszym  um iłowaniem , nam iętnością nieom al. Godzinami 
m ógł deklamować „Pana Tadeusza”, Im prowizację czy Iliadę w  przekładzie S ło 
wackiego. N ic dziwnego więc, że przekłady jego odznaczają się  czystością i pięK- 
nem języka, bogactwem  rym ów oraz tak m elodyjną rytm iką, jak np. te kilka  
zwrotek z P ieśn i I G itagowindy, które podajem y p o n iże j:

Gdy z gór M alai w iatr  luby w ionie,
Unosząc słodkich gwoździków wonie,
K iedy w  zawody jz brzęczeniem  pszczoły
Kukułka kuka trel swój w esoły, *
I brzmi jej śpiewem  altana —
Drużko kochana,
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W w iosenną porę.
Gdy serce chore 
W rozłące kona,
Hari się  bawi, w eseli, tańczy wśród dziewcząt grona.

Gdy żona młoda, pełna tęsknoty  
Za mężem, co gdzieś wędruje w dali 
Gorzko się  żali,
Palona żądzą lubej pieszczoty,
Gdy w  każdym  złotym  kw iecie bakuli 
Pszczoła się  tuli,
Słodyczą miodu p ijana —
Drużko kochana,
W w iosenną porę 
Gdy serce chore 
W rozłące kona,
Hari się  bawi, w eseli, tańczy wśród dżieweząt grona

Kiedy na zapach piżma jeleni 
Tamala w  nowej zieleni 
Stroi się  Szaty,
Kiedy k insiuk i ponsowe kw iaty  
Lśnią, jak paznogcie boga M anmaty,
Paznogcie, ostrzem  których zadana 
W sercach dziewiczych krwawi się  rana 
Drużko kochana,
W w iosenną porę 
Gdy serce chore 
W rozłące kona,
H ari się  bawi, w eseli, tańczy wśród dziewcząt grona.

N iew iele zdaje s ię  m am y w literaturze naszej przekładów o równie kun
sztow nej i rów nie bezpośredniej zarazem form ie. Jaka szkoda, że talent o tak bo
gatej skali wyrazu dał nam tylko próbki i ułamki tego, na co mógłby s ię  zdobyć, 
gdyby zaufał własnym  siłom .. Któż tak, jak on, powołany był do tego. aby obda
rzyć nas polską M ahabharatą i polską Ram ajaną? N iestety , nie danem mu było 
lego  dokonać. Jednakże i tem, co napisał, zasłużył sobie n iew ątpliw ie na żywą na
szą w dzięczność i uznanie. P iękne jego przekłady godne są tego, aby zaiteresow ał 
się  niem i najszerszy ogół m iłośników literatury, im ię zaś jego w inno znaleźć się  
w rejestrze tych, którzy całem sercem  um iłowali sprawę zbliżenia Polski do w ie l
kich kultur Wschodu i spraw ie tej z poświęceniem  służyli.

N a zakończenie parę uw ag bibljograficznych. Jak w spom inaliśm y w yżej, 
A. Kałueki drukował n iew iele. W „Tygodniku Polsk im ” w Charbinie ukazało się  
w latach 1925 —  26 parę fragm entów  z M ahabharaty w jego przekładzie. N ie po
siadając tu kompletu tego czasopism a, n ie możemy ustalić, jakie to były f i-ag-
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m enty. W antologji poezji indyjsk iej, wydanej przez firm ę Trzaska, E vert i Mi
chalski pod redakcją prof. St. Schayera znalazły się  następujące przekłady Kału- 
sk iego: M ahabharata: Opowieść o W iśw am itrze, M ahabharata: Pustelnia Kan
wy, Ram ajana: śm ierć Ravany (K sięga walki, p ieśń  108), R itusam hara: Lato, 
G itagow inda (Z p ieśn i p ierw szej) ’ ). W rękopisie pozostały rzeczy następujące: 
Posągi (Pratim an ataka), dram at w  7 aktach —  w całości, Śakuntala, dram at 
—  w całości, Raghuvąsa —  fragm enty kilku p ieśn i, G itagow inda —  fragm enty  
z p ieśn i IX , M eghaduta —  fragm enty, Bhagawad —  Gita —  fragm enty z pieśni 
I i XI, Śakuntala, poem at —  fragm enty, Ram ajana i M ahabharata —  liczne fra g 
m enty, w reszcie kilka liryków oraz ułamków epickich i dram atycznych.

N ie  w szystk ie te rzeczy znajdują się  w  jednakowym  stanie opracowania. 
N iektóre, jak np. dram at Pratim anataka, kilka fragm entów  Ram ajany i Ma- 
habharaty, szczególnie zaś P ieśń  X I Bhagawad —  G ity i parę liryków, które 
przygotowane były przez autora dla wyżej wspom nianej antologji, ale do niej nie 
weszły, mają form ę ostatecznie wykończoną, inne nie w yszły ze staajum  bruljo- 
nu. K rytyka fachowa orzeknie w  przyszłości, co z tych rzeczy powinno ujrzeć 
św iatło dzienne, a co ma ulec zniszczeniu. Zanim to się  stanie, pragnąc uczcić pa
m ięć orjentalisty-poety i zapoznać naszych czytelników  z jego przekładam i —  
za zgodą szanownej jego  Małżonki ogłaszam y z pośród nich kilka takich, które 
pod względem  form y m ają charakter zupełnie wykończony.

K on stan ty  Symonolewicz, junjor.

M a l i a b h a r a t a

Opowieść o śakunta l i .

( f ra g m e n t)

Dżanam edżaja  r zecze :
S łysza łem  ju ż  z  u s t  twoich od najdałszych  czasów  
H is to r ję  ziem skich  wcieleń A p sa r  i R akszasów  
Bogów  oraz Gandharwów, dziś  chcę słyszeć w ięcej:
Pragnę, byś  m i  w yśp iew a ł  K u ru  ród książęci  
Od początku  po dziś  dzień wśród  grona braminów.
W ajśam pajana rzecze: Jeden z P uru  synów,
D uszm anta  zw any, z iem i rozległej obrońca  
Władał k ra jam i na wschód i na zachód słońca;
Ćw ierć  z iem i opanował.  —  Zwycięską drużynę  
Wiodąc, oparł sw e pań stw o  aż o m orze sine,
P odb iw szy  dzikich Młeczhów i leśne plemiona.
Ludność jego, na cz tery  kasty  podzielona,
N ie  znała kas t  zm ieszan ia  ani in ne j zbrodni;
W szyscy  ży li  szczęśliwi, ale z  cnotą zgodni  
W przes trzegan iu  p ra w  dh arm y oraz przodków  wzoru.

') Kilka zwrotek z tej ostatniej przytoczyliśm y wyżej.
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N ie  znano klęski, ę/lodu, kradzieży ,  ni m oru;
Oparłszy się o władcy sw ego  miecz zw yc ię sk i ,
P okó j mieli poddani bez obawy klęski;
W porę padały deszcze, w  porę rosły zboża,
Pełna s tad  była z iemia, a k le jnotów  morza,; 
Obowiązkom sw y m  wiern ie  i  s tałe oddani 
N ie  znali n ig d y  kłam stwa, ni grzechu, kapłani,
A ów  młodzian królewski,  po tę żn y  ' nad miarę  —  

Rękoma, zda je  się, podnieść zdołałby Mandarę,  
Dzielny, zręczny w  użyc iu  wszech rodza jów  broni,
Czy dosiadłszy rumaka, czy na grzb iecie  słoni 
P atężny , n ib y  W isznu, słońcu rów ny z chwały, 
N iew zru szon y ,  ja k  m orze  —  ja k  ziemia, w y trw a ły .  
N a d  szczęś liwem  kró les tw em  p rze z  w szys tk ich  kochany 
Panował spraw ied liw ie ,  ciesząc w szys tk ie  stany.

*
* *

D żanam edżaja  rzecze:  „Chcę słyszeć, kapłanie,
Jak na św ia t  przyszedł,  jak ie  było panowanie  
B h ara ty ,  chcę też  poznać dzie je  Sakuntali,
J e j  spotkanie z  D uszm antą  i, co było dalej.
Opowiedz m i to, ;wieszczu, w szak  tobie j e s t  znana,
I s to ta  zdarzeń.*' N a  to rzekł W ajśam pajana:
„Pewnego razu  król ów z d ługiem i ramiony  
C zterem a  ,rodza jam i w ojska  otoczony  —

Z a rm ją  p ieszych  i konnych, ry d w a n ó w  i  słoni, 
Jaśniejącą wsze lk iem i ga tunkam i broni,
Zbrojną w  maczugi, łuki, dzidy ,  miecze, włócznie  
W yru szy ł  w  lo,s głęboki potężnie a hucznie.
Ł osko ty  kół, bojowe ry ce rzy  ok7'zyki,
D źw ięk i  konch, kotłów, bębnów i  ryk  słoni dzik i  
C hrzęst  zbro i i  sług głosy  i—  w szys tk o  to tw orzyło  
S tra szn y  hałas, g d y  król ów ruszał z  zbro jną  silą.
N a króla, k tó ry  wcie lał rycerza  zalety,
Z dachów oraz krużganków  p a tr zy ły  kobiety ,
G dy w  m a jes tac ie  w ładzy,  n ib y  w  blaskach słońca, 
Postrach  fi zg u b a  w rogów , narodu obrońca  —

Szedł, ja k  In dra  —  król bogów, p iorunem orężny.
I  s ław iły  go: „Oto nasz władca potężny,
Jak t y g r y s  s tra szn y  w  boju, z k tórego praw icy  
N iechybną  śm ierć  ponoszą w rogów  wojownicy .
Tak (mówiąc, zachwycone na zw yc ięzcy  czoło 
S ypa ły  z góry  k w ia tó w  deszcz, a on wesoło,
P rzez  kapłanów darzony b łogosławieństw  słowy,
S iedząc na grzb iecie  słonia, w y ru szy ł  na łowy.
Za monarchą szedł śladem icszys tek  lud s tolicy:
Kapłani i  rycerze, kupcy, rzemieślnicy ,

8 o



Życząc m u 'powodzenia i  zw yc ię sk ie j  chwaty.
Unicko poza m ias to  ciągnął orszak cały,
W znosząc grom kie okrzyk i z  radości ogromu,
A ż  na rozkaz D u szm an ty  powrócił do domu.

*  sf.

N a  rydw an ie  kró lew skim  mknąc S u parn y  lotem,
Ziem ie oraz tr z y  ś w ia ty  napełnił łoskotem,
A ż  pod koniec w ędrów k i  u jrza ł  n ieprze jrzany  
Las, podobny do boskie j s iedz iby  Nandany,
Gdzie liczne bilwy, ,arki i  akacje ros ły ,
Leśne jabłonie, drzew a  K h a d iry  wyniosłej .
Bezludne i  bezwodne były  głusze leśne,
Pełne skal i  kamieni, dz ik ie  i  bezkreśne.
W  ten to las nieskończony, tys iące m il  długi 
W stąpił  król, otoczony przez  w o jsk a  i  sługi.
I  po trzaskał go groźną za zw ierzem  pogonią,
Tępiąc w szys tko ,  co tylko m ógł dosięgnąć bronią:
T y g r y s y  mknące zdała ginęły od strza ły ,
B liższe  włócznią królewską rażone padały.
1 p ta k i  i  z ic ierzynę wkoło kładł pokotem,
Te zab ija jąc  mieczem, inne o s trym  grotem,
Owe maczugą os trą  —  w szelk ie j  broni świadom.
T ow a rzyszy ły  władcy, zgubę niosąc s tadom  
1 popłoch szerząc wkoło, w o jow n ików  rzesze,
Oddane lubej gon itw  i łow ów uciesze.
Tak polował monarcha n iezm ierzone j siły  
I echem obław knieje  głębokie tę tniły .
Rozpierzchłe, pozbawione sw ych  w odzów  opieki 
S tada  gazeli trwożne biegły ponad rzeki  
I \spragnione u źródeł szukały ochłody,
Lecz, w  w yschniętych  strum ieniach  nie znajdując wody,
Pada ły  z wyczerpania. W net je  pożerali  
Podobni do ty g ry só w  m ężowie zgłodniali 
Lub na ogniu srnażyli, krając je  w  kawały  
Słonie, łamiąc kłów ostrza, z  bólu tra tow ały  
M yśliw ych , ślady swoje znacząc k rw i  purpurą.
I las cały, rycerzy  osłonięty chmurą,
Zalany s trza ł  ulewą, pełen był zw ierzyn y ,
Poleg łe j z  rąk D uszm anty  i jego d ru żyn y

G i t a g o w i n d a
( Z  p ie ś n i  I X ) .

G dy tak p rze szy ta  gro tem  Madany,
P ie szczo t m inionych palona żądzą j  
Radha lubego wspom ina Pana,
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G d y  ta k  u: ro z te rc e  
M y ś li  j e j  b łądzą  
l  w  w a lce  m io ta  s ię  se rce  —
J e j  p r z y ja c ió łk a  p o d e jd z ie  do n ie j  
I  r z e k n ie  w  c ic h e j u s tr o n i:
H a r i s ię  zb liża  w  z n o jn y m , u p a ln y m  p o w ie w ie  m a ja :
C zy li z n a s z  ro z k o s z  in n ą  n a  św ie c ie , co ta k  u p a ja  f 
N ie c h a j ,  ja k  ow oc ta li n a lane , w o n n e  i d u że  
N ie  sk ą p ią  p ró żn o  s w o je j  s ło d y c zy  p ie r s i  tw y c h  k ru ż e  
W s za k  p o w ta r z a ła m  ci ju ż  bez ko ń ca  i zn o w u  ra d z ę :
N ie  g a rd ź , o p łocha , b o g iem , co p o zn a ł m iło śc i w ła d zę . 
C ze m u  s ię  m a r tw is z ,  c zem u  łz y  le je s z , s tro sk a n a , b la d a ? 
P a tr z ,  s z y d z i  z  c ieb ie  tw y c h  p r z y ja c ió łe k  d ro g ic h  g ro m a d a . 
N ie c h  n a  w i lg o tn e j  z  liś c i lo to só w , c h ło d n e j p o śc ie li 
S p o c zn ie  tu  H a r i, n ie c h  tw ó j  s tę s k n io n y  w zr o k  ro zw ese li. 
S łu c h a j  s w e j  d r u ż k i ,  co ci r o z s ta n ia  c ie rp ie ń  n ie  ż y c z y :
N ie  d ręc z  s ię  sa m a , se rc u  s w o je m u  o szczęd ź  g o ry c zy . 
N ie c h a j  do c ieb ie  p o d e jd z ie  H a r i, p r z e m ó w i czide ,
U ko i m ę k ę  tę s k n o t  d a re m n y c h , u ś m ie r z y  bóle.

Z  l iryk i  s a n s k r y c k i e j

K to  o to c zo n y  s z c zę śc ie m  p e łe n  j e s t  tę s k n o ty ,
C hoć p ię k n e m  w z r o k  n a p a w a , s ło d k ic h  d źw ię k ó w  słucha ,
T e n  —  n ie ś w ia d o m y  —  p rz e s z łe  w sp o m in a  ż y w o ty  
I  d a w n e  p r z y w ią z a n ia  w s k r z e s z a  w  g łę b i d u ch a .

(K a łid a sa , V  w . po C h r .)

*
* *

„ D z ie w c zę !”
—  P a n ie !  —

„ P o rzu ć  d ą sy , g n ie w n a .”
—  P o w ie d z , c zy lim  g n ie w  s w ó j o kaza ła?  —
„ W ięc  m i  w y b a c z !”

—  N ie , n ie !  T y ś  n ie  w in ie n ;
P o  m e j  s tr o n ie  t u t a j  w in a  cała. —
„ P ła czesz  je d n a k , g łos ci t łu m i łk a n ie ”.
—  K tó ż  to  w id z i? —

„ C zyż n ie  ja  tu  s to ję ? ”
—  K im  d la  c ieb ie  je s te m ?  —

„ U ko ch a n ą .”
—  Ż em  n ią  n ie  je s t ,  s tą d  p ły n ą  łz y  m o je

( A m a r u ,  V I I  —  I X  w . po C h r .)
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„AHe p a tr z m y , ja k  z  o d a rtą  b la sk ó w  sw y c h  ko ro n ą  
S lo ń c e -d ru h  n a sz  o d d a n y  —  w  c iem n ą  g łąb  s ię  to c z y ” —  

T a k , zd a  s ię , p o m y ś la w s z y , w o d n y c h  l i l i j  g ro  
P rz y m k n ę ło  c ie m n o -s in e  sw y c h  k ie lic h ó w  oczy .

(A u to r  n ieznany)

*
* *

„ D okąd , o p ię k n o b io d ra , p o d ą ża sz  w  noc  c ie m n ą ? ’
„ T a m , g d z ie  c zeka  ko c h a n e k , n a d  ży c ie  m i  d ro g i.”
S a m a , w  ta k  p ó źn ą  dobę, n ie  o d czu w a sz  tr w o g i?

C zyż  bóg  o lo tn y c h  s tr za ła c h  n ie  śp ie s z y  w ra z  ze  m n ą ? ”



M I S C E L L A N E A .

A l e k . s y  K u ł a b u c h o w

„ W o ln o je  K o z a c z e s tw o ” z  d a ty  10 .X I .1935 r. zam ieszcza  ob szern y  artyk u ł, 
p ośw ięcon y  p a tr jo c ie  i d zia łaczow i kozack iem u, A lek sem u  K ułabu ch ow i, z oka
z j i szesn a ste j roczn icy  jeg o  tra g iczn ej śm ierc i. W  1919 r. zo sta ł on p ow ieszon y  
w  K ateryn od arze  przez w ojsk o  D en ik in a  za d ążen ia  sep a ra ty sty czn e .

A lek sy  K ułabuchow  pochod ził ze sta reg o  rodu k ozack iego , o sia d łeg o  w  s ta 
n icy  N ow o  - P o k ro w sk ie j. ,Po ukończen iu  sem in arju m  duchow nego w  S taw ro-  
polu, obok sw ej p racy  k ap łań sk iej, a k ty w n ie  w sp ó łp racu je  ze sw y m i rodakam i
—  K ubańcam i na  n iw ie  sp o łecznej, a  zw łaszcza  p o lity czn ej. P o  rew o lu cji 1905-6  
roku k an d yd u je  on n a w et na p osła  do D um y z ram ien ia  lud ności ku bań sk iej

Z w ybuchem  rew o lu cji 1917 r., A . K ułabuchow , w alczy  o n iep od leg ło ść  K uba
n ia . C ieszy  s ię  ca łk ow item  za u fa n iem  sw ych  rodaków . B ierze  n a jży w szy  ud zia ł 
w  R adach, s ta ją c  na czele  d e lega tów  oddzia łu  k au k ask iego .

O czyw iście  n ie  b y ł d o sta teczn ie  p rzy g o to w a n y  do d zia ła ln ości p o lityczn ej, 
zw łaszcza  w  iow ym  ok resie , gd y  w y tra w n i p o lity cy  w ie lk ich  m ocarstw  tra c ili 
g ło w y  i rob ili n iep ow etow an e  b łęd y . D o jed n ego  z b łędów  K ułabuchow a n a leży  
p op ieran ie  w  1918 r. k an d yd atu ry  pu łk . P o k row sk iego  na sta n o w isk o  dow ódcy  
A r m ji K u b ań sk iej. W łaśn ie  P ok row sk iem u  w  listo p a d z ie  1919 r. D en ik in  pole
c ił p rzep row ad zić  p rzew rót na K uban iu  i na  rozkaz P o k row sk iego  K ułabuchow  
zo sta ł zam ordow any. >

W  końcu 1917 i w  początku 1918 r. K ułabuchow , w yk on u je  n a jn ieb ezp iecz
n ie jsze  p o lecen ie  R ady U staw od aw czej. N ie jed n o k ro tn ie , przed  lu fa m i k arab in ów  
w zb u rzon ych  w o jsk , sw ym  spokojem  i g łęb ok ą  w ia rą  p o tr a f ił przekonać ogrom 
n e tłu m y, że R ada K ubańsk a i R ząd zo sta ły  pow ołane w olą  narodu, że in s ty tu c je  
te  p rzeprow adzają  program  d em okratyczny i n a leży  je  poprzeć.

O bejm ując [tekę m in istra  sp ra w  w ew n ętrzn ych  w  g a b in ec ie  L . B ycza , K u
łabu ch ow  zm aga  s ię  ze [w zburzeniem  w śród  lu d ności. R ząd n iem a  n a leży teg o  po
słuchu , d ezo rjen ta cję  lu dności p o tęg u ją  e lem en ty  b o lszew izu jące , a g resy w n e , po
p ieran e  iprzez M oskw ę. K ułab uchow  rozporządza drobnym  od działem  zbrojnym
—  w ięc  n iem a  m ow y o zm u szen iu  s i łą  do posłuchu . J ed y n ie  en erg ja  i stan ow czość  
szłonków  rządu k u b ań sk iego , zw łaszcza  K ułabuchow a, p o tra fiła  opanow ać sy tu 
a c ję  i zap ew n ić  b ezp ieczeń stw o  i porządek, daleko lep szy  n iż  w  M osk iew szczyźn ie .

F r o n t k u b ań sk i n ie  w y trzy m u je  jed n ak  naporu bolszew izm u . R ada, A tam an  
i R ząd op uszczają  K ateryn od ar. K ułabuchow  w d ziew a  sw e  „p op ow sk ie” fu tr o , 
s ia d a  na k on ia  i w y ru sza  w  pole. W alcząc w  p ierw szy ch  szeregach , d zie ln ością  
i pogodą ducha św iec i w sp a n ia ły m  p rzyk ład em  sw ym  tow arzyszom  broni.

W  sierp n iu  1918 r. arm ja  ku bań ska znów  zdobyw a K ateryn od ar i znaczną  
część  K ub an ia . K u łabuchow  zn ów  s ię  rzuca w  w ir  p racy  p o lity czn ej. P o  o d n o 
w ien iu  n orm aln ego  ży c ia  w  k raju  i po lik w id a cji bo lszew izm u  —  zja w ia  s ię  now a



bolączka. A jen c i a rm ji O chotn iczej u sta w iczn ie  s ię  w trąca ją  w  w ew n ętrzn e  ży 
c ie  k raju , w p row ad zając  w ie low ład ztw o  i an arch ję . Z ew sząd w y łażą  „ ro sy jscy  
lu d z ie” , p rop agu ją  n iep od zie ln ość  R o sji i prow adzą n agan k ę na rząd ku bańsk i 
i  radę, o p iera ją c  s ię  na gen . D en ik in ie  i n a  p ra sie  ro sy jsk ie j . K ułabuchow  pro
w ad zi z tem  w szy stk iem  ciężką  i nużącą w alkę, w alcząc jed n ocześn ie  z  b olsze- 
w izm em , u k ry tem  w  podziem iu , N a jp rzy k rzejszą  m u b y ła  w alka  z A tam an em  k u 
bań sk im , gen . F ilim on ow em , k tóry  w sp ó łd z ia ła jąc  z gen . D en ik in em , w trą ca ł s ię  
do sp raw  w ew n ętrzn y ch  K ubania , u s iłu ją c  je  podporządkow ać in teresom  gen . D e
n ik in a . K ułabuchow  n iejed n ok ro tn ie  w zburzonym  głosem  w y ty k a ł A tam an ow i 
podłość, in try g ę , zdradę i tch órzostw o.

W  gru d n iu  1918 r. rząd B ycza  u stą p ił. N o w y  rząd, z F . Suszkow em  na czele, 
o tw a rc ie  przyb ra ł k ieru n ek  pro rosy jsk i. K u łabuchow  oczy w iśc ie  n ie  m ógł w e jść  
w  sk ład  ta k ieg o  rządu. R ada oddziału  k au k ask iego  jed n o m y śln ie  w ysu n ęła  jeg o  
k an d yd atu rę  n a  członka d e legacji zagran icznej, na  k tórej czele s ta ł B ycz. K u ła
bu ch ow  p rzy stą p u je  do now ej pracy, s ty k a  s ię  z obcem  m u życiem  zachodnio- 
eu rop ejsk iem . P odczas 8-m io m iesięczn eg o  pobytu  zagran icą , oprócz p racy  d y 
p lom atyczn ej, stu d ju je  życ ie  E u rop y , zazn a jam ia  s ię  z ad m in istra cy jn ą  i g o sp o 
darczą o rg a n iza cją  w e  F ra n c ji, n a w ią zu je  p rzy ja c ie lsk ie  sto su n k i z d e leg a cja m i:  
u k ra iń sk ą , g ru z iń sk ą  i p ó łnocno-kaukaską. W y ra sta  na działacza p o lityczn ego  
w ie lk ie j m iary .

P o b y t w  P aryżu  Jjeszcze b ard ziej u trw a la  w  K ułabu ch ow ie m yśl o k on iecz
ności u zysk an ia  n ieza w is ło śc i p ań stw ow ej dla Z iem  K ozackich . P rzeraża ł go 
ogrom  n ieu n ik n io n ej w a lk i z A r m ją ,—  b ia łą  i czerw oną jed n ocześn ie . Z daw ał so
b ie  sp raw ę ze zgu b n ości p o lity k i gen . D en ik in a  i p rzeraża ł go  fa k t, iż  D en ik in  
w y k o rzy sta  w o jsk a  kozack ie n ie ty lk o  przeciw k o b olszew ik om , lecz przeciw ko  
U k ra in ie  i G óralom  P ółn . K aukazu, co n ie  leżało w  in te r e s ie  K ub an ia . D zięk i Ku- 
łab uchow ow i, w śród  d e legacji k u b ań sk iej zrodziła  s ię  m yśl, ażeb y  położyć k res  
n iep orozu m ien iom  m ięd zy  K ozakam i a P ółn . K aukazem  drogą zaw arcia  paktu  
p rzy jaźn i. L ecz gd y  w  końcu w rześn ia  1919 r. K u łabuchow  w ró c ił na K ubań, ab y  
przed łożyć R ad zie  K rajow ej p ro jek t paktu  p rzy jaźn i z P ółn ocn ym  K aukazem , 
p rzekonał s ię , że z iem ie  K ozackie, zo sta ły  opanow ane przez D en ik in a . W szędzie  
s ię  p an oszy li „ jed in o n ied ie lim cy ” ro sy jscy . N iep o d leg ło śc io w cy  kubań scy , o tocze
ni ze w szy stk ich  stron  przez d en ik inow ców , p op ełn ia ją  szereg  b łędów  tak tycznych  
i o rg a n iza cy jn y ch  i n ie  zn a jd u ją  w śród  s ieb ie  d osta teczn ej s i ły  na  o trzą śn ięc ie  
s ię  z c iężk ie j sy tu a c ji. D e leg a cji k u b ań sk iej i G órali K auk ask ich , z rozkazu  
D en ik in a , grozi sąd  w ojen n y  za p ro jek t paktu  p rzy jaźn i. K u łabuchow ow i i jeg o  
w sp ó łtow arzyszom  groz i k ara  śm ierc i. P rzy ja c ie le  K u łabuchow a radzą m u u cles  
na p ew ien  czas w  góry . K ułabuchow  od p ow iada: „W iem  o grożącem  m i n ieb ezp ie
czeń stw ie . M oi p rzy jac ie le , C zerk iesi, p rzygotow ali m i n a w et kon ia , ażebym  p oje
ch a ł do aułu . L ecz n ie  pojadę n ig d z ie . Z ostanę tu . Sądzę, że  śm ierć  m oja  b ęd zie  
pożyteczna  dla K u b an ia .” W ierzy ł, że śm ierć  jeg o  z rąk  p rzyb yszów  m osk iew 
sk ich  otw orzy  oczy K ozakom  i popchnie ich do za c ię te j w a lk i z w rogam i m o- 
sk iew sk iem i o n iep od leg łość  K uban ia ...

Z osta ł p ow ieszon y . Z g in ą ł za n iep od leg ło ść  sw ej o jczyzn y...

„ Ś m ierc ią  sw ą —  p isze  „W olnoje K azaczestw o” —  K ułabuchow  zw iąza ł nas, 
K azaków , s iln em i w ięzam i m oraln em i z G óralam i P ółn ocn ego  K aukazu: U  m a d  
on za  n a s  i  za  n ic h .”
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W  jak i  s p o s ó b  u c z c i ć  n a  e m i g r a c j i  

j u b i l e u s z  *Szoty  R u s t a w e l e g o

W  1935 r. up łynęło  750 la t od ch w ili w stą p ien ia  w ie lk ie j królow ej T h am ary  
na tron  g ru z iń sk i (1 1 8 5  —  1 2 1 4 ). 750 la t rów n ież  u p łynęło  od czasu , gd y  w ie lk i 
poeta  g ru z iń sk i, Szota  R u sta w eli, zadedykow ał i o fia ro w a ł królow ej sw e  ogrom 
ne dzieło „W epch is T ą a o sa n i” („C złow iek  w  lam parciej sk órze” ).

N ie  będę tu  om aw ia ł treśc i poem atu  an i jeg o  popularności —  n iety lk o  
w śród  G ruzinów , lecz i na całym  św iec ie . Już to  u czyn ił na łam ach  „W sch odu ” 
jed en  z ń a jlep szy ch  zn aw ców  lite ra tu r y  g ru z iń sk ie j, dr. Jerzy  N ak aszyd ze  
(„W sch ód ” , N r . 1 m aj 1 9 3 4 ). C hcę ty lko om ów ić sp raw ę, w  jak i sposób G ru
z in i na em ig ra cji m ają  uczcić  ju b ileu sz  w ie lk ieg o  poety .

W ed łu g  w iad om ości z G ruzji —  p rzy g o to w u ją  s ię  tam  do obchodu ju b ile 
uszu  R u sta w eleg o . I s tn ie je  n a w e t  p ro jek t w zn ie s ie n ia  pom nika poety  w  T y flis ie .  
M y, G ru zin i n a  em ig ra c ji, pom im o, że ży jem y  w  rozproszen iu , m u sim y  
rów n ież w  ja k ik o lw iek  sposób uczcić  ju b ileu sz  n aszego  w ie lk ieg o  poety . M u si
m y pam iętać , że Szota  R u staw eli, w  tak  c iężk ich  obecn ie dla nas czasach , d aje  
nam  m oc ducha, w y trw a ło ść , oraz n iezbędn ą n ad zieję  na lepszą przyszłość. Co
d z ien n ie  p ow tarzam y jeg o  a fo r y z m y : „W n ieszczęśc iu  trzeba  być m ocnym  jak  
m u r” , „R zeki i potoki p rzem in ą  —  z iem ia  p o zo sta n ie” i t. p. Z d ru g iej stron y  
k on ieczn ość uczczen ia  S zo ty  R u sta w eleg o  w yp ływ a  z zadań, ja k ie  s to ją  przed  
em igracją  gru z iń sk ą , zw łaszcza  w  d z ied z in ie  stu d jó w  nad ku lturą  gru ziń sk ą  
i p o g łęb ian ia  itej k u ltu ry  na Z achodzie.

N a em ig ra cji je s t  dużo w yb itn ych  znaw ców  „W epch is T ą a o sa n i” . Do n a 
zw isk  w ym ien ion ych  przez dr. J . N ak aszyd ze w e w sp om nianym  w yżej artyk u le , 
należy  dodać A n d rzeja  G u gu szw ilego  i W ik tora  N ozadze. W yszło  drukiem  kilka  
prac w  te j  d zied zin ie .

M ojem  zdaniem , n asze  prace na em ig ra c ji m u szą  n osić  ch arak ter uzupeł
n ia jący  w  stosu n k u  do prac uczonych gru ziń sk ich  w  G ruzji. To, czego  uczeni 
w  G ruzji n ie  m ogą, albo n ie  chcą p isać, m y —  k orzysta jąc  ze sw obody p rzek o
nań - -  m u sim y uzupełn ić.

Szota  R u staw eli był pobożnym  człow iek iem . P od koniec sw ego  życia  zosta ł 
n aw et zakon n ik iem . J eg o  poem at je s t  pełen  odblasków  p ism a św ię teg o  i lite 
ra tu ry  litu rg iczn e j. R zeczy te  poeta  p rzeżyw ał g łęboko. Cóż w iem y o tem ? Z l i 
cznych  prac o R u staw elim , n ie  m am y an i jed n ej, p ośw ięcon ej tym  za g a d n ie 
niom . A  p rzecież j e s t  to  rzecz bardzo w ażna. Szota  R u staw eli żył w  epoce roz
k w itu  w  G ruzji f i l iz o f j i  ch rześc ija ń sk ie j, w  p ostaci neo-p laton izm u . Znał on d zie
ła f ilo zo fa  gru z iń sk ieg o , J . P e tr ic in e leg o  —  u tw ory , k tóre zosta ły  p rzetłum aczo
ne na język  orm iań sk i. M usiał rów n ież  znać f i lo z o fję  D jo n iz ju sza  A reo p a g ity . 
G enjaln y  poeta  p rzetw arza  te  w p ływ y  w  sw em  d ziele , a nauka m usi te w p ły 
w y  u jaw n iać . To je s t  p ierw szem  naszem  zadaniem .

Jak  w iem y , Szota  R u sta w eli, pod k on iec  sw eg o  życia  zo sta ł zakonn ik iem  
w  gru z iń sk im  k lasztorze  św . K rzyża n iedaleko  Jerozo lim y . W tym  k lasztorze  zo
s ta ł n a w et od n a lezion y  fresk , w yob rażający  poetę. K lasztor  św . K rzyża był jed 
nym  z n a jg łó w n ie jszy ch  ośrodków  k u ltu ry  g ru z iń sk ie j i  najd łużej był w  p osia 
d an iu  G ruzinów . D op iero  w  p ołow ie X IX  st. przeszed ł w  ręce greck ie . N a mu- 
rach tego  k lasztoru  zach ow ały  s ię  n ap isy  w  języku  g ru ziń sk im . R ękop isy  zo sta 
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ły  p rzen ies ion e  do p a tr iarch a tu  greck iego  w Jerozo lim ie . P ro f. Z agareli, w  cza 
s ie  sw o jeg o  pobytu  w  P a le s ty n ie  w  1888 r„ op isa ł sw ą  podróż i w yd a ł ją , ilu 
s tru ją c  fo to g r a fja m i fresk ó w  z k lasztoru  św . K rzyża, lecz pracy k ap ita ln ej na  
ten  tem a t jeszcze  n ie  posiadam y.

E m ig ra cja  g ru z iń sk a  m u si za jąć s ię  tą  spraw ą. M u sim y zorgan izow ać ek 
sp ed ycję  do teg o  k lasztoru , s fo to g ra fo w a ć  tam  w szy stk ie  zab ytk i gru z iń sk ie  
i —  jeże li n asze  środ k i m aterja ln e  n ie  pozw olą tych  rzeczy w ydać, —  zdepo
now ać je  w  jed n ej z n a jw ięk szych  b ib ljo tek  E urop y.

W  ten  sposób  oddam y należny hołd naszem u n ajw ięk szem u  poecie.

A r c h im . p r o f .  d r . G. P era d ze .

K u l t  n ie n a w iś c i  i t e r o r u

Obok ryw a liza c ji, w yw o łan ej w szech ogarn ia jącem  hasłem  —  „D opędzić i w y 
p rzed z ić !” -— na tery to r ju m  „ojczyzny p ro le tarju szów  w szy stk ich  krajów "  odby
w a s ię  an a log iczn a  ry w a lizac ja  w  w yrażan iu  uczuć n ien a w iśc i i krw iożerczoścś. 
P o za b ó js tw ie  K irow a „ P ra w d a ” zam ieśc iła  lis t  do S ta lin a  starych  robotników  
L en in grad u , w  k tórym  sp otykam y m. in. zdania  n astęp u jące: —  „ N iech  p am ię
ta ją  w rogow ie , że  n iety lk o  ból, a le  i w ie lk i g n i e w 1) w strzą sa  n aszem i sercam i.” ', 
za ś M a rje tta  S za g in ia n  w y stą p iła  na łam ach, „K om som olsk iej P ra w d y ” z apelem  
do p isa rzy  sow ieck ich , w  k tórym  n a w o łu je: „W ięcej n ie n a w iśc i,  m n iej b ó lu !” 
Złość, grom adząca  Się w  ten sposób, m u si oczy w iśc ie  od czasu do czasu  na k im ś  
s ię  w yładow ać. T rudno s ię  d ziw ić  w ięc , że ja k iś  bosm an, p rzem aw iając  do zeb ra
nych  m aryn arzy  len in grad zk ich  szkoły  m aszyn  (p o  o trzym an iu  w iadom ości o za 
b ó js tw ie  K iro w a ), w rzasn ą ł h is tery czn ie : „T ow arzysze, gd zież  m am y podziać  
n aszą  w śc ie k ło ś ć ? ! ’’ J e ś li m izerną rzeczyw iśc ie  je s t  rola w szystk ich  zwolennikóy? 
i obrońców  b o lszew ick iej w ładzy  oraz p re to r ja n ó w  K rem la, k tórym  tak  chce s ię  
zaw sze  podziać gd z ieś  sw oją  „w śc iek ło ść”, jakże trag iczn ym  je s t  los tych , k tórzy  
w cześn iej czy późn iej m ogą się  sta ć  zupełn ie  lub p raw ie  zu p ełn ie  n iew in n em i 
o fia ra m i te j n iep ow strzym an ej w śc iek ło śc i? ! W sp om in ając  n ied aw n e egzekucje  
—  w  M oskw ie 29 osób, w  L en in grad zie  37, na U k ra in ie  29 —  oraz b iorąc poć  
uw agę fa k t, że w śród  stracon ych  było k ilka osób z pośród naw róconych  na boi- 
szew izm  em ig ra n tó w  (t . zw . id ie jn y c h  w o zw r a s z c z e n c e w ) , —  m im ow oli za sta 
n aw iam y  s ię  nad tem , czy n ie  czas ju ż  bolszew ikom  obok hasła  „P ro le tarju sze  
w szy stk ich  k ra jó w  łączc ie  s ię ” w y w ie s ić  na sw oich  g ran icach  p lak a ty  z tym  na
p isem , k tóry  D an te  u m ieśc ił nad m iejscem  do sw o jeg o  „ P iek ła ” —  L a sc ia te  ogni 
sp eranza  vo i ch ’en tra te  —  Z ostaw cie  w szelk ą  n ad zie ję  w y , k tórzy  tu w ch o d z i 
cie? ... N ie  u lega  w ątp liw ośc i bow iem , że w  kraju  tym  n ie  w yczerp ią  s ię  n ig d y  spi
sy  w rogów  „k lasow ych ”, kułaków , k on tr-rew o lu cjon istów  i szkodników , w edle  
k tórych  przy każdej „ w y g o d n ej” okazji będą rozstrze liw an i lud zie  całem i „paezr 
k a m i” ; n ie  w yczerp ią  się , bo sp isy  te  u zu p ełn ia ją  w ciąż  sw oją  dzia ła ln ością  sarnj 
b olszew icy .

') Kursywa wszędzie nasza. K. Z
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W  latach  sze śćd z ies ią ty ch  u b ieg łeg o  stu lec ia  jed en  z ro sy jsk ich  rew o lu cjon i
s tó w  - tero ry stó w , p rek u rsor  d z is ie jszeg o  bolszew izm u, d osyć zn an y  T kaczow , 
n ajp ow ażn iej w  św iec ie , m arzy ł o tem , jak b y  to  w  razie  zd ob ycia  w ład zy  przez  
p a r tję  w yrżn ąć całą ludność R osji w  w iek u  p ow yżej 25 lat, ab y  n a ty ch m ia st i bez  
przeszkód zaszczep ić  m łodem u pokolen iu  ducha rew olu cji i id ee  socja lizm u . 
W  w iek u  X X  L en in  n a w et rozszerzy ł ten  „p lan ” , o św ia d cza ją c : —  „ N iech  90%  
narodu r o sy jsk ieg o  z g in ie , b y leb y  10% doczekało s ię  rew o lu cji św ia to w e j.” W i
doczn ie i krem low ski sztab  „d yk ta tu ry  p ro le ta r ja tu ” sw oim  bezprzykładnym  
w  d ziejach  terorem  zdąża do celu  podobnego, m ało s ię  różn iącego  od „ p ro g ra m a ” 
T kaczow a. -

I oto pod jarzm em  ta k ie j w ładzy, w ładzy , k tóra  teror, n ien a w iść , zem stę  
p odn iosła  do w y ży n  ja k ieg o ś  k u ltu , m u szą  żyć i te  n ie -ro sy jsk ie  narody u ciem ię
żone, k tóre  n ie  p osiad a ły  n ig d y  sw o ich  B ak u n in ych . N iecza jew y ch  czy T kaczo- 
w ych ... W szakże m u si k ied y ś  n a stą p ić  w reszc ie  sp ra w ied liw y  tr iu m f i w yzw ole
n ie  tych  narodów , d la k tórych  tak  n ie ła sk a w y  je s t  ob ecn ie —  los.

N a  K aukazie , na  U k ra in ie , w  T u rk iesta n ie  i t. d. trw a  w alka  z rep rezen tan 
tam i w ła d zy  m o sk iew sk iej tak  na  fro n c ie  śc iś le  bojow ym , jak  i na g ru n c ie  id eo
log iczn ym  ; w alka  ta  jedn ak , ob ja w ia ją ca  s ię  n ie jed n o k ro tn ie  w  m asow ych  w y 
stą p ien ia ch  zbrojnych , pow oduje zazw yczaj b ez lito sn e  rep resje  s tro n y  okupan
tów , n ie  doprow adzające sp raw y w yzw o len ia  do p om yśln ego  w yn ik u .

W  c iągu  la ta  roku b ieżącego  b o lszew icy  z lik w id ow a li w  sposób ok ru tn y  dw ie  
gru p y  p artyzan tów , d zia ła jące  na  K aukazie  P ółn ocn ym  (G a z ig ir e ja  i S zam aja )  
G rupy te , zd ążyły  copraw da, n arob ić  n iem ało  szkód p rzed staw ic ie lom  czerw onej 
oku pacji. N a  U k ra in ie  w  p ołow ie p aźd ziern ik a  podobny los sp otk a ł an tysow ieck o-  
narodow ą g ru p ę  (z  24 lu d z i) b y łych  o ficeró w  a rm ji u k ra iń sk iej —  T yszczen k i-  
H ołuba i Z łotnyk-Z łotn yćkego , k tórych  oczy w iśc ie  rozstrzelan o . F a k t ten  p rasa  
sow ieck a  u siłow a ła  przem ilczeć, jed nakże m u sia ła  do n ieg o  s ię  przyznać, gd y  
w iad om ości o n im  ukazały  s ię  w  p ra sie  za g ra n iczn e j. D ążąc sy s tem a ty czn ie  do 
zn iszczen ia  id ei narodow ej na  k resach  „ m a tu szk i” —  b o lszew ji, czerw on i oku
pan ci n ie ty lk o  n iszczą  fiz y c z n ie  ludność obconarodow ą, a le  zad ają  g w a łt duszom , 
n a trzą sa ją c  s ię  nad tem  w szy stk iem , co je s t  św ię te  i d rog ie  dla k ażdego  narodu. 
M iał rację  in n y  p rek u rsor  bo lszew izm u  ro sy jsk ieg o  —  B ak u n in , k ied y  w y p o w ie 
d zia ł w  sw oim  cza sie  słow a n a stęp u ją ce : „ R osjan in  (r u ssk ij  cz łow iek ) n ie ty lk o  do 
M adonny R a fa e la  będzie  strze la ł, a le  do sam ej M atk i B ożej, je ś li  zw ierzch n ość  
ta k  rozk aże” . P o n iew a ż  za ś na  tery to r ju m  „d yk ta tu ry  p ro le ta r ja tu ” kom en deru 
ją  w od zow ie  “n a jp r z e r ó ż n ie js i: i „ u d a rn ik i” , i „ ap ara tczyk i’, i p a r ty jn icy , i p re
zesi, i sek retarze , brak  rozkazów  podobnych n ie  d aje s ię  tam  odczuw ać. D la  zn isz 
czen ia  sw o ich  ja w n y ch  i rzekom ych  w rogów  sto su ją  b o lszew icy  sposoby, żywis 
p rzyp om in ające  d aw ną rzym ską p roskryp cję, k ied y  rząd og ła sza ł n a zw isk a  n ie 
w ygod n ych  dla n ieg o  ludzi, k tórych  każdy m óg ł szczuć i za b ija ć  bezk arn ie . Oto 
dlaczego  tak  w  jed n ostk ow ych , ja k  i w  m asow ych  w y stą p ien ia ch  przeciw ko po
dobnym  g w a łto m  w id z ieć  n a leży  jed y n ie  d ążen ie  do obrony w ła sn ej , w yb u ch  dłu
go  tłu m ion ego  g n iew u . J e s t  to  p oprostu  a n ty te r r o r .

W  jed n em  ze sw oich  opow iad ań  („O  id each  żo łn iersk ich ” ) M aksym  G orkij 
n a p isa ł także „pou czające” zd an ie: ,,E u ro p ą , j e j  ludem , p r a c u ją c y m  r z ą d zą  lu d z ie , 
k tó r z y  p o s tra d a li ro zu m  („ o d szu m iew szy je” ) ; n ie m a  p r z e s tę p s tw a , do k tó r e g o  
o n i n ie  b y lib y  zd o ln i, n ie m a  ta k ie j  ilo śc i k r w i,  k tó r ą  o b a w ia lib y  s ię  p rze la ć ... 
Ś w ia te m  p o za  g r a n ic a m i k r a ju  S o w ie tó w  r zą d zą  w a r ja c i”... P ra g n ą c  n a p iętn o 
w ać zn ien aw id zon ą  E u rop ę w  oczach sw oich  szerok ich  m as p ro letarjack ich , zna-
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n y całem u św ia tu  p isarz  „ p ro le ta r ia ck i” sform u łow a ł sw oją  m yśl w  sposób  dosyć  
s iln y . D ziw n a  rzecz jednak , ja k  bardzo p asu je  ta  ch arak terystyk a  do oceny tych  
środków  i m etod, k tóre  s to su ją  czerw on i „op ryczn icy” dla ochrony is tn ie ją ceg o  
czerw onego r e ż y m u ! Z aznaczyć n a leży  zresztą , że i za czasów  carsk ich  k u ltyw ow a
na b yła  w  R o sji podobna n ien a w iść  do in n ych  narodów  św ia ta . P rzyzn aje  to  
w  sw o je j „K siążce  W sp om n ień ” jed en  z członków  rodzin y  R om anow ych k s. A le 
k san d er M ich ajłow icz , czyn iąc  m . in . tak ą  ch arak terystyczn ą  u w a g ę: „P otrzeb a  
m i było  w ie lu  w ysiłk ów , abym  m óg ł stanow czo  p rzezw yciężyć  w  sw oim  ch arak te
rze k sen o fob ję , za sian ą  w  m ojej d u szy  przez w yk ład ow ców  h is to r ji ro sy jsk ie j.  
P rzy  rozb iorze w ypadków  z n aszej p rzeszłośc i n ie  brano pod uW agę przepaści, od
d z ie la jące  n arod y  od ich  rządów  i p o lityk ów . F ran cu zi b y li g a n ien i za liczne w ia -  
ro łom stw a  N a p o leon a; Szw edzi m u sie li p łac ić  za szkody, poczynione R osji przez  
K arola X II  za p an ow an ia  P io tr a  W ie lk ieg o ; A n g lic y  b yli zaw sze  „zdradzieckim  
A lb ion em ” ; N iem cy  za w in ili tem , że p osiad a li B ism a rck a ; A u tr ja cy  p on osili od
p ow ied zia ln ość  za p o lityk ę  F ra n ciszk a  Jó ze fa . M oi „w ro g o w ie” b y li w szęd zie . 
O fic ja ln e  p o jm ow an ie  p a trjo tyzm u  w ym agało , abym  p odsycał w  sw ojem  sercu  
o g ień  „ św ię te j n ie n a w iśc i” przeciw ko w szy stk im  i w szy stk iem u .” Jak  w id z im y , 
św ię ta  n ien a w iść  przeciw ko w szy stk im  i w szy stk iem u ”, h odow ana w  pałacach  
carsk ich  i n ien a w iść , rozpalana przez zw olen n ik ów  czerw onego  K rem la, są  n a j
zu p ełn iej s ie b ie  god ne. P isa rze  p ro le tarjaccy  n ie  u stęp u ją  pod tym  w zg lęd em  
książęcym  w ykładow com  h is to r ji... P isa rz  p o lsk i, A n ton i S łon im sk i w  książce  
sw o je j („M oja  podróż do R o sji S o w ieck ie j’) ośw iad cza  m . in ., co n a stęp u je : „ N i
g d y  jeszcze  w  d ziejach  św ia ta  człow iek  n ie  b y ł u m ieszczon y w  tak ie j tem p eratu 
rze i pod tak iem  c iśn ie n ie m ” . N ic  d ziw n ego , je ś li  ta k ie  c iśn ien ie , a  obok tego  
i sza lon y  tero r  ro zw ija ją  w  ludziach  s ta łe  częstokroć n ieu św iad om ion e  uczucie  
strach u , jed n o  z tych  uczuć, k tóre  tak  g n ęb ią  ob yw ate li Z SSR . W  sztu ce  sow iec
k ie j „ S ra ch ” (A fin o g ie n o w a ) sta ry  p ro feso r  B ow din , p od ejrzan y o sabotaż, ry 
zyk u je  o św iad czyć  w  cza sie  sw eg o  w yk ładu  p u b liczn ego , że R osją  S ow iecką  rządzi 
n iezm ien n e  uczucie  strach u . „Z n iszcie  strach  i w szy stk o  to, co go  budzi —  w oła
p ro feso r  ■—  „szk od n ik ” —  i w y  zob aczycie, ja k ie  b oga te  życie  tw órcze zak w itn ie
w  n aszym  k raju ... jJakiem i sp osob am i i środkam i podsyca  s ię  te  uczucia  c ią g łe 
go  Jstrachu w śród  ludności —  o tem  bardzo ju ż  dobrze w ie  ca ły  św ia t. Jak że np. 
n ie  zadrżeć z przerażen ia , czy ta ją c  ta k ie  chociażby  „w zru sza jące” w ier sze , k tóre  
zam ieszczono k ied y ś  w  p ew nym  „c iek aw ym ” zb iorze („ U śm iech y  C zeka” ) a k tó 
rych au torem  je s t  czek is ta  z T y flisu , E jd u k :

„ N iem a  w ięk sze j radości, n iem a lep szych  m uzyk,
A n iże li ch rzęst łam an ych  żyw o tó w  i k ości.
Oto d laczego, gd y  sp ojrzen ia  n asze  s ię  m ącą
I n am iętn ość  w  p ie r s i g w a łto w n ie  zaczyn a w rzeć
M am  ,chęć n ap isać  na  w aszym  w yroku  
Jedno b eztrw ożn e: D o śc ia n y ! R ozstrzelać!

Jako od p ow ied n ie  zam k n ięcie  dla n aszego  tem atu  m ogą p osłużyć słow a  dosyć  
znan ego  rew o lu cjo n isty -ren eg a ta  D eg a jew a , k tóry  ob serw u jąc p rzeb ieg  rew o lu cji 
ro sy jsk ie j z poza R osji (z  A m ery k i) rzu cił taką  tra fn ą  u w a g ę: „P rzek lęta  R osj i, 
n aw et po w yzw olen iu  s ię , n ie  d aje ludziom  ż y ć !”

K o s ta  Z a n g i.
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ORJENT POLSKI

Z  d z i e j ó w  O r m i a n  p o z n a ń s k i c h

G rubą pow łok ą zap om n ien ia  o sło n ię te  są d z ie je  O rm ia n ,  o siad łych  n ieg d y ś  
na W ielk op o lsk iej z iem i. G łów nym  teren em  ich  d z ia łan ia  i in teresó w  handlow ych  
było m iasto  P oznań . To też  w  m ieśc ie  tem  p ow sta ły  p ierw sze  ich  sk ład y  tow aro
w e, k tóre jak  późn iej żobaczym y, s ta ły  s ię  łączn ik iem  m iędzy  L w ow em  a P ozna
niem . Gród P rzem y sła w a  położony nad sp ław n ą  rzeką W artą , n ie  rokow ał zb y t  
w ielk ich  k orzyści d la  handlu 'rodzim ego. Jed n ak że z początk iem  X V I aż do p o 
łow y  X V II  w iek u , dzięk i p rzyw ilejom , n adanym  przez k s ią żą t i królów  polsk ich , 
s ta je  s ię  jed n ym  z n a jb ard ziej handlow ych  m ia s t  w  P o lsce . H andel jeg o  roz
c ią g a ł s ię  z jed n ej s tro n y  na N iem cy , F ra n cję  i A n g lję , z d ru g ie j zaś na pań
stw a  w sch od n ie  i M oskw ę. N a jch lu b n ie jszy m  okresem  w  d ziejach  rozw oju  han
dlu i przem ysłu  w ie lk op o lsk iego  je s t  okres p anow an ia  Z ygm un ta  I. K ról ten  n a 
d aje k u p iectw u  w ielk op o lsk iem u  w ie le  p rzyw ile jów , nadto  zw a ln ia  kupców  ob
cych, p rzyb yw ających  do P ozn an ia , z ceł, co w  w ie lk ie j m ierze p rzyczyn iło  s ię  do 
rozw oju  handlu  i p rzem ysłu  pozn ań sk iego . T enże król w  r. 1530 og łasza  P oznań  
za m ia sto  s k ł a d o w e  w szy stk ich  tow arów  sp row adzan ych  z N iem iec  do 
P o lsk i i od w rotn ie . W ydał on rozporządzen ie, aby w szy scy  kupcy tak  w  kraju , 
jak  też i z zagran icy , k tórzy  m ają zam iar z tow aram i sw em i udać s ię  na zachód  
n ie  m ija li m ia sta  P ozn an ia , lecz w stęp o w a li tu , za trzym yw ali s ię  t r z y  d n i  
pod groźbą kary. J eg o  n a stęp cy : S te fa n  B atory , Z ygm un t II I , a zw łaszcza  W ła
d ysław  IV , p rzyczyn ili s ię  do u trzym a n ia  k w itn ącego  handlu w ie lk op o lsk iego .

N ic  w ięc  d ziw n ego , że kupcy m iejscow i, k orzysta jąc  z p rzyw ile jów  królew 
sk ich , n a w ią zu ją  sto su n k i handlow e z T orun iem , G dańsk iem , W ilnem , K rako
w em , L w ow em , L ub linem  i W arszaw ą: z m ia sta m i: L ip sk iem , H am b u rg iem , 
F ra n k fu rtem  nad M enem , Z w ickau, E d yn b u rg iem , K rólew cem , N orym b ergą  
oraz T u rcją , M oskw ą i D alek im  W schodem . W sku tek  tego  P oznań  s ta ł s ię  n ieb a
w em  jedn em  z n a jzn aczn iejszych  w  d z ied z in ie  handlu  i tem  sam em  n ajb oga tszych  
m ia st w  P o lsce . H andel i b ogactw a m ia sta  w ab iły  kupców  różnej narodow ości, 
ch ociaż jed n ych  w iod ła  chęć p oznan ia  okolic zachodnio-polsk ich , in nych  fo r tu n a , 
a jeszcze  in n ych  ek sp an sja  p o lityczn a .

R oiło  s ię  w  P ozn an iu  od kupców  różnego pochodzen ia  i r e lig j i. S p otykam y  
tam : W łochów , F rancuzów , N iem ców , G reków , T urków , Szkotów , L itw in ów , Ży
dów  i O rm ia n .  Ci o s ta tn i, p rzyb y li do P ozn an ia  w raz z kupcam i greck im i, tu 
reck im i, z R u si C zerw onej, zw łaszcza  z jej sto licy  L w ow a. N ad to  było i w ie lu  O r 
m ian  z K am ieńca  P od o lsk iego , a n a w et z od leg łej K a ffy . K upcy orm iań scy  i g rec
cy, p rzyjeżd żając do P ozn an ia  p rzyw ozili ze sobą tow ary  w sch od n ie , a m ia n o w i
cie  różnorak ie w in a  greck ie , sa fja n y , k ita je , szab le i ty to n ie  tu reck ie , cubuchy, 
oraz k orzen ie, ow oce i ryż, a  n adto  znaną p ow szech n ie  w  śred n iow ieczu  w y  ź  i-  
n ę, t. j. so lon e szczupak i. H andel w ie lk op o lsk i, u ję ty  w  sp ręży ste  ręce b ieg łe 
go w  tym  procederze kupca O rm ian ina , za tacza ł coraz szersze  k ręg i w śród  spo
łeczeń stw a  w ielk op o lsk iego , z k tórego  pom ocą c ią g le  p ara liżow a ł handel k up iect-  
w a żyd ow sk iego . U zd o ln ien i z n atu ry  do handlu , O rm ian ie w  c iągu  X V I w . dzier
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żą prym  w śród  kupców  całej n iem al R zeczypospolitej P o lsk ie j, zw łaszcza  na r u b ie 
żach w schod n ich . Jed n ak że dzia ła ln ość ich  n ie  ogran icza  s ię  ty lko do W schodu, 
ale, jak  w id z im y , ob ejm u je  i Zachód. W  P ozn an iu  za jm u ją  oni m ie jsce  czołow e, 
w śród  k u p iectw a  m iejscow ego , dow odem  czego są  sto su n k i handlow e, jak ie  z n i
m i p row ad zili w y b itn ie js i kupcy poznańscy , a n aw et i k aszte lan ow ie  w ielkopol
scy  : A ndrzej i Ł ukasz G órkow ie. O rm ian ie w  P oznan iu  w  p ierw szym  rzędzie han
d low ali g a l ą n t e r j ą  i p r z e d m i o t a m i  l u k s u s o w e m i :  z ło 
tem , srebrem , p erłam i, p ierśc ien ia m i i m ed a ljo n a m i; ponadto przez d łu gi czas 
celow ali w  p rzem yśle  garb arsk im  i z ło tn iczym . R ozw ija ł s ię  także w śród  nich  
przem ysł tran sp ortow y . P rzyb y łych  do P ozn an ia  O rm ian cechow ała żyw ość, 
zm ysł hand low y obok p ra co w ito śc i i zd u m iew ający  sp ryt, k tóry  sp rzy ja ł w  in te 
resach  prow adzonych  z k up iectw em  m iejscow em .

N a jlic zn ie j grom ad zili s ię  on i w  czasie  jarm ark ów , a zw łaszcza na trzech  
n a jw ięk szy ch : P io tra  i P aw ła , Ś w ię to ja ń sk im  i św . D om in ika . K upcy przybywa-' 
jący  do m ia sta  P ozn an ia  za trzym yw ali s ię  jed n i p rzejściow o , n a to m ia st inn i 
o sied la li s ię  |na sta łe , a  z czasem  rada m iejsk a  nadała im  praw a i ty tu ły  obyw a
te lsk ie . O rm ian ie pod w zg lęd em  p o lityczno-społeczn ym  podobnie jak  i na R usi 
C zerw onej, n ie  od egra li p ra w ie  żadnej roli, bo o gran icza li s ię  jed y n ie  do handlu. 
D o now ych  w aru nków  socja ln o-p o lityczn ych , ja k ie  is tn ia ły  w  W ielkopolsce, ła t
w o s ię  p rzysto sow a li. W łasn ej gm in y , jaka  była w e L w ow ie  lub grecka w  P ozn a
n iu , n ie  p osiad a li, aczkolw iek  tak  w  s to licy  P rzem ysław a , jak  i na p row in cji Or
m ian  było dużo. D ziw n y  je s t  także sto su n ek  O rm ian poznańsk ich  do kultu  re li
g ijn e g o :  zdaje s ię , p rzejaw ia ło  s ię  pew ne o z ięb ien ia  uczuć re lig ijn y ch  n ask utek  
w y su n ięc ia  in tere só w  hand low ych  na p ierw sze  m iejsce . C hociaż dokładnie n ie  da 
s ię  ok reślić  liczb y  kupców  orm iań sk ich  w  W ielkopolsce, jednak  przypuszczać na
leży , że b yła  ich  znaczna liczba, zw łaszcza  w  m ieśc ie  P ozn an iu . Ś w ią ty n i w łasn ej 
n ie  p osiad a li (b y ć  m oże, że zb iera li s ię  na n ab ożeń stw a  w  dom ach p ryw atn ych , 
jak  G recy, co jed n ak  je s t  bardzo w ą tp liw e , gd yż  b y łab y  o tem  w zm iank a  
w  „K sięd ze  W yzn ań ” z X V I i X V II  w . w  P o zn a n iu ). O rm ianie poznańscy m iesz 
kali w  obręb ie m ia sta , oraz poza m uram i daw nego  P ozn an ia , po d ru g iej stro n ie  
W arty , na t. zw . C h w aliszew ie . Z aznaczam , że w  n in ie jszy m  op is ie  dziejów  Or
m ian poznańsk ich  u zw ględ n iam  jed y n ie  O rm ian p rzebyw ających  i osiad łyeh  
w  sam em  m ie śc ie  P ozn an iu . N a to m ia st o kupcach orm iań sk ich  zam ieszkujących  
m iasteczk o  C h w aliszew o w sp om nę in n ym  razem .

P ierw szy m  kupcem  orm iań sk im  w  P ozn an iu , jak  w sk azu ją  „A kta  ła w y ” 
z r. 1491 —  1555, zach ow ane w  arch iw um , a z k tórych  w y ją tek  przytaczam  do
słow n ie , by ł Szym on, d uchow ny „ sch izm a ty ck i” , pochodzący ze L w ow a, S im o n  a r-  
m e y n is c h e r  p f a f f e  a u s  r u s s is c h  L e m b e r g .  On n a w iązu je  sto su n k i handlow e z w y
b itn ie jszy m i kupcam i m ie jsco w y m i: M ikołajem  Ż ytem , Jan em  N a ste lb erg iem  
i M ikołajem  Z ieln iew sk im . G łów nym i d ostaw cam i A n d rzeja  i Ł ukasza G órków  
b yli b racia  S teczkow icze, K asper A d ria so w iez  a zw łaszcza Szym on A w edkow icz  
—  O rm ian ie lw ow scy . A d am aszk iem  i in n em i tow aram i łokciow em i handlow ał 
w  P ozn an iu  k u p iec orm iań sk i, pochodzący z K am ieńca P od olsk iego , n azw isk iem  
R om an O rm ena. N a to m ia st z iom k ow ie jeg o  —  Jan , S te fa n , Jakób i H ołubek  
sp rzed ają  fu tr a  i sk óry z lisó w  podolsk ich . W  r. 1531 u w ija ją  s ię  po rynku po
znańsk im  O rm ian ie: M am iło de C a ffa  i Iw on z K a ffy , zaku pując suk na holen
d ersk ie, t. zw . lu ń sk ie . W  trzy  la ta  p óźn iej, t. j. w  1534 roku, u trzym u ją  tran zak — 
c je  handlow e z w ięk szym i kupcam i m iejscow ym i R om han i M anuel z K a ffy , h an
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dlu jąc ak sam item , ad am aszk iem , p łó tn em  ko loń sk iem , a n a w et złotem . P ere ł i je 
d w ab iów  w  dow olnej ilo śc i i ja k o śc i d ostarcza ł ryn k ow i p oznańsk iem u D orw ecze  
de K a ffa .

A czk o lw iek  w  ram ach  skrom nych  i napozór szczupłych  rozw ija ło  s ię  w e
w n ętrzn e  życ ie  p a try c ja tu  O rm ian poznańsk ich , to  jed n ak  p ow odzen ie fin a n so w e ,  
u trw a lan e  przez liczn e tran zak cje  i sto su n k i h andlow e ze W schodem  sp raw ia ły , 
że w śród  O rm ian p ozn ań sk ich  w zrosła  bardzo szybko i to  dość znaczna k u ltu ra  
m aterja ln a , co n ie  p ozosta ło  i bez p ew n ego  w p ływ u  na ów czesn e spo łeczeń stw o  
w ielk op o lsk ie . C hociaż w  P ozn an iu  O rm ian było  m ało w  p orów n an iu  do L w ow a  
lub K am ieńca  P od o lsk iego , k tóre  to  m ia sta  b y ły  ośrodkam i O rm ian w  tych  w ie 
kach , to  jed n ak  d zięk i zdolnościom  O rm ian ie  p oznańscy  zdołali u trzym ać  
sw ą  p ozycję handlow o-ekonom iczną, aż do upadku handlu  w ie lk op o lsk iego . U sto 
su n k ow an ie  s ię  sp o łeczeń stw a  p ozn ań sk iego  do O rm ian b yło  zapew ne bardzo  
życzliw e, dow odem  czego  są  n adane p raw a ob y w a te ls tw a , k tórego  n abycie  
w  ow ych  czasach  połączone było z w ie lk iem i tru d n ośc iam i.

W ojn a  szw edzka (1655  r .) ,  p rześlad ow an ie  r e lig ijn e  i Żydzi zadali c ios  
śm ier te ln y  h an d low i i p rzem ysłow i w ie lk op o lsk iem u . Za p an ow an ia  M ichała  Ko- 
ryb u ta , J an a  S o b iesk ieg o  i kró lów  z dom u sa sk ieg o , w śród  w ojen  n ie  m ógł pod
n ie ść  s ię  h and el m ia sta  P ozn an ia . O dtąd k u p iectw o  m iejsco w e dozn aje liczn ych  
niep ow od zeń , a  jed n em  z n a jw ięk szy ch  je s t  u tra ta  praw a składu na  rzecz in n ych  
m ia st  w ie lk op o lsk ich , jak  L eszna i W sch ow y. W  r. 1702 R a fa ł L eszczyń sk i, pod
sk arb i W elk iej K orony, w yd a ł rozporządzen ie, w  k tórem  nakazał, ab y  to w a 
ry, przychod zące z T u rcji i R u si do W ielkopolsk i, przyw ożono n a  sk ład y do T oru
n ia , L eszn a  i W sch ow y w  p ierw szym  rzędzie, a  o sta teczn ie  do P ozn an ia . Z naka
zu teg o  w n o sić  m ożem y, że m ia sto  P ozn ań  w  tym  cza sie  pod w zględ em  handlo
w ym  za jm u je  sta n o w isk o  podrzędne. N ic  w ięc  d ziw n ego , że kupcy orm iań scy , 
z n a tu ry  ru ch liw i, odtąd  o m ija ją  P oznań , ud ając  s ię  do now ych  ośrodków  han d lo
w ych . S ta le  zam ieszk a li w  P ozn an iu  op uszczają  m ia sto  i u d ają  s ię  do innych  
m ia st han dlow ych , albo też  całk iem  porzucają  g ra n ice  p a ń stw a  p o lsk iego .

L u d w ik  L a z u r y  H e jn o w ic z .

D r u g i  t o m  „ R o c z n i k a  T a t a r s k i e g o 44

Z apow iadany od d łu ższego  ju ż  czasu  d ru g i tom  ,,R o c z n ik a  T a ta r s k ie g o ’' 
z n iec ierp liw o śc ią  b y ł oczek iw an y  przez rzesze m iło śn ik ó w  i znaw ców  „O rjentu  
P o lsk ie g o ” . O czekiw ano go  z c iek a w o śc ią  i pew nym  n iepokojem  —  czy dorów na  
on p ierw szem u  roczn ik ow i, czy  ten  zapał i w y s iłek  n ie  okaże s ię  ty lko jed n o ra 
zow ym  słom ian ym  ogn iem , czy d a lsze w yd an ie  roczn ika n ie  będzie  ty lk o  k o n ty 
n u acją  tych  sam ych  rzeczy?

O baw y te  okazały  s ię  zu p ełn ie  p łon ne. D ru g i tom  roczn ika, acz n ieco  spóź
n ion y , s ta n o w i o lbrzym i dorobek, św ia d ectw o  n ie ty lk o  znów  rzete ln ego  w y siłk u , 
a le  i c ią g łeg o  w  te j m ierze  p ostępu . P o św ię c o n y  on zosta ł stosu n k om  p o lsk iej 
T a ta rszczy zn y  ze św ia tem  Islam u . S tosu n k i te  ob razu je w  obszern ej p racy  (1 3 0  
stro n ) g łó w n y  s p i r i t u s  m o v e n s  ca łego  n au k ow ego  ruchu ta ta r sk ieg o  w  P o lsce  L. 
K ryczyń sk i. R ozpraw y te j ( „ T a ta r z y  P o lsc y  ą  W sch ó d  M u z u łm a ń s k i”)  n ie  b ęd zie
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m y tu  streszczać  an i szczegó łow iej om aw iać —  stan ow i ona b. szerok ie  rozw i
n ięc ie , u m ieszczonej ,3 la ta  tem u, na  łam ach  n aszego  czasop ism a podobnie za ty 
tu łow an ej [m niejszej rozpraw y. P . K ryczyń sk i p rzed sta w ia  szeroko gen ezę  pol
sk ich  T atarów  na tle  sto su n k ów  P o lsk i z K rym em  i to stosu n k ów  p o litycznych , 
w ojsk ow ych , r e lig ijn y c h ; p ośw ięca  n ieco  m iejsca  ro li p ie lgrzym ek  do M ekki, 
em ig ra c ji p o lsk ich  T atarów  do T u rcji. Sporo now ych  szczegółów  dorzucono do 
udzia łu  T atarów  w  w alkach  o n iep od leg łość , n ieco now ych  szczegółów  do s to 
sun ku  T atarów  P o lsk ich  do sp raw  W schodu na  teren ie  np. W ielk iej E m ig ra c ji 
(T a ta r  P o lsk i, H aleck i, sek retarzem  C za r to ry jsk ieg o ). D użo m iejsca  p ośw ięco 
no  ro li T a tarów  P o lsk ich  przy o rgan izow an iu  życia  p o lityczn ego  m uzułm an  
w  R o sji p odczas i po w ojn ie , w  czem  i a u to r  teg o  artyk u łu  m a g n a  p a r s  f u i t .  
K ończy s ię  ta  rozpraw a w yd arzen iam i ju ż  n a jn o w szem i: odw iedzin am i za g ra 
n iczn ych  m uzułm an w  P o lsce  i in n em i ob jaw am i za in tereso w a n ia  s ię  W schodu  
m u zu łm ań sk iego  lo sa m i jeg o  p o lsk ich  w sp ółw yznaw ców .

A rty k u ł p ro f. J . T a lk o -H ryn cew icza  „ T a ta r z y  L i te w s c y  a E u r a z ja n iz m ” 
sta n o w i raczej w sp o m n ien ie  a u to ra  o sw o ich  k ontaktach  z T ataram i L itew sk ie-  
m i, połączone z próbą ja k ie jś  ogó ln ej S yn tezy  k w e stj i T atarów  P o lsk ich  na tle  
t. zw . eu razjan izm u . Jakób  S zy n k iew icz  w  a rtyk u le  „ L ite r a tu r a  r e l ig i jn a  T a ta 
r ó w  l i te w s k ic h  i  j e j  p o c h o d ze n ie ”, a n a lizu je  liczn e u n aszych  T atarów  rodzaje  
k s ią g  re lig ijn y c h  p isan ych  zw yk le  po a ra b sk u ; te  k tóre były  tu reck ie  w yk azyw ały  
w p ływ  języ k a  d ża g a ta jsk ieg o , potem  o sm ań sk iego . W  X l X  w . p o jaw iły  s ię  i  pol
sk ie  te k s ty  r e lig ijn e . i

S zczegó lną  u w agę  p o św ięc ić  n a leży  rozp raw ie  dr. O. G órki, „ U w a g i o r je n -  
ta c y jn e  o T a ta r a c h  p o ls k ic h  i  o b c y c h ”. A u tor , zn an y  z rew izjo n isty czn y ch  ten - 
dencyj w e w sp ó łczesn ej h is to r jo g r a f j i p o lsk iej za jm u je  s ię  tym  razem  k w estją  
sto su n k u  n aszej h is to r jo g r a f j i do T a ta ró w  (k rym sk ich , budziack ich  czy in ,) ;  
d otych czas inasze w iad om ości z jed n ej s tro n y  n ie  s i l i ły  s ię  naw et, by w  św ie tle  
źród łow ych  is to tn y ch  p u b lik acyj p rzed sta w ić  fa k ty czn y  sta n  T a ta ró w ; w szy 
stk o  obracało  s ię  w  s fe r z e  ogó ln ik ów  i leg en d ; cy fr y  m ające w yk azyw ać liczbę  
T atarów  w y k a zy w a ły  zad z iw ia ją ce  rozb ieżn ości. Z d ru g iej s tro n y  n ik t n ie  po
k u s ił s ię , ab y  oprzeć s ię  n a  źród łach  ta ta rsk ich , k tóre  an a lizu je  dr. Górka z pun
k tu  w id zen ia  ic h  u ży teczn ośc i d la h is to r jo g r a fj i p o lsk iej, rów n ież ja k  i rum uń
sk ich , b u łg a rsk ich  j t. d. ,

R ozpraw ę dr. A n . Z ajączk ow sk iego  „ E le m e n ty  tu r e c k ie  n a  z ie m ia c h  p o l
s k ic h ” o m ów iliśm y  ju ż  poprzednio  na  tem że  m iejscu .

S zk ic S t. K ry czyń sk iego  „ B e j B a r s k ” p rzen o s i n as do X V II  w ieku , aby na 
t le  sp raw y  t. zw . L ip k ów  n ak reślić  nam  postać ro tm istrza  A lek san d ra  K ryczyń 
sk ieg o . Z asłużony ten  w  w ie lu  w ojn ach  szw edzk ich  czy m osk iew sk ich  w ojow n ik  
odczuł na sob ie fa lę  n iech ęc i czy  n ie to lera n cji w  stosu n k u  do m uzułm an polsk ich , 
k tóra  to  fa la  o b ja w iła  s ię  j w  szereg u  restry k cy j ad m in istra cy jn y ch  (n iew yp łaca -  
n ie  T atarom  polsk im  żołdu, nak ład an ie  p o g łó w n eg o ). Gdy w yb u ch ła  w ojn a  z  T u r
c ją  w  r. 1672 A . K ryczyń sk i na czele ca łej gru p y  T a ta ró w  (polskich t. zw . „L ip k ów ” 
(poch od zen ie  te j n azw y do d ziś dnia n ie  je s t  zu p ełn ie  w ytłu m aczon e) p rzeszed ł 
na stro n ę  tu reck ą ; on sam  zo sta ł bejem  barsk im , w alczy ł po s tro n ie  tu reck iej  
p ląd ru jąc  p o lsk ie  p ogran icze , w reszc ie  zg in ą ł p rzeb ity  dzidą.

D r. T. S ta n isz  daje nam  ży c io ry s „ A n to n ie g o  M u c h liń s k ie g o  o r je n ta l is ty  
p o lsk ie g o  1808  —  1 8 7 7 ”, a u tora  zn an ego  słow niczka  w yrazów  polsk ich  pocho
d zen ia  w sch od n iego  i w yd aw cę „ R isa le -i-T a ta r i-L eh ”, czy li sp raw ozd an ia  o T a 
tarach  p o lsk ich , z łożon ego  su łta n o w i tu reck iem u w  X V I w . T . S tryk iew icz-K o -
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rzon op isu je  nam „ W y p r a w ę  p a r ty z a n c k ą  p u łk o w n ik a  S te fa n a  G ra b o w sk ie g o  na  
B ia ło ru ś  w  179U r .” ; w  w y p ra w ie  tej, p odjętej w  s ierp n iu  1794 r. u czestn iczy ły  
i odznaczyły  s ię  2 pu łk i T a tarów  P o lsk ich : jed en  w ojsk a  regu larn ego  gen . B ie 
laka, d ru g i p o w ia to w eg o  U łana.

Skolei A li W oronow icz p rzed staw ia  „ S z c z ą tk i  ję z y k o w e  T a ta r ó w  P o ls k ic h ”. 
P . W oron ow icz zebrał sp ory  słow n iczek  (ok . 600 w y ra zó w ) zachow anych  do dziś  
w yrazów  w sch od n ich , u żyw anych  p iz e z  T atarów  P o lsk ich ; są  to w yrazy  treśc i 
r e lig ijn e j, litu rg iczn ej i t. d. G łów nie są  to w yrazy  pochodzen ia  arab sk iego , a le  
w  w y m o w ie  tu r e c k ie j ; zb y t m ała  ilość w yrazów  p ochodzen ia  tu reck iego  n ie  po
zw ala  nam  jeszcze  zan a lizow ać zw iązk ów  język ow ych  z jak im k o lw iek  d ia lek tem  
tu reck im .

R ozpraw a M u sta fy  A lek san d row icza  „ L e g e n d y , zn a c h o r s tw o , w r ó ż b y  i g u s ła  
lu d u  m u z u łm a ń s k ie g o  w  P o lsce"  s ta n o w i c iek aw y  p rzyczynek  z e tn o lo g ji;  au tor  
zesta w ia  tu sporo w ątk ów  legend  z od pow iedn iem i w sc h o d n ie m i; sporo też daje  
m aterja łu  z m ed ycyn y  ludow ej. W reszc ie  A li W oronow icz an a lizu je  „ K ita b  T a 
ta r ó w  l i te w s k ic h  i  je g o  za w a r to ś ć ” ; k itab em  zw ie  s ię  k s ięg a  r e lig ijn a  m uzuł
m an.

N a  tem  kończą s ię  rozp raw y „R oczn ik a” . W  n astęp u jących  potem  „M iscel- 
lan each ” S t. D ziad u lew icz  daje „ N o ta tk i  h e ra ld y c zn e ” —  z tych  n a jc iek aw szym  
j e s t  now y przyczyn ek  do ta ta r sk ieg o  pochodzen ia  rodu S ien k iew iczów , z k tó 
rego  p ochodził i zn ak om ity  tw órca  „O gn iem  i M ieczem ”.

M ichał Żdan („ K ilk a  s łó w  o ś ladach  ta ta r s z c z y z n y  n a  te r y to r ju m  w o je 
w ó d z tw a  lw o w s k ie g o ”) , p odaje te  p ozosta łośc i —  g łów n ie  w  fo rm ie  nazw  m ie j
scow ych , n azw isk  czy ty p ó w  lu d ności, —  k tóre  św iad czą  o ko lon izacji e lem en
tem  ta ta rsk im  (z  jęń có w ) teg o  tery to r ju m . A bdu llah  Z ih n i („ Z  d z ie jó w  k o re 
sp o n d e n c ji d y p lo m a ty c z n e j  m ię d zy  K r y m e m  i P o lsk ą  w  X V I I  w .”) ,  og łasza  dw a  
j a r ly k i  ( l is ty  ch ań sk ie  do królów  p o lsk ich ), z czasów  dobrych sto su n k ów  polsko- 
ta ta rsk ich  w  X V II w . ; zaopatrzone są  one w  ob ja śn ien ia  dotyczące sp otykan ych  
w  jar łyk ach  term in ów .

S. K ryczyńsk i w  ser j i „Ż y c io r y s y  za s łu żo n y c h  m u ś lim ó w " ,  k reśli nam  p o
s ta c ie  pu łkow nika Jakóba A zu lew icza , dow ódcy pułku ta ta rsk ieg o  u łanów  nad
w ornych  S ta n is ła w a  A u g u sta , u czestn ik a  w ojn y  1792 r., p o leg łego  bohatersko  
w obron ie W iln a  10 s ierp n ia  1794 r., S te fa n a  B ie lak a  (1 8 6 8  + 1 9 0 8 ), zasłu żo
nego  w sp ó łu czestn ik a  robót P . P . S . na L itw ie  i p oruczn ika A lek san d ra  K ryczyń  
sk iego , u czestn ik a  in su rek cji K ościu szk ow sk iej.

S. K. „ T a ta r z y  l i te w s c y  w  a r m ji  F r y d e r y k a  W ilh e lm a  I I ”, daje Ciekawy 
przyczyn ek  do dziejów  ta ta r sk ieg o  pułku w  a rm ji p ru sk iej w  la tach  1795 —  
1806. J ó ze f K oryck i o p isu je  „ K r u s z y n ia n y ”, w ie ś  ta ta rsk ą  w  p ow iec ie  grod zień 
sk im .

R esztę  „R oczn ik a” zap ełn ia  o b fita  ilo ść  m n iejszych  lub w ięk szych  p rzy
czyn k ów  do d ziejów  ob yczajow ych , gosp odarczych , w ojsk ow ych  T atarów  P o l
sk ich , d zia ł recen zy jn y  oraz ob szerna  kronika. N ad  ca łośc ią  „R oczn ik a” znać  
sta ra n n ą  i su m ien n ą  k on tro lę  red ak cyjn ą . P orząd ek  i rozkład  artyk u łów  i m a  
terja łów , tech n ik a  p rzyp isk ów , kron ika, ilu s tra c je  —  w szy stk o  tu je s t  u sy s te 
m atyzow an e i u jed n o licon e; w szy stk o  to d aje w rażen ie  n ie  czegoś przypadko
w ego , ale czegoś u łożonego i u p lanow anego . Znać, że nad w szy stk iem  czuw a  
tro sk liw a  ręka redak tora  „R oczn ik a”, k tórem u dop row adzen ie w  tak  trudnych  
w arunkach  —  do w y d a n ia  d ru g ieg o  tom u „R oczn ik a” poczytan e b ęd zie  za do
n io s łą  zasłu gę. j .  R '
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A u d  j e n c j a  T a t a r ó w  u P a n a  P r e z y d e n t a  
R z e c z y p o s p o l i t e j

D n ia  20 gru d n ia  1935 r. P a n  P rezyd en t R zeczyp osp olitej p rzyją ł d elegację  
R ady C entr. Z w iązku  T atarów  R. P . w  osobach p rezesa  R ady O lgierda N ajm an-  
M irzy K ryczyń sk iego , naczeln ego  red aktora  „R ocznika T a ta rsk ieg o ”, L eona  
N a jm an -M irzy  K ryczyń sk iego  i dziekana U n iw e r sy te tu  J ó ze fa  P iłsu d sk ieg o  
p rof. O sm ana A ch m atow icza . D e legacja  w ręczyła  P anu  P rezyd en tow i w  darze  
p ierw szy  i d ru g i tom  w y d a w n ictw a  R ady p. t. „R ocznik  T a ta rsk i.” P rzy  tej 
ok azji prezes O lg ierd  N .M . K ryczyń sk i w y g ło s ił n astęp u jące  przem ów ien ie:

„ D o sto jn y  P a n ie  P rezy d en c ie ! T a ta rzy  p olscy, jako  w iern i sy n o w ie  sw ojej  
przyb ranej O jczyzny, dzielą  je j  losy  od przeszło  p ięciu  w ieków . Od G runw aldu  
do roku 1920 pułki ta ta r sk ie  w alczą  pod sztan d aram i R zeczyp osp o litej. T a tarzy  
biorą  ud zia ł w e w szy stk ich  p ow stan iach  narodow ych i w  najc ięższej w alce z c a 
ratem . T a g łęb oka łączn ość  duchow a ich  z  życiem  narodu p o lsk iego  sp raw iła , 
że z ch w ilą  odrodzen ia  s ię  P a ń stw a  P o lsk ieg o  rów n ież w  łon ie  społeczności ta 
ta rsk ie j n a stą p iło  odrod zen ie narodow e. R ozpoczyna s ię  s iln y  ruch społeczno- 
k u ltu ra ln y , do k tórego  czyn n ik i rządow e odn iosły  s ię  z n a jw ięk szą  życzliw ością . 
P ełn i uczuć w d zięczn ości, p rosim y C ię, P a n ie  P rezyd en cie , ab yś raczył p rzyjąć  
ten  sk rom ny ow oc n aszej p racy  —  dw a tom y „R ocznika T a ta rsk ieg o ” z w y ra 
zam i n a jw y ższeg o  hołdu od ca łego  narodu ta ta r sk ieg o  w  P o lsce” .

G « CCr e g o r ia n a

O rgan  arch id jecez ji L w ow sk iej obrządku orm iań sk iego , p rzek szta łcony  —  
jak  ju ż  d on ieś liśm y  —-  z daw nego, u nas s ta le  om aw ian ego  „P osłań ca  św . G rze
g o rza ” —  p rezen tu je  s ię  obecn ie jako  okazałe czasop ism o p ośw ięcone w szelk im  
„zagad n ien iom  k u ltu ry  re lig ijn e j i n aro d o w ej”, przez co, s iłą  rzeczy, sto su n k o
wo m niej m iejsca  p ośw ięcać m oże k w estjom  orm iań sk im . W  num erze 3 —  4 
z 1935 r. u m ieściła  p. H. Sk o lim ow sk a  obszern ą recenzję p. t. „E pos w alk i lu
du orm ia ń sk ieg o  o praw o do ż y c ia ” z p ow ieśc i F r . W erfla  „D ie  v ierz ig  T age  
des M usa D a g h ”, k tórej część  ukazała  s ię  w  p olsk iem  tłum aczen iu . W  num erze  
5 p. H. Sk o lim ow sk a  podaje s tre szczen ie  u m ieszczon ego  w  arm eńsk im  p iśm ie  
„A v ed ik ” p rzem ów ien ia  k s. S a u tier  z okazji 1500-lecia  przekładu P ism a  Św . 
na język  arm eń sk i, oraz artyk u łu  na tenże tem at w  „R ech erch es de sc ien ce  re- 
lig ie u s e .” O bydw a nu m ery  za w iera ją  pozatem  kron ikę obejm ującą  w yd arzen ia  
w  a rch id jecezji o rm iań sk iej oraz z życ ia  arm eń sk iego  w  św iec ie .

O  p r z y c z y n ę  z a g i n i ę c i a  j ę z y k a  o j c z y s t e g o  
u T a t a r ó w  P o l s k i c h

K w estją  tą  za jm u je  s ię  p. S . T uhan  B aran ow sk i w  styczn iow ym  zeszyc ie  
m uzu łm ań sk iego  p o lsk iego  czasop ism a „Ż ycie T a ta rsk ie” z W ilna. K w estją  tą  
zajm ow ał s ię  ju ż  sw eg o  czasu  J. S. Szap sza ł w  I R oczniku T a ta rsk im  (1 9 3 2 )
S. T uhan B aran ow sk i je s t  z nim  zgodny w e w n iosk u , że jedna z przyczyn  za g e-
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b ien ia  przez T atarów  P o lsk ich  sw eg o  język a  byl fa k t częstych  m ałżeń stw  z ch rze
śc ijan k am i, dodaje ty lko do tego  szereg  in n ych  przyczyn  za n ik n ięc ia  le g o  ję 
zyka. N a leży  do n ich  duży u d zia ł T a ta ró w  w  w ojsk u  polakiem , g d z ie  kom enda  
była  polska, rozproszen ie  żyw io łu  ta ta rsk ieg o , co u ła tw ia ło , stop n iow ą  jeg o  a s y 
m ilację , sk łon ność T atarów  do to w a rzy stw a , k tóre  w okół było  p o lsk ie . K orany, 
w  język u  staro tu reck im  i arab sk im  n ie  od egra ły  roli w  zachow aniu  język a . T a- 
ta rzy  n ie  zap om n ieli lite r  arab sk ich , k tórem i p rzep isyw a li tek s ty  arab sk ie , 
a p otem  n a w et i p o lsk ie . C ałkow ite  za n ik n ięc ie  język a  ta ta rsk ieg o  n astąp iło  
w  końcu X V I w iek u  ; jeszcze  w  X V I w  dokum entach  T a ta ró w  P o lsk ich , np. 
w  testa m en ta ch  sporo je s t  w yrażeń  ta ta r sk ich ; w  X V II  ju ż  teg o  sp otkać n ie  
m ożna.

W  sty czn iu  r. b. p. Ib rah im  O tar, członek  S ek cji K rym sk o-Id e l-U ra lsk ie i 
O. K. M -u., na zap roszen ie  kół k ara im sk ich , w y g ło s ił w  H aliczu  dw a odczyty  
o ruchu n iep od leg ło śc iow ym  K rym u.

P ierw szy  od czyt zo sta ł w yg łoszon y  na  zeb ran iu  Z w iązku M łodzieży K ara
im sk ie j. P re leg en t, po zobrazow an iu  d z ie jów  K rym u i w alk  w yzw oleń czych  pod
k reślił k on ieczn ość p o d n ies ien ia  b ra tersk ich  sto su n k ów  m iędzy K araim am i i T a 
taram i, —  jak o  narodów  o w sp ó ln ej k u ltu rze, język u  i o w sp ó ln ej o jczyźn ie , —  
w y ra ża ją c  g łęb ok ą  w iarę , iż  ty lko w  zgod zie  i jed n ości narody tu rk o -ta ta rsk ie  
zdołają  s ię  w y zw o lić  z  jarzm a  m osk iew sk iego .

W  d y sk u sji zabrało  g ło s szereg  w y b itn y ch  o so b isto śc i z pośród sp o łeczeń 
s tw a  k a ra im sk ieg o  w  H aliczu , w yk azu jąc  n iezw yk łą  dojrza łość narodow ą.

D ru g i od czyt p. O tar w y g ło s ił w  K ole P a ń  K ara im sk ich , om aw iając  m niej 
w ięce j te  sam e za g a d n ien ia  co i w  odczycie  p ierw szym , k ładąc g łów n y  n ac isk  
na k w estję  k ob iecą  i rolę k ob iet k rym sk ich  w  ruchu n iep od leg łośc iow ym  na  
K rym ie i ob ecn ie na em ig ra c ji.

T e od czyty  i sam  p ob yt p. Ib rah im a O tara w  H aliczu  w yw oła ły  serd eczn y  
oddźw ięk  w śród  ta m te jszeg o  sp o łeczeń stw a  k ara im sk iego .

Dnia 6 marca b. r. odbyło się plenarne posiedzenie Senatu, na którem przyjęto  
rządowy projekt ustaw  o w yznaniu muzułmańskiem i karaimskiem, który już uprzedmo 
został przegłosowany na posiedzeniu Sejmu.

U staw ę o stosunku państw a do muzułmańskiego związku religijnego referow ał sen. 
Beczkowicz.

Obecnie Tatarów  jest w  Polsce wedle sen. Beczkowicza około 6.000. Zamieszkują 
w  20 powiatach czterech województw półn.-wschodnich i tak jak w  przeszłości, żyją  
w  pełnej harmonji, z ludnością tubylczą. W szechpolski zjazd muzułmanów w  1925 r. 
ogłosił autokefalję Związku muzułmanów R. P. w  W ilnie i wybrał m uftim  dr. J. Szyn- 
kiewicza. W porozumieniu z m uftim  Jakóbem Szynkiewiczem, Rząd zgłosił projekt usta
w y o Religijnym  Związku Muzułmańskim w Polsce. U staw a uwzględnia potrzeby w y
znania muzułmańskiego, zapewniając Związkowi pełną swobodę rządzenia się w  życiu 
wewnętrznem i Państw u możności ingerencji w  sprawy Związku.

Z  ż y c i a  K a r a i m ó w

U s t a w y  w y z n a n i o w e  m u z u ł m a n ó w
i K a r a i m ó w  w  P o l s c e



Senat uchwalił projekt ustaw y wraz z poprawkami redatceyjnemi, proponowanemi 
przez Komisję.

S en  M lodkoicski przedstawił sprawozdanie o projekcie ustaw y o stosunku państwa  
do karaim skiego związku religijnego R. P.

Karaimi zorganizowali się w  V III wieku, opierając się na Starym Testamencie 
i odrzucając Talmud i wszelkie komentarze żydowskie. Karaimi w Polsce są pocho
dzenia tureckiego posługują się takimże językiem w dwuch narzeczach: trockiem i łucko- 
halickiem. Karaimi zostali sprowadzeni do Polski z Krymu przez Ks. Witolda w XIV  
wieku. Z niegdyś istniejących 32 gmin karaimskich dziś istnieje zaledwie cztery. 
Pierwsze przywileje otrzym ali od Kazimierza Jagiellończyka w 1441 r. Związek obecnie 
obejmuje 1.500 osób o znacznym odsetku inteligencji. Nowa ustawa polska pozwala na 
swobodny rozwój religijny, a z drugiej strony zapewnia Państw u ingerencję w  sprawy 
wyznaniowe Karaimów.

W głosowaniu całość ustaw y przyjęto.
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U Ź R Ó D E Ł  UPADKU I WI ELKOŚCI
Zagadnienie Kresów Wschodnich na tle dziejów polsko-moskiewskich. 

Polski „Inferiority complex“. Problemat ukraiński. Kim jesteśm y? Pomniej- 
szycielstw o Rzplitej. Ignorancja polska. Zarys podstaw rozwiązania problematu 
ukraińskiego.
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