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KWARTALNIK POSWIECONY SPRAWOM WSCHODU

: WARSZAWA, KWIECIEN — WRZESIEN — 1536
ROK VII. Nr. » _— 3. viri N
in

OLGERD GORKA

Rola ludzi a warunkéw w tworzeniu

Europy Wschodniej X X wieku

Sa pewne problemy, ktore dlatego pozostang chyba nieSmiertelne, ze
dziesigtki motywoéw skiania ku temu, by ich rozwigzania nie szuka¢ na
najprostszej linji. Do rzedu tych problemoéw nalezy przedewszystkiem za-
gadnienie , czy role rozstrzygajagca w dziejach narodow i panstw spetnia
czynnik ludzki, czy czynnik zwany warunkami danej sytuacji politycznej.

Zagadnienie to jest wiecej, jak wszechstronne, wchodzi w rozmaite
dziedziny ludzkiej mysli, a przedewszystkiem rownie dobrze w zakres fi-
lozofji, jak historji. Niepodobna da¢ odpowiedzi, ktoraby jaka$ dialekty-
ka nie data sie zakwestjonowaé, chociazby z tego wzgledu, ze problem:
Indzie, czy warunki, wchodzi w zakres najbardziej spornych zagadnien fi-
lozoficznych, nad ktéremi biedzi sie mys$l ludzka od samego zarania. Dla-
tego na tej drodze spekulacji filozoficznej niema zadnych szans znalezie-
nia przekonywujgcego rozwigzania, ktoreby samo przez sie przemawiato
do wiekszosci ludzkich umystow. Pozostaje natomiast zawsze otwarta dru-
ga droga — droga empirycznego sprawdzania w dziejach, jak poszczegol-
ne sytuacje byty rozwiazywane i czy ostatecznie okazat sie decydujgcym
czynnik — cztowiek, czy czynnik zwany warunkami politycznemi, geogra-
ficznemi i t. d. Przecietny bowiem cztowiek stusznie zgda odpowiedzi pro-
stej i jasnej, coraz bardziej tracac w dziesiejszych czasach zaufanie do
spekulatywnej dialektyki. Doswiadczenie szczegdlnie ostatnich dziesigt-
kow lat wykazato, ze mys$l ludzka zdobywa sie raz za razem na oléniewa-
jace pomysty syntetyczne, ktére potem rzeczywistos¢ dziejowa lub pew-
ne fenomeny ekonomiczne przewracajg w niwecz. Przy umiejetnosci zon-
glowania pojeciami i zrecznosci w formutowaniu wnioskéw tatwiej o skom-
plikowang teze naukowa, niz o jasng i prostg obserwacje, ktéraby kaz-
demu cztowiekowi byta przystepna i zrozumiata. Dlatego zostawmy na
uboczu wszystkie spekulatywne poglady o poznawczem ograniczeniu hi-
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storji i t. d.,, gdyz — czy kto chce, czy nie chce — historja jest naukag
samo przez sie osgdzajaca przeszto$¢ i z koniecznoSci wypowiada owe
sady w formie aprobaty lub krytyki.

Kazdy bowiem cztowiek, interesujgacy sie tem, co sie naokoto niego
dzieje, czy naokoto jego narodu wzglednie panstwa, chce wiedzie¢ popro-
stu i jasno, co jest przyczyng rozstrzygajaca, tg ,causa officiens”, sta-
nu, ktory jest, a tem samem kto, czy ewentualnie co ponosi wine, wzgled-
nie czyja jest zastuga takiego, czy innego rozstrzygniecia politycznego lo-
sow danego narodu, czy panstwa.

Aktualnos$¢ catego problemu zwigzana jest szczegdlnie z doswiadczenia-
mi ludzkiemi ostatniego dziesigtka lat, a to nawet nie- tyle z wypadkami
wielkiej wojny, ile w zwigzku z formowaniem sie Europy wskutek i po
wielkiej wojnie. Niewatpliwie tez spos6b patrzenia sie na wypadki polity-
czne, a tem samem na bieg wspotczesnej historji, jest dzisiaj w wielkiem
przecieciu inny, niz miato to miejsce w wieku XIX, ze swym przerzutem
na przedwojenny poczatek wieku XX. Ludzka obserwacja dziejow, a tem
samem metoda historycznego osadzania, idzie naogét wslad za wypad-
kami i ulega ich wptywowi tak, ze to, co nazywamy duchem historji jest—
w mys$l nieSmiertelnego powiedzenia Goethego w ,Fauscie” — nie-
watpliwie odbiciem przejawéw i faktéw z dziejow wiasdnie biezacych. Diu-
gi okres zasadniczego pokoju od wojen napoleonskich do wielkiej wojny,
wraz ze zwigzanym z tem rozwojem ekonomicznym i intelektualnym, spra-
wit, ze przy ocenianiu przejawow dziejowych wziat zupetlnie gére mo-
ment masowy. Ztozyt sie na to nietylko brak wielkich indywidualnosci
historycznych w tym okresie, sprowadzajacy sie najwyzej do postaci Ca-
vour'a i Bismarcka, ale przedewszystkiem wszechstronny wpiyw t. zw.
materjalistycznego pojmowania dziejow. Jakkolwiek materjalistyczne poj-
mowanie dziejow jest tem najwybitniejszem dzieckiem mysSlowem mar-
ksizmu, czyli zrodzito sie, jako nieoditgczny skitadnik socjalistycznego po-
gladu na Swiat, to ten spos6b ujmowania zjawisk wyszed} poza ramy soc-
jalizmu i wywart swéj wpltyw na catg umystéw'os¢ przedwojennego Swia-
ta. Wtargnatl on przez nauke uniwersyteckg w najrozmaitszych formach
nawet do zdecydowanie konserwatywnych, czy liberalnych $Swiatopogla-
déw. Nie waham sie stwierdzi¢, ze naog6t materjalistyczne pojmowanie
dziejéw w sensie sprowadzenia roli ludzi, jako takich, do czynnika bez
znaczenia, opanowato w okresie przedwojennym catg umystowosé histo-
ryczng przedwojennej Europy, znajdujac pod tym wzgledem oparcie w po-
zytywizmie z jego psychologjg spoteczng. Bardzo konserwatywni, czy nie-
raz klerykalni profesorowie uniwersytetdw przez cale swoje ujmowanie
dziejow ludzkich, jako toku wypadkdéw, rozstrzyganych decydujgco przez
rozmaite ,koniecznosci dziejowe”, ,sity spoteczne i polityczne”, ,dagze-
nia”, czy ,linje polityczne” takie lub owakie, a nieraz wprost przez ,pra-
wa historyczne”, dawali w gruncie rzeczy wyraz sposobowi myslenia, za-
czerpnietemu z materjalizmu dziejowego, jakkolwiek niewatpliwie kazdy
z danych profesoréw zastrzegtby sie z oburzeniem przed zarzutem ulega-
nia marksowskiemu sposobowi myslenia.

Moment cztowieka jako indywidualnosci, wzglednie ludzi jako czast-
kowej, ale dziatajgcej grupy zostat przez ten caly system historycznego



myslenia sprowadzony niemal do zera, a to na rzecz wiasnie tych praw,
dazen, czy koniecznosci. Stat sie ten system mys$lenia tak powszechny, ze
uczony, ktoryby od indywidualnosci uzalezniat bieg wypadkdéw, uchodzit-
by przed wojna za niedoksztatcone dziecko, ktére ujmuje historje w pia-
szczyznie dawnego Plutarcha, czy nowszego Carlyle’a. Duzym spétczynni-
kiem tego bezwzglednego rozpanoszenia sie takiego systemu myslenia
w historjografji catego Swiata byt pewnego rodzaju terror formy nauko-
wej, w jakg te nieraz beztresciowe uogoélnienia byly ubierane, zastrze-
gajac wylacznie dla siebie ,prawdziwie naukowy” charakter pogladéw.
Nie jest mozliwe w ramach artykutu zilustrowanie przyktadami, jak
dalece ten spos6b patrzenia, sprowadzajgcy role indywidualnosci ludz-
kiej, a to zaréwno w formie charakteru jednostki, jak dziatajgcej grupy
danego narodu, do czynnika bez znaczenia, byt rozpowszechniony w hi-
storjografjach przedwojennych. MusielibySmy dla wykazania tego przej-
sciowego fenomenu naukowego daé na tem miejscu caty szkic historjo-
grafji X1X wieku.

Byt to zresztg objaw na czasy minione zupetnie zrozumiaty. Wierzo-
no wtenczas w niewzruszalno$¢ ,praw ekonomicznych”, w niewzruszal-
no$¢ rozwoju stosunkoéw spotecznych, a w konsekwencji w niewzruszal-
no$¢ decydowania takich, czy innych ,sit” o rozwoju wypadkéw historycz-
nych. Dzi$ kazdy to juz odczuwa, ze biezgca rzeczywisto$¢ dziejowa prze-
wrdcita i obalita wszystkie te tak wysoce naukowo redagowane uogélnie-
nia, a przywrocita do roli decydujgcej w dziejach zpowrotem cztowiekal!l
Zatamaly sie prawdy' ekonomiczne, zatamaty sie ,nieuchronne procesy soc-
jologiczne”, fikcjg okazaly sie ,prawa historyczne”, a myslacy og6t zro-
zumiat, ze jednak najwazniejszym czynnikiem w dziejach, tym czynni-
kiem rozstrzygajgcym sag dziatania cztowieka i grup ludzkich. Poprostu
przesunat sie stosunek do siebie tych dwuch czynnikéw: cztowiek a warun-
ki, zamienity one miedzy sobg swoje role i swoéj charakter decydujacy.
Przedtem zg rozstrzygajgce poczytywane byty te wiasnie warunki i te uo-
gélnienia, w ktérych ramach rozgrywaty sie losy ludzi i poszczegélnych
jednostek historycznych. Dzi$ odwrotnie—wyczuwamy, ze ludzie i narody
rozgrywajg sami swoje losy na tle takich, czy innych warunkdéw, ktoére
niewatpliwie utatwiajg lub utrudniajg, ale niczego nie rozstrzygajg. Oczy-
wiscie nalezy sie zastrzec przed jednostronnoscig w formutowaniu sadoéw.
Swego czasu, przy przyznawaniu roli decydujacej warunkom i tym sitom
politycznym, spotecznym i ekonomicznym, moéwito sie jednak o jednost-
kach, jako takich, nieraz sprowadzajg”™ je niemal tylko do nazwisk potrze-
bnych do zaznaczania tych koniecznych proceséw dziejowych. Obecnie —
celem unikniecia jednostronnosci, — wyznaczajgc jednostkom i grupom
ludzkim role czynnika decydujgcego, nie powinniSmy zapomina¢ o wspot-
dziataniu warunkéw i sit politycznych, z calg jednak Swiadomoscia, ze wa-
runki te nie spetniajg roli rozstrzygajacej, lecz sg kanwag, ttem, na kto-
rych sam cztowiek, jako jednostka i nardd, rozgrywa swe losy ku po-
wodzeniu lub klesce. Znajomos$¢ tych ,warunkoéw” bowiem jest niezbed-
na w obliczeniach politycznych tych ludzi, ktérzy dang sytuacje politycz-
na rozgrywaja.
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Autor stéw obecnych przeprowadzit juz w szeregu prac te zmiane za-
sadniczego punktu wyjscia i sposobu oceny wypadkow historycznych na
terenie dziejow polskich. Nawigzujgc do dawniejszych, polskich pogladow
historycznych, wystgpitem zdecydowanie przeciw poglgdom ostatnich trzy-
dziestu lat polskiej historjografji, ktdra uzaleznita upadek dawnego pan-
stwa Polskiego od warunkoéw i dgazen przemoznych sgsiaddéw. Wystgpitem
zdecydowanie z tezg, ze zaréwno upadek dawnego Parnstwa Polskiego
z wieku XV 111l nastgpit przedewszystkiem wskutek decydujacej winy wia-
snej t. j. bwczesnego polskiego narodu szlacheckiego, jak tez—w mysl tej
samej logicznej zasady — odbudowanie Panstwa Polskiego byto przede-
wszystkiem dzietem odrodzenia sie narodu polskiego we wszystkich war-
stwach w wieku XIX i z poczagtkiem XX oraz rezultatem genjalnego kie-
rownictwa czotowej jednostki, t. j. Marszatka Pitsudskiego. Ze zrozumie-
nia wiec faktu, ze q losach swego panstwa i narodu decydujg prze-
dewszystkiem cztowiek i ludzie, wynikt zardwno sad potepienia dla tych,
za ktdrych istnienia nastgpit upadek, jak sad uznania dla tych, za kto-
rych nastgpito odrodzenie najpierw narodu, a potem panstwa. llustru-
jac ten poglad danemi cyfrowemi 1] autor stébw obecnych wykazal, ze ani
warunki geograficzne, ani liczbowe uklady sit paristwowych, wiasnych
i obcych, nie byly czynnikiem decydujacym zaréwno przy upadku, jak
przy odrodzeniu Panstwa Polskiego, natomiast rozstrzygnat w pierwszym
wypadku brak polskiej grupy, wysoko politycznie i wojskowo stojgcej
oraz brak wybitnej jednostki kierowniczej, jak — odwrotnie o fakcie Od-
rodzenia Polski zdecydowato istnienie powszechnej i silnej woli narodu do
paristwa, oraz dziatanie' grup, zdecydowanych na wszelka walke i wszelkie
ofiary, a pod kierownictwem genjalnej jednostki.

Oczywiscie przy rozwazaniu problemu polskich dziejéw upadku i od-
rodzenia nasuwa¢ sie musiato kazdemu, a takze piszacemu te stowa, py-
tanie, jak to zagadnienie przedstawia sie w dziejach innych rozlicznych
narodow, ktdre na tle uktadu stosunkéw u konca i po wielkiej wojnie, bgdz
to uzyskaty niepodlegtos¢, badz tez uzyskanag chwilowo stracity, wzglednie
wogdble do niej nie doszty. Z natury rzeczy bowiem nasuwa sie juz dzisiaj
potrzeba syntetycznego osgadzenia tych wszystkich zmian na karcie Euro-
py, jakie dokonaty sie w wieku XX. Rodzi sie juz naukowa potrzeba
rozstrzygniecia, czy te nowe powstate, raz istniejgce, a raz unicestwione
panstwa byty i sg rezultatem ukiadu warunkdéw, czy tez—dla odmiany—
skutkiem dziatan ludzkich, a to zaréwno jednostek, jak grup odpowiedzial-
nych przez swe stanowisko i znaczenie za losy swych narodéw. Skoro bo-
wiem kazdemu obserwatorowi dziejow!/ Europy XX wieku znany jest
fakt, ze szereg narodéw bezpanstwowych doszedt w wieku XX do samo-

1 Mysl rozprowadzona w szeregu artykutéw i pism, gléwnie w referacie na VI
Z.jezdzie Historykéw Polskich w Wilnie p. t. ,,Optymizm i pesymizm w historjografji
polskiej. Odwrdécenie poje¢”, w Il tomie ,Pamietnika VI Powsz. Zjazdu Hist. Pol.
w Wilnie, Lwéw 1936, oraz w ,Koncepcje upadku Polski a fakt Odrodzenia” (Mie-
siecznik ,,Droga”, rok 1936, Nr. 6 i 7).
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dzielnego bytu parnstwowego, a dla odmiany caty szereg innych nie zdotat
zapoczatkowanej niepodlegtosci utrzyma¢, to zachodzi pytanie, narzucajg-
ce sie samo przez sie, co jest raz takiego, a raz innego rozwiazania de-
cydujaca przyczyna, czyli tg ,causa efficiens” historycznego rezultatu?
Podkreslam, ze w rozwazaniach tego rodzaju nie chodzi o wyczerpanie
wszystkich przyczyn,-, razi sukcesu, a raz niepowodzenia, ale o wyznaczenie
-przyczyny rozstrzygajacej”, czyli moéwigc stylem terminologji filozoficz-
nej, tej ,causa efficiens”, ktéra musiataby by¢ zmieniona, by dany fakt od-
rodzenia, czy upadku nie doszedt do realizacji. Mowigc poprostu i w sposéb
zrozumiaty dla kazdego — zagadnienie tych wszystkich narodow, ktére
w wyniku wielkiej wojny siegnety po niepodlegtos¢, obraca sie koto pyta-
nia, czy jest w tem wina, wzglednie zastuga warunkoéw i ukitadu geogra-
ficznego, czy tez wina, wzglednie zastuga dzialajgcych jednostek i grup.

Przystepujac do omawiania tych to nowych rezultatéw politycznych XX
wieku, trzeba przedewszystkiem samego siebie uczuciowo przetamac, jesli
sie chce z calg szczeroscig i otwartoscig ten problem omoéwié. PowDdd tej
potrzeby jest bardzo prosty. Historja, w mysl powiedzenia znanego pol-
skiego historyka i bibljografa prof. L. Finkla, nie ma wasciwie w swem
reku innego sprawdziana dla oceny stusznosci i celowosci dziatan ludzkich
oraz zdolnosci samychze wykonawcow, jak — powodzenie! Poniewaz hi
storja jest naukag retrospektywng, jest osgdzaniem rzeczy ex post, mo-
ment powodzenia jest wiasciwie tym najbardziej niewatpliwym spraw-
dzianem poprzednio dokonanych dziatan i poczynan politycznych, czy woj-
skowych. Dlatego historja nie jest tg ,magistra vitae”, ktdrg moze przy-

nosic — sama przez sie — jakie$ recepty statego i wilasciwego postepo-
wania politycznego, ale jest nauka, ktéra — stwierdzajac przebieg wypad-
kéw w ich zwigzku przyczynowym — automatycznie, sama przez sig,

chcac lub nie chcgc, przynosi pewne doswiadczenia, a tem samem wska-
zania polityczne, ktérych wartos¢ jest niezaprzeczalna. Wtasnie jednak ten
fakt, ze czynnikiem decydujgcym w osgdzaniu jakiego$ dziatania politycz-
nego, czy wojskowego, jest osiggniete powodzenie, sprawia, ze osgdzanie
wypadkéw z dziejow powstawania lub upadania paristw lub narodéw wy-
maga pewnego przezwyciezenia uczuciowego samego siebie. Wynika bo-
wiem nieodpornie z tego stanowiska, ze w rezultacie historyk jest zmu-
szony wypowiada¢ wyrazy uznania, czy aprobaty dla szcze$liwych zwy-
ciezcow, a stowa bolesnej krytyki, a nieraz potepienia dla tych wiasnie,
ktérych juz — przed po6Zniejszg oceng historyczng — pokrzywdzita samaz
polityczna rzeczywisto$¢. Zmusza to niejako do naukowego ,vae victis”,
ktorego wypowiadanie jest wprost bolesne, zwlaszcza wobec czytelnikéw
z kot narodow pokrzywdzonych rzeczywistoscig. Niech bedzie jednak uczu-
ciowem i przyktadowem usprawiedliwieniem, ze tak niepospolite umysty
polskie, jak Szujski, Kalinka i Bobrzynski, nie cofnety sie w interesie zdro-
wia myslenia narodu polskiego przed powiedzeniem sobie samemu gorz-
kich i bolesnych prawd o wlasnej przesztosci w najgtebszem przekonaniu,
ze tylko bezwzgledna, a nieraz brutalna prawda dziejowa jest czynnikiem

budujgcym, a wszelkie ukrywanie tej prawdy — czynnikiem, prowadza-
cym do zguby. Nie kto inny zreszta, jak wielki tworca nowoczesnej Pol-
ski — Marszatek Pitsudski stwierdzit to otwarcie, ze ,narod, ktory bu-

duje swe myslenie polityczne na ktamstwie, na negowaniu prawdy, idzie



do swej zguby”. Niech wiec to gitebokie wewnetrzne przekonanie, ze tyl-
ko bezwzgledna prawda moze przynies¢ zdrowe elementy dla wychowy-
wania myslenia danego narodu, bedzie usprawiedliwieniem i uzasadnie-
niem tej catej szczeroSci w osadzaniu problemdéw z dziejow narodzin
i upadkow panstw XX wieku, usprawiedliwieniem stanowiska, ktdére au-
tomatycznie zmusza do stow aprobaty dla zwyciezcow, a krytyki wiasnie
dla pokonanych.

Podkres$lenie og6lnego charakteru problemu, ktéry w swej najpro-
stszej formie brzmi: zastuga, wzglednie wina warunkéw, czy ludzi —
stwierdza samo przez sig, ze nie jest mozliwe wyczerpanie catosci histo-
rycznej tego problemu w ramach artykutu. Nietylko bowiem nie jest moz-
liwe w krotkim przegladzie faktow i sytuacji ujecie tego problemu na
przestrzeni szeregu wiekoéw ludzkich dziejow, ale trudno nawet ujgc
w krotkim szkicu chociazby tylko dzieje i zmiany, wywotane przez wiel-
ka wojne, a pod katem rozstrzygania powyzszego zagadnienia. Juz sam
zasadniczy problem natury wojskowej, czy Niemcy przy dobrem dowodze-
niu mogli byli wygra¢ wojne, wzglednie — mowigc Scislej — opanowac
Paryz i Calais juz w samym poczatku wojny, wyprowadzitby nas na da-
lekie pola rozwazan wojskowych, chociaz jest on niewatpliwie Swietng
ilustracjg, ze zdolnosci kierujgcych jednostek, a nie same przez sie wa-
runki liczbowe decydujg o rezultacie. Wszystkie tez dalsze zagadnienia
tego rodzaju, ktére rozpoczely sie wraz ze zwrotnemi dniami sierpnia
1914, muszg wypas¢ z obecnych naszych rozwazan. Nasuwa sie bowiem
redakcyjna konieczno$¢ zaciesSnienia rozwazan i dowodzenia naszego pro-
blemu do momentéw najcharakterystyczniejszych, a te momenty przyno-
szg witasnie dzieje wschodniej Europy u samego schytku wielkiej wojny
i na przestrzeni lat 1918 — 1921. zadna moze grupa zagadnien histo-
rycznych nie nadaje sie tak jaskrawo do rozwazania rzuconego wyzej
problemu, zadna nie uwidacznia tak dalece roli wyzszosci czynnika ludz-
kiego nad czynnikiem, zwanym ,warunki”, jak witasnie sprawy Europy
wschodniej w momencie, gdy jej losy poczely sie krystalizowac¢ zaréwno
pod uderzeniami wielkiej wojny, jak rewolucji rosyjskiej.

Przedewszystkiem sprecyzujmy punkty najcharakterystyczniejsze tych
dziejowych proceséw, zgory wylaczajgc z tej grupy rozwazan pro-
blem Odrodzenia Polski, gdyz w tej sprawie datem swg odpowiedZz w pra-
cach wyzej przytoczonych, precyzujgc teze o Odrodzeniu Polski, jako
o wyniku powstatym z polskiej woli i z polskiej zastugi, a pod genjal-
nem kierownictwem Marszatka Pitsudskiego. Pozostajg natomiast do roz-
wazania dalsze grupy zagadniern odrodzeniowych, z ktérych jedng sta-
nowi¢ beda panstwa battyckie, z Litwg i Finlandjg oczywiScie, przyczem
jako przeciwwaznik wysuwa sie natychmiast i automatycznie zagadnienie
grupy narodéw kaukaskich. Podobnie jedno oddzielne, centralne zagad-
nienie stanowi¢ bedzie sprawa dziejéw Ukrainy wojennej i powojennej,
a obok tego, jako przeciwwaznik, nieco dalej lezgca, lecz w najwyz-
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szym stopniu charakterystyczna Turcja. Juz samo wyliczenie tych czte-
rech grup probleméw wschodniej Europy u schytku wielkiej wojny i tuz
po wojnie nasuwa obserwacje i wnioski, zastanawiajgce dla kazdego my-
Slacego polityka, ktdremu jest znany sposob formowania sie raz sukcesow,
a raz klesk poszczegdlnych grup.

Najcharakterystyczniejszg ilustracje zagadnienia ,warunki a ludzie”
przynosi zestawienie losow panstw battyckich a panstw kaukaskich w mo-
mentach rozpadania sie Rosji carskiej i formowania sie Z. S. S. R. Cho-
ciaz niewatpliwie mozna — tak sobie bez dowodéw — powiedzie¢, ze wa-
runki uktadaty sie korzystniej dla panstw battyckich, niz dla republik
kaukaskich, to wystarczy rzuci¢ objektywnem okiem na karte, by powie-
dzie¢ bez paradoksow historycznych, ze byto wrecz przeciwnie. Warunki
korzystniejsze same przez sie miata grupa kaukaska, warunki gorsze wy-
kazuje grupa battycka. Wszak grupa battycka lezata tuz pod bokiem funk-
cjonujgcego jeszcze osrodka rosyjskiego, bolszewickiego — Petersburga,
lezata na linjach wypadowych wszystkich potaczen tych obydwu centréw
rosyjskich — Moskwy i Petersburga, podczas gdy Kaukaz geograficznie
miat sytuacje nieporéwnanie lepszg, czyli méwigc stylem pewnych uogél-
nien — miat wszystkie warunki korzystne za soba. Pozatem republiki za-
kaukaskie miaty za sobg warunek czasu, czyli mozno$¢ organizowania sie
jeszcze w ciggu roku 1920, podczas gdy na potnocy juz z koricem roku
1919 zatamuje sie akcja biatlogwardyjska, a z bezposredniemi uderzenia-
mi bolszewizmu miaty te nowopowstajgce panstwa do czynienia juz z po-
czatkiem roku 1919 i w otwartych walkach z koricem roku 1919. Jesli
jednak te punkty zagadnienia mogtyby by¢ sporne, czy dyskutowane, to
strona geograficzna warunkoéw jest zupeinie widoczna i przemawia po-
prostu samem rozmieszczeniem na karcie geograficznej Europy wschod-
niej. Wzajemna za$ osmoza elementéw narodowych baittyckich i rosyj-
skich wykazuje na pétnocy, z wyjatkiem jednej Firillandji, eonajmniej ten
sam stan natezenia i pomieszania zardwno w panstwach battyckich, jak
na terenach Kaukazu. Nie mozemy wreszcie zapominaé, ze problem bal-
tycki miat swojg specjalna komplikacje przez walke totyszéw z elemen-
tem niemieckim, ktoéry pod kazdym wzgledem komplikowat dazenia nie-
podlegtosciowe tego narodu. A jednak wszystkie te warunki, tak nieko-
rzystne, nie okazaly sie decydujacemi i kazde z tych panstw wykazuje
Swiadomg i konsekwentng droge sukceséw, prowadzgcg do zwyciestwa.

Najjaskrawszym przyktadem, jak dalece kierownictwo i Swiadoma wo-
la ludzka a nie warunki o biegu historji decydujg, daje przedewszystkiem
tak nierozlegta Estonja na terenie lat 1919 i 1920. Odporni wszystkim ob-
cym wptywom, cho¢ tuz pod bokiem samego centrum o6wczesnego kolosu
rosyjskiego, rozgrywajg Estonczycy raz za razem sytuacje w sposob, ktd-
ry pozwala im utrzymac sie, jako panstwu. Estonczycy nie tracg ani chwili
czasu; juz w styczniu 1919 roku wytwarzajg zasadnicza podstawe pan-
stwowg, umiejg wspotpracowac z Lotwag, mimo roznic granicznych, a w ge-
nerale Laidonorze znajdujg pierwszorzednego szefa tych walk, w ktérych
ukazuje sie najdobitniej, jak wola ludzka i kierownictwo, a nie cyfry
i warunki o losach panstwa decyduja. Estonja niejako przyktadowo roz-
grywa na swag korzy$¢ wszystkie sytuacje tego czasu, w jaskrawem
przeciwstawieniu do tylu innych swych wspotpartneréw na drodze do nie-



podlegtosci, ktorzy raz za razem popetniajg btedy, gtéwnie przez nieuza-
sadniony maksymalizm postulatow. Jakkolwiek fakt, ze Estonja pierwsza
z wszystkich panstw zawarta juz z poczatkiem lutego 1920 oddzielny po-
kdj z Sowietami, wywotat swego czasu ogromne oburzenie w panstwach
.ententy”, to dzisiaj z perspektywy historycznej, a ze stanowiska intere-
su estonskiego, musimy to zarejestrowac, jako fakt zdrowego i rozum-
nego egoizmu panstwowego. Analogicznie, raz w mniejszej, a raz w wiek-
szej mierze panstwa battyckie w swych dziejach 6wczesnego swego od-
rodzenia panstwowego przynoszg dziesigtki momentéw i czynéw, ktére
Swiadczg o ich wiasnej zastudze przy odbudowie swej niepodlegtosci. Czyz
nie wystarczy przypomnie¢, jak to Lotwa i Estonja — w przeciwstawie-
niu do krwawych czesto tar¢ kaukaskich — umiaty zawiesi¢ swoj zaciety
spor o posiadanie miasta Watk'u i kollaborowac¢ ze sobg wojskowo raz za
razem w sytuacjach zasadniczych i ciezkich.

Nie waham sie nawet uzna¢ szeregu zastug w postepowaniu Litwindw,
oczywiscie ze stanowiska ich $cisle etnicznego interesu. Niewatpliwie Li-
twa umiata rzuci¢ swoje podstawy egzystencji panstwowej tylko przy
pomocy Niemcéw i wyzyskac¢ te niemiecka podstawe swej panstwowosci
nawet mimo tak zasadniczej kleski Niemiec i ich wpltywéw. Antypolska
polityka Litwy w tych czasach diugo jeszcze pozostanie pytaniem otwar-
tem, zwitaszcza pod kagtem oceniania zalet — tych niezrealizowanych nigdy
pomystow — dwukantonalnej Litwy z oparciem o Polske. Wola politykdéw
litewskich, ktorzy zdotali sie utrzymac¢ przy wiadzy, pokierowata inaczej
losami kraju i narodu, wbrew warunkom, a zwaszcza wbrew uktadowi et-
nograficznemu na samejze Litwie Kowienskiej. Dzi$ jednak, niezaleznie od
tej strony rozwazan, a juz z tej wielkiej perspektywy dziejowej, ktdra
juz sie powoli zaczyna wytwarza¢, musi historja policzy¢ Litwie za zastu-
ge jeden zdecydowanie rozsadny krok, ktdéremu niemal-ze zawdziecza
utrzymanie swej niepodlegtosci. Tym krokiem jest fakt, ze mimo swe-
go tak nieprzejednanie antypolskiego nastawienia, nie porwata sie Litwa
nigdy na otwartg i wszystkiemi swemi sitami prowadzong wojne z Polska
u boku Sowietéw. Dla kazdego, komu jest znane szybkie tempo zajecia Wil-
na przez gen. Zeligowskiego, komu znane sg mozliwos$ci wojskowe 6w-
czesnej sytuacji, jasne jest, ze poczgtkujgce panstwo litewskie byto
o krok od swego znikniecia z karty Europy, z ktérego to niebezpieczen-
stwa zdotata sie jednak Litwa w tych zwrotnych, krytycznych momen-
tach wyratowac, czy politycznie wyplataé przez unikanie otwartej wojny
z Polska. Przyzna mi kazdy, ze zabiegam tutaj o mozliwg objektywnos$¢
historyka, ktory osgadza rzeczy nie ze swego stanowiska, jak by¢ powin-
no, czy jak chciatby, by bylo, ale ze stanowiska obserwatora i badacza,
ktory stara sie wmysle¢ w mozliwosci i tendencje wszystkich obcych na-
rodoéw i panstw, bez wzgledu na ich ustosunkowanie sie do panstwa i na-
rodu polskiego.

Mniejszy nacisk kltade w obecnem rozumowaniu na imponujacy roz-
woj losow Finlandji, gdyz przy sprawach Finlandji z silniejszg argu-
mentacjg rzeczowg mozna juz mowi¢ o podstawowych warunkach odro-
dzenia panstwowego, tkwiagcych przedewszystkiem w Wysokiem uswiado-
mieniu i wartosciach kulturalnych tego narodu, ktéry swym poziomem,
raczej skandynawskim, niz wschodnio-europejskim, niewatpliwie gérowat
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nad swym rosyjskim przeciwnikiem. Wystarczy bowiem dla ilustracji na-
szej tezy o decydujgcym wplywie dziatan ludzkich wbrew warunkom i sy-
tuacji juz powyzszy rzut oka na panstwa baltyckie, z wysunieciem na
czoto charakterystycznych przyktadow przedewszystkiem Estonji, a takze
totwy, ktora réwnie Swiadomie dazyta do celu wsrdéd warunkow fatal-
nych. Jesli nie osiggneta petni swych dazen terytorjalnych, to gtéwnie
dlatego, ze nerwy naczelnych politykéw nie wytrzymatly proby groznych
pierwszych dni sierpnia roku 1920.

Pozostanmy jeszcze przy powojennych szczesliwych zwyciezcach i przy
tych wypadkach dziejowych, ktdére najlepiej ilustrujg, jak wola ludzka
i genjusz wodza przetamuje warunki, ratujgc kraj w sytuacjach rozpacz-
liwych. Mam na mysli dzieje Turcji z momentem podpisania zawiesze-
nia broni, czy traktatu w Mudros, gdy dawne wielkie panstwo Osmandw
znalazto sie w sytuacji wielkiego panstwa polsko-litewskiego po drugim
rozbiorze.” Rzadko kiedy dzieje ludzkosci wykazujg tego rodzaju jaskra-
wa analogje sytuacji, jak Turcji tuz po wielkiej wojnie i Polski po zwy-
ciestwie Targowicy przy pomocy Rosji, czyli po witasciwym upadku pan-
stwa polskiego w r. 1793. Byta ta Turcja 6wczesna r. 1918 parnistwem
juz wiasnie nieistniejgcem; stolica z bezsilnym suttanem w reku wojsk
obcych, same witadanie tureckie w Anatolji zakwestjonowane przez za-
jecie Smyrny przez Grekéw, moment zdawaloby sie ostatniego aktu przy-
stowiowego ,chorego cztowieka”, jak zawsze okreslano Turcje. W tym
to wiasnie momencie wchodzi w gre cztowiek, genjusz Kemala Mustafy,
oraz walory tych, ktérych zgrupowac potrafit w walce. Nie cofam sie,
jako historyk, przed sadem, ktory juz wolno dzisiaj wypowiedzie¢ w Od-
rodzonej Polsce i w poczuciu naszej obecnej sity panstwowej, a ktéry
jeszcze niedawno temu nie przeszediby przez pidro polskie, a mianowi-
cie, ze dyktaturze Kemala Mustafy udato sie osiggnaé¢ w dziejach swego na-
rodu to, co niestety nie powiodto sie naszemu ukochanemu przez wszyst-
kich rodakéw — Kosciuszce. Kemal Pasza musiat i$¢ przeciwko wszyst-
kim i przeciw; swemu stabemu i marnemu suttanowi, ktéry z rozkazu ,en-
tenty” organizowal pospiesznie tureckg armje przeciw tureckiemu odno-
wicielowi swej ojczyzny. Wygrywajgc zrecznie wzajemne roznice, umiat
on dazy¢ do celu przeciwko uzewnetrznianej woli calej ,ententy”, co do
ktorej zdawatoby sie pozornie, ze o losie Swiata decydowata, chociaz w rze-
czywistosci podpisywata naog6t tylko fakty dokonane, oczywiscie z wyjat-
kiem Niemiec, ktore byly realnie uzaleznione od jej zgody. Mustafa Ke-
mal Pasza, dzisiejszy Attatiirk, umiat is¢ zwyciesko przeciwko wszystkim,
rozegra¢ sytuacje wewnetrznie i zewnetrznie, zar6wno przez zwycieskg
wojne z Grecjg, jak tez przez represje, a czesto szubienice, ktdremi mu-
siat zwalczyé przeciwnikéw jego drég ratowania Turcji.

Niewatpliwie w mys$l naszych uwag wstepnych wspétdziataty w tych
jego dziataniach t. zw. warunki, np. rozlegte gtebie pustkowi anatolskich,
ktére mu pozwolity przygotowac¢ opozycje zaréwno przeciwko legalnemu
rzgdowi w Konstantynopolu, jak opdr przeciwko marszowi Grekéw od
strony Smyrny. Byla to jednak tylko kanwa tych mozliwosci, na kto-
rych tle wyjatkowo silna indywidualnosé, powiedzmy, genjalny wédz woj-
ska i narodu, oparty o bitnych zoinierzy i zwolennikéw, rozegrat gre
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0 panstwo i jego niepodlegtosé. Turcja wygrata wojne z ,ententg” i Euro-
pa zachodnig, chociaz pozornie wygrata tylko z Grecjg, przeparta swa
wole, odzyskata wbrew wszystkim zasadnicze dla siebie terytorja, a prze-
dewszystkiem stata sie panstwem nieporéwnanie bardziej niezaleznem, czy
powiedzmy bezwzglednie niezaleznem, jakiem juz zresztg nie byta za ostat-
nich czaséw wielkiego cesarstwa Osmanoéw i kalifatu. W miejsce osta-
tecznej likwidacji ,chorego cztowieka”, czyli Swiatowego panstwa Osma-
noéw, likwidacji, ktéra zdawata sie by¢ rzecza najzupetniej naturalng, ja-
ko ostatni akt ,nieuchronnego procesu dziejowego” i ,koniecznosci polity-
cznych”—mowigc stylem historjografji XI1X wieku — wota i talent czio-
wieka stworzyly nowe, inne panstwo, obecnie juz Turkdéw, a nie Osma-
noéw, ktorego ze swego stanowiska zepchna¢ juz nikt nie moze. Trudno
w dziejach ludzkich o bardziej jaskrawy przykiad, ze dzieje Swiata wy-
kuwali: — cztowiek i ludzie, a nie takie, czy inne warunki. Warunki
wspotdziatajg niewatpliwie, ale najbardziej sa wysuwane przez history-
kéw i przez publicystéw na czoto rozwazan, gdy chodzi przedewszystkiem
o usprawiedliwienie tych, ktorzy jako ludzie zawinili wobec swych panstw,
czy narodow, badz to brakiem charakteru, bgadz to zdolnosci.

Z koniecznosci musze przejs¢ obecnie do kilku rozwazan, czy uwag
0 stronie smutnej, nawet tragicznej zagadnienia, czyli o tych, ktérzy prze-
grali swa niepodlegtos¢. Jesli jednak przy catej szczerej sympatji dla
wszystkich dgzen wolnosciowych ludéw bytej carskiej Rosji zmuszony je-
stem wypowiedzie¢ stowa objektywnego sadu o tych kleskach lat 1918— 21,
to uprawnia mnie do tego naukowe przekonanie, ze gdyby$smy losy tych,
ktérzy przegrali, uzaleznili przedewszystkiem od decydujacej roli warun-
koéw, to wiasciwie pozbawilibySmy ich takg naukowg oceng prawa do na-
dziei na lepszg przysztos¢. Nikomu nie jest trudno domysle¢ sie, ze ten
przeciwwaznik rozwazan dotychczasowych o dziejach panstw battyckich
1Turcji stanowi¢ muszg rozwazania najnowszych dziejow Ukrainy i Kau-
kazu.

Najwazniejsze oczywiscie pozostaje zagadnienie Ukrainy, problemu
0 znaczeniu ogo6lno-europejskiem. Oczywiscie najlatwiejszg role w nega-
tywnem ocenianiu loséw panstwowosci ukrainskiej w latach 1918 — 1920
majg ci, ktoérzy poprostu, a bez dowodéw, stwierdzajg, ze panstwowos¢
ukrainska nie miata zadnych podstaw do egzystencji, jej 6wczesne wy-
tworzenie sie byto czems$ sztucznem i przypadkowem, a dla odmiany upa-
dek, czy likwidacja w r. 1920 — czems$ zupetnie naturalnem i samo przez
sie zrozumiatem. Zbyt dalekiem odejsciem od tematu bytoby zasadnicze
rozprawianie sie z tym pogladem, wynikajacym u poszczegdlnych ludzi
wogolle w Europie, czy w Polsce w szczegdlnosci z catkiem innych mo-
tywow i innych ,pia desideria”, niz z objektywnej obserwacji tego, co
faktycznie miato miejsce w dziejach. Dlatego wystarczy za catg odpowiedz
1sprzeciw wobec tego pogladu stwierdzenie, ze jednak to panstwo ukrain-
skie, chociaz krétko i niemal w stadjum prowizorycznem, jednak przeciez
istniato. W konsekwencji dla objektywnego historyka nasuwa sie pyta-
nie nie co do moznosci powstania Ukrainy, jako parstwa, ale dlaczego
sie nie utrzymata po swem powstaniu.
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Niema przytem potrzeby, by wchodzi¢ w szczegétowe rozwazania wa-
runkow geograficznych i samego potozenia etnograficznej masy ukrain-
skiej, czy jak inni chcg — ruskiej lub matoruskiej. Odpowiednikiem bo-
wiem dodatnim tego ujemnego rozprzestrzenienia sie masy ukrainskiej bez
wyraznych granic geograficznych jest ogromna rozpieto$¢ etnograficzna
i liczebno$¢ elementu mniej lub bardziej uswiadomionego ukrainsko. Je-
Sli wiec niedos$¢ zdefinjowane oblicze etnograficzne i brak granic natural-
nych stanowi pewien minus warunkdw, to ogromna rozpietos¢ liczbowa
i terytorjalna elementu ukrainskiego stanowi ten plus warunkoéw, ktéryby
nakazywat tatwiejsze i silniejsze wytworzenie sie panstwowosci ukrain-
skiej, niz u tych narodoéw, ktére sie rozsiadlty niemal na skrawkach po-
szczeg6lnych gubernij, wchodzacych w skiad terytorjum ukrainskiego.
Szukaé wiec musimy na nowo powoddéw rezultatu historycznego w lu-
dziach i w drogach dziatania, na ktorych rozgrywali losy swego narodu,
a potem panstwa. Niewatpliwie najwieksza, czy moze — powiedzmy cat-
kiem brutalnie — jedyng wielka, genjalng postacig dziejow ukrainskich
jest Bogdan Chmielnicki, jedyny, ktéry posiadat przez lat 16 niemal rze-
czywista niepodlegtosé parnistwowg, chociaz nigdy nawet nie zabiegat
0 formalng niepodlegto$¢ rzadzonego terytorjum. Najwiekszy ten cztowiek
dziejow Ukrainy byt niewatpliwie— a wbrew prébom rzekomego wyolbrzy-
miania przez pewne koncepcje ukrainskie — politykiem, ktory bezustan-
nie i wszedzie szukat kompromisu, a najdtuzej i najuparciej szukat tego
kompromisu z panstwem polskiem, w czem witasnie lezy jego wielko$c,
jako polityka Ukrainy. Siegnatem az do tak dalekiej perspektywy histo-
rycznej, by stwierdzi¢ prawde zupeinie widoczng dla objektywnego obser-
watora, a mianowicie, ze nowo-powstate na gruzach Rosji carskiej pan-
stwo ukrainskie padto szybko i bezwzglednie na tle walki, do ktérej nigdy-
by nie dopuscit cztowiek miary Chmielnickiego, a mianowicie walki dwu-
frontowej. Budowanie panstwa ukrainiskiego na terenach Rosji przy réw-
noczesnej walce' z Polakami, czy tez potem z powstatem Panstwem Pol-
skiem, bylo nieuchronnem samobdjstwem panstwowdsci ukrainskiej.
Z chwila, gdy Ukraincy galicyjscy tego czasu nie umieli sie zdoby¢ na po-
Swiecenie dla swej idei panstwowej droga kompromisu wobec swego ma-
ksymalizmu, a Ukraincy naddnieprzanscy nie mieli dos¢ sity, by takie roz-
wigzanie od poczatku dziatan narzuci¢, zagadnienie panstwowosci Ukra-
iny weszto na tory samobdjstwa.

Niewatpliwie stusznie moéwi sie przy tych sprawach takze o warun-
kach, a zwlaszcza o matej liczbie tych, w petni uswiadomionych elemen-
tow ukrainskich, ktore chcialy wowczas z takiem samem napieciem
1 ofiarnoscig budowaé¢ swe panstwo, jak to robili inni w tych latach
zwrotnych Europy. Trudno zaprzeczy¢, ze tych elementéw uswiadomio-
nych i zdolnych do walki i pracy dla swej panstwowosci byto na 6wczesnej
Ukrainie rzeczywiscie niewiele, ale byto ich jednak najzupetniej dosé na
te lata zwrotne, a decydujgce, by drogg wojskowej i organizacyjnej pracy
stworzy¢ prawdziwie niepodlegly osrodek ukrainiski. Przez taki zwarty
osrodek panstwowy mozna byto wodwczas to formalne poparcie Europy
przeku¢ na rzeczywistg, oddzielng i niepodlegta Ukraine, chociazby nawet
bardzo rézng od tych tak rozlegtych, a spornych pretensyj etnograficznych,



wymalowanych na rozmaitych mapach propagandowych. Osiggniecie tego
celu zasadniczego — panstwa ukrainskiego — byto mozliwe wiec nawet
przy o6wczesnej ilosci Ukraincéow, uswiadomionych i zdolnych do dziata-
nia, ale tylko pod warunkiem wspoétpracy z Polskg i oparcia sie plecami
o Panstwo Polskie, nigdy za$ droga zuzycia i wyniszczenia wiekszosci tych
elementow wiasnie w walce z Polska. Ci, ktérzy weszli na taka droge,
w ciggu r. 1918, a to juz od traktatu brzeskiego, nie zdawali sobie po-
prostu sprawy, ze idac za emocjalnym maksymalizmem i za rozmaitemi
fikcjami rewolucyjnemi, grzebali samobdjczo szanse, ktére zaistniaty dla
stworzenia z tejze Ukrainy — prawdziwie niepodlegtego parstwa.

Nie jest intencjg autora tych stéw rozdzielanie krytyk, czy pochwat
historycznych poszczegdélnym dziataczom ukrainiskim z tego okresu. Wia-
sna historjografja ukraifiska bedzie ich zapewne jeszcze diugo usprawie-
dliwiata bezwartosciowym epitetem dobrej woli wobec swego narodu, obca
jednak, czy ta powszechna ocenia i ocenia¢ bedzie wedtug rezultatéw. Dla-
tego tez formutuje te uwagi bez zadnych nazwisk, a nawet bez faktow,
chociaz dla kazdego jasne jest, ze caly szereg wypadkoéw z dziejow
Ukrainy przed zwrotem polityki ukrainskiej przez ukitad atamana Petlury
z Marszatkiem Pitsudskim, byly jednym ciggiem czgstkowych samobdjstw
na mozliwosciach ukrainskiej panstwowosci, ktére tatwo publicysty-
ce ttlomaczy¢ i usprawiedliwiaé, o ile sie nie chce wzigé za sprawdzian
wszystkiego tego momentu, ktéorym zawsze bedzie osgdzac historja, t. j.
ostatecznego rezultatu. Jak nigdy objektywna historjografja czaséw daw-
niejszych nie usprawiedliwi zaréwno ugody perejastawskiej Chmielnickie-
go, jak op6znienia w dziejach Polski ugody hadziackiej, a to ze wzgledu
na rezultaty, ktére potem przyszty, lub brak tych rezultatéow, tak nigdy
objektywna historja czasow najnowszych, czy tez obca, nie usprawiedli-
wi tych walk, ktére byly niewyzyskaniem momentu wiasciwego. Przynio-
sty one w rezultacie likwidacje panstwowosci ukrainskiej, gdyz w latach
1918 — 1920 dobra wola ugody przyszta za p6zno dla odmiany ze stro-
ny ukrainskiej !

Gdy naczelne kierownictwo ukrainskie, a witasciwie grupa i polityka
atamana Petlury weszty na wiasciwg droge, byto juz ze stanowiska wy-
twarzania panstwowosci — za pézno, gdyz wszystkie te poprzednie walki
nie pozwolity na wytworzenie takiego zasiegu, czy zasobu ludzi walczgcych
o Ukraine, by ten zasieg ludzi mogt by¢ samodzielnie decydujgcym czyn-
nikiem Europy Wschodniej. Wszystkie bowiem wielkie mozliwosci byty
wowczas w r. 1918 w rekach dziatajgcych ludzi. Je$li za$ dzisiaj nalezy
nawet podkreslaé, ze wéwczas Zle swe zagadnienie panstwowosci rozwia-
zali, to przedewszystkiem wyptywa to z przekonania, ze mozna byto te
sytuacje parnstwowo i pozytywnie rozstrzygnac.

Pozostaje jeszcze obowigzek scharakteryzowania upadku formacyj pan-
stwowych na Kaukazie. O warunkach geograficznych wspomnielismy wy-
zej, jako o czynniku, ktéry w catej peilni przemawial raczej na korzysé
nowych twordw panstwowych na Kaukazie, a to zaréwno ze stanowiska
oddalenia od centréw rosyjskich, jak tatwego dostepu dla floty i pomocy
.ententy”. Druga jednak strone warunkéw stanowig inne dziatania ludz-
kie, a wiec w obecnym wypadku nie tych, ktoérzy swe panstwa budowali,



ale tych, ktérzy budowanie to zdotali uniemozliwi¢. Pod tym katem wi-
dzenia nalezatoby raczej rozdzeli¢ zagadnienie Kaukazu p6inocnego, czy
— uzywajgc nazwy oficjalnej — Republiki Pdinocno-Kaukaskiej, od za-
gadnienia trzech republik zakaukaskich, t. j. Gruzji, Armenji i Azerbej-
dzanu, uwaga, ktdéra odnosi sie réwniez do poczynah krymskich. Krot-
kotrwate, a smutne losy republiki poéinocno-kaukaskiej sg niezaprze-
czenie raczej wynikiem bledéw i grzechéw obcych, niz wilasnych,
poczatkowych krokéw tej préby tworzenia panstwa. Ziozyly sie na to
w duzej mierze bledy ,ententy”, a zwiaszcza kierownictwa angielskiego,
lecz ogrom winy ponosi ten ruch powojennej Rosji, ktory jest zbiorem
i kompleksem wszystkich mozliwych btedéw i wad ludzkich, t. zn. ro-
syjski ruch biatogwardyjski. Rzadko na jakim$ momencie dziejowym
mozna wykazaé taki caty kompleks bledéw ze stanowiska umiejetnosci
dziatania, czy sity charakteréw, jak wlasnie na wszystkich trzech zasad-
niczych ruchach biatogwardyjskich. Oczywiscie wiec ofiarg tej mieszani-
ny bezsilnego chaosu z mocarstwowg megalomanja pada¢ musieli ci wszy-
scy, ktdrzy np. byli uzaleznieni od dziatan Denikina. Odwrotnie, a nieza-
przeczenie jedng z najwiekszych zastug Marszatka Pitsudskiego w latach
1918 — 20 pozostanie fakt, ze rozgrywat losy o Polske bez tgcznosci z ru-
chem biatogwardyjskim i bez ulegania tej powszechnej, a z gruntu fat-
szywej sugestji, ktorg sie kierowata cata mentalnos¢ 6wczesnej Zachodniej
Europy. Niewatpliwie tez krdétkie losy Republiki PétnocnoKaukaskiej tak
zostaty unicestwione warunkami, narzuconemi przez fatalne dziatania
armji Denikina i poczynania jego ,ententowych” opiekunéw czy doradcdw,
ze wina historyczna spada w danym wypadku na te czynniki ludzkie, kto-
re powinny byty w mysl solidarnosci celu rodzgcemu sie ruchowi pomoc.
W gruncie rzeczy poderwaly go do tego stopnia, ze dziatania bolszewickie
byty tylko tatwem dokoriczeniem pozostawionego przez poprzednikéw
stanu.

Odmiennie jednak przedstawiata sie sytuacja za Kaukazem, gdzie
ostatecznie wytworzyty sie trzy republiki narodowe, pozostawiajgc po so-
bie po dzi$ dzien na dwczesnych kartach znak swej egzystencji panstwowej.
Najbardziej za$ zaawansowana w swym rozwoju panstwowym Gruzja
osiggneta nawet stopienn pelnej suwerennosci i uznania przez Europe de
jure z dniem 27 stycznia 1921. Niepodobna jednak rozwazac¢ loséw tych
trzech republik oddzielnie i rozdziela¢ cienie i blaski, skoro rzeczywistos¢
dziejowa wykazata, ze Kaukaz musiat rozgrywac swe losy razem, dla wszy-
stkich swych twordw panstwowych, albo pojedyrniczo, niejako na raty,
traci¢ swg niepodlegto$¢. Rozwazajac zas wypadki roku 1920 w republi-
kach zakaukaskich, spotykamy tam te wszystkie ujemne objawy z winy
dziatah kierujacych ludzi i grup, odpowiedzialnych za losy swego narodu,
ktore wiasnie zdotaly zlikwidowaé u siebie parnistwa battyckie w momen-
tach krytycznych, a przez to utrzyma¢ swa niepodlegtos¢. Republiki za-
kaukaskie rozwinety z calg zaciektosScig spory terytorjalne, wzajemne wy-
rywanie sobie miasteczek i powiatow, ostabianie sie przez ro6znice i spo-
ry polityczne, w jaskrawem przeciwienstwie do panstw battyckich, kté-
re niezaprzeczenie réwniez miaty ogromne réznice miedzy soba, ale umia-
ty je zawiesi¢ czasowo lub zlikwidowa¢, jak to wyzej przypomniatem na

13



charakterystycznym przyktadzie sporu o miasto Watk. Pozatem republiki
zakaukaskie wykazaty faktyczng hipertrofje zycia organizacyjno-politycz-
nego w tym okresie, zbyt wielkie przywiazywanie realnej wartosci do ta-
kich ,;zy innych uchwat lub uméw, w miejsce skoncentrowania wszystkich
wysitkow i catej pracy na szybkiem organizowaniu wojsk, od ktérych prze-
ciez wogole zalezato decydujgce stowo. Na terenie Kaukazu wysuneli sie
wszedzie na pierwszy plan politycy takich czy innych partyj, a na p6inocy,
czy to bedzie np. gen. Mannerheim, czy gen. Laidoner, ster ujeli w rece
wojskowi, nie méwigc juz o najbardziej charakterystycznym przykiadzie
Polski.

Rezultaty nie daty na siebie dtugo czeka¢. Sowiety w tym okresie nie
miaty wolnych sil, by moc przeprowadzi¢ systematyczng wojne dla zdo-
bycia wojskowo zorganizowanego Kaukazu — rzecz zupetnie zrozumiata,
jesli wezmiemy pod uwage trudnosci, jakie napotkato nawet cesarstwo
rosyjskie w rozkwicie swej potegi, ze strony badz co badz drobnych moz-
liwosci Szamila. Dzi$§ $miato mozemy powiedzie¢, ze Sowiety roku 1920
czy 1921 nie byty w mozliwosci zdobywania Kaukazu droga regularnej
akcji wojskowej przeciw regularnej obronie, a cel osiagnety tylko wsku-
tek stabizn, ktore sami wskazali i odstonili przeciwnicy zakaukascy. Za-
mach stanu, przeprowadzony w Azerbejdzanie, jest najlepsza ilustracja,
jak ludzie i tylko ludzie przegrywaja lub wygrywajg sytuacje politycz-
ne, a jak tylko ,naukowym” frazesem jest mowienie, zaczerpniete z du-
cha materjalizmu dziejowego, o jakich$ koniecznoseiach historycznych,
nieuchronnych parciach rewolucyjnych, czy spotecznych. Estonja miata do
czynienia z analogicznym zamachem i préba sowietyzacji w sytuacji nie-
pordéwnanie gorszej, bo po udanym witasciwie zamachu Kingisseppa z I.XI1.
1924. Pod wzgledem bowiem efektu politycznego zamach Kingisseppa wia-
Sciwie sie raczej udal, a eskadra sowiecka czekata tuz obok juz tylko na
dokonczenie procesu likwidacji niepodlegtej Estonji. Zostali jednak na
miejscu i uchycili akcje obronng ci sami ludzie, ktorzy niepodlegtosé
Estonji wywalczyli; w rezultacie wiec politycznie wtasciwie udany zamach
wojskowo zlikwidowano, zamachowcow z Kingisseppem na czele stracono,
niepodlegto$¢ Estonji uratowano. Zestawiam ze sobg te dwa charakte-
rystyczne wypadki, by wykaza¢, jak wtasnie wola i dziatanie ludzkie, nie-
zaleznie nawet od dogodnych, czy niedogodnych warunkéw, wygrywa
zwrotne w dziejach sytuacje, a to zaleznie od umiejetnosci i charakteréw
dziataczy z jednej lub z drugiej strony.

Armenja w tych wszystkich rozwazaniach stanowi bardzo smutny roz-
dziat, gdyz maksymalizm ormianskiej mysli politycznej nie pozwolit jej
uchwycié¢ witasciwej linji postepowania. ldeologja éwczesnych Ormian ze-
szta na tory rozbieznosci swych sympatyj politycznych, narzucita dziata-
czom politycznym ztudne nadzieje antytureckie, totez koniec koncem sa-
ma sytuacja polityczna w Armenji utatwita Sowietom na catej linji li-
kwidacje niepodlegtego panstwa, czego akcja Vratziana nie zdotata juz
uratowac¢. Jak w wypadkach ukrainskich jest to ponownie przyktad akcji,
ktéra przyszta za pézno.

Gruzja i jej walka o niepodlegtos¢, juz jako panstwa zupetnie formal-
nie legalnego i uformowanego, jest wypadkowg lawiny wypadkéw na Kau-
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kazie roku 1920, ktore weszty na przepastng droge upadku. Trudno dzi-
siaj bez szczeg6towych ocen rozprawi¢ sie z zagadnieniem, czy Gruzja,
ktora miata najwiekszg i najstarszg tradycje panstwowa, najwieksze moz-
liwosci przez liczny zastep intelektualnie wyrobionych i narodowo uswia-
domionych ludzi — spetnita w tych krytycznych latach 1918 — 1920
w calej peini swag role wojskowego organizowania ponad ws-zystko ca-
tego Kaukazu do obrony przed powrotem rzadow rosyjskich w tej, czy
innej formie. Niewatpliwie oczy historyka tych spraw, a obliczajgcego
mozliwosci i obowigzki stron, muszg sie przedewszystkiem zwraca¢ w stro-
ne samej-ze Gruzji i gruzinskich politykéw 6wczesnych, gdyz ich panstwo
reprezentowato w 6wczesnym uktadzie sit na Kaukazie stan najbardziej
zaawansowany, najbardziej uswiadomiony, czego zresztg wyrazem byto
uznanie formalne przez Europe. Powtarzam — trudno wchodzi¢ w szcze-
gb6towe rozwazania, niesposob jednak oprzec¢ sie poczuciu, majgc przed
oczyma za skale porownania panstwa battyckiego, ze — zwitaszcza pod
wzgledem wojskowym — nie wyzyskano w Gruzji wszystkich mozliwosci,
a natomiast zbytnio polozono wage na strone zewnetrznych i wewnetrz-
nych akcyj politycznych. Rozstrzygniecie i ocena historyczna jest nie-
watpliwie trudna, gdyz wina ludzi jest dla republik zakaukaskich tgczna
i ze sobg zwigzana. Badanie tej strony zagadnienia bedzie zawsze dla da-
zen naroddw zakaukaskich zrodtem cennych i praktycznych wskazan po-
litycznych.

Jasne jest z tych wszystkich wywodoéw i przypomnien mozliwosci, ze
bilans tych naszych rozwazan o winie ludzi w rozgrywaniu loséw Kau-
kazu, zwitaszcza w roku 1919 i 1920, jest smutny i ujemny. Niech czy-
telnicy z tych stron nie wezmg mi tego sadu za zle, gdyz nie wahatem sie
go wypowiedzie¢ z tg sama bezwzglednoscia i otwartoscig w stosunku do
wiasnego panstwa i narodu, gdy chodzito o uwzglednienie czynnikow, kté-
re nam przyniosty upadek w wieku XVIII. Oczywiscie, poniewaz przyczy-
na wszystkiego lezy w ludziach, w ich sposobie myslenia, a nie w rze-
czach, czy warunkach zewnetrznych, powody tego rdéznego rozwigzania
na poinocy, a na potudniu, muszg tkwi¢ przedewszystkiem w roéznicach
umystowosci. Jakkolwiek Kaukaz wykazat w swych rozmaitych ruchach
XX wieku wysokie uswiadomienie narodowe, a nawet czesto z wielkg
szkodg dla catosci dziatan drobnostkowy, destrukcyjny, wzajemny szo-
winizm, to jednak umystowos$¢ inteligencji najrozmaitszych grup kau-
kaskich wykazywata w tym czasie o wiele silniejszy wptyw ducha, kul-
tury i literatury rosyjskiej oraz przyzwyczajen rozumowania marksistow-
skiego, anizeli u narodow battyckich, ktére znalazty przeciwwage dla swo-
jego formowania myslenia w intelektualnych wptywach skandynawskich,
niemieckich, czy zachodnio-europejskich. Wyczuwa sie ze wszystkich dzia-
tan Kaukazu XI1X i XX wieku, ze na catej atmosferze tych akcyj anty-
rosyjskich i antybolszewickich cigzyt wptyw dezorganizacyjny zaréwno
tejze wilasnie psychiki rosyjskiej, jak catego szeregu ztud socjalnych, kto-
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re Swietnie stuzyly bolszewikom za atut ataku, ale nie nadawaly sie na
system obrony narodowej dla budowanej witasnie niepodlegtosci. Odnosi
sie ta uwaga w duzej mierze rowniez do dziatan ukrainskich, z tem za-
strzezeniem, ze Ukraincy galicyjscy mieli dla odmiany tylko szkote i du-
cha niemieckiego, bez wptywéw istotnych Zachodu. W rezultacie wynieéli
z tej szkoty tylko jedna ceche: nieprzejednany maksymalizm i nieustepli-
wos$¢ nacjonalistyczng.

Drugi moment, ktéry nasuwa sie, jako pole do uwag przy tych wszyst-
kich rozwazaniach nad losami panstw, powstajacych na gruzach carskiej
Rosji, stanowi zagadnienie maksymalizmu i minimalizmu w dazeniach po-
litycznych. OdpowiedZ nie moze by¢ dana w jednem zwartem zdaniu. Nie-
watpliwie konsekwentne stanie przy stusznych dazeniach narodowych sta-
nowi na przestrzeni wiekéw moment, prowadzacy do zwyciestwa, z dru-
giej jednak strony maksymalizm w formie szowinistycznego uznawania
tylko wiasnych praw i dgzen powoduje w dziejach raz za razem kleske
i to wlasnie w momentach zwrotnych, dziatajacych nieraz na wieki. Ani
Cavour, odstepujac Francji Sabaudje, ani Bismarck, zatrzymujac pochdd
przeciw Austrji w roku 1866, nie byli maksymalistami w dziataniu, cho-
ciazlprzyswiecaty im maksymalne cele, Dlatego tez wiekszo$¢ nieuda-
nych poczynan w dziejach wschodniej Europy w okresie po wielkiej woj-
nie — to przedewszystkiem rejestr btedéw maksymalizmu politycznego,
ktérego tak dobitnie potrafit sie ustrzec Kemal pasza, podnoszac preten-
sje tylko o to, co jest tureckie, a manifestacyjnie wyrzekajgc sie spadku
politycznego po cesarstwie Osmanow. Maksymalizm ten bankrutowat zwia-
szcza w momentach, gdy musiat sie zetrze¢ z mniej lub bardziej uzasad-
nionemi dagzeniami przeciwnikéw o wybitnych zdolnosciach dziatania. Po-
klask wtasnych rodakow dla wygtaszanych haset i pretensyj narodowych
nie jest w rzeczywistosci dziejowej zadnem jeszcze usprawiedliwieniem,
czy uzasadnieniem tego, co sie dla dobra kraju faktycznie realizowaé po-
winno. Jak postepowac nalezy w realnej polityce miedzy temi dwoma bie-
gunami maksymalizmu i minimalizmu politycznego, ktére same dla siebie
w obydwéch swych krancowych formach sg tendencjami ujemnemi, a nie-
raz destrukcyjnemi, — musi rozstrzyga¢ umyst Kierujgcego polityka, czy
raczej wielkos¢ jego umystu.

Poza ludzmi bowiem i ich dziataniami dzieje wymagaja jeszcze dla roz-
grywania loséw narodéow — cztowieka! Mechanizm powstawania panstw
wymaga tej, niczem ustali¢ sie nie dajgcej umiejetnosci wielkiego umy-
stu, kiedy i$¢ na kompromis i ugode, a kiedy te ugode odrzucac¢ i zwal-
czaé. Historja nie moze budowac¢ zadnych recept, ani wskazan, a jedynie
zgory uprzedzi¢, ze rezultat raz jako sukces, a raz jako kleska, wystawa
zarazem Swiadectwo winy lub zastugi, bo historja wymierza sprawiedli-
wos$¢ wobec potomnych wediug sukcesu, a najwyzej moze usprawiedliwic
dziataczy wykazaniem ich dobrej woli. Usprawiedliwianie jednak nie jest
aprobatg ani budowaniem historycznych pomnikéw.

Skoro jednak w dziejach niema innych pokonanych, jak tylko ci, kté-
rzy siebie samych za pokonanych uznajg, wszystkie rozwazania histo-
ryczne, ktére wine i zastuge takiego, czy innego rozwiazania wypadkow
przypisuja ludziom, a nie warumkom, czy jakim$ historycznym konieczno-
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sciom, prowadzi¢ muszg nawet u tych pokonanych do budzenia ducha op-
tymizmu i nadziei na przysztos¢. Gdyby bowiem ta. przyczyng rozstrzy-
gajacg dla takiego, czy innego rozwigzania byty warunki geograficz-
ne, liczbowe i t. d., a nie udane lub btedne dziatania ludzkie, to mogliby
zwyciescy ze zwrotnych lat 1918 — 1920 spoczgé¢ na laurach kwietyzmu
i braku troski o swag przysztos¢, a pokonani musieliby popas¢ w rozpacz
bezcelowosci i beznadziejnosci poczynan wolnosciowych, skoro zawsze
warunki miatyby by¢ silniejszemi. Jesli jednak — odwrotnie — wine i za-
stuge takich, czy innych rozwazanh przypiszemy ludziom i ich dziataniom,
a nie warunkom i okolicznosciom, to tem samem budzimy u zwyciezcodw
Swiadomo$¢ czuwania nad utrzymywaniem i rozbudowywaniem odniesio-
nych sukceséw, a u pokonanych automatyczng nadzieje i przekonanie, ze
nastepne czasy czy ludzie rozwigzg te sytuacje lepiej pod wzgledem dzia-
tan, a tem samem szczesliwiej ze stanowiska rezultatow. Motorem dzia-
tann politycznych musi by¢ optymizm, a ten optymizm wykrzesa¢ mozna
logicznie tylko z bezwzglednej prawdy o dziejach swojego narodu.

Jedynie bowiem i wytgcznie z bezwzglednej i niczem nieostanianej
prawdy o przesztosci dziejowej mozna wykué, z zachowaniem catej Sci-
stosci logicznego rozumienia, zdrowe i twdércze wskazania dla kazdego na-
rodu. Jesli to bedg rozwazania szczesliwe i zwycieskie, to zrodzg one u kaz-
dego wychowanka danego narodu zaréwno troske o utrzymanie dorob-
ku, jak poczucie obowiazku rozbudowy. Jesli bedg omawiaé momenty kle-
ski i upadku — to rodzi¢ muszag .nadzieje i wiare zwyciestw przez tych,
ktorzy lepiej dziata¢ i walczyé potrafig. Niech wiec to najgtebsze przeko-
nanie autora o jedynie zdrowej drodze rozwazania dziejow wiasnych i cu-
dzych bedzie usprawiedliwieniem tych jego nieraz gorzkich i twardych
stow krytyki, ktora jednak powinna byta by¢ wypowiedziana w interesie
zar6wno tych, ktoérzy niepodlegto$¢ swa utrzymywali, jak tych, ktérzy
ja utracili w czasie tych tak wazkich lat Europy Wschodniej.

OLGERD GORKA

The Human Element in the Formation of

Present-Day Eastern Europe

CONDITIONS OR HUMAN ELEMENT?

There are some problems which must presumably for ever remain with us
as scores of motives head off all attempts to find Solutions along the line of
most direct approach. One of the most pressing problems of this kind is
whether fhe decisive role in the history of nations and States is played by the

17



human element or by the factor known as the conditions of a given political
situation.

Examining this problem more closely we find that it appears in the most
yaried domains of human thought and calls for solution as urgently in philo-
sophy as in historical science. The lessons of the past appear to indicate that
the method of philosophical speculation offers no real hope of furnishing a sa-
dsfactory solution which would in itself be acceptable to the great majority of
human minds. There is always, however, the empirical method of searching
the annals of history in order to ascertain how various situations were solved
and whetherlMan or: the factor of conditions (political, geographical and other)
was' the decisive( element. 1

The generat public has less andllesa patience with speculative dialectics and
rightly demands a straightforward, elear reply. The experience of the past,
especially of the last few years, has shown that the human mind continually
conceives dazzling synthetic ideas which are all too soon shattered by the coid
reality of history or by the prosaic working of some economic phenomena.
Kor it i$ after all easier to set up a complicated scientific thesis by skilful
juggling with ideas and concepts in conjunction with ability in formulating
conclusions, than to effect a simple and lucid observation readily comprehen-
sible to all. We shall therefore disregard all the speculative yiews on the per-
ception of the limits of history and so on, sifice in spite of all, history is a science
which from its very nature weighs thes past and must necessarily delivet
judgement in the form of fayourable or adyerse criticism.

There is not a single person, interested in what is happening around him
or “around” his nation or country, who does not wish clearly and unequivo-
cally to know the decisive cause, that causa officiens, of the exiting situation,
and hence, who or what is responsible for the outeome deciding the political
fate of the nation or State to which he owes allegiance. No system of dialec-
tics, no manoeuvreing with reservations, no listing of secondary causes can
suffice for the ayerage man if these dot inot yield a clear-cut, definite solution.

THE MATERIALISTIC INTERPRETATION OF HISTORY

The whole problem is current insofar as it is closely bound up with the ex-
periences of mankind during the last ten years or more, — not so much with
the events of the World, War as with the shaping of Europe as a result of that
War and of post-War events. Undoubtedly, this outlook on political events (and
hence on contemporary history) is today in a great measure different to that
prevelant in the 19th and the early 20th century. Man’'s observation of his-
tory — the method of historical judgement — on the whole follows events
and reacts to their influence; what we cali the spirit of history is certainly
only the reflection of the phenomena and facts of current history. The long period
of fundamental peace lasting from the Napoleonie Wars to the World War in
conjunction with great economic and intellectual development caused the esti-
mation of historical phenomena to fali completely under the sway of mass ap-
praisal. This was in turn due not only to lack of great historical personalities
during that epoch (with the possible exception of Bismarck and Cavour) but
primarily also to the all-embracing influence of the so-called materialiscie
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school of interpreting history. Although this modag explaining tlie past arose
as an integral element of the socialistic outlook on! life and was tt.e most note-
worthy intellectnal offspring of Karl Marx, this method of elucidating phe-
nomena spread beyond the limits of socialism and exercised its influence cn
the whole mentality of pre-War times. Academic science enabled it to force its
way under the most varied forms egually well into the ultra-conservative
outlook upon life and into the liberat, 1 do not hesitate to affirm that the ma-
terialistic interpretation of history (in the sense of reducing the réle of people
as such to a negligible guantity) on the whole reigned supreme in the men-
tality of pre-War historiographers, fully backed up by positivism with its
specific social psychology. Highly conservative, often even clerical, university
professors when dealing with the history ofj the humari race, in effect betrayed
a mode of thought directly borrowed from historical materialism; it is suf-
ficient to follow the course of events described by them; as decisively determined
by various “historical necessities”, “social and political forces”, “trends”,
“political directions” and, from time to time, “historical truths”. The irony
of the situation lies in the fact that most certainly every one of these worthy
scientists would have indignantly refuted the charge that he had submitted to
the Marxian mode of thought.

The element of Man, as an individual or as a fractional but active group,
was virtually diminished to nil by the historical system of thought in favour
of the aforesaid “laws”, “trends” or “necessities’’. This system became so uni-
versal that a scientist who would affirm the course of events to be dependent
on individual persons or groups was considered little better than an ignorant
child who interpreted history after the method of old Plutarch or of modern
Carlyle. An important cause of the absolute supremacy of this system of
thought in the historiography of, the whole world was a kind of scientific
terrorism in which these often empty generalizations were clothed, reserving
for themselves the sole right of being “genuinely scientific” views. Consider-
ations of space forbid citing examples of the degree in which this mode of
interpretation, was rife in pre-War historiography.

For that matter, this was aguite comprehensible in past times. It was
a period when people firmly believed in the "immutable laws of economy”, in
the “undeviating evolution of social relations” and, as a result, in the perma-
nence of the decisive power of such or other “forces” in the development of
historical events. Today, when so many other axioms are found to be disap-
pointingly insecure, there is a generalt feeling that current historical actuality
has returned and overthrown alf those very scientifically expounded generaliza-
tions and restored Man to his decisive réle in history. Economic “truths” have
collapsed, “irrefutable” sociological processes have broken down, historical
“truths” have been found to be fictions. And there are manifest signs that
the thinking public has at length understood that after all the most important
factor in history — the decisive factor — is the activity of Man himself, of the
people themselves. /

Peoples and nations decide their owri fateg against the background of given
conditions which in turn only facilitate or hinder the fundamental course cf
human action. For that matter,, even]| in former times, when, the decisive nature
of conditions and of social, political and economic forces was affirmed, indi-

LS



yiduals were in spite of alt singled out, but rather as symbols of the processes
of historical necessity. Today, we must avoid similar onesidedness of judge-
ment: allocating decisive importance to persons and to human groups, we
must nonetheless bear in mind that conditions and political forces have some
share in the formation of the finat result. But these factors must remain in
their actual role of a generat background, — as the virgin canvas upon which
Man himself, as an individual or as a nation, delineates; his own fate for bettsr
or for worse. In spite of all, too, a knowledge of these conditions is an essential
factor in the political calculations of those persons who have to cope with
a given political situation.

EXAMPLE OF POLAND’'S DOWNFALL AND RESTORATION

I have in a number of works already introduced this fundamentally different
point of issue in estimating the events of Poland’s history. | have rejected
the established views of the last thirty years or so in Polish historiography
which attribute the downfall of the Polish Commonwealth to adverse conditions
and to the inimical aims of its powerful neighbours. |1 have instead presented
a thesis stating that the submersion of Poland in the 18th century was primarily
due to the decisive fault of that part of the] nation responsible for the fate of
the State, — the squirearchy and the nobility. Similarly, following the same
logical process, I maintain that the restoration of the Polish body-politic was
not only primarily the outcome of the renaissance of the Polish nation in
every social class during the 19th and the beginning of the 20th century but
also of the leadership of an individual genius — the late Field-Marshal Pit-
sudski. I made it elear in my works and papers on Polandl that neither
geographical conditions, nor the magnitude of, populations or of armies; was de-
cisive in causing Poland’s downfall and resurrection. The decisive cause of
her downfall was the absence of a Polish group having sufficiently high
political and military aualifications, and the lack of an appropriate leader.
Conversely, the restoration of Poland was decided by the existence of a uni-
versal and powerful will in the nation to form its body-politic; by the action
of a group determined to fight against all odds and to make every sacrifice;
and by the leadership of a great genius, ,

APPLICATION TO OTHER COUNTRIES

A consideration of the history of Poland’'s downfall and restoration evokes
the natural guery: Can the findings of this investigation be applied to the
history of the many nations which in 1918 — 21 either gained independence,
or gained it only to lose it again, or, failed to secure it at all? Undoubtedly,

11 refer those interested to my severul contributions ad papers, and chiefly to
the paper read by me at the VI Congress of Polish Historians: 'Optimism and Pessimism
in Polish Historiography; an Inversion of ldeas’, Memoirs of the VI General Congress
of Polish Historians, Vol. Il, Lwéw, 1936; and ‘Conceptions of Poland‘'s downfali and
her Restoration’, Droga, Warsaw 1936, July, No. 6-7.
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too, a synthetic estimation of the changes in the map of Europe during
the 20th century can serve a useful purpose; it iS the task of science to decide
whether the diverse fates of these still living, crushed or purely abortive
bodies-politic were and are the outcome of a combination of condition|s, or
whether they were the results of human activity, finding expression in the
work of individual persons or groups, responsible, by virtue of their position
and significance, for the fates of their nations.

In other words, we must seek the vital, decisive cause already indicated as
the subject of this paper. In so doing it is not necessary to enumerate all the
causes of success or failure and to classify them in some order of importance.
It is only necessary to find the “decisive cause”, the causa efficiens, to uss
the style of philosophical terminology, which would have to bel changed in order
to exclude the possibility of restoration or downfall. Thus, there is a problem
commoni to! all! the nations which strove for independence after the World War:
Was the finat outcome of the struggle decided by conditions, geographical
situation and the like, or by the human element? Answering this guestion,
it is first of all necessary to eliminate personal feelings and predi-
lections in a spirit of the fullest and most absolute sincerity. There is a very
obvious and simple reason for this. History, as an eminent Polish historian
and bibliographer, Professor L. Finkel, once said, really has no other measure
for the estimation of the justice and purposefulness of human deeds or of the
abilities of those who execute them, than the acid-proof of success. History
is a retrospective science and it cannot therefore yield any formuta for the
stable and proper course of future political action or procedure. But as an
automatic record of the march of events in their causal seguence it does
prepare alstore of experience, hence of political indications, whose value cannot
be disputed. Since, as we have seen, success is all that counts in the finat
resort when appraising the outcome of political or military action, the element
of personal sympathies or sentiments can have no place when estimating the
events which led to the rise or fali of a nation or State. The logical outcome
of this principle is that the historian is forced to express recognition, even
approbation forlthe fortunate victors) and adverse| criticism, often even condem-
nation, for the vanquished. A Kkind of scientific vae rictis cannot but arise,
painful though it often is, specially when writing for readers of nationalities
which are groaning under the' yoke of alien oppression.

In this connexion, the present writer may in some measure be justified
and exonerated by the fact that such uncommon Polish minds as Szujski, Ka-
lina and Bobrzynski did not hesitate to uttter the most bitter and painful truths.
having at heart the propagation of sound lines of thought amongst their
countrymen. They were actuated by the profound conviction that only absolute
and often brutal truth in historical studies can be a constructive factor; all
concealment of this truth cannot but lead to destruction. That great builder
of present-day Poland, Field-Marshal Pitsudski, stated this unequivocally when
he said: “A nation which builds up its political thought on falsehood or
denying the truth, i$ on) the road to ruin”.

21



, THE HUMAN ELEMENT IN POST-WAR EASTERN EUROPE

Having stated our thesis in its simplest form, it is now necessary to give
a number of practical instances, the memory of which is still fresh in our
minds. It is impossible in this short article to embrace this problem from tlie
standpoint of whole centuries of human history; it is difficult even to note
the history of the World War and of the changes brought by its aftermath.
There is, for example, the moot point whether better leadership would have
enabled the Germans to win the Warlor to occupy Paris and Calais during the
first few weeks of hostilities; this might be interesting but considera-
tions, of space forbid us to encroach uponl this distant field of military science.
Such and all similar problems must be rigidly excluded for the same reason,
which also forces us to restrict the scope of our investigations and argumen-
tation to the most typical instances, such as are peculiarly evident in the
history of eastern Europe towards the end of the World War and during
1918 — 21. For there is probably no group of historical problems which is so
strikingly suitable for consideration when examining the present guestion;
there is no other complexj of eventsj which brings out into such high relief the
predominance of the human element over that factor known as “conditions”
as in the casa of eastern! Europe at the time when its fate began to crystallize
under the blows of the World War and the shocks of the Russian Revolution.

CLASSIFICATION OF GROUPS AND COUNTRIES

In determining the most characteinstic features of these historical pro-
cesses, Poland can be excluded from consideration since she has been covered
by me in other papers already cited. The remaining countries can be clis-
sified into the following contrasting groups: the Baltic States and the Cauca-
sian countries; Turkey and the Ukraine. The problems of the independent
existence of these countries at the turn of the World War and immediately
after, offer much materiat for thought for these interested not only in inter-
national politics but also in the historical aspect of the guestion.

A comparison of the fates of the Baltic States and of the Caucasian countries
at the time when the Soviet Union was arising upon the ruins of the Russian
Empire affords a most typical illustration of the problem of “conditions or
human element”. A glance at the map shows that conditions were much worse
for the Baltic peoples than for the Caucasian. Thd Baltic countries lay adjacent
to Petrograd, then the chief centre of Russo-Bolshevik activities and all were
easily accessible for attack from either Petrograd or Moscow. The Cauca-
sian countries, on the other hand, had incomparably much better geographical
situation and, generalizing to some extent, can be said to have had all the
conditions in their favour. In addition, the Caucasian had another favourable
condition — that of time working on their behalf: they could organize
themselves throughout 1920, whilst in the north, with the collapse or the Rus-
sian counter-revolutionairy campaigns in 1919, the newly arisen Baltic States
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had to face the fuli and direct blows of Bolshevism at the beginning and to
conduct open warfare by the end of that year. These elements of the problem
may, however, be denied or guestioned in some respects; but the geographical
conditions still remain indisputable arguments as the respective locations of
the countries speak for themselves. The osmosis marking Russian and Baltic
national elements was in the north (with the possible exception of Finland)
at least as strong and far-reaching as in the south, in Caucasia.

Finally, we must always bear in mind that the Baltic problem was further
complicated by the conflicts of the Latvians with the German element which
materially hindered the independence movement at every step. And yet, all
these conditions, adverse as they were, did not prove decisive, and each of the
Baltic countries consciously and consistently followed the road of success
leading to ultimate victory.

ESTONIA

The most striking example of how far leadership and the conscious human
will (and not conditions) decide the course of history is afforded by Estonia
during 1919 and 1920. Repelling all alien influences although in close proximi-
ty to the greatest centre] of Russian power, the Estonians time after time met
situations in a manner which enabled them to maintain the integrity of their
body-politic. The Estonians lost no time in consolidating their young State:
the fundamental bases of the Republic were set up as early as January 1919;
they found means of co-operating with Latvia in spite of frontier disputes,
and in General Laidoner found an ideat commander in the struggle against
Russian imperialism. Estonia turned to good account all the situations encoun-
tered by her, in sharp contrast to so many other countries fighting for inde-
pendence, who time after time committed fatal mistakes chiefly under the in-
fluence of ill-timed maximalism of demands. Although Estonia was the first
country toj conclude! a separate peace with the Communist exponents of Russian
imperialism (in February 1920), from the point of view of the country's own
interests, this was! a sound,i wise and healthy egoism ou her part. Viewed from
the perspective of history, the indignation which her step provoked amongst

the Allied countries was, to say the least, ill-founded.
A comparison of the respective attitudes of the Baltic and the Caucasian
countries in respect of boundary disputes will indicate another important

reason for the success of the former and the failure of the latter in main-
taining their independence. In' Caucasia, frontier disputes not only deteriorated
into bloody conflicts but even split up the united front against the Russian
aggressors. The Latvian-Estonian dispute over the town of Valga was stub-
bornly conducted it is true, but in the face of dangerous situations the ad-
yersaries knew how to sink their differences and make common cause.

LITHUANIA

There need not even be any hesitation in finding merits in the course
of action of the Lithuanians, naturally ifrom the point of view of their pure-
ly ethnical interests. Undoubtedly, Lithuania laid the foundation of her body
politic in strict dependence on German help and extracted advantage from this
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basis im spite of the disaster which overtook Germany. The wisdom of Lithua-
nia's anti-Polish policy in those times will probably for long remain a moot
point, especially in the face of the advantages of the never realized idea «f
a dual-cantonal Lithuania basing itself upon Poland. But the will of the
Lithuanian statesmen who remained in power directed the fates of the Republic
and the nation otherwise, in spite of local conditions and especially in spite
of the ethnic composition of the country.

Quite apart from the foregoing, however, there was one omission on the
part of Lithuania which today must be estimated as an undoubted merit. This
was the fact that in spite of her anti-Polish attitude, she consistently refused
openly to join the Bolsheviks and to throw the weight of her forces against
Poland. For all those who know how easily and quickly Wilno was re-occupied
by General Zeligowski and who realize the military possibilities of the situa-
tion at that time, it is obvious that the] young Lithuanian Republic was on the
verge of being wiped off the map of Europe. This danger was avoided by
the prudent action of the Lithuanian leaders in eschewmg open war with
Poland.

FINLAND

Less stress need be placed on the imposing development of Finland since
in dealing with Finnish affairs a stronger material argument arises in conne-
xion with the fundamental conditions of the] re-birth of) the State, — the great
national consciousness and the high cultural values of that nation, which, by
reason of its Scandinavian rather than East European level, undoubtedly
greatly outstripped its Russian opponent. Finland’s position in 1918 was very
similar to Latvia’'s and Estonia’s and her success affords still another example
of the decisive influence of human activity in the face of even the most adverse
conditions and situations.

TURKEY

Having dealt with those countries which maintained their independence in
northern Europe, with Poland and the Baltic States, let us now turn to the
last successful country entering within the scope of these considerations.
When the World War ended and after the Treaty of Mudros, the former Otto-
man Empire was lying prostrate before the attacks of its numerous enemies
in a position similar to that of the Polish-Lithuanian Commonwealth after the
second partition. In 1918, Turkey had really ceased to exist as a body-politic.
The Capital and the impotent Suttan were in the hands of alien troops; Tur-
kish rule in Anatolia was already seriously threatened by the Greek seizure
of Smyrna; it appeared as if the last moment of the “Sick Man of Europe” had
really come. The history of how this hopeless situation was transformed into
wctory is an exeellent example of success brought about the efforts of hu-
man will and, by the genius of a great leader, It was at this juncture that the
genius of Mustapha Kemal and the values of those whom he had assemblad
for the coming struggle, began to make themselves felt. Kemal Pasha had no
easy task before him; he had to cope with the apathy and inertia of the na-
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tion, with the weak and base Suttan (who did not hesitate to send a Turkish
army against the saviour of Turkey when the victorious Allies demanded
this), and with the opposition of powerful Great Britain backing up Greece.

Kemal showed consumate skill in playing off the differences and rivalries
dividing his opponents. He found means of attaining his ends in despite of
the declared will of the Allies who at that epoch apparently held the fate of
the world in their hands. He crushed or circumvented all opposition and soon
cleared up the external situation. The war with Greece was brought to a vic-
torious conclusion. Internal order was secured with an iron hand, with mer-
ciless repression of those of his countrymen who tried to thwart his plans
for the salvation of Turkey.

Undoubtedly, in accordance with my introductory remarks, Attatiirk’s plans
were aided by natural conditioms, such as the far-flung wilderness of Anato-
lia which helped him to prepare his attack on the legat government at COll-
stantinople, as also to organize the counter-offensive by which he crushed the
Greek forces. But these conditions only served as the virgin canvas of those
possibilities seized by an exceptionally strong personality, a genius and a ta-
lented soldier, who, with the backing of his group of followers and utilizing
the brave and hardy Turkish troops, won the struggle for the independence of
his country. Although Greece appeared as the only open foreign enemy, Kemal
in effect defeated the plans of the Allied Powers and of all western Europe.
Under Kemal Pasha, Turkey regained all her basie territories in spite of the
fiercest opposition. More than this was gained, however; Turkey became a
country incomparably more independent, or rather, became absolutely indepen-
dent in contradistinction to the last few; years of the Ottoman Empire
and the Caliphate. The new Turkey was that of the Turks and not of the
Osmanlis and appeared as a national, fully independent State rapidly progressing
towards the highest standards of the West. The liquidation of the “Sick Man
of Europe” had appeared to be the last, inevitable step in the historical proce3S
of "political necessity”, to use the style of the 19th century historiographers;
but the potent force of human will and effort upset all these theoretical spe-
culations and confident prophecies. Kemal and his aides; have furnished a most
strikinglinstance, perhaps unparalleled in history, demonstrating that Man and
people forge the history of the world, — that conditions are but a secondary
factor. The latter cannot of course be fully excluded from consideration but
their chief use is for historiographers and publicists seeking to exonerate
those persons who in the hour of need were found wanting and who sinned
against their people or country by faults of character or by insufficient ability.

1.
THE SUBJECTED COUNTRIES

We must now tum to an examination of the melancholy problem of those
peoples who did not succeed in maintaining their political independence. Sin-
cerely as | sympathize with the liberationary movements of the peoples of the
former Russian Empire (now just as imperialistically subjected within the
Soviet Union) | cannot but express my impartial and objective opinion of the
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disasters of 1918 — 21. In so doing, | am further impelled by the conviction
that should we declare the fates of those who lost their independence to be
primarily dependent on “conditions” twe would really by so doing deprive”™ thcm
of all hopes for albetter morrow. On the other hand, it will be helpful to find
and define the decisive factor which caused the success of Turkey, Poland and
the Baltic States and the failure of the Ukraine and the Caucasian countries.
A proper realization, of this essential fact should prove instructive in outlining
the process and plans of future struggles for liberty.

THE UKRAINE

The problem of the independence of the Ukraine is of general European
importance. There are of course many who simplify matters by giving the too
facile explanation for the Ukraine’s re-subjection by Russia in 1918— 20 that
she hadj no basis for existence as a State — that the rise of the (non-Soviet)
Ukrainian Republic was an artificial and fortuitous creation, and that its
downfall in 1920 was quite natural and even comprehensible in itself. Such
views, however, have no foundation in fact and can only find support in the
personal prejudices and pious hopes of those who express them. Sufficient
proof to the contrary is furnished to the impartial observer by the very fact
that the Ukraine did exist as a body-politic, if only for only a brief space of
time and virtually only in a provisional phase. For that matter, in our exami-
nation of the Ukrainian problem, we are not concerned with investigating the
possibilities of a really free Ukraine arising, but with elucidating the reasons
for the failure of thej body-politic actually set up to preserve its existence.

There is, too, no need to enter upon| a detailed examinatiop of the geograph-
ical conditions and ethnographical situation of the mass of the Ukrainian na-
tion. The lack of well-marked geographical frontiers is compensated for by the
enormous ethnographic range and number of an element which is more or less
consciously Ukrainian. Whilst then, insufficiently defined frontiers and the
ethnical aspect of the Ukraine can be accepted as negative values in the local
conditions, the enormous range of the population and area of the country can
be taken as positive values setting off the former.

We are therefore forced to resume our search for the historical causes of
this statei of affairs in the nation and in the leaders of that people: we must
examine the lines of action adopted in deciding the fate of the nation and
hence of the State. Undoubtedly the greatest individuality — perhaps even, to
be absolutely sincere, the only great one — in Ukrainian history is Bogdan
Chmielnicki. He was the only Ukrainian leader who ruled over an independent
Ukrainian body-politic (fon as long as sixteep years), though he never troubled
to secure formal recognition of this status. This greatest figure in Ukra-
inian history was undoubtedly a statesman who ceaselessly and everywhere
sought to attain a compromise and this he sought longest and most stubbornly
in his dealings with the; Polish, Commonwealth. It is in this trait that Chmiel-
nicki”™ greatnessj as! a statesmah lies. | have reached back, to such distant times
in order to state a truth which must be perfectly obvious to every impartial
observer, viz.i that the Ukrainian People’'s Republic which arose after the Rus-
sian Revolution soon collapsed as the result of conducting wars upon two
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fronts at the same time, — <a state of affairS which a diplomat of Chmielnicki’s
measure would have never permitted to arise. The Ukrainians might have
succeeded if they had foughtl Russia' alonej and would have in such case, received
Poland’s support from the very first, before it was too late. But the East Ga-
lician Ukrainians evoked a conflict with Poland by maintaining their maximal
territorial demands. Pre-occupied with their relatively smali region,>they lacked
the vision of a greater Ukraine and in fighting for a debatable fragment con-
tributed to lose the whole. The mass of the nation in the Ukraine proper, cu
the other hand, was too weak to impose a more compromising attitude from
the very beginning and the cause of Ukrainian independence at once received
a fatal, self-inflicted blow from which it never recovered.

It is undoubtedly pertinent in this connexion to bring up the contributory
influence of conditions, especially evident in the smali number of fully nation-
ally conscious Ukrainians who would have dedicated themselves to the erection
of their own State with the same intensity and devotion as the patriots of other
nations during those crucial years in European history. It cannot be denied
that in effect there were few such individuals ready and able to fight for the
national cause. But there were enough during those decisive years to create
a really separate, actually independent Ukrainian body-politic by proper mi-
litary and organizational effort. Such a compact, coherent centre of State life
could have then applied for the formal support of Europe and finally main-
tained itself; it would not have satisfied the ambitions of the maximalists (this
class is notoriously insatiable in every country) but if would have preserved the
freedom of the Ukrainian nation. The attainment of this objective was fully
within the bounds of possibility at that time but only upon one condition:
that of securing Poland’s collaboration. Poland would have defended the rear
of the Ukrainian army defending itself against the imperialism of Communist
Russia.

Unfortunately, the majority of these‘most valuable and active elements in
the Ukrainian nation were wasted and dissipated in fruitless effort in what
was really a mere squabble with Poland, quite incompatible with the larger
issues at stake. Those who followed this line of action during 1918 and espe-
cially after the Treaty of Brest-Litovsk, simply did not realize that they were
being led astray by the passions of emotional maximalism or by the mirages
of revolutionary fictions. Their disregard of practical politics and of the broad
tenets of statesmanship caused them unwittingly to destroy the very real pos-
sibilities they had of creating the longed-for State of their own.

It is not my desire or intention to distribute words of censure or praise
to the various Ukrainian politicians and statesmen of those times. Ukrainian
historiographers will doubtless for long continue to exonerate them by lauding
their good will and patriotism: but the writers of other nationalities can judge
them only by the results. For. this reason, | jshall avoid citing not only names
but even concrete events, although before Petlura’'s treaty with Pitsudski, be-
fore Ukrainian policy towards Poland was changed, there were all too many
moves and occurrences which formed a cumulative force fatal to the cause of
Ukrainian independence. Each and every one of these errors in judgement can
be explained away and even justified by emotional publicists who carefully
avoid applying the only practical measure — that used by history — in estimat-
ing the finat results attained. The history of every nation contains examples
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of harmful, sometimes gratuitously harmful deeds, blameworthy omissions
and of procrastinations remedied at too late a date. In every case the censure
is based on the evil results which followed or the lack of results which should
have been attained. In the same way, the objective history of the most recent
times cannot and never will be able to justify the conflict with Poland which
caused the Ukrainians to scatter their forces and to miss that “tide in the affairs
of men, which, taken at the flood” would have led to the realization of their
fundamental aims. When better counsels finally prevailed and a compromise
was arranged, it was already too late to change the situation.

Petlura’'s group at the Ukrainian Supreme Command made itself heard too
late. For the former conficts had held up the formation of such a stock 'f
individuals and groups fighting for Ukrainian liberty which would have made
thei country not only independent but even a decisive factor in eastern Europe.
Those who steered the Ukrainian ship of state in 1919 had every possibility
of reaching the safe haven of real independence; if we today assert that they
acquitted themselves badly by failing to execute their task, we are merely
expressing the firmj conviction that thei oujtcome could have been a happier and
more fortunate one.

THE CAUCASIAN COUNTRIES

We can now turn to an examination of the decline and fali of the Caucasian
bodies-politic. The geographical conditions of the region have already been
typified as fully compatible, even decidedly favourable, to the rise of new State
entities in that part of the world: great distance from the Russian centres,
naturally easily defensible terrain, and easy access fok the fleets and assistance
of the Allied Powers. The other aspect of affairs is to be sought in the activities
of Man — not in the persons who built up their States — but in those who
managed to frustrate this purpose. Taken from this angle, the problem of
North Caucasia (officially known as the North Caucasian Republic) should
be dealt with separately from the three trans-Caucasian republics: Georgia,
Armenia and Azerbaijan. The short-lived and tragic fate of the North Cauca-
sian Republic was undoubtedly rather the outcome of the errors and short-
comings of others than of the nation or its leaders during the primary stages
of this attempt to form an independent State. In a great measure, these
errors were committed by the Allied Powers, by the British leaders particu-
larly, but the bulk of the blame must be laid at the door of the Russian "White*
counter-revolutionary movement, — that collection or complex of all possible
mistakes and human faults. All who put their trust in that conglomeration
of impotent chaos and weakness of character represented by the three fun-
damental Russian counter-revolutionary campaigns could not but fali victims
to their credulity. One of the greatest merits of the late Field-Marshal Pit-
sudski is that in 1918 — 20 he consistently and firmly refused to tie up the
Polish cause with the counter-revolutionaries in spitd of the fervant promptings
of the whole of western Europe at the time.

There can be no doubt that the brief existence of tthe North Caucasian
Republic was cut short by the conditions evoked and even imposed by the
incompetence of Denikine and his army with the ill-advised counsellors of the
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Allied Powers behind him. None the less, the ultimate blame must in the eyes of
history rest on the shoulders of those who should have advanced the cause
of North Caucasian independence but who instead contributed to undermine it
to such an extent that the Bolshevik invasion found it easy to inflict a finat
blow which put an end to the state of affairs left by the national leaders.

THE TRANS-CAUCASIAN REPUBLICS

The situation in Transcausasia was radically different: three national
republics finally arose which have to this day left the signs of their State
existence. The most advanced and developed body-politic, Georgia, even attain-
ed a certain degree of fuli sovereignty and was recognized de jure by Europe
on January 17, 1921. It is impossible, however, to consider the fates of these
republics separately, since historical actuality has shown they were forced to
decide their fates in common, or failing this, to lose their independence by
successive stages, by instalments as it were. Examining the faults and errors of
the events of 1920 we find in all three countries the adverse symptoms of the
faults and errors of the persons or groups severally responsible for the fates
of their nations.

The errors which the Baltic States avoided when their independence was
threatened appeared with force in Transcaucasia. In the latter case, fierce
conflicts broke out regarding debatable territories: towns and whole districts
were demanded by rival claimants with uncompromising rigour; party politics
and differences of opinion further weakened the countries internally. The
Transcaucasian republics suffered from an hypertrophy of political party
life at that epoch and in addition, they placed too much trust in the practical
worth of paper resolutions and understandings instead of concentrating all
their efforts on the rapid organization of armed forces which after all would
have the last word to say in the defence of the lands. In Trancaucasia, poli-
ticans of various parties everywhere assumed the lead, whilst in the north,
such as General Mannersheim, General Laidoner and Field-Marshal Pitsudski—
in other words, the Army — steered the ship of State through the storm of
Russian invasion.

The evil results of this state of affairs in the south soon made themselves
felt, although Russia at that epoch disposed of no freg forces which could have
waged systematic war in order to overrun the young republics if these had
organized armed forces to defend them. (The enormous difficulties encounterod
in crushing ShamiTs petty uprising by the Russian Empire when at the peak
of its strength and power lend support to this statement.) If the Caucasian
countries had been defended by properly organized troops in 1920 and 1921,
Russia (under the thin mask of Communism) would never have been able to
reconquer these lands by means of military action. She only succeeded in her
imperialistic plans by taking advantage of the weaknesses unfortunately
indicated by the Transcaucasians themselves.

The Azerbaijan coup d’etat serves as an excellent example of our thesis:
that people and only people decide political situations and that “historical
necessities” or “unavoidable pressures of revolutionary or social forces” seriously
given as the decisive cause are merely scientific catch-phrases. Estonia under*
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went a very similar coup d’etat in conjunction with an attempt to sovietize the
country in December 1934. | have in mind Kingsepp’'s uprising which really
succeeded as regards political effect, whilst the situation was imcomparably
more dangerous than in Azerbaijan as the Russian fleet was in preparation
near by to liguidate the independence of Estonia. But those who had
hacked out Estonian independence remained at their posts and with the help
of the Army crushed the Communist uprising, executed Kingsepp and his
confederates, and saved Estonia’s liberties. Here again we have proof that
the human element is decisive in solving such situations and that natural con-
ditions are of negligible value.

Frobably the most melancholy passage in all these considerations is that
furnished by Armenia. In her case, the maximalism of her political thought
excluded all chances of selecting an appropriate line of action; the concepts
of the Armenians in the critical days when freedom was in the balance were spht
by their diverse political sympathies which imposed deceptive hopes of anti-
Turkish action upon the statesmen of the country. Matters finally reached
such a stage that when the Russians commenced to liguidate Armenian inde-
pendence, no difficulty was encountered in spite of the efforts of Vratrian.
As in the case of the Ukraine, purposeful and wise action came too late to
retrieve a hopeless situation.

When Georgia was forced to take up arms in the defence of her indepen-
dence, she was already a formally and legally ordained body-politic. She had,
in addition, as a State the oldest and the greatest traditions of all the Cauca-
sian countries, besides having the inestimable advantage of large numbers
of educated and nationally conscious citizens. It is difficult today to determine
whether Georgia fully carried out her role of organizing the military power
of the Caucasian republics in order to defend that part of the world against
the return of Russian rule in any form whatsoever; to answer this guestion
would reguire detailed studies lying beyond the scope of this article.But in
every estimation of those times and of the events which led to theloss of
Caucasian freedom, historians will first of all be obliged to direct their attention
to Georgia and to her leaders; for that country was the most advanced and

had the highest degree of national consciousness amongst her people — expres-
sion to this was given by Europe’s formal recognition of Georgia's indepen-
dence. I have the firm conviction, however, that Georgia’'s military effort

(especially when compared to that of the northern countries of Europe) was
not as great it mightl have been; that Georgia failed to make the fullest use of
her opportunities and possibilities; that she placed overmuch stress on political
action at home and abroad and not enough on the practical side of effective
defence. As already stated, this matter should really be studied in detail and
a definite appraisal cannot today be lightly made by the historian; in any
case, too, the blame should be laid on the shoulders oij all the Caucasian repub-
lics or rather upon the human element which represented them. An examination
of this problem will for long be a source of valuable and practical political indi-
cations foi< the future course of the aspirations of the Transcaueasian peoples.
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V.

ANALYSIS OF THE CAUSES OF FAILURE

In the light of all these observations and reminders of wasted opportunities
in the Caucases, the conclusions drawnj cannot but be negative and tragic, espe-
eially when dealing with the events of 1919 and 1920. My judgement may be
harsh, but | express it with the same franknass and goodwill as when writing
on the causes of the downfall of my own country in the 18th century. Thus,
when investigating the cause or causes of disaster and failure common to all
those countries which lost their independence, the following findings should be
accepted as an impartial and objective outcome of my observations.

Since we have come to the conclusion that the cause of failure is to be
sought in the human element, in people and their way of thinking, and not
in inanimate nature or in external conditions, the primary cau3e of the widely
different results secured in fighting for freedom must be sought in differencas
of mentality. Although the Caucasians showed great national consciousness
(even to the extent of harming their cause by niggling jingoism), the menta-
lity of their educated classes betrayed a much stronger influence of Russian
psychology, culture and literature, and of Marxist trends of thought than did
the corresponding classes of the Baltic States. The latter found an antidote
in the intellectual influences of Scandinavia, Germany and of western Europe.

In all the movements and undertakings of the Caucasian peoples during
the 19th and 20th centuries, the disintegrating power of Russian psychic
influences is very evident in these anti-Russsian and anti-Communist activi-
ties. Another destructive factor was the complex of social mirages which so
effectively served Russian-cum-communist imperialism as a means of attack and
which so signally failed as a system of national defence for other countries.
The same observation can likewise bel applied in, a great measure to the Ukrain-
ians, but with the reservation that the East Galician Ukrainians had, in place
of Russian influences, instruction in the German school of thought and spirit
but without the fundamental influence of western European ideas. As a result
all they acauired was an uncompromising maximalism and an intransigent
nationalism.

The second point calling for attention is the problem of maximalism and
minimalism in political aspirations. Undoubtedly, the consistent defence of
just national aspirations can over the course of centuries lead to eventual
victory. But maximalism of demands in the chauvinistic form of recognizing
only one’s own rights or aspirations has time after time led to disaster and
that at turning points in history, when whole centuries to come were being
shaped for better or for worse. When Cavour ceded Sardinia to France; when
Bismarck held up the march against France in 1856, they were not maxima-
lists, however much they really were in their ultimate aims. In the present
case, the great majority of the unsuccessful movements of eastern Europe
constitute one long record of mistakes committed by political maximalism.
This maximalism collapsed in time, especially when it was directed against the
more or less justified aspirations of other peoples marked by their capacity
for effeetive action. The applause of one’'s own countrymen when proclaiming
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national slogans and claims is no justification or exoneration in the eyes of his-
tory if the welfare and advantag®© of the State ig not thereby practically served.
One of the prime causes of Mustapha Kemal's success was that he demanded
and gained only indisputably Turkish soil and went to great pains to stress
his rejection of the political inheritance of the Ottoman Empire. In the finat
resort, the mind directing the policies of a country must decide what action
to take between the conflicting poles of maximalism and minimalism; either
extreme must be harmful if not even destructive, and it is by wise choice of
the golden and appropriate mean that the greatness of political leadrship ex-
presses itself.

We now come to another most important human element in the affairs of
Man, — the leader. The mechanism of every body-politic, especially one rising
from oblivion or subjection, reguires that indefinable ability of a great man
to choose tho proper moment for compromise and the attainment of an under-
standing, and when to reject or even to( oppose these as instruments of policy.

History can give no ready-made formulas or indications; it can only warn
that a given result, representing simultaneously a success and a defeat, wiil
yield a dual testimony of blame or merit. For history deals out justice before
posterity according to the measure of success achieved. It can at the most and
to some extent excuse the vanquished by stressing their high intentions ;but exo-
neration or excuse is not tantamount to the erection of historical monuments.

In the eyes of history, none are conquered but those who admit themselves
to be conquered. Every historical inwestigation which ascribes the fault
or merit for some given turn in events to the human element and not to
”conditions” or to some process of) "historical necessity” must arouse the spirit
of optimism and hope even in the hearts of the vanquished. For should the
decisive cause be ascribed to some geographical condition or preponderance
of numbers and the like, and not to human wisdom and errors, or vices and
virtues, the yictors of 1918 — 20 would be empowered to rest on their laurels
and care naught for the future, while the defeated peoples would be plunged
into despondency and despair in the conviction that all attempts to gain freedom
are hopeless and purposeless in the face of the immutable superiority of
unfavourable conditions. If, on the contrary, the blame or merit is ascribed
to the human element, the victors are aroused to watchful care over the
fruits of their successes whilst the vanquished are automatically imbued with
hope and inspired with the conviction that future heroes may better succe<d
where today’s champions; failed.

The motive force of political action must be optimism, and this state of
mind can be logically aroused only by the application of absolute truth and
sincerity in the history of one’s own nation. Sound and creative indications
for a nation can only be based upon such absolute and unveiled truth in the
presentation of its history. If successes and fortunate events are considered,
this mode of thought will cause every member of a given nation to dedicate
himself to two high propositions: to maintain the gains secured and further
to extend and consolidate them. If disaster and failure are the themes, hope
and faith must arise that those to come will win the ultimate victory as a result
of better and wiser planning and a braver fight.
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It is my profound conviction that the method of thought | have outlined
is the only sound approach to the history or one’s own country and that of
others; this must be my justification for the often harsh words of criticism
I have uttered. The old system of self-flattery, of closing one's eyes to the
truth, is dangerous to all who practise it — to those countries which gained
and secured their independence and to those which lost it during those crucial
years in the history of eastern Europe.



JOZEF ISKIERKA

Trzecia konstytucja sowiecka

Wszystkim ludom Zwigzku Sowieckiego, wszystkim proletariuszom
Swiata, wszystkim narodom kapitalistycznym, wszystkim, wszystkim! —
zwiastowano z Moskwy w dniu 11 czerwca r. b., ze panstwo rad delega-
téw robotniczych, zoinierskich i wioscianskich po raz trzeci w ciggu nie-
spetna 19 lat zmienia swojg konstytucje.

Wies¢ ta poszta w Swiat najpierw przez radjo, a zaraz potem prasa
bodajze wszystkich krajow podniosta ten fakt i dodata swoje uwagi. Zro-
zumiatg jest rzecza, ze ocena wypadta w zaleznosci od zasadniczego sto-
sunku do Sowietéw. Nastgpity zdeklarowane i krdtkie potepienia catego
zamierzenia, nowej konstytucji, nazywania jej nowym wielkim fatszem,
a na drugim krancu opinji nastapity zachwyty nad niezwykiym demokra-
tyzmem i zaletami trzeciej, przygotowywanej konstytucji. Bo zaintere-
sowanie sie tem, co sie dzieje w Sowietach, jest na Swiecie duze. Po nie-
wielu jednak dniach cata sprawa stracita posmak atrakcji i zeszta z ta-
mow prasy. Tak zareagowat ,Swiat kapitalistyczny", tak roéwniez zacho-
wata sie opinja polska. Sprawy o duzem istotnie znaczeniu politycznem
nie prébowano poznac gtebiej, przyjeto ja, jak jedng z czestych sensacyj
i dziwactw sowieckiej rzeczywistosci. Tymczasem u wschodniej naszej
Sciany dzieja sie rzeczy niezupetnie codzienne, niezupetnie takie, jak ty-
siac innych propagandowo - krzykliwych reform i postepéw, lecz znacz-
nie wazniejsze. Na obszarach Zwigzku Sowieckiego ma nastgpi¢ nowa era.

Mozna te zapowiedz przyjgé sceptycznie, mozna nie uwierzy¢ ani
autorom owej konstytucji, ani jej chwalcom; mozna podziela¢ poglady
zdecydowanych przeciwnikéw i uzna¢ nowy twér prawodawstwa ustro-
jowego Sowietéw za reklamowy, a falszywy manewr, ale trzeba go po-
znact, trzeba poswieci¢ tej sprawie zywg uwage i mie¢ oczy zwrécone na
dokonywujgcy sie u naszego sgsiada wschodniego proces psychologicz-
ny. Tak, wyraZznie psychologiczny. Celem jego jest bowiem stworzenie
podstaw uczuciowych do najscislejszej centralizacji panstwowej Z. S.
S. R., istniejgcej wprawdzie faktycznie od poczatku rewolucji bolsze-
wickiej, jednak prawnie i bez zadnych obstonek dialektycznych utrwala-
nej dopiero obecnie.

To, co sie nazywa nowag konstytucjg sowieckag, jest formalnie jej
projektem. Projekt ten wniost osobiscie Stalin na posiedzeniu prezydjum
centralnego komitetu wykonawczego Z. S. S. R. Zkolei ten najwyzszy do-
tychczas organ wiadzy sowieckiej uchwalit poddaé projekt konstytucji
pod powszechng ocene ,ludu sowieckiego”. Wszystkie gazety sowieckie,
co do jednej, zamiescity petny tekst projektu, a ponadto naktadem wy-
dawnictwa partyjnego — ,Partizdat CK WKP (b)“ wydano tekst urze-
dowy, jako oddzielng broszure w ilosci 15 miljonow egzemplarzy.

Sprawa konstytucji stata sie w Sowietach centralnem zagadnieniem.
Tylko pod jej katem widzenia rozpatruje sie inne kwestje, z niej wycho-
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dzi sie w rozumowaniach na tematy ustrojowe, administracyjne lub ja-
kiekolwiek inne i do jej tekstu oraz zakresu sprowadza sie wnioski. To
jest zrozumiate, bo trudnoby byto sobie wyobrazi¢ inne ustosunkowanie
sie opinji sowieckiej do dzieta stalinowskiego. Nieco bardziej charakte-
rystyczne, cho¢ réwniez catkowicie zgodne z praktyka sowiecka, jest prze-
ksztatcanie i dopasowywanie juz obecnie do intencji projektu konstytucji
ustroju panstwowego Zwigzku w drodze przemianowywan republik niz-
szego stopnia na wyzsze. W tym samym Kierunku idg zmiany w hie,rachji
komisarjatbw — ministerstw, jak naprzyktad utworzenie 20 lipca r. b.
dwuch t. zw. zjednoczonych (lub zwigzkowo-republikanskich) komisarja-
téw zdrowia i sprawiedliwosci na miejsce samodzielnych dotychczas ich od-
powiednikéw przy kazdej republice autonomicznej. Taka przemiana po-
winnaby wynikng¢ z nowej konstytucji po jej wejsciu w zycie, tymczasem
konstytucja formalnie nie jest jeszcze uchwalona, a juz jej rozwigzania
sg realizowane.

Na catym obszarze Zwigzku Sowieckiego prowadzona jest akcja pro-
pagandowo - uswiadamiajgca o zaletach nowej konstytucji w rozmia-
rach i z temperamentem nawet, jak na stosunki sowieckie, poteznych.
O roli prasy, radja i wiecéw nie potrzeba wogdle wspomina¢, gdyz zgory
wiadomo, ze te S$rodki zuzytkowane sg dla celow' propagandy w Sowie-
tach w stopniu maksymalnym. Przybywrajg im do pomocy t. zw. koétka
studjéow nad konstytucjg. Potworzone zostaty one w ciggu kilku dni
w olbrzymiej ilosci we wszystkich centrach i zakatkach panstwa. Pod
znakiem konstytucji organizowane sg wielkie imprezy, takie naprzykiad,
jak pokazy sportowe w dniu 6 lipca r. b. i t. p. Cho¢ nie majg formalnie
ani faktycznie bezposredniego zwigzku z kwestjami konstytucyjnemi, tem
niemniej staja sie okazjami do gtoszenia jej chwaty. Dialektyka konsty-
tucyjna rozciggneta sie i na ruch stachanowski, i na zmiany w systemie
szkolnym, i na propagande zbrojeni, jednem stowem na wszystkie zjawi-
ska o0 znaczeniu panstwowym. Uczyniony dookota tej sprawy ruch jest,
oczywiscie, w znacznej mierze sztuczny, a entuzjazm robiony na zamoé-
wienie, tem niemniej jednak trzeba sie liczy¢ z oddziatywaniem propa-
gandy i w tej postaci na ogét ludnosci Zwigzku Sowieckiego. Przez po-
z6r dopuszczalnej krytyki, w calej prasie sowieckiej, tres¢ projektu kon-
stytucji staje sie popularna, a przez brak jakiejkolwiek perspektywy lub
moznosci samodzielnego poréwnywania warunkow zycia sowieckiego
z innemi, podobnie jak i ,reform” konstytucyjnych wydania sowieckie-
go z konstytucjami innych krajéow — pewne ustepy wydajg sie by¢ istot-
nemi zdobyczami postepu dla obywateli sowieckich. Jako kardynalna za-
sada w udowadnianiu zalet przygotowywanych zmian ustrojowych sto-
sowane jest poréwnanie z sytuacja polityczng i warunkami socjalnemi
Rosji carskiej. Nie trzeba by¢ wcale wielbicielem bolszewizmu, aby na
tle tych porownan przyzna¢ doskonato$¢ nowej konstytucji sowieckiej.
Nie wytrzymatoby takiej proby poréwnywanie przysztych swobo6d i zmian
z dotychczasowemi, rzeczywistemi od lat 19-tu warunkami bytowania na-
rodowego ludéw, wigczonych do Zwigzku, warunkami socjalnemi egzy-
stencji obywatela sowieckiego, warunkami wolnosci stowa i przekonali.
To tez twierdzenia w rodzaju, ze: ,stalinowska konstytucja" jest jednym
mwielkim fatszem propagandowym, na ktérym pozna sie kazdy zdrowo my-
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Slacy cztowiek w Sowietach, lub ze jest dokumentem ustepstw, czynio-
nych w obliczu grozacych konfliktéw zbrojnych z zewnatrz lub tez wewne-
trznych buntéw chitopskich albo robotniczych — napewno nie znajdzie od-
dzwieku w terenie,, Tam wszechwtadnemi Srodkami propagandy wywiera
sie zamierzony skutek i przekonywa sie obywatela, ze zaréwno ustréj so-
wiecki jak i genjusz Lenina - Stalina doprowadzity do osiggniecia juz po-
myslnosci, a pod rzgdami nowej konstytucji poprawi sie sytuacja zyciowa
mas pracujacych.

Trwanie takiego nastroju zapowiada sie conajmniej do 25-go listo-
pada r. b, t. j. do dnia rozpatrzenia przez Wszechzwigzkowy Zjazd Rad
i uchwalenia konstytucji w nienaruszalnej redakcji stalinowskiej. Dodaé
tu trzeba nawiasem, ze 0w Wszechzwigzkowy Zjazd Rad bedzie juz ostat-
ni, gdyz nowa konstytucja nie przewiduje takiego organu wadzy panstwo-
wej.

Przystepujgc do rozpatrywania tekstu nowej konstytucji sowieckiej,
niepodobna opusci¢ dwuch poprzednich, a wiec 1) konstytucji, uchwalo-
nej w lipcu 1918 roku dla Rosyjskiej Socj. Fed. Sowieckiej Republiki,
wraz z wczesniejszg nieco ,Deklaracja praw ludu pracujgcego i wyzy-
skiwanego” ; 2) konstytucji z roku 1924, uchwalonej przez Il Zjazd Rad
Z. S. S. R., nominalnie dotychczas obowigzujacej.

Wiele skiadnikéw nowej konstytucji, podobnie jak i szkielet kon-
strukcyjny, wziete sg z pewnemi modyfikacjami z poprzednich, a gtow-
nie z konstytucji 1924 r. Odnosi sie to zwlaszcza do zasad ustroju tery-
torjalnego panstwa i zakresu kompetencji najwyzszych organéw wiadzy.
Zmieniona jest liczba jednostek parnstwowo - zwigzkowych: — zamiast
dotychczasowych siedmiu, wydzielane jest jedenascie ogniw pierwszego
stopnia, czyli t. zw. republik zwigzkowych, (art. 13 — 29). Kompetencje
wihadz najwyzszych Zwigzku zasadniczo pozostajg niezmienione, przyzna-
no je jedynie innym, nowowytanianym organom (z r. 1924 art. 1 — 2;
nowa konstytucja: art. 14). Zasadniczg r6znice miedzy nowag konstytucjag
a poprzedniemi odczuwa sie w ujeciu redakcyjnem tekstow i nastroju:
Zarowno w roku 1918, jak i 1924, dominowatly obietnice, a w odniesie-
niu do form ustrojowych — nieokreslono$¢ parnstwowa, tres¢ zas gtéwna
byta poprzedzona patetycznemi hastami o zadaniach ustroju sowieckie-
go i roli klasy robotniczej, a nawet analizami stanu spotecznego Swiata
(1918 — cz. I. rozdz. 2 i 3; 1924 — cz. 1.). W nowej — odczuwa sie
wielkg pewnos¢ siebie ustroju sowieckiego, uznajgcego sie za Scisle
umiejscowione ,panstwo socjalistyczne robotnikéow i chtopow” (art. 1.),
nie obiecuje ono juz broni¢ kazdego ucisnionego cztowieka przed zachtan-
noscig kapitalizmu; w redakcji przewaza Scisto$¢ prawnicza nad retory-
ka propagandowg. | tu sie nasuwa spostrzezenie, ze na te wstrzemiezli-
wos¢ wplynety ubiegle lata doswiadczenia panstwowego Sowietdw: | cze-
nie sie z realnemi zjawiskami wymagan politycznych i ekonomicznych,
przed ktéremi jedyne na Swiecie panstwo socjalistyczne tyle poczynito
kompromiséw.

W najbardziej ogdlnem ujeciu w nowej konstytucji da sie wyodreb-
ni¢ dwie zasadnicze cechy:

1. dazenie do organizacji panstwa w kierunku bezwzglednej centra-

lizacji terytorjalnej;



2. potozenie nacisku na korzysci socjalne, jakie ma uzyskaé¢ obywatel
sowiecki pod warunkiem wiernego wyznawania ideologji jednoli-
tej ojczyzny sowieckiej i podporzadkowania sie dyktaturze mono-
partji komunistycznej.

Nie zmieni sie w poréwnaniu z dotychczasowym stanem nic w meto-
dach: ani w polityce wewnetrznej, ani w zagranicznej z chwilg wejscia
w zycie nowej konstytucji. Dosrodkowe, domoskiewskie tendencje rza-
dzacej tam dyktatury rosyjsko - partyjnej systematycznie tamaty i tamig
papierowe zasady dotychczasowego artykutu 4, stanowigcego swobodne
prawo kazdej z republik zwigzkowych do wystgpienia ze Zwigzku. Ta
sama formuta powtdrzona jest stereotypowo w nowej konstytucji, jako
artykut 17. Bez zmiany tez pozostat punkt, gtoszacy prawo przyjmowa-
nia przez naczelne witadze Z. S. S. R. nowych republik (art. 14c.). Tu
juz nalezy oceniaé¢ Scisle zdolnosci i apetyty zaborcze Sowietéw. Konsty-
tucja ze szczeg6lng troskliwoscig i bardzo konsekwentnie zajmuje sie
kwestjg wojska oraz, jak to stale nazywa, sprawami obrony panstwa.
Sity zbrojne sg wylacznie pod zarzadem og6lno - zwigzkowym bez naj-
mniejszego wptywu ktoérejkolwiek republiki (art. 14 i 49) i odpowiednio
do tego postulatu niepodzielng wiadze na terytorjum catego Zwigzku So-
wieckiego posiadajg pozostate komisarjaty — ministerstwa o znaczeniu
wybitnie strategicznem (art. 77): 1) obrony (spraw wojskowych),
2) spraw zagranicznych; 3) handlu zagranicznego; 4) komunikacji;
5) tacznosci; 6) transportdow wodnych; 7) ciezkiego przemystu. Spoglg-
dajac na sity zbrojne sowieckie od strony juz nie ustroju panstwa, lecz
przez kolumny budzetu, widaé w ciggu ostatnich 2 — 3 lat gwattowny
wzrost w liczbach absolutnych i stosunkowych wydatkéw na wojsko. Da-
ne ,Gosplanu” na 1936 rok wykazujg, ze w roku 1934 wydatki na woj-
sko wynosity dziesiatg czes¢ catego budzetu (5 miljardéw na ogélng sume
52 miljardy Rb.), a w roku biezacym preliminowano az széstg cze$¢ (14
na 83 miljardy Rb.). Gdy dodaé do tych faktow potezny rozwdj moto-
ryzacji, unowocze$nianie uzbrojenia i wyctwiczenia armji oraz rozrost
przysposobienia wojskowego, woéwczas specjalnej wymowy nabieraja
art. 132 i 133 konstytucji: wprowadzajg one powszechng stuzbe wojsko-
wa i hazywaja ,obrone ojczyzny Swietym obowigzkiem kazdego obywa-
tela”.

Potgczenie tendencyj skrajnie centralistycznych w nowej konstytucji
ze wzmozonem zbrojeniem sie Zwigzku Sowieckiego kaze ocenia¢ znacze-
nie tej konstytucji pod katem nie propagandowym, lecz organizacyj-
nym. Imperjalizm w najczystszej postaci jest ideatem twdrcow nowej
konstytucji i dla osiggniecia tego celu reorganizuje sie ustrdj, zmienia
hierarchje wiladz, obiecuje obywatelowi sowieckiemu swobody, korzysci
socjalne i wszelkie inne perspektywy.

Nowy ustrdj wiadz. Zagadnienie to znajduje w projekcie konstytucji
zupetnie nowe rozwigzanie i wrecz podwaza system, uznawany dotychczas
za najdoskonalszy i nienaruszalny. Zniesiony zostaje najwyzszy organ
wiadzy: — Wszechzwigzkowy Zjazd Rad. Byt on tworzony droga wybo-
row posrednich, wielostopniowych i reprezentowal niezwykle liczne ko-
lektywne ciato rzadzace. Faktycznej wiladzy Zjazd nie miat, lecz zacho-
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wywana byla idea rzadzenia za posrednictwem rad. Obecnie najwyzszym
organem wiadzy ma by¢ t. zw. Rada Najwyzsza Z. S. S. R. Dotychczaso-
wym odpowiednikiem jej pod wzgledem organizacyjnym i liczbowym
(w przyblizeniu) byt centralny komitet wykonawczy Z. S. S. R. Pozosta-
je wiec dwuizbowos¢é w postaci Rady Zwigzkowej i Rady Narodowoscio-
wej, wspolnie stanowigcych Rade Najwyzsza, (art. 30 — 56). Kompe-
tencje tego najwyzszego ciata ustawodawczego pozostajg analogiczne do
posiadanych przez Wszechzwigzkowy Zjazd Rad i centr. kom. wykonaw-
czy razem wziete. Zmiany odnoszg sie do liczb delegatéw, sposobu uchwa-
lania ustaw i rozstrzygania konfliktéw, pozatem zmienia sie liczebnos¢
prezydjum Rady Najwyzszej w poréwnaniu z prezydjum centr. kom.
wykonawczego. Najistotniejszg cechg, odrdzniajacg Rade Najwyzsza od
poprzedniego gtéwnego organu wiadzy, jest sposéb jej formowania sie.
Nowa konstytucja wprowadza cztero - przymiotnikowe prawo wyborcze
dla wszystkich obywateli Zwigzku Sowieckiego: wybierajg oni delegatéw
do Rady Zwigzkowej w stosunku 1 delegat na 300 tysiecy mieszkancow.
Niema juz rdznicy miedzy iloscia wyborcow miejskich i wiejskich, co
dotychczas wyrazato sie stosunkiem 1 :5 na korzys$¢ miast.

Rada Narodowosciowa, bedaca drugg izbg ustawodawczg, lecz jak gto-
si art. 37 — rownorzedna z pierwszg, tworzy sie wedtug dotychczasowych
zasad. Delegatéw do niej wysytajg ciata zwierzchnie jednostek administra-
cyjno - terytorjalnych Zwigzku, a wiec rady najwyzsze republik zwigzko-
wych, republik autonomicznych i rady delegatéw autonomicznych obszaréw
(obtasti). Zwiekszono jedynie liczby delegatéow i w ten sposob: republiki
pierwszego stopnia, czyli zwigzkowe, bedg posiadaty w Radzie Narodowos-
ciowej po 10-ciu, republiki autonomiczne — po 5-ciu, a autonomiczne ob-
szary — po 2-ch reprezentantéow. Ta arytmetyka parlamentarna ma rze-
komo zabezpieczaé Zwigzek Sowiecki przed hegemonjg ktdrejkolwiek naro-
dowosci, z praktyki jednak dotychczasowej wiadomo, ze nie przeszkodzita
ona wytwarzaniu sie w Radzie Narodowosciowej liczebnej przewagi Ros-
jan. Ogo6tem Rada Narodowosciowa bedzie liczyta 238 delegatéw, a Rada
Zwigzkowa — okoto 560. Kadencja Rady Najwyzszej trwa 4 lata.

Rzeczywista, petng wladze gltowy panstwa bedzie sprawowato kolektyw-
ne ciato: Prezydjum Rady Najwyzszej, sktadajgce sie z 37 oséb, wybra-
nych przez potlgczone izby ustawodawcze. | w tym punkcie nic sie zasadni-
€czo nie zmienia poza zwiekszeniem liczby cztonkéw nowego Prezydjum
w poréwnaniu z prezydjum dotychczasowego C. K. W. Do najwazniejszych
prerogatyw wiadzy Prezydjum nalezg (w/g art. 49): zwolywanie sesyj
i rozwigzywanie Rady Najwyzszej; zmiany postanowien i rozporzadzen
rady komisarzy ludowych; wyznaczanie i zwalnianie rady komisarzy lu-
dowych w przerwach miedzy sesjami Rady Najwyzszej; nadawanie or-
derow; prawo taski; wyznaczanie i usuwanie wyzszych dowddcow sit zbroj-
nych Z. S. S. R. (stale—nie miedzy sesjami Rady Najwyzszej) ; ogtaszanie
stanu wojenego w ,przypadku napasci wojennej na Z. S. S. R.“ (ta prero-
gatywa zastrzezona tylko na okresy przerw miedzy sesjami Rady Najwyz-
szej); ogtaszanie mobilizacji; wreszcie ratyfikacji uméw miedzynarodo-
wych, wyznaczanie wiasnych przedstawicieli dyplomatycznych i przyjmo-
wanie akredytowanych przedstawicieli panstw obcych. Prezydjum zacho-



wuje wiladze po rozwigzaniu Rady Najwyzszej az do nastepnego ukonsty-
tuowania sie nowej.

Powszechne wybory, z tajnem gtosowaniem, bezposredniem i bez réz-
nicy rasy, narodowosci, wyznania, wyksztatcenia, pochodzenia socjalne-
go i przesztej dziatalnosci — wprowadzane sg réwniez w stosunku do rad
najwyzszych republik zwigzkowych i autonomicznych, (rozdz. XI.).

Ten moment — przyznania praw wyborczych i stworzenia systemu
jawnie parlamentarnego — jest szczegélnie uwydatniany w propagan-
dzie i w zapale pochwat dla tej zdobyczy demokratycznej traca wielbi-
ciele nowego porzadku sowieckiego Swiadomosé, ze tem samem potepia-
ja dotychczasowy idealny system. Definjujac poglad na kwestje ustroju
wiadzy, trzeba zauwazy¢ to samo, co przy sprawie ustroju terytorjalnego:
wszystko jest nastawione na centralizacje, a wiec czerpie sie obficie z do-
tychczasowych doswiadczen i usprawnia od strony prawnej aparat wy-
konawczy i zwierzchnie organa wiladzy.

Najszerzej komentowany jest rozdziat konstytucji, okreslajacy pod-
stawowe prawa i obowiazki obywateli. Obejmuje on artykuty od 118 —
133. Kardynalnym postulatem w tym zakresie jest prawo kazdego oby-
watela Zwigzku Sowieckiego do pracy, gdyz jak gtosi artykut 12. ,praca
w Z. S. S. R. jest obowigzkiem kazdego zdolnego do pracy obywatela we-
dtug zasady — kto nie pracuje, ten niech nie je“. W nastepnych artykutach
tego rozdziatu jest wiecej haset i obietnic niz konkretnych gwarancyj
swobod i praw. Artykuty 119 — 123 Kkazuistycznie przewiduja dobro-
dziejstwa ustroju sowieckiego, jakie moze osiggng¢ lojalny i pracowity
robotnik i kazdy inny pracujacy obywatel bez roznicy pici, rasy i naro-
dowosci. Zapewnia sie réowniez w artykule 124 swobode przekonan reli-
gijnych, ale obok tego petne uprzywilejowanie dla propagandy antyre-
ligijnej. Kwestja swobody stowa, druku, zebran i demonstracyj ulicz-
nych moze by¢ potraktowana zupeilnie specyficznie z przystosowaniem
do warunkoéw sowieckiej wolnosci zycia osobistego i zbiorowego. Natomiast
konstytucyjne zagwarantowanie wytgcznego kierownictwa zyciem politycz-
nym, socjalnem, prawa do organizowania okreslonych zwigzkéw zawodo-
wych, spétdzielczych, miodziezowych, wychowania fizycznego i przysposo-
bienia wojskowego, kulturalnych, naukowych i technicznych — tylko partji
komunistycznej w dostatecznym stopniu i wyraznie wigze te t. zw. swobo-
dy obywatelskie w granicach scisle okreslonej centralistycznej polityki
kompartji. Gdy sie doda do tego faktu uprawnienia konstytucyjne partji
do wytacznego wystawiania kandydatur na delegatéw do ciat ustawo-
dawczych wszystkich stopni, ma sie obraz i w tej dziedzinie szczerego
i niezamaskowanego zognhiskowania w jednem reku — wodza partji —
wszystkich poczynan spotecznych i panstwowych we wszystkich zakat-
kach Zwiazku Sowieckiego. Bardziej wymownego i gruntowniej prze-
kreslajacego rzekome swobody polityczne artykutu, niz cytowany 126,
nie zawiera cata konstytucja.

O sadzie i prokuraturze sowieckiej, jako narzedziach pomocniczych
w tem samem dziele centralizowania wymiaru sprawiedliwos$ci oraz roz-
ciggania represji na wszystkie dziedziny zycia prywatnego i panstwo-
wego, nie potrzeba oddzielnie wspominaé, gdy sie zaznaczy, ze wpraw-
dzie sady tworza sie drogg wyboréw, lecz zato prokuratorzy sg najsci-

39



Slej i bezposrednio uzaleznieni od naczelnego prokuratora Z. S. S. R.
Niema juz w nowej konstytucji miejsca dla wyjgtkowej roli O. G. P. U.
w zakresie sprawiedliwosci, lecz nieograniczone uprawnienia prokurato-
row do stosowania aresztéw catkowicie ten brak zastepuje.

Na pograniczu prawa ustrojowego i karnego stoi grozba, zawarta
w artykule 133, ktory w dostownem tlumaczeniu brzmi nastepujgco:
,Obrona ojczyzny jest sSwietym obowigzkiem kazdego obywatela Z. S.
S. R. Sprzeniewierzenie sie ojczyznie: ztamanie przysiegi, przejscie na
strone wroga, spowodowanie uszczerbku sile zbrojnej panstwa, szpie-
gostwo na korzys¢ panstwa obcego — sg karane wedtug wszelkiej suro-
wosci prawa, jako najciezsza zbrodnia”.

JOSEPH ISKIERKA

Third Constitution

The Soviet Union has recently again changed its constitution — for the
third time in less than twenty; years. Much interest was atj first aroused in the
whole world in this latest Soviet experiment but the subject soon lost its
attraction for the Press and today is already hardly ever mentioned. This is
neither a wise nor a just reaction. Things are happening in the U. S. S. R. which
are not everyday occurrences, things which! are not quite, the same as thousands
of other reforms and acts given wide publicity by a blatant propaganda, but
things which are incomparably more important. The new constitutional
experiment of the Soviet Union is one of these and should be carefully examined,
and that primarily from its psychological aspect.

The Cardinal purpose of the new constitution is to create the emotional basis
necessary for the strictest centralization in the U. S. S. R, — one which, it is
true, has existed since the Bolsheviks seized power, but which has only now
been legalized and Consolidated without any dialectic concealment.

The draft of the new' Soviet constitution was presented by Stalin in person
at a session of the Council of the Central Executive Committee of the U. S. S. R.
The proposed constitution has at once assumed superlative significance and
occupies the minds of the whole country. Other matters and questions are
examined and discussed solely from the angle of the new constitution: topics
of internal structure, of administratiori and of every other possible matter, even
of sport, revolve around it and are subordinated to the text and scope of the
new measure.

It is most characteristic that the State structure of the Soviet Union is already
being adapted and transformed in accordance with the generat lines of the new
constitution. The minor republics arei being raised to a higher rank and similar
transformations are under way in the hierarchy of the peoples’ commisariats
(or ministries). Thus, on July 20th., 1936, so-called united (or union-republic)
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commisariats, those of health and of justice, were created in the place of the
independent equivalents hithertofore existing in every autonomous member-
republic. Such changes should arise after the new constitution enters into force,
but, although it has not yet become law, its objectives are already being realized.

A large-scale compaign of propaganda and publicity regarding the virtues
of the new constitution is being conducted in, the whole of the U. S. S. R. In
scope and intensity, the campaign is really enormou,s,j even for Soviet relations.
The chief principle adopted in demonstrating the desirable features of the
proposed structural changes is to effect comparison? with the political situation
and social conditions during the Tsarist regime. It is not necessary, howeve;y
to be an ardent Communist to admit the excellence of the new Soviet constitution
if such a comparison is drawn., But it does not bear comparison with the actual
conditions and facts of the last nineteen years: the future liberties and reforms
promised by the new constitution stand out in sharp contrast to the actual status
of the national existence of the peoples subjected within the Union, to the social
conditions of life of the general public and peasantry, and to the absence of
liberty of speech and convictions during the Cummunist regime so far.

This atmosphere of concentrated and intense propaganda bids fair to last at
least to November 25th this year, i. e. until the All-Union Congress of the
3oviet Councils examines and adopts' the immutable text of the draft presented
by Stalin. This session of thelCongress will, by; the way,i be the last as the new
constitution does not envisage the further existence of that body.

Regardless of the standpoint taken up) in examining the text of the new
constitution, it is impossible to disregard the two, preceding ones: (1) the con-
stitution of July 1918 of the Russian Socialist Federated Soviet Republic together
with the rather earlier ”Declaration of the Rights of the Downtrodden and Wor-
king People”, and (2) the constitution of 1924 (enacted by the Congress of Soviet
Councils) nominally in force up to, thg present time.

Many components of the new constitution and its generat framework have
been, with certain modifications, taken from its predecessors, chiefly from the
constitution of 1924. This is particularly evident in the accepted principles of
the territorial structure of the Union and of the scope of competence of the
supreme organs of authority. The number of member-States of the Union has
been changed: there are now to be eleven first-grade merhber-republics as
against the seven hithertofore in existence (arts. 13 —«29).

The scope and competence of the supreme authorites of the Union fundamen-
tally remain the same, the only change being that they have been transferred
to other, newly) created bodies (art. 14). The basie difference between the new
constitution and the former one appears in the manner of expressing the texts
and in the; generat tone: both in the 1918 and in thej 1924 version, promises
were the dominating feature, the structure of State was remarkable for its lack
of definite form, whilst the text as a whole was preceded by melodramatic
slogans dealing with the tasks of the Soviet system, with the role of the
Proletariat and even with an analysis of the social situationl of the world (1918,
pt. I, sections 2 and 3; 1924, pt. 1). In the new constitution, the alleged great
self-confidence of the Soviet system is expressly demonstrated when special
reference is made to the stabilized ”Socialist body-politic of the Workers and
Peasants” (art.l). The proposed constitution does not pledge itself to defend
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every downtrodden worker against the greed of capitalism, and a certain juridi-
cal precision is to be felt accompanied by a toning down of the rhetorics of
propaganda. The <¢onyiction is aroused that this moderation has been evoked
by the experience of the last few years during which due account had to be taken
of the actual concrete phenomena of political and economic exigencies, as regards
which the Soviet Union today occupies a foremost placel in the world in respect
of the number and volume of, compromises it has! been obliged! to make.

Taking the new constitution as a whole, it can be said, broadly speaking,
that it is marked by two fundamental features: (1) a powerful trend to organize
a State based on absolute territorial centralization, and (2) the stress laid on
the social gains which the inhabitants of the Union can secure provided they
loyally and faithfully subscribe to the ideat of a single indivisible Soviet
motherland, and that they submit to the dictatorship of the Communist single
party.

Compared to the state of affairs hithertofore in force, there will be no
change in the methods applied in internal or external policies. The centripetal
trends of the Russian party dictatorship at Moscow have broken in the past
and systematically continue to break all the frail principles expressed in art. 4
which envisage the unhampered and free right of every member-republic to
secede from the Union.

The constitution devotes most consistent and particular attention to the
organization of the Army — to the defence of the State, as it is called. The
armed forces are excluded from the union system of administration and the
various member-republics have absolutety no voice in the matter (arts. 14 and
49). In accordance with this postulate, indivisible authority on the whole
territory of the Soviet Union is in the hands of the new commisariat-ministries
having markedly strategie significance (art. 77): the ministries of (1) defence
(or war), (2) foreign affairs* (3) foreign trade, (4) communication, (5) liason
services, (6) waterways transport, and (7) heavy industry.

Finally, arts. 132 and 133 introduce compulsory conscript service in the
Army and unblushingly emphasize that the "defence of the motherland is the
sacred duty of every citizen”.

This combination of the extreme centralistic trends eyident in the new
constitution, in conjunction with the enhanced armaments af the U. S. S. R,
forces the conviction that the real significance of the new text does not lie in
its propaganda values but in its worth as an instrument of organization. The
ideat) of the new constitution appears to be imperialism in its purest and most
absolute form. In order to attain this objective the structure of the Union is
being reorganized; the hierarchy of the authorities is being changed; the
Citizen is being promised liberty, social gains and many enticing perspectives.

The problem, of the new structure of executive authority has found an
absolutely new solution in the constitution under examination, — one which
completely changes the system hithertofore considered as ideally perfect and
quite immutable. The supreme organ of authority, the All-Union Congress cf
Soviet Councils, is to be abolished. The highest organ! is now to be the Supreme
Councilj of, thelU. S. S. R., consisting of) two chambers: the Union Council and
the Nationality Council (arts. 30 — 56). The competence of this supre.ne
legislative body is to be identicallyth~same as that of the All-Union Congress
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and ofj the Central Executive Committee together. The only changes are in the
number of delegates, the mode of enacting legislation and that of deciding
differences of opinion.

The new constitution introduces the principle of universal, secret, proportio-
nal and direct suffrage for all citizens of the U. S. S. R., the ratio of proprortion
being one delegate per 300,000 head of population. The discrimination against
rural voters in favour of the urban electorate (1 :5 in favour of the towns
hithertofore) has been abolished.

Just a$ with the structure of executive authority, that of territorial system
is clearly directed towards a far-reaching centralization: the experience of the
past has been fully taken into consideration and the juridical status of the
executive apparatus of the superior organs of authority has been raised to
a higher and better standard.

Arts. 118 — 133 of the constitution deal with the basie rights and duties
of the citizens. The Cardinal postulate in this domain is the right of every
Citizen of the U. S. S. R. to secure work: but, pending the realization of this
pious wish, it should be regardedj rather as a slogan and a'vague promise than
a concrete guarantee of liberty and of human rights.

The constitutional guarantee of the exclusive monopoly of managing and
directing political and social life is vested in the Communist Party (the sole
right to organize given trade unions, co-operative societies, youth organizations,
physical culture and military conditioning associations, and all cultural, scientific
and technical bodies and associations). This would appear sufficiently and
distinctly to restrict the liberties of the! Citizen within the strictly defined limits
of the centralistic policies of] the Party.

If t) this we add that the Party has the sole constitutional right to present
candidates for election as delegates to the legislative bodies'of whatever degreo,
we now have a elear picture of the open and unmasked centralization of all the
social and State activities in every part of the Soviet Union. A more eloguent
and thorough concellation of political freedom than that expressed in art. 126
is not to be found elsewhere in the! wholei constitution. |

It is superfluous to dwell on the judical and public prosecution system of
the Soviet Union asaapliant and efficient tool in centralizing the administration
of justice and in applying repressions in every domain of private and public
life. It will suffice to state only that the judges are elected but that the public
prosecutors are strictly and directly dependent on thd Central Bureau of Public
Prosecutions of the U. S. S. R. The new constitution makes no mention of the
exceptional role of the O. G. P. U. (the former Cheka) in the administration
of justice, but the absolutely unrestricted power of the public prosecutors io
imprison persons at their discretion fully makes( up for this deficiency.

Art. 133 lies on the border-line of constitutional and penal law: it enjoins
every Citizen of thej U. S. S. R.; to defend the country and threatens the direst
penalties for betrayal of the Union as) a Capital crime.



JAROStEAW DRYHYNYCZ

3ymon Petlura

Dnia 25 maja b. r. uptyneto dziesie¢ lat od tragicznej Smierci Wodza
narodu ukrainskiego, Gtdwnego Atamana Symona Petlury, ktoéry zamor-
dowany zostat na rue Racine w Paryzu skrytobdjczemi strzatami rewol-
werowemi agenta sowieckiego Szwarcbarda.

Dzien 25 maja — jest jednym z najtragiczniejszych dni w dziejach
Ukrainy, jest dniem opuszczonych do pot masztu ukrainskich sztandarow
narodowych, jest dniem historycznym, jak historyczna jest postaé¢ Giow-
nego Atamana.

~Symon Petlura — to zywy symbol panstwowej niepodlegtosci Ukra-
iny. Na tem polega znaczenie catego jego zycia, bedgcego badZz przygo-
towaniem, badZz samg walka zbrojna o los pahnstwowy Ukrainy — w tem
tez tkwi przyczyna jego tragicznej $mierci” 1).

Kula, ktéra zabita Gtéwnego Atamana Petlure, w mys$l zamierzen czer-
wonego Kremlu miata w konsekwencji swej zabi¢, zdruzgota¢ jego idee,
lecz nietylko nie zdotata tego uczyni¢ lecz wrecz przeciwne odniosta skutki:
idea Petlury, uswiecona jego krwig, wzrosta, skupita i skoordynowata
pod sztandarem, niesionym z zapatem i poswieceniem przez Petlure, jesz-
cze wiekszg ilos¢ bojownikéw o niepodlegtosé narodu.

-Krew, przelana dla tego wzniostego celu, nie zasycha. Jej ciepto zawsze
bedzie cieptem w duszy narodu, zawsze odgrywac bedzie role niepokojg-
cego, trwozgcego fermentu, ktéry przypomina w niedokohczonem i wota,
zeby przedtuzac rozpoczete” 2.

Symon Petlura, cztowiek ,z tej gliny, z ktérej w starozytnosci ule-
pieni byli zatozyciele dynastyj, a w naszej dobie demokratycznej — bo-
haterowie narodowi” ), syn pottawskiego mieszczanina, urodzony w 1879
roku, byt uczniem w pottawskiej szkole duchownej, pdzniej w Seminarjum
Duchownem. Usuniety z Seminarjum za ,bunt” i nielegalng prace, czio-
nek nielegalnej ,Ukrainskiej Hromady” na terenie Seminarjum, pozosta-
jacej pod wpltywem idei politycznej Kijowskiej grupy ,Tarasowcéw”,
wreszcie — jeszcze jako uczen — czynny i czotowy cztonek Rewolucyjnej
Ukrainskiej Partji (R U P), wyemigrowat na Kuban, gdzie w Katerynoda-
rze zatozyt ,Czarnomorska Wilng Hromade”, a wreszcie za dziatalno$¢ re-
wolucyjna zostat aresztowany.

Po wyjsciu z wiezienia przebywal jako emigrant polityczny poza gra-
nicami Rosji. W roku 1904 byt we Lwowie, gdzie R U P miata sw6j od-

') Oteksander totoc¢kyj: ,Symon Petlura“, Warszawa. 1936.

) Testament S. Petlury, ,,Tryzub" z dnia 25.V. 1930, Paryz.

'® Takiemi stowami scharakteryzowat Petlure wybitny rosyjski akademik prof.
Korsz, w czasie jego bytnosci w Moskwie, miedzy 1909 — 1915 r.

Z ksiegi pamiatkowej ,,Pamjaty S. Petlury”, art. ,Symon Petlura”’— M. Stawyn-
$kyj; Praga, 1930.
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dziat i drukowata swoje wydawnictwa. W tym tez roku z rozdwojeniem
R U P na sui generis autonomistow — federalistéw i niepodlegtosciowcow
(,samostijnyky”), ktorzy stworzyli w 1905 roku Ukrainskg Social-Demo-
kratyczna Robotniczg Partje (USDRP), deklaruje sie po stronie ostat-
nich. W roku 1905 wraca na Ukraine i pracuje w redakcji kijow-
skiego tygodnika ,Stowo” (wych. 1907 — 1909), bedacego organem so-
cjal-demokratéw, pracuje réwniez w miesieczniku ,Wilha Ukraina”, kt6-
ry wychodzit w Petersburgu, wreszcie jest sekretarzem redakcji gazety
-Rada” (wych. 1906 — 1914). Jednak wskutek reakcji przeciwukrainskiej
w r. 1909 przenosi sie, do, Petersburga, potem do Moskwy, gdzie redaguje
razem ze znanym publicystg, $. p. O. Salikowskim, ukrainski miesiecznik,
(wydawany ze wzgledu na specjalne warunki w jezyku rosyjskim) ,Ukra-
inskaja zizn” (wych. 1912 — 1915 r.).

Oto przedrewolucyjne etapy biograficzne po6zniejszego Wodza Narodu,
petne upartej pracy i entuzjastycznego trwania oraz wzrastania w orbicie
wyraznie sformutowanej idei niepodlegtosciowe;.

Idea ta dojrzata i sprecyzowata sie definitywnie w okresie moskiew-
skim S. Petlury, w okresie bardzo aktywnej pracy spoteczno-organizacyj-
nej i politycznej. Przerastajgc o cate niebo zdemobilizowane moralnie i w
wiegkszosci swej bezideowe o6wczesne spoteczenistwo ukrainskie, data mu:
ciggtos¢ swojg i — wodza, bedgcego niejako jej doczesnem wecieleniem.

Przez caty swiatopoglad S. Petlury,>wyrazajacyj sie czy to w pracy pu-
blicystyczno-literackiej, czy to w dziedzinie pracy spotecznej i rewolucyj-
nej, przebija sie jedna mys$l zasadnicza, spajajaca wszystkie elementy
Swiatopogladu w jedng organiczng cato$¢, w jedng wyrazistg idee ukrain-
skiej panstwowej niepodlegtosci, ktora zidentyfikowata sie z imieniem
Petlury (jak przed dwustu laty z imieniem wielkiego hetmana Mazepy),
stwarzajac z jego legendarnej juz postaci, od ktorej idei jego oddzielié
nie mozna, symbol narodu.

Symbol ten stat sie nader niebezpieczny dla wrogéw ukrainskiej

panstwowosci — iw tem nalezy szukaé¢ genezy zbrodniczego mordu pa-
ryskiego.
W waskich ramach pracy publicystycznej, nawet spotecznej — nie

magt zablysnaé¢ w petni talent Petlury jako wodza. Z chwila wybuchu re-
wolucji 1917 roku — Petlura, znany juz patrjota, ceniony i tubiany przez
ziomkdw dziatacz spoteczny, odrazu znalazt sie sitg zywiotowej swej inwen-
cji oraz dzieki bezgranicznemu zaufaniu, jakiem darzyli go wspdtobywa-
tele, na jednem z czotowych stanowisk, w powstajgcym rzadzie Ukrainskiej
Republiki Ludowej.

Podstawy ukrairiskiej niepodlegtosci pahnstwowej widzi Petlura w za-
hartowanej SwiadomosSci narodu, z ktérej wyrastalty tradycje minionych
stuleci, gdzie krystalizowata sie idea o nieprzerwanej ciagtosci od Chmiel-
nickiego, Mazepy, Ortyka oraz w realnych potrzebach wspoéiczesnej rze-
czywistosci ukrainskiej.

Nie bedac fachowcem wojskowym, odrazu jednak zrozumiat Petlu-
ra konieczno$¢ zorganizowania regularnej armji ukrainskiej, gdyz zda-
watl sobie sprawe z roli zorganizowanych sit zbrojnych w realizacji idei
niepodlegtosciowej i utrwaleniu panstwowosci. Rozpoczgt tedy celowa or-



ganizacje wojska, reorganizujgc stare i formujgc nowe oddzialty, wpaja-
jac w nie mitos¢ ojczyzny i swojg idee. Uwydatnit sie w tem jego nieprze-
cietny talent organizacyjny, wytrwatos¢ i energja oraz pos$wiecenie, ce-
chujace jedynie ludzi, ktorych historja nazywa mianem Wielkich.

Rozumiat Petlura, ze naréd, ktory chce! wznie$¢ wiasng trwata budowle
panstwowa, musi przejs¢ przez trudng, ofiar wymagajaca droge, ktéra
réwnoczesnie jest drogg walk zbrojnych i zwyciestw.

Wierzyt wiec w ,tych, ktoérzy zyciem swem zaptacili za swa wiare
w nig” (idee), w ,tych, ktorzy wlasnym czynem krwi i pracy, gorgcego
patrjotyzmu i wykonania obowigzku, umiejetnosci — jednych stuchac,
innym zas$ rozkazywa¢, a jednych i drugich razem podporzadkowa¢ wyz-
szym nakazom narodu, przekazanym przez jego wodza, rozpoczeli nowag
epoke w dziejach Ukrainy”.4).

I ceni Ukraina Petlure tak, jak Polska swego Pierwszego Marszatka
Pitsudskiego. Obaj, zreszta, majg wiele cech wspolnych; Obaj byli sojusz-
nikami. Chociaz tylko jeden; z Nich dzieto swe doprowadzit do korica, idee
obu zyja nadal.

Symon Petlura powiedziat: ,Wyzwolenie Ukrainy — to tylko kwestja
czasu, walka bowiem nie zakonczyta sie z chwilg przejscia Rzadu i Armji
poza granice Ojczyzny. Nie uwazamy siebie za zwyciezonych ani moral-
nie, ani ideowo”.

Jako ceniony organizator! sit zbrojnych, obrany zostat Petlura na | i Il
Zjezdzie Wojskowym przewodniczacym Generalnego Komitetu Wojskowe-
go oraz zostat powotany przez 6wczesny Parlament Rewolucyjny, t. zw.
Ukrainskg Rade Centralng, na Ministra Spraw Wojskowych.

Po ,okresie Centralnej Rady”, gdy stangt u steru rzadu, drogg uzur-
patorska, b. het. Skoropadskyj, Petlura po dymisji ze stanowiska Min.
Spraw Wojsk, zostje aresztowany jako niebezpieczny przeciwnik Skoro-
padskiego. Po diugich staraniach catego spoteczenstwa ukrainskiego zwol-
niono Petlure w listopadzie 1918 r. z ,hetmanskiego” wiezienia. | znéw
zaczyna Petlura, niestrudzony fanatyk idei, kontynuowaé¢ samoczynnie
organizacje sit zbrojnych. Tak powstaje, jeszcze przed aresztowaniem
Petlury, l-szy Hajdamacki Kosz Stobidskiej Ukrainy. Jako dowddca bez-
posredni tej grupy, broni Petlura w 1918 r. Kijowa przed armjg bolsze-
wicka Murawjowa i ttumi komunistyczng rewolte w Kijowie, sam biorac
w walkach czynny udziat. Opanowuje faktycznie Kijow — moralnie za$ ca-
ta Ukraine, budza poszanowanie i pietyzm u swoich i przyjaciét oraz napa-
wajac trwoga wrogéw samym dzwiekiem swego imienia.

Wreszcie po obaleniu federalistycznej ,Skoropadszczyzny” zwycieski
Ukrainski Narodowy Sojusz, ustanawiajgc wiadze naczelng Ukrainskiej
Republiki Ludowej, Dyrektorjat ztozony z 5 cztonkéw — nie pomija bar-
dzo juz popularnego i czczonego wprost przez wojsko Petlury, powierzajac
mu najbardziej moze odpowiedzialne stanowisko Gidwnego Atamana
Wojsk U R L.

J Testament S. Petlury, ,, Tryzub", dnia 25.V. 1930, Paryz.
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Teraz, jako Wo6dz Naczelny Armji5, staje Petlura na czele powsta-
nia, ktore ogarnia zywiotowo catg Ukraine, przeciw federaliscie z Moskwa,
generatowi b. carskiej armji, uzurpatorskiemu ,hetmanowi” Skoropad-
skiemu i zwyciesko opanowuje caly kraj, podczas gdy Skoropadskyj for-
malnie zrzeka sie wiadzy i ucieka zagranice.

Wtedy oczy catego spoteczenstwa ukrainskiego zwracajg sie na Pet-
lure, ktory twierdzi: ,ldeat panstwowosci ukrainskiej nie moze by¢ wcis-
niety w szczupte ramy federacji, konfederacji, a tem bardziej autonomji!”
i czynem to potwierdza.

-Imie jego bylo na ustach kazdego, dZzwieczato po wszystkich ziemiach
Ukrainy, wymawiali je z nadziejg, wiarg i dumg wszyscy patrjoci ukrain-
scy; na imie to spadaty tez wszelkie pogrézki, przeklenstwa i ztosliwosci
zatrwozonej moskiewskiej reakcji, ktéra wowczas rozpanoszyla sie na
Ukrainie” .0).

Nowe jednak (a jakze stare!) trudnosci pietrza sie przed Petlurg w
budownictwie panstwa. Walczy¢ musi z sungcym z potnocy zalewem bol-
szewickim, z wewnetrznem skomunizowaniem Ukrainy, wywotanem zrecz-
ng agitacjg bolszewickg, z armjg Denikina, z bandami pogromcéw, anar-
chistycznych atamanéw oraz na tylach zachodnich — z posuwajgcym sie
ku wschodowi frontem polskim.

Nie ogranicza sie Petlura zewnetrznemi warunkami przejsciowemi w
swej koncepcji i praktyce panstwowo-twdrczej, lecz orjentuje sie na szer-
sze i dalej idace perspektywy. Wierzac w mozliwosci swego narodu, nie
neguje potrzeby pomocy i poparcia, nawet militarnego, zzewnatrz. Wy-
chodzac z tej koncepcji w swej orjentacji politycznej — wybiera Petlura
Polske i panstwa Ententy.

Sytuacje o niezbyt rozowych perspektywach, wywotang brakiem ma-
terjatéw wojennych, wyczerpaniem armji przez ciggte walki na kilku fron-
tach, epidemjg tyfusu, wreszcie przez czesciowe! zanarchizowanie armji —
poprawia umowa z dn. 21.1V.1920 r., zawarta z Polska, w ktorej Polska
uznaje URL, jako panstwo suwerenne z S. Petlurg na czele, przewidujac
konwencje wojenng, majacg wchodzi¢ integralnie w catos¢ umowy.

Rezultatem faktycznym umowy kwietniowej byt sojusz wojskowy
polsko - ukrainiski, ktoéry znalazt wyraz w pomocy militarnej, udzielonej
przez Polske. Byto to w istocie rzeczy logiczng konsekwencjg geopolitycz-
nego uktadu stosunkéw na Wschodzie Europy, wymagajgcego wspoélnej
akcji militarnej przeciw Moskwie, bez wzgledu na jej zabarwienie poli-
tyczne, by utrwali¢ niepodlegtos¢ i byt obu organizméw panstwowych.

Taka, w skrocie, byta geneza wspdlnej polsko-ukrainskiej kampanji
przeciwmoskiewskiej z przed szesnastu lat. Kampanja ta jednak skonczy-
ta sie niepowodzeniem, na co ztozyto sie wiele przyczyn. Armja U RL zna-
lazta sie w granicach Rzeczypospolitej Polskiej.

Po tym ostatnim etapie zbrojnej walki UR L, Petlura wyjezdza do

1) Woéwczas byt Petlura tylko jdnynij z czionkéw Dyrektorjatu i miat tytut Giéwne-
go Atamana. Premjerem Dyrektorjatu, a wiec formalnym Naczelnikiem Panstwa, zo-
stat Peltura dopiero w marcu 1919 r.

°) Bohdan Wojnarowycz ,Symon Peltura“, Lwoéw, 1935.



Polski, potem na Wegry i do Szwajcarji. Wreszcie osiedla sie w Paryzu.
Jako emigrant i szef emigracyjnego rzadu URL, pracuje wytrwale nad
rozszerzeniem propagandy ukrainskiej i wytworzeniem korzystnej opinji
miedzynarodowej dla sprawy niepodlegtosci Ukrainy.

Oto jak charakteryzowat Giéwny Ataman rezultaty ukrainskiej woj-
ny niepodlegtosSciowej, jeszcze przed jej fatalnem zakoriczeniem, w 1919
roku: — ,Jedynie walkg, upartg i bezkompromisowa,, pokazaliSmy $wiatu,
ze Ukraina jest, ze narod jej zyje i walczy o swoje prawo, o swojg wol-
nos¢ i niepodlegtos¢ panstwowg” 7.

Historyczna rola Symona Petlury, Wodza ideowego i militarnego ar-
mji i narodu ukrainskiego w ostatniej wojnie niepodlegtosciowej, jak
stwierdza Witodz. Martyniec 8 pochodzacy z Galicji, a wiec nie bezapela-
cyjny entuzjasta Gtéownego Atamana, ,koncentruje sie w tem, iz on uswia-
domit narodowi ukraifiskiemu konieczno$¢ walki z odwiecznym wrogiem
i zapalit nardod do tej walki, iz on wzmocnit podstawy ukrainskiej panstwo-
wosci i niepodlegtosci, a wiec uczynit to, czego nie zrobit Chmielnicki i co
sie nie udato — Mazepie”.

Czy jeszcze trzeba co$ wiecej dodawacd?

| oto, kulg zbrodniczg trafione, przestato bi¢ serce Tego, ktéry stwo-
rzyt dla swego narodu wielka i niesmiertelng legende walki niepodlegtoscio-
wej. Zginat ten, z ktérego istnieniem zwigzana jest nierozerwalnie cata e-
poka w dziejach Wschodniej Europy, epoka w dziejach Ukrainy — noszgca
jego imie.

JAROSEAW DRYHYNYCZ

*Simon Petlura

(1679-1926).

Ten years have passed since the death of Simon Petlura, the commander-in-
chief of the Ukrainian National Army,' and leadeij of his nation.

He was born in 1879, the son of a burgess in Poltava, and was originally
intended to enter holy orders, so that he studied at the local ecclesiastical school
and later at the Seminary in the same town. He early joined the ranks of the
school-post of the illegal Ukrainian Hramada and later became an active member
of the Revolutionary Ukrainian Party (R. U. P.). His activities were disclosed
and he was expelled from his school by the Russian authorities. Nothing
daunted, he founded the Black Sea Free Hromada at Katerynodar and cantinued
his patriotic work. He was, however, soon after arrested and sentenced to prison

1 P. Berbene¢ ,Tabor”, Warszawa, Nr. 16. Z przemoéwienia Petlury na konferen-
cji w Starokonstantynowie.
5W. Matryne¢, ,Studenskyj Wistnyk”, 1926, Praga.
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in connexion with his share in the movement; after serving his term, he left
the confines of the Russian Empire in order to develop a livelier activity
untrammelled by Russian repressions. Thus we find him;at Lwoéw in 1904; but
not for long. He returnedj to the Ukraine after the Russian Revolution of 1905
and supplemented his organizatory work with his publicist duties in the Kiev
weekly Slovo and in the St. Petersburg monthly Vilna Ukraina, besides acting
as the secretary of the daily Rada. Political conditions forced him to take up
his domicile in St. Petersburg in 1909 and later in Moscow, where he edited
the monthly Ukrainskaya Zizn.

This was a period of intensive work in the fields of social, political and orga-
nizational effort on his part. During that epoch the ideat of an independent
Ukraine aehieved form and matured in, the mind of the future leader of his
nation. He stood head and shoulders above the then morally unorganized Ukra-
inian community the majority of which harboured no ideals in this respect.
It is not strage therefore that he soon gained the recognition of his country-
men and in time became the symbol and personification of the Ukrainian
independence movement.

When the second Russian Revolution broke out in 1917, Petlura occupied
one of the highest positions in({the) government of the young Ukrainian People’s
Republic. He fully realized that the attainment and consolidation of Ukrainian
independence could only be effected by means of an organized regular army;
he therefore at once commenced work on the creation of an armed force,
reorganizing the old and forming new military formations.

His work on the organizatior® of the Ukrainian National Army was fully
prized and he was elected chairman of the General Military Committee at the
I and Il Congress of Army Officers, and, finally, was appointed Minister of
National Defence.

During the usurpatory rule of "Hetman” Skoropadsky, Petlura was arrested
and imprisoned, but the pressure of public opinion was so great that he was
released in 1918. He lost), n6é time in resuming his duties) and in the same year
successfully defended Kiev against the Bolshevik invasion.

After the downfall of the Skoropadsky regime and the stabilization of the
authority of the Ukrainian People’'s Republic, Petlura was made commander-in-
chief of the Ukrainian Army. In this position, he effectively coped with the
difficulties encountered in building up the State and its military resources.
He understood the geopolitical necessities arising out of the structure of
relations in Eastern Europe, and in April 1920 concluded a treaty with Poland
whereby a Polish-Ukrainian military alliance was set up in connexion with the
offensivei on Kievl in that year.

The Polish-Ukrainian campaign failed, however, and with the triumph of
the Russian Communists, Petlura and the Ukrainian government were obliged
to seek refuge in exile.

His enforced sojourn abroad did not cause any vital interruption in his work:
he continued to organize andi direct action forlcasting off the foreign yoke and
for the liberation of his country.

He settled in Paris and, during the execution of this! historical mission, was
murdered on May 25th., 1936 by a certain Schartzbard, an assassin sent out
against him by the enemies of Ukrainian independence.
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The heroic life and work of Simon Petlura thus came to its tragic cios?.
But the ideal of Ukrainian independence nutured by him remains and will
continue to inspire his nation until the finat victory is won over the Russian
invader and oppressor. Petlura’s historical réle consists in his success in making
his countrymen realize the necessity of struggle against the age-old foe of the
Ukraine; in his ability to arouse his people to fight for real and fuli indepen-
dence; in his strengthening of the bases of the Ukrainian body-political and
in making it assume concrete form.

Petlura was the exponent and actual personification of the great and im-
mortal ideat of Ukrainian independence; his person was closely tied up and
identified with the epoch during which the Ukrainian nation sprang to arms
in an effort to realize this ideat. For Simon Petlura’' was not only a great leader
of the Ukrainian nation; he was also its real leader.
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Zjazd Jezykoznawczy narodow

ujarzmionych Z. 3. 3. R.

Narodowosciowa polityka Sowietéw, ktora zyskata rozgtos dzieki swej
»socjalistycznej tresci i nacjonalistycznej formie”, dgzgca do catkowitego
wynarodowienia narodéw nierosyjskich, przemocg wiaczonych w skiad
Zwigzku Sowieckiego, jak wiadomo, w ostatnich latach przybrata'zastra-
szajace rozmiary. Rusyfikacyjne metody, ktéremi sie postuguja, sg tak
perfidne i odznaczajg sie tak bezwzgledng brutalnoscig, szczego6lnie
w sferze t. 2w\ polityki jezykowej, ze przed narodami, zamieszkatemi na
ziemiach okupowanych przez Moskwe, a zwlaszcza przed ich przedstawi-
cielami na emigracji — stangt problem zorganizowania obrony w celu
przeciwstawienia sie tym barbarzynskim metodom, przy pomocy ktérych
-najbardziej liberalny i demokratyczny” rzad sowiecki i Partja Komu-
nistyczna prowadza akcjg w kierunku zniszczenia odrebnosci narodowej
ujarzmionych przez siebie narodéw. W zwigzku z tem od pewnego czasu
w prasie narodowych centréw emigracyjnych rozpoczeta sie skoordynowa-
na praca (sa drukowane artykuty, rozprawy naukowe, prace specjalne
i t. d.), skierowana ku temu, zeby w sposob zupetnie objektywny i rze-
czowy, bo oparty na materjale, zaczerpnietym ze Zr6det sowieckich, oswie-
tlic praktyke owej polityki rusyfikacyjnej i przeciw niej podnies¢ swdj
protest.

Jednoczesnie Klub ,Prometeusz”, jednoczacy narody: Azerbejdzanu,
Gruzji, Donu, Idel-Uralu, Ingrji, Karelji, Krymu, Kubani, Komi, Po6tnoc-
nego-Kaukazu, Turkiestanu, Ukrainy i in., prowadzacych walke o swoje
wyzwolenie i tworzgcych w tym celu wspé6lny front prometejski, zorganizo-
wat dwudniowy zjazd jezykoznawczy w Warszawie, na ktérym jezyko-
znawcza polityka rusyfikacyjna byta nalezycie i wyczerpujaco oswie-
tlona. !

Przy udziale delegatéw wyzej wymienionych narodéw oraz delegata
Biatorusi Sowieckiej i badacza jezyka rumunskiego w Motdawskiej Re-
publice Autonomicznej, jak réwniez licznie zgromadzonych gosci, wsréd
ktorych byli obecni: b. min. Leon Wasilewski, Prezes Inst. Wschod. —
sen. St. Siedlecki, Prof. Uniwers. Warsz. i Dyr. Inst. Etnologicznego —
dr. St. Poniatowski, Prokurator Sgdu Najwyzszego — O. Najman-Mirza-
Kryczynski, Redaktor pisma ,Wschod” — W+ Baczkowski, Prezes Na-
rod. Centr. Krymu — Dzafer Sejdamet, Dyr. Nauk. Inst. Ukrainskiego
— prof. Uniw. Al. totocki, cztonkowie polskiej Akademji Literatury,
przedstawiciele prasy polskiej i zagranicznej i in. — Zjazd rozpoczat swo-
je obrady dn. 31 maja o godz. 11 rano w gmachu ,Polska Ymca” w War-
szawie.

Otwarcia Zjazdu dokonat Prezes Organizacyjnego Komitetu i Klubu
~Prometeusz”, prof. Uniw. Warsz. dr. R. Smal-Stocki — kroétkiem prze-
moéwieniem, w ktérem nakreslit cele i zadania Zjazdu. Moéwigc o tem, ze
rusyfikacja nierosyjskich narodéw Zwiazku Sowieckiego, prowadzona od
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r. 1929 z nadzwyczajng intensywnoscia, ogarneta wszystkie terytorja
Europy Wschdd., prof. Smal-Stocki stwierdzit, ze witasciwych celow tej
polityki jezykowej organa partji komunistycznej nie ukrywajg. Oficjal-
ne o$wiadczenia sekretarza partji, Stalina, wyraznie moéwia, iz celem lej
polityki jest ,jedna kultura z jednym wspélnym jezykiem”. Do realiza-
cji tego celu dazy sie w ten sposob, ze jezyk Lenina (rosyjski) wynosi
sie do roli wspdlnego jezyka wszystkich naroddw.

Zadaniem Zjazdu — zakonczyt swe przemowienie prof. Smal - Stocki
— jest zorganizowanie obrony przed rusyfikacjg i podniesienie protestu
przeciw tej polityce rusyfikacyjnej.

Po odczytaniu liczenie nadestanych przywitan, pierwszy zabrat glos
Prezes Inst. Wschodniego — Senator St. Siedliecki. W swojem giebo-
kiem przeméwieniu — p. sen. Siedlecki witajac Zjazd miedzy innemi
moéwit: ,Narody prometejskie walczg nietylkd o swoje szczesScie i wolnos¢,
lecz takze o dobro catej wielkiej zbiorowosci, o dobro i honor ludzkosci.
Naréd w niewoli — to krzywda uczyniona wielkiej rodzinie narodéw,
to krzywda uczyniona najwyzszej zdobyczy zbiorowosci ludzkiej, to
krzywda niepowetowana i policzek bolesny zadany ludzkosci”. Nastepnie
wygtosit przemodwienie powitalne red. kwartalnika ,Wschéd” — Wiodz.
Baczkowski. Mdwigc o gtebokiej sympatji Miodej Polski do wyzwolen-
czych wysitkéw uciemiezonych narodéw wschodu, p. red. Baczkowski za-
znaczyt, ze idea prometejska byla zawsze i pozostaje dla Polski idea bli-
ska i realng i aktualng. W imieniu Zw. Tataréw Polskich oraz gminy mu-
zutmarnskiej w W-wie przemawiat p. O. N. Mirza-Kryczynski, poczem ko-
lejno zabierali gtos: p. Ajaz Ischaki w imieniu Kuruttaju Turko — Tata-
réow Dalekiego Wschodu (ldei Uralcéw), p. Wesa w imieniu Ingrji, p.
Kuntiarni — Karetji i p. Mosseg — Komi. Piekne i porywajace prze-
moéwienie wygtosit w imieniu Tataréw Krymskich b. prezes parlamentu
Krymskiej Republiki, p. Dzafer Sejdamet. Jako przedstawiciel Biatoru-
si zabrat gtos dr. J. Stankiewicz. Podkreslit on ideowg solidarnos¢ naro-
du biatoruskiego z hastami prometejskiemi, zaznaczajgc, ze sowiecka
Biatorus — to fikcja, bo pod jarzmem sowieckiem Biatoru$ przezywa je-
den z naciezszych okreséw swojej historji. Po nim przemawiat dy-
rektor Ukrainskiego Instytutu Naukowego, profesor A. totocki. Jako
uczestnik walk wolnosciowych narodéw nierosyjskich imperjum ro-
syjskiego, moéwca podkreslit, ze mimo niewymownie ciezkiej sytuaciji,
w ktorej narody ujarzmione przez Rosje obecnie sie znajdujg, pamietac
one powinny, ze najciezsze etapy walki majg juz poza soba, skosztowaly
bowiem owocow niepodlegtosci panstwowej, o ktérej wspomnienie daje
im site niespozyta do walki. Prof. Stanistaw Poniatowski w gtebokiem,
petnem naukowego objektywizmu i goracej sympatji dla narodéw prome-
tejskich przeméwieniu, wyjasnit pseudo - naukowg podstawe sowieckich
teoryj narodowo* - wyréwnawczych, specjalnie zbudowanych dla
celéow rusyfikacyjnych. W Zwigzku Sowieckim, mdwit on, nauka oparta
jest na ciemnocie, fatszu i terrorze, ale taka budowa, opierajaca sie na
krzywdzie naroddéw, nief moze by¢ trwata i wczedniej czy pdZzniej musi sie
zawali¢. Wkoncu byty minister Leon Wasilewski, ktorego caty Zjazd owa-
cyjnie powitat, jako starego bojownika o wolnos¢ Polski, wygtosit



obszerny i tresciwy referat p. t.: ,Walka Polakéw z rusyfikacja przed
wojng”. W referacie swoim czcigodny prelegent podnioést tradycyjng
opieke Polakéw nad wygnaricami i emigrantami politycznymi.

Polska byta zawsze tym krajem — mowit — ktdry stanowit bezpieczne
asilium dla wygnarncéw i ofiar przesladowari narodowych. Polacy zawsze
walczyli o wspoélne wyzwolenie narodéw uciemiezonych. Po referacie zo-
stata wybrana komisja rewizyjna i na tem zakornczyla sie pierwsza czes¢
zjazdu.

Obrady plenarne popotudniowe wypetnity referaty delegatow naro-
déw prometejskich. Wystuchano 12 referatéw, zawierajagcych obszerny
materja! zrédtowy, ujawniajgcy wszystkie szczegéty misternie prowadzo-
nej polityki rusyfikacyjnej. Z referatéw tych wynikato, ze partja komu-
nistyczna, $wiadoma roli, jakg odgrywa jezyk w zyciu naroddw i wie-
dzgc doskonale o znaczeniu jezyka w zachowaniu bytu i kultury narodo-
wej, konsekwentnie dgazy do zniszczenia jezykOw poszczegdlnych niero-
syjskich naroddéw drogg nietylko mechanicznej, czysto zewnetrznej rusy-
fikacji t. j. rusyfikacji szkét, urzedow i t. d, lecz, co jest Q wiele niebez-
pieczniejsze, droga organicznych zmian, wprowadzonych przymusowo do
jezykow tych naroddw, zmian, ktére zblizajg ich strukture ku strukturze
jezyka rosyjskiego. Na Kaukazie np. rusyfikacyjna polityka jezykowa
zaczeta sie od parcelacji jezykow, ktorg poprzedzita parcelacja administra-
cyjna. Wymyslajac odrebne alfabety nietylko dla poszczegélnych, drob-
nych jezykow, ale i dla narzeczy i dialektéw tego same jezyka (diale-
kty jezyka adygejskiego Ilub czeczeno-inguszskiego na Poin. Kaukazie,
tiurskiego w Azerbejdzanie i w in.; referaty delegatéw P6in. Kaukazu
i Azerbejdzanu). Sowiety stwarzaly dogodne warunki do sprowadzenia
jezyka rosyjskiego do roli jezyka-tgcznika. Lecz o wiele powazniej przed-
stawia sie sprawa rusyfikacji ze strony terminologicznej i gramatycznej,
ktora stanowi dzisiaj podstawy jezykowej polityki Sowietow. Krytykujac
dotychczasowe wydanie t. zw. terminologicznych stownikéw Kaukazu
Po6tnocnego, kaukaski lingwista komunista Achmet Tlunaiko pisze (refe-
rat delegata Pin. Kaukazu) : ,Stowniki te miaty by¢ stownikami spoteczno-
politycznemi, ale sg to raczej stowniki narodowo-rosyjskie, a nie spotecz-
no-polityczne, terminologiczne...” ,Odchylenia ku rosyjskiemu szowiniz-
mowi w kwestjach terminologjj nacjonalnej, przejawiajg sie w odcieniach
wprowadzenia do danego, jezyka narodowego obcych terminéw w nieogra-
niczonej ilosci. W okregach nierosyjskich zwolennicy wprowadzania do
miejscowych jezykéw obcych wyrazoéw, jako na jedyne zrdédio tworzenia
nowej terminologji narodowej, wskazuja na jezyk rosyjski, zapomina-
jac zupetnie o istnieniu terminologji miedzynarodowej...” ,W praktyce,
pisze Tlunaiko, przenosza oni do nierosyjskich jezykéw stowa, nie zmie-
niajgc ich formy, nawet koncéwek rodzajowych i przypadkowych. Co sie
tyczy miedzynarodowych terminéw, to przenoszg sie one w ich rosyj-
skiem brzmieniu, bez wszelkiego przystosowania do gramatycznych i in-
nych osobliwosci danego jezyka narodowego”. Jak to wyglada w praktyce
ilustruje w sposob ciekawy referat azerbejdzanski. Jezyk azerbejdzan-
ski (tiurski), majgcy wielowiekowa Swietng historje swojego rozwoju,
w ostatnich latach systematycznie jest sprowadzany do ,jezyka
proletarjackiego”, t. j. do zargonu, ktorym postuguje sie proletarjat
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przemystowy. Poniewaz proletarjat ten w 70 — 80j% sklada sie z Rosjan,
to i jezyk, ktérym postuguje sie azerbejdzanski proletarjat przemystowy
jest przepetniony stowami rosyjskiemi. Gazety azerbejdzanskie dos$¢ cze-

sto uzywajag takich wyrazéw, jak np. ,Proszenie werdim” prosze;
.mieszaé¢ ejlem” — nie przeszkadzaj; ,mehiteb przedmetleri” — przed-
mioty szkolne, sobranja gedyrem” — ide na zebranie. Opro6cz tego, prze-

prowadzajac ,czystke” jezyka azerbejdzanskiego (tiurskiego) od stow
arabskich i perskich, sowieccy ,przywddcy naukowi” zastepujg je nie tiur-
skiemi miedzynarodowemi terminami, ale zwyczajnemi rosyjskiemi, mo-
wigc cynicznie: — ,Arabsko-perskie stowa pojawity sie w jez. tureckim
wskutek panowania kultury arabsko-muzutmanskiej. Teraz przezywa-
my okres kultury socjalistycznej. Jezykiem kultury socjalistycznej jest
rosyjski jezyk rewolucji pazdziernikowej, jezyk Lenina i Stalina”. W re-
zultacie w sowieckiej literaturze azerbejdzanskiej petno stéw rosyjskich:
przeglad, obraz, opis, naczelnik, parowdz, rachunek, okreg, rejon, poczta,
zwigzek, bog, nagroda i wiele, wiele innych. Nawet wyrazéw ,algebra”
i ,chemja”, ktore sg pochodzenia arabskiego i piszg sie: Alwzebr” i ,Ki-
mja”, sowieccy rusyfikatorzy zabraniajg pisa¢ tak, jak byly pisane w
ciggu catego szeregu stuleci.

W zesztym roku azerbejdzanskie wydawnictwa panstwowe wydato
poemat pewnego poety Sanili p. t. ,Trud kaczaklari” t. zn. ,Dezerterzy
pracy”, gdzie zamiast tureckiego i przytem zywego stowa ,isz” albo
.emek” pisze sie rosyjskie stowo ,trud”. Wskutek takiej polityki zaczy-
naja ukazywac sie t. zw. miedzynarodowe utwory literackie. W referacie

azerbejdzanskim przytoczono nastepujgce wiersze, zaczerpniete ze zrodet
sowieckich:

,Pozuk rezinlerdin »Stanok

Bir tijan Beni bir tok

Doldurup Kibi czekmis ozime
Tijana Gene bir janda gigantlar yara-
Siir dijen nir i

Sairin Magnytostroj

Giilucdur bir az Gigantstroj

Ech k czortu Spodj gigantskuju piesniu
Na etot raz Ob etom spdj S. S. S. R.
Ja budu dzierskim Gigant mirowoj”.
Kurnaz liklari

Fizulije*

Asinabazliklari”.

Niema watpliwosci, ze takie mieszane ,utwory” coraz czesciej spo-
tykane w jezykach narodéw nierosyjskich, nie sg rozumiane przez masy,
nie znajace zupetnie jezyka rosyjskiego. Nie rozumiejg ich i Rosjanie —
nie znajacy innych jezykdéw. Mogg takie ,utwory” zrozumieé¢ tylko
napot zruszczone elementy etapu przejsciowego, wiodgcego do peinej
rusyfikacji.

Ale niszczaca i rusyfikacyjna polityka nie poprzestaje na tem.
Na Ukrainie, Krymie, Pdinocnym Kaukazie, Azerbejdzanie, Turkie-



stanie, ldei-Uralu, Karelji, Ingrji, Komi, wszedzie tam, précz pism i li-
teratury, stuza celom rusyfikacji réwniez komunistyczna partja, admini-
stracja panstwowa, armja, szkola i nauka. Jezyk rosyjski panuje wsze-
dzie i na miejscowe jezyki nikt nie zwraca uwagi. Na ziemiach, zamiesz-
kanych przez narody nierosyjskie, jezyki tych narodéw nietylko nie ko-
rzystajg z petni praw, przystugujacych im wedtug litery sowieckiej kon-
stytucji, lecz nie sg tez réwnouprawnione z jezykiem rosyjskim, ktory
uwazany jest za jezyk obcy.

Uwazajac ,federalizm sowiecki za tymczasowy etap w drodze do ple-
miennej centralizacji”, prawodawstwo sowieckie nie uznaje prawa naro-
déw, zamieszkujacych ZSSR, do posiadania wiasnych jezykéw i nie zwal-
cza go tylko wolwczas, gdy ono nie przeszkadza ustalonym normom by¢
-prawniczym $rodkiem oczyszczania drogi do zjednoczenia narodéw
w kulturze przysztosci”, ze ta ,kultura przystosci” ma by¢ ,kulturg
wspo6lng”, kulturg rosyjska z jednym wspélnym jezykiem rdéwniez ro-
syjskim, o tem wie kazdy dobrze, dat temu wyraz sam Stalin na XVI
zjezdzie kompartji. < <

Znany na terenie Kaukazu Poinocnego rusyfikator-lingwista prof.
Jakowlew opracowuje nowe podreczniki gramatyczne, w ktérych — jak
podaje sowiecka prasa — ,ze wzgledu na pokrewienstwo miedzy jezyka-
mi Kaukazu Po6inocnego i jezykiem rosyjskim” wprowadzi sie wiele re-
gut gramatycznych, zapozyczonych z gramatyki rosyjskiej. Oto sposoby,
ktéremi znieksztatca sie naukowy objektywizm dla dobra rusyfikators-
kich dazen rzadzacej w Rosji partji komunistycznej. Trudno naturalnie
przytoczy¢ w tak stosunkowo krotkim sprawozdaniu wszystkie ciekawe
szczegOty, w ktdre obfitowaly wygloszone na zjezdzie referaty.

Po wystuchaniu referatéw i po zgtoszeniu projektow rezolucyj zjazdu
obrady zostaty odroczone do dnia nastepnego.

Na drugiem plenarnem posiedzeniu zjazdu dn. 1 czerwca zostata jedno-
gtosnie uchwalona nastepujgca rezolucja:

Badacze jezykow narodéw nierosyjskich, zamieszkatych w Zwigzku
Sowieckim, zebrani na swoim pierwszym Zje zd ziew dniach 31 maja
i 1 czerwca 1936 r. w Warszawie stwierdzaja:

1) ze od r. 1929 rosyjska partja bolszewicka przystgpita przez swo-
jeorganado systematycznej rusyfikacji jezykodow
wszystkich narodéw nierosyjskich, w pierwszym rzedzie: Azerbejdzanu,
Biatorusi, Gruzji, ldel-Uralu, Ingrji, Karelji, Komi, Krymu, Kubani, Po&t-
nocnego Kaukazu, Turkiestanu, Ukrainy i innych (jezyka rumunskiego
w Motdawskiej Republice, jezyka polskiego i t. d.).

2) ze ostatecznym celem tej polityki jezykowej jest, we-
dtug odwiadczenia generalnego Sekretarza Parji Komunistycznej Stalina
na XVI Kongresie, zlanie 4gie wszystkich kultur w jedng wsp6lng
kulture z jednym wsSipoélnym jezlykiem, wowczas gdy
proletarjat zwyciezy na caltym Swiecie.



3) ze wobec tego, iz wydarzenia lat ostatnich zachwialy wiare bol
szewikéw w ich zwyciestwo nad catym Swiatem, partja komunistyczna
przystgpita do realizacj i pomystu jednego
wspoélnego jezyka w granicach Zwigzku So-
wieckiego, ogtaszajgc jezyk rosyjski, jako je-
zyk Lenina, za jezyk proletarjatu i rewolucji
pazdziernikowej.

Dla wykonania tego zadania zlania sie jezykdw nierosyjskich z jezy-
kiem rosyjskim partja komunistyczna podporzadkowata sobie je z vy -
koznawstwo catego Zwigzku, narzucajgc jezykoznawcom jeden
cel — ,zbadanie techniki twdrczosci jezykowej dla utatwienia
i przy$Spieszenia urzeczywistnianego obecnie procesu uni fi -
kacji jezykowej” (N.J. Marr. ,,K proischozdieniju jazykow”).

Konstatujgc, ze partja komunistyczna nietylko powro6cita, za
parawanem fikcyjnego istnienia republik narodowych, na stata
droge carskiej polityki rusyfikacyjnej, lecz ze
w wysokim stopniu, stosujgc najbrutalniejsze metody i korzystajac z ca-
tego aparatu partyjnego i panstwowego, zaostrzyta i pogte-
bita akcje rusyf ikacyjna — Zjazd

a) podnosi uroczysty protest przed catym Swiatem kul-
turalnym przeciwko dzikiemu prze$ladowaniu jezykéw nierosyjskich
w Zwiagzku Sowieckim i ich systematycznej rusyfikacji i wzywa wszyst-
kie naukowe i kulturalne organizacje miedzynarodowe, a przedewszyst-
kiem Miedzynarodowg Komisje Wspoétpracy Umystowej, azeby wystgpity
w obronie naszych narodéw.

b) Zwraca uwage Ligi Naroddéw na to, ze stan istniejgcy na obszarze
Zwigzku Sowieckiego, panstwa wchodzacego do Rady Ligi Narodow,
sprzeciwia sie podstawowym ideom sprawie-
dliwosci ogélnoludzkiej, na ktérych oparta
jest Liga Naroddéw. Narody, ktore w Zwigzku Sowieckim rze-
komo posiadajg samodzielne republiki narodowosciowe, nietylko nie ko-
rzystajg w swoich panstwach z peini praw dla swoich jezykéw naréwni
z jezykiem rosyjskim, lecz nawet nie korzystajag z tych praw, ktére
przystuguja mniejszos$ciom w panstwach cywilizowanych, tak
ze stan, istniejgcy na obszarze Zwiazku Sowieckiego, stanowi brutalne
i jaskrawe pogwaltcenie nawet rezolucji L. N. przyjetej; dn. 21.1X. 1922 r.
i potwierdzonej jednomys$inie we wrzesniu 1933 r., a stwierdzajacej, iz:

"L’Assemblee exprime Tespoir que les Etats qui ne sont lies vis-a-vis
de la Societe des Nations par aucune obligation legale en ce qui concerne
les minorites observeront cependant dans le traitement de leurs minorites
de race, de religion ou de langue, au moins le meme degre de justice et
de tolerance qui est exige par les traites et selon ZTaction permanente
du Conseil”.

¢) Zjazd apeluje do zgromadzenia Ligi Narodéw, aby na sesji zwy-
czajnej rb. zajeta sie zbadaniem losu jezykoéw nierosyjskich na terenie
Zwigzku Sowieckiego i zwrdcita sie z wezwaniem do rzgdu Sowieckiego
0 przywroécenie jezykom narodéw nierosyjskich peini praw i swobody
w rozwoju tworczosci jezykowej.
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Nastepnie Zjazd uchwalit przestanie powyzszej rezolucji do Polskiej
Akademji Umiejetnosci i do Akademij Nauk: Finskiej, Rumunskiej
i Wiloskiej oraz wydanie ksiegi pamigtkowej Zjazdu, w ktérej wydruko-
wane bedg wygtoszone na zjezdzie referaty. Referaty o przesladowaniu
narodow ldei - Uralu, Azerbejdzanu i Krymu wydane bedg ponadto w je-
zyku tureckim.

Po wyczerpaniu porzadku dziennego przewodniczacy prof. Roman
Smal-Stocki zamknat zjazd, wygtaszajgc nastepujace przemoéwienie:

Panie i Panowie! DoszliSmy do korica naszych obrad. — Wystucha-
lisSmy uwaznie wszystkich referatéw z obfitym materjgtem faktycznym,
ktore daty petny obraz rusyfikacyjnej pracy partji komunistycznej, wypra-
cowalismy wspoélng rezolucje, przyjeta jednogtosnie, w ktorej podniesli-
Smy goracy protest przeciwko tej rusyfikacji naszych narodéw i ich je-
zykow. JesteSmy gleboko przekonani, ze nasz protest, nasz krzyk rozpa-
czy i oburzenia dotrze do sprawiedliwych serc wszystkich kulturalnych
narodéw, a przedewszystkiem do miodziezy i zapali jg do jednomysinych
protestow w obronie macierzystych jezykoéw, w obronie wolnosci stowa
i wiedzy. — Tym naszym zjazdem i protestem zapoczatkowalismy wielka
akcje w obronie jezykéw naszych narodéw przed rusyfikacjg i pojdzie-
my dalej z niepohamowang energjg, organizujac nastepne nasze zjazdy.
Juz te rzeczowe rezultaty zjazdu sg jego pelnym sukcesem, ale zdaje mi
sie, ze najwiekszym sukcesem jest ten moralny rezultat, ze rozjedziemy
sie podniesieni na duchu i ze Swiadomoscig naszej wielkiej sity, ktora pty-
nie z jednosci naszego antyrosyjskiego frontu. Imperjalizmowi i rusyfi-
kacyjnej polityce partji komunistycznej, ktora kontynuuje tra-
dycje carskiej Rosji, przeciwstawiamy Swiadomie potege naszych idei na-
rodowosciowych. — | pod tym wzgledem Zjazd nasz jest doniostem wy-
darzeniem w historji wszystkich naszych narodéw. A zjazd nasz odbyt
sie na goscinnej ziemi narodu polskiego, ktorego historja moze postuzyc
przyktadem, jak beznadziejne byty zakusy rusyfikacyjne Rosji — ktore-
go historja réwnoczes$nie daje nam przyktad, jak z rusyfikacjg walczy¢
i zwycieza¢. Wiasnie ten nardd zrodzit czlowieka, ktorego stowa sg ha-
stem catej naszej walki: — ,By¢é zwyciezonym, a nie ulec, to zwycie-
stwo” — hastem, z ktérem naréd polski zwyciezyt. — Dziekujac ser-
decznie w imieniu Zjazdu naszym polskim przyjaciotom za gos$cinnosc,
zamykam Zjazd Jezykoznawczy ,Prometeusza”.

Lingual Congress of the Promethian

Countries

The nationality policies of the Soviet government have of late years been
more and more directed towards the absolute denationalization of the non-
Jtussian population of the Soviet Union. The campaign of exterminating na-
tional and lingual minorities and even autochthonous non-Russian elements
within the Union is being conducted with such brutality and determination



that the nations groaning under the Russo-Communist yoke are obliged to
organize themselves for defence against "the most liberat and democratic”
rule of the Soviet authorities and of the Communist Party. In connexion
with this, co-ordinated action has been commenced in every country where the
political emigres of these downtrodden nations have found refuge.

The Lingual Congress of the Promethian Countries,x) held in Warsaw
on May 31st — June Ist, 1936, was organized as an important step in this
scheme of organization and defence; the sessions have furnished definite and
reliable evidence of the enormous plan of Russification engineered by the
Russian Communists and of the methoas which they apply. The Congress was
well attended and assembled a large number of delegates and representatives
of all the countries subjected within the Russian Empire by the Red Tsars.

The inaugural session was opened by Professor R. Smal-Stocki, chairman
of the Organizatory Committee of the Promethian League. He explained the
purposes and aims of the Congress and emphasized that the Russificatory
work of the Tsarist, regime had been taken over and even extended since 1929
by the present regime in Russia in every part of the Union. Stalin himself
had distinctly stated that the object of these policies is to "form a unity of
culture with a single common language”.

Senator Siedlecki, President of the Oriental Institute of Warsaw, was the
next speaker. He pointed out that the subjection of nations by another people
is a crime against all humanity and against the great family of nations. Mr.
W. Baczkowski, editor of The Orient, assured the delegates of the profound
sympathy felt in Poland for them; that the ideals of the Promethian movement
have always been current, actual and present in that country, particularly
amongst the followers of the Young Poland movement.

Mr. O. N. Mirza-Krzyczynski spoke in the name of the Mahometans and
of the Tartar Association of Poland. He was followed by Ayaz Ishaki, of the
Turkoman Tartar Kuraltay of the Far East (ldel-Ural); Messrs. Vesa
Kuntiarin and Mosseg representing Ingria, Carelia and Korni respectively;
Djafar Seydamet, former speaker of the parliament of the Crimean Republic;
Dr. J. Stankiewicz of White Ruthenia, etc. The last-named denounced the So-
viet White Ruthenian Republic as a fiction and stated that the White Ruthe-
nians are passing through one of the most tragic periods in their history.
Professor A. Lotocki, of the Ukrainian Scentific Institute, spoke as an active
participant in the wars of liberation of his country and assured his hearers
that although the present situation is so grave, the most difficult period has
been passed. The nations forced into subjection within the Soviet Union had
a period of independence in the past, before Russian imperialism again crushed
their liberty. The memory of those days will for ever remain an inspiration
and an incentive to further effort.

Professor S. Poniatowski, Director of the Ethnological Institute of War-
saw University, exposed the pseudo-scientific nature of the Communist lingual
theories, based on the exploded and obsolete ideas of Marx and Engels, especially
adapted to fit in with the Russificatory plans of the Communist regime. Science

' Arebaijan, Carelia, Crimea, Georgia, ldel-Ural, Ingria, Komi, Kubania, North
Caucasia, White Ruthenia, Turkestan, and the Ukraine.
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in Russia, at least in so far; as it concerns linguistics and nationality research,
is based on ignorance, bad-will, fasehood and terrorism. Built up upon the sub-
jection of whole nations, upon the wrongs done to numerous and civilized
peoples, it can never endure, but, must with time collapse.

Mr. L. Wasilewski, of the Nationality Research Institute of Warsaw,
outlined the methods followed by the Poles in order to preserve their national
identity and language during the pre-War years under the Tsarist regime.

The plenary sessions were occupied with twelve papers read by the dele-
gates of as many nations subjected within the Soviet Union. A great range of
source-material was presented which most convincingly demonstrated in de-
tail the whole structure of the subtle Communist system of denationalizing
the peoples subjected to its sway. The present system is consciously adapted
not only to enforcing the outward semblance of Russification, by mechanical
and purely external forms but also by more dangerous and effective methods,
by organie changes compulsorily introduced into the languages condemned to
destruction. These changes are all designed to reduce the original native ele-
ment to a minimum, to introduce the greatest possible number of Russian words
and grammatical forms, figures of speech, etc. Words of alien origin, but fir-
mly planted in the language by centuries of usuage, are replaced by Russian
words, international words are supplanted by their Russian equivalents, etc.
The system roughly consists of the following procedure: the national districts
are first cut up into a number of administrative areas and these coincide
roughly with the areas upon which some local deviation or dialect of a nom
Russian language is spoken. Separate alphabets are devised for various forms
of one and the same tongue, the better to destroy its cohesion and unity of
origin. Having done this, the resulting confusion is then taken advantage of
in order to introduce Russian as the common liason tongue of the whole
Union.

Especially interesting was the paper read by the Azerbaijan delegate who
described the methods applied in his country. The national language has been
brought down to the level of a ,Proletariat tongue”, a hybrid speech in common
use amongst the industrial workers of the towns. As these, although an insi-
gnificant minority of the whole population, are largely composed of Russian
new-comers imported into the country, constituting 70 to 80% of the this di-
vision of the inhabitants, the tongue thus formed is a strange conglomeration
of Russian and Azerbajan, but one in which the former predominates and that
in its worst form.

Thet outcome is that a number of hybrid languages have arisen, in' each of
which Russian is the chief constituent. As the everyday vocabulary of a villn
ger or industrial worker is, as in every other country, including England and
the other countries of western Europe, little more than a few hundred words,
the enormous majority of the remaining expressions necessary to bring a gi-
ven language up to the level of a full-fledged tongue are taken from the Rus-
sian and without any changes worth mentioning, with an absolute disregard
of the spirit and form of the tongue which is being adulterated. These mon-
sters are incomprehensible both to Russians and to the native population, but
they are useful as a medium of speech for semi-Russianized communities and
moreover are useful as an important transitory step towards complete Russi-
fication.
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Within the Soviet Union, the languages of the native non-Russian nations
have less rights than those of the minorities in civilized countries although
on paper, the contrary appears to be the case. In fact the Communists quite
openly state that the future civilization of the world must be a Communist one,
and that this unity and oneness of civilization willi make it essential for a sin-
gle common world language to arise. The language of the World Communist
State is bo be Russian — the language of Lenin and Stalin, and incidentally
also of the Russian imperialists using the convenient mask of Communism.

The following resolution was passed at the close of the second plenary
segsion:

The research-workers and students of the languages of the non-Russian
nations within the Soviet Union, assembled in Warsaw at their First Congress
of May 31st — June Ist, 1936, hereby testify and declare:

(1) that since 1929 the Russian; Communist Party has through its various
organs and ageneies been conducting a systematic Russification of the lan-
guages of all the non-Russian nations inhabiting the.territories of the Union,
namely, in Azerbaijan, White Ruthenia, Georgia, the Idel-Ural, Ingria, Carelia,
Komi, the Crimea, Kubania, the North Caucasian Territory, Turkestan, the
Ukrainei and elsewhere, as also with respect to such important minority groups
as those of the Roumanians in the Moldavian Republic and of the Poles domi-
ciled within the U. S. S. R., etc.;

(2) that the ultimate aim of this language policy is, according to the sta-
tements of Stalin, Secretary - General of the Communist Party, at the XVI
Congress of the 11l International, to fuse all the national cultures into a single
common one having a single common language whenthe proletariat will have
attained supremacy over the whole world;

(3) that since the events of the last few yearshave weakened the faith
of the Bolsheyiks in their victory over the whole world, the Russian Commu-
nist Party has commenced the realization of the concept of a single common
tongue within the frontiers of the Soviet Union, proclaiming the Russian
language (as that of Lenin), that of the Proletariat and of the Communist
Revolution.

In order to supplant the non-Russian languages by Russian, the Commu-
nist Party has regimented the science of linguistics in the whole Union, for-
cing the linguists td accept as, their chief task: ”the investigation of the tecii-
nique of lingual creativeness in order to facilitate and accelerate the process
of lingual unification now under way” (N. J. Marr: The Origins of Langua-
ges).

Affirming that, behind the screen of the fictitious existence of national
republics, the Communist Party has not only reverted to the beaten paths of
the Tsarist policies of Russication but has also in addition, on a large scale
and applying the most brutal methodes and the pressure of the whole appa-
ratus of State and Party, intensified and extended Russification activities, the
Congress hereby;

(a)i raises, its voicej in solemn; protest before the whole civilized world aga-
inst the savage oppression of non-Russian languages within the Soviet Union,
against their systematic Russification, and calls upon all the international
scientific, learned and cultural orgazations, and above all, upon the Interna-
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tional Institute of Intellectual co-operation to aid in the defence of the rights
of the oppressed nationalities;

(b) draws the attention of the League of Nations to the serious state of
affairs upon the territories of the Soviet Union (the representative of which
is a member of the Council of the League), and affirms that such conditions
are counter, to the fundamental ideals of justice and humanity upon which the
League is based. The nations which allegedly fave independent national republics
within the Soviet Union not only do not enjoy fuli rights for their own lan-
guages on an egual footing with Russian, but even do not benefit by such
rights as those which even national minorities have in civilized countries; this
state of affairs within the Soviet Union is therefore also a brutal and fla-
grant violation of the League of Nations resolution of September 21st., 1922,
unanimously confirmed in 1933, stating that:

"The Assembly expressea the hope that the countries which are not bound
to the League) of Nations by any legal obligations in respect of minorities, wdl
none the less in their treatment of their racial, confessional or lingual mino-
rities observe at least the same degree of justice and tolerance which is re-
quired by the treaties in accordance with the permanent activities of the
Council”.

(c) The Congress appeals to the Assembly of the League of Nations that
during its Ordinary Session this year it occupy itself with the fate' of the non-
Russian languages upon the territories within the Soviet LThion, and summon
the Soviet government to restore fuli rights and freedom in the development
of lingual creativeness to the non-Russian nations within the Union.

It was decided to transmit the text of this resolution to the various aca-
demies of science in Poland, Finlar.d, Roumania and Italy, as also to publish
a collective work containing the papers read during the sessions by the dele-
gates. In additon, the papers of the ldel-Ural, Azerbaijan and Crimean delega-
tes are to be published in Turkisch.

The Congress was closed by Profesor Smal-Stocki, who stressed the mass
of reliable and detailed materiat showing how the Communist Party is con-
tinuously extending the Russificatory work of the Tsarist regime. The pro-
test raised by the representatives of the various nationalities groaning under
the yoke of Russian oppression should evoke reverberations whole world and
lead to common action in defence of liberty, of freedom of speech and of the
integrity of science. He stressed that the Congress should be regarded as only
the beginning of a world-wide campaign of energetic action for the defence
of that greatest of national heritages, the mother-tongue, and that this unity
of purpose has already yielded valuable results by] strengthening and cementing
the anti-Russian front. He cited the example of Poland which for long years
stubbornly maintained her national identity and language in the face of the
fiercest and most violent Russificatory campaigns of the Tsars. He recalled,
too, that it was Poland’s greatest son, the late Field Marshal Pitsudski, who
stated: ”"To be vanquished and not to submit, is victory”, It was with this
slogan that the Poles finally succeeded in their struggle, and this must be
the slogan of all the peoples who are today still subjected within the Soviet
Union.
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M. E. RESUL-ZADE

Literatura Azerbejdzanu

Nim sie zajmiemy wilasciwym tematem niniejszego artykutu, nalezy
zastrzec, ze bedzie to przeglad bardzo pobiezny, gdyz brak materjatéw
z jednej strony oraz obszernosé¢ tematu z drugiej, nie pozwolg na szcze-
gotowe sie nim zajecie.

Poczgtkiem literatury Azerbejdzanu jest wiek VIII. Zjawia sie w tym
czasie poetka Ziibejde Hatun, ktora rozpoczyna dtugi szereg nazwisk
koryfeuszéw pismiennictwa Azerbejdzanu. W w. X znakomitg postacig
jest Dede Gurgut. W literaturze w. X1 naczelne miejsce zajmuje poetka
Mehseti Chanum, bojowniczka o wolno$¢ kobiety. Jej utwory sg gorgcym
protestem przeciwko roli, jaka islam narzucit kobiecie Wschodu.

Wiek XIlI ma swego wielkiego poete, Abul-ula-Gandzewi’ego, ktorego
utwory wyrozniajg sie pieknem formy i glebokoscig tresci. Ma duze po-
wodzenie u swych wspétczesnych, skoro sam o sobie mowi:

— ,rodacy moga by¢ dumni ze mnie Ajesli poeci péjdg w moje Slady,

jestem tego godzien, albowiem wodzem i drogowskazem: poetéw jestem

ja”.

| jest widocznie przez dtugi czas tym ,wodzem i drogowskazem” poe-
tow, jezeli obecna sowiecka literatura skwapliwie neguje jego wplyw,
twierdzac, ze czerwony Azerbejdzanin nie moze nim sie szczycié, ani
uzna¢ jego spuscizny za swojg, gdyz byt on... dworakiem!

Wieksze szczescie ma jego nastepca, poeta-filozof Szejch Nizami, au-
tor zbioru poezyj p. t.: ,Piandz gandz”, ktore byly ttumaczone na euro-
pejskie i azjatyckie jezyki. Ateizm Szejch’'a Nizami'ego oraz jego walka
z moznowtadztwem sprawity, ze jest dzi§ mile widziany przez Czerwony
Olimp Moskiewski i nawet ma by¢ ttumaczony na jezyk rosyjski.

Przeobrazenia polityczne, jakie zachodzg w kraju w w. XIII, powo-
duja ewolucje jezykowa. Jezyk arabski, ktéry dotychczas (wskutek pa-
nowania Arabdw w Azerbejdzanie od w. VII do w. X1) byt jezykiem panu-
jacym w catoksztatcie zycia kraju, stopniowo zostaje usuwany przez jezyk
turko-tatarski i perski. Dzieje sie to z powodu opanowania Azerbejdzanu
przez Mongotéw (w. w. XIIl — XVI), co pociggneto za sobg naptyw
turko-tatarskiego elementu. Z biegiem lat mozaika jezykowa uktada sie
w ten sposo6b, ze jezyk arabski zachowuje sie jedynie w zyciu religijnem,
jezyk turko-tatarski zostaje jezykiem ludu, najszerszy za$ zasieg przypa-
da w udziale jezykowi perskiemu, ktéry staje sie jezykiem literackim
kraju.

Pisarze rosyjscy chetnie zatamujg rece nad niedolg ludéw, ktore prze-
szty przez niewole tatarska. W rzeczywistoSci okres panowania toleran-
cyjnych Mongotéw w Azerbejdzanie, to okres rozkwitu kraju. Mato te-
go, czasy mongolskie — to zloty okres literatury Azerbejdzanu. Ludnos¢,
nekana dotychczas ustawicznemi wojnami, zaznaje spokoju, a wskutek
rosngcego dobrobytu garnie sie do oSwiaty. Budzacy sie nacjonalizm nie
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moze sie zaspokoi¢ istniejgca w jezyku turko-tatarskim literaturg, gdyz
sg to jedynie utwory tresci religijnej. Stopniowo ws$réd poetéw budzi
sie Swiadomos¢ potrzeby pisania w jezyku ojczystym.

Jednym z pierwszych takich poetéw jest zyjacy w w. X1V Sejd Urna-
dedin Nasimi. Utwory jego cechuje mitos¢ kraju. Jest na przecigg dwuch
wiekéw wzorem dla piszacych, aczkolwiek bardzo niewielu poetdw chce
sie borykac¢ z trudnosciami, jakie nastrecza jezyk turko-tatarski.

Dopiero w w. XVI Fizuli, poeta z Bozej taski, przezwycieza te wszyst-
kie trudnosci i stwarza jezyk literacki Azerbejdzanu.

Zabierajac sie do pracy, zdaje sobie sprawe z ogromu zadania. W jed-
nym z utwordw mowi:

.Dlatego tak duzo wierszy w jezyku perskim, bo trudno sie wy-
stowi¢ po turko-tatarsku; jezeli Bo6g pozwoli, zwycieze te trud-
nosci — na wiosne i gt6g wydaje roze”.

Jego utwory stajg sie ulubiong poezja Wschodu. W poemacie ,Lejla
I Medznun”, nazywanym ,Romeo i Juljg” Azerbejdzanu, daje wyraz swe-
mu pogladowi na catoksztatt zycia kraju, pietnujgc specjalnie role, jaka
W jego ojczyznie przypadia w udziale kobiecie.

Nazwany ,krdlem poetéw”, genjalny Fizuli do dzi§ dnia jest czczo-
ny w Azerbejdzanie, cho¢ nie wywiera juz takiego wptywu na literature,
jak jeszcze sto lat temu.

Moéwigc o Fizulim, trudno przemilcze¢ o podobienstwie, jakie zacho-
dzi miedzy nim a Kochanowskim, twdrcg jezyka literackiego Polski. Obaj
zyja w tym samym wieku i rola obu w ich ojczystych literaturach jest
podobna.

Do ztotego okresu literatury Azerbejdzanu nalezy, oprécz Nasimi’ego
i Fuzili'ego, wielu poetéw. Ale wymienimy tu jeszcze tylko Habibi’'ego,
ktory z prostego pasterza staje sie poetg dworskim i jest nawet nauczy-
cielem Fizuli'ego oraz Szacha Ismaita, piszacego pod pseudonimem Ha-
taja. Jest to zagorzaly nacjonalista. Poezje uprawia, by szerzy¢ w ma-
sach wrogie uczucia do Turcji, z ktorg jest na stopie wojennej.

Wieki nastepne (XVII, XVIII i czes¢ XI1X), w ktorych Azerbejdzan
toczy ustawiczne walki z Turcjg i Persjg, a wreszcie zostaje przez ostat-
nig podbity, nie sprzyjaja rozwojowi literatury. Jezyk perski, ktory z bie-
giem lat staje sie jezykiem oficjalnym, opanowuje catkowicie inteligen-
cje. Do dobrego tonu nalezy postugiwanie sie tym jezykiem w mowie
i piSmie oraz znajomos¢ literatury perskiej. Nic wiec dziwnego, ze zdo-
bycze takich Fizuli'ch schodzg na plan dalszy, a wspdiczesna literatura
pisana jest po persku i przesigknieta wptywami perskiemi.

Wprawdzie w w. XVIIl znakomity poeta MoHa Panach Wakif two-
rzy w jezyku ojczystym. Wyroznia sie rozlegla wiedzg. Powstaje na-
wet aforyzm: ,Niekazdy wyksztatcony jest MoHa Panach’em”. Ale Wa-
kif jest tylko sporadycznym wypadkiem na przestrzeni wiekéw XVII
i XVIII. Nie wywiera tez wielkiego wptywu na wspoétczesnych sobie poe-
tow, ktorzy, jak wspomnieliSmy wyzej, wolg nasladowaé wzory perskie.

Trzeba dopiero wielkich przeobrazen, jakie zachodzg w w. XIX w zy-
ciu i umystach obywateli Azerbejdzanu, aby zasadniczo zmieni¢ oblicze
literatury tego kraju.



W r. 1828 Rosja zdobywa Azerbejdzan i z wtasciwg sobie w takich
wypadkach gorliwoscig zaczyna sie ,opiekowaé¢” nowymi poddanymi, po-
stugujac sie metodami, jakie stosowata i stosuje wobec narodéw ujarz-
mionych. Tak naprzykiad, wytepiwszy arystokracje rodowa, stwarza
z dawnych oficjalistow chanskich nowych, oddanych sobie pandéw. Uwia-
szcza chiopdw, obcigza ich nadmiernemi daninami nietylko na rzecz skar-
bu, ale i nowych pandw.

Ludnos¢, ktorej na przestrzeni catej historji kraju byty obce podob-
ne systemy rzadzenia, nie moze sie pogodzi¢ z myslg o utracie wolnosci
osobistej. Z poczucia krzywd socjalnych zaczyna wyrasta¢ tesknota do
niepodlegtosci.

Z nastrojow mas korzystajg wychowani przewaznie zagranicg spo-
tecznicy-patrjoci, ktdérzy zaczynajg szerzy¢ wsrdod wspétobywateli pogla-
dy, ze droga do niezaleznosci prowadzi przez oswiate, kulture i réwnosé
obywatelska, ze jednym z pierwszych krokéw na tej drodze jest postugi-
wanie sie zaréwno w zyciu, jak i w literaturze jezykiem ojczystym.

I rzecz ciekawa: Rosja, aby sie pozby¢ w zdobytym kraju wptywow
perskich, zaczyna sie bawi¢ w ,liberalizm” i popieraé¢ tworczos¢ w jezy-
ku turko-tatarskim, a wiec przyczynia sie niechcacy do popularyzacji dag-
zen niepodlegtosciowych. ,Wrog moze byé pozyteczny, jesli Bég tego ze-
chce” — stusznie, jak widzimy, méwi przystowie perskie.

Nic dziwnego, ze w takich warunkach i przy takich nastrojach po-
wstaje w potowie wieku XI1X nowa realistyczna literatura, roéznigca sie
od poprzedniej nietylko trescia, ale i forma.

Ze wzgledu na charakter dzieli sie jg zwykle na trzy okresy: pierw-
szy — do r. 1905; drugi — do r. 1920; trzeci — lata nastepne do chwili
obecnej.

Okres pierwszy rozpoczyna Mirza Fatali Ahund Zade, drukujac w r.
1850 swoj pierwszy utwdr dramatyczny.

Mirza Fatali, syn zamoznych rodzicéw, otrzymuje staranne wyksztat-
cenie. Jednym z jego nauczycieli jest nawet znany filozof Mirza Szafi.
Przejety zasadami swego mistrza, Fatali we wszystkich swych utworach
pietnuje fatsz i obtude.

Chcac trafi¢ do jak najszerszych warstw spotecznych, pisze najpopu-
larniejszym jezykiem. Celowo zaczyna uprawiac¢ poezje dramatyczng, co
mu pozwala na licznych typach, przedstawiajgcych najréznorodniejsze
warstwy w narodzie, wykaza¢ zgubnos$¢ istniejgcego stanu rzeczy i ko-
nieczno$¢ najdalej idacych reform.

Fatali jest pierwszym dramaturgiem na muzutmanskim Wschodzie.
Utwory jego dzieki nadzwyczajnej swej zywotnosci do dzi$ dnia nie scho-
dza z repertuaru teatrow. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Fatali wal-
czy o rownouprawnienie kobiet. Wszystkie prawie jego postacie kobiece
sg typami dodatniemi. Pierwszy tez domaga sie zmiany alfabetu arab-
skiego na tacinski.

Komedje Fatali’ego sprawity, ze w omawianym okresie wszyscy pra-
wie pisarze zaczynajg uprawiac ten rodzaj literacki.

Nastepca jego, Nadzaf bej Wezirli, tworzy nawet dramat p. t. ,Mu-
sibeti Fahretdin”. Bohater tego utworu ksztalci sie w Europie; gdy wra-
ca do kraju, wszystko go tu razi — czuje sie wsrdod swoich obco.
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Na czoto dramaturgéw wysuwa sie réwniez Abdurahim bej Ahwer-
dili, ktéry poza dramatem obyczajowym uprawia dramat historyczny.
Szczegblne powodzenie ma dramat p. t. ,Aga Magomet Szach Kadzar”,
odtwarzajacy dzieje walk; Azerbejdzanu i Gruzji z zaborczg Persja.

Na wyrdznienie zastugujg tez: dramaturg Nariman i komedjopisarz
Suttan Medzyd Gani Zade.

Nakazy chwili znajduja swoje odzwierciedlenie i w liryce. Taki, np.
poeta Sejd Azim Szyrwani co do formy pozostaje pod wptywem Fizu-
li'ego, tres¢ jednak jego liryk jest najbardziej wspdtczesna.

Sa tez w pierwszym okresie préby stworzenia dziennikarstwa, ogni-
ska, skupiajacego nietylko politykow i dziataczy spotecznych, lecz i lite-
ratow. W r. 1875 Hasan bej Melik Zade zaklada pierwszg gazete ,Ekin-
dzy”, gdzie zada zniesienia niewolnictwa, rownouprawnienia dla wszyst-
kich obywateli, zaréwno wezczyzn, jak i kobiet, zaktadania nowych szkoét,
zwiekszenia liczby nauczycieli, tworzenia organizacyj spoteczno-kultural-
nych i t. p. Nie moze sie to oczywiscie podoba¢ cenzurze carskiej, dla-
tego tez gazeta wkrotce przestaje istniec.

Jezeli chodzi o og6lng charakterystyke literatury w omawianym okre-
sie, nalezy zaznaczy¢, ze zasadniczym jej elementem jest krytyczne usto-
sunkowanie sie do istniejgcego catoksztattu zycia narodu: koniecznos¢
zreformowania tego zycia jest gtébwnym motywem wszystkich niemal
utworéw. Brak w nich wyrazu dazenn niepodlegto$ciowych jest jedynie
wynikiem sytuacji politycznej.

Idee niepodlegtosciowe nadajg dopiero ton literaturze drugiego okresu.

Rok 1905 w Rosji sprzyja dalszemu rozwojowi zycia spoteczno-kul-
turalnego Azerbejdzanu. Powstajg nowe szkoly, teatry, gazety, organi-
zacje filantropijne i kulturalne. Powstajg réwniez partje polityczne, z po-
Sréd ktorych najbardziej wplywowa partja ,Musawat” i dzi§ jest wy-
razicielkg dazen niepodlegtosciowych Azerbejdzanu.

Wszystko to sprawia, ze uczucia patrjotyczne wzbierajg na sile. Re-
wolucje w Turcji i Persji, ciggte niepokoje na Batkanach, a w zwigzku
z tem rosnacy szowinizm Rosjan nietylko w stosunku do Turkoéw, lecz
wogdble do narodéw turko-tatarskich, wojna Swiatowa wreszcie uczucia
te poteguja. Sg one wspodlne wszystkim warstwom w narodzie i znajduja
swe odbicie zaréwno w literaturze, jak i prasie codziennej.

Prasa, ktéra w poprzednim okresie nie mogta istnie¢ z powodu zbyt
ostrej cenzury, teraz rozwija sie wspaniale. Najwieksze naklady majg
powstate w r. 1905 gazety ,Hajat” i ,lrszad” oraz nowsza juz, bo
w r. 1915 powstata, ,Aczyk So6z”, ktéra pierwsza, mimo zakazéw wojen-
nej cenzury, zaczyna uzywac¢ wyrazu ,tiurk” zamiast narzuconego przez
Rosje ,rosyjski muzutmanin” lub ,rosyjski Tatar” 1

~Aczyk Soz” w swym pierwszym artykule wstepnym wyraza nadzieje,
ze wojna Swiatowa zakoriczy sie pokojem, ktéry zapewni niezaleznos¢
polityczng panstwom ujarzmionym — w przeciwnym razie pokoj nie mo-
ze by¢ dtugotrwatym. Ale niepodlegtos¢ otrzymajg tylko te narody, ktore

1 Wyraz ,tiurk* zostat wprowadzony przez Rosje, aby odréznia¢ podbite narody
Turkéw od wiasciwej Turcji Otomanskiej (patrz Teslar Tadeusz ,Ustréj Z. S. S. R.”)-
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beda catkowicie zespolone w swych szczytnych dgzeniach do witasnej pan-
stwowosci, gdyz tylko tg drogg moga zdoby¢ zaufanie dla siebie i swych
ideatow.

Z podobnemi hastami spotykamy sie i w literaturze, zycie literackie

koncentruje sie dokota dwuch pism: ,MoHa Nasreddin” i Fejuzat”.
Pierwsze, postugujgc sie najczesciej satyrg, walczy z niewola, wyzyskiem
i ciemnotg, ,Fejuzat” za$ jest wyrazicielem panturkizmu i panisla-
mizmu.

Najwiekszym poetg tego okresu jest satyryk Sabir, piszacy pod pseu-
donimem Hop-Hop. Poeta-patrjota w swych utworach, pisanych prze-
pieknym jezykiem, walczy o wolno$¢ panstwa i réwnos¢ wszystkich oby-
wateli. Satyra jego nie zna litosci dla wszystkiego, co stoi na przeszko-
dzie do wymarzonej przez niego niepodlegtosci kraju.

Utwory Sabira — to ulubiona lektura Azerbejdzanu. Stato sie z niemi
to, o czem marzyt Mickiewicz: jego ,ksiegi zbladzity pod strzechy”.

Réwniez piewcg wolnosci jest zmarty przedwcze$nie poeta Mehmed
Hadi Szyrwani. Uwaza, ze zycie szczeSliwe moze by¢ tylko w kraju nie-
podlegtym, gdyz celem takiego kraju jest szczescie i dobrobyt narodu.
Przeszediszy przez wojne Swiatowg, uwaza ja za straszny sad, po Kkto6-
rym zapanuje bezwzgledna wolnos$¢, wykluczajaca na przysztosé¢ wszel-
kie wojny. Stosunki miedzy narodami regulowa¢ beda prawo i mitosc,
nie za$ przemoc i nienawisc.

Szyrwani domaga sie réwnouprawnienia kobiet. Muzuimanka z nie-
zakwefiong twarzg jest dla niego symbolem wyzwalajgcego sie Wschodu.

Niepodlegtos¢ jest tez gtdbwnym tematem w poezjach Husejn'a Dza-
wid'a, Dzawada oraz lbrahim’a Tair'a

Poezja dramatyczna ma swego przedstawiciela w osobie Mamet'a
Kulu Zade, redaktora ,Mota Nasreddin’a”. Szczegélne powodzenie zy-
skuje mu utwor p. t. ,oltiler”, gdzie w sposéb bezwzgledny szydzi ze
wszystkich ujemnych stron; zycia kraju.

Na uwage zastuguje fakt, ze w okresie drugim powstaje pierwsza ope-
ra Azerbejdzanu. Nauczyciel ludowy, Uzejr bek, dorabia muzyke do poe-
matu Fizuli'ego p. t. ,Lejla i Medznun”. Zachecony powodzeniem, two-
rzy nowe opery i operetki, z ktorych najwieksze sukcesy zdobyta ope-
retka ,Arszyn Mai Alan” dzieki zebranym w niej motywom ludowym.

Wysitki poetéow, publicystow i spotecznikéw nie idg na marne i gdy
28 maja 1918 r. zostaje ogtoszona niezalezno$¢ panstwowa Azerbej-
dzanu, naréd nie jest tem zaskoczony, gdyz idea niepodlegtosci tkwi
w kazdem niemal sercu, troskliwie od catego szeregu lat pielegnowana.
Rosja Sowiecka stara sie wmowi¢, ze do niepodlegtosci nie dazyt caty
nardd, ze byt to jedynie wyczyn partji ,Musawat”. Lecz historja zadaje
ktam tym twierdzeniom, bo chociaz Azerbejdzan jako wolne panstwo
przetrwat tylko dwa lata, gdyz w roku 1920 musiat ulec przemocy So-
wietow, to jednak juz w ciggu najblizszych trzech lat 56 razy porywat
sie do walki o przywrocenie wolnosci ojczyznie.

Dwa lata niepodlegtosci — to niewiele dla historji, ale bardzo duzo
dla serc, umeczonych wiekowg niewolg, to dostateczny czas, by wzmoc-
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ni¢, zahartowaé¢ umysty i dusze ludzi, skazanych na walke z tyranja, ja-
kiej chyba jeszcze dotychczas Azerbejdzan nie zaznat.

Dwa lata niepodlegtosci zostawiajg trwaty slad w literaturze. Caly
szereg poetdéw, jak np. Husejn Dzawid, Selman Miimtaz, Mehmet Hadi,
Abdulla Szajig, Dzafar Dzabarty, Dzawad Ahund Zade daje w poezji
wyraz radosci z odzyskania wolnosci i wierzy w Swietlang przysztosc.

Tak sie konczy okres drugi wspoiczesnej literatury, w r. 1905 przy
niktych przebtyskach idei niepodlegtosciowej zapoczatkowany, wspania
tym hymnem na jej cze$¢ w wolnej ojczyznie zakonczony.

Jakze inny jest okres trzeci literatury, nad ktérg po r. 1920 swag opie-
ke roztoczyta Czerwona Moskwa.

Sowiety, ktdre, jak widzieliSmy na przykladzie Gandzewfego, nie
moga sie zdoby¢ na objektywinizm w stosunku do takich nawet poetéwr,
ktorzy w odlegtych wiekach, a wiec nie z ich winy nie wychwalali ,zdo-
byczy Lenina-Stalina”, wypisujg dokiadne recepty, wedtug ktérych mu-
szg pisarze tworzy¢ dzieta literackie. A wiec: ,sowstroitielstwo”, nafta,
bewelna, kotchozy, ,udarnicy”, troche nawrdéconych inteligentdéw, troche
-podtych Masuwatystow” — z tego powinna by¢ ulepiona ,zdobywcza
literatura Czerwonego Azerbejdzanu”, zadnej liryki, zadnego egocen-
tryzmu,zadnych ideatéw wszechludzkich!

W prasie sowieckiej z duma sie zaznacza, ze w okresie od r. 1932
do r. 1934 wydano w Azerbejdzanie 55 ksigzek — utwordw literackich,
wtedy gdy w latach 1905 — 1920 byto ich zaledwie 30 (niebywata chy-
ba w dziejach kultury iloSciowa ocena dziet literackich zamiast jako-
sciowej!), a obok tego z rozbrajajacg szczeroscig sie podkresla, ze lite-
ratura ta wiasciwie nie ma wielkiej wartosci. Trudno, tworczos¢ jest
dziedzing najmniej sie nadajgca dla wszelkich ,ukazow”.

Jesli chodzi o charakterystyke pisarzy sowieckiego Azerbejdzanu, na-
lezy ich podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza — najmniej liczna i pozba-
wiona jakiego bgdz talentu — to ideowi komunisci, jak np. Mamed Sajd
Ordubady i Simurg, ktorzy uprawiajg grafomanje, by sie przypodobac
wiadzy. Ich utwory sg nawet wedtug oceny prasy sowieckiej przewaznie
bezbarwne, pozbawione zycia i prawdy.

Druga grupe stanowig poeci i pisarze, przewaznie nacjonalisci, kto-
rych najrozmaitszemi represjami od pozbawienia moznosci zarobkowania
i kart zywnosciowych do wiezienia wigcznie zmuszono czesciowo lub
przynajmniej pozornie dostosowac¢ sie do wymogdw sowieckiej literatu-
ry. Klopotéw z nimi majg wiadze coniemiara, gdyz cenzura musi skre-
Sla¢ i przerabia¢ kazdy niemal utwoér, ale z braku prawdziwych komuni-
stycznych talentéw zmuszone sg do uznawania ich za swoich.

Naczelne miejsce w tej grupie zajmuje utalentowany dramaturg Dza-
far Dzabarly, ktory przeszedt przez wszystkie wyzej wymienione przesla-
dowania, ale gdy umart przedwczes$nie, zostat z wielka pompa pochowany
na koszt panstwa. Zwolennik turkizmu, i azerbejdzanizmu, piewca nie-
doli i nedzy, potrafit Dzabarty, ulegajgc pozornie przemocy wroga, gtosic¢
w swych utworach, ze niezalezno$¢ jest najwyzszem dobrem narodéw

i jednostek.
Niemniej kilopotéw' majg Sowiety z drugim dramaturgiem, Husejnem
Dzawid’'em. | on réwniez jest wiernym wyznawcg idei turkizmu, i isla-
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mizmu. Jego tez trzeba rozmaitemi represjami zmusza¢ do wzglednej ule-
gtosci, co nie przeszkadza Dzawid’'owi w kazdym utworze nawotywaé do
walki z tyranja i przemoca, do wolnosci, jako najwyzszego dobra, ktora,
jak i wszystko na Swiecie, osiggalna jest tylko w walce.

Inny znéw dramaturg, Benjuk Aga Tatybty, zdobyt ,odpuszczenie
nacjonalistycznych grzechéw” utworem, w ktérym przedstawit walke ro-
botnikéw o nafte.

W podobny sposéb zaskarbit sobie wzgledy pisarz-humorysta, Kan-
temir, autor licznych nowEl, wydajgc powies¢ p. t. ,Kolchozustan”, gdzie
pokazat typy nowej wsi.

Bardziej natomiast ,grzeczny” jest satyryk Jusuf Wezyrli, ktéry do
r. 1925 przebywat na emigracji. Gdy powrocit, zaczat uprawiaé powiesc.
Stale mu sie jednak zarzuca brak socjalistycznego realizmu.

Z posrod poetéw tej grupy wyroéznia sie Muszfik, posiadajacy duzy
talent i piszacy na aktualne tematy dnia powszedniego. Poniewaz nie
chce poruszaé¢ tematdéw politycznych, ciggle jest uwazany za pozostajgcego
pod wptywem wrogich Sowietom elementow'.

Poeta Rza nie moze zdoby¢ naleznego jego utworom uznania, gdyz
romantyczno-wszechludzkie elementy, z ktéremi sie w nich spotykamy, sg
sprzeczne z wymogami sowieckiego Parnasu. W podobnej sytuacji jest
uzdolniony liryk Rahim, ktérego sie zmusza do pisania o nafcie, a po6z-
niej robi sie zarzuty, ze w utworach tych jest duzo powtarzania, ze ro-
botnicy i wiesSniacy méwig tym samym jezykiem i t. p.

Roéwniez sSwietny piewca dawnej wsi, Samed Wurgun, zmuszony przez
wiladze do tworzenia weditug obowigzujacych ,recept”, a wiec o nafcie,
czy komsomole, pisze rzeczy sztuczne, pozbawione artyzmu i zycia.

Poeta Rafili wreszcie dtugo i odwaznie walczy o ,réwnouprawnienie”
dla swych utworéw, mimo ze jest bezpartyjny i nie zmienia pozycji apo-
litycznej.

Grupa trzecia — to pisarze, ktorzy nie zgodzili sie¢ na zaden kompro-
mis, na zadne czeSciowe lub pozorne zaprzanstwo. PrzesSladowani, me-
czeni, jak prawdziwi bohaterowie idg na $mieré¢ lub zapelniajg wiezie-
nia, ale wytrwale gtosza hasta niepodlegtosciowe. Dzieki nim w narodzie
ro$nie i wzmacnia sie dazenie do niezaleznosci panstwowej, wiara w stusz-
nos¢ sprawy narodowej. Coraz czesciej tez w ich utworach spotykamy
sie z hastami solidaryzacji wszystkich narodéw, ciemiezonych przez Ro-
sje, a specjalnie z koniecznoscig taczenia sie we wspdlnej konfederacji na-
roddw Kaukazu, ktérych niezalezno$¢ panstwowa tylko w takim sojuszu
jest dzi§ mozliwa. Utwory tych bezimiennych poetéw i pisarzy, choé
w rekopisach, rozchodzag sie po catym kraju. Niemi zyje nardd, z nich
czerpie moc i sity do walki z przemocg, z niemi razem wierzy z zwy-
ciestwo nad wmogiem i w wolnos¢ ojczyzny.

~Krwawy djabet zdolny jest na wszystko — moéwi jeden z tych poe-
tow — ale jedno jest miejsce dla niego niedostepne to nasze wie-
rzgce dusze: gdzie jest wiara, tam przemoc niestraszna” !

A inny wota: ,Nie bdjcie sie, nie traccie wiary w zwyciestwo; my
idziemy z wami, wotajgc: ,Niepodlegtos¢, Niepodlegtosé, Niepodlegtosc!”




PER. ERIC OLLER

Polityka rosyjska na poétnocnym Zachodzie

Czerwony panslawizm stat sie dla szerokich warstw spoteczenstwa oczywisty do-
piero od niedawna: ilmozliwe jego konsekwencje nie zostaty jeszcze w sposéb nalezyty
przestudjcwane, gdyz cata uwaga byla pochtonieta wypadkami w Afryce.

Oblicze zaborcze Caratu znane bylo w Europie od czaséw wojny P6éinocnej, Kie-
dy to Piotr | przeni6st stolice swego panstwa na terytorjum finskie i wyrazito sie
ono w pokoju Neusztadzkim w r. 1721, na ktérego mocy car zagarnat Ingerman-
landje, Estonje i totwe. O cale stulecie wcze$niej od tych wydarzen Jan Zamojski
przewidywat niebezpieczenstwo moskiewskie: — Moskowici za wszelka cene muszg by¢
odepchnieci od brzegéw morza, gdyz w przeciwnym wypadku drogag morska otrzy-
muja oni instruktoréw, rzemieslnikéw i materjaty wojenne.

Znaczenie posiadania wybrzeza morskiego doceniano zaréwno w Rosji, jak i w

innych panstwach, nie wylaczajac Polski. Usadowienie sie zatem nad Battykiem
byto czynnikiem zasadniczym dla rozwoju Imperjum moskiewskiego, umozliwiajgcym
mu trzymanie sasiadéw — Polski i Szwecji — w stanie stabosci, ktéry doprowadzii

m. in. do rozbioréw Polski .

Reakcja rosyjska po powstaniu polskiem w r. 1863 przybrata posta¢ panslawiz-
mu — dazac do inkorporacji nowych terytorjow na Zachodzie — tendencje te nie
wygasaty az do wybuchu rewolucji.

Potrzeba posiadania portu morskiego, dostepnego w ciggu catego roku, dopro-
wadzita Rosje do wojny z Japonja i wciagneta ja do wojny $wiatowej. Ekspansja,
majaca na celu urzeczywistnienie tego celu w Azji, powstrzymana zostata przez Ja-
ponje i Wielkg Brytanje. I w roku 1914 najkrétsza droga do morza przez Turcje
zdawata sie byc¢ latwiejszg do osiggniecia, niz droga przez Persje czy tez Man-
dzurje.

Niezaleznie od tego Rosja wytrwale wypatrywata na Poétnocnym - Zachodzie
czwartej drogi i o tem wie sie naogét znacznie mniej. Port norweski Narvik, z klima-
tem lagodzonym przez Golfsztrom, w ciggu kilkunastu lat przed r. 1914 budzit ape-
tyty rosyjskie. W Szwecji i Norwegji odczuwano to niebezpieczenstwo, zwlaszcza
po rozpoczeciu intensywnej rysufikacji w autonomicznem wielkiem Kksiestwie Fin-
landzkiem, ktére w ten sposéb przygotowywano jako baze dla przysztego ataku.

W roku 1809 wojska rosyjskie najechaty Szwecje z trzech réznych punktéw: na
poéinocy przez lody, na potudniu przez wyspy Alandzkie i dalej; na pétnocy, od stro-
ny Vasa do Umea, trzecia armja rosyjska przekorczyta lgdowa granice szwedzka
na potnocy. Tym razem poprzestata Rosja na Finlandji, ale nie wyrzekta sie catko-
wicie swoich zakusow.

Opanowanie Narvik zapewnitoby Rosji nietylko posiadanie niezamarzajacego
portu, wolnego od krepujacych konsekwencyj miedzynarodowych (jak np. Darda-
nele), ale dostarczyloby wygodnej bazy do zaatakowania Imperjum Brytyjskiego
w jego serce — w Zjednoczone Kroélestwo, ktéry to atak nie jest obecnie zbyt tatwy
z odlegtych portéw Aleksandrowska i Murmanska, potaczonych linjg kolejowg z Le-
ningradem.
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W Finlandji plany militarne rosyjskie musiatyby przejs¢ przez glosowanie sej-
mu, ktéry decydowat w sprawach, dotyczacych budownictwa kolejowego. W roku
1877 naciskano na sejm, aby popart projekt budowy linji strategicznej z potudnio-
wego wchodu Finlandji do Vasa; projekt ten zostat jednakze odrzucony i sejm wy-
powiedziat si¢ za potaczeniem Vasa z Potudniowym Zachodem Finlandji.

Ostatecznie w r. 1907 podjeto budowe innej kolei strategicznej, taczacej bezpo-
Srednio Petrograd z Vasa; kiedy jednak linja ta zostata skoriczona — Finlanaja
uzyskata niepodlegto$¢ i ruch na tej kolei nie zostat poprzez granice polityczng az
do dzi$ dnia podjety.

Rusyfikacja w Finlandji rozpoczeta sie w r. 1810. Jedynym jej skutkiem byto
wzmozenie sie ruchu niepodlegtosciowego. Irytacja Rosji, wywotana oporem, dopro-
wadzita ostatecznie do rozwigzania Finskiej formacji wojskowej w r. 1905;Finnowie
zostali pozbawieni mozliwosci otrzymywania wyszkolenia wojskowego w armji,
a garnizony rosyjskie, stacjonowane w Finlandji, zostaty wzmocnione.

Z rosyjskiego punktu widzenia bylo rzecza niezmiernie wazng utrzymaé Fin-
landje w zaleznosci od centrum — Petrogrodu, odlegtego zaledwie o 30 kim od gra-
nicy finskiej.

Sprawa inkorporacji dwuch okretéw finskich do gubernji petrogradzkiej byta
powaznie rozwazana. Kiedy ostatecznie poczyniono starania w kierunku wprowadze-
nia jurysdykcji rosyjskiej do Finlandji, beznadziejna sytuacja kraju w zwigzku
z dazeniem Rosji do uczynienia z Finlandji bazy dla swej ekspansji politycznej na
Pétnocnym Zachodzie stata sie zupeilnie oczywista dla wszystkich Finlandczykow,
ktérzy zrozumieli, wreszcie, ze zaden kompromis nie jest odtad mozliwy.

Wzmagajacy sie ucisk w ciggu Wojny Swiatowej utwierdzit Finlandczykéw
w przekonaniu o koniecznosci zerwania wiezéw, taczacych ich z Imperjum Caréw,
ktoére przestajac istnie¢ wi r. 1917 zmusito Finlandje do szukania wiasnych drég wyj-
Scia z anarchii i zaleznosci. Zerwanie pet rosyjskich nie obeszto sie bez krwawej
walki.

Rzad szwedzki nie uczynit nic, aby poméc Finlandji w jej trudnej sytuacji.
Trzeba byto dluzszego czasu, aby politycy fincy mogli wyttumaczy¢ wiladzom woj-
skowym w Berlinie, ze komunikacja (a nawet kontrabanda), wzrastajgca niepomier-
nie z biegiem wojny, taczaca Rosje z jej sojusznikami przez Skandynawje, musi by¢
przecieta witasnie w Finlandji. Niemcy ostatecznie zdecydowaty sie poprze¢ walke
Finlandji. Aktywisci finscy przebywali w Niemczech, pozostajgc w $cistej wspoétpra-
cy z przedstawicielami b. prowincyj battyckich. Wydawano tu za wiedzg Minister-
stwa Spraw Zagranicznych tygodnik p. t. ,,Stimmen aus dem Osten”.

Istniaty réwniez kontakty z Ukraincami, (Zentralstelle des Bundes zur Bef-
reiung der Ukraing), z przedstawicielem Gruzji Ceretelim oraz z sympatyzujgcemi
organami niemieckiemi, jak np. ,Nachrichtenstelle fur den Orient und Zentralstelle
fur Auslandsdienst”.

Pewne rozbieznosci wynikty co do podjecia interwencji: jedni byli za potudniem,
inni za poéilnoca. Propaganda finska  wspoéidziatata z Liga Ludéw uciemiezonych
w Rosji — Liga der Fremdvdlker Russlands — ktéra wystosowata nawet petycje do
Prezydenta Wilsona w dniu 9 maja 1916 r. Przy koncu czerwca przez Zwigzek Na-
rodowosci w Paryzu zwotana zostata w Lozannie konferencja, na ktérej Finlandia
byta réwniez reprezentowana.

Istniato stale jeszcze niebezpieczeristwo w stosunku do Zachodu i wydawato sie,
ze Niemcy, walczacy o zniszczenie tego nacisku rosyjskiego, beda musieli wczes$niej



czy pozniej stoczy¢ jeszcze jedng trudng wojne. Finnowie wyjasniali, ze Polska,
Panstwa Baltyckie i Finlandja mogtyby stworzy¢ silng zapore przeciwko niebezpie-
czenstwu rosyjskiemu.

Argument trafit do przekonania Niemcom. Dazyli oni do zniszczenia floty ro-
syjskiej na Battyku i jej baz, znajdujacych sie wzdtuz silnie ufortyfikowanej linii
wybrzeza potudniowego Finlandji, na wyspie Aland i na licznych wysepkach po-
mniejszych, trudno dostepnych dla niezdecydowanych agresoréw i zamykajgcych do-
step do péinocnej zatoki morza Baltyckiego

Gdyby te bazy udato sie oderwa¢ od Rosji, uniemozliwitoby to jej rekonstrukcje
sit morskich w stopniu niebezpiecznym dla Niemiec. Ostatecznie 3 kwietnia 1918 r.
niewielka ekspedycja niemiecka wylgdowata w Finlandji, ale decydujgca bitwa zo-
stata wygrana przez wodza i twérce armji narodowej — generata Mannerheima.
Nadarzyta sie okazja do przytaczenia Karelji, ale wojska aljantow staty podoéwczas
w Murmansku i ani Niemcy, ani Finlandczycy nie chcieli sie angazowa¢ w kampa-
nji zaczepnej. Pézniej nieco, kiedy aljanci ujawnili brak zainteresowania sie ta spra-
wa, Finlandja réwniez nie odwazyta sie rozpocza¢ krokéw zaczepnych, nawet po zwy-
ciestwie polskiem w sierpniu r. 1920, chociaz sukces byt prawie pewny i wskazywali
na to politycy polscy.

Delegaci finscy na konferencji pokojowej w Dorpacie (Tartu), ludzie o libe-
ralnych przekonaniach, dokazali tyle tylko, ze dokumenty sporzadzone przedtem nie ule-
gty zmianie. Bylo rzeczg oczywistg, ze Rosjanie walczac z Polska, grali na zwioke
prowadzac jatowe dyskusje i wysuwajgc niedorzeczne zadania az do chwili, kiedy
traktat zostal ostatecznie w dwa dni pdézniej po podpisaniu traktatu w Rydze podpi-
sany— 14 pazdziernika r. 1920. Warunki oczywiscie zostatyby zmienione przez samych
Rosjan, gdyby bitwa nad Wistg wzieta byta inny obroét.

Traktat oddat w rece Rosji dwa okregi karelskie — Repola i Porajarvi, ktére
dobrowolnie w swoim czasie przytgczyly sie do Finlandji. Co wiegcej, traktat
nie okres$lit wyraznie autonomji, ktéra mieli otrzymac¢ Karelczycy, w r. 1918 dobit-
nie ujawniajacy swoje dazenia wolnosciowe, rozumiane w postaci unji z Finlandja.
Artykut 10 gtosi: ,,Okregi te (Repola i Porajarvi) zostang wecielone do Rosji i tacz-
nie z innemi tworzy¢ beda autonomicznie terytorjum Karelji Wschodniej, ktére za-
wiera¢ bedzie ludno$¢ karelska z gubernji Archangielskiej i Otoneckiej i ktore po-
siada¢ bedzie prawo stanowienia o sobie”.

Artykut 11 gwarantuje nietykalno$¢ wilasnosci ,w granicach praw, obowigzu-
jacych na terenie terytorjum autonomicznego Karelji Wschodniej”.

Bolszewicy spoczatku solennie przyrzekli stosowac¢ zasady federacyjne w sto-
sunku do Karelji i Ingermanlandji. Kwestja ta nie byta poruszana w traktacie ja-
to takim, omoéwiono ja jednakze w aneksach w odniesieniu do Repola i Porajarvi.

Jakkolwiek sprawy zostaly postawione, jest rzecza calkiem jasnag, ze rodzaj
autonomji i to nie fikcyjnej — zostat zagwarantowany, tem bardziej, ze Karelja cie-
szyta sie wtedy przez pewien czas niepodlegtoscia. Z chwilg jednakze, kiedy bolszewicy
mocno ujeli w swoje rece przyznane im terytorjum, nie chcieli respektowac¢ swoich
przyrzeczen i ustanowionego uprzednio porzadku rzeczy. Doprowadzito to do despe-
rackiej rebelji, krwawo sttumionej w r. 1922.

Jedyna rzecza, ktéra zdobyta Finlandja, bylo otrzymanie ,po wieczne czasy”
waskiego pasa Petsamo, laczacego kraj z wybrzezem Oceanu Lodowatego.

Traktat zawiera regulacje granic wod terytorjalnych w zatoce Finskiej, zabez-
piecza Rosji dostep do Battyku przez szeroki pas wod miedzynarodowych, podzie-
lonych poprzednio pomiedzy Rosja i Finlandja, przyczem wieksza cze$¢ nalezata
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do tej ostatniej; obecnie Finlandja posiada czteromilowy pas wzdiuz wybrzeza i trzy.
milowy dookota wysp i skal, co tworzy znaczne obciecie szerokosci na wschodzie na
rzecz Rosji i krepuje swobode ruchéw wewnagtrz zatoki.

Tutaj wilasnie rybacy finscy sa czesto przytrzymywani przez czekistéow kron-
sztadskich nawet na szerokosci iy2 mili zony finskiej, gdzie rybotéwstwo z trudem
sie optaca.

Finlandja zgodzita sie na demilitaryzacje 9 wysp i pobrzeza, przylegajacego bez-
posrednio do Kronsztadtu, jak roéwniez i wybrzeza w okolicach Petsamo. W trak-
tacie zastrzezono réwniez nieuzywanie Newy i jeziora tadogi dla celéw wojskowych
i udzielono Finlandji prawa na nawigacje na Newie.

Finlandja zwrécita 169 todzi i okretéw, skonfiskowanych podczas wojny, w
liczbie 3 torpedowce, 3 okrety — szpitale i 2 tamacze lodéw — o ogélnym tonazu
18,283 tonn, pozostawiaja sobie 18 jednostek —. o tacznej pojemnosci 5,14 tonn.

Znaczna ilo$¢ taboru kolejowego, znajdujacego sie w b. dobrym stanie, zostata
wycofana z Finlandji zaréwno przez uchodzacych z niej bolszewikéw, jak i jeszcze
wczesniej w okresie wojennym przez wladze rosyjskie. Materjat kolejowy, zostawio-
ny przez Rosjan, nie posiadat wiekszej wartosci. Finlandja stracita 58 lokomotyw,
349 wagonoéw osobowych, 4428 wagonéw towarowych. Szczeg6lnie w Potudniowej
Finlandji liczne stacje i mosty zostaly zniszczone i tysigce ludzi postradato zycie;
nie wynagrodzono Finlandji tych ciezkich strat. Pokdj i niepodlegto$¢ osiggniete zo-
stalty kosztem wielkich ofiar.

Nowy stan rzeczy na Battyku Wschodnim byt kleska dla olbrzyma rosyjskiego,
posiadajacego niegdy$ Vs catej diugosci pobrzeza Battyckiego, a obecnie zredukowa-
nego do posiadania brzegéw Ingermanlandji. Fakt ten wpltynat na zaktualizowanie
zaborczych dazen rosyjskich na morzu Battyckiem. Niektérzy autorowie dowodzili,
jak niebezpieczennstwo ze Wschodu jest wzglednie mate dla Finlandji, posiadajacej
niedogodny klimat i znajdujacej sie w znacznem oddaleniu i jak jest natomiast po-
wazne, jesli chodzi o matych potudniowych sgsiadéw Rosji — Estonje i totwe, kto-
re to panstwa powstaly na gruzach ,niepodzielnego” imperjum, i ktérych posiada-
nie Piotr | jeszcze uwazat za rzecz pierwszorzednej wagi dla rozwoju Rosji. Sadzo-
no, ze bezpieczenstwo Finlandji byloby woéwczas zagrozone, gdyby Rosja powzieta,
podejrzenie co do zaangazowania sie Finlandji w sojuszu z ktérem$ z panstw za-
chodnich, przygotowujacych na jej terytorjum baze dla ewentualnej agresji.

Rozumowanie takie wplyneto na to, ze Finlandja powstrzymywata sie wytrwa-
le od wkroczenia w sfere polityki centralno-europejskiej. W zwiazku z tg powsciagli-
woscig t. zw. traktat Holstiego, zawarty na wiosne r. 1922 przez Finlandje, Polske,
Estonje i totwe i sugerujacy pewnego rodzaju sojusz tych panstw — nie zostat
przez parlament finlandzki ratyfikowany rzekomo na skutek przekroczenia petno-
mocnictw przez ministra Holsti. Nie usitfowano juz odtad doprowadzi¢ do jakiejkol-
wiek podobnej umowy, chociaz sytuacja polityczna ulegta znacznej zmianie.

Badajac sytuacje na péinocy, napotykamy trudnosci, wynikajace ze specyficz-
nych cech geograficznych, ktére dyktujg traktowanie zagadnienia Finsko-Szwedz-
kiego poétwyspu przedewszystkiem jako problemu ladowego, a dopiero pézniej jako
zagadnienia morskiego.

Analizujgc Finlandzkie potaczenia ladowe, widzimy, ze na potudniu kontakty te
przerwane sa przez zatoke Finska; granice ladowe Finlandji ciagna sie¢ na prze-
strzeni 1590 kim z Rosja, 913 kim z Norwegja i 536 kim ze Szwecja; granice mor-
skie z temi samemi panstwami ciggna sie na przestrzeni 235, 70 i 850 kim, do czego
doda¢ nalezy 491 kim granicy morskiej z Estonja. Jedyny wniosek stad wyptywa,
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ze Finlandja powinna szuka¢ pomocy Szwecji lub Rosji, gdyz niedostepne goéry czy-
nig prawie niemozliwag komunikacje z Norwegja centralna. Oczywiscie, istnienie
Estonji jest rzecza b. wazng nietylko dla wysunietych ku otwartemu morzu Helsi-
nek, ale i dla utrzymania pokoju na catym Baittyku. Nic dziwnego, ze bardzo Sciste
kontakty tacza Finlandje z pobratymcza Estonjg i totwa. Ale ta orjentacja potud-
niowa nie moze by¢ skuteczna dopoki nie zostanie zrealizowane zblizenie i porozu-
mienie wszystkich panstw nadbattyckich. Niemcy dazytyby do przechylenia réwno-
wagi battyckiej na swojg korzy$¢ — Rosja usitowataby dziata¢ dla swego zwycie-
stwa przez uzycie jako instrumentum czego$ w rodzaju francusko-rosyjskiego paktu
wschodniego, zagrazajac w ten sposéb szlakowi morskiemu, taczacemu Finlandje
i kraje nadbaltyckie z ich wigekszymi sasiadami na potudniu.

Na szczescie niebezpieczenstwo to jeszcze obecnie nie jest aktualne. Jednak po-
zostaje fakt, ze nie moga by¢ powziete zadne decydujace kroki w kierunku nawigza-
nia $cistego kontaktu pomiedzy Finlandjg, Polska i Paristwami Battyckiemi przed-
tem nim kompleks finnsko-skandynawski nie zostanie rozwigzany i nie znajdzie sie
wspdlnego rozstrzygniecia dla problemu floty.

Istnieje naprawde pilna potrzeba, aby doszto do takiego rozstrzygniecia jak naj-
predzej. Rosyjskie niebezpieczenstwo, wzmagajace sie na wszystkich granicach, mu-
si pchna¢ sasiadéw do szybkiego zblizenia.

Rosja, odepchnieta od morza i niezadowolona z traktatu w Lozannie z r. 192",
pragnie dotrze¢ zpowrotem do morza na pétnocnym zachodzie i w tym celu wcho-
dzi na droge starego panslawizmu.

Przedwojenne konflikty angielsko - rosyjskie ucichty jedynie w obliczu niebezpie-
czenstwa niemieckiego w r. 1914, odrodzity sie jednak i dochodza do gtosu obecnie.
Rosja chce mie¢ baze, z ktérej moznaby byto wplywaé¢ na trade-uniony w Wielkiej
Brytanji i ktéraby byta dos$¢ silna, aby umozliwi¢ agresje zbrojna.

Tajemnicze samoloty w zimie 1933/34 zjawiajace sie nagle nad rzadko zalud-
nionemi pdélnocnemi potaciami Finlandji, Szwecji i Norwegji nie zostaly zidentyfi-
kowane dotychczas, pomimo energicznych wysitkow szwedzkiego sztabu generalnego.

Nalezy przypuszczac, ze te loty podjete zostaly przez maszyny sowieckie, star-
tujgce z nowych lotnisk, wybudowanych w Karelji sowieckiej.

W zwigzku z naruszeniem przez Rosje klauzul karelskich traktatu dorpackiego,
Finlandja zawezwata to panstwo przed areopag Ligi Narodéw, gdzie konflikt ka-
relski dyskutowany byt obszernie w latach 1921—23, lecz przedstawiciele Rosji nie
stawili sie tam ani razu. Obecnie Rosja przyjeta zostata do Ligi, chociaz zlekcewa-
zyta kardynalne zasady tej instytucji.

Dzisiaj bolszewicy w ,lzwiestjach” i przez usta Molotowa na sesji Centralnego
Komitetu Wykonawczego w dniu 11 stycznia 1936 r. — wyraznie insynuujg jakie$
wrogie zamiary, rzekomo potgczonym Niemcom, Polsce i Finlandji, o ktérych to za-
miarach nikt nigdzie poza Sowietami nie styszal, korzystaja z tych insynuacji, jako
z pretekstu do intensywnego zbrojenia sie wzdtuz wszystkich granic. Widocznie orjen-
tacja skandynawska, jednomysinie uchwalona przez Parlament Finlandzki dnia 5
grudnia 1935 r. i szersza wspotpraca, nawigzana w pare dni pdézniej przez Pétnocnych
Premjeréw w Helsinkach irytuje bolszewikéw, ktérzyby chcieli nie dopusci¢ Fin-
landji do wspoétpracy skandynawskiej i izolowa¢ ja calkowicie, dopatrujgc sie wro-
gich zamiaréw w catlkiem naturalnych i poprawnych jej stosunkach z Niemcami.

Nie jest tajemnicag dla nikogo, ze te sowieckie alarmy maskuja jedynie wewnetrz-
ne potozenie w Sowietach, gdzie okrutng przemoca zmuszaja lud do pracy dla ce-
I6w militaryzacji i agresji. Nie moga chyba bolszewicy liczy¢ na sympatje w Fin-
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iandji po ujawnieniu istotnego oblicza swej polityki. Masowe deportacje z Inger-
manlandji przybraty intensywne tempo w r. 1930 i trwaja dotychczas. W ciggu jed-
nego tylko roku 1935 przeszto 8.000 Finnéw wywieziono do Turkiestanu. W roku
1933 po6t miljona ludnosci deportowano z Leningradu, a w marcu 1935 r. przeszto
50.000 postano w S$lady mas poprzednich. Leningrad staje sie forteca i oczyszczo-
ny by¢ musi z elementu kontrrewolucyjnego. Co wart jest traktat Dorpacki obec-
nie, kiedy gwarancje w nim zawarte dla trzech mniejszosci i gwarancje demilitaryza-
cji nie sg respektowane przez Rosje ? Sa planowane nowe drogi strategiczne, prowa-
dzace do granicy finlandzkiej, a istnienie silnych baz militarnych nie ulega zadnym
watpliwosciom. Z tych baz samoloty sowieckie czesto dokonujg lotéw nad terytorjum
finlandzkiem. W roku 1935 zdarzyto sie td 5 razy, w tem dn. 26] lutego lotnik sowiec-
ki zapuscit sie wglab terytorjum finlandzkiego, obserwujac finlandzkie pograniczne
posterunki wojskowe. Rzad finlandzki oczywiscie protestowat przy kazdym wypadku
pogwaltcenia granic.

Stosunki finlandzko-rosyjskie charakteryzuje czeste sktadanie protestéw prze-
ciwko rosyjskim pogwatceniom traktatu pokojowego. Dotyczy to Karelji. Tutaj te
same motywy wojskowe, co i w Ingermanlandji, stosowane sa przy ewakuacji pota-
ci nadgranicznych. Na zapytania, skierowane droga dyplomatyczng, a wywotane
oczywistem pogwatceniem przez bolszewikéw Traktatu Dorpackiego, Moskwa wysto-
sowata w lipcu 1935 r. niewyjasniajaca i niedostateczng odpowiedz, stwierdzajac,
ze postepowanie ZSSR w Karelji jest sprawa wewnetrzng Sowietéw.

Taka dowolna interpretacja traktatu — pozostawia kwestje mniejszosci karel-
skiej nieuregulowana; mimowoli nasuwa sie pytanie, czy samowola taka moze byc¢
tolerowana bez przeciwstawienia sie jej kontrakcji zainteresowanych w celu niedo-
puszczenia do niedajgcych sie przewidzie¢ skutkdéw, jakie moze pociggnaé za sobg
umochienie sie pozycji Rosji na potnocy. Karelczycy nie sg deportowani do Turkie-
stanu czy tez Krasnojarska — jak Ingermanlandczycy — ale na Ukraine lub do
Tomska. W ciggu ostatnich 15 lat 120.000 Rosjan osiadto w Karelji. Wyprébowane
metody rusyfikacyjne, znane jeszcze z czaséw przedwojennych, stosowane sg obecnie
w Karelji; przymysowe nauczanie w jezyku rosyjskim, zakaz towarzystw finskich,
rusyfikacja nazwisk funkcjonarjuszéw.

Pomimo wszystko centralizacja i-osyjska nie mogta liczy¢ na definitywne powo-
dzenie, jak dlugo Dr. Edward Gylling, prezes Rady komisarzy ludowych Karelskich
— cziowiek niezwykiej energji— trzymal wszystko w swojem reku. Rozwinagt on
nadzwyczajng ruchliwo$¢. Co prawda, musiat zgodzi¢ sie z deportacjg i zgadaniem
Czeka, ale usitowat zwréci¢ uwage wiladz centralnych na eksploatacje Karelji dla
sowieckich celéw militarnych i ekonomicznych. Wytiumaczyt Leninowi, ze zwigzkowa
Tepublika Karelska byta najbezpieczniejsza bramag dla inwazji bolszewickiej do bo-
gatych poétnocnych regjonéw Skandynawji — z kuszacemi  portami  norweskiemi,
szwedzkiemi kopalniami rud w Gallivare, z mocng forteca w Boden. W roku 1933
gazety sowieckie zaczety nawotywac¢ do zwrdécenia bacznej uwagi na Karelje z racji
jej sasiedztwa z Finlandjg. Karelja powinna byla, ich Zdaniem, zosta¢ republika
wzorowa, ktéraby mogta swoim przyktadem oddziatywaé na wzrost nastrojow rewo-
lucyjnych w Finlandji. Dla tego celu nie zatowano $rodkéw. Budowano na wielka
skale koleje, kanaty, elektrownie, tartaki. Réwniez i w zyciu kulturalnem postep
byt znaczny. Tutaj Gylling specjalnie popierat interesy Karelczykéw. W ten sposéb
ucisk rosyjski nie rozrést sie do takich rozmiaréw, jak gdzie indziej. Okres pomysino-
Sci skonczyt sie jednakze nagle w jesieni r. 1935. W listopadzie Gyllingowi zarzu-
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cono bagatelizowanie instrukcyj z Moskwy, tendencje separatystyczne i objawy ,ide-
ologji burzuazyjnej”. Deportowano go i jednocze$nie z nim usunieto wielu przywdéd-
cow Karelskich. Pawel Butujew zostat mianowany na jego miejsce. Ogtoszono nawet,
ze gazety finskie majg odtad ukazywa¢ sie w dwuch jezykach: rosyjskim i firnskim.

Wielka liczba immigrantébw — robotnikéw z Finlandji i Ameryki, zneconych
w swoim czasie ,rajem sowieckim” — zostata wyrzucona obecnie z Karelji, a na
ich miejsce osadzono Rosjan. Jakiekolwiek szkody wyrzadzi gospodarka sowiecka
Karelskiej kulturze i zyciu ekonomicznemu — jedno nie ulega watpliwosci, ze kraj
zostat mocno ufortyfikowany, a budowane drogi, lotniska i sktady amunicyjne stuzg
obecnie centralizacji. Kolej murmanska, zwana obecnie koleja Kirowa — gra donio-
sta role nietylko w stosunku do nowo - odnalezionych pokitadéw rudy w Karelji Po6t-
nocnej, ale réwniez i z punktu widzenia strategji. Z wybitng intencjaj agresywna za-
projektowano dwie nowe linje: z Petroskoj do Repola i z Parandowo do Uhtua; te
koleje prawie dotykajg granicy finlandzkiej lub przebiegaja w jej poblizu w odle-
gtosci od 50 — do 80 kim]

Jest rzecza znamienng, ze w Karelji mozna kierowa¢ atakiem lotniczym na ca-
ta Skandynawje Po6tnocng, az do Norwegji Srodkowej wiacznie. Dla tych celéw
istnieje 12 baz lotniczych, wybudowanych w dtugiej linji od Nowgorodu do Oceanu
Pétnocnego. Poniewaz kazda préba agresji postawitaby pozycje Rosji zaréwno na Bat-
tyku, jak i Arktyce na ostrzu noza, na skutek oburzenia, jakieby w wyniku ta-
kiej préby wybuchto na: Zachodzie — Bolszewicy z nadzwyczajng troskg dbajg o swo-
ja flote na tych wodach; Kanal Battycko-Biatomorski utatwi im znakomicie przyszie
operacje. Dalej Wotga potaczona zostanie z Jeziorem tadoga zapomocg kanatu
maryskiego, ktéry utatwi komunikacje poétnocy z osrodkami przemystowemi. Znacz-
na cze$¢ eksportu réwniez moze by¢ ta droga kierowana do brzegéw Oceanu Po6t-
nocnego.

Rosja jest jedynem panstwem, ktére nie zgtosito w Lidze Narodéw szczegdétow,
dotyczacych swego uzbrojenia. Po wybudowaniu kanatlu Baltycko-Biatomorskiego —
nalezato zwré6ci¢ uwage na bazy morskie w Aleksandrowsku i Leningradzie. Jak do-
tad, jest Kkilka okretéw wojennych starego typu w Aleksandrowsku, kilka torpe-
dowcéw i todzi podwodnych, port wiec zaczeto gwattownie rozbudowywac¢ do rozmia-
row pierwszorzednej bazy. Wzrastajacy handel rosyjski i komunikacja z Francja
bedzie przebiega¢ w poblizu Wielkiej Brytanji. Stara rywalizacja dwuch wielkich
panstw odzyje z nowg sita. Byloby bledem przypuszczaé, ze zelzeje nacisk rosyjski
na Battyk i pobrzeze battyckie.

Przeciwnie — nacisk ten sie wzmaga. Battyk sam przez sie stanowi problemat,
ktéry przepracowany zostat we wszystkich swoich elementach przez eksperta, admi-
rata finlandzkiego, G. V. Schoultza.

Jak mozna wnosi¢ z rozmiaréw nowych rosyjskich potawiaczy min Cl1 — CI0O,
600— 700 ton, diugos$¢ 75 mtr., gitebokos¢ 3 mtr., wybudowane sga one najprawdopo-
dobniej dla ruchu na kanale Battycko-Biatomorskim i sa mniejsze od potawiaczy,
wybudowanych w czasie wojny, ktére nie moga porusza¢ sie w kanale i pozostajg
w Kronsztacie. Flota w Kronsztacie tworzy przedewszystkiem przeciwwage weciaz
wzrastajacej flocie niemieckiej w Kiel, istnienie jej jednak daje sie odczu¢ przez
wszystkie panstwa battyckie, przedewszystkiem przez Finlandje, jako najblizszego
sgsiada, nastepnie przez Szwecje, panujaca nad % catosci pobrzeza Baltyckiego. Ro-
syjska flota na Battyku liczy 70.000 do 80.000 tonn; flota szwedzka wynosi zaledwie
0 10.000 tonn mniej od rosyjskiej, razem z Finlandja réwnowazy flote rosyjska
1 zajmuje po Niemcach i Rosji trzecie miejsce.
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Flota finlandzka liczy 10.000 tonn i sktada sie z matych okretéw, niezdolnych do
akcji na wielkiem morzu. Dla obrony swych linij komunikacyjnych morskich Fin-
landja potrzebuje wigkszych i silniejszych jednostek. Najwieksze z dotychczasowych
sa 2 pancerniki brzegowe, Szwecja ma 10 takich okretéw, a obok tego 13 potawia-
czy, 1 krazownik i 15 todzi podwodnych. Estonja; posiada 1 torpedowiec i 4 inne okre-
ty. Rosja ma na Battyku 2 tak zwane okrety linjowe, 22 potawiacze i okoto 30 to-
dzi podwodnych. Niektére z tych jednostek odpowiadajg catkowicie wspétczesnym wy-
maganiom technicznym. Znaczenie Leningradu jest podkreslone przez nominacje jed-
nego z najwybitniejszych zoilnierzy sowieckich — Szaposznikowa na komendanta te-
go miasta.

Postepowanie Rosjan na Baltyku nie budzi zaufania u sasiadéw. W sierpnia
1935 r. rosyjskie todzie podwodne podarty sieci rybackie w poblizu brzegéw Oland;
kiedyindziej wykazano zbytnie zaciekawienie $rodkami obrony pobrzezy, stosowane-
mi przez sgsiadow.

Stabym punktem Finlandji sa wyspy Aland, zdemilitaryzowane na podstawie
konwencji z 20 pazdziernika 1921 r., podpisanej w Genewie przez Estonje, Finlandjj,
Francje, Wielka Brytanje, Wiochy, Polske i Szwecje. Rosja nie przylaczyta sie do
tej umowy. Finlandja potwierdzita deklaracje, dotyczacg wysp, a ztozong przez Rosje
w traktacie pokojowym w Paryzu 30 marca 1856 r. Zobowigzania te uniemozliwia-
ja Finlandji, z wyjatkiem ,wypadkéw nadzwyczajnych”, trzymanie wiecej niz dwuch
okretéw wojennych w archipelagu Aland, ktéry w czasie wojny uwazany by¢ po-
winien za terytorjum neutralne. Obawiajgc sie niebezpieczenstwa, grozacego bezpo-
Srednio Sztokholmowi, a ptynacego z ufortyfikowania wysp przez Rosje w czasie
Wielkiej Wojny wbrew postanowieniom Traktatu Paryskiego, Szwecja w r. 1921
wymogta neutralizacje jak réwniez i autonomje dla wysp, ktére tworzg obecnie pro-
wincje autonomiczng. W konsekwencji mtodziez z Aland nie podlega obecnie obowiaz-
kowi stuzby wojskowej.

Demilitaryzacja wysp w r. 1856 miata na celu zabezpieczenie sie przed atakiem
rosyjskim na Zachdéd, lecz obecnie, kiedy wyspy te nalezg do Finlandji, niema powodu
dla ich demilitaryzacji, gdyz Finlandja nie posiada dazen agresywnych i samo ist-
nienie kraju jest powazniej zagrozone przez to, ze Aland jest bezbronny i nie potrafi
ostoni¢ najwazniejszego szlaku komunikacyjnego, #taczacego Finlandje z Zachodem,
przed zamachem rywalizujacych flot niemieckiej lub rosyjskiej.

Budzet wojenny Finlandji na rok 1936 przewiduje znaczne sumy na cele obron-
ne, eksperci zagraniczni stwierdzajg, ze armja finlandzka zdolna jest do skutecznej
walki z silniejszym nieprzyjacielem, wszystko to jednak moze sie okaza¢ niewystar-
czajgce, jesSli diugie zachodnie pobrzeze kraju nie zostanie ostoniete przez porty na
Aland. Neutralizacja tych wysp stanowi wigksze niebezpieczeristwo dla pokoju niz
ewentualne fortyfikacje. Nawet dla Szwecji neutralizacja nie moze mie¢ powaznego
znaczenia, gdyz wystawia potnocno-wschodnie brzegi tego kraju na niebezpieczeristwo
wrogiego ataku. Sprawa ta wymaga $cistego porozumienia sie panstw battyckich. W
obecnych warunkach nawet Szwecja z jej rzadem socjalistycznym i pokojem, trwa-
jacym od 127 lat, zdecydowata sie powiekszy¢ swoje sity na wybrzezu, w Gotland
i na p6inocy, podnoszac jednoczesnie w r. 1936 wydatki na obrone o 30% w poréwna-
niu z rokiem poprzednim.

Wszystkie jednak $rodki obronne nie usung niebezpieczenstwa ze Wschodu tak
dtugo, dopdki Rosja bedzie miata wolne rece w Karelji i Ingermanlandji.



O narodach marnotrawnych,
o Polsce i prometeizmie

(P. Jerzemu Braunowi w odpowiedzi).

Stara przypowies¢ o synie marnotrawnym daje sie w pelni zastosowaé¢ do na-
rodu. Naréd marnotrawny, to co$ réwnie wymownego i ufatwiajgcego zrozumienie-
jednej z podstawowych spraw o cywilizacyjnem pokrewienstwie miedzy narodami
i o tych narodach, ktére to poczucie pokrewienstwa zatracajac ptacg potem drogi
okup btadzenia po obcych $ciezkach historji wraz z kosztami moralnemi nieuchron-
nej Kanossy.

Gdy Piotr 1 ,,w Jewropu prorubit okno” — zapoczatkowat wielkie i diugotrwate
btadzenie Rosji po kretych drogach obcego jej europeizmu. Potomkowie jego wraz
z warstwami Kkierowniczemi narodu rosyjskiego patrze¢ poczeli zaczarowani w to
sztuczne i wskutek tego jakby nienaturalne okno europejskie, zapominajac o dotych-
czasowem Swietle, jakie promieniowato od pradziejow przez barwne szkia Orientu
i wschodnio - chrzescijanskiego Bizancjum. W Rosji popiotrowej Niemcy napisali
historje dawnej Moskowji ad maiorem Germaniae gloriam (Schletzer, Muller i inni).
Francuzi prowadzili szkoly i licea, kult starozytnego Rzymu w koncu XV III i XIX w
byt rowny wioskiemu w dobie renesansu, zachwyty nad Grecjg przewyzszaly w Ro-
sji zamitowanie nowozytnych Atenczykéw do swej przesztosci.

Reakcja na ten cigg ku Zachodowi rozpoczeta sie dos¢ wczesSnie i wiasciwie je-
szcze przed Piotrem. (Protopop Abbakum, starowierzy, potem Tatiszczew...) Zbioro-
wo jednak i w formie ruchu ideowego wystgpita dopiero w XI1X wieku, w szkole
t. zw. stowianofilbw ( nie miesza¢ z pokrewnymi panslawistami). Oni to, uswiada-

miajgc sobie antynomje Rosji i Europy, lecz nieSwiadomi jeszcze pelnej #tacznosci
kultury Rosji ze Wschodem — (czego pierwsze fundamenty naukowe w historji za
tozyt w tym czasie przedewszystkiem Karamzin — wysuneli teze pelnej samobytnc-
Sci i egocentryzmu Rosji — Eurazji.

Urnom Rasii nie obniat’
Arszynom obszczim nie izmierit’
U niej osobiennaja stat’

W Rasiju mozna tolko wierit’

pisal poeta Tiutczew, negujac racjonalistyczne metody poznawcze myslenia zachod-
nio-europej skiego.

Tego atoli bylo zamato. Zbyt mato na to, aby utwierdzi¢ Rosje w pozycji poza-
europejskiej, nie wystarczyto tego réwniez dla wskazania jej istotnych i ozywczych
zrédet kulturalno-duchowych, odpowiadajacych rosyjskiej tresci zbiorowej, rozcigga-
jacej sie na linji od Battyku i morza Czarnego do Amuru i japonskiej zatoki Pacy-
fiku. Totez Rosja kroczyla dalej po linji eklektyzmu wschodnio-europejskiego, hus-
tajac sie pomiedzy Wolterem a Katarzyna, pomiedzy ideatem monarchji francuskiej
Custine’a a Mikotaja 1, pomiedzy europejczykiem Granowskim a azjatg Leontiewym,
nadal oderwana od wilasnego poditoza kulturalnego i wskutek tego ostabiona, pobita
w r. 1905, zwyciezona w r. 1914, wreszcie rozsadzona przez wybuchowa mieszanke



~Wschéd — Zachéd”, w latach 1917— 18 zalata sie potokami krwi swej pierwszej
wielkiej rewolucji.

Byt to szczyt, po ktérym zaczeto sie powolne uzdrawianie narodu marnotraw-
nego, powracajgcego do zdradzonej rodziny ludéw, ktérych wspélng matka ducho-
wg — stara i ms$ciwa, niepozwalajgca nikomu bezkarnie odstgpi¢ od siebie ,mistycz-
na Azja”.

Z tej prawdy zdata sobie racje rzeczywisto$¢ sowiecka, budujgca nowe zycie na
odwiecznych orjentalnych fundamentach masowizmu i wszechwiadzy tymczasowych
zastepcow cara, jak Lenin i Stalin, na zasadzie proponowanego przez Leontiewa sto-
pu 3 leku i mitosci. Odczuta te prawde i narodowa filozofja rosyjska w szkotach eu-
razyjskiej (Trubieckoj i inni) i azyjskiej (W. lwanow), streszczajgca swe poglg-
dy na azjatycki i europejski okres dziejéw rosyjskich w zdaniu dr. E. Chara-Dawa-
nal Rosja okresu przedpiotrowego zitozyla Swietnie egzamin ze swej dojrzatosci
panstwowej, przekazujac Piotrowi | wielkie panstwo. Rosja zeuropeizowana doby pu-
piotrowej sromotnie zostata pobita w wojnie $wiatowej i zniszczona w rewolucji
1917 — 1920 roku.

Analogiczne procesy zachwytéw nad Zachodem przeszty Chiny i Japonja, dzi$
od tych zachwytéw uleczone i swe petlne uznanie dla technokratycznych zdobyczy
Zachodu wspaniale godzace z pelng negacja jego dorobku duchowego.

A na Zachodzie?

Jesli za punkt wyjscia wezmiemy, iz kultura zachodnia, to kultura przedewszy-
stkiem narodéw romanskich, jesli uwzglednimy w naszych rozwazaniach fakt, iz ,ge-
ografja genjuszéw” wykazuje ich najwieksze zageszczenie w pasie pomieszania ro-
mano-germanskiego (Kretschmer — ,Ludzie genjalni”), to bez zbytniego trudu zro-
zumiemy, iz pewng analogje do narodu marnotrawnego Rosjan stanowia Niemcy,
Niemcy zaréwno rewolucji protestanckiej Lutra, jak i Niemcy rewolucji nacjonal-
socjalistycznej. Marnotrawstwo ich polega na analogicznej tendencji, jaka repre-
zentowata Rosja popiotrowa, za zagubieniu poczucia swej przynaleznosci kultural-
nej, tym razem europejskiej, a wiec romano-germanskiej, w ich sieganiu do zatru-
tych mitéw (nie tyle nawet historycznych, ile poromantycznych), nordyzmu i ger-
manizmu, w walce z Rzymem, z ktoérego urosty jako wielki naréd i wielkie parnstwo
Sredniowiecza, w ich poganizmie i poganskiej megalomanji. Totez i niemiecki na-
réd marnotrawny — to naréd zwyciezany pomimo wszystkich warunkéw wiasnego zwy-
ciestwa, zaréwno w dobie Krzyzakéw i Pawla Wiodkowicza (1410), jak i w dobie
szczytu swej potegi materjalnej, w ostatniej wielkiej wojnie.

Interesujaca jest rzecza, ze to zagubienie poczucia swej przynaleznosci do
wschodniej lub zachodniej rodziny cywilizacyjnej, owo marnotrawstwo synéw-naro-
doéw, porzucajacych swe matki Europe badz Azje, reprezentujg narody pogranicza
wschodnio-zachodniego, przedewszystkiem narody o stabszej tradycji zorganizowane-
go zycia kulturalnego i panstwowego, a wiec narody stowianskie: Bulgarzy, Serbo-
wie (Juz co innego Chorwaci!), Biatorusini i w duzej mierze Ukraincy. Ciekawg
jest rzecza, ze narody, ktoére los miat czas bolesnie doswiadczy¢ w ogniu wybu-
chowych mieszanek cywilizacyjnych, silnie akcentuja swa wiasciwag, jakkolwiek nie-
integralng przynalezno$¢ cywilizacyjna, jak to czyni dzisiejsza tacinizujgca sie Ru-
munja, a przed tem, juz w Sredniowieczu, napét maurytanska Hiszpanja.

1 ,Czingis-Chan kak potkowodiec i jewo nasledje”. Beograd 1929.
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Jakie wnioski obowigzujg Polske i jakie znaki zapytania w odniesieniu do jej
«drég i przeznaczen nasuwaja te wywody, wsparte dziejami naszej ekspansji na
wschéd i jej wplywem na nasz upadek? Czy nie nakazujg zdecydowa¢ sie¢ w nalezy-
ty spos6b, z kim mamy i$¢: z Europa czy Azja, z Zachodem czy ze Wschodem?
Na ostrzu noza stawiajg pytanie: czy mozliwg jest rzecza wysiedzie¢ na barykadzie
okrakiem, jak w w. XVI,” — XVIII, parafrazujac wyznanie rosyjskich stowianofiléw:

Urnom Polszi nie obniat’
Arszynom obszczim nie izmierit’
U niej osobiennaja stat'....

.Stat” ani wschodnia ani zachodnia, ta ,Polska-Ja”. Tak, jak pisze Jerzy Braun:
.Polsce potrzeba dzi$ orjentacji nie zachodniej( i nie wschodniej oczywiscie), lecz pol-
skiej, t. zn. swojej witasnej'. Jesli wyrzucimy z tego twierdzenia polityczny wyraz
niedyskusyjnie ujemnej i specyficznej orjentacji, pozostanie nam zasadnicza mys$l J.
Brauna — niepolityka. | w odniesieniu do tej niepolitycznej treéci jego mysli od-
nies¢ bedziemy mogli zapytanie: czyz nie sg te objawy (owa pozycja Polski, samo-
bytna w zatozeniu, lecz posrodkowa w istocie) wynikiem pogranicznego, wschodnio-
zachodniego potozenia Polski? Czy doswiadczenie i bledy Rosji i Niemiec nie sg
ostrzezeniem?

To atoli zagadnienie, to sprawa trzeciej cywilizacji, ani zachodniej, ani wschod-
niej, lecz naszej wiasnej, jak chce Braun, stowianskiej, polskiej, opartej na zasa-
dach filozofji narodowej, zwlaszcza na jej szczytowym punkcie-wronskizmie. Geo
politycznie obejmujacej miedzymorze battycko-adrjatycko-czarnomorskie, owe Imper-
jum $rodka, majace stanowi¢ warunek réwnowagi pomiedzy narodami:l

Formutujac w ten sposéb swe stanowisko J. Braun nie okres$la wyraznie i zde-
cydowanie swego stosunku do Europy i Azji, do Wschodu i Zachodu, te niejasnos¢
komplikuje ponadto swym stowianizmem, dobrze zreszta pojetym, jako przewodni-
czenie Polski narodom stowiariskim. Jego teza budowania samobytnej cywilizacji
Polski, ztagodzona wiara w skupienie w Polsce wartosci europejskiego ducha, mimo
wszystko, implicite, zawiera potencjonalng negacje Europy takiej, jaka ona jest, Eu-
ropy nie wymarzonej i ksigzkowej, lecz Europy z btedami i wzlotami, z faszyzmem
i katolicyzmem, z Nitschem i Janem Stupnikiem. Cata trudnos$¢ wykrycia niezdekla-
rowaniai sie Jerzego Brauna polega na tem, ze formutujac swe tezy, jednocze$nie nie
potepia on ani tacinskiego i katolickiego Zachodu — przeciwnie, chce widzie¢ ,,Euro-
pe nad Wistg” — jak nie neguje Wschodu, reprezentujac mys$l réwnowagi i har-
monji pomiedzy temi dwoma duchowemi $wiatami globu.

Twierdzimy, ze praktyczne wyniki tego wzniostego i zdaje sie hiperniepodlegto-
Sciowego wyzwalania cywilizacyjnego Polski, ptynace z tezy nowej polskiej i samo-
bytnej cywilizacji mniej lub wiecej integralnej, beda fatalne i tragiczne i poprowadza
nas w kierunku nieoczekiwanym. Zamkng dostep do impulsywnych Zzrédet wspoétcze-
snej kultury zachodniej, postawia Polske w sytuacji kraju, bedgcego w pierwszej
fazie indywidualnego dorobku cywilizacyjnego, stykajacego sie natomiast z Kkraja-

& Por. art. ,Stowianizm, prometeizm, czy wronskizm”. ,Zet”, z 15 czerwca b. r.

3 Ta idea Brauna, to intepretacja stusznej idei jagiellonskiej, plus dynamicznie
pojeta idea kultury narodowej, zabarwionej miodym, réwniez niewywotujgcym zad-
nych zastrzezen, zdrowym maksymalizmem.
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mi o starych wytrawnych kulturach i w praktyce doprowadzg do ulegania nasze-

go wihasnie najbardziej dzi§ agresywnej — przezywajacej okres niebywatego rene-
sansu — kulturze rosyjsko-azjatyckiej, niepozbawionej pierwiastkéw stowianskich.
Jerzy Braun, odpowie mi, ze filozofja polska™ to nie dorobek, ze wronskizm — to

szczyt mysli ludzkiej. Lecz szczyty mysli ludzkiej nigdy nie wydzwigaly narodu, lecz
zawsze nardd wraz z ludzkoscig. Tomasz z Akwinu nie zrobit wiele dla Italji, nie
zrobit tyle, co malty Macchiavel, Swiety Franciszek tyle, co Garibaldi, Newton nie
zrobit tyle dla Anglji, co dTsraeli, a Goethe tyle, co Bismarck.

J. Braun zasugerowany jest antynomjg faszyzm-komunizm. Walczac w Polsce
z faszyzmem i komunizmem, Braun robi tylko potowe pozytywnej roboty, mianowi-
cie zwalczajagc komunizm, toczac walke z faszyzmem nie dostrzega, ze razem z brud-
ng wodg wylewa i dziecko. Niedowidzi, ze komunizm i faszyzm, to sg akcydentalne

(jakkolwiek bardzo swoiste) cechy Azji i Europy, ze antynomja faszyzm-komunizm,
to antynomja Europa-Azja albo, w zwezeniu, Europa-Rosja. | tu wiasnie, w tem
Swietle teza p. Brauna — orjentacji na wymarzong Polske, nietylko antykomuni-

styczna, ale tak samo i antyfaszystowska, jest teza nieSwiadomie antyeuropejska.
Niepozbawiona racyj wychowawczych, uzasadnionych walka ze wszelkiego rodzaju
smutnej pamieci orjentacjami politycznemi, jest w istocie w obliczu planéw poste-
powania i odpowiedzialnych decyzyj nietylko niestuszna, lecz szkodliwa, jest niczem
innem, jak naiwnym maksymalizmem albo celem tysigclatki, o tyle niebezpiecznej,
ze dobrng¢ do jej kresu mozemy w stanie bezsilnych Fellachéw, ktérych piramidy
dorobku mys$lowego spozywaé¢ beda Turcy pieciolatek z pod znaku rogatej swastyki
i sierpa z miotem.

J. Braun mysli wielkiemi syntezami i nie umie uszeregowywac¢ wydarzen w cza-
sie i przestrzeni. Boi sie wojny, mogacej wynikna¢ ze zderzenia faszyzmu z komu-
nizmem, w ktérym Polska dzieki swej sytuacji geopolitycznej najwiecej moze ucier-
pie¢. Ale nim Polska zorganizowana na zasadach integralnego polskizmu, Zle poje-
tego, Polska nad Swiatem, zdota sie ujawnié¢ i bedzie mogta zazegnywaé konflikty
miedzy narodami, tworzac nowg i prawdziwa Lige Narodéw (wspétpraca Ciat Kie
rowniczych), to znacznie wczes$niej, bo juz jutro, zostanie wciggnieta do walki po
jednej lub drugiej stronie barykady.

Polska, widziana natchnionemi oczami Brauna, to Polska dalszej lub blizszej
przysztosci, intuicyjnie wyczuwanej, narazie nieujawnionej nawet w peilnem pol-
skiem wydaniu dziel Wronskiego. Polska za$ r. 1936, to Polska w obliczu dwulet-
niej stuzby Niemiec i sowieckiego militaryzmu, to Polska juz pobieranych decyzyj
i juz spozywanych skutkéw wczorajszych btedéw. | tu wihasnie jesteSmy u samego
zrodta dzielacych nas roéznic. Polska przysztosci i Polska dzisiejsza, w ogniu raz po raz
wybuchajacych probleméw, to jakgdyby antynomje, to w kazdym razie dwa niejako
sprzeczne interesy. Polska pierwsza, ta pomyslana, winna zaktada¢ podwaliny pod fun-
damenty nowej cywilizacji. Polska druga, dzisiejsza, winna respektowaé¢ odwieczny
antagonizm Wschodu i Zachodu, wyrzec sie wszelkiego pacyfizmu — i tego prawdzi-
wego i tego falszywego! —ii uswiadamiajgc sobie swe potozenie na skraju Swiata za-
chodniego, organizowa¢ ten s$Swiat dla walki duchowej z Moskwa.

To Polska — Przedmurze.

W tej nowej krucjacie jedynie Polska reprezentowa¢ bedzie plan urzadzenia
Eurazji, plan prometejski, reszta europejskich uczestnikéw walki, beda to ,najemni-
cy”, optacani z zyskéw, plynacych z udziatéw w wojnie.



Wronski nie przekonat wj swych listach cara, iz nie trzeba niszczy¢ Polski. Ide-
okracja S$redniowiecza nietylko nie zniosta wojen, lecz sama potrafita wytoczy¢ mo-
rze krwi w wyprawach krzyzowych. Nie béjmy sie nieuniknionego konfliktu, wypty-
wajgcego ze strukturalnej antynomji Europy-Rosji, lecz usitujmy tak zorganizowac
obozy walk, aby] walczyli ze soba wrogowie, a nie pozarci o miedze sasiedzi, zeby nie
tak jak w ostatniej wojnie —i Francja™ szta z Rosja, @ Niemcy z Turcja, lecz Europa
nowych krzyzowych wypraw szia razem, jedng tawa, do walki kulturalnej z czer-
wong Moskwa. Przewodniczenie duchowe Polskg w tej walce — oto racja Polski. Cho-
dzi wiec o to, aby Polski nie wylacza¢ ani z kregu kulturalnego Europy, a tem sa-
mem z jej odwiecznych drég dziejowych i nie powtarza¢ eksperymentu, przez ktéry
przeszta Rosja i kraje pogranicza wschodnio-zachodniego, réwniez szukajgce swej sa-
mobytnosci, lecz rozsadzane dynamitem zmieszanych przeciwienstw. Chodzi o to, aby
Polsce otworzy¢ wszystkie zZrédia jej] mocy, aby nie zaktada¢ w chwili pozaru nowego
fundamentu, leczi odbudowywaé wszystkie istniejagce rusztowania, aby nie wnioskowac,
iz z Zachodem—to znaczy z Niemcami i pod, egida Niemiec. Polska wrze$nia 1936 r.
to Polska dobrych) stosunkéw z Niemcami i z ich antagonistka Francja.

J. Braun nie zdaje sobie petnej i nalezytej racji z potencjonalnej tendecji
wschodniej, jakg zawiera jego piekna doktryna ,Polski nadj swiatem” i ,Europy nad
Wista”. Nie bedzie tu chodzito oczywiscie o razace analogje tego pogladu do szkoty
stowianofiléw rosyjskich XI1X wieku. To tez argument, ale w istocie drobny4 Nie
bezpieczenistwo polega na niezdolnosci do wypetnienia trescig wszystkich licznych
ram nowej cywilizacji — nowej Polski. Bo powtarzamy, wronskizm to co$, co bedzie
stuzy¢ dla catego $wiata, to wielko$¢ uniwersalna. Hoene-Wronski, to nowozytny Do-
ctor Angelicus, co wielko$¢ Polski tez] gruntowac! bedzie, ale wl stopniu takim samym,
jak i narody sasiednie. Juz dzi$§ Francja ma wieksze korzysci z Wronskiego niz Pol-
ska. (Wynalazek tanku, lub po francusku wydane dzieta Warraine’a). Polska bardzo
wiele umystéw wielkich wydata w $redniowieczu, réznych braci zakonnych, znanych
tylko z imienia, zapisanych we wszechnicach zachodniej Europy] i klasztornych anna-
tach, iz sg ex Poloniae. Duch Wronskiego obejmowac¢ bedzie swemi skrzydtami iEuro-
pe i Azje, duch moéwiacy jezykiem cztowieka i mysli jego, wytozone jezykiem nowo-
zytnego esperanto, jak w S$redniowiecznem esperanto pisat Tomasz z Akwinu.

Za plecami Brauna stoi fantastyczna, jak na nasze czasy, idea uniwersalizmu
potaczona z regjonalizmem, z Polskg. W sercu Brauna miesci sie¢ Polska, i Euro-
pa i caty Swiat. Calg wada tego serca jest, iz nie chce nikogo nienawidzie¢, pragnac
przytem oddziata¢ na polityczny uktad stosunkéw. Bo¢ przecie polityka, to czynnosc
porzadkujgca stosunki pomiedzy rzeczami umitowanemi i nienawistnemi. To walka
z wrogami i pieszczotliwe pielegnowanietego, co jest swoje lub bliskie. Nie stoimy
na pozycji integralnego nacjonalizmu materjalistycznego, lecz negujemy z calem
przekonaniem uniwersalizm, wyjaskrawiony, reprezentowany w dodatku przez stab-
szych i mniejszych, zwlaszcza w okresach spotegowanych antagonizméw, zawsze pro-
wadzacy ich do ostabienia swej preznosci i do upadku.

Powiedza nam, ze harmonijny podziat uczué¢ pomiedzy ludzkosciag a wilasnym
narodem,, to ideat, zdolny uchroni¢ od; rozbicia sie A skaly Charybdy nacjonalistycznej

4 J. Aksakow w r. 1867 pisat: ,,Rosja powotana jest do wyprodukowania nowego
typu kulturalno-historycznego, ktéry pogodzi w sobie Wschéd i Zachéd na gruncie
zasad prawostawno-stowianskich”. Charakterystyczna jest ta ,demiurgiczna” tenden-
cja do pogodzenia $Swiatow wbrew zasadzie, iz ,,Nie mozna by¢ cywilizowanym na
dwa sposoby”. (Por. F. Konecznego — , O wielosci cywilizacji”).
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i ustrzec sie wiréw Scylli powszechnosci. Ideat teg dobry byt w arkadyjskich chwilach
jakiej$ mistycznej réwnowagi, jaka ludzie wiekowi jeszcze pono¢ pamietajg. Dzi$ ten
podziat uczu¢ i sit umystu pomiedzy dwoma zazdrosnemi i pochtaniajacemi zywiota-
mi: ludzkos$cig i narodem, to rodzaj duchowego wielozeristwa. Dzi$§ najpetniejsze od-
danie wszystkich swych sit na stuzbe wiasnego narodu ledwo gwarantuje utrzymanie
go na widowni. Forma uniwersalizmu, bedaca wyktadnikiem racji narodu, moze byc¢
dzi$ jedynie do przyjecia.7Vt/iag forma uniwersalizmu w Polsce jest jej poczucie przy-
naleznoscig duchowej do Europy, jej' charakter Przedmurza Zachodu oraz prometeizm
jako wyraz misji wolnosciowej i planu konstruktywnego w odniesieniu do Wschodu.

Zadne wywody na temat ,dobrze pojetego interesu”, nakazujgcego w pozornem
dla gawiedzi nierespektowaniu sprawy wiasnego interesu ten interes wiasnie najle-
piej broni¢ — nie beda tu argumentami. Jaka tu moze mie¢ wage mysl o odwrdéce-
niu grozacego Polsce i cywilizacji zachodniej niebezpieczenistwa wojny, gdy ta woj-
na juz sie zaczeta. Gdy w Abisynji, w Hiszpanji, na terenie Francji, a nawet Pol-
ski, walczg ze soba ukryte moce Europy i Rosji, gdy walka tych mocy toczy sie na
zachodnich obcoplemiennych kresach Rosji, gdy jutro przyj$¢ moze klasyczna faza
wojny, dostrzegalna dla S$lepych i styszalna dla gtuchych.

Pisatem juz, ze nie stoimy na stanowisku integralnego nacjonalizmu. Negujgc
ludzko$¢, nie dlatego, ii jest lub nie jest fikcjg”™ szukamy przyjaciot i sit przyjaznych
poza narodem polskim. To poczucie miary kaze nam te ludzkos$¢ rozparcelowaé¢ no
wrogoéw i przyjaciét. Czy tez nie realne i nie akcjornatyczne? | w tem rozparcelowaniu
za ro6zdzke czarodziejska, wskazujgcg nam: gteboko poct ziemiag ukryte skarby sit przy-
jaznych Polsce, uzna¢ musimy nieomylny wech historyczny wskazujacy nam na: a)
samych siebie, ktérzy, jesli sobie nie zaradzimy, to i Pan B6g nam nie dopomoze
(a wiec nie uznajemy zadnych orjentacyj politycznych), b) na Europe, jako zaple-
cze ii krag familijnych pomocy i] rodzinnych wasni i c) Moskwe, Azje Czingiza i Ta-
merlana, Rosje Katarzyny i Lenina, jako na wroga naszego i wroga Europy. | w
tem uksztattowaniu naszych wytycznych postepowania w odniesieniu do Zachodu —
wysuwamy wielki, maksymalny plan duchowego scalania Europy. Zadanie to spada
na nas, jako na Przedmurze Zachodu, ostrzegajace Zachdéd o grozacych nam i jemu
niebezpieczenstwach. W odniesieniu do Wschodu — wysuwamy plan prometejski —
konstruktywna idee wyzwalania skutych mechanicznym taricuchem panstwowosci ro-
syjskiej, potencjalnych, kulturalnych jazni narodéw ucisnionych Zwigzku Sowiec-
kiego.

To przedewszystkiem i to najgtéwniejsze.

A dalej ida zjawiska wtérne, réwnie niedyskusyjne: uwspoétczeSniona idea ja-
giellonska, (B. P. A. — Balticum-Pontus-Adria), tworzenie prawdziwego preceden-
su wspotzycia narodéw (Ligi Narodéw) i wiele innych rzeczy, ptynacych z zasad
polskiej filozofji narodowej, bedacej na poczatku i korncu wszystkich rzeczy polskich.

Oto wszystko. Odmienna hierarchja. Witasciwy akcent na zagadnieniu Polski
a Europy, Polski a Azji, na antynomji Europy i Rosji, na idei Przedmurza w odnie-
sieniu do Zachodu i idei prometejskiej w odniesieniu do Wschodu, jako na ideach,
petnych tresci historycznej i aktualnej tresci realizmu, nietylko nie zamykajgcego dro-
gi dla najbardziej maksymalnych planéw naszej duchowej ekspansji w $wiecie, lecz
wiasnie dla tej ekspansji, tworzacej wiasciwe zaplecze i punkt oparcia.

W. Baczkowski.
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Reprezentanci Gruzji, Azerbejdzanu

I Pin. Kaaukazu u trumny J. Pitsudskiego

W dniu 20 czerwca b. r. przedstawiciele narodéw kaukaskich ztozyli
u trumny Joézefa Pitsudskiego na' Wawelu uroczysty akt, sporzadzony
w jezykach polskim i kaukaskich oraz srebrny wieniec.

Podobizne aktu i wienhca oraz delegacji kaukaskiej ponizej reprodu-

kujemy.

n \\

D"arodyjKaiikazii w gigbopie) ezoi dlu ducha ~ielbioyo”laos/cbfilkil.slji
JOZEFA P SUDSKIEOO"I§I L .
u/ %$ICh uezifol ?%ggsel

sbl_uZ J V\@n
e R O BRI

I K Aj6Abn
SI’[SSLLthIMF’I[ybd IPUol. .SS8?

. g

<) deI pg I( _
cVVulA > blrcjrf(oUXyj(b: JCIalxﬂ

- . - ttiftndofi doU ,Yflér>b ftd&lotiftitnOooi
bk X '

» VOHjWcjjjjt PU e rejfthtan ~olwhimlo - - JREWAMPEARES:

V<) (1k*Kio U ) U>> V> »dof6o(i.)

Jlsey & Cgr srcrast) al.6J(rcbA>(io 0.JM jb
f x x x * 1P ro>hoxv'><h » T iadeth 1>0d<V>esHsm’ <uioi> A .
= » FNFABF e jente  voworxpent W < O] wi NIV
» Usd(k*ftein sli E .*
nr)<v> <(>) AbbaWk IHI<K>(:)d (W)li('):" AUV ik
A4QU)BNIKA)\HO hi*:iU)vb (KW KV, ‘W‘g &y\_tiM
<Bee Vdroa\p to

— s 26 iK>aUltl)Ih A
/_ bbddaaj3c*f>k BMiKUPau'>'>toh

-

A}

.h’é‘*‘,&v.

A3, <

Podobizna aktu holdowniczego ziozonego u trumny J. Pitsudskiego
wdn 30 czerwca b. r.
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Srebrny wieniec ma tablicy mamuronej
z chorggiewkami o barwacb narodowwch Gruzji,
Azerbejdzanu 1 Polnocnego Kaukazu.
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Cztonkowie delegacji kaukaskiej na tle Katedry Wawelskiej

Duzo jest czynnikdw, co taczg Narody Kaukazu z Polska, ponad wszy-
stko za$ taczy wielka mitos¢ ich Ojczyzn.

Z historji Polski pobierajg kaukazczycy cenne nauki. Wiedzg oni, ze
ofiarna mito$¢ Ojczystego Kraju i nieztomna wiara zawsze doprowadzajg
do zwyciestwa.

W Marszatku Pitsudskim Kaukazczycy czczg nietylko Wyzwoliciela Je-
go wiasnego Kraju, lecz i Cztowieka, ktory jest najwyzszym Wzorem dla
kazdego niepodlegtosciowca.
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DZIAL LITERACKI

Bhagawad — Gita

Na polu Kuru, na polu najwyzszego sadu, spotkaty sie hufce pokrewnych, lecz
wrogich sobie rodéw Pandu i Kuru. Wédz rodu Panda — Ardzuna, ujrzawszy przed
sobg liczne rzesze krewnych i przyjaciot, ktérych badz to na $mieré prowadzit, badz
sam mial zgtadzi¢ za chwile, zawahat sie i, nie chce da¢ hasta do bratobdjczej walki.
Woéwczas woznica jego rydwanu i powiernik, Kriszna, udziela mu nauki obowigzku,
streszczajacej sie w stowach: ,spetnij czyn, ktéry ci jest wyznaczony, nie troszczac
sie 0 jego owoce”. Ardzuna zdumiewa sie, styszac! z ust swego woznicy* gleboka nauke.
Kriszna oznajmia mu, iz jest w istocie wcieleniem boga) Wisznu, ktéry, widzac ,wzmo-
zenie sie nieprawos$ci i pognebienie cnoty”, zstgpit na) ziemie, aby dokona¢ sprawiedli-
wosci. Ardzuna prosi Kriszne, aby mu, ukazat swoja prawdziwag, nieSmiertelng postac.
Kriszna spetnia prosbe przyjaciela i dla ogladania swych niebianskich ksztattéw da-
je mu| boskie oko. i i

Piesn XI.
Ogladanie Wszechksztaltnego Pana.

Ardzuna rzecze:

15. Bogbébw — o Boze! widze w Twojem fonie
I rzesze istot wszystkiego rodzaju;
Brahme — wszechwladce na lotosu tronie,

Przedwiecznych medrcéw oraz weze raju.

16. Panie wszechrzeczy, wielki, nieskonczony!
Posta¢ Twa boska, wszechogarniajaca,
Z setnemi usty, oczyma, ramiony,
Nie ma poczatku, $rodka ani konca.

17. Ognisko Swiatu $wiecace catemu!
Jasny, jak ptomien, niezmierzony Boze!
W blaskach butawy, dysku i djademu!
Oko Cie ludzkie ogarna¢ nie moze.

18. Ty$ niezniszczalne bdéstwo, cel poznania;
Ty$ dusza Swiata odwiecznie trwajaca;
tono, co wszystko stwarza i odstania;
Praw niesmiertelnych wieczysty obronca.

19. W oczach Twych blaski stonca i ksiezyca —
0 Panie, moca wzniesiony nad Swiatem!
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Wieloramienny, ognistego lica,
Wszystko palgacy swoim majestatem.

20. Bezmiar od ziemi az po niebios kregi
Wypetniasz, w sobie miescisz przestwor caty;
Posta¢ Twa petnga grozy i potegi
Ujrzawszy, tréjSwiat chwieje sie struchlaty.

21. Gromady bogbéw zatrwozone $pieszg
Ku Tobie, dionie ztozywszy w obawie,
Wieszczowie S$wieci niezliczong rzesza
Gromkie $piewajg hymny ku Twej stawie.

22. Rudry, Aditje, Aswiny, Asury,
Sadhje, Maruty, spozywcy ofiary,
Wiswy, Wasawy i Gandharwoéw chory
Patrzg na Ciebie — zdumieni bez miary.

24.") O Wisznu! W oczach Twoich zar ptomieni;
Posta¢ Twa niebios sklepienia dotyka;
Oblicze teczg stubarwnag sie mieni —

Moc Twoja groza dusze ma przenika.

25. W paszczach Twych, Kali podobnych pozodze,
Krocie potwornych zebéw — zda sie — plona:
Wiec nieprzytomny, zmysty tracac w trwodze,
taski Twej btagam, o Swiatéw ostono!

2(i. 1 oto kroléw niezliczone grona
I wszystkie cnego Dhritarasztry syny:
Ow syn woznicy i Bhiszma i Drona
Z wodzami naszej walecznej druzyny

27. Pedza w Twe paszcze mocg loséw gnani,
Wsréd kiéw straszliwych wiezng cial ich kieby;
Widze ich gtowy w Smiertelnej otchtani
Miazdzone Twerhi tysiacznemi zeby.

28. A jako rzeki w niewstrzymanym biegu
Do oceanu, toczac fale, ptyng —
Tak i rycerze ci w licznym szeregu
W ziejgce paszcze Twoje mkng i ging.

29. A jako noca w plongce ognisko
Ku wiasnej zgubie lecg ciem gromady,
Tak ci mezowie, ktérych Smier¢ jest bliska,

W Twe usta $piesza — zadni swej zagtady.

3 Strofa 23 zostata przez autora skreslona.
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30.

31.

32.

33.

35.

36.

37.

38.

‘Nienasycony chtoniesz swe ofiary,
Chwytasz w ogniowe swych jezykéw sploty;
Zalawszy zarem, bezkresne obszary,

Swiat caty palg blasku Twego groty.

Kto jeste$, Boze, grozny, niezbadany!?
Chwata Ci! taske swa okaz nade mna!
Pragne Cie pozna¢ — o Panie nad Pany!
Objaw mi swojg istote tajemna.

Pan rzecze:

Jam grozny Kala, czas niszczacy Swiaty —
Powstatem, aby wygubi¢ to plemig;

Wiec, cho¢ sie cofniesz, nie ujda zatraty
Ci, ktérzy w szrankach tu zalegli ziemie.

A zatem powstan i siegnij po chwate!
Krélestwo zdobadZz na nieprzyjacielu;
Jam zdawna zgtadzit ich zastepy cale —
Ty badz narzedziem do spetnienia celu.

Kame i Bhiszme, Dzajadrathe, Drone —
Wszystkich zabitych przeze mnie rycerzy —
Zgtadz bez wahania! Porzu¢ strachy ptonne!
Powstan! Do Ciebie zwyciestwo nalezy!

Sandzaja rzecze:

Skoro ustyszat te stowa Kesiawy

Ardzuna korne wzniést ku niemu dlonie

I, pozdrowiwszy go, peten obawy,

Rzekt drzacym gtosem, chylac sie w pokionie.

Ardzuna rzecze:

O Hriszikesio! Wielbienie Twej mocy

Stusznie Swiat caly napawa rozkosza;

W trwodze pierzchajg ciemne duchy nocy

Gromady Siddhéw Twojg chwate gtosza.
uh

I ktéz Ci ujac¢ naleznej czci moze,

Starszy od Bramy opiekunie Swiata?

Prastworzycielu, wiekuisty Boze,

W ktérym istnienie z niebytem sie splata!

Przedwieczny duchu, pierwszy w bogéw gronie!

Ty$ jest poznaniem i poznania celem;

Przybytkiem wszystko noszacym w swem +tonie;
Wszechksztaltnym wszystkich rzeczy Stworzycielem.
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39.

10.

uUl.

u2.

us.

45.

46.

47.

48.

Ty$ wiatr, Waruna, ogien, ktéry pata,
Ksiezyc, Pan istot, pradziad wszechstworzenia.
Chwata Ci, chwata! Tysiackrotna chwata!
Niechaj Cie wieczna chwata opromienia!l

Chwata Ci! Zewszad badz blaskami chwaty
Otoczon! Mozny, wielki nieskonczenie!
Istota swoja Swiat przenikasz caty,

Wiec niepodzielnym, jedynym Cig mienieg.

Jezelim, widzac w Tobie przyjaciela,
Zwal Cig¢ imieniem Jadawy lub druha —
Przyjazn mnie jeno do tego o$miela
I nieSwiadomo$¢ mocy Twego ducha.

Jesli naleznej Tobie, czci ujatem

W przyjeciu, tozu, jedle lub zabawie,

Czy to sam na sam, czy przed ludzi kotem —
Dzi§ btagam, racz mi wybaczy¢ taskawie.

Ty$ Ojcem zywej i martwej natury

Najczcigodniejszym, najwyzszym z mocarzy.
Nie masz réwnego. Kt6z — o boski guru!
W tréjswiecie z Toba mierzy¢ sie powazy?

A zatem, ciato schyliwszy w pokorze,
tdski Twej btagam, Panie jasny, wieczny!
Jak ojciec dziecku wybacz mi, o Boze!
Jako druhowi przyjaciel serdeczny.

Radosci peten napawam swe oko

Tajnia najwyzsza, lecz duch méj sie trwozy;
Wiecl znéw pod dawng zjaw mi sie powtoksa;)
Zlituj sie, Swiata opiekunie bozy!

Niechaj cie ujrze strojnego w djadema,

W butawe grozng i dysk Twoj promienny,
W dawnej postaci, z rekoma czterema —
O Wieloksztattny! O tysigcramienny!

Pan rzecze:

Otom objawit Ci w dowdd mej taski
Ksztatty zrodzone z poteg mych ogromu;
Pierwsze, przemnogie, wkrag siejgce blaski;
Dotad, proécz ciebie, nieznane nikomu.

Ni za Wed $wietych, ni za daréw sprawg,
Nie przez ofiary, ni ascezg sroga,



Strofa 17.

" 22.

" 38.
" 39.
" 43.

" 46.

" 48.
» 50.

W tej oto formie — o mezny Kaurawol
Oczy mnie ludzkie oglagda¢ nie moga.

19. A wiec sie nie trwoé6z, potdéz kres obawie,
Ktérg cie grozna ma przejmuje postac;
W codziennej formie znowu ci sie zjawie,
Ktérej cielesny wzrok twéj moze sprostac.

Sandzaja rzecze:

50. To do Ardzuny rzekiszy, Wasudewa
Swe niesmiertelne boskie ksztatty traci
I ufno$¢ w ducha strwozonego wlewa
Widokiem zwyktej tagodnej postaci.
Przetozyt Antoni Kaluski.

PRZYPISY.

Dysk — po sanskrycku: czakra. Stowo to oznacza réwniez ,koto” i tak
jest w tej) strofie przez niektérych ttumaczone. Niewatpliwie jednak jest
tu mowa o ostrym dysku Kriszny, bedacym jego orgzem. (Dyskiem tym
Kriszna $cina np. glowe wroga swego Kamsy).

. Tréjswiat — niebo, ziemia i przestworza) pomiedzy niemi. Réwniez i isto-

ty, zamieszkujace te rejony.

Rudry etc. — istoty nadziemskie, uosobienia zjawisk przyrody i t. d.
Spozywcy ofiary) — dostownie: spozywcy pary — duchy przodkéw, Dzia-
dy. Para, unoszgca sie z ofiary lub pozywienia, stanowi pokarm Dzia-

dow.
. Kala — bo6g czasu i $mierci. Co pewien okres niszczy swag pozoga
wszech$wiat. j
. Syn woznicy — Karna, jeden z najwybitniejszych bohateréw Mahab-

haraty. Woznicy rydwanéw krélewskich stanowili powazang kaste; by-
wali zazwyczaj i krélewskimi bardami.

Ty$ jest poznaniem — dostownie: poznajgcym.

Pan istot — Prajapati, jedna z nazw Stwdrcy.

Guru —  mistrz, nauczyciel, ojciec, wogdlle osoba, ktdrejsie nalezy
szacunek.

Z rekoma czterema — Kriszna w swej ziemskiej postaci posiada
cztery rece.

Kaurawa — potomek Kuru.

Wasudewa — jeden z licznych tytutéw Wisznu.

Abul K.assem Firdaussi

ABUL KASSEM MANSUR FIRDAUSSI (Rajski), najwiekszy z poetéw dawnej
Persji i jeden z najwiekszych epikéw 3$wiata, urodzit sie okoto r. 935 naszej ery
w okolicach miasta Tus w Chorosanie. Jakie bylo jego dziecinstwo, nie wiemy. To



pewna\ ze raczej rwat sie do nauki, niz do zabaw z réwiesnikami i ze w swojej sfe-
rze — jak to sie dzi§ moéwi, ziemianskiej — byl ,cudownem dzieckiem", gdy dos¢
wczesnie opanowat nietytko jezyk wytwornych, arabski, ate i ludowy, pelilewi. Wcze-
$nie tez zapalit sie do starych podan o bohaterach i legend, wéréd ludu zachowanych,
zaczat je zbiera¢i ,rymowac". Tak powstat epos SZACH-NAME,,KsiegaKroélew-
ska”,obejmujacy podania od czaséw zamierzchtych az po zabér Persji przez muzut-
manoéw.

Firdaussi zawart w ,Ksiedze” wiekszo$¢ narodowych podan perskich i, nie sprze-
niewierzajac sie w niczem zasadzie wiernosci, dal im ksztatt takiskonczenie artystycz-
ny, wzniést je na wyzyny takiej celnosci literackiej, wyrazit tak catkowicie genjusz
poetycki swojej rasy, ze po dzi$ dzien ,Ksiega Krdélewska” nie przestata by¢ przed-
miotem zachwytu uczonych, niedoscigtlym wzorem dla pisarzy i rozkoszag dla czy-
telnikéw.

Przetozono ,Ksiege” na kilka jezykéw europejskich. Lucjan Siemienski dal je-
den z fragmentéw. Co do epizodu ZALA | RUDABEH, ktéry prezentujemy Czy-
telnikom WSCHODU, ma on te gteboko subtelne tony, te liryczng pieknos¢ i szcze-
roé¢, ten zar, jakim u nas, w Europie, tchnie canso trubaduréw i balkonowa scena
z ,Romea i Julii”. Thumaczowi nasuwaly sie nawet pewne reminiscencje, bo czy
w stawnej aubadzie (piesni porannej), W wierszach:

Tro la gaytacrida que l'alba vi.

Oy Dieus, oyDieus, de, l'alba tan tost cel
(Straz wola, ze juz Swita.

O Boze, o Boze, ze ranek taki skory!)

nie stycha¢ jakby Firdaussiego? — :
...kotlty graja z cichej dali
u namiotéw rézanych...
..— Ach, ze ranek tak skory, tak skory!
Daruj nam jeszcze chwile niepoczciwe stonce!
J. K)

NSpotkanie Zala i Rudabeh

Juz stonce w dali skrylo twarz optomieniona,
juz wrétnie do dworzyszcza i dzwierze zamkniono
i klucze w pek zesuto, gdy przy Zalt< stanie
stuzka pieknej Rudabeh i powie:

—i Chodz, panie,
wszystko gotowe!

Idzie we dworzyszcza ksigze,
jak sie godzi i$¢ ku niej, z ktérg losy wigze
na zawsze!

Czarnooka! i) r6zanolica,
smukta, ni cyprys, peilnig patrzacy ksiezyca,
panna kroélewska czuwa na tarasie dworzyszcz
i, ujrzawszy Destana, tkliwie sie zatrwozy
i wota:
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— Tutaj losy przywiodty cie dobre,

0 panie! Szczes$¢ sie, szcze$¢ sie twojej, duszy chrobrej,
ojca dzielnego synu i dziedzicu dzielny!

Niechaj boég cie otoczy taskg nieSmiertelny

1 niech pod stopy twoje niebioséw nachyli!

Jezeli$ mi przez stuzki opisan najmilej,

niema w;, tem kilamstwa! Nocag, sam, przybyite$ pieszo!
Zaraz sie stopy twoje spoczynkiem uciesza!

Stucha Zal pozdrowienia, co, jak pie$n, roztraca
cichos$¢ ,i widzi piekng, podobng do stonca.
Wokoét niej, rzekibys, owym biekitu klejnotem
zakwitty krenelaze rubinem i ztotem!
| oto Zal odpowie:

— O, licem ksigzycznal!
Badz mi btogostawiona niebiem, moja $liczna!
llez razy klekatem pod gwiazda poétnocy
i prositem u boga taski i pomocy,
aby ciebie ogladac¢! Jam dzi$ szczescie spotkat,
kiedy mnie tak pozdrawiasz, & krélewno stodka.
Jedng sie tylko smuce rozigka i chmurze:
ja, u wroétni, na dole, ty, za wrétnig, W, gorze,
pragnienie zbliza, mur nas od siebie oddala.
Co robi¢?

Wiec Rudabeh wazy stowo Zala
i, podobna do Peri, tesknocie ksigzecej
wspotczuje i unosi ponad czotem rece,
muska bujne kedziory ii jeden, A warkoczy
ciemnych, jak noc (gdy nawet ksiezyc, sie omroczy),
rozpierscieni, rozwinie, rozptoszy, rozplecie
i wdot ciska z okrzykiem:

— O Pehlewi” dziecie
odwaznych, predzej, $piesz sie, lwiem pokrzep westchnieniem
pier$ szeroka i sity sprez w sobie na mgnienie,

i ogarnij, i pochwy¢ warkocz, wi¢ te ciemna,
i wespnij sie tu, w ksiezyc, i stawaj przede mnag
w promieniach!

Stowom panny ksiezycznej ;sie dziwi
syn chrobrego witadyki, lecz sie nie przeciwi.
Catuje warkocz: panna czuje pocatunek.
Powiada Zal:

— Ej, klne sie na te jasnag tune,

na te wsréd nieba jutrznie btyszczace, na stonce,
ze nie dobede mieczalprzeciw mitujgcej*
ani serc oszalalych siegnag kiedys$ groty!
To i'zekt i stuzce z dloni czarne wezmie sploty,
zawigze na warkoczu supet, rzuca w goére
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i nagle wielkim skokiem zawisa nad murem
i siada.

A do Peri podobniejsza panna
pozdrawia go i reke uscisnid Destana,
i uchodza, oboje szczesciem odurzeni,
wgtab dworzyszcza. Rudabeh na licu sie mieni
i trzyma dton ksigzecia.

Komnaty przed niemi

kroélewskie, jasniejgce blaskami ztotemi,
jak rajey petne Swiatta, Rzad stuzebnic stoi
i czyta z djamentowych Zreniq pani swojej,
Rudabeh, wole cichg jej oraz zyczenie
kryjome. Oczy Zala uderza ol$nienie:
jej to lice, kedziory w srebrzystej nateczy,
jej dziewczece powaby w tej przezroczej teczy,
w pierscieniach, w ramiennikach, w zauszniczkach cennych,
ktére zdaja sie z ksztattu ni pszczolty w wiosennym
ogrodzie! A jagody krélewskiej tej panny
sg jakoby wsrod lilij krasne tulipany,
a kedzior za kedziorem, sie wije! Pehlewi,
przy ksiezycznej kroélewnie stoneczny kroélewic,
na czole, jak przystoi, ma z rubinéw diadem,
a krzywy miecz na piersiach. Spogladaniem radem
obejmie wraz Rudabeh owe sobie mite
ramiona, i uwielbi zakletg w nich site,
krzepko$¢, co tamie cedry, skatg w niebo Smiga
i jeno woli bozej nie stuchac¢ sie, wzdryga.
Za$ im wiecej nan patrzy, tem kocha gorecej!
W najstodszem upojeniu Zal catuje rece
Rudabeh! Lwu czyz umknie sie z obje¢ kozica?

I rzekt Zal do krélewny:

— O ksiezycznolica,
0 srebrna, 6 cyprys$na, ktéra pizmem) pachniesz!
Wiem, piekna, ze wbrew tobie Minuczer si¢ zachnie,
ze na te dziewosteby Sam, Nerimanowic,
moj ojciec, gniewny bedzie i przeciwl synowi
dionn karzaca podniesie. Wszelako nie, stoje
ani o ciato, anilo zycie sie boje.
Bo mdie zetli sie ciato, zywot zgasnie: zatuj,
cztecze; minates, prochu i owin sie wlcatun!
Ale przysiegam, panno, przebdég! o, na ramieg
sprawiedliwe, ze wiary ci nigdy nie skiamie
1 ze boga ubtagam' zarliwemi modty,
by wyzenat nienawis¢ i ztosé™ ktére zwiodty
Minuczera i Sama, pysznego korong
kréléw nad kréle. Mitay ty$ jest moja zonag
przed bogiem i przed Swiatem!



A na to krélewna,
Rudabeh:
— Badz mi swiadkiem, boze, jakom rzewna,
jakom sie klatwag kleta i twojem imieniem,
zem powinna Zalowi po ostatnie tchnienie,
zei jeno Zal uwieniczon dla mnie Pehlewanem,
ze on dla mnie klejnotem, i chwata, i panem
jedynym!

...W btlogie rozkosz chwycita ich peta
i kotysa, i tuli, az sie zapamieta
Zal i stodka, do Peri podobna, Rudabeh.
A juz z ogrodu wiewy przybiezaty, stabe
jeszcze od snu, juz zorza na wschodzie sie pali,
juz i surmy i kotlty graja Z cichej dali
u namiotéw rézanych w obozie ksigzecia?
Dopieroz Zal sie ocknie w piesciwej objeciach
Rudabeh i we dwoje ptacza rychtej pory
rozstania:

— Ach, ze ranek tak skory, tak skory!
Daruj nam jeszcze chwile, niepoczciwe stonce!
Zegna Zal pocatunkiem jej lice ptonace
i powieki, i z muru poza wrdétnie skacze,
i znika! \

Przetozyt Janusz Kawecki.
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ORIENT POLSKI

Wskrzeszenie jazdy tatarskiej

Swietne tradycje jazdy tatarskiej w wojsku Rzeczypospolitej zostalty wskrze-
szone. W marcu biez. roku wiladze wojskowe postanowily nadaé¢ pierwszemu
szwadronowi 13 Putku Utanéw Wilenskich nazwe Szwadronu Tatarskiego, na-
wigzujac w ten sposob, do; pieknej przesztosci armji polskiej, w ktérej szeregach
az po ostatnie dni Rzeczypospolitej istniaty choragwie i putki tatarskie, zio-
zone z Tataréw-muzutman, oraz do Swiezych jeszcze wspomnien o putku tatar-
skim im. Mustafy Achmatowicza, ktéry dzielnie spisywat sie w walkach z boisz =
wikami w latach 1919— 1920. Przypomnie¢ warto, ze i sama nazwa ,utanow”
jest tatarsko-polskiego pochodzenia, a powstata w czasach saskich od nazwiska
putkownika Aleksandra Utana, ktérego pul”™ wraz z innemi putkami tatarskiemi
na zotdzie Augusta Il i Augusta 111, jako elektoréw saskich, zdumiewat walecz-
noscig i brawurg na polach bitew w Czechach, Saksonji i Prusach.

Obecnie powotany do zycia Szwadron Tatarski bedzie tez przypominat liczne
formacje wojskowe Tataréw polskich w czasach powstan narodowych, poczy-
najac od stawnego szwadronu tatarskiego gwardji cesarza Napoleona, uwiecz-
nionego w tylu pieknych sztychach i malowidtach, a konczac na oddziatach
powstanczych roku 1863.

Oficerowie, podoficerowie i szeregowi Szwadronu Tatarskiego maja nosi¢
specjalne odznaki w formie potksiezyca i gwiazdy na proporczykach kotnierzy-
kowych. Do oddziatu tego beda kierowani wszyscy Tatarzy, odbywajacy stuzbe
wojskowa. Siedzibg szwadronu jest Wilno, ktére od czaséw Witolda jest gtéw-
nym os$rodkiem osadnictwa tatarskiego na poéinocno-wschodnich kresach Rzpli-
tej. Miasto to nieraz putki tatarskie wilasng piersiga przed wroga nawatlg za-
staniaty, jak np. w roku 1794, kiedy to padt w jego obronie dowéddca putku
tatarskiego Jakéb Azulewicz lub w r. 1919, gdy w akcji oswobodzenia Wilna
od bolszewikéw brata udziat baterja konna pod komendg Tatara Leona Hézman-
Sulkiewicza.

Rozkaz Ministerstwa Spraw Wojskowych, przywracajacy istnienie tatarskiej
jednostki wojskowej w armji Rzplitej, napetnit radosciag serca wszystkich mu-
zutman polskich. Zostata nawigzana jeszcze jedna ni¢, laczaca terazniejszosé
z przesztoscia, petng wielkosci i chwaty.

S. K.

Jeszcze o0 pochodzeniu nazwy

W ,Zyciu Tatarskiem” (nr. 3, 1936) p. St. Tuhan-Baranowski jeszcze raz
snuje hipotezy na temat nazwy Lipkéw i polemizuje m. inAze St. Kryczynskim.
Wedtug p. Baranowskiego zrédiem tej nazwy ma by¢é wie$ Lipczany na pogra-
niczu podolsko-besarabskieru, w ktérej zna¢ $Slady osadnictwa tatarskiego i kto-
ra, by¢ moze, byta pierwsza osada Lipkéw. Przypuszczenie to nie daje jednak
catkowitego rozwigzania tej kwestji, bo pozostawia otwartem zagadnienie ge-
nezy nazwy tej wsi. Czy wiasnie ta nazwa nie pochodzi od nazwy Lipkow?
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Ustawa o stosunku Panstwa do wyznania

muzutmanskiego i karaimskiego

W dniu 26 kwietnia r. b. odbyta sie w Wilnie w sali konferencyjnej Urzedu
Wojewddzkiego uroczysto$¢ wreczenia duchownym muzutmanskim i karaim-
skim ustawy o stosunku Panstwa do ich wyznania. Na uroczysto$¢ te przybyt
p. Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Prof. Swietostaw-
ski, ktéry na wstepie wygtosit przemoéwienie, skierowane do Karaimoéw, podkre-
Slajgc  szczytne ich tradycje i udekorowat J. E. Hachana Karaimoéw
Sereja Szapszata krzyzem komandorskim z gwiazdg orderu Polonia Restituta.
Zkolei p. Minister wygtosit przemoéwienie do Tataréw, w ktérem nawigzat do
ich tradycji, nastepnie tem samem Wysokiem odznaczeniem udekorowat Muftie-
go, J. E. Jakéba Szynkiewicza. Ministrowi odpowiadat Mufti J. E. Szynkiewicz.
Wspomniana ustawa (z 21 kwietnia 1936) reguluje sprawy wewnetrzne obydwu
kosciotéw, sprawy wyboru wiadz koscielnych, gmin wyznaniowych, prowadzenia
ksigg stanu cywilnego, nauki religji, majatku koscielnego i t. d., i kladzie kres
dotychczasowemu prowizorycznemu stanowi w obrebie obu tych wyznan.

Zjazd Muzuilmanski w Dokszycach

W maju r. b. odbyt sie wielki doroczny zjazd muzutmanéw na cmentarzu
w Dokszycach. W zjezdzie wzieto udziat przeszto 300 os6b z parafji dokszyckiej
i z sgsiednich parafij. Nabozenstwo za dusze zmartych byto odprawione na cmen-
tarzu. Drugi podobny zjad odbyt sie wkrétce potem w Karolinie pow. wilej-
skiego.

Nowe oddziaty Zwiazku Kul. Osw. Tat. Pol.
Nowe Oddziaty Zwiazku Kult-Oswiat. Tataréw Polskich w lecie r. b. zato-
zone zostaty w lIwanowie i Ordzie. W Lachowiczach przy miejscowym Oddziale

utworzono sekcje miodziezy tatarskiej. W Srodowiskach tych wygtosit p. E. Szyn-
kiewicz szereg odczytéw o Zwiagzku, o ruchu narodowym na lIdei Uralu i t. d.

Tradycja wojskowa Tatarow Polskicti

Dzi$ w dobie zbrojnego pogotowia Narodu warto przypomnie¢ starg tradycje

wojskowa Tataréw Polskich. Wtasnie w nr. 6 — 7 i 8 wilenskiego ,Zycia Ta-
tarskiego”, p. St. Tuhan Mirza Baranowski podaje nam szereg dokumentéw
wojskowych, dotyczacych Tatarow polskich w koncu XVIII w., a czerpnie-

tych z archiwow krajowych. Mamy tu note generata Jo6zefa Bielaka (Tatara)
o potrzebach jego putku, ktéra Swiadczy o tem, ze troszczyt sie o stan i wyglad
swego wojska. Nastepnie, lustracja tegoz putku przez Grabowskiego wykazuje
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dobry stan putku. Dalsze dokumenty maja by¢ ogtoszone w nastepnych nume-
rach ,Zycia Tatarskiego”. Calo$¢ bedzie waznym przyczynkiem do wojskowych
dziejéw Tatarowi Polskich.

Pan S. Tuhan-Baranowski w 9-tym numerze ,Zycia Tatarskiego pisze
0 Zembrzycach, wsi lezacej w woj. krakowskiem, a ktérej mieszkancy cho¢
chrzescijanie, to w 80% potomkowie Tataréw, osiadtych tam przed wiekami.
Zembrzyczanie przed wojna trudnili sie garbarstwem i z pracy swej ciagne-
li pokazne zyski, jednak po wojnie, z racji wielu przyczyn, zaniechali swrego
rzemiosta i wskutek tego popadli w skrajny niedostatek. Dopiero ostatnio, przy
wydatnej pomocy Wojewddzkiego Funduszu Pracy, Miedzykomunalnego Zwigz
ku Opieki Spotecznej i Zwigzku Przemystu Chatupniczego podniesli sie zem-
brzyczanie z ruiny. Wybudowali nowy gmach fabryczny, sprowadzili odpowied-
nie maszyny, zatozyli taznie, zaprowadzili wodociagi, wybrukowali calg wies,
a obecnie zabiegaja o instalacje elektryczna.

Nowa garbarnia prosperuje zupeitnie dobrze, tak, ze zembrzyczanie sag juz
w stanie sptaca¢ zaciggniete dtugi.

Autor notatki zastanawiajac sie nad przyczyna odrodzenia Zembrzyc docho-
dzi do przekonania, ze nastgpito dzieki wstretowi do opieszatosci i lenistwa,
jaki maja w swej krwi potomkowie Tataréw. Roéwnocze$nie wyraza zal, ze Ta-
tarzy z Kreséw Wschodnich, chociaz zajmujg sie tym samym przemystem, co

1 zembrzyczanie, nie wykazujg jednak tego zapatu i energji, co ich pobratymcy
z Krakowskiego.

Drugi lektorat jezyka ormianskiego w Polsce

.Gregoriana” w zeszycie za maj i siei-pien b. r. przynosi wiadomosé¢, ze
obecnie na dwuch polskich uniwersytetach, a mianowicie w Warszawie i we
Lwowie istniejg lektoraty jezyka ormianskiego. Lektorem jest inz. Garabet
Keuprulian. Pierwszy lektorat jezyka ormianskiego w Polsce powstat w roku
1904/5 i prowadzony byt do roku 1933 przez ks. infutata Bogdana Dawidowi-
cza. Nastepca jego jest obecny lektor.

Muzyka ormianska we Lwowie

Z tego samego numeru ,Gregoriana” dowiadujemy sie, ze do Lwowa przy-
jechat muzyk Rouben, znany ze swoich wystepéw niemal po caltym S$wiecie. In-
strumentem pana Roubena jest kemancza, narodowy instrument ormianski,
przypominajacy swym wygladem wydtuzone skrzypce. Pan Rouben da szereg
koncertéw we Lwowie. Akompanjuje mu jego zona, wystepujgca pod swem daw-
nem nazwiskiem — Azniw Manoukian.
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Z zycia Orjentalistycznego Kota Mitodych

Dziatalno$¢ wewnetrzna

Walne Zebranie, ktére odbyto sie w dniu 16 — 3 — br., wybrato nowy zarzad
w skiadzie nastepujgcym: Prezes — kol. Wactaw Peda, Vice-prezes — kol. Broni-
staw Poznanski, sekretarz — kol. Marja Bilska, skarbnik — kol. Omal' Fazlejew,
cztonkowie zarzadu: kol. Ibrahim Otar i kol. Azis Ozer.

Na pierwszem zebraniu Zarzadu powierzono kierownictwo sekcji ideologicznej —
kol. Tadeuszowi Radwanskiemu, sekcji Bliskiego Wschodu — kol. Czestawowi Je-
linskiemu, sekcji Dalekiego Wschodu — kol. Halinie Tukerkes, sekcji Kaukaskiej —
kol. Maryce Cotadze, sekcji Turko-Tatarskiej — kol. Stefanowi Mioduszewskiemu,
sekcji Ukrainskiej — kol. Bohdanowi Michalewiczowi.

W tonie Zarzadu zaszly nastepujgce zmiany: wobec ustgpienia kolezanki Bil-
skiej obowigzki sekretarza powierzono kol. Edwardowi Wohlforth’owi. Uchwalg Za-
rzadu z dnia 7.V. udzielono czteromiesiecznego urlopu kol. Fazlejewowi. Funkcje
skarbnika powierzono kol. Poznanskiemu.

Dziatalno$¢ w poszczegdélnych sekcjach.

Zarzad O. K. M. przystgpit do swych prac pod hastem urabiania i ksztalcenia
ideologicznego swych cztonkéw. W zwigzku z tem powotano do zycia sekcje ideologicz-
na. W wykonaniu swych zadan sekcja zorganizowata wieczory dyskusyjne dla swych
cztonkéw ze specjalnem uwzglednieniem cztonkéw nowowstepujacych. Dyskusja po-
czatkowo niesSmiata, w koncowych wieczorach stawata sie bardzo zywa. W wieczo-
rach dyskusyjnych pragnat Zarzad da¢ swym czitonkom catloksztalt zagadnien pro-
metejskich. Tytuly referatéw potwierdzajg te okoliczno$¢. Podajemy je ponizej
H(w nawiasach nazwisko referenta): 1) Cele i zadania O. K. M. (W. Peda), 2) Na-
rody podbite w ZSSR (Fiodorow), 3) Polityka narodowosciowa Rosji Sowieckiej
(Krawczykowska), 4); Niepodlegta Ukraina (B. Michalewicz), 5) Czy i dlaczego Wol-
na Ukraina lezy w interesie Polski (Peda), 6) Narody Kaukaskie (M. Cotadze),
7) Krym (Mioduszewski), 8)Zagadnienia battycko-czarnomorskie (Radwanski).

Praca w poszczegélnych sekcjach w tym okresie sprawozdawczym byta do$¢ zy-
wa. Co tydzien urzadzane byly wewnetrzne odczyty z zakresu zainteresowan kazdej
sekcji. Ponadto sekcje urzgdzaty referaty, z ktérych ciekawsze nizej podajemy:
~Spacer po Kairze” (z przezroczami) wyglosit kolega Jelinski, ,Algier — kraina
storica” (z przezroczami) kolezanka T. Pilecka, ,Zarys historji lranu” (z przezro-
czami) kolega T. Dall-Trozzo. Na odczyt ten przybyt p. konsul lIranu, Abbas-Chan
Amiraslani.

Z posrod referatéw zewnetrznych, urzadzonych przez sekcje Kaukaska, zastugu-
ja na uwage: odczyt dr. J. Nakaszydzego pod tytutem ,Kobieta Gruzji” oraz J. Reych-
mana ,Stosunki polsko - kaukaskie w XIX wieku”. Bardzo ciekawy byt odczyt
p. W. Pelca ,Zielona Ukraina” oraz redaktora Dr. Tahir Szakira ~Wewnetrzna
przemiana w literaturze turkiestanskiej”. Kol. Edige Szynkiewicz w referacie swym
»Stosunki Krymsko-Ukrainskie od 1917 roku” wykazywat i akcentowal koniecznos$é
wspotpracy pomiedzy obu narodami. Najwiekszg jednak frekwencja cieszyly sie uro-
czyste akademje, a mianowicie: Akademja szewczenkowska, na ktoérej ciekawy re-
ferat wygtosit p. prof. Pawet Zajcew pod tytutem ,Szewczenko a Wschoéd”.
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Bardzo uroczysty charakter miata akademja ku uczczeniu 10-lecia $mierci Sy-
mona Petlury. Z posréd wygtoszonych przeméwien i referatéw okolicznosciowych
na najwieksza uwage zastuguje kroétkie a bogate w mysli przeméwienie senatora
St. Siedleckiego p. t. ,Rola wodza w zyciu narodu”.

W dniu 20 maja odbyt sie wieczér kaukaski, na ktoérego pragram ziozyly sie:
odczyt o Kaukazie Dr. J. Nakaszydzego oraz deklamacje w wykonaniu kol. kol. Ta-
mary Alszybaji, Oksany Salikowskiej, Tutata Bekira i Azisa Ozera. Na zakonczenie
p. Irena tomankiewiczéwna odS$piewata wigzanke piesni gruzinskich. Dorocznym
zwyczajem sekcja Krymsko-ldel-Uralska urzadzita akademje ku uczczeniu rocznicy
I-go Kuruttaju oraz w dniu 30 kwietnia akademje ku uczczeniu pamiegci Ismail Gasp-
raty, na ktérej zostaty wygtoszone referaty pod tytutem ,lIsmail Gaspratyli Jego dzia-
talno$¢ narodowa” (Edige Szynkiewicz) oraz ,Wptyw Gaspraly na $Swiat turko-ta-
tarski i muzutmanski” (Mirza Bata). Poezje o Gaspralty wypowiedzieli kol. kol.
Ibrahim Otar i Sabri Arykan.

i Wydawnictwa.

Sekcja Bliskiego Wschodu wydata drugi nakiad skryptéw arabskich wediug wy-
ktadéw Docenta Uniw. J. Pitsudskiego, Wajnberga. W opracowaniu jest ponadto
jednodniéwka i broszurka, zawierajgca referaty i dyskusje z 10 wieczoréw ideolo-
gicznych O. K. M.

Dziatalno$¢ zewnetrzna

W celu nawigzania $ciSlejszego kontaktu z Kotem Turkologéw i Kotem Nadbat-
tyki w Wilnie w dniu 17 maja wyjechat do Wilna kol. W. Peda. W rozmowie z pre-
zesem Kota Turkologéw, kol. Wiadystawem Jewsiewickim oraz cztonkiem Zarzadu
kol. Henrykiem Meszczynskim, kol. W. Peda omowit konieczno$¢ i warunki wspot-
pracy obu organizacyj. Jednocze$nie na kroétkiej konferencji z kol. Edige Szynkiewi-
czem rowazano mozliwosci utworzenia O. K. M. przy Uniwersytecie Stefana Ba-
torego.

Na terenie Warszawy Zarzad O. K. M. poczynit kroki w kierunku nawigzania
blizszego! kontaktu! z A. Z. Z. M. ,Liga”, a zwiaszcza z sekcja wschodnia, proponujac
dwuch swoich prelegentéw z odczytami o Kaukazie i Ukrainie. Staraniem O. K. M.
i Miodego Prometeusza zostat zorganizowany wieczér zblizeniowy miedzy cztonkami
obu organizacyj. Wiecz6r ten zaszczycit swg obecnoscig Prezes Prometeusza, prof.
R. Smal - Stocki. Omawiano sprawy Sci$lejszej wspotpracy, wzajemnych obcowan
obu stron oraz sprawe wspdlnej propagandy idei prometejskiej wséréd miodziezy aka-
demickiej. W zwigzku z tem wybrano po dwuch cztonkéw z kazdej organizacji, po-
wierzajac im inicjatywe w prowadzeniu tej akcji.

Wycieczki i praktyki.

W czerwcu rb. kol. Szulimowicz wyjechat na szeSciomiesieczny pobyt do Turcji
w celach naukowych. Staraniem O. K. M. kol. Bagrationi otrzymat praktyke w dzie-
dzinie tytonioznawczej w Butgarji, kol. Cotadze w bibljotece Uniwersytetu w Buda-
peszcie. Kol. Selim Segin spedzit catle lato w Rumunji (Dobrudza). Na caly miesigc
sierpien zostata zorganizowana wycieczka do Rumunji i Butgarji. W wycieczce tej
wzieto udziat 27 cztonkéw O. K. M.
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RECENZJE

Polska a Turcja w XIX w.

Ksigzka dr. Adama Lewaka ,Dzieje emigracji polskiej w Turcji 1831 — 1878,r
nie ogranicza sie do samych tylko dziejow Polakéw, ktérych losy do Turcji rzucity.
Dzieje tej emigracji to tylko tto, na ktérem obraca sie zagadnienie, bedace gtéwna
osnowag ksigzki, zagadnienie wschodnie w polityce emigracji polskiej.

Role Turcji jako czynnika, mogacego zawazy¢ na szali przy ostatecznej z Rosja
rozgrywce, rozumieli juz politycy powstania listopadowego, $lac do Turcji dyploma-
tyczne misje, ktore jednak badz do skutku nie doszlty, badz tez skutku nie odniosty, nie
mogac mie¢ dostatecznej sity przekonywania, wobec chwiejnej i czesto ulegtej Rosji
owczesnej polityki suttanskiej.

Odzyta sprawa turecka znéw na emigracji. Jej czynniki polityczne staraty sie
o zesrodkowanie wszystkich wysitkdw, zmierzajacych do ostabienia Rosji. Wykaza-
niu niebezpieczenstwa rosyjskiego byto wszak poswiecone z inicjatywy Czartoryskiego
wydawane ciekawe pismo ,Portofolio”. Zwrécono uwage i na Turcje. Jezeli chodzi
o Turcje, to istniaty tu dwa szkopuly: jednym byla stabo$¢ wewnetrzna Turcji, jej
przestarzaty ustréj i organizacja, a drugim ciemiezenie przez Turcje réznych ludéw
gtéwnie stowianskich. Polityka polska obydwa te szkoputly postawita sobie za zada-
nie usung¢. Do usuniecia pierwszego stuzy¢ miato wejscie licznych Polakéw do stuzby
wojskowej suttanskiej (gen. Chrzanowski), a z drugim wigzaly sie starania polskie
o doprowadzenie do porozumienia miedzy Turcja a ludami jej podlegajacemi, o na-
danie przez Turcje tym narodom takich swobéd, aby nie potrzebowaty sie juz one
odwotywac¢ o opieke do Rosji. Stuzyly temu rozlegte wplywy, jakie miat Czartoryski
w obozie niepodlegtosciowym Serbji czy Rumunji, znane roéwniez dzieki ostatnim ba-
daniom prof. Handelsmana. Roéwnolegle prowadzona przez powiesciopisarza Michata
Czajkowskiego agencja konstantynopolitaiska ks. Adama Czartoryskiego utrzymywa-
ta kontakt i zeSrodkowywata wszystkie wysitki dywersyjne przeciw Rosji. Gléwna uwa-
ga juz wtedy kladziona byta na Kaukaz; emisarjusze Czartoryskiego (Zwierkowski)
zjawiali sie i na samym Kaukazie, a w stolicach europejskich na reke walczacym
o wolno$¢ kaukazczykom szia emigracyjna dyplomacja polska. Obok tego nie brakio
wysitkéw, aby wyzyska¢ antyrosyjskie nastroje Kozakéw z Dobrudzy, aby dotrze¢ do
két antyrosyjskich Butgarji, Ukrainy, aby nawigza¢ kontakt z burzacymi sie prze-
ciw Rosji Tatarami krymskimi.

O ile w pierwszym okresie, po powstaniu listopadowem, kontakty polsko-tureckie
majg charakter — ze tak sie mozna wyrazi¢ — ,pionierski”; jest to okres tworze-
nia sie podstaw ideowych wspoétpracy polsko-tureckiej, to okres nastepny, po 1839 r.,
jest juz okresem realizowania tej wspotpracy. Okres ten ciggnie sie i po r. 1848.

Rok 1848 odegrat bowiem w dziejach Polakéw w Turcji do$¢ duze znaczenie. Na
terenie Turcji, w obozach w Widyniu czy Szumli znalazty sie rozbitki Legjonu Pol-
skiego na Wegrzech, z ktérych duza czes¢ (Koscielski, Bem, Borzecki) znalazta sie
na wysokich' stanowiskach w armji czy administracji tureckiej; tak oni, jak i ci, kt6-
rych sporo znalazto sie na nizszych stopniach tureckiej machiny panstwowej, w dzie-
jach cywilizowania Turcji i przeksztalcania jej aparatu panstwowego na wzor euro-
pejski chlubng a wcigz niedoceniang odegrali role.

101



Sprawa polska w Turcji stata sie aktualna w okresie wojny krymskiej. Jako
owoc wysitkéw polskich, zmierzajacych do stworzenia polskiej sity zbrojnej powstali
»kozacy suttanscy” Czajkowskiego, powstat potem i drugi pulk, niestety rychto roz-
wigzany naskutek tych tragicznych nieporozumien Czartoryskiego z Zamoyskim, kto6-
re tyle kwasu w zycie zywiotu polskiego w Turcji wniosty i ktére wigzaty sie z podréza
do Konstantynopola Adama Mickiewicza, a nawet, wedle niektérych, i z jego tam
Smiercig. Obok tego Polacy brali udziat w organizowaniu Legjonu Rumunskiego prze-
ciw Rosji, a sporo ich znalazto sie bezposrednio na stuzbie tureckiej, tak na Krymie
jak i na Kaukazie, wszedzie zaszczytnie sie odznaczajgc. Réwnolegle postepowata i akcja
dyplomatyczno-propagandowa; gen. Chrzanowski zadatl poruszenia na drodze dyplo-
matycznej sprawy naroddéw, ciemiezonych przez Rosje.

Po ukonczeniu wojny czes¢ Polakéw z Turcji uformowata oddziat, ktéry pod do-
wodztwem stynnego Tewfik beja (Lapinskiego) pojechat na Kaukaz walczy¢ o jego
wolnosé. W r. 1863 spotykamy sie znéw z ozywiona akcjag na Wschodzie i agenci
polscy: Mitkowski (znany powiesciopisarz T. T. Jez), potem Jordan rozwijaja go-
raczkowg dziatalnos$¢; Mitkowski formuje oddziat, z ktérym przezi Rumunje usituje
przedrze¢ sie do Polski, a w r. 1864 kieruje akcja wyzwolenia Wegréw, Chorwatéw,
Serbéw, Dalmatyncéw od Austrji i stworzenia z nich wspélnego bloku zwréconego
przeciw zachtannosci zaréwno Austrji, jak i Rosji. Jeszcze raz wraca na widownie
zagadnienie kaukaskie: nowa wyprawa pod wodza Przewlockiego dociera morzem
Czarnem, mimo blokady rosyjskiej, do wybrzeza kaukaskiego, ale niestety natrafia
na moment upadku sit i kleski.

Po r. 1864 pozostata w Konstantynopolu agencja polska, ktorej szef — Oksza-
Orzechowski posiadat w kotach politycznych Porty olbrzymie znaczenie i byt nawet
przez rzad turecki uzywany do wielu trudnych zadan. Emigranci z r. 1863 znéw od-
grywaja role w cywilizowaniu Turcji, a stosunki, taczace Polakéw z najbardziej po-
stepowemi kotami politycznemi Turcji, umozliwiaja Polakom wptywanie na przeksztat-
canie Turcji w panstwo liberalne i postepowe. Roéwnolegle z tem postepuja i wysitki
dyplomatyczne. Niestety ostabienie wysitkéw niepodlegtosciowych polskich po upadku
powstania styczniowego odbito sie i na wysitku wschodnim. Akcja polska stabnie,
wreszcie ulega likwidacji.

Ksigzka dr. Lewaka, ilustrowana portretami najwybitniejszych dziataczy polskich
w Turcji, przedstawia nam wiec obszerny epizod z dziejéw akcji polskiej na Wscho-
dzie, epizod, ktoéry w dziejach polskiej mysli politycznej stanowi pozycje godna naj-
wiekszej uwagi.

J. R.

z

Wychodzagcy w Warszawie od 1932 r. tygodnik ,Biuletyn Polsko-Ukrainski”
poza swemi naczelnemi zagadnieniami normalizacji stosunkéw polsko - ukrainskich
porusza tez czesto kwestje, zwigzane z interesami narodéw, uciemiezonych w ZSSR.

Ton tych artykutéw wybitnie prometejski, zmusza nas w tej chwili do poswie-
cenia im wiecej miejsca we ,Wschodzie”, a robimy to tem chetniej, gdyz przekonani
jestesmy, ze czytelnicy nasi zechca bezposrednio zawrze¢ znajomos$¢ z tem naprawde
ciekawem i w swoim rodzaju jedynem pismem w Polsce, jakiem jest ,Biuletyn Pol-
sko-Ukrainski”.
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W 34 (173) numerze tego pisma z dnia 23 sierpnia rb. M. Danko z Genewy
w artykule p. t. ,Sprawa Ciesnin Dardanelskich a narody uciemiezone przez ZSSR”
pisze o konferencji w Montreux jaka zostala zwotana przed 14 laty dla oméwienia
spraw ciesnin Dardanelskich. Na wstepie autor przytacza glosy prasy europejskiej, ja-
kie sie pojawity w czasie trwania konferencji, a nastepnie méwiac o grze Rosji w sto-
sunku do Gruzji i Ukrainy przechodzi do omoéwienia roli Turcji jako sasiadki obecnej
Rosji.

,Odrodzenie tureckiej suwerennosci nad cie$ninami Dardanelskiemi oraz ufor-
tyfikowanie ciesnin wzmocnig polityczne znaczenie Turcji w stosunku do Moskwy
i przys$pieszag wyzwolenie sie jej z pod wplywéw moskiewskich. Juz sama konferen-
cja w Montreux przyczynita sie do powaznych nieporozumien miedzy Moskwg a An-
kara oraz do otwartych wystgpienn moskiewskich ,lzwiestij” i ,Prawdy” przeciw-
ko Turcji. 1 jezeli Turcja nie zechce zosta¢é moskiewska prowincja, turecko-moskiew-
skie przeciwienstwa beda stale sie zwiekszaé. Pomimo dtugoletnich stosunkéw so-
juszniczych z Moskwag, Turcja potrafita sie broni¢ przed wplywami bolszewickie-
mi oraz utrzymaé¢ narodowo-autorytatywny kierunek w panstwie”.

dalej:

Turcja jest sasiadkg nie Moskwy, lecz tych uciemiezonych narodéw, ktore za-
mieszkujg poétnocne wybrzeza morza Czarnego. Interesy narodowe Turcji tacza ja
nie z bolszewicka Moskwa, ktéra otrzymata w spadku stary program polityczny
starej Rosji — zrobienia z morza Czarnego jeziora moskiewskiego, lecz z uciemie-
zonemi narodami Z. S. S. R., ktére walczg przeciwko drapieznemu imperializmo-
wi moskiewskiemu. Turcja, tak jak Ukraina i Gruzja, wstrzymuje rozwdéj moskiew-
skiej ekspansji na potudnie do morza $rédziemnego. Staby Z. S. S. R. nie jest poj
trzebny Turcji, a silna Moskwa, panujac nad innemi narodami, bedzie zawsze zar
graza¢ niezaleznosci Turcji. Prasa moskiewska sie chwali, ze Z. S. S. R. broni Turcji
przed imperjalistycznemi parnstwami, ktére niby o tem tylko marza, zeby opanowacé
Carogrod. Ale sg to Smieszne bajki. Przedstawiciele ,imperialistycznych” panstw,
zebrani w Montreux, uznali suwerenno$¢ Turcji nad cieSninami  Dardanelskiemi
i skasowali Komisje do Kontroli Ciesnin napewno nie ze strachu przed Moskwa,
a gdyby narody uciemiezone nie zwalczaty od wewnatrz ekspansji moskiewskiej, Tur-
cji dawnoby juz zagrazat los Mongolji Zewnetrzne;j.

Nalezy sie spodziewacd, ze w Ankarze wkroétce zrozumiejg, iz ani napé6t zbolsze-
wizowana Francja, ani Anglja, ktéra jest raczej wszechswiatowem niz europejskiem
mocarstwem, nie moga gwarantowac¢ niezaleznosci Turcji. Skoro Turcja to zrozu-
mie — nastepnie sie przekona, ze panstwa narodowe, ktére sie ustosunkowuja przy-
chylnie do sprawy wyzwolenia podbitych przez Z. S. S. R. narodéw, sg jednoczes$nie
szczerymi zwolennikami niezaleznosci Turcji”.

i tak konczy:

~Narody uciemiezone moga wymaga¢ od panstw narodowych Europy, zeby one
z jednej strony ustosunkowaty sie nalezycie do fikcyj prawnych, jakiemi rzad mo-
skiewski operuje na forum miedzynarodowem, z drugiej za$, zeby sie liczyly z istot-
nemi stosunkami, jakie w granicach Z. S. S. R. panuja miedzy Moskwag a narcdar
mi podbitemi. Jesli te narody stang po stronie przeciwmoskiewskich sit w Europie,
w takim razie moga zada¢, aby w Europie wyciggnieto z tego' faktu nalezyte
whnioski”.
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Ten sam autor w numerze 37 (176) ,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” z 13 wrze-
$nia b. r. piszac o ,Oligarchji moskiewskiej i ruchu narodéw uciemiezonych” cha-
rakteryzuje fatszywe, sielankowe nastroje, jakie panowaly w polityce mieszkancéow
Kremla w okresie tworzenia nowej ,konstytucji”, a nastepnie wskazuje na prawdzi-
we oblicze eurazyjskiego kolosu:

.,Nagle Moskwa zmienia oblicze — rozstrzeliwuje najwierniejszych wspo6tpra-
cownikéw Lenina, ktérzy na kongresach siadywali obok Lenina, podczas gdy Stalin,
ze skromnym tytutem sekretarza, stat za nimi w drugim rzedzie. Ale i prawowi-
tym komunistom tez smutny los zagraza. Teror szaleje w catym Z. S. S. R. Zawsty-
dzony i przestraszony Paryz milczy. A w Londynie nawet najbardziej moskwofil-
sko nastrojona prasa socjalistyczna i liberalna oburza sie na ,zdziczenie” moskiew-
skie, a sprawa ,frontu ludowego”, sprawa porozumienia miedzy partiag robotnicza
i komunistami jest na razie beznadziejnie skompromitowana. Wypadki moskiewskie
zadaty réwniez cios istniejgcemu juz ,frontowi ludowemu”.

O ,trockistach” ws$réd narodéw uciemiezonych pisze tak:

»Wysitki oligarchii moskiewskiej w Kkierunku wycisniecia pietna trockizmu na
przejawach ruchu przeciwmoskiewskiego ws$réd narodéw uciemigzonych sa zaréwno
zrozumiate, jak $mieszne i niedorzeczne. Trockizm, jak i caly bolszewizm, jest tyl-
ko ekspansja moskiewska, moskiewskim imperializmem, ktéry narody uciemiezone
nieustannie zwalczajg. Jezeli poszczeg6lni Moskale i Zydzi, ktérzy moze byli nie-
gdys$ ,trockistami”, przystepuja obecnie do ruchu narodéw uciemiezonych jako czton-
kowie mniejszosci narodowych — $wiadczy to jedynie o wzroscie i umacnianiu sie
tego ruchu. Nie ma watpliwosci, ze rzad moskiewski ten sam ruch nazywa trocki-
stowskim, ktéry przedtem nazywat ,petlurowstwem”. Zreszta ,lzwiestija” piszg, ze
juz w 1934 r. Kociubyns$kyj i inni ,trockisci” usitowali ,,oderwa¢ Ukraine od ZSSR”.
Wiadomosci ,lzwiestii” i ,Prawdy” z Kijowa, Odesy, Charkowa, Dnipropetrowska
i innych czesci Ukrainy jaskrawo dowodza, ze ruch wyzwolenczy na Ukrainie sie
szerzy i, pomimo corocznych ,czystek”, ogarnia coraz wiecej ludzi z posréd apara-
tu rzadowego i partyjnego. ,Trockizm” wykryto nawet w redakcji kijowskich ,Wi-
sti”, w komitetach miejskich, rejonowych i okregowych, w dyrekcjach fabryk i ,sow-
chozéw” oraz wszedzie, gdzie wiladza sowiecka na Ukrainie styka sie z ludnoscia.
Przytym ,lzwiestija” skarza sie gorzko, ze ,trockizm” nieomal wszedzie wykrywa-
ja organa ,narkomwnudietu”, a nie organa miejscowej wladzy. Wyrazniejszego przy-
zniania sie do porazki moskiewskiej polityki na Ukrainie trudno nawet zadac.

Analogiczne wiadomosci podaje prasa sowiecka i z innych centréw ziem ucie-
migzonych. W Minisku do ,trockistéow” trafit nawet korespondent ,lzwiestii” wraz
z innymi przedstawicielami miejscowej wiadzy. Os$rodki ,trockistow” wykryto w Tyf-
lisie i Baku, a nawet w stolicy Uzbekistanu, gdzie ,trockisci” opanowali cate mi-
nisterstwo rolnictwa i sprowadzili na ,zgubng droge” tamtejsze sowchozy i kot
chozy”.

Wreszcie autor taki wycigga wniosek:

.Walka wewnetrzna, toczaca sie w szeregach oligarchii moskiewskiej, jest nieo-
mylnym znakiem upadku tej oligarchii, zatem jest rzecza zrozumiata, ze Moskwa
usituje wywota¢ zatarg zbrojny w Europie wczesniej niz nastgpi ostateczny upadek
tej oligarchii”.
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Moéwiac o ,Biuletynie Polsko-Ukrainskim” wymienimy réwniez artykut W. Bacz-

kowskiego — ,ldea sojuszu i ,spor o miedze”, ktory sie ukazat w Nr. 29 (168)
datg 19 lipca 1936 r.

Red. W. Baczkowski wskazujgc na obca i szkodliwag ingerencje, jaka sie zawsze
daje zauwazy¢ w najmniejszym sporze polsko - ukrainskim — pisze:

~Cala: grozbe tej sytuacji zrozumiemy ponadto, gdy wyciggniemy catkowite wnio-
ski z faktu petnego wspétdziatania sowieckiego komisarjatu wojny z Kominternem
w odniesieniu do ,rozpracowywania” trasy, taczacej Czechy z Rosjg, trasy pojetej
bardzo szeroko, uwzgledniajgcej dawne plany moskiewskie o ,wszechruskosci i wszech-
stowianskosci”, podnoszonej oficjalnie réwniez i przez polityke czeska na Rusi Pod-
karpackiej, politycznie reprezentowanej przez ob6z moskalofilski na Rusi Czerwo-
nej, gteboko, w zakamarkach dusz polskich moskalofilébw uznawanej za naturalng
i zwyciesky”.

Rozwijajac swoja mysl, red. W. Baczkowski takie wycigga wnioski:

1. ,Nalezy wpelni dostrzega¢ i zmiejsca ujawnia¢ grubo ztocone kliny, wbijane
przez umiejetng interwencje zagranicy w wewnetrzne stosunki polsko-ukrainiskie (i na-
rodowosciowe wogole).

2. Nalezy rozgranicza¢ sprawe ,sporu o miedze” od sprawy budowania Sojuszu
dwu narodéw.

3. Nalezy zawsze pamietaé o generalnej zasadzie, ze wszelkie polskie i ukrain-
skie plany normalizacji stosunkéw narodowosciowych — nie sg celem samym w sobie,
(podkr. ,B. P. U.”) sa przedewszystkiem odskocznig dla wspélnych, polsko-ukrain-
skich, dalekosieznych planéw dziejotwérczych”. (podkr. ,,B. P. U.”).

a wiec:

. wszystko, cokolwiek ws$réd Ukraincéw jest naprawde miode, zdrowe i mysli
szczerze kategoriami niepodlegtosciowemi, narodowemi a nie zbuntowanego ludu sine
capitae, wszystko to bynajmniej nie rezygnujac z naturalnego walczenia o utrzymanie
i rozwlj swego stanu posiadania w granicach Panstwa — bedzie stuzy¢ wielkim za-
sadom wspotpracy narodéw polskiego i ukrainiskiego, a wszelkie opadanie proceséw
normalizacyjnych w stosunkach polsko-ukrainskich — traktowa¢ jaka cofanie sie.

Podobnie jest ze strong polska. Miode mocarstwowe elementy polskie, $wiadome
ograniczonych liczbowych mozliwosci sity polskiej — we wspoétpracy polsko-ukmin-
skiej widzie¢ beda radykalne rozwiazanie zagadnienia obrony granic wschodnich Pan-
stwa, réwnowage sit w Europie Wschodniej i t. p. Wyrazajac swe sympatje dla idei
niepodlegtosci ukrainskiej, w niczem nie beda ideologicznie skrepowane, bronigc obec-
nego stanu posiadania terytorjalnego Panstwa oraz podnoszac site i preznos¢ ele-
mentu polskiego na ,kresach”.

Profesor Dr. Hipolit Boczkowski z Pragi, w 3-eim, 4-tym, 5-tym i 6-tym numo-
merze ,Mysli Polskiej” (niedawno powstaty dwutygodnik spoteczno-kulturalny, zdo-
bywajacy sobie coraz wieksze uznanie w prasie i coraz wiekszg poczytnos¢ wsréd
szerokich kot inteligenckich) w artykule p. t. ,Swiat zdaza do nacjokracji” prze-
prowadza dowdd, ze wbrew wielu pozorom, forma zycia politycznego i to nie poszcze-
golnych krajow, ale catego Swiata — bedzie niezadlugo nacjokracja.l
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Profesor Boczkowski pisze tak: ,parnstwo, reprezentujace poleokracje, dziedzicz-
ke teorji Sredniowiecznej, musi broni¢ swej supremacji politycznej przed napasciami ze
strony narodu — tego jutrzejszego czynnika, politycznie organizujgcego, zapowiada-
jacego poczatek nowej epoki w dziejach nietylko juz Europy, ale i calego S$Swiata,
a wiec i pozaeuropejskich kontynentéw. Przysztg ere ludzkosci zgéry nazywamy
— nacjokracja. Zyjemy w dobie jej narodzin. Mozemy obserwowaé proces jej pow-
stawania i pierwotnego) tworzenia sie in statu nascendi. Kto bedzie zwyciezcg w tym
pojedynku politycznym miedzy panstwem i nacjg nowoczesng? Nie trudno przewi-
dzie¢,, ze ta ostatnia, tak samo, jak ongi panstwo, ktére wygrato swoéj spoér z koscio-
tem. Dzi$§ bowiem bohaterem dramatu historycznego staje sie naroéd”.

Dla uwypuklenia obrazu indywidualizacji narodowej miodych, kolorowych naro-
déw autor przytacza diugi i przekonywujacy szereg danych statystycznych, a poéz-
niej pisze: ,0té6z widzieliSmy, jak rasa z6tta, brunatna i czarna, razem reprezen-
tujaca 1.100. 000.000 ludzi (czyli ‘/» catej ludzkosci) — jest juz wciagnieta zywiotowo
do wozu fermentacji nacjogenetycznej. Dwa pozaeuropejskie kontynenty Starego
Swiata — Azja i Afryka — przezywaja swojg ,wiosne narodéw”. W $wiecie No-
wym ruch murzynski jest oddzwiekiem tego renesansu narodowego calego $wia-
ta. W Ameryce Poludniowej sg juz namacalne symptomy budzenia sie i odrodzenia
~czerwonoskorych" Indjan. A zyje ich tam przeszto 36 miljonéw. W Peru i Meksyku
majg niewygasniete jeszcze zupeitnie swoje tradycje narodowe. Nauka wskrzesita
us$pione wspomnienia o rzeszy Inkéw, o panstwie Aztekéw,(o oryginalenj i monumen-
talnej kulturze Majéw. Dzi$ sie mowi i pisze wiele o ,indjanizacji” Ameryki Potud-
niowej. Jest to réwniez przejaw powyzej zaznaczonego renesansu, $wiadzacy o tem,
-ze Swiat dzisiejszy z nieprzeparta sita dazy do nacjokracji”’, a nieco dalej: , Poezja
i nauka sg wiernymi sprzymierzencami ruchu narodowosciowego. Nieraz popiera go
nawet archeologja oraz tradycjonalizm historyczny, umiejetnie wykorzystywany przez
nacjonalizm wspoétczesny (mit i legenda). Ale za najwiekszg jego dzwignie mozna
uwazaé¢ prase, ktéra jest codziennym propagatorem masowej opinji ogdlnej. Obok
niej szkota dziata analogicznie, modelujac dusze miodego pokolenia”.

Moéwigc o walkach, jakie musza sie rozegra¢ miedzy narodem a panstwem, autor
w swoich koncowych uwagach twierdzi: ~najgtéwniejszg rzecza, ktéra ma sobie
uswiadomi¢ agresywny pannacjonalizm dzisiejszy, musi by¢ stwierdzenie faktu, ze
Swiat nie jest menazerjg, narody — dzikiemi bestjami, a panstwo — klatkami,
w ktorych te bestje siedzg za kratami zelaznemi, czyhajac, na kazdg sposobnosé¢, aze-
by wyrwac¢ sie z nich i pohula¢ w ludozerczej ekstazie na grzbietach swoich sasia-
dow. Narody to niby instrumenty muzyczne w orkiestrze ludzkosci. Kazdy ma swoje
zadanie i role w odwiecznej symfonji rozwoju”.
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