Lv?6w», styczen-luty. Rok IV. Nr. 1i 2.

/I H \}

LARZEWIE

CZASOPISMO MLODZIEZY POLSKIEJ

W ownvo
F = ~~= = N_=
TRESC NUMERU:
1 W dobie przygotowac. i. W obronie kreséw (St. S.)
2. Sladem Czachowskiego (Stani- 5. Oceny i sprawozdania,
staw:. 6. Korespondencye (Lwow
H O kniahinie m¢j ! (Jan Fryling). 7. Kronika.
CENA 50 HAL
LWOW.

REDAKCJA i ADMINISTRACJA: ul. Zofii Chrzanowskiej 10. parter.

Drukarnia Mieszczanska Lwow Piekarska 17. Zarzadca W. Kania.

imi



Po konfiskacie nakitad drugi.

LWOW, STYCZEN-LUTY. 1913. Rok IV. Nr. I i 2.

LARZEWIE

CZASOPISMO MtODZIEZY POLSKIE].

VI By ——
Pr. 111/12
2

Do Redakeyi ,,Zarzewia“ we Lwowie.
W IMIENIU JEGO CESARSKIEJ MOSCI |

C. k. Sad krajowy karny jako Trybunat prasowy we Lwowie orzekt na
wniosek c. k. Prokuratorji Panstwa, ze Ire$¢ czasopisma ,Zarzewie“ numer 5 i 6
z maja i czerwca 1912 w artykule p. t. ,Przeciw systemowi szpiegostwa“ w uste-
pie od stéw ,Ale bo spoteczenstwo“ do stéw ,druga za$ zdradal i od stow
,B. wiceprezydent R. szk. krajowej“ do kornca zawiera znamiona zbrodni z §. 63.
u. k. i wystepku z 88. 300, 305, 49i u. k. i z art. V. ustawy z 17/12 1863 Dup.
N-o0 8 z r. 1868 uznat dokonang w dniu 20. czerwca 1912 konfiskate za usprawie-
dliwiong i zarzadzit zniszczenie catego naktadu tych artykutéw i wydat w mysl
8. 493 p. k. zakaz dalszego rozpowszechniania tego pisma drukowanego.

Zarazem wydat nakaz odpowiedzialnemu redaktorowi tego czasopisma, by
orzeczenie niniejsze umiescit bezptatnie w najblizszym numerze i to na pierwszej
stronie.

Niewykonanie tego nakazu pocigga za sobg nastepstwa przewidziane
w 8§ 21 ust druk. z 17. grudnia 1862 Dz. p. p. Nr. 6 ex 186 > t. j. zasgdzenie za
przekroczenie na grzywne do 400 koron.

Lwéw, dnia 22. czerwca 1912.
A n Podpis nieczytelny

VHt+.
X) 7-<f-

NE: . W dobie przygotowan.

Chwila dzisiejsza, brzemienna w nastroje i rozmaite kry-
zysy, wytonita caty szereg kombinacji w zwigzku z wytaniajgcg sie
Sprawg polska. Najpopularniejszg, niejako urzedowag, z racji
przypisywanego przez oggét stempla Komisji tymczasowej, jest
kombinacja, opierajagca sie na pewniku w postaci zorganizo-
wanych sit narodowych i dowolnoéci, wyrazonej w nadzie-
jach, ze austrjacki orez poprze Sprawe polskg. Kombinacja ta,
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mocno szwankujgca przez le swoje nadzieje, jako czynnik nie-
wymierny w polityce, powinna uledz pogtebieniu i jasnemu
sformutowaniu. Postarajmy sie lo zrobi¢.

Polityka austrjacka ma kierunek potudniowy i Zrdodiem
konfliktu austrjacko-rosyjskiego jest nie teren Krdlestwa Pol-
skiego i che¢ okupowania go przez Austrje, ale Batkany, ry-
nek zbytu austriackiego przemystu i kwestja brzegdw Adrja-
tyku. Wprawdzie w Austrji rozbudzone sg czeSciowo apetyty
na Krélestwo Polskie, ale w zadnym razie nie mogg one is¢
w poréwnanie z apetytami olbrzymiego pragdu nacjonalistyczno-
rosyjskiego odnos$nie do Gal:cji wschodniej. Krélestwo Polskie
i wog6le naréd polski w mys$l auslrjackich kombinacji, maja
odegra¢ role czynnika, szachujgcego Rosje w jej dazeniu do
owtadniecia Galicji wschodniej i unicestwiania austriackiej po-
lityki batkanskiej. Czynnik polski w rachubach auslrjackich me-
z0w stanu, ma by¢ wprzegniety w orbite dziatan panstwowych,
zmierzajacych do rozszerzenia, ewentualnie do utrwalenia wpty-
woéw habsburskich na Batkanie.

Gzy pozyskanie tego czynnika odbedzie sie przez wysu-
niecie Sprawy polskiej na platforme miedzynarodowg ? Rzecz
watpliwa! Tymbardziej watpliwa, ze decyzja ze strony Austrji
w tym Kkierunku tgczytaby sie z dwoma zbyt doniostemi dla
tego panstwa zagadnieniami, tak, ze trzebaby silnego pradu
w tym kierunku w Austrji, azeby w co$ podobnego uwierzy¢.
Zdecydowanie sie ze strony monarchji na przytaczenie Krole-
stwa do Galicji wigzatoby sie S$cisSle ze zmiang budowy panstwa
(z dualizmu na tryjalizm, ewentualnie federacje) i ze zmiang
kierunku ekspansji gospodarczej z potudnia na poéinocno-
wschod, co tgaczy sie znowu ze zmiang stosunku do Niemiec.

A czy dzisiaj istnieje powazny prad polityczny w Austrji,
ktoryby o czyms$ podobnym myslat i w tym kierunku dziatat?
BadZmy szczerzy i nie poddawajmy sie utudom : o ile co$ po-
dobnego snuje sie po gtowach niektorych szczerych politykéw
polskich, to nie istnieje, a o ile istnieje, to w formie metnej,
w szeregach austrjackich, do ktérych zaliczy¢ mozna ite ,,mia-
rodajne® zywioty polskie, ktdre reprezentujg rzekomo pozycje
naszg w panstwie austrjackim.

Sprawa polska w dzisiejszej dobie nie pokrywa
sie catkowicie ze sprawg austrjacka, bo cho¢ jak na
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teraz wspélny ich wrdég, to rézne ich punkty zacze-
pienia i ré6zne kierunki. Nam chodzi, jako minimum da-
zen naszych, o przytgczenie Krolestwa do Galicji i stworzenie
z tego o$rodka panstwowo-polskiego w zwigzku z Austrjg, ta
ostatnia za$ dazy na Batkany. Cho¢ wprawdzie w przysztosci
moze by¢ inaczej, to jednak dzisiejszy stan rzeczy ziudzenh nie
pozostawia.

Stwierdzenie powyzszego stanu nie uprawnia jeszcze do
wniosku, abysmy zalecali bierno$¢ lub moskalofilstwo na wy-
padek wojny austrjacko-rosyjskiej.

Skonfiskowano!

Polska mys$l irredentystyczna winna doktadnie przepraco-
wac¢ te podstawy, na ktdrych akcje polska chce oprze¢ i, okre-
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§liwszy je, rzuci¢ w spoteczenstwo. Powodzenie bowiem sprawy
zalezy w znacznej mierze od jasnej, skrystalizowanej orjentacji
tak czynnikéw kierujgcych, jak i spoteczenstwa.

Aby w spoteczenstwie wytworzyta sie psychika zdolna do
czynow dziejowych, musi by¢é jasno$é orjentacji i haset, ja-
sno$¢ celéw i drég stwarza bowiem zaufanie i wiare we wia-
sne sity, eliminuje te czynniki, ktérych psychika do akcji nie
dorasta. DosSwiadczenia powstah naszych za$ nas ucza, ze
zdolnemi do akcji powstariczej i rewolucyjnej sg tylko te zy-
wioty, ktérych psychika polityczna ksztattowata sie nie przy
wyborach, nie przy ubieganiu sie o pierogi ministerjalne, lecz
w podziemiach, w niebezpiecznej osobiscie pracy, w Swietle
konkretnego pojmowania celu i pracy dla celu, zywioty, Kkto-
rych sita i potega wyrasta z chat wiejskich i kominéw fabry-
cznych. Jedno$é narodowa o rozdwojonej duszy bytaby btedem
do nie darowania.

JesteSmy u celu.

Rozumiejac, ze

1) sprawy: Polska i austrjacka, cho¢ majg wspdlnego
wroga, w dzisiejszej dobie catkowicie sie nie pokry-
waja ;
2) walka dwa zaborcow jest dla nas wytgcznie czyn-
nikiem stwarzajgcym sytuacye ;
3) biernos¢ poteguje kosztem krwi polskiej, przela-
nej pod obca komenda, psychiczne cechy niewolni-
kéw, uznajemy, na wypadek wojny austrjacko-rosyj-
skiej, konieczno$¢ wszczecia przeciw. .Moskwie akcji
polskiej »

a) odrebnej, samodzielnej,

b) kierowanej przez zywioty niepodlegto$ciowo-

czynne, oparte o lud.

Siadem Czachowskiego.

Zolnierzom Sprawy 1863 roku.

Wspomnienia roku 1863. rysujg sie nam, pogrobowcom tego
»boju bez broni“, przewaznie jako obrazy ztowrogie i smutne. Tra-
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dycje rodzinne przechowaty w swych skarbczykach fakty bohaterstwa
i ofiar bez granic, ponoszonych dla sprawy, ktora sie zisci¢ nie
miata. Uboga, jak dotad, historja powstania styczniowego daleka byta
najczesciej od tendecji odkrywania tych stron walki, ktoreby $wiad-
czyty o mozliwosci pomysSinego obrotu spraw. A i literatura piekna
wiele uczynita, aby na tle historycznym 1863. r. uwypukli¢ nasza nie-
moc i my$l o walce zbrojnej raz na zawsze ztozy¢ do archiwum
wspomnien. Przyszty hasta ,pracy u podstaw® i te tryumfowatly przez
pot wieku. ,,Kazda epoka ma swe witasne cele i zapomina o przeszto-
§ci snach...”

Skonfiskowano!

Trzeba tylko siegng¢ reka nie po chitéd Smierci, ale po stonce

zycia
.
l.

Ze wszystkich ziem dawnej Polski, walczacych w 63. roku, naj-
wiecej ruchliwo$ci okazaty potudniowe czesci Krolestwa Kongresowego
— wojewodztwa krakowskiej sandomierskie. Tu sie zebraty najwieksze
sity insurrekcji, stad proklamowano pierwszg Dyktature. Ta wreszcie
pota¢ kraju byta widownig kampanji, pod wzgledem charakteru swego,
typowo partyzanckiej. Bo po upadku Langiewicza i rozsypaniu sie
planéw akcji wojennej na wielka skale, jeto sie sposobow i metod
prowadzenia walki wedtug taktyki t. zw. ,matej wojny*, czyli party-
zantki.

Terytorjum akcji, ktdrej charakterystyka bedzie zadaniem uwag
ponizszych, okresla sie granicami gubernji radomskiej w podziale
administracyjno-politycznym Krdlestwa Polskiego z epoki 1863. roku.
Przecigg czasu, w ktorym omawiane wypadki sie rozegraty, zawiera
sie miedzy 18. marca (upadek Langiewicza) a 6. listopada 1863. roku
(Smier¢ Czachowskiego). Z okresu tego wytgczy¢ nalezy czas pobytu
Czachowskiego w Galicyi — od 11. czerwca do 20. pazdziernika.



6 ZARZEWIE

Obszarowi gub. radomskiej z 63. r. (Krél. Pol. byto — jak wia-
domo — podzielone woéwczas na 5 gubernji) odpowiada dzisiejsza
gub. radomska i kielecka. Gub. radomska w podziale dawniejszym
obejmowata dawne wojewddztwa, a nastepnie gubernie sandomierska
i krakowskg czyli kieleckg. Razem przestrzeni 439 mil kwadratowych.*)

Na tym obszarze, podzielonym na 8 powiatéow (19 okregdw)
zamieszkiwata ludnosé w liczbie 960.633 os6b (wedtug obliczen z kon-
ca 1861. r.). Gesto$¢ zaludnienia byta do$¢ znaczna, podczas bowiem,
gdyws$rednigm obliczeniu dla Krdl. Pol. wypadato 2116 os6b na mile
kwadrat. — w gub. radom, ten sam stosunek wyrazat sie liczbg 2183,

Kraj wogole rolniczy, byt jednak w r. 1863. juz znacznie uprze-
mystowionym, dzieki bogatym pokitadom rudy zelaznej w okolicach
Kielc, Bodzentyna, Wachocka, Opatowa, Kunowa i Hzy. Wydobywanie
rudy byto zorganizowane przez zaktady goérnicze rzagdowe w Suche-
dniowie i prywatne w powiatach: opatowskim, stopnickim, kieleckim,
opoczynskim i olkuskim. Opr6cz rudy zelaznej okolice Checin, Olku-
sza i Kielc dostarczaty otowiu, miedzi, galmanu i wegla kamiennego.

Komunikacja wodna ze $rodkdw komunikacyjnych gub. radom,
byta wykluczona zupetnie. Jedna Wista stanowita wyjatek. Drog zelaz-
nych w tej epoce gub. radom, nie znata. Jako odnogi drogi bitej 1-go
rzedu (zwiréwkij Warszawa-Krakow, szty drogi: Radom-Kuréw i Kielce-
Sielpia. Zwiréwki 2-go rzedu taczyly punkta tiboczne. Jedna tylko na
caltym obszarze ITnja telegraficzna biegta z Warszawy przez Radom
do Putaw.

Lasy zajmowaly w tym czasie Ts cze$¢ catej rozlegtosci Krol
Pol. W poréwnaniu z innemi, gub. radom, byla uposazona pod tym
wzgledem dos$¢ miernie. Wielkie bory w tysogdrach i w powiecie ra-
dom., jpozostatoSci po puszczy Kozienickiej w okolicach Kozienic
i ltzy, byly gtdwnym terenem operacji wojennych Dyonizego Czachow-
skiego. Na tym terytorjum rozpoczyna on wczesng wiosng 1863. roku
bezposrednio po zniszczeniu korpusu Langiewicza, walke na witasng
reke.

Pod Grochowiskami jest Czachowski na prawym skrzydle od-
dziatu Langiewicza i w czasie pogromu zostaje odciety z jednym bata-
lionem. Otrzymawszy w Wetcu 19. marca nominacje na dowodce
oddziatu, wychodzi Czachowski z trzystu ludZmi na potudniowy wschéd,

*) Gieografia powszechna, nap. Klorttr. 186.3. Rys gieografji Krol. Pul. napisat.
Joachim Szyc. str: (j11. i nast.
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ku gérom Swietokrzyskim.*) Ta sita pod zelazng reka swego dowoédcy
ratuje sprawe walki zbrojnej na potudniu Krdélestwa i stanowi zawigzek
nowej organizacji powstania sandomierskiego. Przyjrzyjmy sie jej kie
rownikowi i sktadowi tej resztki, pozostatej z armji Dyktatora.

Dyjonizy Czachowski jest cztowiekiem 68-oletnim. Pochodzi z Rusi
z rodziny szlacheckiej. Powstanie 1831. r. widzi go w swych szeregach
w stopniu porucznika, p6zniej osiada na roli. chodzac dzierzawami
w pow. radom. Przy tej pracy zastaje go noc styczniowa. Krotki by}
namyst, szybkie postanowienie. Na punkcie zbornym pod $w. Krzyzem
mianowany kapitanem, a pOzniej przez Langiewicza majorem. Poste-
pujac coraz wyzej w hierarchji wojskowej, dowodzi 2-gim putkiem
piechoty w armji Dyktatora juz jako putkownik**). A po6Zniej, po roz-
proszeniu korpusu wo;ewody sandomierskiego, zostaje sam na wielkim
obszarze guberni. Pod bokiem wroga zbiera rozbitkbw, werbuje rekruta
i jako Naczelnik polskich sit zbrojnych wojewd6dztwa sandomierskiego
i krakowskiego zbiera dziatajgce na tym terytorjum partje. Z garscig
pétbosych, wynedzniatych, bezbronnych prawie zoinierzy przebiega
wzdtuz i wszerz obszar gub. radom. To zapada w lasy itzeckie i ko-
zienickie i tam formuje sily, to szalonemi, btyskawicznemi marszami pto-
szy wroga, rozbija lotne oddziaty rosyjskie, wystane naprzeciw niego,
porywa moskiewskie podjazdy. Drwi z licznych bataliondw, sotni,
baterji wroga, stojacych zatogami po kraju. W swojej zuchwatosci
idzie az tak daleko, ze wyprowadza swoj oddziat pod siedzibe sztabu
gtownego miejscowego, pod Radom i w odlegtosci 1 wiorsty od mia-
sta defiluje w oczach wroga, przez nikogo nie zaczepiany. Bo taka
szta z nim groza ogromna, ze za zblizeniem sie do miast tej gromady
»~lesnych powstancéw* — straze rosyjskie chronig sie za mury Ra-
domia w poptochu.

Twardg miat reke putkownik Czachowski. ,.Gwattowny, surowy,
nadzwyczaj, jesli nie srogi, ale zresztg ogromnej energji i woli zela-
znej. Byt to radykalista par excelence, cztowiek, jakich wiecej
trzeba byto powstgniu. Podwiadny mu oddziat odznaczal sie najwiek-
szg karnoscig, bo Czachowski nie zartowat: nie tylko bit, co sic zmie-
Scito, aia rgbat niepostusznych szablg, lub strzatem z pisteletu rozsa-

*) ,Czas"l (dziennik krakowski) Nr. Nr. 67 i 68 r. 1863.

**) Wydawnictwo materjatbw do Histoiji Powstania 1863—1864 Lwo6w, 189«
Tom li. str. 32. notatki Bentkowskiego. ,
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dzat czaszke*)“. Ajednak kochano go i ufano mu bezgranicznie. I stu-
sznie, byt on bowiem jednym z nielicznych moze oficerdw polskich,
ktdrzy nie zasiadali za obficie zastawionymi stotami goscinnych dworow”
ale znosili gt6d i chtéd pospotu z zoinierzem. ,,Byt to cztowiek stwo-
rzony na partyzanta; miat zelazne zdrowie i znal doskonale cata gub.
radomska, w ktérej przebywat ze swoim oddziatem*“.**)

Walczy- niestrudzenie catg wiosne, poki tancuch oddziatdw rosyj-
skich, rozsypanych dokota, nie poczat sie zacie$niac. Topniaty sity,
11. czerwca rozprasza sie oddziat w lasach wachockich, a Czachowski
po raz pierwszy od poczatku powstania schodzi na 4. miesigce z pola
walki. W Galicji formuje nowy oddziat i przechodzi z nim Wiste wbrdd
pod Baranowem 20/X. Odciety jednak z kawalerjg od reszty oddziatu
idzie w gigb kraju po S$mier¢ zaszczytng. Na polach wsi Jawor Sole-
cki w listopadowy ranek kitadzie strudzong, siwg gtowe pod cieciami
pataszy moskiewskich dragondéw.

Postarajmy sie odpowiedzie¢ na pytanie: jakg sita, jaka iloscig
ludzi uzbrojonych rozporzadzat ten cztowiek w okresie swojej dziatal-
nosci? Jaki byt poziom wyksztatcenia militarnego tej sity?

Znang nam jest cyfra 300-tu ludzi, z ktéremi zostat odciety od
rozgromionego korpusu Langiewicza. Cyfra ta jest Scistg, gdyz w trzy
tygodnie poOzniej site oddziatu Czachowskiego podajg na 389-u, z na-
stepujacym podziatem wedtug broni: 50 karabinow rosyjskich i sztué-
cOw belgijskich, 120 dubeltéwek i pojedynek bez bagnetéw, przyczem
wiele sztuk broni mysliwskiej byto sznurkami powigzanych, do tego
z poszczerbionemi i pogietemi lufami i uszkodzonemi zamkami, kosy-
nieréw 150-u, kawalerzystow, uzbrojonych w lance, patasze kawale-
ryjskie i dubeltéwki, pojedynki lub pistolety 53 -- podobnie uzbrojo-
nych oficeréw 16, z tego 7-u towarzyszyto oddziatowi konno***).

Naptyw ochotnika musiat by¢ znaczny, skoro w krétkim czasie
oddziat wzrasta do 600 prawie ludzi****). Potem cyfra ta maleje. W dzien
rozsypki w lasach wachockich, 10 czerwca, liczy tylko 402*****) W tych
wiec granicach - od 300 do 600 waha sie liczebno$¢ oddziatu Cza-
chowskiego.

*) Zygmunt tucyan Sulima: Wspomnienia utana z 1863. r. Poznan .1874. tom

1 str. 37.

**) Jozef KosSciesza-Ozegolski: Wspomnienia krwawych czaséw. Krakdw, 1908.
str. 138.

**%) Antoni Drazkiewicz: Wspomnienia Czachowczyka z 1863 r. Lwoéw, 1890,
etr. 117.

#***) Ozegalski, str. 137.

**%%%) DnUkiowiez. str. 392.
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Sita ta byta poddana pod komende oficerow, ktorych liczba
i funkcye nie byly state. Szefem sztabu byt poczatkowo Bileszynski
(pseud. Boncza), poézniejszy dowddca samodzielnego oddziatu, a na-
stepnie Witadystaw Emirowicz, b. porucznik austrjacki, krakowianin.
Byt bardzo czynnym, energicznym i zdolnym oficerem; wszystko byto
na jego gtowie. Po rozsypce czerwcowej zostaje samodzielnym do-
wodcg. W walce pod Opatowem, 25. lutego 1864 r, idagc w szeregu,
zostat $miertelnie ranny i w niewiadomym miejscu zycie zakoniczyt.
W organizowaniu i éwiczeniu oddziatu ogromne ustugi oddat kapitan
Stanistaw Dobrogojski (pseudonim Grzmot), b. oficer wojska rosyj-
skiego, wyksztatcony w akademji wojskowej i przez studja za granica
oznajmiony doskonale z nowoczesng taktyka, strategjg i naukag o broni.
Zgingt w bitwie pod Stefankowem 20. kwietnia 1863 r. walczgc w linii
strzelcow, podobno z reki swojego niegdy$ podwitadnego podoficera
putku smoleAskiego. Pochowany w Niektaniu. Z innych oddziatéw
Czachowskiego wymieni¢ nalezy nastepujacych: major Dolnicki (Ga-
ribaldczyk), major Kicinski, kapitan Ludwik Michalski (Garibaldczyk),
porucznik Franciszek Boczkowski (oficer armji pruskiej), podporucznik
lzydor Karlsbad (wychowaniee szkolty w Cuneo i Genui). Tyle o od-
dziale Czachowskiego.

Do kohnca maja pos epowal w zwigzku taktycznym z nim oddziat
putkownika Konopowicza (b. oficerrosyjski); Konopowicz bedagc nomi-
nalnie naczelnikiem wojennym pow. czerskiego (wojew. mazowieckie),
przebywat stale niemal w puszczy Kozienickiej. Do Czachowskiego
przybyt w sile 546 ludzi*), a mianowicie: 80 karabinow rosyjskich
i belgijskich, 160 sztuk broni mysliwskiej (pojedynki i dubeltéwki),
200 kos, 80-u kawalerzystéw i 26 oficerow. Pod koniec maja idzie
w lasy Rozniszewskie na péinoc od Kozienic i tam otoczony przez
jenerata Zakomelskija rozprasza swd@j oddziat. Rozstrzelony w Warce
4. czerwca 1863 r. Z wymordowanego oddzialu ocalato okoto 200
tudzi, prawie samych kosynierdw

Major Greiifski (z Galicji) wezwany przez Czachowskiego, zja-
wit sie z 450 ludzmi. Skiad oddziatu byt nastepujacy: 180 sztuécdw
belgijskich, 60 dubeltowek i pojedynek, 150 kos, 60 kawalerzystow
z oficerami. 16. kwietnia uchodzi Greiinski ze swoim oddziatem w lasy
ostrowieckie i tam zaraz nastepnego dnia zostaje rozbity przez od-
dziat majora Klewcowa, wystany za poszukiwaniem dziatajacych partji

*) Drijzkiewicz, Str. 60. Ozegalski podaje liczbe ok, 500, str. 145.
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sandomierskich*). Kilkudziesieciu bezbronnych rozbitkéw wcielonych
zostato do oddziatu Czachowskiego.

15. kwietnia taczy sie z Czachowskim Andrzej topacki, ziemianin
z Galicji, b. oficer wojsk austryjackich i papieskich. Odbyt kampanje
wiloskg, a na poczatku powstania styczniowego organizuje na potu-
dniu Krol. Pol. polska site zbrojng, zdradzajac przy tym doswiadcze-
nie wojskowe. Po upadku Langiewicza, formuje oddziat w Galicji
1 przechodzi z nim Wiste 8. kwietnia w sile 260-u ludzi, a mianowicie:
2 kompanje strzelcow, 30 kawalerzystow i 30 kosynjeréw. Kiero-
wnictwo tego oddziatu nalezato do 10 oficeréw. Woybitniejsi z nich:
kapitan Markowski, b. putkownik wojsk tureckich, kapitan Witold Ro-
gojski, b. oficer inzynierji austryjackiej, kapitan Aleksander Bruckman,
b. oficer austryjacki, rotmistrz Bertholdi, oficer kawalerji austryjackiej,
kapitan Tabaczynski z wojsk amerykanskich.

Na terytorjum gub. radom, przebywat czas jaki$ oddziat Jankow-
skiego, naczelnika wojennego pow. stanistawowskiego (wojew. ma-
zowieckie). Liczyt on okoto 300 ludzi. W maju bierze udziat w kilku
sprawach wspélnie z Czachowskim (Borja, Rzecznidw).

W poczatkach czerwca przybyt z Galicji maty oddziat kawalerji —
36 koni — pod komenda majora Figettego. Uzbrojenie stanowity: ka-
rabinki belg., lance, patasze i pistolety.

Grasowat w obrebie wojew. sandomierskiego rozbdéjniczy oddziat,
pseudo-powstanczy, pod komenda Stamirowskiego, b. oficera kawa-
lerji rosyjskiej, liczacy 45-u kawalerzystow. Banda ta rozbrojong zo-
stata przez Czachowskiego w poczatkach czerwca, a dowddca jej
stracony w kilka miesiecy p6zniej. W obliczeniach sity zbrojnej pol-
skiej w wojew. sandom. oczywiscie pod rachube branym by¢ nie
moze.

Tak pod wzgledem ilosci, uzbrojenia i sit kierowniczych przed-
stawiaty sie polskie oddzialy powstaricze w gub. radomskiej od po-
gromu Langiewicza pod Grochowiskami (18. 111), az do rozsypki
Czachowskiego w lasach wachockich (11. VI.). Ustala¢ liczbe ogélng

zotnierza — to trud bezcelowy; kazda niemal godzina przynosita
zmiane sytuacji, a to z kolei pocigga¢ za sobg musiato ciggty ruch
w zmienianiu miejsc obozowania i kierunku marszéw. ,,...Czachowski
wcigz maszeruje w okolice Kielc. Raz tgczy cztery oddziaty — to

*) ,,Russkaja Starina“, 1879, tom 26. M. V. Berg: Poiskoje wozstanje 1863 —
1864. g. g. str. b8.
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znow je rozdzielad — pisaty dzienniki krakowskie*). Wiadomo jednak,
ze stalg pomoc mial Czachowski tylko w oddziale topackiego. Inne
zostaly rozbite zaraz w kwietniu (Grelinski), lub wypowiadaty postu-
szenstwo rozkazom (Konopowicz). Mozna iS¢ za obliczeniami zrédet
pamietnikarskich, ale i na ich podstawie przecietnej znalez¢ niepodob-
na. Najwieksza ilos¢ walczacego zoinieiza polskiego w wojew. sal-
dom. w omawianym okresie, okresli sie liczba 2000 ludzi.

Poziom wyksztatcenia militarnego tej sity musiat byc dos¢ niskim.
Do oddziatu bowiem przybywat ochotnik, odei wany od zaje¢, nic ze
sztukg wojskowg nie majacy wspdlnego. A na déwiczenia inter
arrna“ prawie nie byto czasu. Zdarzaly sie jednak, okresy zapadania
»partjrl w tasy, aby po porazce doznanej wr6ci¢ na pole bitwy
z nowemi sitami. Przerabiano wodwczas nauke robienia bronig, paro-
wania i ataku na bagnety, oraz obrotéw i poruszen mniejszych, tu-
dziez stuzbe sygnalizacyjng dla piechoty i kosynieréw na $wistawkach.
Po odpowiedniem wycéwiczeniu, przystepowano do musztry kompanji,
a potem dywizjonéw i bataljonébw. W tych formacjach przerabiano
musztre tyraljerskg na ustng i Swistawkowg komende i nauke zasta-
niania sie pojedynczego w tyraljerce przed atakiem kawalerji i pie-
choty. Konieczno$¢ nieustannego pogotowia prawie uniemozliwiata te
¢wiczenia — stad zrodta wspominajg o nich kilkakrotnie tylko.

Warunki egzystencji walczagcych byty bardzo ciezkie. O odziezy
jednostajnej nie byto mowy. Deszrz, kurzawa, czeste noclegi na gotej,
wilgotnej ziemi, niszczyty szybko odzienie, wziete przez ochotnika
z domu. A gorzej byto =z bielizng i obuwiem. .. Z bielizny tylko
Strzepki sie nas trzymaly... Owady tez nam strasznie dokuczaty... Wie-
cej, jak potowa z nas byta zupetnie bosa... Kazdy piechur zamiast
podeszew u swej stopy, miat materje i krew...”

A zywnos$¢ ? ... Glodowalismy bardzo, a to tak dalece, ze cze-
sto po 48 godzin nic w ustach nie mieliSmy, czesto nawet wody...
Zywita nas i przewodni!l-6w nam dostarczata gtownie ludno$é wiejska.
Grozby wogo6le bylty uzywane tylko dla ostoniecia wiesniakéw przed
zemstg Moskali, a oni ochotnie wszystko, co mieli, dostarczali nam
sami **)...

A stopien wytrzymatosci zoinierza polskiego w trudach walki

*) ,Czas“ Nr. 97. r. 1863.
**) Drazkiewicz, sir. 1124.
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z najazdem? — Odpowiedz na to pytanie lezy zawarta w aktach
Sprawy roku 1863. Ich mowa wystarczy.

Liczba i dyzlokacja wojsk rosyjskich w 1863 r. daje sie tatwiej
ustali¢, niz liczebno$é sit bojowych polskich. Istniejg rosyjskie opra-
cowania tego tematu, oparte na Zrdodtach urzedowych (rozkazy dzien-
ne). Zestawienie ich z informacjami zrodet polskich, daje do$¢ wiemy
obraz rzeczywistosci.

Dnia 1. stycznia 1863 r. wojska rosyjskie w gub. radom, rozlo-
kowane byly w trzydziestu miejscowos$ciach (Radom, Kielce, Konskie,
Sandomierz, Opatéw, Stasz6w, Miechdw, Pinczéw, Skaryszéw, Bo-
dzentyn, Checiny, Szydtowiec, Jedrzejéw, Wodzistaw, Hza, Opoczno,
Biataczow, Sulejéw, Stomniki, Ksigz Wiel! i, Nowe Miasto, Katy, Kili-
montéw, tagdéw, Chmielnik, Kozienice; Gtowaczow, Ryczywdt, Brzoza,
Jedlnia).

Ogotem stato zatogami w gub. radom. :6 bataljondéw 7-mej
dywizji piechoty i 2 bataljony 4-ej dywizji piechoty, i bataljon
saperéw 4-ej brygady saperskiej, 1 putk kawalerji 2-ej dywizji
kawalerji, 2 baterje 2-ej dywizji artylerji, 1 putk uozakow.
Razem: 9 bataljonéw piechoty, 4 szwardony kawalerji, 4 seciny ko-
zackiej i 16 dziat.

Przy takim rozlokowaniu .wojsk rosyjskch w gub. radom, wybu-
cha powstanie. CzeSciowo tylko wykonany plan napadu jednoczesnego
na wszystkie posterunki rosyjskie, zmusza sztab gtéwny do koncen-
trowania sit w gtownych punktach kraju. To zarzadzanie byto pod-
stawg rosyjskiego planu strategicznego. ,,Czynnosci, przygotowujgce
sttumienie ruchu, wyrazaty sie w koncentracji — sttumienie osiggato
sie przez poszukiwania. Zalezno$¢ skutecznosci poszukiwan od kon-
centracji byta podobng do tej, jaka zachodzi miedzy bitwg i przygo-
towaniem do niej, miedzy taktykg i strategjag. Zgodnie z tg zasada
okres koncentrowania wojsk rosyjskich mozna nazwaé strategiczng
czesScig kampanji, a poszukiwania taktyczng“*). W gub. radomskiej
czynnosci koncentracyjne byty ukonczone z dniem 3. lutego 1863. r.
Wojska rosyjskie w tej nowej dyzlokacji zajety cztery najwazniejsze
punkty gubernji: Radom, Kielce, Konskie i Miechéw, a mianowicie:

Radom: Dwa bataljony mohyl. p. p., bataljon saperéw, dwa ba-

taljony halick. p. p., dywizjon (dwa szwadrony) dragonow,
dwie seciny kozakow, jedna baterja artylerji.

*) Gesket, str. 363.
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Kielce. Dwa bataljony smolen p. p., dywizjon dragonéw, sedna

kozakow, baterja artylerji.

Konskie. Bataljon potock. p. p.

Miechéw. Bataljon strzelcow i secina kozakdéw.

Liczba tak rozlokowanych wojsk rosyjskich dochodzita do 12-u
tysiecy. | tej jednak dyzlokacji niepodobna uwazaé za niewzruszong.
Cztery wymienione powyzej miasta stanowity punkty oparcia dla
dziatan taktycznych oddziatdw, wystanych na poszukiwania. Oddziaty
te, z kolei, instalowaty sie w pewnych miejscowosciach na dtuzej,
o ile wymagata tego potrzeba. Liczba wojska tez nie moze by¢ uwa-
zana za stalg, dla osiggniecia bowiem pewnych celdw, powotywano
czasem oddzialy z poza terytorjum gub. radomskiej.

Wojska rosyjskie z natury rzeczy zaopatrywane byly w odziez,
zywno$¢, amunicje i bron. Jako wojsko regularne, zajmujace kraj
podbity, mogto w kazdym razie w braku dostawy urzedowej, oprzeé
system aprowizacji na grabiezy, co byto czestym wypadkiem w okre-
sie powstania 1863 r.

Komenda gtéwna wojsk rosyjskich okregu radomskiego nalezata
do jenerata Uszakowa, garnizonem kieleckim dowodzit putkownik
Czengiery.

Tak w cyfrach przedstawiaty sie warunki walki — terytorjum,
na jakim sie rozgrywata i sity przeciwnikéw. Pouczajgce to bardzo
zestawienie. Niechaj przeglad wydarzeA w omawianym okresie powst a ¢
nia utetwi nam wycigganie wnioskéw z przedstawien powyzszych.

Dokonczenie nastgpi.

St tagowiecki.

O karabinie maoj!

O karabinie mdj\ Objeciem tule rzemien,

Do piersi wracej zimng cisne stal...

0 karabinie moj ! Twdj chtéd w pioruny przemien
1 wrazg moc btyskawic gradem pal!
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O karabinie moj ! Ty bedziesz $wiadczy] wiernie,
Jesli-¢ zapyta wraz potomna brac,

Ze my$my w boje szli — obtarna¢ rézom ciernie,
Ze siejagc Smieré — my zycie chcieli siac...

0 karabinie mdj! Nie dosy¢ rzec synowi,
Gdy w serca gtgb zajrzawszy spyta syn,
Nie starczy jemu rzec: My byliSmy gotowi! —
By spytat zndw: A jaki byt wasz czyn?

O karabinie mdj! Ty pokoleniom powiedz,

Gdy huf nasz zdmuchnie los, jak wichry mlecz,
Ze kazdy z nas, rycerski pogrobowiec,

11" spusciznie godnie wzigt ptomienny miecz.

O karabinie méj ! Slubuje ci do $mierci
Poczynac tobg boj, zwycieski boj! —

A jeS$li padnie los — jak sztandar trupow sterci,
Z zyciem cie chyba da¢ — o karabinie madj!

O karabinie mdj! Jesli mnie nie zastoni

Twej lufy grot przed zgdiem sinych smug —
0 karabinie mdj ! ze skrzeptej wonczas dtoni,
Niech ciebie wezmie brat — nie podty wrdég\

A ty, o bracie wiedz, ze stali nic nie podrze,

Karabin masz — wiec sztandar uczyn zen —

| zycie zdobadz nam — przez S$mier¢ rozsiang
[szczodrze —
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| nowy dzien wolnosci wieczny dzien L.

O karabinie moj! Chorggwio nowej wiary!
Blaskiem stu storic .schodzacych nam sie pal!
— Zbyt tatwo czasu bieg na strzepy drze sztan-

dary:
Przeto jak znak bierzemy twojg stal!

1913, styczen. wan Fryling.

W obronie kresdéw wschodnich.

»,Polska wraca w swoje granice etnograficzne,
jak morze, ktére sie cofa po wielkim wylewie
do swych pierwotnych brzegéw ; i jak morze
zostawia na mieliznie $lady swego pochodu,
tak Polska na ziemiach sgsiednich pozostawita
niezatarte $lady swej kultury i swej ideil.

Stanistaw Witkiewicz.

Przytoczone powyzej stowa wybitnego krytyka i artysty zawie-
rajg w sobie smutng, ale niestety rzeczywistg, niezaprzeczong prawde.
Dziejowy, cywilizacyjny pochdd Polski na wschod zostat faktem za-
boru wstrzymany. Misja Polski przerwana. 0 uzyskanie moznos$ci snu-
cia tej misji dalej, o utrzymanie #acznosci z ziemiami Litwy i Rusi
rozpetata sie wojna z Rosjg w 31. r. Ocato$¢ i niepodlegtos¢ wal-
czyta ludno$é¢ Litwy i Rusi 50 lat temu. Dzi$ pozostat tylko ,$lad*
naszego tam pobytu, dzi$ Polska wraca ,do swych pierwotnych brze-
gow“.. Co oznacza ten fakt? Czy jest to ustepstwo przed wroga
brutalng przemoca, czy moze S$wiadome oddanie wtadztwa dotad
uspionym, a jednak bratnim sitom ? Czy obowigzek nasz wobec
wschodu Rzeczypospolitej skonczony po skonstatowaniu tego faktu?—
Sprébujmy na to odpowiedziec.

Od chwili, w ktoérej rzad rosyjski zdecydowat sie zrusyfikowac
ziemie litewsko-ruskie — rozpoczat wytezong akcje, celem wyparcia
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i skrepowania zywiotu polskiego i wprowadzenia w to miejsce pier-
wiastkOw moskiewskich. Skutkiem tej nieliczacej sie ze wzgledami
etyki i prawa i diugotrwatej dziatalnosci byto zabicie bujnego zycia
polskiego i posuniecie nieco na zachdd etnograficznych granic Rosji.
Tymczasem budzi sie samowiedza narodowa, pozostajacych dotad pod
wptywem kultury polskiej, a ostatnio rosyjskiej, ludéw ; litewskiego,
ruskiego i biatoruskiego. Mtode ruchy narodowe stanety od razu wobec
ciezkich zadan : przejecia obok lub po wypieranej polskosci sztandaru
walki z Rosjg o wolno$é, rozwdj ojczystych ziem i mozno$¢ potego-
wania wiasnych narodowych indywidualnosci. Zadania te przerastaty
zasoby i sity miodych pradéw, ktdre jeszcze nie byly w stanie utrwa-
li¢ nalezycie swoich fundamentow. W niczem wiec to rozbudzenie sie
narodowos$ciowe istotnego stanu rzeczy nie zmienito. Panem sytuacji
pozostat ,samowtadca Wszech-Rosji“.

Nie wiele zmienito sie i w czasach nastepnych. Do dzi$§ dnia
jeszcze reprezentanci ruchu litewskiego (a tym bardziej biatoruskiego)
nie sg w stanie zdoby¢é sie na S$mielszy czyn polityczny. Horyzont
przywodcow tego ruchu jest ciggle wazki. Do niestychanych rozmia-
row wyrastajg u nich drobne spory n. p. o jezyk kazan koscielnych,
a zanikajg zupetnie sprawy podstawowe, pierwszorzedne, od Kktorych
rozwigzania zalezy przyszto$¢ narodu litewskiego. O ile za§ przypad-
kowo wyptywajg na teren publiczny, napotykajg na brak przygotowa-
nia do ich podjecia. W sprawach tych idg wowczas niektére poli-
tyczne grupy litewskie w kierunku wprost przeciwnym do kierunku
istotnych intereséw tej narodowosci i dochodzg do tak kompromituja-
cych wynikéw, jak stynny programowy artykut Jaksztasa w zeszitoro-
cznej ,Draugii“. Tak ponizajagce, ultralojalne enuncjacje - moze dykto-
wac jedynie zupetna niedojrzatos¢ polityczna i bardzo stabe jeszcze
poczucie odrebnosci i godnosci narodowej. Przy takim stanie rzeczy
mozna przypuszczaé, ze sasiedzkie spory bedg jeszcze diuzszy czas
przystania¢ gtéwnego wroga wolnosci, Polski i Litwy, ze Litwini nie
predko jeszcze stang sie elementem walki/ i szerzej pojetego postepu
politycznego.

Podobnie ma sie rzecz i z narodowos$cig ukrainskg. Ruch ukra-
inski majacy za sobg tak niewielkg przeszto$¢ i poza genialnym
piewcg Szewczenka prawie zupetny brak petnych i czystych wyrazi-
cieli ludu-narodu ukrainskiego, ruch, ktéremu braknie szerszych kot
inteligencji nie tylko do pracy politycznej, ale i kulturalnej — nie
moze sie rowniez szybko zdoby¢ na $miatg idee i czyn dolityczny
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Walka o zdobycie jakiej takiej pozycji aa terenie ziem ruskich zaboru
rosyjskiego nie moze sie odby¢ bez pokonywania ogromnych prze-
szkdd i bez kolosalnych ofiar, a na to nie sta¢ obecny ruch ukrain-
ski. Zachowanie sie Ukraincow w okresie rewolucyjnym i w poczat-
kach ery pseudo-konstytucyjnej wskazujg na to, ze ukrainizrin repre-
prezentuje bierno$¢ i nieSmiatos¢. Ostatnie przedwyborcze postulaty
ukrainskie dowodzg unikania zasadniczych probleméw politycznych
i braku wyraznej linji orjehtacyjnej. Niepodlegto$¢ Ukrainy jest dotych-
czas dla najradykalniejszych sfer ruskich bezwartoSciowym frazesem.
Ukrainicy nie sg obecnie czynnikiem odsrodkowym, panstwowo-de-
strukcyjnym; ale dopiero bardzo surowym materjatem na separatysty-
czny, politycznie czynny element.

Whnioski stad jasne : Cofniecie sie Polski do granic
etnograficznych, zamkniecie sie w narzuconych grani-
cach Krolestwa Polskiego jest potgczone z czem$ wie-
cej niz z upadkiem zycia polskiego na Litwie i Rusi.
Jestto potg czone zprzesunieciem granic zne j linji walk
z Rosjg na zachdd. Uwaga nasza na kresy wschodnie ostabta, nowo
za$ wytonione ruchy narodowos$ciowe zbyt miode, niedojrzate r pozo-
stajgce pod obuchem piesci rosyjskiej. ,Urodzone w niewoli“ nie byty
w stanie staC¢ sie czynnikiem sity i odpornosci wobec zaborczych
i niszczycielskich zapedéw Rosji, nie mogly sta¢ sie Zrédiem wszech-
stronnego postepu ziem litewsko-ruskich. Tylko tendencje ods$rodkowe,
separatystyczne mogg potozy¢ tame dewastacji rosyjskiej, sprowadzié
warunki pomysinego rozwoju gospodarczego tych ziem i kulturalnego
ludnos$ci Taez wzgledu na przynalezno$¢ narodowg. Postep Litwy i Rusi
zalezy w pierwszym rzedzie od sity i rozpedu zywiotéw walki. Osta-
bienie wiec polskosci na kresach byto minusem nie tylko ze stano-
wiska polskiego, ale réwniez ze stanowiska- catoksztattu zycia na tery-
torjum liiewsko-ruskim. Zachodzi pytanie, czy w obecnych warunkach
ludno$¢ polska na kresach moze staé sie elementem czynu i postepu
politycznego, czy - mimo ostabienia — moze by¢ elementem walki.

Ludno$¢ polska na Litwie i Rusi ogotem wynosi okoto 2.000,000.
Na Litwie (w guberniach: kowienskiej, wileriskiej, grodzienskiej, min-
skiej, witebskiej i mohylowskiej) jest na 1,617.000 Litwinoéw (wedtug
spisu z r. 1897) i 5,885.547 Biatorusinow okoto 1,100.000 Polakow.
Na Rusi za$ (Wotyn, Podole, Ukraina) zyje900.000 Polakéw, co stanowi
okoto 9% ogo6tu ludnosci. P. J. Bartoszewicz, na ktdrego obliczeniach sie
odnos$nie do :iem ruskich opieramy — przypuszcza, ze liczba ludnosci
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polskiej, narodowo uswiadomionej wynosi okoto po6t miliona, co sta-
nowi mniej wiecej 4o/°. Drugie 40/° stanowi ludno$¢ rosyjska. Wartos¢
jednakze zywiotu polskiego na Litwie i Rusi zwieksza sie znacznie
przez jego stan ekonomiczny, kulturalny i przeszto$¢ historyczng, ktora
stanowi bogaty kapitat moralny. Znaczna cze$¢ ziemi zar6wno na Li-
twie jak i Rusi jest w reku polskim, w niektorych guberniach polska
wielka wiasno$¢ wynosi 72% (gub. kowienska), we wszystkich za$
utrzymuje sie w pozycji bardzo wysokiej (nie przechodzi 300/0). Spora
cze$¢ ziemi jest w rekach rosyjskich przy pomocy grabiezy zabrana
ludnosci polskiej i sztucznie utrzymywana. P. WI. Studnicki, znftjacy
stosunki na wschodnich kresach twierdzi, ze rosyjska wiasno$¢ ziem-
ska na Litwie i Rusi ma ,tendencje do zaniku i ze przetrwataby
zaledwie lat kilka w razie odpadniecia’ od Rosji tych prowincji“).

Z dwu krajow kresowych korzystniejsza pozycje ma zywiot pol-
ski na Litwie ze wzgledu na to, ze ziemia litewska jest krajem niie-
szanym pod wzgledem narodowym i ze ludno$¢ polska stanowi ele-
ment bardzo r6znorodny (chtopi, matomieszczanie. szlachta zas$cian-
kowa, zamozne mieszczanstwo, dzierzawcy, inteliigencja zawodoéw
wolnych, wiasciciele posiadtosci) i w duzej czesci zdolny do czynnego
politycznego zycia. Na Litwie wiec obowigzki Polakéw sg wieksze
i wymagania od nich musza by¢ rowniez znaczniejsze. Jednakze i lu-
dnosé polska na Rusi ze wzgledu na swdj stan posiadania nie jest
pozbawiona obowigzkdw i przed nig lezg wazne zadania do spetnienia.

P. Studnicki niejednokrotnie podnosit2), ze na kresowych Pola-
kach cigzy powinno$¢ prowadzenia energicznej polityki gospodarczej
(uprzemystowienie, podniesienie rolnictwa, lesnictwa i t. d.). Wyzszo$¢
cywilizacyjna Polski moze sie rowniez przyczyni¢ do pubudzania twor-
czosci mitodych narodow i wskazywania im wyzszych idei. Tradycja
za$ historyczna i interes zaréwno Polski, jak Litwy i Rusi wskazuje
na front antyrosyjski, jaKo jedyny kierunek polityczny, mogacy tym
ziemiom wyodrebnionym gieograficznie, ekonomicznie i .kulturalnie od
Rosji, zapewnié¢ réwniez odrebno$¢ polityczng i mozno$é wszechstron-
nego rozwoju. Dziatalnos¢ w mysl tych zasad bedzie zaréwno akcjg
.krajowa"“, jak réwniez zgodng z najwyzszym interesem polskim.

Ze stanowiska polskiego wznowienie walki z naporem rosyjskim
na kresach wschodnich bedzie wysoce korzystnem, poniewaz obudzi

‘) WA Stadnicki. Sprawa polska str. 484.
2) ,Naroéd a panstwo", str. 619.
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wegetujgca polskos¢é do zycia, potozy tame duchowej i politycznej
rusyfikacji, jakiej cze$s¢ Polakéw ulega, powstrzyma haracz sit polskiej
inteligencji na rzecz Rosji, przesunie walke na wschéd przez co zata-
muje postep zaboru i stworzy platforme do wspétdziatania narodu
polskiego, litewskiego, ruskiego i biatoruskiego. Doniostos¢ za$ tych
skutkéw jest ogromng, skoro sie zwazy, ze do walki z najazdem po-
wotaé musimy wszystkie sity, ktérych interesom odpowiada wyzwolenie
sie z pod przemocy rosyjskiej, a tylko skojarzenie tych sit nada im na-
lezng warto$¢ i wage.

Wskazane powyzej cyfry wystarczajg do uznania, ze polsko$¢ na
kresach wschodnich nie tylko moze, ale powinna sta¢ sie czynnikiem
zycia politycznego. Walka jednakze na kresach jest niestychanie tru-
dna i ofiarna. Polak, w ktorego krwi tkwi juz nienawis¢ ku Rosji,
ktéry widzi w niej zaprzeczenie tych wartosci cywilizacyjnych, jakie
reprezentuje Polska i gtdwnego wroga naszej niepodlegtosci — zdolny
jest do walki, co wiecej potrzebuje jej. Zadne przeszkody nie sa w sta-
nie go od niej odwie$¢. Niepowodzenie jednakze, stabo$é, poczucie
osamotnienia potrafia nawet u najenergiczniejszych zmniejszy¢ site
rozpedu. Wydatna pomoc, stalty kontakt ziem czysto polskich jest nie-
z edny. Wzmocnione szeregi stang do walki i potrafig przetrzymac
napor.

Zrozumienie potrzeby walki kresowej zaczyna sie obecnie w spo-
teczenstwie budzi¢. Podjeta idea niepodlegtosci restytuowata zatracone
pojecie Polski, jako gieograficzno-ekonomicznej catosci i zwrdcita
uwage na ziemie Litwy i Rusi. Gwalt chetmski znakomicie si¢ do
uswiadomienia tej potrzeby przyczynit. Kurczeniu sie Polski wola na-
rodu stawia kres i napdér zaboru wstrzymuje. Mysl walki o kresy
wschodnie praktycznie podejmuje pare grup politycznych zaboru rosyj-
skiego przez przetworzenie dawnego ,T-wa opieki nad unitami“
w ,,T-wo obrony kreséw wchodnich“t) o pogtebionym programie
i rozszerzonym zakresie dziatania, a specjalnie na ziemi chetmskiej po-
wstaje ,,Zwigzek obrony ,,Chetmszczyzny“, ktéory w odezwie wydanej
w Warszawie 25. wrze$nia 1912, stwierdziwszy wypieranie przez ro-

l) Niestety dotad — o ile wiadomo ,, T-wo obrony kreséw wschodnich* nie
dato znaku zycia. Nalezy sie obawiaé, aby ta trafnie pomys$lana instytucja n’e zo-
stata martwa, z powodu niedbalstwa i matostkowej polityki warszawskich dziataczy.



20 ZARZEWIE

syjski Bank wioscianski polskiej wiasnosciy, nawotuje do obrony za-
grozonej ziemi prlskiejSzersze za$ kotla spoteczenstwa polskiego
spieszg z materjalng pomocg przez ,Dar chetmski*.

Ma wiec zaptongé z powrotem ognisko zycia polskiego na Litwie
i Rusi. Ogien walki polsko-rosyjskiej na kresach wybuchnie na nowo.
,Slady“ dawnego ,wylewu“ polskiego okaza sie dla zaboru szkodliwe.
W akcyi tej odgrywa¢ musi role zaréwno petnia Swiadomosci obywa-
teli ziem litewsko-ruskicb, jak i kresowych rycerzy NiepodlegtoSci.
Idea wspdtdziatania z narodami zamieszkujagcymi kresy przyswiecac
musi czynnie dziatajagcym Polakom. Z drugiej za$ strony narodowo$¢
litewska, ukrainska i biatoruska, o ile najg zdrowe i silne zasoby mo-
ralne i zdolno$¢ rozwoju, muszg stang¢ pod sztandarem walki z Rosjg
i w imie witasnej samodzielnosSci wytrwale jg prowadzi¢. Rosyjskie
stanowisko tych narodow S$wiadczytoby o duchowym niewolnictwie
i reakcyjnosci i stwarzatoby warunki bezwzglednej ich eksterminacji
ze strony zaboru. W stanie za$ bezczynnos$ci lub matostkowych spo-
row pozosta¢ nie mogg przy wyzszym uswiadomieniu politycznym.
Przyszto$¢ nietylko nasza, ale réwniez i tych narodow zalezy w pierw-
szym rzedzie od sit i zdolnosci do konsekwentnej walki z najazdem
o Panstwo. St. S.

Oceny | sprawozdania.

Z powodu ksigzki E. Abramowskiego: ,,Kooperatywa jako sprawa
wyzwolenia ludu pracujacego". Warszawa 1912,

Szczupta dotychczasowa polska literatura kooperatystyczna, szcze-
gélnie w zakresie badari nad kooperatywg spozywcza, ma wylgcznie
informacyjno-propagatorski charakter. Przyczyna tego lezy przede-
wszystkim w stabym, jak dotad, rozwoju kooperacji na ziemiach pol-
skich, ktéry nie stawia ztozonych zagadnien, wymaga natomiast ciggtej
pracy nad zapoznaniem szerokiego ogo6tu z podstawowemi zasadami
i znaczeniem kooperatyw.

Ze wzgledu na to, ze tres¢ gtoszonych pogladéw na znaczenie
kooperatywy, przedewszystkiem spozywczej, zahacza o szereg zaga*

i) »W ciggu ostatnich trzech lat posiadt on (t. zn. Bank witoscianski) na Chetm-
szczyl.nie przeszto 2500 widk ziemi, ktérg, dotad sam administruje i w kazdej chwili
moze rzuci¢ na szale wypadkow, parcelujgc miedzy chiopdw rosyjskich, coraz cze-
stszych gosci na polskiej ziemi!*
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dnien og6lnych, dotyczacych celow i konkluzji, dokonywujgcych sie
eruchéw spotecznych, zaréwno w obcej, jak i w polskiej literaturze
daje sie zauwazy¢ znaczna rdznica zdan majacych swe zrodio w za-
sadniczych pogladach socjologicznych.

Z poczatkiem roku biezgcego ukazata sie ksigzka p. E. Abra-
.mowskiego: ,,Kooperatywa, jako sprawg ludu pracujgcego”, ktérg row-
niez zaliczy¢ nalezy do dziel tresci informacyjno-propagatorskiej.

Przewazna czes¢ dzieta p. Abramowskiego dotyczy zasad i. ro-
zwoju ruchu wspotdzielczego na Zachdzie, rozwdj bowiem i stan ko-
operatyw w Polsce nie dozwala na wysnuwanie tak ogdlnych wnioskow.
Od zaczatkéw ruchu z poczatkiem XIX w., od szlachetnych i gtebo-
kich poczynan Roberta Owena, przez niszliezong ilo$¢ zawodow i tru-
dow, niweczgcych owoce twdércdw nowego zycia i stosunkdéw spotecz-
nych, zmierza systematycznie ruch do realizacji postulatu: zorganizo-
wania spozywcy, drobnego wytworcy, usuniecia posrednictwa, oddanie
wytworczosci i wymiany w rece zorganizowanego og6tu. Nieznaczne
usitowania, drobne z dnia na dzien prace, uwieniczajg olbrzymie lifczby
obrotu i zyskéw Zwigzku i Hurtowni stowarzyszen spozywczych, war-
tosci i ilosci wytworzonych w wspétdzielczych fabrykach produktéw.

Wykazuje nastepnie — wzorem dawnym korzysci, jakie daje
.kooperatywa spozywcza, korzysci dorazne, wptywajgce na podniesienie
stopy zyciowej robotnika, jego lepsze zycie, uzdolnienie do samorza-
du, gromadzenie kapitatow kolektywnych i oszczedzanie bez trudu.

Zadania’jej w miare wzrostu rozszerzajg si¢ na zaktadanie kas
A\'zajemnej pomocy i ubezpieczenia, budowe domdéw mieszkalnych,
oSwiate. Procz kooperatyw spozywczych pokazne miejsce zgjmuje ich
wytworczos$¢ i tutaj zajmuje autor stosunki przyznajagce wyzszo$¢ wy-
tworczosci 'kooperatyw spozywczych nad koop. wytwoérczemi w bu-
dowaniu przysztego ustroju spotecznego. W Scistym kontakcie z ko-
operatywag spozywczag pozostajg inne typy stowarzyszen ludowych,
oparte na samopomocy spotecznej. Nalezg do nich: Zwigzki zawodo-
werobotnikow, stowarzyszenia wytwoércze, kooperatywy rolne. PosSwieca
im autor baczng uwage, obrazujae ich istote i rozw0j szeregiem przy-
ktadow zaczerpnietych z Belgji i Francji. Taki materjat opisowy daje
mu podstawe ,do wysnuwania wnioskéw o0 zagadnieniu wyzwolenia
catkowitego, ktére tutaj rozpatruje i przedstawia, ,ze stanowiska pra-
ktyki zyciowejI, jak w poprzednim swym dziele ..Socjalizm a pafAstwo“
rozpatrywat, ,ze stanowiska krytyki filozoficznej, tagczac je z wieloma
teoretycznymi zagadnieniami socjologji i teorji poznania“. W dziele tym*)
o ktéorym tylko krotko wspomnie¢ moge, przeprowadza autor krytyke
socjalizmu panstwowego, przeciwstawiajagc metodzie intellektualnej,
wiodgcej do doktryny, swag metode przyrodniczo-opisowa, polegajaca
na unikaniu ,nacisku logicznego, wywieranego na umyst przy pozna-
waniu faktu®, ktoéry to n. cisk okre$la autor mianem ,doktryna“. Me-
toda intektualna wiedzie w badaniu faktéw spoteczno-politycznych

) M. A. Czajkowski ,,Socjalizm a panstwo*, Lwéw 1904.
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do pojecia panstwa, ktérego geneza i celowos$¢ funkcjonowania przed-
stawiajg sie jako tepienie r6znic indywidualnych, jako urzeczywistnianie
abstracyj, czyli mdwiagc Scistej, jako zastepowanie roznic
prawdziwych osobnikow przez cztowieka abstrakcyj-
nego, ktdry mys$li i postepuje wedtug jednego spo-
tecznie ustalonego wzoru “r). W imie wohiosci ,,cztowieka praw-
dziwego-l przeprowadza krytyke, w imie rozwoju moralnego jednostki
przeciwstawia autor doktryne krancowo spezeczng koncepcje ,socja-
lizmu bezpanAstwowego“, $cislej moéwigc, anarchizmu komunistycznego,
ktorego zaczatki widzi autor w szeroko rozwijajgcych sie instytucjach
opartych na samopomocy spotecznej, te za$ ze stanowiska praktyki
zyciowej rozpatruje w ,Kooperatywie“. Polityke za$ stronnictwa opar-
tego na tej koncepcji ktorej nie mozna odmowi¢ giebokiej orygi-
nalnosci widzi autor w 1) zwezaniu praw i atrybutéow panstwa
drogg parlamentarng, ograniczenie sfer jego dziatalnosci przez odda-
wanie ich wolnym zwigzkom, 2) inicjatywie do zaktadania wszelkiego
rodzaju zwigzkéw i stowarzyszen ludowych, 3) szerzeniu bojkotu
panstwa.

Ten sam ideat ,socjalizmu bezpanstwowego“, przemianowany na
»rzeczpospolita kooperatywng"”, stanowi wniosek korncowy ,koopera-
tywy*“. Skoro urzeczywistni sie cel: objecie catego spoteczenstwa przez
stowarzyszenia, ,z tg chwilg ustréj kapitalistyczny, oparty na wyzysku
i konkurencji, zamrze spokojng, naturalng $miercig, bo nie bedzie nan
miejsca w spoteczenstwie. A na jego miejscu zjawi sie rzeczpo-
spolita kooperatywna, wielka organizacja wszystkich koopera-
tyw, zwigzkow, stowarzys?en, demokracja prawdziwa, nie przymusowa,
w ktérej kazdy obywatel znajdzie sie na stanowisku wspoétwiasciciela
kapitatéw i przedsiebiorstw wspdlnych, mogacego wptywaé posrednio
na caty bieg spraw wszystkich z tym zwigzanych i na sama admini-
stracje“. Cechg rzeczypospolitej ,wolno$¢ twércza — istota prawdzi-
wej demokracji“**).

Na te samg sprawe znaczenia kooperacji dla budowy przysztego
ustroju istnieje w polskiej literaturze wspotdzielczej inne zapatrywanie.
Mam na mysli ksigzke p. Edwarda Milewskiego: ,Sklepy spoteczne®,
w ktérej autor opierajac sie na realnych wynikach ruchu wspot-
dzielczego w zach. Europie, nie tudzi sie, ze kooperatyzm ,rozstrzyga
najwazniejsze zagadnienie, jakie trapi ludzko$¢ od wiekdw***>) nie-
obiecuje sobie ,znale$¢ w kooperacji ,panaceum® na wszystkie niedo-
magania spoteczne. Nie tudzi sie mrzonkami, o rozwigzaniu ,kwestji
socjalnej“ za pomoca samej kooperacji“. ,Uwaza kooperacje za jedng
z trzech zasadniczech form ruchu politycznego i zawodowego, za je-
den z pierwszorzednych czynnikbw emancypacji pracujgcych, za inte-
gralng cze$¢ ogolnej sumy dazen i wysitkéw klasy robotniczej, w jej,

*) ,lbid“ str. 26
**) ,Kooperatywa* str. 15F i 155,
***) ,Kooperatywa" str. 156.
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pochodzie ku wyzwoleniu“l)." Milewski rozpatruje ruch wspdéki/lelczy
na podstaw e catoksztattu ruchu robotniczego w zwigzku z twierdze-
niami najnowszych szkdt socjalistycznych w szczeg6lnosci tzw. ..socjal-
kooperatyzmu“, wedtug ktorego, dokonywajace sie drogg ewolucji prze-
obrazenie ustroju spotecznego, stanowi wypadkowg trzech zasadniczych
form: upanstwowiauia, municypalizacji i kooparatyzacji ustroju.

Poglady owe, ktore okreslitbym, jako ,,empiryczne" pojmowanie ko-
operacji, przeciwstawi¢ sie dadzg korzystnie meta fizycznym na etyce
przedewszystkiem opartym, poglagdom Abramowskiego. Jak pierwszy
tak i drugi autor zgodnie przyznajg to, co Herkner okreslit w stowach:
»28 W ruchu wspétdzielczyin spoczywajg zarodki dalszego rozwoju,
ktore potrafig zupeinie uniewazni¢ charakterystyczne objawy i urza-
dzenia wspoétczesnego zycia gospodarczego. Handel detaliczny, a nawet
wielki handel stajg sie zbytecznemi, a nawet przedsiebiorce przemy-
stowego moze zastgpi¢ stowarzyszenie wspoétdzielcze, o ile samo nie-
zbedne przedmioty uzytku dla swoich cztonkéw wytwarza¢ bedzie.
Tein samem chwia¢ sie zaczyna w posadach wszystko to, co cechuje
dzisiejszy porzadek gospodarczy, a mianowicie: zasada przedsiebior
stwa prywatnego, produkcja towarowa, wolne wspétzawodnictwo, wia-
sno$¢ prywatna Srodkow wytwarzania it d.-)

Jak w konkluzjach do emanacji sit tworczych cztowieka dazy
p. Abramowski, tak w pojmowaniu dziatalnosci w kierunku tworczo-
kooperatywnej. opiera sie przedewszystkiem na swych etycznych war-
toSciach jednostki. Zdawac¢ by sie mogto, zc przedewszystkim dlatego
powstawa¢ winny kooperatywy, by daé ujscie sitom twérczym czto-
wieka : skierowanym na budowe ,kooperatywnej rzeczyposposlitej'.
Niedo$¢ zaznaczony jest najwazniejszy, nawskro$ zyciowy czynnik,
stanowigcy podstawe zainteresowania sie¢ ruchem ze strony spozywcy,
a w nastepstwie jest przyczyna, tak olbrzymich wynikéw ruchu,
czynnik materjalny. Znakomicie formutuje owga zasadniczg pod-
stawe ruchu Milewskiego. ,Wogdle ku smutkowi idei, ale zarazem Kku
tryumfowi zycia i realnego pogladu na prawa jego rozwoju, korzy$é
materjalna jest, jak dotagd przynajmniej gtéwng sitg rozwojowg stowa-
rzyszen spozywczych. Jest ona tag psycho materjal istyczna
sitg skupiania co na ksztalt sity magnetycznej przycigga
ku sklepom ludowym cwaz to wigksze rzesze ludu. Po to jednak, aby
staé sie tg sitg skupienia, musi ona zosta¢ u$swiadomiona i na-
bra¢ chtrakteru pozgdat nosci masowe j.vDopiero po potaczeniu
z intellektem, emocjg i wolg, to znaczy dopiero w swej postaci upsy-
chizowanej staje sie ona istotnym czynnikiem rozwojowym, jako
pierwszorzedna psychom aterjalistyczna potega zycia spa-
tecznkgo13).

# Milewski ,,Sklepy spoteczne® Lwoéw 19x1, str. 204.
-) Dr. H. Herkner: Kwestja spoteczna w /.ach. Europie. Str. 461,
3 .,Sklepy spoteczne" str, 16.
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Podkre$lanie jednak strony etycznej kooperatyzmu, jako catko-5
witego wyzwolenia jednostki w spoteczenstwie od przymusu moralnego
na korzy$¢ jej swobodnego rozwoju duchowego jest cechg charakte-
rystyczng obu dziel Abramowskiego, ponadto za$ i trzeciego w tej
sprawie p. t. ,ldeje spoteczne kooperatyzmu“. Odrodzenie moralne
cztowieka <— oto najwyzszy drogowskaz autora. W roztrzasaniu za-
gadnien spotecznych Abramowskiego' — etyka i filozofa, goéruje ponad
wszystkiem, ideat moralny, ktory rozwija¢é sie moze tylko w dzie-
dzinie swobodnej od nakazu iprzymusu spotecznego, ktdry osiaga swa
wartos¢ ideatu” wtenczas Jylko, gdy urzeczywistnienie w zyciu jego
tresci zalezy wytacznie i jedynie odemnie samego, od moich witasnych
poje¢, uczué i woli, od tego, co sie rozwija samorodnie w niedostep-
nym dla nikogo moim S$wiecie wewnetrznym, a co stanowi naturalng
spoistg i harmonijng cato$¢ z przyrodzonemi pierwiastkami duszy
mojej, wyksztatcajgcemi sie w rozmaitych czasach i okolicznosciach® ~).
Ten ideat moralny, wykuty w czujagcym sercu autora, nadaje dzietu
charakter jakowej$ ewangelii, z ktorgby pragnat przystapi¢ do uzdro-
wienia niedomagan i wad ustroju i budowania przysztosci. On daje
pracom Abramowskiego swoiste pietno, ktore bra¢ pod uwage nalezy
i wowczas, kiedy w imie Kkrytyki odrzuci¢ sie musi dazenia przeciw-
panslwowe. tak u nas dziwne...

Sz. W.

J. Grabiec: Rok 863, W Poznaniu, naktadem Zdzistawa Rzepeckie-
go i Ski. 1913.

Wocale juz dotagd bogata literatura 63. r. nie zawiera jednak dziela,
ktéoreby mogto nosi¢ nazwe monografji naukowej ostatniego naszego
powstania. Sg w niej obszerne dzieta, raczej polityczne, niz historyczne,
jak ksigzka Stan. KoZrniana, sa popularne, lepiej lub gorzej napisane
broszury, sag wspomnienia i pamietniki, a nawet wydawnictwa mater-
jatow dokumentalnych: niema jednak dotad dzieta, ktéreby w sposob
naukowy, wyczerpawszy wszystkie dostepne Zrddia i rozpatrzywszy je
z pomocg catego dzi§ w nauce historycznej przyjetego aparatu krytycz-
nego, przedstawito catoksztatt wypadkdéw iich motywow, ktére ziozyty
sie na tragiczng, a tak wspaniatg epopeje 63. roku.

Opracowanie i wydanie takiego dzieta *— nie jest nim bowiem
rowniez, mimo ogromnych swych zalet, ksigzka Limanowskiego —
stonowi dotad postulat nieziszczony, a 50 rocznica powstania oby data
implus do jego spetnienia. Mowimy oby, bo dotad rocznica ta dzietem
takim nie moze sie pochwali¢ — nie jest nim rozumie sie popularna,
do$¢ staba zreszt, broszura Fr. Rawity-GaWronskiego, nie jest nim
takze obszerna, wspaniale wydana i bogato jllustrowana i ozdobiona
ksigzka Grabca, wymieniona w nagtéwku recenzji.

2) ,Socjalizm a panstwo* str.. 90
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Skoro omowi¢ tedy mamy te ostatnig, z gory zaznaczy¢ musimy,
ze odrzuci¢ nalezy naukowe kryterja oceny, tym bardziej, ze fakty
i ich oSwietlenie, usuwajg sie w ksigzce Grabca z pod wszelkiej kry-
tyki, gdyz autor nie zaopatrzyt ich w Zzrddtowy matefjat dowodowy,
kazgc czytelnikowi poprzesta¢ na og6lnikowym powiedzeniu, iz ,.ksigzka
jest owocem starannych, kilkuletnich studjéow nad omdéwionym w nigj
okresem®, (cfr. str. 1. wstepu). Nie lezatlo nawet w planie autora napi-
sanie dzieta naukowego, to tez i my zastosujemy przy ocenie jedynie
te kryterja, ktdre odnie$¢ do niej mozna jako- do zjawiska literackiego,
ksigzki popularyzatorskiej czy podrecznika wychowawczego.

Na wstepie zaznaczy¢ wypada, ze ksigzka Grabca pod temi wzgle-
dami nalezy do¢ rzeczy w literaturze naszej najlepszych, cechuje ja
zajmujace ujecie rzeczy przy wielkim bogactwie faktéw, doktadnosc,
znaiomo$c omawianego okresu czasu i psychiki ludzi i wypadkdw,
a nadewszystko prosty i szczery entuzjazm dla owej wielkiej chwili,
uwielbienie dla ludzi, ktérzy mogli nawet btadzi¢, ale zawsze dobrze
chcieli i po bohatersku postepowali. Jesli dodamy do tego, ze ksigzka
pisana jest stylem ijezykiem (pomingwszy drobne usterki i niedopatrzenia)
zupeinie poprawnym, a niewymuszonym i dla wszystkich zrozumiatym,
ze czyta sie z zainteresowaniem i gtadko, to zalety jej wystgpig w ca-
tej petni.

O ile idzie o materja! faktyczny, to zaznaczy¢ wypada, ze autor
znacznie lepiej czuje sie. w swoim zywiole, gdy omawia sprawy wew-
netrzne, krajowe, niz w tajnikach dyplomacji europejskiej — karty
tez, w ktérych omawia nastréj w kraju, dziatalno$¢ Biatych i Czer-
wonych i Margrabiego, a zwiaszcza, o ile idzie o okres poprzedzajacy
sam wybuch powstania, nalezg do najlepszych ustepéw ksigzki, gdy
przeciwnie, stabsze sg ustepy omawiajgce 0g6lng sytuacje polityczng
i zabiegi dyplomatyczne panstw i emigracji. Stabiej tez wypada druga
cze$¢ ksigski, pPSwiecona opisowi dziatanh powstarniczych: ogromna
ilos¢ oddziatow i oddzialkdéw, dziatajgcych rdéwnocze$nie w rdznych
stronach Polski, przez wielkg ilo$¢ wypadkéw wspo6icze$nie na rozmai-
tych terenach sie rozgrywajgcych, nastrecza powazne trudnos$ci w ich
przedstawieniu. Z materjatem poradzit sobie autor nie Zzle, wybierajac
na ogottrafnie te oddziaty, ktére badZ przez swe rozmiary i dziatal-
no$¢, badz przez .szczegdlne swe bohaterstwo lub charakterystyczne
dla ludzi i czasu przygody na wzmianke zastuzyty, opuszczajac lub
traktujgc sumarycznie inne. Dostato sie wprawdzie troche materjatu
tresci anegdotycznej, gdy jednak rzeczy te urozmaicajg tok opowiesci,
& wiernie malujg charakter chwili, niemozna z wprowadzenia ich uczynié
autorowi zarzutu, owszem za mato ich moze, jak na ksigzke popularna.
Gorzej poszto z uktadem rzeczy. Nalezato tu zastosowaé jaka$ Scisle
okre$long metode i opowiada¢ albo chronologicznym porzadkiem wy-
darzen, albo na podstawie terytorialnej, albo wreszcie kazdy z oddzia-
téw potraktowaé jako osobng cato$¢ i opisywa¢ jego losy. Autor
wprowadzit metode kombinowang, a przez to opowiadanie stracito na
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jasnosci, gdy czytelnik musi sie przenosi¢ myS$lag za autorem od
oddziatu do oddziatu i nieraz dzieje jednego z nich ma az w kilku-
nastu miejscach ksigzki traktowane. tgczenie wypadkow i wyszuki-
wanie poprzednich dziejow oddziatéw i dalszych ciggbw nuzy czy-
telnika, a przezto i zalgczona mapa niewiele utatwia orjentacje.

Wogole druga czes¢ ksigzki jestod czesci pierwszej znacznie stabsza.
0 ile tam wypadki, przedstawione barwnie i zywo zajmuja czytelnika,
a nieraz, jak n. p. w opisie manifestacji warszawskich i krwawych
star¢ z wojskiem, zdolne sg go nawet porwaé i rozentuzjazmowac,
0 tyle w czesci drugiej brak zarysowanej wyraznie linii wytycznej
po Kktérej rozwija sie bieg wypadkéw, a nawal materjatu przy checi
autora powiedzenia, jaknajwiekszej ilosci rzeczy, w jaknajmniejszej
iloSci stow, czyni ksigzke suchg dziatajgce za$ postacie, tak bohaterskie
1 tak petne zycia, wystepuja, z matemi wyjatkami, blado i niewyraznie.
Zwtaszcza zbyt blado wystepuje ostatni dyktator Romuald Traugutt,
ktéremu autor dziwnie mato uwagi i stdbw poswieca. Uderza to za$
tym bardziej, ze bardzo plastycznie i zywo przedstawia nam autor
w pierwszej czesci ksigzki posta¢c Wielopolskiego, z czego mu bynaj-
mniej nie czynimy zarzutu, zwracamy tylko uwage na niewspdirnier-
nos¢ przedstawie ia dwu tak wybitnych postaci, jak Wielopolski
i Traugutt w dwu czeSciach ksigzki.

Pominagwszy jednak podkreslone usterki i wady, uzna¢ nalezy
naog6t wielka warto$¢ ksigzki, jako popularyzatorskiego podrecznika.
Prosty i jasny stosunek idejowy autora do przedmiotu i wynikajgca
stad bezstronno$¢ wobec ludzi i wypadkéw, zasadniczy rys dopatry-
wania si™ wszedzie raczej dobrej nizli ztej woli, cho¢ nie zawsze od-
powiednio skierowanej, kwalifikujg ksigzke Grabca bardzo dodatnio,
jako podrecznik wychowawczy dla miodziezy, do czego sie i ze wzgle-
du na wielkyg ilo$¢ zawartych faktéw historycznych nadaje.

Naogé! wiec z wielkim uznaniem i z radoscig powita¢ nalezy
ksigzke Grabca cho¢ niemniej nie traci przez jej wydanie aktualnego
znaczenia sprawa naukowej tnonografji powstania, dzi$, wobec zbliza-
jacych sie wypadkoéw, w ktorych doswiadczenia 63. r. niejednokrotnie
moga by¢ decydujace, bardziej, niz kiedykolwiek aktualng. Nie pozo
stanie jednak i pod tym wzgledem ksigzka Grabca bez znaczenia: re-
gestruje ona szereg doSwiadczen organizacyjnych i militarnych, z kto-
reini zapozna¢ sie powinni ci, dla ktérych kwestje powstaficze nie
stracity aktualnego znaczenia. "a .

KORESPONDENCYE.

Chwila obecna je t jednym z najcharakterystyczniejszych momen-
tow, jakie przezywata polska miodziez we Lwowie w ciggu lat ostat-
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nich. Bo jest to chwila, w ktorej z aiezwyk/g wyrazistoscia uwydat-
nita sie jej zbiorowa psychika, w ktorej mtodziez umiata zaja¢ zdek-
larowane stanowisko wobec zagadniehn chwili biezgcej.

Odgtos strzatéw armatnich, ktoére z krancéw Europy szty nie-
zgtuszone poprzez ziemie polskie, przeczucie wielkiego dziejowego
konfliktu, ktory miat sie rozegra¢ u rubiezy naszych a pozatem apatja
i dezorjentacja, jaka rozkiladata spoteczeristwo polskie, oto zasadnicze
tto przejawdw zycia miodziezy polskiej w ciggu ostatnich Kkilku mie-
siecy.

Po okresie atomizac.ji na drobne usitowania szarego codziennego
trudu, nastgpito skupienie okoto pewnych wytycznych linji, ktore staty
sie przewodnig duchowego i czynnego zycia miodziezy. Wobec aktu-
alnych zagadnien zarysowaty sie silniej, anizeli kiedykolwiek dwa
odtamy miodziezy. Z jednej strony staneta miodziez ,,narodowa“, a ra-
czej narodowo-demokrytyczna zgrupowana w ,Czytelni Akademickiej*
a z drugiej kadry miodziezy niepodlegtosciowej, zszeregowauej w , Ku-
Znicy“, tudziez miodziezy postepowo - niepodlegtosSciowej, reprezento-
wanej na terenie akademickim przez towarzystwo ,Zycie“, ktére wy-
eliminowawszy czesciowo z grona swego zywioty anarodowe, a czescia,
pozbawiwszy je silniejszego na sprawy biezace wptywu, znalazto szer-
szg platforme idejowego wspdtzycia z miodziezg niepodlegtosciowa, |
zgrupowang w ,,Kuznicy“.

Mitadziez narodowo-demokratyczna, zerujagca u ztobu mysli poli-
tycznych pp. Grabskich, Starzyriskich i Milewskich, pozostata wierng
i niezachwiang oredowniczkg zbankrutowanych haspf ,,Tekid i endec-
kiego ,,rozumu politycznego“. Stojac w zasadniczej antytezie wobec
»podnoszonych na piedestat godnosci bozkéw powstanczych“*), wysilata-
caty aparat cierpigcego na uwigd starczy mozgu, by zadna S$mielsza
niepodlegtosciowa mysl nie dotarta do gtow jej pupilow.

Kiedy horyzont polityczny Europy przystonity chmury i coraz
jasniej uwypuklata sie Swiadomos¢, ze z fal europejskich antagoni-
zmow wyptynie pfoblern niezatatwionej Sprawy polskiej, a publiczng
opinie zasta¢ moze niezorjentowana, wtedy to zainicjowano caty szereS
zebran miodziezy na temat obecnej sytuacji politycznej. | wtedy to na-
stapita charakterystyczna deklaracja jednego z przywddcow miodziezy
»harodowej* ktéry z bolesng, cho¢ godng uznania szczeroscia,
przyznat, ze ,rozmaici mezowie politycznej madrosci tak dtugo gasili
i zlewali woda kazde goretsze uczucie miodziezy narodowej, iz potra-
fili znieczuli¢ jej serca i moézgi zmechanizowaé“. A z kazdego zebranei i
ktére urzadzita miodziez ,narodowa“, bita ta suma nuta, nuta bierno-
§ci i snu. W panicznym przestrachu unikano jakiejkolwiek mys$lowej
komunikacji z niepodlegtosciowemi ws$rod miodziezy zywiotami prze-
zuwajac jedynie troskliwie dogmata. podawane {rzez mezéw tak auto-
rytatywnej powagi, jak pp. Grabski, Milewski i Starzynski.

*) Teka.
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Odmienne zgota chwile przezywata milodziez niepodlegtosciowa.
Giebokie poczucie obowigzku, ktdory w mys$l wskazah porozbiorowych
walk naszych, zacigzyt na miodziezy polskiej w obliczu wielkich wy-
padkéw dziejowych zszeregowaly wszystkie . niepodlegtosciowe wsréd
mtodziezy zywioty pod wspdlnym amarantowym sztandarem ,,Niepo-
dlegtej Polski“.

Byta to chwila, w ktorej z zywiotowg sitg z podziemi nasze
pracy politycznej dzwigat sie sztandar polskiego buntu chwila, Kkiedy
irredenta polska coraz silniej opanowywata sumienie narodu. A ro0-
wnoczes$nie ,legalna“ reprezentacja narodu kwalifikowata kazdg mysl
0 podniesieniu sztandaru panstwa polskiego, kazdy przejaw wyzwo-
lediczego ruchu, jako ,robote wychodzaca z poza k&t narodowych®
A réwnoczes$nie szkodnicy sprawy polskiej w rodzaju pp. Dmowskich
1 Balickich jak dawniej tak i teraz, ,bez zastrzezen“ gtosili filorosyjska
orfentacje-stuzalstwa. A w takt ich czarnosecinna prasa polska
mianowata rewolucyjng prace- polskg markg ,prowokatorstwa pru-
skiego®. X

W tym to momencie pojawita sie pierwsza odezwa, podpisana
przez ,Zjednoczone obozy niepodlegtosciowe”. — ,Chwila przetomowa
powotuje nas do dziatania! Cl:as mobilizowap ducha narodowego“,
oto znamienne stowa, ktore miodziez niepodlegtoSciowa rzucita reak-
’ cjonistom i ugodowcom politycznym w pamietny listopadowy dzien

Skonfiskowano!

Sitg gtoszonych przez sie zasad ujeta miodziez niepodlegtosSciowa
duchowy ster miodziezy polskiej.

Ujawito sie to wybitnie w manifestacyjnym obchodzie rocznicy
listopadowej w 27 listopada, urzadzonym przez ,Zjednoczone obozy
niepodlegto$ciowe“ na cmentarzu tyczakowskim i na ulicach Lwowa.
Niewidziany dotychczas thum, ktéry skupit sie w wielkim hotdzie
i w czci wobec pamieci listopadowej rewolucji, okoto* hasta czynu,
robit ipomnujace wrazenie. Z kazdego przemdwienia bita wiara, ze
nadchodzi chwila ,ktéra moze od nas zazgda¢ nowych czynéw i no
wych ofiar dla sprawy narodowej“ i Ze zblizajgce sie wypadki wy-
magajg skupienia wszystkich sit pod sztandarem niepodlegtosci Polski.

Obie listopadowe manifestacje zaswiadczyty o tryumfie rewolucyj-
nej mysli wsrdd miodziezy polskiej, ale ponadto pozostang one wy-
mownym dowodem uzdrowienia zycia zbiorowego miodziezy, gdyz
zlikwidowaty proces demoralizacji,! jakiej sie przez dlugie lata dopu-
szczata na duszy polskiej miodziezy ,,Czytelnia Akademicka®”, potozyty
silng tame reakcyjnym pradom. Skonfiskowano !

*) Odezwa zjednoczonych obozow niepodlegt. z 29 list. 1912 r.
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Skonfiskowano!

:Niezaleznie od akcji, ktéra sie wysuneta na czolo zycia, zywym
echem odbita sie wsr6d miodziezy, zgrupowanej w ,,KuZnicy“ sprawa,
uniwersytetu ruskiego.

Stojagc na stanowisku, iz urzeczywistnienie narodowych i kultu-
ralnych aspiracji narodu ruskiego nie lezy poza linjg interesow pol-
skich, ze jednakowoz nie moze ono by¢ osiggniete droga grabiezy
naszech wiasnych doébr, wzieta miodziez niepodlegtosciowa tgcznie
5 miodziezg ,narodowa“ udziat w akcji, majacej na celu Obron% za-
grozonej polskosci uniwersytetu Iwowskiego. W dniu 10. grudnia od-
byt sie og6lno-akademicki wiec mtodziezy polskiej, na ktérym' repre-
zentant ,Kuznicy*“ stwierdzit solidarno$¢ catej, mitodziezy polskiej
w kwestji uniwersytetu ,Jana Kazimierza przed atakiem rzadu i za-
znaczyt, ze tam, gdzie chodzi o chronienie tego, co nam przesztosc
przekazata, co stanowi podstawe nazzego rozwoju, tam potrafi mito-
dziez wydoby¢ z siebie site i zdezydowaug jest na akcje odporna.

W minionym okresie jeden jeszcze moment zywszym zatetnit
pulsem: obchod piecdziesiecioletniej rocznicy powstania styczniowego.
Zaprawde dziwny to byt moment, ktérego ostatnie lat dziesigtki nie
pamietajg. Bo co roku w ten sam styczniowy dzien Swiecono rocznice
bpju. GraliSmy wspomnienieniem na zatobnej harfie narodu, ktéra nio-
sta te samag, starg wieS¢ o przegranych bojach, o zmarnowanych lo-
tach i o kurhanach zotnierzy polegtych na szancu Sprawy. Nad gro-
bem wielkiego czynu pogrzebne odprawialiSmy gody, jak pogrobowe
pokolenie kartéw.

Skonfiskowano!

,,) Rezolucya wiecu ogélno akademickiego z 9 grudnia 1912.
2 Mowa wiceprezydenta Dra Rutowskiego na akademji w teatrze Iwow-
skim dnia 22. stycznia 1913 r.



.30 ZARZEWIE

Skonfiskowano |

| jeszcze jeden byl w tym obchodzie bitysk. Oto z ust tyeh, co
w 1863 r. umieli by¢é pulsem narodu, co rzucili Swiatu manifest,
iz Polski zabitej niema, padty, jako talizman dany reka
starcow, nad grobem stojacycli, stdbwa btogostawienstwa tym, ,co
hastem walki na nowy bo6j za Polske sztandary rozwing“J).

Polska mtodziez niepodiegto$ciowa wydata w czas obchodu ode-
awel) do og6tu spoteczenstwa polskiego.

Skonfiskowano!

KRONIKA.

»,Dzieh polski“w sejmie rzeszy niemieckiej. Ustalitsie od pew-
nego czasu w polskiej terminologji parlamentarnej nowy zwrot, majacy okre$laé
tryumfy stowa polskiego nad czynem naszych wrogéw. Domniemane sukcesy
parlamentarne zaczeto wmawiaé w spoteczenstwo Kolo polskie w Petersburgu.
Przyktad oddziatat szybko. Trafit sie grunt podatny. Wieczne niepowodzenia, dru-
gorzedna rola poselstw polskich wymzgata usprawiedliwienia, wzglednie interpre-
tacji. Pomystowos$¢ poszta w kierunku wyszukiwania zwyciestw moralnych,
gdy kleski faktyczne sa chlebem powszednim.

Debata nad wywlaszczeniem w sejmie rzeszy jest jednym dowodem wiecej.
Rzeczywiscie wywlaszczenie na skutek interpelacji polskiej potepiono, posrednio
wyrazono wotum nieufnosci kanclerzowi panstwa. Skutek rzeczowy —zaden. Par-
lament rzeszy nie ma prawa ingerowa¢ w sprawy wewnetrzne panstw zwigzko-
wych, jesli to nie jest zastrzezone konstytucjg. Konstytucja tego nie zastrzega,
Prusy moga i bedg wywlaszczaé, skoro to uznajg za pozyteczne dla siebie. Prak-
tyka ich pod tyni wzgledem jest nader wymowna.

9 Ludomir Benedyktowicz: ,,Na odlocie®.
2) Odezwa, podpisana przez ,Polskg mtodyiez niepodlegtoSciowa®.
szawa. Krakéw. Lwow. Zagranica“ ze stycznia 1913 r.

War-
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Mimo to otrabiono ,dzien polski w Berlinie®, sukces stowa polskiego
w debacie, zwyciestwo nad Prusakami. Niestety — zwyciestwo to ztudzen i nie-
opatrznego rozgoryczenia, szukajacego pociechy. W przeméwieniach postow nie-
mieckich niejednokrotnie zadzwigeczata nuta obrony wobec niepewnej przysztosci.
Polakéw sloweni tacno uspokoi¢ mozna, byle obiecanka zaswieci¢, a bed.} radzi
i zadowoleni.

Czy czasami; nie ten opurtunizm niemiecki akcentowa¢ by nalezatlo w dys-
kusjach nad »dniem polskim w Berlinie“, a nie zwyciestwo moralne?

Dwa wiece. Chwile dziwnie osobliwe, ktére od listopada z. r. spoteczen-
stwo nasze przezywa i poglady na sprawe polska, jakie sie z tej okazji zaryso-
waty. sktonity miodziez Iwowska niepodlegtosciowa, soc alistyc/.ng i postepowa do
zwotania wiecu o0g6lno akademickiego w sprawie naszej orjenlacji politycznej
i najblizszych zadan. Wiec ten odbyt sie .cin. 9. grudnia 1912 r. w sali Ogniska
Drukarzy przy ul. Piekarskiej. Po wyborze przewodniczacego Wiecu, ktdrym zo-
stal przewodniczacy ,KuZnicy“ kol. A. tado$ i po wystuchaniu dwu referatow'
kol. Z. Przybylskiego (,Zycie”) i Stan. Majewskiego (,,Kuznica“) uchwalono jedno-
gtosnie zgtoszone przez refentéw rezolucje w nastepujagcym brzmienin :

Skonfiskowano!

Na drugi dzieA znowu zebrata sie miodziez polska na wiecu, zwotanym do
sali ratuszowej przez ,Czytelnie Akademicka” i ,,Kuznice“ w sprawie obrony pol-
skosci uniwersytetu Iwowskiego jana Kazimierza. ,Zycie” usuneto sie tym razem
z powod6w natury taktycznej od udziatlu we wiecu, chociaz w komunikacie swym.
ogtoszonym w pismach stwierdzito identyczno$¢ swego stanowiska w kwestji me-
rytorycznej ze stanowiskiem reszty miodziezy. 1na tym wiecu przewodniczyt
kol. A. tados¢, referat za$ wygtosit kol. T Silnicki. przewodniczacy ,,Czytelni®.
Na wiecu obecng tez by a reprezentacja Senatu,- w imieniu ktdrego przemawiat
prof. Oswald Balzer. Rezolucje, uchwalone jednomysinie brzmiaty:

»Mlodziez polska Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, zebrana
w dniu 10 grudnia 1912. na Wiecu ogo6lno-akademidcim uchwata:

1) Wszechnica Iwowska, zatozona przed 240 laty przez kréla Jana Kazi-
mier/a, miala zawsze charakter polski, ktdry to stan rzeczy w ciggu ostatnich lat
40. kilkakrotnie zostat prawnie stwierdzony.

2) Wobec tego cata miodziez polska stwierdza, ze nigdy nie zaprzecajac
praw narodu ruskiego do samoistnego uniwersytetu, wszelkie stany przejSciowe
w lwowskiej Wszechnicy bez réwnoczesnego jasnego i wyraznego podkreslenia
polskiego charakteru tejze, oraz wszelkich do niej nalezacych zaktadow i bibljo-
teki, uzna za naruszenie naszego stanu posiadania i w spos6b naienergiczniejszy
Czynnie odeprze.

3) Odpowiedzialno$¢ za wszelkie nastepstwa tego rodzaju zrzuca miodziez
na te kofa, ktére w pierwszym rzedzie sg powotane do obrony naszego satnu
posiadania.
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Walne Zgromadzenie ,,Znicza“, zwigzku polskiej miodziezy nie-
podlegtosciowej .w Krakowie, odbyto sie w listopadzie r. u. Wybrano Wydziat
0 nastepujacym sktadzie: Stanistaw Diugosz przewodniczacy. Janusz Strzeszewski
zastepca przewodn., Jézef Blonski sekrklarz, Eugeniusz Zdrojewski zasi. sekr.,
Bolestaw Fichna skarbnik, Bronistaw Rukasz zast. skarb,, Stanistaw Sosin czaso-
piSmienny, Bronistaw Wojciechowski zast. czasoptsm , Wanda Filipkowska gospo-
dyni, Karol Rybasiewicz gospodas z, Alicja Htoskéwng i Stefan Swietorzecki czton-
kowie Woydzialu. Komisje rewizyjng: Janina Piotrowska. Tadeusz Kupczynski
1 Pawel Szorysz. Sad stowarzyszeniowy sktadaja: Juliusz Utrycfr i Stanistaw Stet-
kiewicz.

Z ,Kuznicy*“. Szybki rozwdj ruchu niepodlegto$ciowego we Lwowie naj-
lepiej daje sie zaobserwowaé na wzroscie ,Kuznicy", Zwigzku ksztatcacej sie mio-
dziezy polskiej we Lwowie. Wykazato to najlepiej Walne Zgromadzenie T-wa.
ktore odbyto sie w listopadzie z r., przy nader licznym udziale cztonkéw. Spra-
wozdanie ustepujacego Wydzialu przedstawiajagce wybitng role polityczng, jaka
mimo krdtkiego okresu istnienia ,,Kuznica“ zdotata odegra¢ w zyciu Iwowskiej.,
mitodziezy, tudziez réwnomiernie idacy rozw6j wewnetrzny T-wa przyjeto z uzna-
niem do wiadomosci, poczem wybrano nowy Wydziat T-wa w skiad ktérego we-
szli kol.: Aleksander £ado$ przewodniczacy, Ludwik Landau zastepca przewodn.
Wiodzimierz Zielinski sekretarz, tudziez kol. Michalina Farbiszewska, Ré6za Tar-
chatska, Zofia Affanasowiczowna, Zygmunt Rybak, Michat Ambros, Wilhelm Rticke-
mann, Tadeusz Hahn: Edward Argasinski, Mieczystaw Gebarowicz, Witadystaw
Gawet i Franciszek .loniak, jako cztonkowie. W sktad komisji kontrolujacej weszli
kol. Janina Antoniewiczéwna, Julian Salmonski, Karol Popiel, Jagn Kwiatkowski,
i Stanistaw Hempel. Trzewoeniczacym sadu kolezanskiego zostat kol. Seweryn
Przybylski, jego zastepcag Stanistaw Majewski.

Od Wydawnictwa.

Woysitki i prace, ktorych sie domaga dzisiejsza sytuacya polityczna od ka-
zdego szczerego ruchu niepodlegtosciowego, zaangazowaly zbytnio nasze sity
i Srodki, tak, ze zmuszeni byliSmy na pewien czas wydawnictwo ,Zarzewia“ przer-
waé. Syluacja dzi§ jeszcze nie mineta, lecz fakty polityczne, ktére sie w ciggu
ostatnich paru miesiecy dokonaty, naktadajg na nas obowigzek wypow edzenia sie
publicznego i okreslenia na tamach pisma swego stanowiska.

Oddajac wiec do rgk kolegéw mniejszy numer, z ktérym podejmujemy dal-
sze regularne wydawnictwo ,Zarzewia“, mamy nieptonng naclzieje, ze spetniamy
nie tylko nasze, ale i ich zyczenia.

Zarazem od administracji podajemy do wiadomos$ci Sz. puenumeratorom, ze
prenumerata za druga potow >ubiegtego roku stuzyé bedzie im nadal na pierwsze
pétrocze roku biezacego; prosimy wiec dotychczasowych prenumeratoréw o prze-
syfanie przedptaty za pétrocze drugie b. r.

Wydawcy ,,Zarzewia“.

Wydawca i redaktor odpowiedzialny: Stefan Rudzinski.



DO NABYCIA W ADMINISTRACII
ZIMNUrlZEW I-AN

I. LWA 1iR/,OX'i : ,,Zgadnienie polityki niepodlegtosci*
(naktadem ..Zarzewia*). Cena egz. 4 Kkor.

i. KUGKNIUSZA ROMKRA: ,Przyrodzone podstawy Polski
historycznej* (naktadem ,Zarzewia). Cena egz. 60 hal»

8 R JAWNUTA: ,Trzy zagadnienia ruchu niepodlegtoscio-
wego“. Cena egz. 80 hal.

m. WLADYSLAWA STUDNICKIKOO:, Wskazania polityczne
irredenlysty polskiego“. Cena ezg. 4 kor

LARZEWIE

N czasopismo miodziezy polskiej
wychodzi w potowie kazdego miesigca
Prenumerata wynosi: rocznie kor., poétrocznie
2 kor. 50 hal., numer pojedynczy 50 hal. W Kro-
lestwie Polskiem numer pojedynczy HO kopijek.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdinocnej
rocznie 1 dolar, w Panstwie Niemieckieni 5 nmrk.

i*N e ie 46
zamawia¢ mozna za posrednictwem wszystkich urze-
doéw pocztowych w Kkraju i zagranica.

ADRES REDAKCIJI | ADMINISTRACII: LWOW.
ULICA ZOFJI CHRZANOWSKIEJ L. 10.



/

:POJEDYNCZE NUMERY :

~LARZEWIA™

dosta¢ mozna:

we Lwowie;

w ,Biurze dziennikéw i ogtoszen“ St. Sokotow-
skiego, Jagielonska ). 3., w ,Biurze dziennikdéw
i ogtoszen4 St Sokotowskiego (dawniej Hlohna)
przy nl. Karola Ludwika 1 5., w ksiegarni 11 Alten-
berga przy placu Marjackim, w ksiegarni K. JuffegO
przy ul. Kopernika ”~obok Pasazu Mikolascha), w
ksiegarni Zienkiewicza i Checinskiego pray ulicy
Thatralnej 1 2, w handlu papieru Ludwiki Spa-
dzynskiej przy placu Akademickim, wreszcie ekspo-
zyturach kolejowych ksiegarni Altenberga we
Lwowie i w Przemyslu.

w Krakowie:

w ,Biurze dziennikéw*“ Hopcasa i Salamondw«)

przy ulicy Stawkowskiej, w ,Biurze dziennikow*

HUpczyea przy «i. Wislnej, wreszcie w ksiegarniach
Gebethnera, Friedleina i Krzyzanowskiego.



