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Komisja Finanséw Publicznych (nr 3)

1 grudnia 2011 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem przewodni-
czacego Komisji, posta Dariusza Rosatiego (PO), rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z realizacjg ustawy budzetowej (druk nr 29).

W posiedzeniu wzieli udzial: Maria Orlowska sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Fi-
nansow wraz ze wspolpracownikami, Cezary Rzemek podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia
wraz ze wspolpracownikami, Jan Paziewski dyrektor Departamentu Budzetu i Inwestycji Minister-
stwa Sprawiedliwosci, Aleksandra Szelagowska dyrektor Departamentu Finansow Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Anna Czarnecka radca prawny w Ministerstwie Obrony Narodowej wraz
ze wspoélpracownikami, Stanistaw Dabrowski pierwszy prezes Sadu Najwyzszego wraz ze wsp6l-
pracownikami, Zbigniew Derdziuk prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspolpracow-
nikami, Janina Pszczoélkowska p.o. prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wraz ze
wspolpracownikami, Agnieszka Rudzinska zastepca prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wraz ze wspoétpracownikami, Andrzej Sochaj
zastepca prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, Irena Lipowicz
rzecznik praw obywatelskich wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Dyzio szef Kancelarii Prezesa
Naczelnego Sagdu Administracyjnego wraz ze wspoétpracownikami, Teresa Karczmarczyk zastepca
dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspoélpracownikami,
Dariusz Jarnutowski dyrektor Departamentu Ekonomiczno-Finansowego Narodowego Funduszu
Zdrowia, Jan Lisowski zastepca dyrektora Zespolu Finansowego Agencji Nieruchomosci Rolnych,
Michal Zon dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej wraz ze wspo6lpracow-
nikami oraz Mariusz Zygierewicz dyrektor zespolu Ekonomiczno-Regulacyjnego Zwigzku Bankow
Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Karol
Mical, Michal Nowak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk, Anna Wozniak - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialoneczyk, Lukasz Kasiak, Hanna Magdalinska,
Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Teresa Olszewska-Perkiel - do-
radca Szefa Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dzien dobry, witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.
Stwierdzam istnienie kworum.

Na poczatek chcialbym przeprosic za drobne opdznienie. Nadal mamy klopot z sys-
temem elektronicznym do glosowania. MyéleliSmy, ze go uruchomimy, ale nadal nie
dziala. Jezeli bedzie potrzeba glosowan, bedziemy musieli przeprowadzaé glosowanie
przez podniesienie reki. Koledzy z sekretariatu beda liczyli glosy. To troszke, niestety,
op0zni nasze obrady.

W dniu dzisiejszym Sejm wybratl do skladu Komisji Finanséw Publicznych pana posta
Przemystawa Wiplera. Witam pana posta w sktadzie Komisji Finanséw Publicznych.

Zanim przedstawie porzadek dzienny, moze przywitam obecnych goéci, przedstawi-
cieli naczelnych organéw administracji panstwowej: panig minister Majszczyk, podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Finanséw. Witam panig profesor Marie Elzbiete Ortow-
ska, sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam serdecznie
pana Cezarego Rzemka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia. Witam pana
ministra. Witam panig Irene Lipowicz, rzecznika praw obywatelskich. Witam pana Sta-
nistawa Dabrowskiego, pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego. Witam panie sedzio. Wi-
tam panig Agnieszke Rudzinska, zastepce prezesa. Witam pana Zbigniewa Derdziuka,
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prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych — witam panie ministrze — i pana Andrzeja
Sochaja, zastepce prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnospraw-
nych. Witam réwniez innych goSci, ktorych nie zdotalem wymieni¢ po nazwisku, ale
witam ich réwnie cieplo.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacjg ustawy budzetowej (druk
nr 29). Nie ma wiecej punktow w porzadku dnia. Chcialbym zapytac, czy sga uwagi do
porzadku dziennego? Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwier-
dzam, ze przyjeliémy porzadek dzienny w zaproponowanym ksztalcie. Przystepujemy
do realizacji porzadku dziennego.

Chciatbym czlonkéw Komisji poinformowacé, ze w dniu 1 grudnia 2011 roku Sejm
przeprowadzil pierwsze czytanie i skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (druk nr 29) do Komisji Finan-
sow Publicznych do rozpatrzenia. Proponuje przystapienie do szczegélowego rozpatrze-
nia projektu ustawy. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam przyjecie powyzszej propozycji
i informuje panie postanki i panéw postéw, ze bedziemy teraz procedowali po kolei, ar-
tykul po artykule projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja
ustawy budzetowej. Postanki i postow, ktorzy bedg zgtaszali poprawki i uwagi, bardzo
prosze o podnoszenie rak i zglaszanie sie do glosu.

Poniewaz projekt ustawy, ktory bedziemy rozpatrywac, jest doS¢ obszerny, jest dwadzie-
Scia kilka, a nawet trzydzieSci kilka artykutow, wiec w trosce o panstwa czas dzi§ wieczorem,
a takze ewentualnie jutro przed potudniem, prosze o sprawne procedowanie.

Przystepuje do rozpatrzenia art. 1 ustawy. Chcialbym zapytac, czy jest sprzeciw wo-
bec przyjecia tego artykutu przez Komisje. Tak, bardzo prosze. Mogtbym prosic o przed-
stawienie sie? Przepraszam postow, nie wszystkich jeszcze znam. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ja postem nie jestem, panie przewodniczacy. Wojciech Bialonczyk, Biuro Legislacyjne.

Odnoszac sie do art. 1, mamy nastepujacg uwage. W zwigzku z tym, ze art. 1 jest
przepisem o charakterze epizodycznym, ktéry ma obowigzywac tylko przez rok, propo-
nujemy, aby zgodnie z zasadami techniki prawodawczej zostal umieszczony w tej usta-
wie okolobudzetowej jako przepis tej ustawy, a nie jako nowelizacja ustawy o prokura-
turze. Tu, w tym projekcie ustawy okotobudzetowej jest kilka tego typu przepiséw i do
kazdego z tego typu przepiséw mamy podobng uwage.

Propozycja jest taka, aby nie zamieszczac go jako nowelizacji ustawy o prokuratu-
rze w przepisach materialnych tamtej ustawy, natomiast zamiesci¢ go jako szczegol-
ny przepis w tej ustawie w brzmieniu mniej wiecej nastepujacym. Moge proponowane
brzmienie przytoczy¢. Nasza propozycja jest nastepujaca, aby przepis art. 1 zostal prze-
redagowany w nastepujacy sposob: ,,W roku 2012 podstawe ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego prokuratora, o ktorej mowa w art. 61a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 roku o prokuraturze, stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010
roku ogloszone w komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego”.

I ust. 2: ,Ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia pro-
kuratora okreslonej w art. 61a ust. 1 ustawy o prokuraturze, w roku 2012 za podsta-
we te przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 roku ogloszone
w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego”.

Co do meritum przepis absolutnie sie nie zmienia. Zostalby on wéwczas umieszczony
jako nowy przepis przejsciowy po art. 20. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Chcialbym zapyta¢ panig minister Majszczyk, czy
ministerstwo akceptuje te propozycje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Propozycja ma charakter czysto legislacyjny. Nie zmienia tresci merytorycznej. Ak-
ceptujemy.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. W swietle tego o§wiadczenia chcialbym poprosi¢ przedstawiciela Biura Legi-
slacyjnego o tekst tej poprawki, bo musimy to mie¢ na piSmie.
A tymczasem chcialbym zapytaé, czy mozemy przyjaé art. 1 ze zmianami zapropono-
wanymi przez Biuro Legislacyjne. Pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, ja proponuje, aby jednak przeglosowywac kolejne artykuty w ten
sposéb, kto jest za, kto przeciw, kto sie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze. Oczywiscie, panie posle. Bedziemy postepowac zgodnie z panska sugestia.

A zatem przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 1 w wersji zgloszonej
przez Biuro Legislacyjne, ktora przedstawiciel Biura przeczytat tutaj przed chwila.

System elektroniczny podobno ,,chodzi”. U nas dziata. Moze tylko dziata u tych, kto-
rzy beda glosowacé za, nie wiem, jak to jest. Prosze sprawdzic, czy nie dziala ten system.
Nie dziala? Dobrze. Podobno jak poczekamy jeszcze minute cierpliwie, to system bedzie
dzialal na calej powierzchni tej sali. Widzicie, nawet w elektronice jestem niezly. Panie
posle Kuzmiuk, dziala czy nie dziala? Prosze panstwa, bedziemy glosowali w takim ra-
zie w trybie tradycyjnym. Przedstawiciele sekretariatu Komisji sg przygotowani, zeby
liczy¢ glosy. Oczywiscie glosuja wylacznie cztonkowie Komisji.

Kto jest za przyjeciem art. 1 w tekscie zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne? Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.

Ogtaszam wynik glosowania.: 32 glosy za, 14 przeciw, 3 wstrzymujace.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1 po zmianach.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi i poprawki do art. 2? Biuro Legi-
slacyjne ponownie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tutaj propozycja tego samego typu jak do art. 1. Rowniez jest to
przepis o charakterze epizodycznym, w zwigzku z czym proponujemy go umiesci¢ jako
przepis przejSciowy do ustawy okolobudzetowe;.

Przeczytam proponowane brzmienie tego przepisu: ,,W roku 2012 fundusz socjalny,
o ktorym mowa w art. 27 ust. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, tworzy sie z odpisu w wysokoéci 0,6%
srodkow zaplanowanych w ustawie budzetowej na rok 2011 z dnia 20 stycznia 2011 r.
na emerytury i renty”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Patrze na przedstawicieli Ministerstwa Finansow.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne poprawki badz uwagi? Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy w tych przepisach
epizodycznych, jak pan to nazwal, ktorych jest mnéstwo w tej ustawie, Biuro Legislacyj-
ne bedzie zglaszato za kazdym razem tego typu poprawki? Jesli tak, no to nie ma sensu.
Moze przeredagowac je lepiej, nanie$¢ od razu i daé lepszy druk.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja mysle, ze -1 to tez glos w dyskusji dotyczacy zglaszania — poprawki mogg by¢ réznie
zapisane. Biuro Legislacyjne mowi, jak byloby zreczniej wedtug zasad techniki ustawo-
daweczej. Jesli bytby bardzo wielki opor albo prosze nie czynic z tego powodu zarzutu
ministerstwu — jezeli bedziemy sie spotykac — o poprawniejszym zapisaniu. Bo po pierw-
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sze, Biuro Legislacyjne, chcialoby nam pomoéce, a po drugie, jako jednostka redakcyjna
poprawniej jest zapisane, czyli i tak, i tak sie dopuszcza. Tak ze z tego tytutu, abySmy
nie robili sobie wzajemnie zarzutow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan dyrektor Biura Legislacyjnego chciatby odpowiedzieé jeszcze
na pytanie pana posta Kowalczyka?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, panie przewodniczacy, tak jak powiedzialem, to sa zmiany o charakterze czy-
sto legislacyjnym. Absolutnie nie zmieniajg meritum.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale pytanie jest takie, czy w nastepnych artykutach...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest jeszcze kilka takich przepisow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Kilka. Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
I przy kazdym przepisie bedziemy to sygnalizowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
OK. Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do tego artykutu? Nie widze zgloszen.

Proponuje przystapi¢ do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw, czlonkow Komisji, jest za przyjeciem art. 2 w poprawionej
wersji? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. I kto sie wstrzymat od glo-
su? Dziekuje.

Ogtaszam wynik glosowania: 28 glosow za, 16 przeciw, 4 wstrzymujace.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2 po poprawkach.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3 projektu ustawy. Prosze bardzo, kto z pan i pa-
noéw postéw ma uwagi do przepisu? Biuro Legislacyjne ponownie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, art. 3 ma ten sam charakter jak poprzednie. W zwigzku z tym do
niego konsekwentnie mamy identyczng uwage i nasza propozycja jest nastepujaca, aby
przepis ten brzmial w sposéb nastepujacy: ,,W roku 2012 fundusz socjalny, o ktorym
mowa w art. 27 ust. la ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Po-
zarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, tworzy sie z odpisu w wysokosci 0,5% Srod-
kéw zaplanowanych w ustawie budzetowej na rok 2011 z dnia 20 stycznia 2011 r. na
emerytury i renty”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo Finansow rozumiem...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Akceptujemy, podobnie jak poprzednio.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Czy sg inne poprawki lub propozycje? Nie stysze. W takim razie przystepuje-
my do glosowania nad art. 3.
Mozemy sprobowac, prosze panstwa, system elektroniczny, ktory podobno dziata.
Czy u wszystkich dziala ten system? Tak czy nie? Prosze wlozy¢ karte chipem w dot,
twarzg do ziemi i zielonym do goéry. Sprobujemy przeprowadzic¢ glosowanie drogg elek-
troniczna. Czy wszyscy sg gotowi do glosowania? W takim razie wszystkich prosze.
Kto jest za, prosze nacisng¢ odpowiedni przycisk i podnies¢ reke. Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? I kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.
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Ogtaszam wyniki. Glosowalo 48 postéw. Za 27, przeciw 17, wstrzymaly sie 4 osoby.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 3 w zmienionej wersji.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Chcialbym zapytac, czy sg w tej sprawie pro-
pozycje lub uzupetnienia. Biuro Legislacyjne ponownie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj do tego artykulu mamy nastepujaca uwage. Proponujemy to pozostawi¢ w tej
ustawie o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, natomiast zamiesci¢ w okoli-
cach art. 5, poniewaz... art. 5 ust. 2.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale czwarty jest w okolicach pigtego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Natomiast tutaj to jest dodawane jako art. 21b w przepisach przejSciowych. Tak ze pro-
ponujemy to w takim razie zamiesci¢ po art. 5 jako art. 5a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jak dobrze rozumiem, art. 4 ma by¢ wlaczony do art. 5.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w art. 4 jest propozycja dodania art. 21b w ustawie o zaklado-
wym funduszu §wiadczen socjalnych. Nasza propozycja jest nastepujaca, aby nie doda-
wac art. 21b tylko doda¢ art. 5a w tej tresci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, OK. Moze by¢?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Mamy akceptacje Ministerstwa Finansow, wiec chciatbym zapytac, czy sg inne propozy-
cje badz poprawki do art. 4? Nie widze. W zwigzku z tym proponuje gtosowac.

Kto jest za przyjeciem art. 4 w poprawione]j wersji, prosze nacisnaé przycisk i pod-
nie§¢ reke. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Zamykam glosowanie.

I oglaszam wyniki. Glosowalo 48 postow. Za 31 osob, przeciw 17 osob, wstrzymatlo sie 0.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 4.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Otwieram dyskusje, pytam, kto ma uwagi do
art. 5? Biuro Legislacyjne wyjatkowo nie ma, w zwigzku z tym patrze po innych cze-
Sciach sali. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Ja chcialabym zapytac¢ panig minister Majszczyk, dlaczego incydentalne rozwigzanie,
ktore bylo stosowane przez ostatnie trzy lata, ktore polega na wycigganiu pieniedzy
z Funduszu Pracy na finansowanie zadan majacych mato wspélnego z Funduszem Pra-
cy, jest ponownie umieszczone w ustawie okolobudzetowe;.

Zmiana nr 1 mowi o tym, ze w roku 2012 mamy finansowanie stazy lekarzy, lekarzy
dentystow, pielegniarek i potoznych. Prosze powiedzieé, jaka ma by¢ na to uwzglednio-
na kwota w budzecie.

W zmianie nr 2 jest rezydentura. Czy w roku 2011 tez finansowaliémy z Funduszu
rezydentury? I prosze mi powiedzie¢, dlaczego w takim razie, jezeli rezydentura jest
w art. 5 w zmianie nr 2, dlaczego nie ma tego w art. 13, gdzie sg wprowadzone zmiany
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i wyszczegélnione sg tylko
szkolenia lekarzy i staze bez rezydentury.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Kto jeszcze? Tutaj widze glos, ale nie widze twarzy. Pani poset Zuba, bardzo prosze.
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Posel Maria Zuba (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pani minister. W zwigzku z tg propo-
zycja prosze nam powiedzieé, jaka kwota jest planowana ze Srodkéw Funduszu Pracy na
staze lekarskie w roku 2012. I prosze przypomnie¢, ile byto w roku 2009, 2010 i 2011.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne glosy, pytania, poprawki? Nie widze. Oddaje
glos pani minister Majszczyk.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani posel. Jezeli chodzi
o kwoty, to tak juz dzisiaj na plenarnym posiedzeniu méwitam, oczywiScie dopiero wte-
dy, kiedy rzad przyjmie ustawe budzetowg z zatwierdzonym w ramach tej ustawy bu-
dzetowej planem finansowym Funduszu, bede mogla mowié, ze te kwoty rzeczywiscie
tam sg. Natomiast oczywiScie biorgc pod uwage, ze pracujemy nad budzetem w Mini-
sterstwie Finansow, nie zakladamy, zeby byla to kwota wyzsza niz w tym roku. W tym
roku jest to kwota 717.000 tys. zl. Z informacji, ktore posiadam, w roku 2009 byta to
kwota 567.000 tys. z! z jaka$ drobng koncéwka. Nie mam informacji dotyczacych roku
2010, a obecnie jest to siedemset... To jest rok 2010 réwniez, przepraszam, bo taki sam
poziom byl w roku 2010 jak i w roku 2011, czyli 717.000 tys. zl. Tak jak powiedziatam,
przy pracach, ktére prowadzimy, nie zakladamy podwyzszenia i utrzymanie na tym sa-
mym poziomie.

Powo6d wprowadzenia tego jest podobny jak w latach poprzednich, czyli rowniez
z uwagi na to, jak bylo to argumentowane klika lat temu przy wprowadzaniu. Zdaniem
rzagdu miesci sie to w ramach zadan, ktore moga by¢ realizowane przez ten Fundusz. No
i dodatkowo tez dochodzg kwestie oczywiScie finansowe. Dziekuje.

A jeszcze przepraszam, bo nie odniostam sie do r6znic w zapisach. Rezydentury dzi-
siaj, jezeli chodzi o rok 2011, réwniez sg zamieszczone w tych zmianach, ktére byly
przeprowadzone ustawg okolobudzetowsg. Natomiast fakt, ze w innym artykule nie ma
wymienionych rezydentur wynika z tego, ze mieszczg sie one w szkoleniach specjaliza-
cyjnych, ktore jest pojeciem szerszym. Wynika to z mocy prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne propozycje czy poprawki lub pytania zwigzane z art. 5?
Nie widze. Przystepujemy do glosowania. Dziekuje, pani minister, za wyjaénienia.
Kto jest za przyjeciem art. 5 projektu ustawy, prosze nacisngc przycisk i podniesé
reke. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. I kto sie wstrzymat od gltosu?
Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Informuje, ze glosowalo 47 postow. Za 27 glosow, przeciw 20 gloséw, wstrzymatlo sie 0.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6 projektu ustawy. Prosze bardzo, Biuro Legisla-
cyjne wyjatkowo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do art. 6 mamy analogiczng uwage jak do pierwszych trzech
artykulow, mianowicie znowu proponujemy, aby nie zamieszczaé go jako dodatkowy
przepis w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, tylko jako odrebny przepis ustawy
okolobudzetowej w nastepujgcym brzmieniu: ,,W roku 2012 podstawe ustalenia wyna-
grodzenia zasadniczego sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, o ktérej mowa w art. 6
ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogltoszone w komunikacie Prezesa Gt6wnego
Urzedu Statystycznego”.

I ust. 2: ,Ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia se-
dziego Trybunalu Konstytucyjnego okre§lonej w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym w roku 2012 za podstawe te przyjmuje sie prze-
cietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogloszone w komunikacie Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo Finanséw...
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Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Akceptujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

...akceptuje. Dziekuje. Czy sg inne uwagi i wnioski do art. 67 Nie widze. W zwigzku
z tym przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem art. 6, prosze o podniesienie reki i naci$niecie odpowiedniego
przycisku. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. I kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Zamykam glosowanie. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 47 postow. Za 34 glosy, przeciw 13 glosow, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy sg inne
uwagi ze strony pan lub panéw postéw? Pani posel Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Pani minister, art. 7 odnosi sie do uregulowania kwestii zwigzanych z dotacjg do $rod-
kéw zaplanowanych na dofinansowanie zatrudnienia os6b niepelnosprawnych. Panstwo
proponujecie rozwigzanie tej wysokosci dotacji w wysokosci do 30%. A wiec rozumiem,
ze jak minister da 5%, to bedzie wszystko OK, jak 25%, to mieSci sie w ramach prawa.

I kolejne. Pomimo ze jest to ustawa okolobudzetowa, ktora reguluje kwestie zwig-
zane z budzetem na 2012 rok, propozycja tego rozwigzania odnosi sie bezterminowo,
czyli ma by¢ trwalym rozwigzaniem. Przypomne moze, ze w 2009 roku dotacja wynosila
co najmniej czy nie mniej niz 30%, a docelowo jakby w harmonogramie dochodzenia
do tego dofinansowania w znacznie wcze$niejszych regulacjach bylo nawet dofinanso-
wanie do 55%. Dzisiaj ten bardzo elastyczny zapis do 30% daje Ministrowi Finansowi
mozliwo§¢ poruszania sie w obrebie od 1 do dokladnie 29%. Moze pewniejsze byloby,
gdybySmy zapisali, ze co najmniej 20 albo 30 i daje to takg samg swobode. Wiec wydaje
mi sie, ze panstwo tu wyraznie zmierzacie do docelowego rozwigzania, ktére nawet jak
minie kryzys, nie zagwarantuje odpowiedniego poziomu dotacji do zatrudnienia oséb
niepelnosprawnych.

Na takie rozwigzanie jako Klub Prawa i SprawiedliwoSci po prostu sie nie zgadzamy
i na pewno podczas drugiego czytania bedziemy pozglaszali poprawki w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Ja odnosilam sie rowniez na posiedzeniu plenarnym do tego pytania
pani posel. Nie wiem, moze nie zostalam dostyszana, ale ja chcialam zwroci¢ uwage, ze
kwestia do 30%, ktora jest tutaj zapisana, nie zmienia faktu, ze to wynika z uzasadnie-
nia, ze kwota planowa do przekazania dla PFRON-u to jest kwota réwna tej, jaka jest
w roku biezacym przekazywana. Co wiecej, nawet w ubieglych latach, kiedy w usta-
wach okolobudzetowych bylo zapisywane, ze kwota dotacji przekazywana jest do 30%,
to nigdy nie bylo tak, ze nie zabezpieczono odpowiednich §rodkéw na dofinansowanie
zadan PFRON-u.

Ja chciatlabym rowniez zwrdci¢ uwage — o czym tez méwitam w trakcie posiedzenia
plenarnego — ze rowniez ta zmiana w takim ksztalcie zaproponowana jako zmiana nie-
incydentalna lecz trwala, wynika rowniez ze zmian dokonanych w ustawie o rehabilita-
cji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Ta zmiana, a nie
zapisy dotyczace wysokosSci dotacji przekazywanych przez Ministra Finanséw dla tego
Funduszu, spowodowatla, ze odpowiednia ilo$¢ srodkéw Funduszu znajduje sie, ma miej-
sce 1 wszystkie zadania mogg by¢ w pelni realizowane. Nie ma zadnej obawy, ze kwota
ta izapis bedzie wykorzystywany w sposob taki, jak méwita pani poset, czyli zapisa-
nia np. 5%. Natomiast zgodnie z tendencja, o ktérej mowimy od dawna i w konsekwen-
¢ji wszystkich zmian wprowadzanych w ustawie o finansach publicznych od poczatku
ubiegtego roku réznych regul, ktére wprowadzamy do ustawy o finansach publicznych,
caly czas podnosimy o konieczno$ci ,,odsztywniania” wszelkich zapiséw w ustawach
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i dgzenia w tym kierunku, jezeli chodzi o finanse publiczne, a nie wprowadzanie kolej-
nych sztywnych zapisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pani posel Rafalska, jeszcze raz.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Pani minister, ja musze wej$¢ w polemike, poniewaz jezeli pani odwoluje sie do roku
2011 czy 2010, gdy nastapito drastyczne obnizenie Srodkéw na dotacje, to nie jest to do-
bry punkt odniesienia, bo odwolujemy sie do roku, w ktérym byly poczynione znaczne
oszczednosci. Doskonale pamietam, jak minister finanséw bit sie w piersi, gdy przyj-
mowaliSmy zmiane te w roku 2009, ze odstepujemy od zasady ,,co najmniej”, ze jest to
podyktowane dorazng sytuacja budzetu panstwa. Byly absolutne zapewnienia, ze sa
to jednoroczne czy dwuletnie rozwigzania, a dzisiaj méwimy, ze minister chce takiej
elastycznosci, ktora pozwoli mu nawet w czasie wzrostu gospodarczego korzystac z tego
bardzo ,,rozciagnietego” zapisu. Ja bym wolala, zeby to bylo precyzyjne.

Jezeli pani minister mowi, ze to jest i tak 25%, to pani minister, zapiszmy ,,co najmniej
25%”, bo jak mamy co najmniej 25%, to moze by¢ 27%, 35%, ale nie moze byc¢ 24%, a w tym
zapisie moze by¢ nawet 19% albo 5%, albo ile pani chce. Tak ze po prostu réznych rozwigzan
oczekujemy jako postowie troszczacy sie o zabezpieczenie tych sfer, Srodowisk osob niepet-
nosprawnych. To nie jest w porzadku, bo panstwo nas zapewnialiScie, ze tamte rozwigzania
sg naprawde jednoroczne i mozna da¢ 25% finansowania, zapisujac to inaczej, a nie w ten
sposob, jak jest zaproponowane w tej ustawie okolobudzetowe;.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy pani minister chciataby odpowiedzie¢? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Moze jeszcze dostownie dwa zdania na ten temat. Chciatabym zwrdci¢ uwage na jedng
rzecz. To znaczy caly czas podtrzymuje to stanowisko, ktore wyrazilam przed chwilg
i jak gdyby nawiazuje do przedlozenia rzadowego w tym zakresie. Natomiast zwracam
rowniez uwage na jedng kwestie, o ktérej mowitam, ze kwota i ta wysokos$¢ zapropono-
wana w tym zapisie jest adekwatna réwniez do propozycji, ktore otrzymaliSmy w zakre-
sie uksztaltowania tych doptat przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma innych uwag, to proponuje przejdzmy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem art. 7 projektu ustawy, prosze o podniesienie reki i prosze
nacisng¢ odpowiedni przycisk. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. I kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowato 48 postéw. Za 27 gloséw, przeciw 21 glosow, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 7.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Kto z pan i panéw poslow ma uwagi i propo-
zycje, poprawki do art. 8? Nie widze zgloszen. W takim razie proponuje przystapi¢ do
glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 8, prosze podnie$é reke i nacisngé
przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Nie widze, ale rozumiem, ze wszyscy naciskaja.
I kto sie wstrzymat od gltosu? Takze nie widze. Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowato 48 postow. Za 31 gloséw, przeciw 14, wstrzymaly sie 3 osoby.

Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9 projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow
ma poprawki badz pytania do tego artykutu? Nie widze. Proponuje zatem przystapic¢ do
glosowania nad art. 8, przepraszam, art. 9.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 9, prosze podniesé reke i nacisngé
przycisk. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. I kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Zamykam glosowanie.

Glosowalo 47 postow. Za 43 glosy, przeciw 4, nikt sie nie wstrzymal.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Kto z panstwa ma poprawki badz uwagi do
tego artykutu? Nie widze. W takim razie glosujemy.

m.h.
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Kto jest za przyjeciem art. 10, prosze podniesé reke i nacisna¢ przycisk. Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. I kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowato 48 postéw. Za 47 gloséw, przeciw 1, nikt sie nie wstrzymal.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. Kto z pan i panéw posléw ma uwagi, popraw-
ki, pytania do art. 11? Nie widze. Jest pytanie. Pan sedzia, bardzo prosze.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Stanislaw Dabrowski:
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, chciatlbym sie z Wysoka Komisjg podzielié
pewng refleksjg. Co do samego art. 11 jeszcze powiem, ze wydaje mi sie, ze takze ma
charakter epizodyczny i odnosi sie do niego to, co pan dyrektor Biura Legislacyjnego
moéwil w kwestii artykutéw wezedniejszych. Ale moja refleksja dotyczy innej sprawy,
bardziej ogdlne;j.

Ot06z, nie ulega watpliwosci, ze stan finans6w publicznych wymaga posunie¢ oszczed-
nosciowych. Mam jednak powazne watpliwoSci w zwigzku z tym, ze cze§¢ pracownikow
sfery budzetowej w roku 2012 juz czwarty rok bedzie miata zamrozone wynagrodzenia.
Uwazam, ze jest nie w porzadku, jezeli ciezar oszczednosci spada na pewna grupe pra-
cownikow. To po pierwsze.

Jezeli chodzi o sedziéw, to nie mozna mowié o czterech latach.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze o cisze. Wystuchajmy wystapienia pana sedziego.

Pierwszy prezes SN Stanislaw Dgbrowski:

Jest to pierwszy rok zamrozenia wynagrodzenia. Ale jest tutaj powazna kwestia kon-
stytucyjna wigzaca sie z tym, ze wynagrodzenia sedziéw uregulowane sg przez art. 178
ust. 2 Konstytucji RP. Wprawdzie jest to regulacja dosy¢ ogdlna, ale zostata ona skonkre-
tyzowana nie tak dawno, bo w roku 2009 przez nowelizacje ustawy — Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych i art. 91, ktory wprowadzit nowg zasade, ze wynagrodzenie sedziow
ustala sie na podstawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w drugim
kwartale roku poprzedzajgcego rok, w ktorym wynagrodzenia te sg wyplacane.

Pytanie, jak dalece ustawodawca zwykly ma swobode we wprowadzaniu ograniczen do
tak przyjetej realizacji zobowiazan konstytucyjnych. Ot6z w moim przekonaniu ta swoboda
nie jest nieograniczona i ewentualnych ograniczen nalezy szuka¢ w Konstytucji RP skoro re-
guluje ona wynagrodzenia sedziow. A ograniczenia takie mozna znalez¢ tylko w Rozdziale X
Konstytucji RP, konkretnie w art. 216 ust. 5 wprowadzajacym proég oszczedno$ciowy w przy-
padku przekroczenia dwoch trzecich, 60% PKB przez dtug publiczny. Uwazam, ze w innych
sytuacjach z punktu widzenia konstytucyjnego nie ma uzasadnionych podstaw do wprowa-
dzenia ograniczen w zakresie wynagrodzen sedziow.

Dodatkowo jest kwestia praw nabytych w zwigzku z ustawag z 2009 roku i zaufania
do stanowienia prawa przez panstwo. OczywiScie prawa nabyte tez nie moga by¢ abso-
lutyzowane, co znalazto wielokrotnie wyraz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjne-
go, ale ze wzgledu na szczegolny charakter tych wynagrodzen i gwarancje niezaleznoSci
sadow i niezawistoSci sedziowskiej, ktore te wynagrodzenia tez maja realizowaé, uwa-
zam, ze nie ma powodow, zeby te prawa nabyte tutaj kwestionowac.

Ogoblnie rzecz biorgc musze tez podzielié¢ sie takimi swoimi zamiarami. Ot6z jestem
zdeterminowany w razie uchwalenia tej ustawy wystapi¢ z wnioskiem do Trybunalu
Konstytucyjnego o sprawdzenie zgodnosci z Konstytucjg RP co najmniej trzech prze-
pisow dotyczacych sedzidow, tzn. art. 6, art. 11 i art. 12 ustawy. I bede takze rozwazat
kwestie, czy nie wystgpi¢ z szerszym wnioskiem dotyczgcym czesci pracownikéw sfery
budzetowej, bo nie wszystkich dotyka zamrozenie ptac. Roéwniez zreszta pracownikow
zajmujgcych kierownicze stanowiska w panstwie — tez nie uwazam, zeby bylo stosowne
przez szereg lat zamrazanie ich ptac. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Trudno sie nie zgodzic, ze zamrozenie plac jest bolesne dla wszystkich, ale my
tu oczywiscie nie jesteSmy raczej od rozdawania pieniedzy, niestety, drodzy panstwo.
Chcialbym zapytac przedstawiciela, moze Biura Legislacyjnego najpierw, czy ma ja-
kas opinie na temat tego pogladu wyrazonego przez pana sedziego Dabrowskiego.

m.h. 11
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, chcialbym zwroci¢é uwage przy omawianiu artykulu, na dwie
kwestie. Pierwsza jest czysto legislacyjna, o ktorej zreszta pan sedzia Dagbrowski po-
wiedzial, ze podobnie jak w przypadku tych pozostatych przepisow, o ktérych wezesniej
mowitem, rowniez ten art. 11 powinien by¢ zamieszczony jako przepis przejsciowy, bo
jest przepisem o charakterze epizodycznym.

Natomiast odnoszac sie do samej oceny konstytucyjnosci, powiem w ten sposéb. Od
oceny konstytucyjnoSci jedynym organem kompetentnym jest Trybunat Konstytucyjny,
w zwigzku z czym my wigzacej opinii w tym zakresie nie jesteSmy w stanie wydaé. Na-
tomiast powiem tylko tyle, ze przepisy Konstytucji RP o wynagrodzeniach sedziowskich
moéwig bardzo ogblnie. Przepis art. 178 Konstytucji RP, na ktory sie pan sedzia powoly-
wal, méwi w ten sposob: ,,Sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenia odpo-
wiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow”. Tak jak powiedzialem, jest
to norma bardzo ogdlna, ktéra powinna by¢ skonkretyzowana w ustawie. Nie wydaje
nam sie naruszeniem Konstytucji RP swoiste ograniczenie, to znaczy powiem inaczej,
pozostawienie wynagrodzen na poziomie tym samym, na jakim bylo w roku poprzednim
czy dwa lata wcze$niej. Poniewaz jezeli wowczas bylo to wynagrodzenie w wysoko§ci
odpowiadajgcej godnosci urzedu oraz zakresowi obowigzkow, to nie wydaje sie, zeby
w sytuacji kryzysowej niezwiekszanie tego wynagrodzenia naruszalo Konstytucje RP.

Art. 216 ust. 5 Konstytucji RP, o ktorym moéwil pan sedzia, dotyczy czego innego.
Tak, ze nie wydaje mi sie, aby jedyna przestanka ograniczania wynagrodzen sedziow-
skich bylo przekroczenie dlugu publicznego, tego trzeciego progu ostroznosciowego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Chciatbym poprosi¢ panig minister Majszczyk o komentarz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ustawa okotobudzetowa byla rozestana i wystana do
opiniowania réwniez przez Trybunal Konstytucyjny. Zmiana dotyczaca wynagrodzen
sedziow byta sformulowana w pierwszym projekcie inaczej. I Trybunat Konstytucyjny
moéwil, ze watpliwo$¢ konstytucyjna bytaby, gdyby$émy wlasnie w ustawie okolobudze-
towej chcieli w ogéle zmienia¢ system wynagradzania sedziéw, ze wlasnie powinno sie
do tego podchodzi¢ wylacznie jako do rozwigzania cyklicznego, czyli zamrozenia, ale
w systemie takim, jak to dzisiaj funkcjonuje. Nie kwestionowal konstytucyjnosci podej-
Scia wlasnie przy zamrozeniu rocznym, czego mysle, dowodem jest to, ze w ostatnich
dniach, w tym tygodniu prezes Trybunalu Konstytucyjnego przestat do Ministra Finan-
soOw nowy plan finansowy, nowy budzet na rok 2012, gdzie weryfikuje wynagrodzenia
Trybunatu Konstytucyjnego, zamrazajac na poziomie roku 2011. I sam nam to przedio-
zyl. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy po tych wyjasnieniach kto$ jeszcze chcialtby zabraé¢ glos? Prosze
bardzo.

Szef Kancelarii Pierwszego Prezesa SN Antoni Cyran:

Ja chcialbym tylko poinformowac¢ pana dyrektora, ze sedzia Dgbrowski jest pierwszym
prezesem Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Chcialtbym zapyta¢ panie lub panéw posiéw, czy majg jeszcze uwagi do art. 11. Tak,
jesteSmy przy art. 11. Pan posel Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

12

Panie przewodniczacy, panowie postowie. Przepraszam, ja tu jako ekonomista dwa sto-
wa. Prositbym, aby nie mowic, ze panstwo rozdaje pienigdze. Panstwo musi ptaci¢ swo-
im waznym urzednikom, ale nie tylko urzednikom, takze wykonujgcym inne zawody
w ramach sektora publicznego, za ich prace. To nie jest rozdawanie pieniedzy. Warto$c
pracy jest okre§lona przez rynek. OczywiScie nasza praca w sektorze publicznym nie
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podlega rynkowi, ale trzeba jg w jakis$ sposob odnie$¢ do analogicznych prac w sektorze
rynkowym. Wobec tego wynagrodzenie powinno odpowiada¢ po prostu konkurencyj-
nym wynagrodzeniom w innych sektorach gospodarki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie posle, dziekuje za te uwage, ale ja prositem o uwagi do art. 11. To nie byla uwaga
na temat, ale dziekuje bardzo. Chcialbym przej$¢ do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 11, prosze podnie$é reke i nacisngé
przycisk. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Zamykam glosowanie.

Glosowato 48 postéw. Za 35 gloséw, przeciw 12, wstrzymala sie 1 osoba.

O glos prosi pani postanka Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, pani minister. Ja zlozytam komplet po-
prawek i poprositam, zeby Biuro Legislacyjne, zeby sekretariat Komisji je rozdal. A za-
tem wydaje sie, ze powinni§my powroécic, bo propozycja moja jest, aby po art. 10 dodaé
nowy artykul — albo w nowej systematyce po prostu wpisac¢ — aby do ustawy o przeciw-
dzialaniu praniu brudnych pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu dodac¢, skorygowaé
ten zapis. Chcialabym powiedzieé, ze ten zapis nie wnosi zadnej nowej treSci meryto-
rycznej, a jedynie wskazuje na potrzebe dokonania poprawki, jako ze ustawa wchodzi
w zycie od dnia 1 stycznia i to jest miejsce, moim zdaniem - dzisiaj, jeSli przyjmiemy
te poprawke — na poprawienie przepisu, wykreslenie slow, ktorych obecnie w tej no-
wej wersji nie ma. Zapis artykulu w zestawieniu poprawek, ktore przedtozylam panu
przewodniczacemu — poprawka nr 1, aby w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu w art. 33 w ust. 2 pkt 2 otrzymal nowe brzmienie,
ktore poprawia dotychczas zawarte w tejze ustawie. Czym sie on ré6zni? Chciatabym,
aby z treSci tego przepisu wykre§li¢ po stowach ,oraz” nastepujace stowa dotychczas
istniejgce ,,podmiotéw, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 tej ustawy”. A tu proponuje za-
pisanie nowej jednostki redakcyjne;j.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze panstwa, mamy do czynienia z propozycja poprawki do ustawy, ktora to propozy-
cja zostala rozdana teraz wszystkim panstwu przez panig posel Skowronska. Czy w tej
sprawie sg uwagi, pytania? Pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, ot6z pojawia sie propozycja pewnej poprawki, w tej chwili rozda-
nej, jak pan przewodniczacy stusznie zauwazyl, w tej chwili, to znaczy na posiedzeniu
Komisji, mam na mysli, ze nie wczoraj, nie przedwczoraj. Dotyczy ustawy, do ktérej my
nie mamy zadnej mozliwo§ci w tej chwili wgladu. I tak naprawde nawet uzasadnienia
pisemnego nie ma, ktore to stowa sg wykreslone, ktore niewykreslone. Absolutnie nie
mozemy tej poprawki w tym momencie rozpatrywac jako catkowitg rzecz niewiadoma.
Swiadoma decyzja moze by¢ podjeta, jesli mielibySmy wglad w te ustawe, ktora pani po-
set chce zmienia¢. A jesli brak uzasadnienia i nie wiadomo, jaka byla wersja poprzednia,
jaka teraz, nie mamy zadnej mozliwoSci oceny tej poprawki. Dlatego tez wnosze o zdje-
cie tej poprawki, a dla pani posel propozycja: niech zglosi w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo., Widze jeszcze kilka zgloszen, rozumiem, w tym samym temacie. Po
kolei, pan posel Zyzynski, pani posel.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dla mnie to, przepraszam, ale sie kupy nie trzyma. Pkt 2: , Przewodniczacego Komisji
Nadzoru Finansowego...”. To nie jest zdanie w kategoriach jezyka polskiego, bo jest
podmiot, nie ma orzeczenia. No nie wiem, to jest jakie§ nieprzygotowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pan poset Wipler, bardzo prosze.
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Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Chcialbym zwroci¢ uwage, ze omawiane przepisy nie majg zadnego zwigzku z ustawa
okolobudzetowa, nie majg zadnego zwigzku z budzetem. Sg takg, mozna powiedziec,
skandaliczng wrzutka z boku, ktorg poprzednie niechlujstwo wnioskodawcy chcg sobie
tata¢. Wiec powinniSmy po prostu glosowac absolutnie przeciwnie, za odrzuceniem tej

Propozycji.
Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pani postanka Zuba, prosze bardzo.

Posel Maria Zuba (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. PowinniSmy zwrdci¢ uwage, ze tak naprawde
my juz jesteSmy przy art. 12. I tutaj powrot do art. 10, uwzgledniajgc te wszystkie inne
uzasadnienia, bardzo zasadne, uwazam, ze nie powinniSmy teraz rozszerzac tej ustawy
o0 zapisy proponowane tutaj przez panig posel Skowronska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Panie przewodniczacy, mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy jest to zgodne z tech-
nikg legislacyjna. Czy mozemy wklada¢ poprawke, ktora wykracza poza zakres przed-
tozenia i powoduje zmiane w ustawie, ktora w przedlozeniu w ogéle nie bylta brana pod
uwage? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Zaraz poprosze Biuro Legislacyjne. Chciatbym jeszcze poprosi¢ pania
minister Majszczyk, czy ma opinie na temat tej propozycji.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Panie przewodniczacy, tak jak tutaj pani posel Skowronska przedstawila te popraw-
ke, ona dotyczy kwestii czysto technicznych, ba, naprawy odwotania przepisu, ktory
niedlugo wchodzi w zycie. Poniewaz jest to ustawa, ktéra nadzorowana jest przez Mi-
nisterstwo Finansow, to z punktu widzenia juz nie rzadu, lecz Ministra Finanséw — bo
w tym momencie jest to poza zakresem przedlozenia rzgdowego — do tak przedstawionej
propozycji nie miatabym uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Ja poprosze moze o opinie przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Odnoszac sie do poprawki, ktérg zglosita
pani poset Skowronska, chciatbym powiedzieé rzecz nastepujaca. Problem rzeczywiScie
powstal w zwigzku z tym, ze w sierpniu zostala uchwalona ustawa o ustugach platni-
czych, ktora znowelizowala szereg ustaw. W tamtej ustawie, niestety, zdarzyto sie kilka
btedéw. W okresie vacatio legis jest wlasnie propozycja, aby te bledy usungé. Zasady
techniki prawodawczej w § 93 ust. 3 moéwig rzecz nastepujaca: ,,W szczegélnie uzasad-
nionych przypadkach, jezeli jest to konieczne dla unikniecia luki w prawie, w ustawie
zmieniajgcej mozna wyjatkowo zamiesci¢ przepisy, ktore reguluja sprawy wykraczajace
poza zakres unormowania ustawy zmienianej”. Tu mamy do czynienia z tg sytuacja.
Niejako przy okazji, w okresie vacatio legis po to, aby unikng¢ pewnego biedu, ktory
powstalby, gdyby te przepisy w brzmieniu, ktore zostalo ogloszone w Dzienniku Ustaw,
weszly w zycie, to proponujemy, aby w okresie vacatio legis dokona¢ pewnych korekt
czysto legislacyjnych. Poniewaz w tych przepisach znalazly sie np. odestania do prze-
pisow, ktorych juz nie ma, albo znalazla sie bledna numeracja, wiec to sg tego typu
zmiany. One absolutnie nie wprowadzajg zadnych zmian merytorycznych, tylko ich ce-
lem jest usuniecie pewnych oczywistych bledéw w przepisach, ktore zostaty ogloszone,
a jeszcze nie weszly w zycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Rafalska.

14 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINansOw PusLICZNYCH (NR 3)

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, ja wyraznie chcialabym zwrdécié uwage na to, o czym mowita pani
posel Zuba, ze w propozycji dodatkowych zmian mamy poprawke nr 1, zgloszong przez
panig posel Skowronska, po art. 10, a my glosowaliémy art. 11. Poprawka nr 2 moéwi:
,Poart. 11...”, czyli zmienia sie numeracja. Pani posel sp6znila sie ze swojag propozycja
i ta poprawka pisemna wymaga po prostu zmian. Proponuje pani posel, zeby to prze-
nie§¢ na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Moze pani posel Skowronska wyjasni. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Po pierwsze, chcialabym pani posel, mojej przedmoéwcezyni podziekowadé, ale chcialabym
zaznaczy¢, ze tak w poprawce napisalam. Moze ona by¢ umieszczona w kazdym innym
miejscu w projekcie przed ostatnim artykulem tej ustawy. A zatem, jesli oswiadcze i zlo-
ze zgodnie z praktyka takg poprawke, to znaczy naniose korekte na tym, to bedzie to
uznane, a panstwo bedziecie znali jej tres¢. To po pierwsze.

Po drugie, chciatabym poprosic panie i panéw postow, przynajmniej tych, ktorzy pra-
cowali w poprzedniej kadencji, bo sg to rzeczy, ktére w procesie legislacyjnym, tak jak
powiedzial pan mecenas, nie majg wplywu na zupelnie inne kwestie, nie naruszaja, nie
moga sie pojawic¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. A zatem dla poprawnego i najlep-
szego miejsca poprawienia niedorébek poprzedniej kadencji, w tym rowniez panstwa,
bo nikt tego nie zauwazyl, nas wszystkich, ktorzy pracowali nad tg ustawa... I nie chcia-
tabym na ten temat rozpoczynaé¢ dyskusji, a poprosic, zebySmy sie ograniczyli do tego,
zeby pracowat tylko nad tg poprawka. Zdarzylo sie. Zdarzy! sie blad i jest ich kilka.
I tylko co do zakresu tego, i nie naruszajg one zasady konstytucyjnosci. Chciatabym
panie i panéw poslow poprosi¢. Obojetna jest kolejno§¢é umieszczenia kazdej z poprawek
w projekcie tejze ustawy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, po kolei. Pani posel.

Posel Maria Zuba (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja apeluje do pani posel Skowronskiej, aby zechciata
wzigé odpowiedzialnosé. ..

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje, pani posel.

Posel Maria Zuba (PiS):

...za buble prawne, ktore powstawaly tutaj za czasow, kiedy... w poprzedniej kadencji.
Tak jak dzisiaj probuje pani kolanem wcisng¢, niezgodnie z procedurami legislacyjnymi,
te poprawke, tak samo wowczas, nie patrzac na glosy i apele opozycji, tak glosowaliscie,
jak chcieli. I teraz prosze do nas nie apelowac i prosze od nas nie oczekiwaé, ze my be-
dziemy sie dzieli¢ odpowiedzialno$cig z pania i z pani ugrupowaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze panstwa, ja proponuje zamkna¢ te dyskusje, bo zamienia sie ona w powtarzanie
argumentow, ktore juz byly podniesione.

Stoimy w obliczu sytuacji, w ktorej ewidentnie mamy ryzyko, ze w dniu 1 stycznia
wejdzie ustawa z wadami prawnymi, tak jak ja to dobrze rozumiem. I mozemy jg albo
poprawic teraz przy okazji ustawy okolobudzetowej, przy czym oczywiscie zglaszane
poprawki nie majg zwigzku z ustawa okotobudzetowa, ale natura ustawy okotobudzeto-
wej jest taka, ze ona zmienia rézne ustawy. Albo nie zrobimy tego dzisiaj i wtedy w dniu
1 stycznia wejdzie prawo, ktore bedzie zawieralo wady. Mozemy, ale drugie czytanie
caly czas odnosi sie do tego projektu ustawy, nad ktorym dzi$ procedujemy. Prawda? To
znaczy caly czas trzeba bedzie wprowadzaé te poprawke do tego tekstu ustawy okoto-
budzetowej. Wiec pytanie do panstwa jest takie, ktore rozwigzanie jest lepsze z punktu
widzenia jakosci prawa. Ja rozumiem, ze byly popelnione btedy w przeszlosci, nie chce
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rozstrzygac, kto zawinil. Natomiast stoimy w obliczu koniecznoéci poprawy bledu. Pro-
sze bardzo.

Posel Maria Zuba (PiS):

Panie przewodniczacy, ale prosze nam da¢ szanse zapoznania sie z pierwotng treScig
tego przepisu. W tym momencie my nie jesteSmy w stanie pozna¢ tych zmian i ocenic,
na ile one sg w tej chwili zasadne. Dlatego wnioskujemy, zeby rozpatrze¢ te poprawke
w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Po kolei, pan poset Zynylski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Panie przewodniczacy, ja to rozumiem, ze popelnia sie btedy. Jak najbardziej jestem za
tym, zeby te bledy naprawiaé¢. Ale mam apel do wladzy wykonawczej, do przedstawicieli
wladzy wykonawczej. Tu jest wladza ustawodawcza. I wladza ustawodawcza powinna
by¢ powaznie traktowana przez przedstawicieli wladzy wykonawczej. Ot6z dostaliSmy...
Ja rozumiem, popieram pania posel Skowronska, rzeczywiscie bledy trzeba naprawic,
ale nie mozna tego robi¢ w ten sposob. Trzeba tak, jak pani mowilta, po prostu w petni
ten przepis przedstawic, co trzeba w nim poprawic, zeby$my wiedzieli, o co chodzi. Po-
wiedzialem, ze to zdanie jest wyrwane z kontekstu, to w ogole nie jest zdanie w jezyku
polskim. Tu nie wiadomo, o co chodzi. Tak, zebySmy po prostu byli powaznie traktowa-
ni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Chciatbym zaapelowaé o to samo, co pan profesor Zyzynski. Szanowni panstwo, niski prestiz
parlamentu i parlamentarzystow wynika z tego, ze dajemy siebie traktowac jak maszynke
do mielenia rzagdowego miesa i pozwalamy sobie na tego rodzaju wrzutki. Nie powinniSmy
na to pozwolic. I apeluje takze do postow koalicji rzadzacej. Jezeli chcecie byé¢ panstwo po-
waznie traktowani przez waszych ministréw, to tez nie pozwolcie, zeby nam tego rodzaju
wrzutki, i w takim trybie, i takiej jakosci robiono, bo spotkamy sie tutaj w styczniu i bedzie-
my glosowaé poprawki do poprawki, ktéra wlasnie teraz nam w takim trybie wrzucono, i tez
zeby ratowac panstwo. Nie pozwolmy sie tak traktowac.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Posel Beata

Prosze panstwa, mimo wszystko w duzym stopniu podzielam te wszystkie glosy, tylko
ze sytuacja jest taka, ze albo w dniu 1 stycznia bedziemy mie¢ prawo uchwalone przez
Sejm VI kadencji — nie z moim udzialem — prawo wadliwe i do tego trzeba sie bedzie
przyznac i podjac probe naprawy tego prawa, zdaje sie, w trybie, jak mowig prawnicy,
bardziej skomplikowanym niz obecnie. Albo zrobimy to teraz, albo zrobimy to za dwa
tygodnie podczas sesji drugiego czytania.

Ja chcialbym zapyta¢ pania postanke Skowronska jako... To moze zanim.... Pani
poset Szydlo.

Szydlo (PiS):

Panie przewodniczacy, ja chcialabym dolaczy¢ sie do pana glosu tutaj, w tej chwili. Do-
kladnie o tym mowig poslowie Prawa i Sprawiedliwosci. Nic nie stoi na przeszkodzie,
azeby jezeli taka poprawka jest konieczna ze wzgledu na to, ze moze by¢ po dniu 1 stycz-
nia problem z aktualnie funkcjonujaca ustawa, zebySmy w trakcie drugiego czytania
taka porzadnie przygotowang i zredagowang poprawke z uzasadnieniem procedowali.
Dzisiaj wydaje sie, ze padlo tutaj, na tej sali dosyé argumentow, zeby oddali¢ to do dru-
giego czytania, bo nic sie nie dzieje. Te terminy zostang tak samo zachowane. Natomiast
przyjmowanie dzisiaj takiej poprawki, w tym ksztalcie i tak przygotowanej, jest kping
z parlamentu i z Komisji Finansow Publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Posel Slawomir Neumann (PO):

Ja bym chcial zaapelowac o to, zeby przejs¢ do glosowania i wszystkim paniom i panom
postom z Prawa i Sprawiedliwosci zaproponowac takie rozwigzanie. Szanowni panstwo,
jezeli uznacie, ze ta poprawka rzeczywiscie nie jest poprawka czysto techniczng, to mo-
zecie w drugim czytaniu zlozy¢ wniosek o jej wykreslenie, jezeli ona dzisiaj by przeszia.
Jest to taka sama metoda jak przenoszenie na drugie czytanie. Wiec przeglosujmy po
prostu. Albo przejdzie i wtedy podczas drugiego czytania bedziemy sie zastanawiac, czy
ja wykre§lamy, albo bedziemy sie zastanawia¢ p6znie;.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Prosze.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, ad vocem do tego, co powiedzial w tej chwili pan
przewodniczacy Neumann. Panie po§le, szanujmy sie wszyscy nawzajem. Tak samo sza-
nujmy postow, stanowienie prawa w Polsce, bo ja w tej chwili nie rozumiem, o co chodzi.
W czym jest problem, zebySmy te poprawke, dobrze przygotowana, rozpatrywali w cza-
sie drugiego czytania? Sadze, ze to nie sg watpliwosci tylko poslow Prawa i Sprawiedli-
wosci, to sg pewnie takze w duzej czesci watpliwosSci postow Platformy Obywatelskiej,
tylko ze poslowie Platformy Obywatelskiej tego nie powiedzg w tej chwili, bo sg zobligo-
wani dyscypling. Natomiast prosze uzasadnic, w czym jest problem, azeby ta poprawka
byla procedowana w czasie drugiego czytania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ja bym jednak chciala mimo wszystko, zeby poprawka byla procedowana, dlatego
ze jezeli dzisiaj wywolalo to tyle... Ta poprawka jest moze jedyna, z ktora jest troche
wiekszy klopot, moze nie ma klopotu z uzasadnieniem, ale zeby objasnic to skreslenie
slow i w ktérym miejscu ono nastepuje w stosunku do obowigzujacego dzisiaj przepisu.
Wszystkie inne pozostate sg bardzo proste, bo sa to albo literowki, albo zte przywotania.
I zebysScie panstwo w zwigzku z tym nie myéleli, ze one sg skomplikowane.

Tutaj po stowach — jezeli miatabym panstwu powiedzie¢ — w széstym wierszu po sto-
wie ,,oraz” skre§la sie dotychczasowg tres¢ tego przepisu ,oraz podmiotéw, o ktorych
mowa w art. 71 ust. 1 tej ustawy”. Takich podmiotow po prostu nie ma. I chciatabym
powiedziec i przylaczyc sie do glosu pana posta Neumanna. Przeciez, jezeli bedzie ten
przepis i jednostka wprowadzona, znacznie tatwiej panstwo w drugim czytaniu bedzie-
cie mogli do tego sie odniesc, do tego, czy jest potrzebne jej wprowadzenie, czy zdaniem
panstwa nalezaloby ten przepis jeszcze inaczej zredagowac. Jezeli chcemy, aby obowig-
zywalo dobre prawo, to wlasnie jest pora na to, aby potem nie robi¢ zadnych karko-
fomnych sztuczek, typu prawo dziala wstecz i ustala¢, zeby ustawa wchodzila po dniu
1 stycznia, a dotyczyla przepisow, ktore powinny byé poprawnie wprowadzone z datg 1
stycznia. I o tylko panstwa prosze.

W stosunku do panstwa, ktérzy zabierali glos, méwige o tym, jaka role, czy jak po-
waznie powinien by¢ traktowany parlament i do tego jak wypowiadam sie w innych
sprawach, przywigzuje bardzo duzg wage. Wiec bardzo prosze, aby panstwo, z ktorymi
sie jeszcze nie znamy, nie ferowali takich wyrokéw, bo sami w tej izbie traktujemy sie
powaznie. W tym momencie naprawiamy prawo. To, co to znaczy? To znaczy, ze my
chcemy dziata¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i obywatelowi chcemy daé¢ dobre
rozwigzania.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pan przewodniczacy Kopycinski ma glos.

Posel Stawomir Kopycinski (RP):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie postanki i panowie postowie. Ta popraw-
ka pod wzgledem tresci merytorycznej nie budzi zadnych zastrzezen. Nie ma tez zad-
nych uwag, jezeli chodzi o intencje jej wprowadzenia. Musimy naprawié to, co zostalo
popsute czy swoje niedopatrzenie podczas poprzedniej kadencji. Dlatego tez proponuje,
aby nie dzieli¢ wlosa na czworo, tylko przejsé do glosowania. Skladam wniosek formalny
o zamkniecie dyskusji i poddanie poprawki pod glosowanie.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Zamykamy dyskusje. Proponuje przejs¢ do glosowania. Zaraz poprosi-
my panig przewodniczacg Skowronska o zgloszenie precyzyjnego wniosku, ktory bedzie
glosowany. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Alez oczywiscie, ze sie zgadzam i moze to by¢ w obojetnie ktérym miejscu, czyli w tej
chwili po art. 11, poprositabym. Bedzie to art. 12. A potem, jesli bedzie potrzeba upo-
waznienia Biura Legislacyjnego do wprowadzenia odpowiedniej systematyki do ustawy.
Tak czyniliémy takie upowaznienia. Panstwo, ktérzy pracowali w Komisji, zawsze wie-
dza, ze potem dajemy Biuru Legislacyjnemu pewne upowaznienie dotyczace poprawek
badz odpowiedniego przeredagowania przepisow w systematyce. I o to panstwa prosze.
Dzielimy wlos na czworo, ale mam nadzieje, ze pozostate poprawki sg tak jasne i tak
czytelne, ze nie beda budzily najmniejszej panstwa watpliwosci.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne ma glos.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chciatbym zauwazy¢, ze i tak numeracja wszyst-
kich artykuléw ulegnie zmianie w zwigzku z przyjetymi przez panstwa poprawkami legisla-
cyjnymi, dotyczacymi weze$niejszej przyjetych juz przepiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
OK. Proponuje przystapié¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku, poprawki pani postanki Skowronskiej, prosze na-
cisnagé przycisk i podnies¢ reke. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Poprosze o wynik.

Glosowalo 48 postow. Za 31 gloséw, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymat.

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia art. 12. Bede sie postugiwal oryginalng numera-
cja. Art. 12. Czy ktos$ z pan lub panow postow ma uwagi? Prosze bardzo, najpierw Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do art. 12 mamy podobng uwage jak do wcze$niejszych przepi-
sow. W zwigzku z jego epizodycznym charakterem proponujemy umie§ci¢ go w ustawie
okolobudzetowej, a nie w ustawie o Sadzie Najwyzszym. Proponujemy nada¢ mu na-
stepujace brzmienie: ,,W roku 2012 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego Sadu Najwyzszego, o ktérej mowa w art. 42 § 2 ustawy z dnia 23 listopada
2002 roku o Sadzie Najwyzszym, stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
2010 r. ogtoszone w komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego”.

I ust. 2: ,Ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia se-
dziego Sadu Najwyzszego okreslonej w art. 42 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku
0 Sadzie Najwyzszym w roku 2012 za podstawe te przyjmuje sie przecietne wynagro-
dzenie w drugim kwartale 2010 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi, poprawki do tego artykulu? Pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, moze nie do tego artykutu, ale mam propozycje, moze podczas drugie-
go czytania zastanowimy sie nad wprowadzeniem propozycji obnizenia wynagrodzenia dla
Rzadowego Centrum Legislacji, skoro przygotowalo nam taki projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo za te propozycje. Rozumiem, ze nie wprowadza pan oficjalnie poprawki
w tym temacie do projektu ustawy. Dziekuje bardzo. Bo tak od razu zapytatbym panig
minister o stanowisko Ministerstwa Finansow. Dziekuje bardzo.
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Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 12, prosze o podniesienie reki i na-
ciniecie przycisku. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Zamykam glosowanie.

Stwierdzam, ze glosowalo 46 postow. Za 34 glosy, przeciw 12 gloséw, nikt sie nie
wstrzymal.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13. Pani postanka Rafalska. Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Pani minister, mam pytanie. Art. 13 ust. 1d: ,,Ze §rodkéw Funduszu Pracy sg finanso-
wane...” — pani tez juz to mowilta — szkolenia specjalizacyjne lekarzy. Rozumiem, ze tam
sie mieszczg rezydentury, ale poniewaz sformulowanie jest na tyle pojemne, to prosze
powiedzie¢, czy nie mieszcza sie inne szkolenia. Jakiego typu szkolenia to mogg by¢?
Bo ja rozumiem, ze pkt 1 i pkt 2 rézni sie tym, ze pielegniarki majg refundowane spe-
cjalizacje, a lekarze szkolenia specjalizacyjne. Czy oprocz rezydentur jeszcze co$ byto
refundowane?

Pani minister, dlaczego ja tak oponuje przeciwko finansowaniu akurat stazy lekarzy
i dentystow? Dlatego ze rownie dobrze moga by¢ staze informatykow, historykow, zegar-
mistrzow, i nie wiem kogo, i prawnikow, a wybraliSmy akurat tylko jedng grupa. Przede
wszystkim jednak, dlatego ze Minister Finansow z Funduszu Pracy zamraza érodki na
aktywne przeciwdzialanie bezrobociu. W 2011 roku zamrozit 3.800.000 tys. zI. Czyli
z jednej strony finansujemy staze wybranej grupie zawodowej, a z drugiej ogranicza-
my Srodki dla bezrobotnych na ich zaktywizowanie z Funduszu, ktory tak naprawde
jest absolutnie funduszem celowym i na ktory oskladkowani sg pracodawcy i ktory ma
dobrag sytuacje finansowa. Ma pewng nadplynnosc, a wy oszczedzacie po prostu na ak-
tywnym przeciwdziataniu bezrobociu. Czy pani juz wie, jaka bedzie skala oszczednosci
na aktywnych formach przeciwdzialania bezrobociu?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze panig minister Majszczyk o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Tak jak juz méwilam, kwoty na poszczegélne dziatania Funduszu
Pracy, beda wynikaty bezposrednio z ustawy budzetowej wtedy, kiedy bedzie tam plan
Funduszu Pracy. Natomiast jezeli chodzi o szkolenia specjalizacyjne, chciatabym tylko
zaznaczyc, ze zapis ten jest analogiczny jak w ustawie okolobudzetowej obowigzujacej
w roku 2011.

Jezeli chodzi o zakres szkolen, ktore obejmuje ten przepis, to moze poprositabym
o wypowiedz pana ministra Rzemka z Ministerstwa Zdrowia, ktéry na pewno szczego-
towiej te kwestie przedstawi, jezeli pan przewodniczgcy pozwoli. Pan minister Rzemek
uzupelnitby te wypowiedz.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Czy jest taka potrzeba pani posel, zeby pan minister Rzemek uzupetnit czy juz nie ma
takiej potrzeby? Doskonale, bardzo dziekuje.

Czy sa inne pytania badz uwagi do art. 13? Nie widze. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 13, prosze podnies$ reke i nacisnaé
przycisk. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam
glosowanie.

Glosowato 45 postow. Za 25 glosow, przeciw 20 glosow, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14. Kto z pan lub panow posléw ma uwagi, po-
prawki badZ pytania? Nie widze. Proponuje przejsé do glosowania.

Kto jest za przyjeciem art. 14 w proponowanej wersji, prosze podnie§¢ reke i naci-
snag¢ przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Za-
mykam glosowanie.

Ogtaszam wynik glosowania. Glosowalo 45 o0s6b. Za 32 glosy, przeciw 13 glosow, nikt
sie nie wstrzymat.
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Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 14.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. Kto z pan lub panéw postéw ma uwagi, propo-
zycje lub poprawki do art. 15?7 Widze. Pan posel Wipler. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Mam takie pytanie. Po pierwsze, dlaczego i w jaki sposob zostala tak oszacowana kwota
wplywow z podniesienia podatku akcyzowego od wyrobow tytoniowych? Kwota ta wyda-
je sie by¢ wyraznie zanizona, poniewaz w poprzednich latach, chciatbym przypomniec,
ze panstwo, Ministerstwo Finanséw permanentnie mylilo sie, jezeli chodzi o wysoko§é
wplywow z tych produktow. Zazwyczaj kilkakrotnie panstwo mylicie sie, jezeli chodzi
o dochody z tego rodzaju produktow. Cheiatbym przypomnieé, ze np. w 2009 roku pan-
stwo zakladali$cie 1.046.000 tys. zt wplywow z podwyzki podatku akcyzowego, a pod-
wyzka byla 2.597.000 tys. zt. W 2010 roku zaktadali$cie spadek o 926.000 tys. zl, a byt
wzrost o kolejny 1.378.500 tys. zt. Wiec jest pytanie, skad tego rodzaju szacunki i jak
panstwo dochodzg do takich magicznych liczb. To po pierwsze.

Druga kwestia jest taka, dlaczego w takim tempie podnosimy ten podatek. Juz
w chwili obecnej, jak wynika z opracowania przygotowanego w lipcu przez Komisje
Europejska pod tytutem Excise duty tables — czest trzecia jest poswiecona wyrobom
tytoniowym — Polska spos$rod wszystkich panstw Unii Europejskiej, jezeli chodzi o do-
stosowywanie sie do minimalnego wymogu akcyzy na 2018 rok, jest, mozna powiedziec,
na drugim miejscu ex aequo w peletonie z czterema innymi panstwami. Opodatkowanie
samg akcyzg mamy juz na poziomie okoto 70%.

Kolejne pytanie dotyczy tego, dlaczego panstwo piszecie, ze 0 4% podnoszona jest
akcyza, kiedy biorgc pod uwage techniczny sposob jej ustalania, to jest prawie 9%. Do
tego dodajmy i przypomnijmy panstwu, ze podatek VAT réwniez jest liczony od akcyzy.
Podstawa do naliczania VAT-u jest r6wniez podniesiona akcyza.

Kolejne pytanie, ktore mam to, czy panstwo jesteScie w stanie zaproponowac — bo
nie widzimy tego w ogole — facznie z podwyzka akcyzy na ten produkt, na ten typ pro-
duktu dziatania oslonowe, jezeli chodzi o dziatania Stuzby Celnej. W chwili obecnej
w wyniku przemytu juz okoto 3.000.000 tys. zt budzet traci z podatkéw. Szacuje sie,
ze z przyczyn nielegalnego przemytu do Polski, konsumpcja na terytorium Polski pa-
pierosow, wyrobow tytoniowych to jest strata dla budzetu okoto 3.000.000 tys. zi. To
jest 9.000.000 tys. sztuk. To jest okoto tysiaca TIR-6w nielegalnie wjezdzajacych Polski.
Wiec jest pytanie. Panstwo szukacie w kieszeniach obywateli, probujac zabiera¢ beciko-
we czeSci obywateli, probujac zabierac czesci rodzin prawo do odliczenia ulgi na dziecko,
a w tym momencie sg duze pienigdze. Krétko méwige, podnoszac po raz kolejny w du-
zym tempie podatek akcyzowy od czeSci wyrobow, panstwo generujecie jeszcze wiekszg
presje na szarg strefe, ktéra wynika jednak z niewydolnoSci naszej Stuzby Celnej, a sg
to bardzo, bardzo powazne pieniadze.

No i kwestia dotyczaca drugiego rodzaju akcyzy, o ktorej tutaj méwimy, akcyzy na
paliwo. Czy panstwo, szacujac, jak my wypelniamy minimum unijne, ktore wynika z na-
szych zobowigzan jako czlonka Unii Europejskiej, czy panstwo uwzgledniacie, fgcznie
liczac to minimum, réwniez oplate paliwowg, poniewaz jest to ta cze§é, ktora nie wynika
z prawa unijnego i jest naszym, mozna powiedzie¢, domowym produktem. Wiec mozna
powiedziec, ze my mamy lacznie paliwo obcigzone i oplatg paliwows, i podatkiem ak-
cyzowym. Czy lacznie liczgc, my w tym momencie nie wypelniamy juz norm unijnych,
poniewaz jezeli chodzi o paliwo, benzyne, to przekraczamy w chwili obecnej minimum
unijne?

I kolejne pytanie. Wedlug jakiego kursu euro panstwo liczycie te nasze zobowigza-
nia unijne, bo mam wrazenie, ze dla poszczegélnych pozycji budzetowych, gdzie jest
wygodniej wedlug réznego przelicznika kursu podajecie panstwo poszczegélne stawki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Kto jeszcze chce zabraé glos, bo tam, zdaje sie, ktos$ sie zglasza? Bardzo
prosze, pan posel Jonski.
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Posel Dariusz Jonski (SLD):

Dziekuje bardzo. Chcialbym zapytac, czy polski rzad wykorzystal polska prezydencje i czy
podjal kroki, aby podpisac okres przejsciowy i na okres przynajmniej tego kryzysu, ktory jest
teraz w Unii Europejskiej, zamrozi¢ jednak podwyzke akcyzy na olej napedowy.

I drugie pytanie rowniez mam zwigzane z podwyzka akcyzy na olej napedowy. O ile
szacuje Ministerstwo Finanséw, poniewaz podwyzka akcyzy spowoduje jednak podwyz-
ke cen produktéw spozywezych, i nie tylko, bo przeciez p6jda i ustugi, i produkcja, te
ceny po6jda w goére? O ile Ministerstwo Finansow liczy wieksze plywy z VAT-u z tego
tytulu? Czy sg takie analizy poczynione? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pan posetl Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister. Mam takie pytanie, czy w zwigzku ze zwyzka ak-
cyzy na olej napedowy rzad przewiduje — i o ile — zwiekszenie stawki zwrotu akcyzy
na olej napedowy wykorzystywany do produkcji rolnej. Przypomne, ze 0,85 zt ustalone
jeszcze w roku 2007, nie zostalo od tamtej pory poruszone. Czy w zwiagzku z ta kolejng
juz podwyzka bedzie zwiekszenie stawki tego zwrotu?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Wipler. Bardzo prosze.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Jeszcze kilka pytan. Po pierwsze, jak rzad szacuje, jaki wplyw na cene produktow be-
dzie mialto podniesienie stawki akcyzy. O ile érednio podrozeje paczka papierosow? O ile
Srednio podrozeje litr oleju napedowego?

Drugie pytanie. Jak rzad szacuje cenotworczy efekt tych zmian, wplyw na ogélng
inflacje?

Trzecie pytanie jest takie. My te przepisy, szanowni panstwo, uchwalimy i one wejdg
w zycie, zostang opublikowane w okresie miedzy$wigtecznym, kilka dni przed wejSciem
w zycie. W przypadku oleju napedowego problemu nie ma. Ale w przypadku wyrobow
akcyzowych tytoniowych, ktore sg banderolowane, sg pewnego rodzaju problemy tech-
niczne zwigzane z rozdystrybuowaniem banderoli, przystosowaniem sie do tych zmian.
Wiec pytanie jest takie. Jak rzad widzi, czy rzad zauwaza, ze jest tutaj techniczny pro-
blem i czy widzi, ze on zostanie bez problemu rozwigzany?

I jest takie pytanie, czy tego rodzaju zmiany nie naruszaja, nie sg niekonstytucyjne,
przyjmowane w takim trybie, przy tak krotkim vacatio legis, przy jednak tak trudnych,
technicznie zlozonych operacjach.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister Majszczyk. Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jezeli mozna, odpowiem na kilka ogdlnych py-
tan dotyczacych akcyzy, a potem, jesli panstwo pozwolicie, poprosze pana dyrektora
Bronickiego o uzupelnienie szczegolow zwiazanych zwlaszcza z szacunkami poszcze-
goélnych kwot, o ktore panstwo pytali.

W sprawie tempa prac nad zmianami w zakresie podatku akcyzowego, to chcialam
zwroci¢ uwage, ze nie jest to tempo akurat specjalne z punktu widzenia trybu, jaki
przewiduja przepisy dyrektyw unijnych, co do okre§lenia podstaw dla wyliczenia tego
minimum. Ja réwniez dzisiaj o tym wspominatam, ze po to, aby okre§li¢, czy Polska
osiaga to minimum czy nie, musimy kierowac sie kursem z pierwszego dnia robocze-
go pazdziernika. Takie odniesienie do kursu wiasnie tego dnia wynika bezposrednio
z przepisow dyrektywy. Nie jest to nasza dobra wola, wiec trudno wyobrazi¢ sobie, aby
w ogole jakakolwiek ustawa w tym zakresie podwyzszajaca czy tez nadazajaca za mi-
nimum, ktore jest wymagane przepisami unijnymi, mogla by¢ wcze$niej skierowana
do Wysokiej Izby niz przed dowiedzeniem sie, jaki tak naprawde kurs jest oglaszany
w dzienniku unijnym.
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Jezeli chodzi o to, czy przy wyliczaniu tego minimum jest wliczona oplata paliwowa,
jezeli chodzi o paliwa, to oczywiscie jest. Szczegolowo rozpisaliémy to w uzasadnieniu
do projektu. Uwzgledniamy rowniez waloryzacje wskaznikiem inflacji, jaka bedzie do-
konana w odniesieniu do oplaty paliwowej na rok przyszly. I tak, jak juz informowatam,
bedzie ogloszona przez ministra transportu w Monitorze Polskim.

W kwestii zwiekszenia zwrotu akcyzy za paliwo dla producentéw rolnych, w tym za-
kresie toczg sie rozmowy i prace nas stosownym rozporzadzeniem. A wiec co do jego
koncowego efektu — poniewaz trwajg prace, trwajg uzgodnienia — nie moge sie do tego
w tej chwili odniesc.

Jezeli chodzi o przetozenie podwyzki stawek akeyzy na ceny oleju napedowego, wia-
Sciwie na inflacje, nie na ceny — o tym jest w uzasadnieniu i panstwo tez o tym mowi-
li — ale na inflacje, to takie szacunki byly prowadzone. Wedlug naszych analiz jest to
wplyw 0,034%.

Jakie wpltywy z VAT-u z tytutu podniesienia tych stawek akcyzy? OczywiScie bedg
one prostg konsekwencjg stawki 23%, jaka jest stosowana na tego typu wyroby.

Poprosze pana dyrektora o odniesienie sie do pozostalych kwestii. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego MF Wojciech Bronicki:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcialbym sie odnie$¢ do sposobu
wyliczenia, o ktérym tutaj mowiliSmy, stawki podatku akcyzowego na papierosy. Ot6z opar-
lismy go o podwyzke wynikajaca jedynie z czesci kwotowej stawki podatku akcyzowego, bo-
wiem pamietajmy, ze stawka podatku akcyzowego na papierosy sklada sie z czesci kwotowej
i procentowej. Procentowa zostawiamy na tym samym poziomie. Realizujemy calg zalozong
podwyzke tylko w czeSci stawki kwotowej. Stad odniesienie wprost do podnoszenia stawki
kwotowej nie moze zaktada¢ podwyzki 4%. To po pierwsze.

Po drugie, nie bierzemy w naszych szacunkach, jezeli chodzi o wptywy, pod uwage,
jak wysoko podniosg ceny producenci. W zwigzku z tym nie bierzemy przy naszych
szacunkach wplywow z tytulu podatku akcyzowego od podwyzki czesci wynikajacej ze
stawki procentowej z uwagi na to, ze jest duza niepewno§¢, jak wysoko producenci pod-
niosg ceny. Dla szacunkow budzetowych przyjmujemy tylko kwote wynikajacg z czesci
kwotowej, ktora jest pewna i wiemy, ze ja pobierzemy. W zalozeniach i w uzasadnieniu
do przedstawianej ustawy zawarliémy klauzule, ze oczywiscie o taki stopien, o ile pod-
niesiona zostanie cena, od czeéci 31% od tej ceny mozemy spodziewaé sie wyzszych
wplywow. Aczkolwiek na dzisiaj nie umiemy na pewno oszacowac, jaka bedzie cena, stad
tez nie podajemy jej w uzasadnieniu.

Co do kwestii, dlaczego akurat tyle podnosimy stawke, dlaczego nie mniej, dlaczego
nie wiecej, bo mamy jeszcze czas do osiggniecia tego minimum. Przypomne, ze deroga-
cja dla nas specjalnie zalozona w dyrektywie, konczy sie w 2017 roku. Otoz przyjeliémy
zalozenie, iz bedziemy dochodzi¢ do minimalnej stawki podatku akcyzowego w sposob
liniowy, juz dawno zalozywszy, iz bedzie to stopniowe podnoszenie stawki o okolo 4% co
roku, tak aby byla ona i do przezycia dla spoleczenstwa, i zeby wszyscy producenci mieli
Swiadomosé, jak zachowywac sie na rynku, aby rynek i podatki w tym zakresie byly po
prostu przewidywalne.

Co do kwestii ewentualnych dzialan ostonowych, ktore sg zwigzane z podwyzka-
mi i dziatan ostonowych prowadzonych przez Stuzbe Celng, to tak jak pan minister
Kapica wspominal dzisiaj z mownicy, oczywiscie Stuzba Celna przygotowuje sie do ta-
kich zmian. Zabezpieczenia na granicy wzrastajg. Kwoty przeznaczane na nowoczesny
sprzet, jak i zasoby ludzkie przemieszczane na granice na dzisiaj pozwalajg w praktyce
utrzymac — mimo tych podwyzek, o ktorych tutaj wspominamy - juz kolejny rok poziom
nielegalnego obrotu papieroséw na tym samym poziomie. Jest to istotne przy tego ro-
dzaju podwyzkach, poniewaz kazda podwyzka teoretycznie moglaby rodzi¢ zwiekszenie
przemytu, a tak nie jest. To §wiadczy o bardzo dobrych dziataniach Stuzby Celne;.

Roéwniez badania miedzynarodowe, ktore pokazujg nowe drogi przemytu, szczeg6l-
nie do Unii Europejskiej poza Polske, gdzie stawki podatku akcyzowego sg zdecydowa-
nie wyzsze: Anglia, Wielka Brytania, Niemcy, Szwecja. Te nowe drogi przemytu omijaja
granice Polski, co Swiadczy o tym, jak granica Polski jest uszczelniona.
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W zakresie mozliwosci wystgpienia przez Polske o okres przej$ciowy na podwyzke
dla oleju napedowego, ja na dzien dzisiejszy nie widze takiej mozliwosci. My okres przej-
Sciowy mieliémy okreSlony w dyrektywie energetycznej juz bardzo dawno temu. Wtedy,
kiedy przystepowalismy do Unii Europejskiej, mieliémy wynegocjowane okreslone okre-
sy. Okresy te po prostu po kolei wygasaja. Tego typu wnioski musiatyby tak naprawde
wigzacé sie ze zmiang dyrektywy unijnej w tym zakresie. Dyrektywa unijna jest przyj-
mowana, jezeli chodzi o podatki, jednoglosnie. Procedura, ktéra nalezaloby przeprowa-
dzi¢, trwataby naprawde diugo. Nie mielibyémy szans na dzisiaj zdazy¢ przed dniem 1
stycznia. Zresztg nie znam przypadku, jak bywam juz do$¢ dawno w Unii Europejskiej,
aby inne kraje europejskie majgce wyzsze podatki zgodzily sie na to, zeby ponad okres
wynegocjowany w czasie przystapienia do Unii Europejskiej zgodzié sie na tego typu
obnizenie podatku akcyzowego.

W kwestii tego, jak duzo wzroénie cena paczki papierosow i litra oleju napedowe-
go z tytulu samego podatku akcyzowego, mamy napisane w uzasadnieniu. Odsytamy.
7 samego podatku akcyzowego, jezeli nie bedzie mialo wplywu nic ponad to, to bedzie
0,18 zI na litrze - tak szacujmy - Iacznie z VAT-em. Jezeli chodzi o paczke papieroséow,
to bedzie to okoto 0,85 z1, ale oczywiscie te ceny ustalajg producenci i rzad nie ma na to
wplywu.

Jeszcze poruszona kwestia problemoéw z banderolami. Na dzisiaj nie ma takich pro-
bleméw. Wstrzymali§my sie z wydawaniem banderol na nowy rok na papierosy przez
tydzien od okresu umoéwionego wczes$niej z uwagi na to, iz czekaliSmy, az rzad przyjmie
rozwigzania zawarte w ustawie okolobudzetowej. Nastepnego dnia banderole zostaty
wydane. Z tego, co wiem, nie mialo to wptywu na jakiekolwiek zakldcenia produkcji
papierosow w naszym kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje za te wyczerpujace wyjasnienia, panie dyrektorze. Chcialbym zapytaé, czy sa
jeszcze jakie§ inne pytania? Nie widze. Jest ciggle pan... Panowie poslowie chcag jeszcze
o co$ dopytac? Bardzo prosze, pan posel Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Ja rozumiem, ze nastgpilo wstrzymanie wydawania banderol. W tym momencie rozu-
miem, ze jest prawdopodobne, biorac pod uwage, ze cena papierosow jest ceng regulo-
wana, ze zgodnie z innymi przepisami musi by¢ drukowana na opakowaniach papiero-
sow, musi by¢ wydrukowana na opakowaniach, obanderolowana, opakowania trafi¢ do
dystrybucji... Pytanie jest takie, czy jest ryzyko w chwili obecnej, ze w jakimkolwiek
momencie bedzie wstrzymana sprzedaz papierosow z uwagi na pozne wejscie tych prze-
piséw w zycie. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze nieprawda jest to, co powiedzial pan dyrektor, ze inne
panstwa unijne nie uchwalaja wzrostu z wiekszym wyprzedzeniem, jezeli chodzi o po-
datek akcyzowy od papierosow. Na przyktad w Niemczech — rzad bardzo jest zapatrzony
na strone niemieckg i pod wieloma wzgledami wzoruje sie na rozwigzaniach niemiec-
kich - z duzym wyprzedzeniem uchwalono, krétko méwigce, jak w poszczegélnych latach
bedzie wygladal ten wzrost. Moze zamiast co roku powtarzaé te historie jak w chwili
obecnej, przyjac ustawe, ktéra kompleksowo reguluje kwestie tych podwyzek i dojscia.
W tej chwili zakomunikujemy, w jaki sposob bedziemy dochodzi¢ do stawek finalnych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie dyrektorze, zechce pan wyjasnic, bo widze....

Dyrektor departamentu MF Wojciech Bronicki:
OczywiScie. Panie posle, Wysoka Komisjo. Wspominamy tutaj o banderolach z data pro-
dukeji 2012 rok. Te banderole i 0znaczone nimi paczki mogg by¢ wprowadzone do obro-
tu dopiero po dniu 1 stycznia.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Ja sobie zdaje sprawe.
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Dyrektor departamentu MF Wojciech Bronicki:

Tak, ze nie ma najmniejszego, zadnego problemu, ze nam w tym roku zabraknie
papierosow.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Nie, ja méwilem o poczatku roku wlasnie.

Dyrektor departamentu MF Wojciech Bronicki:

Ale banderole wydajmy juz drugi tydzien.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Na 2012 rok?

Dyrektor departamentu MF Wojciech Bronicki:

Na 2012 rok.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

OK.

Dyrektor departamentu MF Wojciech Bronicki:

Zaktady rozpoczely produkcje z banderolami na 2012 rok. Na pewno zdgza wyproduko-
waé odpowiednig liczbe papieroséw z nowymi banderolami. Nie ma zagrozenia w tym
zakresie.

Natomiast jezeli chodzi o to, ze mozna z wyprzedzeniem ustali¢ wyzsze stawki po-
datku akcyzowego i w Niemczech takie stawki sie ustala, oczywiscie tak. Tylko prosze
zauwazy¢, ze my kazdego roku musimy odnosié¢ sie do kursu euro. W sposéb liniowy
chcemy doprowadzic do tego, aby doj$c do 90 euro za 1000 sztuk papieroséw w odniesie-
niu do kazdej paczki papieroséow, rowniez tych najtanszych. Dlatego przyjeliSmy stop-
niowy, coroczny réwny wzrost o 4%. Przemyst jest o tym powiadomiony, ma tego peina
$§wiadomo§é. Juz kilka lat temu tego typu Sciezke liniowego dojScia oméwilismy, umowi-
liémy z przemystem i po prostu konsekwentnie jg realizujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Naprawde prosze nie przeciggac tej dyskusji, bo mamy jeszcze troszke glosowan. Mysle,
ze sg to wyczerpujgce wyjasnienia. Jeszcze pana posta Jonskiego chciatbym zapytac, czy
odpowiedz jest zadowalajgca.

Posel Dariusz Jonski (SLD):

Chcialbym sie tylko upewnic. Rozumiem, ze polski rzad nawet nie podjal proby negocja-
cji okresu przejsciowego. Z tego, co pan przed chwilg powiedzial, to panstwo zaktadacie,
ze nikt by sie nie zgodzil na to, aby ten okres przejsciowy jednak dla Polski podpisac. Ja
tylko chcialem powiedzieé, ze w przeszlosci w ciggu dwoch, trzech tygodni negocjowano
okresy przejSciowe, i to miedzy innymi na tyton. Ja tutaj akurat nie bronie palaczy,
natomiast bronie miedzy innymi podwyzki akcyzy na olej napedowy, bo to w znacznym
stopniu uderzy po kieszeni, mysle, wszystkich. Chcialem sie tylko upewnic¢. Rozumiem,
ze panstwo nie podjeliScie proby, nawet wykorzystujac polskg prezydencje, aby wynego-
cjowac zamrozenie podniesienia akcyzy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dobrze. Dziekuje bardzo. Nie ma juz odpowiedzi. Nie jest rola prezydencji, zeby podej-
mowac starania o obnizenie sobie poprzeczki.

Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania badz poprawki? Dziekuje za te wyjasnienia jeszcze
raz. W takim razie proponuje glosowac. Przypominam, ze glosujemy art. 15.

Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem art. 15, prosze podnie$é reke i nacisngc
przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Rowniez dziekuje.
Zamykam glosowanie.

Glosowalo 45 postow. Za 26 glosow, przeciw 19 glosow, nikt sie nie wstrzymat.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Kto z pan lub panow postéw ma uwagi? Rozu-
miem, ze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pan dyrektor.

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINansOw PusLICZNYCH (NR 3)

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do art. 16 tez mamy uwage legislacyjng. Tu jest sprawa nieco
bardziej skomplikowana niz w pozostalych przypadkach. Mianowicie problem dotyczy
tego, ze proponowana zmiana jest wprowadzana w ustawie o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wo-
jewodztwie, w art. 38 ust. 3. Problem w tym, ze jest to przepis, ktéry na poczatku byt
pomyslany jako przepis o charakterze przejsciowym. Niestety, w toku procesu legisla-
cyjnego przepis ten zostal zmodyfikowany i z charakteru przepisu przejSciowego stal
sie przepisem stricte materialnym. Pozostal on tam jako, mozna powiedzie¢, wiecznie
obowiazujacy przepis przejsciowy. My mamy propozycje nastepujaca — aby sytuacje na-
prawic — zeby wyjaé ten przepis z tamtej ustawy i przeniesc go do wlasciwej ustawy, czy-
li ustawy o pomocy spolecznej. Stad propozycja nasza jest nastepujgca, aby w ustawie
z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w or-
ganizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie, w art. 38 uchyli¢
ust. 3, a nastepnie dodaé nowy przepis w ustawie z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spolecznej, w art. 115 doda¢ nowy ustep w brzmieniu tozsamym z brzmieniem propo-
nowanym w projekcie rzgdowym. Po prostu przepis zostanie wreszcie umieszczony we
wlasciwym miejscu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy w sprawie przepisu art. 16 sa uwagi, wnioski? Pani posel Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Pani minister, ja rozumiem, ze art. 16, tzn. dodawany ust. 3 w tym brzmieniu odnosi sie
do sytuacji, ktérag mieliémy w tym roku, a wiec do koniecznosci dwudziestoprocentowej
dotacji przez samorzady w wyplacie zasitkow statych oraz ubezpieczenia zdrowotnego
od 0s6b pobierajacych $wiadczenia z pomocy spolecznej. Te wylgczenia majg spowodo-
wacé, ze dotacja bedzie mogla wynosi¢ do 100%. Prosze mi powiedzie¢, czy ten mecha-
nizm bedzie sie tez odnosil do stypendiéw, bo samorzady tez méwily o tym, ze musiaty
finansowo uczestniczy¢ w dwudziestoprocentowym udziale w finansowaniu stypendiow
uczniowskich.

Jezeli moge odnies¢ sie do tego, co proponuje Biuro Legislacyjne, to wydaje mi sie, ze
bytaby to bardzo porzadkujaca kwestia, gdyby ten zapis znalazl sie w ustawie o pomocy
spolecznej i stanowit takie trwale rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister. Czy przepis odnosi sie do stypendiéw czy nie?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Nie odnosi sie do stypendiéw. W zamierzeniu nie ma sie odnosi¢ do
stypendiow. Jest to zadanie wlasne. Mamy przepis ogolny wynikajacy z ustawy systemo-
wej, jaka jest ustawa o finansach publicznych, gdzie wyraznie w art. 128 ust. 2 zapisano,
ze dofinansowanie zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego jest do wysoko-
Sci 80%. I w takiej wysokoSci ta wysoko$¢ dofinansowania. Nie méwimy o finansowa-
niu, nie méwimy o zadaniach z zakresu administracji rzagdowej zleconych do realizacji
jednostkom samorzadu terytorialnego, ale méwimy o zadaniach wlasnych samorzadu
terytorialnego. A zatem nie dotyczy takich rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy ta odpowiedz satysfakcjonuje panig posel? Nie satysfakcjonuje.
Chyba btad zrobitem, ze zadaltem to pytanie.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Tak, panie przewodniczacy. Pani minister, ja pamietam, jak podczas pracy nad nowa
ustawg o finansach publicznych byly pytania wlaénie o ten udziat w finansowaniu. Sg
zadania wlasne, do ktorych tak czy owak rzad doptaca i daje dotacje. Wtedy to Minister-
stwo Edukacji Narodowej zwracalo sie do panstwa z informacja, jak to bedzie wygladato.
Mam do wgladu taka korespondencje. Byly zapewnienia o tym, ze te wylaczenia, ktore
dzisiaj wprowadzamy, a wiec dotyczace zasitkow stalych i ubezpieczen, bedg dotyczyly
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rowniez stypendiéw, ale rozumiem, ze to jest panstwa decyzja. Ja taka korespondencje
moge na nastepnym posiedzeniu panstwu przedstawic.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze. Dziekujemy i przyjmujemy do wiadomoéci. Czy sg inne uwagi? Nie widze.
W zwigzku z tym proponuje przeglosowac art. 16 w wersji zmienionej przez Biuro Legi-
slacyjne, czyli z tg poprawka.

Kto z pan i panow postéw jest za? O jak mito wreszcie sie zrobito. Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 46 osob. Za 45, nikt nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Dziekuje
bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 17. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze o zabranie
glosu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do art. 17 proponujemy tylko jedng drobng korekte, a mianowi-
cie w zmianie nr 1, lit. b), gdzie dodawany jest ust. 4a, proponujemy oznaczy¢ go jako
ust. 5, gdyz jest to ostatni ustep w tym artykule. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Czyli to nie bedzie ust. 4a, tylko ust. 5 po prostu, poniewaz nie ma juz dalszych ustepow.
Dobrze. Czy sg inne uwagi, poprawki, propozycje? Nie widze. W takim razie proponuje
przej$c do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 17 w brzmieniu zaproponowanym
w ustawie z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne, prosze podniesc reke i naci-
sna¢ przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bar-
dzo. Zamykam glosowanie. Poprosze o wynik.

Glosowalo 46 osob. Za 44 postoéw, przeciw nikt nie glosowal, wstrzymaty sie 2 osoby.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 18. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze o zabranie
glosu, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do art. 18 mamy kilka drobnych korekt, mianowicie w zmianie
nr 3, w dodawanym art. 195a w ust. 4 wyraz ,,zobowigzany” zastgpi¢ wyrazem ,,obowia-
zany”, bo méwimy o obowigzkach, a nie zobowigzaniach. Nastepnie w ust. 6, w prze-
pisie upowazniajacym wyraz ,okresla” zastapi¢ wyrazem ,okresli”, zeby bylo tak jak
w calej ustawie. Nastepnie w dodawanym art. 272a, w ust. 1 w zdaniu wstepnym na
konicu skreli¢ wyraz ,,roczny”, poniewaz to jasno wynika z przepisow, ze chodzi o rocz-
ny limit. Natomiast w ust. 3 wyrazy ,zostanie zastosowany” zastgpi¢ wyrazami ,sto-
suje sie”, poniewaz uzywamy czasu terazniejszego, a nie przyszlego. I wydaje sie, ze
mozna skresli¢ ust. 4, poniewaz w gruncie rzeczy powtarza on tres¢ przepisu zawartego
w ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
To wydaje sie czy sie nie wydaje?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W naszej ocenie powtarza. Jezeli strona rzgdowa potwierdzi, to wowczas proponujemy
skreslic.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ust. 4. Patrze na panig minister Majszczyk.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak. Mozemy zgodzi¢ sie z tymi wszystkimi poprawkami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne poprawki do art. 18? Nie widze zgloszen. W takim razie
bedziemy glosowac.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem... Jest zgloszenie? Przepraszam.
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Posel Wiestaw Janczyk (PSL):
Panie przewodniczacy, to nie bedzie poprawka, tylko pytanie, bo myS§latem, ze bedzie
taka faza, w ktorej bedziemy mogli zada¢ pytanie do proponowanej zmiany.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jakie pytanie?

Posel Wiestaw Janczyk (PSL):

Chodzi mi o dodawany art. 272a. Mamy tutaj maksymalny limit wydatkéw budzetu pan-
stwa na §wiadczenie, o ktérym mowa, w horyzoncie czasowym do roku 2021. Chcialtbym
zapytac przedstawicieli Ministra Finanséw, czy nasze anonse na poprzednich posiedze-
niach Komisji Finanséw Publicznych zostaly uwzglednione w tym sensie, ze minister-
stwo przygotowuje prognoze kwoty dlugu, zadluzenia finansow publicznych do roku
2020. Czy to moze z jakiego§ innego powodu ta prognoza kwoty maksymalnego limitu
wydatkow z budzetu panstwa w tym obszarze zostala wskazana? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze o odpowiedz, pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zamieszczenie tego limitu jest zwigzane z wykona-
niem obowigzku wynikajacego z ustawy o finansach publicznych, z art. 50 tej ustawy,
ktory obowigzuje od dnia 1 stycznia biezgcego roku, zgodnie z ktérym w kazdym przy-
padku ustaw, ktére maja w wplyw, w jakikolwiek sposéb na zwiekszenie lub zmniej-
szenie poziomu wydatkow, ruszajg w ogéle te wydatki, muszg by¢ przedstawione per-
spektywy ich finansowania w ukladzie na kazdy rok przez dziesiec¢ lat, chyba ze ustawa
oczywiScie ma jaki§ charakter sezonowy i np. jest tylko roczna. Jezeli natomiast nie ma
ona zakonczenia swojego biegu, to musza by¢ te skutki rozpisane w ustawie w kazdym
kolejnym roku, jakie limity wydatkow przeznacza sie na te wydatki. Jest to wykonanie
tego obowigzku, ktory wynika z art. 50 ustawy o finansach publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo za to wyja$nienie. Jeszcze w tym temacie? Prosze bardzo.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Skad wiec takie kwoty?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze, pani minister. Skad takie kwoty?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Kwoty te, jezeli chodzi o pierwsza, odpowiadajg wysokosci kwot, jakie jeszcze wezesniej,
przed zmiang ustawy o Stuzbie Wieziennej, byly wydawane na sfinansowanie wykupy-
wania ulg w §rodkach komunikacji przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Rozni-
ce w poszczegblnych latach zwigzane sg ze zwaloryzowaniem tych kwot zaktadanymi
wskaznikami inflacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania? Nie widze. W takim razie przechodzimy do glo-
sowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 18 z poprawkami zgloszonymi przez
Biuro Legislacyjne, prosze podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk. Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 46 o0s6b. Za 32 glosy, przeciw 14, nikt sie nie wstrzymal.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg jakie§ uwagi, propozycje, poprawki do
art. 19?7 Nie widze. W takim razie glosujemy.

Kto z pan i panow postoéw jest za przyjeciem art. 19, prosze podnie$é reke i nacisngc
przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje
bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 46 postow. Za 43 glosy, przeciw 1, wstrzymaly sie 2 osoby.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 20. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do art. 20 mamy uwage do zmiany nr 2 dotyczacej dodania
art. 101a. I znowu podobnie jak w kilku wcze$niejszych przypadkach proponujemy prze-
nie§¢ ten przepis do przepisow przejsciowych tej ustawy w nastepujacym brzmieniu: ,,W
roku 2012 specjalizacja, o ktérej mowa w art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 .
o zawodach pielegniarki i poloznej, jest dofinansowywana przez ministra wlasciwego do
spraw zdrowia ze §rodkow Funduszu Pracy”. I wowczas art. 20 ograniczalby sie tylko
do dodania art. 96a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy Ministerstwo Finansow popiera te zmiane?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Akceptuje. Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa inne propozycje? Nie widze. W takim razie zarzadzam glosowa-
nie nad art. 20 w treSci zmienionej przez propozycje Biura Legislacyjnego.

Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem tak zmienionego artykutu, prosze pod-
nie§¢ reke i nacisnaé przycisk. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Réwniez dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowato 47 postéw. Za 27 gloséw, przeciw 16, wstrzymaly sie 4 osoby.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 21. Nie mamy uwag Biura Legislacyjnego tym
razem. Nie mamy réwniez innych uwag na sali, wiec przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 21, prosze podnie§é reke i nacisnagé
przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje
bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 47 poslow. Za 47 gloséw, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 22. Nie ma uwag Biura Legislacyjnego. Kto z pan
i panow poslow ma uwagi do tego artykulu? Nie stysze uwag. A zatem przechodzimy do
glosowania.

Kto z pan ipanéw postow jest za przyjeciem art. 22, prosze podnie§é reke i naci-
snaé przycisk. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu?
Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowato 47 postow. Za 47 glosow, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 23. Kto z pan i panéw... W sprawie art. 23 chcial-
bym udzieli¢ glosu pani rzecznik praw obywatelskich, pani Irenie Lipowicz. Bardzo pro-
sze, pani rzecznik.

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W nawigzaniu do wystapienia
na posiedzeniu plenarnym chcialabym prosi¢ Wysokg Komisje, panstwa postow o zgto-
szenie poprawki. Chodzi o sytuacje, w ktorej niezbedne jest zatrudnienie przynajmniej
siedmiu os6b do wizytacji zaktadow karnych, zakladéw psychiatrycznych, izb wytrzez-
wien, policyjnych izb dziecka, miodziezowych osrodkow wychowawczych. W tej chwili
przy pomocy sze$ciu 0os6b mam wizytowac 1800 miejsc pozbawienia wolnosci. Oznacza
to naruszenie konwencji ONZ. Juz obecny rok byt dla mnie bardzo trudny. Musiatam
wielokrotnie tlumaczy¢ sie z tego komisjom ONZ i Komisarzowi Praw Czlowieka. Wyj-
Sciem z tej sytuacji bytoby wypowiedzenie przez Polske, albo zawieszenie, ale praktycz-
nie trzeba by bylo wypowiedzie¢ konwencje o zapobieganiu stosowania tortur, nieludz-
kiego i ponizajgcego traktowania. Bylby to bardzo dramatyczny krok.

Roéwnoczeénie Sejm uczynil mnie organem sprawdzajacym skarge na Policje. Tutaj
nie prosze nawet o dodatkowe etaty. Ale od dnia 1 stycznia tego roku jestem organem,
ktory ma badac¢ wszelkg dyskryminacje w calej Polsce. To, co moglam zrobié sitami spo-
tecznymi, Komisji Ekspertow: do Spraw Osob Starszych, do Spraw Osob z Niepelno-
sprawnoscig, do Spraw Imigrant6w, zrobitam. Mam rade spoteczna, ale po prostu trzeba
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zatrudni¢ ludzi, ktorzy bedg omawiaé skargi. Mam dwanascie pustych etatow, nieobsa-
dzonych. Jest to niezbedne.

Komisja Obrony Narodowej uchwalila w zeszlym roku, zeby nie robi¢ osobnego
rzecznika do spraw zolnierzy i funkcjonariuszy, wystarczy zastepca, co jest oczywiscie
tansze. Tutaj dostosuje sie do woli Sejmu.

Te wszystkie zmiany, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, beda do rozstrzygnie-
cia dopiero w ustawie budzetowej, ale w zeszlym roku uzyskatam od Wysokiego Sejmu
zgode na zmiany. Pani minister Majszczyk powiedziala mi wtedy, ze jest za pdzno, bo
ustawa okolobudzetowa nie pozwala nawet zatrudni¢ na umowe zlecenia psychiatrow
do wizytacji zaktadéw psychiatrycznych. Stad prosze o zgloszenie nastepujacej popraw-
ki, ktéra przedlozytam tez Wysokiemu Prezydium, panu przewodniczgcemu, poprawki
do art. 23 ust. 3 pkt 2 projektu ustawy o zmianie ustawy budzetowej. Po stowach ,Na-
czelny Administracyjny” dodac przecinek i skresli¢ stowo ,joraz”, a po stowach ,sady
powszechne” skresla sie kropke i dodaje slowa ,oraz w odniesieniu do wynagrodzen
pracownikow czesci 08 — Rzecznik Praw Obywatelskich”.

Chcialabym podkresli¢, panie przewodniczacy, ze Komisja Europejska juz teraz roz-
liczata mnie w Brukseli z niewykonania dyrektywy o niedyskryminacji. Kary, ktore na
nas naloza, to bedzie do 20 tys. euro dziennie. Ja nie prositam o te uprawnienia. Ja je
chce z poswieceniem wykonywac, ale po prostu musze mieé szanse, zeby moje ustawo-
we uprawnienia wykonywaé. Bede prosita o minimalne zwiekszenie etatow w ustawie
budzetowej, a teraz chodzi mi tylko o to, zeby mi te mozliwos¢, to okienko otworzy¢.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne. Zglaszal sie pan mecenas w tej sprawie,
w sprawie art. 23.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jeszcze panie przewodniczacy, odnosnie do tego przepisu mamy kilka innych uwag.
Mianowicie w ust. 3 w pkt 1 jest mowa o Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu. Pro-
blem polega na tym, ze w tych jednostkach nie jest realizowany program wieloletni o za-
mieszczonej tu nazwie ,,Przygotowanie, obstuga i sprawowanie Przewodnictwa Polski
w Radzie Unii Europejskiej w II potowie 2011 roku”, a mimo to wydatki z tego tytutu
sg ponoszone. W zwigzku z tym proponujemy inne brzmienie tego przepisu, a mianowi-
cie, aby pkt 1 mial nastepujace brzmienie: ,,w czesci 02 — Kancelaria Sejmu i czeSci 03
- Kancelaria Senatu” - bylyby trzy litery —

,»a) wyplaconych postom i senatorom w zwigzku ze zmiang kadencji Sejmu i Senatu,

b) wyplaconych w zwigzku z realizacjg zadan wynikajacych z przygotowania sprawo-
wania i obstugi Prezydencji Rzeczypospolitej Polskiej w Radzie Unii Europejskie;j,

¢) wyplaconych pracownikom w zwigzku z zakonczeniem kadencji Sejmu i Senatu”.

W pkt 2 proponujemy drobng korekte na samym poczatku. Jest tam takie sformuto-
wanie ,,ujetych na etapie projektowania ustawy budzetowej na rok 2012”. W zwiagzku
z tym, ze faza projektowania trwa bardzo dtugo, proponujemy to doprecyzowac i zastg-
pi¢ te wyrazy nastepujacym sformulowaniem ,ujetych w projekcie ustawy budzetowej
przedlozonym Sejmowi” i dalej bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. W sprawie wniosku pani rzecznik chcialbym prosi¢ panig minister
Majszczyk o opinie Ministerstwa Finansow w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nie znam tresci tej popraw-
ki. Z tego, co pani rzecznik przedstawila, wydaje mi sie, ze jezeli w ogole mielibySmy
ja rozpatrywacé, to ona nie mogltaby by¢ taka otwarta, tylko na wzor innych poprawek
zakre§lona jakim$ limitem, ktory nalezatoby w te przepisy wlaczy¢, zeby to bylo jakies
odestanie, jaki bylby limit gorny tych wynagrodzen. Dopiero wtedy moglibySmy tak
naprawde wiedzie¢, o jakiej skali tych wynagrodzen méwimy. Przynajmniej z brzmienia
przeczytanego przez panig rzecznik tego przepisu, bylaby to kwestia otwarta. Dlatego
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tez jest to zmiana o charakterze merytorycznym. Wobec braku wczesniejszej mozliwosci
oceny — ani tez nie mam pomystu na zaproponowanie jakichkolwiek innych regulacji
w tym momencie — nie moglabym poprzec takiej poprawki.

Natomiast kwestie, ktore zostaty zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, oczywi-
§cie nie maja zadnych rozwigzan o charakterze merytorycznym i te akurat akceptuje-
my. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Ja mam pytanie. Pani rzecznik, czy na etapie zglaszania uwag do Ministerstwa Finansow
pani uzasadniala te swoje potrzeby przy pracach nad budzetem, czy to jest po raz pierwszy
i czy Minister Finanséw odniést sie wtedy negatywnie? Czy znal uzasadnienie?

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:

Ja nie chce zadnych limitow wynagrodzen, ja chce konkretne etaty na konkretne zada-
nia, ktore z woli parlamentu zostaly mi przekazane. W projekcie budzetu, ktory przed-
stawitam... Po dyskusji z panig minister Majszczyk przedstawilam to oczywiscie Mini-
strowi Finanséw, ale ja nie opiniuje projektu ustawy okolobudzetowej, wiec nie miatam
dostepu do tego projektu w tej fazie, wiec nie moglam tego zrobié¢ wczes$niej. Pani wi-
ceminister finanséw pamieta naszg rozmowe, kiedy mialam wszystkie przyrzeczenia.
Dotartam do pani wiceminister i pani wiceminister powiedziala mi wtedy, ze jest juz za
pdzno, poniewaz ustawa okolobudzetowa to uniemozliwia. W budzecie panstwo zdecy-
dujecie. Mi chodzi konkretnie o $ci$le okre§lone etaty. Wszystko zostalo przedstawione
w naszym projekcie budzetu Ministrowi Finanséw. Minister Finanséw dzisiaj, kiedy
krétko go o to zapytalam, przedstawil dosyc otwarte stanowisko, nie miatam poczucia,
ze nie moge tu liczy¢ na zrozumienie. Wiec przedstawitam... Nie moge sama zlozy¢ po-
prawki, moge tylko prosic¢ panstwa postéw. To jest dokladnie takie samo brzmienie jak
przy innych, jak przy Kancelariach Sejmu i Senatu. Ja tu niczego nowego... Przy sadzie
tez panstwo nie macie, tutaj nie ma takiego limitu. Wiec jest to doktadne lustrzane odbi-
cie tego. Jezeli to jest mozliwe dla sgdu rejonowego, to jest mozliwe i dla mnie. A o tym,
czy tak czy nie, panstwo jeszcze bedziecie rozstrzyga¢ w budzecie, szanowni panstwo
postowie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, pani rzecznik. W zwigzku z pani glosem. Pani minister, ten pro-
blem znamy od niedawna, jako ze pani minister zlozyla te poprawke. Mysle, ze warto sie
nig zaja¢ z uwagi na podkreslanie tej otwartosci czy doprecyzowania. My§le, ze gdyby-
Smy dzisiaj nie przyjmowali — bo musimy przeja¢ — ale porozmawiali przed drugim czy-
taniem, bo to jest miejsce rowniez dla innych podmiotow, ktore mozna umiesci¢ w tym
przepisie, domoéwili sie, jak w tym zakresie doprecyzowad, jak zapisaé takie rozwigzanie,
to my bySmy byli sklonni z panig minister sie spotka¢ do drugiego czytania, rozumie-
jac, ze to jest nowe zadanie, na ktére potrzebne sag $rodki. I prosze dzisiaj, jezeli nie
przejmujemy tego, zrozumieé, ze chcemy po prostu z panig minister sie spotkac, z panig
rzecznik. Dobrze? Taka deklaracje sktadam.

Rzecznik praw obywatelskich Irena Lipowicz:

Bardzo dziekuje za takg otwartos¢. To jest wlasnie tylko moja prosba do panstwa po-
slow, zeby to rozwigzanie uwzglednic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Szydlo.

Posel Beata Szydlo (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mysle, ze sytuacja zostala w tej
chwili wyja$niona, skoro pani rzecznik chce sie spotkac.
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Ja tylko tak a propos tego, jak procedujemy na dzisiejszym posiedzeniu. Taka sama
prosba byla nieco weczeséniej, zeby wycofac¢ poprawke zgloszong przez panig przewodni-
czacg Skowronska i w drugim czytaniu dac¢ szanse poslom na takg wlasnie rozmowe.
Szkoda, ze tak sie nie stalo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pani posel, tamta poprawka byla techniczna, tutaj chodzi o pieniadze, wiec to jest jak-
by... Dobrze. Dziekuje bardzo.
Jak rozumiem, nie ma dalszych uwag dotyczacych art. 23, wiec proponuje przejsé do
glosowania. Jest jeszcze sad administracyjny.

Szef Kancelarii Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego Zbigniew Dyzio:
Naczelny Sad Administracyjny. Szef Kancelarii.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Blizej mikrofonu, prosze.

Szef Kancelarii Prezesa NSA Zbigniew Dyzio:
Naczelny Sad Administracyjny pozwolil sobie na przedlozenie na rece pana przewodni-
czacego wniosku o w istocie drobng korekte jeszcze zapisu art. 23 ust. 1 pkt 1, a miano-
wicie w ten sposob, aby do pkt 1 dopisa¢ wyrazenie ,,i sedziow”. Pozwole sobie krociu-
tenko to uzasadni¢. Ograniczenie panstwo tutaj w tej ustawie podstawe wynagrodzenia
poprzez jej zamrozenie i jednoczesnie...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przepraszam bardzo, panie sedzio, ale o ile si¢ nie myle, regulamin pracy komisji sejmo-
wej nie przewiduje mozliwosci zglaszania poprawki przez osoby zaproszone. Tutaj musi
by¢ zgloszenie przez postow.

Szef Kancelarii Prezesa NSA Zbigniew Dyzio:
Chcialbym powiedzie¢, jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Proponuje, aby krotko przedstawil pan swoj poglad na ten temat.

Szef Kancelarii Prezesa NSA Zbigniew Dyzio:

...bardzo prostg konkluzje na temat tego zapisu. Ten zapis koliduje z pozostalym syste-
mem prawnym, a mianowicie w praktyce w ten sposob, iz w zakresie Naczelnego Sadu
Administracyjnego fundusz wynagrodzen sedziéw zbudowany w oparciu o te zasady,
ktore sg proponowane tu w tej ustawie, jest o 700 tys. z1 zbyt maly. Budowa tego fundu-
szu jest przede wszystkim prawnie $ci$le zdeterminowana. Jego ksztalt w ostatecznym
globalnym wymiarze zalezy od indywidualnych przymiotow okreslonych oséb, miedzy
innymi takich jak staz, jak wiek, ktore decyduja, powiedzmy, o wysokosci wydatkowa-
nia §rodkéw na ten cel. I mowie, ze w tej chwili uchwalajac ten akt, powinniSmy miec
S§wiadomosé, ze fundusz wynagrodzen zbudowany wedlug tego aktu w odniesieniu do
sedziow sadownictwa administracyjnego jest z zalozenia o 700 tys. zt za maly. Nie mo-
wie o konsekwencjach tego stanu rzeczy. Natomiast metoda funduszowa, zarzadzanie
metodg funduszowg i zamrazanie funduszu, jest oczywiscie skuteczna w odniesieniu do
sfery urzedniczej, bo tam pozostaja jeszcze okreslone decyzje, ktore sie poddajg tzw.
decyzjom swobodnego uznania, w zwigzku z czym zarzadzaé, powiedzmy ta sferg z fun-
duszu oczywiScie w ten sposéb mozna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Dla porzadku zapytam panig minister Majszczyk o opinie na temat tej
uwagi, tej propozycji, majac swiadomos$c¢ braku formalnej podstawy, abySmy rozpatry-
wali tego typu poprawke. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo. Nasze stanowisko jest negatywne wobec tej propozycji. Konstrukcja
tego przepisu merytorycznego ma sie odnosi¢ — o czym réwniez méwilam dzisiaj — do
funduszu wynagrodzen tak, aby wewnatrz jak gdyby juz decyzjg organu regulowac¢, czy
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poszczegolne wysokosci wynagrodzen czy tez stan zatrudnienia. Ale fundusz wynagro-
dzen jest tg kwestig, do ktorej sie odnosimy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. To rozumiem... Dziekuje za te opinie. W §wietle tej opinii nie bedziemy
tutaj zmieniaé tresci art. 23. Proponuje przej$c do glosowania w tej wersji, ktora zostata
zaproponowana.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 23, prosze podnie$é reke i nacisngé
przycisk. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bar-
dzo. Zamykam glosowanie.

Glosowato 45 postow. Za 31 glosow, przeciw 14, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 23.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 24. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Odnosnie do art. 24 mamy uwage do ust. 2.
Jest to niejako problem, ktory pojawia sie w tym projekcie nie tylko w art. 24, ale i w kil-
ku nastepnych. Mianowicie chodzi o takg sytuacje, ze projekt ustawy przewiduje, mo-
wigc najogélniej, zamrozenie wynagrodzen czy okreslonego rodzaju wynagrodzen czy
w okre§lonych podmiotach. Nastepnie jest konstrukcja taka, aby minister mogt wyrazic
zgode na zwiekszenie wielko§ci wynagrodzen. My proponujemy ten przepis doprecyzo-
wac poprzez wskazanie formy prawnej, w jakiej to nastgpi i wskazanie jakich$ kryte-
riow, w oparciu o ktore to by moglo nastepowac. Mamy propozycje, aby przepis ust. 2
przeksztalci¢ w przepis upowazniajacy Ministra Finanséw do wydania rozporzadzenia,
jako fakultatywny przepis upowazniajacy do okreslenia w rozporzadzeniu, czy do doko-
nywania w drodze rozporzadzenia zwiekszania wielkoSci wynagrodzen.

Propozycje mamy nastepujaca, aby ust. 2 brzmial: ,Minister wtasciwy do spraw fi-
nanséw publicznych moze, w drodze rozporzadzenia, zwiekszy¢ wielko§ci wynagrodzen
niezaleznie od ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage stan finanséow
publicznych panstwa, konieczno$¢ zapewnienia prawidlowej realizacji zadan publicz-
nych oraz zréodto finansowania zwiekszenia wielko$ci wynagrodzen”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, czy w tej sprawie art. 24 i w kontekécie zgloszonej po-
prawki sg uwagi. Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, oczywiScie ust. 2 w art. 24, jak i p6zniej kolejne w innych: , Mi-
nister moze w uzasadnionych przypadkach...”. Mam pytanie do pani minister, to po co
ta ustawa, oszczedzamy czy nie oszczedzamy, czy wlaSciwie po co ten Sejm, ze tak za-
pytam. Wiasciwie mozemy sobie wymysle¢ wszystkie ograniczenia, zamrozenia, a i tak
Minister Finansow zrobi, co zechce. Wiec wlasciwie nie ma zadnego sensu, zeby$my nad
tg ustawg procedowali.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Szkoda, ze pan tego na poczatku posiedzenia nie powiedzial, panie posle. Juz dwie go-
dziny debatujemy.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mowitem to podczas debaty na sali plenarnej podczas pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Pani minister Majszczyk, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, dlaczego jest ten przepis? Chcialabym zwrécic uwage
na jedng kwestie, ze ten akurat przepis, o ktorym w tej chwili méwimy, odnosi sie wy-
tacznie do mozliwoSci zwiekszania wynagrodzen finansowanych, co do zasady ze §rod-
kéw zagranicznych. Odnosi sie do ust. 1. I chodzi o takie sytuacje, z jakimi mamy do
czynienia i o ktorych ja réwniez dzisiaj mowilam, ze rézne instytucje, ktéorych my nie
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jestesmy w stanie zidentyfikowac, jezeli one same na chwile obecng nie powiedzialy
— iwtym roku réwniez taka sytuacje mieliSmy — moga otrzymywaé¢ wynagrodzenia.
Na przyktad pracownicy uzyskac jakie§ granty zagraniczne, ktérych nie beda mogli
zrealizowaé, jezeli wielkos¢ tych grantéw, w sktad ktorych wchodza wynagrodzenia,
przekraczalaby fundusz wynagrodzen w odniesieniu do roku 2011. I z myslg o takich
sytuacjach jest stworzona mozliwo§¢, aby tez nie blokowaé rozwoju réznych instytucji,
jednostek i w takich przypadkach takie zgody wydawacé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Pani minister, to nie dotyczy jednego artykutu, bo to jest w art. 26, 27, 28 do art. 30. Jest
to, ze minister moze. Nawet panstwo nie pomys§leliscie o tym - ja juz nie méwie o tym,
co mowito Biuro Legislacyjne, ze w drodze rozporzadzenia — ale zeby chociaz zasiegnag,
po zasiegnieciu opinii Komisji Finanséw Publicznych, prawda? Na tyle chcieliscie mie¢
elastyczne, ze minister — juz nie méwie, ze o wigzgcej wyrazajacej zgode — ale po zasie-
gnieciu opinii Komisji Finanséw Publicznych dokonuje tej zmiany. Wiec panstwo prze-
chytrzyliscie i teraz bedzie moze propozycja, ze trzeba bedzie w drodze rozporzadzenia
to regulowac. Bo tym razem juz chyba taka swoboda, przy takiej dyscyplinie budzetowe;j
jest nie do przyjecia.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pan posel Kowalczyk, bardzo prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, z argumentacjg pani minister zgodzitbym sie, jesli chodzi
o art. 27, 28, bo rzeczywiScie tam jest odniesienie — w fakultatywnej zgodzie dla mini-
stra — do §rodkow unijnych. I to sie zgadza. Ale tego odniesienia akurat w ust. 2 art. 24
nie ma. Wrecz jest napisane bardzo wyraznie: ,niezaleznie od ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1”. No wiec, gdzie tu konsekwencja?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Mamy tutaj pewien dylemat. Czyli po pierwsze,
mamy propozycje Biura Legislacyjnego, zeby doprecyzowac ust. 2 art. 24. To znaczy to
doprecyzowanie odnosiloby sie tez do pozostalych artykutow tam, gdzie wystepuje blan-
kietowa zgoda dla Ministerstwa Finansow, upowaznienie do podwyzszania wynagro-
dzen. No i mamy jeszcze dodatkowy wniosek ze strony pana posta, pani posel, zeby byta
opinia Komisji Finanséw Publicznych. Ale zdaje sie, ze jezeli to ma by¢ rozporzadzenie,
to chyba nie jest wymagana opinia.

Proponuje, pani minister, zeby moze w takim razie przyjac te poprawke, to znaczy przyjac
nowe brzmienie ust. 2 w wersji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne. Czy pani...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

OczywiScie, jezeli... Naturalnie, tak. Przyjmujemy taka poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze. OK. To dziekuje bardzo. W takim razie musze rozczarowaé czlonkow Komisji,
nie beda proszeni o zgode przy kazdorazowej decyzji, ale moze bedzie inna okazja, zeby
sie odegra¢ na Ministrze Finansow.

Poprosze teraz, abySmy przystapili do glosowania nad art. 24.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 24, prosze podnie$é reke i nacisngé
przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam
glosowanie.

Glosowato 45 postow. Za 27 gloséw, przeciw 12 glosow, wstrzymato sie 6 postow.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 25. Nie mamy uwag ze strony Biura Legislacyj-
nego. Nie widze tez zadnych innych uwag ze strony cztonkéw Komisji. A zatem mozemy
przystapi¢ do glosowania.
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Kto z pan ipanéw poslow jest za przyjeciem art. 25, prosze podnie§é reke i naci-
sna¢ przycisk. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowato 45 postéw. Za 31 poslow, przeciw 14 postow, nikt sie nie wstrzymatl.

Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 25.

Przechodze do art. 26. Czy w sprawie art. 26 sg glosy, propozycje, uwagi lub pytania?
Nie widze. Przystepujemy do glosowania nad art. 26.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 26, prosze podniesé reke i nacisngé
przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam
glosowanie.

Glosowato 46 postow. Za 32 glosy, przeciw 13 glosow, wstrzymata sie 1 osoba.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 27. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do art. 27 mamy podobng uwage jak do art. 24. I r6wniez pro-
ponujemy, aby ten przepis ust. 2 przeredagowac w przepis upowazniajacy Ministra Fi-
nanséw do wyrazenia, w drodze rozporzadzenia, zgody na zwiekszenie wielkoSci wyna-
grodzen w oparciu czy dajgc te same wytyczne jak w poprzednim przypadku. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda na korekte ust. 2, dokladnie taka samg jak w poprzed-
nim przypadku, pani minister? Jest zgoda, rozumiem. Czy sg inne uwagi? Nie widze.
W takim razie stawiam pod glosowanie wniosek o przyjecie art. 27 z poprawka zgloszo-
ng przez Biuro Legislacyjne.

Kto z pan i panéw postow jest za, prosze o podniesienie reki i naciSniecie przycisku.
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam
glosowanie.

Glosowato 45 postow. Za 32 glosy, przeciw 13 gloséw, nikt sie nie wstrzymal.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 28. Biuro Legislacyjne.

Dziekujemy, pani rzecznik. Do widzenia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, ta sama uwaga do ust. 2 jak poprzednio.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak jest. Czyli taka sama korekta ust. 2 jakby uszczegotowiajaca uprawnienie Ministra
Finans6w. Rozumiem, ze ta sprawa nie budzi sprzeciwu. Czy sa inne uwagi do art. 287
Nie widze. Proponuje przystapi¢ do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 28 z proponowana przez Biuro Le-
gislacyjne poprawka, prosze podnie$é reke i nacisnaé przycisk. Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje rowniez i zamykam glosowanie.

Glosowato 46 postow. Za 28 gloséw, przeciw 16 glosow, wstrzymaly sie 2 osoby.

Komisja artykut przyjela.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia art. 29. Biuro Legislacyjne, rozumiem, z tg sama
poprawka. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczacy. Ta sama uwaga do ust. 2 w art. 29, jak poprzednio.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne poprawki? Nie widze. A zatem proponuje przeglosowaé
art. 29 z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 29, prosze podnie$é reke i nacisnagé
przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje.
Zamykam glosowanie.
Glosowato 46 postow. Za 28 gloséw, przeciw 18 glosow, nikt sie nie wstrzymat.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 30. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, w odniesieniu do art. 30 tez proponujemy go przeksztalcié
W przepis upowazniajacy, zgodnie z podobng zasadg jak w poprzednich przypadkach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

W drodze rozporzadzenia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, aby minister, w drodze rozporzadzenia mogl wyrazac zgode.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

W uzasadnionych przypadkach i przy uwzglednieniu finansow. Czyli cata ta formuta
z pierwszego przypadku, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do tego artykutu? Nie ma. W takim razie proponuje
glosowac.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 30, prosze podnie$é reke i nacisngé
przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam
glosowanie.

Glosowato 46 postéw. Za byto 30 glosow, przeciw 16 gloséw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 31. Kto z pan i panow postéw ma uwagi do tego
artykutu? Nie widze. A zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 31, prosze podnieSé reke i nacisngé
przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Rowniez dziekuje.
Zamykam glosowanie.

Glosowato 45 postow. Za 31 glosow, przeciw 13 glosow, 1 glos wstrzymujacy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 32. Kto z pan i panéw ma uwagi do tego artyku-
tu badz poprawki? Nie widze. Jezeli nie ma, to w takim razie glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 32, prosze podnie$é reke i nacisnagé
przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje.
Zamykam glosowanie.

Glosowalo 46 postow. Za 31 gloséw, przeciw 15 gltosow, nikt sie nie wstrzymat.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 33. Czy sa ze strony czlonkow Komisji pytania, uwagi
badz propozycje poprawek? Nie widze. W takim razie przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 33, prosze podnie$é reke i nacisnagé
przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje
bardzo.

Glosowalo 47 postéw. Za 36 gloséw, przeciw 8 glosow, wstrzymaly sie 3 osoby.

Przystepujemy do glosowania art. 34, rozpatrzenia art. 34, przepraszam. Czy sa ze
strony cztonkéw Komisji uwagi, propozycje poprawek? Nie widze. Nie ma tez uwag ze
strony Biura Legislacyjnego. A zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panoéw postoéw jest za przyjeciem art. 34, prosze podnie$é reke i nacisngc
przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Glosowalo 45 o0s6b. Za 41 glosow, przeciw 4 glosy, nikt sie nie wstrzymat.

O glos prosi pani przewodniczaca Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym poprosic, aby teraz juz — nie zabieralam glosu w Srodku, pomiedzy poszcze-
g6lnymi zmianami — poprosi¢ o poprawke nr 2 z tego pakietu zlozonych przeze mnie
poprawek dotyczgcag ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych. Wyttuszezo-
na jest zmiana w zakresie odestania. Przywolujemy tutaj prawidlowe odestanie w tej
ustawie. To wszystko.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania tej poprawki.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki
i naci$niecie odpowiedniego przycisku. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Glosowalo 46 postow. Za 31 glosow, przeciw 15 gltosow, nikt sie nie wstrzymal.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W zestawie poprawek, poprawka nr 4 dotyczgca ustawy o zalegalizowaniu pobytu nie-
ktorych cudzoziemedéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ustawy
o cudzoziemcach. Chciatabym powiedzie¢, ze przepis jest bardzo dlugi, jako ze jest to
pelna jednostka redakcyjna méwiaca, iz... Na czym biad polegal? Dwukrotnie w samym
opublikowaniu ustawy sg dwie lit. ¢). Czyli jest ust. 2 lit. a), lit. b), lit. ¢) i jeszcze raz
lit. ¢). A zatem tutaj tylko systematyka nazwania jednostki. Po lit. ¢) dotychczas blednie
zapisana lit. ¢) doprowadzi¢ do zapisu nowego lit. d).

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania tej poprawki, zamieniajac drugg lit. c)
na lit. d), jak rozumiem, po prostu.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podnie§é reke i na-
cisna¢ przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Za-
mykam glosowanie.

Glosowalo 46 postow. Za 31 glosow, przeciw 14 glosow, 1 osoba sie wstrzymala.

Pani poset Skowroniska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprawka nr 5w zestawieniu poprawek dotyczaca ustawy o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw. W art. 1 pro-
ponuje, aby uzupelnié¢ o poprawne odeslanie, w zmianie nr 1 lit. a). W lit. b) réwniez
przypisac odeslanie po art. 2, powinno by¢ odestanie do ust. 1 tego art. 2. I takze w lit. c)
jest odestanie i zapisanie art. 2 ust. 1. To sg przywolane poprawnie odestania. W zmia-
nie nr 2 powtarza sie to w dwoch ustawach ten zapis i aby doprowadzi¢, iz poprawnie
bedzie zapisanie tylko w jednej ustawie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem, ze te zglaszane poprawki otrzymujg kolejne numery. Prawda? To beda ko-
lejne artykuly w tej ustawie, ktora teraz rozpatrujemy, tak? Patrze na przedstawicieli
Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczacy. Przygotowujac sprawozdanie Komisji o tym projekcie usta-
wy, nadamy wla§ciwa numeracje wszystkim artykutom.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
OK. Dziekuje bardzo. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Ja mam prosbe do pani posetl Skowronskiej, zeby wyraznie powiedziala, czy ta poprawka
nie ma charakteru merytorycznego. To jest nowa bardzo obszerna ustawa i naprawde
w niej mozna by byto wszystko upchaé. Zeby pani jednoznacznie to stwierdzita.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak, to jest charakter legislacyjny.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje za to wyjasnienie. Przystepujemy do glosowania tej poprawki czy wlasciwie
tego nowego artykutu, trzeba by chyba raczej tak powiedziec.
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Kto z pan i panow postow... Przepraszam bardzo. Jest pytanie do pani minister
Majszczyk o stanowisko, opinie do tych trzech propozycji.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Prosze panstwa, jezeli chodzi o poprawke nr 2 i poprawke nr 5 jak najbardziej jest sta-
nowisko pozytywne. Co do poprawki nr 4, jest ona spoza mojego zakresu, wiec nie moge
sie wypowiedzie¢. Nie nalezy to do kompetencji Ministra Finanséw.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie, przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podnie§é reke i na-
cisna¢ przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bar-
dzo. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 46 postow. Za 31 gloséw, przeciw 14 glosow, 1 osoba sie wstrzymala.

I jeszcze raz udzielam glosu pani przewodniczacej Skowronskie;.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. W zestawieniu poprawka nr 6, poprawka legislacyjna. Ona poprawia
odestanie w ust. 7. To jest wyttuszczonym drukiem pokazane w poprawce. Charakter
tylko legislacyjny. I to jest ostatnia moja poprawka.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak, rzeczywiscie ta poprawka jest o charakterze technicznym. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podnie§é reke i na-
cisng¢ przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Glosowalo 46 postow. 32 glosow za, 13 postow przeciw, 1 poset wstrzymat sie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 35, ostatniego artykutu. O glos prosi przedstawi-
ciel Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tez chcieliby$my tylko poinformowaé, ze art. 35 zostanie lekko
zmieniony. Poniewaz tu jest propozycja, aby ustawa wchodzila w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2012 roku, z wyjatkiem art. 8, ktéry wchodzi w zycie po uptywie trzech miesiecy od
dnia ogloszenia. Pierwsza kwestia to, ze zmianie ulegnie numeracja, wiec art. 8 bedzie
mial inny numer. A ponadto dodamy tutaj jeszcze do przepisu kilka innych wyjatkow.
Chodzi miedzy innymi o niektore z tych poprawek — to, co bylo zaznaczone w zestawie-
niu poprawek pani poset Skowronskiej — ktére powinny wejsé w zycie z dniem oglosze-
nia, czyli po to, aby jeszcze przed wejSciem w zycie tych wlasciwych przepiséw niejako
usung¢ te bledy. Proponujemy takze, aby z dniem ogloszenia wszed! rowniez w zycie
art. 19 zawierajacy zmiany do ustawy nowelizujacej ustawe o finansach publicznych.
Czyli art. 35 zlozony wowczas bylby z dwoch punktow. W pkt 1 wyjatek dotyczyltby
art. 8, ktory wchodzitby w zycie po uplywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia. I pkt 2,
w ktorym wyliczone bylyby te przepisy, ktore wchodzilyby w zycie z dniem ogloszenia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje za te uwage porzadkujaca. Ja rozumiem, ze ona jest oczywista i w zwigzku
z tym mozemy przystapi¢ do glosowania, uwzgledniajgc te poprawke w tresci art. 35.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tak poprawionego art. 35, prosze pod-
nie$¢ reke i nacisnaé przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
sie od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Glosowalo 46 postow. Za 32 poslow, przeciw 13 postow, wstrzymala sie jedna osoba.
Prosze panstwa, stwierdzam, ze skonczyliSmy w ten sposéb rozpatrywanie poszcze-
gblnych artykulow.
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I chcialbym w zwigzku z tym, ze zgloszono jednak sporo poprawek legislacyjnych
- ina koncu poprawki zgloszone przez panig poset Skowronska tez muszg zostac jak-
by wkomponowane w calo$¢ tego projektu ustawy — mam taka propozycje, aby Komi-
sja upowaznila Biuro Legislacyjne do przygotowania ostatecznej wersji tego projektu
ustawy, uwzgledniajgcej wszystkie poprawki, ktore bylo zgloszone podczas dzisiejszego
posiedzenia tak, zeby po prostu dopracowac ten tekst legislacyjnie i redakcyjnie. Rozu-
miem, ze Komisja przychyla sie do tego wniosku. Tak? Pani poset, bardzo prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):
Panie przewodniczacy, ale tutaj jest prosbha, abySmy ostatni raz procedowali tak nie-
przygotowang ustawe. I tutaj jest pana rola i prezydium, aby w takiej formie nie przyj-
mowac ustaw do prac w Komisji.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, przyjmuje te uwage do wiadomosSci oczywiscie, pani posel. Postaramy sie, aby do
takich sytuacji nie dochodzilo. Ja tez czuje pewien dyskomfort z tego powodu, ale wyda-
walo mi sie, ze lepiej bedzie jak dokonamy tych poprawek, poprawimy prawo zanim ono
wejdzie w zycie, niz potem mieliby§my je poprawiac, gdyby juz mialo posta¢ obowigzu-
jacej ustawy.

OczywiScie bedziemy sie starali poprawiac¢ jakoS¢ naszej pracy i licze tutaj na wspot-
prace wszystkich pan i panéw postow.

Prosze panstwa, w takim razie chcialbym poddac¢ pod glosowanie caly projekt usta-
wy, nad ktorym pracowaliSmy z poprawkami, ktore zostaly uzgodnione.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie niektorych
ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (druk nr 29) z poprawkami zgloszo-
nymi i przyjetymi w trakcie naszego posiedzenia, prosze podnies¢ reke i nacisnaé przy-
cisk. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamy-
kam glosowanie.

Glosowalo 45 postow. Za 28 glosow, przeciw 17 gltosow, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Komisja wiekszoscig glosow przyjela projekt ustawy okotobudzeto-
wej z naniesionymi poprawkami.

Prosze panstwa, zanim sie panstwo spakujecie, chcialbym, po pierwsze, zapropo-
nowac jeszcze taka drobng techniczng sprawe. Mianowicie ten projekt ustawy musi
uzyskac opinie Ministra Spraw Zagranicznych z punktu widzenia zgodnoSci z prawem
europejskim, poniewaz zostaly zgloszone poprawki. Proponuje wyznaczy¢ termin, to
znaczy nie wyznaczy¢ termin, bo taki termin chyba obowigzuje... Wyznaczamy? Wyzna-
czamy w takim razie do dnia 6 grudnia do godz. 15.00. Pie¢ dni ministerstwu powinno
wystarczy¢, zwazywszy, ze wlasciwie wiekszo§¢ poprawek ma tylko charakter technicz-
ny. Jezeli nie uslysze sprzeciwoéw, rozumiem, ze Komisja przyjmuje te propozycje.

I chciatbym jeszcze na koniec oddac glos pani przewodniczacej Skowronskie;.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Na posta sprawozdawce chcialabym w imieniu prezydium - przynajmniej czesci — zapro-
ponowac pana posta Pawla Arndta.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Padta propozycja, aby postem sprawozdawcg zostal pan poset Arndt, byly przewodnicza-
cy naszej Komisji. Czy jest ktos... Czy sg jakie$ sprzeciwy? Moze zapytam, czy wyraza
zgode pan posel Arndt.

Posel Pawel Arndt (PO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie ma wyjscia. Dobrze. Rozumiem te oklaski, ze to jest taka aklamacja. W zwigzku
z tym moge przyjaé, ze Komisja powierza panu postowi Arndtowi funkcje posta spra-
wozdawcy w odniesieniu do tej ustawy. Gratuluje panie posle.
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Na tym zamykamy nasze posiedzenie. Dziekuje wszystkim paniom postankom,
panom postom. Dziekuje pani minister. Dziekuje zaproszonym goSciom i zycze mi-
tego wieczoru.
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