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ВЫ СОЧАЙШ ЕЕ ПОВЕЛЪНІЕ

О зачетѣ законоучителями вѣдомства Министерств-!»: На­
роднаго Просвѣщенія и Военнаго епархіальной службы 
ихъ въ учебную при опредѣленіи пенсій за учебную 

службу.
Оберъ-прокуроръ Святѣйшаго Синода сообщилъ г. Министру Народнаго 

Просвѣщенія, что Государь Императоръ, въ 18-й день ноября 1891 года, 
Высочайше утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполнить состоявшееся слѣ- 
дующее мнѣніе Государственнаго Оовѣта по вопросу о зачисленіи законо- 
учителямъ вѣдомства: народнаго просвѣщенія и военнаго епархіальной 
службы ихъ въ учебную при опредѣленіи пенсій за учебную службу.

«Въ дополненіе подлежащихъ узаконеній постановить слѣдующее правило:
Епархіальная служба священнослужителей, при переход! ихъ въ учеб­

ныя заведенія вѣдомства Министерствъ: Народнаго Просвѣщенія и Воен­
наго, зачисляется имъ въ счетъ выслуги на пенсію по учебной части уно- 
мянутыхъ вѣдомствъ по разсчету, который нринягъ для зачета службы  
лицъ, переходящихъ въ означенный учебныя заведенія изъ военной или 
гражданской службы, и съ соблюденіемъ установленныхъ дѣйствующими 
по сему предмету узаконеніями сроковъ для права на сей зачетъ ст. 355  
уст. о пенс, и един, пособ. св. зак. т. III, изд. 1876  г. и ст. 267  св. 
воен. пост., кн. VIII, ч. II, йзд. 1889  г .» .

О такомъ Высочайшемъ повелѣніи его сіятельство увѣдомилъ меня 
йредложеніемъ отъ 1-го февраля сего года за №  2 381 , для надлежащаго 
исполненія.

О семъ для свѣдѣеія и руководства объявляется по округу (Ц ирку- 
ляръ по С.-Петербургскому учебному округу 1892  г. №  3).

Объ обращеніи вниманія земствъ на пользу открытія 
курсовъ садоводства и огородничества.

Д епартам ент Народнаго Просвѣщенія препроводилъ ко мнѣ для свѣ- 
дѣнія копію съ циркулярнаго предложенія Министерства Внутреннихъ Дѣлъ

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ Р И И И И  I  П Н И  1 Ц Ж Ш .



•гг. губернаторам® отъ 26-го ноября минувшаго года, за №  9 2 1 6 , объ- 
обращеніи вниманія земств® на пользу открытія курсов® садоводства и 
огородничества для учителей начальных® училищъ, а равно устройства 
при школахъ садов® и огородов®.

Копія. 
Циркулярное

Господину губернатору

Министръ Народнаго Просвѣщенія, сообщая1 
мнѣ объ успѣхѣ первых® курсов® садоводства, 
и огородничества, устроенных® въ 1890  году 
Тульским® губернскимъ земством® для учите­
лей начальныхъ народныхъ училищъ губерніи, 
просит® обратить вниманіе на несомнѣннукь 
пользу открытія сихъ курсов® и въ другихъ 
мѣстностяхъ, гдѣ къ тому представится возмож­
ность, а равно устройства при школахъ садов® 
и огородов®.

Раздѣляя и съ своей стороны мнѣніе Ми­
нистра Народнаго Просвѣщенія о польз! упо­
мянутых® курсов®, долгом® считаю сообщить
объ изложенном® ваш ем у ............................................
......................... , для поставленія въ изв!стності>.
земств® вв!ренной вам® губерніи, съ покор- 
н!йшею просьбою почтить, въ свое время, у в !-  
домленіемъ о результатах® практическаго при- 
м!ненія означенной м!ры.

Подписал®: Министръ Внутренних® Д !л ъ ,
Статсъ-Секретарь Д урново  

О семъ для св!д!н ія  сообщается по округу (ІЪ.).

О запросахъ касательно политической благонадеж­
ности.

Министерство Внутренних® Д !л ъ , принимая во вниманіе, что справки 
сообщаемый чинами общей полиціи на запросы разных® учрежден# о 
политической благонадежности, не могутъ считаться достаточными для 
правильнаго разр!шенія означеннаго вопроса, признало целесообразным®, 
чтобы начальствующія лица и учрежденія направляли запросы по сему 
предмету, въ каждом® отд!льномъ случаѣ, къ губернатору, градоначаль­
нику или оберъ-полиціймейстеру, по принадлежности.

МИНИСТЕРСТВО 

ВНУТРЕННИХЪ Д-ЪЛЪ.

Д еп ар там ен т®

Х О З Я Й С Т В Е Н Н Ы Й .
ОТДѢЛЕНІЕ IV . 

С тол ъ  I .

26-го ноября 1891 года. 

X  9 2 1 6 .



Сообщая о вышеизложенномъ, дѣйствительный тайный совѣтникъ, 
-статсъ-секретарь Дурново просилъ г. Министра Народнаго Просвѣщенія 
сдѣлать распоряженіе о томъ, чтобы учрежденія, подвѣдомственныя Мини­
стерству Народнаго Просвѣщенія, въ случаяхъ требованія свѣдѣній, какъ 
относительно лицъ, опредѣленныхъ на службу, такъ и вообще по вопро­
самъ о политической благонадежности, сносились непосредственно съ мѣст- 
ными губернаторами, оберъ-полиціймейстерами и градоначальниками.

О семъ во исполненіе предложенія его сіятельства отъ 31-го января 
сего года, за №  1 368 , имѣю честь увѣдомить гг. начальниковъ учеб­
ныхъ зав еден ! ввѣреннаго мнѣ округа, къ точному исполненію, въ под- 
твержденіе прежнихъ по тому ж е предмету распоряженій (Го.).

По вопросу о томъ, могутъ-ли препятствовать пѳрѳ  ̂
воду учениковъ гимназій и прогимназій въ высшій 
классъ неудовлетворительныя общія годовыя отмѣтки 

по чистописанію и рисованію.
Нѣкоторые изъ попечителей учебныхъ округовъ просили разъясненія ' 

о томъ, могутъ-ли препятствовать переводу учениковъ гимназіи и прогим- 
назіи въ в ы сш ! классъ неудовлетворительныя общія годовыя отмѣтки по 
чистописанію и рисованію, а также должны-ли быть принимаемы въ раз- 
-счетъ отмѣтки по симъ предметамъ при распредѣленіи учениковъ на р аз­
ряды и при удостоен ! ихъ наградъ 1 и 2 степени по § 38  правилъ объ 
испытаніяхъ 1891 г.

Вслѣдствіе сего г. Министромъ Народнаго Просвѣщенія было разъ­
яснено, что, по точному смыслу §§ 25 и 26 новыхъ правилъ объ испы- 
таніяхъ, неудовлетворительныя отмѣтки по чистописанію и рисованію мо­
гутъ препятствовать переводу ученика въ старшій классъ, но само собою 
разумѣется, что при оцѣнкѣ знаній учениковъ во симъ предметамъ, на 
•основан! занятій ихъ въ учебное время, слѣдуетъ принимать во внима- 
ніе индивидуальный особенности дѣтей, часто парализующія ихъ старанія 
въ и зу ч ен ! графическихъ искусствъ; вслѣдствіе сего и имѣя въ виду, 
что по новымъ правиламъ объ испытаніяхъ не назначено экзамена по чи- 
•стописанію и рисованію, его сіятельство сообщилъ, что неудовлетвори­
тельная годовая отмѣтка по симъ предметамъ не должна препятствовать 
переводу въ высіпій классъ, съ тѣмъ, однако, чтобы ученикамъ, нера­
диво занимавшимся этими предметами въ теченіе года и получившимъ 
за вниманіе и прилежаніе по нимъ годовую отмѣтку неудовлетворитель­
ную, была назначаема, по усмотрѣнію педагогическаго совѣта, канику­
лярная работа по симъ предметамъ.

Что-же касается распредѣленія учениковъ на разряды по успѣхамъ 
и прилежанію, а также удостоенія ихъ наградъ 1-й или 2-й степени, то 
въ семъ отношеніи отмѣтки по чистописапію и рисованію должны при­
ниматься въ разсчетъ. Впрочемъ, отмѣтка 3 по симъ предметамъ не должна 
препятствовать полученію ученикомъ награды первой степени.

Объ изложенномъ г. Министръ увѣдомилъ меня предложеніемъ отъ 
11-го февраля сего года, за №  2 9 4 5 , для надлежащихъ распоряженій.

О семъ для свѣдѣеія и руководства объявляется по округу (ІЪ .).



О безпрепятственномъ допущеніи дѣтей единовѣрцевъ 
посѣщать православный школы.

Г. оберъ-прокуроръ Святѣйшаго Синода увѣдомилъ г. Министра На- 
родеаго Просвѣщеиія, что нѣкоторыя училищныя начальства, признавая 
единовѣрцевъ лицами неправославна™ исповѣдавія, не находятъ возмож- 
вымъ предоставлять имъ учительскія должности, а также воспрещаютъ 
дѣтямъ раскольниковъ посѣіцать православныя школы. Между тѣмъ, въ 
1 885  году Святѣйшимъ Синодомъ, на основаніи постановленій собранія 
нреосвященныхъ архіереевъ въ г. Казани, было разъяснено, что едино- 
вѣріе не представляетъ собою какого-либо особаго, отличающагося отъ 
православія, исповѣданія и что, ваоборотъ, православіе и единовѣріе со- 
ставляютъ одну церковь. Посему причисленіе единовѣрцевъ къ лицамъ 
неправославнаго исповѣданія не имѣетъ законнаго основанія; равнымъ об­
разомъ и запрещеніе дѣтямъ раскольниковъ посѣщать православныя школы, 
при примѣненіи сего запрещенія на практикѣ, только послужитъ къ боль­
шему отчужденію раскольниковъ и вящему укорененію ихъ въ заблуж- 
деиіи. Къ сему дѣйствительный тайный совѣтникъ Побѣдоносцевъ присо­
вокупи лъ, что, въ виду приведенныхъ соображеній, Святѣйшій Синодъ 
признаетъ изъясненныя выше распоряженія органовъ учебнаго вѣдомства 
вредными для православной церкви и несправедливыми по отношенію къ  
единовѣрію.

Объ этомъ его сіятельство увѣдомилъ меня предложеніемъ отъ 15-го  
февраля сего года, за №  3 1 0 9 , для надлежаща™ руководства по С.-Петер­
бургскому учебному округу.

О семъ для свѣдѣнія и руководства объявляется по округу (ІЪ.).

Опредѣленія Ученаго комитета Министерства Народ­
наго Просвѣщенія *).

Опредѣленіями Ученаго комитета Министерства Народнаго Просвѣщевія,. 
утвержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено:

—  Книгу: «П . П олевой. Русская исторія съ портретами и картами 
въ текстѣ. Курсъ элементарный, 2 -е , значительно исправленное изданіе. 
Спб. 1 8 9 1 , стр. 104 .. Цѣна 50 к о п .» — допустить въ качествѣ пособія, 
впредь до измѣненія указанныхъ комитетомъ недостатковъ книги.

—  Изданіе: «Русская классная библіотека, издаваемая подъ редакціей
А .  И . Чудинова. Пособіе для изученія русской литературы. Спб. 1891 . 
Выпускъ II , Домострой Сильвестровскаго извода, стр. III  - |-  132 , Цѣна. 
4 5  коп.— Выпускъ VI. Горе отъ ума. Текстъ комедіи съ примѣчаніями, 
біографія автора, критическіе отзывы Пушкина, Гоголя, Бѣлинскаго,. 
«Мильонъ терзаній» Гончарова, стр. 164 . Цѣна 4 5  коп.» — одобрить для 
ученическихъ библіотекъ, для старшаго возраста, среднихъ учебныхъ за- 
веденій.



—  Книгу: «Русская поэзія. Избравныя стихотворенія русскихъ поэтовъ, 
съ біографическими и пояснительными примѣчаніями. Составилъ Аркадій 
С осницкій . Москва 1 8 9 2 , стр. X II  - |-  564 . Цѣна 2 р. 50 к о п .» — допу­
стить для ученическихъ, старшаго возраста, библіотекъ среднихъ учеб­
ныхъ заведеній.

—  Книги: «Сочиненія Б. Н . Алмазова , въ трехъ томахъ. Москва, 
1 892 . Томъ I . Стихотворенія, стр. X X I V - ] - 4 6 0 .— Томъ II , стр. 4 9 6 .—  
Томъ III . Проза, стр. 668 . Цѣна за всѣ три тома 5 руб.»— рекомендо­
вать для пріобрѣтенія въ фундаментальный библіотеки среднихъ учебныхъ 
заведеній.

—  Книгу: « Антона Будиловича. Общеславянски языкъ въ ряду 
другихъ общихъ языковъ древней и новой Европы. Въ двухъ томахъ. 
Томъ I, стр. IV— 4 3 6 .— Томъ II , стр. 3 7 4 . Варшава. 1 8 9 2 » — рекомен­
довать для фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведевій.

—  Брошюру: «Ученіе о положительныхъ и отрицательныхъ числахъ 
въ алгебраическомъ анализ!. Въ помощь учащимся составилъ преподава­
тель математики Б . К. Горизонтовъ. Симбирскъ. 1891 , стр. 3 3 . Ц !н а  
40  коп., съ пересылкой»— допустить въ ученическія библіотеки среднихъ 
учебныхъ заведеній.

—  Книгу: «Хрестоматія по иеторіи Западной Россіп. Учебное пособіе 
для учениковъ старшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній. Соста­
вилъ Ар. Турцевичъ. Вильиа. 1 892 , стр. Ѵ І-(-776 . Ц !н а  2 руб. 50  к.» —  
одобрить въ качеств! учебнаго пособія для среднихъ и старшихъ клас­
совъ среднихъ учебныхъ заведеній, мужскихъ и женскихъ; при этомъ 
желательно, чтобы при сл!дующихъ изданіяхъ была понижена ц !н а  книги.

— Книгу: «Ботаника для реальныхъ училищъ Н. Раевскаго. Изда- 
ніе 2-е, исправленное, съ 297  рисунками. Спб. 1 8 9 1 , стр. I X - ) - 2 2 8 .  
Ц !н а  1 руб. 25  коп.»— одобрить какъ руководство въ реальныхъ учи­
лищахъ, допустить какъ руководство въ среднихъ техническихъ учили­
щахъ (химико-техническихъ, горнозаводско-техническихъ и сельско-хозяй- 
ственныхъ техническихъ) и какъ пособіе въ низшихъ техническихъ учи­
лищахъ, а также въ фундаментальныхъ библіотекахъ городскихъ и сель­
скихъ школъ министерства.

—  Таблицу: «Наглядное (графическое) изображеніе пользы и вреда, 
приносимыхъ нашими птицами. По способу О. Бурбаха  составилъ Дм. 
Кайгородовъ. Спб. 1891 . Ц !н а  50  коп.» —  допустить въ среднія учеб­
ныя заведенія и народныя школы министерства.

—  Книгу: «Изъ великой книги природы. Разсказы для юношества.
Составилъ А . Бетхеръ. Спб. 1 8 8 4 , стр. 171. Ц !н а  1 руб.» —  одобрить
для ученическихъ библіотекъ для старшаго возраста.

—  Брошюру: «Бьёрнстьерне-Бьёрнсонъ. Единобрачіе и многобрачіе. 
Призывъ къ с!верной молодежи. Перевелъ съ датскаго П. Ганзенъ. Съ 
приложеніемъ біографіи автора и его портрета. Спб. 1 8 9 1 , стр. 55 . 
Ц !н а  4 0  коп.» —  одобрить для фундаментальныхъ библіотекъ мужскихъ  
среднихъ учебныхъ заведеній.

—■ Книгу: «Учебникъ н!мецкаго языка для кадетскихъ корпусовъ. 
Составилъ Е . Бейіелинъ. I часть: курсъ 2-го и 3-го класса. Спб.
1 8 8 9 , стр. ІѴ -|-1 1 0 . Ц !н а  50 коп.— II часть: курсъ 4-го и 5-го класса.



Спб. 1Я90. стр. 224 . Цѣна 90. коп.» —  допустить I часть къ употреб- 
ленію въ 1-мъ и 2-мъ классахъ реальныхъ училищъ въ качествѣ руко­
водства, а II  часть въ 3-мъ и 4-мъ классахъ тѣхъ-же учебныхъ заведеній 
въ качествѣ учебнаго пособія.

—  Книгу: «М аксъ Фишеръ, помощникъ инспектора Московской прак­
тической академіи, учитель гимназіи нѣмецкаго, латинскаго и греческаго 
языковъ. Б еиізсііе О т а т т а іік , Е іуто1о§іе, Зуп іахіз, Р оеіік , ОгНю§га- 
рііізсііез "ѴѴбгІегѵегаеісІішзз. Нѣмецкая грамматика, этимологія, синтаксисъ, 
стихосложеніе, орѳографическій указатель. М. 1 8 9 1 , стр. Х Х - |-2 6 3 . Цѣна 
въ переплетѣ 1 руб. 20  коп.» —  одобрить въ качествѣ руководства для 
всѣхъ тѣхъ учебныхъ заведеній, мужскихъ и женскихъ, гдѣ признается 
возможнымъ преподавать нѣмецкую грамматику на нѣмецкомъ языкѣ.

—  Книгу: «Элементарная теорія долгосрочныхъ финансовыхъ операцій 
и таблицы для вычисленія сложныхъ процентовъ, ежегодныхъ взноеовь, 
ежегодныхъ уплатъ и временныхъ рентъ. Составилъ А . Н . Г л а го л о въ , 
преподаватель Московской 6-й гимназіи, частной гимназіи Креймана и 
Московскаго коммерческаго училища. М. 1 8 9 1 , стр. IV  —)— 4 4 8  —{— 219 . 
Цѣна 6 р у б .» — рекомендовать для фундаментальныхъ библіотекъ коммер- 
ческихъ училищъ и одобрить для ученическихъ, старшаго возраста, биб- 
ліотекъ тѣхъ-ж е училищъ.

•— Книгу: «Курсъ кройки, примѣрки и шитья бѣлья, съ 566  рисун­
ками въ текстѣ. Изданіе редакціи журнала «Вѣстникъ Моды». Спб. 
1889 , 231 стр. Цѣна 2 руб .»— одобрить какъ учебное пособіе для упо- 
требленія въ учебныхъ заведеніяхъ, гдѣ преподается рукодѣліе.

—  Изданіе: «Образцы рисованія. Курсъ приготовительнаго класса 
мужскихъ гимназій и прогимназій. Составилъ по Мияак’у, Н аизеІташ Гу  
ѴѴеізкаирСу, Р Ѣ д к о в с к о й  и др. П . Вересовъ. Изд. 1 -е . Тифлисъ. 1 8 9 1 . 
Цѣна 25 коп.» —  одобрить въ качествѣ учебнаго пособія для учебныхъ 
заведеній Министерства Народнаго Просвѣщенія, въ коихъ преподается на­
чальное рисованіе, а также для библіотекъ учительскихъ институтовъ, 
семинарій и народныхъ училищъ.



И З Ъ  П Е РЕ Ж И Т А Г О -
Въ Маріинскихъ женскихъ училищахъ.

( П о с в я щ а е т с я  п а м я т и  II . А . В ы ш н е г р а д с к а г о ) .

( Окончаніе).

III .

В ъ  мое время « М ар іи н ск ое уч и л и щ е»  походило на м ур а в ей н и к ъ , 
у л е й , в ъ  которомл» в с ѣ — и пр еп одав ател и , и восп и тател ьн и ц ы , и у ч е ­
н и ц ы — н еустан н о  р а б о т а л и , и работали  ох о т н о , б е з ъ  н р и н у ж д ен ія , хотя  
р а б о т а т ь  бы ло не л егк о , особен но в ъ  ста р ш ем ъ  к л а с с ! ,  сл уч ай н о  со ­
ставленном!» и зъ  в зр о сл ы х ъ  д ! в и ц ъ  самой р а зн о о б р а зн о й  подготовк и  и 
р азл и ч н ой  степ ен и  р а зв и т ія . Д уш ою  э т о го  м у р ав ей н и к а , эт о го  улья  
б ы л ъ  Н . А . В ы п ш е г р а д с к ій . Л у ч ш іе  ц !н и т е л и  св ои хъ  уч и т ел ей  и в о с­
пи тател ей  и х ъ  п и том цы . В о т ъ  ч то  п и ш ет ъ  в ъ  св ои хъ  в осію м и и ан ія хъ  
о  Н . А . В ы ш н егр а д ск о м ъ  одна и з ъ  ги м н ази сток ъ  м оего  врем ени . « Н и ­
колай А л е к с !е в и ч ъ  б ы л ъ  простой ч е л о в !к ъ . Врагт» всего х о д ул ьн аго , 
м ан ер н аго  и н а п ы іц ен н аго , он ъ  и н а с ъ  у ч и л ъ  бы т ь  просты м и и е с т е ­
ственн ы м и. Б ы вало, п р ев аж н о н ач неш ь о т в !ч а т ь  на э к з а м е н !  за у ч е н ­
ны й, в и т іев а т ы я  ф разы , Н и к . А л ек с, с е й ч а с ъ -ж е  оста и о в и т ъ — « Н е л ь зя -  
ли, д у ш а  м оя, ск а за т ь  эт о  поп рощ е, своими сл овам и»... Н а  э к з а м е н !  
мы пр ев есел о  проводили врем я и уходи л и  с ъ  эк за м ен а  почти в с !  
довольн ы й , съ  в еселы м и , сіяю щ им и лицам и. Х о т я  н аш ъ  о т в ! т ъ  и не  
и р ои зв елъ  ж ел а ем а го  эф ф ек т а , потому что мы бы ли прерваны  почти  
в ъ  сам ом ъ н а ч а л ! ,  за -т о  мы слы ш али прек расную  ж ивую  р ! ч ь ,  п ол у­
чали х о р о ш ія  о т м !т к и , на котор ы я б ы л ъ  т а к ъ  щ ед р ъ  Н . А . О нъ лю - 
бил ъ  д ! т е й  всей душ ою , у м ! л ъ  говор и ть  с ъ  ними, поним алъ и х ъ , а  
т а к ж е  поним алъ ясно т !  ц ! л и ,  к ъ  котор ы м ъ долж но бы л о стр ем и ться  
о б р а зо в а н іе  ги м нази стк и , и достигал!» и х ъ  с ъ  неутомим ою  силою  и 
э н е р г іе й , присущ им и его  м огуч ем у  х а р а к т ер у  и н едю ж и п н ы м ъ  сп особ-



н остям ъ. О н ъ  зн а л ъ , ч то  бол ьш и нство и зъ  н а съ  не го т о в и т ся  своими  
бл естящ им и ф разам и и изя щ н ы м и  манерами бл и стать  в ъ  в ы сш ем ъ  
ар и сток р ати ч еск ом ъ  о б щ е с т в ! ,  а  за п а са е т ся  лиш ь необходим ы м и с в ! -  
д !н ія м и  и приличны м и м анерам и, ч то б ы  б ы ть  тихим и тр уж ен и ц ам и  на  
скром ном ъ п е д а г о г и  ческохмъ попри и д ! или ещ е  б о л ! е  въ скром номъ  
сем ейн ом ъ б ы т у . Б л а го д а р я  ем у, мы  лю били ш колу, бы ли пр ивязаны  
к ъ  ней  в с !м ъ  сер д ц ем ъ , и х о т я  по ок ои чан іи  к ур са  нем ного зн али , но 
в ы ходи л и  и з ъ  ш колы  съ  ж ел а н іем ъ  со в ер ш ен ств о в а ть ся  и съ  привы ч­
кой к ъ  т р у д у . О нъ и е г о  сподвиж н ики и о с !я л и  в ъ  с ер д ц а х ъ  н а ш и х ъ  т !  
д о б р ы я  с !м е н а  р ел и гіи  и н р ав ств ен н ости , б е з ъ  к о т о р ы х ъ  тр у д н о  пройти  
тя ж ел ы й  ж и зн ен н ы й  п у т ь . М ы , у ч ен и ц ы  е г о , б у д ем ъ  с ъ  лю бовью  д о  
кон ц а д н е й  н а ш и х ъ  вспом инать д о р о го е  д л я  н а с ъ  его  и м я .. .»  *). Н . А .  
В ы ш н ег р а д ск ій  с л !д и л ъ  за  гим нази стк ам и и в н !  за в е д е н ія .

К а к ъ -т о  р а з ъ  он ъ  в с т р !т и л ъ  на у л и ц !  ги м н ази стк у , ш ед ш у ю  в п е­
реди  своей  м атер и , к отор ая  притом ъ несла ещ е книги  своей  д о ч ер и . 
Т у т ъ -ж е  на у л и ц !  о с т а н а в л и в а е т  Н . А . ги м н ази стк у  и ч и т а е т  ей  
так ую  нотац ію  отн оси тел ьн о почитаы ія роди тел ей , что б ! д н а я  ги м н а ­
зи ст к а  н е  зн ал а , к у д а  д ! в а т ь с я  о т ъ  с т ы д а , схв ати л а  у  м атери книги  
и у ж е  в с ег д а  х о д и л а  с ъ  ней ря дом ъ . Н а  с л !д у ю іц ій  д ен ь , во врем я  
м оего у р о к а , в х о д и т ъ  Н . А . в ъ  к л ассъ , взволнованны м ъ голосом ъ р а з -  
с к а зы в а е т ъ  о своей  всгг р ! ч !  съ  ги м н ази стк ою , ие упом иная , к он еч н о, 
ф амиліи е я , и в ъ  го р я ч и х ъ  в ы р а ж е н ія х ъ  р а з в и в а е т  тем у , что о бр азо-  
ваніе не д а е т ъ  е щ е  ни как ого права отн оси ться  съ  п р ен еб р еж ен іез іъ  к ъ  ро-  
д и т е л я м ъ , к ъ  как ом у-бы  общ еств ен н ом у классу они ни п р и н адлеж ал и , 
и ч то  истин ное о б р а зо в а н іе  н и с х о д и т  к ъ  сам ы м ъ о ч ев и дн ы м ъ  д а ж е  
н ед о ст а т к а м ъ  окр уж аю  іц и хъ .

В ъ  д р у г о й  р а з ъ  ги м н ази стк и  стар ш аго  класса п ер едал и  Н. А . ,  ч то  
при в озв р ащ ен іи  и х ъ  и зъ  ги м н азіи  дом ой, м олоды е лю ди и зв ѣ ст н а г о  
р а зр я д а  п р о в о ж а ю т  и х ъ , п р и с т а ю т ,  о т п у с к а ю т  недостой н ы е калам ­
б у р ы . И  в о т ъ  и !ск о л ь к о  д н ей  ср я д у  Н . А . сам ъ  с о п р о в о ж д а е т  ги м -  
н а зи с т о к ъ , пок а, н а к о н е ц ъ , не н ат а л к и в а ется  н а  одн ого  и зъ  т а к и х ъ  
н ахал ов ъ , которы й п о е л !  н а д л еж а щ а ™  в н у ш ен ія  и п ер ед а ет ся  в ъ  руки  
полиціи . И н азой л и в ы я  п р и став ан ія  к ъ  ги м н ази стк ам ъ  съ  т ! х ъ  п ор ъ  
п р ек р а т и л и сь ...

В ъ  п ед а го ги ч еск о м ъ  к л а с с !  Н . А . ч и тал ъ  п ед а го ги к у . Л ек то р ъ  о н ъ  
б ы л ъ  за м !ч а т е л ы іы й . Ч р е зв ы ч а й н о  громкій и ги бк ій  гол осъ , л о ги ч ­
н ость  и п л ав н ость  и зл о ж ен ія , в н уш и тел ьн ая , ч а ст о  ор атор ск ая  ж е с т и ­
куляция, го р я ч н о ст ь , с ъ  которою  он ъ  ч и т а л ъ  лекц ію , пр оизводи ли ч а р у ю -



Щее в печ атл ѣ ы іе на сл уш ател ьн иц®  и посѣвали в® них® стр ем л ен іе  
Къ п ед а го ги ч еск о м у  поприщ у. К а к ъ  адм ин истратор® , он ъ  обладал®  
зам ечательны м ®  п едагоги ческ и м ®  тактом® . Он® съ у м ѣ л ъ  о б р азов ать  
Иа*  п р еп од ав ател ей  и надзирател ьн иц®  д р у ж н у ю  п ед а го ги ч еск у ю  сем ы о , 
Съу м !л ъ  о б ъ ед и н и т ь  их® в гл яды  н а  за д а ч и  з а в е д е н ія  к ак ъ  в® у ч е б ­
ном®, так®  и в ъ  воспитател ьном ®  от в о ш ен іи , п оддерж ивал ®  в ъ  н а съ  
Стрем леніе къ  научном у и п едагоги ч еск ом у  сам оусов ер ш ен ств ов ан и е, 
предоставл яя  нам ъ св о б о ду  в ъ  в ы б о р !  уч ебн и к ов ® , м етода  п р еп о д а в а ­
ния, х а р а к т ер а  и зл о ж ен ія . М ы , м олоды е п р еп о д а в а тел и , д !л а л и , конечно, 
пРомахи, ош ибки . Б ы вало, войдет®  в ъ  к л а ссъ , и зв и н и тся , что пом і,- 
П|ал ъ , п о сл у ш а ет® , с е й ч а с ъ -ж е  п о д м !т и т ъ  к а к ой -н и будь  н еу д а ч н ы й  
пріем®, н е в !р н о е  о б ъ я с н е н іе , в !ж л и в о  попросит®  у  п р еп одав ателя  
П озв ол ен #  п р едл ож и ть  д !в и ц а м ъ  н !ск о л ь к о  вопросов® , и пр едл ож и те, 
Их® в ъ  так ой  ф о р м ! и с ъ  так и м ъ  искусством ® , что только о д и н ъ  п р е­
подаватель, б е з ъ  всяких®  за м !ч а н ій . со стор он ы  н а ч а л ь н и к а , пойм ет® , 
н® чем®  за к л ю ч а ется  н едостаток ® — в® м е т о д !-л и  п р е п о д а в а я # , н а у ч ­
ном®-ли и з л о ж е н #  или в® м а н е р !  о б р а щ ен ія  съ  д !в и ц а м и . О нъ  н и к огда  
не ронял®  а в т о р и т ет а  п р еп о д а в а т ел я  въ  глазах®  д ! т е й .  Н апротив® , 
при в х о д !  и в ы х о д !  и з ъ  класса, он ъ  в с ег д а  скаж ет®  так ую  ф р а зу ,  
К оторая н еп р езгіш н оподним ет®  у ч и тел я  во м н ! н #  д ! т е й ,  в ъ р о д ! ,  напр.: 
« К а к ъ  вним ательно слуш аю т®  у  вас® , В . Я . ,  д !в и ц ы ;  видно, о н !  очен ь  
Ц ѣнятъ ваш е п р еп о д а в а н іе» . И ли: «К ак ®  бойк о, громко и толково  
о т в !ч а ю т ъ  у  вас® . Д . Д . ,  уч ен и ц ы ; сп аси бо, д ! т и ! . .»  И ли: «С ъ каким®  
видимы м® интересом ®  с л ! д я т ъ  д ! в и ц ы  з а  ваш им®  ф изическим ®  оп ы ­
том®, П . И . . .»  М ы  оч ен ь  многим® о б я за н ы  И . А . в ъ  своей  п ед а г о г и ­
ческой п р а к т и к !.

И . А . В ы ш н егр а д ск ій  управлял®  М аріин ск им ъ  уч или щ ем ® , равно  
как® и други м и п етер б у р гск и м и  ги м н а зія м и , при нем® откры ты м и, 
в® п р о д о л ж е н #  9 л !т ® , с ъ  1 8 5 8  г .  по 1 8 6 7  г . М ного го р я  и н есп р а ­
ведливы х®  о б в и н е н #  вы нес®  И . А . въ  п о с л !д н іе  го д ы  у п р а в л е н #  
ги м н азія м и . Со стороны  врагов®  разум ной  св ободы  и ж ен ск а го  о б р а ­
з о в а н #  в ъ  ч астн ости  на ги м н а зіи  п осы п ались о б в и н е н #  в ъ  р о д !  того , 
Что в® г и м н а зія х ъ  б у д т о  п р еобл адаю т®  д ! т и  н и зш и х ъ  сословій , что  
Дѣвицы  пол ьзую тся  там®  слиш ком®  больш ой св о б о до й , что им® д а ет ся  
О дностороннее о б р а зо в а н іе , основанное на и з у ч е н #  естеств ен н ы х®  
паук® и т. д . И  х о т я  В ы с о ч а й ш е  н а зн а ч ен н а я  ком м иссія не усм о­
т р ен а  въ  д !я т е л ы ю с т и  В ы ш н егр а д ск а го  н и ч его  п р о т и в о за к о н н а я , т ! м ъ  
не м е н ! е  о н ъ  б ы л ъ  уволен® , согласн о прош енію , с® в ы д а ч ею  ем у по 
м илостивом у х о д а т а й с т в у  И м п ер а тр и ц ы  М аріи  А л ек сан др овн ы  д о  
см ерти пол уч аем аго  с о д е р ж а н ія  в® 3 .6 2 0  р . и еди новр ем енн о его  го -



д о в а го  окл ада в ъ  4 .4 2 0  р. К ъ  сч асть ю  дл я  ж ен ск и х ъ  ги м н а зій , на 
м ѣ сто В ы ш н е г р а д с к а г о  н а зн а ч ен ъ  б ы л ъ  И . Т . О сининъ, въ  п р о д о і'  
ж е в іи  2 0  л ѣ т ъ  го р я ч ій  и б л естя щ ій  защ иты и къ ж ен ск и х ъ  ги м назій  
и п е д а г о г и ч е ск и х ъ  к у р со в ъ . Н о  к а к іе -б ы  к р уп н ы е н ед остатк и  пи 
им ѣ л ъ  Н . А . В ы ш н егр а д ск ій , к а к ъ  ч астн ы й  ч ел о в ѣ к ъ , за  ним ъ в сегд а  
о ста н ет ся  слава п ерв аго  и н и ц іа т о р а , о сн ов ател я  и о р г а н и за то р а  первой  
в ъ  Р о сс іи  ж ен ск ой  ги м н а зіи . А  м е ж д у  т ѣ м ъ  с у д ь б а  бы л а к ъ  нему 
д алек о не милостива. З а  у в л еч ен іе  в рем ени  о н ъ  поплатился служ бою ; 
о н ъ  у м ер ъ  въ  б о л ь н и ц ! в ъ  полном ъ р а з ц в ! т !  спл ъ , 5 0  іѣ т ъ ,  к ак ъ  
р а з ъ  в ъ  д ен ь  и ч а съ  осн ов ан ія  М а р іи н ск а го  уч и ли щ а 1 9 -г о  апрѣлЯ  
1 8 7 2  г . в ъ  12  ч . д н я  с ъ  леп етом ъ  н а  у е т а х ъ :  «одн о  солнце на н е б ! » . .  • 
Р о д и л ся  он ъ  5 -г о  д ек а б р я  1 8 2 1  г . в ъ  В ы ш н ем ъ  В о л о ч к ! , г д !  онъ  
остав и л ъ  по с е б !  пам ять основан іем ъ  п ерв ой  провинциальной ги м назіи ; 
кром ѣ д ер ев я н н а г о  к р ест а  н а д ъ  могилою  е г о  на С м оленском ъ к л а д ­
б и щ !  не в о зв ы ш а ется  никакого п ам я тн и к а , д а ж е  са м а г о  скром наго; 
и о р т р етъ  е г о , п р іо б р !т ен н ы й  на грош и п ер в ы х ъ  его  у ч ен и ц ъ , только  
н едав н о  ста л ъ  у к р аш ать  с т ! н ы  М аріин ск ой  ги м назіи ; д о  с и х ъ  поръ  
никто не п отр уди л ся  н а п еч а т а ть  е г о  обстоя тел ьн ую  б іогр аф ію ; имя 
е г о  з а б ы в а е т с я ...

Г ов ор я  о Н . А . В ы ш н е г р а д с к о м ъ , нел ьзя  не уп ом я н уть  д о б р ы м ъ  
словом ъ и п р еп о д а в а тел я  русск ой  словесности  и л и тер а т у р ы  В . Я . 
С тою нин а, эт о го  второго столп а первой в ъ  Р о сс іи  ж ен ск ой  ги м н азіи , 
д а в ш ей  т и п ъ  и за к в а ск у  сотн я м ъ  п о д о б н ы х ъ  г и м н а зій , р а зсѣ я н н ы м ъ  
т еп ер ь  по всем у лицу зем ли р усск ой , о т ъ  А р ха н гел ь ск а  д о  Т иф лиса и 
о т ъ  В ар ш ав ы  д о  И р к у тск а . П о  различы ьш ъ воспом инаніям ъ е г о  у ч е ­
н и ц ъ  и м оим ъ собственны м !» м ож но состав и ть  о н ем ъ  так ую  х а р а к ­
т ер и с т и к у . С начал а В л а д и м ір ъ  Я к ов л ев и ч ъ  не понравился уч ен и ц а м ъ . 
Е г о  в ы сок ая , с у х а я  ф и г у р а , с ъ  с ер ь езн ы м ъ  в ы р а ж ен іем ъ  м ор щ и ни -  
с т а г о  лица, с ъ  прони цател ьны м и, вдум чивы м и гл а за м и , в о о б щ е с ъ  
рѣ зким и и неподви ж ны м и , к ак ъ  б у д т о  отлиты м и и зъ  бр о н зы , ч ер та м и  
л и ц а ,— н а п ервы й р а зъ  не в о зб у ж д а л а  си м п а т іи , оттал кивала о т ъ  с е б я , 
но это  только на п ервы й р а з ъ . Стоило только ги м н а зи стк а м ъ  п обл и ж е  
е г о  у зн а т ь  усл ы ш а ть  его  ровн ую , спокойную  р ! ч ь ,  в с е г д а  в !с к о е  
слово, и о н !  у б !ж д а л и с ь , ч то  в ъ  этом ъ  ч е л о в ! к !  б ь ет ся  г о р я ч е е  с е р д ц е ,  
о т зы в ч и в о е  на все д о б р о е , правдивое и ч естн о е, равно п р ивл екавш ее  
к а ж д у ю  и з ъ  н и х ъ . У ж е - в ъ  п ервы й г о д ъ  уч ительск ой  д !я т е л ь н о с т и  
В . Я . в ъ  ги м н азіщ  о н ъ  у с п ! л ъ  за в о ев а т ь  сим патіи  в с ѣ х ъ  б е з ъ  исклю ­
ченья м ол оды хъ  слуш ательниц!». Ч т о -ж е , о д н а к о , влекло и х ъ  к ъ  нем у?  
В ! д ь  уроки его  д а л е к о  н е  отличались к р а с н о р !ч іе м ъ :  гов ор и л ъ  онъ  
т и х о , м едленно, о д н о о б р а зн о , не о б л а д а л ъ  он ъ  и п р и вл ек ател ьн ой  н а-



Р уж ностью , в с ег д а  б ы л ъ  сд е р ж а н ъ , м олч али въ . Н о  в ъ  т о м ъ -то  и дѣ л о , 
'•то в с ег д а  ум н ое, а в т о р и тетн о е  слово, гл уби н а  з н а н ія , вы соконрав­
ственны й х а р а к т ер ъ , до  щ еп ети л ь н ости  д о б р о с о в ес т н о е  и сп о л н ен іе  
своей о б я зан н ости , стр огое  и б езп р и стр а ст н о е  отн ош ен іе  ко в сѣ м ъ  б е з ъ  
Р азличія , вполнѣ в ѣ ж ливое о б р а щ е н іе ,  невольно влекли къ  нем у в с ѣ х ъ —  
и Д ѣ тей , и то в а р и щ ей . А  в ѣ д ь  п ер в ы я  ги м н ази стк и  ста р ш а го  класса  
човсе не бы ли приготовл ены  къ серьезны м™  за н я т ія м ъ  о т еч ес т в ен ­
ным™ язы ком ъ : оыѣ мало ч и та л и , а  п и сать  толково и гр ам отн о м ногія  
чзъ н и хъ  совсѣ м ъ  не умѣли. « М ы , б ы в а л о ,— говорила мнѣ од н а  и з ъ  
І1|іх ъ ,— писали пл охен ьк ія  сочинеы ія; но нам ъ и в ъ  го л о в у  не п р и­
копило п одать  В . Я . н е  свое соч и н ен іе . М ы  зн а л и , ч то  к а ж д о е  сочи - 
Ченіе, к а к ъ -б ы  слабо ни бы л о, б у д е т ъ  прочтено В . Я . внимательно,.

ош ибки п о д ч ер к н у т ы , а на сл ѣ д у ю іц ій  у р о к ъ  о н ъ  его  п одробно  
Р а зб ер ет ъ , н е  о б и д ѣ в ъ  н а съ  ни одни м ъ р ѣ зк и м ъ  за м ѣ ч а н іем ъ , ни  
'сѣныо н а см ѣ ш к и ... И  м ы  его  полю били, полю били и е г о  урок и , полю ­
били и родн ую  л и т ер а т у р у , полюбили и у ч и тел ь ск ое поп ри щ е. А  к а ­
ким™ д о б р ы м ъ , простым™ и ласковы м ъ являл ся онъ на в еч ер а х ъ , 
которы е и зр ѣ дк а  устраивали сь в ъ  н а ш ей  ги м н а зіи . Т у т ъ  о н ъ  совсѣ м ъ  
сбрасы валъ свою  о б ы д ен н у ю  сер ь езн о сть  и н еп одв и ж н ость . Н а д о  бы ло  
кидѣть, к ак ъ  п р осто , б е з ъ  всяких™ п р ет е н з ій , к а к ъ  искрен но и н е -  
и ринуж денно т ан ц ов ал ъ  о н ъ , ш у ти л ъ , с м ѣ я л с я в ъ  о б іц е с т в ѣ м ол одеж и , 
бы вш ей и т о г д а  и д о  п осл ѣ д н и х ъ  д н е й  е г о  ж и зн и  милой ем у и д о ­
рогой... О дна и зъ  н а съ , М . Н . Т и х м ен ев а , сд ѣ л а л а сь  вп ослѣ дствіи  его- 
нсеной ...»

Л ѣ т ъ  пять том у н а з а д ъ  и в ъ  м оей ж и зн и  произошел™  ф а к т ъ , тро-  
вувш ій  м еня д о  гл уби в ы  д у ш и . В о зв р а ти в ш и сь  въ  П етербург™  послѣ  
Н -т н -л ѣ т и я г о  п р еб ы в а н ія  н а  К а в к а зѣ , сем ья моя въ  1 8 8 7  г о д у  про­
водила лѣ то въ  П ав л ов ск ѣ . ГІослѣ утр ен н ей  прогулки, я  с и д ѣ л ъ  в ъ  
своемъ к а б и н ет ѣ  за  как ой-то  р а ботой  и не за м ѣ т и л ъ , к а к ъ  к т о -т о  
Ч’ихо вош ел ъ  в ъ  кабинет™ .

—  Д м и тр ій  Д м и тр іев и ч ъ ! В ы  пом ните э т у  т ет р а д к у , р а зд а л ся  н а д о  
Иною п р ія тн ы й , ж ен ск ій  гол осъ .

Я  об ер н у л ся . П ер ед о  мною стоял а вы сок ая  стр ой н ая  ж ен щ и н а, у ж о  
съ п р осѣ ды о на го л о в ѣ , но с ъ  в ы р ази тел ьн ы м и , ж ивы м и гл азам и , 
Полными ж и зн и . Я  в зя л ъ  э т у  т ет р а д к у , у ж е  п о ж ел т ев ш у ю  о т ъ  в р е ­
мени. Это бы л и ге о г р а ф и ч е ск іе  ч ер т е ж и  с ъ  моими поправками и п о­
р т к а м и .

—  Я  храню  е е , к ак ъ  св я ты н ю , продолядала о н а .— Я  съ  в осторгом ъ  
вспоминаю то  д о б р о е , ста р о е  врем я, к о г д а  у ч и л ась  в ъ  ги м н азіи . Л ю ­
била я  и ваш й у р о к и , н а  к о т о р ы х ъ  вы  учили н а съ  ч ер ти ть  г е о г р а -



ф и ч еск ія  карты  при с е б ! ,  в ъ  к л а ссѣ -ж е; н а съ  ин тересовали  ваши 
р а зск а зы  о п р и р о д !  р а зл и ч н ы х ъ  с т р а н ъ , о ж и зн и  р а зн ы х ъ  н ар одом ъ , 
о б ъ  о т к р ы т ія х ъ  и п у т е ш е с т в ія х ъ ...  А  В ы ш н егр а д ск ій , С тою нинъ, 
С тепановъ ? В с !  влож или в ъ  в а ш у  д у ш у  с !м е н а  зн а н ій , лю бви къ  
т р у д у  и д о б р у . Я  дав н о у ж е  м а т ь . Г и м н азіи  я  о б я за н а  и своим ъ обра- 
зо в а н іем ъ  и своей  счастл ивой сем ейн ой ж и зн ью ; у  м еня  трое д ! т е й .  
О ди н ъ  сы н ъ  у ж е  оканчиваеш ь ги м н а зію  и поступаеш ь въ  унм вер си тетъ; 
д р у г о й  в ъ  4 -м ъ  к л а с с !;  доч ь  у ч и т ся  в ъ  т о й -ж е  М аріииской ги м н а зіи , 
г д !  уч и л ась  и я . Я  сам а приготовила и х ъ  в ъ  у ч еб н ы я  за в е д е н ія  и 
т еп ер ь  с л ! ж у  з а  и х ъ  за н я т ія м и ...

Я  у зн а л ъ , кон еч но, одн у  и зъ  св ои хъ  л у ч ш и х ъ  у ч ен и ц ъ . М ы  р а з­
говор ил и сь . С тали вспом инать о т ! х ъ  д р у ж е ск и х ъ , п р о ст ы х ъ , з а д у -  
ш ев н ы х ъ  о т н о ш ен ія х ъ , к отор ы я  сущ еств ов ал и  м еж д у  уч ен и ц ам и  и и х ъ  
началы диком ъ, наставникам и и н адзи рател ьн и ц ам и ; о т ! х ъ  гум а н н ы х ъ  
н а ч а л а х ъ , к о т о р ы я  бы ли  пол ож ены  въ  основу в сего  р еж и м а  ги м н а зіи ,  
о той  н еп р и н у ж д ен н о й  веселости , к отор ая  царила м еж ду  д !т ь м и , о той  
о х о т ! ,  с ъ  которой там ъ  учили и учились; вспом инали о ч а ст ы х ъ  п о с !щ е -  
і і і я х ъ  ги м н азіи  п р и н ц ем ъ  О л ьден бур гск и м ъ , о н еобы ч ай н о  п р и в !тл и в ом ъ  
о б р а щ е н іи  Е г о  В ы со ч ест в а  со в е !м н  д !в о ч к а м и , б е з ъ  р а зл и ч ія  и х ъ  
н р о и сх о ж д ен ія , сл у ж еб н а го  и о б щ еетв ен н а го  п ол ож енія; вспоминали и 
о том ъ , к ак ъ  б е зза б о т н о  мы веселились н а  н а ш и х ъ  с ем ей н ы х ъ  в е-  
ч е р а х ъ ... В с !  любили ги м н азію : и И м п ер а тр и ц а , и п р ин цъ  О льден- 
б у р г ск ій , и р оди тел и , и д ! т и ,  и н астав н и к и , и н а д зи р а т ел ь н и ц ы , а 
лю бовь т в о р и т ъ  ч у д е с а .. .

—  А  т еп ер ь  к ак ъ  б у д т о  не т о , п р и бав и л а она  гр у ст н о .— У ж е  мно­
гом у стали уч и т ь  н а ш и х ъ  д !в о ч е к ъ , п р и х о д я т ъ  дом ой н е р !д к о  съ  г о ­
ловной болью ; с и д я т ъ  б ! д н ы я  з а  урокам и д о  п оздн ей  ночи; о ста ет ся  
мало врем ени дл я  сем ей н ы х ъ  разв л еч ен ій  и р а д о ст ей , дл я  ч тен ія ; мало 
за б о т я т ся  о р а зв и т іи  сер д ц а , х а р а к т ер а . Д а  и у ч и т ел я  относятся  
к ъ  д ! т я м ъ  к а к ъ -т о  х о л о д н !е ,  ч ѳ р ст в ѣ е , стр ож е, ч ! м ъ  в ъ  н аш е врем я .

—  В ъ  в а ш и х ъ  сл ов ахъ  есть  м ного п р а в д ы , успокаи вал ъ  я  свою  
с о б е с ѣ д н и ц у .— Н о не б у д ем ъ  стр оги  к ъ  н ы н !ш н и м ъ  ги м н азіям ъ . Т е ­
перь о н !  у ж е  слиш ком ъ п ерепол нены  уч ащ и м и ся ! В ъ  одиом ъ к л а с с !  
сидиш ь и н о г д а  4 0 — 5 0  уч ен н ц ъ . А  при так ом ъ  ч и с л !  есть-лп  в озм ож ­
ность н а б л ю д а т ь .з а  ф и зи ч еек и м ъ  зд о р о в ь ем ъ  д ! т е й ,  с л !д и т ь  з а  и н -  
ди в и д у а л ь н ы м ъ  р а зв и т іем ъ  к аж дой  у ч ен и ц ы , у р а в н о в !ш и в а т ь  у м ­
ственн ое и эст ети ч еск о е  о б р а зо в а н іе . О тто го -то  я  пр едп оч и таю  ч а ст -  
иы я ж ен ск ія  ги м н а зіи , г д !  и воспиты ваю  своихъ  д о ч е р е й . Т ам ъ т еп ­
лою , с ер д е ч н ѣ е , и н д и в и д у а л ь н а  относятси  к ъ  наш им ъ  д !в о ч к а м ъ ,  
д а  и  не о т н о ся т ся  т а м ъ  ст р о г о , если уч ен и ц а  п р оп усти ть  т р и -ч е т ы р е



дн я  к аж д ы й  м ѣ с я ц ъ , особен но в ъ  1 4  — 15  л ! т ъ .  В ы , к ак ъ  м ать, по­
н и м а ете , о ч ем ъ  я  гов ор ю . В аш и  слова д о к а зы в а ю т ъ  только, ч то  
о р г а и и за ц ія  н а ш ей  ги м н азіи  е щ е  не к о н ч ен а , и н и к о гд а  н е  м о ж етъ  
б ы ть  кон ч ен а , потом у ч то  всяк ая  ш кола не м ертв ое, а  ж и в о е  д ѣ л о , 
п остоянн о д о л ж н а  у л у ч ш а т ь ся , со в ер ш ен ств ов аться . П о моему м н ѣ нію , 
л у ч ш е  им ѣ ть побол ьш е ги м н а зій , д а  с ъ  м ен ьш и м ъ  числом ъ д ѣ т е іі ,  
ч ѣ м ъ  столь м н оголю дн ы я. О ттого-то  и нравилось н ам ъ  М аріин ск ое  
у ч и л и щ е, ч то  оно п р едстав л я л о  и зъ  себ я  д р у ж н у ю  сем ь ю ...

М ы  возобновили зн ак ом ств о и о ста ем ся  д о  с н х ъ  пор ъ  добры м и  
д р у зь я м и ....

П одобн ы м ъ  о б р а зо м ъ  относились к ъ  своей  а іш а  т а і е г  в сѣ  ея  пер- 
в ы я ги м н ази стк и  —  п іон ер к и . Г д ѣ -т о  о н !  т еп ер ь?  С у дь бу  бол ьш и н ­
ств а и зъ  н и х ъ  я  зн аю . О дна и з ъ  н и х ъ  основала в ъ  П ет е р б у р г !)  од н у  
и зъ  л у ч ш и х ъ  ж ен ск и х ъ  ч а ст н ы х ъ  гим назій ; д р у г а я  заним аеш ь о т в е т ­
ственн ы й п о стъ  начальницы  ж ен ск а го  еп а р х іал ь н аго  уч и л и щ а  в ъ  одном ъ  
и з ъ  г у б е р н ск и х ъ  гор одов ъ ; т р е т ь я  со ст о и т ъ  н ач альн иц ею  в ъ  одной  
прогим назіи  на К авказ!»; тр ое  в ъ  т е ч е н іе  3 0  л ѣ т ъ  с л у ж а т ъ  въ  качеств!»  
у ч и т ел ь н и н ъ -в о сп и т а тел ы ш ц ъ  въ т о й -ж е  М ар іи н ск ой  ги м н азіи  и д о  
с и х ъ  п ор ъ  п о л ьзую тся  особен ной  лю бовью  д ѣ т ей ; седьм ая — п р ек расная  
у ч и т ел ь н и ц а  гор одск ой  нач ал ьн ой  ш колы ; остал ь н ы я  сдѣ л ал ись м а т е­
рями и сами у ч а т ъ  и в осп и ты в аю тъ  св ои хъ  с о б ст в ен н ы х ъ  д ! т е й . . .  
Э то-ли не ф ак ти ч еск ое д о к а за тел ь ст в о  противъ шЬхъ недостойны х!»  
и н си н уац ій  и н е л ѣ п ы х ъ  н а р ек а н ій , к отор ы я  п осы п ались бы ло н а  М а­
рш  некую и д р у г ія  ги м н а зіи  при сам ом ъ н а ч а л !  и х ъ  возн ик новенія  
со стороны  т а й н ы х ъ  и я в і і ы х ъ  п р отивни ковъ  в ся к аго  п р о гр есса . Е д и -  
н и ч н ы я -ж е  и ск л ю ч ен ія  в с ег д а  бы ли и б у д у т ъ ; но они за р о ж д а ю т ся  
не в ъ  ш к о л ! ,  а  внѣ  ея , в ъ  сам ом ъ общ еств !» . П осм отрим ъ т еп ер ь , 
каково бы ло н ач ало и р а сп р о ст р а н ен іе  ги м н а зій .

I V .

В ъ  д ен ь  откры тая, 1 9 -г о  апрѣ ля 1 8 5 8  г о д а , въ  М аріин ск ое училищ е  
поступило 1 6 2  д ѣ в и ц ы . Ч е р е з ъ  м ѣ ся ц ъ  и х ъ  бы ло у ж е  2 5 0 . В ъ  а в г у с т !  
потр ебовал ось отк р ы ть  ещ е три училищ а: В аси л еостров ск ое, К олом ен­
ское и П етр о в ск о е . В ъ  сл ѣ д у ю щ ем ъ  1 8 5 9  г о д у  стали в озн и к ать  по­
д о б н ы й  у ч и л и щ а  и в ъ  провиы ціи. В ъ  в и д у  и х ъ  б ы стр а го  ум н о ж ен ія  
п осл едов ал о  В ы с о ч а й ш е е  п ов ел ѣ н іе  о р асп р ед ѣ л ен іи  у ч р е ж д е н н ы х ъ  и 
у ч р еж даем ы х!»  ж ен ск и х ъ  у ч и л и щ ъ  д л я  іір и х о д я щ и х ъ  д ! в и ц ъ  м еж д у  
вѣ дом ствам и у ч р е ж д е н ій  И м п ератри ц ы  М аріи  и н а р о д н а го  п р о с в ! -  
щ ен ія ; в ъ  первом ъ в е д о м с т в !  н а зн а ч ен о  со стоя ть  лиш ь т ! м ъ  у ч и л и -



іц а м ъ , котор ы я  и о л у ч а ю тъ  су б си д ію  о т ъ  эт о го  в ѣ дом ств а . В ъ  1 8 6 1  г.* 
при о б с у ж д е н іи  п р оек тов ъ  у ста в а  и и іт а т о в ъ  э т и х ъ  у ч и л и щ ъ , Г л а в ­
н ы й  С о в ѣ тъ  ж ен ск и х ъ  у ч еб н ы х ъ  за в е д е н ій  им ѣ лъ у ж е  полное право  
с к а за т ь , что «уч и л и щ а блистательы ы м ъ своим ъ р а зв и т іем ъ  д ок азал и , 
насколько об щ еств о  гл убок о  с о ч у в с т в у е т е  в о ззр ѣ в ію  п р ав и тел ьств а  на 
ы астоящ ій сп о со б ъ  образования ж ен ск а г о  пол а». 9 -г о  я н в ар я  1 8 6 2  г .  
у с т а в ъ  и ш та ты  удостои л и сь  В ы со ч а й ш его  у т в е р ж д е н ія . В ъ  т о м ъ -ж е  
і  8 6 2  г . у ч и л и щ а  п ереи м ен ован ы  в ъ  ги м н а зіи ,

Е щ е  р а н ь ш е , въ 1 8 6 0  г . при М аріинском ъ у ч и л и щ ! о т к р ы т ь  п е­
д а г о г и ч е ск и ! к л а ссъ  дл я  с п е ц іа л ь н а г о  п р и го то в л ен ія  уч и тел ь н и ц ъ  и 
в осп и т а т ел ь н и ц ы  В ъ  1 8 6 3  г .  э т о т ъ  к л а сс ъ  п р ео б р а зо в а н ъ  в ъ  Педа- 
гогическіе курсы С .-П е т ер б у р г с к и х ъ  ж ен ск и х ъ  г и м н а зій . К ъ  кон цу  
1 8 6 4  г . число ги м н азій  в !д о м с т в а  возрасло д о  1 7 , а съ  1 8 6 5  г . и три  
м осковскія ги м н азіи  вош ли в ъ  с о ст а в ь  у ч р е ж д е н ій  И м п ер атр и ц ы  М аріи . 
В ъ  1 8 7 0  г . н о сл !д о в а л о  В ы со ч а й ш ее  у т в ер ж д е н іе  п ол ож еііія  о ж ен ск и х ъ  
ги м н а зія х ъ  и п р оги м н азія хъ  М и н и стер ств а  Н а р о д н а г о  Г Іросв !щ еы ія .

В о о б щ е  б ы стр ы й  р о с т ъ  ж ен ск и х ъ  ги м н азій  но и с т и н !  и зу м и т ел еи ъ . 
ІІо с в ! д ! н ія м ъ  цеы тральнаго ста т и ст и ч еск а го  к ом и тета  з а  1 8 8 0  г .  
о к а зы в а ет ся , ч то  въ  1 8 5 8  г о д у  сущ ествовал о во всей  И м пер іи  только  
ч ет ы р е  ж ен ск ія  ги м н а зіи , а  по и ст еч ен іи  2 2 -х ъ  д ! т ъ  число и х ъ  в оз­
расло д о  2 6 2  (1 0 6  ги м н а зій  и 1 5 6  п р оги м н азій ). Т ак ого  ч исла н е  и м !е т ъ  
ни о д н а  д р у г а я  к а т е г о р ія  у ч е б н ы х ъ  за в е д ен ій  въ  Р о сс іи  —  ни м уж ­
с к и х ъ , ни ж е н с к и х ъ  *). А  по с в ! д ! н ія м ъ  П ед а г о г и ч е с к а г о  к ал ен дар я  
з а  1 8 9 1  •— 1 8 9 2  г . В . А . В о ск р есен ск а го , в ъ  н а сто я щ ее  время ж е н ­
с к и х ъ  ги м назій  М и н и стер ств а  Н а р о д н а г о  П р о с в !щ е н ія  2 3 3 ,  в !д о м с т в а  
у ч р е ж д е н ій  И м п ератри ц ы  М аріи  3 1 ,  всего  2 6 4 . У ч а щ и х ся  д ! в и ц ъ  в ъ  
т ! х ъ  и д р у г и х ъ  н а сч и т ы в а ет ся  около 7 2 .0 0 0 .  В ъ  о б щ е е  число не во­
ш ло ещ е  5 6  ч а с т н ы х ъ  ж еы ск и хъ  у ч еб н ы х ъ  за в е д е н ій  с ъ  кур сом ъ ги м -  
н а з ій  и ироги м н азій . К ъ  с о ж а л !н ію , мы не м огли найти н и г д !  т о ч -  
н аго  числа у ч а щ и х ся  в ъ  н и хъ  д ! т е й ,  но безош и боч н о  м ож но ск а за т ь , 
ч то в ъ  н астоя щ ую  м и нуту  и ол уч аю тъ  с р е д н ее  о б р а зо в а н іе  н е  м е н ! е  
1 0 0 .0 0 0  д ! в и ц ъ ,  только въ  о д н ! х ъ  ги м н а зія х ъ  и п р о ги м н а зія х ъ , н е  
приним ая в ъ  р а зс ч е т ъ  3 0  институтов!» и 4 0  ж ен ск и х ъ  еп а р х іа л ь н ы х ъ  
уч и л и щ ъ .

Н е  д о к а зы в а ет ъ -л и  все ск азан н ое вам и, ч то  ж ен ск ія  ги м назіи  в п о л н !  
у д о в л етв о р я ю тъ  п о тр еб н о стя м ъ  р усск аго  о б щ еств а , приш лись ему по

*) Такъ, по тѣмъ-же свѣдѣніямъ центральнаго статистическаго комитета, въ 
1880 г. числилось: мужскихъ гимназій 123, прогимназій 76, духовныхъ училищъ 
164, реальныхъ училищъ 61, военныхъ гимназій 17, женскихъ ииститутовъ 80, 
духовныхъ женскихъ училищъ 42.



вкусу и что о н !  зал ож и ли  прочны й ф у н д а м ен т ъ . В ъ  сам ом ъ д ! л ! ,  ж ен -  
ск ія  ги м н а зіи  роди л и сь  в ъ  счастливую  м и н уту , к о г д а  в зо ш ел ъ  на пр е- 
столъ м олодой го су д а р ь  с ъ  сам ы ми благим и и ш ироким и н а м !р е н ія м и  
осчастл ивить свой н а р о д ъ , п о е л !  п ер ен есен н ы х ъ  стр а д а н ій  о т ъ  т я г о с т ­
ной и р азруш и тел ьн ой  войн ы , к о г д а  р усск а я  ц а р и ц а  сам а прониклась  
м ы слью  д а р о в а т ь  р усск ой  д ! в у ш к !  о б р а зо в а н іе , б о л ! е  согл асн ое с ъ  
потребн остям и в рем ен и , к о г д а  у  п р естол а сто я л ъ  столь го р я ч ій  и б е з -  
коры стн ы й р ев н и тел ь  п р о с в !щ е н ія , как им ъ б ы л ъ  П р и н ц ъ  П ет р ъ  Г е о р -  
г іев и ч ъ  О льден бургск ій ; к о г да  р аздал и сь  м о гу ч іе  голоса п е р е д о в ы х ъ  • 
лю дей о п о л ь з !  и н еобходи м ости  п ер ев о сп и т а н ія  русской  ж ен щ и н ы , 
как ъ б у д у щ е й  м а т ер и -гр а ж д а н к и , к о г д а  на Р у си  явился и ч е л о в ѣ к ъ /  
с ъ у м !в ш ій  пр овести  в ъ  ж и зн ь  и о р га н и зо в а ть  ?і новы й т и п ъ  у ч еб н а г о  
з а в е д е н ія  т а к ъ , ч то  ср а зу  в озб у д и л ъ  к ъ  нем у сим п атіи  р о д и тел ей  и  
д ! т е й ,  к огда  н ак о н ец ъ  и само общ ество откликнулось на п р и зы в ъ  
своей  ц а р и ц ы !..

«Какъ геній радости, она предъ нами стала 
«И все прекрасное съ собой намъ принесла;
«И намъ она мила, какъ счастья упованье!
«Она свой трудный путь съ достоинствомъ пройдетъс 
«В ъ ней не обманется Роесіи ожиданье!»

(Изъ стих. Жуковскаю).

К о г д а  т еп ер ь , по и стеч ен іи  3 3 -х ъ  л ! т ъ  п о е л !  откры тая первой в ъ  
Р оссіи  ж ен ск ой  ги м н а зіи , в д у м а еш ь ся  в ъ  т о , оправдала-ли  ги м н а зія  
бл агія  п р ед и а ч е р т а н ія  п р ав и тел ьств а, ож и д ан ія  о б щ ес т в а , то  прихо­
ди ш ь к ъ  тв ер дом у  у б !ж д е н ію , что ещ е  в ъ  сравни тельно небольш ой  
н е р іо д ъ  врем ени она у ж е  сосл уж и ла д обр ую  сл у ж б у  и го су д а р ст в у , и 
о б щ еств у , и с е м ь ! ,  ч то  она с ъ  ч естью  исполнила и и с п о л н я е т  свою  
святую  м иссію . Д а , велико зн а ч е н іе  русской  ж ен ск ой  гим ы азіи!..

П е р в !в  в сего  ги м н а зія  о к а з ы в а е т  за м !ч а т ел ь н о е  п р о св !т и т е л ь -  
ное вл ія н іе  н а  с р е д у , и з ъ  которой в ы х о д и т  и въ  которую  снова в о з­
в р а щ а ется , у л у ч ш а е т  нравственн ы й и м атер іальн ы й  б ы т ъ  русской  
н еб о га то й  семьи.

« К т о  п о м н и т  П ет ер б у р гск у ю  стор ону з а  15 л ! т ъ  том у н азадъ *—  
говорилъ въ  своей  р ! ч и  св я щ ен н и к ъ  Д . И . Ф лори н ск ій  на публ и ч - 
номъ а к т !  в ъ  П етровской  ги м назіи  ( 1 8 7 3  г . ) ,— т о т ъ  не м о ж етъ  н е  с о ­
зн а ть ся , что ея  ж и тел и  им ѣли весьм а мало ср е д с т в ъ  д л я  о б р а зо в а н ія  
св ои хъ  д ! т е й  ж ен ск а го  пола. Н а  всей  эт о й  огромной о к р а и н ! , и м у ­
щ ей  д о  2 0 .0 0 0  ж и т ел ей , бы ли лиш ь д в а  у ч еб н ы я  за в е д ен ія  д л я  д ѣ -  
в и ц ъ , д а  и то за к р ы т ы я  и по своей  ц ! н !  д о ступ н ы й  весьм а  немно- 
ги м ъ, н и зш и х ъ  п р и го то в п тел ь н ы х ъ  уч и л и щ ъ  т о ж е  почти н е  б ы л о ...
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В ся  П ет е р б у р г с к а я  окр аин а бы ла «п о к р ы та  тем н отою ». Н о в отъ  прош ло  
15  л ! т ъ ,  и эт а  « тем н о т а »  начала и сч еза т ь  и съ  П ет ер б у р гск о й  сто ­
рон ы ; на ней зам ѣ тн о  произош ло н еобы ч ай н ое ум ственн ое д в и ж е н іе .  
П усть  вн и м ател ьн ы й  набл ю дател ь посмотрит®  на эт у  «стор ону» въ  
р а н н ее  утро . К а к ія  эт о  д ѣ в и ц ы  и м алолѣ тн ія  д ѣ в о ч к и , съ  книж кам и  
и т ет р а д к а м и , во всякую  п о го ду , в ъ  д о ж д ь  и холод® , с п ! ш а т ъ  к® 
до м у  А в ер и н а ,— с п ѣ ш а т ъ  съ  отдален ной  В ы бор гск ой  стор оны , съ  А п т е ­
к а р с к а я  о с т р о в а , о т ъ  К олтовск ой  и огг® дом ик а П ет р а  I . Э то у ч е ­
ницы  ги м н азіи . И н ы я  и з ъ  н и х ъ  посинѣли о т ъ  х о л о д а , на ины х®  и 
о д е ж д а  и об у в ь  оч ен ь  ск у д н ы , но идут®  о н !  весело; к у д а -ж е  с п ! -  
ш а т ъ  о н !?  В® ги м н азію . П р о й ди т е  по глухим ®  улицам ®  П е т е р б у р г ­
ской стор он ы , поч ти  в ъ  к аж д ой  и зъ  них® вы  в с т р !т и т е  в ы в !с к у  с® 
надп исью  «П ри готови тельн ое у ч и л и щ е» . К т о  эти  м олоды я т р у ж ен и ц ы , 
котор ы я  по н !ск о л ь к у  ч а со в ъ  в ъ  д ен ь , з а  самую  н и ч тож н ую  п л ату , 
за н и м а ю т ся  с ъ  м ал ол !тн и м и  д !т ь м и ?  Э то у ч ен и ц ы  ги м назіи . З а г л я ­
н и те  вы  в ъ  квартиру н е б о г а т а я  пром ы ш ленника или м астероваго:  
т а м ъ , с р ед и  скудной  о б стан ов к и , вы  у в и д и т е  молодую  д ! в у ш к у , и зу ­
чаю щ ую  гео гр а ф ію , ф изи ку и я зы к и ; н е р !д к о  около ыея у в и д и те  ея  
м аленькаго  б р а т а , к отор аго  она учит®  г р а м о т !  съ  т е р п !н іе м ъ  и лю- 
бов ію , у в и д и т е  д а ж е  е я  негр ам отн ы х®  р о д и тел ей , с® глубоким ®  б л а ­
г о г о в е е м ®  слуш аю щ их®  Е в а н г ел іе , к оторое им ъ ч и тает®  и х ъ  д о ч ь  
на понятном®  дл я  них® я з ы к ! .  К то  эт и  м олоды я д !в у ш к и ?  Э то у ч е ­
ни цы  ги м н а зіи . Н е  п одум ай те, что я  ф а н та зи р у ю ; н ! т ъ ,  ф а к т ы , ко­
т о р ы е  я  привел® , заи м ствован ы  и зъ  моих® личны х®  набл ю ден ій , и ж е ­
лающий м о ж етъ  и х ъ  п р о в !р и т ь .

« К а к ъ  в® п ер в ы е в ! к а  хр и ст іа н ств а  во м ногих®  странах®  и у мно­
гих®  народов®  ж ен щ и н а являлась первою  п р о п о в !д н и ц ею  и распр о­
стр ан и тел ьн и ц ею  в !р ы  Х р и сто в о й , т а к ъ  и на н аш ей  П етер б у р гск о й  
с т о р о н !  ж ен щ и н а  явилась первы м®  м и ссіон ером ъ н р о св !щ е н ія .

« Н а ш а  ж ен ск а я  ги м н а зія  п ер в а я  внесла в ъ  наш у окраину и п о д ­
дер ж и в а ет®  в ъ  ней с в ! т о ч ъ  обр азов ан ія . П усть  э т о т ъ  с в !т о ч ®  ещ е  
слаб® , но дл я  лю дей , н а х о д я щ и х ся  во м р а к ! ,  дорог®  и м а л !й ш ій  луч®  
с в ! т а .  П усть  уровень  о б р а зо в а н ія , котор ое д ает®  г и м н а зія , е щ е  не  
т а к ъ  вы сок® , к а к ъ , бы т ь  м о ж етъ , ж ел а л о сь -б ы ; важ но т о , что среди  
н а с е л е н # ,  котор ое чуть не б ! г а л о  о б р а з о в а н # , она п р обуди ла к ъ  нем у  
лю бовь. В от® , по м оем у м н !н ію , вел и ч ай ш ая  за с л у г а  н а ш ей  ги м н а-  
з іи ; в ъ  этом® зак лю ч аю тся  плоды  ея  1 5 -т и л !т н я г о  су іц еств ов ан ія » .

В о -в тор ы х® , н есо м н !н н о , ж ен ск ія  ги м н азіи  главным® образом ъ  спо­
собствовали со зд а н ію  у н а съ  ж ен ск а го  с а м о с т о я т е л ь н а я  т р у д а . «В ®  
сам ой ж и зн и , в ъ  отдал ен н ы х®  п р о в и н ц ія х ъ ,— говорил®  В . П . О стро-



корскій на юбилейном?» т о р ж е с т в ! ,  сп устя  2 5  л ! т ъ  п о е л !  отк р ы тія  
М аріин ск аго уч и л и щ а ,—  явилось н есл ы хан н ое д о т о л !  ч у до : о б р а зо ­
ванная д ѣ в у ш к а , у ч а щ а я  к р ест ь я н ъ  и своим ъ д о б р ы м ъ  в л ія н іем ъ  г у ­
м анизирую щ ая гр у б у ю  среДу; д ѣ в у ш к а -в р а ч ъ , р а зго н я ю щ а я  в ъ  с р е д !  
м ракъ п о г у б н а го  с у ев ѣ р ія  и дик ости; в ъ  р и сов ал ьн ы хъ  ш к ол ахъ , въ  
к о н сер в а т о р ія х ъ , р усск ая  д !в у ш к а  у ч и т ся  д о б ы в а т ь  с е б !  ч естн ы й  ку- 
сокъ  х л ! б а ;  въ  го р о дск и х ъ  у ч и л и щ а х ъ , во м н о ж е с т в ! ж ен ск и х ъ  у ч е б ­
н ы хъ  за в е д ен ій  н е  о д н а  сотня д ! в у ш е к ъ  съ  ч естью  р а б о т а е т ъ , к ак ъ  
уч и тел ь н и ц а  и воспитател ьни ца; ч а сто  еди н ств ен н ой  уч и тел ь н и ц ей  сво­
и х ъ  м л ад ш и хъ  б р а т ь ев ъ  и с е с т е р ъ  я в л яется  н ы н !  д !в у ш к а  въ  своей  
с е м ь ! ,  г д ѣ  о т су т ств у ю т ъ  с р е д с т в а  к ъ  обр азов ан ію ; э т а -ж е  д ѣ в у ш к а ,  
въ минувш ую  тур ец к ую  кам панію , явилась исти н н ы м ъ  ангел ом ъ  русск аго  
ш траж дущ аго со л д а т а  в ъ  о б р а з !  сестр ы  м и л осер д ія ! И огром ное боль­
ш инство э т и х ъ  н ов ы хъ  ж ен щ и н ъ  о б я за н ы  и куском ъ х л ! б а ,  и ч естн ой  

д !я т е л ь н о с т ь ю , им енно, г и м н а зія м ъ , б е з ъ  к р торы хъ  эти  т р у ж ен и ц ы  
б ы л и -б ы  в ъ  сем ь я х ъ  и г о с у д а р с т в !  только б езп о л езн ы м ъ  бр ем ен ем ъ » .

А  теп ер ь?  Т еп ер ь  р усск ая  ж ен щ и н а  с ъ  у с п !х о м ъ  р а б о т а е т ъ  на  
уч ен ом ъ  и литер& турномъ поп ри щ ахъ ; русскую  ги м н ази стк у мож но в с т р ! -  
ти ть  за  кропотливой счетн ой  р аботой  в ъ  к о н т о р ! , она  не боится  стать  
у  т и п огр аф ск аго , тел егр а ф н а го  и тел еф он н аго  стан к а: аптеки , з у б о ­
в р а ч еб н ы е к аби н еты  у ж е  ж д у т ъ  е я  д !я т е л ь н о с т и ; д а ж е  р у к о д !л ія  и 
р уч ной  т р у д ъ  спорятся  в ъ  ея  р у к а х ъ . В о о б щ е, г д !  т р е б у е т с я  ак к у­
ратн ость, т е р п !н іе ,  б езу к о р и зн ен н а я  ч естн ость , д о б р о с о в !ст н о е  испол- 
н е н іе  о б я за н н о ст и , при скром ном ъ в о з н а г р а ж д е н !  з а  т р у д ъ — в е з д !  г и ­
м н ази стк а  с ъ  ч естью  за н и м а ет ъ  м ! с т о .  Н о  самою  сим патичною  и ж е л а ­
тельною  я в л я ется  ги м н ази стк а в ъ  роли у ч и тел ь н и ц ы . И к а к ъ  и зъ  и н ст и ту -  
т о к ъ  вы ходил и  х о р ош ія  гу в ер н ан тк и , та к ъ  въ  г и м н а зія х ъ  в ы р аботал ся  
т и п ъ  уч и т ел ь н и ц ы — элем ен тарной , народной с ъ  со л и д н ь щ ъ  о б р азов а- 
н іе м ъ  общ и м ъ  и сп ец іа л ь н о -п еда г о ги ч еск и м ъ . М ы  поним аем ъ ги м н а ­
зи с т к у , п р ош едш ую  или 8 -о й  п ед а го ги ч еск ій  к л а ссъ , или п е д а го ги ч еск іе  
кур сы . В ъ  пр одол ж ен іи  2 5 -т и -л !т н е й  п едагоги ч еск ой  практики м нѣ близко  
и подол гу  п р и ходи л ось  наблю дать д ѣ я тел ь н ость  уч и тел ь н и ц ы -ги м н а­
зи стки  и в ъ  гл ухой  д е р е в н ѣ , и в ъ  г о р о д ! ,  и в ъ  с т о л и ц ! . И  в е з д !  
вооч ію  я у б !ж д а л с я  в ъ  том ъ  неотр ази м ом ъ  в о зд !й с т в іи , какое им ѣла  
уч и тел ь н и ц а  на д ѣ т е й  и зъ  сам аго н и зш а го  слоя к ак ъ  въ  ум ств ен н ом ъ , 
т а к ъ  и въ  н р авствен н ом ъ  о т н о ш е н іи .. В о т ъ  что, напр , я писал ъ въ  
своем ъ  о т ч е т ! ,  н !ск о л ь к о  л ! т ъ  том у н а з а д ъ ,о  п ет ер б у р гск и х ъ  го р о д ск и х ъ  
н ач ал ьн ы хъ  у ч и л и щ а х ъ , со д ер ж и м ы х ъ  столичною  Д ум ою  *): «Н ем н ого  
  — ; ;  •

*) Авторъ настоящихъ воспоминаній Д. Д. Семеновъ уже 8 лѣтъ состоитъ 
мри петербургской думѣ экспертомъ по учебной части. Ред.



м у ж ск и х ъ  ш колъ  представляю т™  образец™  т а к и х ъ  уч и л и щ ъ  дл я  маль­
чиков™ , в ъ  к о т о р ы х ъ  б е з ъ  в ся к и х ъ  н а к а за н ій , во силою  характера,^  
стой к остью  д а н н а го  слова, серьезны м™  и разумным™  пр еп одав ан іем ъ -  
у ч и т ел ь н и ц ы , д ѣ т и  н а уч аю тся  ц е н и т ь  ш колу, у в а ж а ть  авторитет™  
у ч а іц а г о  и сер ь езн о  отн оси ться  к ъ  д ѣ л у . П л о щ а д н а я  бран ь , м елкая  
к р а ж а , д ѣ т с к ія  драк и  в ъ  э т и х ъ  ш к ол ахъ  нем ы слим ы . З а м е ч а т е л ь н о , 
что д ѣ т и  н р іуч ен ы  не только прилично си д ѣ т ь  и вним ательно сл уш ать  
въ к л ассѣ , въ  ирисутств іи  уч и т ел ь н и ц ы , но д а ж е  б е з ъ  нея; во время  
п ер ем ѣ н ъ  уч ен и к и  в е д у т ъ  с е б я , к ак ъ  бл аговоспи тан ны й дѣ ти ; и гр аю тъ ,. 
гіою тъ, разговариваю т™ , ш а л я т ъ , но б е з ъ  д р а к ъ  и ссо р ъ . Н ем у д р ен о , 
что при такой о бр азц ов ой  д и сц и п л и н е , д ѣ т и  оказы вают™  и х ор ош іе  
у сп ѣ х и  в ъ  н а у к а х ъ ; книги  и т ет р а д к и  в ъ  п о р я д к ѣ » ...

« П о  вы р аботан н ом у и ц е л есо о б р а зн о м у  о б р ащ ен ію  с ъ  д ѣ в о ч к а м и , 
но ум ѣ нью  б у д и т ь  въ н и хъ  лю бозн ател ьн ость , о х о т у  к ъ  уч ен ью , ш> 
у м е н ь ю  привить им ъ ( х о р о ш ія  н р ав ств ен н ы й  привы чки, о т л и ч а ет ся  
нем ало и ж ен ск и х ъ  л и ц ъ , г д ѣ  д ев о ч к и  ч и т а ю т ъ , произносят™  с т и х о -  
тв о р ен ія , объясняю т™  р е ш е н іе  ар и ѳ м ети ч еск и х ъ  за д а ч ъ , д ѣ л а ю тъ  гр а м ­
м а т и ч е с к и  р а зб о р ъ , п и ш у т ъ  толково, бой к о, умно';1 в ъ  т о -ж е  врем я  
д ѣ в о ч к и  очен ь скром ны , п р и в ет л и в ы , посл уш ны , в с ег д а  у м ы ты , п р и ­
ч еса н ы , прилично о д ѣ т ы ; .тетради и книги с о д е р ж а т с я  в ъ  а к к у р а т н о ­
сти  и ч и стотѣ . Н а  всем ъ в и д ен ъ  о т п еч а т о к ъ  о бр азц ов ой , умной, з а ­
ботливой  в о сп и т а т ел ь н и ц ы -у ч и т ел ь н и ц ы ...»

И  все эт о  д ѣ л а е т с я  в ъ  к а к и х ъ -н и б у д ь  3— 4 г о д а  п р еб ы в а н ія  де­
т е й  въ  ш к о л е . П ол ож и тел ь н о , м ож но ск а за т ь , ч то при сам ом ъ в озн и к ­
новение у  н а съ  н а р о д н ы х ъ  ш к олъ , не б у д ь  у ч и т ел ь н и ц ъ -г и м н а зи ст о к ъ , 
п р иш л ось-бы  дов ольств ов аться  м ало-обр азов ан н ы м и  и плохо п одготов ­
ленны ми уч ител я м и, котор ы е на п е р в ы х ъ -ж е  п ор ахъ  у р он и л и -бы  ш коль  
ное д ѣ л о .

В ъ -т р е т ь и х ъ , ж ен ск а я  ги м и а зія  п р іуч и л а  р од и тел ей  и о б щ еств о  
сам им ъ за б о т и т ь ся  о воснитан іи  д ѣ т е іі;  ж ен ск ія  ги м н азіи  сами себ я  
содерж ат™ , получая пр ави тел ьствен н ой  су б си д іи  1 .0 0 0 — 3 .0 0 0  р ., с л е ­
д о в а т ел ь н о , не обременяю т™  го су д а р ств ен  н аго  б ю д ж ет а ; притом ъ со­
д е р ж а т с я  б е з ъ  всякой изл и ш н ей  роскош и, скром но, эконом но. В ъ  то  
в р ем я , к ак ъ  с о д е р я т н іе  о д н ого  м уж ск аго  ср ед н я го  у ч еб н а го  за в е д е -  
н ія  обх о д и т ся  8 1 .1 9 4  р. в ъ  г о д ъ , ж ен ск а г о — лиш ь 2 0 .6 4 8  р.; о б у ч е-  
н іе  одн ого  м альчика ст о и т ъ  в ъ  г о д ъ  1 3 4  р .,  дѣ вочк и  1 0 3  р .;  к о г да  
по м уж ским ъ за в е д ен ія м ъ  глав н ы й  источник™ со дер ж а н ія  д а е т ъ  г о с у ­
дарств о, а  именно около 3/& (5 8 ° /о ) , на ж еы скія у ч еб н ы я  за в е д е н ія  
оно отпускает™  лиш ь Ѵю ( 1 1 ,4 ° /о) ^ б щ а г о  го д о в а го  б ю д ж е т а . (В р ем , 
ц ен т р , с т а т . ком . - №  1).



В ъ -ч е т в е р т ы х ъ , ж ен ск а я  ги м н а зія  в ъ  Р о сс іи  содѣ й ств ов ал а  сбл и -  
ж ен ію  семьи со ш колою , содѣ й ств ов ал а  и том у , ч то и и н сти ту тк а , 
н ак о н ец ъ , в ы в ед ен а  и з ъ  св оего  за тв о р н и ч еств а , и она получила д о -  
с т у п ъ  въ  сем ью . Т еп ерь  у ж е  изгл адил ось  то  р ѣ зк о е  р а зл и ч іе , которое  
п р еж д е  за м еч а л о сь  м е ж д у  и н сти тутк ою  и гим назисткою ; т еп ер ь  на  
р я д у  съ  ги м нази стк ою  м ож н о в стр ѣ ти ть  и и н сти тутк у  въ  в ы сш и х ъ  и 
п ед а го ги ч еск и х ъ  ж ен ск и х ъ  к у р са х ъ , на р а з н ы х ъ  п о п р и щ ахъ  п р ак ти ­
ч еской  д ѣ я тел ь н о сти . Столь велико взаи м ное в л ія н іе ш колы и с ем ь и !..

В ъ -п я т ы х ъ , по ти п у ж ен ск и х ъ  ги м н азій  возникли у  н а съ  д л я  д о ­
ч ер ей  д у х о в ен ст в а  еп а р х іа л ь н ы я  ж ен ск ія  у ч и л и щ а , число котор ы хъ  

.дов ед ен о  въ  н а ст о я щ ее  врем я до  4 2 - х ъ ,  а  дл я  д о ч ер ей  д о ст а т о ч н а го  
к л асса  ч астн ы я ж ен ск ія  у ч еб н ы я  за в е д е н ія  с ъ  ср ед н ео б р а зо в а т ел ь -  
ны м ъ куреом ъ; та к и х ъ  за в е д ен ій  н асч и т ы в а ет ся  теп ер ь  5 6 . И з ъ  н и х ъ  
8 пол ьзую тся  правам и п р а в и тел ь ств ен н ы х ъ  ги м н а зій , а 4 8  и ося тъ  
наЗваи іе ж ен ск и х ъ  у ч и л и щ ъ  1 -г о  р а з р я д а  (іѣ іс і.) . О дн а  и зъ  л у ч ш и х ъ  
ч а ст н ы х ъ  ж ен ск и х ъ  ги м н а зій  основана и со д ер ж и т ся  м аріинкою  пер- 
в ы х ъ  в ы п уск ов ъ  М . Н . С тою ниной.

Н о  сам ая в а ж н ѣ й ш а я  за с л у г а  русской ж ен ск ой  г и м н а зіи  сост о и т ъ  
в ъ  то м ъ , что она  пол ож и ла начало разви тію  в ъ  ж е н щ и н !  общечело- 
вѣческаю чувства, гуманно-христіанскаго направленія въ  ея  д е я т е л ь ­
ности , к ъ  к ак ой -бы  с р е д !  он а  ни п р и н ад л еж ал а , к ъ  бога т о й  или б е д ­
ной , к ъ  зн атн ой  или н езн атн ой . Ж е н с к а я  г и м н а зія , прин явъ  э т о т ъ  нрин- 
ц и п ъ , ун и чтож и л а в оп р осъ  о су щ еств ен н о м ъ  отл и ч ін  о б р а зо в а н ія  ж е н ­
щ ины  о т ъ  м уж ч и н ы . О ба эти  п о н я т ія  св я за л и сь  в ъ  одном ъ  п он ятіи  
« ч е л о в !к ъ » , котор ое, д о п у ск а я  н !к о т о р ы я  ф и зіо л о ги ч еск ія  р а зл и ч ія  
в ъ  о б о и х ъ  п о л а х ъ , н е  д о п у с к а ю т ъ  н р ав ств ен н аго  или ум ственн аго  п р е ­
в о сходств а  о д н ого  н а д ъ  д р у ги м ъ ; надо тольк о, ч тобы  ж ен щ и н а  в с ег д а  
о с т а в а л а с ь  ж ен ств ен н ой . Н е  м о ж е т ъ  п о ст р а д а т ь  и д еа л ъ  ж ен ы  и м а­
тер и  о т т о го , ч то  возвы сил ся  и д еа л ъ  ж ен щ и н ы  к ак ъ  ч е л о в !к а . Семья  
н еп р ем ен н о  долж н а бы л а вы и гр ать  о т ъ  т а к о го  н ап равлен ія  о б р а зо -  
в а н ія . Ч т о б ы  воспитать д ! т е й  не дл я  с е б я , а  д л я  д !я т е л ь н о й  ж и зн и ,  
н уж н о и м !т ь  п е р е д ъ  собою  в ы сш ій  и д е а л ъ — и д еа л ъ  ч е л о в !к а , н е з а ­
висим о о т ъ  в н !ш н я г о  п о л о ж е н ія , а  ч т о б ы  и м !т ь  его , необходи м о в ъ  
сам ом ъ с е б !  ч ув ств ов ать  стр ем л ен іе  к ъ  вы сш и м ъ ин тер есам ъ  ж и зн и .  
С бл и ж ен іе  д в у х ъ  половъ в ъ  о б щ и х ъ  д у х о в н ы х ъ  и н т ер еса х ъ  дол ж н о  
ненрем ѣ нио п одн ять  нр авственн ы й уровень не только сем ьи , но сов р е-  
м енем ъ и о б щ еств а . А  если стр ем л ен іе  сем ьи и об щ еств а  направлено к ъ  
со в ер ш ен ств у  посредством !» восп и тан ія  в ъ  ж е н щ и н !  п р еж д е  всего и д еал а  
« ч е л о в !к а » , то  м ож но-ли у п р ек ать  ж ен ск у ю  ги м назію  въ  то м ъ , ч то  
она вы пускаеш ь д ! в и ц ъ  б е з ъ  п р ак ти ч еск и х!, зн а н ііі ,  необходим ы х!»



д л я  п р іо б р ѣ т ен ія  ср е д с т в ъ  къ ж и зн и , и что д л я  эт о го  она  д о л ж н а  
еш е  пройти в ы с ш іе , п ед а го ги ч еск іе  или д р у г іе  пр оф ессіон ал ьн ы е курсы ; 
м о ж етъ -л и  ж а л о в а т ь ся  н а  то, ч то  ги м нази стк и  не б л и ст а ю т ъ  на б а -  
л ахъ  и с о б р а н ія х ъ , а  п р ед п о ч и та ю т ъ  въ  св ободн ое  врем я поч и тать  
дѣ л ьн ую  книж ку; за сл у ж и в а етъ -л и  н ор и ц ав ія  ги м н а зи стк а , кон ч и в ш ая  
к у р съ , к о тор ая , н е  см отря на свое б о га т ст в о  и зн а тн о ст ь , п р о т я н е т ъ  
публ ич но р у к у  своей  б ! д н о й  п о д р у г !  в ъ  си тц ев ом ъ  п л а т ь !  и с т а р о ­
модной ш л я п к !? ..

П у с т ь -ж е  ж ен ск ія  ги м н азіи  п о д ъ  с !н ію  св оей  в !н ц ен о сн о й  П о ­
кровительницы  пр одол ж аю тъ  д а в а т ь  д !в и ц а м ъ  о б щ еч ел о в !ч е ск о е  об- 
р а зо в а н іе , пусть  в о сп и т ы в а ю т ъ  в ъ  н и х ъ  способность  к ъ  ч естн о й , т р у ­
довой д е я т е л ь н о с т и ; п усть  гуманно-христіанское н ап р ав л ен іе , котор ое  
о н !  п о л у ч а ю тъ  в ъ  г и м н а зіи , с л у ж и т ь  им ъ п утев одн ою  з в ! з д о ю  в ъ  
и х ъ  б у д у щ ей  сем ейн ой  и об щ еств ен н о й  ж и зн и .

Д. Семеновъ.



Вопросъ объ обршніи учениковъ нашихъ гиназіі въ зависи­
мости отъ ніъ полонія въ семьѣ в домашней обстановки.

( Окончаніе).

♦
Н а  осн ов ан іи  в сего  в ы ш еск а за н н а го , мы находи м ъ  н уж н ы м ъ  к ъ  

т ѣ м ъ  требоваы ія м ъ, к отор ы я , по словам ъ проф ессора Ц и г л ер а , ш кола  
и м ѣ ет ъ  право п р едъ я в л я ть  сем ь ѣ , а им енно: « ч т о б ы  о н а , сем ья , п р е ­
достав и л а  своим ъ д ѣ т я м ъ  в озм ож н ость у ч и т ь ся , т .- е .  д а л а  имъ м !с т о ,  
ся ок ой ств іе, о с в ѣ щ е н іе , г д ѣ  н у ж н о — пом ощ ь, и ч тобы  она во всяком ъ  
с л у ч а !  с л !д и л а  за  т ѣ м ъ  и заб о т и л а сь  о т о м ъ , чтобы - р а б о т а , д е й ­
ств и тел ьн о , бы л а  и с п о л н е н а » ,— к ъ  эт и м ъ  тр еб о в а н ія м ъ  мы н аходи м ъ  
нуж ы ы м ъ прибави ть ещ е  о д н о , по н аш ем у м н !н ію , не м е н !е  в а ж н о е , 
б е з ъ  исп ол н ен ія  к отор аго  в с !  остал ь н ы я  т ер я ю т ъ  свое зн а ч е н іе . Оно 
с о ст о и т е  въ т о м ъ , ч тобы  роди тели  нетолько неутом им о с л !д и л и  за  при- 
л еж н ы м ъ  и то ч н ы м ъ  испол нен іем ъ  за д а н н ы х ъ  ш колою  -р а б о т е , но 
та к ж е  и за  т ! м ъ ,  ч то б ы  дл я  эт о го  бы ло вы би раем о сам ое у д о б н о е  и 
самое ц !л е с о о б р а зн о е  врем я. В ъ  особен ности  роди тели  ни в ъ  каком ъ  
о л у ч а !  не д ол ж н ы  позвол ять  своим ъ д ! т я м ъ  р а б о т а т ь  п оздно в ечером ъ , 
или д а ж е  ночью ; они дол ж н ы  с л !д и т ь ,  ч тобы  и х ъ  д ! т и  р ан ьш е ло­
ж или сь и р ан ьш е вставали . Р о д и т ел и  дол ж н ы  с м о т р !т ь  н а  эт о  пра­
вило, к а к ъ  на та к о е , н а р у ш ен іе  котор аго  не с л ! д у е т ъ  д о п у ск а т ь  ни  
п о д ъ  каким ъ у сл о в іем ъ . С онъ для  д ! т е й  сто л ь -ж е  в аж н ая  п о т р еб ­
ность д л я  ф и зи ч еск а го  и х ъ  р а зв и т ія , к ак ъ  и п и щ а. В о т ъ  как ое м н ! -  
ніе по этом у вопросу в ы с к а зы в а е т е  в ы ш ен азв ан н ы й  нами и р оф ес- 
сор ъ  Г р а ц ск а г о  у н и в ер си т ет а , и з в !с т н ы й  п си х іа т р ъ  К р а ф т ъ -Э б и н г ъ . 
П р и в одя  р а зн ы я  усл ов ія  со х р а н ен ія  нервной си стем ы , онъ , м еж д у  про- 
ч им ъ , г о в о р и т е :  «С он ъ  п р е д с т а в л я е т е  н а и б о л !е  важ н ое ср едств о  д л я  
в озетан ов л ен ія  утом ленной нервной си стем ы . В о  врем я сн а  нак опля ется  
д остаточ н о  силы  н а и р я ж ен ія , ч тобы  покры ть ум ств ен н ы я  и т !л е с н ы я  
и зд ер ж к и  д н ев н а го  б ю д ж е т а . П о это й  п р и ч и н ! здор ов ы й  о р г а н и зм ъ



и ч у в с т в у е т  с еб я  ут р о м ъ  н аи бол ѣ е распол ож еин ы м ъ къ  р а б о т !  и 
на сам ом ъ д ! л !  о к а зы в а ет ся  к ъ  ней н а и б о л !е  сп особн ы м ъ . Т аким ъ  
о б р а зо м ъ , пословица «М ог& епзШ псІе Ііа! СгоМ іп  М ш к іе »  (утр о  в еч ер а  
м у д р е н !е )  н а х о д и т ъ  с е б !  полное п о д т в е р ж д ен іе  и въ  м е д и ц и н !» .

Н а м ъ  о ст а ет ся  р а зс м о т р !т ь  третью  и послѣдню ю  и зъ  т ! х ъ  при- 
чи н ъ , к о т о р ы м и ,. по наш ем у у б !ж д е н ію , весьм а ч асто  с л ! д у е т ъ  о б ъ ­
ясн и ть  то  прискорбное я в л ен іе , ч то  в ъ  сам ом ъ д ! л !  и т еп ер ь  ещ е  не  
м алое число у ч ен и к о в ъ  н а ш и х ъ  ги м н азій  не только в с т р !ч а ю т ъ  р а з ­
ны й за т р у д н е н ія  при н р о х о ж ден іи  к у р са , но н е р !д к о  д !й с т в и т ел ь н о  
б ы в а ю т ъ  обрем ен ен н ы  требованиями ш колы .

Э та  п о с л !д н я я  причина за к л ю ч а ет ся , к ак ъ  мы  у ж е  в ы ш е с к а ­
за л и , по н аш ем у м н !и ію , в ъ  том ъ, ч то м н огіе  и зъ  р оди тел ей  у ч е ­
никовъ г и м н а зій  слиш ком ъ мало за б о т я т ся  о всестороы нем ъ ф и зи ч е-  
ском ъ развитая св о и х ъ  д ! т е й ,  оп уск ая  и зъ  в и д у , что только б о л ! е  
или м е н !е  здор ов ы й , к р !и к ій  и ф и зи ч еск и  хорош о разв и ты й  м аль­
ч и к ъ  в ъ  состоян іи  исполнять тр еб о в а н ія  ш колы  в п о л н ! удов летв ор и ­
тельно и б е з ъ  в ея к а го  д л я  себ я  обр ем ен ен ія .

Н а м ъ  хорош о и з в !с т н о , ч то  есть  врачи  - с п е ц іа ли сты , котор ы е  
у т в е р ж д а ю т ,  б у д т о  сам а ги м н а зія  вовсе не за б о т и т с я  о ф изи ч еском ъ  
р а зв и т іи  св о и х ъ  у ч ен и к о в ъ , ч то  им енно он а -т о  гл авн ы м ъ  обр а зо м ъ  
и  повинна в ъ  том ъ , что м н огіе  и зъ  в в !р е н н ы х ъ  ей  д ! т е й  —  маль­
чики сл а б ы е, т !л е с н о  н ер азв и ты е и р а сп ол ож ен н ы е к ъ  р а зн ы м ъ  
б о л !з н я м ъ . Э ти врачи г о в о р я т ,  пр и бл и зи тел ьн о , с л ед у ю щ е е : « н е-  
р ! д к о  мы  в и ди м ъ  ф а к т ы , ч то  в ъ  ш колу о т д а н о  сущ еств о с в ! ж е е ,  
эн ер ги ч н ое; с ъ  р ум яны м ъ  личиком ъ, о б р а зц о в ы м ъ  составом ъ  крови  
и п р ав и л ь н ы м ъ , гар м он и ч еск и м ъ  р а зв и т іем ъ  всего  ор ган и зм а , а  по 
п р ош еств іи  д в !н а д ц а т и л !т и и х ъ  ш к ол ь н ы хъ  за н я т ій  п о л уч ается  
с у б ъ е к т ъ  х у д о й , т щ ед у ш н ы й , м алокровны й, б л и зор ук ій , су ту л о в а т ы й ,  
со впалою гр у дь ю  и п одозр и тел ьн ы м ъ  ц в !т о м ъ  л и ц а , наклонны й к ъ  
головной боли, нервн ой  р а зд р а ж и т ел ь н о ст и , н есп особн ы й  п р о т и в о д !й -  
ств ов ать  б о л !зн ет в о р н ы м ъ  в л ія н ія м ъ » .

В о т ъ  в ъ  ч ем ъ  обв и н яю тся  наш и ги м н азіи , и притом ъ не к !м ъ -н и б у д ь ,  
но именно лю дьми наук и . Н а м ъ , однак о, эт и  и подобн ы й обв и н ен ія  п р ед ­
ста в л я ю т ся , если не ск а за т ь  легком ы сленны м и, т о , по крайней м ! р ! ,  ни 
на чем ъ не основанны м и и ни ч ! м ъ  не д ок азан н ы м и . В ! д ь ,  и въ  н а ст о я щ ее  
врем я к ак ъ  в ъ  н а у к ! ,  та к ъ  и въ  ж и зн и  за к л ю ч ен іе  р о з іц и о й  ег^ о  р г о р іе г  
ц и о й  едв а-л и  мож но пр изнать  безусл овн о в !р н ы м ъ . Н и к т о , конечно, не  
с т а н е т  осп ари в ать , что д ей ст в и т е л ь н о  ест ь  въ  н а ш и х ъ  г и м н а зія х ъ  у ч е -

ф
ники, котор ы е с т р а д а ю т  или н !к о т о р ы м и , или д а ж е  в с !м и  в ы ш е столь  
к р а с н о р !ч и в о  переч и сл ен н ы м и  недугам и . Н о  в ъ  одном ъ мы позво-



ія ем ъ  с е б ѣ  сильно с о м н ев а т ь ся , а  им енно в ъ  том ъ , ч то  в с !  эти  н ед у ги  
явились у  с т р а д а ю щ и х ъ  ими у ч ен и к о в ъ , только б л а го д а р я  д в !н а д ц а т и -  
лѣ тн и м ъ  ш кольны м® зан я т ія м ® , и д а л ѣ е , ч то  б у д т о  э т и -ж е  сам ы е  
уч ен ики , при п о ступ л ен іи  своем®  въ ги м н а зію , д ей ст в и т ел ь н о  бы ли  
д ! т и  вполнѣ зд о р о в ы я , с в ѣ ж ія , эн ер ги ч н ы я , р а зу м н ы я , о б л а д а ю щ ія  
образцовы м ®  составом®  крови, одни м ъ словом ъ, бы ли, по отн ош ен ію  
к® тѣ л есн ом у  своем у р а зв и т ію , к а к ія -то  почти идеальны м  су щ ест в а . 
Н апр оти в® , на основаніи  почти 3 0 -л ѣ т н и х ъ  н а б л ю д е н # , мы считаем ®  
себ я  в ъ  пр авѣ  у т в ер ж д а т ь , что т !  уч ен и к и , котор ы е при своем®  ио- 
ступ л ен іи  въ  ги м н азію  бы ли д ѣ тьм и  в ъ  самом® д ѣ л ѣ  здоровы м и и 
ф и зи ч еск и  хорош о р а зв и т ы м и ,— т ѣ  и при окончаы іи ими ги м н а зи ч е­
с к а я  к ур са  обы к новенно о к а зы в а ю т ся  ю нош ам и здоровы м и и к р е п ­
кими, и ск л ю ч ая , к он еч н о , т ѣ х ъ  случаев® , к огда  к а к а я -н и б у д ь  т я ж к а я  
б о л ѣ зн ь , п ости гш ая  уч ен и к а  во врем я его  п р еб ы в а н ія  въ  ги м н а зіи ,  
с р а зу  и на бол ѣ е или м ен ѣ е п р одол ж и тел ь н ое врем я н адор вал а в с !  
ф н зи ч еск ія  его  силы . Съ д р угой  стор он ы , при пом ощ и т ѣ х ъ -ж е  с а ­
мых® д о л го л ѣ т н и х ъ  н а б л ю д ен ій , мы  убѣ ди л и съ  и в ъ  то м ъ , ч то  т ѣ  
уч ен и к и , котор ы е при своем®  поступл ен іи  ок азы в аю тся  дѣ тьм и  сла­
бы м и, малокровны м и, зол отуш н ы м и , ф и зи ч еск и  сл абор азв и ты м и , дей­
ств и тел ь н о  н е  в с ег д а  н а  столько р а зв и в а ю т ся  во врем я у ч ен ія  в® 
ги м н а зш , ч тобы  при окон чан ш  кур са  они ок азал и сь  свободны м и от®  
в с ѣ х ъ  в ы ш е переч исл ен ны х®  т ѣ л ес н ы х ъ  н едугов ® . Н о  этом у , как ъ  м ы , 
по крайней м ѣ р ѣ , полагаем ® , едв а-л и  с л ! д у е т ъ  уди в ля ть ся: в ѣ д ь , ги м -  
н а з ія  не л е ч е б н о е , а  учебное за в е д ен іе .

А  ч то  обы кновенно число т а к и х ъ  учен иков® , к о т о р ы х ъ , при их®  
п оступ л ен іи  в ъ  наш и ги м н а зш , никаким® о б р а зо м ъ  н ел ь зя  причислить  
к ъ в ы ш ео п и са н н ы м ъ  в ъ  ф и зи ч еск о м ъ о тн о ш ен ш  идеал ьн ы м ® сущ еств ам ® , 
но, к ъ  крайнем у со ж а л ѣ н ію , сл ѣ д у ет®  п р и зн а ть  дѣ тьм и  болѣ зн ен ны м и  
и вообщ е тѣ л есн о  очень сл абор азв и ты м и ,— ч то число т а к и х ъ  у ч е н и ­
к ов ъ  довольно велик о, это  хорош о и з в !с т н о  к а ж д о м у  ги м нази ческом у  
н р а ч у , а  т а к ж е  и начальникам®  гм м н азій . Т а к ъ , н а п р и м ѣ р ъ , в ъ  гим- 
н а з іи , в ъ  которой служ ит®  п и ш уіц ій  эт и  стр ок и , е щ е  в ъ  н а ч а л !  т е ­
к у щ а я  у ч еб н а г о  г о д а , т .- е .  в ъ т е ч е н іе  сен тя б р я  и ок тябр я  м !с я ц е в ъ ,  
врачем ®  за в е д ен ія , спеціалистом ®  по д !т с к и м ъ  б о л !з н я м ъ , н а д ъ  в с ! -  
ми 3 4  уч ен и к ам и , поступивш им и в ъ  эт о м ъ  г о д у  прямо и зъ  дом у в® 
п р и го то в и тел ьн ы й  (2 0 )  и I  кл ассы  ( 1 4 ) ,  б ы л ъ  сд !л а н ® . сам ы й т щ а ­
тельны й о б щ #  ф и зи ч еск ій  осмотр® , н а и б о л !е  в аж н ы я  кардинальны м  
набл ю ден ія  и и з м ! р е н ія ,  как ъ -то: в ! с а ,  р ост а , р а з м !р о в ъ  о к р уж н о­
ст е й  гол ов ы , гр у ди  и пр оч ., а т а к ж е и зс л !д о в а н ія  о стр оты  з р ! н ія  и 
в л у х а . П ри эт о м ъ , п о е л !  такого  в с е с т о р о н н я я  и з с л !д о в а н ія , о к а за ­



л ось , ч то  несм отря н а  т о , ч то больш инство э т и х ъ  д ѣ т е й  п р и н а д л е-  
ж и т ъ  к ъ  и н тел л и ген тн ой  с р е д ѣ , ч то  м атер іал ьн ое п ол ож ен іе  и х ъ  ро­
д и т е л ей  б о л ѣ е  или м енѣ е х ор ош о о б езп еч ен о , что д ѣ т и  эти  ж и в у т ъ  
в ъ  одной и з ъ  са м ы х ъ  зд о р о в ы х ъ  ч а ст ей  го р о д а , в се -т а к и , при р а з -  
д ѣ л ен іи  в сѣ х ъ  и х ъ  на три  гр у п п ы , бы л о н а й д ен о , что число у ч ен и ­
к ов ъ , п р и н а д л еж а щ и х ъ  к ъ  первой гр у п п ѣ , т .- е .  к ъ  г р у п п ! ,  обни м аю - 
цдей д ѣ т е й , о б л а д а ю іц и х ъ  д !й с т в и т е л ь н о  к р !п к и м ъ  т !л о сЛ о ж ен іем ъ  и 
п р едстав л яю щ ей  т и п ъ  м альчиковъ , пл отно-хорош о у п и т а н н ы х ъ  и пра­
вильно сл о ж ен н ы х ъ , с ъ  р а в н о м !р н о  развиты м и костною , м ы ш ечн ою  и 
подкож но-ягирною  тканям и, о б щ ее  пи тан іе  и к р ов етв ор ен іе  к о т о р ы х ъ  
б езу к о р и зн ен н ы , в и д ъ  в п о л н ! с в ! ж ій ,  бодры й  и зд о р о в ы й , ср едн ен ор - 
м альны я и зм ѣ р ен ія  в ! с а ,  р о с т а , ок р уж н остей  головы , гр уди  и пр. 
у  н и х ъ  вполнѣ с о о т в !т с т в у ю т ъ  средн е-н орм ал ьн ы м ъ  и зм !р е н ія м ъ ;  
з р ѣ н іе  или в п о л н ! норм альное, и л и -ж е  оч ен ь  о стр о е ,— ок азал ось , что  
число у ч ен и к о в ъ , п р и н а д л еж а щ и х ъ  к ъ  этой  1 -й  г р у п п ! ,  бы ло только  
9 и зъ  3 4 -х ъ ,  т .-е .  2 6 ,5 ° /о . К о второй г р у п п !  бы ли о тн есен ы  д ! т и ,  
котор ы я , х о т я  не пр едстав л ял и  о со б ен н ы х ъ  и в ы д аю щ и хся  к а к и х ъ -  
л ибо ф и зи ч еск и х ъ  н ед о ст а т к о в ъ , т ! м ъ  не м е н ! е  о б н а р у ж и в а л и  п о ср ед ­
ств ен н ое п и та н іе , с ъ  зам ѣ тн ы м и  с л !д а м и  либо м алокровія, либо б ы в ­
ш ей  ан гл ій ск ой  б о л !з н и , либо зол отухи . П ри и з м !р е н ія х ъ  в ! с а ,  р о с т а , 
ок р уж н остей  головы , г р у д и  и п р .,  в ъ  эт о й  г р у п п !  бы ли за м !ч е н ы  
н !к о т о р ы я  к о л еб а н ія  въ  ук л о н ен іе  о т ъ  ср едн е-н о р м а л ь н ы х ъ  и з м !р е н ій .  
П ри и з с л !д о в а н іи  з р ! н ія  оказал ось  д в а  кр ай н е бл и зо р у к и х ъ  уч ен и к а  

остал ь н ы е обладали б о л ! е  или м ен ѣ е ы ормальны мъ зр ѣ -  
н іе м ъ . Ч исло уч ен и к ов ъ , о т н о ся щ и х ся  к ъ  этой  г р у п п ! ,  бы ло 18  и з ъ  
3 4 , т . - е .  5 2 ,9 % .  Ч т о -ж е  к а са ет ся  3 -й  гр у п п ы , то в с !  д ѣ т и , о т н е -  
сен н ы я  к ъ  н е й , б е з ъ  и ск л ю ч ен ія , п р едставлял и , кром ѣ с л а б а го  т ! л о -  
с л о ж е н ія , вял ости , др я б л о ст и  м уск ул атуры , сл абаго  р а зв и т ія  н одк ож н о- 
ж и р н а го  слоя, ещ е  и явно в ы р а ж ен н о е  м алокровіе, р а зн ы я  я в л ен ія  
зол отухи  в ъ  больш ей или м ен ьш ей  степ ен и , а  т а к ж е  о ч ев и дн ы е сл ѣ -  
д ы  д еф ор м ац іи  костной систем ы  в с л !д с т в іе  б ы в ш ей  англійской бо-  
л !з н и .  К р о м !  то го , у  м н оги хъ  у ч ен и к о в ъ  эт ц й -ж е  гр у п п ы  бы ли за -  
м !ч е н ы  и д р у г ія  обы к новенны й п о с л !д с т в ія  той-яге ан гл ій ск ой  бо-  
лѣ зн и , а именно: к ур и н а я , т .-е .  у зк а я , сдавл ен ная  съ  бок ов ъ  и пло­
ско-впал ая  г р у д ь . Ч исло у ч ен и к о в ъ , пр ин адл еягащ и хъ к ъ  этой  г р у п п ! ,  
бы ло 7 и зъ  3 4 ,  т . - е .  2 0 ,6 °/о.

О біц ій  в и д ъ  в оспитан ник овъ  2 -й  и въ  особен ности  3 -й  гр у п п ы , 
по за с в и д !т ел ь ст в о в а н ію  ги м н ази ч еск аго  врач а, вялы й , устал ы й  и не 
в есел ы й ; м н огіе нетолько и з ъ  у ч ен и к о в ъ , п р и н а д л еж а щ и х ъ  к ъ  3-й  
г р у п п ! ,  но и и з ъ  т ѣ х ъ , котор ы е отн есен ы  ко 2 -й  г р у п п ! ,  часто  ж а -



лую тся  иа гол ови ы я боли , гол о в о к р у ж ен іе  и проч. И зсл ѣ д о в а н іем ъ  зр ѣ -  
в ія  этой  посл ѣ дн ей  гр уп п ы  о б н а р у ж ен о  почти у  в сѣ х ъ  д ѣ т е й  либо  
норм альное зр ѣ н іе ,  л и бо д а л ьн озор к ость . Ч т о -ж е , н а к о н ец ъ , к а са ет ся  
и зсл е д о в а н ія  с л у х а , то  он ъ  ок азал ся , за  и скл ю ч ен іем ъ  ли ш ь од н ого  
м альчика, у  в с ѣ х ъ  воспитан ник овъ  или нормальным™ , и л и -ж е  остр ы м ъ.

Впрочем™ , мы едв а-л и  р ѣ ш и л и сь -б ы  наш им ъ собственны м™  н а-  
б л ю д ен ія м ъ , к а к ъ -б ы  они ни бы ли пр одолж ительны м и, а  т а к ж е и в ы ­
ш еук азанн ом у и зсл ѣ д о в а н ію  врача одной и зъ  с .-п е т ер б у р г с к и х ъ  гим - 
н а з ій , к а к ъ -б ы  тщ а тел ь н о  и д о б р о с о в ес т н о  оно ни бы ло п р ои зв ед ен о , 
п р и дать  настолько зи а ч е н ія , ч тобы  п р оти в оп остав и ть  и х ъ  м н ѣ нію  
в р ач ей -сп ец іал и стов ъ , обвин ителей  ы аш ихъ ги м н а зій , есл и -б ы , съ  д р у ­
гой  сто р о н ы , нам ъ не бы ли и зв ѣ стн ы  т а к ж е  и д р у г ія  м н ѣ н ія , со­
верш енно противополож ны й первы м ъ и при этом ъ  вполнѣ со гл а су ю ­
щ аяся съ  наш им и н абл ю ден іям и  и вы ш еуказанны м ™  медицинским™  
п зсл ѣ д о в а н іем ъ , и есл и -б ы  эт и  м н ен ія  не прин адлеж али  т а к ж е  вра- 
ч а м ъ -сп ец іа л и ст а м ъ , т а к ж е  л ю дям ъ  наук и  и л ю дям ъ  не м ен ѣ е  и з­
вестны м™  своими учены м и т р у д а м и , ч ѣ м ъ  т ѣ  врач и , которым™  при­
надлежат™  в ы ш еп р и в ед ен н ы е, столь нел естн ы е д л я  н а ш и х ъ  гим ы азій  
о т зы в ы . П ри в оди ть  зд ѣ с ь  эти  мнѣыія мы сч и таем ъ  и зл и ш н и м ъ , т а к ъ  
к ак ъ  у ж е  в ъ  первой с т а т ь ѣ  довольно подробно говорили о н и хъ  *).

Ч тобы  д о к а з а т ь  сп рав едл и в ость  св о и х ъ  обв и н ен ій , направленны х™  
п ротивъ  н аш и хъ  ги м н а зій , г г . в р а ч и -сп ец іа л и ст ы  н ер ѣ д к о  прибегаю т™  
т а к ж е к ъ  сопоставлению  у ч ен и к о в ъ  э т и х ъ  за в е д ен ій  с ъ  ученикам и  
в о ен н о -у ч еб н ы х ъ  за в е д ен ій , у т в ер ж д а я , что м еж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  пер­
вы е страдают™  всѣми возм ож ны м и тѣ л есн ы м и  н ед у га м и , п о с л ё д н іе  
«п р ед ста в л я ю тся  ю нош ами крѣпким и и здор овы м и, сохрани вш и м и и по 
окончаы іи к ур са  вполнѣ свойственн ы й м олодости р а в н о в ѣ сіе  и эн ер гію  
си л ъ » . И  это  о тл и ч іе  уч ен и к ов ъ  н аш и хъ  ги м н а зій  о т ъ  уч ен и к ов ъ  
в о ен н о -у ч еб н ы х ъ  за в е д е н ій  они приписы ваю т™  тому о б сто я т ел ь ств у , 
что б у д т о  в оен ы о-уч ебн ы я  за в е д е н ія  срав н и тел ьн о съ  ги м н азія м й  п р ед­
ставляют™  своим ъ воспитанникам™  м ен ьш ія  т р еб о в а н ія  относител ьно  
зн а н ій , но за -т о  больш е, ч ѣ м ъ  наш и ги м н а зіи , обращ аю т™  вни м аніе  
на с б ер еж ен іе  и х ъ  зд о р о в ь я  и в ообщ е на и х ъ  ф и зи ч еск о е  р а зв и т іе .

П о наш ем у м н ѣ н ію , т а к о е  соп остав л ен іе  кр айн е н еу д а ч н о . П о ч т ен ­
ны е г г . в р а ч и -сп ец іа л и ст ы , при св о и х ъ  р а зс у ж д е н ія х ъ , к а к ъ  о к а зы ­
в а е т с я , уп усти л и  и зъ  виду одно весьм а су щ ест в ен н о е  обстоятел ьств о , 
а им енно, в о -п ер в ы х ъ , ч то  в ъ  в о ен н о -у ч еб н ы я  зав едеы ія  п рин им аю тся  
только д ѣ т и  совершенно здоровыя и съ  виолнѣ безукоризненны м ™  ф и -



зи ч еск и м ъ  р а зв и т іе м ъ , и , в о -в т о р ы х ъ , ч то  эти  за в е д ен ія , к отор ы я  
и м ѣ ю т ъ  в ъ  виду г г . врачи, в с !  —  и н тер н а ты , т .- е .  со ед и н я ю т ъ  въ  
с е б !  и школу , и семью.

П р е д ъ  нами л е ж и т ъ  оф ф иціальны й сп и сок ъ  *) в с ѣ х ъ  т ! х ъ  т ѣ -  
л есн ы х ъ  н ед о ст а т к о в ъ  и н е д у г о в ъ  (и х ъ  в ъ  этом ъ  с п и с к !  п ереч и слево  
н е  м ен ѣ е 8 8 ) ,  при к о то р ы х ъ  д ѣ т и  въ в оен н о -у ч еб н ы я  з а в е д е н ія  не прини­
м аю тся . Е сл и -б ы  р ук ов одств ов аться  этим и оф ф иціальны м и тр еб о в а н ія -  
м и , то  и з ъ  т ѣ х ъ  3 4  д ѣ т е й , к отор ы я в ъ  н а ч а л !  т ек у іц а го  у ч еб н а г о  
г о д а  поступи ли въ  ук азан н ую  нами с .-п ет ер б у р г ск у ю  ги м н а зію , бы л и -  
б ы , б е з ъ  в ся к а го  со м н ѣ н ія , прин яты  въ к ак ое-л и бо  и зъ  в оен н о -у ч еб -  
н ы х ъ  за в е д е н ій  только 9 у ч ен и к о в ъ , т . е . в с !  д ! т и ,  о т н есен н ы я  при 
м едици нском ъ о с м о т р ! к ъ  первой г р у п п ! ,  или, др уги м и  словами, тольк о  
2 6 ,5 ° /о  в сего  числа в с ! х ъ  т ! х ъ  д ! т е й ,  котор ы я въ  гр а ж д а н ск у ю  гим ­
назии бы ли пр и н яты  и д ол ж н ы  бы ли бы т ь  приняты м и безусл ов н о , 
потому ч то  они ок азал и сь  ум ственн о зр ѣ л ы м и  дл я  того  к л асса, въ  
котор ы й они ж елал и  п оступ и ть . Э то т ъ  ф ак тъ  едва-л и  тр ебуеш ь ещ е  
к а к и хъ -л и бо  к о м м ен тар іев ъ , и мы только н е  м ож ем ъ  не у д и в л я ть ся  
том у, как им ъ о б р азом ъ  о т ъ  вним анія  « о п ы т н ы х ъ  п а б л ю д а т ел ей -в р а ч ей » , 
первая  обя зан н ость  к о тор ы хъ , безсп ор н о , со ст о и т ъ  в ъ  том ъ  ч т о -б ы , о б ­
с у д и т ь  п одн я ты е и м и -ж е вопросы  нетолько н ауч н о-п р ав и л ьн о , но во  
веяком ъ с л у ч а !  и спокой но, безп р и стр а ст и о  и в п о л н ! о б ъ ек т и в н о ,—  
к а к ъ  о т ъ  и х ъ  вним анія  могло уск ол ьзн уть  т а к о е  крайне в аж н ое о б сто я ­
тел ь ств о , которое лиш аеш ь с д е л а н н о е  ими соп остав л ен іе  всякаго  
зн а ч е н ія . М ы  д у м а ем ъ , что о т ъ  ги м н а зіи , к о т о р а я , как ъ  мы у ж е  
в ы ш е ск азал и , н е  л е ч е б н о е , а  у ч еб н о е  з а в е д е н іе , —  при усл ов іи , что  
•если в ъ  н и зш іе  е я  классы  е ж е г о д н о  поступаеш ь довольно зн ач и тел ьн ы й  
п р о ц ен т ъ  д ! т е й  с ъ  р азн ы м и  тѣ л есн ы м и  н ед угам и  и плохим ъ ф и зи ч е-  
ским ъ р а зв и т іем ъ , т .- е .  т а к и х ъ  д ! т е й ,  к о т о р ы х ъ  в о ен н о -у ч еб н ы я  з а -  
в е д е н ія  и м !ю т ъ  право не приним ать в ъ  число св о и х ъ  у ч ен и к о в ъ ,—  
б ы л о -б ы  крайн е н есп раведл и во тр еб о в а ть  о т ъ  этой  ги м н а зіи , ч тобы  
у ч ен и к и  е я  при окончаніи к урса п р едстав л я л и сь  «ю нош ам и к р !п к и м и  
и  здор ов ы м и , сохранивш им и в п о л н ! свойственн ы я м олодости р авн о-  
в ! с іе  и эн ер г ію  с и л ъ » , т .- е .  ч то б ы  они сохранили т о , ч ! м ъ  в ъ  д е ­
йствительности зн ач и тел ьн ая  ч асть  и х ъ  н и к огда  не обладала.

Д а л ! е ,  то  об сто я т ел ь ств о , ч то  в с !  в о ен н о -у ч еб н ы я  за в е д е н ія  суть  
и н т ер н а т ы , т о -ж е  уп у щ ен н о е  и зъ  в и ду  при вы ш еп р и в еден н ом ъ  со-

*) См. Пріемныя правила и программы для поступленія въ разные классы 
кадетскихъ корпусовъ на 1890—1891 годъ. Изданіе печатано по распоряженію 
Главнаго Управленія военно-учебныхъ заведеній 1 декабря 1889 г.



поставлен іи , и м ѣ ет ъ , б езсп о р н о , кр ай н е в а ж н о е  зн а ч е н іе  для правиль- 
наго р ѣ н іен ія  зан и м аю іц аго  н а съ  вопроса.

В ы ш е м ы  у ж е  у к азал и  н а  т о , ч т о , по н аш ем у у б ѣ ж д е н ію , одною  
и зъ  гл ав н ы хъ  п р и ч и н ъ  то го  пр искор бнаго  явлен ія , ч то  и т еп ер ь  е щ е  
н ер ѣ д к о  б ы в а ю тъ  сл у ч а и , к о г д а  уч ен ики  в е т р !ч а ю т ъ  р а зн ы я  п р еп я т-  
ств ія  при п р о х о ж ден іи  к ур са  и и н о гд а  д ей ст в и т е л ь н о  б ы в а ю тъ  о б р е ­
м енены  тр ебов ан іям и  ш колы , с л ѣ д у ет ъ  п р и зн ать  о т су т с т в іе  у  нем алаго  

‘числа р оди тел ей  д о ст а т о ч н о й  заботл и в ости  о всестор онн ем ъ ф и зи ч е-  
ском ъ разв и тіи  св ои хъ  д ! т е й .  Э го , к а к ъ  нельзя  л уч іи е, п о д т в ер ж д а ет ся  
именно т ѣ м ъ , что г г . в р а ч и -с п е ц іа листы  го в о р я тъ  п р оти в ъ  н а ш и х ъ  
г т ін а з ій ,  сравнивая и х ъ  с ъ  в о е н н о -у ч е б н ы м и  за в е д ё н ія м и . С д е л а н ­
ное ими соноставлен іе  долж но сл уж и ть  наш йм ъ ги м н а зія м ъ  не въ  обви- 
н ен іе , но , н аи р оти в ъ , в ъ  оп р ав дан іе . И  мы  т а к ж е  н аходи м ъ  кр айн е  
н еобходи м ы м ъ  им енно въ  наш е врем я, к о г да  никоимъ образом ъ  н ел ь зя  
и з б е г н у т ь  б о л ! е  усиленнаго, ч ! м ъ  п р еж д е , н а п р я ж ен ія  ум ств ен н ы хъ  
способностей  д ! т е й ,  им енно т еп ер ь  п о за б о ти ть ся  о возстаы авлен іи  
но возм ож ности бол ьш аго р а в н о в ес ія  м еж д у  ум ственн ы м ъ  и ф и зи ч е -  
ским ъ р а зв и т іем ъ  и х ъ . И  м ы , в п о л н ! р а з д !л я я  в ъ  этом ъ  о т н ош е­
н ы  в згл я д ы  Л агр а н ж а , эт о г о  и з в е с т н а г о  в р а ч а -ги г іен и ст а , т в ер д о  
у б е ж д е н ы  въ том ъ , ч то  у с п е ш н о ст ь  в с ! х ъ  ум ств ен н ы хъ  за н я т ій  н а ­
ш и х ъ  д ! т е й  в ъ  зн ачи тел ьн ой  м ! р !  за в и си тъ  о т ъ  и х ъ  зд ор ов ья  и во­
о бщ е о т ъ  ф и зи ч еск а го  и х ъ  развитая. И  мы  у т в ер ж д а ем ъ , что зд о р о в ь е , 
самое н еобходим ое и зъ  в с ! х ъ  ф и зи ч еск и х ъ  к а ч ест в ъ , немы слим о  
там ъ , г д ѣ  не собл ю даю тся  в с !  тр еб о в а н ія  г и г іе н ы  отн оси тел ьн о  
пищ и, ж и л и щ а, сна и т . д . ,  нем ы слим о там ъ , г д !  д ! т и  лиш ены  в о з­
м ож ности р азв и в ать  и у к р еп л я т ь  свои ф и зи ч еск ія  силы  разны м и т е ­
лесны м и у п р а ж н ен ія м и , гл ав н ы м ъ  о б р азом ъ , на откр ы том ъ  в о з д у х ! ;  
и м ы , с л !д о в а т е л ь н о , настойч иво т р е б у ем ъ , ч т о б ы  б о л ! е ,  ч ! м ъ  это  
д ! л а е т с я  в ъ  н а ст о я щ ее  врем я, п озаботи ли сь  о всесторонн ем ъ ф и зи ч е-  
ском ъ р а зв и т іи  п одр остаю іц аго  п о к о л !н ія .

Н о при этом!» мы  д ол ж н ы  повторить т о , на что у ж е  ук азал и  в ъ  
первой наш ей  с т а т ь ! ,  а им енно, ч то  за б о т а  о в п о л н ! правильномъ  
всестор онн ем ъ воснитан іи  д ! т е й  не м о ж етъ  бы т ь  вм ѣнена в ъ  о б я за н ­
ность одной только школѣ , ч то  м н огое, и в ъ  особен ности  по от н о -  
ш ен ію  къ ф изическом у и х ъ  разв и тію , ш кола дол ж н а  п р едостав и ть  сам им ъ  
роди тел ям ъ , и это  т ! м ъ  б о л ! е  въ  том ъ  с л у ч а ! ,  если эт а  ш кола —  
откр ы тое за в е д е н іе . В!» за к р ы т о м ъ -ж е  зав едеы іи , каковы  в о ен н о-уч еб- 
ны я за в е д ен ія , всю за б о т у  нетолько о д ухов н ом ъ , но т а к ж е  и о ф и- 
зи ч еск о м ъ  р а зв и т іи  д ! т е й  до л ж н а  прин ять н а  с еб я  ш кола; это  ея  
обя зан н ость , дл я  этого  она  и м ! е т ъ  и до л ж н а  и м !т ь  н еобходим ы й



с р ед ст в а . И если в о ен н о -у ч еб н ы я  за в е д е н ія  прекрасно испол ияю тъ при­
н я т и я  на с еб я  о б я за н н о ст и  и всяческ и за б о т я т ся  не только о б ъ  ум - 
ствеыыомъ, но и о тѣ л есн ом ъ  р азв и т іи  св ои хъ  уч ен и к ов ъ , т .- е .  т ѣ х ъ  
м альчиковъ , котор ы е у ж е  при поступлен іи  св оем ъ  до л ж н ы  бы ли бы ть  
дѣ тьм и  в п о л н ! здор овы м и  и ф и зи ч еск и  хорош о разв и ты м и , б е з ъ  в ся -  
кихъ т ѣ л ес н ы х ъ  н ед о ста тк о в ъ  и н ед у го в ъ , т о , кон еч но, эти  за в е д е -  
нія  м о гу т ъ  р а зсч и т ы в а т ь  на полную  п р и зн ател ь н ость  со  стороны  того  
о б щ еств а , которое имъ в в !р и л о  св ои хъ  д ! т е й .  Н о , т ! м ъ  не м ен ѣ е, мы  
не м ож ем ъ  не п р и зн ав ать  в ы ш еп р и в еден н ое нам и соиоставлен іе  э т и х ъ  
уч и л и щ ъ  с ъ  наш им и ги м н азіям и  крайне н еуд ач н ы м ъ  и вполнѣ н е- 
справедл ивы м ъ: эти  в о е н н о -у ч е б н ы я  за в е д е н ія , как ъ  и н т ер н а т ы ,

. виолнѣ за м ѣ н я ю тъ  роди тел ей  и, сл ѣ довательы о, испол ияю тъ и дол ж н ы  
исполнять нетолько об я за н н о сти  ш колы , но и сем ьи , м еж д у  т ѣ м ъ  
к ак ъ наш и г и м н а зіи , к ак ъ  отк р ы ты й  за в е д ен ія  (сч и та ем ъ  и зл иш ни м ъ  
зд ѣ с ь  п рин ять во вним аніе т ! ,  срав н и тел ьн о съ  общ им ъ числом ъ у ч е -  
пиковъ , н езн а ч и тел ь н ы е пан сіон ы , к отор ы е н а х о д я т ся  при н ѣ к о то р ы х ъ  
и зъ  г и м н а зій ), м о гу тъ  исполнять только о б я зан н ости  ш колы — к ак ъ во 
в сѣ х ъ  д р у г и х ъ  о т н о ш ен ія х ъ , т а к ъ  въ  особен ности  отн оси тел ьн о  ф и зи -  
ч ескаго  в осп и тан ія  св о и х ъ  у ч ен и к ов ъ .

И т а к ъ , мы не м ож ем ъ  не п о б л а го д а р и ть  г г . врач ей  - сп ец іал и - 
с т о в ъ  з а  и х ъ , х о т я  и н еу д а ч н о е, со п о ста в л ен іе : оно б о л ѣ е  красно- 
р ѣ ч и в о  и б о л ѣ е  у б ѣ д и т ел ь н о , ч ѣ м ъ  мы сами м огл и -бы  это  с д ѣ -  
л а т ь , д о к а з ы в а е т е , насколько справедливо наш е т р е б о в а н іе , ч тобы  

. нетолько ш к ол а, но и сем ья  бол ьш е, неж ел и она в ы п о л н я ет е  эт о  въ  
н а с т о я щ е е  врем я , п озаботи л ась  о ф изи ч еском ъ р а зв и т іи  м олодого по- 
колѣ нія; оно д о к а з ы в а е т е , что т а м ъ , г д !  т а  и д р у г а я , т .- е .  и ш кола, 
и сем ья , и л и -ж е  л и ц а , за ст у п а ю щ ія  м !с т о  п о с л !д н е й , к а к ъ , н ап р ., 
въ  в о е н н о -у ч е б н ы х ъ  за в е д е н ія х ъ — начальство и н т ер н а т а , еди н одуш н о  
и съ  один аковою  стар ател ьн остью  за б о т я т ся  о в сесторонн ем ъ нетолько  
д у х о в н о м ъ , но и т !л е с н о м ъ  воспитан іи  д ! т е й ,  ч то  та м ъ  д о ст и га ю т ся  
п р ек р асн ы е р езу л ь т а т ы . Съ д р у г о й -ж е  стор он ы , т а м ъ , г д !  т ак ая  
за б о т а  ш колы  не в п о л н ! р а з д !л я е т с я  сем ь ей , г д !  сем ья или не мо­
ж е т е ,  и л и -ж е  не у м ! е т ъ  и в ъ  эт о м ъ  отнош ен іи  н адл еж ащ и м ъ  о б р а ­
зом ъ  с о д !й с т в о в а т ь  ш к о л !  и п о д д ер ж и в а т ь  е е  въ  ея  с т а р а н ія х ъ ,—  
там ъ  т р у д н о  о ж и д а т ь , чтобы  т а к а я  за б о т а  ш колы  у в !н ч и в а л а сь  пол- 
ны мъ у с п !х о м ъ . Т ак и м ъ  о б р а зо м ъ , это  со п о ста в л ен іе , к отор ое, по м н ! -  
нію  г г . в р а ч ей  - сие ціа.л исто въ , долж но бы л о -б ы  д о к а за т ь  всю н есо­
стоя тел ьн ость  к л асси ч еск и хъ  ги м н азій  сравнительно с ъ  в о ен н о -у ч еб ­
ны ми за в ед ен ія м и , по н аш ем у м н !н ію , иетолько н и чего  подобн аго  н е  
д о к а з ы в а е т ъ , но, иап роти в ъ , служите» оп р ов ер ж ен іем ъ  т ! х ъ  о б в и н е-



пій, котор ы я гг . в р а ч и -сп ец іа л и ст ы  сч и та ю т ъ  своею  обязан н остью  
какъ мож но ч ащ е пов тор я ть  по а д р е су  н а ш и х ъ  ги м н азій . В ! д ь ,  не мо- 
ж е т ъ -ж е  п о д л еж а ть  каком у-либо сом нѣ нію  т о , ч то  и уч ен и к и  военно- 
у ч е б и ы х ъ  за в е д е н ій  дол ж н ы  у сер дн о  р а б о т а т ь  и прилеж но тр у д и т ь ся  
надъ  наукам и, если только ж ел а ю т ъ  с ъ  усп ѣ х о м ъ  ок он ч и ть  к у р съ  з а ­
в е д е н и я ... П е р е д ъ  нами л е ж и т ъ  роспи сан іе  урок ов ъ  дл я  V I I  (вы с-  
ш аго) класса одн ого  и зъ  с .-п е т е р б у р г с к и х ъ  к ор п усов ъ . И з ъ  эт о го  
росписан ія  мы  м ож ем ъ у см о тр ѣ т ь , ч то  число о б я за т ел ь н ы х ъ  для  в сѣ х ъ  
у ч ен и к о в ъ  е ж е н е д ѣ л ь н ы х ъ  ур ок ов ъ  по наук ам ъ  и и скусствам ъ  в ъ  д а н -  
номъ к л а с с !  — 2 8 , м еж д у  т ! м ъ  к ак ъ  въ  н а ш и х ъ  ги м н а зія х ъ , по н о- 
вымъ п р ограм м ам ъ, въ в ы сш ем ъ  к л а с с !  ( V I I I )  только 2 7  (д л я  у ч е ­
никовъ, о б у ч а ю щ и х ся  ф ран цузском у я зы к у ) или 2 6  (дл я  у ч ен и к о в ъ , 
обуч аю щ и хся  н !м е ц к о м у  я зы к у ) о б я за т е л ь н ы х ъ  ур ок ов ъ  въ  н е д !л ю .  
И зъ  р а с п р е д !л е н ія  врем ени в ъ  т еч ен іе  о д н и х ъ  су то к ъ  в ъ  т о м ъ -ж е  
к о р п у с !  в и дн о , что для  при готовл ен ія  ур ок ов ъ  в ъ  V I I  к л а с с !  н а зн а ­
чено с л !д у ю щ е е  время: утром ъ  о т ъ  7 час. д о  7 час. 5 0  м и н ., а в е- 
чером ъ о т ъ  6 ч ас. д о  8 ч а с ., и что, св ер х ъ  т ого , п о е л !  в еч ер н я го  
чая, которы й пр ин им ается  въ  9 ч а с . , уч ен и к ам ъ  и зъ  ж ел а ю щ и х ъ  п о ­
зволено зан и м аться  е щ е  д о  1 0  ч а со в ъ , ч ! м ъ ,  кон еч но, уч ен ики  сла­
б ы е, но у с ер д н ы е  и пол ьзую тся .

И зъ  сего  с л ! д у е т ъ ,  ч то  в р ем я , н еобходи м ое уч ен и к ам ъ  вы сш и хъ  
классовъ в ъ  н а зв а н н ы х ъ  военно -  у ч еб н ы х ъ  за в е д е н ія х ъ , к ак ъ  дл я  
кл ассны хъ , т а к ъ  и в н !к л а ссн ы х ъ  и х ъ  за н я т ій  по наук ам ъ  и я зы к а м ъ , 
вели не б о л ! е ,  то , по кр айн ей  м ! р ! ,  и не м е н ! е  продолж ительно того  
врем ени, к оторое уч ен и к и  т ! х ъ - ж е  к л ассов ъ  н а ш и х ъ  к л асси ч еск и хъ  
гим назій  д ол ж н ы  посвятить для  исполы енія требований ш колы  но ум ­
ственном у и х ъ  р азн и тію . И  в ъ  д р у г и х ъ  к л а сса х ъ  от н о ш ен іе  врем ени , 
н еобходим а™  уч ен и к ам ъ  военно - у ч еб н ы х ъ  за в е д ен ій  дл я  к л а ссн ы х ъ  
заы я тііі и пр и готов лен ія  за д а и н ы х ъ  урок ов ъ , к ъ  так о м у -ж е  врем ени , 
необходим ом у уч ен и к ам ъ  т ! х ъ - ж е  кл ассовъ н а ш и хъ  ги м н а зій , почти  
в е з д !  т о -ж е  сам ое. З а д а в а т ь с я  з д ! с ь  р !ш е н іе м ъ  вопроса, к у р съ  к ак и х ъ  
и зъ  э т и х ъ  у ч еб н ы х ъ  за в е д ен ій , в оен н ы хъ  и л и -ж е  ги м н а зій , с л ! д у е т ъ  
признать б о л ! е  л егк и м ъ , мы сч и таем ъ  соверш енн о и зл и ш н и м ъ . Д ля  
н асъ  въ н а ст о я щ ее  врем я в п о л н ! д остаточ н о  зн а т ь , ч то для  у с п ! ш -  
наго у св оен ія  как ъ  т ого , т а к ъ  и д р у г о г о  к ур са  о т ъ  у ч а щ и х ся  в ъ  
т ! х ъ  и д р у г и х ъ  з а в е д е н ія х ъ  т р е б у ет с я  почти один аковое количество  
врем ени в ъ  т е ч е н іе  су то к ъ . А  что т р а т а  силы  со стороны  у ч а щ и х ся , 
если т р уд н ость  и зу ч а ем ы х ъ  п р ед м ето в ъ  только с о о т в !т с т в у е т ъ  в о з­
расту  и разв и тію  уч ен и к ов ъ , б о л ! е  или м е н !е  точно д о л ж н а  с о о т в е ­

тствовать з а т р а т !  вр ем ен и , н еобходи м а™  для и зу ч ен ія  э т и х ъ  п р ед м е-



т о в ъ ,— эт о  у ж е  и зл ож ен о  нам и р ан ьш е. Е сли  в ъ  г и м н а зія х ъ  с р е д о т о -  
ч іе м ъ  зан я тііі служ ат®  д р е в н іе  я зы к и , то въ  в о е н и о -у ч е б н ы х ъ  з а в е -  
д е н ія х ъ , к ак ъ  в с !м ъ  и зв ѣ ст н о , т а к у ю -ж е  роль играю т®  м атем ати ческ іе  
п р ед м еты : в ъ  V I I I  к л а с с !  первы х®  з а в е д е н ій  въ  н а ст о я щ ее  врвхмя 11 
уроков®  по древним ®  язы кам ® , въ  корпусах®  в ъ  V I I  ( т .- е .  в® вы сш ем ® ) 
к л а с с !  1 1 -ж е  урок овъ  по разны м ®  отрасл я м ъ  м атем ати ческ и х®  наук®  
(2  ур о к а  гео м ет р іи , 2 урок а косм ограф іи , 3 у р ок а  ф изики, 2 урок а а н а ­
литики и 2 урок а а л геб р ы ).

С л !д о в а т е л ь н о , есл и -бы  мы  и ж елал и  д о п у с т и т ь , что справедливо  
м н !н іе  т ! х ъ  пор и ц ател ей  наш ей  классической ш колы , котор ы е у т в ер ж ­
д а ю т ® , ч то  русским®  д ! т я м ъ  и зу ч ен іе  м атем атических®  п р едм етов ъ  
д а е т с я  зн ач и тел ьн о  л е г ч е , ч ! м ъ  и зу ч е н іе  древних®  язы ков® , то  все- 
так и  и м ы , и в м ! с т !  с ъ  нами, к ак ъ  мы у б ! ж д е н ы , в с ! ,  б о л !е  или 
м е н ! е  близко зн ак ом ы е иетол ьк о съ  курсом® ги м н азій , но и с ъ  к ур­
сом® в о е н н о -у ч е б н ы х ®  з а в е д е н !! ,  , не н а ш л и -б ы  возмож ны м ®  к у р с ъ  
п о с л !д н и х ъ  признать настолько б о л ! е  л егким ъ к ур са  п ер в ы х ъ , что  
эт и м ъ  о б стоя тел ьств ом ъ  можно б ы л о-бы  об ъ я сн и ть  то зн ач и тел ьн ое  
р а зл и ч іе  относител ьно здор овья  и ф и зи ч еск а го  р а зв и т ія  уч ен и к ов ъ  
г и м н азій  и в о ен н о -у ч еб н ы х ъ  за в е д ен ій , на котор ое т а к ъ  к р а сн о р !ч п в о  
у к а за н о в ъ  в ы ш еп р и в еден н ом ъ  с о п о с т а в л е н #  т ! х ъ  и д р у г и х ъ  з а в е д е н # .

М ы , н а п р о ти в ъ , т в ер д о  у б ! ж д е н ы , ч то  если д !й с т в и т ел ь н о  у ч е ­
ники в о ен и о -у ч еб и ы х ъ  за в ед ен ій , к а к ъ  у т в ер ж д а ю т ъ  г г . в р а ч и -сп е -  
ц іа л и с т ы , п р едстав л яю тся  ю нош ам и к р !п к и м и  и здор ов ы м и , сохр ан и в ­
ш ими по окон чан іи  к у р са  в п о л н ! свойственн ы й м олодости  « р а в н о в !с іе  
и эн ер гію  с и л ъ » , если уч ен и к и  э т и х ъ  за в е д ен ій  не в с т р !ч а ю т ъ  при  
п р о х о ж д ен іи  ими к у р са  р а зн ы х ъ  за т р у д н е н !!  и н и к огда  не б ы в а ю т ъ  
о б р ем ен ен ы  требоваи іям и ш колы , то все это  с д ! д у е т ъ  о б ъ я сн и т ь  не  
сравни тельною  легкостью  у ч еб н а г о  к ур са  в о е н н о -у ч еб н ы х ъ  з а в е д е н ! ! ,  
но сл !д у ю іц и м и , отчасти  у ж е  в ы ш еу к а за н н ы м и , обстоя тел ьств ам и , к о ­
торы м и эти  за в е д е н ія  сущ ест в ен н о  о тл и ч а ю тся  о т ъ  н а ш и х ъ  ги м н азій  г 
а им енно: въ  в о ен н о -у ч еб н о е  за в е д е н іе  приним аю тся только д ! т и  со­
верш ен но зд о р о в ы я  и с ъ  п р ек расн ы м ъ  ф и зи ч еск и м ъ  р а зв и т іем ъ . Д а л й е ,  
в ъ  э т и х ъ  за в е д е н ія х ъ , к ак ъ  в ъ  и в т е р н а т а х ъ , с у щ е с т в у е т е  пол ная в о з­
м ож ность с о зд а т ь  д л я  д ! т е й  так ую  обстан ов к у , котор ая  наилучш им ъ  
обр а зо м ъ  м о ж етъ  с о д !й с т в о в а т ь  у с п !ш н о с т и  и х ъ  у ч ен ь я  не только  
в ъ  классное, но и во в н !к л а с сн о е  врем я. Н а к о н ец ъ , б л а г о д а р я , с ъ  одной  
стор он ы , т ! м ъ  б о г а т ы м ъ  м атер іал ьн ы м ъ  ср едст в а м ъ , к отор ы я  обы к но­
венно н а х о д я т ся  въ  раеп ор я ж ен іи  в о ен н о -у ч еб н ы х ъ  за в ед еи ій , а  съ  д р у го й , 
бл аго д а р я  и том у о б сто я т ел ь ств у , ч то  з а в !д ы в а н іе  не только у ч ебн ою , 
но и в оспитател ьною  ч астью  э т и х ъ  за в е д ен ій  и вся  за б о т а  не только



Объ ум ственноічъ , но т а к ж е  и ф изи ч еском ъ воспитан іи  и х ъ  у ч ен и к о в ъ , 
какъ в ъ  кл ассное, т а к ъ  и ,во внѣклассное в р ем я , всец ѣ ло п р и н ад л еж и тъ  
одним ъ и т ѣ м ъ -ж е  ли цам ъ , к отор ы я , по своем у обр азов ан ію  и в сл ѣ д- 
ств іе  своей  о п ы т н о ст и , хорош о поним ая в сѣ  н еобходи м ы я т р еб о в а н ія  
к ак ъ  п ед а го ги к и , т а к ъ  и г и г іе и ы , с в ер х ъ  т о г о , им ѣ ю тъ  и полную  
возм ож ность неутом им о сл ѣ ди ть  з а  строгш чъ и точн ы м ъ вы п ол н ен іем ъ  
эт и х ъ  т р е б о в а н ій ,— б л а го д а р я  всем у этом у , уч ен и к и  в оен н о -у ч еб н ы х ъ  
за в ед ен ій  не только м о гу т ъ  ж и т ь , но, б е з ъ  в ся к аго  сом н ѣ н ія , и д ! й -  
ствительно ж и в у т ъ  во в с !  г о д ы  пр одол ж ен ія  и х ъ  у ч ен ь я  при т а к и х ъ  
отли ч н ы хъ  ги г іе н и ч е с к и х ъ  у сл о в ія х ъ  относител ьно ж и л и щ а , ч и стоты  
в о зд у х а , о св ѣ щ ен ія , пи щ и , сн а , д в и ж е н ія  на отк р ы том ъ  в о з д у х ! ,  
одним ъ словом ъ, при т а к и х ъ  в п о л н ! б езук ор и зы ен н ы хъ  у с л о в ія х ъ , к о ­
т о р ы х ъ  мы нап расн о б у д ем ъ  иск ать  во м н огихъ  и зъ  т ! х ъ  сем е й , къ  
которы м ъ п р и н а д л еж а т ъ  учен ики  н а ш и х ъ  гим ы азій .

В о т ъ  т !  услов ія , при сущ еств ов ан іи  к о т о р ы х ъ  мы д !й с т в и т е л ь н о  
им ѣ ем ъ право т р еб о в а ть  о т ъ  з а в е д е н ія , ч то б ы  воспитанники п р охо­
дили к у р съ  е г о  б е з ъ  о с о б ы х ъ  за т р у д н ен ій  и при окончаніи  его  о к а ­
зали сь  ю нош ами к р !п к и м и  и здор ов ы м и , и в о т ъ  т ѣ  услов ія , при от -  
сутств іи  к о т о р ы х ъ  мы  дол ж н ы  сч и та ть  крайн е несправедливы м и и 
д а ж е  легком ы сленны м и б езп р ест а н н ы я  н а р ек а н ія  на наш и ги м н азіи  
со стор он ы  н !к о т о р ы х ъ  в р а ч ей -сп ец іа л и сто в ъ  и д а ж е  п ед а г о г о в ъ .

В ъ  п р ед ы д у щ е м ъ  мы  н еодн ок ратн о ук азы в ал и  на т о , ч то  ш кола  
б е з ъ  иостояны аго и н еутом им аго с о д !й с т в ія  со стор он ы  сем ьи не въ  
состояніи  д о ст и г н у т ь  св о и х ъ  ц ! л е й ,  мы  у т в ер ж д а л и  и п р и м !р ам и  д о ­
к а зы в а л и , ч то  кр ай н е т р у д н о  о ж и д а т ь , ч т о б ы  у ч ен ь е  и в ообщ е ум ­
ств ен н ое р а зв и т іе  д ! т е й  шло у с п !ш н о  т а м ъ , г д ѣ  ш кола не м о ж е т ъ  
р а зсч и т ы в а т ь  на полное с о д ѣ й ст в іе  со стороны  роди тел ей  св ои хъ  у ч е ­
ни ковъ . А  если т а к о е  п о л о ж ен іе  в !р н о  относител ьно ум ств ен н аго  и  
вообщ е д у х о в н а го  о б р а зо в а н ія  н а ш и х ъ  д ! т е й ,  то оно , б е зъ  в ся к а го  
сом н ѣ н ія , ещ е  б ол ѣ е в !р н о  отн оси тел ьн о ф и зи ч еск аго  и х ъ  р а зв и т ія . 
И в о т ъ  г д !  я в л я ется  б л агор одн ѣ й ш ая  и, в м ! с т !  съ  т ! м ъ ,  безсп ор н о , 
кр айн е б л а го д а р н а я  за д а ч а  д л я  г г .  м ед и к о в ъ , а  именно: у п о т р еб и ть  
все свое в л ія н іе , весь  свой а в т о р и т е т а , которы м и они обы кновенно столь  
ш ироко п ол ьзую тся  в ъ  т ! х ъ  с ем ь я х ъ , г д !  со ст о я т ъ  дом аш ним и вра­
чам и,— у п о т р еб и ть  в е  дл я  т о г о , ч тобы  обв и н ять  и порицать ш колу  
п р ед ъ  лицомъ р о д и тел ей , а и н о гд а  д а ж е  сам и хъ  у ч ен и к о в ъ , но, н а -  
п р оти в ъ , д л я  то го , ч т о б ы , г д ѣ  нуж н о, пом ирить сем ы о со ш колою , 
п оддер ж и в ать  послѣ дню ю  в ъ  е я  т р еб о в а н ія х ъ  и всяческ и  уго в а р и в а ть  
и у б !я г д а т ь  р о д и тел ей  в ъ  к р ай н ей  необходим ости в е !м и  ср едств ам и  
с о д !й ст в о в а т ь  ш к о л !  въ  ея  з а б о т а х ъ  о ф изи ч еском ъ  р а зв и т іи  в в ! -
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р ен н ы х ъ  ей  у ч ен и к о в ъ , снова и снова у б ѣ ж д а т ь  сем ью , что именно  
в ъ  этом ъ  отн ош ен іи  ш кола б е з ъ  ея  помощ и н и ч его  сдѣ л а ть  не мо­
ж е т ъ , что зд о р о в ь е  и т ѣ л есн о е  р а зв и т іе  д ѣ т е й  в ъ  н есрав н ен н о боль­
ш ей  степ ен и  за в и с я т ъ  о т ъ  р о ди тел ьск аго  дом а, г д ѣ  д ѣ т и  п р ов одя тъ  
1 8  ч а со в ъ  в ъ  сутк и , ч ѣ м ъ  о т ъ  з а в е д е н ія , которое и х ъ  и м ѣ ет ъ  въ  
св ои хъ  с т ѣ н а х ъ  не б о л ѣ е , к а к ъ  в ъ  пр одолж ен іи  6 -ти  ч асов ъ  ш есть  
р а зъ  в ъ  н едѣ л ю , и то  только в ъ  у ч еб н ы е  дыи. Е сли именно въ  эт о м ъ  
нап равлен іи  а в т о р и тетн ы й  гол о съ  в р а ч ей -сп ец іа л и сто в ъ  к а к ъ  мож но  
ч а щ е  и к ак ъ  мож но гром че б у д е т ъ  сл ы ш а ться  к ак ъ  в ъ  к р угу  р о д и ­
т ел ей , т а к ъ  и въ  п еч а т и , то эт и м ъ  они и р и н есутъ  уч ен и к а м ъ  н а ­
ш и х ъ  ги м н азій  г о р а зд о  больш е п ол ьзы , ч ѣ м ъ  теп ер ь  своими постоян­
ны м и обв и н ен ія м и  ш колы , а с еб ѣ  сам им ъ п р іо б р ё т у т ъ  л уч ш ую , ч ѣ м ъ  
н ы н ѣ , славу и бол ьш ую , ч ѣ м ъ  н ы н ѣ , благодар ность  не только со сто ­
роны  сем ьи, но и ш колы .

М ы  хор ош о поним аем ъ, ч то  дом аш н ій  нрачъ  не въ  состоя н іи  и зъ  
н еудовлетворител ьной  к в ар ти р ы  сд ѣ л а ть  к в а р т и р у , соотв ѣ тств ую іц ую  
всѣ м ъ т р еб о в а н ія м ъ  г и г іе н ы , но, б е з ъ  сом и ѣ н ія , он ъ  м о ж етъ  и д о л ­
ж ен ъ  н астаи вать  на том ъ, ч то б ы  не б ы л а  обр а щ ен а  в ъ  спальню  дл я  
д ё т е й  т а  и зъ  к ом н атъ , к отор ая  меыГе в с ѣ х ъ  д р у г и х ъ  и о д х о д и т ъ  к ъ  
таком у ы азначенію . О нъ , кон еч но, не м о ж етъ  д о б и в а т ь ся  т о г о , ч тобы  
пи щ а д ѣ т е й  в с ег д а  бы л а сам ая пи тател ьн ая , но он ъ  м о ж етъ  и д о л ­
ж ен ъ  неутом им о у к а зы в а т ь  иа т о — ч ѣ м ъ , к ак ъ  и к о г д а  с л ѣ д у ет ъ  кор­
мить д ѣ т е й , чтобы  д а ж е , при скромных™  средствах™  сем ь и , и в ъ  этом ъ  
отн ош ен іи  ио возм ож ности  бы ли соблю дены  всѣ  т р еб о в а н ія  г и г іе н ы . 
О н ъ , дом ап ш ій  врач ъ , кон еч но, не м о ж етъ  тр еб о в а ть , ч тобы  д ѣ т и ,  
у ч ен и к и  ги м н азіи , не посѣ щ али никаких™  сп ек так л ей , концертов™ , в е ­
черов™ и т . д . ,  но оыъ м о ж ет ъ  и д о л ж ен ъ  у б ѣ ж д а т ь  р од и тел ей  въ  
т о м ъ , ч то один аково пагубно долж но в л ія ть  к ак ъ  на дух о в н о е , та к ъ  
и на ф и зи ч еск ое р а зв и т іе  и х ъ  д ѣ т е й , если эти  п осл ѣ дн ія  б у д у т ъ  у в е се ­
л яться  въ  то врем я , к огда  им ъ с л ѣ д у е т ъ  р а б о т а т ь , ч то б ы  потом ъ р а ­
б о т а ть  т о г д а , к о г д а  н еобходи м о спать. Д ом аш н ій  в р а ч ъ , кон еч но, 
не м о ж е т ъ  въ  точн ости  у к а зы в а т ь , ч то  д ѣ т и  именно в ъ  та к о е-то  врем я  
д о л ж н ы  гу л я т ь , а в ъ  т а к о е -т о  и гр ать  и т ѣ л есн о  у п р а ж н я т ь ся , но  
о н ъ  м о ж етъ  и д о л ж ен ъ  непрем ѣ нно н астаивать  н а  том ъ , чтобы  д ѣ т я м ъ  
еж ед н ев н о , к огда  только п огода  этом у не препятствует™ , бы л а д а н а  
полная возм ож н ость св о б о дн а го  и д остаточ н о  п р одолж ительна™  д в и -  
ж ен ія  на открытом™  в о зд у х ѣ .

Е сли г г . врачи  так и м ъ  обр азом ъ  п ож ел аю тъ  п од д ер ж и в а т ь  н а съ , 
п ед а го го в ъ , и при пом ощ и а в тор и тетн а™  св оего  п о л о ж еп ія  в ъ  сем ь ѣ  
с ъ у м ѣ ю т ъ  у б ѣ д и т ь  р о д и тел ей  въ  н еобходи м ости  всѣмп силам и со дѣ й -



ствовать ш к о л !  въ  ея  за б о т а х ъ  к ак ъ  о д ухов н озіъ , т а к ъ  и о ф и зи ч е-  
ском ъ р а зв и т іи  в в ѣ р ен н ы х ъ  ей  д ѣ т е й , а в ъ  особен н ости , если они  
п ож ел аю тъ  и с ъ у м ѣ ю т ъ  со дѣ й ств ов ать  исполненію  того  столь настой -  
чиваго т р еб о в а н ія  сам ы хъ  и зв ѣ ст н ы х ъ  г и г іе н и ст о в ъ  н а ш его  врем ени, 
ч тобы  нагнимъ д ѣ т я м ъ  бы ла д а н а  полная возм ож н ость еж ед н ев н о , а  
въ особен н ости  въ  б у д н и , нослѣ к л ассн ы хъ  за н я т ій , нѣсколько ч а со в ъ  
п р ед а в а т ь ся  в есел ы м ъ  и гр ам ъ  и л и -ж е к ак и м ъ -н и будь  зд о р о в ы м ъ  т ѣ -  
лесны зіъ  у п р а ж н ен ія м ъ  на отк р ы том ъ  в о з д у х ! , и нритом ъ нетольк о  
л !т о м ъ , но т а к ж е  и зим ою , как ъ  и вообщ е во в сякое врем я , к о г д а  
только п огода  эт о  п о зв о л я е т ъ ,— то, в ъ  этом ъ  с л у ч а ! ,  по н аш ем у м н ! -  
нію , б у д е т ъ  у ст р а н ен а  и т р е т ь я  и п о с л !д н я я  и з ъ  т ! х ъ  гл ав н ы хъ  п р и ­
ч и н ъ , по к отор ы м ъ , к ак ъ  мы в ы ш е у к азал и , д ѣ й ств и тел ь н о , н е р !д к о  
с л у ч а е т ся , ч то  уч ен ики  н а ш и х ъ  ги м н а зій  в с т р !ч а ю т ъ  р а зн ы й  за т р у д -  
н ен ія  при п р о х о ж д ен іи  ими к урса за в е д ен ія  и и н огда  д а ж е  б ы в а ю тъ  

ю брем ен ен ы  тр ебов ан ія м и  ш кол ы .
Ч то  т а к о е  с о д !й с т в іе  со стороны  н а ш и х ъ  г г .  в р а ч ей -сп ец іа л и -  

сто в ъ  не п р о т и в о р !ч и л о -б ы  и х ъ  п р и зв ан ію , этом у м о ж етъ  служ и ть  д о к а -  
за тел ьств о м ъ  то  о б сто я т ел ь ств о , ч то в е з д !  за г р а н и ц е ю , г д !  сер ь езн о  
за б о т я т ся  н е  тол ьк о о д у х о в н о м ъ , но и о ф изи ч еском ъ разв и т іп  п одро-  
стаю щ аго  п о к о л !н ія , к а к ъ , н ап р., в ъ  А н г л іи , Г е р м а н іи , А в ст р іи , Б ел ь-  
г іи , П Ів ец іи , Ф р а н ц іи , и г д !  в с л !д с т в іе  эт о г о  въ  н а ст о я щ ее  врем я  
все б о л ! е  и б о л ѣ е  у в ел и ч и в а ется  число т а к и х ъ  м ! с т ъ  ( 8 р іе 1 р М г е ) ,  
котор ы я в п о л н ! пр испособл ены  дл я  п о д в и ж н ы х ъ  и гр ъ  и р а зн ы х ъ  т ! -  
л есн ы х ъ  у п р а ж н е н ій  в а  отк р ы том ъ  в о з д у х ! ,  к ак ъ  л !т о м ъ , т а к ъ  и з и ­
мою ,— т а м ъ  во г л а в !  т ! х ъ  общ ества», котор ы я н е р !д к о  с ъ  больш им и  
расходам и  у ст р а и в а ю т ъ  т а к ія  м !с т а ,  обы к новенно с т о я т ъ  именно  
г г . врач и . А  ч то , с ъ  д р у г о й  стор оны , п о б у д и ть  сем ью  к ъ  с о д !й с т в ію  
ш к о л !  въ  з а б о т а х ъ  е я  о б л а г !  в в !р е н н ы х ъ  ей д ! т е й  вовсе не т а к ъ  
т р у д н о , к а к ъ  обы кновенно д у м а ю т ъ , о б ъ  этом ъ  с ъ  у д ов ол ьств іем ъ  м о­
ж е т ъ  св и д ѣ тел ь ств о в а ть  п и щ у щ ій  эти  строки . В ъ  н а ч а л !  т ек у щ а г о  
у ч еб н а г о  г о д а  при одной и з ъ  с .-п е т ер б у р г е к и х ъ  ги м н а зій , в ъ  т е ч е н іе  
только т р е х ъ  м !с я ц е в ъ , н а  д обр ов ол ь н ы й  и б о га т ы я  п ож ер тв ов ан ія  
р оди тел ей  у ч ен и к ов ъ , н а  м ! с т ! ,  съ  в елич айш ею  лю безностью  п р едо-  
ставл енн ом ъ И м ператорской  а к а д ем іей  н а у к ъ  в ъ  п ол ьзован іе  ги м назіи , 
б ы л ъ  у стр о ен ъ  и в п о л н ! п р и сп особл ен ъ  обш ирн ы й л л ац ъ  д л я  п од в и ж ­
н ы хъ  и г р ъ  и р а зн ы х ъ  т !л е с н ы х ъ  у п р а ж н еи ій  въ  л ! т н е е  и для  у стр о й ­
ства катк а въ  зи м н ее врем я.

И так ъ , ск а за в ъ , к ак ъ  нам ъ каядется, все, что м ы  наш ли н у ж -  
ны м ъ и ж ел а т ел ь н ы м ъ  привести  д л я  возм ож но л уч ш аго  в ы я сн ен ія  
н аш его  вопроса, мы считаема» не линіним ъ в ъ  за к л ю ч ен іе  п ов тор и ть



т ѣ  гл ав н ы я  полож еы ія, к отор ы я  мы стар али сь  р а зв и т ь  и д о к а за т ь  въ- 
это й  наш ей  с т а т ь ! .  М ы  гл убок о у б ! ж д е н ы , ч то  в ъ  н а ст о я щ ее  в р ем я  
в ъ  ы аш ихъ р у сск и х ъ  г и м н а з ія х ъ , г д !  только уч еб н о -в о сп и та тел ьн о е  
д ! л о  в е д ет ся  б о л ! е  или м ен ѣ е правильно, г д !  стр ого  и у м !л о  испол­
н я ю тся  тр еб о в а н ія  и у к а за н ія  м и н и стер ств а , б о л ! е  не м о ж етъ  бы т ь  
р ѣ ч и  о б ъ  о б р ем ен ен іи  у ч ен и к о в ъ  тр ебов ан іям и  ш колы* за  искл ю ч е- 
в іем ъ  лиш ь т ! х ъ  с л у ч а е в ъ , г д ! ,  в о -п ер в ы х ъ , уч ен и к и  п р и н а д л еж а т ь  
к ъ  числу т ! х ъ  д ! т е й ,  к о т о р ы я , по р а зн ы м ъ  вы ш еи зл ож еы ны м ъ  п р и -  
ч й н ам ъ , вовсе н е дол ж н ы  б ы л и -бы  уч и ться  в ъ  ги м н а зіи ; в о -в т о р ы х ъ ,  
г д !  сем ья не м о ж етъ  или не у м ! е т ъ  с л !д и т ь  з а  точ н ы м ъ  и св о ев р е-  
м енн ы м ъ исполнеы іем ъ т р е б о в а н ій  ш колы  относител ьно до м а ш н и х ъ  з а -  
н я т ій  д ! т е й ,  нав р ав л ен н ы хъ  к ъ  духовном у и х ъ  р а зв и т ію , и, н а к о н ец ъ , 
в ъ -т р е т ь и х ъ , г д !  сем ья  не м о ж е т ъ  или не у м ! е т ъ  в ъ  дост а т о ч н о й  
м ! р !  за б о т и т ь ся  о всестор онн ем ъ  ф изи ч еском ъ  р а зв и т ы  св ои хъ  д ! т е й  ѵ 
стол ь  н еобходи м ом ъ  д л я  полной у с п !ш и о с т и  и х ъ  у ч ен ь я  въ  ш кол!:.

Я. Моръ.



(Произнесено въ засѣданіи общепедагогическаго отдѣла Педагогическаго музея 16-го
ноября 1891 года).

М илостивы е госу д а р и ! П о ч т ен н о е  и в ы со к о у в а ж а ем о е  о б щ еств о  п е ­
д а г о г о в ъ  пригласило м е н я 'в ъ  н а ст о я щ ее  з а с ! д а н іе ,  ж ел а я  в ы сл уш ать  
м ое м н ѣ н іе  о вл іян іи  эк за м ен о в ъ  н а  зд о р о в ь е  и сп ы ту ем ы х ъ . К а к ъ  в р а ч ъ -  
п е д а г о г ъ , я -б ы  м огъ  расп р остр ан и ться  о б ъ  этом ъ  в о п р о с !  с ъ  ч и сто ­
п ед а го ги ч еск о й , т а к ъ  с к а за т ь , моральной стороны . В ъ  сам ом ъ д ! л ! ,  
н уж н о-ли  д о к а зы в а т ь , ч то  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  ни одн ого  н ео п р о в ер ж и ­
м а™  д о в о д а  в ъ  пол ьзу  эк за м ен о в ъ , д а ж е  с ъ  точк и з р ! н і я  уч ебн ой ?  
Е сли ш кола не могла у б ! д и т ь с я  в ъ  зн а н іи  и п од готов л ен н ости  св оего  
п и том ц а  к ъ  у с п !ш н о м у  п р о д о л ж ен ію  д а л ь н !й ш а г о  к ур са , н а б л ю д а я  
е г о  въ  т еч ен іе  ц ! л а г о  г о д а , то  п о ч ем у -ж е  она  т а к ъ  к а тего р и ч еск и  мо­
ж е т ъ  р !ш и т ь  в ъ  т е ч е н іе  10  м и н у тъ , много ч етв ер ти  ч аса , н а зн ач ен н ой  
дл я  эк за м ен а , эт о т ъ  в аж н ы й  вопросъ? П ри эт о м ъ  вспомним ъ е щ е , в ъ  к а -  
ком ъ н р ав ств ен н ом ъ  в о зб у ж д е н іи , в ъ  каком ъ н ерв н ом ъ  состоя н іи  и 
ч и сто -ф и зи ч еск о м ъ  осл абл ен іи  н а х о д и т ся  эк зам ен ую щ ій ся . Б л !д н ы й , с ъ  
впалы м и, н еест ест в ен н о -б л ест я щ и м и  г л а за м и , съ  осунувш им ся лицом ъ, 
п о д х о д и т ъ  о н ъ  к ъ  эк зам ен ац іон н ом у стол у, ч то б ы  п о д в ер г н у т ь ся  испы ­
т а н н о . Н у ж н о -л и  д о к а зы в а т ь , ч то  в ъ  п одобн ом ъ п р о ти в о естеств ен н о м ъ  
в о зб у ж д е н іи , при т ак ом ъ  у ск о р ен іи  сер деч н о й  д !я т е л ь н о с т и , и з м !н я -  
ю тся  усл ов ія  правильнаго к р о в о о б р а щ ен ія  м озга? А  возм ож но-ли при  
э т о м ъ  правильно, л оги ческ и  м ы слить, в !р н о  р ! ш а т ь  п р ед л а г а ем ы й  з а ­
да ч и ?  Я  д ум аю , что к а ж д ы й  и зъ  п р и су т ст в у ю іц и хъ  з д ! с ь ,  припом нивъ, 
т а к ъ  назы в аем ую , луч ш ую  п ор у— врем я д ! т с т в а ,  с о зн а е т ся , ч то  э к з а ­
м ен ы  бы ли для  н е г о  лиш ь п ер іо д о м ъ  м уч ен ій , б е зс о н н ы х ъ  ноч ей , п о­
т ер и  ап п ет и та , непр авил ьности  п и щ ев а р ен ія , и вообщ е так ого  м уч и­
т ел ь н а ™  со ст о я н ія  о со б а го  в и д а , котор ы й  б е з ъ  особенной н атя ж к и  
м ож н о приравнять к а к ъ -б ы  к ъ  о ж и д а н ію  пы тк и. И  к огда  э т а  п ы т к а ,

испытуемый.
Толосъ врача-профессора по вопросу о вліяніи зкзаменовъ па здоровье



т .- е .  эк за м ен ы , м и я у ет ъ , то  в ы д ер ж а в ш ій  и х ъ  у сп ѣ ш н о  с ъ  безум нокг  
р а д о ст ь ю  к р и ч и тъ : « в ы д е р ж а л ъ !» , а  п роваливи іій ся— с ъ  о м р а ч ев н ы зіъ  
лицом ъ , бл ѣ дн ы й  и д р о ж а щ ій , гр у ст н ы й  и н р ав ств ен н о у б и т ы й , воз­
в р а щ а е т с я  дом ой , г д !  од н а  н е р а д о ст н а я  у ж е  в ѣ сть  п р и н о си те  ч асто  
г о р е  в сей  с е м ь !  н еудач н и к а . В ! д ь  сам ы я  слова: « в ы д е р ж а л ъ  и сп ы -  
т а н іе » , « п р о ск о ч и л ъ » , «п р ов ал и л ся » и т . п. н е  л у ч ш е-л и  в сего  д о к а ­
зы ваю т!» всю ненорм альность, н еест ест в ен н о сть  эк зам ен ов ъ ?  Д а  и не- 
стр анн о-л и  в и д !т ь ,  ч то  д ! т и  и р оди тел и  во врем я эк за м ен о в ъ  лиш ь  
у с ер д н о  м ол ятся , обр а щ а ю тся  к ъ  помощ и Б о ж іе й  им енно п е р е д ъ  э к за ­
менами? К он еч н о , ни одн ого  разум н аго  д ! л а  не с л ! д у е т ъ  н ач и н ать  
б е з ъ  пом ощ и Б о ж іей , но р а зъ  эк за м ен ы  поставлены  на та к у ю  ш а т ­
кую , ч и сто  случай ную  п оч в у , г д !  у ч ен и к ъ  м е н ! е  к он ф узл и в ы й , но 
мало зн а ю щ ій  м о ж етъ  пройти съ  н ѣ к отор ы м ъ  бл еск ом ъ и о тл и ч и ть ся , 
д р у г о й -ж е , р о б к ій  и конф узливы й, но н е р !д к о  оч ен ь  зн а ю щ ій — «прова­
л и в а ет ся » , то  мы сль о п о л ь з !  сущ ествую щ и х!»  и сп ы тан ій  у ж е  од н и м ъ  
э т и м ъ  к ол еблется  в ъ  св оем ъ  осн ов ан іи .

ІІер еэк за м е н о в а в ъ  н а  своем ъ в ! к у  н !с к о .іь к о  со тен ь  м олоды хъ  лю­
д ей  и с л !д и в ъ  взглядом!» врач а з а  эк зам ен ую щ и м ся , я  м огу всю н е ­
норм альность сов р ем еіш ы хъ  и си ы т а н ій — эк за м ен о в ъ  д о к а за т ь  м н о ж е-  
ством ъ оч ен ь  в !с к и х ъ  ф а к т о в ъ . Н а ч н у  не съ  д ! т е й ,  а  со с т у д е н т о в ъ ,  
т . - е .  с ъ  лю дей  в зр о сл ы х ъ , п р о ш ед ш и х ъ  у ж е  си стем у к л а сси ч еск а го  
о б р а зо в а н ія , и м !ю щ и х ъ  а т т е с т а т е  з р !л о с т и  и и зу ч а ю щ и х ъ  б е з ъ  ирину ж -  
д е н ія , по собств ен н ом у вы бор у сп ец іа л ь н о  м ед и ц и н ск ія  н а ук и . И д у т ъ -  
ли эти  ю нош и н а  экзам ен!» спокойно, в п о л н ! созн ательн о поним ая, что  
э к за м ен ъ  ест ь  лиш ь п ростая  п о в !р к а  зн а н ій , к отор ая  ы е и зб !ж н а  для  
и о л у ч ен ія  в аж ной  степ ен и  в р а ч а , д а ю щ ей  почти безк он тр ол ьн ое право  
и а д ъ  ж и зн ь ю  и см ертью  д р у г а г о ?  О тн ю дь н ! т ъ .  И зъ  ста  эк зам ен ую ­
щ и х ся  с т у д е н т о в ъ  90°/° б л ! д н ! ю т ъ ,  ускоренно д ы ш а т ъ , го в о р я тъ  не- 
е ст ес т в ен н ы м ъ  голосом ъ; в и д н ы  п ер есо х ш ія  г у б ы , д р о ж а щ ія  руки и 
т . п. признаки  с и л ь н !й ш а г о  в о зб у ж д е н ія . М ы , в ъ  к а ч е с т в !  в р а ч а ,  
поставили с е б !  н е и зм !н н ы м ъ  нравилом ъ, п р и ступ ая  к ъ  и сп ы тан ію , л ас­
ково о б од р и ть , усп ок ои ть  эк зам ен ую щ и хся , просим ъ п о д у м а т ь , и тогда , 
у ж е  о т в !ч а т ь ; и в с е -ж е  при такой с и с т е м ! ,  при сов ер ш ен н о у ч а стл и -  
вом ъ  и дел и к атн ом ъ  отнош еы іи , иной н е  скоро о в л а д ! е т ъ  собой д л я  
правильнаго о б с у ж д е н ія  и р а ц іон ал ьн аго  о т в ! т а  на за д а н н ы е  вопросы . 
Ч е г о -ж ь , п о е л !  т о г о , о ж и д а т ь  о т ъ  д ! т е й ,  к о т о р ы х ъ  м о зг ъ  и нервн ая  
си ст ем а  е щ е  н ед о ст а т о ч н о  с о з р !л и ,  у  к о т о р ы х ъ  за д е р ж и в а ю щ іе  ц ен тр ы  
не в п о л н ! о к р !н л и ?  Д л я  иллю страціи  возьм ем ъ н !ск о л ь к о  сл у ч а ев ъ  
прямо и зъ  ж и зн и , и зъ  моей мы огол!ты ей практики.

Д !в о ч к а  1 5 -т и  л ! т ъ ,  о д н а  и зъ  н ем н оги хъ  экзем пляров!» по к р ! п -



кому тѣ л о сл о ж ен ію  и обр азц ов ом у  здор ов ью , за м ѣ ч а т ел ь н о  сп особн ая , 
вторая у ч ен и ц а  в ъ  к л а с с !  по сп и ск у , п р о и сх о д я щ а я  о т ъ  и н тел л и гент- 
н ы х ъ  и б о г а т ы х ъ  р о д и т ел ей , приш ла во врем я эк за м ен о в ъ  в ъ  такое  
нервное со ст о я н іе , что н а к а н у н ! эк за м ен а  но ге о г р а ф іи  стала плакать, 
д р о ж а т ь , лиш илась с н а , а п п ет и т а , и, н е см отря на в с !  м !р ы  у сп о к о е-  
нія, говор ил а м атери: «м ам очка! я  не могу: все п ер еп утал ось , в ъ  г о ­
л о в !  к ак ая-то  т я ж ес т ь , м н !  к а ж е т с я — я  н и ч его  н е  зн а ю , ни на ч то  
о т в !т и т ь  не м огу, все п ер езабы л а; только силю сь за с н у т ь — р я д ъ  ц ы ф р ъ , 
н а з в а н #  го р о до в ъ , р ! к ъ ,  г р а н и ц ъ  сливаю тся в ъ  как ой-то  тум ан ъ , го ­
лова к р у ж и т ся , а с ер д ц е  б ы зт с я » ...  и т . д . Ч л ены  сем ьи этой д !в о ч к и ,  
по м оем у с о в ! ггу , р !п ш л и с ь  н е  д о п у ск а т ь  ее  к ъ  эк за м ен а м ъ , т ! м ъ  б о-  
л ѣ е, ч то , въ силу полной м атер іал ьн ой  о б е зп е ч е н н о ст и , и е  и м !л и  въ  
в и д у , при о п р е д !л е н іи  е я  в ъ  ги м н а зію , к а к и х ъ -л и б о  м а т ер іа л ь н ы х ъ  
в ы г о д ъ — п ол уч ен іе  диплом а и т . п. Т олько абсолю тны й покой и упо- 
т р е б л ен іе  ц !л е с о о б р а зн ы х ъ  м ед и ц и н ск и х ъ  с р е д с т в ъ  привели в ъ  н а д ­
л е ж а щ #  п ор ядок ъ  е я  в зб у д о р а ж ен н у ю  нервную  си стем у .

В торой  случай . М альч ик ъ 12  л ѣ т ъ , способны й и пр ил еж ны й у ч е ­
н и къ , сл учай н о вы таіц и л ъ  неп р и готов л ен н ы й  б и л ет ъ . М ы  наш ли у  н е г о ,  
в с л !д с т в іе  б е зсо н н ы х ъ  н оч ей , с и л ь н !й ш ій  за с т о й  крови в ъ  м о згу , съ  
п о сл !д о в а т ел ь н ы м ъ  в о зб у ж д е н іем ъ , пр ер ы ви сты м ъ  ды хаы іем ъ, су д о р о ж ­
ны ми нодерги в ан ія м и  о т д !л ь н ы х ъ  г р у п п ъ  м ускуловъ, съ  п ереп ол н ен ­
ны ми кровью  гл азам и , припухш им и в !к а м и  и холодны м и конечностям и. 
О нъ б р ед и л ъ  за д а ч а м и , и ст ер и ч еск и  р ы д а л ъ  и хв атал ся  з а  голову. 
Т ак и хъ  п р и м !р о в ъ  я  м о гъ -б ы  пр ивести  м н ож ество, съ  различны м и  
лиш ь варіац іям и и оттТ нкам и. М ы  зн а ем ъ  н !ск о л ь к о  п р и м !р о в ъ  по­
куш ения д ! т е й  н а  собств ен н ую  ж и зн ь  в с л !д с т в іе  н еу д а ч н ы х ъ  эк за м е­
новъ . И  эт о  бы ли вовсе н е  туп и ц ы , не лТытяи, а только м альчики съ  
односторонним и способностям и. В ъ  одном ъ с л у ч а !  это  б ы л ъ  1 4 - іи -  
л !т н ій  м альчи къ , х о р о ш ій  у ч ен и к ъ  по д рев н и м ъ  язы к ам ® , но сл абы й  
въ м а т ем а т и к !, котор ая  ем у плохо д а в ал ась , в® другом ® , н ап роти в ® ,—  
ю нош а съ  хорош им и м атем атическим и способностям и, бы стры м ®  сооб- 
р а ж ен іем ъ , но плохою  пам ятью , и потом у малы ми р езу л ь та т а м и  при  
и з у ч е н #  древни х®  язы ков® . И  подобны х®  п р и м !р о в ъ  к а ж д ы й , за н и -  
м аю щ ій ся  спец іальн о д а т ск и м и  б о л !зн я м и , врач®  м о ж етъ  привести  д о ­
статоч н о .

В ъ  сем ьях®  о б езп еч ен ы ы х ъ , г д !  т ! м ъ  или иным® путем ®  в ъ  к о н ц ! -  
кон цовъ  в се-ж е  у д а е т с я  и е р е м !с т и т ь  д ! т е й  в ъ  д р у г ія  у ч еб н ы я  за в е -  
деы ія , напр., въ  к а д е т ск іе  к ор п уса , т а к іе  случаи  вы зы ваю т®  в рем ен ­
ны й н еп р ія тн о сти , х л о п о т ы ,— словомъ, устрани м ы й н ев згоды ; но для  
р оди тел ей  д ! т е й  н ед о ст а т о ч н ы х ®  чисто сл уч ай н ая  н е у д а ч а  эк за м ен о в ъ



мож еш ь бы ть  исти н н ы м ъ  н е с ч а с т іе м ъ , м ож еть  я в и ть ся  источником ъ, 
особен но дл я  б ѣ д н ы х ъ  м атер ей , м н оги хъ  стр а д а н ій .

К т о  и зъ  н а с ъ , зд ѣ с ь  собр ав ш и хся , и з в !с т н ы х ъ  п е д а г о г о в ъ  и в рач ей , 
н ач альн ик овъ  и д и р ек то р о в ъ  у ч и л и щ ъ , и м ѣ ю щ и хъ  ыынѣ всев озм ож н ы е  
ди п л ом ы , и ск уси в ш и хся  ж и зн ен н ы м ъ  оп ы то м ъ , в ы р а б о та в ш и х ъ  въ  с еб ѣ  
сдер ж а н н о сть  и пр ин оровленн ость к ъ  р азл и ч н ы м ъ  сл у ч а й н о ст я м ъ ,м о ж ет ъ  
по совѣ сти  ск а за т ь , что он ъ  б езу к о р и зн ен н о  вы держ иш ь эк за м ен ъ  на  
а т т е с т а т а  зр ѣ л о ст и , б е з ъ  н ед о ч ет а  в ъ  той  или д р у го й  отрасли зн ан ія?  
П ол агаю , что т а к о в ы х ъ  о к а ж ет ся  н ем н ого , или и вовсе не н а й д ет ся . 
И зв ѣ ст н ѣ й ш ій  лингвиста, м о ж ет ъ  за п у т а т ь с я  в ъ  вы ч и сл ен ы  п р о ст ы х ъ  
л огар иѳм овъ , к ак ъ  и опы тн ы й м а тем ати к ъ  с д ѣ л а е т ъ  н е  о д н у  о ш и бк у  
в ъ  ф ор м ахъ  гр еч еск ой  грам м атики . Н о н е у ж ел и  поэтом у можно сколько- 
н и б у д ь  усом н и ть ся  в ъ  пол ьзѣ , приносим ой т ѣ м ъ  или д р у ги м ъ , в ъ  пло­
дотв ор н ости  е г о  д ея т ел ь н о ст и ?  М еж д у  т ѣ м ъ , ч асто  сл уч ай н ая  ош и бк а  
эк за м ен у ю щ а го ся  в ъ  оди ом ъ  к а к о м ъ -н и б у д ь  п р е д м е т !  и з ъ  в сего  много­
сто р о н н я я ) кур са  о б р а зо в а н ія  л и ш а ет ъ  е г о  возм ож н ости  п р о д о л ж ен ія  
д а л ь н !й ш а г о  у ч е н ія  и п оступ л ен ія  въ  у н и в ер си т ет а . Н о  прош у изв и -  
н ен ія  у  п оч тен н аго  со б р а н ія  за  невольное у к л о н ен іе  о т ъ  моей с п е ц іа .іь -  
ной за д а ч и — у я сн ен ія  в р е д а  д л я  д ! т е й  о т ъ  эк за м ен о в ъ .

В е щ е ст в о  д ѣ т ск а го  м о зга  м я гч е , н ! ж н ! е ,  ч ! м ъ  у  в зр о сл ы х ъ  лю ­
д ей : эт о  сп о со б ст в у ет ъ  бо л ѣ е  сильном у о б м !н у  в ъ  нем ъ , а  д и ф ф ер ен -  
цировка б ! л а г о  в ещ ест в а  о т ъ  с ѣ р а г о  въ  нем ъ  ещ е  не за к он ч ен а .

П и р ам и дал ьн ы я г и г а н т ек ія  кл ѣ тк и  коры  м о зга  суть  су б ст р а т ы  психо­
м оторной д ея т е л ь н о ст и , и у  р еб ен к а , или д а ж е  у ю нош и они в о зб у ж ­
д а ю тся  и утом ляю тся л е г ч е , ч ! м ъ  у  взр осл аго . С осуды  д ! т е й  н ео б ы к ­
новенно тонки, н ! ж н ы , эл асти чн ы , д а ж е  в ъ  норм альном ъ состоян іи , и 
зн а м ен и т ы й  В и р х о в ъ  пр и р ав н и в аетъ  и х ъ  в ъ  этом ъ  о т н о ш ен іи , въ  
срав н ен іи  с ъ  сосуд ам и  у  в зр о сл ы х ъ , к ъ  п атологи ческим ъ; при у си л ен ­
ной м озговой р а б о т !  р а зд р а ж а ю т с я  ч у в ств и тел ь н ы я  м озговы я к л !т к и ,  
ч то  м о ж етъ  вл ія ть , п утем ъ  реф лекса, н а  со су д о д в и га т ел ь н ы е нервы  
и подать  поводъ  к ъ  п о с л !д о в а т ел ь н ы м ъ  приливам ъ крови к ъ  г о л о в ! .  
Э то служиш ь причиною  т а к ъ -н а зы в а е м ы х ъ  ак т и в н ы х ъ  приливовъ, к о­
т о р ы е , д а ж е  при за н я т ія х ъ  во в н ѣ -эк за м ен а ц іо н н о е  врем я, о б н а р у ж и ­
ваю тся столь ч асто у  д ѣ т е й , к а к ъ  это  пок азали точ н ы я  и зсл !д о в а ы ія  
Б ек к ер а , Г и льом а, К ател ь м ан а , Д е я  и в ъ  п о с л !д н е е  врем я и з в !с т н а г о  
стокгольм скаго п р оф ессор а А к сел я  К е я , по н абл ю ден ія м ъ  к отор аго  про­
ц е н т ъ  гол ов н ы хъ  болей у  воспитанниковъ в ы сш и хъ  классовъ ср ед н и х ъ  
у ч еб н ы х ъ  за в е д ен ій  доходиш ь д о  6 6 , а  по наш им ъ собетв ен н ы м ъ  н а- 
б л ю д ен ія м ъ  со ст а в л я етъ  о т ъ  2 8  д о  4 0 ° /о . Д л я  за с т о е в ъ -ж е  крови в ъ  
г о л о в ! ,  в ы р а ж а ю щ и х ся  зам едл ен н ы м ъ  отток ом ъ, есть  д о ст а т о ч н о  д а н -



н ы х ъ , п он я тн ы хъ  дл я  в сяк аго , к а к ъ -то: наклонное нол ож ен іе  гол ов ы , 
разстр ой ств о  д ы х а н ія  в сл ѣ д ст в іе  полнаго о т су т ств ія  д в и ж е н ія , си дя-  
н а г о  п о л о ж ен ія , а т а к ж е  уси л ен н аго  вни м анія .

Н у ж н о-л и  д о к а зы в а т ь , ч то  врем я эк за м ен о в ъ  д о -н е л ь зя  ув ел и ч и ­
вает™ в сѣ  эти  условія , о б н а р у ж и в а ю щ ія ся  д а ж е  при нормальном™ т е-  
ч ен іи  ш кольной ж и зн и ?

Это усил ен іе  различны х™  видовъ головной боли доводит™  д ѣ т е й ,  
при в с ѣ х ъ  д р у г и х ъ  у сл о в ія х ъ  и х ъ  ненормальной ж и зн и , д о  б езсо н -  
ницы , потери  а п п ет и т а  и того  в о зб у ж д е и ія , к отор ое т а к ъ  п р евосходно  
описы вает™  и зв ес т н ы й  профессор™  С ольм анъ п о д ъ  именем™ ц е р е б р о ­
спинальной р аздр ая ш тел ь н ости . М ы , в р а ч и , п о д ъ  эти м ъ  и м ен ем ъ  при­
зн а ем ъ  им енно т у  бол ѣ зн ен н ую  р а зд р а ж и т ел ь н о ст ь , т о т ъ  общ ій  э р е -  
т и зм ъ , которы й о б н а р у ж и в а ется  типично и в ы р а зи т ел ь н о  разл и ч н ы м и  
разстр ой ств ам и  к ак ъ  въ  обл асти  психи ческой , та к ъ  и со стороны  
чувствую щ их™  и двигательны х™  н ер в ов ъ . Я в л я ет ся  к а к ъ -б ы  р о д ъ  р а з­
др а ж и т ел ь н о й  сл а б о ст и  о б щ ей  центральной  нервн ой  си стем ы . С у ж д ен ія  
о б ъ  эт и х ъ  ф орм ахъ  д л я  н а съ , в р ач ей , в с е г д а  м а т ер іа л ъ  оч ен ь  т р у д ­
ны й , и потом у т р еб у ю щ ій  остор ож н ости  въ  за к л ю ч е н ія х ъ , т ѣ м ъ  бол ѣ е, 
что переход™  в ъ  чисто  п си х и ч еск ія  р а зет р о й ст в а  оч ен ь  н е за м ѣ т еи ъ ; х о тя , 
и в с т р е ч а е т с я  ч а ст о . К о н еч н о , справедл иво, ч то  м ногія  д р у г ія  усл ов ія , 
п р еи м ущ еств ен н о н а сл ѣ д ств ен н о сть , и г р а ю т ъ  въ  пр оявленіи  этого  с т р а -  
д а н ія  наи больш ую  роль; т ѣ м ъ  не м ен ѣ е , въ  тепереш нем ™  сл абом ъ  и 
нервном ъ поколѣніи  врач и  ч а щ е  наблюдаю т™  сказан ную  ф орму при  
уклоненіи о т ъ  нормальной ж и зн и  нервных™  д ѣ т е й . А  р а зв ѣ  эк зам ен ы , 
с ъ  и х ъ  тепереш ним™  ч и сто  лотерейным™  характером™ , съ  эт и м ъ  у ж а с -  
ны м ъ н а п р я ж ен іем ъ  в сѣ х ъ  н ер в н ы х ъ  си л ъ  и неи збеж н ы м ™  п од ав л е­
нием™ о б щ а го  п и тан ія  и последовательны м ™  у г н е т е и іе м ъ  ф и зи ч еск ой  
стор оны , не вы зы ваю т™  анормальной ж и зн и  н а ш и х ъ  д е т е й ?  О т в е т а  
-отрицательна™  не м о ж ет ъ  б ы т ь . И в о т ъ , мы наблюдаем™  у  э к за м е ­
н ую щ и хся  гол ов н ы я  боли , гол о в о к р у ж ен ія , н ер а сп о л о ж ен іе  д у х а , у 
м альчи ковъ  —  р а зд р а ж и т ел ь н о ст ь , н епом ер ную  вспы льчивость, б езсо н -  
н н ц у , тоскливость, с е р д ц е б іе н іе , общ ую  устал ость , к ак ое-то  о б щ ее  н е-  
д о м о г а н іе ,— все эт о  соп р ов ож дается  р а зв и т іем ъ  м алок ровія , б л ед н о ст и , 
наклонности к ъ  обморокам™ , и стер и к ам ъ , у  д е в о ч е к ъ -ж е '— наклонности  
къ истерическим™  пр оя в л ен ія м ъ , нервн ы м ъ болям ъ в ъ  обл асти  ж и вота  
и др у ги м ъ  нервны м ъ р а зст р о й ст в а м ъ . В зв е ш и в а я  д е т е й  д о  эк за м ен а  
и п о сл е , мы за м еч а л и  зн а ч и тел ь н у ю  потерю  в е са . И  к о г д а -ж е  все это  
происходит™ ? В есн о й , к о г да  у ж е  силы  н еск ол ьк о  п одавл ены  н а п р я ж е ­
нием™, с и д я ч и м ъ  о б р азом ъ  ж и зн и  в ъ  пр едш ествую щ ее м е с я ц ы , о т су т ­
ствием™ с в е ж а г о  в о зд у х а  и сол н ц а .



Е сл и , и зу ч а я  ж и зн ь  м олоды хъ р а ст ен ій  и ж и в о т н ы х ъ , мы видимъ- 
бл аготв орн ое вл ія н іе  обил ьнаго  ки сл орода и св ѣ т а , то п о ч ем у-ж е мы  ли- 
ш а ем ъ  т о г о -ж е  сам аго  н а ш е  н од р остаю щ ее  пок олѣ ніе? К о г д а  вся п р и р ода  
о ж и в а ет ъ , к о г д а  все л и к у етъ , п одъ  в л ія н іем ъ  ж и в и тел ьн аго  св ѣ т а  и 
теп л а , только ю н ы е м ученики и м уч ен иц ы  ш кольной науки проводиш ь  
л уч ш ее врем я г о д а  изнур ен ны м и , в ъ  ст ѣ н а х ъ  к ом н атъ , п ер ех о д я  о т ъ  
в о зб у ж д еы ія  к ъ  у гн ет ен н о , о т ъ  ненорм альной радости  к ъ  ч а ст о  н еза с л у ­
ж ен н ой  печали . У ж ел и -ж е  все эт о  ест ест в ен н о , со о б р а зн о  с ъ  дѣ тск ой  
природой? Н ѣ т ъ !  Т ы ся ч у  р а з ъ  н ѣ тъ ! П р о й дя  в с !  степ ен и , о т ъ  ш коль­
ника д о  пр оф ессор а , мы у т в ер ж д а е м ъ , что эк зам ен ы  п р едстав л я ю тъ  
н еест ест в ен н ы й , анормальны й и кр айн е в р ед н ы й  п р іем ъ  в осп и тан ія  
п о д р о ст а ю іц и х ъ  п ок о л ѣ н ій .

Д ля зн аком аго  с ъ  прир одой , съ  ор ган и зм ом ъ  д и т я т и  не м о ж ет ъ  
б ы т ь  д р у г а г о  м н ѣ н ія . Н о и п е д а г о г ъ , по н аш ем у к р ай н ем у  м н ѣ нію , 
м о ж етъ  оты ск ать  иной, б о л ! е  в ѣ рн ы й , а  гл ав н ое —  м ен ѣ е в редн ы й  
п у т ь  дл я  с у ж д е н ія  о зн а н ія х ъ  у ч а щ а г о с я , о в озм ож н ости  п ер ев о д а  его  
въ  сл ѣ д ую іц ій  кл ассъ . П у ст ь  д ѣ т и  п р іуч аю тся  см отр ѣ ть  на н аук у  и 
н а  у ч ен ь е , к ак ъ  н а  д ѣ л о  оч ен ь  в аж н ое и сер ь езн о е . Н о такой  в зг л я д ъ ,  
од н ак о , не м о ж етъ  у  н и хъ  р азв и ться  п од ъ  в л ія н іе м ъ э к за м е н о в ъ , которы е  
в ъ  д у ш !  к а ж д а го  ы еиснорченнаго и ч ес т н а г о  р еб ен к а  непрем ѣ нно д ол ж н ы  
в ы зы в а ть  анорм альное ч увство ст р а х а  и о т в р а щ ен ія . Э кзам ен ъ  необ- 
х од и м ъ  д л я  чел овѣ к а, и щ у щ а го  п р іо б р ѣ т ен ія  и зв ѣ ст н ы х ъ  п р ав ъ , н ап р ., 
для п ол уч ен ія  диплом а в рач а, и н ж ен ер а , ю риста  и т . д . ,  дл я  полу­
чения а т т е с т а т а  зр ѣ л о ст и , н а к о н ец ъ , д л я  п оступ л ен ія  въ  к а к о е-н и б у д ь  
у ч еб н о е  з а в е д е н іе ,  к ак ъ  еди н ств ен н ое ср едств о  д л я  с у ж д е н ія  о п од­
готов л ен н ости  или н еп одготов л ен н ости  к ъ у сп ѣ ш н о м у  за н я т ію  въ к л а сс !;  
но р азъ  у ч ен и к ъ  посту пи л ъ  въ ш колу, н е д а го ги ч еск ій  с о в ! т ъ ,  по­
стоян но с л !д я щ ій  з а  у с п !х а м и  у ч ен и к о в ъ , м о ж етъ  и б е з ъ  эк за м ен а -  
ціон ной  пы тки р ! ш а т ь  в оп р осъ  о том ъ , с л !д у е т ъ -л и  п ер ев ест и  у ч е ­
ни к а  в ъ  с л !д у ю щ ій  к л а ссъ , и л и -ж е о став и ть  е г о  в ъ  т о м ъ -ж е  к л а с с !  
б е з ъ  всякаго эк зам ен а . Т о г д а ,— и эт о  н а ш е  н е и зм !н н о е  у б ! ж д е н іе ,— 
и с ч е зн у т ь  т !  н а р ек а н ія  н а  у ч еб н ы я  за в ед ен ія , к отор ы я р а зд а ю т ся  
со в с ! х ъ  сто р о н ъ  т еп ер ь , а  им енно что сов р ем ен н ая  ш кола мало 
за б о т и т ся  о з д о р о в ъ !  д ! т е й ,  н ед о ст а т о ч н о  обращ аеш ь вним анія н а  
ф и зи ч еск ое и х ъ  в о сп и т а и іе . Только при у н и ч т о ж ен іи  п ер ех о д н ы х ъ  э к з а -  
м ен ов ъ  уч ен и к и  и зб а в я т ся  о т ъ  с т р а х а , угы етен ія  и и зл и ш н я го  воз- 
б у ж д е н ія , и слы ш им ы я н ы н !  н е р !д к о  восклицанія: « в ы д е р ж а л ъ !» ,  
«пр овалил ся!»  и т . п. —  п е р е й д у т ъ  въ  область  п р едан ія .

П о е л !  д о л г и х ъ  р а зм ы ш л ен ій  и н е о д н о к р а т н ы х ъ  б е с ! д ъ  съ  и з в !с т -  
ны ми п ед а го га м и  мы с ч и т а е м ъ  с еб я  въ п р а в !  у т в ер ж д а т ь , что м н огія



непригл ядны й стороны  т еп ер еш н ей  у ч ен и ч еск о й  ж и зн и ,— в ъ  ви дѣ  обм а-  
новъ , ул овок ъ  и всяк и хъ  у х и іц р е н ій ,— б езсл ѣ дн о  и с ч е зн у т ъ  съ  у н и ч т о -  
^ е н іе м ъ  су щ еств у ю щ ей  си стем ы  эк за м ен о в ъ . Т еп ер еш н ее  М и н и стер ­
ство Н а р о д н а го  ГІросвѣгценія, с д ѣ л а в ш е е  у ж е  т а к ъ  м ного дл я  о зд о -  
ровленія ш колы , за сл у ж и т ъ  всеобщ ую  бл а го д а р н о сть , если н е  о ста н о ­
вится п е р е д ъ  у н и ч т о ж ен іем ъ  той  вредной  и вполнѣ н есостоя тельн ой  
систем ы  и сп ы та в ія , как ую  н р ед ста в л я ю тъ  н аш и  экзам ен ы .

Н. Быстровъ.



Къ вопросу о задачаіъ воспптаніа въ области явлвній, связанный съ 
половой жизнью человѣческаго организма.

(Докладъ, читанный въ родительскомъ кружкѣ 14 марта 1892 г.).

Съ т ! х ъ  п ор ъ , как ъ  я  пр иступил а к ъ  исполненію  св о и х ъ  м атер ин - 
в к и х ъ  воспитател ьны х!» о б я за н н о ст ей  и д о  си х ъ  п ор ъ , т . - е .  въ  т е ч е ­
т е  2 3  л ! т ъ ,  мы сль моя н е  п ер еста в а л а  остан ав л и в аться  и р а б о т а т ь  
н а д ъ  п р едм етом ъ , какъ я  у б ѣ ж д е н а , п ервостеп ен ной  в а ж н о с т и ,— п р едм е-  
то м ъ , и а д ъ  к отор ы м ъ , не сом и ѣ в аю сь , т а к ъ -ж е , к ак ъ  и я , за д у м ы в а ю т ся  
в с ! ,  кому д ей ст в и т ел ь н о  до р о ги  в о сп и та н іе  и ж и зн ь  п одр остаю іц и хъ  
пок ол ѣ ній , и о котором ъ по безм олвном у, но еди н одуш н ом у согл аш ен и е  
н е  го в о р я тъ , по к р ай н ей  м ! р !  д о  с и х ъ  пор ъ . Э то н еза т р о н у та я  п е д а -  
г о г іе й  обл асть— в с !  сл ож н ы я  и р а зн о о б р а зн ы й  я в л ен ія , св я зан н ы й  съ  
половой ж и зн ью  ч ел о в ѣ ч еск а го  о р г а н и зм а , нач и н ая  съ  п ер в ы х ъ  г о д о в ъ  
ег о  су щ ест в о в а н ія , и в ъ  св язи  с ъ  этим и яв л ен ія м и  за д а ч и  в осп и тан ія .

Д в а д ц а т и л !т н е й  м атерью  сознала я  всю в аж н ость  такой  за д а ч и ,  
в ъ  д у ш !  н ач ал и  в ы ступ ать  вопросы , о д и н ъ  д р у г о г о  в а ж н ! е  и м учи­
т е л ь н е е .  Я  стала  и ск ать  для  н и х ъ  р а з р !ш е н ія  в ъ  к н и г ! ,  обр а щ а ть ся  
з а  пом ощ ью  и с о в !т о м ъ  к ъ  л ю дям ъ. В ъ  к н и га х ъ , г д !  в сего  с к о р !е  
м ож но бы ло ж д а т ь  най ти  ж ел а ем о е , а  им енно в ъ  к н и га х ъ  о воспита- 
н іи , н ! т ъ  то го , ч е г о  я  искал а, и до  с и х ъ  п ор ъ , а  о т в ! т ы  лю дей долго  
п о д д ер ж и в а л и  во м н !  г р у ст н о е  у б ! ж д е н іе ,  ч то с ъ  ними и говор ить  о 
т а к о м ъ  п р е д м е т !  н ел ь зя . В ъ  э т и х ъ  о т в ! т а х ъ  бы л о все: л егк ом ы ел іе  
ті п орочн ость, н а с м !ш к а  и в ы с о к о м !р іе  п сев до у ч ен о сти , холодн ое л и ц е-  
м ! р іе  и  го р я ч а я  со ст р а д а т ел ь н о ст ь , м уч и тел ьн ая  т р ев ога  и полная  
б езп еч н о ст ь , эго и ст и ч еск о е  б р езгл и в о е  р а в н о д у ш іе  и го р еч ь  р а з б и т ы х ъ  
ж и зн ью  и д еа л ь н ы х ъ  пр едстав л ен ій , не бы ло о д н о г о — у в !р е н н о с т и , ч то  
н а д ъ  этой  за д а ч ей  с л ! д у е т ъ  р а б о т а т ь , что рано или п оздно ж и зн ь  п р и­
в е д е т  к ъ  е я  р а з р !ш е н ію . Г о д ъ  з а  год ом ъ  приходи лось м н огообразн о  
п е р е ж и в а т ь  то, ч то в ы р а ж а ет ся  послови цей  «оди н ъ  въ  п о л !  не в о и н ъ » ,



Н о это  не зн ачи ло для  м еня , ч то  н уж н о у х о д и т ь  съ  поля; ясно б ы л о , 
что нуж н о ж д а т ь  в ои н ов ъ , ум ѣ ть  и х ъ  н а й ти . А  ж и зн ь  д ѣ л а .іа  свое  
д ! л о ,  н еза м ѣ тн о , но неп р ер ы в н о. Н а  п ов ерхн ости  ея  эт о  д в и ж е н іе  
к ак ъ  б у д т о  и н е  обн ар уж и л ось , словно его  и не бы вал о; сем ья  и ш кола,, 
к ак ъ  и д в а д ц а т ь  три  г о д а  том у н а за д ъ , м ол ч атъ  и б е зд ѣ й с т в у ю т ъ .  
Н а сам ом ъ-лее д ! л !  э т а  н еп одв и ж н ость  только к а ж у щ а я ся : м ощ ное  
д в и ж е н іе  пош ло н е  по в е р х у , а  охватило г л у б и н у . Самы й ф а к т ъ  в о з ­
м ож ности с о о б щ е н ія  о б ъ  этом ъ  п р е д м е т !  в ъ  н а ст о я щ ем ъ  собраы іи, 
поя вл ен іе  сам ого р од и тел ь ск а го  к р у ж к а  е л у ж а т ъ , м н !  к а ж е т с я , д о к а -  
зател ьств ом ъ  п р ои сш едш ей  п е р е м !н ы  в ъ  н р а в а х ъ  и в о з з р !н ія х ъ  р у е -  
с к а го  о бщ еств а .

Л у ч ш и м ъ -ж е , сам ы м ъ то ч н ы м ъ  и полны м ъ п о к а за т ел ем ъ  я р о г р е с-  
сивнаго д в и ж е н ія  ж и зн и  в ъ  п о с л !д н ія  2 5  л ! т ъ  я в л я ется  л и т е р а т у р а ,—  
сов рем ен н ая  л и тер атур а  въ  полномъ о б ъ е м ! ,  о т ъ  с п ец іа л ь н ы х ъ  н а у ч н ы х ъ  
и з с л !д о в а н ій  д о  м елоч ей  х у д о ж ест в ен н о й  л и тер а т у р ы  и публицистики. 
Н е б е р у  н а  с е б я  т е п е р ь -ж е  х о т я  в ъ  о б щ и х ъ  ч е р т а х ъ  о х а р а к т е р и зо ­
в а т ь  б о г а т ы й  и валены й м а т ер іа л ъ , п р ед став л я ем ы й  по зан им аю щ ем у  
н а съ  вопросу соврем ен ной  л и тературой  за гр а н и ч н о й  и р у сск о й ,— м а т е-  
р іа л ъ , н е  с о м н !в а ю сь , до ст а т о ч н о  зн аком ы й и бол ьш и нству п р и сутств ую - 
іцихъ; позволю  с е б !  только у к а з а т ь  н а  в аж н ость  д л я  семьи и о б щ еств а  
т ак и х ъ  спец іальы ы хъ т р у д о в ъ , к а к ъ  « П р о ст и т у ц ія  и а б о л и ц іо н и зм ъ »  
н «П ол овая  з р !л о с т ь ,  е я  т е ч е и ія , отк л он ен ія  и б о л !зн и »  п р оф ессора
В . М . Т ар в ов ек аго , т а к и х ъ  п оп ул я р н ы хъ  о ч ер к о в ъ , к ак ъ  « Г и г іе н а  ц ! л о -  
м удрія»  д о к т о р а  м едици ны  К о р н и г а  и «П ол овая  г и г іе н а  и е я  н р ав ­
ственн ы й п о с л !д с т в ія »  С ев еда  Р и б б и н г а , пр оф ессор а  м еди ц и н ы  в ъ  
Л у н д !;  у к а ж у  н а  м н огозн ам ен атал ьн ость  т а к о го  я в л ен ія , к а к ъ  оффи-  
Ціальная рекомендація дл я  ф у н д а м ен та л ь н ы х ъ  б и б л іо т ек ъ  м у ж ск и х ъ  
с р ед н и х ъ  у ч еб н ы х ъ  за в е д е н ій  со стороны  М и н и стер ств а  Н а р о д н а г о  
П р о с в !щ е н ія  и Г л а в н а го  У п р а в л ен ія  в о е н н о -у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій ,  
перевода ста т ь и  Б ь ер н со н а  « Е д и в о б р а ч іе  и м н о го б р а ч іе» . У к а ж у  на зн а -  
ч ен іе  то го , ч то  ав тор ъ  брош ю ры  « Ч то  го в о р и тъ  наук а о половой по­
т р ебн ости  и о б ъ  е я  удовл етвор ен ы !»  Л. З о л о т а р ев ъ , о д и н ъ  и з ъ  п р е д ­
стави тел ей  соврем ен ной у ч а щ е й с я  м ол одеж и , с т у д е н т е  С .-П е т ер б у р г -  
скаго л !с н о г о  и н сти тута .

П ер ех о ж у  к ъ  ли чн ы м ъ своим ъ н а бл ю д ен ія м ъ  н а д ъ  ж изн ью  н а ш и х ъ  
д ! т е й  и н а д ъ  ы аш им ъ воспитательским !» н ед ом ы сл іем ъ .

П ер в ы я  п р оя в л ен ія  со зн а н ія  с е б я  п р ед ст а в и т ел ем ъ  и з в !с т н а г о  
пола в ъ  д ! т я х ъ  оставал и сь  и о ст а ю т ся  у н а с ъ  д о  с и х ъ  поръ  со в ер ­
ш енно н е за м !ч е н н ы м и . А  м е ж д у  т ѣ м ъ , ч то  эти  пр оявленія  с к а зы ­
ваю тся  довольно р а н о й  приним аю т!»различную  и н ди в и дуал ьн ую  о к р а с-



кѵ, это  п одтв ердя т®  сам ы е п о в ер хн остн ы е н а б л ю д а т ел и  ж и зн и  д ѣ -  
т ей . М н !  лично приходи лось в и д !т ь  у  нискольких®  м альчиковъ р ѣ зк ія  
в ы р а ж еи ія  вы соком ѣ рія  не только по отн ош ен ію  к ъ  д ѣ в о ч к а м ъ  св ер ст ­
ницам® , но и но о тн ош ен ію  ко в сем у ж ен ск ом у  полу, б е з ъ  р а зл и ч ія  
в озр а ст а : т у т ъ  б ы л а  и п охвал ьба бол ьш ей  силой , и щ егол ь ств о  своимъ 
муж ским ®  пл ать ем ® , и требованье к а к и х ъ -т о  см утно созн ав аем ы х® , 
но н еотъ ем л ем ы х®  особы х®  прав® и приви легій , как® в ъ  н а с т о я ­
щ ем ® , т а к ъ  и во всем® б у д у щ ем ® ...

У  д в ух®  д ѣ в о ч е к ъ  м нѣ приш лось н абл ю д ать  гл убок ое  и пр одол ­
ж и т ел ь н о е  о г о р ч е н іе  о т ъ  н ео ж и д а н н о  отк р ы в ш агося  р азл и ч ія  в ъ  д ѣ т -  
ском ъ б ы т ѣ  м ал ьчи ка и д ѣ в о ч к и  (д а л ь ш е эт о го  с о зн а н іе  не ш ло) и 
не только о г о р ч е н іе , но и ж елан ье с т е р е т ь  р а зд ѣ л я ю щ у ю  ч ер ту . Н и ч т о  
не доставляло бол ьш ей  р а д о ст и , к ак ъ  позволенье н а д ѣ т ь  пл атье брата , 
или просто костю м ®  м ал ь ч и к а  (р у сск . р у б а ш к у  и ш а р ов ар ы ), на­
зы в а т ь ся  ум ен ьш и тел ьн ы м ®  м уж ским ®  именем® .

Э той о собен н ости  созн ан ія  у  д ѣ в о ч е к ъ  я  придаю  о собен н ое  зна* 
ч ен іе  п отом у , ч то  отлично помню е е  въ  самой с еб ѣ . П ер в ы я  прояв- 
л ен ія , в ѣ р н ѣ е , вся п ер в о н а ч а л ь н а я  р а б о т а  с о зн а н ія , к он еч н о, и сч езл а  
из®  м оей пам яти , но м огу  с к а за т ь  с ъ  у в ѣ р ен н о ст ь ю , что д о  1 0  л ѣ т ъ  
я  н е  т ер я л а  н а д е ж д ы  у т р а т и т ь  т я г о т и в ш ее  м еня н еск азан н о  ж ен ск ое  
зв ан іе . Я  б ы л а  искрен но р ел и г іо зн ы м ъ  ребенком ® , м ного и хорош о  
ч и т а л а  Е в а н г е л іе ,  и вѣрилось м н ѣ , ч то  мое ж ел а н іе  так®  сп р а в ед л и в о , 
ч то е г о  п о д д ер ж и в а ет ®  во м нѣ та к о е  в ы сок ое, сер ь езн о е  чувство, что  
в ѣ р а  и м олитва м о гу т ъ  за ст а в и т ь  сов ер ш и ть ся  та к о е  ч у д о . В ъ  ч ем ъ -  
б ы  оно в ъ  сущ н ости  состояло, я  т о г д а  не зн а л а , и не на этом ъ  оста­
навливалась моя м ы сль; я в сѣ м ъ  своим® сущ еством ®  ч увствовала  
только, ч то  о т ъ  э т о го  зав и си т®  вся м оя б у д у щ н о с т ь ...  В ѣ р а  въ  в оз­
м ож ность ч у д а  п остеп ен н о  у г а с л а , а н едовол ьство пер ер оди л ось , окрѣпло  
и в ы р о сл о ;.. У  н е к о т о р ы х ®  мальчиков®  и д ѣ в оч ек ®  помню я  появ- 
л ен іе  п р о я в л е н #  сты д л и в о ст и , у  д ѣ в о ч е к ъ  оч ен ь  р ѣ зк о е  и непривле­
к а тел ь н о е  ж е л а н іе  н р ав и ться . Н о  об® этих®  отры воч ны х®  н а б л ю д е-  
н ія х ъ  я  б ол ѣ е и гов ор и ть  не с т а н у . Сами по с е б ѣ  дл я  о п р ед ѣ л ен ія  
основ® сам ого сознанья р еб е н к а  та к ія  д а н н ы я  и м ѣ ю тъ  мало зн а ч ен ія , 
они являю тся  о т р а ж ен іем ъ , отголоскам и т о г о , ч то  д ѣ т и  видят®  и слы ­
ш ат® , т о го , ч то  м ы , взр осл ы е, созн ател ьн о  или б езсозн ател ьн о , в н у­
ш аем® им®. Е сли т еп ер ь  мы призы йем ъ возм ож ны м®  об р а т и ть  вни- 
м аніе на э т у  стор он у  ж и зн и  в осп и ты в аем ы х® , то  п р еж д е  в сего  мы  
д ол ж н ы  н ап р ав и ть  свои  н а б л ю д ен ія  на самих® с е б я , в ы р а б о та т ь  и 
устан ов и ть  болѣе. правильны й взгл я д®  на д ѣ л о , у я сн и ть  ж ел а тел ь н ы е  
п р іем ы .



В згл я н ем ъ  б езп р и стр астн о  на т о т ъ  су м б у р ъ  п р о т и в о р ѣ ч ій , лоягны хъ  
и б езн р а в ст в еи н ы х ъ  п р е д с т а в л е н ! ,  и з ъ  к отор ы хъ  мы в с ! ,  взр осл ы е, 
о к р у ж а ю щ іе  р еб ен к а , а за т ѣ м ъ  ю нош у, с о зд а ем ъ  т у  гу сту ю  атм осф еру, 
ч р е зъ  которую  ем у ч а ст о  я в л я ет ся  невозм ож ны м !» воспри ни м ать, д о ­
водить д о  с в о е г о  со зи а н ія  в п ё ч а т л !н ія  п ерв остеп ен н ой  в а ж н ости . В ъ  
о д и н ъ  п р ек расн ы й  д ен ь , во врем я о д !в а н ь я  или к у п а н ь я , р еб ен о к ъ  
сл ы ш и тъ  о т ъ  м атер и  или няни ворчливое или ш утл и в ое з а м ! ч а н іе  
« сты д и сь , за к р о й ся !»  и со о т в е т ст в у ю щ е е  у к а з а н іе , г д !  и к а к ъ  это  
с д !л а т ь . И с ъ  т ѣ х ъ  пор ъ  эти  за м ѣ ч а н ія , ш у тл и в ы я  и ворчливы я, и 
бл аго  е щ е , если  только ворчливы я, не п ер ест а ю т ъ  пов тор ять ся . П о ­
воды  д л я  э т о го  д а ю т ъ  не только процессы  куп анья  и о д ѣ в а н ь я , но  
и и з в !с т н ы я  е ж е д н е в н ы я  отп р ав л ен ія , при к о т о р ы х ъ , в сл ѣ дств іе  н е ­
обдум анности наш ей  в оспитател ьной  практик и , д ! т и  слиш ком ъ дол го  
о бращ аю тся  з а  помощ ью  к ъ  взрослы м!».

Ч то  та к о е  б е зст ы д н и к ъ ?  почем у н уж н о  сты д и ть ся ?  сп р о си ть  с еб я  
р еб ен о к ъ . Опт» эт о г о  н е  п ой м етъ , ск а ж ем ъ  м ы . К он еч н о , не поймешь 
так ъ , к а к ъ  понимаем!» это  м ы , но мы сль его  н ач ал а р аботать; и к ак ъ  
она работаешь^ и к у д а  его  приведет!» , м ы  не зн а ем ъ  и д о  с и х ъ  поръ  
не и н тер есовал ись  зн а т ь . А  п о ста р а ем ся  в осп рои зв ести  въ  св оей  пам яти  
т он ъ  и м ан ер у эт и х ъ  за м ѣ ч а н ій  —  с т ы д и с ь !— Б е зс т ы д н и к ъ ! Т у т ъ  и 
искренній т о н ъ  н а ст а в л ен ія , и л егком ы сленны й или ц и н и чн ы й  см ѣ х ъ ,  
и д р у г іе  тон к іе  п р о д у к т ы  за г р я зн е н н а я ) в о о б р а ж ен ія  в зрослаго ч ел ов ѣ к а .

И  въ  м ом ентъ  э т и х ъ  в о сп и т а т ел ь н ы х ъ  в н уш еній  о б р а зо в а н н ы х ъ  
м атери  и отц а  или простой ж ен щ и н ы  няни н ел ь зя  н е  отм ѣ ти ть  у д и ­
вительна™  т о ж д е ст в а  д у ш ев н а го  н а стр оен ія ; словно и н е  с у щ е ­
с т в у е т ъ  ни к ак ого  р а зл и ч ія , вносим а™  в ъ  д у ш и  лю дей о б р а зо в а н іем ъ .  
А  въ  д у ш !  р еб ен к а  эт о  г р у б о е  и р и к осн ов ен іе  в зр ослаго  оставило  
е л ! д ъ  ч его -т о  т ем н а го , н еп он я тн аго , г р я з н а г о .. .  и с л ! д ъ  г л у б о к ! .  
П очем у н ел ьзя  б ы ть  голы м ъ? —  д у м а е т ъ  р еб ен о к ъ , н асл аж дая сь  
въ м ом ен тъ , п р ед ш е ст в у ю щ ій п огр уж ен ію  въ  в о д у , св ободой  не с т ! с -  
н ен н ы хъ  о д е ж д о й  д в и ж еп ій . П оч ем у  сты дн о?  —  и мы сль в п еч а т ­
лительна™  и зап ом и н аю щ аго  р е б е н к а  н а х о д и т ь  у ж е  в ъ  пам яти  
д !л ы й  за п а съ  д а н н ы х ъ  дл я  р а б о т ы . П очем у н е  сты д н о  ста в и ть  н а  
л !с т н и ц ѣ  ф и гур ы  г о л ы х ъ  л ю дей , почем у въ  к а б и н е т !  отц а к ар ти н а  
и зображ ает!»  п ол ун агую  ж ен щ и н у , почем у н а  в а з а х ъ , на ч а ш к а х ъ , на  
ч боя хъ  р и еу ю т ъ  т а к и х ъ  хо р о ш ен ь к и х ъ  г о л ы х ъ  д ѣ т е й , почем у в ъ  к ом ­
н а т !  м атер и  м л аден ец !»  Х р и с т о с ъ  и ан гел ь чи к и  н ар и сов ан ы  на к ар ­
т и н !  б е з ъ  о д е ж д ы ? .. В с ѣ х ъ  эт и х ъ  д ! т с к и х ъ  « п оч ем у»  нам ъ и не у к а ­
за т ь , потом у ч то  мы  и х ъ  не слуш али . И  д ! т с к а я  гол овк а д у м а е т ъ ,  
н ап р я ж ен н о  д у м а е т ъ  о то м ъ , о ч ем ъ  н е  д у м а ем ъ  м ы , взр осл ы е. А



д а л ь ш е — дал ьш е т а к ія -ж е  н ео б д у м а н н ы й , но болѣ е то ч н ы й  за м ѣ ч а н ія  
и н астав л ен ія  со стор ов ы  р оди тел ей  и в осп и т а т ел ей , отры вк и р а з г о ­
воров™ и ш у то к ъ  взрослы х™  м еж д у  собою , лю бопы тство, в се  бол ьш ій  
и больш ій  и н т ер ее ъ  к ъ  таи н ствен н ом у за п р етн ом у  п р ед м ет у , т а к ъ  и н те­
р есую щ ем у взрослы х™ , р а зго в о р ы  с ъ  тов ари щ ам и , прислугой и в ъ  р е ­
з у л ь т а т е — у п р ед д в ер ь я  ж и зн и  утрач ен ы ы я н а в сег д а  д у ш ев н а я  ч и стота  
и ц е л ь н о ст ь , а в ъ  б о л ь ш и н ств е  случаев™  и ф и зи ч еск ое зд о р о в ь е.

Д ум ал и -л и  мы  о том ъ , ч то  долж ы ы  п оч ув ств ов ать  к ъ  нам ъ т е  
ж ер тв ы  н а ш его  восп и тател ьск аго  н едом ы сл ія , к отор ы я  с о зн а ю т ъ  всю  
ц е н н о ст ь  б езв о зв р а тн о  у т р а ч ен н а го  ими? У п р ек н утъ -л и  они н а съ  в ъ  
низкой н р ав ств ен н ости , в ъ  л и ц е м ер іи , или припишут™  н р ав ств ен н ы й  
г р е х ъ  по отнош ен ію  к ъ  ним ъ н аш ем у н е в е ж е с т в у ? ..  Н о к ак ъ  о ц е ­
нят™ они н а ш у  лю бовь, котор ая  зн а л а , ч то  ест ь  оп асн ость , ест ь  г и ­
б ел ь , и ие п р ед у п р е д и л а , ни словом ъ о н ей  н е  обмолвилась. В ё д ь  
к ъ  роковому ш а гу  в ъ  б о л ь ш и н ств е  случаев™  приводит™  ю нош у  
п орочн ость, н е  б ези р а в ет в ен н о ст ь , а  н ѳ в е д е н іе ,  главн ы м ъ о бр азом ъ  
н е в е д е н іе .  Н аступает™  п е р іо д ъ  возм уж алости  съ  е г о  слож ны м и и  
даю щ и м и с еб я  ч у в ств о в а ть  ф изіологи ческим и и зм ен ен ія м и , ю н ош а не 
зн а е т ъ , к а к ъ  справи ться с ъ  этой  охв аты в аю  идей и д у ш у  и іФ ло м ощ ­
ной волной— и ни ед и н а го  с о в е т а , ни одн ого  р а зу м н а го  слова! А  к р у­
гом™ —  п естр а я  б езт о л к о в а я  с р е д а  соврем ен ной ж и зн и , и з ъ  котор ой  
б ер и , ч то  х о ч е ш ь ...  Н аконец™ , —  п р и м ер ъ  и у б е ж д е н іе  т о в а р и щ а , 
н еб р еж н ы й  сове»тъ в рач а и ш а г ъ  с д е л а н ъ . Я  слы ш у у п р ек ъ  в ъ  п р е-  
у в ел и ч ен іи , в о зр а ж ен ія , ч то  не в с е г д а  за  эти м ъ  «естественны м ™ » ш а- 
гом ъ  въ  н а ш ей  т еп ер еш н ей  ж и тей ск о й  о б ст а н о в к е  с л е д у е т ъ  г и б е л ь .  
И м ею  осн ов ан іе  ду м а т ь , ч то д а н н ы я  м едици нской ста ти сти к и  по этой  
ч асти  е щ е  н ед о ст а т о ч н о  точи ы  и пол ны , но предположим™ , что д р о б ь ,  
о б о зн ач аю щ ая  в ъ  г р а ф е  ста т и ст и ч еск о й  та б л и ц ы  число ю н о ш ей , по­
гибших™  о т ъ  сиф илиса, д е й с т в и т е л ь н о  м ельче д р у г и х ъ  д р о б е й — числа  
ж ер т в ъ  и н ы х ъ  со ц іа л ь н ы х ъ  н е д у г о в ъ . Н о  р а з в е  дл я  н асъ , родителей ,, 
в осп и т а т ел ей , это  аргумент™ , о п р а в д а н іе , у т е ш е ы іе , р а з в е  сам ая  м и ­
нимальная д р обь  в ъ  эт о й  г р а ф е  не обозначает™  дл я  н а с ъ  ц е л а г о , б е з -  
к о н еч н о -д о р о га го  и б ол ьш аго  ц е л а г о — ц е л у ю  м олодую  за гу б л ен н у ю  нами  
ж изн ь? *).

*) Мнѣ лично пришлось встрѣтитъся съ нѣсколькими трагическими фактами 
изъ этой области: особенно ужасна была смерть двухъ молодыхъ людей талант- 
ливыхъ, образованныхъ, любимцевъ прекрасныхъ семей, которые покончили съ 
собой самоубійствомъ, ужаснувшись перспективы существованія съ неизлѣчимымъ 
недугомъ и прежде всего возможности внести гибельную, постыдную заразу въ. 
родную семью.



П ри т еп ер еш н ем ъ  со сто я н іи  наук и , при сов р ем ен н ы хъ  д а н н ы х ъ ,  
д о б ы т ы х ъ  в сестор он н и м ъ  и зу ч е н іе м ъ  ч ел о в ѣ ч еск а го  орган и зм а , не мо­
ж е т ъ  п од л еж а ть  сом нѣ н ію , ч то  настала пор а в ы р а б о та т ь  стр о го  о б ­
дум анн ую , науч но обоснованную  систем у ги г іен и ч еск и х ъ  м ѣ р ъ  д л я  р у ­
к оводства семьи и ш колы , о т в ѣ т ст в ен н ы х ъ  за  ж и зн ь  и зд о р о в ь е  р е ­
бенка въ  п ер в ы е г о д ы  ж и зн и  и п е р іо д ъ  отр оч еств а , сов ѣ тов ъ  и у к а -  
зан ій  для сам ого ю н ош еств а , н ео б х о д и м ы х ъ  дл я  н его  въ  важ ную  нору  
п ер ех о д а  къ возм уж ал ости  *).

Б ли ж айш им и цѣлям и э т и х ъ  м ѣ р ъ  д ол ж н ы  бы ть: предупрежденіе 
п р еж д ев р ем ен н а го  развитая или и зв р а іц ен ія  половой д ея т е л ь н о ст и ; со- 
храненіе силъ в ъ  т еч ен іе  в сего  д о л га го  п ер іо д а  р оста  разви тая  тѣ л а  
по сов рем ен н ы м ъ  усл ов ія м ъ  ж и зн и  и особен н остя м ъ  ч ел ов ѣ ч еск аго  
организм а, за к а н ч и в а ю щ и х ся  лиш ь м е ж д у  2 5  и 3 0  годам и д л я  м уж - 
чинъ и 2 0  и 2 5  годам и  дл я  ж ен щ и н ъ  сѣ в ер н ы х ъ  стр анъ ; предупреж- 
деніе б е зу м н ы х ъ  р а с т р а т ъ  ф и зи ч еск и х ъ  си л ъ , пр оизводи м ы хъ  теп ер ь  
больш инством ъ м уж ской м о л о д еж и  в сл ѣ д ст в іе  госп о д ств у ю щ а го  л ож - 
11 аго в о зз р ѣ е ія  о позволительности  и даяде необходим ости  дл я  з д о ­
ровья у д о в л етв о р ен ія  половой п отр ебн ости  при п ер в ы х ъ  п р о я в л ен ія х ъ  
сн ец іальн ой  ж и зн ед е я т ел ь н о с т и  и зв ѣ ст н ы х ъ  ор ган ов ъ , п р о я в л ен ія х ъ , 
ош ибочно прин им аем ы хъ за  признаки половой зр ѣ л ости  **); сокрссще- 
ніе ж е р т в ъ  стр аш н аго  бича здор ов ья  сов рем ен н аго  ч ел о в ѣ ч ест в а  —  
сиф илиса, п о р а ж а ю щ а го , н ал агаю щ аго п еч а ть  о т в ер ж ен ія  не только  
на п о гр ѣ ш и в ш а го , но и н а  его  потом ство.

А  т еп ер ь  в згл ян ем ъ  на за д а ч и  в осп и тан ія  в ъ  ук азан н ой  о бл асти  
и съ  д р у г о й  точки зр ѣ н ія .

В ъ  органич еск ой  св я зи  съ  ф изіологическим и процессам и половой  
д ея т ел ь н о ст и  ч ел ов ѣ ч еск аго  орган и зм а н а х о д я т с я  я в л ен ія , д а ю іц ія  со ­
дер ж ание, яр к ую  окраску психи ческой  ж и зн и  к а ж д а го  ин диви дуум а  
того или и н ого  пола. И з ъ  э т и х ъ  явл ен ій  ск л а д ы в а ется  ч увство лю бви  
со всѣми его  оттѣ н кам и и отклон ен іям и.

В с ѣ  мы , в зр осл ы е лю ди, зн а ем ъ , как ое ргром ное, п о д ч а съ  р е ш а ю ­
щ ее зн а ч ен іе  и м ѣ ет ъ  эт о  ч ув ств о  в ъ  ж и зн и  к а ж д а го  ч ел ов ѣ к а , к а­
кое п ервен ствую щ ее м ѣ сто  оно за н и м а ет ъ  в ъ  худоя ш ств ен н ы хъ  про-

*) Для нашихъ ученыхъ и врачей представляется полная возможность ока­
зать, хотя отчасти, эту неоцѣненную услугу на предстоящей въ 1893 году Все- 
россійской гигіенической выставкѣ.

**) Въ ранней утратѣ цѣломудрія и полномъ отрицаніи возможности воздер- 
Жанія мужской молодежи главная вина падаетъ на врачей, по рутинѣ и невѣ- 
Дѣнію послѣднихъ данныхъ науки толкающихъ нашихъ дѣтей на путь разврата, 
такъ какъ другого способа, кромѣ услугъ проституции, они не указываютъ.

«РУССКАЯ Ш КОЛА», № 4. АПРЪЛЬ. 4



и зв е д е н ія х ъ  в с ѣ х ъ  врем енъ  и н а р о д о в ъ , к а к ъ  м огущ еств ен н о  и р а з­
нообразн о оно пр оя в л я ется  в ъ  п р ест у п н ы х ъ  д ѣ я н ія х ъ  лю дей в сѣ х ъ  
в о зр а ст о в ъ ,— в ъ  ф а к т а х ъ  уголовн ой  хрон ик и , какими ты ся ч ам и  н а сч и ­
т ы в а ю т с я  ж ер т в ы  эт о го  ч у в ст в а , и зв р а щ ен н а го  соврем ен ны м и сп о ­
собам и е г о  удов л етв ор ен ія . Н о ч то  д ѣ л а ем ъ  м ы , п р едстав и тел и  семьи, 
ш колы  и н а у к и , ч то б ы  восп и тать  въ  св ои хъ  д ѣ т я х ъ  э т о  м ощ ное ч у в ­
ство, ч т о б ы  не д а т ь  ем у сд ѣ л а т ь ся  стим улом ъ п р ест у п л ен ія , а  при­
вести  его  к ъ  гар м он и ч еск ом у  сліянію  съ  вы сш им и нравственны м и ч у в ­
ствам и и идеалам и , к отор ы е д о ст у п н ы  соврем енном у ч ел о в еч ест в у ?

Ч тобы  н е п огр ѣ ш и ть  противъ  и сти н ы , мы  дол ж н ы  б у д ем ъ  п р и зн аться , 
ч то  со зн ател ьн о  ни ч его  д л я  в осп и тан ія  э т о г о  ч ув ств а  н е  д ѣ л а л и , если  
не сч и та ть  т ѣ х ъ  с л у ч а й н ы х ъ , н р ав ств ен н ы хъ  с ен т ен ц ій  или п р а к т и ­
ческих!» со в ѣ т о в ъ , обы к новенно за и о зд а л ы х ъ , с ъ  которы м и и н о гд а  о б р а ­
щ ались у ж е  ко взр осл ы м ъ д ѣ т я м ъ  своим ъ, или в ся іш х ъ  н е у д а ч н ы х ъ  
ул ов ок ъ , к ъ  которы м!» п р и б е г а л и , ч тобы  в ъ  б е с ѣ д а х ъ  с ъ  д ѣ тьм и  и 
ю нош ам и не за т р о ги в а т ь  щ ек отли ваго  в оп р оса , н е  п р ои зн оси ть  сам аго  
слова лю бовь. Н е  м огу не п р и в ести  зд ѣ с ь  прим ѣ ра одной и з ъ  т а к и х ъ  
уловокъ ста р и к а , у ч и т ел я  словесности  о д н о го  и з ъ  и а ш и х ъ  ж ен ск и х ъ  
и н ст и ту т о в ъ , о которой сл ы ш ал а о т ъ  сам и хъ  б ы в ш и х ъ  воспитанницъ  
е г о . Если при ч тен іи  или р а з б о р !  к ак ого-л и бо х у д о ж ес т в е н  наго гіро- 
и зв ед е н ія  в ст р еч а л о сь  слово « любовь», п оч тен н ы й  п е д а г о г ъ  з а м !н я л ъ  
е г о  сл овом ъ — « со л о в ей » . Н е  руч аю сь  з а  д о ст о в е р н о ст ь  сообщ ен н аго , 
но если эт о  д а ж е  а н е к д о т ъ , не служишь*ли онъ  прекрасною  иллю стра­
цией н а и ш х ъ  в осп и т а т ел ь ск и х ъ  п р іем ов ъ .

Л ю бовь , к а к ъ  ф и зи ч еск ое и и д еа л ь н о е  (п си х и ч еск о е ) в л еч ен іе  одного  
пола к ъ  д р у го м у , д ол ж н а  бы т ь  о тн есен а  к ъ  числу н а и б о л !е  сильн ы хъ  
и сл о ж н ы х ъ  ч у в ст в ъ , с ъ  которы м и п р и ходи тся  в с т р е ч а т ь с я  в осп и ты ­
вающим!», нач ин ая  съ  о т р о ч еск а го  в озр аста  воспиты ваем ы х!». Н а ч е р ­
т а ть  т еп ер ь -ж е  к ак ую -л и бо подр обную  зак он ч ен н ую  пр ограм м у дл я  
в осп и тан ія  или н а б л ю д ен ія  за  правильны м ъ ростом ъ т а к о го  сл о ж н а го  
чувства, к ак ъ  лю бовь, оч ен ь  т р у д н о , м н !  к а ж е т с я , д а ж е  невозм ож н о, 
но су щ н ость  за д а ч и  в осп и тан ія  у ж е  и т еп ер ь  ясна: на обязан ности  
в осп и тан ія  л еж и т ъ  в о з в е д е т е  эт о го  ч у в ст в а  о т ъ  степ ен и  ж и в отн аго  
ин сти нкта до  той сл ож н ости , к отор ая  приводит!» его  к ъ  гар м он и ч е­
ском у сл ія н ію  съ  вы сш ими чувствам и и и деалам и , д оступ н ы м и  со в р е­
м енном у ч е л о в !ч е с т в у .

Н ! т ъ  ни как ого  с о м н !н ія , ч то м ы , в осп и тател и , соверш енн о не г о ­
тов ы  дл я  т а к и х ъ  о б я за н н о ст ей , но т а к ъ -ж е  н есо м н !н н о , ч то  восп и та-  
ніе не м о ж е т ъ  исклю чить эт о й  за д а ч и  и зъ  области  св оего  в ! д ! н і я



и д !я т е л ь н о с т и , а сл !д о в а т е л ь н о , нам ъ о ст а ет ся  только р ев н остн о , 
д о бр осов ѣ стн о  го тов и ться  к ъ  н ей .

С ознанію  за д у м а в ш а го ся  н а д ъ  п р ед ст о я щ ей  р а б о т о й  п р ед с т а н у т ъ  
сл ѣ д у ю щ ія  ч а ст и  ея:

1 ) В ы я с н е н іе  г л а в н ы х ъ  э л ем ен т о в ъ , и зъ  к о то р ы х ъ  дол ж н о  сл агаться  
•здоровое и полное ч ув ств о  лю бви.

2 )  П ер есм о т р ъ  и о ц ѣ н к а  условій и  д а н н ы х ъ  соврем ен ной ж и зн и  
'со стороны  и х ъ  вліяыія н а  р а зсм а т р и в а ем о е  ч ув ств о.

3 )  У я с н е н іе  т ѣ х ъ  ч ер тъ  и основъ , у н а сл ѣ д о в а н н ы х ъ  о т ъ  минув- 
ш и х ъ  п е р іо д о в ъ  ж и зн и , котор ы я, по с и л !  своей ж и в у ч ест и , м о гу т ъ  
о к а за т ь  н а и бол ьш ее со д ѣ й ст в іе  или соп роти в л ен іе  р а б о т !  в осп и тател я .

4 ) В ы р а б о т к а  м ! р ъ  и п р іем ов ъ  д л я  вы н олнен ія  полож ительной  
стор он ы  за д а ч и .

5) У ста н о в л ен іе  д л я  к а ж д а г о  в о зр а ст а  в осп и ты в аем ы хъ  бл и ж ай -  
ш и хъ  п ед а г о г и ч е ск и х ъ  ц !л е й .

У ж е  о д и н ъ  э т о т ъ  п ер еч ен ь  ч а ст ей  работы  д о ста то ч н о  у б !д и т е л ь н о  
г о в о р и т ъ  о е я  сер ь езн о сти  и тр уд н о ст и .

Н еу ж ел и  мы н е н а й д ем ъ  ни одной и зъ  э т и х ъ  ч а ст ей  работы  въ  
с е б !  готовой? В ! д ь ,  если ч у в ст в о  лю бви н е  являлось вопросом ъ вое  
н и т а н ія , то  в ! д ь  оно в с ег д а  бы ло ж гу ч и м ъ  ж и зн ен н ы м ъ  вопросом ъ  

д л я  н а съ  са м и х ъ , в ъ  ж и зн и  личной и об щ еств ен н о й .
О т в !т о м ъ  на э т о  м огл о-бы  п ослуж и ть  со о б іц ен іе  к а ж д ы м ъ  и з ъ  н асъ  

и м !ю іц а г о с я  у  н его  т е п е р ь -ж е  в ъ  наличности  за п а са  м ы слей и ф ак- 
то в ъ . Т ак ая  н ео ж и д а н н а я  п о в !р к а  д а л а -б ы  м ного и н тер есн аго  и поучи- 
т ел ь н а го , п о к а за л ъ -б ы  нам ъ п р еж д е  в сего  т о т ъ  уди в и тел ьн ы й  х а о с ъ ,  
к отор ы й  ж и в е т ъ  у  н а съ  въ  д у ш !  в ъ  бл и ж а й ш ем ъ  с о с ! д с т в !  с ъ  со-  
зн а н іем ъ , ж и в е т ъ , не п е р е х о д я  въ  п о р я д о к ъ  у  больш и нства в ъ  т е ч е -  
н іе  всей  ж и зн и .

М н о г іе-л и  и з ъ  н а съ  со й д у т ся  в ъ  у к а за н іи  г л а в н ы х ъ  эл ем ен тов ъ  
зд о р о в а г о  и пол н аго  ч увства лю бви? Т а к ъ  к а к ъ  тр у д н о  получить  
в п о л н ! и ск р ен н ія  п о к а за н ія  по этом у п р ед м ет у , то г о р а зд о  б о л ! е  в ! р -  
ны м ъ ер едст в о м ъ  б у д е т ъ  о б р а т и ть ся  к ъ  х у д о ж еств ен н о й  л и т е р а т у р ! ,  
о т р а ж а ю щ ей  съ  такою  ясностью  слож н ы й, д у ш ев н ы я  со ст о я и ія  сов р е-  
м енн аго  кул ьтур н аго  ч е л о в !к а . И  к ак ая  п р ед с т а н е т ъ  п р ед ъ  нами 
безк он еч н о  д л и н н а я  в ер ен и ц а  стр а д а л ь ц ев ъ  и п р еступ и и к ов ъ ! Г д ! - ж е  
зд о р о в ы е, д а  и су щ ест в у ю тъ -л и  они? не дол ж н о-л и  бы ть  отнесено ч ув­
ство любви к ъ  н е д у г а м ъ  ч е л о в !ч е с т в а , а ел !д о в а т е л ь н о , и м ечты  о 
х о л !  и в осп и тан іи  е г о — к ъ  печ ал ьн ы м ъ за б л у ж д ен ія м ъ ?  Т акой  в ы в о д ъ  
б ы л ъ -б ы  т а к ъ -ж е  н е в !р е н ъ , к ак ъ  зак л ю ч ен іе  м ед и к ов ъ  и г и г іе н и ст о в ъ ,  
въ  в и д у  подавля ю щ ей  м ассы  ф актовъ  ненорм альности и б о л !зн ен и о с т и



въ с р е д ѣ  сов рем ен н ого  ч ел о в еч ест в а , о безполезы ости всякой б о р ь б ы  
с ъ  бол ѣ зн ям и  и н еобходи м ости  п р ед о ст а в и т ь  лю дям ъ б езп р еп я т ст в ен н о  
сл ѣ д о в а т ь  по пути  к ъ  и сто іц ен ію  и в ы р о ж д ен ію . М ы  ни когда  т а к ъ  
много и подробно н е  зн ал и  о ф и зи ч еск и х ъ  б о л ѣ зн я х ъ  и н ед о ст а т к а х ъ ,  
которы м ъ п о д в ер ж ен ъ  ч ел овѣ ч еск ій  о р г а н и зм ъ , какъ зн а ем ъ  т е п е р ь ,  
и н и к огд а  о д н а к о -ж е  м еди ц и н а  и г и г іе н а  н е  чувствовали с еб я  б ол ѣ е  
сильны м и, б о л ! е  одуш евленн ы м и н а д еж д а м и .

П у ст ь -ж е  больн ы е и п р еступ н ы е н а у ч а т ь  н а съ  том у, ч его  им ъ н е -  
д о с т а е т ъ , ч то б ы  бы т ь  здор ов ы м и . Анализ!» велик ихъ  и м ал ы хъ  стр а-  
д а н ій , а  т а к ж е  р а зл и ч н ы х ъ  преступны х!» д ѣ я н ій , св я за н н ы х ъ  с ъ  ч ув -  
ств ом ъ  лю бви, м ы ! к а ж е т с я , у к а з ы в а е т е  на с л !д у ю щ іе  гл ав н ы е эл е­
м ен т ы , н ео б х о д и м ы е д л я  зд о р о в а го  ч ув ств а: глубоко вкоренившееся и- 
охватившее все существо человѣка сознаніе, что актъ физическаго 
общенгя половъ величайшее біологическое таинство (а не прихоть, 
не слабость, не низменное наслажденіе); стремленіе къ* единобрачно;: 
признаніе естественнаго равноправія мужчины и женщины; подчи- 
неніс интересовъ личнаго счастья, интересовъ семьи требовангямъ 
общаго блага .

В с е  эт о  зв у ч и т е  т а к ъ  зн аком о,,все эт о  к а ж ет ся  нам ъ д а в н о  и з в ! с т -  
н ы м ъ  и д а ж е  п р и н я ты м ъ  нам и, но это  н е вош ло ещ е  в ъ  н а ш у  плоть, 
и кровь, ин аче ж и зн ь  б ы л а -б ы  иною , ч ! м ъ  она есть , а  т а к ія  п р о и з -  
в е д е н ія , к ак ъ  « К р ей ц ер о в а  со н а т а » , д р ам ы  И б сен а  и Б ьер н со н а  не  
вы зы вал и  бы  такой бури п р о т и в о р !ч и в ы х ъ  м н !н ій  и ч ув ств ъ , а  т а к ія  
п си хо-ф и зіол оги ч еск ія  и зс л !д о в а н ія , к а к ъ  И із с ір іе  и Р Ь у зіо Іо ^ іе  й ц  
Г а т о и г  т о й е г п е  Р . В о и г ^ еЦ  вовсе н е  м огл и -бы  поя вл яться .

Ц еи т р ъ  т я ж ес т и  и т р у д н о ст и  новой за д а ч и  воспитаы ія б у д е т ъ  з а ­
кл ю ч аться  в ъ  п е р е с м о т р !, о ц ! н к ! ,  группи ровк ѣ , у н ор я д оч ен ій  в е ! х ъ  
условій , в с ! х ъ  п о д р о б н о стей , и з ъ  к о т о р ы х ъ  ск л а д ы в а ется  в н !ш ы ій  и 
в нутр ен ній  б ы т ь  соврем енной н а ш ей  ж и зн и . Р а б о та  э т а  п о т р е б у е т е  
м ного в р ем ен и , б у д е т ъ  п о д в и га т ь ся  к р ай н е м едлен но, а  ж и зн ь  м е ж д у  
т ! м ъ  не остан овиш ь, и д ! т и  наш и н е  м о гу тъ  ж д а ть , пока мы  с еб я  
п ер ев о еп и т а ем ъ  и перестр ои м ъ  к ъ  луч ш ем у д л я  н и х ъ  ж и зн ь .

А  п отом у, зн а ч и тел ь н а я  ч а сть  эт о го  п ересм отра ж и зн и  д о л ж н а  
б у д е т ъ  со в ер ш а т ь ся  в зрослы м и с о в м !с т н о  с ъ  воспиты ваем ы м и. З д ! с ь  
при п ер в ы хъ  ш а г а х ъ  н а съ  о с т а н о в и т е  оч ен ь  важ н ое за т р у д н ен іе  — \  
взр ослы е, воспитател и  о к а ж у т ся  в ъ  необходи м ости  часто  я в л я ть ся  в ъ  
о ч ен ь  н ев ы годн ом ъ  о с в !щ е н іи , р а зо б л а ч а т ь  т а к іе  ф а к т ы , т а к ія  с т о ­
роны  своей  ж и зн и , о к отор ы хъ  им ъ  т я ж ел о  б у д е т ъ  гов ор и ть . Это 
за т р у д н е н іе  нуж н о п р е д в и д !т ь , но ему нел ьзя  д а в а т ь  з а г р а ж д а т ь  с е б !  
д о р о г у . Это не реальн ое п р еп я т ст в іе , э т о — только п р и зр ак ъ . Р а з в !  к т о -



Ш ібудь из®  н асъ , р о д и т ел ей , в осп и тател ей , искренно в ѣ р и т ъ , м о ж етъ  
сер ь езн о  д у м а т ь , что о н ъ  своим ъ дѣ тя м ®  я в л я ется  лиш ь в ъ  ореол ѣ  
красоты  и до б р о д ѣ тел и ?  М о ж ет ъ  я в и ть ся  о п а сен іе , ые п о сл у ж а т ъ -л и  
за т р о г и в а н іе , о б с у ж д е н іе  различны х®  вопросов®  и яв л ен ій , св я за н ­
ны х® съ  половой ж и зн ь ю , п р еж д е  в сего  ко в р е д у , т а к ъ  к ак ъ  б у д е т ъ  
привлекать къ  ним® внимаы іе, сл ѣ дов ател ьн о , сл уж и ть  поводом® к® 
тому нервном у в о зб у ж д е н ію , к о то р о е  преяеде в сего  ж ел ател ьн о  д о ­
нести  д о  минимума. О п асен іе  эт о  сов ер ш ен н о  основательно, и при т а ­
ком® общ ен іи  н уж н а  бол ьш ая  осто р о ж н о ст ь , м ного д у ш ев н а го  т а к т а ,  
ч то б ы  зн а ть , о чем® , к о г д а  и с® к ! м ъ  гов ор и ть . Н о  рядом ®  съ  этим®  
оп асен іем ъ  въ  наш ем®  со зн а н іи  дол ж н о  сто я ть  у б ѣ ж д е н іе , ч то вол- 
н ую щ іе вопросы  вкривь и вкось еж ед н ев н о  за т р о ги в а ю тся  в ъ  воспи­
ты ваем ы х®  ж и зн ь ю , ч то  им® н ед о ст а ет ®  только в ! д ! н і я  с е р ь е зн а г о , 
успокаи ваю іц аго, о ч и іц а ю щ а го , ч то всякое д р у г о е  в ѣ д ѣ н іе  д о ст а в л я ет ся  
им ъ ж и зн ью  в ъ  полном® изобил іи . И  д а  сохранит®  н а съ  Б ог®  при  
таком®  о б щ ен іи  с ъ  воспиты ваем ы м и о т ъ  ляш , о т ъ  слов® п усты х® , 
■от® м орализирования, и н а ч е  все  пропало, и д ! т и  наш и о т н е су т с я  к ъ  
нам® съ  т !м ® -ж е  чувством ®  н р езр ѣ н ія , к отор ое бы ло в® д у ш !  Г ам ­
л е т а , к огда  о н ъ  говорит® : «К а к у ю  ни чтож ную  в ещ ь  т ы  и зъ  м еня  
д ѣ л аеш ь ?  Т ы  х о ч еш ь  и г р а т ь  на м нѣ , т ы  хо ч еш ь  проникнуть въ тай н ы  
м оего  с е р д ц а , ты  хоч еш ь и сп ы та т ь  м еня о т ъ  н и зш ей  д о  вы сочай ш ей  
н о т ы ...  В о т ъ  въ  этом ъ маленьком®  и н с т р у м е н т ! (ф л е й т ! )  м ного га р -  
м оніи , пр ек расны й голос® — и т ы  не м ож еш ь за ст а в и т ь  гов ор и ть  его . 
Ч о р тъ  возьми! Д ум аеш ь т ы , что на м н !  л егч е  и г р а т ь , ч ! м ъ  на ф л ей -  
т ! ?  Н азов и  м еня каким® уго д н о  инструм ентом ®  — ты  м ож еш ь м еня  
р а зст р о и ть , но не и г р а т ь  н а  м н ! » .  В зр о сл о е  ч е л о в !ч е с к о е  с ер д ц е  
д о л ж н о , н е  м о ж етъ  не поч ув ств ов ать , ч то  ч у тк а я  д ! т с к а я  и ю н ош е­
ск а я  д у ш а  все пойм ет® , все простит® , к р о м ! л и ц е м !р ія  и ни зк аго  
м алодуш ія. К р о м !  искр ен ности , д л я  власти  н а д ъ  ю ны ми душ ам и н уж н о, 
ч то б ы  сам® в осп и тател ь  много и глубок о переж ил®  в ъ  области  ч у в ­
ст в а , и н ач е его  с о в !т ы  и ир іем ы  б у д у т ®  т а к ъ -ж е  н ед о ст а т о ч н ы  для  
в !р н а г о  н ап равлен ія  молодой ж и зн и , к а к ъ  н ед о ст а т о ч н ы  д л я  ѵ свое-  
н ія  ж и в ого  я зы к а  урок и  гр ам м ати к и , п р еп о д а н н ы й  ч ел о в !к о м ® , к о­
т о р ы й  са м ъ  н и к о гд а  н е  говорил®  на эт о м ъ  я з ы к ! .

О бращ аясь  к ъ  м а тер іал у , уы асл !дов ан н ом у о т ъ  м инувш их®  исто­
рических®  п ер іо д о в ъ  и бл и ж ай ш и х®  п о к о л !н ій , которы й, по с и л !  св о ­
ей  ж и в у ч ести , м о ж етъ  о к а за ть  н аи б о л ь ш ее  с о д !й с т в іе  или сопроти в- 
л ен іе  р а б о т !  в осп и тател я , мы найдем ®  п р еж д е  в сего  ф и зи ч еск ое  и с-  
т о щ е н іе , отрав л ен іе  сиф илитическим ®  ядом ® , в с !  т !  за д а т к и  ф и зи ­
ч еск и х ъ  и п си х и ч еск и х ъ  н ед у го в ® , к отор ы е присвоили н аш ем у в р е­



мен и н азв ан іе  « нервнаго вѣка» . В ы д ѣ л е н іе  и точ н ое о п р ед ѣ л ен іе  гл ав -  
н ы х ъ  осн ов ъ  п си хо-ф и зи ч еск аго  н а сл ѣ д ія  невозм ож н о в ъ  короткой х а ­
р а к т е р и с т и к ! или ф орм улахъ. О сновы  эти  зн аком ы  и доступ н ы  со -  
знаы ію  б о л ьш и н ств а  и зъ  н а с ъ  лиш ь в ъ  м а с с !  сам ы хъ  р а зн о о б р а з-  
н ы х ъ  к ом би н ац ій  и осложнений, в ъ  нер азр ы в н ой  св я зи  съ  самы ми  
различны м и явленіям и ч ел о в !ч ес к о й  ж и зн и . В ъ  а б ст р а к ц іи , в н !  и з-  
в ! с т н ы х ъ  нам ъ воп л ощ ен ій , я в я тся -л и  эт и  ф ак ты  истиной с у щ е й , ж и з ­
н енн ой , у б !д и т е л ь н о й ?  Н о  если не в с ! ,  то  х о т я  н !к о т о р ы е , т ! ,  ко- 
тор ы м ъ  т а к а я  а б е т р а к ц ія  по сил ам ъ , д о л ж н ы -ж е  р а зл и ч а т ь  в ъ  гл у ­
б и н !  и н а  в ол н ую щ ей ся , пестрой н ео б ъ я тн о й  поверхн ости  со в р ем ен ­
ной ж и зн и  ч е л о в !ч е с т в а , что признанье женщины существомъ иного- 
низшаго рода , чѣмъ мужчина, признаніе двухъ видовъ нравственности- 
одной для мужчины и другой для женщины, низведете основной біо-  
логической потребности, закона жизни до степени произвольной бла- 
жи, прихоти , или проявленія низменной, извращенной чувственности,— 
а б с у р д ы , несов м ести м ы е съ  суммой с у щ ест в у ю іц и х ъ  у  н а съ  т еп ер ь  н а у ч -  
н ы х ъ  знаы ій, со степ ен ью  н а ш его  т еп ер еш н я г о  поним анія  ж и зн и  во» 
об щ е и ж и зн и  ч е л о в !ч е с к а г о  орган и зм а и ж и зн и  общ еств ен н ой  в ъ  ч а ст ­
ности; д л я  т ! х ъ ,  п е р е д ъ  д у х о в н ы м ъ  в зор ом ъ  к о т о р ы х ъ  эти  а б ст р а к ­
ции не в ы зы в аю тъ  ц !л ы х ъ  в ер ен и ц ъ  ф ак тов ъ , ц ! л ы х ъ  гр у п п ъ  яв л е-  
н ій , ц !л ы х ъ  к а р т и н ъ  м и нувш ей  ж и зн и  на п р о т я ж ен іи  т ы с я ч е л !т ій ,  
д л я  т ѣ х ъ  эт и  аб стр а к ц іи  —  слова, л и ш енн ы й см ы сл а , а  о б с у ж д е н іе  
и х ъ  —  б езп л одн ое  п р еп р ов ож д ен іе  вр ем ен и . А  если в ы ш еу к а за н н ы е  
в ы в о д ы — р е зу л ь т а т ы , д о б ы т ы е  н аш и м ъ  в ѣ д ѣ н іе м ъ , то  они о б я зы в а -  
ю тъ  н а съ  м ы слить, ч ув ств ов ать , д !й с т в о в а т ь , кор оч е— ж и ть  сообразн о  
этом у в ! д ! н і ю .  Н а ш е  в ! д ! н і е  не и з м !н я е т ъ  за к о н о в ъ  ж и зн и , но вно­
с и т ь  су щ ест в ен н ы й  и з м !н е н ія  въ  обл асти  т ! х ъ  или и н ы х ъ  я в л ен ій , 
с ъ  которы м и св я за н ы  б л а го п о л у ч іе  или б ! д с т в іе  в ъ  ж и зн и  о т д ѣ л ь -  
н ы х ъ  лю дей и о б щ ес т в ъ ; мы не м ож ем ъ со зд а ть  здо р о в а го  человѣка, 
но мы м ож ем ъ  у н и ч тож и ть  или со х р а н и т ь  и увели ч и ть  да н н ы й  нам ъ  
я ш знью  за п а съ  си л ъ . В о  в сео р у ж іи  н а ш е г о  т еп ер еш н я г о  зн а н ія  м ы  
н е м ож ем ъ  с о зд а в а т ь  г е н іе в ъ  или д а ж е  д а р о в а н ій , не м ож ем ъ с о зд а ­
в ать  велик ихъ  х а р а к т ер о в ъ , в ы сок и хъ  д о б р о д !т е л е й , но м ож ем ъ  или 
со д !й ст в о в а т ь  возм ож н о полному и б ол ьш ем у р а зв и т ію  д аров ан н ы хъ . 
природой си л ъ  и сп особн остей , или дов оди ть  и х ъ  д о  миним ума, до  
полной у т р а т ы .

Н а ш а  н р ав ств ен н ая  о т в ет ст в ен н о ст ь  за  р а зв и т іе  н ед о ст а т к о в ъ  и 
н ороковъ— исти н а, н е  т р еб у ю щ а я  д о к а за т е л ь с т в ъ . И  в о т ъ  в ъ  п р е д ! -  
л а х ъ  э т о г о  в озм ож н аго  д л я  наш ей  воли, для  н а ш и х ъ  зн а н ій  п з а ­
к л ю ч аю тся  наш и воспитател ьск ія  о б я за н н о сти . Если мы  зн а ем ъ  біо-



л оги ческ ое зы аченіе ф и зи ч еск а го  о б щ ен ія  д в у х ъ  п ол овъ , зн а ем ъ , в ъ  
какой н ер азр ы в н ой  св я зи , в ъ  как ой взаим ной зав и си м ости  н аход я тся  
ф и зіо л о ги ч еск а я  и п си хол оги ч еск ая  стор он ы  в л еч ен ія  половъ д р у г ъ  
к ъ  д р у г у , то м ож ем ъ -л и  мы  д о п у ск а т ь  т у  п ут а н и ц у  п о н я т ій  и п р ед -  
ста в л ен ій , в сл ѣ д ст в іе  которой лю бовь отн оси тся  то к ъ  в ы сш и м ъ бла­
городнейш им ™  чувствам™ , то  к ъ  мимолетным™ о щ у щ ен ія м ъ , или і;аж е  
к ъ  ун и ж аю іц и м ъ  достои н ств о  ч ел о в е к а  слабостям™ . Е сли мы  понимаем™  
въ надлеж ащ ем ™  см ы сл е  и о б ъ е м е  то , что н а зы в а ет ся  животным™  ин­
стинктом™ , то м ож ем ъ -л и  уп о т р еб л я т ь  э т о т ъ  т ер м и н ъ  д л я  о б о зн а ч е н ія  
половой п отр ебн ости  ч ел о в е к а  при современны х™  способах™  ея  у д о в л е­
т в о р е н а ?  Д а , н есо м н ен н о , ж и в отн ы й  и н сти н к тъ  гов ор и тъ  в ъ  животных™  
в с е х ъ  р одов ъ  о т ъ  в ы сш и х ъ  четвероногих™  д о  простейш их™  о р г а н и з­
мов™, к о г д а  они и щ утъ  со ед и н ен ія  с ъ  особью  д р у го г о  пола, но з а  
эт и м ъ  с о ед и н ен іем ъ , к ак ъ  в н у ш ен іе  т о г о -ж е  ин сти нкта, с л е д у е т ъ  з а ­
б ота  о п о т о м с т в е , о р о д е .  П ти ц ы  весн ой  не только н асл аж д аю тся  р а ­
достя м и  лю бви в ъ  ч ар ую щ ей  о б ст а н о в к е  о ж и в ш ей  пр ир оды , но и при­
нимаю тся з а  т р у д н у ю  р а б о т у  —  со зи д а н ь я  г н й з д а , в ъ  котором™ они  
сами дл я  с еб я  вовсе не н у ж д а ю тся ; т о т ъ -ж е  м огуч ій  иы стинктъ з а ­
ставляет™  н а с е к о м ы х ъ , которым™  н и к огд а  не с у ж д е н о  у в и д е т ь  свое  
потом ство, неутом им о иск ать  м е ст о , л уч ш е в сего  о б езп еч и в а ю іц ее  б е з ­
оп асн ость  и питаыіе д л я  я й ц а  и личинки. И  только о д и н ъ  ч ел о в е к ъ ,  
еди нствен ное су щ ест в о , пон им аю щ ее зн а ч е н іе  эт о г о  м огущ еств ен н аго  
и н ст и н к т а , произвольно отбрасы вает™  о т ъ  н его  н а и б о л е е  важ ную  ч а с т ь -  
за б о т у  о п о т о м ст в е , б е р е т ъ  одно удо в о л ь ств іе , у д ов л етв ор ен іе , о тв ер ­
г а я  о т в ет ст в ен н о ст ь  и  за б о т у . В ъ  так ом ъ  изуродованном™  в и д е  это  
у ж е  не ж и в отн ы й  и н сти н к тъ , а б о л е зн е н н ы й  продукт™  ч ел о в еч еск о й  
ж и зн и .

П си х о л о гія  го в о р и т ъ  н ам ъ , что ни одно оіцущ еы іе и ыи одно впе­
ч атлени е н е  п р о х о д и т ъ  д л я  ор ган и зм а  б е з с л е д н о , ч то  мы  обладаем™  
м огущ еств ен н ою  сп особн остью — нервн ою  пам ятью , ч то ею , н а и б о л е е  
интенсивно р аб о т а ю щ ею  в ъ  го д ы  м л аден ч еств а и о т р о ч ест в а , накоп­
л яю тся  с л е д ы , и зъ  к о то р ы х ъ . ск л ад ы в аю тся  в с е  т е  силы  и п р іем ы , 
котор ы е б у д у т ъ  д о ст о я н іем ъ  п си хи ческ ой  д е я т е л ь н о с т и  ч е л о в е к а  в ъ  
зр ел о м ъ  в о з р а с т е , к о т о р ы е д а д у т ъ  то  или иное с о д ер ж а н іе , т у  или  
иную  ок р аск у  его  отнош еы ію  к ъ  п р и р о д е  и к ъ  л ю дям ъ . А  если это  
т а к ъ , то к а к ъ -ж е  мы  допускаем™  в озм ож н ость , что м асса в п е ч а т л е н ій , 
восприняты х™  в ъ  с а м ы х ъ  уродливы х™ , противуестественны х™  ком би- 
н а ц ія х ъ  въ  воспріи м чи вы е г о д ы  д е т с т в а  и м олодости , п р о й д етъ  б е з ­
сл ед н о  и б е зв р е д н о  д л я  нравственн ости  взр осл аго  ч ел о в е к а  (о том ъ, 
ч то она не п р о х о д и тъ  б е з с л е д н о  дл я  ф и зи ч еск аго  зд ор ов ья  мы  у ж е ,



к ъ  сч а сть ю , зн а ем ъ ). Ч е л о в е к а , к от о р а го  мы зн ал и  не ч и сты м ъ  на  
р у к у , м ы  за т р у д н и м ся  н а зв а ть  в п осл ѣ дств іи  ч естн ы м ъ  ч ел ов ѣ к ом ъ , 
к а к ъ -б ы  незн ачи тельн а ни бы л а  м а т ер іа л ь н а я  ц е н н о ст ь  е г о  хищ ений; 
ч ел ов ѣ к у  с ъ  сом нительны м и и н ео п р ед ел ен н ы м и  в о ззр е н ія м и  н а  н е ­
прикосновенность ч у ж о й  собствен н ости , явно в ы р ази в ш ем у св о ек о р ы ст ­
н ы й н ак лонн ости , мы  не дов Ь р и м ъ  н и к а к и х ъ  св ои хъ  д е н е ж н ы х ъ  ин- 
т ер есов ъ ; но въ  т о -ж е  врем я мы н е  кол еблясь о т д а е м ъ  свою  д о ч ь н е  
только ч ел о в е к у , к отор аго  отн ош ен іе  к ъ  ж ен іц и н ѣ  в ъ  п р о ш л о м ъ н а м ъ  
сов ер ш ен н о  н е и з в е с т н о , но д а ж е  и таком у, котор ы й  за в е д о м о  дл я  
н а с ъ  пр ош ел ъ  всю ш колу г р е х о в ъ  м олодости . Г р ѣ х и  м олодости ... 
давно-ли  вош ло в ъ  у п о т р еб л ен іе  это  у ж а сн о е  по своем у зн а ч ен ію  вы - 
р а ж е н іе?  Слово м олодость ещ е  н едав н о , на пам яти у  в с е х ъ  н а с ъ  в ы ­
зы вал о п р ед ст а в л ен іе  о л уч ш ей , б л а г о р о д н е й ш ей  порѣ ж и зн и  ч ел о ­
в е к а ,  о п о р е  р а з ц в е т а  ф и зи ч еск и х ъ  и н р ав ств ен н ы хъ  силъ ; н еуж ел и  
т а к а я  м олодость нам ъ у ж е  н е  н у ж н а  и нам ъ н е  стр аш н о з а  б у д у щ е е ,  
з а  ж и зн ь  то го  о б щ ес т в а , к отор ое способно р о ж д а т ь  и воспиты вать  
лиш ь о т я гч ен н о е  и истощ енн ое г р е х а м и  м олодости п о к о л ен іе?  Т а к ія  
т р еб о в а н ія  и о п а сен ія  в ъ  и н т ер ес а х ъ  ф и зи ч еск а го  зд о р о в ь я  и н р ав ­
ств ен н ости  м о гу т ъ  п ок азаться  преувеличенны м и, и стор ія  и стати сти к а  
м о ж е т ъ  п р ед ст а в и т ь  д о к а за т ел ь ст в а  то го , ч то в ъ  прош л ом ъ число  
ж е р т в ъ  о т ъ  т е х ъ - ж е  н е д у г о в ъ  или пороковъ  бы л о не м ен ьш е или, 
доп у ст и м ъ , д а ж е  больш е; но эт о  н е  у м а л я ет ъ  основател ьности  и сп ра­
в едл и в ости  п остав л ен н ы хъ  т р еб о в а н ій . Л ю ди  вы м ирали сотн ям и, т ы ­
сячам и  о т ъ  оспы  и ч ум ы , в ъ  л и ц е  к ол дун ій , в е д ь м ъ  погибали т ы ся ­
ч ам и  на к о ст р а х ъ , но зн а н ія  со в р ем ен еа го  ч ел о в ек а  довел и  число т а ­
к и х ъ  ж е р т в ъ  д о  миним ума, о т ъ  к отор аго  н едал ек о д о  нуля. Т ак ова и 
сила, и о т в ет ств ен н о ст ь  в е д е н ія .  Л ю ди и о б щ ес т в а  не о т в ет ст в ен н ы  
лиш ь за  т е  у т р а т ы  и б ѣ д с т в ія , к о т о р ы х ъ  они не у м е ю т ъ , н е  в ъ  со -  
сто я н іи  п р едотв рати ть .

Т р е зв ы е  защ и тн и к и  у с л у г ъ  п р о ст и ту ц іи , к ак ъ  г и г іен и ч еск а го  с р е д ­
с т в а , як обы  ы еобходим аго д л я  ф и зи ч еск аго  зд о р о в ь я  соврем ен наго о б ­
щ ест в а  и въ  т о -ж е  врем я позволител ьнаго  с ъ  нравствеиной точк и зр Т -  
н ія , п р и в о д я т ъ  т о т ъ  д о в о д ъ , ч то  огр ом ное больш и нство п р ости туток ъ  
за н и м а ет ся  своим ъ р ем есл о ч ъ , повинуясь непреодолим ом у ф изи ческом у  
тр еб о в а н ію , половому влеченію , н е  ч у в ств у я  при эт о м ъ  ни с т ы д а , ни  
как ого-либо и н ого  т я ж е л а г о  н р ав ств ен н аго  состоя н ія , не и сп ы ты в а я  
ни м а л ей ш а го  ж ел а н ія  и зм ен и т ь  свой о б р а зъ  ж и зн и . Н о  т е ~ ж е  з а ­
щ итники не ск р ы в а ю т ъ , что больш инство т а к и х ъ  п р о ст и ту т о к ъ  «по 
п р и зв а н ію »  дол ж н ы  б ы т ь  пр ич ислены  к ъ  т о й -ж е  сем ьѣ , к ъ  которой  
принадлеж иш ь и п р ест у п н и ц ы , и н ервн о-бол ьн ы я. Т ак ія  п р о ст и ту т к и ,



по словам ъ т ѣ х ъ -ж е  с в ѣ д у щ и х ъ  л ю д ей , обы кновенно д о ч ер и  р а зв р а т -  
н ы хъ и больн ы хъ р о д и т ел ей , и п р о ст и ту ц ія  не л и ш аетъ  и х ъ  в озм ож ­
ности, в ъ  свою о ч ер ед ь , сд ѣ л а ть ся  м атерям и. А  если эт о  вѣ рно и из­
в ест н о  здор ов ы м ъ  и о б р а зо в а н н ы м ъ  лю дям ъ, пол ьзую щ им ся усл угам и  
п р ости туц іи , то м о ж етъ -л и  бы ть  р ѣ ч ь  о нравственн ой  б е зо т в е т с т в е н ­
ности?

Установленіе т еп ер ь -ж е  м ѣ р ъ  и пр іем овъ  д л я  вы п олн ен ія  з а д а ч и ,  
которой о б я за т ел ь н о ст ь , в а ж н о сть  и сл ож н ость  только что вы ступ ила  
п е р е д ъ  наш им ъ со зн а н іе м ъ , к он еч но, н ев озм ож н о. Н у ж н о  врем я на в ы ­
работк у  сам аго п р ед ст а в л ен ія  о возм ож ны х!» д л я  эт о го  п р іем а х ъ  *).

*) Сознанію воспитателя, желающаго охватить взоромъ предметъ во всемъ 
его объемѣ, намѣчаются, мнѣ кажется, слѣдующія черты и основные пункты:

A. Вниманіе и заботы родителей, врачей и воспитателей должны охва­
тывать весь періодъ роста и развитія человѣка отъ первыхъ дней жизни до вре­
мени достиженія полной возмужалости.

B . Сообразно сущности самихъ явленій половой жизни, программа воспи­
тательной дѣятельности должна заключать двѣ одинаково строго научно обосно­
ванный и неразрывный части—медицинскую и психологическую.

• С. Въ основу программы должны быть положены какъ идеальныя представ- 
ленія о нормальномъ человѣческомъ органиэмѣ, такъ и данныя, представляемый 
теперешнимъ его состояніемъ.

В . Наиболѣе важной частью программы должны быть указанія, имѣющія 
цѣлью противодѣйствіе вреднымъ условіямъ современной жизни и воздѣйствіе 
на задатки и предрасположенія, уяаслѣдованныя отъ предшествовавшихъ по- 
колѣній.

Е. Воспитательная программа должна заключать указанія какъ обязанно­
стей семьи, такъ и обязанностей школы и общества.

Ч а с т ь  м е д и ц и н с к а я .

1) Указаніе главныхъ признаковъ, какъ иормальныхъ, такъ и патологиче- 
скихъ, характеризующихъ различные періоды развитія половой жизни.

2) Мѣры для предупрежденія преждевременнаго развитія и извращенія по­
ловой дѣятельности.

3) Указанія для выясненія важности сохраненья цѣломудрія въ теченіе всего 
періода роста человѣческаго организма и вреда для здоровья удовлетворенія по­
ловой потребности при тѣхъ раннихъ проявленіяхъ жизнедѣятельности подо- 
выхъ органовъ, которые ошибочно принимаются за признаки половой зрѣлости.

4) Указаніе противоестественности и вреда для здоровья пользованія лро- 
ституціей.

5) Указаніе характеристическихъ признаковъ наиболѣе распространенныхъ 
болѣзней половыхъ органовъ, въ особенности тѣхъ важныхъ по своимъ послѣд- 
ствіямъ формъ, которыя ошибочно причисляются къ легкимъ заболѣваніямъ, 
проходящимъ безслѣдно для организма.

6) Выясненіе важности обращенія къ медицинской помощи, необходимости 
полной откровенности между воспитываемыми и врачами и родителями, для



Н о к о е -ч т о  у ж е  н а й д ет с я  в ъ  д у ш !  к а ж д а г о  и зъ  н а с ъ , и м ѣ вш аго д ѣ л о  
с ъ  д ѣ т ь м и  и ю н ош еств ом ъ . М н !  в сег д а  казал ось , что зн а н іе  и пони- 
м а н іе  осн о в н ы х ъ  за к о н о в ъ  ж и зн и  —  л уч ш ій  ф ун дам ен тъ  дл я  в ея к аго  
нравственн а™  ч ув ств а . Н ачал ом ъ  этого  зн а н ія  являю тся перв ы я  на- 
б л ю д ен ія  р еб ен к а  н а д ъ  в с !м ъ  его  ок р уж аю щ и м ъ . А  к ак ъ  ч асто  мы  
д ! л а е м ъ  и р іо б р !т е н іе  э т и х ъ  н а б л ю д ен ій  дл я  д ! т е й  н е в о зм о ж н ы м ^  
к а к ъ  ч асто  пор тим ъ всю тонкую  р а б о т у  и х ъ  д у ш и  своим ъ б е зт о д к о -  
в ы м ъ  и г р у б ы м ъ  в м !ш а т ел ь ст в о м ъ ! П ояв л ен іе  д ! т е й  у  лю дей и ж и -  
в о т н ы х ъ — п ервы й ф ак тъ  и з ъ  к р у га  я в л ен ііі, п о д л е ж а щ и х ъ  н а ш ем у  
о б су ж д ен и е , на котор ом ъ  остан ав л и в ается  вним аніе к а ж д а г о  р еб ен к а  
въ  самомъ ран нем ъ в о з р а с т ! .  Н а  вопросъ  р еб ен к а , о т к у д а  явился н е ­

возможности своевременной помощи, какъ медицинской, такъ и нравственной, и 
охраненія забодѣвшихъ отъ отчаянія, нерѣдко приводящаго къ самоубійству.

7) Указаніе той части матеріала, содержащагося въ программ! для воспи­
тателей, которая должна быть сообщена въ соотвѣтствующемъ возраст! самимъ 
учащимся. Особая важность т!хъ  св!д!ній, которыя указы ваю т на тяжесть 
нравственную и физическую «гр!ховъ молодости» въ дальнМшей жизни, на 
отвѣтственность за здоровье жены и потомства, а въ н!которыхъ случаяхъ на 
потерю нравственнаго права на бракъ, равно какъ и на всякое другое физиче­
ское общеніе съ женщиной.

Ч а с т ь  п с и х о л о г и ч е с к а я . О с н о в н ы я  положенія.
1) Въ органической связи съ физіологическими процессами половой д!ятель- 

ности чедов!ческаго организма находятся явленія, придающія особую окраску и 
направленіе психической жизни каждаго индивидуума того или другого пола.

2) Любовь, какъ физическое и психическое влеченіе одного пола къ дру­
гому, должна быть отнесена къ числу наибол!е сильныхъ и сложныхъ чувствъ, 
съ которыми приходится встр!чаться воспитывающимъ, начиная съ юношескаго, 
а иногда и отроческаго возраста воспитываемыхъ.

3) На обязанности воспитанія лежитъ возведете этого чувства отъ степени 
животнаго инстинкта до той сложности, которая приводить его къ гармониче­
скому сліянію съ высшими нравственными чувствами и идеалами, доступными 
современному чедов!честву.

Въ психологическую часть программы должно войти:
1) Выясненіе главныхъ элементовъ, изъ которыхъ должно слагаться здоро­

вое чувство любви.
2) Указаніе т!хъ  условій, т !хъ  данныхъ современной жизни, вліяніе кото­

рыхъ должно быть признано наибол!е вреднымъ для т !хъ  или другихъ ц!лей, 
поставленныхъ восиитаніемъ.

3) Указаніе т !хъ  чертъ, унаел!дованныхъ отъ минувшихъ періодовъ жизни, ' 
которыя, по сил! своей живучести, могутъ оказать наибольшее сопротивленіе пе- 
дагогическимъ возд!йствіямъ, а потому заслуживаютъ наиболыиаго вниманія 
воспитывающихъ.

4) Установленіе для каждаго возраста ближайшихъ педагогическихъ ц!дей  
и пріемовъ для достиженія нам!ченнаго.



вый жилецъ міра (братъ или сестра), взрослые, по принятому обычаю, 
отвѣчаютъ, что его нашли на огородѣ въ кочаиѣ капусты, или на 
верхушкѣ дерева, или что его принесла «бабушка» (та посторонняя 
женщина, появленіе которой въ семь!, какъ замѣчаютъ дѣти, всегда 
совпадаетъ съ подобнымъ событіемъ), или, наконецъ,—что Божинька 
далъ, положилъ ночью въ колыбельку». Національнымъ аттрибутомъ 
такихъ-же отвѣтовъ у н!мцевъ является аистъ. Такія выдумки пред­
ставляются, кажется, вполнѣ невинными и очень удобнымъ выходомъ 
изъ затруднительнаго положенія. А наблюдали-ли мы за безплодной 
работой дѣтской логики надъ этимъ противорѣчивымъ вздоромъ? Те­
перь зима, на огород! никакой капусты н!тъ, — зам!чаетъ одинъ; 
какъ ребеночекъ не простудился, какъ не упалъ съ верхушки дерева 
и не разбился,—недоум!ваетъ другой. Какъ узнали, что Божинька 
хочетъ принести брата и догадались поставить колыбельку?.. И пошли 
безъ конца разспросы и догадки и отв!тный вздоръ взрослыхъ.

Д!вочка пытается заглянуть въ сумку съ повивальными инстру­
ментами; бабушка этому сильно противится и говорить, что этого 
хорошія д!ти не должны д!лать, потому что въ этой сумк! она при­
носить братцевъ и сестрицъ д!тямъ, когда они умницы и послушны. 
И меня въ этой сумк! принесли? спрашиваете, д!вочка.—И тебя, от- 
в!чаетъ бабушка.—Н !тъ, меня не приносили, съ полной ув!ренностью 
заявляете д!вочка: прежде меня не было у мамы д!тей, кто-же тогда 
былъ послушнымъ, кому-же вы меня принесли?—Ребенокъ, находясь 
подъ впечатл!ніемъ недавняго событія, появленія въ семь! брата, 
на прогулк! въ город! неожиданно обращается къ матери съ такимъ 
вопросомъ: И лошади родятся?—Конечно, отв!чаетъ мать.—И львы, 
собаки, — вс! животныя? Мать даетъ тотъ-же утвердительный от- 
в !тъ .—Но'у нихъ, в!рно, есть свой особенный аистъ, настойчиво до­
пытываете мать занятый своей работой ребенокъ. Н !тъ  никакого 
сомн!нія, что, рано или поздно, мысль ребенка выпутается изъ этой 
с!ти благоглупостей и дойдете до истины. Но какъ она до нея дой­
дете, въ какой окраск! она ей представится? Зд!сь можетъ быть 
р!чь только о части истины, о томъ, что ребенокъ узнаете тотъ 
важный факте, что новорожденный выдѣляется материискимъ орга­
низмом!,. Усвоеніе одного этого факта уже само по себ! важное прі- 
обр!теніе для д!тскаго сознанія, но какую важную роль для воспи- 
тательныхъ ц!лей играете масса побочныхъ подробностей различ­
ныхъ ассоціацій, съ которыми это пріобр!теніе вступило въ душу. 
Ми! кажется, что для воспитательныхъ ц!лей представляется наи- 
болѣе важной и по самому существу д!ла наибол!е правильной та­



кая комбинація впечатлѣній, гдѣ-бы фактъ выдѣлеыія изъ материн- 
скаго организма воспринимался въ неразрывном® сочетай# съ чув­
ством® тревоги и жалости, вызванных® представленіемъ физических® 
страданій, смертельной опасности, пережитых® матерью или другою 
близкою ребенку женщиной. Материнство—вотъ что должно лечь пер­
вым® слоем® въ основаніи того настроенія, той работы, результатом® 
которой явится понятіе — женщина. Только это основаніе сообщает® 
вѣрное иаправленіе и должную глубину физическому влеченію и иде­
альному чувству любви къ женщин! как® юноши, такъ и возмужа- 
лаго челов!ка.

Понятіе о факт! зарожденія отъ двухъ родительских® организмов® 
представляется уму и наблюдательности ребенка гораздо позже, въ 
18—14 л!тъ. Почва для воспринятая его при здоровых® условіяхъ под­
готовлена массой впечатл!шй из® жизни животных®, а также науч­
ныхъ св!д!ній изъ области ботаники, сравнительной зоолог#. Воспи­
тываемые могутъ (и предпочитают®) для полнаго знакомства обра­
титься къ научным® сочиненіямъ—энциклопедическому словарю, вм!сто 
того, чтобы искать разъяснен# у воспитателей или кого-либо изъ 
окружающих® ихъ взрослых® людей. Такой выход® при нашей непод­
готовленности къ подобнаго рода объясненіямъ теперь положительно 
единственно желательный. Намъ-же, воспитателям®, сл!дует® помнить 
одно, что этотъ основной фактъ біологической жизни долженъ въ изв!ст- 
ный возрастъ войти въ сознаніе воспитываемых®, но может® войти 
и входит® двояким® образом®: или в!рно, на серьезной жизненной почв! 
здоровых® наблюден# надъ природой и научных® св!д!ьпй, или въ 
искаженном® вид! — въ ассоціаціи со вс!ми грязными, уродливыми 
представленіями вообрая^енія нев!жественнаго и развращеннаго чело- 
в!ка, какими являются, въ большинств! случаев®, собес!дники по этому 
предмету. Другой важной основой для здороваго чувства любви полов® 
друг® къ другу является раннее и в!рное знаніе формъ и потреб­
ностей т!ла. Это знакомство должно начинаться съ первых® л!тъ 
жизни. Мы не доллшы позволять себ! и ребенку никаких® шуток®, 
связанных® съ обнаженіемъ или уходом® за изв!стыыми частями т!ла; 
отношеніе къ ним® должно быть крайне внимательное и серьезное. 
Сл!дуетъ какъ можно раньше объяснить ему вредъ для здоровья 
прикосновенія или ушиба половых® органов®, научить его самостоя­
тельно справляться с® ежедневными отправленіями изв!стньтхъ нужд® 
и ум!ть различать при этомъ н!которые бол!зненные признаки. Не 
должно принимать никаких® м!ръ для ранняго разд!ленія д!тей раз- 
личнаго пола въ одной и той-же семь!. Безъ подстрекательства взрос-



лыхъ, безъ искусственныхъ пріемовъ для этого раздѣленія, безъ осо- 
быхъ насл!дственныхъ для этого данныхъ дѣти сами очень долго, 
вѣроятно, до періода отрочества, нн чѣмъ не выражали-бы сознанія 
себя представителями различныхъ иоловъ. Это не мѣшало-бы имъ 
имѣть уже вѣрное представленіе о т!хъ  или иныхъ половыхъ особен- 
ностяхъ человѣческаго организма, воепринятыхъ ими помимо сознанія 
при совмѣстной дѣтской жизни въ семьѣ, или данныхъ жизнью въ 
другомъ м!ст!, сообщенныхъ картиной, статуей.

Привычка въ ран немъ дѣтствѣ серьезно разсматривать изображе­
нья нагого тѣла человѣка, каковы сцены изъ древняго классическая) 
міра, снимки съ извѣстныхъ статуй, имѣетъ непосредственнымъ резуль- 
татомъ уваженіе и здоровое влеченіе къ силѣ и красотѣ человѣческаго. 
т!ла, дѣлающее почти невозможным!» впослѣдствіи загрязненіе этихъ 
чувствъ внечатлѣніями и ощущеніями низменной чувственности, если 
даже въ физической организаціи найдутся наслѣдственные задатки для 
таковой. А между тѣмъ у многихъ-ли нашихъ дѣтей найдется такая 
здоровая подкладка? Попробуемъ показать мальчикамъ 10—12 лѣтъ, 
городскимъ жителямъ, посѣщающимъ городскія среднеучебныя заве­
денья, изображеніе Венеры Милосской или другой, столь-же эстетичной 
и строгой женской фигуры, и мы будемъ поражены смущен&мъ и не- 
ч и с т о ііл о т н ы м ъ  выраженіемъ лицъ дѣтей,—признаками знакомства съ 
грязной практикой чувственности, знакомства, замѣтимъ, тѣмъ болѣе 
удивительная), что для этого физіологическій возрастъ ихъ не даетъ 
еще оспованія.

Въ юношескомъ возраст! огромное значеніе для воспитанія идеаль- 
наго элемента въ чувств! любви могутъ им!ть художественный произ- 
веденія литературы, скульптуры, живописи. О воспитательномъ зна- 
ченіи ранняго знакомства съ сокровищами античной скульптуры я 
уже сказала. Живопись даетъ намъ н!сколько иной матеріалъ, но 
гораздо бол!е богатый и сложный. Таковы образы Маіег Боіогоза, 
Маріи Магдалины, Гретхенъ и безсчетное количество изображен! 
исторической и жанровой живописи св!тлыхъ и трагическихъ момен- 
товъ женской любви, семейной жизни. Изъ литературы въ нашей па­
мяти прежде всего иамѣчается Фаустъ, образъ Гретхенъ, но для 
вышеуказанной ц!ли это великое произведете не представляется мн! 
вполн! нодходяіцимъ.

Центральной является лишь одна фигура, одно лицо—Фаустъ-Мефи- 
стофель, раздвоенный творчествомъ поэта, Гретхенъ только одинъ изъ 
необходимыхъ аксессуаровъ, въ виду того, что мы можемъ пользоваться 
только первой частью произведенія. Образъ Гретхенъ слишкомъ не-



определен™ и въ то-же время слишкомъ архаичен™ и, что важнѣе 
всего, слишкомъ омраченъ преступленіемъ, дѣтоубійствомъ. Пониманіе- 
же Фауста доступно лишь взрослому человеку. Въ русской литера­
туре не знаю более соответствующих™ цели произведеній, чемъ поэ­
мы «Катерина» и «Наймычка» украинскаго поэта Шевченко. Тутъ 
все: и беззаветно чистая молодая любовь, и святость материнства, 
страданія разбитой женской жизни, тяжесть и позоръ паденія и дол- 
гій подвигъ искупленія; тутъ и эгоизмъ, и нравственная безответ­
ственность отцовъ, и противуестествеиность мужского чувства любви. 
И все это въ художественном™ воспроизведеніи такъ-же просто, глу­
боко и величественно, какъ и въ самой жизни. ІІроизведенія эти те- 
ряютъ въ переводе, но, конечно, не настолько, чтобы ими нельзя 
было пользоваться. Да и нуженъ-ли переводъ: различіе языков™ не 
такъ велико, а целымъ тысячам™ малороссіянъ, въ среде нашего юно­
шества, звуки роднаго языка не могутъ, не должны быть чужды. 
Матеріалъ, представляемый литературой, такъ богатъ, что при по- 
ниманіп того, что желательно, списокъ можетъ быть сделанъ чрез­
вычайно полный для иллюстраціи всехъ оттенковъ и всехъ глав­
ных™ элементов™ чувства.

Первыми выступят™ на работу женщины, матери. Если каждая 
изъ насъ только отступит™ отъ обіцепринятаго правила лицемернаго 
замалчиванья такъ-называемыхъ теперь запретных™ вопросов™ и въ 
обіценіи съ детьми и всеми юношами, которыхъ подведетъ къ ней 
близко жизнь, съумеетъ съ достоинством™ и убежденіемъ передать 
имъ свои воззренія о необходимости 'цѣломудрія въ жизни, до брака, 
о всей глубине счастья и святости брака по любви, о всей уродли­
вости и непростительности съ физіологической и нравственной точки 
зренія пользованія проституціей, и такихъ физическихъ сношеній между 
полами, въ которыхъ отсутствует™ элемент™ привязанности, идеаль- 
наго влеченія, то и это уже для оздоровленія жизни не пройдетъ 
безследно.

Много ждетъ насъ впереди горьких™ разочарованій, разбитыхъ на­
дежд™ : усилія однихъ будутъ парализованы роковыми наследствен­
ными задатками и предрасположеніями, у другихъ отнимет™ насаж­
денное и взлелеянное житейская среда. Но къ горю намъ, женщи­
нам™, не привыкать, и оно насъ не остановит™, лишь-бы мы только 
узнали и уверовали, что вступили на верный путь, что делаемъ для 
обіцаго блага нужное и серьезное дело.



ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНІЕ ЗАНЯТІЯ ФОТОГРАФИЙ.
Насколько мнѣ известно, въ нашей педагогической литератур! 

еще, кажется, не затрогивался вопросъ о воспитательномъ и образо- 
яательномъ значеніи фотографіи, какъ любительскаго занятія, а между 
тѣмъ, вопросъ этотъ несомнѣнно уже назрѣлъ, и заняться его выяс- 
неніемъ, мне кажется, будетъ теперь вполне своевременно.

Нередко приводится слышать мнѣніе, конечно, отъ лицъ, которыя 
сами никогда не занимались фотографіей, что это занятіе пустое и къ 
тому-же еще и очень дорогое. Такъ-ли это?

Лѣтомъ прошлаго года мне впервые привелось самому заняться 
фотографироваыіемъ — въ видахъ достиженія некоторыхъ научныхъ 
целей. Само собою разумеется, сразу нельзя начать фотографировать 
научные объекты, а нужно прежде вообще научиться владеть аппа- 
ратомъ, усовершенствоваться въ проявленіи негативовъ, въ печатаніи 
позитивовъ и въ разныхъ другихъ манипуляціяхъ светописи. Поэтому, 
какъ водится, началось прилежное сниманіе ландшафтовъ, группъ и 
портретовъ близкихъ людей, красивыхъ деревьевъ и другихъ разно- 
образныхъ объектовъ, при чемъ съемки производились въ разные часы 
дня, при различномъ освѣщеніи, въ комнате и подъ открытымъ не- 
бомъ,—вообще, при самыхъ разнообразныхъ условіяхъ.

После первыхъ-же двухъ-трехъ снимковъ—которые, къ слову ска­
зать, вышли, для первагораза, весьма удачными—я страстно пленился 
фотографическимъ искусствомъ... Почувствовавъ, что это искусство 
дается мне въ руки, я сталъ работать весьма прилежно. Для того, 
чтобы можно было судить о моемъ прилежаніи и пріобретенной мною 
опытности въ делѣ фотографированія, скажу, что за время съ поло­
вины іюня до половины сентября, следовательно, въ теченіе трехъ 
мѣсяцевъ, мною было сделано до полутораста снимковъ и отпечатано 
более трехсотъ позитивовъ, при чемъ были достигнуты весьма удовле­
творительные результаты, во веякомъ случае, вполне достаточные 
для моихъ целей.



После вышесказаннаго, надѣюсь, что читатель иризнАетъ за мною 
нѣкоторую опытность въ дѣлѣ фотографированія и некоторую право­
способность для сужденія объ этомъ дѣлѣ.

Почему фотографія такъ скоро и страстно меня нлѣнила? Потому, 
что я, на первыхъ-же порахъ, почувствовалъ и вскорѣ радостно убе­
дился, что она можетъ дать мне очень много—помимо того, чего я отъ 
нея ожидалъ, еще и того, чего я вовсе и не подозревалъ, что она 
можетъ дать, и это было для меня вполне неожиданнымъ сюрпризомъ, 
и—если можно такъ выразиться—сюрпризомъ увлекательными

Что-же именно нашелъ я въ фотографіи? А вотъ что.

Каждая фотографическая съемка представляетъ собою задачу, под- 
часъ весьма сложную, которая можетъ иметь несколько решеній; надо 
съуметь выбрать изъ нихъ то, которое, въ данномъ случае, приведешь 
къ наилучшему результату. Для примера возьму съемку какого-нибудь 
ландшафта. Во-первыхъ, нужно определить время дня (т.-е. освеще- 
ніе), наиболее подходящее для этого ландшафта, затемъ, найти точку, 
съ которой наивыгоднее снять даниый ландшафтъ, далее—поместить 
наивыгоднейшимъ образомъ данный ландшафтъ на матовомъ стекле 
камеры (следовательно, и на светочувствительной пластинке), решить, 
какой будетъ, при данныхъ условіяхъ, наиболее иодходящій номеръ 
діафрагмы *), и наконецъ определить время экспозиціи (продолжи­
тельность съемки). Но этимъ дело еще не оканчивается. При нро- 
явленіи снимка (приготовленіи негатива) нужно съуметь уловить мо­
мента, когда следуешь прекратить проявленіе; при печатаніи пози­
тива—определить скорость печатанія (съ иного негатива нужно мед­
ленно печатать, съ иного можно быстро, на солнце); нужно уловить 
момента, когда следуешь окончить печатаніе. Наконецъ, при вириро- 
ваніи (открашиваніи) позитива, нужно съуметь остановиться на наи- 
выгоднейшемъ тоне для даннаго ландшафта.

Такъ вотъ какая сложная задача хорошо снять данный ландшафта. 
А ведь правильное решеніе всякой задачи доставляетъ извѣстное удов- 
летвореніе, и ш!мъ большее, чемъ сложнее была самая задача — не 
правда-ли? Нередко-же, къ тому, еще бываешь, что такую сложную 
задачу необходимо решить въ возможно скорейшее время, не теряя

*) Діафрагма—металлическая пластинка, съ круглымъ отверстіемъ посрединѣ, 
вставляемая въ объективъ -фотографическаго аппарата, для полученія однообраз­
ной ясности изображенія предметовъ, находящихся на различныхъ разстояніяхъ 
отъ аппарата. Обыкновенно, при аппаратѣ имѣется 6 діафрагмъ, съ отверстіямп 
разной величины.



ни одной лишней минуты. НапримФръ, вслѣдствіе особенно счастливой 
комбинаціи тучъ на небѣ, изъ за которыхъ выглянуло на время солнце, 
кидъ съ вашего балкона получилъ необыкновенно эффектное, богатое 
контрастами, освѣщеиіе, которое, Богъ знаетъ, повторится-ли еще 
когда-нибудь. Въ то-же время вы видите подвиженію тучъ, что этотъ 
эффектъ продолжится, можетъ быть, всего какихъ-нибудь четыре-пять 
минутъ. И вотъ, въ эти четыре-пять минутъ нужно успѣть собрать 
аппаратъ, установить его, навести фотографируемый видъ па фокусъ 
(при помощи луппы), опредѣлить номеръ діафрагмы, вставить кассету 
(съ светочувствительной пластинкой) и выдвинуть ея штору (осто­
рожно, чтобы не сдвинуть аппарата), определить время экспозиціи, и 
накоыецъ открыть стекло объектива. Въ подобныхъ случаяхъ фото­
графируемый объект является какъ-бы внезапно выросшей передъ 
глазами непріятельской позиціей, которую необходимо взять во что-бы 
то ни стало, не теряя ни одной минуты. И здѣсь, какъ и тамъ, весь 
успѣхъ зависитъ отъ быстроты соображенія и «стремительности на­
тиска»...

У фотографа - любителя происходит, можно сказать, постоянная 
погоня за картинами и поиски за красивыми и интересными объектами. 
Прежде взоръ мой, во время прогулокъ, по многому скользилъ равно­
душно; съ началомъ же заыятія фотографіей мнѣ стали открываться 
красоты, мимо которыхъ я прежде десятки разъ проходилъ, ихъ не 
замѣчая. Не скажу, чтобы я и прежде не былъ чутокъ къ красотамъ 
природы—нѣтъ, но занятіе фотографіей, можно сказать, удесятерило 
эту чуткость. То-же самое наблюдалъ я и на другихъ фотографахъ- 
любителяхъ. Мнѣ кажется, что это явленіе, т.-е. изощреніе чувства 
красоты занятіемъ фотографіей, можетъ быть объяснено слѣдующимъ 
образомъ: Всякій, кому случалось имѣть дѣло съ камерой-обскурой, ко­
нечно, замѣчалъ, что на матовомъ стекл! такой камеры всякій объект, 
и въ особенности ландшафтный видъ, много вы игрывает—кажется бо- 
лѣе красивымъ. При частомъ употребленіи камеры-обскуры—какъ, на- 
нримѣръ при занятіи фотографіей—глазъ какъ-бы самъ пріобрѣтаетъ 
это, т.-е. прикрашивающее, свойство камеры, или иначе: онъ начинает 
видѣть красоту тамъ, гдѣ другой ея не замѣчаетъ. Обыкновенный, 
не напрактиковавшійся въ поискахъ за красотой, глазъ привлекается 
только красотами известной степени эффектности; къ красотамъ дру­
гихъ степеней эффекта—не скажу низшихъ, нѣтъ, а просто извѣстныхъ 
другихъ—онъ зіало воспріимчивъ, недостаточно для того развит, при 
тѣхъ обыкновенных!, условіяхъ, при которыхъ вообще происходит раз-
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витіе нашего зрѣнія; онъ для нихъ закрыть. Подобное-же мы видимъ 
и у художника - пейзажиста. Помимо того, что этотъ послѣдній ода - 
ренъ уже отъ природы болѣе развитымъ, по отношенію къ красотамъ 
природы, зрѣніемъ, глазъ его все бол!е и болѣе изощряется въ чув­
ств! красоты, по м !р ! того, какъ онъ, т.-е. художникъ, все бол!е и 
бол!е воспроизводить на полоты! плѣняющія его красоты природы. 
Она, видитъ, онъ ум!етъ вид!ть то, чего не зам!чаютъ другіе. Идете, 
художникъ, видитъ, любуется и думаете: какъ эффектно и красиво 
выйдетъ это на полоты!, въ рамк!. Идетъ фотографъ, видитъ, любуется 
и думаете: какъ эффектно и красиво выйдетъ это на фотографическом!, 
снимк!. Идетъ «просто челов!къ»—съ обыкновенным!,, заурядно раз­
витымъ глазомъ—и не останавливается, не любуется—потому что не 
видитъ.

То-же самое им!етъ м!сто и въ области слуха; наприм!ръ, отно­
сительно музыки, н!нія птицъ и другихъ звуковыхъ явленій. Зауряд­
ный слушатель не воспринимаете иногда и десятой доли т!хъ  му- 
зыкальныхъ слуховыхъ ощущеиій, которыми, въ то-же самое время. 
всец!ло и свободно наслаждается музыканте, или вообще челов!къ 
съ хорошо развитымъ слухомъ. «Большая публика» сплошь да рядомъ 
не зам!чаете (не слышите,) п!нія птицъ тамъ, гд ! знатокъ птичь- 
ихъ голосовъ слышите ц!лые десятки пернатыхъ п!вцовъ и наслаж­
дается ихъ п!ніемъ. И тутъ, мало развитое ухо воспринимаете только 
звуки извѣстной степени эффекта тли силы (напр., п!ніе соловья, 
крикъ кукушки, свисте иволги), которые, такъ сказать, сами прони- 
каютъ даже въ мало раскрытое ухо; звуки-же другихъ степеней эффекта 
(наприм!ръ, п!ніе славокъ, пі.ночекъ, малиновокъ и многихъ дру- 
гихъ), подчасъ полные красоты и прелести, скользятъ мимо него— 
оно для нихъ недостаточно раскрыто.

Помимо вліянія частаго обращенія съ камерой-обскурой и поисков!, 
за красивыми картинами и объектами, зр!ніе и чувство красоты чрез­
вычайно развиваются и изощряются, при занятіи фотографіей, по- 
стояннымъ отыскиваиіемъ, такъ сказать, казовой стороны у фотогра- 
фируемыхъ объектовъ. Желая, иапризгЬръ, сфотографировать данныіі 
ландшафте, нужно прежде выяснить, при какомъ осв!іценіи (утромъ, 
днемъ или вечеромъ) и съ какого именно пункта онъ является наи- 
бол!е эффектнымъ. Снимая какое-нибудь красивое дерево, приходится 
н!сколько разъ смотр!ть его съ разныхъ сторонъ, чтобы опред!лить, 
съ какой именно стороны оно наибол!е красиво. Фотографируя, иа- 
ярим!ръ, букете цв!товъ, или группу сросшихся другъ съ другомъ 
грибовъ, приходится поверт!ть ихъ и такъ и этакъ, чтобы въ пер-



вомъ случа! опредѣлить наиболѣе красивую сторону букета, а во вто­
ром®—кром! того, и наиболѣе эффектное распредѣленіе тѣней, для 
полученія красиваго, контрастнаго снимка, не говоря уже про выбор® 
м!ста, куда их® поставить, чтобы они были наивыгоднѣе освѣщены. 
Тоже и при снятіи портретов®, групп® и разных® другихъ объектов®, 
постоянно приходится соображать, сравнивать — искать бол!е краси­
ваго и эффектнаго. Словом®, трудно придумать какое-либо другое 
занятіе, которое въ такой степени развивало-бы зрѣніе и изощряло 
чувство красоты, какъ занятіе фотографіей.

Что, вмѣстѣ съ т!мъ, занятіе это содействует® въ высокой сте­
пени также и развитію наблюдательности, в® томъ, поел! всего вы- 
шесказаннаго, мнѣ кажется, не можетъ быть и сомнѣнія.

Занятіе фотографіей является прекрасной школой вниманія, акку­
ратности и терпѣнія.

Вниманіе упражняется главным® образомъ во время процесса съемки. 
Здѣеь оно всегда должно быть напряжено до высокой степени. Ма­
лейшее невниманіе—смотришь, стекло (светочувственную пластинку) 
и испортил®. Да это-бы еще не большая бѣда, хотя и стекла жалко 
(въ особенности при небольшом® запас! стекол®), да оно и не дешево 
стоит®; но главная б!да въ томъ, что нер!дко, вм!ст! съ порчей 
стекла, теряется и благопріятный—иногда очень дорогой—момент®, 
который в® другой разъ можетъ и не повториться. Большая часть 
стекол®, портящихся начинающими фотографами, портятся отъ недо­
статка вниманія. Въ нашей обыденной жизни р!дко встречаются случаи, 
требующіе такого напряженнаго, можно сказать даже утонченнаго, 
вниманія, какое требуется во время фотографической съемки. Забыл® 
закрыть колпачком® объектив®, перед® выдвиганіем® кассетной што­
ры — испортил® стекло (случается съ каждым® начинающим® фото­
графом®). Выдвинул® у двойной кассеты не ту штору — испортил® 
стекло. Вставляя въ камеру двойную кассету, ошибочно повернул® 
эту посл!днюю не т!м® номером® (не той стороной) к® сторон! объек­
тива—насадил® снимок® на снимок® и испортил® стекло, а то и це­
лых® два (если ошибка не была во-время зам!чена и оба стекла кас­
сеты пошли въ проявленіе) *).

*) Не далѣе, какъ вчера, снимая прелестно изукрашенный инеемъ деревья 
парка Лѣсного Института (при морозѣ въ 12° К—тяжелая съемка!), я насадилъ 
два снимка на одно стекло, благодаря лишь не во-время подошедшему студенту. 
Бниманіе мое было развлечено всего лишь на нѣсколько секундъ, и этого было



То-же и относительно аккуратности, которая требуется при фото­
графированы чуть-ли даже не въ большей степени, ч!мъ и вниманіе. 
Самая строгая, можно сказать, утонченная аккуратность является 
положительно необходимостью для полученія безукоризненныхъ снпм- 
ковъ. Аккуратность въ установи! аппарата, для снятія даннаго объ­
екта; аккуратность въ наведенін на фокусъ; аккуратность (осторож­
ность) при вставлен! въ аппарата заряженной кассеты—чтобы не стро­
нуть съ мѣста тщательно установленнаго и наведенная) аппарата; 
аккуратность при выдвиганіи шторы; аккуратность въ обраіценіи съ 
заряженными кассетами (обереганіе отъ свѣта); аккуратность при про­
явлены (иаблюденіе за чистотой рукъ и посуды); аккуратность при 
промывкѣ и сушкѣ негативовъ; аккуратность при печатаны (чистота 
стекла въ печатномъ станк!; незахватываніе пальцами свѣточувстви- 
тельной бумаги); и наконецъ, аккуратность при промывкѣ, наклейк! 
и обрѣзкѣ готоваго позитива. Словомъ, аккуратность на каждомъ шагу, 
всегда и вездѣ, въ теченіе всего фотографическаго процесса. Малей­
шая неаккуратность, мал!йшее унуіценіе приводятъ нерѣдко къ нулю 
всю предварительную работу. Веденіе журнала фотографическихъ съе- 
мокъ, безусловно необходимое для сколько-нибудь успѣшнаго занятія 
фотографіей, также, въ немалой степени, упражняешь вниманіе и 
аккуратность.

Терпѣніе также не мало упражняется въ различныхъ процессахъ 
фотографированы, какъ напримѣръ: при выжиданіи благопріятпаго- 
момента для съемки; при проявленіи (въ особенности при медленно 
проявляющихся момеиталыіыхъ снимкахъ); при печатаніи, вирирова- 
ніи, и при наклейк! готовыхъ уже отпечатковъ, въ особенности при 
наклейк! на стеклѣ, для приданія снимку высокаго блеска. Въ этой 
нослѣдыей операціи, нерѣдко, малѣйшее нетерпѣніе, ыевыдержка, ве­
ду тъ къ потер! прекрасиаго отпечатка (позитива).

Почему такъ радуешь фотографа каждый хорошій сыимокъ, по­
чему онъ имъ такъ гордится? Потому что этотъ хорошій снимокъ 
является, съ одной стороны, какъ-бы правильнымъ р!шеніемъ весьма 
сложной задачи, и, сл!довательно, свид!тельствуетъ объ уменіи фо­
тографа; съ другой-же стороны, онъ (т.-е. хорошій снимокъ) въ то­
же время является и какъ-бы нагляднымъ документомъ, свид!тель- 
ствуюіцимъ о художественномъ вкусе, внимательности, аккуратности 
и терпеливости лица, произведшая) этотъ снимокъ.

достаточно, чтобы перепутать номера кассеты. Ошибку я замѣтилъ лишь вече- 
ромъ, при проявлен!, а сегодня— иней уже осыпался съ деревьевъ, и Богъ внаетъ, 
повторится-ли опять въ такой рѣдкой красѣ.



Занятію фотографіей въ высокой степени присуще свойство за- 
хюлненія всякаго свободнаго времени (сказалъ-бы даяде, всякой сво­
бодной минутки), всякаго досуга. Фотографъ-любитель не знаетъ, что 
■значить скучать. Съемки аппаратом™, ироявлёніе, исправленіе (ре­
тушь, усиленіе, ослабленіе) негативовъ, печатаніе, вирированіе, гла- 
зированіе и наклейка готовых™ снимковъ—каждая изъ этихъ работъ 
имѣетъ свой характеръ и свои особенности. Та или другая изъ этихъ 
работъ можетъ быть съ удобством™ исполняема въ то или другое, 
самое разнообразное, время: лѣтомъ и осенью, зимой и весной, въ хо­
рошую и дурную погоду, днемъ и вечеромъ, на двор!; и въ комнатѣ. 
Во всякое время любитель-фотографъ найдетъ себѣ дѣю въ своемъ 
излюбленном™ занятіи. Многія изъ фотографических™ занятій (ыапри- 
мѣръ, печатаиіе, вирированіе, промывка негативовъ и позитивов™, уси- 
леніе и ослабленіе иегативовъ, наклейка снимковъ, и нѣкоторые другіе) 
даже удобно соединяются—при нѣкоторомъ навыкѣ и опытности— 
съ другими, не фотографическими, работами и занятіями. Пишешь, 
напримѣръ, или читаешь, и время отъ времени отскакиваешь—на ми­
нутку, другую—къ окну, гдѣ медленно печатается въ станкѣ снимокъ 
(носмотрѣть, не готовъ-ли); или къ ваннѣ, чтобы переменить воду 
у медленно промывающихся негативовъ или позитивов™; или къ прессу, 
і і о д ъ  который нодлржены свѣженаклеенные отпечатки—чтобы вынуть 
ихъ и поставить на медленную сушку, и многое другое, въ такомъ 
род!;. Не знаю, какъ для кого, для меня, возможность одновремен­
ности двухъ-трехъ разнохарактерных™ работъ всегда является весьма 
привлекательною; она прекрасно предохраняет™ отъ утомленія, при 
продолжительных™ умственных™ занятіяхъ, безъ всякаго, къ тому-же, 
ущерба для этихъ послѣднихъ; скорѣе даже наоборот™.

Зд!;сь-же будетъ умѣстно упомянуть и о томъ, насколько выигры­
вают™, при занятіи фотографіей, всякія прогулки—въ виду постоян­
ной надежды и стремленія найти, въ томъ или другомъ мѣстѣ про­
гулки, красивые, или интересные, объекты для фотографированія.

Попробую резюмировать въ немногих™ словах™ все вышесказанное,
1) Занятіе фотографіей, какъ состоящее, въ значительной степени, 

въ рѣшеніи довольно сложных™, въ своемъ род!;, задачъ, нерѣдко 
подлежащих™ рѣшенію въ тѣсно ограниченном™ времени, развиваетъ 
умъ и упражняетъ быстроту соображенія.

2) Занятіе фотографіей чрезвычайно развиваетъ зрѣніе и чувство 
красоты.



3) Занятіе фотографіей является прекрасной школой вниманія, акку­
ратности и терпѣнія.

4) Занятію фотографіей въ высокой степени присуще свойство за- 
полненія всякаго свободнаго времени, разнообразной, интересной и 
неутомительной работой.

Въ виду того значеыія, какое имѣетъ занятіе фотографіей для 
изоіцренія нашего зрѣнія, а также для умственнаго и эстетическаго 
развитія занимающихся ею лицъ, мы считаемъ себя вправѣ смѣло 
рекомендовать занятіе фотографіей нашему учащемуся юношеству, какъ 
занятіе въ высшей степени полезное, привлекательное и вовсе не­
утомительное.

Что-же касается, въ заключеніе, до мнѣнія о дороговизн! занятія 
фотографіей, то скажу па это лишь слѣдующее: это занятіе можетъ 
быть и дорогимъ, и весьма недорогимъ—по крайней мѣрѣ, не болѣе 
дорогимъ, чѣмъ многія другія «любительства», въ которыхъ сплошь 
да рядомъ не отказываютъ себ! люди небогатые; при этомъ отнюдь 
не слѣдуетъ думать, что съ небольшими, сравнительно, затратами 
нельзя достигнуть удовлетворительныхъ результатовъ въ д !л !  фото- 
графированія. Самый крупный расходъ, это на фотографически! аппа- 
ратъ (камера съ объективомъ), при чемъ, однако, хорошій аппарата, 
стоитъ не дороже посредственнаго охотничьяго ружья или порядочной 
скрипки. Что-же касается до различныхъ другихъ фотографических!, 
принадлежностей, то большинство изъ нихъ можетъ быть приготов­
ляемо саморучно изъ вовсе недорогихъ матеріаловъ.

Такимъ образозгь, мнѣніе о дороговизн! занятія фотографіей. 
является значительно преувеличенным!».

Дм. Кайгородовъ.



ГОНЧАРОВЪ I  ЕГО ОБІОМОВЪ.

Иередъ нами девять увѣсистыхъ томовъ (1886—1889), въ суммѣ 
болѣе 3.500 странидъ, цѣлая маленькая библіотека, написанная Ива- 
номъ Александровичемъ Гончаровымъ. Въ этихъ девяти томахъ нѣтъ 
ни писемъ, ни набросковъ, ни стишковъ, ии началъ безъ конца, или 
концовъ безъ началъ, нѣтъ поношенной дребедени: все произведенія 
зрѣлыя, обдуманный, ыетолько вылежавшіяся, но порой даже пере- 
лежавшіяся. Крайне простые по своему строенію, его романы богаты 
психологическимъ развитіемъ • содержанія, характерными деталями; 
типы сложны и поразительно отдГланы. «Что другому-бы стало на 
десять повѣстей»—сказалъ Бѣлинскій еще по поводу его «Обыкно­
венной исторіи», — у него укладывается въ одну рамку». Въ дру­
гихъ словахъ сказалъ то-же самое Добролюбовъ про «Обломова». 
Въ «Фрегатѣ Паллада» есть устарѣвшіе очерки Японіи и юж­
ной Африки, но, кромѣ нихъ, вы не найдете страницы, которую-бы 
можно было вычеркнуть. «Обрывъ» задумывался, писался и выле­
живался 20 лѣтъ. Этого мало: Гончаровъ былъ писатель чисто рус­
ски!, глубоко и безраздѣльно ыаціональный. Изъ подъ его пера не 
выходило ни «ІІѢсенъ торжествующей любви», ии переводовъ съ 
испанскаго или Гиндустаыи. Его задачи, мотивы, типы всѣмъ намъ 
такъ близки. На общественной и литературной репутаціи Гончарова 
нѣтъ нетолько пятенъ, съ ней даже не связано ни одного вопроси- 
тельнаго знака.

Имя Гончарова цитируется на каждомъ шагу, какъ одно изъ 4—5 
классическихъ именъ, вмѣстѣ съ массой отрывковъ оно перешло въ 
хрестоматіи и учебники; указанія на литературный тактъ и вкусъ 
Гончарова, на цѣломудріе его музы, на его стиль и языкъ сдѣла- 
лись общими мѣстами. Гончаровъ далъ ыамъ безсмертный образъ 
Обломова.

Гончаровъ имѣлъ двухъ высокоталантливыхъ комментаторов!.,



которые съ двухъ различныхъ сторонъ выяснили читателямъ его зна­
чение; наконецъ отъ появленія последней крупной вещи Гончарова 
прошло 22 года и... все-таки на блѣднозелеиой обложке Гончаров- 
скихъ сочиненій надъ Глазуновскимъ девизомъ напечатаны обидныя 
для русскаго самосознанія и памяти покойнаго русскаго писателя 
слова: Второе изданіе.

Эти мысли пришли мнѣ въ голову, когда я недавно перечиталъ 
всѣ девять томовъ Гончарова и потомъ опять перечиталъ...

Такъ какъ причинъ этому явленію надо искать не въ Гончаров- 
скомъ творчествѣ, а въ условіяхъ нашей общественной жизни, то я 
и не возьмусь теперь за выясненіе ихъ. Меня занимает Гончаровъ.

Гончаровъ унесъ въ могилу большую часть нитей отъ своего твор­
чества. Трудно въ сглаженныхъ страницахъ, которыя онъ скупо вы- 
давалъ изъ своей поэтической мастерской, разглядеть поэта. ГІисемъ 
его нетъ, на признанія онъ былъ сдержанъ. Въ Петербурге его зна­
ли многіе, но какъ поэта почти никто. На старости летъ, въ сво­
бодное отъ леченія время, напечаталъ онъ «воспоминанія». Кто не 
читалъ ихъ?

Рядъ портретовъ, рядъ прелестныхъ картинъ, остроумный замѣ- 
чанія, порой улыбка, очень редко вздохъ—но въ общемъ разве это 
отрывокъ изъ исторіи души поэта? Нетъ, здесь лишь обстановка, 
одна матеріальная сторона воспоминаній: изъ-за всехъ этихъ Чу чей, 
Углицкихъ, Якубовыхъ срвсемъ не видно поэта разсказчика, что онъ 
думалъ, о чемъ мечталъ въ те далекіе годы. Разсказывая про уни­
верситет, онъ даже не говоритъ я, а мы, разсказываетъ не Гонча­
ровъ, а одинъ изъ массы студентовъ.

Лиризмъ былъ совсГмъ чуждъ Гончарову: не знаю, можетъ быть, 
въ юности онъ и писалъ стихи, какъ Адуевъ младшій, но, въ та- 
комъ случае, вероятно, у него былъ и благодетельный дядюшка, 
Адуевъ старшій, который своевременно уничтожалъ эту поэзію. Втор- 
женія въ свой личный міръ онъ не переноси.™: это бы.™ поэтъ- 
мимоза. Къ голосу критики, положимъ, онъ всегда прислушивался, 
но требованія его отъ критики были очень ограничены. «Ш ехсёз 
сГЪоппеигз, пі ехсёз сГіпсІі^тііІёз». Самъ онъ разсказываетъ, что въ 
отрывкахъ читалъ въ кружке друзей первыя части «Обрыва», но на 
это, конечно, нельзя смотреть иначе, какъ на художественный пріемъ; 
замечанія, советы, ынѣнія чуткихъ и образоваиныхъ друзей помо­
гали ему въ трудной работе объективированія.

Прочитайте те страницы, которыя онъ предпослалъ 2-му изданію 
«Фрегатъ Паллада» и его «Лучше поздно, чемъ никогда»,—есть-ли



къ нихъ хоть т!нь Гоголевскаго нредисловія къ «Мертвьшъ душамъ», 
или Тургеневскаго «Довольно»: ни фарисейскаго біенія себя въ грудь, 
ни задумчиваго и вдохновеннаго позированія — тіп іш и т личности 
Гончарова.

Итакъ, личность Гончарова тщательно пряталась въ его художе­
ственные образы, или скромно отстранялась отъ авторской славы. 
Какъ подсмѣивался самъ поэтъ надъ наивными стараніями критиковъ 
открыть, въ комъ онъ себя увѣковѣчитъ: въ старшемъ, или въ млад- 
шемъ Адуев!, въ Обломов!, или въ Штольц!.

Въ посл!дующихъ страницахъ я попытаюсь возстановить черты 
если не личности, то литературнаю образа Гончарова...

Гончаровъ жилъ и творилъ главнымъ образомъ въ сферѣ зритслъ- 
ныхъ впечатлѣній: его впечатляли и привлекали больше всего кар­
тиныі, позы, лица ; самъ себя называете онъ рисовальщикомъ, а Б !-  
линскій чрезвычайно тонко отм!тилъ, что онъ увлекается своимъ 
ум!ньемъ рисовать. Интенсивность зрительныхъ впечатл!ній, по соб- 
ственнымъ признаніямъ, доходила у пего до художественныхъ таллю- 
цинацій. Вотъ отчего описаніе преобладаете у него надъ пов!ство- 
ваніемъ, матеріальный моментъ надъ отвлеченнымъ, краски надъ 
звуками, типичность лицъ надъ типичностью р!чей.

Я понимаю, отчего Гончарову и въ голову никогда не приходила 
драматическая форма произведеній.

Островскій нав!рно былъ бол!е акустикомъ, ч!мъ оптикомъ; ти­
пическое соединялось у него съ словомъ—оттуда эти характеристики 
въ разговорахъ. Оттуда эта см!на явленій, живость д!йствія, пре­
обладающая надъ выпуклостью изображевій.

Площадный синкретизмъ нашего времени вмазалъ въ драматиче­
скую форму «Мертвыя души» и «Іудушку», но едва-ли бы чья-ни­
будь пылкая фантазія отважилась создать комедію изъ жизни Обломова.

Вспомните эти безконечныя и безпрестанныя Гончаровскія опи- 
санія наружности героевъ, ихъ позъ, игры физіономій, жестовъ, осо­
бенно наружности; припомните, напр., японцевъ или слугъ: они стоятъ 
передъ нами, какъ живые, эти Захары, Анисьи, Матв!и, Марины. 
Во всякой фигур! при этомъ Гончаровъ ищете характернаго, ищете 
поставить ту точку, которая, помните, такъ прельщала Райскаго въ 
карандашныхъ штрихахъ его учителя. Гончаровъ далеко оставилъ за 
собою и точныя описанія Бальзака или Теккерея и скучные «перечни» 
Эмиля Зола...

Живетъ-ли челов!къ въ своемъ творчеств! больше зрительными 
или слуховыми впечатл!ніями, отъ этого, мн! кажется, въ значи­



тельной мѣрѣ зависит® характер® его поэзіи. Зрительный внечатл!- 
нія существенно отличаются от® слуховых®:

Во-1-хъ, они устойчивѣе; во-2-хъ, раздѣльнѣе и ясн!е; въ-8-хъ, они 
занимают® уімъ и тѣснѣе связаны съ областью мысли, тогда какъ зву- 
ковыя ближе къ области аффектов® и эмоцій. Преобладаыіе оптиче- 
скаго надъ акустическим® окрасило въ опредѣленный цвѣтъ все Гон­
чаровское творчество: образы его осязательны, описанія ясны, языкъ 
точный, фраза отчеканена, его дѣйствующія лица зачастую сентен­
циозны, сужденія поэта мѣтки и определенны; музыки, лиризма въ 
его описаніяхъ нТтъ, тон® разсказа в® общем® поразительно одно­
образенъ\ неподвижный, сановитыя фигуры вродѣ Обломова, бабушки, 
ея Василисы Гончарову особенно удавались. Сантиментализмъ онъ 
осмѣялъ и осудил® еще въ начал! своего творчества; мистицизм® 
былъ ему чужд®, его герои никогда даже не касаются религіозныхъ 
вопросов®. Страсть не дается его героям®. Вспомните, как® Райскій 
все только ищет® и ждет® страсти. Любовь, страх® и другіе аффек­
ты, конечно, ближе связаны съ музыкой, ч!мъ с® живописью, или 
скульптурой. И живопись, и скульптура уходят® въ позианіе и въ 
существ! своем® холодны, зрительныя впечатл!нія, р!шительно пре­
обладая въ душ!, занимаютъ наблюдательный умъ и служат® как®- 
бы противов!сомъ для р!зкихъ чувств® ы волненій. Въ этоім® отно­
шен# есть въ «Обрыв!» одно характерное м!сто. Р !чь идет® об® 
умершей Наташ!, пишет® Райскій: «слезы изсякли, острая боль за­
тихла, и в® голов! только осталась вибрація воздуха отъ св!ч®, ти­
хое п!ніе, расплывшееся отъ слез® лицо тетки и безмолвный судо­
рожный плач® подруги» (IV, 151). Картина пережила острое чув­
ство скорби.

Такъ называемый художественный объективизм®, это §ше іга еі 
зиісііо, которымъ Гончаров® так® гордился, есть въ ц!йствитель- 
ности лишь р!зкое и р!шительное нреобладаніе въ его поэзіи живо­
писных® элементов® надъ музыкальными.

Надо разобраться въ этомъ понят# объективнаго творчества. Это 
вовсе не безразличность въ поэтическом® матеріал!, какою щего­
ляет®, напр., Флоберовская школа. Гончаров® былъ, въ сущности, 
весьма разборчив® въ своихъ впечатл!ніяхъ, т!мъ бол!е въ обра­
зах®, и потому, какъ поэтическая индивидуальность, безусловно опре- 
д!ленн!е и Тургенева, и Достоевскаго, и многих® русскихъ писателей. 
Его мозгъ не былъ фонографом®, а творческій умъ «все осв!щаю- 
щимъ фонарем®», и если анализирующая мысль его терпішіво рас­
путывала хитрую и живую ткань изъ добра и зла, отсюда отнюдь не



слѣдуетъ, что онъ былъ для русской жизни дьякомъ «въ приказ! по- 
сѣдѣлымъ».

Гончаровъ вообще рисовалъ только то, что любилъ, т. е. съ чѣмъ 
сжился, къ чему привыкъ, что вид!лъ не разъ, въ чемъ пріучился 
отличать случайное отъ типическаго. Между нимъ и его героями 
чувствуется все время самая т!сная и ягивая связь. Адуева, Обло­
мова, Райскаго онъ не изъ однихъ иаблюденій сложилъ, — онъ ихъ 
нережидъ. Эти романы акты его самосознанія и самопров!рки. Въ 
Адуев! самопров!рка была еще недостаточно глубока; въ Райскомъ 
самопров!рочныя задачи автора оказались слишкомъ сложны, Обло- 
мовъ срединное и совершенн!йшее его созданіе. Скупой на призна- 
нія, Гончаровъ все-же роняешь въ своемъ «Лучше поздно» слѣдую- 
іція зиаменательныя слова (р!чь идетъ объ отзыв! Б!линскаго объ 
его «Обыкновенной исторіи»): «что еказалъ-бы онъ объ «Обломов!», объ 
«Обрыв!», куда уложилась и вся моя, такъ сказать, собственная и 
много другихъ жизней?» (VIII, 264). Гончаровъ писалъ только то, что 
выростало, что созревало въ немъ годами. Оттого у него такъ много 
героевъ и эти герои такъ единообразны. Кто не согласится, что Обло- 
мовъ глубже и т!сн!е связанъ съ Гончаровымъ, ч!мъ Санинъ, или 
Лаврецкій съ Тургеневымъ? У Тургенева это связь настроены, у 
Гончарова натуръ. Никто не станетъ спорить, что есть въ ромавахъ 
нашего поэта и манекены, сочиненные люди. Онъ это и самъ первый 
признавалъ: и графъ въ «Обыкновенной исторіи», и Бѣловодова и 
Наташа въ «Обрыв!» сочинены, Тушинъ сочиненъ и Штольцъ при- 
думанъ. Но в!дь эти фигуры и не просятся въ художественные перлы: 
на лайкѣ своихъ куколъ поэтъ не рисуетъ ни синихъ жилокъ, ни 
характерныхъ морщинокъ. Ц!ль ихъ присутствія въ романахъ ясна 
до обнаженности: то мысль поэта ищешь антитезы (Штольцъ, Аяновъ), 
то поэтъ вглядывается въ мерцающій вдали огонекъ, стараясь разга­
дать его очертанія (Тушинъ), то планъ романа требуетъ изв!стнаго 
замѣщенія (графъ).

Подлинности Гончаровскаго творчества, по моему, эти манекены 
не м!шаютъ; напротивъ, отт!няютъ ее. Гончарову было положи­
тельно чуждо обличительное, тенденціозное творчество: онъ не напи- 
салъ-бы ни «Взбаломученнаго моря», ни «Некуда», ни «Бѣсовъ», ни 
даже «Нови». Въ противоположность Тургеневу, который не могъ до­
пустить и мысли о томъ, что онъ, Тургеневъ, не понимаетъ новыхъ 
течёній жизни, и Достоевскому, который чувствовалъ себя призван- 
нымъ п ророкомъ - о б л и ч и те л емъ современныхъ недуговъ, Гончаровъ 
всегда запаздывалъ со своими образами, именно потому, что слиш-



комъ долго ихъ переживал™, или передумывал™. За Райскимъ, чело- 
комъ 40-хъ годовъ, котораго онъ выдалъ въ 69-мъ, онъ просмотрѣлъ 
60-е годы, и въ Маркѣ далъ какую-то наивную, почти лубочную 
каррикатуру.

Гоичаровъ особенно любилъ рисовать симпатичныя явленія: какъ 
хороши его Ѳадѣевъ, Обломовъ, Марѳинька, Вѣра, бабушка, Рай- 
скій, Захаръ, Матвѣй, и насколько уступают™ имъ Тарантьевъ, Тыч- 
ковъ, Полина Карповна, Маркъ. Зло ему вообще меньше удается въ 
образахъ. Отрицательный явленія жизни, животное или звѣрь въ 
человѣкѣ, вызывают™ въ поэтахъ разнаго типа совершенно различ­
ные отзвуки: для Достоевскаго изображеніе зла есть только сред­
ство сильнѣе выразить исконное доброе начало въ человѣческой душѣ. 
Его иоэтическій путь это путь водолаза: на отдаленных™ душевныхъ 
глубинах™, куда мы съ нимъ спускаемся, часто теряется самое ііред- 
ставленіе о порокѣ — вы не различите порой въ его психическом™ 
анализѣ Свидригайлова отъ Раскольникова, Ивана Карамазова отъ 
Смердякова.

Достоевскій былъ особенно смѣлъ въ изображены зла, и именно, 
чтобъ показать его исконное безсиліе. Кому не бросалась въ глаза 
его наклонность выставлять своихъ героевъ и героинь не только въ 
самыхъ непривлекательных™ костюмахъ публичных™ женщинъ, убійцъ, 
шулеровъ и т. п., но придумывать спеціально гнуснѣйшія положенія, 
ядовитѣйшія козни и среди нихъ заставлять людей съ затемненной 
совѣстью обнаружить приеутствіе высшаго начала, Бога въ ихъ душѣ. 
Вспомните сцену Дмитрія съ Катериной Ивановной, Свидригайлова съ 
Дунечкой. Другой путь это извѣстный путь отъ Ювенала и Персія до 
Барбье, Пруса, Салтыкова. Онъ достаточно иллюстрирован™, и я на 
немъ не останавливаюсь. Третьим™ путемъ шелъ у насъ Писемскій: 
пессимиста и циникъ по натурѣ, онъ холодно и серьезно разбираетъ 
передъ нами все мелочное, завистливое въ человѣкѣ, вещей душев­
ный соръ: это его не пугаетъ, потому что онъ ничего болѣе и не 
ожидаетъ встрѣтить. Путь этотъ отмѣченъ геніемъ Зола. Четвертый 
путь имѣетъ наиболѣе представителей въ Англіи: это Диккенсовскій 
оптимизм™ съ наказанным™, обузданным™ зломъ, безъ всякой грязи, 
съ мягкой, вдумчивой обрисовкой характеров™. Къ этому типу примы­
кало и творчество Гончарова. Я уже говорил™, что Гончаров™ былъ 
разборчив™ на впечатлѣнія. Душа его точно свертывалась отъ при- 
коеновенія къ темньшъ сторонам™ жизни. Зато упорно и прочно на- 
росталн въ ней пріятныя впечатлѣнія, и изъ нихъ медленно и грузно 
слагались его скульптурные образы. Это была осторожная, флегма­



тичная и консервативная натура. Созерцатель по преимуществу, Гон­
чаровъ и дорожилъ особенно обстановкой созерцанія: къ новой жизни 
онъ не спѣшилъ, не ввязывался въ міръ непривычныхъ ощущеній, 
но за-то держался цѣпко за любимыя впечатлѣнія; онъ бережно вы- 
биралъ ихъ изъ наплывающей отовсюду жизни, созидалъ изъ нихъ 
пріятную для себя обстановку и углублялъ свой поэтическій запасъ 
новыми наслоеніями. Подъ экваторомъ и въ свѣтской гостиной—все 
равно—Гончаровъ ищешь не новыхъ ощущеній: онъ лишь соглашаешь 
свои привычныя впечатлѣнія съ новыми и смотритъ, какъ это ста­
рое выглядишь подъ ыовымъ солнцемъ, Въ долгомъ п.іаваніи, среди 
безпрерывно сменявшихся горизонтовъ, Гончаровъ нигдѣ не даетъ 
необычному и изумительному затереть въ душѣ близкое, покорить 
душу силой своей красоты и оригинальности. Онъ цѣпко держится 
и на океавѣ за свой русскій мірокъ: дѣдъ, каюта, вѣстовой, купаю - 
іціеся матросы, щи. Вспомните, какъ легко и охотно переходить Гон­
чаровъ отъ чужеземныхъ картинъ къ своимъ (онъ ихъ всегда возить 
въ сердц! и онѣ у него вѣчно просятся подъ перо): пусть порой чуется 
вамъ и насмѣшка, и поученіе, а все-же у береговъ Англіи кисть поэта 
съ любовью рисуешь русскій помѣщичій быть; говоря объ испанской 
лѣни, онъ вспоминаешь и русскую и радъ-бы ихъ сочетать: что-бы, 
молъ, вышло? Или припомните отрывки изъ его письма съ мыса 
Доброй Надежды (VI, 159) «Смотрите, говорили мы другъ другу;— 
уже нѣтъ ничего нашего, начиная съ человека, все другое: и чело- 
вѣкъ, и платье, и обычай. Плетни устроены изъ кустовъ кактуса и 
алоэ: не дай Богъ схватиться за кустъ—что наша крапива!..

«И камень не такой, и песокъ рыжій, и травы странныя: одна 
какая-то кудрявая, другая въ палецъ толщиной, третья бурая, какъ 
мохъ, та дымчатая. Пошли за городъ по мелкому и чистому песку 
на взморье: подъ ногами хрустГли раковинки.— «Все не наше, не та­
кое; твердили мы, поднимая то раковину, то камень. Промелькнетъ. 
воробей—гораздо наряднѣе нашего, франтъ, а сейчасъ видно, что во­
робей, какъ онъ ни франти, Тотъ-лш лётъ, тѣ-нде манеры, и такъ- 
же копается, какъ нашъ, во всякой дряни, разбросанной по дорогѣ. 
И ласточки, и вороны есть; нонетѣ: ласточки сѣрѣе, а ворона чернѣе 
гораздо. Собака залаяла, и то не такъ, отдаетъ чужимъ, какъ будто 
иа иностранномъ языкѣ лаетъ».

Или встрѣчаются они съ черной женщиной. Въ самомъ дѣлѣ — 
баба. Одѣта, какъ наши бабы: на голов! платокъ, около поясницы 
что-то въ родѣ юбки, какъ у сарафана, и сверху рубашка; и иногда 
платокъ на шеѣ, иногда нѣтъ (VI, 160).



Если требованія въ план! романа,—это «сознательное» творчество, 
котораго онъ такъ чурался,—натолкнута его на чуждый міръ, онъ 
вяло тянетъ нить романа, и потомъ сознается самъ (наприм., говоря 
о началѣ «Обломова» и «Обрыва»), что пришлось выдумывать, со­
чинять, и смиренно склоняетъ голову подъ заслуженные упреки. Отъ 
салоныаго разговора графа въ «Обыкновенной исторіи» онъ радъ пе­
рейти къ деревенскому ужину съ бесѣдой о поросенкѣ и огурц!; отъ 
умныхъ разговоровъ Обломова съ чиновниками и литераторами къ ле- 
жанк! Захара, которая уходитъ корнями, можетъ быть, еще въ дѣт- 
скія впечатлѣнія. Его тяготитъ гостиная Бѣловодовой, ыо какъ раз­
вертывается художникъ, уйдя изъ этой гостиной въ садъ Татьяны 
Марковны Бережковой, на крутизны нагорнаго волжскаго берега, къ 
Марѳинькинымъ утятамъ, къ желтоглазой Маринѣ и деревенскому 
джентльмену Титу Никоиычу, въ которомъ онъ съ любовью рисовалъ 
самый дорогой образъ изъ своего дѣтства и юности.

Но Гончаровъ былъ нетолько безсознательный, инстинктивный 
оптимиста: оптимизмъ входилъ въ его поэтическое міровоззрѣніе.

Высказывать своихъ мыслей въ отвлеченной формѣ Гончаровъ не 
любилъ. Онъ искалъ, чтобъ эти мысли вросли въ образъ. Начнешь 
писать критическую статью объ игр! Монахова въ «Гор! отъ ума», 
а рука рисуетъ абрисъ Чацкаго; хочетъ высказать свое мнѣніе о 
Бѣлинскомъ, а пишетъ его портрета». За то д!.йствующія лица Гон­
чарова иесомн!нно часто высказываютъ его мысли.

Въ 1-й части «Обломова» герой разражается слѣдующей тирадой 
противъ обличеній въ поэзіи; разговариваешь онъ съ литераторомъ 
Пенкинымъ.

«— Нѣтъ не все! вдругъ воспламенившись, сказалъ Обломовъ:— 
изобрази вора, да и человѣка тутъ-же не забудь. Гд!-же человѣч- 
ность-то? Вы одной головой хотите писать! почти шипѣлъ Обломовъ: — 
вы думаете, что для мысли не надо сердца. Нѣтъ, она оплодотво­
ряется любовью. Протяните руку падшему человѣку, чтобъ поднять 
его, или горько заплачьте надъ нимъ, если онъ гибнетъ, а не глу­
митесь. Любите его, помните въ незгъ самого себя и обращайтесь ст 
нимъ, какъ съ собой,—тогда я стану васъ читать и склоню иередъ 
вами голову... сказалъ онъ, улегшись снова покойно на диванъ»...

Или дальше:
«Извергнуть изъ гражданской среды! вдругъ заговори лъ вдох­

новенно Обломовъ, вставь иередъ Пенкинымъ:—это значить забыть, 
что въ этомъ негодномъ сосуд! присутствовало высшее начало; что 
онъ испорченный человѣкъ, но все человѣкъ-же, то-есть, вы сами.



Извергнуть! А какъ вы извергнете изъ круга человѣчества, изъ лона 
природы, изъ милосердія Божія? почти крикнулъ онъ съ пылаю­
щими глазами.

«— Вонъ куда хватили! въ свою очередь съ изумленіемъ ска- 
залъ Пенкинъ.

«Обломовъ увидѣлъ, что онъ далеко хватилъ. Онъ вдругъ смолкъ, 
постоялъ съ минуту, зѣвнулъ и медленно легъ на диванъ».

Эти мысли теоретически развилъ потомъ Гончаровъ въ статьѣ 
«Лучше поздно, чѣмъ никогда».

Тонкая художественная работа пріучила Гончарова быть осторож- 
нымъ и деликатнымъ съ «человѣкомъ», а его творчество прежде всего 
стремилось къ познанію и справедливости. Лучшею характеристикой 
его деликатнаго обраіценія съ человѣческой личностью могутъ слу­
жить «ЗамГтки о Бѣ.іинскомъ».

Разсказываетъ онъ, наиримѣръ, какъ Бѣлинскій напалъ на него 
изъ-за Жоржъ-Зандъ.

«Вы нѣмецъ, филистеръ, а нѣмды вѣдь это семинаристы чело- 
яѣчества!» прибавилъ онъ.

«Вы хотите, чтобъ Лукреція Флоріани, эта женственная страстная 
натура, обратилась въ чиновницу».

Разумѣется, Гончаровъ ничего подобна™ не говорилъ; онъ воз- 
ставалъ только противъ сравненія Лукреціи съ богиней.

Посмотрите рядомъ съ этимъ, какъ объясняет Гончаровъ часто 
обидные парадоксы и рѣзкіе приговоры Бѣлинскаго.

«Ему снился идеалъ женской свободы, онъ рвался къ нему, жер­
твуя подробностями, впадая въ натяжки и противорѣчія даже съ са­
мимъ собою, лишь-бы отстоять этотъ идеалъ, чтобы противные го­
лоса не заглушили самаго вопроса въ зародышѣ» (VIII, 192— 3). А 
вотъ воспоминанія о спорахъ съ Бѣлинскимъ:

«Я не разъ спорилъ съ нимъ, но не горячо (чтобъ не волновать 
его), а скорѣе равнодушно, чтобъ только вызвать его высказаться,— 
и равнодушно-же уступалъ. Безъ этого споръ-бы никогда не кончился, 
или перешелъ-бы въ задоръ, на который, конечно, никто изъ знав- 
шихъ его никогда умышленно-бы невызвалъ» (іЪі(1. 191).

Или вспомните, какою тонкой и дружеской кистью онъ обрисовалъ 
самолюбіе БФ.линскаго: «какъ умно и тонко высказывалось оно (само- 
любіе) у Бѣлинскаго— именно въ благодарной симпатіи къ почита- 
телямъ его силы»...

Но все это говорилось по поводу исключительной натуры. Загля- 
немъ въ среду людей болѣе обыкновенныхъ.



Въ его воспоминаніяхъ на первомъ план! стоить симпатичная фи­
гура Якубова, его крестнаго отца и воспитателя. Въ эту личность 
уходятъ корни Гончаровской поэзіи и міровоззр!нія: зд!сь онъ полю- 
билъ это гармоническое соединеніе стараго съ новымъ; зд!сь прель­
щала и любовь къ знанію, и гуманность, и джентльменство, и неза­
висимость, и снисходительность къ людскимъ недостаткамъ, и величавое 
спокойствіе.

Повидимому, зд!сь м!сто для н!которой идеализаціи, для этой 
лирической дымки. Н !тъ, Гончаровъ остороженъ съ «челов!комъ», 
его симпатія и любовь къ челов!ку оскорбилась-бы отъ прикрасъ. И 
вотъ на Якубова льются лучи Гончаровскаго юмора.

«— Челов!къ поб!житъ въ обходъ по коррид ору доложить— «Вла- 
диміръ Васильевичъ» скажете онъ; или:—«графъ Серг!й Петровичъ». 
Якубовъ, вм!сто отв!та, энергически молча показываете чеюв!ку 
два кулака».

Между т!мъ гость входитъ самъ:
— А! графъ Серг!й Петровичъ, милости просимъ! радушно при- 

в!тствуетъ его морякъ:—садитесь вотъ зд!сь! Эй, малый! крикнете 
челов!ку:—скажи, чтобъ намъ подали закуску сюда, да позавтракать 
что-нибудь» (IX, 67).

Или даетъ онъ крестнику б!лыя перчатки для бала.
«— Да это женскія, длинныя, по локоть, сказалъ я :—он! не го­

дятся !
«— Годятся, вели только обр!зать лишнее, зам!тилъ онъ.
«— Да откуда он! у васъ?
«— Это масонскія, давно у меня лежатъ: молчи, ни слова никому! 

тнепталъ онъ, хотя около насъ никого не было» (іѣісі. 76).
Характерно для творчества самого Гончарова отношеніе Якубова 

къ взяточникамъ:
«Хапунъ, постр!лъ! говорилъ Якубовъ при встр!ч! съ такимъ судьей 

и быстро перекидывался на другую сторону линейки, чтобъ не отв!чать 
на поклонъ» (іЪісІ. 93).

Мастерски очерчена въ воспоминаніяхъ Гончарова фигура губер­
натора Углицкаго: жаль, что эскизъ такъ эскизомъ и остался и не 
вошелъ въ крупное произведете.

Для характеристики Гончаровскаго отношенія къ людямъ всего 
интересн!е сл!дуюіцее м!сто въ обрисовк! Углицкаго. Р!чь идетъ 
о разсказахъ Углицкаго:

«— Иногда я зам!чалъ при повторевіи н!которыхъ разсказовъ 
перем!ны, вставки. Оттого полагаться на фактическую в!рность ихъ



надо было съ большой оглядкой. Онъ плел® ихъ, какъ кружево. Вс! 
слушали его съ наслажденіемъ, а я, кром! того, и съ недов!ріемъ. Я  
проникало въ тру его воображенія, чуялъ, гдѣ онъ говоритъ правду, 
гдѣ украшаешь, и любовался не содержаніемъ, а художественной фор­
мой ею разсказовъ.

«Онъ, кажется, это угадывал® и гнался не столько за т!мъ, чтобы 
поселить въ слушател! дов!ріе къ подлинности событія, а чтобы 
произвести изв!стный эффект®—и всегда производил®».

Гончаров® не очернил® Углицкаго: благодаря своему вдумчивому 
отношенію къ людям® и справедливости, он® дал® намъ возможность 
выд!лить эту индивидуальность изъ десятка подобных® Углицкихъ.

Въ какую живую ткань дал!е въ разсказ! того-же Углицкаго 
изъ его молодости перем!шано доброе и злое. Два закадычных® 
пріятеля устроили взаимные сюрпризы: одинъ проиграл® деньги, при- 
сланныя другому изъ дому, гд !  они были еле-еле сколочены, дру­
гой заложил® въ отсутствіи пріятеля вс! его ц!нныя вещи, и оба 
простили друг® другу.

Сколько въ этомъ наивном® коммунизм! перем!шалось и пош- 
лаго, и высокаго, и какъ деликатно разбираешь передъ нами поэтъ 
эти нити. Говоря о Б!линскомъ, Гончаров® прилагает® к® нему 
слова Оеог^е 8апб: «оп пе реиі заѵоіг Іоиі, іі Гаи! зе сопіепіег бе 
сотргепбге».

Не были-ли эти слова и его собственным® девизомъ? Гончаров® 
любил® покой, но это не былъ покой л!нивца и сибарита, а покой 
созерцателя. Можетъ быть, поэтъ чувствовал®, что только это со- 
стояніе и даетъ ему возможность уловить въ жизни тѣ характер­
ный черты, которыя ускользаютъ въ хаосѣ быстро смѣняющихся 
впечатлѣній. Такой покой любил® и Крылов®. Онъ переживал® въ 
нем® устои своихъ образов®.

Посмотрите на портрет® Гончарова. У него то, что н!медкіе фи- 
зіономисты (иапр. Рібегіі М ітік и Ркузіо^потік Беітоіо 1886, 64, 
186) называют® ВсЫаігі^ез Аи^е. Это лицо созерцателя по преиму­
ществу. Два раза — въ Райскомъ-ребенк! и старик! Скудельников! 
поэтъ даетъ ыамъ заглянуть въ область созерцательных® натур®.

Вотъ неопытный созерцатель-ребенок® (IV, 51, 99) «онъ прежде 
всего воззрился на учителя, какой он®, какъ говоритъ, какъ нюхает® 
табак®, какія у него брови, бакенбарды; потом® стал® изучать бол­
тающуюся на живот! его сердоликовую печатку, потом® зам!тилъ, 
что у него большой палец® правой руки раздвоен® по середин! и 
представляет® подобіе двойнаго ор!ха. Потом® осмотр!лъ каждаго
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ученика и замѣтилъ вс! особенности: у одного лобъ и виски вогнуты 
въ середину головы, у другаго мордастое лицо далеко выпятилось 
впередъ, тамъ воыъ у двоихъ, увидалъ у одного справа, у другаго 
с.тѣва, на лбу растутъ волосы вихоркомъ и т. д., всѣхъ замѣтилъ и 
изучилъ — какъ кто смотритъ. Одинъ съ увѣрённостью глядитъ на 
учителя, просить глазами спросить себя, почешетъ колѣни отъ не- 
терпѣнія, потомъ голову. А у другаго на лицѣ то выступаетъ, то 
прячется краска: онъ сомнѣвается, колеблется. Третій упрямо смо­
тритъ внизъ, пораженный боязнью, чтобъ его не спросили. Иной ко­
выряешь въ носу и ничего не слушаешь. Тотъ долженъ быть ужас­
ный силачъ, а этотъ черненькій—плутъ; и доску, на которой пишутъ 
задачи, зам!тилъ, даже мѣлъ и тряпку, которою стираютъ съ доски. 
Кстати, тутъ-же иредставилъ и себя, какъ онъ сидитъ, какое у него 
должно быть лицо, что другимъ приходить на умъ, когда они гля- 
дятъ на него, какимъ онъ имъ представляется?

-— О чемъ я говорилъ сейчасъ? вдругъ спросилъ его учитель, зам!- 
тивъ, что онъ разсТянно бродить глазами по всей комнат!.

Къ удивленію его, Райскій сказалъ ему отъ слова до слова, что 
онъ говорилъ.

— Чтб-же это значить? дальше спросилъ учитель. Райскій не 
зналъ: онъ такъ-же машинально слушалъ, какъ и смотр!лъ іі ловилъ 
ухомъ только слова.

Для творчества Гончарова такая впечатлительность была опред!- 
ляюіцей силой.

Но зд!сь н!тъ еще настоящаго созерцанья.
Вспоминается рядомъ тотъ некрасивый, но характерный портретъ, 

который онъ съ такой самоотверженной объективностью нарисовалъ 
съ самого себя въ беллетрист! Скудельников! («Литерат. вечеръ» 
УІІІ, 11—12).

«Сос!дъ ихъ, беллетристъ Скудельниковъ, какъ с!лъ, такъ и не 
пошевелился въ креслѣ, какъ будто приросъ, или заснулъ. Изр!дка 
онъ поднималъ апатичные глаза, взглядывалъ на автора и опять 
опускалъ ихъ. Онъ, повидимому, былъ равнодушенъ и къ этому чтенію, 
и къ литератур!—вообще ко всему вокругъ себя...

Скудельниковъ молчалъ все время, но за-то онъ оказался един- 
ственнымъ созерцателемъ и наблюдателемъ: онъ выбралъ изъ окру- 
жающаго вс! впечатл!нія, какія стоило получить, дополиивъ, под­
черкнув!», или усиливъ ими т !  типическія представленія, которыя онъ 
получалъ раньше изъ св!тскихъ гостиныхъ и изъ литературиыхъ 
кружковъ.



Въ Скудельниковѣ, этой смѣшной, точно гипнотизированной фи- 
:гурѣ мы видимъ своего рода приспособленіе очень впечатлительнаго 
человѣка, который живетъ, главнымъ образомъ, созерцаиіемъ. Въ душѣ 
его вт> это время вѣрно происходит™ сложная работа, идетъ подбор™ 
ипечатлѣній въумѣ: путемъ апперцепціи дополняются и видоизмѣняются 
тР комбинаторный представленія, которыя мы привыкли называ.ть ти­
пами. Покой здѣсь необходимое условіе: ажитація, позированіе, раз­
влечете, собственное активное участіе въ сценѣ -— все это должно 
повредить поэтическому творчеству на первой его ступени.

Гончаров™ говорил™, что типы давались ему почти даромъ. Не 
эту-ли невидную работу созерцанія называл™ онъ даромъ. Не оттого- 
ли и писалъ онъ сравнительно рѣдко и писать началъ поздно, что не 
всегда была подъ рукой правильная обстановка. Не одна служба да 
развлеченія мѣшали; молодость мѣшала, избыток™ силъ мѣшалъ со- 
•зерцанію, а значитъ и творчеству.

Пойдемъ дальше.
Гончаров™ не любилъ слишкомъ сильных™ впечатлѣній. Океанъ 

онъ честитъ и екучнымъ, и соленымъ, безобразнымъ и однообразным™ 
(VI, 9 8 -9 ) .

Вслѣдъ за оелѣпительной картиной жирной тропической природы, 
покидая Анжерскій рейдъ, онъ говоритъ: «Прощайте, роскошные, 
влажные берега, дай Богъ никогда не возвращаться подъ ваши де­
ревья, подъ жгучее небо и на болотистые пары! Довольно взглянуть 
одинъ разъ: жарко, и какъ разъ лихорадку схватишь (VI, 819).

У него совсѣмъ нѣтъ картинъ болѣзни: его поэзіи, чуждой всего 
рѣзкаго, незнакомы ни жгучія страданія, ни рѣзкіе порывы. Онъ 
проходитъ безъ описанія горячку Обломова, она приходится въ про- 
межуткѣ между двумя частями романа. Болѣзнь Вѣры такъ легко 
разрѣшается благотворным™ появленіемъ бабушки. Но едва-ли за-то 
какой-нибудь русскій романистъ такъ хорошо, такъ тонко обрисовал™ 
мнительность, эту Оолѣзнь воображенія. Для Тита Никоновича мни­
тельность стала почти содержаніемъ жизни, и Обломовъ все носится 
съ своимъ ожирѣніемъ сердца. Печаль, эту болѣзнь души, Гончаров™ 
любитъ смягчать, чтобъ она была ни жгучей, ни рѣзкой: вспомните 
бѣдняка Корова, у котораго жена уѣхала—онъ груститъ, но живетъ 
надеждой, что невѣрная вернется. Рѣзкія выходки въ романахъ Гон­
чарова очень рѣдки. Обломова онъ допустилъ до одного сильнаго дви- 
женія: на 500-й страницѣ романа онъ даетъ пощечину негодяю Та- 
рантьеву, который заслужил™ ее чуть-ли не на 20-й. Самое патетическое 
мѣсто въ «Обрывѣ»—энергичная расправа съ Тычковымъ—не вполнѣ



удалось: слишкомъ ужъ тяжелая выдвинута артиллерія, и бабушка про­
являешь черезчуръ много наѳоса противъ грубаго и зазнавшагося вора-

Вообще Гончаровъ избѣгаетъ быстрыхъ и рѣзкихъ оборотовъ д!ла- 
Тушинъ сломалъ свой хлыстъ заблаговременно и въ объясненіи по­
ражаешь Марка болѣе и з я щ н о й  сдержанностью (причемъ однако деревья 
трещатъ). Штольцъ и бабушка, какъ сіеих ех тасіііпа, являются какъ 
разъ во время: норядокъ водворяется самъ собою, и разные негодяй 
прячутся по іцелямъ.

Страданія въ изображенін Гончарова мало трогаютъ. Когда въ 
«Обрыв!» Наташа умираетъ въ чахоткѣ, у читателя остается такое 
впечатлѣніе, что ей такъ и подобало умереть. Не даромъ самъ поэтъ 
въ своихъ признаніяхъ характеризуетъ ее следующими словами: «эш> 
райская птица, которая только и могла жить въ своемъ раю, подъ 
троиическимъ небомъ, подъ солнцемъ, безъ зимъ, безъ вѣтровъ, безъ 
хищныхъ когтей» (VIII, 252). Неужто БорисъІІавловичъРайскій вино* 
ватъ, что онъ не могъ дать бѣдной д!вуш к! ни тропическаго неба, ни 
райскихъ цвѣтовъ? Страданія Татьяны Марковны Бережковой,когда она. 
вдругъ прониклась сознаніемъ своего грѣха и неизбѣжности возмездія,—- 
эти страданія самъ Гончаровъ назвалъ признакомъ величія души.

Не знаю, то-ли потому, что они обнаруживаются въ н!сколько< 
Навуходоносоровской форм! (бабушка безъ устали бродишь по иолямъ), 
то-ли потому, что самый источникъ ихъ намъ неясенъ, но страданія 
эти не трогаютъ. Это что-то въ род! кровопусканія.

Мученія Вѣры, но они такъ воспитательны, даже благодѣтельны, 
она точно обновляется поел! пережитаго горя. Стоитъ-ли говорить о* 
страданіяхъ Адуева, о страданіяхъ Райскаго, оттого, что онъ не мо­
жешь покорить всѣхъ красивыхъ женщинъ, передъ которыми блещетъ, 
или о мученіяхъ Ольги изъ за того, что Обломовъ все еще не по- 
бывалъ въ приказ! и не написадъ въ Обломовку. Два раза рисуешь 
Гончаровъ настоящую тоску—это въ жен! Адуева-дяди и въ Ольг! 
Штольцъ — съ этимъ подтачивающимъ живую душу чувствомъ не­
удовлетворенности поэтъ такъ ихъ и покидаешь: онъ не п!вецъ горя. 
За-то ни негодяи, ни дураки Гончарова не оскорбляютъ читателя. 
Первые посрамляются, вторые одурачиваются. Вс! эти Тарантьевы,. 
Тычковы такъ покорно уползаютъ въ свои іцели. Или сравните Полину 
Карповну Крицкую ну хоть съ Гоголевской «дамой пріятной во вс!хъ 
отношеніяхъ». Тамъ чуется горечь отъ пустомыслія и пошлости жал­
кой сплетницы, Полина Карповна съ ея Ъощоит и глупостью просто 
забавна. Не даромъ самъ Райскій говоритъ про нее: «она такъ каррика- 
турна, что даже въ романъ не годится».



Во всей поэзіи Гончарова н !тъ  мистическаго щекотанія нервовъ, 
Даже просто страшнаго ничего н!тъ.

Вспомните Вія, вспомните изящную психологію страха въ Тургенев- 
скомъ «Стучитъ». Ничего подобнаго у Гончарова. Тургеневъ попіелъ 
купаться и напугался на десятки л!тъ. Гончаровъ свѣтъ объ!халъ 
11 потомъ ничего страшнаго не разсказалъ.

Въ поэзіи Гончарова даже смерти какъ-то н!тъ, точно въ его 
благословенной Обломовк!:

«Въ послѣднія пять л!тъ, изъ нѣсколькихъ сотъ душъ не умеръ 
никто, не то что насильственной, даже естественной смертью.

А если кто отъ старости или какой-нибудь застарѣлой болѣзни 
и почилъ вѣчнымъ сномъ, то тамъ долго поел! того не могли нади- 
питься такому необыкновенному случаю».

Тургеневъ, Толстой посвятили смерти особый сочиненія. У Тол­
стого страхъ смерти повліялъ на все міровоззрѣніе. А вспомните ря- 
Домъ съ этимъ, какъ умираетъ у Гончарова Обломовъ. Мы прочли 
объ немъ 600 страницъ, мы не знаемъ человека въ русской литера­
тур!, такъ полно, такъ живо изображеннаго, а между тѣмъ его смерть 
Действуешь на насъ меньше, чѣмъ смерть дерева у Толстого или ги­
бель локомотива въ «1а Ъёіе Іштаіпе». Когда-то Бѣлинскій сказалъ 
про Гончарова и его отношенія къ героинямъ: «онъ до тѣхъ поръ 
«ъ ней только и возится, пока она ему нужна». Такъ было и съ 
Обломовымъ. Онъ умеръ, потому что кончился, потому что Гончаровъ 
исчерпалъ для насъ всю его психологическую сущность и онъ пере- 
сталъ быть нужнымъ своему творцу.

Гончаровъ любилъ порядокъ, любилъ комфорта, все изящное, крѣп- 
кое, красивое. Вспомните классическую характеристику англичанъ и 
ихъ культуры въ «Фрегат! Паллада», или параллель между роскошью 
и комфортомъ. Комфортъ былъ для Гончарова нетолько житейская, 
но художественная, творческая потребность: комфорта для него за­
ключался въ уравновеш!нности и красот! т!хъ ближайшихъ, прис- 
ныхъ внечатл!ній, которыми въ значительной м !р ! питалось его 
творчество.

Гончаровъ неизмѣнный здравомыслъ и резонеръ. Сантиментализмъ 
ему чуждъ и см!шонъ. Когда онъ писалъ свою первую пов!сть «Обык­
новенную исторію», Адуевщина была для него уже пережитымъ явле- 
ніемъ.

Въ Обломов! онъ далъ этому душевному худосочію сл!дующую, 
точно вычеканенную характеристику: «Пуще всего онъ б!галъ т!хъ 
бл!дныхъ, печальныхъ д!въ, большею частью съ черными глазами,



въ которыхъ свѣтятся «мучительные дни и неправедный ночи», дѣвт 
съ невѣдомыми никому скорбями и радостями, у которыхъ всегда 
есть что-то ввѣрить, сказать, и когда надо сказать, онѣ вздраги­
ваю т, заливаются внезапными слезами, потомъ вдругъ обовьют!» 
шею друга руками, долго смотрят въ глаза, потомъ на небо, гово­
р я т ,  что жизнь ихъ обречена проклятью, иногда падаютъ въ обмо- 
рокъ» (II, 72). Резонеровъ у Гончарова не мало: Адуевъ-дядя, Аяновъ 
(въ «Обрывѣ»), Штольцъ (въ «Обломовѣ»), Бабушка (въ «Обрывѣ»)- 
Между резонерами есть только одинъ виолнѣ живой человѣкъ—это 
бабушка.

Резонерство Гончарова чисто-русское, съ юморомъ, съ готовностью* 
и надъ собой посмѣяться, консервативное, но безъ всякой деревян- 
ности, напротив!», сердечное, а главное, безъ тѣни самолюбованія.

Такова бабушка—для вея все рѣшается традиціей, этимъ кол- 
лективнымъ оітытомъ вѣковъ,—она глубоко консервативна, но сердце 
ея полно любви къ людямъ, и это мѣшаетъ иногда послФдователь- 
ности въ ея сужденіяхъ и поступкахъ. У нея нѣтъ дерзкой само- 
надѣянности резонеровъ деревянныхъ, нѣтъ и ихъ упорства: когда 
она признает, что Борюшка правъ, она становится на его сторону, 
хотя онъ и порченый. Когда ея мудрость оказывается слаба передъ 
непонятнымъ для нея явленіезіъ Вѣринаго паденія, она по просту, 
по человѣчески горюетъ, склонивъ сѣдую голову передъ новой и муд­
реной напастью.

II.

Въ числѣ терминов!,, усвоенныхъ критикой, чуть-ли не самый 
ходячій—это слово типъ. Школьная наука ео своими грубыми пріе- 
мами особенно излюбила этотъ терминъ. Тииъ скупца—Плюшкинъ, 
типъ лѣнивца—Обломовъ, типъ лгуна—Ноздревъ. Ярлыки приклеи­
ваются на тоыкія художественныя работы и онѣ сдаются на рынокъ. 
Тамъ по ярлыкамъ узнаетъ ихъ каждый мальчишка... Вотъ ф а т , 
вотъ демоническая натура и т. п. рьшочныя характеристики. На 
этихъ ярлыкахъ строются и разыгрываются безконечныя варіацім. 
То мысль критика, прицѣиившись къ чертѣ, грубо бросающейся въ 
глаза поверхностному наблюдателю, начертываетъ характеристику че­
ловека, исходя изъ ярлыка, на немъ выставленнаго. То актеръ шар­
ж ирует изображеніе, опять -таки исходя изъ основной типической: 
черты. (Давно-ли перестали быть каррикатурами и «Гевизоръ» и 
«Горе отъ ума»?). То шаржируетъ типъ романистъ-подражатель.



Художественный тишь есть очень сложная вещь.
Прежде всего мы различаемъ въ немъ дв! стороны: 1) это ком­

бинаторное представленіе изъ цѣлаго ряда однородныхъ впечатлѣній: 
чѣмъ разнороднѣе тѣ группы, тѣмъ богаче галлерея типовъ; чѣмъ 
больше впечатлѣній слагается въ одинъ типу тѣмъ самъ онъ бо­
гаче; 2) въ художественный типъ входитъ душа поэта многочислен­
ными своими фувкціями,—въ типъ вростаютъ мысли, чувства, жела- 
нія, стремленія, идеалы поэта. Такимъ образомъ элементы безсозна- 
тельные, пассивные сплетаются съ активными и даютъ тонкую сѣть, 
представляющую для насъ столько сходства съ живыми тканями при­
роды.

Мы какъ-бы смотримъ въ соединенныя трубки стереоскопа на 
дна изображенія на плоскости, и душа создаете иллюзію трехъ изме­
рений Въ тип! часто преобладаете та или другая сторона. Вотъ, 
наприм!ръ, типы Островскаго, Пот!хина, Гл!ба Усненскаго: какой- 
нибудь Титъ Титычъ Брусковъ, въ немъ вы чувствуете преобла- 
даніе пассивнаго, матеріальнаго, эпическаго элемента надъ лириче- 
скимъ, сознатедьнымъ. Возьмите рядомъ Печорина—это типъ чисто 
лирическій, его матеріальное содержаніе, бытовое, національное легко 
исчерпывается.

Въ типахъ Гончарова эпическая и лирическая сторона об! бо­
гаты, но первая преобладаешь.

Разборъ художественныхъ типовъ Гончарова особенно труденъ по 
двумъ причинамъ: 1} лиризмъ свой Гончаровъ по возможности сгла­
живаете; 2) онъ скупъ на изображеніе душевныхъ состояній и опи­
сываете чаще всего то, что можно увид!ть и услышать.

Какъ въ лирик! поэта мы шцемъ центра, преобладающаго мо­
тива, такъ въ романическомъ творчеств! среди массы типическихъ 
изображеній мы ищемъ типа центральнаго. У большей части крун- 
ныхъ поэтовъ есть такіе типы-ключи: они выясняютъ вамъ мно­
гое въ міровоззр!ніи автора, въ нихъ частично заключаются эле­
менты другихъ типовъ того-же поэта. У Гоголя такимъ типомъ-клю- 
чемъ былъ Чичиковъ, у Достоевскаго—Раскольниковъ и Иванъ Ка­
рамазову у Толстого—Левину у Тургенева—Рудинъ и Павелъ Кир­
санова Тутъ д!ло не въ автобіографическихъ элементахъ, конечно, 
а въ интенсивности душевной работы, отразившейся въ данвомъ 
образ!.

У Гончарова былъ одинъ такой типъ— Обломовъ.
Обломовъ служите намъ ключемъ и къ Райскому, и къ бабушк!, 

и къ Марѳиньк!, и къ Захару.



Въ Обломов! поэтъ открыл® намъ свою связь съ родиной и со 
вчерашнем® днем®, зд!сь и грёзы будущаго, и горечь самосознанія, 
и радость бытія, и поэзія и проза жизни; зд!сь душа Гончарова въ 
ея личных®, національныхъ и міровыхъ элементах®.

«Школа Пушкино-Гоголевская продолжается досел!, и вс! мы 
беллетристы—говоритъ Гончаров®—только разрабатываем® завѣщан- 
ный ими матеріалъ» (8, 217).

«Отъ Гоголя и Пушкина еще недалеко уйдешь въ литератур!», 
говоритъ онъ въ другом® м !ст!.

Но какъ своего учителя называет® он® одного Пушкина. «Го­
голь—говорит® онъ—на меня повліялъ гораздо позже и меньше: я 
уже писал® самъ, когда Гоголь еще не закончил® своего поприща» 
(218).

Н !тъ повода теперь, по поводу Обломова, входить в® разсмотр!- 
ніе степени и формы Пушкинскаго вліянія. Но нам® вполн! понятно, 
отчего Гончаров® отобщалъ себя от® Гоголя. Мы уже знаем®, как® 
чуждался Гончаров® лиризма, а у Гоголя лиризм® проник® во вс! 
фибры его поэтическаго существа и мало-по-малу отравил® его твор­
чество: оно оказалось слишкомъ слабо, чтоб® создать поэтическія 
олицетворенія для вс!хъ волновавших® поэта чувств® и мыслей. Ли­
ризм®, который придал® столько неотразимаго обаяыія «Запискам® су- 
масшедшаго», «Шипели», уже нарушил® художественность творчества 
во 2-й части «Мертвых® душ®», гд ! Гоголь творил® людей, такъ ска­
зать, лирически, и, наконец®, онъ-же вызвал® ослаб!вшій и померк- 
шій рядъ туманных®, риторических® и горделиво фарисейских® со­
чинен!!, въ вид! его знаменитой «Переписки съ друзьями».

Гончаров® не переживал® тяжелой полосы Гоголевскаго самообна- 
женія и самобичеванія, он® не терял® ни любви къ людям®, ни в!ры 
въ людей, какъ Гоголь. Въ жизни его были кр!пкіе устои и изъ 
нихъ главным® была любовь къ жизни и в!ра въ медленный, но 
прочный прогресс®. Эти коренныя различія въ обстановк! творчества 
обусловили въ Гончаров! отобщеніе отъ Гоголя. Но уйти отъ него 
въ матеріальной, эпической сторон! своихъ типов® онъ, конечно, не 
мог®.

Крупныя поэтическія произведенія окрашивают® явленія жизии 
на большом® пространств!.

Для Гоголя кр!иостная Россія была населена еще Простаковыми 
и Скотиниными, для Гончарова ее населяли уже Коробочки, Собаке- 
вичи, Маниловы. Наблюденія Гончарова невольно располагались в® 
душ! по определенным®, поставленным® Гоголем®, типам®. Гоголь



далъ прототипъ Обломовки въ усадьб! Товетогубовъ. Онъ неодно­
кратно изображалъ и мягкую, л!нивую натуру, выросшую на жир­
ной кр!постн и ческой почвѣ: Маниловъ, Тентетниковъ, Платоновъ. 
Корни Обломова сюда, повидимому, и уходятъ. Впрочемъ, изъ этихъ 
трехъ фигуръ законченная и художественная одна—Маниловъ; Тен­
тетниковъ и Платоновъ—это только эскизы, и потому сравнивать ихъ 
съ Обломовымъ совсѣмъ неправильно. Кром! того, въ Тентетников! 
и Платонов! преобладающая черта — это вѣчная скука, недовольство, 
чуждыя Обломову. Обломовъ несомнѣнно и гораздо умн!е Манилова 
и совершенно лигаенъ той восторженности и слащавости, которыя въ 
Манилов! преобладаютъ.

Не разъ, и помимо «Мертвыхъ душъ», Гоголь предвосхищалъ об­
ломовщину: наприм!ръ, мимоходомъ въ анекдот! о Кифѣ Мокіевич!, 
безплодномъ и праздномъ резонер!. Я даже думаю, чтоДобролюбов- 
скій этюдъ «Что такое обломовщина?» во многихъ своихъ чертахъ 
гораздо болѣе примыкаешь къ этому Гоголевскому эпизоду, ч!мъ къ 
Гончаровскому роману.

Напоминаетъ Обломова своею нерѣшительностью, домосѣдствомъ 
и Подколесинъ, тутъ-же кстати и неугомонный другъ, какъ у Обло­
мова, и проекта женитьбы. Но веѣ помянутые Гоголевскіе типы 
только намекаютъ на Гончаровскаго героя.

Содержаніе самаго типа Обломова богаче Гоголевскихъ прототи- 
повъ, и отъ этого онъ гораздо бол!е похожъ на настоящаго чело- 
в!ка, ч!мъ каждый изъ нихъ: вс! р!зкости сглажены въ Обломов!, 
ни одна черта не выдается грубо, такъ чтобъ выдѣлялись другія.

Что онъ: обжора? лѣнивецъ? н!женка? созерцатель? резонеръ? 
Н!тъ... онъ Обломовъ, результата долгаго накопленія разнородныхъ 
впечатлѣній, мыслей, чувствъ, симпатій, сомн!ній и самоупрековъ.

Тридцать л!тъ тому назадъ критикъ видѣлъвъ Обломов!'открыто и 
безпоіцадно поставленный вопросъ о русской косности и пассивности. 
Добролюбовъ смотр!лъ съ высоты, и для него уничтожалась разница 
не только между Обломовымъ и Тентетниковымъ, но и между Обло­
мовымъ и Он!гинымъ; для него Обломовъ былъ разоблаченный Пе- 
чоринъ, или Бельтовъ, Рудинъ, низведенный съ пьедестала.

Черезъ 30 л!тъ въ наши дни критикъ «Русской Мысли» назвалъ 
Обломова просто уродомъ, индивидуальнымъ бол!зненнымъ явле- 
ніемъ, которое можетъ быть во вс! времена, и потому ни характер­
ности, ни т!мъ мен!е общественна™ значенія не им!етъ.

Намъ р!шительно нечего дѣлать ни съ тѣмъ, ни съ другимъ мнѣ- 
ніемъ; я привелъ ихъ зд!сь только, чтобъ показать, какъ мало за-



тронутъ ими художественный образъ Обломова и какъ противорѣ- 
чивы могутъ быть сужденія, если люди говорятъ не о иредметѣ, а 
по поводу предмета. Да проститъ мнѣ тѣыь Добролюбова, что я по­
ставил™ рядомъ съ упоминаніемъ о немъ отзывъ М. А. Протопопова.

Я не думаю, чтобы стоило останавливаться на вопрос!;, какой 
типъ Обломовъ? Отрицательный, или положительный? Этотъ вопросъ 
вообще относится къ числу школьно-рыиочныхъ. А что Аѳанасій Ива­
нович™ Товстогубъ отрицательный, или положительный типъ? А ми- 
стеръ Пикквикъ? Мыѣ кажется, что самый естественный путь въ 
каждомъ разбор!; типа начинать съ разбора своихъ впечатлѣній, по 
возможности ихъ углубивъ.

Я много разъ читалъ Обломова, и чѣмъ больше вчитывался въ 
него, тѣмъ самъ Обломовъ становился мнѣ симпатичнѣе.

Авторъ, по моему, изображал™ человѣка ему симпатичнаго, и въ 
этомъ основаніе впечатлѣнія. Затѣмъ, ч!;мъ больше вчитываешься 
въ Обломова, тѣмъ меньше раздражает™ и возмущаетъ въ немъ лю­
бовь къ дивану и къ халату. Передаю свои впечатлѣііія только, но 
думаю, что они зависят™ отъ любви самого автора къ покою и со- 
зерцанію и отъ его несравненнаго умѣнья опоэтизировать самую про­
стую и неприглядную вещь.

Подъ дѣйствіемъ основных™ впечатлѣній, мало-по-малу предста­
вился мнѣ образъ Обломова, приблизительно, въ такомъ вид!..

Илья Ильичъ Обломовъ не обсѣвокъ въ полѣ. Это человѣкъ по­
родистый: онъ красивъ и чистоплотен™, у него мягкія манеры и не­
множко тягучая рѣчь. Онъ уменъ, но не цѣпкимъ, хиіцнымъ, прак­
тическим™ умомъ, а скорѣе тонкимъ, мысль его склонна къ расплыв­
чатости.

Хитрости въ немъ нѣтъ, еще меньше расчетливости. Если онъ 
начинает™ хитрить, у него это выходитъ неловко. Лгать онъ не 
умѣетъ, или лжетъ наивно.

Въ немъ нѣтъ ни жадности, ни распутства, ни жестокости: съ 
сердцемъ болѣе нѣжнымъ, чѣмъ страстным™, онъ получилъ отъ ряда 
рабовладѣльческихъ поколѣній здоровую, чистую и спокойно-текущую 
кровь—источник™ душевнаго цѣломудрія. Обломовъ эгоистъ. Не то, 
чтобы онъ никого не любилъ—вспомните эту жаркую слезу, когда 
во снѣ вспомнилась мать, онъ любилъ Штольца, любилъ Ольгу, но̂  
онъ эгоистъ по наивному убѣжденію, что онъ человѣкъ особой по­
роды и на него должны работать принадлежащіе ему люди. Люди 
должны его беречь, уважать, любить и все за него дѣлать; это право



его рожденія, которое онъ наивно смѣшиваетъ съ правомъ личности. 
Вспомните разговоръ съ Захаромъ и упреки за то, что тотъ срав- 
нилъ его съ «другими».

Онъ никогда не представляетъ себ! свое счастье основаниымъ на 
несчастьи другихъ; но онъ не сталъ-бы работать ни для своего, ни 
для чужаго благосостоянія. Работа въ человѣкѣ, который можетъ 
лежать, представляется ему проявленіемъ алчности или суетливости, 
одинаково ему противныхъ. Къ людямъ онъ нетребователенъ и тер- 
пимъ до-нельзя, оптимистъ. Обломовъ любитъ свой привычный уголъ, 
не терпитъ стѣсненія и суеты, онъ не любитъ движенія и особо рѣз- 
кихъ наплывовъ жизни извнѣ, пусть вокругъ и разговариваютъ, спо- 
рятъ даже, только чтобъ отъ него не требовали ни споровъ, ни раз- 
говоровъ. Онъ любитъ спать, любитъ хорошо поѣсть, хотя не тер­
пишь жадности, любитъ угостить, а самъ въ гости ходить не любитъ.

Обломовъ, можетъ быть, и даровитъ, никто этого не знаетъ, и 
самъ онъ тоже, но онъ, навѣрное, уменъ. Еще ребенкомъ обнаружи­
вать онъ живость ума, который усыпляли сказками, вѣковой мудро­
стью и мучной пищей,

Университетская наука не менѣе Обломовскихъ пироговъ усып­
ляла любознательность; служба своей центростремительной силой от­
няла у него любимый и родной уголъ, бросила куда-то на Гороховую 
и взамѣнъ предоставила разговоры о производствахъ и орденахъ; на 
службу Обломовъ раньше смотрѣлъ съ наивными ожиданіями, потомъ 
робко, наконецъ равнодушно Не прельщаясь ни фортуной, ни карье­
рой, онъ залегъ въ берлогу.

Отчего его пассивность не производить на насъ ни впечатлѣыія 
горечи, ни впечатлѣнія стыда?

Посмотрите, что противопоставляется Обломовской л!ни: карьера, 
свѣтская суета, мелкое сутяжничество, или культурно-коммерческая 
деятельность Штольца. Не чувствуется-ли въ Обломовскомъ халат! 
и диван! отрицаніе вс!хъ этихъ попытокъ разр!шить вопросъ о 
жизни. Отойдемъ на минутку, разъ мы заговорили объ Обломовской 
л!ви и непрактичности, къ практичнымъ и энергичнымъ людямъ въ 
Гончаровскихъ-же романахъ.

Вотъ Адуевъ-дядя и вотъ Штольцъ.
Адуевъ-дядя это еще первое изданіе и съ опечатками. Онъ 

трезвъ, интенціозенъ до крайности, р!чистъ, но не особенно уменъ, 
только оборотистъ и удачливъ, а потому и крайне самоув!ренъ. Колес­
ницу его Адуевскаго счастья везутъ дв! лошади: фортуна и карьера, 
а вс! эти искусства, знанія, красота личной жизни, дружба п лю­



бовь ютятся гдѣ-то на козлахъ, на запяткахъ — въ самой колесниц! 
одна его Адуевская особа.

Дядя Адуевъ разъ проврался и былъ уличенъ молодой женой въ 
хвастовств!.

Но ничего подобнаго не можетъ случиться со Штольцемъ: ІНтольцъ 
челов!къ патентованный и снабженъ вс!ми орудіями цивилизаціи отъ 
Рандалевской бороны до сонаты Бетховена, знаетъ вс! науки, ви- 
д !лъ  вс! страны: онъ всеобъемлюіцъ, одной рукой онъ упекаетъ Пше- 
ницынскаго братца, другой подаетъ Обломову’ исторію изобр!тевій 
н откровеній; ноги его въ это время бѣгаютъ на конькахъ для 
транспираціи; языкъ поб!ждаеггъ Ольгу, а языкъ занять невинными 
доходными предпріятіями.

Ужъ, конечно, не въ этихъ людяхъ поэтическая правда Гонча­
рова вид!ла идеалъ.

Эти гуттаперчевые челов!чки, несмотря на вс! фабрики и сонаты, 
капиталы, общее уваженіе и патенты на мудрость; не могутъ дать 
счастье простому женскому сердцу.

И Гончаровъ въ неясномъ или безмолвномъ упрек! ихъ женъ 
произносить приговоръ надъ своими м!щанскими героями.

Можетъ быть, Адуевъ-дядя и ІПтольцъ были н!которой душев­
ной болью самого Гончарова.

Въ нихъ отразились вождел!нія узкаго филистерства, которымъ 
заплатилъ дань нашъ поэтъ: онъ переживалъ ихъ въ департамен- 
тахъ, въ ч и н о в е ш ч ь и х ъ  кругахъ, въ забот!’, объ устройств! своего 
одинокаго угла, въ погон! за обезпеченіемъ, за комфортомъ, въ н!- 
которой черствости, пожалуй, стараго и хозяйственнаго холостяка.

Но вернемся къ Обломову.
Обломова любятъ. Онъ ум!етъ внушить любовь, даже обожаніе 

въ Агафь! Матв!евн!. Припомните конецъ романа и воспомииаыіе о 
немъ Захара. Онъ, этотъ слабый, капризный, неум!лый и изн!жен- 
ный челов!къ, требующій ухода — онъ могъ дать счастье людямъ, 
потому что самъ им!лъ сердце.

Обломовъ не даетъ намъ впечатл!нія пошлости. Въ немъ н!тъ 
самодовольства, этого главнаго признака пошлости. Онъ смутится въ 
постороннемъ обществ!, не д!лаетт» глупостей, неловко солжетъ даже; 
но не будетъ лцматься, ни позировать. Въ самомъ д !л ! , отчего его 
жизнь такая пустая не даетъ впечатл!нія пошлости? Посмотрите, въ 
чемъ его опасенія: въ мнительности, въ страх!, что кто-нибудь на­
рушить его покой; радости—въ хорошемъ об!д !, въ довольныхъ ли- 
цахъ вокругъ, въ тишин!, порой—въ поэтической мечт!.



А назовете-ли вы его сибаритомъ, лѣнивцемъ, обжорой? Нѣтъ и 
нѣтъ. Газв! онъ поступится чѣмъ-нибудь изъ своего Облозювскаго, 
чтобъ кусокъ у него былъ послаще, или постель помягче? Вездѣ онъ 
одинъ и тотъ-же Обломовъ: въ гостиной Ильинскихъ съ барономъ и 
въ своемъ старомъ халат! съ Алекс!евымъ, трюфели-ли оиъ !стъ, 
или яичницу на зашатанной скатерти.

Отнимите у Обломова средства, онъ все-же не будетъ ни рабо­
тать, ни льстить; въ немъ останется то-же вѣками выработавшееся 
лѣнивое, во упорное сознаніе своего достоинства. Можетъ быть, съ 
жалобами, капризами, можетъ быть, съ пристрастіемъ къ ркшочк!, 
но навѣрно безъ алчности и безъ зависти, съ мягкими пріемами и 
вёликодугаіемъ прирожденна™ Обломова.

Въ Обломов! есть крѣнко сидящее сознаніе независимости—никто 
и ничто не вырветъ его изъ угла: ни жадность, ни тщеславіе, ни 
даже любовь. Каковъ ни есть, а все-же здѣсь нашъ русскій йоте.

Обломовъ консерваторъ: нѣтъ въ немъ заскорузлости суевѣрій, 
н!тъ крѣпостнической программы, вообще никакой программы, но 
онъ консерваторъ вс!мъ складомъ, инстинктами и устоями. Вчерашній 
день онъ и помиитъ и любитъ; знаетъ онъ, что завтрашній день бу­
детъ лучше, робко, пожалуй, о немъ мечтаетъ, но иногда даже въ 
воображеніи жмурится и ежится отъ этого блеска и шума завтраш­
ня™ дня. Въ Ольгѣ ему все плѣнительно: тяжела любовная игра, и 
маленькіе обманы, и вся та хоть и скромная эмансипированность, для 
которой въ его еердцѣ просто нѣтъ клапановъ. Обломовъ живетъ 
мед.іенньшъ, историческимъ ростомъ.

Остановимся на одну минуту на роман! Облозюва съ Ольгой.
Еще до начала романа Обломовъ въ разговор! со Штольцемъ 

указы вает, что ему нельзя жениться: онъ б!денъ; потомъ это сооб- 
раженіе несомн!нно тоже въ немъ говоритъ; можетъ быть, оно въ 
значительной м !р ! и сод!йствуетъ разрыву. Какое м!іцанское, мел­
кое соображеніе, не правда-ли? А посмотрите, какъ въ своихъ воешь 
минаніяхъ Гончаровъ осв!щаетъ тотъ-же мотивъ.

Помиите вы эту симпатичную фигуру Якубова, его крестнаго отца, 
образчикъ провинціальнаго джентльмена 20-хъ и 30-хъ годовъ, типъ, 
который просмотр!.ш наши старые поэты.

Гончаровъ разсказываетъ про Якубова сл!дующое:
«Онъ влюбился въ одну молодую, красивую собой, графиню. Объ 

этомъ онъ мн! разсказалъ уже поел!, когда я прише.іъ въ возрастъ, 
но не сказалъ, разд!ляла-ли она его склонность. Онъ говоритъ только,



что у него явился сопернику нѣкто богатый, молодой помѣщикъ Ро- 
стинъ. Якубовъ стушевался, уступилъ.

«— Отчего-же вы не искали руки ея? спросилъ я, недовольный 
такой прозаической развязкой.

«— Оттого, мой другу что онъ могъ устроить ея судьбу лучше, 
нежели я. У меня какихъ-нибудь триста душонокъ, а у него двѣ ты­
сячи. Такъ и вышло. Я самъ желалъ этого. Оба они счастливы, и 
слава Богу!—Онъ подавлялъ легкій вздохъ» (IX, 64).

Позже Якубовъ говорилъ съ вей и о ней не иначе, какъ съ нуж­
ной почтительностью, и былъ искрениимъ другомъ ея мужа и всей 
семьи (65).

Вернемся къ Обломову.
ІІередъ 35-ти-л!тнимъ человѣкомъ въ первый разъ мелькнули въ 

жизни контуры и краски его идеала, въ первый разъ онъ почувство- 
валъ въ душ! божественную музыку страсти; эта поздняя весна въ 
сердц! у челов!ка съ пос!д!вшими волосами, съ ожир!вшимъ серд- 
цемъ и в!чными ячменями, тутъ есть что-то и трогательное, и ко­
мичное. Обломовъ душой п,!ломудренный юноша, а въ привычкахъ 
старикъ. Съ робкой и!жностью бережетъ онъ свой идеалъ, но для 
него достиженіе идеала вовсе не ц!ль жизни, для него это любимая 
мечта; борьба, усилія, суета въ погон! за идеаломъ разрушаютъ ме­
чту, оскорбляютъ идеалъ Обломова,—оттого его романъ носить раз- 
рушеніе въ самомъ корн!.

Въ своихъ романическихч, приключеніяхъ Обломовъ жалоку жа­
лостно въ немъ это чередованіе юнаго задора со старческимъ утом- 
леніемъ. Но весь романъ съ его стороны со вс!ми блестками поэзіи 
и густымъ слоемъ прозы, весь отъ перваго признанія—«я чувствую 
не музыку, а любовь»—и до горячки въ развязк!, проникнуть ка­
кою-то трогательной искренностью и чистотой чувства.

Ольга—это одна изъ русскихъ миссіонерокъ.
Долгое рабство русскихъ заключенницъ, материнство съ бол!знями, # 

во безъ радости, и въ вид! единственнаго ут!шенія церковь—вотъ на 
такой почв! выросли русскія Елены, Лизы, Маріанны: ихъ девпзъ— 
пострадать, послужить, пожертвовать собой!..

Ольга миссіонерка ум!ренная, уравнов!шенная. Въ ней не жела- 
ніе пострадать, а чувство долга. Для нея любовь есть жизнь, а жизнь 
есть долгъ.

Миссія у нея скромная—разбудить спящую душу. Влюбилась она 
не въ Обломова, а въ свою мечту.

Робкій и н!жный Обломовъ, который относился къ ней такъ по-



слушно и такъ стыдливо, любил® ее такъ просто, былъ лишь удоб­
ным® объектом® для ея дѣвической мечты и игры в® любовь.

Но Ольга—дѣвушка съ большим® запасом® здраваго смысла, са­
мостоятельности и воли, главное. Обломов® первый, конечно, пони­
мает® химеричность ихъ романа, но она первая его разрывает®.

Одинъ критик® зло посмѣялся и надъ Ольгой, и надъ концом® 
романа: хороша, мол®, любовь, которая лопнула, какъ мыльный пу­
зырь, оттого, что лѣнивый жених® не собрался в® Приказ®.

Мн! конец® этотъ представляется весьма естественным®. Гармо- 
нія романа кончилась давно, да она, можетъ, и мелькнула всего на два 
мгновенія въ Сазіа біѵа, въ сиреневой в!тк !; оба, и Ольга, и Обло­
мов®, переживают® сложную, внутреннюю жизнь, но уже совершенно 
независимо друг® отъ друга; въ совм!стиыхъ отношеніяхъ идет® 
скучная проза, когда Обломова посылают® то за двойными зв!здами, 
то за театральными билетами, и онъ крехтя несет® иго романа.

Нужен® былъ какой-нибудь вздор®, чтоб® оборвать эти совс!мъ 
утончившіяся нити.

На этомъ мы и покончим® нашу характеристику Обломова, не­
полную и бл!дную, конечно, но едва-ли погр!шившую перед® поэ­
том® въ искажен# его поэтическаго міросозерцанія, его идеаловъ и 
отношенія къ людям®, а в!дь этого прежде всего и надо требовать 
ют® критика, если он® не хочет® заслонять поэта отъ т!х® людей, 
которым® он® о поэт! говоритъ.

И. Анненскій.



Къ числу весьма важныхъ вопросовъ школьнаго дѣла, требую- 
іцихъ всесторонняго и основательнаго обсужденія, принадлежитъ во­
просъ объ организаціи внѣклассыаго чтепія киигъ учениками. Вт» нашей 
педагогической литератур! этотъ вопросъ затрогивался не разъ *); 
Ученымъ Комитетомъ Мин. Нар. Просв!щенія составлен!, и «Опытъ 
каталога книгъ для ученическихъ библіотекъ среднихъ учебныхъ за- 
веденій». Недавно этотъ «Опытъ» подвергался обсужденію въ педа­
гогическихъ сов!тахъ среднихъ учебныхъ заведеній, съ ц!лью его 
измѣненія и дополненія. Очевидно, вопросъ, что читать ученикамъ и 
какъ урегулировать это чтеніе, настоятельно заявляетъ себявъшко- 
д ! и ждетъ своего разр!шенія. Изъ ст!нъ школы этотъ вопросъ 
выносится въ жизнь и продолжаетъ волновать и занимать умы т!хъ 
молодыхъ людей, которые ищутъ въ чтеніи не простой забавы, а 
средства къ саморазвитію и самосовершенствохяанію. Покойный публи­
циста Н. Шелгунонъ, перерѣшавшій на своемъ в!ку не мало вся- 
кихъ «вопросовъ», останавливался въ недоум!ніи передь постоянными, 
изъ года въ годъ обращаемыми къ нему лучшей частью нашей мо­
лодежи вопросами; «что читать, какъ пріобрѣсти умственно-идейное 
развитіе?» «Д!лали,—говоритъ онъ,—этотъ вопросъ «отцы» тепереш- 
нихъ д!тей, дѣлаютъ его теперешнія «д!ти», которыя, въ свою оче­
редь, станутъ «отцами», и будутъ, быть можетъ, дѣлать его и ихъ 
«дѣти». Что-же это такое? Существуетъ на этотъ вопросъ какое- 
нибудь общее разр!шеніе, или не существуетъ?» и т. д. Считая не- 
возможнымъ изготовить какой-либо общій рецепта чтенія для разно­
образной массы «жаждущихъ», покойный писатель заключаешь: «Одно

*) Перечень главнѣйшихъ статей, посвяіценныхъ этому вопросу, можно найти, 
напр., въ стать! С. Преображенскаго, «ІІедагогическій Сборникъ» 1891 года, 
сентябрь.

Къ вопросу о в й к л а ссш ъ  чтеніи въ связи съ вопросоіъ объ
у ч е ш о с ш ъ  со ч га ія іъ .



можно сдѣлать всеобщее замѣчаніе, что, съ чего-бы ни начиналось 
чтеніе, впереди всего должно стоять знакомство съ родной литерату­
рой и ея критиками» («Очерки русской жизни», «Русская Мысль», 
1890. XII).

Нельзя, разум еется, не согласиться съ справедливостью этого за- 
мѣчанія; но нельзя вмѣстѣ съ тѣмъ не признать, что знакомство 
съ родной литературой—дѣло нелегкое, что за это дѣло надо взяться 
умѣючи, что здѣсь больше, чѣмъ гдѣ-нибудь, потребуется опытный и 
мудрый руководитель, который иомогъ-бы молодому неопытному уму 
найти вѣрный путь къ разработке богатой сокровищницы родной ли­
тературы. Такое руководительство, думаемъ мы, должна взять на 
себя школа.

Русская литература со временъ Пушкина и Гоголя сдѣлала огром­
ные успехи. Многочисленные переводы произведеній нашихъ оте­
чественных™ писателей почти на всѣ языки Западной Европы, общій 
интересъ и восхищеніе Запада предъ могучими талантами русскихъ 
писателей служатъ лучшимъ тому доказательством™. Это восхищеніе 
предъ русской литературой наЗападѣ, проявившееся, какъ известно, съ 
особенною силою въ теченіе послѣдняго десятилѣтія, вызвано, глав­
нымъ образомъ, успѣхомъ нашего реалистическаго романа. Произве­
дена Тургенева, Гончарова, гр. X  Толстого, Достоевскаго, Некрасо­
ва и др., отразившія въ себѣ всѣ главныя теченія русской умствен­
ной жизни второй половины текущаго столѣтія, являются крупным™ 
вкладом™ не только въ отечественную, но и въ обще-европейскую ли­
тературу. Между тѣмъ произведенія эти до сихъ поръ еще не вошли 
въ обязательный курсъ словесности въ нашихъ среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ и знакомство съ ними для многихъ изъ оканчивающих™ 
курсъ является дѣломъ случайным™.

Но если въ школѣ, при нынёшнихъ условіяхъ, оказывается невоз­
можным™ полное' и основательное знакомство хотя-бы только съ глав- 
нѣйшими произведеніями новѣйшей русской литературы, то, по край­
ней мѣрѣ, пусть школа покажетъ путь къ ихъ изученію. Въ высшей 
степени печальным™ представляется намъ то явленіе, что ученикъ, 
получившій аттестат™ «зрѣлости», вступает™ въ высшее учебное за­
ведете, не имѣя почти никакого попятія о лучшихъ отечественцыхъ 
писателях™ (не говорим™ уже о литературѣ иностранной), кромѣ тѣхъ, 
которыхъ онъ «проходилъ» въ гимназіи. А между тѣмъ это явленіе 
не рѣдкое. Мы едва-ли ошибемся, если скажемъ, что рѣдкостыо можно 
считать скорѣе тотъ случай, когда ученику удается вътеченіе 8-ми- 
лѣтняго гимназическаго курса познакомиться съ крупнейшими произ-

«РУССКАЯ ШКОЛА», №  4 . АПРѢЛЬ. 7



веденіями Тургенева, Некрасова, Гончарова и проч. Это въ особен­
ности сильно замѣчается въ провинціальныхъ гимназіяхъ, при отсѵт- 
ствіи въ провинціалыіыхъ городахъ хорошихъ библіотекъ и при обыч­
ной скудости библіотеки гимназической. Нормально-ли это? Можно-ли 
назвать «зрѣлымъ» юношу, умственный горизонта котораго узко огра- 
ниченъ тѣсными рамками школьной программы, который выходит!, 
изъ школы, унося въ голов! своей легков!сный грузъ разобранныхъ 
въ класс! и на половину перезабытыхъ отрывковъ изъ школьныхъ 
хрестоматій? Ъступивъ въ университета, такой юноша оказывается 
въ безпомоіцномъ положеніи. «Профессорскія лекціи,— говоритъ Гон­
чаровъ,—какъ-бы он! ни были полны, содержательны, исполнены 
любви къ знанію самого профессора, все-таки суть не что иное, какъ 
только программы, систематическіе, постепенные указатели, регули- 
рующіе порядокъ пріобр!таемыхъ познаній. Кто прослушаетъ только 
ихъ и самъ не заразится живой жаждой чтенія, у того, можно ска­
зать, все прослушанное въ университет! будетъ—какъ зданіе на песк!. 
А такихъ не мало, глядя на которыхъ и слушая ихъ, не зам!тишь 
и сл!да прочнаго университетскаго образованія и невольно усомнишь­
ся, были-ли они въ университет!. А они были, сдали экзаменъ и по­
лучили дипломъ. Только тому университета и сослужитъ свою службу, 
кто изъ чтенія сд!лаетъ себ! вторую жизнь» (соч. Гончарова, т. 9, 
стр. 29).

Конечно, и по выход! изъ университета жажда чтеыія и ум!нье 
читать необходимы для дальн!йшаго саморазвитія. Надо пріучить 
себя къ чтенію, надо научиться читать такъ, чтобы въ чтеніи на­
ходить наслажденіе, а въ книгахъ—своихъ лучшихъ друзей. Едва-ли 
мы преувеличимъ, если скажемъ, что б!дность умственныхъ интере- 
совъ въ нашемъ обществ!, особенно сильно дающая себя знать въ 
провинціи, помимо другихъ причинъ, происходит!» еще и оттого, что 
мы не научаемся въ школ! любить эти интересы, не научаемся на­
ходить въ чтеніи книгъ наслажденіе и Вім!ст! съ т!мъ серьезный, 
захватывающій трудъ. Вотъ почему, между прочимъ, наша «интел­
лигента» охотн!е зарывается въ карты, ч!мъ въ книги.

Гд!-же и учиться читать, какъ не въ школ!? Средняя школа, по 
самому назначенію своему, должна подготовлять своихъ питомцевъ къ 
слушаиію курсовъ высшаго образованія и не должна забывать, что 
нріученіе учениковъ къ серьезному, ум!лому чтенію есть одно изъ 
в!рн!йшихъ средствъ къ достижении этой задачи. Если школа огра­
ничить эту задачу т!мъ, что постарается возбудить въ своихъ пи- 
томцахъ любовь и интересъ къ родной литератур! и пріучитъ ихъ



къ толковому чтенію произведеній родиыхъ писателей, то и т!м ъ она 
уже сдѣлаетъ большое и доброе д!ло *).

Вопросъ о правильной организадіи внѣкласснаго чтенія, какъ мы 
уже упомянули, затрогивался въ вашей педагогической литератур!, 
но до сихъ поръ онъ не получилъ еще удовлетворительнаго разр!- 
шенія, всл!дствіе того, что чрезвычайно трудно найти средства, при 
помощи которыхъ практическое осуществленіе этого вопроса оказа- 
лось-бы вполн! возможнымъ.

Съ своей стороны, мы вполн! сознаемъ трудность этой задачи и 
далеки отъ мысли взять на себя р!шеніе ея; въ настоящей стать! 
мы хот!лн-бы указать только единственный, по нашему мн!нію, воз­
можный путь, который до н!которой степени облегчилъ-бы пренода- 
вателямъ д!ло урегулированія вн!класснаго чтенія и помогъ-бы уста­
новить надъ этимъ чтеніемъ бол!е или мен!е целесообразный кон­
троль. Мы говоримъ здѣсь о письменныхъ работахъ учениковъ. Мы 
полагаемъ, что вопросъ о томъ, какъ научить учениковъ читать въ 
истинномъ значеніи этого слова, находится въ т!сной связи съ дру- 
гимъ, не мен!е важнымъ вопросомъ: какъ научить ихъ писать, — и 
что отъ усп!шнаго разрѣшенія послѣдняго вопроса въ значитель­
ной степени зависишь благополучное разр!шеніе перваго.

Вопросъ о письменныхъ работахъ, какъ изв!стно, больное м!сто 
нашей школы; не смотря на дружныя усилія многихъ иедагоговъ, 
онъ далеко еще не выясненъ. Въ «Русской Школ!» 1890 г., кн. 8,

*) Авторъ ограничивается лишь старшими классами нашихъ среднихъ учеб- 
-ныхъ заведеній, воспитанниковъ которыхъ онъ совѣтуетъ занимать, во внѣ- 
клаесное время, чтеніемъ произведеній нашихъ лучшихъ писателей послѣднихъ 
десятилѣтій, еще не вошедшихъ въ обязательный курсъ словесности. Въ связи 
съ чтеніемъ этихъ писателей авторъ совѣтуетъ ввести и классныя сочиненія. Намъ 
кажется, слѣдовало-бы, по мѣрѣ возможности, расширить область внѣкласснаго 
чтенія учениковъ старшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній введеыіемъ 
въ эту область чтенія не только лучшихъ беллетристическихъ произведеній рус- 
скихъ писателей, но также нѣкоторыхъ произведеній лучшихъ русскихъ исто- 
риковъ, путешественниковъ, критиковъ и т. п. Наконецъ, изъ беллетристическихъ 
произведеній не слѣдовало-бы ограничиваться одними русскими, но допустить 
также чтеніе, хотя-бы только въ переводахъ, классическихъ писателей иностран- 
ныхъ, о которыхъ оканчивающіе курсъ въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ поду- 
чаютъ еще меньше понятія, нежели о писателяхъ отечественныхъ. Все это за- 
виситъ, конечно, отъ количества свободнаго времени, которымъ могутъ распо­
лагать учащіеся, отъ богатства ученической библіотеки и отъ умѣнья препо­
давателей заинтересовать учениковъ чтеніемъ произведеній, дѣйствительно за- 
служивающихъ внпманіе и безъ знакомства съ которыми молодой человѣкъ не 
можетъ быть признанъ вполнѣ образованнымъ. Ред.



въ стать! «Спорные вопросы преподаванія русскаго языка», постав- 
левы, между прочимъ, слѣдующіе, заимствованные изъ циркуляра 
Кавказскаго учебнаго округа, вопросы, касающіеся д!ла веденія рус­
скихъ сочиненій въ нашихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ:

1. Должны-ли сочиненія стоять въ связи съ проходимьімъ курсомъ 
русской литературы и другихъ предметовъ гимназическаго обра- 
зованія ?

2. Можно-ли здѣсь задаваться целью пріучатъ учащихся къ са­
мостоятельному рѣшенгю вопросовъ?

3. Полезны-ли отвлеченныя моральныя темы и риторическій спо- 
собъ ихъ разработки?

Эти частные вопросы сводятся къ одному общему вопросу—о вы­
бор! надлежаща™ матеріала для ученическихъ сочиненій.

Въ основу р!шенія этого вопроса, какъ мы полагаемъ, должны 
лечь сл!дующія два основным положенія, вытекающія изъ обще-пе- 
дагогическихъ соображений: 1) матеріалъ для сочиненія долженъ быть 
по силаыъ ученику, долженъ быть вообще достуиеыъ его нониманію и
2) онъ долженъ интересовать ученика. Соблюденіемъ перваго условія 
устраняются т !  печальным и, къ сожал!нію, нер!дкія явленія въ 
нашей школ!, когда ученикъ, тщетно пробившись надъ заданной ему 
учителемъ непосильной задачей, пускается на всевозможным хитро­
сти для того, чтобы какъ-нибудь отд!латься отъ заданной ему ра­
боты: приб!гаетъ къ посторонней помощи, къ списыванію съ книги, 
къ уклоненію отъ письмеішыхъ работъ и, въ конц!-коыцовъ, теряетъ 
всякую охоту къ труду.

Матеріалъ для сочиыенія долженъ, слЬдовательно, располагаться,, 
такъ сказать, по ступенямъ, соотв!тственно зр!лости учащихся, при­
нимая таковую сообразно съ распред!леніемъ учениковъ въ классахъ. 
по возрасту и уеп!хамъ ихъ.

Соблюдете втораго условія, устраняя вышеуказанные недостатки, 
способствует, вм!ст! съ т!мъ, бол!е живому, д!ятельному и бол!е 
искреннему отношенію пишущихъ къ тому, о чемъ они пишутъ. Этимъ 
путемъ можно уберечь учениковъ отъ того непріятнаго лицем!рія, 
которое проявляется въ пустыхъ, но звонкихъ фразахъ, заказныхъ 
восторгахъ и ііегодованіи, столь обычныхъ въ нын!шнихъ учениче­
скихъ сочиненіяхъ. Такимъ образомъ, темы для ученическихъ сочи- 
ненііі не должны выходить изъ пред!ловъ д!йствительныхъ интере- 
совъ учащихся, изъ области пережитаго и прочувствованна™, однимъ 
словохмъ—изъ области личнаго опыта ученика. Правда, вн!шняя, одно­
образная ученическая жизнь даетъ очень немного матеріала, кото­



рый-бы могъ служить предметом® для сочиненія, а входить в® по­
дробности интимной жизни ученика, вызывать его на полную откро­
венность пред® учителем®, было-бы не согласно с® основными зако­
нами педагогики *); но дѣло в® томъ, что ионятіе «личнаго опыта» 
ученика должно быть понимаемо здѣсь въ широком® смысл!: не только 
то, что ученикъ пережил® въ буквальном® смысл! этого слова, но и 
все то, что он® изучил®, прочитал®, отчетливо и сознательно усвоил®, 
составляет® область его опыта и можетъ служить, по нашему уб!ж- 
денію, лучшим®, скажем® даже единственным® матеріаломъ для со- 
чиненія. Всякія разсужденія на темы отвлеченный, произвольно из­
бранный, представляют® не только тяжелое, но и вредное для ум­
ственнаго развитая учащихся занятіе. Такія темы не пріучаютъ къ 
плодотворному для ума размышленію, такъ какъ ставят® ученика въ 
необходимость трактовать о предметах®, не им!ющих® никакого от- 
еошенія ни к® его жизни, ни къ его внутреннему міру. Ученическое 
•сочиненіе на такую отвлеченную тему обыкновенно представляет® не 
что иное, какъ простой набор® общих® фраз®, в® которых® очень 
много реторики, но очень мало искренности, а подчас® и здраваго смысла.

Въ особенности-же непригодны темы, затрогивающія вопросы нрав­
ственности или религіи: он! ставят® учениковъ в® совершенно неесте­
ственное, фальшивое положеніе пропов!дников® и моралистов®. «Нрав­
ственный и религіозныя темы, задаваемый въ класс! словесности,— 
говоритъ Буслаев®,—часто вредят® нравственности, вызывая в® уче­
ник! лицем!рное изліяніе доброд!тельныхъ чувствованій, и таким® 
образомъ вовлекая въ ханжество» (Буслаев®: «О преподаваніи отече­
стве ннаго языка», стр. 176).

Устраняя совершенно всякія отвлеченный темы, мы, таким® обра­
зом®, ограничиваем® выбор® тем® для ученических® сочинен# ис­
ключительно областью личнаго опыта учеников®, понимая посл!д- 
ііій въ вышеобозначенномъ смысл!; и так® как® житейскій опыт® 
ученика, въ т!сном® значеніи этого слова, является крайне ограни­
ченным®, то, сл!довательно, главн!йшимъ матеріалом® для сочине- 
иій остается изученное въ класс!, или прочитанное на дому и разра­
ботанное под® руководством® учителя.

*) Такія темы указаны какъ негодным и въ «Объяснительной запискѣ къ пре­
подавание русскаго языка и словесности»: «Темы, вызывающія ученика на от­
кровенность предъ учителемъ и цѣлымъ классомъ и затрогивающія его семей­
ный быть, должны быть устраняемы, какъ способным развивать въ ученикахъ 
неискренность или ставить ихъ въ неловкое положеніе въ школѣ, что вредно во 
всѣхъ отношеніяхъ».



Ученическія сочиненія бываютъ классныя и домашнія. Такъ какъ. 
первыя пишутся въ класс!, въ продолжеыіе урока, то ученику сл!- 
довательно, расиолагаетъ очень незначительнызіъ нромежуткомъ вре­
мени для своей работы. Вслѣдствіе этого темы для классныхъ со- 
чиненій должны черпаться изъ матеріала, уже твердо усвоеннаго уче­
никами, такъ чтобы ученикамъ оставалось, такимъ образозгь, поза­
ботиться только о надлежащезіъ изложены своихъ мыслей.

Лучшій матеріалъ для такихъ сочиненій представляютъ прочи­
танные и разобранные въ классѣ литературные образцы. Наобо- 
ротъ, для домашнихъ сочиненій назначается сравнительно большой 
промежутокъ врезіени (онъ можетъ быть продленъ до одного зіѣсяца), 
въ теченіе котораго ученикамъ предоставляется основательно и ве 
сп!ша подготовляться къ работ!. Вотъ для такихъ-то работъ вн!- 
классное чтеыіе учениковъ и можетъ сослужить хорошую службу, при 
чемъ и самыя работы, въ свою очередь, пресл!дуя, конечно, и общія 
ц!ли, могутъ послужить достаточнызіъ орудіезіъ контроля надъ этимъ 
чтеніезіъ. Матеріалозіъ для такого чтенія должны служить, прежде 
всего, главн!йшія произведенія лучшихъ отечественныхъ писателей, 
хотя-бы и не вошедшія въ обязательную программу курса словесности, 
но такія, знакомство съ которыми представляется необходимымъ для 
всякаго юноши еще на школьной скамь! *).

Выбравъ тему, преподаватель даетъ ученикамъ рядъ вспомога- 
тельныхъ вопросовъ, которые они должны разр!шить при чтеніи из- 
браннаго произведенія **), и облегчаетъ имъ работу своими указа- 
ніями.

При такой постанови! д!ла ученики будутъ д!йствительно по­
степенно подготовляться къ своей работ!, а не писать ее въ одинъ 
прис!стъ, какъ это д!лается сплошь да рядозіъ, и, позі!р! углубле- 
нія въ свою работу, могутъ обращаться къ преподавателю за разр!- 
шеніемъ возникающихъ сомн!ній.

Всякое прочитанное произведете даетъ достаточно матеріала для 
раззіышленія, при чезіъ это размышленіе будетъ опираться зд!сь на 
фактическія данныя, а не обратится въ простое выдумываніе, какъ

*) Само собою разумѣется, что успѣшность дѣла будетъ въ значительной 
степени яависѣть отъ благоустройства ученическихъ библіотекъ; желательно,, 
чтобы необходимыя книги имѣлись въ библіотекѣ, по возможности, въ двухъ, 
или трехъ экземплярахъ.

**) Хорошимъ пособіемъ для этой цѣли можетъ служить брошюра г. Бал- 
талона: «Пособіе для литературныхъ бесѣдъ и письменныхъ работъ». Москва. 
1891 г.



это бываетъ въ тѣхъ случаяхъ, когда тема заставляетъ ученика пи­
сать о предметахъ, совершенно ему чуждыхъ и незнакомыхъ. Такое 
упражненіе, кром! того, отвлекая отъ безтолковаго и безпорядочнаго 
чтенія, пріучитъ ученика къ чтенію сознательному, ибо тутъ онъ 
привыкнешь давать себ! отчетъ во всемъ, что узналъ изъ книги, и 
научится пользоваться книгой, какъ источникомъ свѣдѣній, что сослу­
жить ему хорошую службу и въ университет!. Наконецъ, такая по­
становка д!ла будетъ благопріятна и для преподавателя, не отнимая 
у него лишняго времени, котораго у него очень и очень немного и 
котораго потребовалось-бы, однако, не мало, если-бы онъ захот!лъ 
взять на себя дѣло руководетва внѣкласснымъ чтеніемъ учениковъ.

Мы уб!ждены, что письменныя работы, непосредственно связан­
ный съ чтеніемъ учениковъ, будутъ для нихъ несравненно иолезн!е, 
ч!мъ всякія другія, и что он! научать учениковъ правильно пони­
мать предложенную тему и выражать свои мысли «ясно, опредѣленно, 
последовательно, правильнымъ и соотв!тственнымъ предмету язы- 
комъ», т.-е. научать выполнить т !  требованія, которыя предъявляются 
къ русскимъ сочиненіямъ на экзамен! зр!лости.

Юрій Галабутскій.



Съ самаго начала своихъ педагогическихъ занятій (1881 г.) я стре­
мился къ тому, чтобы внести въ свои уроки ясность и наглядность. 
Съ этою цѣлью я время отъ времени пересказывал™ въ классѣ цѣлые 
отдѣлы пройденнаго курса, опуская все второстепенное и выдвигая 
наиболее крупные историческіе факты; читалъ въ классе отрывки 
изъ наиболѣе выдающихся произведеній исторической литературы; самъ 
составлял™ для учениковъ или составлял™ съ участіемъ ихъ-же самихъ 
конспективныя таблицы; приносил™ въ классъ рисунки, пользуясь изда- 
ніями Рейнгардта, Фальке, Онкена, Фаульмана и др. Но, за исклю- 
ченіемъ совместной работы надъ конспективными таблицами, во всѣхъ 
остальных™ случаяхъ ученики являлись болѣе или менѣе пассивными 
слушателями и зрителями. Мнѣ казалось это недостаточным™; мнѣ хо­
телось, чтобы ученики действовали сами. Я сталъ предлагать имъ 
темы для письменных™ работъ. Въ теченіе 1—2 летъ я даже при­
дал™ имъ характеръ обязательных™ занятій. Письменыыя историче- 
скія работы могли-бы иметь огромное развивающее значеніе въ гим­
назическом™ курсе, содействуя, кроме своей снеціальной цели, раз- 
витію слога, лучшему усвоенію роднаго языка. Но я убедился на 
опыте, что при настоящей постановке историческаго преподаванія, 
т.-е. при ограниченности времени, определеннаго на прохожденіе исто- 
ріи (я разумею наши гимназіи), отъ письменных™ историческихъ ра­
бота, какъ занятія систематическаго, а следовательно, наиболее дей- 
ствительнаго, приходится отказаться. Я началъ отыскивать иные спо­
собы. Моимъ исканіямъ пришла на помощь сама ученическая жизнь. 
Я увиделъ, съ какимъ захватывающим™ интересом™ дети составляют™ 
различныя коллекціи, напримеръ, коллекціи марокъ и другія. Я ду­
мал™ воспользоваться этимъ интересом™, только направивши его на 
другой ■ предмета, указавши имъ на возможность собирать коллекціи 
историческихъ рисунковъ. Прошлою весной, читая брошюру одного

О составили учениками историческихъ альОомовъ.



московскаго педагога, я иабрелъ въ ней на свою собственную мысль. 
Такое совпадете побудило меня немедленно приняться за проведеніе 
ея въ жизнь. Я думаю, что не ошибся, избравши объектами своего 
опыта учениковъ младшаго историческаго, т.-е. ІІІ-го класса. Мнѣ 
представляется, что серьезно провести это дѣло можно только тогда, 
когда сами ученики, такъ сказать, сживутся съ нимъ, когда оно вой­
дешь у нихъ въ привычку, когда они спеціализируются въ немъ.

Чего я ждалъ отъ этого?.. Да мн! кажется, всякій отвѣтитъ на 
этотъ вопросъ, не слишкомъ надъ нимъ задумываясь. Одинъ отвѣтъ 
мнѣ приходилось слышать изъ дѣтскихъ устъ, отъ тѣхъ самыхъ уче­
никовъ Ш-го класса, которымъ я предложилъ заняться составленіемъ 
историческихъ альбомовъ. Въ отвѣтъ звучала правда опыта. «Читать 
описаніе и видѣть изображеніе его на картинѣ, въ этомъ огромная 
разница. Изображеніе рѣзче запечатлѣвается въ памяти, труднѣе за­
бывается». Вотъ точный переводъ съ дѣтскаго языка на нашъ. Съ 
'другой стороны, давая мн! отзывъ объ альбом! одного изъ своихъ 
товарищей, тотъ-же ученикъ сл!дующимъ образомъ отозвался о немъ: 
«онъ не держится хронологическаго порядка, у него много напутано, 
не въ порядке вложено». Бес!дуя съ учениками объ ихъ занятіяхъ 
по составленію альбомовъ, я зам!тилъ, что составившіе или состав- 
лявшіе ихъ начинали предъявлять къ рисункамъ изв!стное требова- 
ніе: «вотъ въ этомъ журнал! (сл!дуетъ названіе его) историческихъ 
картинъ много, и он! хорошо сд!ланы, а въ «Родин!» он! не осо­
бенно хороши».., «Мелки, бл!дно отпечатаны, очень хороши», слы­
шишь со вс!хъ сторонъ отъ своихъ собес!дниковъ. Очевидно, въ нихъ 
развивается при этой работ! эстетическое чувство—одинъ изъ важн!й- 
шихъ элементовъ въ д !л !  воспитанія. Разум!стся, бес!дуя съ ними, 
я только пров!рялъ свои теоретическія соображенія. Соображенія-жё, 
которыми я руководился, начиная свое д!ло, сводятся къ сл!дующему: 

во-1-хъ, собираніе историческихъ рисунковъ и составленіе изъ 
нихъ альбомовъ запечатлеваютъ въ памяти наибол!е выдающіяся 
историческія событія;

во-2-хъ, хронологическій подборъ ихъ запечатл!ваетъ въ памяти 
учениковъ последовательность событій, препятствуешь см!шенію эпохъ 
и періодовъ, осмысляя учебный матеріалъ;

въ-3-хъ, собираніе рисунковъ, удовлетворяя естественному влеченію 
д!тей къ занятіямъ такого рода, развиваетъ въ нихъ эстетическое 
чувство, любовь къ картин!, къ изящному;

наконецъ, въ-4-хъ, ч!мъ я особенно дорожу, чего ученики не вы­
сказали м н!,да и не могли, по недостатку самонаблюденія, высказать,



но что, ыесомнѣнно, пережили,—это занятіе сообщаетъ ученію какую- 
то жизненность, влагаетъ душу въ мертвый матеріалъ, отвлекаешь отъ 
исключительна го кориѣнія надъ учебникомъ и вносишь въ дѣло инте­
ресъ. А интересъ—душа дѣла.

Какъ привилось мое дѣло? Для отвѣта на этотъ вопросъ лучше 
всего обратиться къ фактамъ и цыфрамъ. Прежде всего я обратился 
со своею мыслью къ ученикамъ ІІІ-го класса 1-го отдѣленія, не счи- 
тающагося въ ряду хорошихъ классовъ. Вотъ почему я и останавли­
ваюсь на немъ, какъ на прнмѣрѣ.

1 Учениковъ 

въ классѣ.

Непосредственно были за­
няты работой.

Число ри­
сунковъ въ 
составлен- 

ныхъ аль- 
бомахъ.

Отношеніе учениковъ, 
не принимающихъ непо- 
средственнаго участія въ 

дѣлѣ.
Составили
альбомовъ.

Составля- 
ютъ ихъ.

37 9

т.-е. по1

11

іти 50°. о

150—200 

въ каждомъ.

Самое живое: они раз- 
сматриваютъ альбомы то­
варищей, обсуждаютъ 
степень ихъ достоинства 
и, въ нѣкоторыхъ слу­
чаяхъ, помогаютъ имъ.

Что касается достоинства альбомовъ, оно, конечно, неодинаково. 
Я считаю непремѣннымъ условіемъ правильнаго хода занятій—руко­
водить учениковъ въ выбор! картинъ, но, на первое время, предо­
ставляю имъ возможно большую свободу, боясь, что слишкомъ сильная 
опека на первыхъ порахъ можетъ уменьшить интересъ. Н!которые 
ученики сами остаются не вполн! довольны своими работами и об!- 
щаютъ, безъ всякаго съ моей стороны давленія, исправлять и попол­
нять ихъ предстоящимъ лѣтомъ. Если они станутъ исполнять свои 
об!щанія, а прим!ру ихъ посл!дуютъ другіе, польза д!ла примешь 
еще большіе разм!ры.

Для бол!е яснаго представленія о характер! составляемыхъ аль­
бомовъ, я привожу зд!сь списокъ рисунковъ, пом!щенныхъ въ аль­
бом! ученика М. Этотъ альбомъ, по моему мн!нію, лучше другихъ. 
Онъ состоитъ изъ сл!дующихъ 157 изображеній іп-4°, а отчасти іп- 
Іоііо, подписи подъ которыми сд!ланы самимъ ученикомъ.

1 . Ііризваніе князей Рюрика, Синеуса и Трувора,
2 . Нрибытіе варяговъ въ русскую землю,
3 . Олегъ прибиваетъ щитъ на вратахъ Цареграда,
4 . Пѣснь о вѣщемъ Олегѣ,



5 . Бстрѣча князя Святослава съ Іоанномъ Цимисхоемъ ( 9 7 1 ) ,
6 .  Первые христіанскіе мученики въ Кіевѣ,
7 . Князь Владиміръ у  Рогнѣды и Изяславъ,’
8 . Владиміръ-язычникъ и греческій монахъ,
9 . Сверженіе идола,

1 0 . Кіевляне, принимающіе св. крещ еніе, ін -Г ,
1 1 . Вещи, найденныя при раскопкѣ въ Десятинной церкви (подпись болѣе 

подробная, съ перечисленіемъ вещ ей),
1 2 . Развалины Десятинной церкви *),
1 3 . Смерть св. Бориса Ростовскаго (2 4  іюля 1 0 1 5 ) ,
1 4 . Смерть Владиміра Мономаха ( 1 1 2 5 ) ,
1 5 . -Боевая сцена XII в.,
1 6 . Развалины палатъ Андрея Боголюбскаго въ с. Боголюбов!,
1 7 . Единоборство Мстислава Удалаго съ Редедею,
1 8 . Умерщвленіе плѣнныхъ русскихъ князей послѣ битвы при Калкѣ ( 1 2 2 4 ) ,
1 9 . Владимірское раззоренье (7  февр. 1 2 3 7 )  іп-1°,
2 0 . Полчища Батыя подъ Кіевомъ ( 1 2 4 0 ) ,
2 1 . Ледовое побоище ( 1 2 4 2 ) ,
2 2 .  Св. благовѣрный князь Михаилъ Черниговскій, замученный въ Ордѣ

2 0  сентября 1 2 4 6  г .,
2 3 .  Русекій воинъ ХІУ стол.,
2 4 . Княжая конница ХІУ вѣка,
2 5 .  Воинъ Дмитрія Донскаго,
2 6 .  Псковскіе стражники на Ливонской границ! въ ХУ в .,
2 7 .  Псковъ-Печерскій монастырь (ХУ в .),
2 8 .  Встрѣча Софіи Палеологъ ( 1 4 6 7 ) ,  іп -Г ,
2 9 .  Встрѣча великаго князя Василія III Іоанновича съ послами императора 

Карла У подъ Можайскомъ,
3 0 .  Смотрины царской невѣсты послоыъ Іоанна Грознаго въ Англіи **),
3 1 .  Грозный и бояринъ Нагой,

*) Въ другом® альбом! им!ются еще сл!дующія картины изъ до-татарской 
эпохи:

Св. Андрей первозванный пос!щаетъ Кіевскія горы,
Убіеніе Аскольда и Дира,
Р!чь Святослава («не посрамимъ» и т. д.),
Тризна воиновъ Святослава подъ ст!нами Доростола,
Развалины Херсонеса,
Ярославъ Мудрый напутствует® свою дочь въ замужество,
Золотыя ворота въ Кіев!.

**) Я въ точности передаю порядок® картинъ, въ какомъ он! находятся въ 
альбом!.



3 2 . Послѣднія минуты митр. Филиппа (1 5 6 9 ) ,
3 3 .  Въѣздъ Іоанна IV Грознаго въ Новгородъ (1 5 7 0 ) ,
3 4 . Видѣнія Грознаго,
3 5 . Іоаннъ Грозный и его мамка,
3 6 .  Іоаннъ Грозный въ Кирилловскомъ монастырѣ на Бѣломъ озерѣ,
3 7 . Іоаннъ Грозный смотритъ на падающую комету,
3 8 .  Царь Іоаннъ Грозный показываетъ свои сокровища англійскому посоль­

ству Горсея, іп-Г°,
3 9 .  Русскій бояринъ,
4 0 . Русская боярыня,
4 1 . Посольская изба,
4 2 . Русское осадное орудіе XVI вѣка,
4 3 . Храмъ У спенія и келья Грознаго (XVI в.) въ г. Александров! Влад,

губерніи,
4 4 .  Іоаннъ Грозный за письмомъ Курбскому,
4 5 . Сокольничій,
4 6 . Начало торговыхъ сношеній Англіи съ Россіей ( 1 5 5 3 ) ,
4 7 . Судъ Божій,
4 8 .  Судъ Божій,
4 9 .  Мѣетничество въ древней Россіи. Выдача головой,
5 0 .  Поѣздка царя на богомолье,
5 1 .  Рѵсскій воинъ XVI вѣка,
5 2 .  Русскій носолъ Чемодановъ въ мастерской итальянскаго худож ника,
5 3 .  Атаманъ Кольцо разсказываетъ о Ермакѣ,
5 4 .  Иванъ Грозный п р и н и м а ет  посольство Ермака, іп-1°,
5 5 .  Ермакъ,
5 6 .  Бояринъ въ опалѣ,
5 7 .  Смерть Іоанна Грознаго,
5 8 . Борись Годуновъ и юродивый,
5 9 .  Объявленіе о раздачѣ хлѣба Годуновымъ,
6 0 .  Семейство Годуновыхъ,
6 1 .  Гришка Отрепьевъ,
6 2 .  Бракосочетаніе Лжедимитрія и Марины Мниілекъ ( 1 6 0 5 ) ,  ін-1°,
6 3 .  Пріемъ подьскихъ пословъ Лжедимитріемъ, ів -Г ,
6 4 . Послѣднія минуты самозванца,
6 5 .  Ночной совѣтъ въ домѣ Шуйскаго на 17  мая 1 6 0 6  г .,
6 6 .  Скопинъ-НІуйскій р а зр ы в а е т  грамоту Ляпунова, іп-І°,
6 7 .  Князь Михаилъ Васильевичъ Скопинъ-НІуйскій на пиру у кн. Воро- 

тынскаго,
6 8 . Помилованіе кн. Василія Шуйскаго передъ казнью,



6 9 .  Христосованіе боярина съ нищими, іп-1°,
7 0 . Древніе теремные покои во дворцѣ Московского Кремля. Пріемная,
7 1 . Въ монастырѣ XVII в.,
7 2 .  Посѣщеніе колодниковъ царицей въ XVII в ., іп-1°,
7 3 . Молодой бояринъ,
7 4 . Изъ смутнаго времени. Служка на стражѣ,
7 5 . Патріархъ Гермогенъ,
7 6 . ІІатріархъ Гермогенъ,
7 7 . Патріархъ Гермогенъ въ темницѣ Чудова монастыря (1 6 1 2 ) ,
7 8 . Архимандритъ Діонисій и «писцы борзы е»,
7 9 . Видѣніе Козьмы Минина,
8 0 .  Посольство у  князя Дмитрія Михайловича Пожарскаго ( 1 6 1 1 ) ,
8 1 . Игуменъ Діонисіи благословляешь Пожарскаго и Минина,
8 2 . Встрѣча Козьмы Минина и Пожарскаго въ Кремлѣ, іп -І°,
8 3 . Памятникъ кн. Пожарскому въ Спасо-Евфиміевскомъ монастырѣ. Ча­

совня надъ могилой Козьмы Минина въ Нижнемъ-Новгородѣ,
8 4 .  Осада Троицко-Сергіевской лавры,
8 5 .  Явленіе препод. Сергія польскимъ нолчищамъ во время осады Троиц­

кой лавры,
8 6 . Бояринъ Ѳедоръ Ивановичъ Ш ереметевъ сдаетъ сохраненный имъ въ  

смутное время царскія сокровища,
8 7 . Колыбель Михаила Ѳедоровича Романова,
8 8 .  Древніе теремные покой Московскаго Кремлевскаго дворца. Опочивальня,
8 9 .  Выборъ царской невѣсты, іп-Г°,
9 0 . Памятникъ Михаилу Ѳедоровичу и Сусанину,
9 1 .  Встрѣча царя Алексѣя Михайловича съ Маріей Милославской,
9 2 .  Шествіе царя пѣшкомъ на богомолье,
9 3 .  Одежда бояръ XVII в.,
9 4 .  Одѣваніе невѣсты боярынями,
9 5 . Ш ествіе на осляти, іп-1°,
9 6 . Сборы невѣсты къ вѣнцу,
9 7 .  Христосованіе русскаго царя съ царицей,
9 8 .  Патріархъ здравствуетъ государя въ Золотой палатѣ,
9 9 .  Пасха въ старой Москвѣ. Царь посѣщ аетъ заключенныхъ,

1 0 0 .  Московскіе рынды XVII в .,
1 0 1 . Московскіе стрѣльцы XVII в .,
1 0 2 . Русскій сторожевой постъ въ XVII в.,
1 0 3 . Великій постъ въ старину. Соборный протопопъ несетъ государю коливо,
1 0 4 . Вербное Воскресенье въ Москвѣ XVII в.,
1 0 5 .  ГІатріархъ благословляетъ царя въ день Новолѣтія на Лобномъ мѣстѣ,



1 0 6 . Богданъ Хмельницкій. Объявленіе о присяг! на подданство русскому 
царю ( 1 6 5 4 ) ,

1 0 7 . Церковь Богдана Хмельницкаго въ г. Переяславѣ, Полтавской губ.,
1 0 8 . Памятники Богдану Хмельницкому въ Кіевѣ,
1 0 9 . Царскій выѣздъ на богомолье (XVII в .) ,
1 1 0 . Ш ествіе на осляти въ Вербное Воскресенье въ Москвѣ XVII в., іп-1°,
1 1 1 . Видѣніе царя Алексѣя Михайловича,
1 1 2 . Князь Троекуровъ передъ царевной Софьей,
1 1 3 . При царевнѣ Софьѣ. «Симъ креститеся»,
1 1 4 .  Сгрѣльцы при Софьѣ. Смерть боярина Матвѣева,
1 1 5 .  Стрѣлецъ,
1 1 6 . Прощаніе царевны Софьи съ Шакловитымъ,
1 1 7 .  Петръ I въ нѣмецкой слободѣ,
1 1 8 . П угу (условный крикъ заиорожцевъ, отворявшій гостепр. двери),
1 1 9 . Гонецъ Кочубея,
1 2 0 . Допросъ Кочубея,
1 2 1 .  Петръ I посѣщаетъ г-ж у  де-Ментенонъ въ 1 7 1 7  году,
1 2 2 .  Петръ I въ Саардамѣ,
1 2 3 . Петръ I съ семилѣтнимъ Людовикомъ XV въ Тюльери, іи-І°,
1 2 4 .  Полтавскій бой, іп-1°,
1 2 5 . Полтавскій бой,
1 2 6 . Императоръ Петръ I,
1 2 7 . Петръ I,
1 2 8 . Кобзарь въ Запорожьи,
1 2 9 . Запорожцы на пути въ Сѣчь,
1 3 0 . Казачій пшсетъ,
1 3 1 . Запорожецъ на стражѣ,
1 3 2 . Смерть атамана донскихъ казаковъ Булавина подъ Азовомъ (буятъ  

1 7 0 8  г .) ,
1 3 3 .  Свиданіе императора Петра II съ своей бабкой, инокиней Еленой ( 1 7 2 8 ) ,
1 3 4 . Императоръ Петръ II въ Петергоф!,
1 3 5 . Меныниковъ въ ссылкѣ,
1 3 6 . Дорожный поѣздъ императрицы Екатерины Второй,
1 3 7 . Императрица Екатерина Вторая,
1 3 8 .  Памятники Е катерин! II,
1 3 9 .  Екатерина II и Ломоносовъ.
1 4 0 .  Марія Миронова у  Екатерины II (Капитанская дочь),
1 4 1 .  Послы польскаго сейма нередъ Суворовыми 25  окт. 1 7 9 4  г.
1 4 2 . Эпизодъ перехода Суворова черезъ Альпы въ 1 7 9 9  году,
1 4 3 . Пугачевъ на монетномъ двор!,



144. Сраженіе подъ Фридландомъ 2 іюня 1807 года,
145. Наполеонъ I въ 1812 году,
146. Бородинскій бой,

Толпою тѣсною художники помѣстилъ 
Сюда начальниковъ народныхъ нашихъ силъ,
Покрытыхъ славою чудеснаго похода 
И вѣчной памятью двѣнадцатаго года.

) Пуіикинъ.
150. Памятникъ на Бородинскомъ нолѣ,
151. Ймператоръ Николай Павловичъ,
152. Башкиры во Франціи,
153. Имиераторъ Александръ I на Брюлевской террасѣ въ Дрезденѣ *),
154. Русско-турецкая война 1877— 1878 гг. (нодпи-сь подробнѣе),
155. Памятникъ императору Александру II въ Самарѣ,
156. Памятникъ императору Александру II въ Ченстоховѣ,
157. Головные уборы русскихъ армій отъ Петра I до Александра III (подроб. 

подпись).

Мнѣ кажется, что все, сказанное выше, достаточно выясняетъ 
послѣдствія, которыя можетъ имѣть и даже имѣетъ практикуемый 
мною способъ. Я убѣждепъ, что соображенія, побудивінія меня къ 
нему, должны оправдаться какъ нельзя лучше. ІІо крайней мѣрѣ, на­
дежда на это непоколебима во мнѣ. Не могу не указать также и на 
то, что съ 6—7 неудовлетворительных™ четвертныхъ отмѣтокъ число 
ихъ понизилось до 2-хъ, а требованія мои остались тѣми-же. Эти двѣ 
неудовлетворительный отмътки имѣютъ самые слабые ученики въ 
классѣ. Чрезвычайно любопытно то обстоятельство, что одинъ изъ 
нихъ въ последнее время самъ изъявил™ желаніе заняться составле- 
ніемъ альбома. Впрочем™, на улучшеніе успѣховъ я указываю только 
какъ на фактъ, не останавливаясь на его объясненіи.

Можно предложить еще два вопроса. И прежде всего объ отно- 
шеніи къ этому занятію родителей учениковъ или вообще близких™ 
къ нимъ лицъ. Судя по имѣюіцимся даннымъ, родители относятся къ 
дѣлу вполнѣ сочувственно. Отзывъ одного изъ родителей я слышалъ 
лично. Въ еоставленіи одного изъ альбомов™ принимали участіе не 
только два брата, учащіеся въ III классѣ, но ихъ сестра и даже ба­
бушка, которая помогала внукамъ высылкой рисунковъ изъ деревни. 
Здѣсь мнѣніе близких™ лицъ очевидно. Можетъ быть, наконец™,

*) Мы въ настоящее время дошли въ своемъ курсѣ до Екатерины II, а по­
тому помѣщеніе Александра I послѣ Николая I вполнѣ извинительно. Вѣрнѣе 
всего—здѣсь просто разсѣянность, такъ какъ до Николая I правильно помѣщены 
№№ 144 и др.
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предложенъ вопросъ объ издержкахъ, сопряженныхъ съ составленіемъ 
альбомовъ. Я долженъ сказать по этому поводу, что ставлю дѣло 
слѣдующимъ образомъ. Я предлагаю собираніе рисунковъ лишь тѣмъ 
изъ учениковъ, у которыхъ найдутся дома старые завалявшіеся (N6 
непереплетенные) журналы. Участь ихъ всѣмъ извѣстна, и вырѣзы- 
ваыіе историческихъ рисунковъ изъ такихъ экземпляровъ врядъ-ли 
сочтется домашними за дѣло беззаконное. Но здѣсь, мнѣ кажется, 
уже кончается собственно моё дѣло: я дошелъ до границы, за кото­
рою начинаются владѣнія семьи.

Преподаватель пятой С.-Петербургской гимназіи К. Ивановъ.



( Окончаніе).

Въ виду возможнаго возраженія, что не вс! члены съѣзда про­
стирали свои пожеланія до преобразованія всѣхъ народныхъ учи­
лищъ въ сельско-хозяйственныя, но что нѣкоторые ограничивались 
совѣтомъ введеиія въ курсъ существующей народной школы только 
сельско-хозяйствениаго элемента, въ вид! популярныхъ бес!дъ учи­
теля и объяснительнаго чтенія статей по сельскому хозяйству, мы 
можемъ указать на результаты опыта, сд!ланнаго и въ этомъ на- 
нравленіи.

По д!йствовавшимъ въ Виленскомъ учебномъ округ! до 1884 г. 
программам!», отъ народнаго учителя требовалось, чтобы имъ, пу­
темъ объяснительнаго чтенія, были сообщены св!д!нія не только изъ 
русской исторіи, географіи, естествов!д!нія, но также и по сельскому 
хозяйству, въ род! сл!дующихъ: что такое почва и какія бываютъ 
разновидности ея; способы распозиаванія почвы; глубоко или мелко 
надобно пахать землю; когда надобно вывозить навозъ и какъ его 
запахивать; ч!мъ еще, кром! навоза, можно удобрять землю; гд ! и 
для чего нужны водосточныя борозды; о бороноваыіи и т. п. Для 
достиженія этого полагалось въ 3-мъ отд!леніи въ одинъ годъ про­
штудировать сл!дующія руководства: 1) часть 2-ю руководства къ 
изученію русской грамоты и счисленія Главинскаго; 2) Книгу для 
чтенія Паульсона; 3) «Д!тскій міръ» Ушинскаго въ 2-хъ частяхъ;
4) Книгу для чтенія, изданную Виленскимъ учебнымъ округомъ;
5) «Даръ слова» Семенова и 6) «Пчелу» Щербины.

Но эта программа, составленная въ 1871 г., во время господства 
въ педагогик! энциклопедизма и энциклопедистовъ въ род! Ушин­
скаго, барона Корфа, Водовозова, Главинскаго, оказалась во многихъ
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О т р еб о в а т ь , предъявленный къ народный училищамъ на съѣздѣ
русскихъ деятелей ло техническому и профессіональному образованію.



своихъ частях® совершенно невыполнимою, и управленіе Виленскимъ 
учебным® округом® вынуждено было значительно ее сократить.

Наконец®, директоры и инспекторы народныхъ училищъ, созван­
ные въ 1889 г., по распоряженію Министра Народнаго Просвѣщенія, 
въ отдельную коммиссію для пересмотра учебнаго плана и программ® 
начальной народной школы, категорически высказались *) противъ 
сообщенія утилитарных® свѣдѣній и за необходимость строгая огра- 
ниченія задачи народной школы предѣлами грамотности—въ смысл! 
б!глости, внятности, выразительности и сознательности чтеыія до­
ступных® д!тскому возрасту литературных® произведен#, возможно 
толковаго изложенія на бумаг! простых® мыслей, четкаго почерка. 
Хотя въ объяснительной записи! и говорится, что желательно, чтобы 
д!тямъ путем® ученія были сообщаемы существенно необходимый и 
бол!е полезный св!д!нія изъ русской исторіи (церковной и граждан­
ской), географ# и т. п., но уже самое слово «желательно» указывает® 
на то, что составители программ® допускают® возможность обойтись 
даже и безъ этихъ полезных® св!д!ній. Курсъ ариѳметики ограни­
чили всесторонним® усвоеніемъ умственнаго и письменнаго счета, безъ 
всякаго практическая прим!ненія его къ жизненным® вопросам®. О 
сообщен# какихъ-либо св !д !н #  по міров!д!нію, сельскому хозяйству 
н!тъ и помина. И подобное сокраіценіе количества знаній въ видах® 
улучшенія качества ихъ теперь строго проводится вс!ми органами мини­
стерская управленія народными школами.

И на самом® д !л ! , если, не упуская изъ виду, что у насъ обу- 
ченіе не обязательное, признать фактическ# учебный годъ отъ 15-го 
октября до 15-го апр!ля, который, за исключеніемъ воскресных® и 
праздничных® дней, составляет® не бол!е 20 учебныхъ недѣль (по 6 
дней), то на выполненіе всей программы учителю предоставляется въ 
распоряженіе въ каждом® изъ трехъ отд!леній: 40 часовъ на Закон® 
Божій, 54 часа на грамотность, 34 часа на ариѳметику, 20 часовъ на 
славянскій языкъ и 12 часовъ на чистописаніе.

Такимъ образомъ, высказываемыя пожеланія, чтобы при данных® 
условіяхъ въ трехгодичный курсъ начальной народной школы было 
введено теоретическое или практическое ознакомленіе съ сельским® 
хозяйством®, не им!ютъ р!шительно никаких® основаній. Самыя общія 
понятія о сельском® хозяйств! должны касаться вопросов® по полеводству, 
скотоводству, огородничеству, л!соводству и т. п. Кром! того, поло-

#) Проекта программы для народныхъ училищъ С.-Петербургскаго учебнаго 
округа 1889.



жительныя свѣдѣнія по каждому изъ этихъ вопросовъ должны удовле­
творять мѣстнымъ климатическимъ, почвеннымъ и экономическимъ 
условіямъ. Но можемъ-ли мы смотрѣть на народныхъ учителей, какъ 
на реформаторовъ всего крестьянскаго хозяйства по тѣмъ книжнымъ 
и отрывочнымъ свѣдѣніямъ, которыя они могли получить на школь­
ной семинарской скамьѣ? Такія знанія неизбѣжно сбивчивьц безсвязны, 
недостаточно точны и не могутъ быть авторитетны для крестьянскихъ 
дѣтей, присмотревшихся хотя и къ плохому, но действительному 
хозяйству своихъ отцовъ.

Итакъ, на народную школу нельзя взвалить сообіценіе всѣхъ про- 
фессіональныхъ знаній, нельзя требовать, чтобы она подготовляла сель- 
скихъ хозяевъ-агрономовъ, ремесленниковъ, садовниковъ, огородниковъ, 
писарей, и т. д„ какъ нѣкоторые того ж елаю т, утверждая, что 
иваче она остается чуждою жизни и не даетъ никакихъ осязатель- 
ныхъ результатовъ въ дѣлѣ преуспѣянія народнаго благосостоянія. Она 
совершенно выполнить свою задачу, если даетъ контингент лицъ, 
способныхъ заняться любой, доступной для крестьянина, профессіей, 
способныхъ понять умную рѣчь, дѣльную книжку. Учитель народной 
школы долженъ своимъ вліяніемъ и примѣромъ только вселять въ 
дѣтяхъ уваженіе къ сельско-хозяйственному труду, стремленіе къ даль­
нейшему самообразованію, мысль о томъ, что учиться никогда не 
поздно. Только этимъ путемъ школа можетъ дать толчекъ прогрессу 
народнаго образованія, а разъ онъ начался, народъ самъ, безъ вся- 
кихъ искусствен и ыхъ мѣръ, съумѣетъ примѣнить свою грамотность къ 
иополненію общаго образованія различными утилитарными знаніями.

Говоря о невозможности придать начальному народному образова­
нно характеръ профессіональный, мы отнюдь не имѣли въ виду умалять 
значеніе устройства при училищахъ садовъ, огородовъ, пасѣкъ, даже 
маленькихъ фермъ. Напротивъ, мы считаемъ устройство ихъ крайне 
желательнымъ и полезнымъ, при условіи только, чтобы оно не было 
регламентировано, сдѣлано обязательньшъ для каждаго учителя, 
имѣетъ-ли онъ склонность къ этимъ занятіямъ или нѣтъ, не обязы- 
вало-бы его какимъ-либо программнымъ курсомъ и не было-бы ведено 
въ ущербъ класснымъ занятіямъ.

Въ рукахъ учителя, нисколько опытнаго, привязаннаго къ своему 
дѣлу и къ дѣтямъ, хорошо устроенные сады и огороды могутъ имѣть 
слѣдующее значеніе:

1) Ученики знакомятся на опыт! не только съ техникой посадки 
и ухода за растеніями, но и пріобрѣтаютъ наглядное доказательство 
возможной доходности каждаго клочка земли при умѣломъ пользованіи



имъ (по разсчету Мещерскаго, фруктовый садъ величиною въ 820 
кв. саженъ можетъ дать до 80 р. чистаго дохода).

2) Учитель, занявшійся садоводствомъ и огородничествомъ, по­
мимо матеріальной выгоды деньгами или натурой, пріобрѣтаетъ боль­
шое значеніе, даже почетъ въ крестьянской сред!, какъ человѣк! 
хозяйственный, дѣловитый, отъ котораго всегда можно позаимство- 
ваться добрымъ сов!томъ. Это улучшаетъ отношенія крестьянъ и 
къ самой школ!; они становятся болѣе сговорчивыми на удовлетво- 
реніе ея нуждъ, вм!ст! съ чѣмъ улучшается и положеніе учителя.

3) Учитель, затративъ изв!стную долю личнаго труда и энергіи 
на устройство сада, дѣлается бол!е домовитымъ, начинаетъ ц!нить 
свое мѣсто, бросаешь мысль о вѣчномъ кочеваніи съ ц!лью лучшаго 
заработка, въ каникулярное время избавляется отъ гнетущей скукн. 
И въ самомъ дѣл!, что дѣлать народному учителю л!томъ, отъ мая 
по октябрь, когда отъ мала до велика всѣ расходятся по работамъ? 
Онъ или шатается по деревн!, или пробавляется первой попавшейся 
подъ руку книжкой, или беретъ себ! грошовые уроки у сосѣднихъ пб- 
м!щиковъ, на которыхъ только истощаешь силы и заражается бар­
скими привычками. Крестьяне, видя такого шатающагося учителя, 
совершенно естественно сторонятся его, какъ дармоѣда.

4) Училищный садъ и огородъ можетъ служить м!стомъ пріобр!- 
тенія крестьянами по сходно :̂ цѣн! сѣмянъ лучшихъ сортовъ огород- 
ныхъ овощей, саженце въ фруктовыхъ деревьевъ, что пока для сель­
скаго жителя представляетъ большое затрудненіе, такъ какъ даже 
въ р!дкомъ у!здномъ город! им!ются промышленныя садовыя за- 
веденія.

И. И. Мещерскій, занявшійся спеціальнымъ изученіемъ вопроса 
о школьИыхъ садахъ и огородахъ, въ своемъ обстоятельномъ о нихъ 
доклад! съ!зду приводить ц!лую массу прим!ровъ существованія у 
насъ такихъ народныхъ училищъ, въ которыхъ учителя безъ вся­
каго ионужденія свыше являются настоящими миссіонерами по про- 
веденію въ крестьянскую среду здравыхъ понятій о хозяйств!, осно- 
ванныхъ на личной практик!. Особенно уб!дительнымъ прим!ромъ 
возможнаго раснространенія училиіцныхъ садовъ и огородовъ въ цѣ- 
лой м!стности служить Верейскій уѣздъ, о которомъ уже изв!стно 
читателямъ «Русской Школы» изъ статьи г. Феликсова («Русская 
Школа», апр!ль 1891 года). Съ своей стороны, мы можемъ 
указать на многія народныя училища Виленской губерніи, въ ко­
торыхъ постепенно развиваются земельныя учительскія хозяйства, 
и притомъ то-же не вслѣдствіе какихъ-либо обязательствъ, но отчасти



вслѣдствіе сознанія выгоды ихъ, отчасти вслѣдствіе соревнованія. 
Въ такихъ училищахъ обыкновенно не хватаетъ мѣста для желаю-' 
Щихъ учиться, многимъ дѣтямъ приходится отказывать въ пріемѣ; 
по окончании классныхъ занятій, учениковъ трудно разогнать но до- 
Мамъ, дѣти мѣстныхъ крестьянъ остаются до поздняго вечера, а дѣти 
изъ дальнѣйшихъ деревень часто испрашиваютъ разрѣшенія переноче­
вать въ класс!, чтобы лишній часокъ позаняться приготовленіемъ 
Уроковъ или почитать сообща книжку. Крестьяне безъ всякаго по- 
нужденія такія школы ремонтируютъ, даютъ вдоволь дровъ на отош­
лете, ссыпку учителю, иногда даже при бавляютъ ему отъ себя жа­
лованье и не нат!шатся своими грамотными ребятишками. Учителя 
этихъ школъ никогда не остаются безъ д!ла: зимніе вечера они 
проводятъ или съ д!тьми, любовь и уваженіе которыхъ влечетъ 
ихъ къ нимъ, или придетъ какой-нибудь крестьянинъ за добрымъ 
сов!томъ; а л!томъ—работы не покидать стать въ саду и огород!. 
Видя такія школы, врядъ-ли кто р!шится возстать на программы 
ихъ и сказать, что он! не приносятъ народу никакой пользы. На­
сколько крестьяне заинтересованы въ позаимствованіи отъ учителя 
практическихъ св!д!ній, видно изъ словъ одного изъ учителей Ви­
ленской губерніи, Вилейскаго у!зда, г. Шарафановича, который сооб­
щи лъ съѣзду слѣдуюіціе факты изъ своей личной практики *).

«Когда мнѣ было девять или десять лѣтъ,— это было въ 1877  году,—  
въ сельскихъ училищахъ не было народныхъ учителей изъ учительской 
семинаріи и завѣдывали училищемъ священникъ и его псаломщикъ. Пса- 
ломщикъ нашъ не былъ подготовленъ къ садоводству, но былъ любитель. 
Онъ былъ надѣленъ землей и на ней развелъ садикъ, куда приглашалъ 
насъ, учениковъ, себѣ на помощь. Онъ страстно любйлъ свой садикъ, и 
Съумѣлъ и намъ внушить любовь къ этому дѣлу. Мы бѣгали къ нему 
работать, и въ награду онъ дарилъ намъ прививки, черенки и т. п ., 
этимъ онъ внушалъ намъ, что мы, хотя и дѣти, все-же можемъ вести 
это дѣло, какъ взрослые. Такимъ образомъ многіе изъ учениковъ, кото­
рые посѣщали его садъ, впослѣдствіи завели у себя такіе-ж е садики. Въ  
настоящее время эти бывшія дѣти— мужчины, и нѣкоторые получаютъ со 
своихъ садовъ 30 , 4 0 , 50  р.; другіе завидуютъ имъ, такъ какъ послѣд- 
ніе, имѣя эти садики, легко отбываютъ свои поземельный, мірскія и дру- 
гія повинности, а имъ нужно оставлять свое хозяйство и идти на зара­
ботки, такъ какъ вырвать изъ хозяйства 40  или 50 руб., чтобы отдать 
ихъ на повинность, очень трудно. Многіе крестьяне, выплачивающіе по­
винности изъ своихъ доходовъ, питаются хлѣбомъ съ мякиной. Далѣе, 
когда я изъ собственнаго опыта сообщалъ знанія ученикамъ народной



школы, то замѣчалъ, что дѣти съ любовью и съ особеннымъ интересом™ 
выслушивали меня, а на слѣдующій годъ, когда пришли снова въ школу, 
я выспрашивалъ всѣхъ учениковъ, что они сдѣлали за прошедшее лѣто? 
Ученики старшаго отдѣленія, съ которыми я велъ бесѣду, подробно раз- 
сказывали мнѣ, что они сдѣлали лѣтомъ по посадкѣ деревьевъ. Но ока­
залось, что и ученики перваго отдѣленія то-же посадили деревья и раз- 
сказали мнѣ, сколько штукъ посадилъ каждый и какія деревья. Видимо 
было, что и они заинтересовались».

Училище г. Шарафановича намъ извѣстно лично, и потому къ 
его сообщенію мы можемъ прибавить еще слѣдующее. Это училище 
находится въ самой глухой местности уѣзда, въ 20 верстахъ отъ во- 
лостнаго правленія, вдали отъ всякой интеллигенціи; волостныя 
власти относятся къ нему съ крайнимъ нерадѣніемъ, почему и обез- 
печено оно плохо. Не смотря на эти неблагопріятиыя условія, г. Ша- 
рафановичъ, благодаря своей энергіи, въ четыре года достигъ того, что 
къ нему начали стекаться ученики со всѣхъ концов™, даже изъ де­
ревень, совсѣмъ не входящих™ въ районъ его училища. Фруктовый 
его садикъ насажеиъ почти весь и досматривается при пособіи уче­
никовъ, причемъ никому изъ нихъ не приходитъ и въ голову отнѣ- 
киваться отъ работъ подъ обыкновенным™ предлогом™ пастбы роди­
те льскаго скота.

Не меньшую пользу, чѣмъ сады и огороды, могутъ принести на­
родным™ училищам™ малеыькія пасѣки, объ устройств!; которыхъ 
съѣздъ почему-то не заикнулся ни словомъ.

Всѣ работы въ пчельникѣ такъ просты и легки, что онѣ не мо­
гутъ затруднить и утомить ни одного учителя; наоборот™, кромѣ 
значительнаго маъеріальнаго вознагражденія, оыѣ доставят™ ему не 
мало удовольствія. Что касается времени исполненія работъ, то тутъ 
какъ-бы сама природа помогает™ учителю, такъ какъ пчелы тре- 
буютъ за собою уходъ раннимъ утромъ или вечеромъ, когда учитель 
свободен™ отъ классныхъ занятій; работы-ясе, требующія средины 
дня (ройба, подсиливаніе, перестановка ульевъ) совпадают™ со сре­
диной лѣта—каникулами, а изготовленіе пчеловодных™ принадлежно­
стей легко можетъ быть совершено въ теченіе длинных™ зимнихъ 
вечеровъ.

Тутъ не мѣсто вдаваться въ подробности устройства училищныхъ 
пасѣкъ; объ этомъ печатается и безъ того много. Укажемъ только 
на возможную ихъ доходность. По разсчету г. Лебедева («Русскій 
Нач. Учитель» 1889 г., Я? 4, стр. 194), стоимость одной пчелиной 
семьи обходится въ 2—5 рублей; отъ одного улья черезъ 10 лѣтъ



можно размножить до 84 ульевъ, которые могутъ дать до 250 руб. 
дохода въ годъ *).

Не смотря, однако, на всю очевидную пользу устройства школьныхъ 
садовъ, огородовъ и пасѣкъ, повторяемъ, что регламентировать устрой­
ство ихъ какъ обязательное для каждаго учителя или учительницы, 
не обращая вниманія, имѣютъ-ли они къ тому склонность, немыслимо, 
ибо тутъ подневольнымъ трудомъ ничего не достигнешь. Учебная 
администрація и земства должны лишь вс!ми зависящими отъ нихъ 
способами содѣйствовать и покровительствовать ихъ устройству и 
прежде всего озаботиться пріисканіемъ средствъ къ надѣленію учи­
лищъ земельными участками, а также о надлежащей подготовк! самихъ 
учителей. Что касается перваго вопроса, торѣшеніе егосовсѣмъ не такъ 
трудно, какъ кажется на первый взглядъ: при недостаткѣ земскихъ 
средствъ, можно воспользоваться услугами поземельныхъ банковъ, кото­
рые, вероятно, никогда не откажутъ для этой цѣли въ ссуд! 300— 500р. 
училищу при поручительств! ц!лой волости или н!сколькихъ сель­
скихъ обществъ. И этимъ путемъ, при самомъ ничтожыомъ, въ 25— 
40 р. ежегодномъ расход!, можно иріобр!сть хорошіе участки въ 2— 
3 десятины для каждаго училища. Сложн!е представляется второй 
вопросъ—о надлежащей подготовк! учителей, хотя-бы по отд!львымъ 
отраслямъ сельскаго хозяйства. Его сл!дуетъ обсудить обстоятельно. 
Возложить такую подготовку на учительскія семинаріи, по нашему 
мн!нію, нельзя— по кратковременности ихъ учебнаго курса, что под­
тверждаешь и опытъ. Г. Мещерскій, ознакомившись съ 14-ю учи­
тельскими семинаріями, въ которыхъ введено преподаваніе садовод­
ства и огородничества, и наблюдая д!ятельность ихъ питомцевъ на 
практическомъ поприщ!, приходитъ также къ заключенію, что семи­
нарское обученіе этимъ предметамъ не приносишь желательныхъ ре­
зультатовъ. 0бъ!здивъ почти всю Россію, лучшіе садики и огороды 
онъ встр!тилъ не у семинаристовъ, а у лицъ, пріобр!вшихъ прак- 
тическія знанія или путемъ личнаго опыта, или на временныхъ кур­
сахъ, читанныхъ въ различныхъ м!стахъ различными спеціалистами, 
въ род! гт. Гузя, Мышенкова, Грелля **).

Не отрицая несомп!нной пользы, которую могутъ принести подоб­
ные курсы при условіи, что они будутъ пос!щаться только добро­
вольцами и будутъ руководимы лицами, обладающими не только осно-

*) Прекраснымъ руководством'!, по устройству и уходу за маленькой пасѣ- 
кой можетъ служить статья протоіерея I. Наумовича, помѣщепная въ журналѣ
«Профессіональная Школа», 1891 г.



вательнымъ знаніемъ дѣла, но способными заинтересовать имъ сво­
ихъ слушателей и возбудить у нихъ любовь къ нему, намъ думается, 
что ограничиться устройствомъ подобныхъ, хотя-бы ежегодныхъ, кур- 
совъ недостаточно. Они черезчуръ кратковременны для того, чтобы 
каждый изъ слушателей могъ собственыоручыо продѣлать вс! садо- 
выя и огородныя работы и увид!ть результатъ своихъ трудовъ. Для 
этого требуется время съ ранней весны до средины осени; отвлечь- 
же учителей отъ ихъ прямой обязанности въ самое горячее школь­
ное время— весной отъ сн!шной работы передъ экзаменами, а осенью 
отъ пріема учениковъ—неудобно, почему приходится сокращать время 
курсовъ и съ большинствомъ работъ знакомить не на практик!, но 
путемъ лекцій, причемъ, разум!ется, масса детальныхъ вопросовъ, а 
главное—пріемы работы (техника) упускаются и слушатели уходятъ 
съ нихъ съ болыпимъ запасомъ знаній , но не умѣній.

Мы не беремъ на себя см!лости предложить окончательное р ! -  
шеніе вопроса, какъ и г д !  могутъ быть подготовлены учителя, спо­
собные заняться земельнымъ хозяйством!», позволимъ сёб! высказать 
только сл!дующее соображеніе, на которое, можетъ быть, ыайдетъ 
возможнымъ обратить свое вниманіе предстоящій съ !здъ  спеціали- 
стовъ по народному образованію.

Какъ было выяснено выше, существующая теперь низшія земле- 
д!льческія училища Мин. Госуд. Имущ, далеко не оправдываютъ 
возлагаемыхъ на нихъ надеждъ по распространен^ въ крестьяпской 
сред! улучшенныхъ способовъ хозяйствъ, а содержаніе ихъ обходится 
государству довольно дорого. Программа общеобразовательна!!) ихъ 
курса хотя не вполн! совпадаетъ съ таковой-же учительскихъ семи- 
нарій, но можетъ вполн! удовлетворить требовавіямъ запаса знаній 
и развитію, предъявляемымъ къ народнымъ учителямъ. Предположить, 
что эта м!ра затруднила-бы доступъ въ учительскія семинаріи, н !тъ  
основанія, такъ какъ въ настоящее время учительство представляется 
такой заманчивой карьерой для большинства крестьянскихъ семействъ, 
что многія изъ нихъ, по совершенно справедливому зам!чанію г. Ш а­
талова, смотрятъ на народную школу, какъ «на дверь, пропускающую 
сквозь себя довольно многихъ изъ низшаго положенія въ высшее». 
Такимъ-же высшимъ положеыіемъ, бол!е доступнымъ для нашего 
крестьянства, является учительство; поэтому, охотниковъ подчиниться 
бол!е строгимъ требованіямъ для достиженія учительскаго званія 
всегда будетъ достаточно. Этимъ путемъ можно было-бы достигнуть 
сл!дующихъ результатовъ:

1) Поднять возрастъ новичковъ-учителей. Теперь въ семинаріи



поступают® д!ти лѣтъ 15-ти, который нерѣдко до тѣхъ пор® ни разу 
не выѣзжали за черту своей деревни. Въ семинаріяхъ, который, в® 
болыпинств! случаев®, находятся въ уѣздныхъ захолустьях®, ихъ за­
пирают® в® пансіонерскіе дортуары и начинают® проповѣдывать о 
томъ, какъ хорошо живется и можетъ житься образованному чело- 
вѣку на бѣломъ с в !т ! , не показывая этого свѣта. Молодой, не 
окрѣпшій еще организмъ, не привыкшій къ затворнической жизни и 
к® усиленной умственной работѣ, не смотря на вс!, повидимому, срав­
нительно съ домашней обстановкой хорошія гигіеническія условія, на­
чинает® зд!сь слабѣть и чахнуть; многіе семинаристы къ концу сво­
его ученія совершенно обезсиливаютъ и подвергаются малокровію со 
всѣми его послѣдствіями. Наконец®, воспитанный в® четырех® ст!- 
нахъ подъ неустанным® оком® наблюдателей и наставников®, 19-ти— 
20-ти-лѣтній юноша выпускается на свѣтъ Божій съ обязательством® 
(если онъ был® стипендіатомъ, ч!м ъ оказываются большинство семи­
наристов®) не медля занять учительское м!сто, начать учить не толь­
ко дѣтей грамот!, но и взрослыхъ житейской мудрости. Ясно, что 
такой юноша-учитель на первых® порах® совершенно теряется въ 
своихъ многотрудных® обязанностях® и не только не является долж­
ным® руководителем® темной народной массы, а самъ бывает® вы­
нужден® заимствоваться отъ нея опытностью жизни. Совсѣмъ другое 
было-бы съ нашими начинающими учителями, предварительно про­
шедшими курсъ земледѣльческихъ училищъ, въ которыхъ обстанов­
ка жизни не представляет® такого рѣзкаго перехода отъ крестьян­
ской жизни къ школьной, какъ при переход! въ семинаріи. Учащіеся 
въ этих® школахъ, стоя на ног! рабочаго, сталкиваются съ той сре­
дой, въ которой придется виосл!дствіи жить и д!йствовать; не го­
воря уже о томъ, что трехл!тнее наблюденіе за ходом® д!йствитель- 
наго, хотя-бы даже не идеальнаго пом!щичьяго хозяйства, но во 
всяком® случа! во сто разъ лучшаго обыкновеннаго крестьянскаго, 
приносит® несравненно больше пользы, ч!мъ вс! семинарскіе курсы 
агрономіи.

2) При таком® выбор! кандидатов® в® учительскія семинаріи 
представилась-бы возможность ограничить ихъ курсъ спеціальными 
предметами обученія, исключительно педагогическаго цикла. Всл!д- 
ствіе этого сократилось-бы въ нихъ какъ время обученія, такъ и 
расход® на него.

3) Землед!льческія училища, задавшись ц!лью вспомоществовать 
пополненію кадра народныхъ учителей личностями, знакомыми на 
практик! съ различными отраслями сельскаго хозяйства, скор!е до-



стигли-бы своей главной задачи по распространен™ въ народѣ сель­
ско-хозяйственной культуры. И если-бы Минист. Госуд. Имущ, во- 
шло-бы въ такое еоглашеніе съ Минист. Нар. Проев., то оказало-бы 
послѣднему чисто братскую помощь и доказало-бы безпристрастіе 
своего отношенія къ великой государственной задачѣ народнаго обра- 
зованія.

Возвращаясь къ вопросу о предстоящемъ съѣздѣ русскихъ ді.я 
телей по техническому и профессіональному образованію, позволимъ 
себѣ высказать слѣдующія пожеланія:

1) Чтобы обсужденіе вопроса о введеніи въ программу народныхъ 
училищъ какихъ-либо техническихъ или профессіональныхъ отраслей 
знаній было связано съ разсмотрѣніемъ всего учебнаго плана и не шло 
въ разрѣзъ съ общеобразовательными цѣлями народныхъ училищъ;

2) Чтобы съѣздъ обсудилъ вопросъ о средствахъ и способахъ 
подготовленія и комплектованія кадра народныхъ учителей, болѣе 
соотвѣтствующихъ предъявляемому къ нимъ справедливому требова- 
нію—служить проводниками въ крестьянскую среду поыятій о болѣе 
современныхъ способахъ пользованія землей.

А. Ильинъ.



Г  Церковное пѣніе.

8ииш сіщпе.

Народное училище, какъ сотрудникъ православной церкви, можетъ 
служить ей посредствомъ преподаванія дѣтямъ церковно-славянскаго 
чтенія и церковнаго пѣнія. На правильную постановку преподаванія 
этихъ предметовъ въ юго-западныхъ народныхъ училищахъ было 
обращено вниманіе при самомъ возникновеніи этихъ училищъ, въ конц! 
60 и въ начал! 70 годовъ. Сколько знаемъ, инспектора народныхъ 
училищъ, открывая училища, употребляли вс! средства, чтобы отыс­
кивать такихъ учителей, которые знали-бы церковное п!ніе и умѣли- 
бы устроить церковный хоръ; но такіе учителя встр!чались, какъ 
р!дкое явленіе. Единственная въ ту пору въ кра! учительская се- 
минарія не могла снабдить ве!хъ училищъ своими воспитанниками- 
учителями: они шли въ задн!провскія земскія училища— либо по обя­
занности, какъ стипеядіаты земства, либо потому, что земскія учи­
лища въ ту пору представлялись болѣе обезпеченными, ч!м ъ народ - 
ныя училища Юго-западнаго края, въ которыхъ тогда учителя по­
лучали только 150 р. жалованья въ годъ. Естественно, что инспек­
тора народныхъ училищъ, при недостатк! учителей изъ учитель- 
скихъ семинарій, искали учителей въ сред! бывшихъ воспитанников!» 
духовно-учебныхъ заведеній; но и среди нихъ не находилось знаю- 
щихъ церковное п!ніе. Нужно признать, что обязанность упорядо- 
ченія и укр!пленія церковнаго ц !н ія  въ церковной практик! и на- 
сажденія въ народ! любви къ пѣнію и знанію его, до возникновенія

*) Хотя авторъ имѣетъ въ виду ближайшимъ образомъ народный школы 
Юго-западнаго края, но его замѣчанія могутъ иыѣть интересъ и для русской 
начальной школы вообще; по крайней мѣрѣ, такова предлагаемая нынѣ статья 
<о церковномъ пѣніи*. Ред.

Вопросы народныхъ у ч м щ ъ  Юго-западнаго к р а я !



народныхъ училищъ, должна была всецѣло лежать на духовно-учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, теоретически, и на свящеинослужителяхъ церкви, 
особенно иа псаломщикахъ, практически. Результаты трудовъ духовно- 
учебныхъ заведеній и духовенства у всѣхъ на виду: существуютъ 
архіерейскіе хоры, семинарскіе и училищные, при духовныхъ учи­
лищахъ, а въ сельскихъ церквахъ и въ болынинствѣ городскихъ поетъ 
одинъ псаломщикъ, въ большинствѣ случаевъ, очень неумѣло. Между 
тѣмъ правительство всегда обращало вниманіе на церковное пѣніе и 
старалось помочь упорядоченію его. Вслѣдствіе распоряженій прави­
тельства, съ благословенія Св. Синода, печатались въ синодальиыхъ 
типографіяхъ нотныя изданія: Обиходъ, Ирхмологій и пр. книги, вклю- 
чающія въ себѣ напѣвы православной церкви: греческій, болгарскій, 
знаменный, кіевскій, и разсылались въ церкви для употреблетя, а 
книга «Сокращенный обиходъ» была введена въ духовныя училища, 
какъ учебное руководство. Но, сколько знаемъ по наблюденіямъ въ 
великороссійскихъ губерніяхъ и въ юго-западныхъ, духовенство въ 
училищахъ и въ церквахъ почти не пользуется нотными изданіями 
Св. Синода. Въ духовныхъ учебныхъ заведеніяхъ, сколько знаемъ 
по разсказамъ самого духовенства, изъ Обихода выучивались только 
первоначальный упражненія, догматики и пѣснопѣнія для литургіи 
св. Василія Великаго; въ церквахъ-же, особливо въ сельскихъ, почти 
ничего не поютъ по Обиходу,— отчасти по неумѣнью пѣть по нотамъ, 
отчасти по несочувствію одноголосному и протяжному пѣнію. У духо­
венства и у народа, въ особенности въ Юго-западномъ краѣ, идеаль- 
нымъ церковнымъ пѣніемъ считается четырехголосное пѣиіе, партес­
ное, образецъ для котораго видятъ въ архіерейскихъ хорахъ. «Поютъ, 
какъ архіерейскіе»— высочайшая похвала для пѣвчихъ. Архіерейскіе- 
же хоры, съ давнихъ поръ, устроены по образцу придворнаго. Еще 
вт> ту пору, когда правительство заботилось объ упорядоченіи цер- 
ковнаго пѣнія въ Россіи, въ придворную пѣвческую капеллу вызы­
вались изъ всей Россіи лучшіе изъ архіерейскихъ пѣвчихъ, за тѣмъ, 
чтобы, научившись пѣть въ капеллѣ, по возвращеніи на родину, 
могли быть руководителями мѣстныхъ хоровъ.

Вслѣдствіе этого, почти во всей Россіи, кромѣ немногихъ мѣстъ, 
напр., Кіево-Печерской лавры и другихъ монастырей, гоеподствуетъ 
придворный напѣвъ, и благоустроенные хоры поютъ по нотамъ, кни- 
гамъ Львова и Бахметьева, а псаломщики поютъ по наслышкѣ. Нельзя 
не признать, что церковное нѣніе изъ года въ годъ все болѣе падаетъ: 
не рѣдкость встрѣтить такихъ псаломщиковъ, которые не имѣютъ яс-



наго представленія, что такое осмогласіе, т.-е основа церковнаго пѣ- 
нія; если-же и поютъ на гласы, то сбивчиво и даже неправильно.

Какъ ни странно, но среди духовенства существуетъ мнѣніе, что 
пѣніе можетъ быть удѣломъ только избранных™ натуръ, у которыхъ 
есть прекрасный голосъ и слухъ; а такъ какъ таковые встрѣчаются 
у очень немногих™ людей, то остальным™ нечего и браться за изу- 
ченіе пѣнія и устройство хора. Такого-же воззрѣнія всегда держа­
лись и въ духовных™ учебныхъ заведеніяхъ, и потому пѣнію учились 
только очень немногіе ученики. Оттого въ средѣ духовенства такт, 
мало священников™ и исаломщиковъ, знающихъ церковное пѣніе. И 
на ряду съ воззрѣніемъ, что пѣніе можетъ быть достояніемъ очень 
немногих™, учителями пѣнія въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ до 
самаго послѣдняго времени были, однако, не избранный натуры, под­
готовлявши себя къ преподаванію пѣнію, а  рядовые учителя, въ 
большинствѣ случаев™ учителя главныхъ предметовъ низшаго отдѣ- 
ленія, т.-е. класса, равнаго, по теперешнему, первому и второму. 
Естественно, что такіе учителя не могли научить учениковъ пѣнію, 
тѣмъ болѣе не могли выработать облегченных™ пріемовъ для препо- 
даванія пѣнія; понятно, что они не хчогли составить какого-либо про- 
стаго руководства, учебника для преподаваиія пѣнія. А какъ посту­
пали духовно-учебныя заведенія въ отношеніи своихъ воспитанни­
ковъ, при обученіи ихъ пѣнію, такъ поступало и поступает™ духо­
венстве въ отношеніи народа: оно не употребляло активных™ усилій, 
чтобы развить у народа любовь къ церковному пѣнію и сообщить ему 
знаніе пѣнія. Естественно, что народнымъ училищам™ Юго-западнаго 
края, на первыхъ порахъ своего существованія, при всемъ желаніи 
усвоить себѣ правильную постановку преподаванія церковнаго пѣнія, 
приходилось идти къ дѣлу очень медленно; тѣмъ не менѣе, въ народ­
ныхъ училищахъ и въ -началѣ семидесятых™ годовъ преподавалось 
церковное пѣніе, конечно, въ самомъ первоначальном™ видѣ, и учи­
теля съ учениками принимали участіе въ церковном™ пѣиіи, насколь­
ко хватало умѣнья. Когда-же въ народныхъ училищахъ появились 
учителя изъ учительских™ семинарій, то въ училищахъ стали устраи­
ваться церковные хоры. Пишущему эти строки пришлось видѣть нѣ- 
сколько училищъ въ промежуток™ между 1875 и 1880 гг. въ Волын­
ской губерніи, и почти во всѣхъ училищахъ уже преподавалось пѣ- 
ніе. Въ теченіе-же послѣдняго десятилѣтія народныя училища Юго- 
западнаго края далеко ушли въ дѣлѣ иреподаванія церковнаго пѣнія 
и устройства церковных™ хоровъ. Какъ, 15 лѣтъ тому назадъ, церков­
ные хоры изъ учащихся были рѣдкимъ явленіемъ, такъ теперь рѣд-



кое явлеыіе тѣ училища, гдѣ н !тъ  хора изъ учениковъ и ученицъ 
училища. Въ Волынской, напр., губерніи, въ Житомирскомъ уѣздѣ— 
29 училищъ, и только въ одномъ н !тъ  хора, и только въ трехъ учи­
лищахъ пѣніе преподается не учителями (въ 2-хъ псаломщиками, въ 
одномъ крестьяниномъ); вовсѣхъ 22-хъ училищахъ Новградволынскаго 
уѣзда есть хоры, и лишь въ 4 преподаютъ пѣніе не учителя; въ 15 
училищахъ Овручскаго уѣзда есть вездѣ хоры, и только въ 4-хъ пѣніе 
преподается псаломщиками; въ 21 училищ! Кременчугскаго у !зда только 
въ 3 в !т ъ  хоровъ и въ 4 преподаютъ псаломщики; въ 21 училищ! За- 
славльскаго у!зда только въ 1 училищ! н !тъ  хора, и лишь въ 2 препода­
ютъ псаломщики, и т. д.; вс!хъ училищъ въ Волынской губериіи 284, и 
изъ нихъ только въ 13 н !тъ  хоровъ изъ учащихся, и лишь въ 46 
преподаютъ п!ніе не учителя, а псаломщики и священники (42) и с в и ­
с т е  (4). Но такъ какъ св!д!н ія  взяты нами изъ Памятной книжки 
за 1889 годъ, то можно предположить, что число т !х ъ  училищъ 
увеличилось, г д !  п!ніе преподается учителями и г д !  хоры изъ уча­
щихся устроены; свое предположеніе мы основываемъ на томъ, что 
учительницы, не преподававшія прежде п !н ія , стали учиться ему на 
кіевскихъ курсахъ п!нія и, подучившись, начали сами учить д!тей 
п!нію, даже устраивали хоры; въ той-же Волынской губерыіи, какъ 
видно изъ Памятной книжки за 1889 г., было 6 учительницъ, кото­
рыя преподавали п!ніе и управляли хоромъ. Такимъ образомъ, ка­
жется, можно сказать, что народный училища Юго-западнцро края 
идутъ рука объ руку съ православной церковью и стараются служить 
ей, обучая учащихся не только церковному п!нію, но и п!нію въ 
церкви, что, какъ само духовенство знаетъ по своему многов!ковому 
опыту, очень не легко. Д!йствительно, не легко учителямъ, особенно 
учительницамъ народныхъ училищъ Юго-западнаго края, препода­
вать п!ніе, т!м ъ  бол!е—устраивать хоры. Всл!дствіе иоздняго на­
чала ученія въ училищахъ, съ октября, и ранняго окончанія, въ 
апрѣл!, даже въ март!, и крайне неисправыаго хожденія учениковъ 
на уроки, даже самый л!нивый учитель занимается съ д!тьми до 
3— 4 часовъ поел! полудня, а усердные учителя занимаются часовъ 
до 5— 7, когда бываешь св!тло; въ остальное-же время нужно при­
готовиться къ урокамъ и просмотр!ть письменный работы учениковъ, 
если не вс!хъ, то хоть старшаго отд!ленія. Возможно-ли учителю, 
при такихъ трудахъ, усердно и усп!шно заниматься п!ніемъ, устрой- 
ствомъ хора, который черезъ годъ обязательно см!няется? Можно 
было-бы довольствоваться и т!мъ, если-бы у истомленнаго учителя на­
шлось столько силъ, чтобы проп!ть съ д!тьми что-нибудь изв!ст-



ное, безъ напряженія и безъ того ослабленной груди. А между тѣмъ 
въ огромнѣйшемъ болынинствѣ народныхъ училищъ Юго-западнаго 
края ученики умѣютъ пѣть не только употребительный молитвы, но 
и всѣ пѣснопѣнія литургіи, въ трехголосномъ переложеніи Вишнев- 
скаго, и гимны: «Боже, Царя храни» и «Коль славенъ», и безусловно 
во всѣхъ училищахъ поютъ общеупотребительный молитвы; если въ 
нѣкоторыхъ училищахъ и нѣтъ хоровъ, то все-же учащіеся уча- 
ствуютъ въ пѣніи, бывая въ церкви. Такіе успѣхи по церковному иѣ- 
нію получились въ какія-нибудь 15 лѣтъ, благодаря тому, что об! 
учительскія семинаріи, находящіяся въ краѣ, обращаютъ должное вни- 
маніе на сообщеніе своимъ воспитанникамъ нужныхъ свѣдѣній, для 
правильнаго веденія учебнаго д !ла  въ народныхъ училищахъ и для 
службы православной церкви чрезъ посредство учениковъ училищъ. 
Что,же говоритъ духовенство? довольно-ли оно? Къ сожалѣнію, при­
ходится отвѣчать отрицательно. Псаломщики недовольны по какому- 
то непонятному чувству недоброжелательства къ учителямъ и учи- 
тельницамъ и, къ глубокому огорченію учителей, нерѣдко мѣша- 
ютъ пѣть училищному хору, создавая разныя мелкія затрудненія 
учителю, какъ регенту; а священники недовольны учителями и учи­
тельницами за то, что они разучиваютъ для пѣнія въ церкви только 
простыя переложенія пѣснопѣній, а не партесныя. К ъ глубокому со­
жалению, нужно сказать и то, что, при малѣйшемъ разлад! между 
священникомъ и учителемъ, п!ніе въ церкви д!лается той ареной, 
на которой священникъ старается вредить учителю, ставя ему въ вину 
всякую ошибку въ п!ніи, происшедшую либо случайно, либо отъ не- 
знанія церковнаго устава. В с!хъ безконечно удивляетъ то обстоя­
тельство, что священники, терп!ливо переносившіе п!ніе псаломщика, 
возмущаются мало-мальски нестройнымъ п!ніемъ училищнаго хора. 
Кажется, первая обязанность псаломщика есть ум!нье п !ть  и устро­
ить хоръ, какъ первая обязанность учителя есть ум!нье учить д!тей  
и вести все учебно-воспитательное д!ло. И въ то время, какъ отъ 
учителя, кром! ум!нья обучать и воспитывать д!тей , требуютъ ум!нья 
п !ть  и устроить хоръ, а въ посл!двее время даже знанія воеинаго 
строя для преподаванія военной гимнастики, — отъ псаломщиковъ не 
требуютъ ум!нья п!ть. Чуть учитель народнаго училища получитъ 
м!сто съ самымъ высшимъ окладомъ жалованья (300 — 350 р.), ему 
говорятъ о лежащей на немъ обязанности устроить хорошій училищ­
ный хоръ; но ничего не говорятъ псаломщику, который получаетъ, 
съ доходами отъ церкви, земли, съ жалованьемъ, куда больше учи­
теля, им!етъ возмояшость жить семейной жизнью, такъ какъ можетъ



почти даром® воспитывать д!тей, чего безусловно лишен® учитель, 
и при всем® том® не несет® почти никакого труда, ибо, находясь при 
совершен# богослуженія, псаломщик® трудится меньше учителя: дѣти 
читаютъ, а учитель поет®. Понятно, какъ, при таком® неравенств! 
отношен#, бывают® крайне тяжелы для учителей т !  невзгоды, ко­
торый падают® на нихъ изъ-за церковнаго п!н ія, при какомъ-нибудь 
недоразум!ніи, и какъ страшно горьки бывают® для учителей при­
мысливаемые къ невзгодам® намеки на отсутствіе въ учителях® стро- 
го-религіознаго наиравленія и церковности. И что-же? Учителя про­
должают® ревностно трудиться и улучшать д!ло преподаванія цер­
ковнаго п !н ія и устройства хоров®. Съ полной готовностью учителя 
и учительницы !дутъ  на устраиваемые въ К іев! временные курсы 
п!нія; знаюіціе стараются помочь незнающим®; посл!дніе усердно 
стараются усвоить начала гі!нія, чтобы чрез® самообученіе прі- 
обр!сти бол!е или мен!е основательный познанія. Сколько всл!дствіе 
распоряжеыш объ улучшеніи преподаванія церковнаго п!ы ія) столько 
же по собственному сознанію, учителя и учительницы пришли къ уб!ж- 
денію, что преподаваніе п!н ія и устройство хора должно стоять въ 
народныхъ училищах® на такой-же высот!, какъ и обученіе церковно- 
славянскому чтенію. Нам® кажется, что немного нужно сд!лать, что­
бы преподаваніе п!н ія въ народныхъ училищахъ Юго-западнаго края 
стало на должную высоту, для удовлетворенія даже требованій духо­
венства. Но въ посл!днее время въ д ! л !  церковнаго п!н ія высту­
пило новое обстоятельство, съ которымъ народнымъ училищам® при­
дется им!ть д!ло. До недавняго времени никто не возставалъ про­
тивъ придворнаго нап!ва, господствующаго въ нашихъ церквах®. Въ 
посл!дніе-же годы стали заботиться о возстановлеыіи древняго п!н ія, 
которое мы приняли отъ греков® вм !ст! съ православной в!рой. Съ 
1884 года въ духовных® училищахъ и семинаріяхъ церковное п!ніе 
введено, какъ обязательный предметъ (до этого времени въ духов­
ных® семинаріяхъ не преподавалось церковное пѣніе), и духовным® 
училищам® и семинаріямъ предложена обширная программа, направ­
ленная главн!йшимъ образомъ къ тому, чтобы воспитанники духов­
ных® училищъ и семинар# основательно знали древнее церковное п !- 
ніе. Уже выпущено въ св!тъ  новое изданіе Учебнаго обихода и по­
следовало распоряженіе о введен# его въ духовно-учебныя заведенія 
в® вид! учебнаго руководства. Любители древняго церковнаго п!нія, 
для ознакомленія с® ним® общества, стали устраивать отд!лыіые хоры, 
которые ноют® только древніе нап!вы; вм !ст! с® т!м ъ  и чрез® пе­
чать въ обществ! распространяются взгляды о необходимости воз-



враіценія къ старинному пѣнію какъ къ такому, которое только одно 
соотвѣтствуетъ православному богослуженію. На основаніи мнѣній уче- 
ныхъ знатоковъ нашего древняго церковнаго пѣнія, нельзя не придти 
къ убѣжденію, что древнее пѣніе, имѣющее связь даже съ древнѣй- 
шимъ греческимъ пѣніемъ, заклю чает въ себѣ коренныя и харак- 
терныя особенности и соотвѣтствуетъ духу православыаго богослуже- 
нія. Очень возможно, что соединенный усилія свѣтскихъ и духов- 
ныхъ знатоковъ древняго церковаго иѣнія, при поддержк! Св. Си­
нода, пом огут древнему пѣнію войти въ употребленіе, въ особенно­
сти въ великороссійскихъ губерніяхъ. Въ Юго-западномъ-же кра! 
врядъ-ли оно примется: здѣсь, еще со времени борьбы съ католиче- 
ствоімъ и уніей, стало утверждаться то партесное и!ніе, которое от­
сюда, съ юго-запада, перешло и въ сѣверную Русь. Какъ-бы то ни 
было, но возможно, что юго-западное духовенство, нынѣ требующее 
отъ училищъ партеснаго пѣнія, современемъ потребует древняго п!- 
нія и въ незнаніи его учителями и учениками будетъ усматривать 
недостатокъ церковнаго направленія въ стро! училищъ. Что дѣлать 
училищамъ въ виду возможности въ будущемъ такихъ требованій? 
Правда, древнему пѣнію мало сочувствуют не только въ сред! про- 
стаго, но даже и въ средѣ ученаго духовенства. Доказательство этому 
есть даже въ оффиціальномъ орган! Св. Синода,— «Церковныхъ Вѣдо- 
мостяхъ». Вотъ что читаемъ на стр. 334, № 10 за 1890 г.: «Недоб­
рожелательно встрѣчена была новая программа церковнаго пѣнія въ 
той сред!, ради ближайшихъ интересовъ и пользы котороіі она на­
значалась, и гд !, повидимому, можно было ожидать для нея самаго 
теплаго и радушнаго пріема», и далѣе такъ сказано: «Она (программа 
церковнаго пѣнія для духовно-учебныхъ заведеній) была встрѣчена 
съ предубѣжденными взглядами т !х ъ  лицъ, на ближайшей обязан­
ности которыхъ лежала задача привести ее (программу) въ дѣйствіе». 
И мы можемъ свидѣтельствовать, что въ словахъ почтениаго автора, 
борца за возстановленіе древняго пѣнія, нѣтъ преувеличенія—заботы 
о возстановленіи древняго пѣнія очень многими среди ученаго духо­
венства считаются временнымъ увлеченіемъ. Но мы лично другаго мн!- 
нія и горячо сочувствуемъ возстановленію древняго п!нія. Какъ-бы 
ни было, однако, ыароднымъ училищамъ, обязаннымъ идти объ руку 
съ православной церковью и служить ей, нужно идти на встрѣчу древ­
нему русскому пѣнію и, по возможности, изучать его и распростра­
нять въ народѣ. Намъ кажется, что народнымъ училищамъ Юго-за- 
наднаго края сл!довало-бы, полагая въ основу изученія пѣнія круг­
лую ноту и гамму, написанную въ скрипичномъ ключ!, стремясь къ
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усвоенію партеснаго п!нія, любимаго духовенствомъ и народомъ, въ 
то-же время по возможности основательно ознакомить учащихся и 
съ квадратной церковной нотою, цефаутнымъ ключемъ и хотя однимъ 
нотнымъ изданіемъ, которое болѣе другихъ употребительно, напр., 
Учебнымъ Обиходомъ. Какъ ни тяжело, среди тяжкихъ трудовъ и 
разныхъ невзгодъ, учителямъ и учительницамъ народныхъ училищъ 
преподавать пѣніе и устраивать хоры въ ту пору, когда псаломщики, 
болѣе обезпеченные, чѣмъ учителя, и по самому своему званію обя­
занные знать пѣніе, даже не имѣютъ понятія объ устройств! хоровъ; 
и когда священники, вмѣсто благодарности, при малѣйшемъ личномъ 
ыедоразум!ніи, какъ говорятъ учителя,— «придираются» къ нимъ, 
учителямъ, на почв! пѣнія; т!м ъ  не мен!е, отложивъ въ сторону 
всякое самолюбіе и счеты, которымъ въ училищномъ д !л ѣ  никогда 
не должно быть м!ста, учителя и учительницы народныхъ училищъ 
должны стремиться къ усовершенствованію въ преподаваыіи церков­
наго п!н ія и устройства хоровъ, чтобы послужить церкви и воспи­
тать въ дѣтяхъ любовь къ прекрасному и высокому, насколько оно 
выражается въ п!ніи, да еще церковиомъ. Поэтому преподаваніе цер­
ковнаго п!нія должно удовлетворять слѣдующимъ требованіямъ: а) 
должно быть проникнуто церковнымъ характеромъ, направляемо къ 
служенію церкви и къ развитію въ учащихся любви къ п!нію въ 
церкви; б) должно сод!йствовать эстетическому развитію учащихся, 
возбужденно, укрѣпленію и воспитанію въ нихъ любви къ прекрас­
ному; в) должно сообщить учащимся строго опред!ленный кругъ зна- 
ній, въ изв!стной посл!довательности и на твердыхъ основаніяхъ, 
и г) наконецъ, должно развить въ учащихся способность и навыкъ, 
по окончаніи курса въ училищ!, самостоятельно заниматься пѣніемъ. 
Хотя преподаваніе церковнаго пѣнія въ народныхъ училищахъ нахо­
дится въ очень удовлетворительномъ состояніи, въ особенности по 
сравненію съ тѣмъ, какимъ оно было прежде, и въ короткое время 
сд!лало болыніе усп!хи, тѣмъ болѣе при существованіи т !х ъ  невы- 
годныхъ условій, среди которыхъ преподается п!ніе въ училищахъ; 
т!м ъ  не менѣе въ теперешнемъ преподаваніи п!нія есть слѣдующіе 
недостатки: а) нѣкоторые учителя, а т!м ъ бол!е учительницы, не сооб­
щаюсь учащимся твердыхъ основаній для усвоенія п!нія; б) не при­
держиваются постепенности въ изученіи молитвъ и церковныхъ п!сно- 
пѣній, и на ряду съ легкимъ изучаютъ очень трудный переложенія; 
в) обращая вниманіе на литургійныя п!сноп!нія, оставляютъ безъ изу- 
ченія п!сноп!нія утрени, напр., ирмосы; г) совс!мъ не знакомятъ д !-  
тей съ Учебнымъ Обиходомъ, напечатанньшъ церковной нотой; д) не



разъясняютъ учащимся построенія изучаемаго пѣсноп!нія и такимъ 
образомъ не пріучаютъ дѣтей къ осмысленному пѣнію; е) не знако- 
мятъ снособныхъ дѣтей съ камертономъ, тонами; ж) вообще, не пріу- 
чаютъ дѣтей къ осмысленному пѣнію, безъ помощи учителя, настоль­
ко, чтобы учаіціеся, но достиженіи зрѣлаго возраста, могли само­
стоятельно пѣть въ церкви, и з) въ послѣднее время оставляюсь въ 
сторон! св!тское п!н іе,—совс!мъ не разучиваютъ народныхъ п!сенъ. 
Н!которые изъ этихъ недостатковъ происходят!, не по вин! учителей, 
такъ какъ, напр., оставленіе въ сторон! изученія Учебнаго Обихода 
происходило оттого, что Обиходъ и въ церквахъ очень р!дко употреб­
ляется; св!тское-же п!ніе въ полномъ пренебреженіи потому, что въ 
училищахъ н !т ъ  такихъ сборниковъ, г д !  были-бы лучшія религіоз- 
ныя и патріотическія стихотворенія нашихъ лучшихъ поэтовъ, въ пре- 
красныхъ переложеніяхъ на ноты. И несомн!нно, что учителя и учи­
тельницы народныхъ училищъ Юго-западнаго края въ будуіцемъ по­
ставить въ нихъ д!ло нреподаванія п!н ія на должную высоту. Для 
того, по нашему мн!нію, нужно-бы сд!лать сл!дующее:

I. Такъ какъ въ учительскія семинаріи теперь принимаютъ только 
такихъ молодыхъ людей, которые уже им!ютъ твердыя первоначаль­
ный знанія по церковному н!нію, то учительскія семинаріи могутъ 
требовать отъ воспитанниковъ: а) чтобы они, при переход! въ 3-й классъ, 
могли свободно п !ть и играть на. скрипк! вс! п!сноп!нія т !х ъ  нот- 
11 ыхъ изданій, какія, какъ учебники, будутъ введены въ народныя 
училища; б) чтобы каждый изъ воспитанниковъ 3-го класса, кром! 
приготовленія уроковъ по п!нію для учителя п!нія и для пробныхъ 
уроковъ въ начальномъ училищ!, самостоятельно и подъ руководствомъ 
учителя разучивалъ указанный п!сноп!нія съ своимъ хоромъ изъ се- 
минаристовъ и учениковъ училища, и чтобы такимъ образомъ прі- 
обр!лъ должныя познанія и навыкъ въ ум !нь! управлять хоромъ; 
в) чтобы у каждаго воспитанника 3-го класса обязательно было подъ 
началомъ по два семинариста изъ низшихъ классовъ, для разучиванія 
трехголосныхъ переложеній и пріобр!тенія чрезъ то навыка п!ть 
втроемъ, что крайне необходимо для л!тняго времени, когда, по при­
чин! л!тнихъ работъ и пастбы скота д!тьми, и !тъ  возможности со­
брать ни взрослыхъ, ни д!тей для сп!вки и п!нія въ церкви; г) чтобы 
воспитанники семинарій были основательно ознакомлены съ нотными 
книгами православной церкви, изданными Свят!йшимъ Синодомъ, и 
нашими церковными нап!вами: знаменнымъ и кіевскимъ, въ особен­
ности съ посл!днимъ, не только практически, но и теоретически, и
д) чтобы въ учительскихъ семиыаріяхъ было пройдено самое суще­



ственное изъ положеннаго въ программѣ для духовныхъ семинарій, въ 
виду того, что она вполнѣ выражаетъ современный стремленія къ воз- 
вращенію нашей церкви древняго православнаго пѣнія.

II. Такъ какъ учителямъ, а учительницам™ въ особенности, трудно 
преподавать пѣніе, устраивать спѣвки и управлять хоромъ, испытывая,, 
кроме трудовъ, еиде невзгоды отъ псаломіциковъ и священников™, то 
безусловно необходимо облегчить учителей: либо снять съ нихъ обя­
занность управленія хоромъ въ церкви и возложить на псаломщиковъ, 
такъ какъ, ро всей справедливости, управленіе хоромъ есть прямая 
обязанность псаломщика, либо, если псаломщикъ не знаетъ пѣнія, на­
значить учителю особое вознагражденіе, изъ церковных™ либо попе­
чительских™ средствъ, за управленіе хоромъ.

III. Во избѣжаніе недоразумѣній, которыя происходят™ оттого, что 
многіе священники требуютъ отъ училшцныхъ хоровъ партеснаго пѣ- 
нія, да еще въ очень трудных™ переложеніяхъ, Министерству Народ­
наго Просвѣщенія и Святейшему Синоду слѣдовало-бы согласиться 
между собою въ следующем™: а) принявъ въ разсчетъ действительное, 
а не предполагаемое число уроковъ по пѣнію въ народныхъ учили­
щахъ въ течеыіе учебнаго года, съ октября по апрель, выработать 
точно опредѣленную программу по церковному пѣиію, которая вклю- 
чала-бы въ себе только то, что ученики должны безусловно знать,, 
чтобы иѣть въ церкви въ воскресные и во всѣ праздничные дни; б) для 
руководства малоопытным™ въ преподаваніи пѣыія учителямъ и учи­
тельницам™, въ объяснительной къ программе запискѣ, изложить про­
грамму въ методической нослѣдовательности, самое лучшее—распредѣ- 
лить ее по урокамъ, въ такомъ порядкѣ, чтобы былъ последователь­
ный и постепенный переход™ отъ легкихъ пѣснопѣній къ трудным™, 
и чтобы, въ то-же время, пѣснопѣнія были расположены примени­
тельно къ потребностям™ самого пенія, т.-е. чтобы въ ноябре и де­
кабре разучивались песнопенія праздника Рождества Христова, въ 
январе и феврале — великопостныя, въ марте— пасхальный и т. д.; 
в) озаботиться составленіемъ такого учебника по церковному пенію, 
въ которомъ было-бы все, что доложено пройти по программе, и противъ 
каждаго песнопенія разъяснить- все, что нужно; чтобы песнопеыіе было 
разучено со смыслом™ и вполне сознательно; г) вместе съ такимъ учебни­
ком™, следовало-бы издать все главнейшія церковный песнопеиія въ 
нереложеніяхъ на два голоса, три и четыре, для смешаннаго хора и для 
одного, детскаго, состоящаго исключительно изъ детскихъ голосовъ, 
чтобы дать возможность регенту обходиться безъ помощи взрослых™,, 
такъ какъ очень часто взрослые не принимают™ участія въ пеніи, по



причин! житейскихъ д !лъ , по!здокъ на ярмарки, работъ и т. д.;
д) такъ какъ даже ревнители древняго п!нія допускаютъ, что на ряду 
съ однимъ общимъ всей православной церкви нап!вомъ могутъ суще­
ствовать м!стные нап!вы, и что православная церковь вовсе не устра­
няешь многоголоснаго п!нія, то сл!довало-бы, на ряду съ переложе- 
ніемъ п!сноп!ній, знаменньшъ, наприм!ръ, расп!вомъ, издать п!сно- 
п!н ія въ переложеніяхъ придворнымъ нап!вомъ и кіевскимъ, чтобы 
регенты выбирали для разучиванія то, что либо бол!е извЬстно, либо 
легко для разучиваиія, либо бол!е пріятно для духовенства и народа;
е) выпустить такія переложенія но самой дешевой ц !н ! ,  чтобы книги 
могли быть не только въ училищахъ, но и въ рукахъ народа, но не 
въ такомъ невозможномъ для пользованія вид!, какъ дешевыя изда- 
нія придворной п!вческой капеллы, г д !  ноты вс!хъ четырехъ голо- 
совъ напечатаны вм !ст!, и такъ неясно, что не только д !ти , но и 
взрослые не могутъ п !ть по нимъ, такъ какъ глазъ поневол! пе­
рескакиваешь съ одной строчки нотъ на другую, и ж) если не жела­
тельно, чтобы церковные хоры исполняли переложенія неизв!стныхъ 
композиторовъ, то, для устраненія всякихъ недоразум!ній и избавле- 
нія учителей отъ требованія, чтобы они п!ли «вотъ это и это», на­
печатать на первомъ лист! изданныхъ переложеній, что училищные 
хоры должны исполнять только напечатанный въ такихъ-то изданіяхъ 
переложенія, и ни въ какомъ случа! не должны исполнять другихъ. 
Эта м!ра избавить учителей отъ излишнихъ требованій.

IV. Такъ какъ не только въ народныхъ училищахъ, но даже и 
въ церковно-приходскихъ школахъ, чтобы им!ть благотворное вліяніе 
на жизнь, на ряду съ церковнымъ п!ніемъ, должно существовать и 
св!тское, то сл!довало-бы издать сборникъ такихъ религіозныхъ и 
нравственныхъ п!сенъ, которыя желательно распространить среди на­
рода, въ особенности въ Юго-западномъ кра!, хоть-бы въ противо- 
д!йствіе католическимъ, н!мецкимъ и штундистскимъ гимнамъ.

V. Кром! перечисленныхъ нами м!ръ, можно употребить и другія, 
а именно: устройство небольшихъ временныхъ курсовъ п!нія по у !з- 
дамъ, поощреніе учителей денежными наградами и пр. Но награды 
не такъ поднимутъ энергію, силы и желаніе у учителей и учитель­
ницъ поставить преподаваніе церковнаго п!нія на должную высоту, 
какъ а) дов!ріе къ ихъ преданности церкви, въ существовали ко­
торой (преданности), къ глубокой обид! учителей народныхъ училищъ, 
отказываютъ имъ, и б) какъ признаніе того факта, что учителя и 
учительницы народныхъ училищъ, помимо многаго, однимъ препода- 
ваніемъ церковнаго п!н ія и устройствомъ хоровъ, которыя начали



развиваться и совершенствоваться съ самаго открытія училищъ, уже по­
служили православной церкви.

Безусловно, что народныя училища, тѣмъ болѣе Юго-западнаго 
края, должны служить православной церкви; но несомнѣнно также, 
что и церковь, въ лицѣ духовенства прежде всего, своей любовью и 
снисходительностью должна помогать училищамъ въ достиженіи об щ ат  
государственнаго блага.

А. Т.



н а р о д н о е  о б р а з о в а л и : в ъ  РЯЗАНСКОЙ ГУБЕРНШ *).
(Къ 25-ти лѣтію земскихъ учрежден#).

Въ крѣпостное время въ Рязанской губерніи, какъ и въ другихъ, 
для государственных® крестьянъ содержаніе школъ было обязательною 
повинностью. Такихъ школъ по всей губерніи числилось 222. Въ по- 
слѣдній (1867) годъ обязательна™ существованія на них® истрачено 
было 49.120 руб. или, въ среднемъ, по 221 руб. на школу; вообще- 
же отпускалось т і п іт и т  160 р. 50 к. и т а х і т и т  325 р. 50 к. на 
школу. У крестьян® помѣщичьихъ школы являлись, какъ исключеніе. 
Сколько ихъ было— определить весьма трудно, но есть основаніе пред­
полагать, что числилось около 150-ти. О количеств! сумм® на содержаніе 
этихъ школъ можно судить по сл!дующимъ данным®. Въ Касимов­
ском® у !з д !  на 30 школъ временно-обязанных® крестьянъ расходо­
валось 844 рубля, причемъ на 5 школъ ничего не отпускалось, а на 
остальныя выдавалось отъ 5 до 77 р. на школу. Въ Раненбургском® 
у !з д !  содержаніе одной школы помянутаго разряда крестьянъ обхо­

*) Источники: 1) «Отчетъ о состоянш народныхъ училищъ въ Разан. губ. въ 
1869 г.» Члена губер. училищ, сов. Д. Д. Дашкова. 2) «Докладъ ряз. губ. земск. 
собр.» за 1870 г. Его-же. 3) То-же 8а 1873 г. Его-же. 4) «Журн. губерн. земск. 
собр.» за 1874 г. 5) «Отчетъ члена губ. училищ, сов. Д. Д. Дашкова о состоя- 
ніи народныхъ училищъ Рязанск. губ. за 1874—1875 г.». 6) То-же за 1881—1882 г. 
Члена рязанск. губ. училищ, сов. И. П. Бибикова. 7) «Рязанскому губер. земск. 
собранію X XIII очереднаго созыва докладъ член. губ. училищ, сов. г. Вуйми- 
строва». 8) «Народное образованіе въ Рязанск. губ.» Изд. рязан. губ. зем., съ 
прилож. атласа начальныхъ школъ Рязан. губ. Рязань, 1889 г. 9) «Ежегодники 
рязанскаго губер. земства» за 1890 г., годъ первый. Издан, рязанск. губер. зем. 
10) Обозрѣніе двадцатипятилѣтней дѣятельности земства Рязанск. губ. (1865 — 
1889 г.). Изд. Рязанск. губер. земст. Составилъ, по порученію земста, губернскій 
гласный А. Д. Повалишинъ. Рязань, 1890 г.

Весь названный матеріалъ былъ прислаНъ намъ рязанскою губернскою зем­
скою управою, которой спѣшимъ выразить нашу глубочайшую признательность 
и благодарность.



дилось отъ 25 р. 10 к. до 120 р. Въ Рязанскомъ у !з д !  на 10 школъ 
временно-обязанныхъ крестьянъ расхода совсѣмъ не было, и т. д. По­
мимо помянутыхъ, существовали еще церковно-приходскія. По свѣдѣ- 
ніямъ, сообіценнымъ рязанской губернской земской управ! оберъ-про- 
куроромъ Свят!йшаго Синода, ихъ числилось 773, но когда та-же управа 
сд!лала запросъ у!зднымъ земствамъ, лишь одна егорьевская у!здная 
земская управа нашла 18 церковно-приходскихъ школъ, а 755-ти такъ 
и не розыскали! Несомн!нно, он! существовали только на бумаг!. 
Какъ-бы то ни было, во всякомъ случа! на церковно-приходскія школы 
никакихъ р!шительио расходовъ не производилось, и если он! когда- 
либо действительно существовали, то на случайный жертвованія обы­
вателей, такъ что у этихъ школъ средствъ было еще мен!е, ч!м ъ 
у школъ временно-обязанныхъ крестьянъ.

Что касается школьныхъ пом!щеній, то лишь ничтожный °/о школъ 
им!лъ собствениыя зданія. Такъ, въ Сапожковскомъ у !з д !  изъ .27 
школъ 10 пом!щались въ наемныхъ квартирахъ, а 17— въ обществен- 
ныхъ; въ Касимовскомъ половина школъ была въ наемныхъ зданіяхъ; 
въ Рязанскомъ вовсе не было собственныхъ школьныхъ помѣщеній. 
Часто школы пом!щались въ домахъ учителей, или даже вовсе не 
имѣли постоянныхъ пом!щеній: въ Касимовскомъ, напр., у !з д !  часто 
школы переходили поочередно изъ дому въ домъ, отъ одного домохо­
зяина къ другому. Церковно - приходскія школы ютились въ домахъ 
священниковъ, или въ церковныхъ сторожкахъ.

Составъ преподавателей былъ чрезвычайно разнообразенъ. Въ Ря­
занскомъ у !з д !  учили священникъ, воспитанникъ семинаріи и одинъ 
государственный крестьянинъ; въ Спасскомъ — священники, семина­
ристы, въ одной— волостной писарь, а въ одной—дворовый человѣкъ; 
въ Пронскомъ было 11 священниковъ, 1 діаконъ и 1 пономарь; въ 
Михайловскомъ—священникъ, 1 студентъ, 1 волостной писарь, 3 м !- 
щаиина, 1 семинаристъ, 1 солдатъ и 3 діакона.

Каковы были дореформенный школы съ точки зр!нія обученія, 
можно судить по слѣдующимъ даннымъ.

Въ сел! Нармушади, Касимовскаго ѵ!зда, школа существовала 16 
л !тъ , а въ сел! не было даже 20-ти челов!къ, ум!вшихъ разбирать 
писанное, и не нашлось 10 челов!къ, которые-бы писали. Волостной 
голова въ 1866 году, въ рапорт! палат! государствениыхъ имуществъ, 
объяснилъ такіе печальные результы народнаго образованія т!м ъ , что 
въ училищ! не было добросов!стныхъ учителей: когда учителями 
были семинаристы, они бол!е всего заботились о пріисканіи м!стъ 
священниковъ, когда-же, съ 1864 года, обученіемъ занялся священ-



пикъ, «училище снизошло на такую низкую ступень, что угрожаешь 
быть закрытымъ»: за требами, свяіценникъ вовсе не занимался съ 
Учениками.

По докладу михайловской управы собранію 1866 года, въ школахъ 
обучали только «.кое-какъ читать и писать; помещаются школы 
дурно: теснота страшная, воздухъ удушливый , спертый, невозможно 
пробыть въ нихъ и полчаса, не получивъ стесненья въ грудин. «Въ 
нѣкоторыхъ училищахъ,— сообщалъ скопинскій училищный совѣтъ въ 
1866 году,—занимались лица, не имѣвшія на то права; ученики не­
аккуратно посѣщали училища, наставники получали скудное вознаграж- 
Деніе, школы нуждались въ учебныхъ пособіяхъ». Въ Пронскомъ 
уѣздѣ, по отчету членовъ учмлищнаго-же совѣта 16 школъ, относи­
тельно 9-ти помянутые члены вписали слѣдующее въ графѣ— «успѣхи 
и степень развитія ихъ вообще»: «успѣхи неудовлетворительны»; 
«успѣхи и степень развитія учащихся недостаточны»; «на успѣхи и раз- 
витіе учащихся мало обращено вниманія»; «успѣховъ въ школѣ поло­
жительно никакихъ не видать»; «о развитіи, также какъ и объ обу- 
ченіи, не приложено даже малѣйшаго старанія». Учителями въ по- 
мяпутыхъ школахъ были: въ 7-ми священники, въ одной діаконъ и въ 
одной пономарь. Въ 1868 году члены того-же училищнаго совѣта, ка­
саясь причинъ неудовлетворительнаго состоянія школьнаго д!ла, объя­
сняли ихъ, между прочимъ, тѣмъ, что «наставники, будучи местными 
священниками, часто бываютъ отвлекаемы отъ класснаго занятія 
разными духовными требами».

Въ виду названныхъ качествъ до-реформенной школы, ыѣтъ ни­
чего удивительна™, что она не пользовалась никакимъ сочувствіемъ 
со стороны населенія, не создала себ! почвы и не пустила корней 
просвѣщенія. Когда училища государственныхъ крестьянъ лишились 
правительственной поддержки, они тотчасъ-же погибли безслѣдно, не 
возбудивъ чьего-либо сожал!нія, а о школахъ временно-обязанныхъ 
крестьянъ уже и говорить нечего.

Въ силу всего сказаннаго, земству пришлось созидать народное 
образованіе аЬ оѵо, не им!я никакой традиціи, никакой заручки въ 
прошломъ.

Познакомимся-же съ этимъ созидаиіемъ—сначала, но принятой нами 
систем!, съ количественной стороны, а зат!мъ перейдемъ къ каче­
ственной.

Прежде всего посмотримъ на возростаніе школъ, сравнивъ годъ, 
когда народное образованіе перешло въ в !д !н іе  земсгвт» со вс!мъ, 
До 1886 года, временемъ д!ятельности земствъ.



Было школъ 
до 1865 г.

Открыто съ 
1865 г. Изъ

Рязанскій . . 
Сапожковскій 
Зарайскій . 
Михайловскій 
Егорьевскій 
Касимовскій 
Спасскій . 
Скопинскій 
Ряжскій . 
Пронскій . 
Данковскій 
Раненбургскій 
По губерніи
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нихъ открылось по губерніи

. 55 4 7,2 51 92,7 1865 7 1875 25

. 59*) 7 11,8 51 86,4 1866 2 1876 27
. 28 2 7,1 26 92,8 1867 6 1877 21
. 26 2 7,4 24 92,3 1868 6 1878 25
. 36 14 39 22 61,1 1869 21 1879 21
. 50 **) 8 16 41 82 1870 18 1880 32
. 66 20 30,6 46 69,7 1871 19 1881 26
. 2 8  О 0 28 100 1872 20 1882 31
. 28 4 14,3 24 85,7 1873 20 1883 16
- 27 3 11,1 24 88,9 1874 28 1884 27
. 46 4 8,7 39 84,8 за 10 за 10
. 41 3 7,3 38 92,5 лѣтъ 147 лѣтъ 251
.4 9 0  71 14,5 414 84,5

1885
1886
Авсегозадвад- 
цать два года- 
открыто было 
земск. школъ 

414, 
или, въ сред- 
немъ, въ годъ 

открывалось 
около 19 школъ.

Слѣдовательно, рязанское земство при начал! своей деятельности 
застало существовавших!, 71 школу, а черезъ 22 года увеличило ихъ 
на 414 или на 590°/о , причемъ въ первое десятил!тіе приросте рав­
нялся 207°/о , а во второе—3 5 3 °/о , что показываете возрастаніе энергіи. 
Это подтверждается и сл!дующими цифровыми данными по десяти- 
л!тіямъ.

Число шкодъ  390 428 9,6
» учащихся обоего пола. 15.280 23.725 55,2
» окончившихъ . . . .  — 1.663 —

Земскіе расходы на школы
(въ рубляхъ).................. 28.679 76.752 132,6 132.739 362,8

499 28 
34.322 124,6

3.389 103,8 (относительно 1879 г.).

Отсюда видно, что школьное д!ло въ Рязанской губерніи въ зем- 
скій періодъ расширялось правильно и посл!довательно.

Теперь обратимся къ бол!е детальному разсмотр!нію количествен­
ной стороны по вс!мъ у!здамъ Рязанской губерніи за посл!днее 
пятил!тіе.

*) Бремя основанія одной школы неизвѣстно.
**) Бремя основанія трехъ школъ неизвѣстно.
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Въ цыфрахъ этихъ не замѣчается той правильной последователь­
ности, какую мы видимъ по десятилетіямъ—здесь обращают™ иа себя 
внимаыіе отступленія отъ прогрессивнаго возрастанія какъ школъ, такъ 
и учащихся и окончивших™ курсъ. Такое явленіе объяснается, глав­
нымъ образомъ, экономическими причинами, вліяніе которыхъ сгла­
живается лишь за длинный промежуток™ времени. Что въ помянутыхъ 
отступленіяхъ земство не играло никакой роли, это можно видеть изъ 
суммъ, которыя ассигновывались на школьное дело съ учрежденія 
земства и до последняго времени. Вотъ эти суммы за семь летъ.

1867 г. 1869 г. 1870 г. 1875 г. 1876 г. 1887 г. 1889 г.
Рязанскій-. . . — 1.100 2.000 2.000 4.775 20.976,2 24.838,76
Сапожковскій . 4.500 4.900 4.500 2.000 3.300 12.696,71 12.158
Зарайскій . . . 1.790 4.323,32 4.323,32 4.244 5.444 7.682,4 6.951,14
Михайловскій . — — 900 800 800 3.533,85 4.898,62
Егорьевскій . . 1.500 1.550 1.550 2.000 2.900 11.700 12.770,05
Касимовскій. . 1.720 4.500 4.725 5.300 6.800 11.596,16 13.249,09
Спасскій. . . . — 4.000 4.000 7.260 6.235 19.896,02 14.488,51
Скопинсдій. . . 300 — 3 000 5.000 5.000 9.240 9.523,94
Ряжскій . . . . 1.745 1.745,94 1.400 1.400 1.400 5.131,20 5.549,01
Иронскій. . . . — 1.060 1.760 8.803,5 9.980 9.276,35 9.874,64
Данковскій. . . 800 4.500 5.933,02 9.592,58 10.042,58 10.218,59 8.640,97
Раненбургскій. — 1.000 1.000 3.312,4 3.912,4 9.421,1 9.795,75
По губерніи. . 12.355 28.679,26 34.831,34 51.712,48 60.588,48 131.368,57 132.739,08

Въ этихъ цыфрахъ замечается чрезвычайно правильное возро- 
станіе не только въ обгцихъ итогахъ по губерніи, где нетъ никаких™ 
колебаній въ сторону пониженія, но даже, за незначительными исклю­
ченьями, и въ уездныхъ ассигновкахъ. Исключеиія эти замечаются 
лишь въ Сапожковскомъ уезде въ 1870, 1875 и 1876 г.; въ Зарай- 
скомъ въ 1875 г., въ Михайловскомъ въ 1875 и 1876 годахъ, въ Спас- 
скомъ въ 1876 г. и въ Ряжскомъ въ 1870, 1875 и 1876 годахъ, но при 
ЭТО М Ъ  нетъ ни одного уезда, который, понизив™ въ известномъ году 
ассигновку, въ концѣ-концовъ не возвысилъ бы въ значительно боль­
ших™ разм йрахъ. Сравнивая-же уездныя затраты на народное обра- 
зованіе по десятилетіямъ (1867, 1876, 1889 г.) мы заметим™ лишь 
неуклонное повышеніе.

Всехъ до сихъ поръ приведенных™ данных™, намъ кажется, до­
статочно для ознакомленія съ количественною стороною деятельности 
рязанскаго земства по народному образованію, а потому перейдемъ 
къ разсмотренію качественной стороны, начавъ со школьных™ поме­
щен ій.

Въ самое последнее время земскія школы, по занимаемым™ поме» 
щеніямъ, распределялись такимъ образомъ:



Школъ, имѣющихъ Школъ въ наемнь
собственный помѣщенія. помѣщеніяхъ.

Число °/0 Число °/о
Разанскій . . . . . . . .  46 83,6 9 16,4
Сапожковскій . . 89,8 6 10,2
Зарайскій . . . . . . . .  25 89,3 3 10,7
Михайловскій 69,2 8 30,8
Егорьевскій . . . . . . .  36 100 ---- —
Касимовскій . . . . . . .  39 78 11 22
Спасскій.................. . . . .  58 87,9 8 12Д
Скопинскій. . . . 92,9 2 7,1
Ряж скій .................. . . . .  26 92,9 2 7Д
Пронскій. . . . . 81,5 5 18,5
Давлсовскій. . . . . . . .  27 58,6 19 46,4
Раненбургскій . . . . . .  28 68,3 13 31,7
По губерніи - . . . . . .  404 82,4 86 17,6

Такое громадное (въ среднемъ, по губерніи— 82,4°/о) количество 
собственныхъ школьныхъ помѣщеній, причемъ въ отдѣльныхъ у !з- 
Дахъ о/0 этотъ возрастаетъ до 83,6 (Рязанскій уѣздъ), 87,9 (Спас- 
скій уѣздъ), 89,3 и 89,8 (Зарайскій и Сапожковскій уѣзды), 92,9 
(Скопинскій и Ряжскій уѣзды) и даже до 100 (Егорьевскій у!здъ), 
представляетъ весьма отрадное явленіе. Во-первыхъ, собственное по- 
мѣщеніе доказываетъ, такъ сказать, право гражданства школы: она, 
елѣдовательно, является не временною гостьею, а кореннымъ обыва- 
телемъ деревни; во-вторыхъ, въ собственномъ помѣщеніи школа, какъ 
говорится, сама себ! хозяйка: въ ней можно дѣлать какія угодно пе­
рестройки, приспособленія, чего въ ыаемномъ помѣіценіи предпринять 
весьма трудно, если даже возможно. А что земство имѣло и имѣетъ 
въ виду, п о м !р ! силъ и возможности, усовершествовать школьныя по- 
мѣіценія согласно требованіямъ гигіены, доказательствомъ тому імогутъ 
служить различный постановленія, одно изъ которыхъ, изложенное въ 
«отчет!» члена рязанекаго училищнаго сов!та И. П. Бибикова за 
1881— 1882 учебный годъ, мы считавімъ необходимымъ привести зд!сь.

Въ немъ говорится, что въ теченіе трехлѣтія, т.-е. 1878,1879 и 
1880 г., во вс!хъ у!здахъ продолжали понемногу выстраиваться ыо- 
выя и иерестраиваться неудобныя школьныя пом!щенія при ссудахъ 
отъ земства. Твердо установленная на этотъ нредметъ система и фондъ 
существуетъ въ Спасскомъ у !з д !  съ 1876 года; въ другихъ у!здахъ 
ссуды выдавались и выдаются по отдѣльнымъ постановленіямъ соб­
ран!! въ разм!рахъ, доходящихъ даже до 1.000 руб., и построено не­
мало просторныхъ училищныхъ пом!щеній. Необходимо, однако, чтобы 
эти иостройки были спеціально приноровлены къ ученію, что мало 
изв!стно обществу и вовсе неизв!стно крестьянамъ. Для достиженія 
этой ц!ли, по прим!ру спасскаго земства, въу!здахъ : Сапожковскомъ,



Егорьевскомъ и Раненбургскомъ введено, какъ условіе ссуды, требо- 
ванге, чтобы училищ а строились поп лану, утвержденному или вы­
даваемому училищнымъ совѣтомъ или управою, причемъ въ Ранен­
бургскомъ уѣздѣ вмѣсто особаго фонда источникомъ ссудъ служатъ 
земскіе запасные капиталы. Плацы введены и въ Рязанскомъ уѣздѣ, 
но только въ смысл! облегченія строителей, обязательны-же лишь 
размеры комнатъ, оконъ и мебели, заранее определенные земствомъ. 
Зд!сь, въ 1881 году, соотв!тственно съ увеличеніемъ см!ты на на­
родное образование, принята совершенно новая система земской по­
мощи школамъ, согласно предложенію гласнаго А . К. Дворжака. По­
данная имъ по этому предмету записка содержишь также изложеніе 
общихъ началъ устройства школъ по требованію гиггены и подробное 
описаиіе настоящаго положенія рязанскнхъ училищъ въ этомъ отношеиіи, 
а зат!м ъ— весьма д!льныя и практическія соображенія о прим!неніи 
обіцихъ правилъ къ устройству школъ въ Рязанскомъ у !з д !  и объ 
улучшеніи другихъ сторонъ этого д!ла. Все это сводится къ 24 пунк- 
тамъ, въ которыхъ предложена новая система устройства школъ съ 
помощью земствъ и положенге о 50.000 фонда на ихъ постройку, 
принятые рязанскимъ собраніемъ въ ту-же сессгю и дополненные въ 
теченіе сессій 1881 и 1882 года. Выдающіеся пункты изъ помяну- 
тыхъ 24-хъ сл!дуюіціе:

1) Каждая классная комната должна быть разсчитана не бол!е, 
какъ на 60 учениковъ, на каждаго изъ которыхъ должно приходиться 
не мен!е 6 куб. арш. воздуха, 0,9 квадр. арш. иола (11 арш. длины, 
8 арш. ширины, 4,5 арш. высоты), при 4-хъ болынихъ окнахъ съ 
л!вой стороны.

2) При школ! должна быть выстроена или нанята комната для 
учителя.

3) Классная мебель должна быть устроена по выработаннымъ ги- 
гіенистами образцамъ, которыми управа снабжаетъ каждую школу.

4) Крестьяне освобождаются отъ взносовъ на жалованье учителей, 
и сельское общество, желающее передать школу земству, должно только 
устроить и меблировать ее, согласно упомянутымъ правиламъ, принять 
на себя отопленіе, осв!щеніе и содержаиіе сторожа, и притомъ—при- 
говоромъ уступить земству права содержателя, т.-е. право избранія 
попечителя школы.

5) Для образованія 50.000 фонда на постройку училищъ, ежегодно 
вносятся въ см!ту 2.000 руб.; ссуды выдаются за 6°/о съ погашеніемъ 
на 6 л !тъ .



6) При каждой школѣ должна быть библіотека для окончивших® 
кУрсъ учениковъ.

Если мы вспомним® наши не только до-реформенныя школы, но и многіе 
Изъ нынѣшнихъ, нерѣдко занимающих® невозможный съ гигіенической 
точки зрѣнія помѣщенія, то нельзя не оцѣнить дѣятельности рязан- 
сКаго земства за заботу его о школьныхъ зданіяхъ, и хотя проект® А. К. 
Дворжака не совсѣмъ удовлетворяет® требованіямъ гигіены *), но 
есть всѣ основанія полагать, что, съ увеличеніемъ средств®, земскія 
Пікольныя помѣщенія будут® соотвѣтствовать главнѣйшимъ требова­
вши® школы.

Немало дѣятельности проявило земство и по части учебной обста­
новки школъ, что видно изъ следующих® данных®: въ 1884—1885 
г°Ду имѣлись библіотеки лишь при 185 или 37,7°/о°/о земскихъ 
Школ®, а въ 1889 году библіотеки были уже при 377 училищахъ, 
Нто составляет® 75,6% всего школъ. Въ этомъ-же году всего книгъ 
(Учебников® и для внѣкласснаго чтенія) въ школахъ было 48.005 
Назван# (192.313 экземпляров®) на сумму 56.175 руб. 20 коп., а учеб­
ных® пособ# 8.486 экземляровъ, на сумму 3.621 руб. 3 коп.

Но болѣе всего сдѣлало земство по подготовкѣ хороших® учите­
лей для своихъ школъ, т.-е. по самому важному предмету въ школь­
ном® дѣлѣ.

И. Бѣлоконскій.

(Окончание слѣдуетъ).

*) Санитарныя правила, выработанный вторымъ губернскимъ съѣздомъ вра­
чей московскаго земства, требуютъ такой нормы на одного ученика: 2,75 кв. арш. 
квадратной площади пола, 14,8 куб. арш. воздуха, а процентное отношеніе свѣ- 
товой поверхности къ площади пола должно быть не менѣе 17°/о.



( с о с т а в и л ъ  а . н . о с т р о г о р с к і й ) .

Избранная общимъ собраніемъ Комитета грамотности 14 мая 1891 г. 
коммиссія по присужден™ золотой медали въ память А. С. Воронова 
въ состав! пяти членовъ: А. Н. Острогорскаго, В. П. Острогорскаго, 
В. Д. Сиповскаго, А. М. Калмыковой и И. С. Ремезова, потщатель- 
номъ обсужденіи списка педагогическихъ сочиненій, принадлежащихъ 
къ категоріямъ, перечисленнымъ въ конкурсной программ!, остано­
вилась на труд! П. Ѳ. Каптерева, «Дидактическіе очерки». 1885 г. 
Мотивы, которыми коммиссія руководилась въ этомъ выбор!, изло­
жены всл!дъ за симъ.

Коммиссія сочла себя обязанною, прежде всего, принять во вни- 
маніе, что медаль учреждена бывшимъ С.-Петербургскимъ Педагоги- 
ческимъ Обществомъ, въ составъ котораго входили лица, посвятив- 
шія себя педагогической д!ятельности, какъ въ начальной, такъ и 
въ средней и высшей школ!. Учреждена она въ память А. С. Во­
ронова, потрудившагося на пользу распространенія въ Россіи началь­
на™ образованія и даже бывшаго сильнымъ поборникомъ общеобя­
зательности его, но не ему одному отдававшаго свои силы. Какъ че- 
лов!къ просв!іценный, онъ признавалъ въ одинаковой м !р !  важными, 
въ смысл! общественной пользы, заботы и о среднемъ, и о высшемъ 
образованіи. По мнѣнію Коммиссіи, впервые присуждая медаль въ па­
мять А. С. Воронова, вполн! ум!стно отдать передъ другими пред­
почтете такому сочиненію, которое было-бы посвящено общимъ во­
просамъ педагогики, разработка которыхъ представляет интересъ 
для вс!хъ трудящихся въ школахъ, безъ различія ихъ категорій. Со- 
чиненіе по дидактик! сл!дуетъ признать въ этомъ отношеніи вполн! 
отв!чаюіцимъ Желанію коммиссіи. Дидактика устанавливает общія 
поюженія, которыя должны находить приложенія на вс!хъ ступе- 
няхъ общаго образованія, при иреподаваніи вс!хъ  учебныхъ предме-

Докладъ к о ш сс іи  Комитета грамотности о присуждевіи золото!
медали въ намять А. С. Воронова.



товъ. Для успѣшнаго веденія дѣла каждый учитель, гдѣ-бы и что-бы 
онъ ни преподавалъ, долженъ освоиться съ дидактическими требова­
ниями, и работа по дидактик! потому уже составляетъ заслугу ав­
тора, что она сод!йствуетъ установленію общихъ основныхъ положе­
ний обученія, давая азбуку, облегчающую дальн!йшіе шаги учителя 
въ обширной области педагогики.

Русская педагогическая литература богата числомъ дидактиче- 
скихъ работъ; но при всемъ внутренпемъ достоинств! н!которыхъ 
изъ нихъ, имъ недостаетъ полноты и ц!льности Прежде всего— 
это статьи въ періодическихъ изданіяхъ, въ которыхъ разбирается 
какая-нибудь одна сторона учебнаго д !л а  и разсматривается притомъ 
чаще всего прим!нительно къ частнымъ условіямъ школы того или 
иного вида. Статьи эти разбросаны но разнымъ журналамъ, писаны 
въ разное время и принадлежать разнымъ авторамъ, почему оріен- 
тироваться въ нихъ представляется дѣломъ не легкимъ, особенно на­
чинающему учителю. Въ большихъ изданіяхъ, которыя могли-бы 
быть капитальными, если-бы были закончены, дидактическая часть 
не представляетъ ничего, на чемъ можно-бы было остановиться. 
К. Д. Ушинскій об!щалъ дать сводъ педагогическихъ положеній, а 
въ томъ числѣ и дидактическихъ въ ІІІ-мъ том! своей педагогиче­
ской антроиологіи; но смерть лишила его возможности исполнить этотъ 
трудъ. Въ «Руководств!», издававшемся Н. Хр. Весеелемъ, отд!лъ 
дидактики представляетъ переводъ изъ «Путеводителя» Дистервега. 
Сл!дуетъ еще упомянуть о нѣсколькихъ руководствахъ по педаго­
гии!, но въ нихъ дидактика излагается всегда крайне сжато и имѣетъ 
въ виду читателей, учащихся на разныхъ педагогическихъ курсахъ, 
а потому излагается элементарно. Есть и отд!льная дидактика К. 
В. Ельницкаго. «Дидактическіе очерки» П. Ѳ. Каптерева выгодно 
отличаются отъ другихъ работъ по тому-же предмету полнотою, все­
сторонностью и законченностью.

Авторъ давно пользуется изв!стностью по своимъ литературно- 
иедагогическимъ трудамъ, составляющимъ три отд!льно изданныя со- 
чиненія («Педагогическая психологія», «Дидактическіе очерки» и «Изъ 
исторіи души: очерки по исторіи ума») и длинный рядъ статей въ пе­
дагогическихъ и общихъ лгу риал ахъ. Ближайшее знакомство съ ними 
обнаруживаетъ, что авторъ ихъ им!етъ солидную философскую и пси­
хологическую подготовку, обладаетъ свѣдѣніями по исторіи и настоя­
щему положеыію русской школы, внимательно сл!дитъ за нов!йшен> 
педагогическою литературой,русской и иностранной, и относится къ 
ней критически, тщательно выдѣляя то, что составляетъ дѣйстви-
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тельное пріобрѣтеніе науки, отъ случайнаго, мѣстнаго, ошибочнаго 
и пр. Излагая предмете, онъ весьма умѣло отличаете существенное 
и, разбирая чужое мнѣніе, поюженіе вопроса и т. п., точно также 
освѣіцаетъ ихъ мѣткими и существенными замѣчаніями. Этими весьма 
цѣнными качествами отличается изложеніе и < Дидактическихъ очер­
ковъ ъ. Они особенно ц!нны, когда приходится разбирать сложные и 
запутанные психологическіе вопросы, противорѣчивыя мнѣнія о нихъ 
разныхъ ученыхъ, потому что даютъ возможность не растеряться въ 
мелочахъ, а сразу обнять вопросъ въ его главныхъ и характерныхъ 
чертахъ.

По содержанію «Дидактическіе очерки» П. Ѳ. Каптерева могутъ 
быть раздѣлены на д в !  части: въ одной разсматривается вопросъ— 
чему учить? а въ другой — какъ учить? Въ первой части авторъ 
прежде всего различаете образованіе общее отъ спеціальнаго и даетъ 
очерки различныхъ воззрѣній на составъ общеобразовательнаго курса, 
въ зависимости отъ точки зрѣнія, съ какой на него смотрѣли. Ав­
торъ считаете, возможнымъ свести разнообразные взгляды на составъ 
общеобразовательнаго курса къ четыремъ точкамъ зрѣнія: 1) истори­
ческой, выражающейся въ классицизм! и реализм!; 2) естественно­
научной, которой держится Спеисеръ; 3) логической, отдающей пред­
почтете образованію формальному передъ матеріальнымъ, и 4) психо­
логической, усвоенной школою Гербарта. Высказанный при обзор! и 
о ц !н к! этихъ воззр!ній зам!чанія авторъ собираете въ особой глав!, гд ! 
и высказываете свой взглядъ на составъ общеобразовательнаго курса.

Во второй части «Очерковъ» р!чь  идетъ о педагогическомъ ме­
тод!, о наглядномъ обученіи и н!которыхъ частныхъ дидактическихъ 
положеніяхъ, о концентраціи обучеыія, о значеніи личности учителя 
и школьныхъ порядковъ и пр.

Наконецъ, чтобы представить взгляды автора на перечисленные 
выше вопросы, цитируемъ н!которыя его мысли, по преимуществу 
изъ первой части «Очерковъ».

Образованіе можете быть общее и спеціальное; то и другое равно 
необходимы для жизни и обыкновенно первое предшествуете второму. 
Въ практик! вовсе не р!дко встр!тить стремленіе съузить общее обра­
зован! е и расширить спеціальное. Авторъ возстаетъ противъ такого 
стремленія, указывая на то, что «образованіе ума, при ст!сненіи об- 
щаго образованія, не можетъ быть достаточно всестороинимъ или мно- 
гостороннимъ, не можетъ быть и основательнымъ», а, кром! того, «ч!мъ 
шире и разнообразною общее образованіе, т!м ъ  лучше и тверже бу­
детъ и спеціальная д!ятельность» (стр. 19). Что касается ц!ли вое-



шітаиія ума, то она «можетъ заключаться только въ возбужденіи раз­
нообразных™ умственных™ интересов™, умственной пытливости, въ за- 
ложеніи прочнаго фундамента широкаго и свѣтлаго міровоззрѣнія, въ 
сообщеніи средствъ и орудій для удовлетворенія пробудившейся лю­
бознательности, для продолжеиія и окончанія постройки міровоззрѣ- 
иія» (стр. 8). Авторъ указывает™ на столь часто встрѣчаемое явле- 
ніе людей, нахватавших™ много различных™ знаній, но не обладаю­
щих™ ни истинною любознательностью, ни умѣньемъ овладѣвать слу­
чайно пріобрѣтаемыми свѣдѣніями и легко впадающих™ въ рециди­
визм™ необразоваыія. Одновременно съ утратою зыаній, обыкновенно 
и нравственный кругозор™ и деятельность такихъ людей теряютъ при­
знаки истинной культурности, истиннаго образованія. Мыеиіе, что обра- 
зованіе излишне, что оно не возвышает™ человека и не гарантирует™ 
полезной общественной деятельности, находитъ себе опору въ такихъ 
бйдныхъ результатах™ обученія. Образованіе, ради котораго школа 
требуетъ отъ юношества большой затраты труда и времени, должно 
пониматься ею достаточно широко. «Мы идемъ учиться въ школу, 
конечно, за 'тѣмъ, чтобы быть въ состояніи разумно глядеть и на 
окружающій насъ внешній міръ, и на человеческое общество, чтобы 
понять, какъ совершается жизнь природы и какъ мы должны дей­
ствовать въ обществе. Изъ школы человекъ долженъ выносить бо­
лее или менее ясный взгляд™, что такое онъ самъ, что такое жизнь 
вокругъ него, какія задачи его деятельности; основы егоубежденій и 
міровоззрѣнія должны быть заложены» (стр. 9 и 10). Такимъ взгля­
дом™ на значеніе образованія въ значительной мере определяется то, 
какіе пріемы обученія рекомендует™ авторъ, какія отношенія между 
наставниками и учащимися, но его мнѣнію, желательны. Обо всемъ 
■этомъ мы здесь не упоминаем™ вовсе. Этимъ-же взглядом™ опреде­
ляется и оценка образовательнаго значенія каждаго отдѣлыіаго учеб­
наго предмета.

Въ одномъ месте своей книги авторъ делаетъ такое замечаніе: 
«Распределеніе школъ на низшія, средыія и высшія можетъ быть 
очень удобнымъ въ практическом™ отношеніи, вследствіе чего мы по­
стоянно имъ и пользуемся. Но въ теоретическом™ отношеніи такая 
точка зренія совершенно несостоятельна, потому что, строго говоря, 
нисколько не определяет™ состава курса. Каковъ курсъ средняго обра­
зовали? Это такой курсъ, который занимает™ среднее место между 
низшим™ и высшимъ. А каковъ курсъ низшаго и высшаго образова­
ния? Это такіе курсы, изъ которыхъ одинъ стоитъ ниже средняго, а 
Другой выше средняго» (стр. 21).



При такой точк! зрѣнія, обіція мысли автора должны быть рас­
пространены и на низшую школу, но, само собой разумѣется, съ огра­
ничениями, какія вызываются возрастомъ, общественнымъ положеніемъ, 
временемъ, отводимымъ на обученіе, и другими условіями этой школы. 
Къ этому обязываешь учителя дидактическое-же требованіе сообра­
жать обученіе съ индивидуальными способностями учащихся. Но и 
при такихъ ограниченіяхъ общія дидактическія положенія автора со- 
храняютъ свое значеніе для начальныхъ школъ. И въ нихъ можетъ 
быть рѣчь объ общемъ образоваиіи и спеціальыомъ, ырикладномъ обу­
чении и ихъ взаимномъ соотношении. И для нихъ имѣетъ значеніе 
мысль, что образованіе не есть выучка и сообщеніе знаній, а куль­
тура ума, потому что образованіе не кончается школою, а пополняется 
позже чтеніями и разумнымъ наблюденіемъ жизни и природы. Низ­
шая школа въ этомъ отноіиеніи не можетъ задаваться т!м ъ , что 
даетъ средняя школа, но путь у нихъ одинъ; рааница-же лишь въ 
количеств! пройденнаго пути.

Ж елавіе дать этому докладу возможно меныиіе разм!ры побуж­
даешь насъ ограничиться сд!ланными выписками, добавивъ только, что 
въ труд! Н. Ѳ. Кантерева содержится рядъ здравыхъ мыслей, внолнѣ 
в!рно выражаюіцихъ дидактическія положенія, им!ющія столь суіце- 
ственное значеніе для организаціи школьнаго д!ла. Распространеніе 
правильныхъ воззр!ній этого рода весьма желательно, какъ среди 
педагоговъ, такъ и среди лицъ, оц!нивающихъ школу, помогаюіцихъ 
ея устроенію и всячески вліяюіцихъ на нее. Сбивчивость же, непо­
нимание истинныхъ задачъ тнколы весьма часто приводить и добро- 
желательныхъ людей къ тому, что они, думая принести пользу школ!, 
причиняютъ ей вредъ.

Въ этомъ отношеніи составленіе такого сочиненія, какъ «Дидак- 
тическіе очерки», составляетъ серьезную заслугу автора и передъ рус­
скою школой, и передъ русскимъ обіцествомъ.

Въ 1892 году исполнилось 300 л !тъ  со дня рожденія великаго 
славянскаго учителя, Амоса Коменскаго, автора «Великой Дидактики». 
Педагоги просв!щенныхъ странъ чествовали его память. Мы, рус- 
скіе, позже другихъ стали учениками Амоса Коменскаго и другихъ 
зам!чательныхъ мыслителей и потому, обозр!въ въ своемъ зас!даніи 
все, что сд!лано русскою педагогическою литературой, коммиссія сочла 
себя счастливою, найдя возможнымъ предложить общему собранію 
Комитета грамотности наградить золотою медалью въ память А. С. 
Воронова одного изъ достойныхъ представителей русской педагогиче­
ской литературы, II. Ѳ. Каптерева, за его трудъ по дидактик!.



К Р И Т И К А  И Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я .

Новые труды, появившіеся на русскомъ языкѣ по вопросу о 
физическомъ образованіи въ школѣ.

(Окончаніе).

2) П. Ивановъ. Теоретическія основанія тѣлесныхъ упражненій. 
Спб. 1891 г.

3) А. Д. Бутовскій. Наставленіе для производства гимыастическихъ 
упражнений въ гражданскихъ учебныхъ заведеніяхъ. Спб. 1890 г.

Въ предисловии къ своей книгѣ, г. Ивановъ говоритъ: «Пред­
лагаемые очерки шмѣютъ цѣлью дать краткій сводъ наиболѣе необ- 
ходимыхъ теоретическихъ знаній для желающихъ руководить физи­
ческими упражненіями. Очевидно, такіе очерки должны имѣть ком­
пилятивный характеръ. Такими они и представляются со стороны 
фактовъ. Что-же касается высказываемыхъ мѣстами личныхъ взгля- 
Довъ, то они вытекаютъ изъ убѣжденій, сложившихся въ теченіе 
нногихъ лѣтъ практической и теоретической дѣятельности по данному 
вопросу». Судя по этимъ словамъ, можно предполагать, что г. Ивановъ 

%д!йствительно знакомъ съ педагогическою задачею школы и изучилъ 
предметъ не какъ врачъ, а какъ педагогъ, съ теоретической и прак­
тической точки зрѣнія. Но напрасно г. Ивановъ полагаетъ, что со­
ставленные имъ очерки «очевидно» должны имѣть компилятивный ха­
рактеръ; напротивъ, при личномъ практическомъ и теоретическомъ 
опы т! автора ц!нность и значеніе его работы возрасли-бы въ слу­
ч а !  самостоятельной обработки трактуемаго вопроса,—т!м ъ  бол!е, 
что теоретически онъ въ педагогической литератур! еще очень мало 
объизсл!дованъ и выясненъ. Согласно, однако, своему заявлению, г. Ива­
новъ на самомъ д !л !  все позаимствовалъ изъ другихъ книгъ, но только 
безъ указанія источниковъ, а между этими источниками главными были



книга Лагранжа и мое руководство къ физическому образованію дѣ- 
тей. На педагогическую гимнастику онъ смотритъ какъ врачъ; си­
стема физическихъ упражненій, по его мнѣнію, въ учебныхъ заве- 
деніяхъ «должна быть прежде всего строго гигіеническою». Впро­
чем®, онъ добавляет®, что это лишь одна сторона д!ла. «Другая-же 
заключается,— продолжает® онъ,— в® томъ, что тѣлесныя упражненія 
имѣютъ образовательное значеніе». «Педагогическая гимнастика, по 
мнѣнію автора, есть система физических® упражненій в® неріод! 
роста и развитія человѣка, и поэтому она должна имѣть въ виду не 
только сохраненіе здоровья, но и правильное физическое развитіе ре­
бенка, подростка и юноши». «Пренебрегая физическими упражненіями,—  
говоритъ автор® далѣе,— педагоги лишают® себя достаточной физи­
ческой опоры въ своем® сложном® и трудном® д !л !» . По отношенію 
къ педагогической сторон! физических® упражненій, г. Иванов® на­
ходит® необходимым® «научить ученика влад!ть и управлять своими 
движеиіями, сд!лать его ловким®, научить преодол!вать препятствія 
съ наименьшею затратою силъ, развить во возможности его силу, 
выносливость, дать ему новые полезные навыки, позаботиться о его 
изящных® манерах®». Задачи для педагогической гимнастики г. Ива­
нов®, очевидно, ставит® очень разнообразный; посмотримъ-же, ва ка­
т я  средства для выполненія ихъ он® указывает®. Въ очерк! ана- 
томіи и физіологіи т!лесныхъ упражнеыій г. Иванов® разбирает® 
костную систему, говоритъ о соединен# костей между собой, о мыш­
цах®— перечисляя мышцы шеи, туловища и конечностей, зат!м ъ  раз­
бирает® «механическіе законы мышечной д!ятелыюсти», «отношеніе 
нервной системы къ т!лесным® упражненіямъ» и вліяніе посл!днихъ 
на различный органическія функціи. Хотя анатомическ# очеркъ заим­
ствован® большей частью у меня, но м!стами являются такія указа- 
нія, которыя либо нев!рны, либо неточны; кром! того, этотъ анатоми­
ческ# очеркъ мало связан® съ посл!дующими положеніями и часто яв­
ляется совершенно безц!льнымъ, такъ что не ясно—зач!м ъ такія дан­
ныя приведены. Положеыіе о строен# кости, о разд!ленш суставов®т 
силы, удерживаюіція суставныя части въ положен#, вс! приведен- 
ныя в® суставах® дуги движенія, разд!леніе мышцъ и т. д. взято 
у меня, ибо это все выводы моих® изсл!дованій. Относительно око- 
стен!нія г. Иванов® говоритъ (стр. 12), что оно начинается одновре­
менно в® трехъ точках® хрящей кости, изъ которыхъ одна (точка 
окостен!нія) лежит® въ середин!, а д в !  по концам®. Это нев!рно, 
и эти точки никогда не появляются одновременно: въ длинных® ко­
стях® точка въ середин! является, начиная съ третьяго м!сяца за ­



родышевой жизни, а по концамъ такія точки являются уже поел! 
рожденія на свѣтъ, и только въ нижнемъ концѣ бедренной кости та­
кая точка является во второй ноловинѣ девятаго мѣсяца. зародыше­
вой жизни, что имѣетъ даже свое значеніе для точнаго опредѣленія 
зрелости новорожденна™. Относительно сложныхъ суставовъ ™ворится 
(стр. 16), что «они являются съ разъединенными хрящами поверхно­
стями». Но сложные суставы вовсе не разъединены однѣми хряще­
выми прослойками, здѣсь бываютъ прослойки и жидкія, гибкія, упру- 
гія, плотныя и сложным—все это очень существенно для пониманія 
значенія суставовъ и движеній, въ нихъ происходящихъ. Ниже г. Ива- 
новъ утверж дает, что «строго говоря, каждое сочлененіе им!етъ свой 
тииъ». Не совс!мъ понятно, что этимъ авторъ ж е л а е т  сказать: пред­
полагает-ли онъ, что суставы не поддаются классификации, что въ 
нихъ типичныхъ явленій н !тъ  и что каждый суставъ своеобразно 
построенъ? Видимо, оыъ именно это и желаетъ выразить,—т!м ъ бо- 
лѣе, что говоритъ (стр. 15— 16): «Попытки классифицировать суставы 
всѣ недостаточно совершенны». Но въ этомъ г. Ивановъ жестоко оши­
бается; напротивъ, мало отдѣловъ въ біологіи поддаются такой точ­
ной и стройной классификаціи, какъ именно суставы. На суставахъ 
всего нагляднѣе можно выяснить отиошеніе формы органа къ его от­
правлен™,— слѣдовательно, выяснить одинъ изъ самыхъ трудныхъ и 
основныхъ вопросовъ въ анатоміи. Касательно существующихъ здѣсь 
движеній уже извѣстио, «что движеніе въ суставахъ должно соот­
ветствовать движенію образовательной геометрической формы су­
ставной поверхности»; вся провѣрка этого иоложенія поддается стро­
гому математическому анализу, и поэтому установленіе типа и клас- 
еификаціи именно этого отдѣла строенія человѣческаго и вообще жи- 
вотнаго т !л а  удается всего точн!е и лучше. Можетъ быть, авторъ 
желалъ сказать, что каждый суставъ отличается своеобразнымъ видо- 
измѣненіемъ основнаго типа и что эти видоизмѣненія даже индиви­
дуальны, смотря по деятельности лица; это было-бы вѣрно, но въ 
такомъ случаѣ редакція сказаннаго г. Ивановымъ очень неточна. 
Номенклатура движеній у г. Иванова то-же очень сбивчивая: то онъ 
говоритъ о сгибаніи и разгибаніи, отведепіи и приведеніи, вращеніи 
и круженіи (стр. 21), то употребляет названія старыхъ гимнасте- 
ровъ: нодыманіе руки, вытягиваніе въ сторону и т. д. Въ анатоміи 
сущ ествую т въ этомъ отношеніи простыл, обыкновенно примѣняемыя 
выраженія,— почему-бы ими не пользоваться, въ особенности въ анатоми- 
ческомъ очерк!? Всл!дствіе этого описанія бываютъ часто очень сбив­
чивы и неточны: такъ, напр., разсуждая о боковыхъ искривленіяхъ



позвоночнаго столба, г. Ивановъ описываешь движенія съ цѣлью вра­
чебною; не останавливаясь надъ подробным!» разборомъ объяснены! 
г. Иванова, которыя совершенно не согласны съ дѣятельностью 
мышцъ при такомъ искривленіи, мы приводимъ только слѣдующія 
его слова (стр. 20): «Положимъ, передъ нами двойной сколіозъ—вверху 
выпуклость вправо, внизу—влѣво. Тогда, подымая кверху лѣвую руку, 
мы приподнимаемъ стоящее ниже лѣвое плечо и растягиваемъ уко- 
роченныя мышцы этой стороны позвоночника. Правая-же рука вытя­
гивается въ сторону и тогда, вслѣдствіе перенесенія центра тяжести 
вправо, приводятся въ сокращеніе мышцы между грудной клѣткой и 
тазомъ на л !  вой сторон!, такъ какъ это уравновѣпшвающее сокра- 
щеніе не можетъ быть произведено мышцами лѣвой стороны выше­
лежащими, находящимися уже въ растяженіи вл!дствіе поднятія лѣ- 
вой руки» и т. д. Подымая руку кверху, можно ее сгибать, а также 
и отводить; что-же именно зд!сь требуется—неизвѣстно. Руку можно 
поднять, а плечо можно и не подымать, а оставить на одинаковомъ 
уроннѣ, и т. д. Вообще, анатомическій разборъ такихъ упражненій 
вовсе не такъ простъ, какъ предполагаетъ г. Ивановъ; для этого 
необходимо серьезно изучить механическія условія данныхъ мышеч- 
наго аппарата... На стр. 24-й г. Ивановъ говорить, что крестообраз­
ный связки лежать въ полости сочлененія и т. д.; напротивъ, он! 
лежать вн ! полости сустава и только спереди и съ боковъ прикрыты 
синовьяльною сумкою. На стр. 25-й оказывается, что суставъ «межъ 
таранной и пяточной костями— колесовидный», что совершенно оши­
бочно, ибо у этого сустава н !тъ  никакихъ признаковъ колесовиднаго 
сустава. Совершенно непонятны, напр., такія разсуждевія (стр. 26): 
«Слѣдовательно, геометрическія формы движеній, какъ-то: чистое сги- 
баніе, отведеніе и проч., въ отд!льныхъ суставахъ представляются 
теоретическимъ отвлеченіемъ и требуетъ аналитической работы. Ра­
бота эта желательна, потому что научаетъ насъ влад!ть отдѣльными 
частями движенія, но она должна быть строго подчинена общей син­
тетической иде! сложенія движеній и настолько останавливать на 
себ! наше вниманіе, насколько оно входить въ гигіеническія (?) и 
образовательный ц!ли физическихъ упражненій». При описаніи попе­
речно полосчастыхъ мышцъ авторъ см!шиваетъ «мышечное волокно» 
съ первичнымъ волоконцемъ; выходить, что первичное волоконце 
(стр. 27) заключено въ тонкую плотную оболочку «сарколемму»—та­
кую ошибку допустить нельзя. Какое значеніе им!етъ описаніе мы­
шечныхъ групнъ шеи, туловища и конечностей (отъ стр. 34 до 50)— 
совершенно непонятно: описаніе это, а также замѣчаніе о д!йствіи



мышцъ настолько поверхностно, неточно, часто даже невѣрно, что 
всему этому нельзя придать ни малѣйшаго значенія. Одни и тѣ-же 
Движенія въ одномъ мѣстѣ г. Ивановъ называете «сгибаніемъ», а 
въ другозіъ «разгибаніемъ»; такъ, о мышцахъ, расположенныхъ на 
задней поверхности голени и переходящихъ въ такъ - называемую 
ахиллову жилу, онъ говорите, что он! «сгибаютъ стопу (стр. 48), 
между т!м ъ на стр. 53 оказывается, что при тыльномъ сгибаніи 
ступни движеніе тормазится растянутою икроножною мышцею; то-же 
самое говорится и на стр. 59. Совершенно невозможный механизмъ 
описываете г. Ивановъ, напр., при выясненіи ходьбы (стр. 59); онъ 
говоррітъ: «при ходьб! т!ло передвигается разгибаніемъ одной ноги, 
подниманіемъ ея на носокъ, тогда какъ другая (?), согнутая въ кол!н !, 
маятникообразно переходите впередъ, устанавливается и принимаете на 
себя тяжесть т!ла» . То, что д!лается посл!довательно одною ногой, 
г. Ивановъ распред!лилъ между об!ими ногами, см!шалъ ходьбу съ 
б!гомъ. Останавливаться бол!е надъ анатомо-физіологическимъ очеркомъ 
г. Иванова нельзя, ибо въ такомъ случа! пришлось-бы разбирать его 
по строчкамъ. Вообще, въ книг! г. Иванова противор!чивыя заим­
ствовала изъ различныхъ источнпковъ, не ясно имъ понятныя, произ- 
водятъ невообразимую путаницу какъ въ номенклатур!, такъ и въ 
самомъ изложеніи предмета.

Отд!лъ V II— вліяніе т!лесныхъ упражненій на различный орга- 
ническія функціи— взятъ главнымъ образомъ изъ сочиненія Лагранжа; 
то-же самое молено сказать объ очерк!, въ которомъ разбирается ги- 
гіена т!лесныхъ упражненій. Въ очерк!, подъ заглавіемъ «методика 
т!лесныхъ упражненій», собственно способа прим!нять и проводить 
эти упражненія въ школ!— не указывается, а есть описаніе различ­
ныхъ упражненій и оц!нка ихъ съ санитарной и гигіенической то- 
чекъ зр!нія. На самомъ д ! л !  г. Ивановъ разематриваетъ эти упраж- 
иенія какъ врачъ, повторяя, главнымъ образомъ, все сказанное въ 
книг! Лагранжа. Но посл!дній прямо заявляете, что онъ врачъ- 
гигіенистъ и въ педагогическихъ вопросахъ не компетентенъ; госпо- 
динъ-же Ивановъ полагаете, что если онъ къ стремленію сохранять 
и укр!плять здоровье и развивать костно-мышечную систему еще 
прибавите стремленіе совершенствовать координаціи движеній, то та­
т я  т!лесныя упражненія будутъ им!ть значеніе «педагогической гимна­
стики». «Образовательное значеніе физическихъ упражненій,—говорите, 
г. Ивановъ (стр. 91),— зам!чается въ усовершенствовали механизма 
сложныхъ движеній, уже знакомыхъ намъ, или въ уевоеніи новыхъ. 
Пріобр!теніе новыхъ навыковъ представляетъ прикладное физическое



образоваыіе и оправдывается житейскими потребностями». Такая не­
решительная, шаткая и неточная постановка вопроса, понятно, не 
можетъ удовлетворить, да и ыа самомъ деле у г. Иванова все сво­
дится къ тому-же, что мы находимъ въ книге Лагранжа. Несмотря 
на предшествовавшій анатомо-физіологическій трудъ, въ такъ назы­
ваемой методике встречаются очень своебразныя мненія; такъ, напр., 
на стр. 91-й говорится: «притягиваніе и удерживаніе тела притяну­
тым™ на горизонтальном™ шесте сильно утомляешь известную группу 
мышцъ, но, представляя сравнительно небольшую работу, не даетъ об- 
щаго благотворнаго результата». Непонятно, какъ это сравнительно 
небольшая работа сильно утомзяетъ мышцы? Да разве при такихъ 
упражыеніяхъ участвует™ какая-либо одна группа мышцъ? Это, безъ 
сомненія, деятельность довольно сложная, охватываюндая большое 
число мышечныхъ группъ, работающих™ съ большим™ напряжеиіемъ, 
и потому приводящая къ сильному утомленію. Далее говорится, что, 
съ точки зренія физіологической реакціи организма (стр. 91), «уираж- 
ненія бываютъ или сильныя, вызывающія одышку и заметно повы­
шенную сердечную работу, напр., бегъ, или средыія, напр., быстрая 
ходьба, и слабыя — прогулка». Везде та-же неточность и неопреде 
леныость, стушевывающія всякія контуры и различія! Приводить въ 
примерь слабой работы прогулку нельзя ни въ какомъ случае, ибо 
прогулка можетъ быть и очень большою работою. Ниже (стр. 91) 
г. Ивановъ высказывает™ следующее: «Такъ, известно, что ходьба 
по горамъ, далекія прогулки въ здоровой местности, укрепляют™ и 
развиваютъ мышечныя группы, не заинтересованный въ движеніи, 
напр., мышцы рукъ, и такимъ образомъ заменяют™ спеціальиыя упраж- 
ненія съ отягощеніемъ верхних™ конечностей. Объясняется такое влія- 
ніе полезным™ воздействіемъ движеній на весь организмъ». Какъ 
можетъ прогулка, хотя-бы даже въ здоровой местности, заменить спе- 
ціальныя упражненія съ отягощеніемъ рукъ— это совершенно непо­
нятно, и такія положенія нельзя ставить, въ особенности разсуждая 
на анатомо-физіологическихъ основаніяхъ. Если прогулками возвы­
шается деятельность организма, вслЬдствіе возвышевія деятельности 
сердца и обіцаго обмена, то все-же при этомъ работа неравномерно 
распределена но всѣмъ мышечным™ группам™, она будетъ более сосре­
доточена на мыгацахъ ыогъ и туловища и никакъ не заменить упраж- 
ненія съ отяющеніемъ для рукъ—это можетъ случиться разве только 
тогда, если въ каждой руке будетъ по палке, соответствующей отя- 
гощенію... Въ педагогической гимнастике г. Ивановъ различает™: 
1) упражненія безъ снарядов™, 2) упражненія съ подвижными снаря-



Дами, 3) упражыенія на неподвижныхъ аппаратахъ и 4) подвижныя 
игры. Изъ всѣхъ этихъ упражнеыій онъ находить, что наибол!е от- 
вѣчающія задач! сохранения здоровья и общаго развитая организма 
суть упражыенія съ перем!ною м!ста и подвижныя игры. Относи­
тельно элементарныхъ движеній г. Ивановъ находить, что «значеыіе 
ихъ въ систем! постоянныхъ, полезныхъ изм!ыеній въ организм! и 
въ смысл! развитая двигательнаго аппарата очень мало(?). Недоста- 
токъ ихъ заключается въ томъ, что они скучны и потому на урок! 
гимнастики не должны отнимать много времени. Такъ-же элемен­
тарно ихъ образовательное значеніе».

Хотя въ заглавіи книги и значится «теоретическія осннованія», но 
ничего подобнаго въ данномъ очерк! н !тъ : одно упражненіе совер­
шенно произвольно отвергается, а другое предлагается. Р азв ! можно 
согласиться съ авторомъ, который напишетъ въ книг!, подъ назва- 
ніемъ «теоретических!» основаній» умственнаго образоваыія, что аз­
буку преподавать не сл!дуетъ, ибо значеніе ея очень мало и элемен­
тарно, изученіе скучно, а потому изученіе ея на урок! не должно от­
нимать много времени, полезн!е всего научиться декламировать, за ­
ниматься драматическими нрёдставленіями и предпринимать различным 
увеселительныя прогулки—это будетъ и пріятно, и полезно въ томъ 
смысл!, что знакомить съ жизиыо... Наврядъ-ли такія теоретическія 
основанія кого-либо уб!дятъ, а между т!м ъ  г. Ивановъ только такъ 
и разсуждаетъ, да и это-то беретъ—то изъ книги г. Лагранжа, 
то изъ книги практической гимнастики, замѣняя приведенный имъ 
въ анатомо-физіологическомъ очерк! выраженія сгибанія, отведенія, 
новоротъ и т. д. выраженіями отставнаго унтеръ-офицера (стр. 24): 
подниманіе, оиусканіе, качаніе, круженіе, враіценіе. Г. Ивановъ 
утверждаешь даже, что «строевыя упражненія им!ютъ большое обра­
зовательное значепіе», жаль только, что онъ этого не доказывает!», 
а говорить догматически, совершенно произвольно... Необходимо раньше 
всего выяснить, что такое образованіе и при какихъ условіяхъ оио 
получается, что называется обіцимъ образованіемъ, и уже тогда только 
можно будетъ р!ш ить и вопросъ объ образовательномъ значеніи строе- 
выхъ упражненій. Г. Ивановъ— врачъ,'видимо, незнакомый съ задачею 
школы, ато-бы онъ, конечно, не приходилъ къ подобнымъ выводамъ...

Какова аргументація г. Иванова, видно изъ сл!дующаго (стр. 
114): «Несомн!нно то, что шпага, входя въ составь фѳрменныхъ при­
надлежностей массы лицъ, состоящих!» на государственной служб!, и 
даже многихъ только готовящихся къ ней д!лаетъ страннымъ отсут 
ствіе обученія хотя-бы элементарнымъ пріемамъ обращевія съ носи-



мьшъ оружіемъ». Такимъ образомъ можно дойти до того, чтобы потре­
бовать обученія въ школ! обращенію со всѣми тѣми оружіями, кото­
рыя впослѣдствіи придется носить, чего, понятно, требовать нельзя, 
тѣмъ болѣе, что шпага есть только эмблематическое оружіе защиты... 
Не буду останавливаться надъ разборомъ всѣхъ приведенныхъ г. Ива- 
новымъ упражненій, которыя вообще имъ также произвольно разсма- 
триваются, какъ упражненія тотчасъ приведенныя, скажу только еще 
нисколько словъ объ играхъ. Ихъ зыаченіе и способъ примѣненія въ 
школѣ остается въ книгѣ совершенно невыясненным!». Г. Ивановъ 
говоритъ о нихъ (стр. 108): «игры представляютъ тѣлесныя упраж- 
ненія высшаго порядка, такія, въ которыхъ необходимы дѣятельная 
сознательная работа приспособленія, тѣмъ болѣе усиленная, чѣмъ въ 
большей степени играющій владѣетъ низшими навыками, входящими 
въ игру въ качеств! элементовъ». Кром! такихъ и подобныхъ общихъ 
м!стъ, никаких!» другихъ существенныхъ указаній у г. Иванова н !тъ , 
несмотря на то, что онъ приходитъ къ выводу (стр. 111): «Упраж- 
ненія, наибол!е отв!чаюіція задач! сохраненія здоровья и общаго 
развитія организма, суть упражненія съ перем!ною м!ста и подвиж- 
ныя игры». Насколько неопред!ленно и неясно г. Ивановъ высказы­
вается относительно игръ— можно заключить изъ сл!дующихъ его 
словъ (стр. 110): «Такъ какъ на урокахъ гимнастики играмъ можно 
отвести лишь непродолжительное время, то большинство ихъ и не мо­
гутъ быть назначаемы на этихъ урокахъ. Но за то на гимнастик! 
весьма целесообразно знакомить учащихся съ правилами еще неиз- 
в!стной имъ игры. Если для игры назначено достаточно времени, то 
сл!дуетъ наблюдать, чтобы игра доводилась до конца, чтобы въ игру 
не вносился личный произволъ играющихъ, не практиковались-бы гру­
бые пріемы. Съ другой стороны, кром! отступленій отъ правильности 
игры, вызываемыхъ увлеченіемъ играющихъ, возможно недостаточно 
живое отношеніе къ игр!; въ такихъ случаяхъ д!ятельное участіе 
руководителя можетъ часто исправить д!ло». Касаясь н!которыхъ 
очень важныхъ педагогическихъ вопросовъ, г. Ивановъ ихъ разр!- 
шаетъ очень лаконически; такъ, напр. (стр. 113), онъ говоритъ: «На- 
казанія если и будутъ, то должны быть строго индивидуализированы». 
Вопросъ о ручыомъ труд! г. Ивановъ разр!ш аетъ также произвольно 
и безъ всякихъ научныхъ объясненій, какъ и все остальное. «Въ 
ручномъ труд!-,—полагаетъ г. Ивановъ (стр. 116),—знакомство съ эле­
ментами производства, ум!нье обращаться съ инструментами, им!етъ, 
конечно, значеніе, но главная ц!ль состоитъ въ развитіи и упражне- 
віи вниманія, точности и аккуратности, настойчивости въ достиженіи



н!ли, терпѣыія. Слѣдовательно, воспитаніе характера—существенная 
цѣль занят#  ручным® трудом®. Конечно, образовательное значеніе 
его находится въ связи съ большею или меньшею образовательною 
программой другихъ преподаваемых® предметовъ». Если существен­
ною цѣлью занятій ручным® трудом®, въ особенности чисто имита- 
ціоннымъ шведским® способом®, какъ это предлагает® г. Иванов®, 
составляет® воспитаніе характера, то развитым® характером® должны- 
бы отличаться вс! тѣ молодые люди, которые прошли такой курсъ, 
а также и большинство ремесленников®, чего, однакожъ, сказать нельзя, 
ибо слабости и страсть къ спиртным® напиткам® у нихъ, какъ из- 
вѣстнб, очень сильно развиты. Совершенно непонятно, какъ образо­
вательное значеніе ручнаго труда находится, въ связи со степенью 
образовательной программы другихъ предметовъ? Такъ-же своеобразно 
понятіе г. Иванова о творческом® проявленіи человѣка; онъ говоритъ 
(стр. 117), что «подражательный характер® работы не мѣшаетъ и 
созидательной иде!, потому что позволяет® произвести возможно лучше 
то, что необходимо».

Послѣдній очеркъ Иванова состоит® въ кратком® историческом® 
обзорѣ тѣлесныхъ упражиеній, взятом® почти дѣликомъ изъ моего 
руководства, безъ указанія, однако, на это заимствованіе. Планъ гим­
назш (стр. 124) взят® у меня, с® т!ми-же буквами и измѣненіями, 
которыя у меня введены. О Ф ит! въ учебниках® гимнастики очень 
мало упоминается, а систему его совершенно не излагают®; сочине- 
ніе его составляет® библіографическую рѣдкость; достать это со­
чи неніе въ Петербург! мн! не удалось, и я получил® его случайно 
изъ Лейпцига,— все, относящееся до этого автора, взято изъ моего ру­
ководства, что видно изъ сопоставления. Приводя системы Фита и 
Гутсъ-Мута, г. Иванов® находит®, что (стр. 141): «сто л !тъ  назадъ 
было в® пікольной гимнастик! въ общих® чертах® все то, что есть 
теперь, да кром! того было направленіе, которое теперь не ц!нится 
только по недоразум!нію». «Наши справедливые упреки,— продол­
жает® он® (стр. 142),—современной гимнастик! и стремленіе преобра­
зовать и представляют® попытку освободиться отъ коры новых® на­
слоен# на чистыя первыя попытки воскресить въ школ! гармоыію 
образованія. Наслоенія эти легли результатом® теоретических® сооб­
ражен#, или ошибочнаго служенія какой-либо частной иде! въ обще­
образовательной!® д !л !» . Оказывается, что приходится освободиться 
отъ наслоен#, являющихся результатом® теоретических® соображен#, 
чтобы воскресить въ школ! чистыя попытки гармоніи образованія; 
зач!мъ-же г. Иванов® увеличивает® эти наслоенія своими теорети­



ческими основаніями, да и изъ какихъ историческихъ данныхъ выте­
каешь этотъ выводъ г. Иванова? Какія-же эти частныя идеи въ 
обіцеобразовательномъ дѣлѣ? Скорѣе можно сказать, что сто лѣтъ 
тому назадъ врачи не писали о томъ, что имъ незнакомо и для чего у 
нихъ не собрано достаточно матеріала, а что писали объ этомъ люди, 
понимающіе школьное дѣло, какъ, напр., Фитъ... Относительно тѣлес- 
иыхъ упражненій въ нашемъ отечеств! г. Ивановъ съ энтузіазмомъ 
восклицаетъ (стр. 157): «Суровый климатъ, земля-поилица, корми­
лица, надъ которой надо до поту лица потрудиться, чтобы сыту быть, 
л!са , которыхъ вдоль да поперекъ и не исходишь въ погон! за зв !- 
ремъ, да за птицей, а что рыбъ въ рѣкахъ и озерахъ?» В с! эти 
восклицанія, одиакожъ, дѣла не выясняютъ и мало къ нему относятся... 
Совершенно не узнаю я описанную мною систему, изложенную въ 
хорошо знакомомъ г. Иванову моемъ руководств!. Особенно странно 
категорическое заявлеыіе г. Иванова, что гимнастика по метод! ру­
ководимы хъ мною курсовъ оказалась «неудовлетворительной на прак­
тик!». Интересно знать, на чемъ основанъ такой голословный вы­
водъ г. Иванова? Факты доказывают!» какъ разъ противоположное:
1) вс! окончившіе на этихъ курсахъ преподаватели тотчасъ были 
размещены по учебнымъ заведеніямъ, откуда о нихъ и о прим!няе- 
мыхъ ими методахъ получены самые благопріятные отзывы; от деты 
многихъ изъ нихъ, находящееся въ моихъ рукахъ, вполн! это под- 
тверждаютъ; 2) многихъ изъ нихъ приглашали въ частныя учеб­
ныя заведенія, г д !  они съ пользою примѣняли изученный ими ме­
тодъ; 3) двое (изъ четырнадцати) были настолько заинтересованы за­
нятыми на курсахъ, что выдержали экзаменъ на аттестат!» зр!- 
лости и поступили въ университета для дальнМшаго своего усовер- 
шенствованія; 4) методъ этотъ и въ настоящее время проводится во 
многихъ мужскихъ и женскихъ учебныхъ заведеніяхъ Петербурга, 
Москвы, Орла и т. д. съ большимъ усп!хомъ; 5) постоянно ко ми! 
обращаются изъ столицы и провинцій съ просьбой рекомендовать 
преподавателей и преподавательницъ, практически знакомыхъ съ мо- 
имъ методомъ. На чемъ-же, спрашивается, основаны выводы г. Иванова?

Оканчивая разборъ книги г. Иванова, приходится сожал!ть, что 
онъ въ ней такъ приспособляется къ различнымъ частнымъ требова- 
ніямъ, не им!ющимъ никакого отношенія къ школ!, желая ими 
угодить, и что онъ взялся за изложеніе д!ла, въ которомъ нѣтъ у 
него никакой опытности, съ основаніями котораго онъ, очевидно, 
очень мало знакомь.

Наставленіе для производства гимнастическихъ упражненій г. пол­



ковника А. Д. Бутовскаго относится, главнымъ образомъ, къ такъ-на- 
зываемымъ «вольнымъ движеніямъ». Ихъ назначеніе авторъ опред!- 
ляетъ сл!дующими положеніями: 1) вольным движенія д а ю т  полез­
ный, разнообразный и неутомительный моціонъ; 2) при соотвѣтствую- 
іцемъ выбор! они бол!е, ч !м ъ  всякія другія упражненія способ­
ств у ю т  развитію правильности, развязности и красот! вс!хъ дви- 
женій челов!ка, укр!пляя въ то-яде время и силу мускуловъ; 3) н!- 
которыя изъ нихъ сл у ж а т  приготовителыіымъ упражненіемъ для по- 
сл!дующихъ упражненій съ подвижными орудіями и на неподвиж- 
ныхъ снарядахъ. Эти опред!ленія прямо показываютъ, съ какими 
наставленіями зд!сь им!ется д!ло. Понятно, что зд!сь не можетъ 
быть и р!чи о какихъ-либо справкахъ съ строеніемъ и отправле- 
віемъ челов!ческаго т!ла, и въ особенности т!л а  ребенка или юноши; 
это— повтореніе задовъ изъ н!мецкой гимнастики, составленное соот­
ветственно инструкціямъ для гимнастическихъ упражненій войскъ; 
зд !сь откинуты всякія педагогическія требованія. Составлены они 
г. Бутовскимъ, видимо, по заказу; главная заслуга книги—настойчи­
вое и строгое проведеніе команды. Зд!сь говорится (стр. 35) даже— 
какъ «упражнять учениковъ въ провожаніи глазами», причемъ по 
команд! «глаза направо», л!вое ухо должно стоять н!сколько ниже 
праваго, и наоборот. Какъ мало г. Бутовскій выяснилъ себ! зна- 
ченіе элементарыыхъ двнженій, видно изъ с.і!дующаго (стр. 38): 
«Требованіе нагибаній т !л а  впередъ безъ веякаго сгибанія спины, 
или-же, наоборот, одного сгибанія спины безъ веякаго движенія въ 
тазобедренныхъ сочлененіяхъ, нредставляетъ крайности, трудно вы­
полнимый и не им!ющія за собой основаній въ обычныхъ движе- 
ніяхъ челов!ка; между т!м ъ , при постепешюмъ нагибаніи т !л а  безъ 
ст!сненія его этими условіями оба эти движенія соединяются въ одно, 
вполн! свойственное челов!ку и естественным!» путемъ ведущее къ 
развитію эластической гибкости и силы движеній». Это все равно, 
если сказать, что отд!лить звукъ и отъ звука а представляет» край­
ности, трудно выполнимым и не пм!ющія за себя основаній въ обыч­
ныхъ д!йствіяхъ челов!ка; но наврядъ-ли кто согласится съ такими 
аргументами. Даетъ г. Бутовскій и такія указанія (стр. 7): «Вды­
хать всегда сл!дуетъ носомъ, а выдыхать ртомъ», а самъ онъ, на- 
в!рно, дышетъ съ закрытымъ ртомъ, если только у него н !тъ  стра- 
данія носовой полости,— зач!мъ-же, спрашивается, ставить такія требо­
вания? Еще г. Бутовскій говоритъ (стр. 13): «Если несомн!нно, что 
внутренняя порядочность всегда бол!е или мен!е отражается и на 
порядочности вн!пінихъ формъ, то не мен!е несомн!нно также, что



и привычка къ внѣшыей порядочности можетъ им!ть благотворное 
вліяыіе на духовный складъ человѣка». Г. полковникъ Бутовскій 
этимъ легко разрѣшаетъ трудный философскій вопросъ объ отношеніи 
внѣшнихъ проявлений человѣка къ психическому состоянію. Больше 
о книг! сказать нечего: остается только пожал!ть т !х ъ  б!дныхъ 
д!тей, которымъ все излагаемое въ этой книг! приходится прод!- 
лывать. П. Лесгафтъ.

Русскіе путешественники-изслѣдователи. Путешествіе Н. М. Прже­
вальскаго въ восточной и центральной Азіи. Обработано по подлиннымъ 
его сочиненіямъ Лялиной. Съ предисловіемъ профессора Э. Ю. Пэтри.
Съ 53 иллюстраціями и 2-мя картами. Изданіе Девріэна. С.-Петер­
б урга  1891 г. Стр. 326.

«Путешествіе Н. М. Пржевальскаго» составляете, первый изъ пред­
полагаемой серіи разсказовъ о русскихъ путешественникахъ-изсл!до- 
вателяхъ. Въ предисювіи, предпосланномъ этому выпуску, профессоръ 
Пэтри д!лаетъ краткій очеркъ исторіи географическихъ открытій. 
Онъ начинаете свой очеркъ съ фииикіянъ, ноходовъ Александра Ве- 
ликаго и завоеваній Римской Имперіи и доводите его до настоящаго 
времени. Относительно географическихъ открытій посл!дняго времени 
онъ зам!чаетъ, что, не им!я «ни того распространенія, ни той важ­
ности, какъ предыдущія, они проникнуты духомъ, чуждьшъ грабежа, 
и потому бол!е достойны челов!чества». Такой характеръ носите 
д!ятельность Ливингстона, Стэнли, Нахтигаля, Швейнфурта, Юнкера 
въ Африк! и русскихъ путешественниковъ-изсл!дователей (Федченка, 
С!верцева, П. Семенова, Потанина) въ Азіи. Въ ряду этихъ посл!д- 
нихъ изсл!дователей первое м!сто принадлежите Н. М. Пржеваль­
скому, открывшему, по словамъ профессора Пэтри, «густую зав!су, 
которая до него застилала значительную часть Азіи». Результатами 
трудовъ Пржевальскаго являются не только карты пос!щенныхъ имъ 
м!стностей, но также многочисленныя научный коллекціи, знакомящія 
насъ съ климатомъ, животнымъ и растительнымъ царствами этихъ 
странъ, съ характеромъ и бытомъ ихъ населенія. Воте почему Прже­
вальскому по праву принадлежите названіе «Перваго изсл!дователя 
средней Азіи» и на томъ-же основаніи ему отведено первое м!сто въ 
р яд ! разсказовъ о русскихъ путешественникахъ. Иллюстрированный 
многочисленными рисунками и снабженный двумя картами путеше- 
ствій, выпускъ этотъ даетъ краткую біографію Николая Михайловича 
и обстоятельный отчете о его путешеетвіяхъ по Уссурійскому краю,



Монголіи, Восточному Туркестану и Тибету. Передъ читателемъ раз­
вертываются картины незнакомой природы:— самыя дикія части Гоби, 
к УДа до Пржевальскаго не ступала нога европейца, гдѣ на протяженіи 
1.000 верстъ не встречается ни одного ручья, ни озерка и гдѣ пут- 
ииковъ, изнемогающих™ отъ 45 - градуснаго жара, тревожат™ обман­
чивые миражи; высокое Тибетское нагорье, стоящее на страшной вы­
соте надъ уровнем™ моря и окруженное разреженным™ воздухом™, въ 
которомъ мускулы человека отказываются служить какъ следуетъ; 
«звериное царство» севернаго Тибета; горы, поднимающіяся подъ 
облака и изрытыя глубокими ущельями; истоки великихъ азіатскихъ 
рТкъ—Желтой и Тарима. Описанія флоры и фауны пройденных™ 
экспедиціей местностей, описанія образа жизни, нравовъ и вѣрованій 
жителей этихъ местностей делаютъ книгу г-жи Лялиной цѣнвымъ 
вкладом™ въ географическую литературу. Считаемъ нелишнимъ при­
бавить только, что книга страдаетъ некоторой сухостью изложенія и 
что желательно было-бы, чтобы въ последующих™ выпусках™ было 
уделено более места эпизодам™ изъ тяжелой, полной лишеній и невзгодъ, 
жизни отважных™ путешественников™, что придаст™ разсказамъ более 
живости и увеличит™ ихъ воспитательное значеніе.

Путешествіе Ноли къ индѣйскому султану Бей-Али-Лотосу. Фанта- 
стическо-юмористическая сказка, съ 60-ю рисунками С. Эрбера. Въ 
стихи переложена Н. Р —скимъ. С.-Петербург™. 1892 года. Ц. 1 руб. 
67 стр.

Эта «фантѣстическо-юмористическая» сказка принадлежит™ къ числу 
техъ  книгъ, которыя разсчитаны только на возбужденіе смеха, въ 
своихъ читателях™, на доставленіе имъ веселаго времяпрепровожде- 
нія. Конечно, невозможно требовать, чтобы все детскія книги имели 
серьезное значеніе, написаны были съ какой-нибудь нравственно-по­
учительной целью или сообщали ребенку непременно полезный знанія. 
Книга изредка можетъ служить просто средством™ для развлеченія и 
отдыха, и искренній добродушный смехъ можетъ быть очень поле­
зен™ и желателен™. Но совсемъ не безразлично— чемъ именно возбуж­
дается этотъ смехъ и каковы т е  комическія сцены, которыя пред­
ставляетъ книга, предлагаемая для развлеченія ребенка. Разбираемая 
книга принадлежит™ именно къ разряду произведеній, написанныхъ 
съ цРлью потешить детей, не разбирая средствъ. Все приключенія, 
испытываемыя Колей, въ высшей степени безсмысленны; большин­
ство сценъ— крайне грубы и жестоки и ничего остроумнаго собою не
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представляютъ. Юморъ, на который претендуешь авторъ, самаго низ- 
шаго качества. Ни одного дѣйствительно комичнаго ноложенія, ни 
одной удачной шутки, остроты—ничего, кромѣ безсмыслицы не най­
дешь ребенокъ въ этой «занимательной» книгѣ. Коля, начитавшись 
Жюля Верна, мечтаетъ о путешествіяхъ. Онъ пробирается на ко­
рабль, поел! кораблекрушенія попадаешь къ «Индѣйскому султану 
Бей-Али-Лотосу», который даетъ ему должность при своемъ двор!-— 
Коля долженъ сторожить райскую птицу, причемъ, въ случаѣ про­
пажи птицы, ему угрожаешь смертная казнь. По оплошности Коли, 
птица улетѣла,—мальчикъ бѣжитъ въ лѣсъ, спасается отъ льва, кон­
дора, удава, но попадаетъ въ желудокъ крокодила, гдѣ его и нахо­
дишь слуги султана. Его рѣжутъ на куски и солятъ въ бочкѣ на 
ужинъ султану. Между т!м ъ птица найдена, и султанъ приказываешь 
колдуну воскресить Колю. Тотъ поливаешь изрубленные куски «ро- 
момъ» (эта замѣна обычной сказочной живой воды ромомъ можетъ 
служить примѣромъ юмора, которымъ проникнута книга), но, съ пьяну, 
складываешь ихъ какъ попало. Коля оживаетъ, но совершеннымъ уро- 
домъ: вмѣсто рукъ—ноги, вмѣсто ноги^-колесо изъ тачки, стоявшей 
рядомъ. Послѣ многихъ приключеній, Коля попадаетъ въ циркъ; его 
нривозятъ на иоказъ на родину, гдѣ онъ встрѣчается съ родителями, 
которые, однако, отказываются отъ него, не признавая въ диковин- 
номъ урод! своего сына. Бѣдный мальчикъ рыдаешь въ отчаяніи— 
и просыпается въ своей комнатѣ, гдѣ заснулъ надъ разсказомъ Верыа.

Въ заключеніе, поел! строгихъ словъ папеньки:
«Что съ тобою, спятилъ, что-ли,
Взялъ ты слишкомъ много воли,
Не боишься розги, вѣрно,
Дай сейчасъ мнѣ Жюля Верна!» —

Коля даетъ торжественное обѣщаніе не зачитываться на ночь и 
держитъ слово. Насколько безсмысленно содержаніе, настолько-же 
плохо и изложеніе. О достоинств! и изяществѣ стиховъ можно су­
дить по приведенному образцу. Иллюстрирована эта чепуха рисун­
ками, недурными по выполненію, но грубыми по замыслу. Издана 
книга очень хорошо.

«Малиновка». Разсказъ для дѣтей. Тифлисъ. 1891 г. Цѣна 30 к., 
стр. 4-7.

Этотъ безхитростный, хорошо написанный разеказъ съ удоволь- 
ствіемъ прочтется небольшими д!тьми. Вотъ его содержаніе. Малень-



КІЙ мальчикъ, сирота, недавно схоронившій мать, задумчиво слушаешь 
о!ніе малиновки, которую подарилъ ему дядя, чтобы чѣмъ-нибудь 
Развлечь тоскующаго по матери ребенка. Отъ грустныхъ воспомина­
ний мальчикъ переходитъ къ мысли о томъ, гдѣ прежде жила мали­
новка, какъ ее поймали, были-ли у нея отецъ и мать. И слышится 
ему, что малиновка уже не поетъ, а «точно говоритъ словами», раз- 
сказывая мальчику о своей прежней жизни. Она вспоминаетъ теплое 
гнѣздышко въ привольномъ лѣсу, яркіе лучи солнца, прохладный вѣ- 
терокъ, нѣжное пѣніе, которымъ убаюкивали птенчиковъ отецъ и 
мать. Затѣмъ поетъ она про первую пробу своихъ крыльевъ, про ра­
достное сознаніе свободы, про красоту Божьяго міра, про радости, 
заботы и волненія птичьей жизни. Кончаетъ птичка разсказомъ о 
томъ, какъ она попалась въ западню во время осенняго перелета и 
горькой жалобой на свою неволю; она тоскуешь по родимому лѣсу, 
куда, вмѣстѣ съ весной, вернулись ея родные.

Мальчикъ сдушаетъ птичку съ закрытыми глазами; когда она кон­
чаетъ, онъ поднимаетъ голову и видишь, что малиновка молча, не­
подвижно сидитъ на вѣткѣ; онъ не знаетъ—приснился-ли ему ея тро­
гательный разсказъ, или-же дѣйствительно малиновка пѣла ему о 
своей прежней жизни. Онъ выпускаешь плѣнницу на волю и, слушая 
ея счастливую пѣсенку, рѣшается никогда не запирать птицъ въ 
клѣтки и лишь въ лѣсу наслаждаться пѣніемъ счастливыхъ воль­
ны хъ птичекъ.

Разсказъ, какъ видно, не отличается оригинальностью содержанія, 
но написанъ очень тепло, задушевно, мѣстами поэтично и произво­
дишь на дѣтей желательное впечатлѣніе.

Книжка продается въ пользу голодающихъ, такъ что каждый, кто 
купишь ее, достигнетъ двоякой цѣли: поможетъ доброму дѣлу и до­
ставить хорошее чтеніе ребенку.

Русская классная библіотека, издаваемая подъ редакціею А. Н. Чу­
динова. Изданіе И. Глазунова. Выпуски. ! —Слово о полку Игоря, I I — 
Домострой, I I I—Басни русскихъ писателей въ сравнительномъ изуче­
ши, IV— Григорій Котошихинъ и V— Грибоѣдовъ. Спб. 1891 г.

Учебная библиотека. Лѣтопись Нестора. Редакція и примѣчанія
В. А. Яковлева. Слово о полку Игоревѣ. Редакція и примѣчаыіяВ. А. 
Яковлева. Паломникъ Даніила Мниха. Редакція и примѣчанія В. П. 
Геннинга. Николай Иванович!» Новиковы Редакція и примѣчанія В 
Куницкаго. Спб. 1891 г.

*



Въ 1860 и 1870 годахъ у насъ много говорили и писали о метод! 
преподаванія словесности. Результатом® горячаго обсуждеыія этого во­
проса было почти всеобщее призйаніе прав® гражданства за такъ на­
зываемым® практическим® методом®. Вм!сто прежнНго заучиванія все* 
возможных® реторикъ и шитик®, теорій и исторій словесности, когда 
ученики усваивали готовыя суждёнія о достоинствах® и недостаткахъ 
произведен#, которыхъ сами даже не видали, и механически запоми­
нали номенклатуру авторов® и ихъ сочинен# и общія характеристики 
ц!лыхъ неріодовъ, практическій методъ на первом® м !ст ! ставит® 
ближайшее, непосредственное знакомство учащихся съ образцовыми 
пройзведеніями литературы, при чем® теоретическія положенія являются 
только выводом® из® этого «практическаго» изученія. Но отъ при- 
знанія справедливости той или другой идеи часто очень далеко до ея 
осуществлеыія, проведенія въ жизнь, и практическ# методъ въ на­
стоящее время не вполн! прим!няется к® преподаванію словесности 
в® нашихъ среднеучебныхъ заведеніяхъ. Это явленіе обусловлено ц !-  
лым® рядом® причин®, къ числу которыхъ принадлежит® и почти со­
вершенное отсутствіе школьныхъ издан# наибол!е характерных® 
произведен# каждаго періода. Им!юіціяся у насъ дешевыя изданія, 
въ род! «Дешевой библіотеки» г. Суворина и «Библіотеки европей­
ских® писателей и мыслителей» г. Чуйко, не разсчитаны на клас­
сное упбтребленіе. Изданія-же, снеціальыо предназначенный для уче­
никовъ средней школы (В. Я. Стоюнина, П. И. Вейнберга), крайне 
немногочисленны. Посл!днія, кром! дешевизны, должны удовлетво­
рять еще двум® сл!дующимъ требованіямъ. Во-первых®, въ нихъ 
должны быть выпущены м!ета, могущія познакомить учащихся съ 
вещами, о которыхъ им® рано еще знать; во-вторых®, ихъ обяза­
тельно снабдить комментаріями, отв!чающими современному состоянію 
науки, в® которыхъ не им!ли-бы м!ста ни устар!лыя сужденія, ни 
недоказанньія теоріи.

Насущная потребность въ такихъ издавіяхъ достаточно сознана въ 
посл!днее время, на что указывает®, между прочимъ, и одновремен­
ное ноявленіе двухъ сер#: «Русской классной библіотекиу> и «Учеб­
ной библіотекиу>. Г. Чудинов® въ 50-ти выпусках® своей «библіо- 
теки» нам!рень дать образцовый произведен# русской и иностранной 
литератур®. По предварительно нам!ченному плану, 32 выпуска бу­
дут® посвящены русской литератур! и 18— иностранной, при чем® 
русская библіотека обнимает® исторію нашей литературы, начиная съ 
первых® памятников® письменности и кончая школой беллетристов® 
40-хъ годов®; въ ея составъ войдут® сл!дующія сочиненія: 1) Л !то­



пись Нестора; 2) Слово о полку Игоря; 3) былины; 4) русская на­
родная лирика; 5) Домострой; 6) Коіошихинъ; 7) Іоаннъ Грозный и 
Курбскій; 8) Кантемиръ; 9) Сумароковъ; 10) Херасковъ; 11) Богда­
новичу 12) Басни; 13) Фонъ-Визинъ; 14) Екатерина II; 15) Сатири- 
ческіе журналы и Новиковъ; 16) Державинъ; 17) Карамзину 18) Дми- 
тріевъ; 19) Озеровъ; 20) Жуковскій; 21) Грибоедову 22) Борисъ Го­
дунову Пушкина; 23) Типы «скупаго» (Пушкина, Гоголя, Мольера); 
24) Лирика Пушкина; 25) Евгеній Онѣгинъ; 26) Полтава; 27) И. Коз­
лову 28) Баратынскій; 29) Лирика Лермонтова; 30) Герой нашего 
времени; 31) Тургеневъ и 32) Гончаровъ. Разсматривая этотъ спи- 
соку нельзя не замѣтить въ выбор! авторовъ недостатка историче­
ской перспективы: н !тъ , наприм!ръ, Посошкова, Радищева, Батюш­
кова, Кольцова, а пом!щены Херасковъ, Козловъ, Баратынскій. Даже 
Гоголь почему-то упоминается лишь между ирочимъ; не говоримъ уже 
о томъ, что изъ вс!хъ писателей посл!-гоголевскаго періода въ «биб­
лиотек!» г. Чудинова нашли себ! м!сто только Тургеневъ и Гон­
чаровъ... Планъ «Учебной библібтеки», издаваемой кружкомъ петер- 
бургскихъ учителей, мен!е широкъ. Русскій отд!лъ ея будетъ состоять 
изъ сл!дующихъ выпусковъ: 1) Лѣтопись Нестора; 2) Историческія 
повѣсти X III—XV вѣковъ; 3) Поученіе Владиміра Мономаха; 4) Про- 
нов!дники X I—XIII в!ковъ; 5) Слово о полку Игорев!; 6) Хожденіе 
игумена Даніила; 7 )Избранныйжитія святыхъ; 8) Домострой; 9)Іоаннъ 
Грозный и Курбскій; 10) Котошихинъ; 11) Посошковъ; 12) Канте­
миръ; 13) Ломоносовъ; 14) Сумароковъ; 15) Императрица Екатерина II; 
16) Держаізинъ; 17) Новиковъ и Сатирическіе журналы; 18) Карам­
зи н у  19) Фонвизинъ и 20) Народная поэзія. Такимъ образомъ, «Учеб­
ная библіотека» хронологически почти не идетъ далѣе XVIII в!ка; 
но за-то въ этихъ границахъ она гораздо полн!е, ч!м ъ «библіотека» 
г . Чудинова.

Что-же нредставляютъ собою лежащіе предъ нами выпуски? Каж­
дый выпускъ «Русской классной библіотеки» начинается предисловіемъ, 
въ которомъ указано его содержаніе. Зат!м ъ сл!дуетъ самое произ­
ведете, названіе котораго носитъ книжка, и «матеріалы» для его изу- 
ченія, т.-е. г. Чудиновъ, въ общемъ, держится плана, выработан- 
наго ранѣе П. И. Вейнбергомъ («Русскіе писатели въ класс!»). Возь- 
мемъ, для сравненія, VI выпускъ «библіотеки» Чудинова и IX вы­
пускъ серіи Вейнберга. Тотъ и другой содержать въ себ! «Горе отъ 
ума». У г. Вейнберга, кром! самой комедіи, съ объясиеніемъ мало- 
понятныхъ для учащихся мѣстъ, находимъ: «фактическія даыныя, ка- 
сающіяся сочиненія и постановки на сцену» комедіи Грибо!дова, займ-



ствованныя изъ біографіи автора, написанной А. Н. Веселовскшіъ для 
Ѵ-го тома «Русской библіотеки», отзывъ Гоголя о комедіи Грибоедова и 
отрывокъ изъ этюда И. А. Гончарова «Мильонъ терзаній». У Чуди- 
нова-же за комедіей слѣдуютъ: 1) Біографическій очеркъ А. С. Гри­
боедова, В. Я. Стоюнина; 2) Отзывъ А. С. Пушкина о Грибоѣдовѣ;
3) Отзывъ Н. В. Гоголя; 4) Характеристика комедіи Грибоѣдова,
В. Г. Бѣлинскаго и 5) «Мильонъ терзаній»—Гончарова. Такимъ обра- 
зомъ, у г. Чудинова, какъ и у г. Вейнберга, въ качеств! ком- 
ментаріевъ, являются почти исключительно ран!е изв!стныя статьи 
разныхъ авторовъ, съ т!м ъ только различіемъ, что у перваго ихъ го­
раздо больше, ч!м ъ у втораго. По нашему мн!нію, подобный наборъ 
статей, часто устар!вшихъ, лучше было-бы зам!нить этюдами, спе- 
ціально составленными для настоящаго изданія, что мы и находимъ 
въ «Учебной библіотек!». Такіе этюды, написанные людьми компе­
тентными и приноровленные къ пониманію учащихся,—этюды, въ ко­
торыхъ, съ одной стороны, н !т ъ  ничего лишняго, а съ другой— ска­
зано все нужное, действительно объясняю т изучаемым произведенія, 
а не с л у ж а т  йзлишнимъ балластомъ. Мы не говоримъ, конечно, про­
тивъ помѣіценія зд!сь сырыхъ матеріаловъ, въ род! выдержекъ изъ 
л!тописей о поход! Игоря на половцевъ или западно-европейскихъ 
«домостроевъ», столь полезныхъ для сравнительна™ изученія памят- 
никовъ, а им!емъ въ виду только объяснительныя статьи, носящія 
случайный характеръ и не объединенным общею идеей. Первый-же 
выпускъ «Русской классной библіотеки» наполненъ массой такихъ ста­
тей, среди которыхъ видимъ даже «Изложеніе содержанія «Слова»— 
Карамзина, но мы полагаемъ, что вс! эти «матеріалы», вм!сто объ- 
ясненія памятника, могутъ внести только путаницу въ сознаніе начи- 
нающаго знакомиться съ древнею русскою литературой *).

Обращаясь къ частностямъ разсматриваемыхъ изданій, мы, къ со-

*) Вотъ содержаніе этого выпуска: 1) предисловіе; 2)текстъ «Слова» и пере- 
водъ его на современный русскій языкъ; 3) стихотворные переводы «Слова» 
А. Н. Майкова, Л. Мея, Ж. Козлова и Н. Гербеля; 4) названная выше статья 
Карамзина; 5) Выписки изъ Лаврентьевской и Ипатьевской лѣтописей; 6) Исторія 
текста; 7) Общее содержаніе, идея и форма «Слова» (В. Барсова); 8) личность 
и міросозерцаніе пѣвца «Слова» (В. Стоюнина); 9) Стилистичеекія и граммати- 
ческія особенности «Слова» и 10) Словарь. Соотвѣтствующій выпускъ «Учебной 
библіотеки» открывается «предисловіемъ», въ которомъ говорится о происхож- 
деніи «Слова», его языкѣ, содержаніи, историко-литературномъ значеніи и исторіи 
текста. За текстомъ, съ подстрочными примѣчаніями и раздѣленіемъ на части, 
помѣщены выдержки изъ Ипатьевской и Лаврентьевской лѣтописей и «примѣ- 
чанія».



жалѣнію, должны отмѣтить крайнюю небрежность редакціи «Русской 
классной библіотеки», особенно неумѣстную въ настоящемъ случаѣ. 
Прежде всего она выразилась въ предисловіяхъ,гдѣ постоянно встр!- 
чаются замѣчанія, съ которыми можно обращаться къ учителю, но ии 
въ какомъ случа! не къ ученикамъ (см., напр., посл!днія строки на 
I страниц! IV выпуска). Попадаются зд!сь и такія м!ста, смыслъ 
которыхъ для насъ совершенно непонятенъ. Такъ, во I I  выпуск! чи- 
таемъ: «При настоящемъ состояніи нашихъ знаній по отношенію къ 
«Домострою», всего ум!стн!е ограничиться въ класс! непосредствен- 
нымъ изученіемъ самаго памятника, не пускаясь въ темную пока и 
потому совершенно безполезную область критическихъ умозр!ній и вы- 
водовъ». Что это за «непосредственное изученіе» безъ всякихъ выво- 
довъ, и какая отъ него польза для учащихся? Только что приведен- 
ныя нами слова производятъ т!м ъ  бол!е странное впечатл!ніе, что 
въ той-же книжк! пом!іцены статьи о «Домостро!»— И. Порфирьева 
и С. Соловьева, которыя не страдаютъ недостаткомъ «выводовъ». Но, 
что особенно неудачно выполнено въ «библіотек!» г Чудинова, такъ 
это лингвистическіи прим!чанія. Въ печати уже было указано на круп­
ные недостатки ея въ этомъ отношеніи (см. отзывъ В. К. о І-мъ вы­
пуск! въ «Русскихъ В!домостяхъ»), и мы, со своей стороны, ограни­
чимся одною незначительною выпиской изъ статьи: «Стилистическія 
и грамматическія особенности Слова о полку Игорев!». Въ начал! 
этой статьи неизв!стный авторъ развязно заявляете, что языкъ «Слова» 
находится «въ ближайшемъ сродств! съ южно-русской народной поэзіей 
XII — X III ст.». Это, по меньшей м !р ! ,  очень см!лое утвержденіе, 
такъ какъ намъ не только ничего неизв!стно о южно-русской поэзіи 
XII—XIII в!ковъ, но мы не знаемъ даже того, кто населялъ тогда 
Южную Русь. Не лучше объясняется и языкъ басенъ Крылова, напр., 
слово «Юпитеръ» поясняется латинскимъ «Лоѵіз» (вып. III , стр. 33)...

Редакція «Учебной библіотеки» производите, напротивъ, самое 
благопріятное впечатл!ніе: тексты памятниковъ изданы очень тща­
тельно, предисловія и прим!чанія отличаются полнотою и обстоятель­
ностью. Зам!тимъ, впрочемъ, что характеристика Новикова, принад­
лежащая г. Куницкому, не совс!мъ удачна. В!роятно, подъ влія- 
ніемъ панегирическихъ сочиненій г. Незеленова и Лонгинова, авторъ 
приписываете Новикову «обширное образованіе», которымъ тотъ въ 
действительности не обладалъ; борьба Новикова противъ философіи 
XVIII в!ка  осв!щена слишкомъ односторонне.



Ц. Балталонъ. Пособіе для литературных™ бесѣдъ и письменных™ 
работъ. 68 стр. Изд. книжнаго магазина «Сотрудник™ школъ». М. 
1891 г. Ц. 40 к.

Брошюра эта имѣетъ цѣлью дать, въ формѣ вопросов™, указанія для 
разбора и изученія литературных™ произведеній. Авторъ рекомендует™ 
бесѣды, какъ лучшее средство литературнаго образованія и какъ пре­
красное дополненіе къ гимназическому курсу словесности, допущенное 
уже § 9-мъ «Объяснительной записки къ правилам™ гимназій» 187.1 г. 
и рекомендованное въ отчетѣ объ испытаніяхъ зрѣлости за 1874 г. 
Нельзя не согласиться съ слѣдующими мыслями: проза Карамзина и 
Пушкина имѣетъ для насъ уже историческій интересъ, не на ней 
должны воспитываться современные прозаики, и вообще пора раздви­
нуть ііредѣлы школьной программы и внести въ нее новѣйшихъ писа­
телей, въ цроизведеніяхъ которыхъ богаче и разнообразнѣе воспита­
тельный матеріалъ; наконец™, нормально-ли это почти полное исключеніе 
иностранных™ авторов™ изъ литературнаго курса? Литературный бесѣды 
имѣютъ передъ другими пріемами изученія литературных™ произве­
дены! (лекціей, отдѣльнымъ рефератомъ) преимущество болѣе свобод- 
наго обмѣна мыслей, причемъ для каждаго собственная его мысль 
выясняется подъ перекрестным™ огнемъ возраженій. Авторъ говоритъ, 
очевидно, подъ живымъ впечатлѣніемъ опыта, который привелъ къ 
плодотворны мъ разультатамъ.

Итакъ, главное содержаніе книги составляют™ нѣсколько сотъ 
вопросов™, касающихся извѣстныхъ произведены! Пушкина, Лермонтова, 
Гоголя, Тургенева, гр. Л. Толстого, Островскаго и Шекспира. Авторъ 
очень стоитъ за форму вопроса; по его миѣнію, давать указаыіе въ 
догматической формѣ значитъ посягать на самостоятельность сужденія. 
Отдавая справедливостъ этой мысли, нельзя не упрекнуть ее въ одно­
сторонности: примѣрный планъ, схема разбора—можетъ дать лучшее 
указаніе, чѣмъ рядъ вопросов™, въ которыхъ главное стоитъ наравнѣ 
съ второстепенным™, теряется невольно перспектива и такъ легко рожда­
ются недоумѣнія. Известно, что ставить вопросы— или самое легкое, 
или самое трудное дѣло. На вопросъ случайный, не мотивированный 
ничѣмъ въ глазахъ отвѣча.ющаго, получится отвѣтъ голословный, узкій; 
вопросъ долженъ казаться законным™, вытекающим™ изъ органическаго 
общаго плана обзора. Вотъ почему пріемъ одной только катехизаціи 
или своего рода допроса намъ кажется невполнѣ хорошимъ; мы не ду­
маем™, чтобъ онъ былъ способен™ вызывать особенно живой интересъ.

Что касается поставленных™ авторомъ вопросов™, то они по большей 
части выбраны хорошо и въ достаточной мѣрѣ исчерпывают™ про-



изведеніе; хороши тѣ вопросы, которые открываюсь довольно широкій 
горизонтъ изсл!дованія, напр.: «Въ какой связи съ содержаніемъ по- 
вѣсти (зіс) Мцыри находится ея эпмграфъ»? «Можно-ли назвать по­
в и т ь  «Наканун!» не оконченной»? «Сравнить старую редакцію конца 
IV дѣйствія комедіи «Свои люди, сочтемся» съ новою и рѣшить, за 
какою изъ нихъ остается преимущество», и нѣкоторые другіе. Есть 
вопросы, очень ловко попадающіе въ сущность дѣла, и есть вопросы 
очень неопредѣленные и какъ-бы праздные: «Понималъ-ли ІІолуты- 
кинъ, что Хорь умный мужикъ»? «Почему разсказъ Каеьянъ съ Кра­
сивой Мечи начинается картиной похоронъ»? «Ч!мъ объяснить смерть 
Корделіи»? и проч. Нѣкоторые изъ подобныхъ вопросовъ имѣютъ совер­
шенно характеръ загадокъ; иногда авторъ видитъ загадку, г д !  ея вовсе 
н !тъ , напр., онъ спрашиваешь: Почему на вопросъ Бернардо: «ты Го- 
раціо»?—послѣдній отвечаешь: «Отчасти онъ»? Кажется, тушь очень 
простая шутка и дешевая острота со стороны Гораціо и—больше ровно 
ничего. За-то нельзя не порадоваться такому вопросу: «Можно-ли при­
знать основной идеей Короля Лира неблагодарность детей? Какая 
болѣе глубокая идея обнимаешь все содержаніе драмы»?— порадоваться 
потому, что даже въ довольно солидныхъ книгахъ находимъ это пер­
вое, т.-е. очень поверхностное толкованіе знаменитой пьесы. Худо то, 
что иной разъ за массой частныхъ, узкихъ, мало интересныхъ вопросовъ 
упущены главные; напр., по поводу трагедіи Макбетъ одинъ только 
частный вопросъ затрогиваетъ характеристику героя пьесы; этого 
мало: сильный или слабый характеръ у Макбета? что за исключи- 
тельнымъ темиераментомъ надѣіилъ его авторъ? въ чемт» состоять тѣ 
мученія, которыми онъ расплачивается за преступленіе? въ угрызе- 
ніяхъ-ли совѣсти, или въ чемъ-нибудь иномъ? и т. п .— вотъ, напр., 
вопросы, которыхъ нѣтъ, но которые поважнѣе очень многихъ другихъ, 
напр., такого: «Какое значеніе имѣютъ слова Гекаты.по отношению къ 
Макбету»?

Общій выводъ, намъ кажется, долженъ быть тотъ, что брошюра 
г. Балталона есть очень симпатичная, хотя нѣсколько односторонняя 
и неровно исполненная попытка оживить интересъ къ серьезному и 
тщательному изученію произведееій изящной словесности.

А. Шалыгинъ.

Краткая грамматика латинскаго языка. Часть 1-я. Этимологія. Со­
ставилъ Н. Санчурскій.

Оживленіе въ нашей учебной литератур!, вызванное новыми учеб­
ными программами, въ значительной степени проникло также въ об­



ласть древішхъ языковъ. Особенно посчастливилось въ этомъ отно­
шения языку латинскому. Усердно принялись за комментированіе школь­
ныхъ авторовъ,— и это дѣло, благодаря участію въ немъ наиболѣе 
крупныхъ нашихъ филологическихъ силъ, быстро и успѣшно подви­
гается вгіередъ:—пишутся въ новомъ дух! хрестоматіи, фразеологіи, 
словари и, наконецъ, грамматики. Но въ настоящее время роль грам­
матики, какъ изв!стно, сильно понизилась. Прежде грамматика все­
властно господствовала; нын!-же она скромно функціонируетъ въ ка­
честв!, правда, важнаго, но во веякомъ случа! вспомогательнаго эле­
мента. Такой порядокъ вещей р!шительно повліялъ на судьбу ста- 
рыхъ латинскихъ грамматикъ, которыя, сохранивъ за собою, по су­
ществу, вс! достоинства добросов!стныхъ трудовъ, утратили свое зна- 
ченіе для школы. На см!ну имъ явился рядъ учебниковъ, состав- 
ленныхъ уже прим!нительно къ новымъ требованіямъ. Характерная 
особенность новыхъ руководствъ выразилась въ стремленіи ихъ со­
ставителей къ самостоятельности при разработкѣ грамматическаго 
матеріала для русскихъ гимназій. Авторы, очевидно, навсегда отка­
зались отъ мысли «переводить», «обработывать», «перед!лывать» и 
«приспособлять» для русской школы иностранные учебники. Правда,, 
и въ новыхъ руководствах!, постоянно фигурируютъ имена Гарре, 
Гольцвейссига, ПІтегмана, Мейснера и др. корифеевъ школьной ли­
тературы современной Германіи; но это уже не прежніе грозные и 
непогр!шимые законодатели, предъ которыми мы преклонялись и ко­
торыхъ, въ лучшемъ случа!, отваживались только «приспособлять». 
Теперь они являются просто солидными образцами, изъ которыхъ д ! -  
лается самый тщательный выборъ только того, что заелуживаетъ 
подражанія. Такое критическое направленіе въ нашемъ вопрос! уже 
принесло весьма осязательные плоды; въ этомъ насъ наглядно удо- 
стов!ряютъ появившіеся въ самое посл!днее время латинскіе учеб­
ники. Нашъ журналъ уже далъ отчетъ объ одномъ изъ такихъ тру­
довъ («Русская Школа» 1892, Февраль). Теперь вмТняемъ себ! въ 
пріятную обязанность указать на новый трудъ въ этой-же области, 
им!ющій, по нашему уб!жденію, хорошую будущность. Этотъ трудъ— 
латинская грамматика г. Санчурскаго. Пока вышла въ св!тъ  только 
первая часть— этимологія. Но и въ пред!лахъ этой задачи авторъ 
выказалъ столько опытности и ум!нья, что мы въ прав! ожидать отъ 
него также и выдающегося сиитаксиса, и такимъ образомъ наша 
учебная литература въ скоромъ времени обогатится новымъ ц!ннымъ 
пріобр!теніемъ, которое принесешь немалую пользу д!лу обновленія 
у насъ классицизма. Выборъ и расположеніе этимологическаго мате-



ріала являют® слѣды строгой обдуманности и необыкновенной тща­
тельности; изложеніе отличается сжатостью, простотою и ясностью, 
и вообще вся книга обличает® зиаюіцаго и хорошаго педагога, нро- 
вѣрившаго каждое свое слово и близко, повидимому, знакомаго съ 
тѣми, для которыхъ предназначена его книга.

Въ числѣ особенностей, выгодно отличающих® руководство г. Сан- 
чурскаго отъ другихъ этимологій, отмѣтимъ слѣдующія:

1) Автор® удачно и в® мѣру внес® въ этимологію элемент® син­
таксически!. Это введете выразилось въ замѣчаніяхъ, сопровождаю­
щих® нѣкоторые отдѣлы этимологіи и трактующих® о значеніи и 
употреблены  той или другой части рѣчи или отдельных® ея формъ. 
Это сдѣлано въ стать! о степенях® сравнен# (§ 37), числительных® 
(§ 40) *), м!стоименій (§ 42 мелкій шрифт®, § 46 выноска, § 48); 
указан® способ® перевода н!которыхъ латинских® глагольных® формъ, 
а также, что весьма важно, русскихъ причастій и д!епричастій; дано 
значеніе ріизцпатрегіесішп и Гиіш*. I I  (§ 50). С® формальной сто­
роны это отсутствіе строгаго разграничен# двухъ областей является, 
конечно, недостатком®; з а - т о  въ дидактическом® отношеніи такой 
пріемъ сл!дуетъ признать весьма целесообразным®, хотя-бы въ смысл! 
н!котораго разнообразія и оживлен#, который он® вносит® съ собою 
в® эту, самую скучную и сухую, часть грамматики.

2) Составитель нашел® возможным® сд!лать сокращен# въ отд!л!, 
наибол!е сложном® и запутанном®, а именно, въ 3-мъ склонен#. Зд!сь 
пріятно поражает® зам!на длиннаго ряда окончаній, опред!ляющихъ 
род® имея® существительных®, весьма ограниченным® числом® та­
кихъ признаков® (§ 17). Такимъ образомъ, для имен® существитель­
ных® мѵжскаго рода, вм!сто обыкновенных® 5 окончаній, указаны 2; 
для имен® существительных® женскаго рода, вм!сто обыкновенных® 
5 окончан#, указаны 2; для имен® существительных® средняго рода, 
вм!сто обыкновенных® 9 окончаній, указаны 3. Этим® упрощеніем® 
достигнуто, очевидно, значительное облегченіе для учащихся.

3) Очень важная статья о предлогах®, обыкновенно выпускаемая 
даже въ лучших® этимологіяхъ (напр., г. Сидорова), разработана г. 
Санчурскимъ весьма обстоятельно (§§ 77— 80). Ученіе о предлог!, 
какъ о части р!чи, -естественно должно войти въ этимологію.

4) В® книг! пом!іценъ алфавитный указатель глаголов®, пред­
ставляющих® особенности въ образованіи главныхъ времен®. Им!я

*) Свойства числитедьнаго шіііе, въ сравнен# съ другими сагсПпаІіа, вы­
яснены недостатачно отчетливо.



въ виду обильное количество этихъ глаголовъ и въ то-же время частое 
ихъ примѣненіе, нельзя не отнестись съ полнымъ сочувствіемъ къ та­
кому удачному нововведенно, сберегающему учащимся не мало времени.

Въ концѣ книги, въ вид! приложенія, изложенъ «Краткій на­
чальный синтаксисъ» латинскаго языка, присиособленный къ потреб- 
ностямъ и понимаиію учениковъ двухъ низшихъ классовъ. Въ этомъ 
случа!, соображенія автора, основанным, повидимому, на долгомъ опыт!, 
настолько основательны и в!ски, что съ ними трудно не согласиться. 
«У насъ,—говоритъ авторъ,—н !тъ  руководства по синтаксису, при- 
м!неннаго къ потребностям!» именно этого возраста (10 — 12 л !тъ); 
поэтому, преподавателю приходится: или диктовать свои объясненія, 
что сопряжено съ большими неудобствами всл!дствіе непривычки уче­
никовъ въ этомъ возраст! къ правильному записыванію подъ дик- 
тантъ; или объяснять и указывать синтаксическія правила по общему 
для вс!хъ классовъ курсу, что также им!етъ свои неудобства, 
такъ какъ правила, понятным для учениковъ среднихъ и старшихъ 
классовъ, трудны иногда для д!тей  начальнаго возраста; или, на- 
конецъ, приходится объяснять правила по сборнику прим!ровъ, гд ! 
они хотя и излагаются прим!нительно къ возрасту, но обыкновенно 
раскинуты среди массы прим!ровъ на такомъ большомъ простран­
ств!, что маленькому, 10 — 12-ти-л!.тнему, филологу очень трудно 
фиксировать на многочисленныхъ пунктахъ свое неразвившееся еще 
вниманіе и неокр!пшую память». Индуктивный методъ, прим!ненный 
авторомъ при изложеніи «Начальныхъ правилъ», является, безепорно, 
наибол!е раціоналыіымъ.

С ъ внутренним и достои нствам и к н иги  г. С ан ч ур ск аго  в п о л н ! г а р ­
м о н и р у е т  и ея  в н !ш н о с т ь . И зд а н а  она тщ ател ьн о и и зя щ н о  и по 
ц ! н !  в п о л н ! д о ст у п н а  ( 6 0  к .) .

Въ интересахъ удобства для учащихся, мы решаемся выска­
зать желаніе, чтобы сл!дующее изданіе своей этимологіи составитель 
соединилъ въ одну книгу съ синтаксисомъ, который, какъ можно за­
ключить изъ словъ автора (предисловіе, стр. V III внизу), готовится 
уже къ печати. М. Р— нъ.

Васильевъ, Ив., Учебное пособіе. Повторительный курсъ гео- 
графіи. Азія, Африка, Америка и Австралія съ приложеніемъ картъ. 
Часть I. Ц !на 30 к. Спб. 1892.

Книжка г. Васильева заклю чает въ себ! 65 страницъ текста и 
одну литографированную карту. Какъ видно изъ назваыія, авторъ счи-



таетъ свою книгу курсомъ повторительнымъ. Въ учебныхъ заведеніяхъ, 
гд ! географія поставлена раціонально, такимъ курсомъ оканчивается 
обученіе этому предмету, и именно въ старшихъ классахъ (напр., въ 
VI кл. реальныхъ училищъ). Содержаніе этого курса не должно со­
стоять въ безсмысленномъ повтореніи всего учебнаго матеріала отъ 
аза до ижицы, что было-бы скучно и безц!льно для юношей старшаго 
возраста. Необходимо обобщать факты и осв!щать ихъ сравненіями, 
а также дополнять хотя краткими статистическими св!д!ніями. Г. Ва- 
сильевъ, какъ видно изъ предисловія къ его «учебному пособію», по­
нимаете повторительный курсъ по своему. Онъ говорите: «географія 
принадлежите къ числу т !х ъ  предметовъ, при прохожденіи курса кото­
рыхъ необходимо какъ можио чаще спрашивать пройденное, а потому 
учащіеся должны почти къ каждому уроку просматривать старое.». 
Почему географія бол!е, ч!м ъ другіе предэіеты, требуетъ постояннаго 
повторенія, авторъ не выясняете, такъ что приходится в!рить ему 
на слово. Повтореніе къ каждому уроку всего пройденнаго курса, по 
нашему міі!нію, ляжете тяжелымъ бременемъ на учениковъ, если 
будетъ производиться добросовѣстно. Во всякомъ случа!, на такую 
работу учениковъ нельзя положиться. Гораздо ц!лесообразн!е повто­
рять курсъ подъ руководствомъ учителя въ класс!, но такое повто- 
реніе не должно состоять въ перебираніи вс!хъ пройденныхъ фактовъ 
въ томъ порядк!, какъ они были заучены. Тутъ важна группировка 
и сравненіе однородныхъ фактовъ, взятыхъ изъ разныхъ отд!ловъ 
курса. Перенесеніе всего труда повторенія на домашнюю работу уче­
ника и пров!рка этой работы въ класс! —  такая постановка школь- 
наго д!ла, которая, прежде всего, идетъ въ разр!зъ  съ раціональными 
требованіями дидактики, стремящейся въ настоящее время, по возмож­
ности, перенести обученіе, главнымъ образомъ, въ пред!лы класса. 
Сверхъ того, серьезная пров!рка домашняго приготовленія большихъ 
отд!ловъ курса совершенно невозможна на каждомъ урок!, но недо­
статку времени. Все, что возможно сд!лать, это—задать два-три б !г- 
лыхъ вопроса изъ прошлаго курса при пров!рк! новаго урока. Такимъ 
образомъ, предположенія автора о постоянномъ повтореніи всего прой­
деннаго оказываются невозможными. Отъ основной идеи автора иерей, 
демъ къ самому «учебному пособію». Въ предисловии авторъ гово­
рите: «составляя повторительный курсъ, я им!лъ въ виду, чтобы уча- 
щіеся могли ясно представить себ! общій характеръ той страны, ко­
торую они повторяютъ, а не запоминали-бы только одни названія». 
На самомъ д !л !  практическое исполненіе учебника не соотв!тствуетъ 
высказанной иде!. Авторъ сократилъ тексте сравнительно съ обще-



извѣстыыми учебниками почти вдвое, а названія оставилъ тѣ-же, какія 
находятся тамъ. Въ результат! получилось, сравнительно съ текстомъ, 
огромное количество названій. Такъ, напр., на 3-ей страниц! на 35 
строкахъ находится 47 названій. ІІодъ рубриками: положеніе, вели­
чина, морскія границы, моря, заливы, проливу, острова и полуострова 
приводятся только одни названія безъ всякихъ объясненій. Такое 
странное противорѣчіе между положеыіемъ, высказаныымъ въ преди­
словие, и д!йствительностью кидается въ глаза. Что касается до тек­
ста «учебнаго пособія»,то сказанное въ предисловие вполн! характе­
ризуешь его содержаиіе. По словамъ автора, онъ «нѣкоторые отд!лы 
нерепечаталъ почти цѣликомъ изъ учебниковъ; это именно т !  части, 
которыя, по моему мнѣнію, лучше изложены въ томъ или другомъ 
учебник!. Над!юсь, что господа составители учебниковъ не пос!туютъ 
на меня за это». Мы не знаемъ, что скажутъ на это «господа соста­
вители учебниковъ», но намъ, лично, подобное отношеніе къ чужимъ 
литературнымъ произведеніямъ кажется какою-то беззастѣнчивою мани­
ловщиной. Спасибо автору, по крайней м !р ! , за-то, что онъ такъ ярко 
характеризуетъ свое «учебное пособіе», указывая на его источники: 
это избавляешь насъ отъ необходимости вдаваться въ подробности раз­
бора. Перечисливъ учебники, откуда онъ, подобно трудолюбивой пчел!, 
извлекъ лучшіё соки, авторъ, къ удивленію, въ числ! своихъ источ- 
ыиковъ приводить Гельвальда, Воейкова, Матусовскаго, Реклю, Прже- 
вальскаго, Риттера (ого!) и Стенли. Для чего понадобились автору эти 
знаменитости и какое отношеніе имѣютъ он! къ книжк!, г д !  несчет­
ное множество голыхъ именъ чередуется съ выдержками изъ обще- 
достудныхъ учебниковъ? Мы полагаемъ, авторъ иожелалъ этимъ зая­
вить, что въ области географіи онъ имѣетъ знакомство не только со 
среднимъ кругомъ, но и съ высшимъ обществомъ. Насколько близко 
такое знакомство—трудно рѣшить, да, впрочемъ, это и мало интересно.

Скажемъ еще н!сколько словъ о карт!, приложенной къ «учеб­
ному пособію». Карта эта им!етъ размѣръ обыкновенна™ листа пис­
чей бумаги. Соотвѣтственно содержанію курса, она представляетъ карты 
Азіи (на одной сторон!), Африки, Америки и Австраліи. Низменности 
на карт! обозначены длинными штрихами, плоскогорія—бѣлымъ полемъ, 
а горныя цѣпи—обыкыовеннымъ штриховымъ способомъ, безъ обозна- 
ченія крутизны склоновъ. Карта пестр!етъ множествомъ римскихъ и 
арабскихъ цыфръ, соотв!тствующихъ такимъ-же цыфрамъ въ учебник! 
и означающимъ различные картографическіе элементы. Въ нѣкото- 
рыхъ м!стахъ (Австралія, Южная Америка и другія) цыфры находятся 
такъ близко, что незнающій не могъ-бы опредѣлить, какая цыфра со-



отвѣтствуетъ известному картографическому знаку. Какое назначеніе 
имѣетъ эта карта—мы решить не можемъ, тѣмъ болѣе, что и авторъ 
не приходитъ здѣсь къ намъ на помощь. «Повторительный курсъ,— гово­
ритъ авторъ въ концѣ предисловія,— составленный мною, даже при не­
которой полноте его (?), никакъ не можетъ замѣнить учебника и атласа, 
а только служитъ облегченіемъ труда учащихся при повтореніи». 
Мы полагаемъ, что повторительныя таблицы должны входить въ составъ 
каждаго учебника географіи, и для этого не нужно составлять новую 
книгу, пріобріітеніе которой представляетъ лишнюю издержку для 
учениковъ.

А. Соколовъ.



Кеѵие рёёадодідие. Іапѵіег—БёсетЪге 1891. РиЫісаІіоп тепзиеііе. 
Рагіз. ЬіЪгаігіе СЬ. Беіа^гаѵе. Кие 8оиШо1, 15.

Въ «Русской Ш кол!» (январь 1891 г ., стр. 161— 174) была уже 
сдѣлана характеристика названнаго журнала за 1890-й годъ. Такъ 
какъ въ «Педагогическомъ Обозрѣніи» и въ прошломъ году не про­
изошло перемѣнъ въ направлеыіи и въ состав! постояыныхъ сотруд- 
никовъ, то мы остановимся на т !х ъ  статьяхъ, которыя представляютъ 
значительный практическій или теоретическій интересъ для школь­
наго д!ла и вм !ст! съ т!м ъ  являются въ журнал!, если не совс!мъ 
законченнымъ, то въ значительной степени закругленнымъ цѣлымъ.

Къ числу такихъ статей относится министерский циркуляръ отъ 
27 апр!ля 1891 г., направленный противъ излишнихъ требованій, 
предъявляемыхъ ученикамъ при диктовк!, и рядъ статей за и про­
тивъ этого циркуляра, появившихся какъ во французской, такъ и въ 
англійской пресс!.

Вопросъ объ орѳографіи за посл!дніе годы сильно обострился во 
Франціи. Образовались д в ! крайнія партіи: абсолютныхъ фонетистовъ 
и абсолютныхъ поклонниковъ существующей орѳографической системы. 
Въ 1890 году «Веѵие рёба^о^іцие», чуждое той и другой крайности, 
посвятило этому вопросу статьи: Карре: «о реформ! во французской 
орѳографіи» и «уничтоженіи диктовки на выпускныхъ экзаменахъ»; 
Флёри: «упрощеніе французской орѳографіи и синтаксиса»; Лафорга: 
«по поводу упрощенія орѳографіи», «китайщина въ диктовк!»; Обера: 
«орѳографическая реформа и уничтоженіе диктовки на выпускныхъ 
экзаменахъ»; Дюссуше: «различія въ произношеніи».

Потребность орѳографической реформы чувствовалась во Франціи 
еще сто л !тъ  тому назадъ. Доказательствомъ этого служатъ два р !д - 
кіе и интересные документа, хранящіеся въ библіотек! Парижскаго 
педагогическаго музея.

ООозрѣніе івостранныхъ педагогическихъ жураловъ.



Известный тогдашній ученый Дону, впослѣдствіи организаторъ 
института, излагая, въ іюлѣ 1793 года, въ «онытѣ общеетвеннаго обу. 
ченія» свои педагогическія идеи, предлагаетъ «измѣненіе національ- 
наго правописанія». Онъ является ярымъ противникомъ буквослага- 
тельнаго метода и тѣхъ сочетаній буквъ, которыя не соотвѣтствуютъ 
означаемымъ ими звукамъ; онъ признаетъ нелѣпымъ и въ высшей 
степени вреднымъ для умственнаго развитія ребенка заставлять его 
заучивать, что, напримѣръ, а-\-и-\-ісзе (ж) — о (аих): «современные 
склады,—говоритъ онъ,— придаютъ ложный складъ мысли, отвлекаютъ 
умы отъ анализа и работу разума обращаютъ въ привычку вѣрить 
сл!по». Онъ требуетъ измѣненія національной ороографіи, какъ сред­
ства развитія общеетвеннаго разума, и думаетъ, что его предложеніе 
не можетъ быть признано недостойнымъ собранія законодателей, ко­
торые придаютъ значеніе прогрессу или, скорѣе, оздоровленію ума 
человѣческаго. Дону требуетъ измѣненія всей орѳографической си­
стемы: пусть, послѣ тщательнаго анализа звуковъ отечественнаго 
языка, установятъ между этими звуками и обозначающими ихъ бук­
вами такое точное и постоянное соотношеніе, чтобы тѣ и другія сде­
лались по числу одинаковыми, чтобы никогда одинъ и тотъ-же звукъ 
не обозначался двумя разными буквами и одна и та-же буква никогда 
не соответствовала двумъ разнымъ звукамъ.

Думаютъ, что такой перемѣной въ правописаніи затруднится чте- 
ніе кыигъ, напечатанныхъ по обычной систем!; но выучившійся чи­
тать по старой систем! ребенокъ можетъ-же усвоить греческій алфа­
вит!, и научиться читать по-гречески дня въ два и, тахіш ш п, въ 
д в ! нед!ли; а сл!довательно, на двенадцатил!тнемъ возраст! онъ 
также скоро освоится съ ключемъ нын!шняго правописанія, безъ ко­
тораго до т !х ъ  поръ можетъ и обойтись. Дону не требуетъ перепе­
чатки вс!хъ кыигъ гіо правиламъ новой философской орѳографіи; пусть 
по новому будутъ напечатаны только т !  классическія книги, которыя 
употребляются д!тьми въ школ!; время, свобода и разумъ довершать 
реформу.

Другой планъ упрощенія орѳографіи и грамматики составляетъ за- 
ключеніе въ доклад! «о необходимости и средствахъ уничтожить про- 
винціализмы и установить всеобщій французскій языкъ». Этотъ нланъ, 
принадлежащий Грегуару, былъ представленъ національному коивенту 
отъ имени комитета общеетвеннаго образованія, 16 преріаля II года, 
и вызвалъ сл!дующій декретъ:

«Національный конвентъ, выслушавъ докладъ своего комитета 
общеетвеннаго образованія, объявляешь:

«РУССКАЯ Ш КОЛА», №  4. АПРѢЛЬ. 12.



«Комитет® обществеынаго образованія им!етъ представить докладъ 
о способах® составления новой грамматики и новаго словаря француз- 
скаго языка. Онъ предложит® свои взгляды на тѣ измѣненія, кото­
рый облегчат® изученіе языка и придадут® ему характер®, приличе- 
ствующій языку свободы.

«Конвент® объявляет®, что доклад® будетъ послан® установлен­
ным® властям®, обществам® и всѣмъ республиканским® коммунам®».

Декрет® не былъ приведен® въ исполненіе вслѣдствіе событій 9 тер­
мидора.

В® прошлом® 1891-мъ году министръ народнаго просвѣщенія, 
г. Леон® Буржуа, но вопросу объ испытан# из® орѳографіи на право 
начальнаго обученія, издал® 27 апрѣля циркуляр®, съ содержащем® 
котораго читатели «Русской Школы» будут® ознакомлены въ особой 
стать!, здѣсь-же мы ограничимся приведеніемъ т !х ъ  пунктов®, въ 
отношеніи которыхъ французск# министр® предлагает® экзаменаціон- 
нымъ коммиссіямъ оказывать снисхожденіе. Эти пункты могутъ быть 
сведены къ трем® группам®:

1. Прежде всего не слѣдуетъ быть абсолютно строгими въ тѣхъ 
случаяхъ, когда правило сомнительно или допускает® два различных® 
толкованія, когда орѳографическ# обычай не установился или уста­
новился очень недавно, когда текущая практика видоизмѣняется, 
когда писатели расходятся во мн!ніях®, когда сама академія заносит® 
въ свои регистры колебанія мнѣній. До 1878 года следовало писать 
сопзоппапсе, а теперь академія допускает® сопзопапсе, по аналогіи съ 
біззопапсе. Множественное число нѣкоторыхъ иностранных® слов® обо­
значается различными авторами различно: пишут® без зоіоз, без зоіо 
и без зоіі. Во всѣхъ подобных® случаяхъ, каково-бы ни было личное 
мнѣніе корректора, онъ не должен® требовать отъ ученика, чтобы тот® 
былъ больше увѣренъ в® себѣ, чѣмъ сами писатели.

2. Я требую такой-же снисходительности къ ребенку, когда логика 
заставляет® его расходиться съ орѳографическимъ обычаем®, когда 
сдѣланная имъ ошибка доказывает®, что онъ больше, ч!м ъ самый 
языкъ, уважает® естественные законы аналог#. «Одним® изъ первых® 
правил®, внушаемых® ребенку,—говоритъ одинъ учитель,— является 
правило правописан# семи слов® на ои, который во множественном® 
числ! вмѣсто окончавія 8 требуют® х : депоих, Ъщоих и т. д. Но по 
какой-же таинственной причин! они не подчиняются общему правилу? 
Этого до сих® поръ никто открыть не мог®!» Нельзя ставить въ боль­
шой гр!хъ  ученику, если он® напишет® сопігеіпбге, какъ еігеіпбге и 
гсзігеіпбге. Справе дли во-л и считать такія нарушенія орѳографіи ошиб­



ками, когда онѣ именно и служатъ доказательствомъ внимательности 
ученика? Логика ые позволитъ ему писать ітЪёсіІе и ітЪёсіІІііё, зЦ- 
І'1ег и регзфіег. Есть-ли такой учитель, который могъ-бы на разум- 
ныхъ основаніяхъ оправдать разницу между арегсеѵоіг и аррагагіге, 
иіоигдгг и аііопдег и т. д.?

Въ подобныхъ случаяхъ, вмѣсто того, чтобы внушать ученику 
мысль о безусловномъ и непреложномъ правил!, не лучше-ли было-бы, 
напротивъ, указать ему, что такой словесный матеріалъ подлежитъ 
будущей переработк!? Р азв ! не существуетъ полнаго в!роятія, что 
черезъ одно или два покол!нія большинство подобныхъ странностей 
и счезнет, очистивши м!сто упрощеніямъ, совершенно анадогичнымъ 
съ т!ми, которыя совершились на нашихъ глазахъ, въ проме- 
жутокъ мен!е ста л !тъ , въ посл!довательныхъ изданіяхъ Словаря 
Академіи?

3. Съ самаго начала ыын!шняго стол!тія въ нашу французскую 
орѳографію вошло н!сколько правилъ, основанныхъ на такихъ особен- 
ностяхъ языка, которыя прежними грамматиками считались вполн! 
опред!ленными; нов!йшая филологія, придающая большее значеніе 
исторіи языка, допускает эти правила съ большими ограниченіями и 
во всякомъ случа! относится къ нимъ-же съ т !м ъ  суев!рнымъ ува- 
женіемъ, какимъ они прежде пользовались. Экзаменаторамъ и учите- 
лямъ сл!дуетъ только слегка касаться такихъ пунктовъ, но не дѣ- 
лать уступокъ въ ихъ пользу. Сколько часовъ было потрачено въ на­
чальныхъ школахъ на безплодное для умственнаго развитія усвоеніе 
правилъ объ употребленіи іоиі и тёте, пи и деть и на разглаголь- 
ствованія объ исключеніяхъ и исключеніяхъ изъ исключеній въ пра- 
вописаніи безчислениыхъ сложныхъ словъ!

Если даже предположить, что въ будущемъ найдутся вполн! ра­
зумным оправданія для т !х ъ  или другихъ орѳографическихъ тонко­
стей, разв! мы въ прав! принуждать д!тей  тратить время на ихъ усвое- 
ніе? дРазв! для изученія французскаго языка не гораздо важн!е чи­
тать д!тямъ или заставлять ихъ самихъ читать въ класс! и вн! 
класса лучшія страницы нашихъ классиковъ? Доведенным до крайно­
сти заботы объ орѳографіи не развиваю т въ д !тяхъ  ни чувства изящ- 
наго, ни любви къ чтенію, ни критическаго чутья. При постоянномъ 
разыскиваніи ошибокъ въ словахъ, они могутъ упустить изъ виду са­
мый смыслъ, и никогда не научатся писать, если не пріобр!тутъ при­
вычки подъ словесиьшъ покровомъ прежде всего отыскивать мысль, 
которая и является душою всякой р!чи»,

Намъ остается только порадоваться за французскихъ д!тей , для



которыхъ появилась надежда на будущее время избавиться отъ тя- 
желаго гнета «орѳографическаго фетишизма».

Переходимъ къ другому вопросу.
«Французскій союзъ спасенія покинутыхъ дѣтей» издалъ въ прош- 

ломъ году отчетъ о своей дѣятельыости. Основанный въ 1888 году, 
союзъ за послѣдніе годы развился очень быстро: законъ 24-го іюля 
1889 года расгаирилъ и укрѣпилъ сферу его деятельности. Въ на­
стоящее время въ вопрос! о покровительств! обиженнымъ и нравственно 
покинутымъ д!тям ъ Союзъ обладаете законнымъ орудіемъ, при по­
мощи котораго онъ можетъ ограничивать недостойныхъ родителей въ 
ихъ родительскихъ правахъ и власти. По закону 24-го іюля, суду раз­
решено предоставлять пользованіе изв!стною долею родительскихъ 
правъ нравленіямъ благотворительныхъ заведеній, закошю утвержден- 
нымъ благотворительнымъ обществамъ и даже частнымъ лицамъ. Та­
кое право было предоставлено Союзу постановленіемъ 6-го марта 1890 г., 
и теперь онъ можетъ съ полною уверенностью давать пріютъ нрав­
ственно покинутымъ д!тямъ, воспитывать ихъ и д!лать изъ нихъ хо- 
рошихъ работниковъ. Союзу не придется возвращать ихъ родителямъ, 
какъ только они сд!лаются способными къ труду и заработку, не при­
дется снова бросать д!тей въ ту развращающую среду, изъ которой 
они только-что были извлечены. Родители, которые пожелали-бы снова 
взять д!тей  къ себ!, должны доказать, что они действительно сознали 
свои обязанности, должны представить надежный гарантіи какъ съ 
матеріальной, такъ и съ нравственной стороны. «Французскій союзъ» 
принимаете дѣтей, какъ только имъ начинаете грозить нравственная 
опасность, не дожидаясь еовершенія ими проступковъ, за которыми 
сл!дуетъ арестъ. Всѣхъ членовъ общества приглашаютъ указывать 
секретаріату Союза на такихъ д!тей, которыя, по ихъ мнѣнію, им!ютъ 
право на, покровительство. ІІолицейскіе коммиссары, содержатели ноч- 
лежныхъ пріютовъ, судебные пристава, выселяюіціе неисправныхъ 
жильцовъ, часто указываютъ Союзу д!тей , нуждающихся въ его по- 
печеніи. Въ настоящее время Общество пользуется въ Париж! такою 
извЬстностыо, что несчастные маленькіе бродяги сами обращаются къ 
нему за помощью. Въ числ! его членовъ состоите не только парижане, 
но и жители семидесяти департаментов!,, и изъ провинцій то-же очень 
часто присылаются въ Союзъ указанія на брошенныхъ д!тей.

Д!ти сначала принимаются во временное уб!жище (Ріасе Баиріііпе, 
14), при которомъ пом!щается и секретаріатъ Союза. Поел! тщатель- 
ныхъ справокъ объ ихъ происхожденіи, они, но возможности, отсы­
лаются въ деревню, въ хорошую крестьянскую семью, г д !  и находятъ



то, чего были лишены: правильную жизнь, заботу, привязанность, 
трудъ и чистый воздухъ; нѣкоторыхъ помѣщаютъ въ качествѣ уче­
никовъ въ парижскія мастерскія.

Ужъ и теперь можно судить о счастливых!, результатахъ дѣла 
сиасенія. Союзъ, менѣе чѣмъ въ два года, помогъ 1.300-мъ дѣтямъ; 
въ настоящее время на его полномъ попечеиіи состоять 150 дѣтей.

Въ отчетѣ помещены сштісиіа ѵііае тѣхъ дѣтей, которыхъ прію- 
тилъ Союзъ. Однообразіе фактовъ ихъ жизни само по себѣ красно­
речиво. Везде.- «незаконнорожденный, отецъ умеръ, мать умерла, бро- 
шенъ, подвергался жестокому обращенію, отецъ развелся, мать про­
пала безъ вести, родители въ тюрьме; бродяжничество, нищенство, 
воровство, самыя страшныя нравственныя опасности»; везде: «поме* 
щенъ въ деревню, въ мастерскую ученикомъ, въ морскую службу, въ 
профессіональную школу» и почти везде.- «хорошаго поведенія, есть 
полная уверенность въ исправлены».

Къ несчастію, средства «Французскаго союза» недостаточны. Даже 
теперь, когда онъ пріобрелъ такую известность, ему приходится отказы­
вать въ помощи многимъ покинутымъ детямъ, которыя стучатся въ 
его двери. Союзъ не забываетъ того, что онъ принимаетъ на себя 
заботу о детяхъ не на одинъ годъ, но до техъ поръ, пока они сами 
будутъ въ состояніи заботиться о своихъ нуждахъ, т.-е. на многіе годы.

Средства Союза образуются изъ пожертвованій и членскихъ взно- 
совъ. Чтобы сделаться действительнымъ членомъ Общества, нуженъ 
ежегодный взносъ въ 12 франковъ; для учителей и учительницъ взносъ 
ограничивается пятью франками въ годъ. Въ такой уступке видно 
желаніе Союза привлечь по преимуществу педагогическій персоналъ 
къ деятельному участію въ деле епасенія детей.

Министръ народнаго просвещеыія явился на помощь Союзу. Ко­
митетъ общества просилъ разрешить ему обратиться съ воззваніемъ 
о содействіи во все начальный французскія школы. Министръ сделалъ 
больше: онъ разоелалъ *) инспекторамъ академіи циркуляръ, въ кото- 
ромъ предлагалъ имъ ознакомить школы съ де»ломъ спасенія детей.

«Я тѣмъ более расположенъ помочь этому достойному поощренія 
делу,—пишетъ онъ,— что настоящее сообщеніе,какъ мнѣ кажется, даетъ 
прекрасный случай для примененія нашихъ программъ нравственнаго 
и гражданскаго воспитанія. Министерскія инструкціи, которыми сопро­
вождались оффиціальныя программы 1883 и 1887 годовъ, настаиваютъ 
на «исключительно ирактическомъ характерѣ обученія морали въ на-



шихъ школахъ», резюмируя цѣль этого обученія въ такомъ опредѣ- 
леніи: «фактически пріучить всѣхъ дѣтей къ нравственной жизни». 
Повидимому, ничто лучше дѣла епасенія дѣтей не можетъ соотвѣт- 
ствовать предначертаніямъ программы, и я прошу васъ, г. инснек- 
торъ академіи, указать на это какъ гг. инспекторамъ начальных!» 
школъ, такъ и директорамъ и директрисамъ учительскихъ институ- 
товъ. Я съ удовольствіемъ узнаю о результатахъ ихъ трудовъ по рас­
ширенно сферы того прекраснаго дѣла, которое поручается ихъ благо­
родному сочувствію».

Циркуляръ этотъ немедленно привелъ къ очень счастливымъ ио- 
слѣдствіямъ. Учителя и учительницы, учащіеся всякихъ школъ, выс- 
шихъ и низшихъ, материнскихъ и нормальныхъ,— всѣ заинтересова­
лись этимъ дѣломъ братской благотворительности, о которомъ многіе 
еще не знали. Въ кассу Союза стали притекать сборы, пожертвованія 
и членскіе взносы со всѣхъ сторонъ: и изъ многолюдныхъ парижскихъ 
училищъ, и изъ маленькихъ смѣшанныхъ деревенскихъ школъ.

Комитетъ Союза пришелъ къ остроумному рѣшенію, по которому 
каждая школьная группа, каждая школа, каждый курсъ, состоящій 
изъ нѣсколькихъ классовъ, и каждый отдѣльный классъ могли сде­
латься членами обществъ, внося по 12 франковъ въ годъ. Эта идея 
была принята съ большою готовностью: случалось, что десять клас­
совъ большой школы дѣлали десять членскихъ взносовъ, а въ дерев- 
няхъ женскія и мужскія школы дѣлали по одному взносу въ складчину.

Базаръ, устроенный въ залахъ министерства нар. проев., иринесъ 
прибыли вдвое больше противъ прошлогодняго, что доказываешь,, 
какъ растетъ въ обществ! сочувствіе къ  Союзу. Кром! денежныхъ 
пожертвованій, многіе помогли д!лу своими хорошими сов!тами и 
практическими предложеніями.

Б ъ  октябр! мѣсяц! появился новый отчетъ о деятельности Союза 
за время отъ 1-го іюня по 1-е октября. Отчетъ этотъ заканчивается 
слѣдуюіцимъ воззваніемъ Комитета:

«У насъ въ настоящее время 198 д!тей. Известность наша на­
чала распространяться по всей Франціи. Парижскіе и провинціаль- 
ные судьи и прокуроры относятся къ намъ съ большимъ уваженіемъ; 
они часто обращаются съ просьбами взять подъ наше покровитель­
ство покинутыхъ дѣтей. Судъ вв!рилъ нашему попеченію одиннад­
цать питомцевъ, даже безъ предварительнаго соглашенія съ нами! 
Это—знакъ дов!рія съ его стороны, въ высшей .степени лестный для 
насъ, но вмѣстѣ съ шЬмъ очень опасный для нашего скромнаго бюд­
жета. Благотворительный особы со вс!хъ сторону посылаютъ намъ



письменный просьбы принять участіе въ судьбѣ несчастныхъ дѣтей. 
На нашей ответственности 198 питомцевъ; къ концу года, вѣроятно, 
ихъ будетъ 250. Мы уже предвидимъ тотъ моментъ, когда благора- 
зуміе заставитъ насъ отказывать многимъ нравственно покинутымъ 
«сиротамъ при жизни родителей». Очень грустно будетъ отвѣчать: 
«нріемъ дѣтей прекращенъ: у насъ нѣтъ денегъ». Пусть-же наши 
Друзья, которые сознаютъ, какъ велика и прекрасна поставленная нами 
ц!ль, удвоятъ свое усердіе и пріиіцутъ новыхъ сотрудниковъ. Въ Со­
юз! состоитъ 2.200 членовъ. Конечно, это очень почтенная цыфра, и 
мы глубоко признательны вс!мъ, кто помогъ намъ ея достигнуть. Но 
для достиженія конечной ц!ли не сто-ли тысячъ членовъ нужно Союзу?»

«Веѵие рёба^о^іцие» выражаетъ надежду, что въ будущемъ обще­
ство спасенія д!тей достигнетъ и этой цыфры (№№ 1, 3, 11).

И зъ статей теоретическаго характера, мы остановимся на двухъ.
Въ августовскомъ нумер! «Кеѵие» помѣщена зам!тка Греара «о 

педагог! и педагогіи», прочтенная имъ въ академіи нравственныхъ 
и политическихъ наукъ въ зас!даніи 13-го іюня прошлаго года.

«Предметъ педагогіи —  воспитаніе д!тей. Греки, у которыхъ мы 
заимствовали самый терминъ «педагогія», отличали педонома, кото­
рый обучалъ изв!стную груипу д !тей , отъ педагога, который состо- 
ялъ учителемъ при одномъ ребенк! или при одной семь!: различіе 
почти то-же, какое установлено и въ настоящее время между част- 
нымъ преподавателемъ и преиодавателемъ, состоящимъ на государ­
ственной служб!. Но только одно имя педагога осталось у римлянъ, 
а поел! нихъ сохранилось и у нов!йшихъ народовъ *). До конца XVIII 
в !к а  званіе педагога не пользовалось почетомъ. Лафонтенъ, не лю- 
бившій д!тей, не обнаруживаетъ н!жности и къ педагогамъ; Мольеръ 
смѣется надъ ними; Ж анъ Ж акъ Руссо то-же ихъ не щадитъ. Въ 
наши дни это имя пользуется благосклоннымъ вниманіемъ: педагогія 
возстановила достоииство педагога!

Въ настоящее время никто не оспариваетъ существованія науки 
педагогіи. Въ ц!ляхъ историческихъ собираютъ отрывки ея, разс!ян- 
ные въ произведеніяхъ философовъ и моралистовъ мужескаго и жен­
скаго нола, отъ Аристотеля до Канта, отъ Монтаыя до Песталоцци, 
отъ мадамъ де-Ментенонъ до миссъ Еджевортъ. Съ философской точки 
зр!нія, спорятъ о принципахъ педагогіи. Твердо установилось мн!ніе, 
что въ недагогіи есть правила для всякаго возраста; что она обни­
маешь собою всю совокупность физической, умственной и нравственной

*) Пропускаемъ историческую справку, приводимую авторомъ.



культуры; что «если посмотрѣть на педагогію съ точки зр!нія ея 
источниковъ и ея примѣненія, она является только приложеніемъ пси­
хологии. Строго держась древняго опредѣлевія понятія педагогъ, сл!- 
дуетъ думать, что на педагога по преимуществу возлагалась обязан 
иость слѣдить за поведеніемъ ребенка и охранять его отъ вредныхъ 
встрѣчъ. Подъ этою бдительностью педагога, какъ думаетъ Ролленъ, 
подразумевалась вся та нравственная и умственная опека, отъ кото­
рой избавлялъ себя отецъ ребенка. Самъ Ролленъ скорѣе даетъ со­
веты , а не предписанія: онъ предлагаетъ плоды своей опытности, 
но не считаетъ себя въ прав! настаивать на исполнении своихъ со- 
вѣтовъ. Признавая въ немъ прекраснаго педагога, нельзя сказать, 
чтобы онъ установилъ правила педагогіи Его «трактатъ обученія»— 
богатѣйшій складъ вѣрныхъ замѣчаній, но въ немъ нѣтъ ничего по- 
хожаго на кодексъ, да Ролленъ, по собственному признанно, и не 
хотѣлъ придавать ему такого характера. Новѣйшая педагогія стре- 
мится образовать запасъ руководящихъ идей, которыя она заимствуешь 
у психологіи въ тѣсномъ смысл!, у морали и у гигіееы. Она сдела­
лась такою дисциплиною, которою должны проникнуться вс! другія 
дисциплины; она главенствуетъ надъ ними, осв!щаетъ ихъ своимъ 
св!томъ и подчиняетъ ихъ себ!. У нея есть каѳедры въ учитель- 
скихъ институтахъ и факультетахъ. По правамъ, которыя признаются 
за нею, и по авторитету, которымъ она пользуется или которымъ 
предлагаютъ ей пользоваться, педагогія въ н!которомъ смысл! сде­
лалась т!м ъ , ч!м ъ въ средніе в !ка  стремилась сд!латься теологія, 
т.-е. хозяйкою школы и св!томъ жизни, тадізіга зсШ ае, Іих ѵііае.

Но наука-ж  она въ точномъ смыслѣ этого слова? Если признать, 
что основы ея лежатъ въ глубинахъ того существа, жизнь котораго 
направляется ею; что она создалась изъ массы наблюденій, которыя 
въ своей совокупности даютъ возможность вывести изв!стную доктрину 
и установить законы; что педагогическая система предпочтительнее 
всякой другой, такъ какъ она равномѣрнѣе отв!чаетъ вс!мъ потреб- 
ностямъ юношества,—то сл!дуетъ признать педагогію за науку. Не 
отказываютъ-же въ имени науки т!м ъ  опытнымъ знаніямъ, которыя 
при правильномъ анализ! приводятъ къ в!рному синтезу. Скор!е 
можно сказать, что изъ вс!хъ экспериментальныхъ областей знанія 
лучше всего систематизируется та, которая основывается на познава­
нии всеобщіихъ и в!чны хъ условій физической, умственной и нрав­
ственной жизни человечества. Педагогію отказывались называть нау­
кою потому, что, при возникновении своемъ, она основывалась на не- 
достаточныхъ и л и  изуродованныхъ нев!жествомъ наблюденіяхъ, а



также и потому, что она приносила въ жертву— или ум® характеру, 
или характер® уму, или тѣлесное здоровье умственному развитію. Но 
съ того времени, когда нросвѣщеыный воспитатель овладѣлъ всѣми 
силами ребенка, вс!ми элементами, необходимыми для его правиль­
на™, здороваго развитая,—овладѣлъ ими во всей ихъ нераздѣльной 
совокупности, въ ихъ живом® единств!,—съ того времени д!ло воспи- 
танія заняло м!сто среди т !х ъ  областей знанія, къ которымъ наука 
можетъ прим!нять свои точныя правила. Сл!дуетъ-ли изъ этого, что 
отъ педагог# можно требовать математической точности? Если имя 
науки пріобр!тается только этою ц!ной, то мы готовы отказаться 
отъ притязаній на научность. Педагогія — наука нравственная, т.-е. 
такая наука, которая должна принимать во вниманіе и все то, что 
нарушает® общіе законы: въ противном® случа! она станет® нед!й- 
ствительною. На дух® нельзя дѣйствовать, какъ на матерію, которая 
всегда и везд! представляет® одинаковыя условія гибкости и несжи­
маемости. Нужно принимать во вниманіе свойства индивидуума, жи- 
вущаго своею особою жизнью; надо считаться со слабостью и съ со- 
противленіемъ свободной воли, способной к® ошибкам®, но вм !ст! съ 
т !м ъ  способной и къ ихъ исправлен#). Горе наук!, если она своею 
черезчуръ строгою посл!довательностыо сломит® эту пружину! Наша 
наука обязана приспособляться къ частным® условіямъ, которыя соз­
даются неизб!жнымъ вліяніемъ среды или роковою физіологическою 
силою насл!дственности. Современная педагогія потому-то и достойна 
общественна™ дов!рія, что она въ своихъ разумных® доктринах®, 
кром! общих® законов®, признает® и природныя особенности, ком­
бинирует® ихъ, исправляет® и ум!ряетъ одн! другими.

Но на основан# этой характерной ея черты н!которые смотрят® 
на нее скор!е, какъ на искусство, ч!м ъ какъ на науку. Д!ло въ томъ, 
что ни одна нравственная наука въ своихъ приложеніяхъ не можетъ 
обойтись безъ сод!йствія искусства. Въ педагогіи такое сод!йствіе 
составляет® необходимое условіе усп!ха. Ошибка въ томъ, что пріемы 
принимаются многими за методъ, что искусство см!шиваютъ съ ма­
стерством®. Конечно, не всякому дается талант® проникнуть въ со- 
знаніе ребенка, осторожно овлад!ть имъ и направлять его безъ на- 
силія. По м !р !  того, какъ ребенокъ растет®, трудности воспитанія 
видоизм!няются, но не уменьшаются, а даже увеличиваются съ уси- 
леніемъ страстей въ воспитанник!. Юноша, чувствуя, что онъ стал® 
сильн!е волею, и сознавая, что воспитатель вырабатывает® изъ него 
изв!стное орудіе, начинает® уклоняться отъ его вліянія. Овлад!ть 
имъ можетъ только такой воспитатель, который сум!етъ подойти къ



нему, а для1 этого нужно очень много ловкости. Наши женщины-пе­
дагоги отличаются большимъ умѣньемъ въ этомъ отношеніи. Такъ 
какъ въ педагогической практик! преобладаніе оказывается на сто­
рон! здраваго смысла и инстинктивной ловкости, то многіе на этомъ 
основаніи придаютъ педагогіи, какъ наук!, второстепенное значеніе. 
И въ самомъ д !л ! ,  для педагогической практики нуженъ, что назы­
вается, даръ. Но если такой даръ и необходимъ для всякой деятель­
ности, затрагивающей вопросы воспитанія, то т!м ъ  не мен!е одного 
только дара недостаточно. То, что дается природою, должно быть до­
полнено наукой. Самыя остроумный и действительный средства искус­
ства истощаются, если они ие поддерживаются знаніемъ принциповъ 
и не обновляются изученіемъ психологическихъ фактовъ.

Изученіе доктрины и опытность—необходимые элементы педаго- 
гіи: только при ихъ наличности она плодотворна. Одни могутъ изу­
чать ея принципы, другіе сл!довать ей въ приложеніи: и тотъ 
и другой путь ведете къ ея обогащенію. Въ настоящее время она 
обладаете т!м ъ , что н!мцы называютъ литературой предмета. Т ! , 
кому приходится прим!нять къ д!лу плоды этихъ общихъ изысканій, 
должны им!ть въ виду и конечную ц!ль педагогіи, и средства, ве­
ду щія къ ней. Начальное воспптаніе стало прогрессировать только- 
съ т !х ъ  поръ, когда въ него внесена была педагогическая идея вм!- 
ст ! съ широтою и возвышенностью взглядовъ и со свойственною ей 
силою импульса. За посл!днее время педагогическая идея совершила 
реформу въ нашемъ высшемъ образованіи. Она начинаете обновлять 
и систему нашего средняго образованія, внося въ физическое, ум­
ственное и нравственное развитіе юношества духъ гармоніи и м!ры, 
который составляете основу всякаго воспитанія такъ-же, какъ при­
вычка къ внутренней жизни и личной д!ятельноети составляете его 
душу. Школы іезуитовъ и Портъ-Рояля занимаютъ м!сто въ исторіи 
только потому, что он! создали свою педагогію. Понимаемая въ ука- 
занномъ мною смысл!, педагогія составляете какъ точку отправленія, 
такъ и точку опоры для всякой общественной реформы. Въ этомъ 
смысл! Лейбницъ могъ сказать: «кто влад!етъ воспитаніемъ, тотъ 
влад!етъ міромъ» (№ 8).

Въ №№ 4 и 5 «Кеѵие» пом!іцены д в ! статьи Тамена подъ за- 
главіемъ: «законы характера». Авторъ предполагаете характеръ сло- 
жившійся и указываете на н!которые законы, которыми онъ мало- 
по-малу опред!ляется. Хотя Таменъ и признаете, что разсмотр!ніе 
законовъ характера въ отд!льности не соотв!тствуетъ тому, какъ они 
йе Іасіо д!йствуютъ въ душ ! ребенка, представляющей одно слож­



ное; но, не смотря на такую отвлеченную постановку вопроса, онъ при- 
бѣгаетъ къ разсмотрѣнію отдѣльныхъ законов!, имѣя въ виду ука­
зать на послѣдовательное развитіе элементовъ, образующихъ эту 
сложную душу.

Онъ разематриваетъ: 1) законъ привычки, 2) законъ организаціи, 
по которому болѣе или менѣе родственным чувства взаимно дополняютъ 
и укрѣпляютъ другъ друга, 3) законъ подражанія и заразительности, 
4) законъ внушенія и 5) законъ иротиводѣйствія или реакціи.

Разсмотрѣніе этихъ законовъ и ихъ взаимодействуя приводит 
автора къ следующему заключенію: «пусть будетъ извѣстно, что ни­
когда не слѣдуетъ отчаяваться ни въ другихъ, ни въ себѣ; но го­
раздо благоразумнѣе не разсчитывать въ отношеніи другихъ и самого 
себя на способность воли къ героическимъ уеиліямъ и на такое бу­
дущее, которое могло-бы разомъ порвать связь съ прошедшимъ».

Статьи Тамена заслуживаю т вниманія педагоговъ.
Въ заключеніе укажемъ на два интересным изданія прошлаго года.
Въ январѣ вышелъ третій выпускъ «Общаго словаря француз- 

скаго языка» Гацфельда, Дармстетера и Томаса (П сіоппаіге дёпёгаі 
сіе Іа Іапдие / гапдаізе М. М. АйоІрЪе Н аЫ еЫ , Агкёпе Багтевіеіег 
еі Апіоіпе ТЬотаз. СЬагІез Беіа^гаѵе, ёйііеиг). Приведемъ вкратцѣ 
содержаніе первой главы введенія въ этотъ словарь, представляющаго 
интересъ не для однихъ только спеціалистовъ.

Разсматривая совокупность значеній одного и того-же слова, намъ 
часто удается выдѣлить то общее понятіе, которое господствует во 
всѣхъ этихъ значеніяхъ и связы вает  ихъ между собою. Иногда это 
понятіе дается легко, какъ, напримѣръ, въ слов! листы  идея чего- 
то плоскаго и тонкаго ведетъ отъ древеснаго листа къ листу бумаги, 
къ листу желѣза. Но въ нѣкоторыхъ словахъ, съ бол!е сложною исто- 
ріею, добраться до основнаго понятія становится труднѣе. Таково, на- 
примѣръ, слово дадпег (XI вѣкѣ диасіадпіег) отъ стараго верхне-нѣ- 
мецкаго гсаісіащап—пастись. Но какъ-же это понятіе привело къ вы- 
раженіямъ: аѵоіг ѵіііе дадпёе, дадпег Іа рогіе , дадпег йе Ѵагдепі, 
дадпег ипе ЪаіаШе, дадпег ип ргосёз, дадпег зез іидез, дадпег ипе 
таіадіе? Первоначальная идея пастись ведетъ къ другой: находить 
еебѣ пищ у; отсюда въ старо-французскомъ язы к! слово дадпег употреб­
лялось: въ смысл! 1) обработывать и 2) охотиться, грабить, брать добычу. 
Идея о добыч! привела къ иде! о завлад!ніи изв!стнымъ м!стомъ 
(аѵоіг ѵіііе дадпёе); отъ этой идеи— нереходъ къ занятію того м!ста, 
котораго желательно достичь (дадпег Іе гіѵаде) и т. д. Среди вс!хъ



этихъ значеній господству етъ общая идея пріобрѣтенія, полученія 
чего-нибудь полезнаго, и она применяется къ различнымъ сторонамъ 
общественной жизни: къ земледѣлію, охотѣ, военной добычѣ, разбой­
ничеству, торговлѣ и промышленности.

Но умъ человеческій не всегда следу етъ этимъ просты мъ путемъ 
распространенія одной и той-же идеи на все значенія слова, анало­
гичный съ первоначальнымъ его значеніемъ: иногда въ первоначаль- 
номъ объекте онъ подмечаетъ различные характеристическіе признаки, 
которые и служатъ исходною точкою для новыхъ значеній. Такъ, на- 
примеръ, хлѣбъ есть пищевой продукта, сделанный изъ известнаго 
количества замешанной въ тесто муки и испеченный въ печке*, сле­
довательно, въ понятіе о хлебе входятъ: 1) идея о количестве, массе, 
2) идея о гЬете и 3) идея о пищевомъ продукте. Третья идея ведетъ 
въ переыосномъ значеніи къ мысли о иродовольствіи—ш;ог> Іе раіп  
диоШгеп, дадпег зоп рагп; вторая идея приводить къ выраженіямъ 
раіп  а сасііеіег (облатка), рагп а сііапіег (просфора); изъ идеи массы 
возникли выраженія раіп  Ли зисге (голова сахару), рагп Ле 8ш/(бру- 
сокъ мыла).

Иногда умъ начинаетъ съ приложенія имени первоначальнаго пред­
мета къ другому предмету, имеющему съ нимъ нечто общее; но по- 
томъ, какъ-бы забывая объ этомъ общемъ, отъ втораго предмета нашъ 
умъ переходить къ третьему, который какою-нибудь общею чертою 
связанъ со вторымъ, но ни въ чемъ не аналогиченъсъ первымъ и т. д., 
такъ что изменяются только отношенія между двумя, непосредственно 
следующими другъ за другомъ значеніями. Пояснимъ это примеромъ: 
Ьигеаи первоначально означаетъ известный сорта толстаго сукна или 
грубой шерстяной матеріи «п’ё1ап1 ѵёіді цце йе зітр іе  Ьигеаи» (Воііеаи. 
Ваіігез, 1). Потомъ, постепенно расширяя свой смыслъ, Ьигеа-ч посте- 
пеыно-же обозначаетъ: 1) коверъ, которымъ покрываютъ письменный 
столъ, 2) самый письменный столъ, для котораго этотъ коверъ слу­
жить покрышкою, 3) вообще мебель, на которой обыкновенно пишутъ, 
4) комнату, въ которой стоить эта мебель, и, наконецъ, 5) лицъ, ко­
торыя. находятся въ этой комнате, сидятъ за этимъ столомъ (стати­
стическое бюро).

До сихъ поръ мы видели, что одно слово прилагается все*къ ббль- 
шему и большему количеству предметовъ въ силу многочисленныхъ 
аналогій, которыя открываетъ умъ между первоначальнымъ предме- 
томъ и всѣми другими, означаемыми темъ-же словомъ; благодаря 
этому, смыслъ слова постепенно расширяется. Но иногда ходъ мысли



бываешь обратный: слово первоначально означаетъ ц!лую совокупность 
предметовъ, а потомъ, вслѣдствіе ограниченій своего примѣневія, на­
чинаешь означать только часть того, что оно означало прежде: напри- 
м!ръ, слово тепиізіег (столяръ) прежде означало вообще такого рабо- 
чаго, которому поручались самыя тонкія работы (оиѵга^ез Іез ріиз 
тепиз), такъ что существовали тепиізіегз еп зеггигсгіе, еп ог{ёѵгегіе. 
Существуютъ и такія слова, которыя сохранили за собою и широкое, 
и тѣсное значеніе. Такъ, слово топйе (свѣтъ, міръ) собственно озна­
чаетъ вселенную (Іа сгёаііоп йи топсіе), а затѣмъ: земной шарь (ѵоуаде 
аиіоиг йи топйе'), часть земли (поиѵеай топйе), людей, живущихъ 
на землѣ (Тёзиз езі Іе Баиѵеиг йи топйе), общество людей (Ѵоріпіоп 
сіи топсіе), группу людей (аііег йапз Іе топсіе), наконецъ, вообще нѣ- 
сколькихъ лицъ и даже одно лицо (езі-гі ѵепи ди топйе?).

Таковы главные пріемы, при помоіци которыхъ умъ видоизмѣняетъ 
значеніе словъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ онъ прибегаешь къ нѣсколь- 
кимъ пріемамъ для развитія одного и того-же термина. Въ этомъ отно­
шены иитереснымъ образчикомъ можетъ служить слово ЫтЪге, отъ 
латинскаго іутрапит  (въ латинскомъ просторѣчіи — іітЪапит), ко­
торое первоначально означало барабань; потомъ—колоколъ безъ цзыка: 
для звона въ него ударяли молоткомъ; затѣмъ—особую звучность раз­
личныхъ музыкальныхъ инструментовъ; употреблялось это слово и въ 
смысл! чаши, бассейна; въ геральдик! такъ назывался шлемъ надъ 
гербовымъ іцитомъ; наконецъ, это слово стало означать и правитель­
ственную марку на бумагахъ, служащихъ для совершенія юридиче­
скихъ актовъ. Въ чемъ-же заключается связь между вс!ми этими 
значеніями? Первоначальный смыслъ слова: барабань въ форм! полу- 
шарія. Изъ этого первоначальна™ смысла путемъ процессовъ, ана- 
логичныхъ съ тѣми, которые мы указали въ слов! Ъигеаи, выводятся 
слѣдующія значенія: металлическій колпакъ, въ который звонятъ мо­
лоткомъ, и характеръ звучности, вытекающій изъ комбинаціи основ­
ного звука со звуками гармонирующими; полу шаровидная форма по­
служила основаніемъ для прим!ненія этого слова къ чаш ! и къ шлему 
въ герб!, а потомъ и къ самому гербу изв!стнаго лица, который на­
лагался на вещи, ему принадлежащая, и наконецъ—къ государствен­
ному гербу на гербовыхъ бумагахъ.

Начертанная такимъ образомъ исторія слова даетъ возможность 
овлад!ть его первоначальным!» значеніемъ, постоянно мѣняюіцимся 
подъ вліяніемъ употребленія, и просл!дить работу языка, который, 
исходя изъ первоначальнаго смысла, расширяешь или суживаетъ его 
вътеченіе в!ковъ, сообразуясь съ потребностями жизни челов!ческой».



Упомянемъ еще объ одной вышедшей въ прошломъ году кыигѣ, 
о которой «Кеѵие рёба^о&іцие» дало въ высшей степени сочувствен­
ный отзывъ. Это—произведете г-жи Эдгаръ Кине: «Ье ѵгаі бапз Гё- 
бисаііоп» (1 ѵоі., іп 16, Саішапп Ьеѵу, 1891); въ книг! шестнадцать 
главъ, связанныхъ между собою не содержаніемъ, а идеею пламенной 
любви къ истинѣ.

В. Геннингъ.



ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА.
Статистика народнаго образованія въ Венгріи за 1889—1890 г

Данныя, приводимый нами, относятся къ одной Венгріи, безъ Хорватіи, 
для которой имѣется своя особая статистика, и заимствованы изъ извлече- 
нія изъ министерскаго отчета, помѣщеннаго въ І-мъ и ІІ-мъ выпускахъ 
сербскаго педагогическаго изданія «Школски Лист», издающагося въ 
Сомборѣ, въ Венгріи. Кстати замѣтимъ, что этотъ сербскій педагогическій 
журналъ нынче вступилъ уже въ 24-й годъ своего существованія *).

Всѣхъ дѣтей, обязанныхъ учиться, но на самомъ дѣлѣ не учившихся, 
въ 1889— 1890 учебномъ году насчитывалось 446.757, половина которыхъ 
должна была доучиваться въ дополнительныхъ школахъ. Общее-же число 
дѣтей 6— 12-лѣтняго школьнаго возраста равнялось 1.581.974 и въ дополни­
тельныхъ школахъ считалось 475.834.

Для 85,33°/° учащихся срокъ ученія продолжался полные 8 мѣсяцевъ, 
остальнымъ сроки были сокращены, всѣ - же вмѣстѣ они пропустили 
21 .077 .338  часовъ, пени за пропуски, признанные неизвинительными, 
взыскано на 36.122 гульд. 8 кр.

Неохотнѣе всего школы посѣщаются дѣтьми уніатовъ; ихъ было всего 
62,21°/° изъ числа повинныхъ школѣ. Главную массу уніатскаго населе- 
нія Венгріи составляютъ угроруссы и румыны, нелюбовью-же къ школѣ 
отличаются преимущественно румыны, несмотря на то, что они вообще и 
богаче, и школы ихъ относительно языка преподаванія поставлены въ 
гораздо лучшія условія, чѣмъ угрорусскія. Румыны посылаютъ въ школу 
только 60,82°/° своихъ дѣтей, повинныхъ школѣ, и въ этомъ отношеніи 
яанимаютъ послѣднее мѣсто среди народностей Венгріи. По числу дѣтей, 
посѣщающихъ школу, первое мѣсто принадлежитъ въ Венгріи нѣмцамъ, 
ихъ °/о равенъ 90,83, далѣе слѣдуютъ мадъяры, а за мадъярами— славяне.

Обыкновенно мальчиковъ учится больше, чѣмъ дѣвочекъ. Такъ и въ 
Венгріи. Дѣвочекъ въ школахъ меньше, приблизительно, на 150.000. Но 
мальчиковъ, повинныхъ школѣ, обыкновенно бываетъ меньше, чѣмъ дѣво- 
чекъ. Въ Венгріи же въ 1889— 1890 году такихъ мальчиковъ оказалось 
больше, чѣмъ дѣвочекъ, на 51.809.

*) На еербо-хорватскомъ языкѣ издаются 5—8 педагогическихъ журналовъ. 
Одинъ изъ нихъ, «Харгейак» (Прогрессъ), выходитъ 33-й годъ.



Окончило курсъ или выбыло изъ школъ 240.111 учащихся. О по- 
знаніяхъ 10.358 изъ нихъ ничего не сообщается и, очевидно, они ничему 
и не научились, такъ какъ о прочихъ говорится, что они выдержали 
установленныя испытанія и что выдержавшіе умѣютъ читать и писать, 
кромѣ 8.342, которые умѣютъ только читать.

На покупку учебныхъ книгъ для бѣдныхъ учениковъ истрачено изъ 
школьныхъ средствъ 175.971 гульд. На содержаніе же школъ употреблено 
всего 15.495.548 гульд.

Общее число школъ достигало 16.805, изъ нихъ 13.830 содержались 
на вѣроисповѣдныя средства, въ томъ числѣ 1.815 православныхъ, т.-е. 
сербскихъ и румынскихъ *). Такое громадное количество вѣроисповѣдныхъ 
школъ обращаете на себя вниманіе и составляете одну изъ особенностей 
постановки учебнаго дѣла въ Венгріи. И не только низшія, но и боль­
шинство среднеучебныхъ— есть даже высшія— заведеній Венгріи, въ особен­
ности гимназіи и учительскія семинаріи, основаны и содержатся на сред­
ства тѣхъ вѣроиспѳвѣданій, которыя имѣютъ въ Венгріи сколько - нибудь 
значительное число своихъ послѣдователей, и часть такихъ гимназій еще 
и теперь находится въ непосредственномъ управленіи содержащихъ ихъ 
вѣроисповѣданій. Православныя сербскія школы возникли еще въ начал! 
прошлаго стол!тія (въ 1780 г. сербы им!ли 413 своихъ начальныхъ 
училищъ) и до сихъ поръ еще сохранили кое-какія изъ своихъ прежнихъ 
правъ. Относительно учительскихъ силъ, учебныхъ пособій и т. п. прави­
тельственный школы поставлены въ лучшія условія, ч!мъ в!роиспов!дныя. 
Но въ общемъ, условія венгерскихъ школъ оставляютъ желать многаго. 
На все количество учащихся потребно-бы было:

30.600 классныхъ пом!щеній и 30.600 учительскихъ силъ, но на самомъ д !л! было 
24.965 » » и 24.908 > » ,

т.-е. венгерскія школы не обезпечены ни достаточнымъ количествомъ 
преподавателей, ни достаточнымъ количествомъ пом!щеній. Кром! того, 
неудовлетворительныхъ пом!щеній около половины и большая ихъ часть 
въ самомъ жалкомъ состояніи. Въ учебныхъ пособіяхъ чувствуется большой 
недостатокъ. Картою пяти частей св!та, напр., снабжено только 5.645 
народныхъ школъ. За вс!мъ т!мъ въ болыпинств! школъ пройдено все, 
требуемое программою.

Сады для обученія садоводству им!лись при 8.869 школахъ, но садо- 
водствомъ занимались только въ 4 .640 школахъ и число садовъ уменьши­
лось сравнительно съ предыдущемъ годомъ на 120. Кром! садоводства, 
введено обученіе пчеловодству (534 школы), разнымъ хозяйственнымъ 
занятіямъ (941 школа) и женскимъ рукод!ліямъ (2.582 школы).

Что касается до количества и состава преподавателей, то въ этомъ 
отношеніи за иосл!днія 20 л!тъ зам!чается постоянное и постепенное 
улучшеніе и теперь на школу приходится, среднимъ числомъ, 1,48 учитель­
скихъ силъ *и только около 12°/° всего учительства не йм!етъ установлен- 
ныхъ свид!тельствъ. Въ послѣднее время зам!чается увеличеніе числа

*) Румыны Венгріи испов!дуютъ частью православную, частью уніатскую в!ру.



учителей-помощниковъ и учительницъ. Послѣднихъ— 3.304, и почти всѣ 
они съ соотвѣтствующей подготовкой. Меньше всего учительницъ въ вѣро- 
исповѣдныхъ православныхъ, уніатскихъ и протестантскихъ школахъ. Боль­
шинство учителей состоитъ членами учительской пенсіонной кассы, капи­
таль которой достигъ почтенной цыфры въ 8.225.103 гульд. 851/2 кр. 
За послѣдніе годы число членовъ кассы сильно возрастаетъ и за послѣдній 
отчетный годъ она выдала на 294.986 гульд. пенсій, стипендій и пособій. 
Квартиры у большинства преподавателей— при школъныхъ помѣщеніяхъ; на 
содержаніе каждаго приходится, среднимъ числомъ, по 420 гульд.

Отъ общаго числа начальныхъ школъ надо отдѣлить 246 городскихъ, 
высшихъ народныхъ и высшихъ женскихъ, училищъ. Въ высніихъ народ­
ныхъ городскихъ училищахъ мальчики и дѣвочки учатся отдѣльно; муж­
скихъ училищъ считалось 96 съ 11.222 учащимися и женскихъ 132 съ 
11.363 учащимися. Въ старшихъ классахъ мужскихъ городскихъ училищъ 
учениковъ очень мало, Ѵ-е и ѴІ-е классы почти пусты, мальчики уходятъ 
или въ другія заведенія, или идутъ въ работу; женскія городскія школы, 
напротивъ, переполнены. Кромѣ городскихъ училищъ, существуютъ еще 
18 высшихъ женскихъ школъ съ 2.122 ученицами. По курсу эти учеб­
ныя заведенія больше подходятъ къ типу среднеучебныхъ, но въ отчет! 
онѣ помѣщены вмѣстѣ съ начальными.

Перейдемъ къ языку преподаванія.
Языкъ преподаванія— больное мѣсто венгерской школы. Школа и въ 

частности ея языкъ— одно изъ могущественнѣйшихъ орудій вынародовленія, 
и пользованіе этимъ орудіемъ мадъяры доводятъ до предѣловъ возможности, 
конечно, со стороны другихъ народностей встрѣчая болѣе или менѣе сильное 
сопротивленіе. Въ силу разнаго рода условій, излагать которыя здѣсь не 
мѣсто, съ особенною ненавистью и съ особенною подозрительностью мадъяры 
относятся къ славянамъ, которыхъ вмѣстѣ съ тѣмъ считаютъ наиболѣе 
пригоднымъ для омадъяренія матеріаломъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ изъ всѣхъ 
народностей Венгріи славяне, къ несчастью, обладаютъ наименьшею способ­
ностью къ сопротивленію. Вслѣдствіе этого мадъяризація и направлена 
преимущественно противъ славянъ и дѣлаетъ успѣхи преимущественно на 
ихъ счетъ. И при этомъ венгерскіе славяне почти не встрѣчаютъ под­
держки въ остальномъ славянскомъ мірѣ— не такъ, какъ румыны и нѣмцы—  
у своихъ заграничныхъ соплеменниковъ. И въ отношеніи добыванія средствъ 
къ существованію славяне *) поставлены природою хуже другихъ народно­
стей Венгріи. Любопытно, что въ то время, какъ нѣмца поддерживаете 
его культурность, сознаніе принадлежности къ великому народу, простой 
румынъ не мадъярится именно вслѣдствіе своей некультурности: онъ не- 
хочетъ учиться, неспособенъ къ усвоеяію чужого языка и вполнѣ до  ̂
воленъ тѣмъ, что находите вокругъ себя; кромѣ того, румынки плодовиты;, 
кое-гдѣ румынятся даже настоящіе мадъяры, и мадъярамъ приходится 
мириться съ этимъ. Подтвержденіе только что сказанному читатель отчасти 
найдете въ нижеслѣдующей табличкѣ, въ которой учащіеся распредѣлены 
по языку, употребляемому ими дома, а школы—по языку преподаванія:

*) Рѣчь идетъ о славянахъ одной Венгріи. 
«РУССКАЯ ш к о л а » ,  № 4. АПРѢЛЬ.



У п о т р е б л я ю т  и х ъ

мадъяр. яз. нѣи. румын, словац. се# °" УГР°"1 1л хорват, руссовъ.
учащихся во всѣхъ школахъ . . 1.263.011 334.704 399.568 331.596 119.909 75.781
школъ по языку преподаванія. . 8.694 674 2.587 1.115 352 211
школъ больше( + )  или меньше (— )

противу предыдущаго года. . +150 +  32 4-156 —274 4-23 —16
—266

Сверхъ того, мадъярскій языкъ служилъ преподавательскимъ языкомъ 
въ 2.857 школахъ съ двойнымъ или тройнымъ языкомъ въ преподаваніи.

И такъ, школъ съ однимъ славянскимъ языкомъ несоразмѣрно мало, 
число ихъ (и это уже не первый годъ) сразу и значительно уменьши­
лось; послѣднее явлепіе наблюдается относительно словацкихъ и угро- 
русскихъ школъ, положеніе же сербскихъ— лучше. Но недостаточность 
славянскихъ училищъ сказалась-бы еще ярче, если бъ мы были въ со­
стояли привести истииныя цыфры славяискаго населенія, въ венгерскихъ- 
же правительственныхъ данныхъ число немадъяръ постоянно уменьшается 
въ пользу мадъяръ. Во всѣхъ венгерскихъ школахъ мадъярскій языкъ 
обязателенъ, какъ предметъ пренодаванія, но при всемъ томъ, не смотря 
на мадъяризаторскій духъ администраціи и на то, что венгерскіе учителя 
всѣ, чуть не поголовно, прекрасно владѣютъ мадъярскимъ языкомъ, от­
ч е т  насчитывает 1.615 школъ, ученики которыхъ не оказали ника- 
кихъ успѣховъ въ мадъярскомъ языкѣ. Въ послѣдніе годы было иначе, 
и причины неуспѣховъ 1890 года мы не знаемъ. Впрочемъ, немадъяре 
всегда неохотно учились мадьярскому языку и всегда охотно выражали 
свое недовольство намадъярскія притязанія. Въ послѣдніе годы это недо­
вольство стало проявляться особенно рѣзко и настойчиво со стороны ру- 
мыяъ и, вѣроятно, мадъярскіе неуспѣхи находятся въ связи съ увеличе- 
ніемъ числа румынскихъ училищъ, тѣмъ болѣе, что и неуспѣшность эта 
обнаружилась, главнымъ образомъ, у учениковъ православныхъ и греко- 
увіатскихъ училищъ, т.-е. среди сербовъ и румынъ.

Учительскихъ семинарій въ Венгріи— 72, въ томъ числѣ 47 вѣро- 
исповѣдныхъ, и среди послѣднихъ 4 православныхъ. Классовъ во всѣхъ 
семинаріяхъ— 261, учащихся—4.081. Три изъ этихъ заведеній соотвѣт- 
ствуютъ наіпимъ учительскимъ институтамъ и готовят  преподавателей 
для городскихъ училищъ. Правительственныя семинаріи находятся вообще 
въ лучшихъ условіяхъ и въ отчет! можно найти не мало указаній на 
недостатки в!роиспов!дныхъ семинарій. Такъ, въ 16 классахъ 4 еван- 
гелическихъ семинарій преподавало только 14 наставяиковъ, для 35 клас­
совъ 10 католическихъ имѣлось только 24 классныхъ помѣщенія и т. п. 
Но единственное въ Венгріи мужское среднеучебное заведеніе съ серб- 
скимъ преподавательскимъ языкомъ— Сомборская учительская школа— 
ведется прекрасно и находится въ цв!тущихъ условіяхъ. Она заслужи­
в а е т  упоминанія еще потому, что въ ней получаютъ образованіе юноши 
и д!вицы— вм!стѣ. Кр.



Статистичесшя данныя о народномъ образована въ Россіи *).

II. С реднеучебны я заведѳнія.

Статистическія данныя по среднему образованію отличаются значительно 
'большими полнотою и точностью въ сравненіи со свѣдѣніями о народныхъ шко­
лахъ. Это объясняется тѣмъ обстоятельствомъ, что среднеучебныя заведенія, какъ 
гораздо менѣе многочисленные, подлежать несравненно болѣе точному учету и 
тщательному контролю. Если свѣдѣнія о народныхъ школахъ могли быть пред­
ставлены нами по одной Европейской Россіи, и притомъ безъ Привислянскаго 
края, то въ отношеніи средняго образованія мы можемъ уже подѣлиться съ чи­
тателями цыфрами, обнимающими не только Европейскую Россію съ Привислян- 
скими губерніями, но и губерніи и области Азіатской Росеіи.

По свѣдѣніямъ за 1886 годъ, въ Россіи было 1.016 мужскихъ и женскихъ 
среднеучебныхъ заведеній, не считая разныхъ спеціальныхъ училищъ, а уча­
щихся въ нихъ находилось 234.158 человѣкъ. Въ отношеніи къ числу жителей 
Европейской Россіи—одно заведеніе приходилось на 88.886, а одинъ учащійся на 
472 души жителей. Въ частности, мужскихъ учебныхъ заведеній было 586 съ 
144.415 учащимися, женскихъ—430 съ 89.743 учащимися. По категоріямъ учеб- 
<ныя заведенія и учащіеся въ нихъ распределялись слѣдующимъ образомъ:

Мужскія учебныя заведенія.
Число заведеній. Число учащихся.

Гимназій.......................................... 170 59.683
ІІрогимназій.................................. 69 8.999
Реальныхъ училищ ъ................... 90 18.827
Духовныхъ семинарій................... 55 17.297

» училищъ................... 181 31.593
Военныхъ гимназій (корпуса) . . 21 8.016

Женскія учебныя заведенія.
Гимназій........................................... 149 46.786
Прогимназій.................................. 194 23.388
Заведеній Императрицы Маріи . 30 7.911
Училищъ духовнаго вѣдомства . 57 11.658

Отсюда можно видѣть, что мужскія учебныя заведенія составляли 57,7°/о, а 
Учащіеся въ нихъ 61,7% общаго числа. Если распределить эти заведенія на 
главныя группы, т.-е. заведенія тражданскаго, духовнаго и военнаго вѣдомства, 
то окажется, что на первомъ мѣстѣ стояли гражданскія заведенія (классическія 
гимназіи, прогимназіи и реальный училища), второе занимали луховно-учебныя 
заведенія, а послѣднее—военныя (корпуса). Такъ, на гражданскія заведенія при­
ходилось 32,4°/о, на духов выя 23,2%, а на военныя 2,1°/о всего числа средне-

*) Статистическія данныя по начальному образованію см. въ февральской кн. 
чРусской Школы» 1892 г., стр. 184.

*



учебныхъ заведеній. Приблизительно то же самое соотношеніе представляло и 
распредѣленіе учащихся: учащіеся въ гражданскихъ заведеніяхъ составляли 
37,4%, въ духовныхъ 20,9%, а въ военныхъ 3,4%.

Между женскими учебными заведеніями также преобладали гимназіи и про- 
гимназіи, за которыми слѣдовали училища духовнаго вѣдомства; на послѣднемъ 
планѣ стояли заведенія Императрицы Маріи. На гимназіи и прогимназіи упа­
дало 33,8%, на женскія заведенія духовнаго вѣдомства 5,6°/0, а на завѳденія 
Императрицы Маріи около 2,9°/о; % учащихся въ первыхъ достигалъ 30°/0, во 
вторыхъ онѣ равнялся 5, въ послѣднихъ лишь 3,3.

Припомнивъ все сказанное о распредѣленіи учащихся разнаго пола въ на- 
родныхъ школахъ, нельзя будетъ не придти къ заключенію, что благами средняго 
образованія лица разнаго пола пользуются гораздо равномѣрнѣе. Значительный 
перевѣсъ мужскимъ учебнымъ заведеніямъ и учащимся мужскаго пола даютъ ду­
хов ныя семинаріи и училища, причисляемыя нѣкоторыми къ разряду профессіо- 
нальныхъ заведеній. Исключивъ семинаріи и училища, мы увидимъ, что граж­
дански мужскія заведенія, такъ-же какъ и учащіеся въ нихъ, почти совершенно 
уравновѣшиваются женскими гимназіями и прогимназіями съ ихъ учащимися. 
Такъ, гражданскія учебныя заведенія для мужскаго пола составляли 32,4% общаго 
числа среднеучебныхъ заведеній, а учащіеся въ нихъ 37,4% всего числа уча­
щихся, женскія-же гимназіи и прогимназіи достигали 33,8%; только учащихся 
женскаго пола было менѣе, нежели въ мужскихъ. Слѣдуетъ замѣтить, что. судя 
по вышеприведенными» даннымъ, господствующи! типъ женскаго среднеучебнаго 
заведенія—прогимназія. На 149 женскихъ гимназій послѣднихъ приходилось 194, 
тогда какъ на 170 мужскихъ гимназій прогимназій оказывалось лишь 69.

По числу учащихся между мужскими учебными заведеніями первенствую­
щее мѣсто занимаютъ военныя, гдѣ учащихся приходится 381 человѣкъ на каж­
дое; на второмъ планѣ стоять гражданскія гимназіи (351 учащійоя), на третьемъ 
духовныя семинаріи (314), на четвертомъ реальныя училища (209), на пятомъ ду­
ховный училища (174); послѣднее мѣсто принадлежитъ прогимназіямъ (130). Въ 
женскихъ учебныхъ заведеніяхъ учащіеся распределяются нѣсколько равномѣр- 
нѣе. Наибольшею численностью учащихся характеризуются женскія гимназіи 
(31-1 учащихся); второе мѣсто занимаютъ заведенія Императрицы Маріи (263 
учащихся), третье—училища духовнаго вѣдомства (204), а послѣднее прогимна- 
зіи (120). Въ отдѣльныхъ случаяхъ, однако, какъ въ мужскихъ, такъ и въ жен­
скихъ учебныхъ заведеніяхъ численность учащихся поднимается и понижается 
противъ средней очень сильно. Такъ, напримѣръ, въ Рязанской духовной семи­
нары учащихся состояло 720 человѣкъ, во Владимірской—639, въ Житомірской 
мужской гимназіи 633. Рязанская семинарія, кажется, самое обширное учебное 
заведеніе изъ всѣхъ, не только духовныхъ, но и прочихъ. Между гражданскими 
заведеніями первенствующее положеніе по численности учениковъ занимаетъ гим- 
назія въ Житомірѣ. Изъ женскихъ учебныхъ заведеній численностью учащихся 
выдѣляется Новгородская гимназія (567).

Перейдемъ къ разсмотрѣнію распредѣленія учебныхъ заведеній и учащихся . 
по разнымъ районамъ. Начнемъ съ мужскихъ заведеній. Вотъ какимъ образомъ 
распредѣлялись мужскія учебныя заведенія и учащіеся въ нихъ по главнымъ 
районамъ.



Р . Прогим- Реальн. Духовн. Духовн, Военный 
іимназш. назіИі училища, семинаріи. училища, заведенія.

Сѣверный . . . .  2.912 20 6.849 4 394 8 1.290 6 1.625 19 2.721 6 2.376
Восточный. . . . 4.382 6 1.795 2 114 7 936 4 917 12 1.836 1 314
Средн. промышл . 5.757 20 6.617 8 1.017 8 1.446 9 4.203 38 6.568 5 1.767
Средн. черноземн. 7.301 12 4.028 13 1.184 10 1.708 7 3.791 30 6.386 2 880
Малороссійскій. . 3.670 11 4.124 5 678 7 1.545 3 1.084 10 1.965 1 424
Прнбалтійскій . . 1.127 13 4.189 — — 6 1.637 1 109 1 174 — —
Нижневолжскій . 4.73 1 8 2.957 2 166 7 1.281 5 1.251 15 2.519 1 384
Литовскій . . . .  2.132 5 2.237 1 113 3 1.111 1 173 2 302 — —
Бѣлорусскій . . . 2.201 4 1.691 3 560 4 636 3 756 8 1.106 1 362
Юго-западный . . 3.938 11 11.959 4 801 4 1.172 3 1.243 13 2.182 1 511
Южный  4.348 21 6.266 13 1.719 12 2.594 5 1.066 12 2.100 1 217
Привислянскій. . 4.084 21 8.332 7 1.413 3 1.075 1 121 2 220 — —
Восточ. Сибири . 952 3 621 4 375 1 75 3 175 5 590 — —
Запад. Сибири . . 1.276 2 507 — — 2 189 2 354 4 624 1 416
Туркест. края . . 1.891 4 932 — — _  ~  — — 1 82 — —
Кавказскій . . . 3.877 8 3.578 3 465 8 2.032 2 429 9 219 1 365

Если сопоставить общее число учащихся съ населеніемъ мужскаго пола, то 
окажется, что въ наиболѣе благопріятномъ изо всѣхъ районовъ положеніи нахо­
дился Прибалтійскій край: здѣсь одинъ учащійся въ среднеучебномъ заведеніи 
приходился на 184 человѣка. Это обстоятельство указываете на высокій уровень 
образованія въ краѣ, гдѣ къ услугамъ не особенно многочисленная населенія 
служатъ 13 гимназій и 6 реальныхъ училищъ. Съ прибалтійскимъ райономъ въ 
отношеніи развитія средняго образованія соперничаетъ только сѣверный, въ ко- 
торомъ учащихся одинъ на 190 человѣкъ мужскаго пола. Но такую благопріят- 
ную цыфру даетъ сѣверный районъ лишь благодаря нахожденію въ немъ центра 
нашей умственной жизни—Петербурга съ его многочисленными учебными заве- 
деніями. Въ Петербургской губерніи на одного учащагося 96 человѣкъ, въ Оло- 
нецкой-же — 321, въ Архангельской — 296, въ Новгородской — 377, въ Вологод­
ской — 344. Такимъ образомъ, если сѣверный районъ и можетъ соперничать съ 
прибалтійскимъ относительно развитія средняго образованія, то исключительно 
благодаря Петербургской губерніи, откуда видно, что образованіе это распредѣ- 
ляется въ сѣверномъ районѣ крайне неравномѣрнымъ образомъ. Надо приба­
вить, что сравненіе сѣвернаго района съ прибалтійскимъ будетъ для перваго еще 
менѣе благопріятнымъ, когда въ томъ и.другомъ мы возьмемъ для сопоставленія 
одинаковый типъ учебныхъ заведеній, т.-е. гимназіи и прогимназіи, такъ какъ въ 
Прибалтійскомъ краѣ находятся почти исключительно учебныя заведенія граж- 
данскаго характера, если не считать незначительной духовной семинаріи и ду- 
ховнаго училища въ Ригѣ; военно-учебныхъ заведеній въ Прибалтійскомъ краѣ 
не полагается, а они, между тѣмъ, въ значительной степени способствуютъ подъ­
ему общей численности учащихся въ районѣ сѣверномъ.

За сѣвернымъ райономъ слѣдуеіъ непосредственно, хотя и сильно ему усту­
пая, районъ средній промышленный, въ которомъ на одного учащагося прихо­
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дится 266 жителей мужскаго пола. Здѣсь опять обнаруживаетъ свою долю влія- 
нія нахожденіе въ районѣ столицы—Москвы. Въ Московской губернія на одного 
учащагося оказывается 148 человѣкъ. Далеко не столь благопріятно отношеніе 
къ населенно числа учащихся въ другихъ губерніяхъ средней промышленной по­
лосы Россіи. Такъ, напримѣръ, въ Калужской губерніи на одного учащагося 434 
жителей, въ Костромской—334 и т. д.

Отъ средняго промышленнаго района намъ приходится сдѣлать значительный 
скачекъ въ сторону. ГГослѣ этого района слѣдуютъ одинъ за другимъ въ порядкѣ 
постепенности: южный, югозападный, привислянскій, малороссійскій. Въ южномъ- 
районѣ на одного учащагося 311 душъ мужскаго пола, въ югозападномъ—362, въ 
привислянскомъ—365, въ малороссійскомъ—373. Хотя такое отношеніе учащихся 
къ населенію гораздо ниже не только существующаго въ сѣверномъ и прибал- 
тійскомъ районахъ, но даже въ среднемъ промышленномъ, тѣмъ не менѣе оно 
все еще довольно значительно, по крайней мѣрѣ, въ сравнении съ тѣмъ, какое- 
представляютъ районы восточный, нижневолжскій, бѣлорусскій, литовскій или 
даже средній черноземный: въ среднемъ черноземномъ районѣ одинъ учащійся 
на 406 душъ, въ бѣлорусскомъ на 430, въ литовскомъ на 541, нижневолжскомъ 
на 552, а въ восточномъ на 741. Значительность числа учащихся въ районахъ 
южномъ, юго-западномъ, привислянскомъ и малороссійскомъ зависитъ отъ суще­
ствовали въ каждомъ изъ нихъ значительныхъ городскихъ центровъ, съ нема- 
лымъ населеніемъ, а въ районахъ привислянскомъ и югозападномъ многочислен­
ностью, такъ называемыхъ, мѣстечекъ съ некрестьянскимъ населеніемъ ноль- 
скаго или еврейскаго происхожденія, — населеніемъ, среди котораго потребность 
въ среднемъ образованіи, повидимому, гораздо значительнѣе, чѣмъ между на- 
стоящимъ сельскимъ. Изъ южныхъ губерній, въ Херсонской оказывается 8.гим- 
назій и 4 прогнмназіи, въ Таврической 4 гимназіи и 2 прогимназіи, въ Екате- 
ринославской 4 гимназіи и 3 прогимназіи: изъ югозападныхъ, Кіевская имѣетъ 8 
гимназій и 2 прогимназіи; изъ малороссійскихъ, въ Харьковской находится 5 гим- 
назій и 2 ирогимназіи, въ Полтавской 3 гимназіи, въ Черниговской 3 гимназіи 
и 3 прогимназіи; наконецъ, въ Привислянскомъ краѣ въ одной Варшавской гу- 
берніи существуетъ 7 гимназій и 2 дрогимназіи. Мы беремъ для сравненія гим- 
назіи и прогимяазіи. какъ болѣе распространенный типъ среднеучебныхъ заведе- 
ній. Столь значительная численность гимназій й прогимназій въ поименованныхъ 
губерніяхъ объясняется нахожденіемъ въ южномъ районѣ такихъ центровъ, какъ 
Одесса, Николаевъ, Симферополь, Севастополь, Бердянскъ, Екатеринославъ, Ро- 
стовъ-на-Дону; въ югозападномъ-же Кіевъ, въ малоросс.ійскомъ Харьковъ, въ при­
вислянскомъ Варшава.

Въ восточномъ и нижневолжскомъ районахъ сколько-нибудь крупныхъ город­
скихъ центровъ, за исключеніемъ двухъ-трехъ городовъ Поволжья, каковы Ка­
зань, Саратовъ и Самара, не имѣется; съ другой стороны, если здѣсь суще­
ствуетъ многочисленный контингентъ нѣмецкихъ колонистовъ, среди которыхъ. 
потребность въ образованіи, какъ мы видѣли уже изъ первой статьи, развита, 
очень сильно, то на ряду съ нимъ мы встрѣтимъ многолюдное кочевое населеніе— 
калмыковъ и киргизовъ, а въ восточномъ районѣ многочисленныхъ инородцевъ 
въ родѣ башкировъ, тептярей, вотяковъ и т. п. полудикаго люда, потребность у 
котораго къ среднему образованію, въ видѣ классицизма, должна сводиться къ 
нулю. Вотъ почему и получается въ итогѣ — въ нижневолжскомъ районѣ одинъ 
учащійся на 552 души мужскаго пола, а въ восточномъ—на 741.



Не высоко стоить уровень средняго образованія и на Литвѣ и въ Бѣлорус- 
сіи: въ Бѣлоруссіи одинъ учаіційся на 430 человѣкъ, а въ Литвѣ на 541.

Въ Азіатской Россіи отношеніе между числомъ учащихся и населеніемъ ко­
леблется по мѣстностямъ между однимъ на 420 и однимъ на 1.322 души муж- 
скаго пола. Менѣе всего учащихся въ Туркестан!—1 на 1.322; за Туркестан- 
скимъ краемъ слѣдуетъ Западная Сибирь (1 учащійся на 719), Восточная Си­
бирь (1 учащійся на 518) и Еавказъ (1 учащійся на 420).

Обращаясь къ порайонному распред!ленію учебныхъ заведеній и учащихся 
по главнымъ категоріямъ, сл!дуетъ прежде всего замѣтить, что наибольшая не- 
равномѣрность замѣчается въ военно-учебныхъ заведеніяхъ. Оно и понятно. Хотя 
военно-учебныя заведенія и относятся къ общеобразовательнымъ, но они ближай­
шею своею задачею пм!ютъ подготовку къ нрохожденію спеціалъно военныхъ 
курсовъ, потребность въ знаніи которыхъ довольно узка, по крайней м!рѣ, говоря 
относительно- Естественно, что существованіе военно-учебныхъ заведеній огра­
ничивается лишь весьма немногими губерніями. Такъ, въ 1886 году военно-учеб­
ныя заведенія главнымъ образомъ находились въ районахъ с!верномъ (въ С.-Пе­
тербургской и Псковской губерніяхъ) и въ среднемъ промышленномъ (въ Москов­
ской и Нижегородской), гдѣ ихъ было 11 изъ 21, остальным 10 заведеній рас- 
предѣлялись по районамъ восточному (Оренбургская губернія), среднему черно­
земному (Воронежская губернія), малороссійскому (Полтавская), нижневолжскому 
(Симбирская), б!лорусскому (Витебская), южному (Донская область), Закавказью 
и Туркестану.

Такъ какъ потребность въ общегражданскомъ и духовно-нравственномъ про- 
свѣщеніи несравненно сильнѣе, чѣмъ въ военномъ, то учебныхъ заведеній граж- 
данскаго типа (гимназУг прогимназій и реальныхъ училищъ), такъ же, какъ и 
духовныхъ (семинарій и училищъ), не только больше, но и распредѣленіе ихъ по 
отдѣльньшъ мѣстностямъ гораздо равномйрнѣе. Между тѣмъ какъ существуютъ 
районы, гдѣ военно-учебпыхъ заведеній нѣтъ, какъ говорится, и «въ завод!», не 
найдется ни одного района, гдѣ не было-бы гражданскихъ и духовныхъ. Въ этомъ 
именно смысл! мы употребили выраженіе «правильнѣе» и «равномѣрнѣе», но, ра- 
зум!ется, относительное число гражданскихъ и духовныхъ заведеній по отдѣль- 
нымъ районамъ неодинаково. Такъ, гражданскихъ мужскихъ учебныхъ заведе- 
ній и учащихся всего болѣе въ Прибалтійскомъ кра! (одинъ учащійся на 193 
жителей мужскаго пола), затѣмъ идутъ въ порядкѣ постепенности районы: юго- 
западный (одинъ на 282 человѣка), сѣверный (одинъ на 342), привислянскій (1 на 
360), южный (1 на 423), малороссійскій (1 на 578), литовскій (1 на 615), средній 
промышленный (1 на 634), бѣлорусскій (1 на 762), средній черноземный (1 на 
1.055), нижневолжскій (1 на 1.074) и восточный (1 на 1.540). Сопоставленіе этихъ 
данныхъ съ т!ми, какія мы представили выше относительно распредѣленія уча­
щихся въ мужскихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ вообще, приводить къ весьма 
любопытнымъ заключеніямъ. Мы видѣли, что по общему числу учащихся въ сред­
нихъ заведеніяхъ непосредственно за Прибалтійскимъ краемъ слѣдовалъ районъ 
с!верный, дал!е шелъ средній промышленный, затѣмъ—южный, югозападный, при- 
вислянскій, малороссійскій и др. Между т!мъ, въ отношеніи однихъ гражданскихъ 
заведеній сѣверный районъ оказывается на третьемъ мѣстѣ, югозападный на вто- 
ромъ, привислянскій на четвертомъ, средній промышленный на восьмомъ. Та­
кимъ образомъ ясно, что гимназическое образованіе сосредоточивается преиму­
щественно въ сѣверномъ район! и въ западной окраин! (прибалтійскія, приви-



слянскія и югозападныя губерніи); коренная Великороссія (промышленныя губер- 
ніи съ Москвою во главѣ) занимаете въ этомъ отношеніи одно изъ послѣднихъ 
мѣстъ; она стояла на третьемъ мѣстѣ по общей численности среднихъ заведеній, 
лишь благодаря духовнымъ семинаріямъ и корпусамъ, но какъ только этотъ «ду­
ховно-военный элементе» отодвинулся, она потеряла принадлежавшее ей видное 
мѣсто въ ряду другихъ районовъ.

Отсюда уже видно, что на окраинахъ, гдѣ преобладаете нерусское и непра­
вославное населеніе, духовное образованіе «въ духѣ православія» должно стоять 
очень низко. Действительно, по мѣрѣ удаленія отъ центра къ западной окраинѣ 
число учащихся по отношенію къ численности населенія мужскаго пола пони­
жается сильнѣе и сильнѣе. Такъ, одинъ учащійся въ духовно-учебныхъ заведе- 
ніяхъ приходится:

Въ среднихъ промышленныхъ губерніяхъ на
» сѣверныхъ.................................................
» среднихъ черноземныхъ..........................
» югозападныхъ.........................................  1.149
» бѣлорусскихъ.  .......................... 1.189
» малороссійскихъ.....................................  1.204
» нижневолжскихъ................... ч ................  1.254
» южныхъ....................................................  1.373
» восточныхъ................................................  1.591
» прибалтійскихъ. .  ..................................  3.981
» литовскихъ....................................................... 4.4
» привислянскихъ.............................................11.449

Переходимъ къ женскимъ учебньшъ заведеніямъ.
Вотъ цыфровыя данныя, относительно этихъ заведеній по главнымъ ихъ ка- 

тегоріямъ:

534 жит. муж. пола.
670 » ». »
717 » » »

1.149 » » »
1.189 » » »
1.204 » » »
1.254 » » »
1.373 » » »
1.591 » » »
3.981 » » »
4.487 » » »

11.449 » » »

Сѣверныя. . ................... 2.884 9 5.912 20 2.188 10 3.172 7 850
Восточныя....................... . 4.571 6 2.181 18 . 2.809 1 121 4 940
Среднія промышленныя . ,. 6.107 20 6.308 27 3.479 5 1.759 9 2.063
Среднія черноземный . . . 7.408 9 3.142 35 4.722 2 463 8 1.951
Малороссійскія................... 3.637 11 3.677 17 1.570 2 442 3 897
Прибалтійскія............... . 1.192 8 1.851 10 1.153 — — — —
Нижневолжскія............... . 4.785 8 3.168 6 774 2 328 5 1.255
Л итовскія....................... . 2.120 4 1.329 — — 1 128 1 109
Еѣлорусскія...................... - 8.158 4 1.424 1 143 — — 5 470
Югозападныя................... . 3.926 8 2.964 2 237 1 285 4 909
Ю ж н ы я........................... . 4.109 20 6.004 24 2.398 3 660 4 1.222
Привислянскія............... . 4.056 14 3.765 4 451 1 252 1 180
Восточной Сибири . , . — 4 699 10 1.124 1 108 1 91
Западной Сибири . . . . — 2 574 9 960 — — 2 235
Туркестанскаго края . . — 3 552 3 389 — — 1 83
Кавказскаго края . . . . — 9 3.342 8 991 1 193 2 403
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Эта таблица доказывает, что, въ противоположность мужсквмъ заведеніямъ 
гимназическаго типа, среди женскихъ заведеній огромный перевѣсъ надъ гимна- 
зіями берутъ пр.огимназіи. Перевѣсъ этотъ мѣстами достигает громадныхъ раз- 
мѣровъ. Оказывается, напримѣръ, что въ среднихъ черноземыыхъ губерніяхъ по­
требность въ полномъ гимназическомъ курсѣ настолько слаба, что на 35 прогим- 
назій приходится всего лишь 9 гимназій. Нѣчто подобное видимъ мы въ сѣвер- 
ныхъ губерніяхъ, гдѣ на9гимназій 20 прогимназій, затѣмъ—въ восточныхъ и т. д. 
Только въ литовскомъ районѣ оказываются однѣ гимназіи безъ прогимназій, а въ 
бѣлорусскомъ на 4 гимназіи—1 прогимназія. Заведеній Императрицы Маріи наи- 
болѣе въ сѣверныхъ губерніяхъ, гдѣ они, впрочемъ, сосредоточиваются исключи­
тельно въ С.-Петербургѣ *).

Затѣмъ слѣдуютъ губерніи среднія промышленпыя, съ Московскою во главѣ, 
южныя и др. Заведеній этого вѣдомства не имѣется только въ губерніяхъ при- 
балтійскихъ, бѣлорусскихъ, въ Восточной Сибири и Туркестанѣ.

Женскія заведенія синодальнаго вѣдомства существуютъ, напротивъ, почти 
повсемѣстно; ихъ не оказывается только въ Прибалтійскомъ краѣ. Всего болѣе 
ихъ, конечно, въ мѣстностяхъ съ кореннымъ православнымъ населеніемъ, гдѣ 
значительнѣе численность нашего духовенства.

Существованье въ сѣверныхъ губерніяхъ значительнаго числа учебныхъ заведе- 
ній и учащихся вѣдомствъ Императрицы Маріи и Св. Синода способствует тому, 
что губерніи эти въ отношеніи средняго женскаго ѳбразованія оказываются выше 
всѣхъ прочихъ, не исключая и прибалтійскихъ, именно здѣсь одна ученица при­
ходится на 237 женщинъ, тогда какъ въ прочихъ губерніяхъ одна учащаяся ока­
зывается на слѣдующее число представительницъ «слабаго» пола:

Въ прибалтійскихъ н а .........................................  396
» южныхъ н а .....................   399
» среднихъ промышленныхъ н а ......................  448
» малороссійскихъ на .   552
» среднихъ черноземеыхъ н а .......................... 720
» восточныхъ н а ................................................. 755
» нижневолжскихъ н а .......................................  865
» привислянскихъ н а ........................................... 872
» югозападныхъ н а ............................................  893
» бѣлорусскихъ н а .................................................1.057
» литовскихъ н а .................................................... 1.358

Вотъ въ какихъ чертахъ рисуется положевіе у насъ народнаго образованія 
по имѣющимся цыфровымъ даннымъ. Данныя эти нѣсколько устарѣли, но если бы 
вънашемъ распоряженіи находились данныя за 1890 или даже 1891 г. («роскошь», 
при срвременномъ способ! собиранія свѣдѣній немыслимая), то выводы остались- 
бы, несомнѣнно, тѣ же самые, а въ выводахъ этихъ вся суть дѣла.

Л. В.

*) Здѣсь находятся институты: Смольный, Екатерининскій, Патріотическій, 
Павдовскій, Александровскій, Елисаветинскій и др. Слѣдуетъ оговориться: въ 
«Сборник! св!д!ній», которымъ мы пользовались, гимназіи в!домства учрежде- 
ній Императрицы Маріи показаны вм!ст! съ министерскими.



Хроника народнаго образованія.
Настоящую хронику я начну сообщеніемъ вѣкоторыхъ впечатлѣній, 

вынесенныхъ мною изъ опыта устройства народныхъ чтевій. Меня, откровенно 
говоря, всегда удивляли чрезвычайная любовь къ дѣлу и настойчивость 
въ стрёмленіи осуществить и расширить его, проявляемый устроителями 
народныхъ чтеній, не смотря на то, что программа этихъ чтеній крайне 
узка и устроителямъ чтеній приходится преодолевать чрезвычайвыя мате­
риальный затрудненія. Теперь, послѣ того, какъ мнѣ пришлось принять не­
которое участіе въ деле устройства чтеній въ моемъ родеомъ городе, 
Ставрополе-Кавказскомъ, я понимаю, почему чтенія могутъ вызывать къ 
себѣ такую любовь и такую преданность со стороны ихъ устроителей.

Народныя чтевія въ Ставрополе начаты при условіяхъ, наименее благо- 
пріятныхъ. У устроителей не было никакихъ средствъ, которыми они могли- 
бы располагать для этого дела. У нихъ не было ни фонаря, ни картинъ, 
ни помещения. Темъ не менее, они решились взяться за дело, полагая, 
что все нужное найдется, разъ серьезно пожелаешь этого. И действительно, 
дйло устроилось. Фонарь оказался у городской управы; картинами взялась 
снабжать устроителей одесская коммиссія народныхъ чтеній, не берущая 
за пользовавіе картинами ничего и требующая только оплаты стоимости 
пересылки картинъ; помещеніе уступила местная мещанская управа. 
Расходы по устройству чтеній оказались на столько ничтожными, что они 
могли быть покрыты безъ всякихъ затрудненіи. И вотъ, съ января месяца 
настояіцаго года въ Ставрополе-Кавказскомъ ведутся народныя чтенія.

Помещеніе, въ которомъ произносятся чтенія, не обширно; безъ особаго 
стесненія въ немъ можетъ поместиться не более 250 человекъ. Между 
темъ на первое-же чтеніе явилось немного менее 500 человекъ, а на 
последующихъ присутствовало до 600 человекъ. И такое число слуша­
телей имйетъ место при разнаго рода ограничительныхъ мерахъ. Такъ, уже 
после 3-го чтенія пришлось не пускать детей; затемъ, после того, какъ 
набирается 500 человекъ, двери затворяются и дальнейшій впускъ совер­
шается только по особо уважительнымъ причинамъ (которыя оказываются 
у столь многихъ, что набирается еще целая сотня). Можно представить 
себе, какая теснота, какая давка царить въ аудиторіи! Обычные способы 
вентиляціи оказываются не въ состояніи бороться съ порчею воздуха, и она 
была такъ сильна въ зимнее время, что лампы фонаря среди чтенія гасли: 
приходилось прерывать чтеніе, открывать настежь окна и проветривать 
залу. Последнее чтеніе, благодаря тому, что настало уже теплое время, 
производилось при открытыхъ окнахъ, что, однако, имеетъ свои неудоб­
ства: врывается уличный шумъ.

Несмотря на то, что посетителямъ чтеній приходится, такимъ образомъ, 
выносить крайнія неудобства, о которыхъ ясное понятіе можно составить, 
только испытавши ихъ лично на себе, не смотря на то, что отправляющіеея 
на чтенія рискуютъ быть не впущенными въ залу, если запоздаютъ, 
посетители на чтенія являются изъ самыхъ отдаленныхъ концовъ города, 
не исключая и предместій, отделенпыхъ отъ города значительньшъ раз- 
стояніемъ. Решительно ничто, никакая погода, ни ветеръ, ни мятель, ни



грязь не останавливаютъ наплыва публики. Въ нѣкоторые дни чтеній 
погода была такая отвратительная, такая сильная мятель, что устроители 
чтеній опасались увидѣть аудиторію пустою— и, однако, она оказывалась 
столь-же набнтою, какъ и всегда.

Эти факты, свидѣтельствующіе о чрезвычайной потребности населенія 
въ учрежденіяхъ, подобяыхъ народнымъ чтепіямъ, не могутъ не дѣйство- 
вать возбуждающимъ образомъ на устроителей чтеній. Тутъ непосредственно 
дается вознагражденіе за всѣ труды, которые несутъ устроители чтеній, 
за всѣ неудобства, которыя имъ приходится испытывать. Еще болѣе чув­
ствуется это вознагражденіе при видѣ толпы внимательныхъ слушателей, 
при порывистыхъ, пробѣгающихъ по всей толпѣ, вздохахъ или смѣхѣ при 
появленіи той или другой картины или въ особенно удачномъ мѣстѣ чтенія, 
при разговорахъ, которые ведутся расходящимися слушателями послѣ 
чтенія, или при выраженіи ими благодарности и вынесенныхъ изъ чтенія 
впечатлѣній. Да, кто испыталъ все это, тотъ неизбѣжно долженъ полю­
бить дѣло народныхъ чтеній и съ радостью отдастъ на это дѣло и время, 
и трудъ.

Теперь меня уже не удивляетъ, что члены коммиссіи народныхъ 
чтеній съ такою любовыо отдаются своему дѣлу, и для меня теперь вполнѣ 
понятно, почему, напр., члены астраханской коммиссіи народныхъ чтеній, 
недавно праздновавшей десятилѣтіе своего существованія, потратили такую 
массу труда и энергіи для того, чтобы поставить прочно въ Астрахани 
дѣло народныхъ чтеній, кажущееся со стороны столь мало благодарнымъ. 
Исторія десятилѣтней дѣятельности астраханской коммиссіи народныхъ 
чтеній, дѣйствительно, весьма поучительна въ указанномъ отношеніи.

Мысль объ учреждены народныхъ чтеній въ Астрахани возникла въ 
1881 г.; иниціаторами въ этомъ дѣлѣ были мѣстные педагоги Пацукевичъ 
и Лавров?». Первое чтеніе было поставлено 14 февраля 1882 года. На 
первыхъ-же шагахъ коммиссія стала наталкиваться на препятствія. Желая 
разнообразить программу чтеній и придать имъ больше интереса въ гла- 
захъ посѣтителей, коммиссія народныхъ чтеній возбудила ходатайство о 
разрѣшеніи на чтеніяхъ пѣнія, каковое теперь сопровождаетъ чтенія въ 
большей части существующихъ аудиторы. На это ходатайство былъ полу- 
ченъ отъ попечителя учебнаго округа отвѣтъ: «духовное пѣніе рекомен­
дуется, а свѣтское требуетъ выбора»; мѣстныя-же духовныя власти нашли 
возможнымъ разрѣшить пѣть только «канты» и народныя пѣсни, но отнюдь 
пе ставить церковныхъ пѣснопѣній. Дѣло устройства пѣнія было пока 
оставлено.

Помѣщеніемъ для аудиторіи служила зала въ зданіи Биржи. Аудиторія 
посѣщалась такою массою народа, и притомъ изъ противоположныхъ кон- 
цовъ города, что коммиссія сочла необходимыыъ открыть вторую ауди­
торы? въ Солдатской— въ «тепломъ, но мрачномъ, грязномъ, съ промзглымъ 
воздухомъ залѣ». Первая аудиторія была то-же не изъ особенно удобныхъ: 
здѣсь царила такая стужа, что слушатели должны были сидѣть въ шу- 
бахъ и шапкахъ. Въ слѣдующемъ году была открыта еще одна ауди- 
торія —въ Вондарномъ поселкѣ.

Дѣло такимъ образомъ ширилось и развивалось. Какъ вдругъ въ 1886 г. 
дѣло чтеній въ Астрахани чуть не погибло совсѣмъ. Зданіе, гдѣ помѣщалась



одна аудиторія, отошло въ казачье вѣдомство, а затѣмъ закрылась и глав­
ная аудиторія, потому что биржевому комитету зданіе понадобилось для 
другой цѣли. Еъ счастью, въ это критическое время на помощь чтеніямъ 
пришелъ директоръ реальнаго училища, уступившій подъ аудиторію актовый 
залъ этого училища. Съ этого времени чтенія начали становиться на 
твердую почву. Вскорѣ были открыты новыя аудиторіи, и въ 1888 г. 
всѣхъ аудиторій было уже 4. Теперь коммиссія располагаетъ только тремя 
аудиторіями: главная помѣщается въ реальномъ училищ!, вторая —  въ 
городскомъ училищ! и третья— въ дешевой столовой. Посл!дняя аудиторія 
пом!щается по сос!дству съ ночлежнымъ домомъ и дешевыми квартирами, 
т.-е. м!стоположеніе ея крайне удобно для самой что ни на есть «с!рой» 
публики, которая и составляетъ исключительно контингентъ пос!гителей 
этой аудиторіи. В м !ст! съ т!мъ упрочилось и матеріальное положеніе 
коммиссіи, благодаря ежегодной 1.000-рублевой субсидіи отъ м!стной 
думы. Эта субсидія сд!лала возможнымъ уничтожить взимавшуюся ран!е 
съ пос!тителей плату въ 5 к. за входъ. Удалось коммиссіи устроить и 
д!ло съ п!ніемъ, которое теперь сопровождаетъ чтенія. Благодаря стара- 
ніямъ членовъ коммиссіи, устраивавшихъ всякаго рода предпріятія (кон­
церты и т. п.) въ пользу чтеній, удалось собрать средства на обзаведеніе 
фонарями и картинами: въ настоящее время коммиссія им!етъ 4 фонаря 
и 800 картинъ.

Вс!хъ членовъ коммиссіи въ настоящее время 106. Общее собраніе 
членовъ избираешь изъ своей среды правленіе, которое и ведетъ все д!ло 
чтеній, а также другія предпріятія, начатыя коммиссіей, о которыхъ 
р!чь ниже.

Число слушателей съ каждымъ годомъ растетъ. Въ то время, какъ 
въ первый годъ устройства чтеній число слушателей равнялось всего 5.003, 
въ 1891— 1892 году оно достигло 16.266. Всего за 10 л !тъ  существо- 
ванія чтеній слушателей было 125.068. Преобладали мужчины надъ жен­
щинами и подавляющее большинство составляла с!рая публика. Громадный 
наплывъ публики заставилъ коммиссію запретить входъ д!тямъ, чтобы 
дать возможность пос!щать аудиторіи желающимъ взрослымъ.

Чтобы не лишить, однако, и д!тей возможности наслаждаться чте- 
ніями, сопровождаемыми туманными картинами, коммиссія устраиваетъ 
такъ называемый «д!тскія утра», им!ющія громадный усп!хъ. На «утра» 
собирается челов!къ по 800, изъ которыхъ больше 500 д!тей.

Кром! чтеній, коммиссія устроила еше безплатную библіотеку и книж­
ный складъ. При открытіи библіотеки, она состояла изъ 147 названій на 
сумму 79 р. и им!ла въ первый годъ своего существовали 59 подпис- 
чиковъ. Въ настоящее время библіотека им!етъ 854 названія. въ коли­
честв! 1.390 томовъ. Въ посл!дній отчетный годъ число лицъ, пользовав­
шихся въ теченіе года безплатною библіотекою, возрасло до 700. Къ 1-му 
января 1892 г. состояло на лицо 332 подписчика; въ томъ числ!: м!щанъ 
было 171, крестьянъ— 88, дворянъ— 42, купцовъ— 13, нижнихъ воинскихъ 
чиновъ— 10, духовныхъ —6, иностранныхъ подданныхъ— 2. По занятіямъ 
подписчики д!лились такъ: учениковъ м!стныхъ учебныхъ заведеній— 189, 
ремесленниковъ— 34, торговцевъ и приказчиковъ — 41, учителей и учи­
тельницъ (брали книги для учениковъ)— 20, чернорабочихъ— 14, около­



точный надзиратель— 1, военный фельдшеръ— 1 и лицъ безъ опредѣлен- 
ныхъ занятій— 32. По возрастамъ: до 10 лѣтъ— 5 подписчиковъ, отъ 10 
до 20— 217, отъ 20 до 30— 59, отъ 30 до 40— 36, отъ 40 до 50— 9 и 
выше 50 —  6. Итакъ, преобладалъ тотъ нѣжный возрастъ, когда душа 
человѣка обладаетъ наибольшею впечатлительностью и когда человѣкъ 
наиболѣе склоненъ къ чтенію; удовлетворяя эту потребность молодежи и 
доставляя ей возможность получать чистыя, благородныя впечатлѣнія, 
библіотека выполняешь прекрасную, высокую роль. Не мало, какъ видимъ, 
среди подписчиковъ библіотеки и взрослыхъ людей, которые идутъ сюда, 
очевидно, учиться и искать разрѣшенія своихъ вопросовъ.

Книжный складъ развилъ къ настоящему времени свои операціи до­
вольно широко. При своемъ открытіи онъ имѣлъ всего 1.200 экземпляровъ 
дешевыхъ книгъ, стоимостью на 89 р. Въ 1890 году запасъ книгъ въ 
глазномъ складѣ, въ отдѣленіи и въ книжной лавочкѣ составлялъ уже 
стоимость 3.392 р. 38 к. Съ 1 марта 1891 г. по 1 января 1892 г. въ 
складъ поступило книгъ для продажи на сумму 6.938 р. Сначала складъ 
имѣлъ исключительно народныя книги, но затѣмъ оиъ сталъ выписывать 
и книги, предназначенныя для интеллигентной публики. Кромѣ того, 
складъ взялъ на себя коммиссію по снабженію учебниками всѣхъ школъ 
Астраханской губерніи.

Помимо всего вышеизложеннаго, коммиссія проявляла свою дѣятельность 
въ самыхъ разнообразныхъ случаяхъ, гдѣ можно было сдѣлать доброе дѣло. 
Такъ, она оказывала содѣйствіе устройству чтеній въ астраханскомъ обще­
ств! приказчиковъ, въ с. Пришибѣ, Енотаевскаго уѣзда; давала совѣты 
и указанія по устройству народныхъ чтеній въ гг. Вяткѣ, Симбирскѣ, 
Смоленск! и Читѣ; въ 1891 г. разослала 20 библіотекъ въ сельскія школы 
Астраханской губерніи; въ томъ-же году пожертвовала на 50 р. учебни­
ковъ недавно открытымъ въ Астрахани воскреснымъ школамъ и т. д.

Въ виду невольнаго расширенія своей дѣятельности. а также желая 
ввести въ кругъ своего попеченія всѣ отрасли народно-образовательнаго 
дѣла, коммиссія въ 1889 г. пришла къ мысли о полезности преобразованія 
этого учрежденія въ «Общество распространенія народнаго образованія въ 
Астраханской губерніи». На ходатайство объ утвержденіи устава общества, 
былъ полученъ такой отвѣтъ Товарища Министра Народнаго Просвѣ- 
щенія: дѣйствующими законоположеніями понеченіе о нуждахъ народнаго 
образованія предоставлено подлежащимъ органамъ учебнаго и духовнаго 
вѣдомствъ по принадлежности; въ виду этого, онъ находитъ, что въ су- 
ществованіи частнаго общества, преслѣдующаго ту-же цѣль и стоящаго 
притомъ внѣ контроля названныхъ вѣдомствъ, не представляется надобности» 
(«Астраханскій Листокъ», 1892 г ., 38).

Счастливѣе астраханцевъ оказались нижегородцы. Именно, по сооб­
щены) нижегородской газеты «Волгарь», Министерствомъ Внутреннихъ 
Дѣлъ утверждевъ уставъ «Общества для пособія учащимся въ начальныхъ 
народныхъ училищахъ Нижняго-Новгорода». Общество это, по уставу, 
имѣетъ цѣлью оказывать всякаго рода помощь нуждающимся ученикамъ и 
ученицамъ нижегородскихъ начальныхъ училищъ: доставлять нуждающимся 
дѣтямъ одежду, обувь, бѣлье, книги и разныя учебныя пособія, медицин­
скую помощь и пищу тѣмъ изъ дѣтей, которыя окажутся въ совершенно



безиомощномъ положен#; доставлять способнѣйшимъ изъ нуждающихся 
учениковъ и ученицъ средства къ продолженію образован# въ уѣздномъ, 
ремесленномъ и другихъ мѣстныхъ училищахъ; содѣйствовать устройству, 
по программамъ, утвержденнымъ ближайшимъ учебнымъ начальствомъ, 
школьныхъ праздниковъ, торжественныхъ актовъ, елокъ, бесѣдъ съ ту­
манными картинами, образовательныхъ прогулокъ и т. п. Какъ видимъ, 
программа дѣятельности нижегородскаго «Общества» довольно разнообразна 
а даетъ широкій просторъ для этой дѣятельности. Остается пожелать, чтобы 
нижегородскіе ревнители народнаго просвѣщенія заявили себя такою-же 
энергическою дѣятельностью, какъ ихъ товарищи по духу и задачамъ въ 
Астрахани (коммисс# народныхъ чтеній), Одессѣ (то-же) или Харьков! 
(Общество грамотности и общественная библіотека).

О д!ятельности посл!дняго изъ упомянутыхъ образцовыхъ учрежденій 
частной иниціативы намъ приходится говорить весьма часто. Теперь оно снова 
яапоминаетъ о своей благотворной д!ятельности только что появившимся 
отчетомъ за пятый годъ своего существовав# (съ 26 сентября 1890 г. 
по 26 сентября 1891 г.). И въ этомъ году, какъ и въ предъидуіціе, 
д!ятельность библіотеки проявлялась въ весьма обширныхъ разм!рахъ. 
По прежнему библіотека обращалась къ ц!лому ряду лицъ и учрежден# 
съ просьбою о книжныхъ пожертвованіяхъ и по прежнему эти обращенія 
ув!нчались чрезвычайнымъ усп!хомъ. Именно, харьковской общественной 
библіотек! принесли въ отчетномъ году въ даръ книги 69 учрежден# 
(въ томъ числ! 53 иногороднихъ) и 124 частныхъ лица (въ томъ числ! 
43 иногороднихъ). Въ общей сумм! библіотека получила за отчетный годъ 
въ даръ 6.030 томовъ, на сумму около 4 %  т. рублей. Кром! того, библіо- 
текою было пріобр!тено 1.278 томовъ, на сумму 1.912 рублей. Такимъ 
образомъ, въ отчетномъ году книжное богатство библіотеки з^величалось 
на 7.308 томовъ, стоимостью около 6 %  т. рублей. Въ эти итоги не вошли 
періодическш издан#, которыхъ библіотекою получалось 181 названіе въ 
274 экземплярахъ, изъ которыхъ около трети получалось безплатно.

Какъ велико значеніе харьковской общественной библіотеки для м!стнаго 
общества, наглядное понятіе о томъ даютъ св!д!нія, касающіяся числа 
подписчиковъ, вЗятыхъ ими книгъ, пос!тятелей безплатнаго кабинета для 
чтенш и требованій посл!днихъ. Къ 26 сентября 1891 г. библіотека им!ла 
1.898 подписчиковъ, изъ которыхъ 272 состояли членами библіотеки (т.-е. 
были годовыми подписчиками). Зимою число подписчиковъ повышалось, 
доходя въ феврал! 1891 г. до 2.108, л!томъ уменьшалось, падая до 
1.059 (въ іюн!). Безплатный кабинете для чтенія выдалъ въ отчетномъ 
году 3.922 билета на право пос!щенія. Изъ общаго числа лицъ, взяв- 
шихъ билеты, всего больше было, а именно 1.411, студентовъ высшихъ 
учебныхъ заведен#; за ними сл!довали лица свободпыхъ профессій, кото­
рыхъ было 544. Женщины носъщаютъ кабинете слабо: ихъ всего было 
264 или 6,7°/о общаго числа иос!тителей. Ремесленниковъ и вообще 
«чернаго люда» было 210 или 5,4°/0 пос!тителей. Всего означенными 
лицами сд!лано 95.743 посѣщенія кабинета, тогда какъ въ предъидуіцемъ 
году было только 18.973 пос!щенія (увеличеніе на 24,7°/о). Наибол!е 
усердными пос!тителями кабинета были, конечно, студенты, пос!тившіе 
кабинете въ среднемъ каждый по 37,8 разъ. За ними сл!дуютъ лица



■евободныхъ профессій (23 посѣщенія на среднее лицо) и военное (21 по- 
сѣщеніе). Менѣе всѣхъ посѣщали кабинетъ женщины, сдѣлавшія всего 
по 9 посѣщеній каждая. Изъ кпигъ посѣтителйми кабинета требовалось 
всего болѣе, конечно, по беллетристикѣ; однако, вообще книгъ для легкаго 
чтенія (беллетристика, дѣтскія и журналы) было выдано всего 33,7°/о 
общаго числа выданныхъ книгъ; оетальныя выданныя книги были научнаго 
содержанія.

Итакъ, библіотекою и состоящимъ при ней безплатньшъ кабинетомъ 
для чтепія въ отчетномъ году пользовалось около 4.000 тыс. посѣтителей 
кабинета и такое-же число лицъ, перебывавшихъ въ течееіе года въ числѣ 
подписчиковъ библіотеки.

Изъ послѣднихъ для насъ наибольший интересъ представляютъ под­
писчики 3-го разряда (дешевый пятикопеечный абонементъ). Къ 26 сентября 
1890 г. подписчиковъ этого разряда было 376, а къ 26 сентября 1891 г. 
число ихъ увеличилось до 471. Приросте за одинъ годъ составилъ 25°/о. 
Всего за годъ перебывало 1.831 подписчикъ, среди которыхъ лишь 18°/о 
составляли лица женскаго пола. По возрастамъ эти подписчики дѣлились 
на взрослыхъ (55°/о), подростковъ (29°/о) и дѣтей (16°/о). По занятіямъ 
подписчики распредѣлялись слѣдующпмъ образомъ: учащіеся составляли 
31°/'о, занимающееся домашнимъ хозяйствомъ— 7°/0, изъ торговыхъ заве- 
деній— 9°/0, ремесленниковъ — 18°/о, интеллигентныхъ профессій —  8°/0, 
чернорабочихъ и разныхъ мелкихъ профессій— 27°/0. По степени образо­
в ал а  подписчики дѣлились на учащихся  въ низшихъ и начальныхъ учи­
лищахъ (24°/о), среднихъ учебныхъ заведеніяхъ (6 ,5°/0) и высшихъ (0,5°/о), 
на учившихся въ низшихъ и начальныхъ училищахъ (1°/0), среднихъ и 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ (3°/0), на окончивишхг курсъ низшихъ и 
начальныхъ училищъ (33°/0) и среднихъ и высшихъ учебныхъ заведеній 
(6°/о) и. наконецъ, на получающихъ и получившихъ домашнее образо- 
ваніе (24% ). Какъ видимъ, преобладаютъ лица съ низшимъ образованіемъ 
и учащіеся въ низшихъ училищахъ (тѣхъ и другихъ 91 °/0).

Дешевое отдѣленіе библіотеки (3-й разрядъ) посѣщалось весьма усердно. 
Ежедневно было въ среднемъ по 93 посѣтителя, которые обмѣнивали по 
153 книги. Число всѣхъ обмѣнеиныхъ въ теченіе года книгъ достигло 
45.879.

За отчетный годъ дешевое отдѣленіе библіотеки обогатилось 257 на- 
званіями (383 книги, на сумму 150 р.), пожертвованными разными лицами, 
и 859 назвавіями (960 книгъ, на сумму 416 р.), купленными на средства 
библіотеки, а всего дешевое отдѣленіе пріобрѣло въ отчетномъ году 1.116 
иазваній въ 1.343 кеигахъ.

Общій приходъ харьковской общественной библіотеки за истекшій годъ 
составилъ 11.656 рублей, расходъ 13.280 р. Между статьями дохода видное 
мѣсто занимаютъ; плата за абонементъ —  7.723 р. (69°/о всѣхъ дохо- 
довъ), субсидія отъ города — 2.500 р. (21°/о), доходъ отъ концертовъ и 
спектаклей—812 р. (7°/о), отъ лекцій— 633 р. (5°/о). Въ статьяхъ рас­
хода главную роль играютъ: пріобрѣтеніе книгъ — 3.511 р. (26°/о), 
пріобрѣтеніе газетъ и журналовъ — 2.122 р. (16°/0), переплете книгъ и 
журналовъ— 1.199 р. (9°/о), содержаніе служащихъ— 2.909 (22°/о), наемъ 
помѣщенія— 1.500 (1 1 % ).



Къ 26 сентября 1891 г. библіотека им!ла имущества на 43.^97 р. и 
была должна 6.071 р.

Таковы громадные матеріальные и не матеріальные результаты, до­
стигнутые харьковскою общественною библіотекою въ теченіе пятилѣтней 
дѣятельности. Честь и хвала людямъ, безкорыстному труду которыхъ обя­
зано такимъ процвѣтаніямъ это симпатичнѣйшее общественное учрежденіе, 
и да послужить ихъ дѣятельность всѣмъ намъ примѣромъ и ободреніемъ 
въ работѣ на просвѣщеніе родной страны! Я. Абрамовъ.

Въ Московскомъ Комитет! грамотности.
Засѣданіе 10-го марта.

Въ начал! зас!данія собраиіемъ былъ выслушанъ отчетъ о ревизіи 
денежныхъ суммъ Комитета. Ревизія эта была произведена согласно со­
стоявшемуся на этотъ счетъ постановлен™ Общества сельск. хозяйст., 
въ виду недоразум!нія, возникшаго вслѣдствіе недоставленія казначеемъ 
Комитета документовъ въ ревизіонную коммиссію названнаго общества, 
ревизовавшую кассу какъ самого Общества, такъ и вс!хъ учрежденій, при 
немъ состоящихъ. Ревизія комитетскихъ суммъ, произведенная тремя чле­
нами, показала, что вс! документы, книги и денежная наличность у 
казначея находится въ иолномъ порядк!; недоставленіе-же имъ требуе- 
мыхъ документовъ произошло вслѣдствіе недоразум!нія, такъ какъ онъ 
полагалъ, что ревизія Общ. сельск. хоз. произойдет за 1890 годъ, за 
который документы имъ и были представлены.

Постановлено: вс! документы и книги по отчетности за 1891 годъ 
немедленно представить въ сов!тъ Общества. Кром! того, собраніемъ по­
становлено, согласно предложенію ревизовавшихъ членовъ, принять на 
будущее время новую, болѣе удобную систему счетоводства.

Поел! этого секретаремъ былъ прочитанъ годовой отчетъ Комитета 
грамотности за истекшій 1891 годъ.

Къ 1-му января 1892 года въ Комитет! состояло 285 дѣйствитель- 
ныхъ членовъ; изъ нихъ 237 ж и в у т  въ Москв!, остальные 48— вн! 
Москвы. Въ отчетномъ году умерло двое: И. И. Масловъ и В. С. Кашинъ.

Всѣхъ зас!даній Комитета было 6, иа нихъ были прочитаны сл!дую- 
щіе доклады: 1) Е. М. Дементьева —  «Какимъ требованіямъ должны 
удовлетворять народныя книжки по техническимъ вопросамъ?»; 2) В. Е. 
Ермилова— «Современный задачи литературы для народа»; 3) М. В. Овчин­
никова —  «Грамотность новобранцевъ призыва 1891 года по Горбатов- 
скому у!зду, Нижег. губ.»; 4) Н. Н. Хмелева—■ «Къ вопросу о томъ, 
что читаетъ народъ» *).

Въ виду того, что практическая д!ятельность Комитета расширилась, 
оказалось иеобходимымъ учредить такой органъ, который занимался бы 
текущими и административными д!лами Комитета. На основаніи § 7-го

*) Въ свое время, на страницахъ «Русской Школы» были пом!щены отчеты 
объ этихъ докладахъ.



и § 96-го устава Общества сельск. хозяйства, учрежденъ при Комитете 
грамотности для этой цѣли совѣтъ, состояіцій изъ всѣхъ должностныхъ 
лицъ Комитета и 5-ти избранныхъ членовъ. Въ члены совѣта были из­
браны: В. П. Вахтеровъ, Д. И. Тихомировъ, Е. Н. Орлова, И. И. Петрун- 
кевичъ и С. Г. Смирновъ.

При многолюдности собраній Комитета, практическая его деятельность 
должна была по необходимости сосредоточиться въ отдельныхъ коммис- 
сіяхъ, которыхъ въ отчетномъ году было 4: 1) редакціонная, 2) библіо- 
течная, 3) по воскреснымъ школамъ и 4) по продовольствие учениковъ 
въ неурожайныхъ губерніяхъ.

Денежный средства Комитета къ 1-му января 1892 года были сле­
дующая: процентными бумагами 1.000 руб., наличными деньгами 37 р. 
61 к ., за Общ. сел. хоз. °/0 съ голицынскаго капитала 71 руб. 75 коп. 
Членскихъ взносовъ въ отчетномъ году поступило 508 руб. По поста­
новление Комитета грамотности 20 апр. 1891 года, членскіе взносы упо­
треблялись на покупку библіотекъ для безплатной разсылки въ бйд- 
нейшія школы; кроме того, на этотъ-же предметъ разными лицами было 
пожертвовано въ теченіе истекшаго года 55 руб.

На основаніи § 9-го программы своихъ занятій, Комитетъ грамотности 
входилъ въ истекшемъ году при посредстве Общ. сельск. хоз. въ Мини­
стерство Госуд. Имущ, съ просьбой объ открытіи отделовъ Комитета въ 
городахъ Курскѣ и Твери; но на такое открытіе отдйловъ Комитета раз- 
решенія не последовало.

Въ складе книгъ при Комитете къ 1-му января 1892 г. состояло 
253 названія, въ количестве 3.889 экземпляровъ. Большая часть этихъ 
книгъ состояла изъ пожертвованій изданій Икскуль (1 .200  экз.) и со- 
чиненій Д. И. Тихомирова (1.000 экз.). Въ библіотеке комитета состояла 
1.507 названій или 1.683 экземпляра, на 269 более противъ прошлага 
года.

Іедакцгонная коммиссія. Начавъ свою деятельность съ апреля 1891 
года, по вновь составленной и утвержденной Комитетомъ программе, ком- 
миссія эта въ отчетномъ году имела 7 заседаній, въ которыхъ прини­
мали участіе 22 члена. Какъ матеріалъ для изданія, въ коммиссію по­
ступило отъ разныхъ лицъ 17 трудовъ, изъ которыхъ 6 принесены въ 
даръ и составляютъ собственность Комитета грамотности. По разсмотреніи, 
коммиссія нашла заслуживающими изданія следующіе: 1) Избранный соч. 
Лермонтова (сборникъ, выработанный редакціонной коммиссіей), 2) Але- 
ксандръ I I  Царь-Освободитель. Е . Л., 3) Суворовъ, того-же автора, 
4) Ѳомушка, разсказъ Коваленской, и 5) Ліызнь препод. Тихона , В. 
Ермилова.

Для своихъ изданій редакціонная коммиссія въ отчетномъ году распо­
лагала следующими способами: 1) состоялось соглашеніе съ книжнымъ 
магазыномъ «Начальная Школа» Е. Н. Тихомировой, по которому ма- 
газинъ принялъ на себя все расходы по изданію книжекъ, предоставляя 
Комитету грамотности половину чистой прибыли, вычисленной по стои­
мости изданія, за скидкой 30°/о съ продажной цены. 2) И. Д. Сытинъ 
предложилъ издавать книжки, указанный Комитетомъ, за свой счетъ, 
предоставляя Комитету всю чистую прибыль въ томъ случай, если гоно-
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раръ не будетъ уплачиваться, въ случаѣ-же уплаты гонорара Сытинымъ, 
Комитетъ получаетъ половину прибыли. Прибыль Комитетъ получаетъ книж­
ками, тотчасъ-же по выходѣ ихъ въ свѣтъ, причемъ для изданій въ одинъ 
печатный листъ эта прибыль устанавливается разъ навсегда въ размѣрѣ 
10 экзем, съ сотни.

Пользуясь услугой обоихъ издателей, редакціонная коммиссія въ от- 
четномъ году выпустила 6 изданій: Избр. сочгін. Лермонтова, ц. 15 к. 
(изд. Тихомировой); 2) 2-е исправленное и дополненное изд. «Житія 
Ѳеодосія Печерскаю», сост. Сливицкимъ, около 3 печат. листовъ, 10.000 
экземпл., ц. 10 коп. (изд. Тихомировой); 3) «Пѣснь о купце Калаш­
никове» , ц. 1 х/2 коп. 10.000 экз. (изд. Сытина); 4) «Александръ I I  
Царь-Освободитель», 3 печат. листа, 6.000 экз. (изд. Тихомировой), ц. 
10 коп.; 5) «Суворовъ», около 1 печат. листа, 10.000 экземпл., цѣна 
5 коп. (изд. Тихомировой), и 6) «Жизнь преп. Тихона», 1 печат. листъ, 
10.000 экземп., ц. 14/а коп. (изд. Сытина). Затѣмъ предположено въ 
ближайшемъ будущемъ приступить къ изданію слѣдующихъ книжекъ. 
1) «Еіоірафія Кольцова», съ избран, стихотворениями; 2) «Совесть 
убила», разсказъ Шмидта.

Въ настоящее время редакціонная коммиссія озабочена выработкой 
опредѣленнаго плана издательской дѣятельности, для чего она намѣрена 
вступить въ сношенія съ группами библіотечной коммиссіи. Нужно на- 
дѣяться, что съ установленіемъ систематической программы дѣло издаиія 
окончательно станетъ на твердый путь.

Библіотечная коммиссія. Дѣятельность этой коммиссіи была посвя­
щена разсмотрѣнію народной литературы и разсылкѣ книгъ въ сельскія 
школы. Разсмотрѣніе народной литературы было направлено къ состав- 
ленію двухъ каталоговъ (см. «Рус. Ш к.» , мартъ 1892 г., стр. 202) и еже- 
годнаго періодическаго обозрѣнія народной литературы, въ которое должны 
входить всѣ народныя книги, вышедшія за годъ, какъ пригодныя, такъ 
и непригодныя для народнаго чтенія. Каждая книга должна сопровож­
даться краткимъ объяснительнымъ примѣчаніемъ. Первый опытъ такого 
обозрѣнія народной литературы за 1891 г. предположено выпустить въ 
концѣ 1892 года. Главныя работы группъ коммиссіи были сосредоточены 
на подготовленіи этого обозрѣнія.

Дѣятельность коммиссіи по разсылке библіотекъ въ отчетномъ году 
выразилась въ слѣдующемъ: всего разослано 32 безплатныя библіотеки, 
при чемъ одна въ 5 руб., 10 биб. въ 15 руб. каждая, 6 бил. въ 25 
руб., одна въ 26 р. 50 коп. и одна въ 50 рублей; кромѣ того, послано 
по выбору (изъ каталога Комитета) книгъ въ одну библіотеку на 5 р. 
12 коп., въ другую— на 6 руб. 64 коп. Такимъ образомъ, на библіо- 
теки было ассигновано 493 руб. 26 коп. При ассигнованіи суммы, на 
какую должна быть послана библіотека, не принималась въ разсчетъ 
стоимость переплетовъ, и потому бнбліотеки съ переплетами обошлись 
дороже ассигновки. Всего на библіотеки было потрачено 593 р. 87 к. 
Каждая, въ среднемъ, обошлась въ 18 руб. 53 коп., причемъ изъ этой 
суммы переплеты стоили 5 руб. 12 коп. Всѣхъ книгъ разослано 2.615; 
каждая библіотека заключала въ себѣ отъ 28 до 160, въ среднемъ— 82 
книги. По содержанію, посланныя книги распредѣляются слѣдующимъ



образомъ: религіозно-нравственнаго содержанія 41°/о (1 .060 экз.), лите- 
ратурнаго 36°/о (928 экз.), историческаго 12°/о (323 экз.) и естественно- 
географическаго 11°/о (288 экз.). При разсылк! библіотекъ исполнитель­
ное отдѣленіе руководствовалось указаніями гг. попечителей учебныхъ 
округовъ. Библіотеки посылались въ земскія школы, церковно-приход- 
скія, городскія, воскресныя и, кромѣ того, въ сельскія библіотеки.

Книги посланы въ слѣдующія губерніи: по 3 библіотеки-—въ Смолен­
скую и Таврическую; по 2— въ Саратовскую, Екатеринославскую, Харь­
ковскую, Владимірскуго, Тверскую и Орловскую; по 1— въ Тамбовскую, 
Пензенскую, Витебскую, Бессарабскую, Ставропольскую, Томскую, Ени­
сейскую, Калужскую, Тульскую, Московскую, Нижегородскую, Рязан­
скую и Костромскую.

Коммиссія по воскреснымъ школамъ. Означенная коммиссія въ от­
четномъ году имѣла два засѣданія и, вслѣдствіе многочисленности и слож­
ности занятій, постановлено было вести ихъ при посредствѣ группъ. Всѣхъ 
группъ образовалось шесть. Группы по русскому языку, ариѳметикѣ и 
объяснительному чтенію занимались разработкой методическихъ пріемовъ пре- 
подаванія, при этомъ группа по объяснительному чтенію признала необходи- 
мымъ составленіе новой книги, пригодной для чтенія въ воскресныхъ школахъ; 
дѣятельность членовъ группы заключалась, между прочимъ, въ подбор! статей 
для такой книги. Организаціонная группа занималась разработкой вопросовъ о 
внутреннемъ раснорядкѣ школъ, причемъ установлено было время (часы) за­
нятей въ воскресныхъ школахъ, распред!леніе занятей между преподавателями, 
-а также и установленіемъ общаго плана отчета, введете котораго же­
лательно было-бы во вс!хъ воскресныхъ школахъ. Библіотечная группа 
заботилась о составленіи библіотекъ для воскресныхъ школъ, но, при от- 
•сутствіи необходимыхъ денежныхъ суммъ, собрала только пожертвованный 
разными лицами 75 сочиненій въ 138 томовъ. Редакціонная группа вошла 
въ сношеніе со вс!ми изв!стными воскресными школами и получила св!- 
д!еія отъ Нижегородской, Петербургской, Пензенской, Смоленской, Ставро­
польской и Тираспольской школъ. Въ настоящее время эта группа им!етъ 
въ виду составить сводъ св!д!ній о вс!хъ существующихъ въ Россіи 
воскресныхъ школахъ.

Отчетъ о коммиссіи по продовольствію учениковъ въ губерніяхъ, по- 
страдавшихъ отъ неурожая, за первый періодъ ея д!ятельностп, см. «Рус. 
Школу», февраль 1892 г ., стр. 200-я.

Въ настоящее время готовится докладъ о дальн!йшей д!ятельности 
этой коммиссіи, съ которымъ мы познакомимъ читателя въ одной изъ 
сл!дующихъ книжекъ «Русской Школы».

По прочтеніи годоваго отчета и по утверждены его собраніемъ, 
предс!датель прочиталъ письмо товарища предс!дателя, отца архимандрита 
Никифора, въ которомъ онъ, въ виду многочисленности своихъ занятій, 
просить собраніе освободить его отъ обязанностей товарища предс!дателя. 
Собраніе постановило благодарить о. Никифора за его труды по Комитету 
и въ сл!дующемъ зас!даніи приступить къ избранію новаго товарища 
ітредс!дателя. Н. Т — въ.



Въ Петербургскомъ Комитет! грамотности.
Засѣданіе 10-го марта 1892 г.

Между прочими текущими дѣлами, было прочитано иредложеніе нѣ- 
сколькихъ членовъ Комитета о передач! заявленія, веесеннаго въ совѣтъ 
гг. Воленсомъ, Глаголевымъ и друг., на обсужденіе особо избранной съ 
этою ц!лію коммиссіи. Гг. Воленсъ и Глаголевъ въ заявленіи указываютъ 
на разногласіе свое съ предс!дателемъ Комитета въ толкованіи § 37 пра­
вилъ, въ силу чего произошли въ свое время препирательства между нѣ- 
которыми членами «коммиссіи по изысканію дееежныхъ средствъ» и пред- 
сѣдателемъ Комитета, Я . Т. Михайловскимъ. Но мнѣнію заявителей, не­
правильное будто-бы толкованіе предсѣдателемъ Комитета § 37 служило 
помѣхою дѣятельности коммиссіи и они считаютъ нужнымъ выступить 
противъ такого отношенія къ нимъ предсѣдателя съ обвиненіемъ его въ 
противодѣйствіи цѣлямъ коммиссіи.

Параграфъ 37 правилъ гласить, что въ коммиссіи, учреждаемый при 
Комитет! изъ членовъ его, могутъ быть приглашаемы и постороннія лица, 
«въ качестве эксперте въ». Основываясь на этомъ параграф! правилъ, 
вѣкоторые члены «коммнссіи по изысканію дееежныхъ средствъ» пригла­
шали для содѣйствія по организаціи выставки народныхъ картинъ въ за- 
е!давія коммиссіи лицъ, не избранныхъ общимъ собраніемъ Комитета, пре­
доставляя имъ право голоса. Противъ такого своеобразнаго толкованія 
роли экспертовъ со стороны г. Глаголева, какъ предсѣдателя комниссіи, 
и г. Воленса, какъ одного изъ приглашенныхъ въ коммиссію лицъ, про- 
тестовалъ предсѣдатель Комитета, не признавая въ силу этого нѣкоторыя 
изъ зас!давій коммиссіи правильными, за отсутствіемъ. большинства право- 
способныхъ членовъ, избранныхъ общимъ собраніемъ. Гг. Глаголевъ и Во­
ленсъ игнорировали, однако, протесты предсѣдателя Комитета, и г. Во­
ленсъ счелъ даже возможнымъ принять на себя, за отказомъ г. Глаголева, 
предсѣдательство въ коммиссіи, не будучи членомъ ея. Денежная отчет­
ность съ оправдательными документами по приходу и расходу суммъ по 
выставкѣ народныхъ картинъ до сихъ поръ, не смотря на требованія пред- 
сѣдателя Комитета, не были представляемы этими лицами совѣту Комитета. 
Въ силу этихъ обстоятельствъ, совѣтъ не нашелъ удобнымъ допустить гг. 
Воленса и Глаголева войти въ составь ревизіонной коммиссіи, нредложивъ 
собранію, въ одномъ изъ цредшествующихъ засѣданій, переизбравіе реви- 
зіонной коммиесіи. Собраніе согласилось съ предложееіемъ передать за- 
явленіе гг. Воленса и Глаголева на предварительное обсужденіе особо 
избранной въ томъ-же засѣданіи коммиссіи, въ которую вошли слѣдую- 
щія лица: гг. Болдыревъ, Сиповскій, Нечаева и кандитатовгь къ нимъ 
г-жа Старынкевичъ.

Затѣмъ казначей коммиссіи но оказанію помощи голодающимъ дѣтямъ, 
учащимся въ сельскихъ школахъ, И. Ц. Лашкевичъ, доложила собранію 
отчетъ о денежныхъ суммахъ коммиссіи *). Предс!датель той-же ком-



мяссіи, Я. Г. Гуревичъ, сообщилъ собраиію выдержки изъ нѣкоторыхъ 
писемъ, получениыхъ коммиссіей изъ мѣстностей, пострадавшихъ отъ не­
урожая. Уполномоченная коммиссіей г-жа Самуйленко, въ обширномъ 
письмѣ, передающемъ первыя ужасныя впечатлѣйія, испытанныя ею при 
пріѣздѣ въ Шадринскій уѣздъ, Пермской губ., между прочимъ, пишетъ: 

...«Н а полпути въ Труханахъ, вчера, на крыльцѣ почтовой станціи 
насъ осадила толпа голодающихъ: блѣдные, желтые, слабые, всѣ просятъ 
хлѣба. Первою вошла въ комнату дѣвущка лѣтъ 16 —  20, очень бѣдно 
одѣтая, съ блуждающими глазами и искривленными пальцами, прося хлѣба. 
У насъ было фунта 4 чернаго, я разрѣзала на куски и вынесла имъ. 
Дѣвушка попросила два куска, говоря «у меня матанька замираетъ не ѣвши». 
Почему-то она производила иное впечатлѣеіе, чѣмъ другіе; она какъ-то 
спокойно и увѣренно просила и такъ напирала на то, что «матанька за­
мираетъ», что я, оставивъ два куска хлѣба, предложила ей пойти взгля­
нуть на ея мать. Мы пришли въ крошечную, покосившуюся избушку; 
стоять нельзя— голова упирается въ потолокъ, поневолѣ пришлось сѣсть 
на полу, съ хлѣбомъ въ рукахъ. Семью я застала не всю: хозяинъ— лѣтъ 
40, его жена, уже 15 дней лежащая на печкѣ отъ истощенія и 5 дней 
ничего неѣвшая, дѣвушка, которая меня привела, «блаженная», и еще двѣ 
дѣвочки; другихъ не было дома; ихъ всѣхъ 12 человѣкъ; работы никакой, 
вемскую муку выдаютъ на три души 90 фунтовъ въ мѣсяцъ. Вчера было 
20-е число, выдаютъ 1-го— остается еще 10 дней. 5 дней уже не ѣли и— 
ничего, ни пылинки въ домѣ. Печь не топлена, хозяинъ, въ заплатанной 
одеждѣ и шапкѣ, сидитъ на лавкѣ, мать лежитъ на печкѣ, дѣвочки си- 
дятъ около нея... Когда юродивая меня привела и я подошла къ больной 
спросить, что съ ней, что она чувствуетъ, она неудержимо расплакалась, 
дѣвочки то-же. Не знаю, какъ это случилось, потому-ли, что увидѣли 
хлѣбъ, потому-ли, что увидѣли интеллигентнаго человѣка и блеснулъ лучъ 
надежды на спасеніе... какъ, я, право, не знаю, вся семья очутилась на 
колѣняхъ— и такихъ рыданій я не слышала до сихъ поръ. Они кланялись, 
обнимали ноги и, не помню даже, кажется, ничего не просили. Я  расте­
рялась при видѣ этой' худой, черной, полуголой женщины въ одной рва­
ной рубахѣ (дѣвочки то-же въ рубахахъ и, какъ видно, больше ничего изъ 
одежды нѣтъ), бьющейся по полу въ истерическомъ плачѣ. «Блаженная» 
сказала мнѣ, что, кромѣ ея матери, умираетъ отъ голода еще одинъ ста- 
рикъ... Я не забуду этихъ слезъ, этихъ голубыхъ, какихъ-то дѣтскихъ 
глазъ отца и двухъ дѣвочекъ, которыми они смотрѣли то на меня, то на 
икону, и молились, и плакали, и кланялись. Умирающую я такъ и оста­
вила въ какомъ-то экстазѣ, распростертую передъ образомъ, не спускающею 
съ него глазъ. Тяжело видѣть слезы вообще, но когда плачетъ сильный, 
крѣпкій мужчина, плачетъ отъ бездѣятельиости и голода— это страшно... 
Не знаю почему, но у меня является какое-то чувство виновности, пре­
ступности; забываются всѣ другія условія, кажется, что я сама и есть 
причина вотъ этого горя и— теряешь голову... «Ну что-же дѣлать, что 
дальше будетъ?» спрашиваю, когда хозяинъ немного успокоился. «Что? не 
знаю, помирать надо». И какое страшное сиокойствіе! И действительно, 
что онъ будетъ дѣлать: сосѣди уже не подаютъ ничего, работы нѣтъ, а 
до 1-го числа еще 10 дней. Странная семья мнѣ попалась для перваго



раза, что-то особенное: эта «блаженная» пользуется какимъ-то авторите- 
томъ... Я  имъ дала два куска хлѣба, по Ѵ2 фунта, можетъ быть. Она 
одинъ спрятала, другой методично кривыми пальцами разломала на ку­
сочки, никто не бросился къ ней. «Молитесь», распорядилась она, и вс ! 
опять стали ва кол!ни и молча начали молиться. Тогда она стала од!- 
лять: — «это татку», протянула она отцу болыпій кусочекъ; дала д!воч- 
камъ. «Матери оставь», зам!тилъ отецъ. Она только авторитетно кивнула 
головой. Какъ они !ли хл!бъ—я уже не вид!ла;. нашла толпа народа, 
такого-же какъ они. Но старика я не пошла гляд!ть. Дать тамъ, и еще, 
и еще, отдать все и— ничего не достичь! Вотъ, валится въ ноги, тоже съ 
рыданіемъ, красавецъ-парень съ искал!ченной рукой; онъ работать не мо­
жетъ, молить дать что нибудь. Вотъ, женщина съ зеленымъ лицомъ, бук­
вально зеленьшъ лицомъ, какъ бываете у разлагающагося трупа. Вотъ, 
ребенокъ 5 —6 л!тъ умоляющимъ голосомъ неотступно просите хл!ба... 
Скорѣе, скорѣе въ сани и дальше, дальше, чтобы этого не вид!ть: не 
приласкать ребенка хочется, а схватить, отшвырнуть-,— право, чуть-ли не 
убить, только-бы овъ не нылъ»...

Въ другомъ письм!, изъ того же Шадринскаго у!зда, сообщается оффи- 
ціальное донесеніе Теченско-башкирскаго волостнаго старшины въ шадрин- 
скую у!здную земскую управу, въ которомъ старшина просить управу 
посп!шить на помощь жителямъ волости, такъ какъ мал!йшее замедленіе 
грозите многимъ башкирскимъ семьямъ голодною смертью. «Большинство 
нуждающихся семей по нѣсколькимъ днямъ сидите голоднымъ, и изъ нихъ 
уже, какъ мн! изв!стно, сд!лались жертвами голодовки 24 челов!ка, 
трупы которыхъ остаются непреданньши земл!, въ виду отсутствія на это 
надлежащаго распоряжеиія (донесеніе пом!чено 12 февраля за № 682 и 
написано волостнымъ старшиною Зміевымъ).

Безъ своевременной помощи, говорите дал!е старшина,— «въ недале- 
комъ будущемъ вполн! можетъ явиться значительное число кандидатовъ 
на смерть».

Третья изъ прочитанныхъ выдержекъ письма изт^Новод!вичскаго у!зда, 
Воронеясской губ., рисуете не менѣе печальную картину всеобіцаго разо- 
ренія и голода. Населеніе, покидая дома, бредете въ Донскую область и 
въ Томскую губ., въ надеясд! на заработокъ.

Остальная часть зас!данія была посвящена слушанію сообщеяія А. М. 
Калмыковой «Къ вопросу о томъ, что читаетъ народная масса въ Германіи».

Наше знакомство съ Германіей не м!шаетъ, однако, намъ им!ть очень 
скудныя св!д!нія по вопросу о томъ, что читаетъ народная масса и какъ 
удовлетворяется тамъ потребность въ чтеніи. Неоднократно, какъ въ ли­
тератур!, такъ и въ жизни, высказывалась у яасъ мысль, что вопроса 
«что читать народу» ни въ Гермаиіи, ни во Франціи не существуете, 
ибо въ этихъ государствахъ, благодаря высокому уровню народнаго обра- 
зованія и широкому развитію издательскаго и книгопродавческаго д!ла, 
масс! доступна вся отечественная литература. На самомъ д !л!, однако, 
вопросъ этотъ и тамъ является вопросомъ дня, надъ разр!шеніемъ кото­
раго работаютъ лучшія силы интеллигенціи. Никто не станете спорить, 
конечно, до какой степени важны указанія чужаго опыта для нашего 
отечества, гд! вопросъ этотъ, едва народившись, уже усп!лъ обнару­



житься съ такою силою и съ каждымъ днемъ долженъ пріобрѣтать все 
большее и большее значеніе. Вопросъ о книгѣ для массы населенія имѣетъ 
двѣ важныя стороны, первая— выборъ, содержаніе, цѣна книги, словомъ, 
все, что относится къ издательству, и вторая— пути распространенія. 
Издательское дѣло въ Германіи стоить, какъ нзвѣстно, въ самомъ бле- 
стящемъ положены. Такіе міровые нздательскіе центры, какъ Лейпцигъ, 
являются поставщиками милліардовъ всевозможныхъ, какъ дорогихъ, такъ 
и дешевыхъ изданій. Издательскія фирмы Германіи, выпуская въ свѣтъ 
массу дешевыхъ изданій классическихъ произведеній отечественной и все­
общей литературы, несомнѣнно имѣютъ въ виду сбыть ихъ въ массѣ. 
Книжный рынокъ Германіи засыианъ всевозможными копеечными изда- 
ніями всего лучшаго изъ всеобщей литературы. Достаточно назвать такое 
изданіе, какъ «ХІпіѵегзаі-ВіЪІіоІІіек» въ 2.580 десятикопеечныхъ томиковъ, 
выпущенное фирмою Реклама, или «ВіЫіоНіек йег Сгеватк - ЬКІегаІиг 
йев Іп- ипй Аивіапйев»— фирмою Генделя въ 500 двѣнадцатикопеечныхъ 
томиковъ и т .  п., чтобы составить себѣ понятіе о размѣрахъ издатель­
ства въ Германіи книгъ, предназначаемыхъ исключительно для распро- 
страневія въ массѣ. Что касается до выбора произведеній всеобщей ли­
тературы, то для насъ онъ всего яснѣе представится изъ списка всего 
того, что входить въ эти дешевыя изданія изъ нашей отечественной ли­
тературы. Гоголь— Ревизоръ, Мертвыя души, Тарасъ Бульба, Повѣсти, 
Арабески; Пушкинъ— Борись Годуновъ, Капитанская дочка, Онѣгинъ, 
Кавказскій плѣнникъ; Достоевскій— Преступленіе и наказаніе; Гончаровъ— 
Обрывъ; Л. Толстой— Власть тьмы; Писемскій— Горькая судьбина; Фонъ- 
Бизинъ— Недоросль; Короленко— Лѣсъ шумитъ, Сборникъ разсказовъ изъ 
сибирской жизни,' Тургеневъ— Записки охотника и т. д. Дешевыя изда- 
нія для народа имѣютъ и сочиненія по исторіи, философіи и искусству. 
Книжки эти пестрятъ такими именами, какъ Гумбольдтъ, Кантъ, Фихте, 
Лейбницъ, Спиноза, Вольтеръ и друг. Такимъ образомъ, эти изданія вполнѣ 
правильно рѣшаютъ вопросъ «что читать народу», предоставляя ему чер­
пать изъ сокровищницы человѣческой мысли все то, что создала она луч­
шаго и цѣннаго. Но пользуется-ли этою возможностью масса? Грандіоз- 
ные размѣры издательства этихъ книгъ отвѣчаютъ на это «да». Но ря- 
домъ съ этимъ, по словамъ такихъ знатоковъ этого дѣла, какъ д-ръ Г. 
Янашъ, А. Мюллеръ, д-ръ К. Баумбахь, «въ послѣднее двадцатипяти- 
лѣтіе въ Германіи развился и дошелъ до невѣроятныхъ предѣловъ о.тдѣлъ 
скандальной и криминальной беллетристики». Произведенія эти, расходясь 
милліонами экземиляровъ преимущественно среди низшихъ слоевъ город- 
скаго и сельскаго васеленія, успѣли уже оказать свое развращающее 
вліяніе. «Зло такъ велико и для роста его имеется такая благо- 
пргятная почва, что на энергичную, непрерывную борьбу съ нимъ 
должны выступить все лучшія силы страны». Противодѣйствіе ин- 
теллигенціи распространенно въ массѣ этого рода литературы выразилось 
главнымъ образомъ въ попыткахъ ограниченія дѣятельпоети кнйгоношъ. 
Въ 1882 г. былъ внесенъ съ этою цѣлью въ рейхстагъ проектъ новыхъ 
узаконеній, стремящійся къ подавленно этого способа распространена 
книгъ въ виду того, что соірогіа^, по мнѣнію многихъ, является почти 
единственнымъ способомъ проведенія этого рода литературы въ народъ.



СоІрогЪа^ съ древнѣйшихъ временъ служилъ въ Германіи могучимъ 
орудіемъ въ дѣлѣ распространепія книгъ, и заслуги книгоношей въ 
дѣлѣ національнаго просвѣщенія массы неоспоримы. Среди поборниковъ 
народнаго просвѣщевія въ Германіи находятся люди, несогласные съ не­
обходимостью подавленія книгоношества, находя возможнымъ воспользо­
ваться этимъ могучимъ средствомъ распространенія книгъ въ цѣляхъ истин- 
иаго проевѣщенія въ такой-же мѣрѣ, въ какой книжная спекуляція поль­
зуется этимъ средствомъ для сбыта своего «товара». Въ самомъ дѣлѣ, 
до сихъ поръ нѣкоторыя издательскія фирмы, выпускающія въ свѣтъ про- 
изведенія лучшихъ отечественныхъ и иноземныхъ писателей, не пользо­
вались услугами кольпортажа, благодаря чему, напр., изъ 30 милліоновъ 
читателей Гермаиіи и Австріи не болѣе 2-хъ милліоновъ читали «Фауста» 
и друг, классическія произведенія литературы; около 10 милліоновъ чи- 
таютъ добропорядочный книги, остальные-же 20 милліоновъ «питаются 
исключительно самой отвратительной сенсаціонной беллетристикой и вся­
каго рода тенденціозными произведеніями», способными только поддержи­
вать невѣжество, суевѣріе и самыя низменныя стремленія. Борьба съ отри­
цательными сторонами деятельности книгоиошъ путемъ измененія харак­
тера книжнаго товара, ими разносимаго, мало, однако, обещаетъ успеха въ 
виду значительной порчи литературнаго вкуса народа подъ вліяніемъ массы 
распространяемыхъ въ то-же время книгоношами того сорта литературныхъ 
произведеній, на которыя такъ падокъ развращенный вкусъ читателей. 
Необходимы рядомъ съ этимъ и другія средства борьбы, при которыхъ 
хорошая книга попадала-бы въ народъ черезъ посредство пользующагося до- 
веріемъ его убежденнаго и просвещеннаго человека. Необходима, следо­
вательно, организація целаго ряда просветительныхъ обществъ и союзовъ, 
въ рукахъ которыхъ более действительными средствами плодотворнаго 
вліянія на массу народа являлись-бы организованныя чтенія, лекціи, на­
родныя библіотеки и т. п. Уже и на деятельности немногихъ нашихъ 
русскихъ библіотекъ неоднократно замечалось, что народная библіотека 
является тогда только действительно просветительнымъ учрежденіемъ, 
когда находится въ рукахъ лица, способнаго «заглянуть въ душу чита­
телей, понять индивидуальныя особенности требованій каждаго изъ нихъ. 
И такихъ библіотекъ народныхъ пока нетъ въ Германіи и она ждетъ и 
зоветъ работниковъ на это поприще деятельности».

При ознакомленіи съ положеніемъ вопроса о чтеніи народа въ Герма- 
ніи совершенно естественно переносишься къ нашему отечеству. Съ го­
дами масса народа пробуждается, растетъ число грамотныхъ, и съ темъ 
вместе потребность въ книгѣ. На встречу этой потребности пойдетъ и 
удовлетвореніе ея... Весь вопросъ въ томъ, кто возьметъ въ руки это дело: 
интеллигенція-ли родной земли, или народившейся потребностью восполь­
зуется, въ цйляхъ личной наживы, спекуляція, интересы которой ни мало 
не связаны съ вопросомъ содержанія «товара». Имея въ своемъ распо- 
ряженіи • сокровищницу въ лице родной художественной литературы и та­
кое поучительное предостережете чужаго опыта, русская интеллигенція 
должна по всей справедливости нести на себе всю тяжесть ответствен­
ности въ томъ случае, если легкомысленно отдастъ будущность своего 
народа въ руки спекулятора книжнымъ «товаромъ». В. Д.



Засѣданіе общепедагогическаго отдѣла Педагогическаго музея

21 марта 1892 года.

Предсѣдательствовалъ генералъ-маіоръ А. Н. Острогорскій.
Запятія состояли въ слѣдующемъ:
1. Прочтенъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія.
2. Г, иредсѣдатель заявилъ, что цріѣхавшій на нѣсколько времени въ 

Петербургъ преподаватель гимнастики и устроитель дѣтскихъ игръ въ г. 
Одесс!, Иванъ Марковичъ Радецкій, изъявилъ желаніе сдѣлать въ Пе­
дагоги ческомъ музеѣ докладъ по вопросу объ устройств! такихъ-же игръ 
и въ Петербург!. Въ виду скораго отъ!зда г. Радецкаго въ Москву, 
предложено было назначить для обсужденія его доклада экстренное зас!- 
даніе во вторникъ, 24 марта. Въ настоящее-же зас!даніе г. Радецкій въ 
общихъ чертахъ обрисовалъ свою д!ятельность по устройству д!тскихъ 
игръ въ Одесс!.

Г . докладчикъ. Не останавливаясь на изв!стномъ уже вопрос! объ 
анеміид!тей, объ ихъ переутомлены, о необходимости игръ, я им!ю въ виду 
указать ва то, что устройство д!тскихъ игръ на открытомъ воздух! и 
въ гимнастическихъ залахъ не представляетъ особыхъ трудностей и воз­
можно при неболыпихъ затратахъ. Въ Одесс! д!ло происходило такъ: го­
родская управа отвела кѵсокъ земли, на которомъ и устроила нав!сы, 
кегли, столбики для колецъ... Въ нервый-же день собралось до 800 дѣ- 
чей, большею частью б!дныхъ и ужъ, конечно, недисциплинированныхъ; 
хотя многія изъ нихъ знали меня, но я въ первую минуту растерялся, 
думая, какъ справиться съ такою массою, какъ внушить имъ, что дис­
циплина необходима. Вопросъ разр!шился самъ собою, естественнымъ пу­
темъ: водопровода не было, а для питья припасено было три ведра воды 
да кружки; набросились д!ти на воду, кружки расхватали по рукамъ, 
а ведра опрокинули— воды-то и в!тъ. Видятъ, д!ло плохо, затихли; а тутъ 
я  и сталъ упрекать ихъ за безпорядокъ, потомъ вел!лъ принести новыя 
три ведра воды, построилъ жаждущихъ въ три линіи, стали д!ти подхо­
дить по очереди, и вс! утолили жажду. «Что-же лучше: порядокъ, или без­
порядокъ?» Тутъ ужъ они собственнымъ опытомъ дошли, что порядокъ 
лучше: значить, и при множеств! д!тей возможно установить дисциплину.

Для физическаго развитія нужны игры, нужна гимнастика, но под- 
вижныя игры важн!е гимнастики, въ особенности на снарядахъ: упраж- 
ненія на снарядахъ часто бываютъ даже вредны. Для большой массы 
особенно хороши «порядковый» игры: он!, увлекая д!тей, пріучаютъ и 
къ порядку. Возьмемъ, наприм!ръ, игру «фабрика». Собралось 600 д!- 
тей. «Стройся по парамъ!» Потомъ образуются шеренги въ шесть линій. 
Раздаются роли: одна шеренга—-столяры, другая— кузнецы, третья— мо­
лотобойцы, четвертая— пильщики и т. д. «А что дѣлаютъ кузнецы? А 
какъ они это д!лаютъ? А какіе звуки слышны при этомъ?» Д!ти под- 
ражаютъ движеніемъ кузнецовъ, молотобойцевъ и т. д., подражаютъ и 
звукамъ, которыми ихъ работа сопровождается, сначала шеренгами, а по-



томъ и всѣ вмѣстѣ. «Если фабрика далеко, какъ эти звуки слышатся?» 
Глухо! А будемъ подходить къ фабрикѣ, звуки все громче и громче. Вотъ 
мы подходимъ, и дѣти усиливаютъ голосъ; продолжается упражненіе ми- 
нутъ 15— 20, и каждыя три минуты роли мѣняются: кузнецы дѣлаются 
пильщиками, столяры молотобойцами. Въ другой игрѣ: «Турки и болгары» 
то одна, то другая сторона наступаетъ и отступаетъ, дѣлая это бодро, 
стройно, въ полномъ порядкѣ, съ криками «ура!» и «алла!» Въ такихъ 
играхъ расширяется грудная клѣтка, сильнѣе окисляется кровь, словомъ, 
получается то, что нужно для физическаго развитія, Въ теченіе дня за- 
нятія мѣняются: дѣти и ноиграютъ, и почитаютъ, и попоютъ при случаѣ, 
и поемотрятъ на спущенный воздушный шарь, устанутъ подъ конецъ, 
придутъ домой— и прекрасно уснуть.

Были нримѣры исправленія въ поведеніи. Приведу одинъ изъ нихъ: 
появился между играющими очень распущенный мальчикъ; онъ и бра­
нился, и дрался, и курилъ втихомолку. Совершилъ онъ какой-то про- 
ступокъ, но, несмотря на показанія свидѣтелей, отрицалъ свою вину. Я 
отвелъ его въ сторону, сталъ съ нимъ бесѣдовать, стараясь довести его 
до сознанія, и, должно быть, затронулъ его за живое; совѣсть у него 
заговорила, и онъ сквозь слезы нроговорилъ: «я больше не буду!» Ка- 
кого-же еще нужно сознанія? Мальчикъ гіривыкъ къ тому, что его дома 
наказывали за все и про все, а тутъ на него подѣйствовало и отсутствіе 
страха наказанія, и примѣръ ему подобныхъ, такихъ-же, какъ онъ, дк­
тей; онъ сдѣлался довѣрчивѣе, откровеннѣе, и такъ изучилъ всѣ заве­
денные въ играхъ порядки, что подъ конецъ сдѣлался преполезнымъ для 
меня адъютантомъ.

Привелось мнѣ объѣздить много городовъ и въ Россіи, и за границей, 
и я пришелъ къ .заключенно, что наши дѣтскіе сады устроены очень 
плохо. Даже въ столицахъ, въ Мссквѣ и въ Петербургѣ, нѣтъ ни гим- 
яастическихъ залъ, ни аренъ, ни садовъ, гдѣ-бы могли играть дѣти. Слѣ- 
дуетъ ходатайствовать передъ городского управою, чтобы она отвела мѣ- 
ста для дѣтскихъ игръ; есть въ Петербург! и Таврическій садъ, и сво­
бодный площадки, а устроить игры негдѣ, хотя онѣ и требуютъ очень 
малыхъ затрать; до 300.000 тысячъ дѣтей, да и не такихъ только дѣтей, 
которыя составляютъ продуктъ трущобъ, а дѣтей просто бѣдныхъ роди­
телей, не имѣющихъ возможности отправляться на дачу, становятся «улич­
ными» дѣтьми, а чего не насмотрятся, не наслушаются они на улицѣ!

Г. председатель замѣтилъ, что уставъ Общества для устройства дѣт- 
скихъ игръ уже выработанъ въ Одессѣ, что подобное-же Общество учреж­
дается и въ Москвѣ; г. Каптеревъ прибавилъ, что Фребелевское обще­
ство готовить докладъ управѣ съ такимъ-же предложеніемъ и что этимъ 
вопросомъ заинтересована также коммиссія техническаго общества.

По поводу замѣчаеія А . Н . Острогорскаго, что наши скверы обык­
новенно переполнены дѣтьми, но что игры ихъ страдаютъ отъ отеутствія 
организаціи, г. Радецкій указалъ на одинъ изъ случаевъ своей практики 
въ Одеесѣ, который доказываетъ, что у дѣтей есть потребность въ такой 
организаціи. Наши городскія дѣти какіе-то старички: чтобы начать игру, 
имъ часто нуженъ посторонній толчокъ. Иду я однажды по соборной пло­
щади; около памятника ходить человѣкъ двадцать дѣтеы. «Не хотите-лн



поиграть?» И начались игры: въ «змѣйку», въ «пѣтушки», въ «лягушки», 
въ «мартышки», въ «царство дикарей»; два часа провели дѣти въ боль- 
шомъ оживлепіи. Просятъ: «приходите завтра!» На завтра сошлось че- 
ловѣкъ сорокъ,— поиграли, яопѣли, а ужъ на третій день собралось до 
восьмидесяти человѣкъ. Дошло до полутораста, а потомъ вышло запре- 
щеніе играть на площади около памятника— и игры прекратились.

Въ виду предстоящаго болѣе подробна™ доклада г. Радецкаго, нѣ- 
которые изъ присутствующихъ членовъ предложили г. докладчику при­
нять во внимавіе тѣ вопросы, отвѣты на которые, по ихъ мнѣнію, пред- 
ставляютъ особый интересъ. Такъ, докторъ ѣиренгусъ предложилъ слѣ- 
дующіе вопросы: какъ возбуждается интересъ къ игрѣ? какъ долго дѣти 
находятся въ напряжены? какъ велико разнообразіе игръ? можно-ли часто 
мѣнять одну игру на другую? какого возраста играющіе? одинаковы-ли 
игры для дѣвочекъ и мальчиковъ? чѣмъ прерываются игры? какъ распре- 
дѣляются онѣ по часамъ, днямъ, недѣлямъ? Г . председатель сяросилъ, 
существуютъ-ли при играхъ и дисциплинарный взысканія, и если суще- 
ствуютъ, то какія, а также, насколько зависишь характеръ игры отъ 
личности распорядителя, отъ его темперамента, и кто способнѣе быть ру­
ководителями: мужчины или женщины. Г. Ремезовъ поинтересовался во- 
просомъ о томъ, круглый-ли годъ продолжаются подобныя игры. Г. Р а- 
децкій обѣщалъ, что онъ при доклад! будетъ имѣть въ виду предложен­
ные ему вопросы, и высказалъ, что главная цѣль дѣтскихъ игръ— здо­
ровье и веселье дѣтей.

3. Г. Каптеревъ сдѣлалъ докладъ по вопросу о неудобствахъ ны- 
нѣшняго дѣле нія школы на классы.

Въ нашемъ школьномъ дѣлѣ раздѣленіе на классы играетъ очень 
важную роль. Классъ является школьною единицею, которою опредѣляется 
и сложность курса, и продолжительность обученія, и степень знаній уче­
никовъ и пр. и пр. Но посмотримъ, на чемъ основывается это дѣленіе, 
что составляетъ принципъ класса. Въ нашихъ старинныхъ, средневѣко- 
выхъ школахъ, какъ, напримѣръ, въ Кіево-Могилянской академіи, классъ 
представлялъ собою логическое цѣлое. Предметы были внутренне связаны 
между собою; самыя названія классовъ: грамматика, піит ика , рито­
р и ка , философія, богословіе указывали на цѣлую группу предметовъ 
класса и на центральный предметъ каждой группы. Тогда классы имѣлн 
психолого-педагогическій характеръ: ихъ послѣдовательность представлял;), 
и классифнкацію наукъ, соотвѣтственно свойствамъ возраста. Насколько 
правильна была эта классификація —  другой вопросъ, но она суще 
ствовала.

Такимъ образомъ, классы въ старинныхъ школахъ представляли глу- 
бокій смыслъ; въ нашихъ современныхъ школахъ въ основу классовъ 
развѣ положена какая-нибудь идея? Они являются искусственными еди­
ницами; какъ логическое единство, они исчезли; ихъ психологический 
характеръ то-же ослабѣлъ.

Произошло это отъ развитія науки и отъ увеличенія объема курса. 
Курсъ постепенно разростался, въ него вносились все новые и новые пред­
меты; вмѣстѣ съ тѣмъ все дальше и дальше шло дробленіе наукъ по 
классамъ. Одну и ту-же науку дѣлятъ на семь частей, иногда незакон-



ченныхъ, или-же въ одномъ и томъ-же класс!, въ одинъ годъ заканчи­
вается она часть науки, и учащіеся немедленно переходятъ въ другой. 
Такимъ образомъ, курсъ каждаго класса состоите изъ отрывковъ раз- 
личныхъ наукъ, и изученіе одного изъ нихъ нисколько не способствуете* 
усвоенію другого. Такъ пострадала психологическая сторона курса. Логиче­
ская последовательность его то-же нарушилась: новые предметы присое­
динялись къ старымъ, но не входили между собою въ логическую связь. 
Къ какой классификации можно привести нынѣшеіе предметы обученія? 
чѣмъ оправдывается ихъ распредѣленіе по классамъ? Рѣшить этого во­
проса мы не можемъ, потому что не знаемъ свойства возрастовъ. И въ 
самомъ дѣлѣ: почему исторія и географія начинаются раньше или позже? 
на какомъ основаніи математика проходится во всѣхъ классахъ? почему 
не прервать обученіе математик! на одинъ годъ? можетъ быть, отъ этого 
нисколько не пострадало бы умственное развитіе учениковъ?

Какъ-бы то ни было, классы все-таки существуютъ, какъ школьная 
единица. Ихъ существованіе влечете за собою существенный неудобства:
1) въ одномъ и томъ-же класс! собираются учащіеся разнаго характера, 
и очень часто ц!лую группу учениковъ можно-бы посадить или выше, 
или ниже классомъ и, сл!довательно, раскассировать классъ, въ особен­
ности если остановиться не на групп!, а на отд!льныхъ ученикахъ: иной 
по одному предмету слаб!е, а по другому гораздо сильн!е класса, такъ 
что ему полезн!е было-бы находиться по этимъ предметамъ въ двухъ 
разныхъ классахъ; 2) разнохарактерность учениковъ— неизб!жное явленіе 
въ класс!, такъ какъ она обусловливается различіемъ способностей, при- 
лежанія, подготовки, вкусовъ и т. д., а этою разнохарактерностью, въ 
свою очередь, обусловливается необходимость подтягивать слабыхъ и 
сдерживать сильныхъ. Учащіеся ставятся при этомъ въ искусственный 
рамки, а трудъ учителей становится тяжелымъ и непроизводительнымъ: 
учитель долженъ балансировать между т!ми и другими, что требуетъ 
громаднаго вапряженія съ его стороны и, конечно, вредно отзывается на 
усп!шности обученія; 3) при нашей классной систем! встр!чается одно 
явленіе, которое до очевидности ясно доказываете отсутствіе логическаго 
принца па: ученикъ по семи предметамъ хорошъ, по восьмому получаетъ 
единицу и оставляется на другой годъ; на другой годъ для него является 
новостью только одна восьаіая часть курса, а между т!мъ школы суще­
ствуютъ для того, чтобы научить учениковъ тому, чего они не знаготъ, 
а не для того, чтобы повторять изв!стное: въ результат! у такого второ­
годника развивается л!нь и разс!янность.

Задача моя собственно исчерпана, но ч!мъ-же было-бы желательно 
зам!нить классы?

Вм!сго д!ленія школы на классы сл!довало-бы ввести классы пред­
метовъ и къ нимъ прим!нить школьные порядки. Подъ «классами пред­
метовъ» я разум!ю классы математики, исторіи, географіи и т. д., съ 
ихъ подразд!леніями на подклассы: ариѳметики, геометріи и нр.

Такіе классы совершенно естественны и представляютъ логическую 
цъльность. Предлагаемое д!леніе даетъ сл!дующія выгоды: 1) подборъ 
учениковъ будетъ лучше, ч!мъ теперь, такъ какъ онъ будетъ совер­
шаться только по одному предмету; одинъ и тотъ-же ученикъ по раз-



вымъ предметамъ можетъ учиться даже съ тремя различными группами 
учащихся; 2) не будетъ необходимости подтягивать и сдерживать учени­
ковъ; 3) исчезнуть искусственныя схемы, и каждый учащійся будетъ 
имѣть возможность продолжать курсъ сообразно своимъ способностямъ.

Полезно было-бы ввести курсы полугодовые, такъ какъ длинные по­
вторительные курсы часто оказываются ненужными, потому что ученикъ, 
проходя предметъ во второй разъ, можетъ усвоить его и въ болѣе ко- 
роткій срокъ: тогда большинство учениковъ будетъ оставаться только на 
второе полугодіе, а не на цѣлый годъ.

Желательно было-бы вмѣстѣ съ тѣмъ ввести и дѣленіе предметовъ 
по возрастамъ, т.-е. установить грани между предметами не по классамъ, 
а по физическимъ и психическимъ особенностямъ возрастовъ.

Послѣ небольшого перерыва засѣданія приступили къ преніямъ но 
предложенному докладу.

Г. Манделыитаммъ высказалъ, что поставленный г. докладчикомъ 
вопросъ въ высшей степени симпатиченъ. Въ течевіе своей семнадцатп- 
лѣтней практики въ пансіонѣ Труба онъ успѣлъ замѣтить, что распре- 
дѣленіе ученицъ по предметнымъ курсамъ приводить къ громаднымъ 
успѣхамъ: въ этомъ пансіонѣ семнадцатилѣтняя ученица, проходя курсъ 
средней исторіи, вмѣстѣ съ тѣмъ проходила курсъ ариѳметики на ряду 
съ двѣнадцатилѣтними дѣвочками. По, вполнѣ признавая выгоду пред- 
метныхъ курсовъ, г. оппонентъ не вполнѣ уяснилъ себѣ мысль докладчика 
о логикѣ классовъ. Развѣ въ старыхъ, средневѣковыхъ школахъ не было 
такой-же многопредметности? Съ другой стороны, развѣ всѣ предметы ее 
представляютъ одного цѣлаго, будучи продуктомъ единаго мышленія? Въ 
настоящее время мы также не можемъ избѣжать многопредметности, и, въ 
силу необходимости, принуждены изучать ихъ всѣ одновременно; да вѣдь и 
не существуетъ-же особенныхъ клѣточекъ для разныхъ предметовъ.

Г. Каптеревъ. Въ старой школѣ предметы были связаны между со­
бою и группировались около главнаго предмета, чего въ нынѣшней школѣ 
нѣтъ: въ одномъ и томъ-же класс! у насъ одновременно проходится от- 
рывокъ изъ алгебры, отрывокъ изъ исторіи, отрывокъ изъ физики, и 
эти отрывки не им!ютъ между собою ничего общаго. Говоря, что вс! 
предметы представляютъ единство, какъ продукте одного мышленія, вы 
им!ете въ виду весь циклъ предметовъ въ школ!, а я указываю на от- 
сутствіе единства въ класс!.

Г. Манделъштаммъ. Сколько-же л!тъ придется учиться мальчику 
среднихъ способностей? Чѣмъ-же опред!лятся пред!лы того общаго уровня 
знаній, котораго должны достичь ученики? Когда-же окончить курсъ 
мальчикъ, неспособный къ арвѳметик!?

Г. Сиповскій вполн! согласился съ г. докладчикомъ въ томъ, что 
изъ-за яезнанія одного предмета не сл!дуетъ оставлять ученика на вто­
рой годъ. Если ученикъ способенъ, очень хорошъ по словеснымъ наукамъ, 
и слабъ по математик!, то онъ по словесности закончить полный курсъ, 
а по математик!, примѣрно, курсъ только пяти классовъ и получить 
соотв!тствующій аттестате, причемъ ему можетъ быть предоставлено на 
выборъ— или остаться въ школ!, для того чтобы пополнить своп матема- 
тическія познавія, или уйти изъ нея, ограничившись полученньшъ атте-



статомъ. Но одобряя эти стороны доклада, г. оппонентъ упрекнулъ до­
кладчика за то, что онъ пошелъ на компромиссъ: не затронувъ вопроса 
о томъ, нужны-ли всѣ тѣ предметы, которые входятъ въ курсъ совре­
менной школы, г. докладчикъ допустидъ миогопредметность, а при много-* 
предметности невозможно будетъ достичь и логичности курса.

Г . председатель. Подобный опытъ сдѣланъ въ старшихъ классахъ 
эльзасской школы по нѣмецкому языку: нѣкоторые изъ окончившихъ 
курсъ перешли въ 8-ой классъ по всѣмъ предметамъ, оставшись вмѣстѣ 
съ тѣмъ въ седьмомъ по нѣмецкому языку.

Г. Сиповскій. Такіе примѣрьт существуютъ и въ гимназіи г-жи 
Стоюниной.

Г. Кирпотенко. Средневѣковыя школы преслѣдовали спеціальныя 
цѣли, а современный школы имѣютъ въ виду общечеловѣческое развитіе. 
Для спеціальной цѣли, какъ, напримѣръ, для изученія богословія, можно 
расположить науки по классамъ, въ систематическомъ порядкѣ, такъ, 
чтобы изученіе предыдущего облегчало изученіе послѣдуюіцаго,

Г. Каптеревъ. Богословіе, конечно, составляло вѣнецъ курса; но въ 
старой школѣ и остальныя науки были поставлены широко, съ само- 
стоятельнымъ характеромъ. Въ настоящее время нѣтъ возможности объ­
единить кусочки разныхъ наукъ, сталкивающихся въ одномъ классѣ.

Г. Вемезовъ выразилъ опасеніе, чтобы при предлагаемой систем! об­
щеобразовательный и спеціальныя учебныя заведенія не помѣнялись цѣ- 
лями, чтобы родители, отдаюіціе своихъ дѣтей въ общеобразовательную 
школу, не были обмануты въ своихъ ожиданіяхъ: если ученикъ дѣлаетъ 
блестящіе успѣхи по рисованію и вм!ст! съ тѣмъ плохъ по остальиымъ 
предметамъ, то по прошествіи семи лѣтъ курса въ общеобразователъномъ 
заведеніи изъ пего выйдетъ— спеціалистъ.

Г . Каптеревъ. Пусть онъ продолжает учиться тому, въ чемъ слабъ; 
а если онъ слабъ вообще, то его и при пын!шней систем! выгонять за 
безуспѣшность.

Докторъ Виреніусъ. Г. докладчикъ зам!тилъ, что у насъ н!тъ основъ 
для опред!ленія свойствъ возрастовъ. Попытки опред!ленія этихъ основъ 
д!лались и д!лаются, но школа своимъ режимомъ противодѣйствуетъ вы- 
водамъ гигіенистовъ: распред!леиіе учебныхъ занятій одинаково для всѣхъ 
учащихся, для вс!хъ возрастовъ установлены часовые уроки, пища дается 
всѣмъ одинаковая, и такимъ образомъ сама школа противод!йствуетъ осо- 
бенностямъ возраста. Если-бы измѣнились къ лучшему самые методы обу- 
ченія, отношенія учителей къ ученикамъ, если-бы въ школу проникъ 
припципъ индивидуализаціи учащихся, то, можетъ быть, и не понадоби- 
лась-бы предлагаемая г. докладчикомъ новая система, а безъ этихъ изм!- 
иеній и новая система не приведет къ усп!ху.

Г. председатель сообщилъ о проект! учрежденія классической гим- 
назіи для офицерскихъ д!тей. Въ нее пом!щаютъ исключенныхъ за без- 
успѣшиость дѣтей двѣнадцатил!тняго возраста, и они обязательно учатся 
въ этой гимназіи въ теченіе восьми л!тъ. Къ концу каждаго года про­
изводится сортировка; отстающихъ вьтдѣляютъ, освобождают о т  латин- 
скаго языка, но переводятъ въ сл!дующій классъ. Во второмъ класс! во 
время уроковъ латинскаго языка со слабыми занимаются репетиторы. На



слѣдующій годъ— новая сортировка, новое освобождение отъ тѣхъ предме­
товъ, въ которыхъ ученики очень слабы, но вмѣстѣ съ тѣмъ и переводъ 
въ слѣдующій классъ. До конца восьмилѣтняго періода ни одинъ ученикъ 
не можетъ быть исключенъ изъ гимназіи; онъ проведетъ этотъ періодъ 
съ пользою и въ концѣ курса получить соответствующее свидетельство.

По мненію г. Кирпотенка, въ общеобразовательной школе неизбежна 
многоиредметность и необходимо деленіе на ступени. Основнымъ руково- 
дящимъ принциномъ такой школы должно быть приспособленіе ума ре­
бенка къ фактамъ и фактовъ къ уму ребёнка. Для общаго образованія 
необходимы три группы предметовъ: 1) отечественный языкъ и исторія,
2) математика и 3) естественный науки, а следовательно, необходима 
многопредметность. При распределены предметовъ по классамъ долженъ 
быть примененъ механическій принципъ бережливости: для каждаго класса 
нужно такъ выбрать методъ и матеріалъ, чтобы при наименыпихъ уси- 
ліяхъ получалась наибольшая сумма знаній. Общеобразовательная школа 
не въ праве выпустить воспитанника, вовсе не знающаго математики, 
да такихъ, при соблюдены указываемыхъ мною принциповъ, и не бу­
детъ; неспособныхъ къ математике не существуетъ, а существуютъ только 
такіе ученики, которые не въ состояніи усвоить телерешняго курса ма­
тематики.

Г. Смирновъ заметилъ, что группированіе учениковъ по предметамъ 
неудобно съ воспитательной точки зренія. Интернаты откажутся отъ та­
кихъ группъ, въ которыхъ будутъ находиться двенадцатилетніе ученики 
вместе съ семнадцати летними, хотя бы такое соединеніе и происходило 
только въ классное время: дурное можетъ быть передано и въ классе. 
Группировка учащихся по классамъ предпочтительнее потому, что съ каж- 
дымъ классомъ тесно связана идея известнаго возраста. В. Г.

Пожертвованія служащихъ С.-Петербургскаго учебнаго округа 
на пособія учащимъ и учащимся въ народныхъ школахъ въ 

пострадавшихъ отъ неурожая мѣстностяхъ.

Устройство школьныхъ столовыхъ на пожертвованія служащихъ въ С.-Пе- 
тербургскомъ учебномъ округѣ, по сообщенію, помещенному въ № 3-мъ Цир­
куляра по С.-Петербургскому учебному округу за настоящій годъ, заслужило 
одобреніе со стороны особаго комитета, состоящаго подъ председательствомъ 
Его Императорскаго Высочества Наслѣдника Цесаревича. Завѣдующій дело- 
ііроизводствомъ .Комитета сообщнлъ попечителю округа, что Комитетъ съ осо- 
бымъ сочуветвіемъ отнесся къ устройству столовыхъ и сделалъ общее распо- 
ряженіе о продовольственномъ обезпеченіп детей, обучающихся въ сельскихъ 
школахъ въ губерніяхъ, пострадавшихъ отъ неурожая.

По сведѣніямъ, полученнымъ попечителемъ С.-Петербургскаго учебнаго 
округа отъ директоровъ народныхъ училищъ, местными губернскими благотво­
рительными комитетами ассигновано на устройство и содержаніе школьныхъ



столовыхъ въ Самарской губернііі 70.000 руб. и въ Казанской 15.000 р. на. 
земскія школы и кромѣ того 12.000 р. на церковвоприходскія.

Несмотря, однако, на столь значительный иособія школамъ, столовыя С.-Пе- 
тербургскаго учебнаго округа оказываются необходимыми и останутся по преж­
нему въ названныхъ губерніяхъ и на будущее время, до новаго урожая.

Попечитель Казанскаго учебнаго округа обратился съ просьбою о пособіи 
школамъ Симбирской и Саратовской губерній. Эта просьба была передана по­
печителю Дерптскаго учебнаго округа, у котораго собираются также пожертво- 
ванія на школы, и независимо отъ того, для усі.оренія открытія столовыхъ, 
выслано директору народныхъ училищъ Симбирской губерніи единовременно 
100 руб.

Такъ какъ въ январѣ были высланы деньги въ Николаевскій, Шадринскій 
и Челябинскій уѣзды на содержаніе столовыхъ въ теченіе двухъ мѣсяцевъ— 
февраля и марта, то вся высылка въ феврадѣне превышала 1.000 руб., а именно: 
на шгсолы двухъ уѣздовъ Самарской губерніи отправлено 400 р., на училища 
Чебоксарскаго уѣзда 400 р. и на школы Симбирской губерніи и Камышловскаго 
уѣзда по 100 руб.

Опытъ посылки денегъ для содержанія столовыхъ на два мѣсяца впередъ 
оказался весьма иолезнымъ, и завѣдующіе столовыми просятъ выслать въ мартѣ 
вазначенныя пособія па апрѣль и май. Располагая болѣе значительными суммами, 
они могутъ воспользоваться случаями выгодной покупки хлѣба и устроить 
склады пищевыхъ продуктовъ для нѣсколькихъ школъ. Таковые склады уже 
устроены въ нѣкоторыхъ пунктахъ пострадавшихъ отъ неурожая уѣ«довъ.

Имѣющаяся въ наличности сумма иожертвованій дозволяетъ исполнить 
просьбу большинства завѣдующііхъ столовыми. Сверхъ того, пособія на апрѣль 
въ нѣкоторыхъ уѣздахъ предполагается увеличить по 50 руб., на расходы по 
праздновашю дней Св. Пасхи и по говѣнію на страстной недѣлѣ.

Изъ отчетовъ о положенін столовыхъ С.-Петербургскаго учебнаго округа въ 
февралѣ мѣсяцѣ оказывается слѣдующее:

Въ Николаевскомъ уѣздѣ Самарской губерніи было одиннадцать столовыхъ, 
въ которыхъ получали обѣдъ 517 учащихся. Сверхъ того, должна была открыться 
въ кондѣ мѣсяца 12-я столовая при Плюсковекой школѣ на 50 учащихся. Мука 
для этихъ столовыхъ покупается на мѣстѣ по 1 р. 55 коп. за пудъ, при чемъ 
съ пуда отсѣевается не болѣе одного фунта отрубей и получается до 20 фун- 
товъ припека. Всѣ учителя и учительницы по прежнему заботливо относились 
къ содержанію столовыхъ С.-Петербургскаго округа, въ которыхъ въ настоящее 
время иолучаютъ ішщѵ 567 учащихся. Въ виду упомянутаго выше ассигнованія 
на Самарскую губернію и ожидаемаго удешевлепія хлѣбныхъ цѣнъ, пособіе для 
школъ Ныколаевскаго уѣзда предполагается оставить въ прежнемъ размѣрѣ, съ 
прибавленіемъ лишь 50 руб. на апрѣль мѣсяцъ.

Отъ директора народныхъ училищъ Самарской губерніи получено свѣдѣніе 
объ отк^ытіп столовыхъ С.-Петербургскаго учебнаго округа въ селахъ Макси­
мова! и Несм!яновк!, Бузулукскаго у!зда, и объ открытіи столовыхъ въ 
Новоузенскомъ у!зд!,—всего, приблизительно, на 300 учащихся. Директоръ сооб­
щаете также, что самарскими губернскими комитетомъ постановлено содержать 
до 1-го іюня на средства Общества Краснаго Креста 1.600 учащихся въ Бузу- 
лукскомъ у!зд! и 1.500 въ Самарскомъ, при чемъ на каждаго учащагося по­
лагается въ м!сяцъ 30 фунтовъ муки, 5 ф. пшена и 20 к. на приварокъ.



Въ Чебоксарскомъ уѣздѣ Казанской губерніи существовала устроенная 
прежде столовая при министерской школѣ въ селѣ Бичуринѣ. Въ этой столовой 
учащіеся получаютъ на завтракъ по % ф. хлѣба; къ обѣду и къ ужину варится 
супъ взъ мяса въ скоромные дни и изъ катофеля и крупы въ посты; хлѣбъ 
дается безъ вѣса. Такая пища обходится въ 2 р. 43 к. въ мѣсяцъ на каждаго 
учащагося, а всего 324 руб. 18 коп. Пользуются пищею въ столовой 133 маль­
чика; остальные 25 обѣдаютъ также, но приносятъ свой хлѣбъ. Больнымъ супъ 
и хлѣбъ посылается на домъ. Завѣдующій училищемъ, выражая свою благо­
дарность отъ имени учениковъ, прибавляешь: «а что всего для насъ важвѣе, 
такъ это то, что деньги жертвуются преподавателями С.-Петербургскаго уч'еб- 
наго округа, которые въ вынѣшнее тяжелое время и сами навѣрное имѣютъ 
не малую нужду».

Такъ какъ на школы Казанской губерніи отпущено пособіе еще и изъ 
д-ругаго источника, то директору училищъ этой губерніи предполагается высы­
лать по прежнему по 400 руб. въ мѣсяцъ.

Изъ свѣдѣній, сообщенныхъ дпректоромъ народныхъ училищъ Пермской 
губерніи, видно, что въ столовыхъ при школахъ ІІІадринскаго уѣзда продоволь­
ствовалось,* в а счетъ ножертвованій служащихъ въ С.-Петербургскомъ округѣ^ 
228 учащихся. Это число, какъ сообщаетъ директоръ г. Раменскій, должно 
увеличиться, такъ какъ недостатокъ въ средствахъ сказывается съ каждымъ 
мѣсяцемъ сильнѣе, а съ другой стороны слѣдуетъ ожидать вздорожанія про­
дуктов!,, особенно мяса. Уже и теперь пользуются горячею пищею нѣкоторые 
учащіеся, не состоявшіе въ спискѣ продовольствуемыхъ въ столовыхъ. Въ виду 
этого представляется желательнымъ увеличить пособіе- школамъ ПІадринскаго 
уѣзда, которое возростало до сихъ поръ постепенно съ 250 до 350 руб., и вы­
слать на будущее время по 400 руб. Во всѣхъ столовыхъ уѣзда готовились 
мясные щи съ приправою изъ крупы и луку; хлѣбъ дается безъ ограннченія. 
Въ постные дни щи или супъ приготовляются съ сувіеными карасями. Учителя 
и учительницы отказываются отъ денежныхъ иособій изъ суммъ С.-Петербург­
скаго округа, прося употреблять деньги исключительно на содержаніе столо­
выхъ, п только одному учителю, наиболѣе нуждающемуся, выдано 5 руб.

По сообщеиію директора училищъ Оренбургской губерніи, въ мѣстностяхъ 
Челябинска™ уѣзда продовольствуется на счетъ пожертвованій служащихъ въ 
С.-Петербургскомъ учебномъ округѣ 270 учащихся. Здѣсь устроено два склада, 
изъ которыхъ училища могутъ получать мясо, вяленую рыбу, крупу, уксусъ, 
перецъ и лавровый листъ; школы, въ которыхъ устроены столовыя, находятся 
на разстояніи отъ 10 до 20 верстъ отъ этихъ складовъ. Обѣдъ состоитъ изъ 
горячей похлебки и ржаного или піпеничнаго хлѣба безъ ограниченія количе­
ства; при недостаткѣ овощей, въ похлебку прибавляется уксусъ, а для навара 
употребляется простой зерновой перецъ и лавровый листъ. И въ Челябинскомъ 
уѣздѣ ожидается увеличеніе числа нуждающихся и вздорожаніе мяса, цѣиа на 
которое до иослѣдняго времени не превышала 1 рубля или 1 р. 2 0  к о іі .  за иудъ. 
Поэтому желательно увеличить пособіе для школъ Челябинска™ уѣзда также 
до 400 руб. въ мѣсяцъ. Прибыль пожертвованій дѣлаетъ это возможнымъ.

Отъ учительницы школы на Каменскомъ заводѣ Камышловскаго уѣзда 
полученъ отчетъ по столовой на 40 дѣвочекъ женскаго земскаго училища и 20 
мальчиковъ мннистерскаго двухкласснаго (въ дослѣднемъ существуетъ особая 
столовая на 18 мальчиковъ); расходъ ьа это число учащихся не превышаешь 
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100 руб. въ мѣсяцъ; дѣтямъ дается свѣжая и сушеная рыба, молоко и проч. 
Кромѣ содержанія столовой, куплено 22 пары валенокъ за 17 руб., выдано 
учащимся 15 руб. и одному помощнику учителя и двумъ помощниками 30 руб. 

Всего въ столовыхъ С.-Петербургскаго учебнаго округа пользовалось горячею
нищею свыше 1.500 учащихся.
Къ 1-му февраля оставалось  2.386 р. 31 к.
Поступило.    1.572 » 74 »
Всего, съ вышеозначенными остаткомъ, къ 1-му м а р т а   3.959 р. 05 к.

О т п р а в л е н о :

Февраля 25-го директору народныхъ училищъ Самарской губерніи
для школъ дпрекціи    400 р. — к.

» директору народныхъ училищъ Казанской губерніи
для школъ дирекціи  400 » — »

» на'Каменскш заводи Камышловскаго уѣзда, для
прокормленія учащихся мѣстной школы. . . .  100 » — >

Директору народныхъ училищъ Симбирской губерніи  100 » — »
Итого .   1.000 р. — к.

Къ 1-му марта 1892 года въ наличности   2.959 р. 05 к.

В с е г о  п о с т у п и л о  п о Ж е р т в о в а н і й :

До 1-го января  6.329 р. 84 к.
Въ январѣ     3.121 » 38 »

» февралѣ  1.572 » 74 »
11.023 р. 96 к.

О т п р а в л е н о :

Въ н о я б р ѣ   752 р. 64 к.
» декабрѣ..................................... ................................................... ..  1.054 » 49 »
» я н в а р ѣ ...........................................................................................  5.257 » 78 »
» февралѣ    1.000 » — »

8.064 р. 91 к.

Р е д а к т о р ъ - и з д а т е л ь  Я. Г. Гуревичъ.



О Т Ч Е Т Ъ
номмиссіи по оказанію помощи учащимся въ народныхъ шко­
лахъ мѣстностей, пострадавшихъ отъ неурожая, избранной 
Комитетомъ грамотности при Императорскомъ вольно-экономи- 

ческомъ обществ! 14 января 1892 г.

11 января— 14 апрѣля.

Въ засѣданіи Комитета грамотности 14 января 1892 г. было вне­
сено семью членами Комитета предложеніе объ образованіи при Коми­
т е т !  «коммиссіи по оказанію помощи учащимся въ школахъ м!стностей, 
пострадавшихъ отъ неурожая». Одновременно съ этим® предложеніемъ 
были заслушаны: 1) заявленія трехъ членовъ Комитета: Е. П. Свеш­
никовой, Ф. Ф. Ольденбурга и кн. Д. И. Шаховскаго о необходимости 
оказанія помощи школамъ голодающих® губерній посредством® устрой­
ства школьныхъ столовыхъ, причемъ упомянутые три члена обяза­
лись въ случа! учрежденія коммиссіи внести 240 руб. на устройство 
■одной школьной столовой; 2) заявленіе пожизненнаго члена В. Д. 
Бакурова о необходимости организаціи помощи школамъ голодающих® 
губерній.

Предложенія эти поел! продолжительнаго, сочувственна™ обм!на 
мыслей были единогласно приняты Комитетомъ, поел! чего и была 
избрана коммиссія изъ семи членовъ: г-ж® Лашкевичъ, И. Ц., и Ту- 
ганъ-Барановской, Л. К ., и гг. Гуревича, Я. Г., Кауфмана, А. А., 
Ольденбурга, С. Ф ., Рубакина, Н. А., Фальборка, Г. А .; въ составъ ком- 
мисеіи вошло также двое членовъ по выбору отъ сов!та: Девель, В. В., и 
Кетрицъ, Б. Э.; кром! этих® девяти членовъ, постоянное, д!ятельное 
участіе въ занятіяхъ коммиссіи принимал® и председатель Комитета 
грамотности Я. Т. Михайловскій.

Коммиссія собралась въ первый разъ 19 января и за три первые



мѣсяца своего существованія съ 14 января—14 апрѣля имѣла 14 за- 
сѣдавій; изъ нихъ 13 очередныхъ и 1 экстренное.

Въ первомъ-же засѣданіи коммиссія организовала свое бюро, ко­
торое и составилось изъ слѣдующихъ лицъ: предсѣдатель Я. Г. Гу- 
ревичъ; товарищъ предсѣдателя Б. Э. Кетрицъ; казначей И. Ц. 
Лашкевичъ; секретарь Л. К. Туганъ-Барановская.

Прежде всего коммиссія остановилась на разсмотрѣніи вопроса объ 
изысканіи средствъ для возможно болѣе успѣшной дѣятельности и 
приняла слѣдующія рѣшенія:

1. Отпечатать квитанціонныя книжки для сбора пожертвованій: 
напечатано было въ 1 рубль 57 экземпл., 20 коп. 408 экз., 5 коп. 
517 экз.

2. Устроить литературно-музыкальный вечеръ.
3; Обратиться къ частнымъ лицамъ съ просьбою о пожертвованіяхъ.
4. По примеру выставленнаго въ засѣданіи Комитета 14 января 

подписнаго листа, выставлять подобные-же листы во всѣхъ засѣда- 
ніяхъ Комитета и, кромѣ того, тамъ-же выставить кружку для сбора 
пожертвованій.

Рѣшенія эти были приведены въ исполненіе и, какъ будетъ ука­
зано далѣе, оказались вполнѣ целесообразными.

Кромѣ того, было еще предложено: 1) издать нѣсколько брошюръ 
по дешевой ц !н !  и 2) устроить нисколько публичныхъ чтеній, но 
предположенія эти не были осуществлены вслѣдствіе встроившихся 
практическихъ затрудненій.

Сборъ по квитанціоныымъ книжкамъ оказался весьма удачнымъ, 
особенно по 5 и 20 коп, книжкамъ, и достигъ суммы 1.851 р. 20 к.

15 февраля было устроено литературно-музыкальное утро, которое, 
благодаря благосклонному участію г-жъ Сандерсоаъ, Нарбутъ, Гамо- 
вецкой и гг. Михайловскаго, Потапенки, Вейнберга, Длусскаго и 
Келера, далъ чистаго сбору 553 р. 50 к.

12 апрѣля устроенъ былъ кружкомъ любителей спектакль, давшій 
чистаго доходу 237 руб. 30 к.

На просьбы о пожертвованіяхъ откликнулись весьма многія лица, 
и учрежденія. Пполный списокъ жертвователей помѣщенъ въ отчет! 
о движеніи денежныхъ суммъ, зд!сь-же мы назовемъ только глав- 
н!йшихъ: И. М. Сибиряковъ 1.000 руб., съ !здъ  С.-Петербургскихъ 
мировыхъ судей 350 руб. единовременно и по 75 руб. въ м!сяцъ, 
А. М. Сибирякова 200 рублей, Новозыбковское общественное собра­
т е  устроило въ пользу коммиссіи концертъ, давшій 240 руб., С. П. 
Максимовичъ 150 руб. ГІо 100 руб. пожертвовали: г-жи Алчевская„



Водовозова-Семевская, Разумовская, Шварсалонъ; гг. кн. Долгоруковъ, 
Каменскій, Рукавишниковъ, Чацкинъ. М. Н. Стоюнина пожертвовала 
100 экз. «Педагогическихъ сочиненій» своего мужа (на сумм / по но­
минальной цѣнѣ 300 руб.). Н. В. Верещагин™ пожертвовалъ ЮОпудовъ 
ржаной муки, сороковую бочку квашеной капусты и, кромѣ того, обѣ- 
щалъ 300 мѣръ картофелю.

По подписным™ листамъ собрано и изъ кружки вынуто 371 р.
Приняв™ мѣры къ обезпеченію за собою средств™, коммиссія въ 

иервомъ-же засѣданіи обсудила принципы, которыми она намѣрена 
руководствоваться при оказаніи помощи.

1. Прежде всего она признала необходимым™ имѣть по возмож­
ности точвыя свѣдѣнія о степени нужды въ данной мѣстности.

2. Свѣдѣнія о числ! учащихся.
3. Знать лицъ, которыя могутъ взяться за устройство школьной 

столовой или вообще устройство прокормленія учащихся.
Въ виду этого коммиссіщпришлось отклонить нѣкоторыя просьбы,— 

весьма, впрочем™, незначительное число сравнительно съ удовлетворен­
ными 6 : 41. Изъ пяти отказовъ 2 въ виду совершеннаго незнакомства съ 
лицами просившими, 3 въ виду того, что коммиссіи было извѣстно о 
полученіи просившими средствъ изъ другихъ источниковъ и 1 вслѣд- 
ствіе отсутствія свѣдѣній о степени нужды. г

Удовлетворено просьбъ, какъ видно изъ вѣдомости, 41. Изъ этого 
числа въ 8 школъ высылаются деньги на приварокъ, такъ какъ хлѣбъ 
получается изъ другихъ источниковъ, въ одну школу послано едино­
временное пособіе, а относительно остальныхъ 32 школъ, г д !  пред­
положено было открыть столовыя, бол!е точныя св !д !н ія  получены 
къ 14 апр!ля лишь изъ 12 школъ, главнымъ образомъ въ виду позд- 
няго открытія столовыхъ и плохаго состоянія путей сообщенія.

Число учениковъ, получающихъ продовольствіе, изв!стно въ 27 
школахъ и состав ля етъ 1.250. Стоимость прокормленія одного ученика 
изв!стна въ 11 школахъ и колеблется между 721/3 коп. и 1 р. 80 к., 
въ среднемъ около 1 р .  16 к. на ученика въ м!сяцъ. С в!д !н ія  о 
томъ, ч!м ъ и въ какомъ количеств! кормятся ученики, им!ются изъ 
13 школъ—ѣда состоитъ изъ хл!ба (3/4 и 1 ф.) и горячаго блюда, 
въ иныхъ школахъ даже двухъ—каши и щей, въ двухъ школахъ 
дается и мясо со щами и то-же предполагается сд!лать и въ третьей, 
въ виду дешевизны мяса.

Во вс!хъ  столовыхъ кормятъ каждый день, не исключая воскре- 
сеній и праздниковъ, и содержать ихъ р!шено до 1 августа.



Отчетъ о движеніи денежныхъ суммъ, пожертвованныхъ въ коммиссію, 
состоящую при Спб. Комитетѣ грамотности, по оказанію помощи уча 
щимся въ народныхъ школахъ мѣстностей, пострадавшихъ отъ неурожая.

Съ 14-го января по 14-е апрѣля поступило:

А. ДЕНЬГАМИ:

1) По подписнымъ листамъ въ засѣданіяхъ Комитета грамотности.
14-го января отъ: р. к.

р. к. N N ...................................... ... 2
Я. Т. Михайловскаго . . . . . 15 — Д. Ф. Селиванова ................... 3 —
В. Г. Котельникова . . . . . 10 - Ф. Ф. Селиванова................... . 1 —
М. М. Ледерле . . . . . . . . 10 - В. Э. К етрица....................... 1 —
Я. Г. Гуревича ................... . 50 - А. В.......................................• 1 —
Черезъ С. Ф. Ольденбурга . . . 75 - 0. X................................... ...  . . 1 -
0. К. Нечаевой....................... . 10 — Е. и М. Токмаковыхъ . . . . 4 —
М. Бекетовой. . .................... . 2 - Черезъ А. Ф. Селиванова . . . 2 —
П. В. Глаголева................... . 5 - С. М. Брилліанта................... . 3 —

Гасселькуса............... ... . 2 —
N N .......................................... . 2 — Г-жи Леонтьевой . . . . . . . 1 —
А. Воленса.............................. 2 - Г-жи Соловьевой................... .... 1 -
В. Воленса ........................... . 3 — 3. Б. Вулиха........................... . 5 —
Н. Е. Грамати....................... . 1 - А. Н. К анаева....................... . 2 -
Г-на Ш алковскаго............... . 5 — Г-жи Игнатьевой............... ...  .. 1 -
А. Глаголева........................... . 1 — Г-жи Чебьгшевой-Дмитріевой .. 1 —
А. Ф. Селиванова ................... Г. Ч ех о ва ...............  . . . ,. -  50
К. К. Пистолькорса................ . 3 Я. Т. Михайловскаго............... , 10 —
Г-на П анкратьева............... . 1 — Г. Тютрюмова.......................... 1 —
Д. Ф. Селиванова ................... . 3 - М. ІП......................... .................. . 1 —
А. М. Калмыковой . . . . . . 10 А. А. К ауф мана...................... 1 —
N N . .  . . . . . . . . . . . 2 — N N  .......................................... 1 -
А. А. К ауф мана................... . 5 Я. Г. Гуревича .................... 10 —
Н еизвѣстнаго....................... . 1 — Е. С. Блуменфельдъ . . . . .. 3 -
0. В. Хияшяковой............... . 1 — Ю. И. С имаш ко....................... 2 —
Н. А. Р у б ак и н а ................... 93 50Б. Э. К етрица....................... . 1 —

14-го апрѣля отъ:N N .......................................... 1 —
Я Г Гх^евича ........................... 10

227 — Д. Селиванова - . • ............... 3 —
10-го марта отъ: Ф. Селиванова ........................... 1 —

X. Д. Алчевской................... . 10 — Г-жи Колодезниковой............... 1 —
С. Ф. Ольденбурга............... В. Мякотина.............................. 1 —

М. М. Ледерле................... • . 3 — Ал. О н у ...................................... 1 —
П. И. Макушина . . . . . . . 5 — Ал. Соколова.............................. 1 -

А. С. Туганъ-Барайовской . . . 10 - N N ..................................................................... 3



Р. к . р. к.
Г. Иваницкаго.......................  5 — В. П. Острогорскаго . . . . . 1 —
Б. Э. К етрица........................... 1 — В. В. Девеля...................
М. В. Овчинникова...................  1 — В. Г. Котельникова . . . . 3 —
Е. Я. Симоновой.......................  1 — 34 _

2) Изъ кружки вынуто 13-го февраля...................................... 12 р. 68 к.
» » » 30-го марта.......................................... 3 » 72

16 р. 50 к.
3) По сборнымъ книжкамъ съ квитанціями рублеваго, двад­

цатикопеечная и пятикопеечнаго достоинства ........................... 1.851 р. 20 к.

1.851 р. 20 к.
4) Отъ устроеннаго коммиссіей музыкально-литературнаго утра 553 р. 50 к.
Съ домашняго спектакля съ дивертиссементомъ....................... 237 » 30 >
Съ концерта, устроеннаго Новозыбковскимъ общественнымъ

собраніемъ ........................................................................................... 240 > — >

1.030 р. 80 к.
5) Отъ продажи акварели, пожертвованной А. Н. Бенуа . . 90 Р- — к.

90 р. — к.
6) Отъ слѣдуюіцихъ лицъ:

р. к. р. к.
Г-жи Ш варсалонъ............... 100 - В. А. Чацкина....................... 100 —
Г-жи Нечаевой ................... 3 - М. И. Фальборкъ................... 4 —
С. Ф. Горянской................... 10 - В. Е. Введенскаго............... 5 —
Н. К. Милюкова . . . . . 2 - Воспитанниковъ учительскаго
К. К. фонъ-Фохта................... 3 - института ....................... 75 -
Е. П. Богдановой................... 1 — Черезъ Л. К. Барановскую . 2 50
Ф. Ю. Левинсонъ-Лессинга. . 3 - Е. Ц. К а в о с а ....................... 25 -
Н. И. Карѣева....................... 4 — Я. Д. Алексѣева................... 20 —
Г-жи П ановой....................... 2 — В. П. Веселовской............... 25 -
Черезъ И. Лашкевичъ . . . 68 - В. Д. Сиповскаго................... 3 —
N N .......................................... 3 — Г-на Веллярминова............... 5 -
Н. Н. Медвѣдева................... 20 - Г-на Геннинга....................... 2 5
Столичныхъ мировыхъ судей . 350 - Черезъ Н. А. Рубакина . . . 3 -
И. В. Рукавишникова . . . 100 - Р. И. К ауф манъ................... 25 -
Черезъ С. Ф. Ольденбурга . . 60 - С. П. Максимовича............... 150 —
3-хъ неизвѣстныхъ лицъ . . 3 - Н. П. Иванова ................... 10 -
Г-жи Чебышевой-Дмитріевой 2 — N N .................................. ' . . 4 50
Г. Симонова ........................... 3 - Г-жи Л.............................. • - 3 —
Неизвѣстнаго . .................... 1 - 0. и В. Едокимовыхъ . . . . 20 -
М. Д. Путиловой ................... 25 - Н. И. А фанасьева............... 3 -
X. Д. Алчевской................... 100 - Л. Б р ау д о .............................. 5 -
Н. 0. Б о гатко ....................... 5 - Я. А. Острогорскаго . . . . 1 —
В. П. Острогорскаго . . . . 3 - В. В, Михайлова................... 3 -
Г. Полежаева.......................... 25 - М. М. Анкиндинова . . . . . 3 -



Р . К.

Г-на Кузина........................... 10 —
В. А. Барминскаго...... 5 —
А. Г. Небольсина.........  10 —
А. И. З а к а - ................. 20 —
Н. Н. Л ещ ина........... 1 —
М. В. Григорьевой . . . . .  3 —
Н. Л. Леонтьевой . . . . . .  6 —
Г. В. Чельцова....................... 6 —
М. И. Семевскаго.........  10 —
М. И. Лаврентьевой . . . .  10 —
A. М. Сибиряковой.....  200 —
М. А. Эрнъ  ....................... 15 —
П. Э. Гронскаго.........  3 —
О. А. Старицкой.......  25 —
К. Глазунова........................... 10 —
N N . . . . . . . . . . . .  — 50
К. Соколова........................... 10 —
Н. А. Прокофьева, собранный

по подписному листу . . .  16 5
Н еизвѣстнаго.......................  10 —
Кн. А. Д. Тенишевой . . . .  50 —
B. Ф. К ам ен скаго .....  100 —
А. В. Михайлова................... 4 50
А. И. Сухановой.........  — 50
Черезъ Е. П. Рѣпину . . . .  — 45
Г-жи Зацимовской  3 —
А. Ф. Петрушевскаго . . . .  10 —
М. И. Л ы т к и н а .........  3 —
Е. В. Деморъ............................ 3 —
Е. Л. Пушкиной.........  5 —
A. Н. Т и ц ъ .................  25 -
C. А. Усовой................. 5 —
B. А. Л аты ш ева.........  3 —
Неизвѣстыыхъ лицъ черезъ

С. Ф. Ольденбурга . . . .  190 —
Д. П. Соколова.............  10 —
C. Г. Бередникова . . . . .  25 —
А. Я. Смирновой.........  25 —
М. Т. Соловьева.........  10 —
/М. И. С околова.........  25 —
А. А. Б ан к ъ ................. 2 —
С. С. Старынкевичъ . . . .  5 —
Н. Н. Хмѣлева........... 5 —
Е. Н. Водовозовой-Семевской 100 —
С. Ф. Горянской.........  14 28
N N .......................................... — 52
Г-на Разумовскаго  25 —

р. к.
Б. С. Шершевскаго............... 20 -
Г-на Д м и тр іева................... 20 -
М. А. Гряслова . . . . . . . 12 —
Отъ директора, воспитателей и

учителей гимназіи Я. Гу­
ревича ............................... 100 —

N N .......................................... -  25
Е. Е. Панкратьевой . . . . 1 —
0. Н. Фанъ-деръ-Флитъ . . . 10 —
Г-жи Блуменфельдъ............... 1 —
А. Ѳ. Кони (часть сбора съ

лекціи о д-рѣ Гаазѣ) . . 100 -
С. С. Старынкевичъ . . . . 5 —
А. С. Туганъ-Барановской . 10 —
Ф. А. Б р а у н а ....................... 14 —
Г-на Солодцовскаго............... 5 —
М. И. Девель........................... 1 —
Г-на Раппопорта................... 3 —
Н. И. Рубакиной................... 1 -
Г-на Александрова . . . . . 10 —
Я. Г. Гуревича....................... 4 —
К. А. Гусаковскаго............... 3 -
А. В. Васильева ................... 3 -
Н. И. К арѣева....................... 61 25
N N .......................................... -  25
В. А. М якотина................... 3 -
Г-на Холодова....................... 2 —
Кн. Н. Д. Долгорукова . . . 100 -
Неизвѣстнаго........................... 5 —
Г-на Ленина ........................... 1 —
М. Разумовской................... 100 —
Г. А. Разумовскаго................ 25 -
Е. Е. Саранчева ................... 5 —
N N . . . .  ........................ 2 60
И. М. Сибирякова............... 1 .000 —
Г. Я. Яковлева. . . . . . . 3 —
П. Н. Евреинова................... 25 —
Н. К. Михайловскаго . . . . 91 50
Общества взаимнаго вспомо-

ществованія приказчиковъ
г. Иркутска....................... 100 —

Г-на Тарутина ....................... 1 -
N N .......................................... 2 70
А. П. Философовой............... 10 -
Г-жи Колодезниковой. . . . 1 -



7) Ежемѣсячныхъ взносовъ въ коммиссію поступило отъ:
р. к. р. к.

Я. Т. Михайловскаго . . . 20 - В. Д. Сиповскаго................... 3 —
Н. Л. Г..................................... 6 - В. А. Девеля.......................... 9 —
Спб. столичныхъ мировыхъ су­ Е. П. Свѣшниковой, Ф. Ф. Оль­

дей . .................................. 225 - денбурга и кн. Шаховскаго 230 -
М. И. Девель.......................... 9 - В. А. Бильбасова............... 9 —
В. В. Девеля........................... 9 - 0. М. фонъ-Фохтъ............... 6 —
Я. Г. Гуревича....................... 20 - Г-жъ Соловьевой и фонъ-Фохтъ 10 —
Л. К. Тимофеевой............... 30 — М. И. Свѣшникова............... 10 50
Черезъ А. А. Кауфмана. . . 22 50 Н. И. Карѣева ....................... 4 —
И. Ц. Л аш кеви чъ ............... 9 - Г-жи Яроцкой....................... 3 -
М. М. Ледерле....................... 30 - 704 —
В. Г. Котельникова . . . . 30 -
Б. Э. К етрица....................... 9 - А всего деньгами . 8.322 40

Кромѣ того, пожертвовано неизвѣстньшъ лицомъ 3 купона втораго выпуска 
благотворительной лотереи.

Съ 14-го января по 14-е апреля израсходовано:

А. ЕДИНОВРЕМЕННЫХЪ ПОСОБІЙ:

1) Послано въ школу села Здобино-Варголъ Елецкаго уѣзда,
Орловской губерніи  100 р.

2) Въ 4 школы селъ Горки, Игнатово, Киржеманы и Толызино 
Ардатовскаго уѣзда, Симбирской губерніи   128 »

3) Въ школу села Маресово, Ардатовскаго уѣзда, Симбирской 
губерніи   100 »

328 р.

В. ПОСТОЯННЫХЪ ПОСОБІЙ:

На 4 школы Воронежской губерніи: Бирючинскаго уѣзда,
въ селѣ Лутовиново.....................................................

Землянскаго уѣзда, село Перелевки......................................
Коротоякскаго уѣзда, село Лѣвая Россошь...........................
Нижнедѣвицкаго уѣзда, село Синіе Л ип яги .......................
На 9 школъ Казанской губерніи: Казанскаго уѣзда, село

Учейкино........................................................................
Лаишевскаго уѣзда, село Л ю ткино......................................
Царевококшайскаго уѣзда, село Русскій Уртемъ . . . . .
Царевококшайскаго уѣзда, село Азиново.............................
Въ распоряженіе проф. Карсакову......................................
Тетюшскаго уѣзда, село Я ш евка..........................................
Тетюшскаго уѣзда, село * * * .................................................
Свіяжскаго уѣзда, село * * * ................... ..............................

Ассигновано. Послано.

420 р. 240 р.
300 » 200 »
300 » 200 *
250 » 100 »

500 » 500 *

300 » 100 >
165 » 66 »



Ассигновано. Послано.
Лаишевскаго уѣзда, село ***.................................................. 150 р. 100 р.
На 2 школы Оренбургской губерніи, гор. Челябинск® . . 150 » 100 »
Челябинскаго уѣзда, село Петровское.................................. 250 » 200 »
На 4 школы Пермской губерніи, Шадринскаго уѣзда, въ

селѣ Макарьевскомъ и въ селѣ Ново-Петровскомъ . 940 » 740 »
Шадринскаго уѣзда, село *** . . . .  - ........................... 200 » 100 »
Шадринскаго уѣзда, село * * * ...........................  « . . . 300 » 300 »
На 1 школу Рязанской губерніи, Ряжскаго уѣзда, село

П устотинъ.................................................................... 150 » 75 >
На 3 школы Самарской губерніи, Николаевскаго уѣзда,

село Селезниха.......................................... ...  . . . . |  750 » 600 »
село Ново-Захаркино.....................................................

Новоузеыскаго уѣзда, село Новотроицкое-Перекопное. . . 500 » 400 »
На 4 школы Саратовской губерніи, Петровскаго уѣзда, въ

селахъ: Безводино, Березово, Дьячевка, Чунаково . 620 > 305 »
На 1 школу Тамбовской губерніи, Козловскаго уѣзда, село

Ново-Сеславинское......................................................... 280 » 140 »
Моршанскаго уѣзда, село Питимъ.......................................... 225 » 90 »
Липецкаго уѣзда, село М алей .............................................. 200 » 50 »
Темниковскаго уѣзда, село Девлятково............................... 250 » 100 »
Усманскаго уѣзда, село Демнинсково-Городково............... 150 » 100 »
На 2 школы Тульской губерніи, Новосильскаго уѣзда, въ

селахъ Судьбищѣ и Плоском®................................... 375 » 250 »
На 1 школу Уфимской губерніи, Белебѣевскаго уѣзда . . 150 » 100 »

8.175 р. 5.356 р.
Всего израсходовано съ 14-го января по 14-е апрѣля 5.684 р. — к.
Въ наличности...................................... ... ...................... 2.638 » 40 »

В с е г о  . . 8.322 р. 40 к.



ВѢДОЖООТЬ О ШКОЛАХЪ,

принятыхъ на попеченіе Комитета грамотности въ мѣстно- 
стяхъ, пострадавшихъ отъ неурожая, съ 14 января 1892 г.

по 14 апрѣля 1892.



№№
 

по 
по

ря
дк

у.

1
2
3
4
5
6
7
8 
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20 
21 
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

М В С Т О Н А Х О Ж Д Е І І І Е  ШК О Л Ъ .

Губернія. Уѣздъ. Село и деревня.

Воронежская

Казанская

Оренбургская.
>

Орловская .. 
Пермская . . .

Рязанская... 
Самарская .. 

1 
>

Саратовская.

Симбирская.
Ъ
7>

Тамбовская

>
Тульская... 

Уфимская..

Бирючинскій.........
Землянскій............
Коротоярскій . . . .  
Ііижнедѣвицкій ..
Казанскій...........
Лаишевскій.........
Царевококшайскій.

Тетюшскій

Свіяжскій. . . .  
Іаишевскій .. 
Челябинскій .. 
г. Челябинскъ
Елецкій........
Шадринскій ..

Іутовиново. . . .  
Ііерелевки . . . .  
Лѣвая-Россошь. 
Синіе-Липяги ..
Учейкино ........
Люткино..........
Русскій-Уртемъ. 
Азиново ..........

Яшевка

Петровское.

Злобино-Варголъ ........
Макарьевское..............
Ново-ІІетропавловское ,

Ряжскій.................  Пустотинъ.
Ііиколаевскій  Селезниха.

Иово-Захаркино ...............
Новоузенскій  Новотроицкое-Перекопное.
Петровскій..............  Безводино........................

Березово.
Дьячевка.
Чунаково

Ардатовскій | Маресово.
Горки ........
Игнатово...
Киржеманы.
Толызино ..

Козловскій.............  Ново-Сеславино.
Моршаискій............. Питимъ
Липецкій...............  Малей
Темниковскій  Девлятково .
Усманскій...............  Демнинсково-Городково .. ,
Новосяльскій  Судьбиіце

Плоское .
Белебеевскій

56
46
40
90
40
43
40
29

30

66
40
69

75
70
52

100
36
19 
15
20 
60

41

103

69

42

1.250

Время
открытія

столовыхъ.

Февраля 7. 
Февраль. 
Февраль. 
Мартъ. 
Марта 18. 
Мартъ. 
Марта 8. 
Мартъ.
Май.
Мартъ.
Май.
Май.
Мартъ.
Май.
Мартъ.

Мартъ.

Апрѣль. 
Марта 21. 
Мартъ. 
Мартъ. 

Февраля 18. 
Февраля 8. 
Марта 15. 

Февраля 25.

Апрѣль.

Апрѣль. 
Мартъ. 
Марта 29. 
Мартъ. 
Май.

Май.

*) На ириварокъ.
2) 100 руб. выдано единовременнаго пособія въ добавленіе къ пожертвованнымъ Н. В. Вер01#3'
3) На школу въ селѣ Маресово было* первоначально ассигновано 250 руб., но въ виду т°,г°' 

израсходовали первыхъ 100 руб., присланныхъ коммиссіею, дальнѣйшая помощь не оказалась нео^1
4) На приварокъ.

ЛИЦА,  3 А В Ъ Д Ы В А Ю Щ I Я СТОЛОВЫМИ.

По
дл

еж
ат

ь
вы

да
чѣ

.

Учительница Е. М. Гревсъ.
Учительница М. А. Поспѣлова.
Врачъ Ф. И. Хрущовъ и свящ. Т. И. Хрущовъ. 
Учительница Т. Нестеренко.
Земскій начальникъ Г. А. Геркенъ. 1
Учительница Н. Алежсѣева. ! подъ руководствомъ
Учитель А. Семеновъ ( А. Я. Смѣдовой.
Учительница Вишнякова. )
Проф. Корсаковъ.
В. А. Соловьева, землевладѣдица.

Г-жа Пауткина.
Г-жа Якоби.
Свящ. Малѣевъ.
А. И. Голубева.
Учитель А. К. Руденскій подъ руководствомъ Н.

проф. Корсакова и

Ѳ. Цвыленева, землевладѣльца.
|Е. М. Саммуленко.
A. Д. Павловская, фельдшерица.
Н. Г. Федоровъ, секретарь земской управы.
Учительница рукодѣлія Халютина подъ руков. 0. Л. Березиной, землевладѣлицы. 
М. Л. Закладный.
B. А. Оболенскій.
Земскій начальникъ В. М. Померанцевъ )
Учитель В. Н. Зиновьевъ и свящ. В. И. Благовидовъ ! подъ руководствомъ 
Учитель В. А. Шестонеровъ и свящ. Гр. Гр. Соколовъ ( инспектора народныхъ 
Учительница В. Е. Кочурина и свящ. Д. А. Тихоміровъ | училищъ Феликсова. 
Учительница А. Е. Митрофанова и свящ. Д. И. Голубевъ )
А. И. Сентъ-Илеръ.

}3емскій врачъ Воскресенскій.

Учитель А. Вендряковъ, подъ руковод. А. Г. Любощинской, землевладѣлицы. 
Учитель Я. Кургановъ.
Врачъ Григоровъ.
Учитель ГІредтеченскій и земскій врачъ Шлоссбергъ подъ руков. кн. Енгалычевой. 
Учитель Н. М. Взоровъ подъ руководствомъ II. Огаркова.

| Л. II. Бобрищева-Пушкина, землевладѣлица.
А. Г. Мягковъ.

РЬіадъ продуктамъ (100 пуд. муки и бочка капусты).
эта школа, по сообщенію г-жи Сентъ-Илеръ, получила средства изъ другихъ источниковъ послѣ 
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КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ

А. М. КАЛМЫКОВОЙ.
Литейный пр., Бт- 60 .

Складъ беретъ на себя исполненіе заказовъ на всякія книги и журналы, 
учебники для всѣхъ учебныхъ заведеній, специально на книги для народнаго 
чтенія, для народныхъ школъ и библіотекъ, высылку волшебныхъ фонарей, кар­
тинъ къ нимъ и вообще различныхъ учебныхъ пособій и принадлежностей.

Складъ беретъ на себя: .1) составленіе ученическихъ библіотекъ среднихъ 
учебныхъ заведеній, школьныхъ и народныхъ библіотекъ на различныя суммы, 
начиная съ 5 рублей; 2) выборъ книгъ и картинъ для чтенія съ волшебнымъ 
фонаремъ; 3) выборъ книгъ и картинъ для наГрадъ и для раздачи на школь­
ныхъ праздникахъ; 4) подборъ лучшихъ и наиболѣе дешевыхъ книгъ для про­
дажи крестьянами изъ складовъ, устраиваемыхъ земствами и частными лицами.

Въ складѣ имѣется большой запасъ картинъ для волшебнаго фонаря (декаль- 
комани), географическо-этнографическаго содержанія (болѣе ста сюжетовъ). Цѣна 
полосы 10 к. То-же на стеклѣ 50 к. Заграничный стѣнныя таблицы по исторіи, 
географіи и естествовѣдѣнію. Цѣна отъ 10 к. до 1 р. 50 к. за таблицу.

Складомъ рекомендуются:

I. Картины по исторін.

а) Большая коллекція изъ 45 листовъ (изд. Брауна и Шнейдера въ Мюн- 
хенѣ). Цѣна 4 р. 50 к. Ассирія 1 л., Египетъ 3 л., Персія 1 л., Греція 7 л., Ма- 
кедонія 1 л., Римъ 8 л., Семь чудееъ свѣта 2 л. Содержать:

Сцены изъ домашняго быта, военнаго и религіознаго: До-историчеекое время. 
Постройка пирамидъ. Охота персидскихъ царей. Дельфійскій оракулъ. Олимпій- 
скія игры. Греческій театръ. Македонская фаланга. Морскія сраженія. Осада 
города. Тарпейская скала. Переходъ Ганнибала черезъ Альпы. Тріумфъ римскаго 
полководца. Бои въ римскихъ циркахъ. Вандалы въ Римѣ и др.

Группы и фигуры изъ исторіи всѣхъ вѣковъ: Египтяне, Евреи, Персы, 
Греки, Римляне, Германцы, Франки, короли, папы, епископы, рыцари, монахи, 
бюргеры, крестьяне, венеціанскій дожъ и др.

Малая коллекція изъ главныхъ картинъ того-же изданія 16 листовъ. Цѣна 
1 р. 60 к.

б) Двѣнадцать художествѳнныхъ хромолитографированныхъ картинъ изъ Исторіи 
культуры Лемана. Размѣръ 20 X 141/2 в- Ц- картины 1 р. 60 к.

1. Жилище и хозяйство древняго германца. 2. Рыцарскій замокъ 13-го вѣка
3. Пѣвецъ въ залѣ рыцарскаго замка. 4. Турниръ. 5. Судилище временъ Карла 
Великаго. 6. Осада города. 7. Площадь средневѣковаго города. 8. Сцена изъ до­
машней жизни бюргера 16-го вѣка. 9. Рабочій день въ монастырѣ Ю-го вѣка.
10. Вербовка крестьянъ ландскнехтами. 11. Лагерная жизнь въ тридцатилѣтнюю 
войну. 12. Сцена изъ придворной жизни 18-го вѣка.



II. Картины по геограФІи и этнограФіи.

а) Картина для объясненія главныхъ формъ суши, и воды. Изд. Гирта. Раз- 
мѣръ 26 X  20 в. Ц. 3 р. Объяснительный текстъ къ картѣ 35 к.

б) Тоже, изд. Шрейбера. Размѣръ 26 X 20 в. Ц. 2 р. 50 к.
в) Коллекція изъ 14-ти хромолитографированныхъ картинъ. Изд. Шрейбера. 

Ц. 2 р. 10 к.
1. Формы суши и воды. 2. Жизнь и природа въ горахъ. 3. Жаркая пустыня.

4. Тропическій лѣсъ. 5. Альпійскій ледникъ. 6. Шафгаузенскій водопадъ. 7. Жизнь 
на днѣ моря. 8. Типы племенъ. 9. Лапландцы. 10. Становище Сѣверо-Американ- 
скихъ Индѣйцевъ. 11. Переселенцы въ Америк!. 12 и 13. Благоустройство боль- 
шаго города. 14. Почта и желѣзная дорога. Картины могутъ быть пріобр!тены 
и въ отдѣльности, при требоваиіи не мен!е десяти экземпляровъ одной и той- 
же картины.

г) Этнографическія художественныя хромолитографированныя картины Лейтемана.
Разм!ръ 20Х 141/2 в. Ц- 1 Р- 50 к. за карт.

Типы человѣческихъ расъ. (Головы въ естественную вышину). Этнографиче­
ская группы въ обстановк! домашняго быта. 1. Эскимосы. 2. ИндМцы. 3. Ин­
дусы. 4. Китайцы. 5. Австралійцы.

II! Картины но естествовѣдѣиію.

а) Хромолитографированныя картины по зоологіи Лейтемана. Коллекція изъ 41 
стѣн. таблицы. Разм!ръ 2 0 X 1 41/2 в. Ц. картины 1 р. 30 к.

1. Шимпанзе. 2. Вампиръ. 3. Ежъ и кротъ. 4. Куница и выдра. 5. Бурый 
медв!дь. 6. Б!лый медв!дь. 7. Волкъ. 8. Лисица. 9. Левъ и львица. 10. "Тигръ.
11. Кэнгуру. 12. Бобръ. 13. Дромадеръ. 14. С!верный олень. 15. Буйволъ. 16. Слонъ 
17. Жирафъ. 18. Тюлень. 19. Китъ. 20. Орелъ. 21. Кондоръ. 22. Иволга и ткачъ. 
23. Глухарь. 24. Страусъ. 25. Цапля. 26. Пеликанъ. 27. Черепаха. 28. Крокодилъ. 
29. Удавъ и гремучая змѣя. 30. Сомъ и лосось. 31. Осетръ и окунь. 32. Акула. 
33. Жуки. 34. Пчела. 35. Шелкопрядъ. 36. Скорпіонъ и тарантулъ. 37. Крабы 
и раки. 38. Піявка и глисты. 39. Каракатица и устрицы. 40. Кораллы. 41. Муха, 
саранча и др.

Каждая изъ этихъ картинъ можетъ быть пріобр!тена и отдѣльно.
б) Раскрашенныя картины по зоологіи, изд. Шрейбера. Коллекція изъ 20 кар­

тинъ. Ц!на 2 р.
1. Левъ. 2. Тигръ. 3. Волкъ. 4. Медв!дь. 5. Слонъ. 6. Носорогъ. 7. Жирафъ. 

8. Верблюдъ. 9. Оселъ. 10. Муравье!дъ. 11. Б!лка, 12. Моржъ. 13. Страусъ. 14. Сова. 
15. Ласточки. 16. Птичьи гн!зда. 17. Лягушка. 18. Крокодилъ. 19. Бабочки. 
20. Низшія животныя. По желанію, коллекція можетъ быть дополнена сл!дую- 
іцими картинами: 21. Лошадь. 22. Корова. 23. Козы. 24. Овцы. 25. Свиньи. 
26. Ежъ. 27. Мыши. 28. Зайцы. 29. Аисты. 30. Голуби. 31. Собака. 32. Кошки. 
33. Домашнія птицы.

в) Коллекція по минералогіи изъ 8 таблицъ, изд. Шрейбера. Ц. 1 р. 20 к. 
Золото. Серебро. Жел!зо. М!дь. Каменный уголь. Мраморъ. Гранитъ и пр.
г) Культурный растенія. Разм!ръ 20 X 141/2 в. Ц!на картины 1 р. 50 к.



Плантаціи: 1) Чая. 2) Кофе. 3) Табаку. 4) Хлопка. 5) Сборъ какао и 6) Сборъ 
каучука и перца.

д) Коллекція лѣсныхъ и плодовыхъ деревьевъ .  Изд. Герольда въ Вѣнѣ. Цѣна 
каждаго выпуска изъ пяти таблицъ 3 рубля.

Выпускъ 1-й. Оливковое дерево. Вукъ. Пирамидальный тополь. Сосна. Дубъ.
Выпускъ 2-й. Липа. Грушевое дерево. Каштанъ. Акація.
Большое изображеніе дерева и отдѣльно: цвѣтъ, плодъ, листъ, сердцевина и пр.

IV. Таблицы по технологіи.

Изд. Ваксмута. Размѣръ 2 0  X  12 в. Цѣна картины 1 р.
1 и 2. Обработка льна. 3. Доменная печь. 4. Обработка желѣза. 5 и 6. Ло- 

комотивъ.

И зданія  к н и ж н а г о  с к л а д  А . М. К алм ы ковой:
1) Справочная книга по вопросамъ народнаго образованія. Педагогическій кален­

дарь на 1891—1892-й учебный годъ. Сост. В. А. Воскресенскій. Мин. Нар. Просвѣщ. 
одобренъ для учительскихъ библіотекъ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній. 
Содержаніе: оффиціальныя свѣдѣнія и распоряженія о народныхъ училищахъ, 
церковно-приходскихъ школахъ, о народныхъ читальыяхъ и чтеніяхъ. Правила 
для испытаній на учительскія званія. Уставы техническихъ и ремесленныхъ 
училищъ. Списки вышедшихъ въ 1890 году педагогическихъ и дѣтскихъ книгъ 
и книг*., одобренныхъ Мин. Нар. Просвѣщ. Пять статей педагогическаго содержа- 
нія. Каталоги библіотекъ на сумму отъ 5 до 200 р. изъ книгъ, одобренныхъ Мин. 
Нар. Просвѣщ. для школьныхъ и народныхъ библіотекъ и мн. др. Цѣна 50 к., съ 
пересылкой 55 к.

2) Педагогическій календарь на 1890— 91-й учебный годъ. Цѣна 20 к. Оба года 
высылаются за 75 к. почтовыми марками.

3) Я. А. Крестьянское хозяйство и книга, I1/2 к.
4) Я. А. Тяжкіе грѣхи темныхъ людей. Ц. I 1/2 к.
5) Мунтъ-Валуева. Авраамъ Линкольнъ, съ рисунками. Ц. 20 к.
Газсказы изъ Ясной Поляны.
6) Капитанъ Головнинъ, съ рисунками. Ц. 20 к.
7) Христофоръ Колумбъ, съ рисунками. Ц. 15 к.
Вышелъ 2-мъ изданіемъ.
Каталогъ книгъ для народныхъ библіотекъ (на сумму отъ 1 р. до 200 р.). Со­

ставила А. М. Калмыкова. Высылается за 10 к. марками.



(ТРЕТІЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ)

н а  л и т е р а т у р н о - п о л ж т и ч е с к і я  и н а у ч н ы й  ж у р н а л ъ

РУССКОЕ О Е Ю Н П .
Въ 1892 году журналъ будетъ выходить ежемѣсячно книжками 
въ 30 листовъ. Русское Обозрѣніе будетъ издаваться по преж­

ней программ!, при сотрудничествѣ слѣдующихъ лицъ:
Н . Д . А х ш а р у м о в ъ , кн. М . Н . В о ік о н ск ій , П . И . В е й н б е р г ъ , В . П . 

К лю ш ы иковъ, М . В . К р ест о в ск а я , К о т ъ -М у р л ы к а , гр . А . А . К у т у -  
зо в ъ  К . Н . Л ео н т ь ев ъ , Н . С. Л ѣ ск о в ъ , Е . Л. М ар к ов ъ , К . О рлов- 
ск ій , Я . П . П ол он ск ій , гр . Е . А . С а л іа съ , А . А . С м и рвовъ , Д . И . 
С т а х ѣ ев ъ , А . С тер н ъ , А . А . Ф е т ъ , А . П . Ч е х о в ъ , П . П . Ш а т о х и н ъ ,
I .  I .  Я си н ск ій  (М ак си м ъ  Б ѣ л и н с к ій ), П . В . Б е зо б р а зо в ъ , Л . Б . Б е р -  
т ен со н ъ , А . А . Б о р зен к о , Н . П . В а г н е р ъ , С . В а с и л ь е в ъ , А .  Н . В е -  
сел ов ск ій , А . И . В о е й к о в ъ , Л . Н . В ор он ов ъ , Г е о р г іе в с к ій , Н . М .
Г о р б о в ъ , В .  А . Г р и н гм у т ъ , Н . Я . Г р о т ъ , И . И . Д у б а с о в ъ , Н . Ю .
З о г р а ф ъ , Н . Д . К а ш к и н ъ , А . А . К и р ѣ е в ъ , Н . А . Л ю би м ов ъ , Л . Н .
М а й к о в ъ , А . И . Н езел ен о в ъ , Э. Л . Р а д л о в ъ , С. А . Р а ч и н ск ій , В . И .
Сафоыовъ, В . В . С в я тл ов ск ій , В л . С. С ол овьевъ , М . П . С ол ов ь ев ъ ,
Н . Н . С тр ахов ъ , Б р е т ъ -Г а р т ъ  ( В г е і- Н а г іе ) ,  П г . Н . В гиппЬ оГ ег, П .  
Б у р ж е  (Р а и і В о и г ^ е І ) ,  М . д е -В о г ю э  (М еІсЪ іог б е -Ѵ о & й ё ), Г . В е л ь -  
ш и н г ер ъ  (Н е п г і  Ѵ Ѵ еЕ сЬ іп^ ег), П . Л ер у а -Б о л ь э  ( Р а и і  Ь е г о у -В е а и ііе и ) ,
Э . Г ар тм ан ъ  (Е сіиагсі ѵоп Н а гН п а п п ), Ж .  С им онъ (Д и іез 8 і т о п ) ,  В . 
С т эд ъ  (У Ѵ іІІ іа т  В іе а й )  и д р .

П О Д П И С Н А Я  Ц Ъ Н А :
Н а г о д ъ. За полгода.

С ъ п ересы л к ой  и до ст а в к о й  во 
в с !  го р о д а  Р о сс ій ск ой  И м п ер іи . . .  15 р у б . 50 коп . 8 р у б . —  кон . 

З а  г р а н и ц у ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  19 » —  » 10 » —  »
Отдѣльные №№ продаются въ конторѣ журнала по I р. 5 0  к.

П од п и ск а  п р и н и м ается  в ъ  к о н т о р !  ж урн ала: Москва, Тверской 
бульв., д. Зыкова, 3!» 46, и у  в с ! х ъ  и з в !с т н ы х ъ  к н и гоп р одав ц е в ъ .

П ри  п о д п и с к ! в ъ  к о н т о р !  ж у р н а л а  д о п у ск а ет ся  р а зср о ч к а  п од­
писной пл аты  по п о л у г о д ія м ъ  и ч ет в ер т я м ъ  г о д а . 3 — 3



Н А

«Виленскій Вѣстникъ», г а зе т а  пол итич еская  и л и т е р а т у р н а я , 
в ы ход и т®  е ж е д н е в н о , кром ѣ  д н ей  п о ел !п р а зд н и ч н ы х ® , по про­
г р а м м !, о б щ ей  в с ! м ъ  еж ед н ев н ы м ®  п ер іо д и ч еск и м ъ  и зд а н ія м ъ ;  
р е д а к ц ія  при эт о м ъ  стави т®  своею  п р еи м у щ еств ен н о ю  за д а ч ею  
вни м ател ьно с л !д и т ь  з а  явл ен іям и  ж и зн и  всего  С !в е р о з а п а д -  
наго  к р а я , с о д !й с т в о в а т ь  р а з р а б о т к !  и в ы я сн ен ію  м !с т н ы х ъ  
вопросов® .

Н о в а я  р е д а к ц ія  за б о т и т с я  о постепенном ®  и постоянном ®  у л у ч ­
ш е н #  г а зе т ы . Г а з е т а  и м ! е т ъ  св о и х ъ  сп ец іа л ь н ы х ъ  к о р р есп о н д ен ­
тов®  во в с !х ®  гор о да х ®  С !в е р о за п а д н а г о  к р а я , а т а к ж е  во м н огих®  
м !с т е ч к а х ъ  и с е л а х ъ , а  потом у и м ! е т ъ  возм ож н ость  своеврем енно  
и полно о п о в !щ а т ь  своих®  ч и т а тел ей  о в с !х ®  в ы д а ю щ и х ся  в ъ  
к р а !  с о б ы т ія х ъ . К р уг®  постоянны х®  сотрудник ов®  г а зе т ы  п о ­
степ ен н о  в озр астает® .

Важно для гг. подрядчиковъ и поставщиковъ: В ъ  
«В иленском ®  В ! с т н и к ! »  обя за т ел ь н о  п еч а та ю т ся  о б ъ я в л ен ія  при­
сутств ен н ы х®  м ! с т ъ  о п о д р я д а х ®  и поставках®  по д ев я т и  г у б е р -  
ніям ъ : В и л ен ск о й , К о в ен ск о й , Г р одн ен ск ой , М инской , В и т еб ск о й ,  
М огилевской, К іев ск о й , П одол ьск ой  и В олы н ск ой .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ с ъ  п ер в а г о  числа к а ж -  
д а г о  м !с я ц а  въ редакціи «Виленскаго Вѣстника», Боль­
шая ул ., д. Сыркина.

П О Д П И С Н А Я  Ц - Б Н  А:

Съ доставкою въ ѣильнѣ:
Н а  1 г о д ъ  6  р у б .

» 6 м !с я ц е в ъ  . 3  »
» 3 м ! с я ц а . . .  1 » 5 0  коп.
» 1 м ! с я ц ъ . . .  — » 50 »

Съ пересылкою въ друііе города:
Н а  1 г о д ъ . . . .  

» 6 м ѣ ся ц ев ъ  
» 3 м ! с я ц а .  . 
» 1 м !с я ц ъ  . .

8  р у б  
4 »
2  »
1 »



КНИГИ, СОСТАВЛВННЫЯ

К. Д. КРАЕВИЧЕМ Ъ.
Учебникъ Физики. Курсъ среднихъ учебныхъ за- 

веденій, съ политипажами въ текстѣ и налитографирован­
ными таблицами. 11-ое изд., исправленное и обработанное. 
Д. 2 р. 50 к., съ пер. В р.

Основанія Физики. Курсъ женскихъ учебныхъ за­
ве деній, съ политипажами въ текетѣ. 9-е изд. Ц. І р. 
60 к., съ пер. 2 р.

Физика ежедневныхъ явленій. Учебное руковод­
ство для городскихъ и двуклассныхъ училищъ. Изд. 2-е. 
Съ политипажами. Ц. 70 к., съ пер. 90 к.

Начала Космографіи. Курсъ среднихъ учебныхъ 
заведеній. съ политипажами и налитографир. таблицей. 
8-е изданіе. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 15 к.

Собраніе алгебрическихъ задачъ. 4-е изданіе, 
содержащее болѣе 4000 задачъ. Ц. 1 р. 20 к., съ пер. 
1 р. 50 к.

Теоретическое изслѣдованіе упругости па- 
ровъ въ насыщенномъ состояніи. 1891. Цѣна 
80 коп. 8~ 2

ОКРАИНА.
ГАЗЕТА ПОЛИТИЧЕСКАЯ, ОБЩ ЕСТВЕННАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ, 

выходить въ г. Самарканд! по понедѣльникамъ, средамъ 
и пятницамъ.

ПОДПИСНАЯ ЦЪДА: въ г. Самарканд! и иногороднымъ на 1 годъ 5 р., 
на полгода 3 р. 50  к,, на 3 мѣс. 2  р., на 1 мѣс. 1 р. За границу на годъ 8 р̂

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:
Въ Самарканд!: въ контор! редакціи. Въ Ташкент!: въ тип. бр. Порцевыхъ. 

Въ Москвѣ: въ конторахъ объявленій бывпг. Метцль и Л. ІІІабертъ, бывш. 
Мейеръ. Въ Петербург!: въ контор! объявленій Матисена. Въ Вѣрномъ: у П. М. 
Зенкова. Въ Нерчинск!: у И. В. Богашева.

Ред.-Изд. Н. В. Полторановъ. 3 - 3



„СѢВЕРНЫЙ ВѢСТНИКЪ“.
С О Д Е Р Ж  А Н I Е: ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. I. ЗОЛОТО. Романъ. Часть четвертая. Д. Мамина- 
Сибиряка.— II. ГОЛОДОВКИ ВЪ РОССІИ ДО КОНЦА ПРОШЛАГО ВЪ К А . ІІроф. Ѳ. И. Ле- 
онтовича.— III. ИЗЪ ГЕТЕ. Стихотвореніе. 1) Къ Зюлейкѣ. 2 )  Тюрбанъ. Н. Холодковскаго.—  
IV . ВЪДЬМА. Д. Чіамполи. (Съ итальянскаго).— V . СЕВИЛЬЯ. (Миражи, впечатлѣнія, 
легенды). В. И. Немировича-Данченко. —  VI. ДІІЕВНИКЪ МАРІИ БАІНКИРЦЕВО,,. —
V II .  ОВЪ УСТАЛОСТИ. М. Манасеиной, —  V III. ТРУПЪ. Разсказъ П. Боборы кина .—  
IX . А Л ІЯ . Романъ А. Ш . Едгренъ-Леффлеръ. Переводъ со шведскаго. М. В. Лучицкой. 
Часть первая.— X . Ѵ А Е  Ѵ ІС Т І8 . ІІредисловіе къ неоконченному роману. Софьи Ковалев­
ской.— X I. СТАНСЫ. Стихотвореніе. П. Свободина.— XII. ДВАДЦАТИЛЪТІЕ ПЕРЕДВИЖ - 
НИКОВЪ. В. Стасова. ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. I. СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ИНСТИТУТЫ 
ИЛИ УНИВЕРСИТЕТСКІЯ АГРОНОМИЧЕСКІЯ ОТДЪЛЕНІЯ? ІІроф. А. Скворцова .—  
II. О Б Л А С Т Н О Й  О Т Д Ъ Л Ъ :  1) КАЗАЧЬИ СТАНИЧНЫЕ СУДЫ. Ѳ. К р ю к о в а .-  
2 )  ІЮЛОЖЕНІЕ ПЕРЕСЕЛЕІІЧЕСКАГО ДЪЛА И ПЕРЕСЕЛЕНЦЕВЪ ВЪ СТЕПНОМЪ К РАЪ. 
Н. П. К.— I I I .  ИЗЪ ПРОВИНЦІАЛЬНОЙ ПЕЧАТИ. Интересъ, возбужденный иъ обществѣ 
къ земледѣлію и сельской промышленности.— Разнообразный мѣры, предлагаемый для подъ­
ема и развитія этого дѣла.— Наши сельско-хозяйственныя общества.— Сельско-хозяйственный 
съѣздъ. въ К іевѣ.— Итоги его дѣятельности.— Вопросъ объ огрономическомъ образованіи — ' 
Другіе проекты, направленные къ устраненію кризиса. —  Упорядоченіе условій сельскаго 
быта.— Характеръ дѣятельности земекихъ начальниковъ. —  Циркуляръ черниговскаго губер­
натора о сельскихъ сходахъ.— Весенняя отправка ссыльнокаторжныхъ на Сахалинъ. •—  
IV . НОВЫЯ КНИГИ: 1) Поэзія и литература. 2 )  Естествознаніе и медицина. 3 )  Обще­
ственный науки. 4)  Педагогическая литература и изданія для народа. И н о с т р а н н ы й  
к н и г и :  1 ) Литература. 2 )  Исторія.— V. ПИСЬМА ИЗЪ АМ ЕРИКИ. XX III. Какъ амери­
канцы помогаютъ Россіи. В. М акъ-Гаханъ .— VI. ПИСЬМА ИЗЪ ПАРИЖА. III. Піеръ Лоти. 
ВоЬегІ сіе С е г із у . -Ѵ І І .  ПАМЯТИ ѲЕДОРА ГРИГОРЬЕВИЧА СОЛНЦЕВА. (Рѣчь, прочи­
танная въ собраніи Археологичеекаго Института 1 2  матра 1 8 9 2  года). В. Стасова.—
VIII. СОБЫТІЯ И НОВОСТИ. Проектъ новаго устава объ опекахъ и попечительствахъ.—  
Историческое происхожденіе существующей нынѣ организаціи.— Главные ея недостатки. —  
ІІреобразованія, проектированный новымъ уставомъ. —  Сословный и семейный характеръ  
оп еки .— Установленіе семейныхъ совѣтовъ.— Измѣненія, проектированныя въ матеріальномъ 
гражданскомъ правѣ.— Общая характеристика намѣченнаго преобразованы.— Присылка Сое­
диненными Ш татами парохода «Индіана» съ хлѣбомъ для пострадавшаго населенія.— Зна- 
ченіе этого великодушнаго порыва.— Подвиги самоотверженія и благотворительности.— Миссъ 
Кэтъ Мерзэиъ.— Докторъ Газе въ характеристикѣ А. Ф. К они.— Инцидента въ юридическомъ 
обществѣ.— Равнодушіе юристовъ къ судьбѣ этого общества и происшедшія отсюда слѣд- 
ствія .— Походъ «Московскихъ Вѣдомостей» противъ графа Л. Н. Толстого.— IX. ПОЛИТИ­
ЧЕСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. I. Экономическая козявка.— II. Голодовка въ Австріи.— III. Подзем­
ное горе.—;-IV. Новая политическая экономія.— V. «Гладстонство» и соціализмъ.— V I. Пятый 
чинъ. Французское гладстонство. —  V II. Лохмотники и столнотвореніе въ Германіи. Проф. 
А. Трачевскаго.— X . ЛИТЕРАТУРНЫ Й ЗАМЪТКИ. Два сочиненія о Спинозѣ. (Окончаніе).

А. Волынскаго.— XI. АНДРЕА МАДЖИ.— XII. ОБЪЯВЛЕІІІЯ.
ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1892 ГОДЪ.

У  С Л  О В  I  Я  П О Д П И С К И :
На годъ. ІІо полугодіямъ. По четвертямъ года.

'—  —  — ч

Безъ доставки въ кон- Январь. Іюль. Январь. Апрѣль. Іюль. Окт.
торѣ ж урнала.........1 2  р. —  к. 6  р. —  к. 6  р. —  к. 3  р. —  к. В р. —  к. 3 р. —  к. 3  р.

Съ доставкой въ Спб. 1 2  » 5 0  » 6  » 5 0  » 6  » —  » 3  » 5 0  » 3  » —  » 3  » — » 3 »
Съ пересылкой въ пре-

дѣлахъ И м п ер іи .. .1 3  » 50 » 7 » —  » 6 » 5 0  » 3  » 5 0  » 3  » 5 0  » 3  » 5 0  » • 3  »
За границей................1 5 »  —  » 8 »  —  » 7 ' »  —  » 4  » —  » 4 »  —  » 4 »  —  » 3 »

Вмѣсто разерочки годовой цѣны на журналъ. подписка по полугодіямъ въ январѣ и 
іюлѣ и но четвертямъ года, въ январѣ, апрѣлѣ, іюлѣ и октябрѣ, принимается безъ  повы- 
шенія годовой цѣны подписки.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: С.-Петербургъ: Троицкая улица, д. № 9.
Издательница Л. Я. Гуревичъ. Редакторъ М. Н. Альбовъ.


