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ВЫ СОЧАЙШ ЕЕ ПО ВЕЛ ВН ІЕ

объ установлении форменной одежды для учениковъ 
городскихъ училищъ.

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу г. Министра Н а­
родна™ Просвѣщенія, въ 29-й день февраля сего года Высочайше соизво- 
лилъ на установленіе форменной одежды для учениковъ городскихъ учи­
лищъ по образцу, указанному въ лрепровожденномъ въ копіи при пред- 
ложеніи его сіятельетва отъ 19-го марта сего года, за №  5 2 4 5 , Высо­
чайше утвержденномъ описаніи сей одежды.

О семь для свѣдѣвія и руководства объявляется по округу.
Копія.

На подлинномъ рукою г. Министра Народнаго Просвѣщенія написано: 
«Высочайше утверждено. С.-Петербургъ 29-го  февраля 1892  года. Графъ 
Деляновъ».

Описаніе форменной одежды учениковъ городскихъ училищъ.
1. Ф уражка (съ козырькомъ) темносиняго сукна, безъ кантовъ и съ 

знакомъ изъ желтой мѣди на околышѣ съ буквами «Г. У .».
2. Темно-сѣрая блуза гимназическаго покроя изъ любой матеріи, но 

бёзъ металлическихъ пуговицъ.
3 . Кушакъ кожанный съ гладкой пряжкой изъ желтой мѣди.
Въ лѣтнее время предоставляется ученикамъ право носить свѣтлыя 

блузы того-же покроя изъ полотна или бумажной матеріи. (Циркуляръ 
по С.-Петербургскому учебному округу 1892  г . №  4).

ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШИЙ У К А ЗЪ

объ утверждении временныхъ правилъ о взысканіяхъ 
за открытіе и содержаніе тайныхъ школъ въ Сѣверо- 

и Юго-западномъ ісраѣ (3-го апрѣля 1892 года).
У к а з ъ  П р а в и т е л ь с т в у ю щ е м у  С е н а т у .

Насажденіе и упроченіе въ западныхъ губерніяхъ имперіи образованія 
юношества на началахъ русской народности всегда составляло одну изъ

И Ш Е М Ш І І Я  Р Ш І М Н  I  П Р И !  В Ц Ш Ш .



важнѣйшихъ задачъ правительства. Въ тѣхъ-же видахъ Мы признали нынѣ- 
за благо установить особыя временныя правила, направленный къ п р е-  
сѣченію въ упомянутых® губерніяхъ тайнаго обученія.

Утвердив® правила сіи, разсмотрѣнныя Комитетомъ Министров®, и пре­
провождая ихъ въ Правительствующій Сенатъ, повелѣваемъ: обнародовать- 
оныя и привести въ дѣйствіе установленнымъ порядкомъ въ губерніяхъ:: 
Виленской, Ковенской, Гродненской, Минской, Витебской, Могилевской,, 
Кіевской, Подольской и Волынской.

Правительствующій Сенатъ не оставитъ учинить къ исполненію сего1 
надлежащее распоряженіе.

На подлинном® Собственною Его Императорскаго Величества рукою подписано:
* А ЛЕ К СА Н ДРЕ*.

Въ Гатчинѣ. 3-го апрѣля 1892 года.
На подлинных® собственною Его Императорскаго Величества рукою написаног

<Бытъ по сему*.
Въ Гатчинѣ. 3-го апрѣля 1892 года.

Временныя правила о взысканіяхъ за тайное обученіе въ губер- 
ніяхъ: Виленской , Ковенской, Гродненской, Минской, Витебской, Мо­
гилевской, Кгевской, Подольской и Волынской.

1) За устройство и содержаніе безъ дозволевія правительства школы: 
какого-либо рода виновные въ томъ подвергаются денежному взысканію  
до трехсотъ рублей или аресту до трехъ мѣсяцевъ. Тому-же взысканію 
подвергаются лица, оказавшія содѣйствіе устройству тайной школы или 
учебнымъ въ ней занятіямъ предоставленіемъ помѣщенія, училищныхъ, 
учебныхъ или иныхъ средствъ, а также платою за обученіе или-же уч а -  
стіемъ въ преподаваніи или завѣдываніи школой.

2) Тому-же взысканію (ст. 1) подвергаются лица, имѣющія "право на. 
обученіе въ частныхъ домахъ, если они окажутся виновными въ совмѣст- 
номъ обученіи безъ дозволенія правительства дѣтей нѣсколькихъ се- 
мействъ или-же взрослыхъ постороннихъ лицъ у себя на квартирахъ или, 
въ частныхъ домахъ.

3 ) Возбужденіе дѣлъ о тайномъ обученіи возлагается въ губерніяхъ: 
Виленской, Ковенской, Гродпенской, Минской, Витебской и Могилевской, 
на дирѳкціи народныхъ училищъ, а въ губерніяхъ: Кіевской, Подольской, 
и Волынской на инспекторовъ народныхъ училищъ состоящей при управ- 
леніи Кіевскаго учебнаго округа инспекціи сихъ училищъ. Чины город­
скихъ и уѣздныхъ полицій, а также волостныя и сельскія должностныя 
лица обязываются сообщать подлежащему учебному начальству дошедшія 
до нихъ свѣдѣнія о случаяхъ тайнаго обученія.

4 )  Наложеніе упомявутыхъ въ статьяхъ 1 и 2 взы скан# принадле­
ж ите въ губерніяхъ: Виленской, Ковенской, Гродненской, Кіевской, По­
дольской и Волынской— генералъ-губернаторамъ, а въ губервіяхъ: Мин­
ской, Витебской и Могилевской— губернаторами

5) Деньги, взысканный съ виновныхъ на основаніи настоящихъ пра- 
вилъ, постунаютъ:

а) въ капиталъ призрѣнія лицъ, пріобрѣвшихъ право на обученіе юно­
шества въ частныхъ домахъ, если онѣ взысканы съ лицъ, имѣющихъ 
званія домашнихъ наставниковъ, учителей и учительницъ, или вообще 
съ лицъ, имѣющихъ право заниматься обученіемъ въ частныхъ домахъ, и



б) въ государственное казначейство, если взысканы со всѣхъ осталь- 
чіыхъ лицъ.

6) Порядокъ примѣненія настоящихъ правилъ предоставляется согла- 
шенію попечителей Кіевскаго и Виленскаго учебныхъ округовъ съ под­
лежащими генералъ-губернатораыи или губернаторами.

Подписалъ: Министръ Народнаго ГГросвѣщенія, статсъ-секретарь граф ъ  
Д еляновъ. (Ж урн. Мин. Нар. Проев. 1892  г. №  5, май).

Высочайшее повелѣніе по духовно - учебному вѣ 
домству.

Святѣйшій Сѵнодъ, принявъ во вниманіе, что, при установлены платы 
съ иносословныхъ воспитанниковъ, имѣлось въ виду устранить безплатное 
обученіе въ семинаріяхъ воспитанниковъ, нерѣдко состоятельныхъ и по­
сту пающихъ въ оныя нестолько для подготовленія къ служенію право­
славной церкви, сколько для пріобрѣтенія правъ гражданской службы н 
на льготы по отбыванію воинской повинности, а между тѣмъ изъ посту- 
пившихъ нынѣ въ Святѣйшій Стнодъ свѣдѣній усматривается, что во 
многихъ семинаріяхъ не мало обучается иносословныхъ воспитанниковъ, 
которые, по бѣдности ихъ родителей, не могутъ вносить даже незначи­
тельной платы за обученіе, и по сему распоряженіе о взиманіи съ нихъ 
платы, въ размѣрѣ 40  р. въ годъ, было бы равносильно нрекращенію 
доступа къ семинарскому образованно всѣмъ таковымъ воспитанникамъ, 
изъ числа коихъ многіе отличаются усердіемъ къ изученію предметовъ 
семинарскаго курса и добрымъ нравственнымъ настроеніемъ, дающими 
основаніе надѣяться, что, по окончанін курса, эти воспитанники окажутся  
достойными служителями святой церкви, по опредѣленію отъ 28-го марта—  
18-го апрѣля 1891 г. постановила освободить отъ платы за обученіе во 
всѣхъ семинаріяхъ тѣхъ изъ иносословныхъ воспитанниковъ, которые будутъ 
прнзнаны семинарскимъ правленіемъ бѣдными, съ тѣмъ, однако, чтобы, въ 
сл уч а! непоступленія такихъ воспитанниковъ, по выход! изъ семинарій, 
на службу по духовному ведомству, они полностью уплачивали сумму за 
ихъ обученіе въ семинаріяхъ изъ упомянутаго оклада 40  р, въ годъ.

Государь Императоръ, по вееподданн!йшемъ доклад! о семь г. оберъ- 
прокурора Свят!йшаго Сгнода, въ 26 день іюня 1891  года, Высочайше 
соизволилъ на приведете въ исполнееіе означеннаго постановленія Свя- 
тѣйпгаго Синода *).

ОП РЕДЪ ЛЕН ІЕ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮ Щ АГО СЕНАТА

объ исключеніи изъ подушнаго оклада лицъ женскаго 
пола податнаго состоянія, получившихъ свидѣтѳльства 

на званіе домаіпнихъ наставницъ и учительницъ.
1891 года ноября 20-го дня. По указу Его Императорскаго Величе­

ства, Правительствующій Сенатъ слушали: рапортъ управляющаго Мини-



стерствомъ Народнаго Просвѣщенія по вопросу объ исключены изъ по- 
душнаго оклада лицъ женскаго пола податнаго состоянія, получившихъ 
свидѣтельства на званіе домашнихъ наставницъ или учительницъ. При­
казали: управлявшій Мини стерствомъ Народнаго Просвѣщенія вошелъ въ 
Правительствующій Сенатъ съ рапортомъ отъ 3-го октября 1891 г . за 
Л*§ 1 6 7 4 5  слѣдующаго содержанія: на основаніи ст. 3 1 8  т. V  св. зак. 
уст. о податяхъ (по ирод. 1886  г .), лица податнаго состоянія, получив- 
шія, по увольневіи отъ обществъ и по выдержаніи испытанія, свидѣтель- 
ства на званіе домашнихъ учителей, исключаются изъ оклада по сноше- 
ніямъ попечителей учебныхъ округовъ съ казенными палатами. Хотя іга 
въ означенной стать! 3 1 8 , ни въ статьяхъ 22 и 32  положенія 1 іюля 
1834  г. о домашнихъ учителяхъ и учительницахъ не говорится объ ука- 
занномъ прав! лицъ женскаго пола, пріобр!вшихъ званіе домашнихъ на­
ставницъ или учительницъ, однако это умолчаніе закона не можетъ быть 
толкуемо въ смысл! нам!ренія законодателя лишить лицъ женскаго пола 
упомянутаго права и поставить такимъ образомъ лицъ мужскаго пола въ 
привиллегированное положеніе. Дальнійшее разсмотр!ніе соотв!тствую- 
щихъ законовъ, касающихся института домашнихъ учителей и учитель­
ницъ, приводить именно къ этому заключенію. Законодатель нигд!, г д !  
только это допускается общими законами, не д!лаетъ различія между ли­
цами мужскаго и женскаго пола. ДМетвительно, по закону, лица ж ен­
скаго пола, для полученія званія домашней учительницы, подвергаются 
иепытанію наравн! съ лицами мужскаго пола. Зат!м ъ , по пріобр!теніи. 
указаннаго званія, он !, равно какъ и лица мужскаго пола, получаютъ 
сл!дующ ія нрава: содержать веякаго рода частныя учебныя заведенія; 
преподавать въ соотв!тствующихъ правительственныхъ и частныхъ учеб­
ныхъ заведеніяхъ, а также въ частныхъ домахъ, и, наконецъ, получать, 
пенсіи по прослуженіи одинаковыхъ сроковъ и при соблюдены одинако- 
выхъ условій, изъ особаго спеціально предназначеннаго для сего капи­
тала, находящагося въ распоряженіи Министерства Народнаго П росв!щ е- 
вія. Словомъ, предъявляя къ лицамъ женскаго пола одинаковый требо- 
ванія относительно образовательнаго ценза съ лицами мужскаго пола, за­
конодатель въ то-ж е время присвоиваетъ имъ изъ суммы правъ, пріобр!- 
таемыхъ званіемъ домашняго учителя, в с ! т !  права, какими могутъ поль­
зоваться по нашимъ законамъ лица женскаго пола, къ каковымъ, несо- 
мн!нно, относится и право быть исключаемыми изъ подушнаго оклада.. 
В ъ виду всего вышеизложеннаго, Министерство Народнаго Просв!щ енія, 
съ своей стороны, и соотв!тственно данному Министрами Внутреннихъ. 
Д !л ъ  и Финансовъ заключенію, находило, что, согласно точному смыслу 
приведенной ст. 3 1 8 , лица женскаго пола податнаго состояяія, получив- 
шія евид!тельства на званіе домашнихъ наставницъ или учительницъ,. 
подлежать исключенію изъ податнаго состоянія, по сношеніямъ попечи­
телей учебныхъ округовъ съ подлежащими казенными палатами. Согла­
шаясь вполн! съ приведенными соображеніями и признавая съ своей сто­
роны, что лица женскаго пола, принадлежащая къ податному состоянію,. 
по получены свид!тельствъ на званіе домашнихъ наставницъ или учи­
тельницъ, подлежать, согласно ст. 3 18  т. V  св. зак. уст. о подат., 
исключенію изъ оклада наравн! съ лицами мужскаго пола, — Правитель-



ствующій Сенатъ опредѣляетъ: представленіе по сему предмету Министер­
ства Народнаго Просвѣщенія утвердить, о чемъ увѣдомить его, въ раз- 
рѣшеніе рапорта за №  1 6 .7 4 5 , указомъ, для всеобщаго-же свѣдѣнія и 
руководства припечатать настоящее онредѣленіе въ собраніи узаконеній 
и распоряженій правительства, для чего Сенатской типографіи послать 
извѣстіе.

О семь для свѣдѣнія и руководства объявляется по округу. (Ц ирку- 
ляръ по С.-Петербургскому учебному округу №  4-й 1892  г .) .

МИНИСТЕРСКИ! РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Циркулярное прѳдложеніѳ гг. попечителямъ учебныхъ 
округовъ о порядкѣ распредѣленія учениковъ гимназій 

и прогимназій на разряды (26-го января 1892 г.).
Нѣкоторые изъ попечителей учебныхъ округовъ просили указанія о 

томъ, слѣдуетъ-ли при распредѣленіи учениковъ гимназій и прогимназій 
на разряды по ихъ успѣхамъ въ наукахъ, прилежанію и поведенію обра­
щать вниманіе только на древніе языки и математику, согласно § 30  
правилъ объ испытаніяхъ 1872  года и п. 7-го объяснительной за­
писки къ правиламъ для учениковъ гимназій и прогимназій (изд. 1 8 7 4  
года), или-же и на Законъ Божій и русскій языкъ, какъ причисленные 
новыми правилами объ испытаніяхъ 12-го марта 1891 г . къ основнымъ 
предметамъ?

Вслѣдствіе сего мною было разъяснено, что такъ какъ при изданіи 
означенной объяснительной записки дѣйствовали правила объ испытаніяхъ 
18 7 2  года, то и при распредѣленіи учениковъ на- разряды по успѣхамъ 
въ запискѣ этой было положено въ основаніе дѣленіе предметовъ на глав­
ные (древніе языки и математика) и второстепенные (остальные предметы) 
и, соотвѣтственно сему, первымъ изъ нихъ придано было болѣе важное 
значеніе; нынѣ-же, когда, съ изданіемъ новыхъ правилъ объ испытаніяхъ, 
Законъ Еожій и руескій языкъ при оцѣнкѣ знаній учениковъ уравнены  
по своему значенію съ древними языками и математикою, был о-бы непо- 
слѣдовательно не придавать этимъ двумъ предметамъ при распредѣленіи 
учениковъ на разряды одинаковаго значенія съ древними языками и ма­
тематикой, ибо прежняя постановка дѣла можетъ дать поводъ не только 
учащимся и ихъ родителямъ, но даже учебному персоналу полагать, что 
Законъ Божій и русскій языкъ, хотя и состоять въ числѣ основныхъ 
предметовъ, но требованія по нимъ могутъ быть болѣе снисходительными. 
В ъ виду сего при распредѣленіи учениковъ на разряды слѣдуетъ прида­
вать отмѣткамъ по Закону Божію и русскому языку такое-же значеніе, 
какое объяснительной запиской 18 7 4  г. придается древнимъ языкамъ и 
математик!.

Объ этомъ им!ю честь ув!домить ваше превосходительство для надле­
жащ его распоряженія *).



Циркулярное предложение гг. попечителямъ учеб­
ныхъ округовъ относительно времени производства 
испы татй по естественной исторіи въ реальныхъ учи­

лищахъ (18-го марта 1892 года).

По иравиламъ объ испытаніяхъ учениковъ реальныхъ училищъ, 
утвержденнымъ Мияистерствомъ Народнаго Просвѣіценія 20-го апрѣля 1875  
года, экзаменъ по естественной исторіи производился въ назначенное для 
окончательна™ испытанія учениковъ V I класса время я притомъ въ 
объемѣ курса V  и V I классовъ, въ коихъ этотъ предметъ преподавался 
до изданія, на основаніи ст. 13 устава реальныхъ училищъ 1888  года, 
новыхъ учебныхъ плановъ сихъ заведеній. Между тѣмъ, съ введеніемъ 
означенныхъ учебныхъ плановъ естественная исторія преподается въ III, IV  
и V  классахъ, изъ коихъ въ послѣднемъ и заканчивается курсъ сего 
предмета.

Въ виду сего я, согласно заключенію Ученаго Комитета Министерства 
Народнаго Просвѣщенія, считаю нужнымъ установить въ реальныхъ учи­
лищахъ иепытаніе по естественной исторіи при переход! учениковъ изъ 
V класса въ V I и притомъ въ объемѣ полнаго курса этого предмета и 
съ тѣмъ, чтобы полученная при этомъ отмѣтка была выставляема въ 
аттестат!, выдаваемомъ при окончаніи учениками курса.

Объ изложенномъ имѣю честь сообщить вашему превосходительству 
для зависящихъ распоряженій *).

Циркулярное предложѳніе гг. попечителямъ учеб­
ныхъ округовъ о порядкѣ увольненія должностныхъ 
лицъ отъ службы по болѣзни (20-го марта 1892 года).

При разсмотрѣніи пенсіонныхъ дѣлъ оказывается, что нѣкоторыя долж- 
ностныя лица, подавшія прошенія объ отставкѣ по болѣзни, увольняются 
отъ службы начальствами учебныхъ округовъ ж подв!домственныхъ имъ 
учебныхъ заведеній безъ предварительнаго сношенія съ кѣмъ слѣдуетъ 
объ освидѣтельствованіи болѣзненнаго состоянія такихъ лицъ порядкомъ, 
указанньшъ въ 178  ст. св. зак. т. III  (изд. 1876  г.) уст. о пенс, и 
един, пособ., для опредѣленія, подходятъ-ли ихъ болѣзни подъ дѣйствіе 
одной изъ статей 1 0 2 , 103 , 3 76  или 3 7 7  означенна™ пенсіоннаго устава. 
Зат!м ъ , по увольненіи означенныхъ лицъ въ отставку и по прошеетвіи 
я!котораго времени, иногда дѣлаются вышепоказанныя сношенія объ осви- 
дѣтельствованіи бол!зненнаго ихъ состоянія, на предметъ испрошенія имъ 
пенсій за сокращенные сроки службы, иногда-же и вовсе не дѣлаются та- 
ковыя сношенія, а только въ формулярныхъ спискахъ и аттестатахъ о 
сл уж б! ихъ обозначается, что такое-то лицо уволено отъ службы по бо- 
лѣзни, или по разстроенному здоровью.



Несвоевременное освидѣтельствованіе въ врачебныхъ присутствіяхъ бо- 
лѣзненнаго состоянія лицъ, увольняемыхъ отъ службы, лиінаетъ ихъ права 
на пеисіи и единовременныя пособія за сокращенные сроки службы, на 
которыя по роду ихъ болѣзни они имѣли-бы несомнѣнное право, а обо- 
значеніе въ формулярныхъ епискахъ или аттестатахъ, что такое-то лицо 
уволено отъ службы по болѣзни или по разстроенному здоровью въ тѣхъ 
случаяхъ, когда означенное лицо не подвергалось узаконенному медицин­
скому освидѣтельствованію, не только не имѣетъ законнаго основанія, но 
и даетъ поводъ къ жалобамъ и домогательствамъ со стороны такихъ лицъ 
назначенія имъ пенсій и пособій по болѣзненноыу ихъ состоянію.

Для устраненія вышеизложеннаго, покорнѣйіпе прошу ваше превосхо­
дительство принять за правило по ввѣреннному вамъ округу: 1) чтобы 
должностныя лица, подавшія прошенія объ отставкѣ по болѣзни, не прежде 
были увольняемы отъ службы какъ по предварительномъ освидѣтельство- 
ваніи болѣзненнаго ихъ состоянія порядкомъ, указаннымъ въ 178 ст. 
пенсіоннаго устава (изд. 1876 г .) и 2) чтобы въ формулярныхъ епискахъ 
и аттестатахъ о службѣ такихъ лицъ, которыя не подвергались узако­
ненному медицинскому освидѣтельствованію, не было обозначаемо, что они 
уволены отъ службы по болѣзни (ІЪ.).

Циркулярное прѳдложеніе гг. попечителямъ учеб- 
ныхъ округовъ о служебныхъ правахъ учителей ри- 
сованія въ мужскихъ гимназіяхъ и прогимназіяхъ 

(29-го марта 1892 года).
Нѣкоторые изъ попечителей учебныхъ округовъ обратились въ Мини­

стерство Народнаго Просвѣщенія за разъясненіемъ нижеслѣдуівіцихъ во- 
просовъ, возникшихъ при примѣненіи на практикѣ Высочайше утверж- 
деннаго 18-го ноября 1891  года мнѣнія Государственнаго Совѣта о слу­
жебныхъ правахъ учителей рисованія въ мужскихъ гимназіяхъ и про- 
гимназіяхъ.

1. Могутъ-ли быть въ крайнихъ случаяхъ опредѣляемы на должно­
сти учителей рисоваиія въ сіи заведевія лица, хотя и окончившія курсъ 
въ соотвѣтственныхъ спеціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ, но не въ по- 
именованныхъ въ п. 1 означеннаго Высочайшаго повелѣнія?

2. Преподаватели рисованія гимназій и прогимназій изъ числа окон- 
чившихъ курсъ въ одномъ изъ учебныхъ заведеній, перечисленныхъ въ 
п. 1 закона 18-го ноября 1891 г .,  занимавшіе эти должности до изданія 
сего закона, могутъ-ли быть представлены въ слѣдующій чинъ теперь-же, 
съ зачетомъ прежней ихъ службы, или должны прослужить установленное 
число лѣтъ послѣ изданія закона 18-го ноября 1891 г. и, въ утверди- 
тельномъ случаѣ, съ какого времени должно быть имъ дано старшинство 
на слѣдующій чинъ: со времени-ли выслуги узаконеннаго числа лѣтъ по 
предыдущему чину, или-же со времени изданія означеннаго закона?

3. Съ какого времени слѣдуетъ считать состоящими на учебной службѣ 
учителей рисованія въ гимназіяхъ и прогимназіяхъ, которые занимали та- 
ковыя должности до воспослѣдованія Высочайшаго повелѣнія 18-го ноября



1891  г., по какой пропорціи— годъ за годъ или 7 лѣтъ за 5 засчиты­
вать имъ въ учебную службу время, проведенное въ должности учителей 
до 18-го ноября 1891 года, должны-ли они выслуживать съ этого вре­
мени установленный десятилѣтній срокъ по учебной сл уж б! Министерства 
Народнаго Просвѣщенія, или могутъ воспользоваться пенсіей безъ этой 
выслуги и въ настоящее время, и им!ютъ-ли они право на пятил!тнія 
прибавки къ пенсіи и съ какого времени?

4. Слѣдуетъ-ли учителямъ рисованія производить, прим!нительно къ 
окладу пенсіи, вознагражденіе за 5 уроковъ рисованія въ разм !р! 3 0 0  
рублей, то-есть, по 60 рублей за урокъ, или въ р азм !р !, установленномъ 
штатомъ гимназій 1871 года, за уроки чистописанія, и имѣютъ-ли учителя 
рисованія право на третное не въ зачетъ жалованье и изъ какого оклада, 
и притомъ вс!-ли состоящіе на сл уж б!, и л и  т о л ь к о  т ! ,  которые опре­
делены по изданін закона 1891  года?

5. Распространяются-ли права, дарованныя учителямъ рисованія, со­
гласно Высочайшему повел!нію 18-го ноября 1891  года, и на лицъ, пре- 
подающихъ лишь чистописаніе, но удовлетворяющихъ по образовательному 
цензу требованіямъ пункта 1-го означеннаго закона?

6. Должны-ли учителя рисованія наравн! съ другими преподавате­
лями быть признаваемы членами педагогическихъ сов!товъ?

В ъ разъясненіе означенныхъ выше вопросовъ им!ю честь сообщить 
сл!дующее:

1. На должности учителей рисованія въ мужскихъ гимназіяхъ и про- 
гимназіяхъ могутъ быть назначаемы съ правами службы по закону 18-го  
ноября 1891 года и лица, выдержавщія испытаніе на званіе учителя 
сего предмета, на основаніи установленныхъ для сего правилъ, или окон- 
чившіе курсъ въ одномъ изъ т !х ъ  учебныхъ заведеній, прохожденіе пол- 
наго курса коихъ даетъ право на преподаваніе рисованія въ гимназіяхъ 
и прогимназіяхъ, ибо въ п. 1 Высочайшаго повел!нія 18-го ноября 1891  
года сказано, что на сіи должности опред!ляются преим ущ ест венно , а 
не исключительно окончившіе курсъ въ поименованныхъ въ семь закон ! 
учебныхъ. заведевіяхъ, а во 2-мъ пункт! того-же закона не указано, 
какіѳ именно изъ учителей рисованія должны пользоваться правами службы  
и ни для кого изъ нихъ исключенія въ этомъ отноніеніи не сдѣлано. При- 
томъ-же, и по уставу реальныхъ училищъ 18 8 8  года, въ которыхъ ри- 
сованіе им!етъ еще ббльшеѳ значеніе, ч!мъ въ гимназіяхъ, всѣ учителя 
рисованія, безъ исключенія, пользуются нравами службы наравн! съ про­
чими преподавателями, хотя и въ сихъ училищахъ они избираются такъ- 
же, какъ и въ гимназіяхъ, преим ущ ест вен н о , а не исключительно изъ 
числа окончившихъ курсъ въ заведеніяхъ, поименованныхъ въ ст. 5 0  
уст. реальн. учил, изданія 1888  года.

2. Учителя рисованія им!ютъ право на представленіе ихъ въ слѣ- 
дѵющіе чины теперь-же, соотв!тственно ст. 4 2 2  п. 1 уст. о сл уж б!  
прав. т. III изд. 1876  года, если выслужили уж е указанные въ ст. 341  
того -ж е устава сроки, при послѣдовательномъ порядк! изъ чина въ чынъ, 
но во всякомъ случа! со старшинствомъ въ первомъ' изъ слѣдующихъ за  
выслугу лѣтъ чиновъ со дня изданія закона, то-есть, съ 18-го ноября 
1891 года. Для утвержденія-же прямо въ чин! по должности, минуя млад-



шіе чины, слѣдуетъ прослужить съ 18-го ноября 1891 г. 4 года, со­
гласно ст. 3 99  выіпеприведеннаго закона.

3. Такъ какъ до воспослѣдованія Высочайшаго повелѣнін 18-го ноября 
1891  года учителя рисованія гимназій и прогимназій, по штату сихъ за­
веден#, пользовались преимуществами общей гражданской службы, а пре­
имущества учебной службы имъ дарованы лишь съ 18-го ноября 1891 года, 
то съ сего времени и слѣдуетъ считать учителей рисованія въ гимназіяхъ 
и прогимназіяхъ состоящими на учебной службѣ, и посему служба ихъ 
до 18-го ноября 1891 года должна быть засчитываема на основан#  
3 5 5  ст. уст. о пенс. (изд. 1876  года), для нолученія п ен с#  по учебной 
сл уж б! по пропорціи 7 : 5 , и не иначе, какъ по прослуж ен# ими по 
учебной части не м ен!е десяти л !тъ , на пятил!тнія-же прибавки они,
въ виду 3 6 4  ст. уст. о пенс., пріобр!тутъ право лишь по вы слуг! 25
л !т ъ  исключительно по учебной части в!домства Министерства Народнаго 
Просв!щенія или въ военныхъ учебныхъ заведеніяхъ.

4 . Министерство Народнаго Проев!щенія въ представлен# своемъ въ 
Государственный Сов!тъ о служебныхъ правахъ преподавателей рисованія 
ходатайствовало о сравнен# ихъ по служебньшъ и пенсіоннымъ правамъ 
съ преподавателями прочихъ общеобразовательныхъ предметовъ съ предо- 
ставленіемъ имъ вознагражденія за пять уроковъ по 3 0 0  рублей въ годъ, 
объясняя, что означенный расходъ можетъ быть отнесенъ на счетъ суммъ, 
остающихся свободными отъ сокращенія числа уроковъ прочихъ предме­
товъ. А потому и принимая во вниманіе, что Высочайшимъ повел!ніемъ 
1891 года пенсія для учителей рисованія опред!лена изъ оклада въ 300  
рублей въ годъ, я полагаю, что и сей посл!дній окладъ сл!дуетъ считать 
равнымъ 300  рублей въ годъ, то-есть, по 60  рублей за каждый изъ 5 
уроковъ, положенныхъ по таблиц! числа нед!льныхъ уроковъ. Равнымъ 
образомъ на томъ-же основаніи учителя рисованія, поступившіе по изда- 
ніи закона 18-го ноября 1891 года, должны пользоваться и правомъ на 
полученіе изъ казны третнаго не въ зачетъ жалованья изъ годоваго 
оклада жалованья въ 3 00  рублей.

5 . Высочайшее повел!ніе 18-го ноября 1891 года касается лишь учи­
телей рисованія, а потому дарованными по этому закону преимуществами 
учителя чистописанія пользоваться не могутъ.

6 . Такъ какъ въ настоящее время рисованіе входить въ число обя- 
зательныхъ предметовъ гимназическаго курса, то и преподаватель его 
долженъ признаваться полноправнымъ членомъ педагогическаго сов!та за- 
веденія.

Объ изложенномъ им!ю честь сообщить вашему превосходительству, 
для надлежащаго руководства (ІЬ .).

Циркулярное предложеніе гг. попечителям® учебныхъ 
округов® объ испытаніяхъ по новым® языкам® уче­
никовъ гимназій и прогимназій (1-го апрѣля 1892 года).

Одинъ изъ попечителей учебныхъ округовъ возбудилъ вопросъ о томъ, 
сл!дуетъ-ли учениковъ, обучающихся въ гимназіяхъ и прогимназіяхъ



обоимъ новымъ иностраннымъ языкамъ, подвергать испытанію только по 
одному изъ нихъ, который выбранъ при опредѣленіи ученика въ гимна- 
зію родителями, какъ предмете обязательпаго обученія, или-же экзамено­
вать сихъ учениковъ изъ обоихъ языковъ.

Вслѣдствіе сего имѣю честь изъяснить, что въ примѣчавіи къ § 23  
правилъ объ испытаніяхъ 12-го марта 1891 года указано, что экзаменъ 
по новымъ иностраннымъ языкамъ, при переход! изъ класса въ классъ, 
обязателенъ для каждаго ученика только по одному изъ двухъ языковъ, 
который выбранъ при опред!леніи ученика въ гимназію родителями, какъ 
предмете обязательнаго обученія. Сд!довательно, если ученикъ обучается 
двумъ новымъ языкамъ, то обязат ельно  подвергается переводнымъ испы- 
таніямъ лишь по одному языку, составляющему предметъ обязат елъныхъ  
его занятій. Но это не исключаете возможности экзаменоваться и по дру­
гому необязательному новому языку, если окажется надобность пров!рить 
знанія ученика и если притомъ онъ занимался въ теченіе года удовле­
творительно. Въ противномъ случа!, то-есть, при отсутствіи надобности въ 
такой пров!рк!, но при удовлетворительныхъ въ теченіе учебнаго года 
занятіяхъ, ученикъ переводится по годовому баллу, который въ обіцій 
счетъ отм!токъ по среднему годовому выводу не принимается, Если-же 
ученикъ занимался не обязат ельным ъ  новымъ языкомъ въ течепіе года 
неудовлетворительно, то, по р!ш енію педагогическаго сов!та, ему можетъ 
быть назначено дополнительное испытаніе поел! каникулъ, а въ случа! 
неблагопріятныхъ результатовъ экзамена, воспрещено дальи!йшее занятіе 
симъ предметомъ, такъ какъ такой ученикъ не- можетъ ел!довать в м !ст !  
съ классомъ и будетъ составлять лишь пом!ху въ ученіи другихъ то­
варищей .

Что касается до испытанія зр!лости, то оно производится также на 
основаніи § 55 правилъ объ испытаніяхъ, каждому ученику обязат ельно  
лишь изъ одного новаго языка, почему и въ указанномъ параграф! зна­
чится н!мецкій или фравцузскій языкъ, а не н!мецкій и французскій. 
Отм!тка въ аттестат! зр!лости выставляется изъ одного обязательнаго 
для каждаго ученика новаго языка. Но точно такъ-ж е, какъ и на пе- 
реходныхъ испытаніяхъ, экзаменующійся, который, по собственному жела- 
нію, обучался въ теченіе всего курса другому новому иностранному языку, 
можетъ, если пожелаетъ, подвергаться испытанію и изъ онаго, причемъ 
ему, въ случа! удовлетворительнаго отв!та, выставляется отм!тка въ 
аттестат! зр!лости.

Объ этомъ им!ю честь ув!домить ваше превосходительство, для над- 
лежащаго распоряженія (15.).

Циркулярное отношѳніе г. оберь-прокурора Святѣй- 
шаго Сѵнода къ епархіальнымъ преосвященнымъ, отъ 

7 ноября 1891 года.
(Содержаніе). По существующему порядку (§§ — уст. дух. семинарій 

56  и духовныхъ училищъ 61 въциркул. отнош. оберъ-прокурора Свят!й- 
шаго Сѵнода отъ 31 октября 1885  г. №  5 1 4 6 ) какъ назначеніе лицъ



съ высшимъ образованіемъ на духовно-учебны я должности (преподаватель- 
ск ія , или воспитательскія), такъ и перемѣщ еніе ихъ изъ одного учебнаго  
заведенія въ другое, равно и увольненіе ихъ отъ духовно-учебной служ бы  
соверш аю тся центральнымъ управленіемъ духовно - учебнаго вѣдомства. 
Ч то касается до перемѣщ енія преподавателей въ одномъ и томъ ж е  уч еб- 
номъ заведеніи съ одного предмета на другой, то сего рода перемѣщ енія  
иависятъ непосредственно отъ распоряж енія епархіальной власти, по усмо* 
трѣнію  нуж ды  и пользы для учебнаго дѣла, и о состоявш ихся перемѣ- 
щ еніяхъ извѣщ ается лишь канцелярія оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵнода.

Между тѣмъ, по дѣламъ Учебнаго Комитета видно, что преподаватели 
духовныхъ семинарій и училищъ весьма часто перепрашиваются съ одного 
предмета на другой, имѣя въ виду исключительно свои выгоды и удоб­
ства, а не пользу для учебнаго дѣла. Особенно нужно сказать это о 
ііреподавателяхъ русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ духовныхъ 
училищахъ. Избѣгая, съ одной стороны, нелегкаго труда по чтенію и оцѣнкѣ 
письменныхъ ученическихъ работъ, съ другой— стремясь къ большей ма- 
теріальной выгодѣ, названные преподаватели, при первой возможности, 
перепрашиваются на другіе предметы, иногда даже такіе, которыхъ не 
изучали въ Академіи. Снисходительное отношеніе къ таковымъ ходатай- 
ствамъ было-бы сопряжено съ ущербомъ для такого предмета, какъ рус- 
скій языкъ, который по степени своей важности, особенно на первыхъ 
ступеняхъ школьнаго обученія, требуетъ знанія и опытности.

Въ устраненіе вреда для учебнаго дѣла отъ частыхъ перемѣщеній 
преподавателей духовныхъ семинарій и училищъ съ одного предмета на 
другой, г. оберъ-прокуроръ Святѣйшаго Сѵяода просить епархіальныхъ 
преосвященныхъ не дозволять преподавателямъ подвѣдомыхъ имъ духов­
ныхъ семинарій и училищъ переходить съ одного предмета на другой 
ранѣе, по крайней мѣрѣ, трехлѣтняго срока со времени назначенія ихъ  
на извѣстную должность. Исключеніе можетъ быть допущено лишь въ тѣхъ  
случаяхъ, когда извѣстный преподаватель оказался-бы мало свѣдущимъ, 
или малоспособнымъ для успѣшнаго преподаванія принятаго имъ на себя 
учебнаго предмета, и когда есть основаніе надѣяться, что съ перѳходомъ 
на другой учебный предметъ преподаватель принесетъ желаемую пользу 
учебному дѣлу *).

Опредѣденія Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просвѣщенія **).

Опредѣленіями Ученаго Комитета Министерства Народнаго Просвѣщенія, 
утвержденными г . товарищемъ Министра, постановлено:

— Книгу: «Рѣчи Д ем осѳена  Олинѳскія и первая противъ Филиппа, 
съ двумя рисунками и картой Греціи. Для употребленія въ гимназіяхъ 
объяснилъ Н . Коренъковъ, преподаватель Ташкентской гимназіи. Москва.

*) Циркуляръ по духовно-учебному вѣдомству за 1892 г. № 10.
**) Ж. М. Н. П., апрѣль и май 1892 г.



1 8 9 1 , стр. 1 0 4 . Цѣна 1 р .» — одобрить какъ учебное пособіе по грече­
скому языку для гимназій Министерства Народнаго Просвѣщенія.

—  Книги: 1) «Биргилгй Маронъ. Энеида. Томъ II, съ введеніемъ, 
примѣчаніями, 13 рисунками и географическою картою. Объяснилъ Д . 
Нагуевскій, профессоръ Императорскаго Казанскаго университета. Изданіе 
3 -е , значительно исправленное и дополненное. 1 8 9 1 , стр. 2 7 —|—5 2 . Цѣна 
50  коп.» и 2) «Ж . Туллій  Цицеронъ. Рѣчи противъ Катилины, съ вве- 
деніемъ, примѣчаніями, 7 рисунками, географическими картами и планами 
Рима и римскаго форума. Объяснилъ И. Нетушилъ, профессоръ Импе­
раторскаго Харьковскаго университета. Царское Село. 1 891 . Цѣна 70  
коп.»— рекомендовать въ качеств! учебнаго пособія для гимназій и про- 
гимназій Министерства.

—  Книгу: «Учебникъ ариѳметики. Курсъ среднихъ учебныхъ заве- 
деній. Составилъ Е . Н. Тихомировъ. Москва. 1 8 9 1 , стр. У І І І - |-2 4 4 .  
Ц !н а  75 коп.»— рекомендовать какъ руководство при прохожденіи ариѳ- 
метики въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ Министерства съ т !м ъ , чтобы 
авторъ въ сл!дующ ихъ изданіяхъ воспользовался сд!ланными зам!чаніями.

—  Книгу: «Россія. Учебникъ отечественной географіи Изданіе 3 -е , 
исправленное. Составилъ Сергей Мечъ. Москва. 1891 , стр. 18 4 . Ц !н а  
75 коп.»— одобрить какъ учебное пособіе по географіи для среднихъ учеб­
ныхъ заведеній.

—  Сочиненіе: «Сборникъ писемъ Герберта какъ историческій источ- 
никъ. (9 8 3 —|—9 9 7 ). Критическая монографія по рукописямъ. Николая  
Бубнова. Спб. 1 8 8 8 — 1890 . Часть I, стр. Х Х І І - |-3 6 9 . Ц !н а  2 р. 50  к .—  
Часть II. Отд. I , стр. Х Х -[ -4 3 1 . Ц !н а  2 р. и Отд. II, стр. 4 3 2  по 
1032 . Цѣна 2 р у б .» — рекомендовать для фундаментальныхъ библіотекъ 
среднихъ учебныхъ заведеній.

—  Книгу: «Учебникъ естественной исторіи для реальныхъ училищъ. 
Составилъ М . Б а р а е в а , преподаватель Московскаго учительскаго инсти­
тута. Ботаника. I . Курсъ 3-го класса. Москва. 1 8 9 0 , стр. 1 —  9 6 .Ц !н а  
50  коп.— II . Курсъ 4-го класса. М. 1 890 , стр. 9 7 — 15 2 . Ц !н а  4 0  коп. 
III . Курсъ 5-го класса. М. 1891 , стр. 1 5 3 — 2 6 6 . Ц !н а  50 к оп .»—  
одобрить въ качеств! учебника для реальныхъ училищъ и учительскихъ 
институтовъ.

— Книгу: «Избранный произведенія французской литературы, для 
чтенія воспитанниковъ высшихъ и среднихъ классовъ и для самообученія. 
II I . Зоиз 1а Іоппеііе раг Етііе Боиѵезіге, съ прим!чаніями П. Н . Спб. 
1 8 9 0 , въ 12-ю  д. л., стр, 15 2 . Ц !н а  45  коп.»— одобрить для употреб- 
ленія въ среднихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведеній Министерстваг 
мужскихъ и женскихъ, въ качеств! пособія для класснаго чтенія.

—  Книгу: «Опытъ географіи Кавказскаго края. Составилъ П. М .  
Надеждинъ. Тула. 1 8 9 1 , стр. 2 8 2 —{—III—)—X I I . Ц !н а  2 руб.»— одобрить 
для ученическихъ, старшаго возраста, библіотекъ мужскихъ и женскихъ  
среднихъ учебныхъ заведеній.

—  Книгу: «Бепійсііез ЬезеЬпсІіѵоп ТН. Апйегзоп. I Тііеіі. 2 Аийа&е. 
Н!мецкая хрестоматія Ѳ. К. Андерсона. I часть. 2-е изданіе. Спб. 1 8 9 2 ,  
стр. 2 0 2 . Ц !н а  60  коп.»—-одобрить въ качеств! учебнаго пособія для 
среднихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній, мужскихъ и женскихъ.



—  Книгу: «Алгебраическій методъ рѣшенія геометрическихъ задачъ 
на построеніе. Часть первая. Приложение алгебры къ геометріи П . А . 
Некрасова , ординарнаго профессора Императорскаго Московскаго универ­
ситета, преподавателя Московскаго частнаго реальнаго училища Воскре- 
сеяскаго. Москва. 1 8 9 2 . Цѣна 90 коп .— Часть вторая. Собраніе геоме­
трическихъ задачъ на построеніе, расположенныхъ по систем!, свойствен­
ной алгебраическому методу рѣшенія ихъ, П . А . Некрасова. Москва. 
1892. Цѣна 1 р. 30  коп.»— рекомендовать для фундаментальныхъ библіо- 
текъ среднихъ механико-техническихъ училищъ.

—  Книгу: « В . А . Александровъ. Краткое руководство къ устрой­
ству и веденію школьныхъ садовъ при сельскихъ училищахъ. Съ 23 ри­
сунками. Спб. изданіе А. Ф . Девріена. 1 892 . Ц !н а  30  коп., стр. 8 8 , въ 
8  д. листа»— одобрить для библіотекъ учительскихъ семинарій и учитель- 
скихъ библіотекъ народныхъ школъ.

—  Книгу: «Латинская хрестоматія для I, II, III, IV  классовъ гим- 
назій. Составилъ Ив. Семеновичъ, преподаватель древнихъ языковъ въ 
Московской 1-й гимназіп. Части II и IV . Москва. 1891 , стр. І І -)-1 3 0  
и Ѵ І / - 1 9 0 .  Цѣна 1 р уб .»— допустить въ качеств! учебнаго пособія въ 
гимназіяхъ Министерства Народнаго Просвѣщенія.

—  Книгу: «Георгг Бузолътъ.. Очеркъ государственныхъ и правовыхъ 
греческихъ древностей. ІІереводъ съ нѣмецкаго студентовъ Император­
скаго Харьковскаго университета А . (М .-\-В.'). Харьковъ. 1 890 , стр. 
Ѵ -(-3 2 0 » — рекомендовать для фундаментальныхъ библіотекъ гимназій и 
одобрить для ученическихъ гимназическихъ библіотекъ для старшаго воз­
раста, а также и для подарковъ воспитанникамъ.

—  Книгу: « Джоржъ Вамерсъ. Умъ животныхъ. Переводъ со 2-го 
англ. изданія, подъ редакціею доцента Н . Холодно в екаю. Спб. 1 8 8 9 ,  
стр. 507 . Цѣна 3 р уб .»— допустить въ ученическія, для старшаго воз­
раста, библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній.

—  По приказанію его сіятельства г. Министра Народнаго Просвѣ- 
щенія, составленная священникомъ В . Маренинымъ церковно-историче­
ская карта четырехъ восточныхъ патріархатовъ и патріархата римскаго—  
допущена къ употребленію въ вид! учебнаго пособія въ учебныхъ заве- 
деніяхъ Министерства Народнаго Просвѣщенія.

—  Переведенная съ нѣмецкаго А , Тезеномъ книга подъ заглавіемъ: 
«Краткая священная исторія для лицъ римско-католическагоисповѣданія. 
Составлена по руководству доктора I. Ш устера. Съ 55 рисунками, 2 
картами и видомъ Святой Земли. Издавіе Карбасникова. Спб. 1 8 9 2 » .—  
Его сіятельствомъ г. товарищемъ Министра Народнаго Просвѣщенія одоб­
рена какъ учебникъ для учениковъ римско-католическаго исповѣданія въ 
низшихъ училищахъ.

—  Книгу: «Руескіе писатели въ выбор! и обработкѣ для школъ. 
В . Мартиновскаго, директора Тифлисской мужской прогимназіи. Два 
тома: Томъ II, изданіе 3-е , дополненное. Книга для занятій по отече­
ственному языку въ III и IV  классахъ среднеучебныхъ заведеній и въ 
старшихъ классахъ городскихъ и уѣздныхъ училищъ. Тифлисъ. 1 8 9 1 , 
стр. 3 6 2 —{—107. Цѣна 1 р. 25 к о п .— Томъ III. Книга для занятій по 
теоріп словесности въ старшихъ классахъ среднеучебныхъ заведеній. Тиф-



лисъ. 1 8 9 2 , стр. 6 0 7 — 127. Цѣна 1 р. 25 коп .»— допустить для тѣхъ 
классовъ и учебныхъ заведеиій, для коихъ онѣ назначены, а именно: 
томъ ІІ-й (3-го  изданія) для III и IV  классовъ среднеучебныхъ заведеній 
и для старшихъ классовъ городскихъ и уѣздныхъ училищъ, а томъ II I—  
для занятій по теоріи и исторіи словесности въ старшихъ классахъ сред­
нихъ учебныхъ заведеній.

—  Брошюры: «ЕіінЗе зиг Іев ргіпсіраих асІѵегЪез (аШ гшаІіоп, п е^ а- 
Ііоп , ш апіёге) раг В. В азііп . Р а г із . 1 8 9 1 .  Р г іх  3 ІТапсз» и «Ш апигез 
§ташша1іса1е8, раг В. Вазііп , оШсіег 4 ’асасіет іе  е і  <1е Г т з іг и с ііо п  
риЪИцие. Н а т и г . 1 8 9 1 » — рекомендовать для фундаментальныхъ н одобрить 
для ученическихъ библіотекъ среднихъ учебны хъ заведеній М инистерства 
Н ароднаго П росвѣщ енія.

—  Книгу: <Сильвіо Пеллйко. Обязанности человѣка. Переводъ В .  
М . Зиновьевой. Спб. 1890 , стр. Х Ѵ -% 104. Цѣна 50  к о и .» — допустить 
въ ученическія библіотеки для старшаго возраста среднихъ учебдныхъ за- 
веденій.

—  Книгу: «Курсъ полевой военно-ветеринарной хирургіи. С. Ев- 
сѣенко, магистра ветеринарныхъ наукъ. Съ рисунками. Москва. 1 8 9 0 , 
стр. 4 0 4 . Цѣна 3 р уб .»— допустить для библіотекъ ветеринарныхъ инсти- 
тутовъ.

—  Сочиненные А . И . Манномъ «8 хоровъ на слова пѣсни И. П .  
Хрущова  «О стародавней порѣ»— рекомендовать для среднихъ и низшихъ 
учебныхъ заведеній Министерства, мужскихъ и женскихъ.

—  Книгу: «Руководство для среднихъ техническихъ училищъ. Строи­
тельные матеріалы. Составилъ В . В . Эвальдъ, преподаватель института 
гражданскихъ инженеровъ. Съ 103 рисунками въ текстѣ и таблицею 
чертежей. Спб. 1892 , стр. 1 8 3 » — одобрить какъ руководство для сред­
нихъ строительно-техническихъ училищъ, а также для механико-химико- 
и сельско-хозяйственно-техническихъ среднихъ училищъ.

—  Книгу: «Грамматика древне (церковно)-славянскаго языка. Для 
среднеучебныхъ заведеній. Составилъ П. Бракетеймаръ. Одесса. 1 8 9 2 , 
стр. 54 . Цѣна 35 коп.»— включить въ число учебныхъ руководствъ для 
ІѴ-го класса гимназій.

—  Книгу: «Теорія словесности. Начала эстетики, риторики и піитики. 
Учебное пособіе для учениковъ Ѵ ІІІ-го класса гимназій. Составилъ А .  
Преображенскій, преподаватель Московской 4-й гимназіи. Москва. 1 8 9 2 , 
стр. V III—[—12 6 . Цѣна 70 коп.»— одобрить въ качествѣ учебнаго пособія 
для ѴІІІ-го класса гимназій.

—  Брошюру: «Иліада и Одиссея Г о м ер а , въ изложеніи историка 
греческой литературы профессора Мюнхенскаго университета В . Криста 
(Оезсіі. 4. ^гіесЬізсЬеп БіИегаІиг Ъіз аиГ йіе 2еі1: «ІизНшапв. Ѵоп ѴѴ. ѵ. 
С Ь гізі. 2 ѵегап. Аийа&е. Мііпсіі. 1 8 9 0 . 8 . 23 П .), стр. 52 . Е . Кири- 
чинскаго»— одобрить для ученическихъ, старшаго возраста, библіотекъ 
среднихъ учебныхъ заведеній.

—  Книгу: «Курсъ русской исторіи (элементарный). Изданіе 3-е, съ 
рисунками и картами въ текстѣ. Составилъ И. Беллярминовъ. Спб. 1892 . 
Цѣна 50 коп.»— одобрить въ видѣ руководства для ІІІ-го класса гим- 
назій и реальныхъ училищъ.



—  Книгу: «Русская военная сила. Исторія развитія военнаго дѣла 
отъ начала Руси до нашего времени. Изданіе второе. И. Н . Кушнерева 
и А . Г .  Пирогова, 2 тома. Москва. 1892 , стр. Х І-{-4 2 0  и V III . Цѣна 
за оба тома 6 руб ., съ пересылкою 7 р у б .» — одобрить для ученическихъ 
библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній для средняго и старшаго возрастовъ.

—  Книгу: «Предварительный курсъ физики для среднихъ учебныхъ 
заведеній. Съ многими политипажами въ текстѣ. Составилъ К. Кошель- 
ковъ, директоръ и преподаватель физики Новгородскаго реальнаго училища. 
Изданіе 2-е. Новгородъ. 1 8 9 2 . Часть I , стр. Ѵ ІІ-[-274 . Цѣна 1 руб.—  
Часть II, съ дополнительными статьями, стр. V III—{— 5 1 0 —)—71. Цѣна 2 
р у б .» — одобрить какъ учебное руководство при преподаваніи физики въ 
мужскихъ гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ.

—  Книгу: «Е . А . Сысоева. Люди труда и сильной воли. Жизнь 
Гарріетъ Бичеръ-Стоу. Съ 2 портретами и 6 рисунками. Спб. 1 8 9 2 , стр. 
151 . Цѣна 75 коп.» —  одобрить для ученическихъ библіотекъ среднихъ 
учебныхъ заведеній, мужскихъ и женскихъ, для младшаго и средняго воз­
растовъ.

—  «Педагогическій журналъ Я . Г . Гуревича  «Русская Школа» за 
1891 годъ. Цѣна за весь годъ 6 руб ., съ пересылкою 7 р у б .» — одобрить 
для фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній.

Опредѣденія особаго отдѣла Ученаго Комитета Мини­
стерства Народнаго Просвѣщенія.

Опредѣленіями особаго отдѣла Ученаго Комитета Министерства Народ­
наго Просвѣщенія, утвержденными г. товарищемъ Министра, постановлено:

—  Книгу: «Общедоступное изъясненіе псалмовъ, наиболѣе употреби- 
тельныхъ при богослуженіи. Выпускъ третій. Каѳизмы I , II  и III. Нов­
городъ. 1 8 9 0 . Въ 8 д. л., 167 стр. Цѣна 50  коп. Составилъ препода­
ватель Новгородской духовной семинаріи Нетръ Спасскій»— одобрить, 
подобно двумъ первымъ выпускамъ, въ качеств! учебнаго пособія при 
объясненіи псалмовъ и для ученическихъ библіотекъ среднихъ и низшихъ 
учебныхъ заведеній, мужскихъ и женскихъ.

—  Составленным Т. Лубенцомъ книги: «1) Русско-славянскій бук­
варь. Изд. 5 -е . Кіевъ. 1 8 9 1 . Въ 8 д. л ., 4 0 —(—12 стр. Ц !н а  12 коп.» 
и 2) «Руководство къ Русско-славянскому букварю. Книга для учащ ихъ. 
Изд. 4 -е . К іевъ. 1 8 9 0 . Въ 8 д. л., 60  стр. Ц !я а  30  коп.»— допустить: 
первую къ употребленію въ народныхъ училищахъ, а вторую— въ учи­
тельская библіотеки.

—  Книгу: «Русско-славянская азбука для начальныхъ училищъ и 
домашняго обученія. Составилъ А . Анастасьевъ. М. 1 8 9 1 . Въ 8 д. л., 
52 стр. Ц !н а  30 к о і і . » — допустить къ употребленію въ народныхъ учи­
лищахъ.

—  Книгу: « Д . Мартыновъ. Учебникъ методики ариѳметики. Р ук о­
водство для начальныхъ учителей. Изд. З-е, совершенно переработанное. 
М. 1890 . В ъ 8 д. л ., 63  стр. ІІ|!на 50 коп.»— допустить въ учитель- 
скія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній
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■—  Книгу: «Учебникъ ариѳметики для начальныхъ училищъ. Соста­
вилъ Е . Н. Тихомировъ. М. 1 8 9 2 . Въ 8 д. л . , 100 стр. Цѣна 30  к . » —  
допустить въ качеств! руководства по ариѳметик! для начальныхъ училищъ.

—  Книгу: «Книга для чтенія въ сельскихъ училищахъ по русской 
исторіи. Кіевъ. 1 8 9 1 . Въ 8 д. л ., 2 84  стр. Ц !н а  75 к о п .» — одобрить 
для ученическихъ библіотекъ народныхъ училищъ, городскихъ и сельскихъ.

— Книгу: «Объ упраздненныхъ приходахъ и закрытых® церквахъ
б. Холмской греко-уніатской епархіи. Составлена и издана А . Е . Евас- 
нецкимъ. Люблинъ. 1 891 . Въ 8 д. л ., 136 стр. Ц ! н а 1 р у б .» — одобрить 
для учительскихъ библіотекъ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній.

—  Книгу: «Славянская муза. Переводы и подражанія Е . Б . Умсі- 
нова-Каплуновскаю . Спб. 1 8 92 . Въ 8 д. л .,  186 стр. Ц !н а  1 р. 2 5 к .» —  
допустить въ ученическія библіотеки старшаго возраста среднихъ учеб­
ныхъ заведеній.

—  Книгу: «Ледяное царство и мертвая земля. Два чтенія для на­
рода. С. В . Максимова. Спб. 1886 . Въ 8 д. л., 4 4  стр. Ц !н а  20 к .» —  
допустить въ ученическія библіотеки среднихъ и низшихъ учебныхъ за­
веден #.

—  Составленный А . Ееродиновымъ и изданныя обществомъ распро­
странена полезныхъ книгъ подъ общимъ заглавіемъ «Разсказы изъ рус­
скаго быта» книги: 1) «Два пріятеля. М. 1 8 8 9 » , 2 ) «В !р а  не гаснетъ. 
М. 1 8 8 9 » , 3 ) «В !ра  спасла. М. 1890»  и 4 ) «В стр!ча. М. 1 8 9 0 » — до­
пустить въ ученическія библіотеки народныхъ училищъ. (Ц !н а  каждой 
книж к! 5 коп.).

-— Книгу: «Разсказы изъ русскаго быта. Три клада. Е . М ихайловой . 
Изд. 2-е, Общества распространена полезныхъ книгъ. М. 1 8 8 7 . Ц !н а  
5 к о п .» — допустить въ ученическія библіотеки народныхъ училищъ.

—  Изданныя книгонродавцемъ Кузинымъ книги: 1) «Черный монахъ, 
пов!сть изъ жизни черногорцевъ. Сочиненіе К. К. Голохвастова. Спб. 
1 8 9 0 . Ц !н а  не обозначена» и 2) «Юный укротитель львовъ. Разсказъ  
для юношества, заимствованный изъ сочиненія Гофмана Е . Г . Влади- 
мгровой. Спб. 1 8 9 1 . Ц !н а  не обозначена»— допустить въ ученическія 
библіотеки народныхъ училищъ.

Сочинеыія, одобренныя Учебным® Комитетомъ при 
Святѣйшемъ Правительствующем® Синодѣ съ апрѣля 

1891 года до января 1892 года *).

1) Изданныя редакторомъ «Московскихъ В!домостей» С. Петровскимъ 
десять брошюръ К. Случевскаго: «Книжки моихъ старших® д!тей» (То- 
микъ І-й, 10 книжекъ. Москва. 1890  г .)  —  допущены къ пріобр!тенію  
въ ученическія библіотеки духовныхъ училищъ.
|  2) Книга Н. М. Тимаева: «Посохъ христіанина или краткое изложе-
ніе христіанскаго в!роученія» (Новгородъ. 1 8 8 4  года) —  допущена къ



пріобрѣтенію въ ученическія библіотеки мужскпхъ дух. и женскихъ епар- 
хіальныхъ училищъ.

3) Изданный Имп. Волънымъ Экономическимъ Обществомъ журналъ: 
«Русскій пчеловодный листокъ» (Годъ 5-й 1890  г. № №  1— 1 2 )— одоб- 
ренъ къ пріобрѣтенію въ библіотеки духовно-учебныхъ заведеній.

4 )  Книга врача Л. Гордона: «Голосъ и рѣчь. Общедоступное описаніе 
органовъ голоса и рѣчи п ихъ дѣятельности въ здоровомъ и больномъ со­
стояли. Съ 87  рисунками въ текст!» (Вильна. 1891 г .)  —  одобрена къ 
пріобр!тенію въ библіотеки дух. семинарій, мужскихъ духовныхъ и ж ен­
скихъ епархіальныхъ училищъ.

5) Составленныя А. Вороазцкимъ книги, подъ общимъ заглавіемъ: 
ч<Учебникъ всеобщей географіи» (В ъ 3-хъ частяхъ. Курсъ I. Изд. 4 -е . 
Спб. 1891 г. Курсъ II. Изд. 3-е. Спб. 1891 г., и курсъ III. Изд. 2-е . 
Опб. 1890  г . ) — одобрены къ употребление въ дух. училищахъ въ каче­
с т в !  учебнаго пособія по географіи.

6 ) Книга священника I. Стр!льбицкаго: «Уяіатскіе церковные соборы 
съ конца X V I в. до возсоединенія уніатовъ съ православною церковію» 
(Изд. 2 -е . Одесса. 1891 г .)  —  допущена къ пріобр!тенію въ библіотеки 
дух. семинарій.

7) Изданіе протоіерея Ар. Израилева: «Исалмы или духовные канты 
святителя Димитрія, митрополита Ростовскаго, переложенные на четыре 
голоса» (Москва. 1891  г .) (Т ож е— отдѣльною брошюрой, безъ нотъ. Съ 
присовокупленіемъ псалма, сочиненнаго въ честь святителя Димитрія. 
Москва. 1889  г . ) —одобрено для библіотекъ духовно-учебныхъ заведеній, 
какъ матеріалъ религіозно-нравственнаго характера для вн!класснаго п !-  
нія учащихся.

8) Изобр!тенныя учителемъ Дмитріемъ Митропольскимъ поеобія по 
п!нію : а) музыкальный инструментъ «метрофонъ», б) подвижныя метал- 
лическія ноты и в) нотная бумага —  одобрены въ качеств! пособій для 
учателей церковнаго -п!нія въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ.

9 ) Книга проф. Кіевской дух. академіи В . П!вницкаго: «Служеніе 
священника въ качеств! духовнаго руководителя прихожанъ» (Кіевъ. 
1890  г .)— одобрена въ качеств! учебнаго пособія прн преподаваніи «прак­
тическая  руководства для пастырей» въ дух. семинаріяхъ.

10) Сочиненіе С. Сушкова: «Противъ лжеученія о вселенскомъ гла- 
венствѣ римской церкви, на основаніи свид!тельствъ Священнаго Писанія  
и церковныхъ памятниковъ первыхъ двухъ в!ковъ христіанства» (удо­
стоено преміи покойнаго московскаго митрополита Макарія на конкурс! 
1890  г .) (Спб. 1891 г .)— одобрено къ употребленію въ дух. семинаріяхъ 
въ качеств! учебнаго пособія по обличительному богословію.

11) Книга: «Церковныя п!сноп!н ія . Переложилъ на четыре женскихъ  
голоса И . Александровъ» (Казань. 1890  г .)— одобрена въ качеств! учеб­
наго пособія при преподаваніи церковнаго п!нія въ мужскихъ дух. и 
женскихъ ецархіальныхъ училищахъ.

12) Рукописное сочиненіе учителя Бахмутскаго дух. училища А. Б у- 
товскаго: «Руководство при изученіи общей астрономической (математи­
ческой), физической и политической географіи» (въ двухъ частяхъ)— до­
пущено, по исправлены согласно сд!ланнымъ зам!чапіямъ и отпечатаны

*



онаго авторомъ, б ъ  употребленію въ дух. училищахъ въ качеств! пособія 
для преподавателей географіи въ сихъ учебныхъ заведеніяхъ.

13 ) Сочиневія Ольги Н.: I . Коробейникъ. Три разсказа: 1) Зв !здат
2) Арапка, 3 ) Пѣтушокъ-колдунъ, съ рисункомъ» (Изд. 2-е. Москва. 
1890  г .). II. «Святочный разсказъ, съ рисункомъ» (Москва. 1891 г .)—  
одобрены къ пріобр!тенію въ ученическія библіотеки мужскихъ дух. и 
епархіальвыхъ женскихъ училищъ.

14) Составленная нрофессоромъ Ими. Казанскаго университета Н. Осо- 
кивымъ «Общая генеалогическая таблица Каролинговъ» (Казань 1888  г .)—  
одобрена, для фундаментальныхъ и ученич. библіотекъ дух. семинарій.

1 5 ) Брошюра учителя М. Куклина;* «Зайчики. Разсказъ для д!тей»  
(Москва. 1891  г. Изд. А . Ступина)— допущена для пріобр!тенія въ уче- 
ническія библіотеки мужскихъ дух. и женскихъ епархіальныхъ училищъ.

16 ) Книга учителя А. Гусева: «Знаки ирепинавія (пунктуація) въ 
связи съ краткимъ ученіемъ о предложевіяхъ и другіе знаки въ русскомъ 
письменномъ языкъ» (Москва. 1890  г .)— допущена къ пріобр!тенію въ 
фундаментальный библіотеки дух. училищъ, какъ пособіе для преподава­
телей русскаго языка.

17) Составленная наставвикомъ-руководителемъ нри гимназіи Имп. 
историко-фвлологическаго института Я . Санчурскимъ книга: «Краткая 
грамматика латинскаго языка» (Часть I. Этимологія. Начальный правила 
синтаксиса. Спб. 1891 г . ) — одобрена къ употребление въ дух. училищахъ 
въ качеств! учебнаго руководства по латинскому языку наравн! съ дру­
гими учебными руководствами по сему предмету, по усмотрѣнію препода­
вателей, съ т!м ъ, впрочемъ, чтобы начатое въ училищ ! изученіе грам­
матики латинскаго языка по изв!стному руководству было доводимо до 
конца, безъ перем!ны учебника.

18 ) Книга В. Б!лова: «Іерусалимъ и святая Земля. Путешествіе холм- 
скихъ паломниковъ ко гробу Господню» (Изд. 2-е испр. и доп. Съ 16-ю> 
•рисунками. Варшава. 1889  г .)— допущена къ пріобр!тенію въ ученическія 
библіотеки дух. семинарій и училищъ, мужскихъ и женскихъ.

19) Изданная товариществомъ «Общественная Польза» книга: «Сти­
хотворенья Горація, подъ редакціей профессора Шебора» (Спб. 1890  г .)  —  
одобрена для пріобр!тенія въ фундаментальный и ученическія библіотеки 
дух. семинарій.

2 0 ) Составленная преподавателемъ Тверской дух. семинаріи Д . Сквор- 
цовымъ книга: «Преподобный Діонисій Зобниновскій, архимандритъ Троиц- 
каго-Сергіева монастыря (ны н! лавры)» (Тверь. 1890  г .)— рекомендована 
къ пріобрітенію въ фундаментальный и ученическія библіотеки дух. се- 
минарій.

2 1 )  Составленная инспектирующимъ преподавателемъ Московской Ѵ-й 
гимназіи В . Никифоровымъ книга: «Латинская грамматика. По Ш тегману»  
(И зд. 2 -е , испр. Москва. 1891 г .)— одобрена къ употребленію въ дух. 
училищахъ въ качеств! учебнаго руководства по латинскому языку, на­
равн ! съ другими учебными руководствами по сему предмету, по усмо­
т р и т  преподавателей, съ т !м ъ , впрочемъ, чтобы начатое въ училищ! 
изученіе грамматики латинскаго языка по изв!стному руководству было



доводимо до окончанія воспитанниками училищнаго курса, безъ перемѣны 
учебника.

22 ) Брошюра дворянина С. Кратча: «Къ спряженію глаголовъ» (Москва.
1889 г .)—'допущена въ фундаментальный библіотеки дух. училищъ.

2 3 ) Составленная проф. исторической живописи въ Имя. академіи ху- 
дожествъ В . П. Верещагинымъ: «Исторія Государства Россійскаго въ 
изображеніяхъ Державныхъ его Правителей» (1 8 9 0  г .) —  допущена въ 
ученическія библіотеки дух. семинарій и епархіальныхъ женскихъ училищъ.

24) Составленный учителемъ С. Цыбульскимъ «Таблицы для нагляд- 
наго преподаванія и изученія греческихъ и римскихъ древностей» и бро­
шюра его: «Древній городъ Аѳины и его гавани» (Спб. 1890  г .)  — до­
пущены въ фундаментальный библіотеки дух. семинарій.

25 ) Брошюры Т. Толычевой, подъ заглавіями: а) «Спасо -Бородинскій 
монастырь и его основательница» (Изд. 3-е. Москва. 188 9 г .), б) «Н а­
талья Борисовна Долгорукова и Верезовекіё ссыльные» (И зд . 2 -е , М .
1 890  г . ) — одобрены для ученическихъ библіотекъ духовныхъ семинарій, 
мужскихъ духовныхъ и женскихъ епархіальныхъ училищъ, в) «Разсказъ  
«тарушки о двѣнадцатомъ годѣ» (М . 1891 г .) ,  г) «Б абуш кино благосло- 
веніе» (М. 1889 г .) и д) «Пріемышъ. Повѣсть изъ того времени, какъ 
французы брали Москву» (М. 1 8 9 1 г .)— допущены въ ученическія библіо- 
теки мужскихъ дух. и женскихъ епархіальныхъ училищъ.

2 6 ) Составленный преподавателемъ Воронежскаго реальнаго училища 
А . Киселевымъ «Систематически курсъ ариѳметики» (4 -е  изд. Москва.
1891 г .)— рекомендованъ въ 4-мъ цго изд. для употребленія въ дух. учи­
лищахъ въ качеств! руководства предпочтительно предъ нын! употребляю­
щимся учебникомъ Воленса.

27 ) Книга учителя Н . Павлова: «Опытъ систематическаго сборника 
задачъ для начальнаго обученія ариѳметик!. Числа любой величины» (К а­
зань. 1891 г .)— допущена къ пріобр!тенію въ библіотеки дух. училищъ.

2 8 ) Книга: «Православно-христіанское нравственное богословіе. Соста­
вилъ прим!нительно къ программ! для духовныхъ семинарій преподаватель 
Самарской дух. семинарін А. Покровскій» (Самара. 1891 г . ) — одобрена 
къ употребленію въ дух. семинаріяхъ въ качеств! учебнаго пособія для 
учениковъ Ѵ-го класса при изученіи ими нравственнаго богословія.

2 9 ) Изданная товариществомъ «Общественная Польза» книжка: <Р!чь  
Ликурга противъ Леократа (Текстъ для учащихся, пров!ренный русскими 
филологами подъ главною редакціей В . Краузе)» (Саб. 1891  г .)— допу­
щена къ пріобр!тенію въ ученическія библіотеки дух. семинарій для до- 
машняго чтенія учениковъ, интересующихся греческими ораторами.

3 0 ) Составленная С. Радецкимъ и В . Соколовымъ книга: «Латинская 
хрестоматія для низшихъ классовъ» (Москва. 1891  г . ) — одобрена въ ка­
честв! учебнаго пособія при преподаваніи латинскаго языка въ духов, 
училищахъ.

3 1 ) Составленная воронежскими м!щаниномъ А. Карчагинымъ книга: 
«А . Сахаровы По русской земл!. Географическіе очерки и картины для 
чтенія въ семь! и ш кол!» (Москва. 1890  г . ) — допущена для пріобрЬте- 
нія въ библіотеки мужскихъ дух. и женскихъ епархіальныхъ училищъ.

32) Изданіе: «Полное собраніе пропов!дей Димитрія, архіепископа



херсонскаго и одесскаго» (В ъ 5-ти томахъ. Томы 1-й и 2-й. Москва 
1889  г. Томы 3-й, 4-й и 5-й. Москва. 1890  г .)— рекомендовано къ пріоб- 
рѣтенію въ семинарскія, церковныя, благочинническія и монастырскія 
библіотеки.

33 ) Изданные отдѣленіемъ этнографіи Ими. русскаго географическаго* 
общества три выпуска журнала: «Ж ивая старина» (Выпуски 1-й и 2-й. 
Спб. 1890  г. и выпускъ 3-й. Спб. 1891 г . ) — допущены въ библіотеки 
дух. семинарій съ тѣмъ, чтобы упомянутые выпуски «Живой старины» 
были пріобрѣтаемы на библіотечныя суммы лишь за удовлетвореніемъ про- 
чихъ существенныхъ нуждъ семинарской библиотеки.

3 4 ) Относительно . 5-го изданія составленной А. и В. Миниными, В. 
Арбузовымъ и Д. Назаровымъ книги, подъ заглавіемъ: «Систематически 
сборникъ ариѳметическихъ задачъ для гимназій и прогимназій, мужскихъ. 
и женскихъ, реальныхъ, уѣздныхъ и городскихъ училищъ, учительскихъ 
институтовъ и семинарій» (Изд. 6-е. Москва 1891 г .)  оставлено въ сил! 
постановленіе, состоявшееся по отношеыію къ 4-му изданію, коимъ книга 
эта одобрена для употребленія въ дух. училищахъ въ качеств! учебнаго 
пособія при преподаваніи ариѳметики.

3 5 ) Изданныя подъ редакціей Л. Георгіевскаго и С. Манштейна книги, 
подъ заглавіями: 1) «Гомеръ. Иліада. Пѣснь 1-я. Объяснилъ С. Ман- 
штейнъ»; 2)«Ксенофонтъ. Анабасисъ. І-я книга. Объяснилъ Л. Георгіевскій»;
3 ) «Ксевофонтъ. Анабасисъ. ІІ-я  книга. Объяснилъ онъ-же», 4 ) «П ла­
тонъ, Апологія Сократа. Объяснилъ А. Поепишиль»— допущены къ пріоб- 
рѣтевію въ бнбліотеки дух. семинарій, по мѣр! надобности, въ качеств!, 
учебныхъ пособій— для учениковъ и преподавателей.

36 ) Составленная преподавателемъ физики въ С.-Петербургскомъ пер- 
вомъ реальномъ училищ ! С. Ковалевскимъ книга: «Учебникъ физики для 
среднеучебныхъ заведеній» (Удостоено преміи Петра Великаго. Спб. 
1891 г .)— одобрена въ 2-мъ ея изданіи къ употребленію въ дух. семи- 
наріяхъ въ качеств! учебнаго руководства по физик! на ряду съ учебни- 
комъ Краевича, съ т!м ъ , впрочемъ, чтобы начатое въ семинаріи изуче- 
ніе физики по изв!стному учебнику было доводимо до конца безъ пере- 
мѣны руководства и чтобы замѣна одного учебника другимъ совершаема 
была постепенно, по мѣрѣ израсходованія имѣющагося въ семинаріяхъ за­
паса прежняго учебника.

3 7 ) Составленная В . И. Витевскимъ книга: «И. И. Неплюевъ, вѣрный 
слуга своего отечества, основатель Оренбурга и устроитель Оренбургскаго 
края. Библіографическо - историческій очеркъ. Къ 300-л!тнем у юбилею 
существованія Уральскаго казачьяго войска» (Казань. 1891 года)— допу­
щена для пріобрѣтенія въ библіотеки дух. семинарій.

3 8 ) Рукописное сочиневіе преподавателя Рязанской духовной семинаріи 
А. Доброклонскаго: «Руководство по исторіи русской церкви. Выпускъ. 
четвертый. Синодальный періодъ 1700  — 1890 годы»— одобрено въ каче­
ств! учебнаго пособія по предмету русской церковной исторіи въ дух. 
семинаріяхъ.

3 9 ) Рукописное сочиненіе преподавателя Новгородской дух. семинаріи 
П. Спасскаго: «Толкованіе на пророческія книги Ветхаго Зав !та  примѣ- 
лительно къ славянскому (и греческому 70-ти) тексту, на основаніи свято-



отеческихъ толкованій, по программ! ІѴ -го класса духовныхъ семинарій. 
Тетрадь 1-я, книга святаго пророка Исаіи и тетрадь 2-я , книга святаго 
пророка Іереміи» — одобрено въ качеств! учебнаго пособія по Священному 
Писанію при прохожденіи курса ІѴ-го класса дух. семинарій.

4 0 )  Пять выпусковъ «Русской классной библіотеки», издаваемой И . 
Глазуновымъ, подъ редакціей А . Чудинова, подъ заглавіями: выпускъ 1-й. 
«Слово о полку И горя», в. 2-й. «Домострой Сильвестровскаго извода»,
в. 3-й «Басни русскихъ писателей въ еравнительномъ изученіи», в. 4-й 
«Григорій Котопіихинъ» и в. 6-й «А. С. Грибоѣдовъ. Горе отъ ума, ко­
медия въ 4 -х ъ  д!йствіяхъ» (С.-Петербургъ, 1891 года)— одобрены для нрі- 
обрѣтенія въ ученическія библіотеки дух. семинарій.

4 1 ) Составленныя преподавателемъ Ими. воспитательна™ общества бла- 
городньтхъ д!вицъ А. ПІалландомъ книги: а) «Французская элементарная 
грамматика для низшихъ и среднихъ классовъ уч. заведеній» (часть 1-я, 
изд. 4 -е . С.-Петербургъ 1890  года), б) «Французская грамматика для 
среднихъ и высшихъ классовъ уч. заведеній» (часть 2-я . Синтаксисъ. 
Изд. 3 -е . Спб. 1 8 8 8  г .) ,  в) «Полный курсъ французскаго языка» (въ  
трехъ книгахъ. Годъ первый, изд. 2-е. Спб. 1891 года. Годъ 2-й, изд. 
2-е. Спб. 1891 года и третій годъ, Спб. 1889  г .)  —  допущены къ 
уиотребленію въ дух. семинаріяхъ въ качеств! учебныхъ пособій по фран­
цузскому языку.

Сверхъ того, рекомендуется духовнымъ семинаріямъ, духовнымъ учи­
лищамъ, равно какъ и епархіальнымъ женскимъ училищамъ пріобрѣтать 
нижеозначенный изданія, признаваемым весьма полезными для назидатель­
на™ чтенія и для хороваго пѣнія:

1) Хоровыя духовно-нравственныя пѣсноп!нія, заимствованным изъ 
сборниковъ «Лепта» и вторая «Лепта», изданныхъ Алтайской миссіей. 
Изданіе Московской Сѵнодальной типографы 1891 года, въ 4 д. л ., цѣна 
въ бум. 25 к.

2) Книга для назидательнаго чтенія, сборникъ статей изъ журнала 
«Воскресное Ч теніе», изд. 3-е редакціи журнала «Труды Кіевской Духов­
ной Академіи» (4 0 9 —}—V III стр.), ц !н а  1 руб.

Выписывающіе эту книгу для школъ непосредственно изъ редакціи 
журнала «Труды Кіевской Духовной Академы» получаютъ ее по 70 к. 
съ пересылкою, а при требованіи епархіальными училищными сов!тами 
не м ен!е ста экземпляровъ, книга уступается по 60  к. съ пересылкою.

Въ этой-же редакціи журнала «Труды Кіевской Духовной Академы» 
можно получать книгу:

3) Сборникъ статей изъ Воскреснаго чтенія, изданный Кіевскою ду­
ховною академіею въ память пятидесятил!тняго ея юбилея, для н а р о д ­
ныхъ ш колъ. К іевъ, 1885  г. (1 9 6  стр.), ц !н а  20  к ., съ пересылкою 
30  коп.

Ц И РК У Л Я РЫ  ПО ВОЕННО-УЧЕВНЫ М Ъ ЗА ВЕД ЕН ІЯ М Ъ .

1 9  м а р т а  1 8 9 2  го да , №  1 2 .  Въ разъясненіе возбужденнаго вопроса 
о порядкѣ оставленія на дальн!йшей сл уж б! въ военно-учебныхъ заведе-



ніяхъ лицъ учебно-воспитательнаго состава, выслужившихъ срокъ на 
пенсію, Главное Управленіе, по приказанію главнаго начальника военно- 
учебныхъ заведеній, объявляетъ для руководства и исполненія, что со­
гласно 2 5 3  ст. V III  кн. Св. В . П. 1869  г., лица учебно-воспитательной 
службы, выслужившія срокъ на пенсію, оставляются на дальнѣйшей службѣ 
не иначе, какъ по ручательству ближайшаго начальства въ томъ, 
что они могутъ еще служить съ пользою, при чемъ дѣйствующія по 
вѣдомству военно-учебныхъ заведеній законоположенія не заключаютъ въ 
себѣ такого постановленія, которое простирало бы это ручательство на 
точно опредѣленный срокъ; вслѣдствіе сего, продолжительность дальнѣйшей 
службы при заведеніи лица, оставленнаго въ занимаемой имъ должности 
на вышеизложенныхъ оенованіяхъ, должна обусловливаться исключи­
тельно пользою такой службы, а не срокомъ, опредѣлсннымъ для 
выслуги добавочной пснсіи * ).

18 марта 1892 года, № 1 0 .  По разсмотрѣніи книги г. Мамбре: 
«Х аѵіег йе М аізіге. Ьез ргізоппіегз сіи Саисазе еі Ье Іёргеих 4е 1а сііё  
й’АовЪе», главный начальникъ военно-учебныхъ заведеній приказалъ реко­
мендовать ее для чтенія воспитанниками старшихъ ротъ кадетскихъ кор- 
пусовъ и юнкерами военныхъ училищъ.

Цѣна книги 60  коп. (ІЪ.).

18 марта 1892 года, № 11. По разсмотрѣніи книги доктора ЕоЫоІ 
«Основныя начала анатоміи и физіологіи въ примѣненіи къ гимнастикѣ», 
главный начальникъ военно - учебныхъ заведеній приказалъ рекомендо­
вать ее къ пріобрѣтенію въ фундаментальный библіотеки военно-учеб­
ныхъ заведеній.

Цѣна книги 1 рубль; выписывающіе отъ издателя, книгопродавца
Н . П. Петрова (С.-Петербургъ, Нижегородская, №  1 5 ), за пересылку не 
платятъ (ІЪ.).

*) Педагогическій сборникъ, издаваемый при Главномъ Управленіи военно- 
учебныхъ заведеній, май 1892 г. Часть оффиціальная.



«Вопросъ о воспитан# составляетъ, безъ 
сомнѣнія, одинъ изъ выдающихся вопро­
сов®, по рѣшенію котораго можно судить 
о степени развитія и нравственных® ка­
чествах® общества».

Проф. П. Ф. Лесгафтъ.

И ст о р ія  и д ей  и в ообщ е внутр ен них®  процессов®  о бщ еств ен н а™  р а з ­
витая, по сп раведл и вом у за м ѣ ч а н ію  А . Н . П ы пина,, р ѣ д к о  у к л а ды ­
в а е т с я  в ъ  т а к іе  ч и сто  в н ѣ ш н іе  п ер іо д ы , как® ц а р ств ов ан ія  * );  во про­
до л ж и тел ь н о е  цар ств ов ан іе  Е к а т ер и н ы  I I  ( 1 7 6 2  — 1 7 9 6 )  м ож но о т ­
н ести  им енно к ъ  ч и сл у  т а к и х ® .р ѣ д к и х ъ  и с к л ю ч е н # . Р ѣ з к о  отл и ч ая сь  
по своем у х а р а к т ер у  о т ъ  п р ед ш еств ую щ а™  и п о сл ѣ д у ю щ а го  врем ени , 
« в ѣ к ъ  Е к а т ер и н ы »  озн ам ен ован®  многими крупны м и явл ен іям и  в ъ  р у с ­
ской ж и зн и  в ообщ е и в ъ  с ф е р !  в о сп и т а н ія  въ  ч астн ости . Э то о б с т о я ­
тел ь ств о  д а е т ъ  нам ъ возм ож н ость  огр а н и ч и т ь  объем ®  п р едл агаем ой  
ста ть и  ук а за н н о ю  эп охою .

I .

С о ф ія -А в г у с т а -Ф р ед е р и к а , пр и н ц есса  А н г а л ь т ъ -Ц е р б с т с к а я , б у д у ­
щ а я  р у сск ая  и м п ератри ц а Е к а т ер и н а  И ,  р оди л ась  в® Ш т е т т и н !  2 1 -г о  
а п р !л я  1 7 2 9  г о д а . П ри  в о с п и т а н #  е я , по обы ч аю  то го  в р ем ен и , п р е ­
обладал®  ф р ан ц узск ій  элем ент® : в осп и тател ьн и ц а  е я , т -1 1 е  С а г б е і, и 
больш инство у ч и т ел ей  бы л и  ф р а н ц у зы . Н о  им ъ о н а  мало ч ! м ъ  о б я ­
за н а . Е сли ч то  ок азал о  н а  н е е  р а зв и в а ю щ ее  в л ія н іе  во врем я 1 4 -т и -  
л !т н я г о  п р еб ы в а н ія  в® Г е р м а н # ,  так® это  и е р ! д к ія  п о !з д к и  в ъ  р а з ­
н ы е н !м е ц к іе  го р о д а  и особен но въ  Б ерли н ® , г д !  при д в о р !  Ф р и д ­

*) А. Н. Пыпинъ. Общественное движеніе въ Р осс# при Александр! I. 
Спб. 1885, стр. 1.

Идеалы нравственнаго воспитаіія въ царствованіе Екатерины И.



р и х а  I I  пол ьзовал ась  гл убок и м ъ  у в а ж ен іе м ъ  ф р ан ц узск ая  л и тер а т у р а  
и ф ил ософ ія . В ъ  я н в а р ѣ  1 7 4 4  г о д а , 1 5 -т и -л ѣ т н я я  п р и н ц есса  бы л а при­
в е зе н а  в ъ  Р о сс ію , к отор ая  ста л а  дл я  н ея  в т о р ы м ъ  о т еч ест в о м ъ . К а к ъ  
ы е в !с т а  н а сл ѣ д н и к а  п р ест о л а , она д о л ж н а  бы л а « с д ѣ л а т ь ся  русскою  
и правосл авною ». С ъ  у в л еч ен іем ъ  н ач ал а  она у ч и ться  русском у я зы к у :  
ч то б ы  л уч ш е усв ои ть  у р о к ъ , она в став ал а  по ночам ъ и у ч и л а  с к л а д ы ...  
Е я  за к о н о у ч и т ел ь , С им онъ Т одор ск ій , съ у м ѣ л ъ  п р ед ст а в и т ь  д ! л о  т а к ъ ,  
что она  «н е  могла н а й ти  ни как ого р азл и ч ія  м еж д у  п р о теста н тств о м ъ  
и п р а в о сл а в іем ъ » , и потом у в оп р осъ  о п ер ем ѣ н ѣ  в !р о и с н о в !д а н ія  н е  
п р едстав ля л ся  ей особен н о в а ж н ы м ъ . 2 8 -г о  іюыя т о г о -ж е  г о д а  сов ер­
ш илось п р исоеди веы іе ея  к ъ  правосл авію , а  2 9 - г о — о б р у ч ен іе  с ъ  вели- 
ки м ъ к н я зем ъ .

С ама Е к а т ер и н а  т а к ъ  о тзы в ал ась  вп осл ѣ дств іи  о своем ъ о б р а зо ­
в а н ы  в ъ  р о д и тел ьск ом ъ  д о м ! :  « Ч т о  д ѣ л а т ь — д ѣ в и ц а  С а гй еі не могла  
в ы уч и ть  м еня л уч ш е. Она бы л а  с т а р а я  ф р а н ц у ж ен к а  и образов ала  
м ен я  довольн о, ч тобы  б ы т ь  въ  з а м у ж е с т в !  з а  к !м ъ -н и б у д ь  и зъ  н а ­
ш и х ъ  с о с ! д е й » .  П р о б !л ы  в ъ  своем ъ об р а зо в а н іи  он а  ста р а л а сь  по- 
т о м ъ  пополнить сам остоя тел ьн ы м ъ  ч т ен іем ъ . Б у д у ч и  одинокою  среди  
ш ум н аго  дв ор а  Е л и за в ет ы , велик ая к н яги н я  проводила врем я за  кни­
гам и . С начал а она ч и тал а только ром аны , к отор ы е ей  скоро п р и ск у­
чили; з а т ! м ъ ,  о тч асти  п о д ъ  вл ія н іем ъ  .соч и н ен ій  В о л ь т ер а , отч асти  по 
с о в ! т у  т а к и х ъ  п р о е в !щ е н н ы х ъ  л ю д ей , к ак ъ  ш в ед ск ій  гр а ф ъ  Гголлен- 
б о р г ъ , п р усск ій  б а р о н ъ  М а р д еф е л ь д ъ , ф р а н ц у зъ  Л ес т о к ъ , она  п е р е ­
ш ла к ъ  к н и гам ъ  сер ь езн а г о  с о д е р ж а н ія . К р о м !  сочинеыій В о л ь тер а , 
котор ы й б ы л ъ  « в о зб у д и т е л е м ъ  е я  вкуса и виновником ъ с а м ы х ъ  д о -  
р о г и х ъ  р а зв л еч е н ій » , он а  ч итала « Ь е К г е з  й е  н і - т е  сіе З е ѵ і^ п ё » , « И с-  
тор ію  Г е н р и х а  В е л и к а г о »  П ер ф и к са , «И стор ію  Г ер м аы іи »  Б а р р а , з а ­
писки Б р антом а, « Е з р г і і  сіез 1оі§» М о н т еск ь е, « А п п а іе з  е с с іе в іа з і іс і»  
Б а р о н ія , « Е п с у с іо р ё й іе » , д а ж е  « Б іс і іо п п а іг е  с г іі іц ііе »  Б эл я  и мн. д р .  
Л ю бовь к ъ  ч тен ію  н е  оставляла е е  въ  т еч ен іе  в сей  ж и зн и . Х р а п о -  
в иц кій , в ъ з а п и с к а х ъ , п е р е д а е т е  свой р а зго в о р ъ  с ъ  нею  —  1 9 -г о  ф е­
в раля  1 7 8 9  г о д а : « Т еп ер ь  к н и гъ  д о  ш ест и  в д р у г ъ  ч и т а ю , оп (Ига 
ц и е і ’а е  сіе 1а І е с іи г е — дав н о  у ж е  в с !  это  зн а ю т ъ — й іі  оп  с е іа ? — К о ­
нечно, зн а ю т ъ , что да в н о  в ъ  он ом ъ  у п р а ж н я т ь ся  и зв о л и те , и для  
в асъ  н ! т ъ  т еп ер ь  новаго въ  л и т е р а т у р !»  *).

*) В. А . Билъбасовъ. Исторія Екатерины II, т. I. Спб. 1890. Вгйскпег. Ка- 
іііагіпа Ліе 2\ѵейе. Вегііп, 1883. Я. К. Тротъ. Воспитаніе Екатерины II («Древ­
няя и Новая Россія», 1875 г. № 2). П. Днринъ. Великая княгиня Екатерина 
Алексѣевна. Спб. 1885. Н. Лавровскгй. О педагогическомъ значеніи сочиненій 
Екатерины Великой. Харьковъ, 1856.



Д л я н а с ъ , в ъ  настоящ ем™  с л у ч а ! ,  особен н ы й  и н т е р е с ъ  п р ед ст а в ­
ляет™ зн аком ство Е к а т е р и н ы  I I  с ъ  соч и н ен іям и  п ед а ™ ги ч еск а го  со- 
д е р ж а н ія  и о т н о ш ен іе  е я  к ъ  господствовавш им ™  в ъ  то  в рем я  в о з-  
зр ѣ н ія м ъ  на в о сп и т а н іе . Н есом н ѣ н н о , ч то  Жоккъ б ы л ъ  е я  п е д а г о г и ­
ческим™ авторитетом ™ . П о  св и д ѣ т ел ь ст в у  С ум арокова, она зн ал а  е г о  
н а и зу ст ь  * ). К ъ  е г о  пам яти  она относилась с ъ  в ел и ч ай ш и м ъ  у в а ж е -  
н іе м ъ . К о г д а  еп и ск оп ъ  Д ю ню и п ровозгласил ъ  Н ь ю т о н а  и Л окка н е ­
ч ести в ы м и , она писала д ’А л ам бер у: «Л оккъ и Н ь ю то н ъ  не дол ж н ы  
ч увствовать боли о т ъ  у к у ш ен ія  ш меля; т о т ъ  не д р у г ъ  и с т и н ! ,  кто  
от к а ж ет ся  н а зв а ть  и х ъ  великими м уж ам и; в ъ  том ъ н ! т ъ  ум а, кто при­
д а е т  им ъ э п и т е т  н е ч ес т и в ы х ъ » .

Н а  страницах™  « Р у сск о й  Ш к о л ы »  мы  и м !л и  у ж е  случай  о т м !т и т ь  
в з г ія д ъ  г -ж и  Л и хач ев ой , к о т о р а я  гов о р и т ъ , что п е д а г о г и ч е ск ія  у б ! ж -  
д е н ія  Е к а т ер и н ы  I I  слож ились п р еи м ущ еств ен н о  п о д ъ  вл іян іем ъ  Мон- 
тэня**). Н е  со гл а ш а я сь  с ъ  эти м ъ  м н !н іе м ъ , мы  не принимаем™ и противо- 
пол ож н аго  ем у , в ы ск а за н н а го  гр аф ом ъ  Д . А .  Т ол еты м ъ . І І о с л !д н ій  н е  
д о п у с к а е т  м ы сли, ч то б ы  Е к а т ер и н а  I I  пол ьзовалась «О п ы там и »  М он- 
т э н я , и , не о босн ов ы в ая  св о ег о  п о л о ж ен ія , з а м !ч а е т ъ :  «М он тэн ь  б ы л ъ  
н а и о р и г и н а л ь н !й ш ій  философ™ , и если  кто подражал™  ем у , то , ко­
н еч н о , не Е к а т е р и н а , а с к о р ! е  Р у ссо  в ъ  е г о  С о п іезз іо п з: з а  д в а  в ! к а  
д о  Р у сс о  М онтэнь н ан и сал ъ  св о его  р о д а  и с п о в !д ь , р а зб р о са н н у ю  по 
всем у его  с о ч и н ен ію , не только с ъ  т а к о ю -ж е отк р ов ен н остію , но и с ъ  
т а к и м ъ -ж е, к ак ъ  у  Р у сс о , ци ни зм ом ъ » ***). О ч ев и дн о , мы  и м !е м ъ  з д ! с ь  
д ! л о  с ъ  н е д о р а зу м !н іе м ъ . В о -п е р в ы х ъ , к о г д а  р ! ч ь  и д е т  о п е д а г о ­
гических™  соч и н ен іяхъ  Е к а т е р и н ы , то  дол ж н о о б р а щ а т ь  вн и м ав іе  на  
п ед а го ги ч еск у ю  стор он у  и в ъ  « О пы тах™ » М ои тэн я , а  потом у срав н е-  
н іе  н азв ан н аго  п р о и зв ед ен ія  с ъ  « С о п іе зз іо п з»  Р у ссо  —  н е у м !с т н о ,  
з д ! с ь  л уч ш е бы л о -б ы  у к а за т ь  на его  «Э м иля »; гр а ф ъ  Т олстой о б р а ­
щ а е т  вним аніе только на ци н и зм ъ  Р у ссо  и, не н а х о д я  е г о  въ  п е д а ­
г о г и ч е ск и х ъ  со ч и н ен ія х ъ  Е к а т ер и н ы  I I  (х о т я , зам ѣ ти м ъ  А р г о р о з, о н ъ  
н е  сов сѣ м ъ  отсутствует™  в ъ  е я  « М ё ш о іг е з» ) , о т р и ц а е т  в л ія н іе  п ер -  
в аго  на в тор ую . В о -в т о р ы х ъ , пр отивъ  м и !н ія  у ч ен а г о  м и нистра г о в о ­
р и т ъ  т о т ъ  ф а к т ъ , что п ед а г о г и ч еск іе  в зг л я д ы  им ператри цы  н а х о д я т ся  
в ъ  т !с н о й  связи  с ъ  со о т в !т ст в у ю щ и м и  в о з з р !н ія м и  Б ец к а г о , к оторы й

*) Сумароковъ. Обозрѣніе царствованія и свойствъ Екатерины Великія. Спб. 
1832, ч. VI., стр. 38.

**) «Русская Школа», 1891 г. январь, стр. 149.
***) Гр. Дм. А . Толстой. Взглядъ на учебную часть въ Россіи въ XVIII сто- 

дѣтіи до 1782 года. («Записки Академіи Наукъ», 1883 г. Приложеніе къ ХВѴІІ 
тому, № 2, стр. 88—89).



часто  с л ! д у е т ъ  М он тэн ю , по м !с т а м ъ  д а ж е  прямо ц и т и р у я  эт о го  «сл ав - 
н а г о  п и са тел я » .

Ч т о  к а са ется  т р е т ь я г о  и з ъ  н и са т ел ей -п ед а го го в ъ , пол ьзов ав ш и хся  
поп улярностью  в ъ  X V I I I  в ! к ! , — Руссо, то , к ак ъ  п ередов ой  ч ел о в ѣ к ъ  
св о ег о  врем ени , Е к а т ер и н а  н е  могла, конечно, н е  и н т ер есо в а ть ся  е г о  
« Э м и л ем ъ » ,— этим ъ , по в ы р а ж ен ію  Г ё т е ,  «естествен ны М ъ е в а н г ел іем ъ  
в о сп и т а н ія » , н адѣ лавш и м ъ  т а к ъ  м ного ш ум а в ъ  Е в р о п ѣ  и д ав ш и м ъ  
м о гу ч ій  тол чок ъ  р а зв и т ію  п е д а г о г и ч е ск и х ъ  и д ей . О на ч итала э т о т ъ  
т р а к т а т ъ , но онъ  не п р ои зв ел ъ  н а  н е е  то го  д ѣ й с т в ія , как ого  м ож но  
б ы л о -б ы  ож и дать: есл и -бы  э т а  к н ига  не бы л а ей и зв ѣ ст н а , е я  п ед а -  
го г и ч еск ія  у б ѣ ж д е н ія  остал и сь -бы  так и м и -ж е, какими мы и х ъ  зн а ем ъ  
въ  н а с т о я щ е е  врем я. В ъ  1 7 7 0  г о д у  Е к а т ер и н а  писала г - ж !  Б ьельке: 
«О собенн о не лю блю  я эм ил евскаго  в осп и тан ія : не т а к ъ  дум ал и  в ъ  
н аш е д о б р о е  ста р о е  врем я, а  к ак ъ  и м е ж д у  нам и есть  о д н а к о -ж е  у д а в -  
ш іеся  лю ди, то я и д е р ж у с ь  э т о г о  о п ы та  и н и к о гд а  н е  п о д в ер гн у  
д р а г о ц !н н ы е  отпры ски сом ни тел ьн ы м ъ или н ед о к а за н н ы м ъ  о п ы т а м ъ » * ).  
Т аким ъ о б р а зо м ъ , вы соко ста в я  Л окк а, Е к а тер и н а  см отр и тъ  на н его , 
к а к ъ  на а в т о р и тетн а го  п р ед ст а в и т ел я  д о б р а г о  ста р а го  врем ени; н о-  
в о е -ж е , «эм и л ев ск о е» , н а п р ав л ен іе  в ъ  п ед а г о г іи  д л я  н ея  к а к ъ -б ы  не  
су щ ест в о в а л о  и, п р и ступ ая  к ъ  устр о й ств у  у ч еб н о -в о сп и т а т е л ь н ы х ъ  з а -  
в еден ій , а  з а т ! м ъ  и к ъ  в осп и тан ію  св о и х ъ  в нук овъ , она не стояла  
на у р о в н !  сов рем ен н аго  р а зв и т ія  п е д а г о г и ч е ск и х ъ  и д ей  в ъ  Е в р о п ! .

Т о -ж е  н уж н о ск азать  и о ея  гл авн ом ъ с о т р у д н и к !  въ  д ! л !  о б щ е -  
с т в ен н а г о  в о сп и т а н ія — И . И . Б ец к ом ъ  О тносительно п о с л !д н я г о  м ож но, 
впр очем ъ , п р ед ст а в и т ь  с л !д у ю іц е е  о б ъ я сн ен іе . «Э м иль» в ы ш ел ъ  в ъ  
с в ! т ъ  в ъ  1 7 6 2  г . ,  а в ъ  Р о сс іи  п ерв ы е эк зем п ляры  его  бы ли п ол у­
ч ен ы  только въ н а ч а л !  1 7 6 3  г о д а * * ) ;  м е ж д у  т ! м ъ ,  въ  а в г у с т !  э т о г о  
г о д а  бы ла у ж е  го т о в а  1 -я  ч а ст ь  « Г ен ер а л ь н а го  плана в осп и т а т ел ь -  
н а г о  д о м а » , а  в ъ  м а р т !  с л !д у ю щ а г о  Б ец к ій  п р ед ста в и л ъ  и м п е р а ­
т р и ц !  до к л а д ъ  о воспитан іи  ю нош ества об о его  пола. З д ! с ь  и зл о ж ен ы  
основны я п ол ож ен ія  его  п ед а го ги ч еск о й  си стем ы , р а зв и т ы й  в ъ  п о с л !-  
д у ю щ и х ъ  а к т а х ъ  э т о г о  р о д а . Б ец к ій , 6 0 -т и -л !т н ій  ста р и к ъ , н е  м огъ  
у ж е  о т ступ и ть  о т ъ  св ои хъ  в о з з р !н ій , тв ер д о  сл ож и вш и хся  и вы лив­
ш и хся  в ъ  стр ойн ую  си стем у , особен н о  при той  ш ирокой практич еск ой  
д !я т е л ь н о с т и , к а к а я  вы пала на его  долю  на седьм ом ъ  д е с я т к !  л ! т ъ .

*) Сб. И. О., гл. XIII, стр. 37.
**) Это видно изъ письма петербургскаго корреспондента Руссо— Рюльера, отъ 

20 февраля 1763 г. I. I. Воиззеаи. 8ез ат із  еі зез еппетіз, I, р. 308. См. Д. Ф. 
Кобеко. Екатерина II и Ж. Ж. Руссо. («Историческій Вѣстникъ» 1883 г. т. XII, 
стр. 611).



В ъ  д р у г и х ъ  у сл о в ія х ъ  н аходи л ась  и м п ер атр и ц а . О на только ч то  
вступ ила н а  п р есто л ъ  и бы ла в ъ  то врем я полною силъ и эн ер гіи  
ж ен щ и н о й , сохрани вш ею  ч и сто  ю нош ескую  воспріим чивость ко всем у  
св ѣ ж ем у  и ори гин ал ьн ом у, дал ек о е щ е  не покончивш ею  со своим ъ т е о -  
р ет и ч еск и м ъ  р а зв и т іе м ъ . П р а в д а , е е  могли оттал к и в ать  крайности  
Р у сс о , его  пар адок сал ьн ость , но за м еч а т ел ь н о , что она не о б р ати л а  
вним анія  на его  б л ест я щ у ю  и н ер ѣ д к о  р азруш и тел ьн ую  критику «М ы с­
лей о в о сп и та н іи » . Э то м ож но объ я сн и т ь  только н едостатк ом ъ  б езп р и -  
с тр а ст ія  Е к а т ер и н ы , н еп р ія зн ен н ы м ъ  о т н о ш ен іем ъ  ея  к ъ  а в тор у  «Эми­
л я » . Х о т я  она и н а зы в а л а  себ я  «республ и канк ой  в ъ  д у ш ! » ,  но в ъ  д е й с т в и ­
тельности  оставалась на п о ч в !  абсол ю ти зм а, и ей , р а зу м ѣ ет ся , н е  могли  
н р ав и ться  п ол и т и ч еск ія и  со ц іал ьн ы я  и деи  Р у сс о , у б ѣ ж д ен н а г о  р есп у б ­
ли канц а— эт о го  тр и б у н а  дем о к р а т іи , н а зы в а в ш а г о  с е б я  «в рагом ъ  ц а ­
р ей »  и притом ъ в р а ж д е б н о  отн оси в ш агося  к ъ  личности н а ш ей  г о с у ­
д а р ы н и . В п о сл ѣ д ств іи , у ж е  по см ерти Р у сс о , она у к а зы в а л а  на н е г о ,  
к а к ъ  на виновника рев ол ю ц іи , и д а ж е  и н о гд а  злобн о глум илась н а д ъ  
« эт и м ъ  и п охондр иком ъ » *). В р а ж д а  пр еп ятств ов ала ей  правильно пони­
м ать «Э м иля» Р у ссо  и отдѣ л и ть  в ъ  его  ген іал ьн ом ъ  т р а к т а т !  истинно  
п р огресси вны й н ач ал а  о т ъ  п ар адок сов ъ  **).

И н а ч е  отн оси лась  Е к а т ер и н а  к ъ  зн ам ен и том у п осл едов ател ю  Р у сс о —  
Базедову. В ъ  1 7 7 1  г .  она послала ем у, н а  и зд а н іе  « Е іе т е п іа п у е г к » ,
1 .0 0 0  т а л ер о в ъ  ***). Н ел ь зя  пол ож и тел ьтел ьн о ск а за т ь , бы ла-ли она д ѣ й -

*) Д. Ф. Кобеко, ор. еіі. Бъ числѣ причинъ, почему Руссо не пользовался 
расположеніемъ Екатерины II, мы не считаемъ его религіозныхъ убѣжденій, на 
чтб указываетъ Я. К. Гротъ («Заботы Екатерины II о народномъ образованы». 
Сборникъ II Отд. Акад. наукъ, т. XX, стр. 16), такъ какъ императрица на­
ходилась въ дружественных^ отношеніяхъ съ такими атеистами, какъ Дидро и 
д’Аламберъ; Руссо-же былъ деистъ, какъ и Вольтеръ.

**) Мы нашли нужнымъ остановиться на этомъ вопрос! главнымъ образомъ 
въ виду неправильна™ представленія объ отношеніяхъ Екатерины и Бецкаго 
къ Руссо, господствующа™ въ нашей литератур!. Наприм!ръ, П. К. Щебалъ- 
скій говоритъ, что Екатерина, «слѣдуя Руссо , отводитъ въ своей инструкціи м!- 
сто и физическому воспитанно»... («Екатерина II, какъ писательница». «Заря» 
1870 г.); «Идеи Руссо,—читаемъ въ книг! проф. А. И. Незеленова: «Литератур­
ный направленія въ Екатерининскую эпоху». Спб. 1889, стр. 124, — перешли у 
насъ, въ Россіи, въ дійствительную жизнь (?) по вол!, главнымъ образомъ, са­
мой императрицы» и т. п.; то-же А. Д. Галаховъ— Исторія русской словесности. 
Изд. II. Спб. 1880, т. 1, отд. 2, стр. 120 и др.

***) Тогда-же великій князь Павелъ ІІетровичъ подаридъ Базедову 500 тале­
ровъ. Наша академія наукъ, получивъ отъ Базедова его сочиненіе о филантро­
пин!, послала ему адресъ, въ которомъ «одобрила горячее усердіе, ко имъ про­
никнуть авторъ ко благу челов!чества». Въ знакъ благодарности къ русской 
императриц!, Базедовъ об!щалъ основать въ честь ея СаіЬагіпешп—училище 
Іиг ЛѴеІШігцегіітеі).



ств и тел ы ю  у в л еч ен а  в остор ж енн ы м и в оззв ан ія м и  эт о го  э н т у з іа с т а , или р у ­
ководилась в ъ  даы ном ъ сл уч аѣ  лиш ь ж ел а н іем ъ  бл есн уть  м ец ен а тств о м ъ  
по о тн ош ен ію  к ъ  популярном у в ъ  то время ф и л ан тр оп и н и зм у , ч тобы  
не о т ст а т ь  о т ъ  д р у г и х ъ  кор он ов ан н ы хъ  о с о б ъ , пок рови тел ьствовавш и хъ  
Б а зе д о в у . Т о и д р у г о е  бы ло в ъ  е я  х а р а к т е р ! , но п осл ѣ дн ее  б о л ! е  в ! -  
роя тн о, т а к ъ  к а к ъ  и з в !с т н о , что о н а  бы л а поверхн остн о знаком а съ  
устройством !» ф илан тропи новъ  и , к а ж ется , н и когда  не в !р и л а  въ  п х ъ  
у с п ! х ъ  * ).

Ч и та я  п е д а г о г и ч е ск ія  соч и н ен ія  и д р у г ія  к н и ги , въ  к о т о р ы х ъ  
тр ак тов ал ось  о восп и тан іи , Е к а т ер и н а  е щ е  д о  в ступ л ен ія  св оего  н а  
п р естол ъ  приш ла к ъ  мы сли о н еобходи м ости  реф орм ы  в ъ  этой  обл асти . 
В ъ  е я  за м !т к а х ъ , п и са н н ы х ъ  около 1 7 6 1  г о д а , .сохр ан и л ся  п р о ек тъ  
уч еб н о -в о сп и т а тел ь н а го  за в е д е в ія  д л я  д ! в о ч е к ъ ,  на п о д о б іе  С ен ъ -С и р а, 
а  т а к ж е  мы сли о б ъ  у х о д !  з а  крестьян ск им и д !т ь м и  и о воспитан іи  
«принца» **). С д !л а в ш и с ь -ж е  сам одер ж ав н ою  г о су д а р ы н ей , она в ъ  ч и с л !  
з а д а ч ъ  св оего  ц а р ств о в а н ія  поставил а и « п р и в е д е т е  в ъ  сов ер ш ен ств о  
в осп и тан ія »  ***).

Р а зсм а тр и в а ем о е  с ъ  этой  точк и з р ! н ія ,  цар ств ов ан іе  Е к а т ер и н ы  I I  
д ! л и т с я  1 7 8 2  годом ъ , т . - е .  годом ъ  у ч р е ж д е н ія  коммиссіи н а р о д н ы х ъ  
у ч и л и щ ъ , н а  д в а  п ер іо д а . В ъ  п ервы й и зъ  э т и х ъ  и ер іо д о в ъ  особен н ое  
вним аніе пр авительства бы ло о б р ащ ен о  на за к р ы ты й  у ч еб н ы я  за в е д ен ія ,  
во в т о р о й -ж е — на устр ой ство о т к р ы т ы х ъ  « н а р о д н ы х ъ »  у ч и л и щ ъ . Т а к ъ  
к а к ъ  в ъ  «Р у сск о й  Ш к о л !»  з а  прош л ы й г о д ъ  бы ла п о м !щ е н а  о б с т о я ­
т ел ь н ая  ста т ь я  Н . X . Б е с с е л я , посв я щ ен н ая  «н а р о д н ы м ъ »  уч и л и щ ам ъ  
ек ат ер и н и н ск а го  вр ем ен и , то  мы огр ан и ч и м ся  только ан а л и зо м ъ  п е­
д а г о г и ч е ск и х ъ  и д ей , п р ео б л а да в ш и х ъ  въ первы й и з ъ  н а м !ч е н н ы х ъ  
нами п ер іо д о в ъ .

Б л и ж а й ш и м ъ  сотр удн и к ом ъ  им ператрицы  б ы л ъ  в ъ  это  время Ив. Ив. 
БеЫ/КІй (род . 1 7 0 4  г . ,  у м ер ъ  1 7 9 5  г .) ,  н езак он н орож ден н ы й  сы н ъ  б о я ­
ри н а  и в оеводы  к н я зя  И в. Ю рьеви ча Т р у б ец к а го , которы й д а л ъ  ем у  
свою  ф ам илію , от б р о си в ъ  о т ъ  н ея  первы й сл о гъ . В зя т ы й  ш ведам и в ъ  
п л !н ъ  п о д ъ  Н арвою , Т р у б е ц к ій  ж ен и л ся  в ъ  С т о к г о л ь м ! на б а р о н е с с !  
В р е д е , скры въ о т ъ  н е я , ч то  он ъ  оставил!» ж ен у  въ  Р о сс іи , О бм анъ  
о б н а р у ж и л ся  только в ъ  1 7 1 8  г о д у , к о г д а  он ъ  д о л ж ен ъ  б ы л ъ  в озвр а­
ти ться  на роди н у . Ж е н у  и сы на он ъ  остав и л ъ  в ъ  С т о к г о л ь м !. Н а  
1 2 -м ъ  г о д у  Б е ц к ій  б ы л ъ  о п р е д !л е н ъ  в ъ  к а д ет ск ій  к ор п усъ  (в ъ  К о -

*) См. письма ея къ Гримму. Ср. Я. К. Гротъ, Заботы Екатерины II о на- 
родномъ образовали. Сб. II отд. акад. наукъ, т. XX, стр. 27 и др.

**) Сборн. Р. И. Общ., т. VII, стр. 82, 86 и 97.
***) Сочиненія Екатерины II. Спб. 1849, ч. I. стр. 61.



п е н г а г е н ѣ ), г д ѣ  в осп и тан іе  отл ич алось  сур ов ост ію . П о окон чан іи  к ур са  
у ч е н ія , он ъ  п оступ и л ъ  бы ло в ъ  к а в а іе р ію , но в сл ѣ д ст в іе  у ш и б а , п о-  
л уч ен н аго  при п а д ен іи  съ  д о ш а д и , скоро е е  о ста в и л ъ . П отом ъ  онъ  
ѣ зд и л ъ  по Г ер м а н іи , г д ѣ  п осѣ щ а л ъ  р а зн ы я  у ч еб н ы я  за в ед ен ія  съ  
цѣ лью  допол н ить  св ое, по в сей  вѣ роя тн ости , довольно ск удн ое об р а -  
зо в а н іе . Около 1 7 2 1  г о д а  Б ец к ій  п р и б ы л ь  в ъ  Р оссію  и п оступ и л ъ  на  
го су д а р ств ен н у ю  с л у ж б у , н а  которой остав ал ся  д о  1 7 4 7  г о д а . В ы й д я  
в ъ  этом ъ  г о д у  въ  отст а в к у , о н ъ  отправился з а  гр а н и ц у  и, п е р е ѣ зж а я  
и зъ  одной м ѣ стн ости  в ъ  д р у г у ю , и зу ч а л ъ  « в с е , ч то  представл яла ему  
и н т ер есн а го  Е вроп а по ч асти  ш к о л ъ , о б щ ест в ен н ы х ъ  н р ав ов ъ , бл аго-  
т в о р и тел ь н ы х ъ  у ч р е ж д е н ій . О нъ  бы в ал ъ  в ъ  л у ч ш и х ъ , об р а зо в а н н ѣ й -  
іи и х ъ  к р у ж к а х ъ  Е вропы , б е с ё д о в а л ъ  с ъ  соврем ен ны м и зн ам ен и тостя м и , 
в осхи щ ал ся  б о га т о й  кул ьтур ой  Г ер м ан іи , Ф р а н ц іи , Г ол л ан д іи . М н огія  
свои н абл ю д ен ія  о н ъ  в н е с ь  в п осл ѣ д ств іи  в ъ  свои у ста в ы , к а са в ш іеся  
р усск аго  в о сп и т а н ія » . С ъ в осш ест в іем ъ  н а  п р естол ъ  Е к а т ер и н ы  II ,  
Б е ц к ій  стан ов и тся  одн и м ъ  и зъ  сам ы хъ  п р и б л и ж ен н ы х ъ  лю дей  им пе­
р атр и ц ы  и в с т у п а ет ъ  н а  т о т ъ  путь , которы й сд ѣ л а л ъ  и зв ѣ ст н ы м ъ  
ег о  имя въ  и стор іи  р усск аго  в о сп и тан ія  *).

Е к а т е р и н а , с ъ  е я  стр ем л ен іем ъ  усв ои ть  н ач ал а  за п а д н о й  цивили- 
за ц іи  и п р и м ѣ н и т ь  и х ъ  к ъ  усл ов ія м ъ  р усск ой  ж и зн и , наш ла в ъ  Б е ц -  
ком ъ ч ел о в ѣ к а , котор ы й  бо л ѣ е  ч ѣ м ъ  кто-ли бо д р у го й  б ы л ъ  спосо- 
б е н ъ  о к а за ть  ей  пом ощ ь въ  это м ъ  д ѣ л ѣ . О ни вм ѣ стѣ  читали п р ои з-  
в е д е н ія  ев р оп ей ск и хъ  м ы сл и телей , и  эт о  д а в а л о , к он еч н о, м а ссу  ма- 
т е р іа л а  д л я  и х ъ  б е с ѣ д ъ  **). В о т ъ  т а  л абор атор ія , в ъ  которой в ы р а б а ­
ты вал ись  в о ззр ѣ н ія , нол ож енны я в ъ  основу новаго в о сп и т а в ія  въ  
Р о сс іи . Б ец к ій , в ъ  св ои хъ  п л ан ахъ  и у с т а в а х ъ , и Е к а т ер и н а , в ъ  « И н -  
стр у к ц іи  С ал ты к ов у» и д р . п е д а г о г и ч е ск и х ъ  со ч и н е н ія х ъ , р а зв и в а ю т ъ  
л и ш ь  разл ич ны й д е т а л и  об щ ей  си стем ы  в оспитан ія , прин ци пы  которой  
они хорош о п р одум ал и  и о б суди л и  в ъ  первое врем я св оего  зн а к о м ­
ств а , п о д ъ  сильны м ъ в л ія н іем ъ  зап адн о-ев роп ей ск ой  л и тер атур ы , осо­
бенно «М ы сл ей  о в осп и тан іи »  Л ок к а и «О п ы тов ъ »  М он тэн я .

П ер в ы й  ш а г ъ  к ъ  о р г а в и за ц іи  об щ еств ен н а го  в осп и тан ія  н а  но­
в ы х ъ  н а ч а л а х ъ  б ы л ъ  сдѣ л а н ъ  в ъ  1 7 6 3  г о д у . В ъ  а в г у е т ѣ  э т о го  го д а  
в ы сочай ш е у т в ер ж д е н ъ  «Генеральный планъ воспитательнаго дома

*) А. П. Пятковскій. И. И. Бецкій («Дѣло», 1867 г. № 4). II. Михайловскт 
Матеріалы для біографіи И. И. Бецкаго («Ж. М. Н. Проев.» 1855 г. № 3). И. С. 
Горголи. Матеріалы объ И. И. Бецкомъ («Чт. въ общ. ист. и др.», 1863, IV ).

**) Сумарокову ор. сіѣ., ч. I, стр. 83. Опроверженіе распространеннаго мнѣнія, 
что Бецкій былъ отцомъ Екатерины, см. у В. А. Вилъбасова, ор. сіі., т. 1, стр. 3.



для приносныхъ дѣтей» ( 1 -я  ч а с т ь 1). З а т ѣ м ъ  с л ѣ д у е т ъ  докл ад®  Б е ц -  
к аго  «о воспитаны юношества обоего пола» , у т в ер ж д ен н ы й  им пера­
тр и ц ею  2 2  м ар та 1 7 6 4  г .  2) .  В ъ  « д о к л а д ! »  п р ед ст а в л ен ы  прин ци пы  
реф орм ы , п р и м !н ен ію  -  ж е  и х ъ  в® ш колах®  р а зн а го  н аи м ен ов ан ія  
посвящ ен ы : « Уставь воспитанія благородныхъ дѣтей» 3); « Уставь 
воспитательнаго училища при академги художествъ» 4); « Учреж-  
деніе особливаго училищ а при Поскресенскомъ Новодѣвичьемъ мона- 
стырѣ для воспитанія малолѣтнихъ дпвушекъ» 5); «Уставь Импера­
торскаго ПІляхетнаю сухотутнаго кадетскаю корпуса» 6); «Краткое 
наставленіе, выбранное изъ лучшихъ авторовъ съ нѣкоторыми физи­
ческими примѣчангями о воспитаны дѣтей отъ рожденія ихъ до 
юношества» 7); «Планъ воспитательнаго училищ а изъ купеческихъ 
дѣтей для коммерціи» 8).

К ъ  п еречислен ны м ®  оф ф и ц іал ь н ы м ъ  актам ®  н ел ь зя  п р и л агать  того- 
н о н я т ія , какое обы к н овен н о со ед и н я ет ся  с ъ  подобны м и докум ентам и . Э то  
не е у х ія , состав лен н ы я  в ъ  кан целяр іи , «б у м а ги » , а  п р о и зв ед ен ія , в ъ  к о т о ­
ры й автор®  вложил®  свою  д у ш у ; написаны  они с ъ  талантом ®  и о д у ш ев л е-  
н іе м ъ . Б ец к ій  не огр а н и ч и в а ет ся  ясны м ®  и зл о ж ен іем ъ  «п ун к тов ® », а  
с т а р а ет с я  у б ! д и т ь  ч и т а тел я  в ъ  сп рав едл и в ости  св о и х ъ  п о л о ж е н # :  
о б ъ я сн я ет ®  и х ъ  о сн ов ан ія , ц и ти р ует®  древн и х®  и новы х®  а в т о р о в ъ , 
ссы л а ет ся  на п р и м !р ы  и ст о р іи , в ставля ет®  по м !с т а м ъ  воспом инанія  
из® св о и х ъ  п у т е ш е ст в ш , пол ем и зи р ует®  с ъ  противникам и р а з д е л я е ­
м ых® им ъ в о з з р ! н #  и пр. П ри эт о м ъ  он ъ  за м !ч а т ел ь н о  п о с л !д о -  
в а т ел ен ъ : м е ж д у  устав ам и , писанны м и в ъ  р а зн о е  врем я, т р у д н о  о т ы ­
ск а ть  к ак ое-л ибо п р о т и в о р !ч іе . В и д н о , ч то  в зг л я д ы  его  на в о сп и та н іе  
т в ер д о  устан овили сь п р е ж д е , ч ! м ъ  о н ъ  в зя л ся  за  эт о  д ! л о .

I I .

Н и М о н т э н ь , ни Локк® н е говорят®  о в о с п и т а н # , к ак ъ  о д ! л !  г о с у ­
д арствен ном ® ; Р у с с о -ж е  счи тал®  о б щ ест в ен н о е  восп и тан іе  а н а х р о н и з-

Э Полное Собраніе Россійскихъ Законов®, т. XVI, стр. 352. Вторая и тре­
тья части этого плана представлены императриц! уже в® 1767 г. П. С. 3., т. 
ХѴІІГ, стр. 290.

2) П. С. 3., т. XVI, стр. 668.
3) Утвержден® 5 мая 1764 г. П. С. 3., т. XVI, стр. 742.
*) Утв. 4 ноября 1764. П. С. 3., т. XVI, стр. 948.
5) Утв. 31 янв. 1765 г. П. С. 3., т. XVII, стр. 18.
6) Утв. 11 сентября 1766 г. П. С. 3., т. XVII, стр. 959.
7) Утв. 16 ноября 1766 г. П. С. 3. т. XVII, стр. 1050.
8) Утв. 6 декабря 1772 г. П. С. 3., т. XIX, стр. 675.



момъ *). К а к ъ -ж е  Е к а т ер и н а  и Б е ц к ій  приш ли к ъ  м ы сли о н е о б х о ­
ди м ости  г о с у д а р с т в е н н о г о  воспитан ія?  П р ав д а , им ъ  б ы л ъ  и зв ѣ стеы ъ  
С ев ъ -С и р ъ , в ъ  котором ъ д в о р я н ск ія  д ѣ в и ц ы  воспиты вали сь н а с ч ет ъ  
г о суд ар ств а; н о , по н аш ем у м н ѣ нію , г е н е з и с ъ  го су д а р ств ен  наго воспи- 
та н ія  г о р а зд о  с л о ж н е е , ч ѣ м ъ  п р остое  за и м ст в о в а н іе . Б у д у ч и  п о р о ж д е-  
н іем ъ  X V I I I  в ѣ к а , —  в ѣ к а  ч и ста го  р а ц іо н а л и зм а , оно п р е д с т а в л я е т е  
собою  зам ѣ ч ател ь н ую  п оп ы тк у р еа л и за ц іи  апр іорной  и д еи .

В ъ  н а ч а л !  X V I I I  с т о л ! т ія  мы сль о возлож еы іи  н а  го су д а р ств о  з а ­
б о т е  о в осп и тан іи  ю н ош еств а  то го  и д р у г о г о  пол а в ы ск а за л ъ  а б б а т ъ  
С е н ъ -П ь ер р ъ  2) .  Т а -ж е  мы сль в ы т е к а е т е  и з ъ  п о л о ж ен ія  М он теск ь е о  
с о о т в !т с т в іи  в осп и тан ія  с ъ  принципам и п о л и т и ч е с к а я  у стр ой ств а  с т р а ­
ны . « З а к о н ы  в осп и тан ія ,— ч и т а ем ъ  в ъ Е з р г і і  б е з  Іо із ,— д а ю т с я  н а м ъ  
п р еж д е  в с ! х ъ  д р у г и х ъ ; а  т а к ъ  к а к ъ  они  пр и готов ля ю тъ  н а съ  бы т ь  
г р а ж д а н а м и , то к а ж д о е  пор озн ь  сем ей ств о  д о л ж н о  бы т ь  уп р ав л я ем о  
по пл ану и н а ч ер т а н ію  в ел и к аго  сем ей ств а , к о то р о е  в с !  и х ъ  в ъ  с е б !  
за к л ю ч а е т е » . П оэтом у  «за к о н ы  в о сп и та н ія  р азл и ч н ы  въ  к а ж д о м ъ  
п р а в л ен іи . В ъ  м о н а р х ія х ъ  ц ! л ь  и х ъ  ч ес т ь , в ъ  р есп у б л и к а х ъ — д о б р о -  
д ! т е л ь ,  в ъ  д е с п о т и з м !— с т р а х ъ »  3) .  Н а  э т у  св я зь  в о сп и т а н ія  с ъ  в н у т р ен -  
н и м ъ  у стр ой ств ом ъ  стр а н ы  у к а зы в а л ъ  нотом ъ Б е к к а р ія , в ъ  св о ем ъ  
зн ам ен и том ъ  соч и н ен ы  « П е і б е і і н і  е  б е і і е  р е п е » , в ъ  котор ом ъ про­
в о д и т ся  в зг л я д ъ  н а  п р о с в !щ е н іе ,  к а к ъ  ыа ср едст в о  и р ед у п р е ж д е н ія  
пр еступ л ен ій . « Х о т и т е -л и ,— г о в о р и т е  Б е к к а р ія ,— п р ед у п р е д и т ь  и р ест у п -  
ленія? С д !л а й т е  т а к ъ , ч то б ы  п р о с в !щ е н іё  и  св обода  ш ли рук а о б ъ  
р ук у»  4). Р а з ъ  в о сп и т а н іе  долж н о с о о т в !т с т в о в а т ь  ф о р м ! правленія; 
р а з ъ  оно п р и г о т о в л я е т е  л ю д ей  « б ы т ь  гр а ж д а н а м и »  и сл уж и ть  с р е д -  
ством ъ и р ед у п р еж д еы ія  п р ест у п л ен ы , к отор ы я  в с ег д а  п одл еж ал и  ком- 
п ет ен ц іи  правител ьства; то  о тсю да  у ж е  о д и н ъ  ш а г ъ  д о  то го , ч тобы  
п р ав и тел ьств о  н е  только р егл ам ен ти р ов ал о , во прям о взял о в ъ  свои  
руки воепитан іе  н а р о д а . П р ец ед ен т ы  т а к о го  р ! ш е н ія  в опроса п р ед ­
став л я л а к л асси ч еск ая  д р е в н о с т ь ,— р ! ш е н ія  к а к ъ  п р а к т и ч е с к а я  (н а п р ., 
у  с п а р т а н ц ев ъ ), т а к ъ  и т е о р е т и ч е с к а я :  П л атон ъ , А р и стотел ь  и д р у -

]) Ж. Ж. Руссо. Собраніе сочиненій. Спб. 1866 г., т. 1, стр. 5.
2) Его Аппаіез Екатерина II называете «прекрасною книжечкою». Р. Ста­

рина, 1874, № 1; см. Е. Лихачева. Матеріалы для исторіи женскаго образованія 
въ Россіи (1086—1796). Спб. 1890, стр. 94.

3) Духъ законовъ. Перев. Карнеева. Изд. 2-е, Спб. 1862. Ч. 1, стр. 53. 
«Евргй 4е Іоіз» Екатерина называла своимъ молитвенникомъ и находила, что 
эта книга должна быть молитвенникомъ для всякаго государя, обладающего 
здравымъ смысломъ.

4) Маршзъ Беккарія. О преступленіяхъ и наказаніяхъ. 1889, стр. 79. 
« р у с с к а я  ш к о л а » , № 5 и 6. м а й  и іюнь. 3



г іе  к д а сси ч еск іе  а в т о р ы , с о ч и н ен ія  к о т о р ы х ъ  в ъ  X V I I I  в ! к !  им ѣли  
бо л ѣ е  ж и зн ен н о е  зн а ч е н іе , ч ѣ м ъ  в ъ  н а ст о я щ ее  врем я, р а зсм а т р и в а ю тъ  
в осп и тан іе  ю н о ш ест в а , к а к ъ  одн у  и з ъ  ф ун к ц ій  п р ав и тел ьств а , и у ч е ­
т е  о н ем ъ  п р іу р о ч и в а ю т ъ  к ъ  у ч ен ію  о г о с у д а р с т в ! .  Т а к ъ , « Р е с п у б ­
лика» П л а т о н а ,— г о в о р и т ъ  Р у ссо , —  вовсе н е  п ол итич еское со ч и н ен іе , 
к а к ъ  д у м а ю т ъ  л ю ди , с у д я щ іе  о к н и га х ъ  по за гл а в ія м ъ ; эт о  п р ек рас-  
н ! й ш ій  и з ъ  в с ! х ъ  трактатов™  о воспитан іи  *).

С ъ  т о й -ж е  пол итич еской  точ к и  з р ! н ія  с м о т р !л и  на д ! л о  восни- 
т а н ія  и  наш и р еф ор м атор ы  X V I I I  в ѣ к а . «П рав и л а в о сп и т а н ія ,— по­
в тор я ю тся  в ъ  « Н а к а з ! »  слова М о н т еск ь ё ,— су ть  н ер в ы я  осн ов ан ія , 
п р іу го то в л я ю щ ія  н а съ  б ы т ь  гр а ж д а н а м и »  2) .  И  так ой  в зг л я д ъ  в п о л н !  
со гл а сен ъ  с ъ  т ео р іе ю  в ! к а — просвѣщеннымъ абсолютизмели», по к о­
торой  правительство  являлось «сам одерж авны м ™  регулятором™  в сей  
ум ственной ж и зн и  н а р о д а »  3). О но счи тало в озм ож н ы м ъ  и о б я за т ел ь ­
ным™ д л я  с е б я  « с д !л а т ь  л ю дей  луч ш и м и», « п р ео д о л !т ь  с у е в ! р ія  в ! -  
к о в ъ » . « В с !  т е п е р е ш н іе  пор оки ,— г о в о р и т ъ  Е к а т ер и н а  I I  устам и  св оего  
псевдон им а « д ! д у ш к и » ,— н и ч его  не зн а ч а т ъ : они с х о ж и  на стек а ю щ ее  
п ол н ов од іе . В о д а -ж е , п р и ш ед ъ  в ъ  п р еж н іе  гр а н и ц ы  и б е р е г а  св ои , 
в о з ъ и м !е т ъ  т еч ен іе  е с т е с т в е н н !е  п р еж н яго; б е р е г а  су ть  в о сп и т а н іе»  4). 
И  потом у п р ав и тел ьств о  р !ш и л о е ь  « п р о и зв ести  сперва способом™  вос-  
п и т а н ія , т а к ъ  с к а за т ь , новую породу или новыхъ отцовъ и матерей, 
к отор ы е б ъ  д ! т я м ъ  своим ъ т ! - ж е  п р я м ы я  и осн ов ател ь н ы я  восп и та- 
н ія  правила в ъ  с е р д ц е  всели ть  м огли, к а к ія  получили они сам и , и о т ъ  
н и хъ  д ! т и  п р ед а л и -б ы  паки своим ъ д ! т я м ъ ;  и т а к ъ  с л ! д у я  и зъ  ро-  
д о в ъ  в ъ  р о д ы  в ъ  б у д у щ іе  в ! к и »  5).

Ч т о  м ы сль о го су д а р ств ен н о м ъ  в осп и тан іи , к а к ъ  с р е д с т в !  со зд а т ь  
«новую  пор оду  л ю д ей » , бы л а в ъ  д у х !  п р о св !щ е н н а г о  абсол ю ти зм а , 
н а  это  у к а з ы в а ю т ,  м е ж д у  прочи м ъ, ан а л о ги ч н ы й  в о з з р !н ія  ф ран -  
ц у зск и х ъ  эк о н о м и ст о в ъ -ф и зіо к р а т о в ъ  6) . О сн овател ь  это й  ш колы , К е н е ,

Б Ж. Ж. Руссо, ор. ей. стр. 5.
2) Сочиненія императрицы Екатерины II . Спб. 1849, т. I, стр. 84. О заим- 

ствованіяхъ, сдѣланныхъ авторомъ «Наказа» изъ Монтескьё и Беккаріи. см. 
Кистяковскгй. Изложеніе началъ уголовнаго права по наказу императрицы 
Екатерины II («Кіевск. Унив. Изв.» 1864 г.).

3) А. П. Щаповъ. Соціально-педагогическія условія умственнаго развитія 
русскаго народа. Спб. 1870.

4) Сочиненія Екатерины II, т. III, стр. 12
б) П. С. 3., т. XVI, стр. 669, ср. 349.
6) Еще Токвиль, въ книгѣ «8пг 1’апсіеп ге^іше», положительно доказалъ, 

что физіократы, девизомъ которыхъ въ политической экономіи было классиче­
ское: «Іаіззег Іаіге, Іаіззея раззег»,—въ политик! не понимали конституціоннаго



с ч и т а л ъ  обя зан н остью  п р ав и тел ьств а не только уп р ав л ять  гр а ж д а н а м и , 
но и у л у ч ш а т ь  и х ъ  нр авственн о. Э то т ъ  в зг л я д ъ  подробно и зл о ж ен ъ  
Т ю рго, в ъ  д о к л а д !  Л ю дови ку Х У І -м у — М ё т о іг е  а и  г о і зи г 1е§ т и п і -  
с ір а і і іё з  ( 1 7 7 5  г . ) .  У см а т р и в а я  главн ую  причину н еуд ов л етв ор и тел ь­
ности  сов р ем ен н аго  п о р я д к а  в ещ ей  в ъ  м еж д о у со б н ы х ъ  р а зг р а н и ч е -  
н ія х ъ , Т ю рго  у к а з ы в а е т ъ  на рац іональн ое воспитан іе  подр остаю щ аго  
п о к о л !в ія , к а к ъ  на еди н ст в ен н о е  ср едств о  д л я  д о ст и ж ен ія  н а р о д н а го  
б л а го со ст о я н ія . « П ер в а я  св я зь  н а ц ій ,— го в о р и т ъ  о н ъ ,— нравы ; п ер в ая  
осн ов а  н р а в о в ъ — ю н ош еск ое о б р а зо в а н іе  относител ьно о б щ ест в еи н ы х ъ  
о б я за н н о с т е й ...  С тран но, ч то  с у іц ес т в у ю т ъ  ш колы  дл я  о б р а зо в а н ія  м а- 
т ем а т и к о в ъ , х у д о ж н и к о в ъ , но н ! т ъ  ш колы  д л я  в о сп и тан ія  г р а ж д а н ъ » .  
О нъ п р о ек т и р у ет ъ  со ед и н и т ь  в с !  у ч е б н ы я  за в е д е н ія  стр ан ы  п о д ъ  
у п р а в л ен іем ъ  о со б а го  с о в ! т а — С о п зе іі б е  Г іп з іг и с ііо п  п а й о п а іе , к ото- 
р ы й -б ы  нап равлялъ  в се  д ! л о  н ар одн аго  п р о с в !щ е н ія  к ъ  одной ц ! л и —  
к ъ  образов ан ію  и ст и н н ы х ъ  г р а ж д а н ъ  *). Т ! - ж е  в згл я д ы  н !ск о л ь к о  
р а н ! е  р а зв и в а л ъ  Д ю кло, в ъ  соч и н ен іи  « С о н з іб ёг а ііо п  зи г  1е§ т о е и г з  
б е  с е  з іё с іе » .

К р о м !  н р а в ст в ен н а го  в о зр о ж д е н ія  р усск аго  о б щ ес т в а , п р о и зв ед е -  
н ія  «новаго п о р о ж д ен ія  л ю д ей » , у  Е к а т ер и н ы  и ея  со тр у д н и к а  б ы л а  
■еще о собая  ц ! л ь — с о зд а н іе  третьяго сословія. В ъ  то  в р ем я , к ак ъ  въ  
ев р оп ей ск ой  ж и зн и  І іе г з - ё Ш  играл о у ж е  в ы д а ю щ у ю ся  роль и п р еж д е  
■бывшее « г іе п »  готови л ось , по остроум ном у в ы р а ж ен ію  а б б а т а  С ій эс а ,  
ста т ь  «1оиЬ>, у н а съ , въ  Р о сс іи , не бы ло с о о т в !т ст в у ю щ а г о  кл асса  
л ю д ей , к о т о р ы й -б ы  явл ял ся  п р ед ст а в и т ел ем ъ  у м ств ен н ы х ъ  и н т ер е-  
со в ъ  и к ул ьтуры  в о о б щ е. « И зъ  посл ан н ы хъ  ( з а  г р а н и ц у ) е щ е  при  
г о су д а р ѣ  и м п е р а т о р ! П е т р !  В ел ик ом ъ, —  гов ор и тся  в ъ  д о к л а д !  Б е ц -  
к а г о , —  д в о р я н е  с ъ  хорош им и возв р ати л и сь  у сп ѣ хам и  въ  том ъ , чем у  
они о б у ч а т ь ся  н а зн а ч ен ы  были; но по в о зв р а щ ен іи , и м !я  путь  и 
право к ъ  больш и м ъ  ч и н ам ъ  и за с л у г а м ъ , н е  могли они в ъ  то м ъ  
у п р а ж н я т ь с я . Д р у г іе ,  и зъ  подлости к ъ  наук ам ъ  в зя т ы е , т а к ж е  весьм а  
скоро у с п !в а л и  в ъ  о н ы х ъ , но с к о р !е  е щ е  в ъ  п р еж н ее  н е в !ж е с т в о  и 
сам ое н е б ы т іе  возвр ати л ись; о т ч е г о  и лю дей так ого  с о ст о я н ія , к о т о ­
рое  в ъ  д р у г и х ъ  м !с т а х ъ  третьимъ чиномъ или ср едн и м ъ  н а зы в а ет ся ,

начала и въ просвѣщенномъ абсолютизм! видѣли средство для всѣхъ полезныхъ 
реформъ. См. Геттнеръ. Исторія всемірной литературы XVIII в!ка. Спб. 1866 г., 
т. И, стр. 195—196.

*) Оеиѵгез <1е Тигдоі. Рагіз, 1844. Т. И, р. 506—509. Ср. Г. Е . Блаюсвѣт- 
ловъ. Сочиненія. Снб., 1882, стр. 820—321. А. Д. Галаховъ, ор. сі!., т. 1, отд. 2, 
стр. 120—121.



Р о с с ія  д о  сего  врем ени и п р ои зв ести  н е  м о ж е т ъ »  3) . В ъ  « Н а к а з ! »  
н аходи м ъ  так ое о п р е д !л е в іе  « т р ет ь я го  ч и н а»: «С ей  р о д ъ  л ю д ей , о т ъ  
к отор аго  го су д а р ств о  м н огаго  д о б р а  о ж и д а е т ъ , если т в ер д о е  на д о б р о -  
нравіи  и поощ реніи  ко тр у д о л ю б ію  основанн ое п о л ож ен іе  п о л у ч и ть , 
ест ь  с р е д н ій . О ны й, пол ьзуя сь  в ол ьн ост ію , н е п р и ч и сл я ется  ни ко 
д в ор я н ств у , ни ко х л !б о п а ш ц а м ъ »  2).

К а к ъ  и з в !с т н о , Е к а т е р и н а  I I  н и ч его  не сдѣ л а л а  д л я  у л у ч ш ен ія  
б ы т а  к р ест ь я н ъ  и д а ж е  зн а ч и тел ь н о  ув ели ч и ла число за к р !п о щ е н н ы х ъ .  
В ъ  м олодости  она б ы л а , о д н а к о , сто р о н н и ц ей  и х ъ  эм ан си п ац іи . В ъ  е я  
з а м !т к а х ъ , н а б р о са н н ы х ъ  в ъ  к о н ц !  ц а р ств ов ан ія  Е л и за в ет ы , ч и т а ем ъ :  
«пр отивно х р и ст іа н ск о й  в ! р ѣ  и сп р ав едл и в ости  д ! л а т ь  невольникам и  
лю дей; они в с !  р о ж д а ю тся  св ободн ы м и ». К а к ъ  т о г д а , т а к ъ  и въ  п е р в ы е  
г о д ы  св о его  ц а р ет в о в а н ія  она д ер ж а л а сь  мы сли о п остеп ен н ом ъ  у н и -  
ч т о ж е н іи  кр ѣ п остн ого  права; но, б у д у ч и  о б я за н а  п р естол ом ъ  д в о р я н ­
ств у , он а , и зъ  о п а сен ія  за  свою  в л асть , н е  м огла сд ѣ л а ть  р !ш и т е л ь -  
н а го  ш а г а  въ  пол ьзу к р !п о с т н о г о  н а сел ен ія  Р о сс іи . Д а ж е  н а и б о л е е  
л и б ер а л ь н а я  р е д а к ц ія  « Н а к а за »  огр ан и ч и в ается  нал ліати вам и, пр едлагая ,, 
н а п р ., « о с в о б о ж д е н іе  и з ъ  р а б ст в а »  сем ей ств а  изнасилованной ж е н ­
щ ины  3) .  К ъ  подобн ы м ъ , п ал л іати вны м ъ , м !р а м ъ  нуж но отн ести  и по- 
ста н о в л ен ія , к а саю щ ія ся  пр авового  п о л о ж ен ія  п и том ц ев ъ  в оси и тател ь-  
ыаго д о м а , к о т о р ы е, к а к ъ  и и х ъ  потомки, д о л ж н ы  бы ли о с т а в а т ь с я  
свободн ы м и в ъ  « в !ч н ы е  р о д ы » . И м ъ  стр о го  за п р ещ а л о сь  в сту п а ть  въ. 
б р а к ъ  съ  к р !п о с т н ы м и . Е с л и -ж е  «обм ан ом ъ  противное сем у у ч и н и т с я ѵ 
т о  н е  только они сами к р !п к и  не б у д у т ъ  п о м !щ и к а м ъ , но е щ е  и д р у г а я  
стор он а , вступ и в ш ая  съ  ними в ъ  б р а к ъ , с ъ  то го  сам ого  в рем ев и  б у д ет ъ .  
вольн ы м ъ ч е л о в !к о м ъ , а ые к р !п о с т н ы м ъ »  4), т .-е .  б у д е т ъ  п р и н адл е­
ж а т ь  к ъ  т р еть ем у  сословію .

П р и  так о м ъ  в з г л я д !  на д ! л о ,  Е к а т ер и н а  и е я  со тр у д н и к ъ  е с т е ­
ств ен н о до л ж н ы  бы ли о б р а т и ть  с ер ь езн о е  вни м аніе на ж ен ск о е  о б р а -  
зо в а н іе , х о т я -б ы  вопр осъ  о нем ъ  и не подн им ал ся  на З а п а д !  5). И  
д !й с т в и т ел ь н о , они не п ол агаю тъ  р а зл и ч ія  м еж д у  м альчикам и и д ѣ ~  
вочками в ъ  о т н о ш ен іи  о б р а зо в а н ія . « С ъ  т а к и м ъ -ж е  крайн им ъ р а ч е -  
н іе м ъ  и п ор ядк ом ъ , к ак ъ  м у ж еск ъ , т а к ъ  и ж ен ск ъ  н ол ь  в осп и ты в аем ъ

П. С. 3. т. XVI, стр. 669.
2) Сочин. Екатерины II, т. I, стр. 90.
3) В. И. Семевскій. Крестьянскій вопросъ въ Россіи. («Отеч. Зап.» 1879 г. 

№ 10).
*) П. С. 3. т. XVI, стр. 360-361 .
5) О женскомъ образованіи на Западѣ въ это время см. въ цитированномъ 

выше сочиненіи г-жи Лихачевой, гл. IV.



<>ыть и м ѣ ет ъ . П р е н е б р е ж е т е  о н а г о  не м еньш е б ы л о-бы  н есп р ав ед л и в о , 
сколь и н еб л а го р а зсу дн о  и вредно; поч ем у при восп и тан іи  о н а го , на­
бл ю д а я  пр и стой н ость  пола, о б у ч а ем ы  бы т ь  и м ѣ ю тъ  т а к о в ы м ъ -ж е  о б р а ­
зо м ъ , по в о зр а ст у  и х ъ  л ѣ т ъ »  *). П р и зн а в а я  р авенство п р ав ъ  о б о и х ъ  
половъ на о б р а зо в а н іе , они бы ли вполнѣ п о сл ед о в а тел ь н ы , т а к ъ  к а к ъ  
в л ія н іе  ж ен щ и н ы  на об щ еств ен н у ю  н р а в ств ен н ость  н и ч уть  не м ен ѣ е , 
ч ѣ м ъ  вл ія н іе  м уж ч и н ы : «С ей  н ѣ ж н ы й  полъ, о б л а д а ю щ ій  сер д ц а м и ,  
и м ѣ я сильн ое в л ія н іе  во н р ав ы  о б щ ес т в а , м о ж е т ъ  своею  д о б р о д ѣ т ел ію  
сп особств ов ать  к ъ  исправленію  о н ы х ъ , или в ъ  пр отивном ъ с л у ч а ѣ ,  
осл абл я я  д у ш и , преклонять к ъ  пороку» **).

М ало то го , Б е ц к ій  в ы ступ аеш ь д а ж е  с ъ  за щ и т о й  ж ен ск а г о  об р а -  
зо в а н ія  п р оти в ъ  л и ц ъ , д у м а в ш и х ъ , ч то  «м еньш е д ѣ в к а  зн а е т ъ , т а к ъ  
м е н ь ш е  вреш ь»: « З а  п ерв ое п р едв оди тел ьств о , оказанн ое нам ъ, к а к ъ  
н а  с в ѣ т ъ  вы ш л и, з а  первую  пом ощ ь и с б е р е ж е н іе , за  п ервое п р оп и -  
т а н іе ,  з а  п ер в ы я  н а ст а в л ен ія  и за  первую  д р у ж б у , которою  в ъ  ж и зн и  
св оей  п ол ьзуем ся , к ом у  одол ж ен ы ? О дном у ж ен ск ом у п ол у». М еж д у  
т ѣ м ъ  м уж ч и н ы , г о р д ы е  «п р ев осходств ом ъ  в ъ  к р ѣ п ости  силъ  с в о и х ъ » , 
т а к ъ  упрям ы  и несправедливы , ч то  с т а в я т ъ  п р еп я т ст в ія  к ъ  п р іо б р ѣ -  
т ен ію  ж ен щ и н ам и  « н а ста в л ен ій , к ъ  п р осв ѣ щ ен ію  р а зу м а  п о т р е б н ы х ъ » .  
О б р а зо в а н іе  один аково нуж н о в сѣ м ъ  ж ен щ и н а м ъ , б е з ъ  р а зл и ч ія  с о ­
словий и со ст о я н ій ,— оно н еобходи м о дл я  « б л а г о д е и с т в ія  р о д а  ч ел о в ѣ -  
ч е с к а г о »  * * * ) .

Н о к а к ъ  в осп и тать  н ов ы хъ  о т ц о в ъ  и м атер ей , к а к ъ  п р ед о х р а н и ть  
и х ъ  о т ъ  « п р е д р а зс у ж д е н ій »  и « с у е в ѣ р ій »  с т а р ш а г о  поколѣнія? Е д и н ­
ств ен н ое ср едств о  д л я  эт о г о  наш и реф орм аторы  ви дѣ ли  в ъ  за к р ы т о м ъ  
в о с п и т а н іи ,— в ъ  искусственн ом ъ изолировании д ѣ т е й  о т ъ  о к р у ж а ю щ ей  
и х ъ  ср е д ы . В ъ  н а ст о я щ ее  в рем я  б ы л о -б ы  слиш ком ъ п оздно оста н а в ­
л и в а ть ся  на н е д о ст а т к а х ъ  этой  си стем ы ; н есо сто я тел ь н о егь  за к р ы т а г о  
в о сп и та н ія  слиш ком ъ оч ев и дн а  дл я  в с ѣ х ъ , и н а с ъ  м о ж ет ъ  и н т ер есо в а т ь  
то л ь к о  его  г е н е зи с ъ .

Е щ е  М онтэнь у к а зы в а л ъ  на н ѣ к отор ы я  н еу д о б ст в а  в о сп и т а н ія  д ѣ т е й  
самими роди тел ям и ; Л о к к ъ -ж е , х о т я  и б ы л ъ  противником ъ соврем енной  
ем у  ш колы , но н ео б х о д и м ы м ъ  у сл о в іем ъ  правил ьнаго  в осп и тан ія  р е ­
б е н к а  с та в и л ъ  у д а л е н іе  е г о  о т ъ  р а зв р а іц а ю щ а г о  в л ія н ія  пр и сл уги ; 
пр едл агал !»  оыъ т а к ж е  и м ного д р у г и х ъ  м ѣ р ъ , т р у д н о  в ы п ол н и м ы хъ

*) П. С. 3. т. XVI, стр. 348.
**) Извѣстія Императорскаго воспитательнаго дома, къ удовольствію обще- 

іцества служащія, на мѣсяцъ февраль 1779 года, стр. 69.
***) П. С. 3. т. XVIII, стр. 3 0 9 -3 1 0 .



ири сем ейной ж и зн и , особен н о д л я  н е б о г а т ы х ъ  л ю дей . Н а  З а п а д !;  
и зст а р и  сущ еств ов ал и  за к р ы т ы й  ш колы , нап р ., іе з у и т с к ія , пор ядки  
к о то р ы х ъ  д а в н о  у ж е  бы ли пр и н яты  в ъ  н а ш и х ъ  д у х о в н о -у ч е б н ы х ъ  за в е -  
д е н ія х ъ . В ъ  X V I I I  в ѣ к ѣ  особен но славился С ен ъ -С и р ъ , хор о ш о  и зв ѣ е т -  
н ы й Е к а т ер и н !; и Б ец к ом у. В с е  эт о  дол ж н о бы ло н ав оди ть  и х ъ  н а  
м ы сль о за к р ы т о м ъ  х а р а к т ер ѣ  вновь у ч р е ж д а е м ы х ъ  за в е д ен ій . К ром !;  
т о г о , н астой ч и в ость , с ъ  которою  они проводили э т у  м ы сль, о б ъ я сн я ет с я  
и х ъ  в о ззр ѣ н іе м ъ  на сущ н ость  воеп и тан ія . Д л я  н и хъ  н е  п одл еж ал о  со- 
м н ѣ нію  основное п ол о ж ен іе  п ед а го ги ч еск о й  си стем ы  Л окка, ч то  д ѣ т и ,  
ч у ж д ы я  о т ъ  п р и р о д ы  д у р н ы х ъ  за д а т к о в ъ , д ѣ л аю тся  хорош им и или 
дур н ы м и  лю дьм и в сл ѣ д ст в іе  в о сп и тан ія  и гл ав н ы м ъ  обр а зо м ъ  п о д ъ  
вл ія н іем ъ  пр им ѣ р овъ  о к р у ж а ю щ и х ъ  л и цъ . М о р а л ь н о е-ж е  со ст о я н іе  р у с ­
ск аго  о б щ ест в а  в ъ  прославленны й « в ѣ к ъ  эп и к у р ей ст в а »  п р едстав л я л о  
довольн о п еч ал ьн ую  к ар тину; в ъ  то  врем я, з а  весьм а нем ногим и и ск л ю -  
ч ен іям и , въ  д у ш и  д ѣ т е й —

П одъ кровлею отеческой  
Н е запало ни одно 
Ж изни чистой, человѣческой  
П лодотворное зер н о ...

П р и бав и м ъ , св ер х ъ  т о го , го сп од ств ов ав ш ую  въ  э т о т ъ  ф илософ скііі 
в ѣ к ъ  и н е  р а зб и т у ю  ещ е  п осл ѣ дств іям и  великой р ев ол ю ц іи  в ѣ р у  в ъ  
возм ож н ость  п ер естр ои ть  всю ж и зн ь  н а р о д а  н а  н о в ы х ъ , р а ц іо н а л ь -  
н ы х ъ  ы ач ал ахъ , соверш енн о игн ори руя  и ст о р и ч еск ія  т р а д и ц іи  и б ы тов ы я  
усл ов ія .

И т а к ъ , н а ш е  п р ав и тел ьств о н е  видѣ л о д р у г а г о  сп особа  о с у щ е ­
ств и ть  свое «велик ое н а м ѣ р ен іе» , к ак ъ  « за в е ст и  в осп и тател ьн ы й  у ч и ­
лищ а дл я  о б о его  пола д ѣ т е й , к о т о р ы х ъ  приним ать отню дь не с т а р ѣ е г 
к а к ъ  по п ятом у и ш естом у  г о д у » ;  т а к ъ  к а к ъ , по пси хол огіи  Е к а т е ­
рины  и Б е ц к а г о ,— « в ъ  т ѣ  сам ы е г о д ы  н а ч и н а ет ъ  д и т я  п р и ходи ть  в ъ  
п о зн а н іе  и з ъ  н ев и д ѣ н ія »  и «по  п р о ш еств іи  с и х ъ  л ѣ т ъ »  у ж е  н ев о з­
м ож но «п оп рави ть  в ъ  ч ел овѣ к ѣ  х у д о й  н р а в ъ , чѣмъ онъ уже заразился г 
и поп равл я я  е г о , т ѣ  правила д о б р о д ѣ т ел и  т в ер д о  в ъ  сер д ц е  е г о  в к о­
р ен и т ь , кои ем у и м ѣ ть бы ло п о тр ебн о»  * ). И  потому п я т и -ш ест и л ѣ т -  
н ія  д !;ти  приним ались в ъ  « в о сп и тател ьи ы я  у ч и л и щ а » , в ъ  к о т о р ы х ъ  
они д о л ж н ы  бы ли « б е зв ы х о д н о  п р еб ы в а т ь »  д о  1 8 — 2 0  л ѣ т ъ , н е и м ѣ я  
з а  все это  время «ни м ал ѣ й ш аго  с ъ  др у ги м и  с о о б щ ен ія » . Д а ж е  ро­
д и тел и  и сам ы е б л и зк іе  родств ен н и к и  м огли и х ъ  в и д ѣ т ь  только 'в ъ  
н а зн а ч ен н ы е  д н и , и то  не и н а ч е , к а к ъ  въ  сам ом ъ з а в е д е н іи  и в ъ



п р и су тств іи  в осп и тател ей , « и б о  неоспори м о,— ар гу м ен ти р у ет ®  Б е ц к ій ,—  
ч то  ч а ст о е  съ  лю дьм и б е з ъ  р а зб о р у  о б х о ж д ен іе  весьм а в р ед и т ел ь н о , 
а  н аи п ач е во врем я в осп и тан ія  т а к о г о  ю н ош еств а , котор ое д о л ж ен ­
ств ует®  напрестанно взирать на подаваемые ему примѣры и образцы 
добродѣтелей» * ) . Р о д и т ел и  и  п оп еч и тел и , п ом ѣ щ ая  д ѣ т е й  в ъ  «воспи- 
т а тел ь н ы я  у ч и л и щ а » , подпискою  обя зы в ал и сь  ни п о д ъ  каким® видом®  
не тр еб о в а ть  и х ъ  обратн о **).

М. Суперанскій.

(Пррдолженіе слѣдуетъ).



(Къ исторіи народнаго обравованія въ Россіи).

I .

П ервы м и насади теля м и  гр а м о тн о ст и  въ  Ш а д р и н ск ом ъ  у ѣ з д ѣ  бы л и  
ч а ст н ы я  лица и  д у х о в ен ст в о . М еж д у  ч астны м и лицами зан им али сь о б у ­
я е т е  м ъ  д ѣ т е й  отст а в н ы е со л д а ты , гр а м о теи  и з ъ  м ѣ стн ы х ъ  к р ест ь я н ъ , 
к р ес т ь я н ск ія  д ѣ в и ц ы , ст а р ы я  и м ол оды я, гр ам отн ы е стар и к и  и с т а ­
р у х и  (п р еи м у щ еств ен н о  у  раскол ьниковъ **), искл ю ченны е и з ъ  д у х о в ­
н а я  зв а н ія  л и ц а и д у х о в н ы я  в д о в ы . И з ъ  э т и х ъ  л и ц ъ , н ѣ к отор ы я  бы ли  
п р іѣ з ж ія  и з ъ  д р у г и х ъ  у ѣ зд о в ъ , ок азы в ал и сь  и пр оходим ц ы . Т а к ъ , в ъ  
сел ѣ  Б а р н ев ск ом ъ  н ѣ к отор ое врем я у ч и л ъ  б ѣ гл ы й , в ы д а в а в ш ій  себ я  
з а  о ф и ц ер а , и к о г д а  о бн ар уж и л ось  его  сам озв ан ств о, то  о н ъ с б ѣ ж а л ъ ;  
в ъ  С угоякском ъ сел ѣ  появился н еи зв ѣ ст н а г о  п р о и с х о ж д е н ія  у ч и т ел ь ,  
п озан и м ал ся  г о д а  дв а  и скры л ся , н е  в ы уч и в ъ  гр а м о т ѣ  св о и х ъ  у ч ен и ­
к ов ъ , к о т о р ы х ъ  у  н его  бы ло д о  ш ести . О б у ч ен іем ъ  гр а м о тѣ  и з ъ  д у х о ­
в ен ств а  зан им али сь  п р еи м ущ еств ен н о  псалом щ ик и, и н о г д а  за ш т а т н ы е , и 
д іа к о н ы , но зан им ал и сь  и св я щ ен н и к и . И н ы е  уч и л и сь  д р у г ъ  у  д р у г а  
и сам оуком ъ.

*) Настоящій очеркъ составленъ на основаніи: а) дѣлъ архива Шадринскаго 
уѣзднаго училища, б) дѣлъ Шадринскаго училищнаго совѣта, в) дѣлъ архива 
Батуринскаго училища, г) сообщеній учащихъ, сдѣланныхъ на основаніи цер- 
ковныхъ, школьныхъ и другихъ документовъ.

**) Такъ, въ селѣ Вороновскомъ (единовѣрческомъ) учительствовалъ въ пяти- 
десятыхъ годахъ начетчикъ безпоповщинской секты крестьянинъ Иванъ Мака 
ровъ Ганенковъ, уклонившійся въ расколъ изъ единовѣрія. Онъ былъ, между 
прочимъ, первоначальнымъ учителемъ Е. И. Кыштымова, гласнаго Шадринскаго 
земства и члена Шадринскаго училищнаго совѣта, которому школьное дѣло въ 
уѣздѣ многимъ обязано.

до открыты въ ней земскиіъ учреждены *).
Народное образованіе въ Шадринскомъ уѣздѣ, Пермской губернщ



Ч а ст н ы я  л и ца о буч ал и  или у  с е б я  н а  д ом у , н ап р ., в д ов ы , д ѣ в и ц ы ,  
или д л я  за н я т ій  отв оди л ась  к л !т ь , либо малая и з б а , и л и -ж е  уч и т ел я  
переходи ли  с ъ  учен икам и и з ъ  и зб ы  в ъ  и з б у . Д у х ов ен ств о  обуч ал о  у  
себ я  на дом у.

В о зн а г р а ж д а л и сь  у ч а щ іе  з а  свой т р у д ъ  различ но. З а  к а ж д а г о  у ч е ­
ника платилось или п ом ѣ сяч н о, о т ъ  2 0  коп. д о  5 0 , или з а  зим у, о т ъ  
1 р у б . до  5 -т и  и б ол ѣ е, или прямо з а  в ы у ч к у . Р а зм ѣ р ъ  п л аты  о п р ед ѣ -  
лялся и н огда  предм етам и п р еп о д а в а н ія : т а к ъ , въ  сел ѣ  С ухринском ъ  
у ч и т ел я  брали съ  кн иги : з а  у с в о ен іе  б у к в а р я — 1 р у б . и 1 р у б . 5 0  к . ,  
за  о б у ч ен іе  часосл ову— стол ь к о-ж е, з а  о б у ч ен іе  псалтирю — 2 , 3 р уб . 
Если у ч ен и к ъ  ок а зы в а л ся  ту п ы м ъ , то  у ч и тел ь  т р еб о в а л ъ  п рибавк и . 
С в ерхъ  п л аты , у ч и т ел я  пол ьзовались п о н ед ел ь н о  г о т о в ы м ъ  столом ъ въ  
д о м а х ъ  уч ен и к о в ъ , а  лю бител и  в ы п ить в ы говар ивали  с е б ѣ  и « у г о щ е -  
н іе » ;  в ы говаривали сь и о со б ы е  подар ки . С вящ енн ики , а отчасти  и 
д іа к о н ы , о буч ал и  б е зв о зм езд н о , но псалом щ ики брал и нѣ к оторую  пл ату. 
К р о м ѣ  пл аты  з а  о б у ч ен іе , роди тел ям ъ  приходи л ось е щ е  р а сх о д о в а т ь ся  
н а  покупку у ч еб н и к о в ъ  и п и сь м ен н ы х ъ  п р и н адл еж н остей ; а п отом у  
ч а ст н ы м ъ  л и цам ъ и н и зш и м ъ  ч л ен а м ъ  п р и ч та отдавали  св ои хъ  д ѣ т е й  
д л я  у ч ен ь я  лиш ь роди тели , за ж и т о ч н ы е . З а т ѣ м ъ , о т д а в а л и сь  в ъ  о б у -  
ч ен іе  одни  м альчики. Д ѣ в о ч ек ъ , д а ж е  въ  сем ей ст в а х ъ  сам и хъ  д у х о в ­
н ы х ъ , учили  р ѣ д к о .

Г л ав н ы м ъ  п р ед м етом ъ  о б у ч ен ія  сл уж и л а  церк ов н о-сл ав я н ск ая  г р а ­
мота. С начал а р а зу ч и в а л ся  церк овы о-славянскій  б у к в а р ь , з а т ѣ м ъ —  
часосл овъ , з а  сим ъ — псалтир ь. Е сли уч ен и к ъ  н ауч ал ся  бойко ч и т а ть  
каѳизм ы  и, св ер х ъ  т о го , оты ск и в ать  им ена св я т ы х ъ  в ъ  с в я т ц а х ъ , то  
он ъ  пр изнавал ся  н аст о я щ и м ъ  гр а м о теем ъ .

О б у ч ен іе  ч а ст н ы х ъ  ли ц ъ  и н о гд а  о гр а н и ч и в а л о сь  одним ъ церк ов н о-  
сл авянски м ъ  ч т е в іе м ъ . П и сьм у  эт и  лица обу ч а л и  мало, а  н ѣ к отор ы е  
и зъ  н и х ъ , н а п р ., ж ен щ и н ы , и сами н е  у м !л и  п и сать . И з ъ  ари ем ети к и  
п роходилась о д н а  «ц ы ф и р ь»  или н у м ер а ц ія . К у р с ъ  о б у ч ен ія  оп р ед ѣ л я л ся  
и самими р оди телям и : в с !  требов ал и  в ы уч к и  псал тир ю  и и ск усств у  
об р а щ а т ь ся  со св я тц а м и , а  письмо и цы ф ирь требов ал и сь  не в сѣ м и ,—  
м о ж ет ъ  б ы т ь , и в ъ  в и д у  б о л ь ш ей  п л аты  з а  эти  п р ед м ет ы .

О б у ч ен іе  сл ѣ дов ал о, к он еч н о , у ста н о в и в ш ей ся  т е х н и к !  и бы ло чисто  
м ехан и ч еск и м ъ . П ри и зу ч е н іи  азб у к и  уп отр ебл я л ся  бук в осоч етател ь н ы й  
м ет о д ъ . П ри  ч т ен іи  ч и таем ое не р а зъ я с н я л о сь , а. тр ебов ал ось  ли ш ь, 
ч т о б ы  у ч ен и к ъ  в л а д !л ъ  м еханикой ч тен ія ; при ч тен іи  у ч ен и к ъ  н е  со- 
бл ю дал ъ  зн а к о в ъ  и у д а р е н ій , ч его , в п р оч ем ъ , ч а ст о  н е  зн ал и  и сами  
у ч а щ іе . П исьм о, если ем у обуч ал и , состояло лиш ь в ъ  сп и сы в а н іи  съ



книги  и пр оп и сей . В ъ  П есч а н о -К а л ед и н ск о м ъ  с е л !  у ч и тел ь  и зъ  д у х о в ­
н ы х ъ  о б у ч а л ъ  письм у н а  д ер ев я н н ы х ъ  д о ск а х ъ  м ѣлом ъ.

К у р с ъ  о б у ч е н ія  пр одол ж ал ся  о т ъ  т р е х ъ  д о  п я ти  зи м ъ . В ъ  н ѣ к о-  
т о р ы х ъ  сел а х ъ  уч ил и сь  только д о  о б ѣ д а , а  в ъ  д р у г и х ъ  и послѣ . 
П р а зд н и ч н ы х ъ  д н ей  в ъ  т еч ен іе  г о д а  бы ло бол ьш е, но у ч е н ь е  бы вало  
и на с в я т к а х ъ .

Т а к ъ  к а к ъ  все д о м а ш н ее  о б у ч е н іе  св оди л ось  к ъ  одн ой  м ех а н и ч е­
ской в ы у ч к ѣ , то  о т ъ  д ом аш н и хъ  у ч и т ел ей  не тр еб о в а л о сь  ни  осн ов а­
т ел ь н ой  п о д го то в к и , ни б е зу к о р и зн ен н а г о  п о в ед ен ія . И н ы е и з ъ  ч а ст ­
н ы х ъ  л и ц ъ , н а п р ., о т ст а в н ы е со л д а т ы  или п р озел и ты  и з ъ  д у х о в н ы х ъ , 
отличались н ет р езв ы м ъ  п о в ед ен іем ъ  и обращ ал и сь  съ  дѣ тьм и  г р у б о . Т а к ъ , 
в ъ  с е л !  Л ебя ж ск ом ъ  со л д а т ъ -у ч и т ел ь  об х о д и л ся  съ  учен икам и т а к ъ  г р у б о ,  
ч то  вы н уди  лъ  св я щ ен н и к а , о. О ран ск аго, п о с о в !т о в а т ь  к р есть я н и н у , въ  
д о м !  к отор аго  ж и л ъ  уч и т ел ь , о т к а за т ь  ем у. В ъ  с е л !  Н ово-ГІесковском ъ  
у ч и т ел ь  и з ъ  д ер ев н и  С к оробогатовой , Ч ел я би н ск а™  у ! з д а ,  лю билъ в ы ­
пить и б ы л ъ  д е р зо к ъ . В сп о м и н а ю тъ  з д ! с ь  о н ем ъ  т ак ъ : « за с т а в и т ь  
р еб я т и ш ек ъ  вы к рик ивать а зы  или ск л а д ы , а  с а м ъ  покуриваеш ь т р у ­
боч к у  д а  покрикиваеш ь, и ни как ой-то  у  н ег о  н ! т ъ  работы : т а к ъ  н е  
м аялся, к а к ъ  н ы н !ш н іе  у ч и т ел я » .

Б ы л о -б ы , однак о, несправедливостью  ск а за т ь , ч то  в с !  ста р ы е д о -  
м аш иіе н а р о д н ы е  у ч и т ел я  бы ли п од обн ы  у к а за н н ы м ъ . Н е  гов ор я  у ж е  
о ч л ен а х ъ  п р и ч та , и м е ж д у  отставны м и сол датам и , и ср еди  д р у г и х ъ  
ч а ст н ы х ъ  у ч и т ел ей  и у ч и т ел ь н и ц ъ  н е с о м н !н н о  бы вали и лю ди т р е з -  
в аго  п о в ед ен ія , д о б р а г о  х а р а к т ер а  и тол к ов ы е. Т ак ов ъ  б ы л ъ , напри- 
м ! р ъ ,  по сообщ ен ію  ч л ен а  у ч и л и щ н аго  с о в !т а ,  о. П ер в у ш и н а , уч итель  
сел а  К а н а ш ев с к а г о , у н т е р ъ -о ф и ц е р ъ  С и и р и дон ъ  В а си л ь ев и ч ъ  Т а р а -  
б о р и н ъ . Д ом аш н я я  е г о  ш кола о с м о т р !н а  о. П ер в у ш и н ы м ъ  в ъ я н в а р !  
1 8 7 1  г о д а . У ч ен и к и  е г о , ч исл ом ъ пя ть , и у ч ен и ц а , читали  в с !  по­
р я д о ч н о , по-сл авян ск и  и п о-р усск и  (ч и та л о сь  Е в а н г ел іе , славянор усское, 
п сал ти р ь, 1 0 4  с в я іц ен н ы х ъ  и стор іи , и з д а и іе  1 8 6 8  г . ,  и х р есто м а т ія  Г а л а ­
х о в а , в ъ  д в у х ъ  ч а с т я х ъ ). У ч ен и ц а , по п р о ч тен іи , р а зск а за л а  исторію  
о в иѳл еем ск ихъ  п а с т ы р я х ъ . П исали в с !  н а  б у м а г !  (№  6 )  по т р а н сп а ­
ран ту  х о р о ш о , п я тер о — пр опи си , о д и н ъ — загл ав н ы й  бук в ы . В с !  уч ен и к и  
ок азал и сь  бойко соображ аю щ им и при р !ш е н іи  а р и ѳм ети ч еск и хъ  з а д а ч ъ  
и зн аю щ им и ч ет ы р е  д ! й с т в ія ;  у ч ен и ц а  не обуч ал ась  а р и ѳ м е т и к ! по 
зап р ещ ен ію  о т ц а  ея , но и она в с !  за д а ч и  р !ш а л а  н а  с ч е т а х ъ  т а к ъ -  
ж е  бы стр о , к а к ъ  и д р у г іе .  О казал ось  у  э т о го  у ч и т ел я  и н !ск о л ь к о  
к н и ж ек ъ  д л я  до м а ш н я го  ч т е н ія  уч ен и к о в ъ , им енно басни  К р ы л о в а  и  
Р у с с к а я  и сто р ія  У стр я л о в а , в ъ  2 ч а ст я х ъ . В ъ  учили щ н ой  к о м н а т !  и 
в ъ  х а т !  уч и т ел я  ревизую н дій  н а ш е л ъ  ч и сто т у  и п ор я док ъ . « Е г о  бл а-



г о ч е е т іе , по словам ъ р ев и зу ю щ а г о , и зв ѣ ст н о  и Д ал м атов ск ом у  м он а­
сты р ю », г д !  о н ъ  н !к о т о р о е  в рем я проживала», а  внѣ ш н я я  ег о  вы п равка  
с о о т в !т с т в у е т ъ  в н у т р ен н ей  *).

В ъ  с е л !  Б а р н ев ск о м ъ  сохр а н и л и сь  отр адн ы я  воспом инанія  о д о ­
м аш ней народной у ч и т е л ь н и ц !, и зъ  к р ест ь я н ск а го  сослов ія , В . А . С у х о -  
р ук ов ой , н ы н ѣ  м о н а х и н ! Т обольск аго  И в ан ов ск аго  м он асты ря . П о сло­
вам ъ ста р о ж и л о в ъ , она  отл и ч ал ась  п р ек р асн ы м ъ , м я гк и м ъ  х а р а к т ер о м ъ  
и обуч ала церковном у п !н ію . П о с л !д а м ъ  ея  ш ел ъ  псалом іцикъ м ѣ стн ой  
церкви К остр ом и н ъ , за н и м а в ш ій ся  о б у ч ен іе м ъ  д ! т е й  у ж е  в ъ  ср а в н и ­
тел ьно п о з д н !й ш е е  в р ем я , у ж е  т о г д а , к о г да  откры лись зем ск ія  у ч р е ж -  
д е н ія  въ  у ! з д ! .  В ъ  п оощ р ен іе  его  у ч и т ел ь ск а го  т р у д а , зем ск ая  уп р ав а  
в ы дав ал а ем у по 1 0  р . з а  к а ж д а г о  в ы у ч ен н а го  гр а м о тѣ , п о е л !  н а д л е ­
ж а щ а ™  и сп ы та н ія  (э т а  м ! р а  п оощ р ен ія  в о о б щ е  практик овалась в ъ  
ш адри н ск ом ъ  з е м с т в !  въ  п ер в ы е г о д ы  его  д !я т е л ь н о с т и ) .

I I .

Д а л ь н !й ш у ю  сту п ен ь  в ъ  х о д !  н а р о д н а го  о б р а зо в а н ія  в ъ  Ш а д р и н ­
ск ом ъ  у ! з д ѣ  п р ед ст а в л я ю тъ  собою  цер к ов н о-п р и ходск ія  ш колы . Д о  
о т к р ы т ія  зе м с к и х ъ  у ч р е ж д е н ій  и іколы  э т и , по д о ст а в л ен н ы м ъ  н ам ъ  
учащ им и с в ! д ! н ія м ъ ,  бы ли в ъ  2 7  сел а х ъ  у ѣ з д а .  В !р о я т н о , с у щ ест в о ­
вали церк ов н о-п р и ходск ія  ш колы  и в ъ  д р у г и х ъ  с ел ен ія х ъ . Э ти ш колы  
сущ еств ов ал и  въ  р а зн о е  врем я , но осн ов ан іе  са м ы х ъ  с т а р !й ш и х ъ  м еж ду  
ними не в о сх о д и т ь  д а л ! е  к он ц а  т р и д ц а т ы х ъ  г о д о в ъ  т ек у щ а г о  с т о л ! -  
т ія . Н о лиш ь н ем н о гія  и з ъ  цер к ов н ы хъ  ш колъ  сущ еств ов ал и  б е з ъ  
п ер ер ы в ов ъ  и подол гу . Б ак л ан ск ая  ш кола су щ еств ов ал а  3 4  г о д а , К л ю ­
ч евская  15  л ! т ъ  (съ  1 8 5 6  г .  д о  1 8 7 2 ) ,  З а м а р а ев ск а я — 12 л ! т ъ  (съ  
1 8 4 3  по 1 8 5 6  г .) ,  В од ен и к ов ск ая — 1 0  л ѣ т ъ  (съ  1 8 6 1  по 1 8 7 1  г . ) .  
О стальн ы я  ш колы  сущ ествовал и  о т ъ  7 д о  2 л ! т ъ ,  отк р ы в ая сь  и з а ­
к р ы в а я сь , снова отк р ы в аясь  и опя ть за к р ы в ая сь .

О сн ован іе  и су іц ест в о в а н іе  ц ер к о в н ы х ъ  ш колъ  бы л о, м ож но ск а ­
за т ь , совер ш ен н о сл учай ны м ъ : оно зав и сѣ л о  о т ъ  состав а  п р и ч та и 
с л у ч а й н ы х ъ  источн и к овъ  со д е р ж а н ія . С ъ перем ѣ н ою  св я іц ен н и к ов ъ ,

*) Говоря вообще, въ средѣ старыхъ домашнихъ учителей грамотности встрѣ- 
чались и такіе, которые собственнымъ умомъ доходили до нѣкоторыхъ раціональ- 
ныхъ пріемовъ обученія. Таковъ былъ собственный нашъ учитель, изъ отстав- 
ныхъ унтеръ-офицеровъ, еврейскаго происхожденія, Григорій Маковичъ Марковъ. 
При безусловной трезвости и выдержанномъ характер!, это былъ учитель тол­
ковый и ум!вшій обращаться съ д!тьми; между прочимъ, счету онъ обучалъ 
насъ наглядно, по св!тлымъ пуговицамъ своего, всегда чистенькаго, мундира.



р а д ѣ в ш и х ъ  о н ародном ъ обр а зо в а н іи , или д р у г и х ъ  членовъ п р и ч т а ,  
за н и м а в ш и х ся  в ъ  ш к о л ! ,  а  т а к ж е  с ъ  п р ек р а щ ен іем ъ  сл у ч а й н ы х ъ  д е -  
н еж н ы х ъ  п о ст у п л ен ій , пр ек ращ ал ось  и сущ ест в о в а н іе  ш к ол ы .

О ткры вались ц ерк ов н ы я ш колы  или по и н и ц іа т и в ! свящ ен н и к овъ , 
или по п р ед л о ж ен ію  еп а р х іа л ь н о й  власти , а  со дер ж а л и сь  или на с р е д ­
с т в а  церкви (н а  церк ов н ы й  с ч е т ъ  п р іо б р ѣ т а л и сь  уч ебн и к и  и у ч еб н ы я  
п р и н адл еж н ости ), или на ср едст в а  д у х о в ен ст в а  (св ящ ен н и к и  нан и­
м али на свой с ч е т ъ  у ч и т ел ей ), или н а  с р ед ст в а  церк в и  и р о д и т е ­
лей  у ч а щ и х с я , и л и -ж е  на сов ок уп н ы я  ср ед ст в а  церкви, д у х о в ен ст в а  
и р о д и тел ей .

П ом ѣ іцали сь ш колы  в ъ  д о м а х ъ  св я щ ен н и к о в ъ , в ъ  ц ер к о в н ы х ъ  ба ш -  
н я хъ  (н а  у г л а х ъ  ц ер к о в н ы х ъ  о г р а д ъ ), в ъ  о б іц ест в ен н ы х ъ  д о м а х ъ  и 
на ч а ст н ы х ъ  к в а р т и р а х ъ . Д ля  д в у х ъ  ш к ол ъ , О льховской и К а н а ш ев -  
ск ой , к р ест ь я н и н ъ  В ол ож ен и н ъ  в ъ  сор ок ов ы хъ  г о д а х ъ  построй лъ  на  
свои ср е д с т в а  к ам ен н ы е дом а , з а  ч то  награж дена» б ы л ъ  сер ебр я н ою  
м едалью  д л я  н о ш ен ія  н а  г р у д и  (дом а эт и  д о  с и х ъ  п ор ъ  су щ е ст в у ю т ъ :  
въ  О льховском ъ п о м ѣ щ ается  зем ск ая  а п т ек а , в ъ  К а н а ш ев ск о м ъ  —  
у ч и л и щ е).

П р еп одав ал и  в ъ  ш к ол ахъ  б езв о зм езд н о  свящ енн ик и , діакоы ы  и п с а ­
лом щ ики. Д л я  за н я т ій  в ъ  ш к ол ахъ  п р и гл аш али сь  и р одств ен н и к и  ч л е­
новъ  п р и ч та, и п осторон н ія  лица; п осл ѣ дн ія  з а  п л ату . Т а к ъ , в ъ  Б а ­
клановой ш к о л !  в ъ  п я т и д ес я т ы х ъ  г о д а х ъ  зан и м ал ся  за  пл ату о т ъ  
р оди тел ей  (по 5 и 6 р у б . въ  зи м у ) отстав н ой  со л д а тъ  и зъ  сел а  С лад- 
ч анскаго , И в ан ов ск ій , а за т ѣ м ъ  о т ст а в н о й -ж е  у н т е р ъ -о ф и ц е р ъ  И в. С и- 
линъ; в ъ  Ш и р ок ов ск ой  ш к о л !  о б у ч а л ъ  н ѣ к оторое врем я отставной  
с о л д а т ъ , и з ъ  к ан тон и стов ъ , Ст. Т р ет ь я к о в ы  в ъ  П есч ан ск ой — отстав н ой  
с о л д а т ъ  С. Р я б о в ъ ; въ  К а б а н ск о й  ш к о л !  сн а ч а л а  б ы л ъ  у ч и т ел ем ъ  о т ­
став н ой  со л д а т ъ  Н . С пиридоновъ , а  з а т ! м ъ  к р ест ь я н ск а я  д ! в и ц а  П ав л а  
М инина (п ол уч ал а  плату о т ъ  р о д и тел ей  у ч ен и к о в ъ  о т ъ  2 д о  8 р у б .  
з а  в се  о б у ч е н іе );  в ъ  У сть -М іа сск о й  ш к о л !  зан и м ал ся  одно врем я к а-  
л ! к а  и з ъ  д у х о в н ы х ъ , ж и в ш ій  въ  р а б о т н и к а х ъ  у  м !с т н а г о  с в я щ е н ­
н и к а . П р и гл а ш ен іе  в ъ  ш колы  д л я  за н я т ій  л и ц ъ  посторонних!», и з ъ  
зан и м ав ш и хся  эт и м ъ  д !л о м ъ  д о м а ш н и х ъ  н а р о д н ы х ъ  у ч и т ел ей , и н о гд а  
съ  платою  о т ъ  с е б я  эт и м ъ  л и ц ам ъ , в ы зы в ал ось  н еобходим остью , т а к ъ  
к ак ъ  свящ енн ик и не им ѣ ли возм ож ности в ести  о б у ч е н іе  а к к у р а т н о ,  
а  псалом щ ики либо не принимали на себ я  того  д ! л а ,  либо с о в с !м ъ  
не бы ли к ъ  н ем у  способны . В !р о я т н о ,  бы вали т а к іе  сл у ч а и , ч то  св я -  
іц ен н и к ъ  н аход и л ъ  д л я  с е б я  б о л ! е  п ол езн ы м ъ  и у д о б н ы м ъ  лиш ь ч и ­
сл и ть ся  р у к о в о д и тел ем ъ  и у ч и т ел ем ъ  ш колы .

П р и гл аш ен н ы е дл я  за н я т ій  въ ц ер к ов н о-п р и ходск ія  ш колы , и н ы е



и зъ  ч а ст н ы х ъ  у ч и т ел ей  не изм ѣняли своем у х а р а к т ер у  и п ов еден ію . 
Т а к ъ , о б ъ  у ч и т ел ѣ  П есч ан ск ой  ш колы , и з ъ  отставны х®  солдат® , Р я ­
б о в ! ,  вспоминаю т®  его  б ы в ш іе  уч ен и к и  т ак ъ : « к а к о е  у  н асъ  у ч ен ь е  
бы ло: п р идет® , бы вал о, С ав ел ій , и д р ож и т® , б ! д н я г а ,  с ъ  похм елья; 
в ы п р о с и т !  у  к о го -н и б у д ь  и з ъ  н а съ  х л ! б а  и у й д ет® , а мы  и р а д ы —  
б !г а е м ®  с ъ  у т р а  д о  в е ч е р а » . У ч и тел ь  К абан ск ой  ш колы , отставы ой- 
ж е  солдат® , по словам® бы вш их®  ег о  уч ен и к ов ъ , приходил®  в ъ  ш колу  
лиш ь д л я  т о г о  тольк о, ч т о б ы  д а т ь  «окр ик ® », п р оизвести  р асп р ав у , 
за д а т ь  урок® , а з а т ! м ъ  у д а л я л ся , поручив®  н а б л ю д ен іе  з а  в с !м и  о д ­
ному и зъ  у ч ен и к о в ъ .

У чились в ъ  церковны х®  ш к о л а х ъ  м альчики. С обиралось и х ъ  о т ъ  
1 5  д о  3 0  ч ел о в ѣ к ъ . М еж д у  ними бы л и и в ел и к ов озрастн ы е (д о  2 0  
л ! т ъ ) ;  уч и л и сь  и ж е н а т ы е . У ч ен ь е  п родолж алось н е о п р е д !л е в н о е  чи­
сло л ! т ъ ,  о т ъ  дв ух®  д о  п я т и , обусловливаясь у с п !х а м и  у ч ен и к о в ъ . 
Н икаких®  с в и д !т е л ь с т в ъ  об® окон чан іи  к ур са  не вы давалось.

П р е н о д а в а н іе  в® церковны х®  ш к о л а х ъ , по со дер ж а н ію  и м ето д у , 
н едалеко подвинулось пр оти в ъ  д о м а ш н я го  о б у ч ен ія , особен но в ъ  т ! х ъ  
сл у ч а я х ъ , к о г д а  в ъ  ш к ол ахъ  заним ались п о д р у ч н ы я  лица или т ! - ж е  
дом ап ш іе  уч и т ел я . З а  за у ч и в а н іем ъ  б у к в ъ , слогов®  и слов® по б у к ­
в арю  или по таблицам ® , съ  помощ ію  у к а зк и , начиналось ч т е н іе  ч а -  
совник а, а  з а  ним®— п сал ти р я. П исьм о с л !д о в а л о  з а  у св о ен іем ъ  сло­
гов® , а и н огд а  отк л ады в ал ось  д о  2 -г о  и 3 -г о  г о д а  о б у ч ен ія  и состояло  
в ъ  ч и стон и сан іи  (б у к в ъ , слов® и ф раз®  с ъ  п р оп и си ), п р и ч ем ъ , однак о, 
у ч и тел я  требов ал и , ч то б ы  у ч ен и к ъ  не пропускал®  поставить т оч к у  
или за п я т у ю , х о т я  ученик®  и не понимал® , ч то  эт о  з а  знаки *). 
И зу ч е н іе  ари ѳм ети ки состоял о не только в ъ  у св о ен іи  н у м ер а ц іи , но  
и въ  усв оен іи , х о т я  и м ехани ческ ом ® , ч ет ы р е х ъ  д ! й с т в ій .  К ъ  о зн а ­
ченны м ®  п р ед м ет а м ъ  пр исоеди нялось  е щ е  за у ч и в а н іе  свящ ен н ой  и ст о -  
ріи  по Н ач атк ам ®  и д а ж е  К а т е х и зи с а . В ел ось  в ъ  церковны х®  ш ко­
лах® , х о тя  и не в е з д ! ,  и о б у ч ен іе  гр аж дан ск ом у ч т ен ію .

О б р а щ ен іе  с ъ  ученикам и в ъ  ц е р к о в н о -п р и х о д с к и х ъ  ш кол ахъ  н е  
отличалось м ягк остью . Р о зг и  бы л и  гл авн ы м ъ  дисциплинарны м ®  с р е д ­
ством® , а  с ! ч е н іе  ими поручал ось ученикам ® , котор ы е считались луч ­
ш ими; к р о м !  розог® , практик овалась постановк а на к о л !н а , и н о гд а  
на г о р о х ! ,  а  т ер еб а ч к и , щ елчки и колотуш ки счи тал и сь  м !р а м и  с а ­

*) Для характеристики грамотности учениковъ старыхъ церковно-приход­
скихъ школъ. приводимъ записку одного бывшаго ученика такой школы, пи­
санную учителю Кабанскаго народнаго училища: «писмо открестнина Сѣла ка- 
банскова Учитѣлю Андрею Фѣдоровчу иванъ Григорѣвъ Шлетъ тебе низаючй 
поклонъ пошли ты мне какукнижку хорошинку да бумаги да Чернилъ».



мыми обы чны м и и б е з ъ  н и х ъ  не вы уч и н ался  ни о д и н ъ  у ч ен и к ъ . И ны м и  
ди сц и п л и н ар н ы й  м ѣры  и не могли бы т ь  в ъ  ц ер к о в н ы х ъ  ш к о л а х ъ , 
т а к ъ  к ак ъ  устр ои тел я м и  и р ук оводител ям и ш колъ бы ли ли ц а, хорош о  
зн аком ы й с ъ  ними по воспитан ію  в ъ  д у х о в н ы х ъ  у ч и л и щ а х ъ  и сем и- 
н а р ія х ъ , г д ѣ  т ѣ л ес н о е  н а к а за н іе  счи талось т о г д а  основою  восп и тан ія .

С в ѣ д ѣ н ія  о б ъ  осм отр ѣ  церковно - п р и х о д ск и х ъ  ш к ол ъ  им ѣ ю тся  
лиш ь о т ъ  1 8 6 7  г о д а  и о тъ  1 8 7 0  и 1 8 7 1  г о д о в ъ . В ъ  1 8 6 7  г о д у  осм а- 
три вал ъ  ц ерк овны й ш колы  и п р ед ста в л я л ъ  о н и х ъ  о т ч е т ъ  д и р ек ц іи  
ш татн ы й  см отр итель С орокинъ. В ъ  осм отр ѣ н н ы хъ  им ъ 7 ш к ол ахъ  з н а ­
чилось по сп и ск ам ъ  м альчиковъ 1 2 1  и 12 д ѣ в о ч е к ъ , на л и ц о-ж е  
б ы л о — 9 6 ,  в ъ  том ъ  ч и с л е  1 2  д ѣ в о ч е к ъ . О бъ  у с п е ш н о ст и  т р е х ъ  и з ъ  
э т и х ъ  ш колъ  см отритель отозв ал ся  одобр и тел ьн о , о д р у г и х ъ  не д ал ъ  
о п р ед ѣ л ен н а го  о т зы в а .

В ъ  к он цѣ  1 8 7 0  и нач ал ѣ  1 8 7 1  г . ,  к о г д а , с ъ  о т к р ы т іем ъ  зем ств а ,  
явился в о п р о съ  о п р и н ятіи  су щ ест в у ю щ и х ъ  ш колъ  на зем ск ое с о д е р ­
ж а щ е , н ѣ к о т о р ы я  церк ов н ы я ш колы  о см о т р ен ы  п р ед с ѣ д а т е л е м ъ  т о л ь -  
к о-ч то  о т к р ы т а г о  уч и л и щ н а го  с о в ѣ т а , п р о т о іер еем ъ  К узов н и к ов ы м ъ , 
п членом ъ С о в е т а , св я щ ен н и к ом ъ  о. П ер в у ш и н ы м ъ . Э тими лицами  
осм отрѣ но бы л о 9 ц ер к о в н ы х ъ  у ч и л и щ ъ . В ъ  семи р е в и зу ю щ іе  наш ли  
у ч е н ь е  и у ч а щ и х ся , в ъ  м у ж ск и х ъ  у ч и л и щ а х ъ  9 9  у ч ен и к о в ъ , в ъ  ж е н ­
ск и х ъ — 5 у ч ен и ц ъ ; в ъ  д в у х ъ -ж е  у ч ен ь я  н е  б ы л о , в ъ  одном ъ  по слу­
чаю  рем он та в ъ  ш к о л е , в ъ  д р у г о м ъ — по н е о п р ед ел ен н о й  п р и ч и н е; о д ­
нако, но т р еб о в а н ію  р е в и зу ю щ а го , п р о т о іер ея  К узов н и к ов а , п р и гл а ­
ш ен ы  бы ли в ъ  дом ы  св я щ ен н и к о в ъ , в ъ  М ех о н ск о м ъ  с е л е  3 у ч ен и к а , 
в ъ  У сть -М іа сск о м ъ  1 5 , к о т о р ы е и бы ли и сп ы та н ы .

О п р еп о д а в а н іи  ли ш ь д в у х ъ  ш к о л ъ , К р ути хи н ск ой  и С оровской, 
р е в и зу ю щ іе  о т о зв а л и сь  одобр и тел ьн о: в ъ  э т и х ъ  ш к ол ахъ  о б у ч ен іе  в е ­
лось по р у к о в о д ст в а м ъ  З о л о т о в а  и У ш и н ск аго; во в с е х ъ  д р у г и х ъ  у п о ­
тр еб л я л ся , по словам ъ р ев и зу ю щ и х ъ , « стар и н н ы й , д р е в н ій »  сп особъ . 
Н а  основан іи  п р о и зв ед ен н а г о  осм отра ц ер к о в н ы х ъ  ш к о л ъ , о . П е р в у -  
ш и н ъ  в ъ  своей р ев и зіон н ой  з а п и с к е , представл ен ной  училищ ном у со ­
в е т у ,  в ы р а ж а е т ъ  с л е д у ю щ ій общ ій  в зг л я д ъ  свой на х а р а к т ер ъ  о б у -  
ч е н ія  и в осп и тан ія  в ъ  ш колахъ .

«В сѣ  вообщ е наставники и наставницы училищ ъ нуж даю тся въ х о -  
рош ихъ уч ебн икахъ , а безмездные— и въ денеж ны хъ пособіяхъ. У чащ ихся  
найдется вездѣ довольно, когда обученіе грамотѣ поведется толково и б у ­
детъ обезпечено денеж ны мъ пособіемъ отъ земства. До сихъ поръ настав­
ники, исключая немногихъ, слѣдили за  однимъ механизмомъ чтенія, 
письма, счета, упраж няли язы къ, р ук у , память. Н а будущ ее время обѣ- 
щ аются объяснять каж дое слово читаемое, пишемое, разсказы ваем ое,—  
упраж няя разсудокъ учащ ихся, пріучать ихъ къ самодѣятельности, къ  са -



мообученію. Всѣ почти ученики неопрятны, съ грязью за ногтями, въ 
лохмотьяхъ; не умѣютъ говорить, такъ что не скоро дождешься отъ нихъ 
отвѣтовъ на самые обыкновенные вопросы, напримѣръ: «гдѣ небо? гдѣ 
земля? гдѣ облака?» Необходимо пріучать ихъ къ толковому разговору, 
къ послѣдовательному разсказу, безъ вставокъ «такъ-воно, тово-воно», 
безъ частаго повторенія, баетъ, говорить».

Другой изъ ревизующихъ, о. Кузовниковъ, въ своемъ донесеніи учи­
лищному совѣту объ осмотрѣнныхъ имъ школахъ высказывается, что «для 
блага успѣшности лучше-бы въ каждое училище опредѣлять особыхъ учи­
телей изъ окончившихъ курсъ семинаріи съ назначеніемъ имъ приличнаго 
содержанія, такъ какъ священники отвлекаются отъ занятія съ учени­
ками иеполненіемъ прямыхъ своихъ обязанностей, или и священникамъ 
Дать жалованье съ тѣмъ, чтобы имѣли помощниковъ для занятія съ уче­
никами во время отлучекъ ихъ по церковной службѣ. Это побудило-бы на- 
ставниковъ, если не всегда лично заниматься съ учениками, то усерднѣе 
Наблюдать за ходомъ ученія и настоять, чтобы ученики всѣ приходили въ 
каждый классъ».

Само собою  р а з у м е е т с я , что м еж д у  членам и п р и ч та  бы ли и т а к іе ,  
к о т о р ы е, н е  см отря иа прям ы я свои обя зан н ости  по п р и ход у  и отсѵ т- 
с т в іе  в о зн а г р а ж д ен ія , относились к ъ  ведеы ію  ш к о л ь н а я  д ѣ л а  ст а р а ­
тельно и д а ж е  с ъ  эн т у зіа зм о м ъ . Т а к ъ , н ап ри м ѣ ръ , х о р о ш ее  воспом и- 
н ан іе  о с е б ѣ  и ш кольной своей д е я т е л ь н о с т и  о став и л ъ  в ъ  н аеел ен іи  
К л ю ч е в с к а я  сел а  св я іц ен н и к ъ  о . Т и х о н ъ  У сп ен ск ій : « хор ош о у ч и л ъ , 
л ю би лъ  у ч ен и к о в ъ , хорош ими, уч ен и к ам ъ  ш и л ъ  н а  свой с ч е т ъ  каф ­
т а н ы » . П р а в д а , н ѣ к о т о р ы е и зъ  у ч ен и к о в ъ  пом нятъ  и его  кол отуш ки , 
на котор ы я он ъ  н е  б ы л ъ  скупъ , во я в о р я т ъ :  «к ол оти л ъ , а  д о б р у  
у ч и л ъ , к ак ъ  н а съ  з а  ш алость бы ло н е  к о л о ти ть ,— х о р ош ій  б ы л ъ  ч е -  
л о в !к ъ , б л а я д ѣ т е л ь » .  З а  п о д д е р ж а н іе  ш колы , п р іо б р ѣ т ен іем ъ  н а  свой  
с ч е т ъ  уч еб н и к о в ъ  и у ч е б н ы х ъ  п особій  и платою  ж ал ов ан ь я  пом ощ ­
нику, о. У сп ен ск ій  пол училъ бл а го сл о в ен іе  а р х іеп и ск о п а  п е р м с к а я  
Н ео ф и т а . В ъ  сел ѣ  Ш и р ок ов ск ом ъ  с ъ  у с ер д іе м ъ  вели ш кольное д ѣ л о  
св я щ ен н и к ъ  о , Д и м и тр ій  П оп ов ъ  и д іа к о н ъ  Л у к а  Х л ѣ б и е ъ . З а  б е з ­
в озм ездн ое  о б у ч ен іе  первы й пол учи л ъ  ск уф ью , а  второй н а г р а ж д е н ъ  
Діедалью на александровской  л ен т ѣ  д л я  н о ш ен ія  на г р у д и .

I I I .

П о сл ѣ д н ей  ступ ен ью  в ъ  х о д !  н ар одн аго  о б р а зо в а н ія  в ъ  Ш а д р и н ­
ск ом ъ  у ѣ з д ѣ  д о  о т к р ы т ія  зд ѣ с ь  зем ств а  бы ли уч и л и щ а М и н и стерств а  
Г о с у д а р с т в ен н ы х ъ  И м у щ еств ъ , т а к ъ -н а зы в а ем ы я  « ш та т н ы й » .

В ъ  и стор іи  э т и х ъ  ш колъ набл ю даю тся  три п ер іода: первы й п е р іо д ъ  
До 1 8 4 3  я д а ,  второй д о  1 8 6 7  г о д а , к о г д а  ш колы  п ереш л и в ъ  в ѣ д ѣ -



н іе  д и р ек ц іи  у ч и л и щ ъ , и т р е т ій — д о п ер ед а ч и  и х ъ  зем ств у  в ъ  к о н ц !  
1 8 7 0  г . и в ъ  1 8 7 1  г о д у .

П о им ѣ ю щ им ся св ѣ д ѣ н ія м ъ , д о  1 8 4 3  г о д а  сущ еств ов ал и  в ъ  у ѣ з д ѣ  
уч и л и щ а М и н и стер ств а  Г о су д а р ст в ен н ы х ъ  И м у щ ест в ъ  в ъ  сл обод ахъ  
Б утки нской  (с ъ  1 8 3 9  г о д а ) , П есч а н ск о й  (с ъ  1 8 3 8  г . ) ,  К аргап ол ьск ой  
( 1 8 4 0  г .) ,  в ъ  с е л а х ъ  В ер х ъ -Т еч ен ск о м ъ  (1 8 3 8  г . )  и Б ар н ев ск ом ъ  (с ъ  
1 8 3 6  г .) .  Это бы ли , в ѣ р о я тн о , «вол остн ы я» у ч и л и щ а , к отор ы я стали  
в озн и к ать  в ъ  Р оссіи  в ъ  с е л е н ія х ъ  г о су д а р ст в ен н ы х ъ  к р ест ь я н ъ  в ъ  
1 8 3 0  г о д у . Э ти уч и л и щ а им ѣли сп ец іальн ую  ц ѣ л ь— п р и готов л еи іе  во- 
л остн ы хъ  и сел ь ск и х ъ  пи сар ей .

2 3 -г о  н оя бря  1 8 4 2  г о д а  на им я М ини стр а Г о су д а р ст в ен н ы х ъ  И м у­
щ е с т в ъ , гр а ф а  К и сел ев а , посл ѣ дов ал ъ  В ы со ч а й ш ій  у к а з ъ  о б ъ  у ч р е ж ­
д е н ы , согласн о у ст а в у  1 8 2 8  г о д а , п р и х о д ск и х ъ  у ч и л и щ ъ  в ъ  с ел е н ія х ъ  
го су д а р ств ен  н ы х ъ  к р ест ь я н ъ — « д л я  р ел и гіозн о-н р ав ств еи н аго  о б р а зо в а -  
нія  ю н ош еств а , при н еп о ср ед ств ен н о м ъ  со д ѣ й ст в іи  п р и ходск аго  д у х о ­
венства, на п р а в и л а х ъ , С вятѣ й ш и м ъ  С ѵнодом ъ и М инистром ъ Н а р о д ­
н аго  П р о св ѣ щ ен ія  п р ед п о л о ж ен н ы х ъ » .

В ъ  и спол нен іе  в ы соч ай ш ей  воли, в ъ  1 8 4 3  г о д у  управляю іц ій  перм ­
скою палатою  го с у д а р с т в е н н ы х ъ  и м у щ ест в ъ , по со в ѣ щ а н іи  с ъ  а р х і-  
епископ ом ъ перм ским ъ А р к а д іе м ъ , д а л ъ  н р едп и сан іе  ш адрин ск ом у  
окр уж ном у нач ал ьн ик у о п р ео б р а зо в а н ы  су іц ест в о в а в ш и х ъ  в ол остн ы хъ  
уч и л и щ ъ  в ъ  п р и х о д ск ія  и отк р ы тіи  т а к о в ы х ъ  вновь . И зъ  р а сп о р я ж е-  
нія  по сем у ок р у ж н а го  нач альн ик а, о т ъ  2 8  а в г у с т а  1 8 4 3  г о д а , за  
№  4 9 4 5 ,  на имя наставни ка Б а ту р и н ск а го  уч и ли щ а, свящ енн ик а Іоан н а  
К а п у с т и н а , в и дн о , что в ъ  П Іадр и н ск ом ъ  у ѣ з д ѣ  « п р ед п о л о ж ен ы »  бы ли  
п р и ходск ія  уч и л и щ а в ъ  12  п у н к т а х ъ : в ъ  сл о б о д а х ъ  Б утк и н ск ой , П е с ­
ч ан ск ой , К а р га п о л ь ск о й , О льховской, П етроп авловской , и сел а х ъ : В е р х ъ -  
Т еч ен ск ом ъ , К аы аш евском ъ, У сть -М іа сск о м ъ , Сладчанском ъ,. И рю м ском ъ, 
И чк ин ск ом ъ и Б атур и н ск ом ъ . И зв ѣ іц а я  о н а зн а ч ен іи  в ъ  Б ату р и н ск о е  
уч и л и щ е иаставни ком ъ св ящ ен н и к а  К а п у сти н а , а помощником!» ем у  
д іа к о н а  П е т р а  К о р е л и н а , ок р уж н ой  н ач ал ьн и к ъ  п р е д л а г а е т  св ящ ен ­
ни ку привлечь н а р о д ъ  к ъ  о т д а ч !  м альчиковъ , не м олож е 8 л ѣ т ъ , в ъ  
у ч и л и щ е, п р и ч ем ъ  в н уш и ть р о д и тел я м ъ , ч то  « д ѣ т и  и х ъ  не б у д у т ъ  
пр и н уж даем ы  служ и ть  писарям и и ч то  н ачальство п еч ет ся  о б ъ  и х ъ  
об р а зо в а н іи  потому еди н ст в ен н о , ч тобы  д о ст а в и ть  им ъ в озм ож н ость  
п р іобр ѣ сти  познаы ія, котор ы я  м о гу т ъ  в с е г д а  о б езп еч и т ь  и х ъ  благо- 
со ст о я н іе» .

Н а  точн ом ъ основан іи  § 2 0  у ста в а  у ч е б н ы х ъ  за в е д ен ій  1 8 2 8  г о д а ,  
уч и л и щ а до л ж н ы  бы ли о тк р ы ть ся  по окон чан іи  п о л ев ы х ъ  р а б о т ъ , т .-е ..  
не позднФ е 15  сен тя б р я .



К ром ѣ  пр едп ол ож ен ны х!» , в ъ  1 8 4 3  г . бы ло отк р ы то  ещ е п р и х о д ­
ское м уж ск ое уч и л и щ е в ъ  г .  Д а л м а т о в ! * ).

И зъ  п ом я н уты хъ  1 3  у ч и л и щ ъ  в ъ  п ер іо д ъ  д о  1 8 6 7  г о д а  бы ли з а ­
кр ы ты : И ркш ское (в ъ  1 8 5 7  г . ) ,  О льховское (в ъ  1 8 6 2  г . ) ,  П есч ан ск ое  
( .1 8 5 7 ), С ладчанское ( 1 8 5 3 ) ,  П етроп ав л ов ск ое  (1 8 4 6 ) ,  У ст ь -М іа сс к о е  
(г о д ъ  за к р ы т ія  н е и з в !с т е н ъ );  врем енно зак р ы в ал и сь— К а р га п о л ь ск о е  
(с ъ  1 8 6 2  д о  1 8 6 5 )  и К а н а ш ев ск о е  (с ъ  1 8 5 3  д о  1 8 6 0  г .) .

П о з д н !е  бы ли от к р ы ты  уч и ли щ а: Б р одок ал м ац кое (в ъ  1 8 6 2  г . ) ,  
В !л о я р ск о е  (по одном у с в ! д ! н ію  в ъ  1 8 5 4  г .,  по др у го м у  в ъ  1 8 5 7 ,  но  
тр еть ем у  в ъ  1 8 6 0 ,  по ч ет в ер т о м у  в ъ  1 8 6 1 ) ,  В озн есен ск о е  (по одном у  
с в ! д ! н ію  в ъ  1 8 4 8 , по д р у г о м у  в ъ  1 8 5 9 ) ,  Д алм атовск ое ж ен ск о е  (в ъ  
1 8 6 1  г .) , К а р гап ол ьск ое ж ен ск о е  (п о  одном у с в ! д ! н ію  в ъ  1 8 6 4 ,  по 
д р угом у  в ъ  1 8 6 6  г .) ,  М аслян ск ое (в ъ  1 8 6 1  или 1 8 6 2 ) ,  С м оленское (в ъ  
1 8 6 0  г . ) ,  У к ся н ск ое  (в ъ  1 8 4 9  или 1 8 5 0  г .) .  С ущ ествовал о е щ е  К а -  
тарац к ое у ч и л и щ е (с ъ  1 8 5 6  д о  1 8 6 4  г о д а ) .

Т аки м ъ об р а зо м ъ , в сего  в ъ  п е р іо д !  врем ени съ  1 8 4 3  д о  1 8 6 7  г о д а  
бы л о в ъ  Ш а д р и н ск о м ъ  у ѣ з д !  п р и ходск и хъ  уч и л и щ ъ  М ини стерства  
Г о су д а р ст в ен н ы х ъ  И м у щ е с т в ъ  2 2  * * ).

*) По свѣдѣнію, доставленному учительницей училища, Далматовское муж­
ское училище основано еще въ 1842 году священникомъ Кубасовымъ, но что 
это было за училище—неизвѣстно.

**) Первый департамента Министерства Государственныхъ Имуществъ, отъ 
20 апрѣля 1860 г., для распространенія грамотности между крестьянами, въ до- 
полненіе къ существующимъ по этой части правиламъ, предложить принять еще 
слѣдующія мѣры: 1) пригласить свяіценниковъ, діаконовъ, причетниковъ и женъ 
ихъ производить обученіе крестьянскихъ дѣтей, какъ мальчиковъ, такъ и дѣво- 
чекъ, модитвамъ, чтенію, письму и счету, а дѣвочекъ, сверхъ того, и свойствен- 
нымъ въ крестьянскомъ быту рукодѣльямъ; 2) обученіе производить или въ 
собственныхъ домахъ священнослужителей или въ зданіяхъ по отводу крестьянъ;
3) расходы на пріобрѣтеніе самыхъ необходимыхъ книгъ, какъ - то: букварей, 
молитвенниковъ, прописей и проч., а также учебныхъ пособій, отнести иа оста- 
токъ отъ училищныхъ суммъ по губерніи, оставляя буквари въ собственность 
тѣхъ, которые успѣшно окончили ученье; 4) производящихъ съ полнымъ успѣхомъ 
обученіе предоставляется управляющему палатою представлять къ денежнымъ 
наградамъ; тѣхъ, у которыхъ, по сдѣланному удостовѣренію, обучается успѣшно 
постоянно болѣе 12 учениковъ и ученицъ—къ 25 руб., а бодѣе—къ 50, съ тѣмъ, 
чтобы въ представденіяхъ по этому предмету обозначались въ подробности за­
слуги представляемаго къ наградѣ, въ оеобенности-же число успѣшно окончивпшхъ 
обученіе мальчиковъ и дѣвочекъ, а о послѣднихъ обозначать, сверхъ того, обуча­
лись - ли онѣ рукодѣльямъ; 5) устраиваемыя такимъ образомъ первоначальный 
училища должны быть подчиняемы въ отношеніи къ надзору и времени обученія 
общимъ правиламъ и показываемы вмѣстѣ съ прочими въ доставляемыхъ ежегодно 
палатою вѣдомостяхъ, съ объясненіемъ тѣхъ расходовъ, которые произведены 
изъ остатковъ суммъ по училищной части на учебныя книги и пособія.
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П о р я д о к ъ  устр ой ств а  и  за в ѣ д ы в а н ія  сельскими приходским и уч и л и ­
щ ам и о п р ед ѣ л ен ъ  б ы л ъ  в ъ  « Н а ст а в л ен іи  д л я  уп р ав л ен ія  приходским и  
уч ил и щ ам и в ъ  с ел е н ія х ъ  г о су д . к р ест ь я н ъ » , эк зем п л яры  к отор аго  бы ли  
посланы  въ  уч и л и щ а у ѣ з д а  в ъ  о к т я б р ѣ  т о г о -ж е  1 8 4 3  г о д а ; впослѣ д- 
ств іи  « Н а ст а в л ен іе»  это  р а зъ я сн я л о сь  и дополнялось.

С огласно « Н а ст а в л ен ію » , в ъ  уч и л и щ а х ъ  дол ж н ы  бы ли пр еп одав ать ся:  
Законъ Божій, им енно краткій  к а т и х и зи съ , св я щ . и ст о р ія , в етх а го  и 
н ов аго  за в ѣ т а , и и зъ я с н е н іе  л и т у р г іи , русская грамота —  ч т е н іе  
к н и гъ  гр а ж д а н ск о й  и церковной п еч а ти , ч и стоп и сан іе  и скоропись, 
ариѳметика— п ерв ы я ч ет ы р е  д ѣ й с т в ія  с ъ  просты м и и им енованны м и  
ч ислам и, съ  подр обны м ъ о б ъ я с н е н іе м ъ  р о сс ій ск и х ъ  м ѣ р ъ , в ѣ со в ъ , мо- 
н е т ъ  и  п о к а за н іе м ъ  у п о т р еб л ен ія  с ч етъ .

П о у к а за н ію  М и н и стер ств а  Г о с у д а р с т в ен н ы х ъ  И м у щ еств ъ , при п р е -  
и одав ан іи  уп отр ебл я л и сь  сл ѣ д у ю щ іе  у ч еб н и к и  и п особ ія : «Р оссій ск ій  
б ук в ар ь  д л я  обуч еы ія  ю н ош ества ч т е н ію » , и зд а н н ы й  в ъ  пользу н а р о д ­
н ы х ъ  уч и л и щ ъ , к у р съ  скорописи Половцева, т ет р а д ь  скорописи (с о б р а н іе  
4 6  п р о п и сей ), его-же, Р у с с к а я  грам м атика д л я  р усск и хъ , и зд а н н а я  по  
В ы со ч а й ш ем у  повелѣ нію , его-же, К р а т к ія  правила п р еп о д а в а н ія  р у сск а го

Въ изложенномъ циркуляр! не придается никакого особаго названія т!мъ  
первоначальнымъ школамъ, къ устройству которыхъ приглашается духовенство; 
но въ циркуляр! падатамъ того-же департамента, отъ 16 ноября 1862 года, 
относительно разд!ленія приходскихъ училищъ на разряды и изм!ненія штатовъ 
въ нихъ, упоминается о распоряженіи Министра, отъ 8 февраля 1861 года, объ 
учрежденіи школъ грамотности, и м!ра эта называется обезпечивающей средства 
начальнаго ученья, такъ какъ практика этихъ школъ показала, что он! нич!мъ 
не разнятся отъ штатныхъ школъ.

Въ 1867 году штатный смотритель Сорокинъ, въ своемъ отчет! дирекціи о 
сельскихъ школахъ, причисляетъ къ категоріи «школъ грамотности», состоящихъ 
въ в!д!ніи палаты имуществъ, школы въ селахъ Бакланскомъ, Водениковскомъ, 
Верхъ-Теченскомъ (монастырскомъ), М!хонскомъ, Песчанскомъ, Саровскомъ и 
Усть-Міасскомъ. Изъ отчета смотрителя не видно, что означенный школы чѣмъ- 
либо пользовались отъ казны, и лишь учитель одной, Бакланской, діаконъ, полу- 
чалъ вознагражденіе отъ общества (50 руб. въ годъ); въ виду сего и на основа- 
ніи другихъ данныхъ, мы выше отнесли эти школы къ категоріи церковно-при- 
ходскихъ. Правда, въ селахъ Усть-Міасскомъ и Песчанскомъ бывали и палат скія 
училища, но они, какъ мы вид!ли, закрыты были далеко ран!е 1867 года. По 
сообщенію г. Шишонка (въ сочиненіи «Матеріалы для описанія народнаго 
образованія въ Пермской губерніи»), кром! упомянутыхъ нами церковно-приход- 
скихъ школъ, были въ 1860 г., въ виду предложенія Министерства Имуществъ, 
открыты еще школы въ селахъ Иванищевскомъ, Дрянновскомъ, Васмановскомъ, 
Галкинскомъ, Прошкинскомъ, Барневскомъ, Нижне-Петропавдовскомъ. Если эти 
школы и существовали, то опять-же на средства церкви и духовенства, и потому, 
какъ безмездныя, должны быть отнесены къ категоріи церковно-приходскихъ.



я зы к а  и грам м атики , его-же, Г р ам м ати к а , Востокова,Р у к о в о дст в о  к ъ н р е -  
п одаван ію  ари ѳм ети ки  в ъ у ѣ з д н ы х ъ  у ч и л и щ а х ъ , В оп р осы  и зъ  ари ѳм е- 
тики, Р о се ій ск а я  и ст о р ія , Ч т е н іе  и з ъ  св. пи сан ія , Ч асосл овъ  и П са л т и р ь * ).

З а м ѣ ч а т ел ь н о , что посл ѣ дн ія  д в ѣ  книги стали у п о т р еб л я т ь ся  въ  у ч и ­
л и щ а х ъ  по расп ор я ж ен ію  М и н и стер ств а  Г о су д а р ст в ен н ы х ъ  И м у іц ест в ъ  
я ъ  1 8 4 5  г о д у ,  в сл ѣ д ст в іе  о со б а го  о том ъ  док л ада  у п р ав л я ю щ его  П ер м ­
скою  палатою  и м ущ еств ъ . П о  р а сп о р я ж ен ію  пал аты  1 8 4 9  г . ,  о б у ч е н іе  
славянском у ч тен ію  до л ж н о  бы ло п р ед ш ест в о в а ть  гр а ж д а н ск о й  г р а м о т ! ,  
а  в ъ  1 8 5 0  г о д у , в сл ѣ д ст в іе  осм отра уч и л и щ ъ  поп еч и тел ем ъ  о к р у г а ,  
пр едп исано о б р а щ а т ь  н а д л е ж а щ е е  вни м аніе  н а  сл ав я н ск ое ч т е н іе .

В ъ к о ы ц !  6 0 - х ъ  г о д о в ъ  в ъ  у ч и л и щ а х ъ  стали поя вляться  р ук ов одств а  
Г л а в и н ск а го , З о л о т о в а , Ш а р л о в ск а г о  и « Р о д н о е  слово» У ш и н ск аго .

Е в а н г ел іе  в ъ  у ч и л и щ а х ъ  н е  ч итал ось . В ъ  первы й р а з ъ  эк зем п л яры  
этой  св я щ ен н ой  к н и ги , основной при о б у ч ен іи  х р и ст іа н и н а , бы ли посланы  
уч и л и щ ам ъ  в ъ  1 8 5 6  г о д у , ч аст ію  дл я  п р о д а ж и , ч а ст ію  в ъ  б и б л іотек и .

О зн ач ен н ы й  у ч еб н ы й  к у р съ  б ы л ъ  пополненъ о б у ч ен іе м ъ  пѣ нію  и 
т р еб о в а н іем ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  п р и к л адн ы хъ  зн а н ій .

В ъ  1 8 4 7  г о д у  М ини стр ъ  Г о с у д а р с т в ен н ы х ъ  И м у щ еств ъ  ци рк улярн о  
п р едп и сал ъ  п ал атам ъ  о б ъ  о б я за т ел ь н о м ъ  в в еден іи  пѣы ія в ъ  у ч и л и щ а х ъ . 
.П р едпи сан іе  это  бы ло п о д т в ер ж д ен о  въ 1 8 4 9  г о д у , по п оводу т о го , ч то  
Г о с у д а р ы н я  И м п ер а т р и ц а , во врем я п у т е ш е ст в ія  и зъ  П е т е р б у р г а  в ъ  
М оск ву, сл уш ал а  п ѣ н іе  в ъ  одной и зъ  сел ь ск и хъ  ш колъ (П ом ер анской )  
и одобри л а  его . В ъ  1 8 5 0  г о д у  р а зо сл а н ъ  б ы л ъ  по уч и л и щ ам ъ  ги м н ъ  
з а  Ц а р я , п ер ел о ж ен н ы й  н а  н оты , а  в ъ  1 8 5 8  г . снова бы ло п о д т в ер ж д ен о  
М ини стром ъ Г о с у д а р с т в ен н ы х ъ  И м у щ ест в ъ  о пр еп одав ан іи  пѣ н ія  в ъ  
уч и л и щ а х ъ .

В ъ  1 8 4 8  г о д у  У ч ен ы й  К о м и т етъ  М и н и стер ств а  Г о с у д а р с т в ен н ы х ъ  
И м у щ еств ъ , р а зсм о т р ѣ в ъ  п р едп ол ож ен ія  о м ѣ р а х ъ  к ъ  р ази и тію  п р о ­
м ы ш ленности м е ж д у  госу д а р ств ен н ы м и  кр естьян ам и, пр иш ел ъ  к ъ  мы сли  
о б ъ  у с т р о й с т в !  с а д о в ъ  при сел ь ск и хъ  у ч и л и щ а х ъ . Э та  м !р а ,  по м н !н ію  
К о м и т е т а , сто л ь -ж е  в а ж н а  в ъ  х о зя й ст в ен н о м ъ  отнош ении, сколько д л я  
р а зв и т ія  в ъ  к р ест ь я н ск и х ъ  д ! т я х ъ  лю бви к ъ  п р и р о д ! .  О на м огл а-бы  
и м !т ь  в л ія н іе  н а  р а з в и т іе  в ъ  к р ест ь я н а х ъ  любви к ъ  са до в о д ст в у  и 
л  а « и з м !н е н іе  п еч а л ь н а го  віида с ел ен ій , в ъ  котором ъ о т р а ж а е т с я  н е

*) Для училищъ, органйзованныхъ по метод! взаимнаго обученія (таковыхъ 
въ у ! з д !  не было), рекомендовалось: «Руководство для учрежденія школъ по 
метод! взаимнаго обученія», ариѳметическія таблицы, изданныя для этихъ школъ 
департаментомъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, и таблицы для взаим­
наго обученія чтенію и письму, изданныя Высочайше утвержденнымъ при Мини­
стерств! Духовныхъ Д!лъ и Народнаго Просвѣщенія Комитетомъ для учрежде­
ния училищъ взаимнаго обученія.



стол ьк о н едостаток ®  в ещ ест в ен н ы х ®  средств ® , сколько о т еу т с т в іе  всякой  
разум н ой  м ы сли о б ъ  у л у ч ш е н іи  и р а в н о д у ш н о е  н а б л ю д ен іе  о т ! х ъ  
с р едст в а х ® , к отор ы й п р ед л а га ю тся  самою природою  и н а х о д я т ся  у  
в ся к аго  п о д ъ  рук ою ». В ъ  виду о су щ еств л ен ія  этой  м ! р ы , К о м и т е т е  
полагал® : 1 )  ч то б ы  в ъ  с ел е н ія х ъ  государ ств ен н ы х®  к р ест ь я н ъ  к а ж ­
дом у ж ел аю щ ем у н астав н и к у  о тв од и л ось-бы  о т ъ  1 2 0  с а ж е н ъ  д о  */* 
д ес я т и н ы  зем л и , 2 )  ч то б ы  зем ля э т а  огор аяш валась , на с ч е т е  о б щ е ­
ств а  или с е л е н ія , по пр еи м ущ еств у  ж ивою  и згор одью , 3) ч то  у ч и тел ь  
м о ж е т ъ  у п о т р еб л я т ь  д л я  работ®  в ъ  с а д у  у ч ен и к о в ъ , при согл а еіи  на  
то  и х ъ  р о д и тел ей  и и х ъ  самих® . С верх®  сег о , К ом и тет®  полагал®  
отп у ск а т ь  и зъ  к азен н ы х®  л !со в ®  м ол оды я д ер ев ь я , а  и зъ  к азен н ы х®  
садов ы х®  за в е д ен ій  сѣ м ен а, назн ач ать  н еб о л ь ш ія  д ен еж н ы й  преміи  
наставникам ®  к ъ  у стр о й ств у  садов® . Х о зя й с т в е н н ы й  в ы го д ы  о т ъ  садов®  
К о м и т ет®  пол агал®  п р едостав и ть  самим® у ч и т ел я м ъ , обя зав ®  их®  лиш ь  
зн аком и ть у ч ен и к о в ъ  с® р а з в е д е н іе м ъ  и со дер ж а щ ем ®  р а с т е ній и р а з ­
д а в а т ь  отводки  р а с т ен ій  роди тел ям ®  д ѣ т е ш

Г . М и н и стр ъ  Г о су д а р ст в ен н ы х ®  И м у іц ест в ъ , со гл а ся сь  с ъ  и зл ож ен ­
ным® м н ѣ н іем ъ  У ч ен а го  К о м и тета , пр едп исал ®  п р и в ести  о зн а ч ен н у ю  
м ѣ р у в ъ  и сп ол н ен іе , но лиш ь там ъ , г д !  о к а ж е т с я  эт о  возмож ны м® , 
б ез®  п р и н у ж д ен ія  к р ес т ь я н ъ  и г д !  уч и тел ь  б у д е т е  распол ож ен®  т ! м ъ  
за н я т ь ся . Это р а сп о р я ж ен іе  М и ни стра, о б ъ я в л ен н о е  по ш колам ъ в ъ  
т о м ъ -ж е  г о д у , бы ло п о д тв ер ж д ен о  п ал атою  в ъ  первой п о л о в и н ! с л ! ~  
д у ю іц а го  1 8 4 9  г о д а ,  с ъ  ігЬ которьш ъ ег о  р а сш и р ен іем ъ , а  им енно —  
п р ед л о ж ен о  бы ло рек ом ен дов ать  наставникам ®  за в о д и ть  при у ч и ­
л ищ ны х®  з д а н ія х ъ  или на о т д !л ь н ы х ъ  уч астк ах®  зем ли о б р а зц о в о е  
хо зя й ств о  с ъ  садоводством ®  и огородн ич еством ®  — дл я  п р и м !р а  л ю б о зн а ­
тельны м ®  х озяев ам ® , «как® у л у ч ш ен н а го  сп особа  о б р аботк и  зем ли, так®  
и за в ед еы ія  ул уч ш ен н ы х®  зе м л е д !л ь ч е с к и х ъ  о р у д ій » . В о в т о р о й -ж е  
п о л о в и н ! о зн а ч е н н а г о  го д а , 1 6 -го  н оя бр я , сам® Г о су д а р ь  И м п ер атор ъ  
В ы с о ч а й ш е  п о в е л !л ъ : н а зн а ч и т ь  д ен еж н ы й  п р е м іи з а  о т л и ч іе  в ъ  са до -  
в о д с т в !  и о г о р о д н и ч е с т в !  в® т о м ъ -ж е  р а з м ! р ! ,  к ак ъ  з а  р а з в е д е н іе  
к артоф еля , т .-е . от® 15 д о  2 5  р у б ., а  за  б о л ь ш ія  засл уги  п р едстав л я ть  
к ъ  почетн ы м ®  о тл и ч ія м ъ . О таковой В ы со ч а й ш ей  в о л !  бы л о о бъ я в л ен о  
наставникам ®  уч и л и щ ъ  и крестьянам ® . В ъ  1 8 5 3  г о д у  П ер м ск ая  
п а л а та  и м ущ еств ъ , п о д т в е р ж д а я  р а сп о р я ж ен іе  о р а з в е д е н #  садов®  
при у ч и л и щ а х ъ , т р е б у е т ъ  п р ед л ож и ть  общ ествам ®  постанови ть при­
говор ы  о б ъ  о т в о д !  необходи м ы х®  д л я  э т о го  участков®  зем ли т а м ъ ,  
г д !  эт о  е щ е  н е  бы ло с д !л а н о .

В ъ  1 8 6 0  г о д у , по р асп ор я ж ен ію  М и н и стр а  Г о судар ств ен н ы х®  И м у-  
щ еств ® , к у р съ  ш колы  пополнен®  е щ е  одн и м ъ  т р ебов ан іем ъ : н а ст а в -



никам ъ пр едл ож ен о  о б у ч а ть  у ч ен и к о в ъ  р а зб и р а т ь  и в ести  п л атеж н ы й  
книж ки и соо б щ а ть  им ъ правила о п ор ядк ѣ  взи м ан ія  д е н еж н ы х ъ  сбо­
р о в ъ  съ  к р ест ь я н ъ , с ъ  тою  цѣ л ью , ч т о б ъ  гр ам отн ы й крестьян ин!»  
зн а л ъ , ч то  с ъ  н е г о  в зи м ается  и пр авильно-ли . В ъ  в и д у  сего  училищ а  
бы л и сн а б ж ен ы  дл я  о б р а зц а  экзем п лярам и п л а теж н ы х ъ  к н и ж ек ъ ,  
« К р а т к и м ъ  у к а за тел ем ъ  о б я за н н о ст ей  волостн аго и сел ьск аго  уп р а в -  
л е н ій »  и «С борни ком ъ постановл ен ій  д л я  рук оводства в ол остн ы хъ  и 
сел ь ск и х ъ  у п р а в л е н ій » .

В о о б щ е М и н и стерств о  Г о су д а р ст в ен н ы х ъ  И м у щ еств ъ  старалось п р и ­
д а т ь  сельском у уч и л и щ у п р ак ти ч еск ое зн а ч е н іе . Э тотъ  в зг л я д ъ  М и­
ни стер ств а  особен но ясно в ы р а ж ен ъ  в ъ  ц и р к улярѣ  его , о т ъ  16 н о я ­
бр я  1 8 6 2  г о д а . М еж д у  п р очи м ъ, зд ѣ с ь  п о р у ч а ет ся  упр авл яю щ и м ъ п а ­
латам и, ч то б ы  они « обр ащ ал и  вним аніе не только на п р еп о д а в а н іе  
З а к о н а  Б о ж ія , русской гр ам оты  и с ч е т а , но и н а  озн аком лен іе  у ч а ­
щ и х ся  с ъ  п р едм етам и , относящ и м ися  д о  сельск аго  б ы т а » . Б ы л и -л и , 
одн ак о, к ѣ м ъ -л и б о  и зъ  н астав н и к ов ъ  уч и л и щ ъ  ІІІа д р и н ск а го  у ѣ зд а  
о су щ ест в л ен ы  в ы ш еи зл о ж ен н ы я  р а сп о р я ж ен ія  М и н и стерств а  о тн оси ­
тельно д оп о .ін ен ія  н а ч а л ь н а го  курса прикладны м и св ѣ дѣ н ія м и , въ  ч а с т ­
ности относительно у стр о й ств а  са д о в ъ  и об р а зц о в а го  х о зя й ст в а  при  
ш к ол ахъ , н е и з в е с т н о .

О зн ач ен н ы й  к у р съ  н ач ал ьн аго  о б р а зо в а н ія , согласн о § 2 0  у ст а в а  
1 8 2 8  г . ,  д о л ж ен ъ  б ы л ъ  п р оход и ться  в ъ  т е ч е т е  т р е х л ѣ т ія , при е ж е -  
го д н ы х ъ  за н я т ія х ъ  в ъ  пять м ѣ с я ц е в ъ , п р и ч ем ъ  е ж е г о д н о е  начало  
у ч ен ь я  о п р ед ел я л о сь  концом ъ п о л ев ы х ъ  р а б о т ъ , а  к о н е ц ъ — нач ал ом ъ  
и х ъ . Х о т я  о зн ач ен н ы м ъ  § и не предусм атри валось  за н я т ій  во врем я  
за к р ы т ія  у ч ен ь я , в ъ  л е т н е е  вакац іонное врем я, т й м ъ  не м е н е е  н е ­
од н ок ратн о п р ед п и сы в ал ось  уч и л и щ ам ъ  соби р ать  уч ен и к ов ъ  д л я  за н я -  
т ій  и л е т о м ъ . Т а к ъ , в ъ  1 8 5 3  г о д у  М и н и стр ъ  Г о су д а р ст в ен н ы х ъ  И м у ­
щ ес т в ъ  пр едл ож и л ъ , ч то б ы  у ч ен ь е  в ъ  сел ь ск и хъ  у ч и л и щ а х ъ  въ  л е т ­
н ее  врем я зак р ы в ал ось  не безу сл о в н о , т а к ъ  ч то б ы  ж ел а ю щ іе  могли  
в ести  е г о  и в ъ  п е р іо д ъ  п ол ев ы хъ  р а б о т ъ , т а к ъ  к ак ъ  по м н ен ію  М и­
нистра, «п р одол ж и тел ь н ая  п р а зд н о сть  м о ж етъ  б ы ть  в редн ою  д л я  у ч а ­
щ и х ъ » . В ъ  1 8 6 3  г о д у , на основаніи  о т зы в о в ъ  сел ь ск и хъ  наставни ковъ  
о б ъ  уч еб н о м ъ  с е м е с т р е , уп р ав ля ю щ ій  П ерм скою  палатою  и м у щ ест в ъ . 
о т ъ  1 0  д ек а б р я , циркулярш о п р ед п и сы в ал ъ  нач и н ать  у ч ен ь е  въ  с ел ь ­
ск и хъ  у ч и л и щ а х ъ  Ш а д р и н ск а го  у ѣ з д а  съ  1 -го  сен т я б р я , а  за к а н ч и ­
в а т ь  н е  р а н е е  м ая . П ри  это м ъ  управляю щ ий в ы р аж ал ъ , « ч то  пол езн о  
б ы л о -б ы  во врем я л ѣ тн и хъ  к ан ик улъ , по воскресны м ъ и п р азд и и ч н ы м ъ  
д н я м ъ , п о сл е  о б е д а  соби рать  у ч а щ и х ся  дл я  п ов тор ен ій  п р о й д ен н а го  
в ъ  т е ч е н іе  у ч еб н а г о  г о д а , пр ич ем ъ волостное и сел ьск ое н а ч ал ьств о



д о л ж н о  всѣм и м ѣрам и за б о т и т ь ся  о сб о р ѣ  у ч а щ и х ся  в ъ  о п р е д е л е н н о е  
врем я и н а б л ю д а т ь , ч тобы  все п р едп исанн ое исполнялось в ъ  т о ч н о с т и » .  
Р о ж д е с т в е н с к іе  каникулы  управляю щ ій  о п р е д е л я л ъ  в ъ  17 д н е й  (с ъ  
2 0  д ек а б р я  по 7 -е  я н в а р я ), п а схал ьн ы е в ъ  д в е  н е д е л и , а  е ж е д н е в ­
ны й за н я т ія  в ъ  п я ть  ч а с о в ъ  (о т ъ  9 д о  1 2  и о т ъ  2 д о  5 ).

В ъ  д ей ст в и т е л ь н о ст и  у ч ен ь е  в ъ  у ч и л и щ а х ъ  начиналось, в е р о я т н о ,  
не р а н е е  половины  или кон ца с ен т я б р я  и продолж алось не д а л е е  н а ­
ч а л а  или половины  а п р е л я , о ч ем ъ  м ож но зак лю ч и ть  по е ж е м е с я ч -  
н ы м ъ  в ед о м о ст я м ъ  о б ъ  у ч а щ и х ся  и « н о т а т а м ъ » , к а к ъ  т о г д а  н а зы в а ­
лись к л ассн ы е ж у р н а л ы , сохран и в ш и м ся  в ъ  а р х и в е  Б а т у р и н ск а го  у ч и ­
л и щ а. И зъ  д е . і ъ  т о г о -ж е  уч или щ а видно, ч то  эк зам ен ы  в ъ  у ч и л и щ а х ъ  
п р оизводи лись  в ъ  а п р е л е  ок р уж н ы м ъ  начальн ик ом ъ, при со у ч а ст іи  
ш т а т н а я  см отр ител я , и окончивш им ъ к у р съ  в ы дав али сь  св и д ет ел ь ств а ,, 
з а  печатью  и п о д п и са н іем ъ  ок р у ж н а го  н ачальн ик а.

Н е  см отря на о п р е д е .іе н іе  срока нач ал а у ч ен ь я , уч ен и к и  поступали  
в ъ  уч и л и щ а в ъ  теч еы іе ц е л а я  г о д а , и эт о  не в озбр ан я лось: е щ е  в ъ  
1 8 4 5  г о д у  уп р ав л я ю щ ій  П ерм скою  палатою  и м у щ ест в ъ  р а з р е ш и л ъ  п р и ­
ним ать ж ел а ю іц и х ъ  у ч и т ь ся  во всякое врем я я д а ,  н а х о д я , что « в ъ  
п о р я д к е  у ч ен ь я  эт о  не п р о и зв ед ет ъ  р а зн и ц ы » .

У ч и тел я м и  или, к а к ъ  им еновались т о г д а  у ч и т ел я , наставникам и у ч и ­
л и щ ъ , согласн о ст. 1 0  « Н а ста в л ен ія  о б ъ  упр авл ен іи  у ч и л и щ ам и », дол ж ны  
бы ли б ы т ь  свящ енн ик и , д іа к о н ы , если  они « б у д у т ъ  пр и зн ан ы » сп особ­
ны ми к ъ  д е л у ,  и окон чи вш іе к у р съ  в ъ  д у х о в н ы х ъ  сем и н а р ія х ъ . Н а -  
зн а ч е н іе  у ч и т ел ей , а  равно и ув ол ьн ен іе  и х ъ  производилось управляю ­
щ а я  палатою  и м у щ ест в ъ , по со гл а ш ен ію  с ъ  е п а р х іа л ь н ы м ъ  а р х іе р е е м ъ .

В оп р ек и  ст. 10  « Н а ст а в л е н ія » , в ъ  уч и л и щ ахъ  заним ались и псалом­
щ ики, и родствен ник и  св я щ ен н и к о в ъ , и посторон н ія  н а ем н ы я  л и ц а . 
И з д е с ь  б ы л о , к ак ъ  у в и д и м ъ  н и ж е , ч то  свящ енн ик и числились н а ­
ставн ик ам и. В п р о ч ем ъ , у ч и т ел ей  и зъ  от ст а в н ы х ъ  со л д а тъ  и п р оходи м -  
ц ев ъ  в ъ  э т и х ъ  ш к ол ахъ  не видно, з а  исклю ченіеімъ уч и л и щ а в ъ  с е л е  
И рю м ском ъ, гл у х о м ъ  и отдален ном ъ о т ъ  н а д зо р а . В ъ  д в у х ъ  ж ен ск и х ъ  
у ч и л и щ а х ъ , Б атур и н ск ом ъ  и Д алм атовском ъ , бы ли наставни цы : в ъ  
п ервом ъ, в ъ  6 0 - х ъ  г о д а х ъ , зан им алась ж ен а  н астав н и к а  м у ж с к а я  
у ч и л и щ а , д іак он и ц а  М ем орекая, во втор ом ъ , съ  о т к р ы тія  уч и л и щ а  
д о  п е р е д а ч и  его  зем ств у , П . Ч е р ем у х и н а , т а к ж е  ж ен а  н а ст а в н и к а -  
св я щ ен н и к а  *).

В. Поповъ.
(Продолженіе будетъ).

*) Послѣдняя до сихъ поръ служите въ Далматовскомъ училищѣ.



В о с ш ш н ія  о ж енскоіъ Е р м о л о в »  учнлвщѣ въ Москвѣ *),
I.

Дореформенныя времена нашей школьной жизни.—Условія нашего умственнаго 
развитія.—Наши учителя: В. С. Шаховъ, батюшка, ш-г Кру аза, ні-те Визаръ, 
герръ Мансфельдъ.—Взаимныя отношенія между воспитанницами и воспита­
тельницами.—Литературный произведенія, которыми мы пробавлялись въ «до­
потопный времена».—Внѣшняя сторона нашего быта.—Какъ насъ одѣвали.— 
«Платья дуды».— «Шляпы лукошки».—Чѣмъ насъ кормили. — «Прошлогодняя 

гречневая каша».—Тепличное прозябаніе.—Ыанія обожанія.

М нѣ  бы ло около о д и н н а д ц а т и  л ѣ т ъ , к о г д а  мои в осп и тател ьн и ц ы - 
т ет к и  р е ш и л и сь , накоы ецъ, п о м ест и т ь  м еня въ  одно и зъ  са м ы х ъ  н е -

*) Описываемое здѣсь Ермоловское училище представляло нѣчто среднее 
между тогдашними закрытыми московскими училищами, или институтами, и 
тогдашними открытыми частными учебными заведениями, такъ какъ ермолов- 
скія воспитанницы хотя и жили въ училищѣ, но имѣли право проводить дома 
не только дѣтнія вакаціи, Рождество и Святую, но и всѣ праздники. Названіе 
свое училище получило отъ имени лица, на средства котораго оно было осно­
вано, и до 1857 г. оно находилось на Донской, состоя подъ вѣдѣніемъ «Москов- 
скаго дамскаго поиечительнаго о бѣдныхъ общества». Затѣмъ, по соединены 
его съ однороднымъ ему Талызинскимъ училищемъ, оно было переведено на Пре­
чистенку, причислено къ учрежденіямъ Императрицы Маріи (безъ предоставле- 
нія особыхъ правъ), оставлено въ вѣдѣніи Московскаго дамскаго попечитель- 
наго о бѣдныхъ общества и переименовано—сначала въ Ермоло-Маріинское учи­
лище, а затѣмъ въ Московское Маріинское заведеніе. Главная задача его, какъ 
въ описываемый періодъ его существованія, такъ и въ предыдущій, состояла 
въ подготовленіи бѣдныхъ дѣвушекъ, преимущественно дворянскаго званія, къ 
профессіи гувернантокъ и домашнихъ учительницъ. Но въ прежнее время дѣло 
преподаванія было обставлено крайне неудовлетворительно,, и только впослѣд- 
ствіи,—благодаря соединеннымъ усиліямъ Ѳ. И. Буслаева, какъ инспектора учи­
лища, А. Е. Викторова, какъ преподавателя русскаго языка, А. Н. Бекетова, 
какъ преподавателя естественныхъ наукъ, и другихъ нашихъ просвѣщенныхъ 
наставниковъ,—училище быстро выдвинулось впередъ и по справедливости за­
няло весьма выдающееся мѣсто между современными ему московскими учебными 
заведеніями—какъ пансіонами, такъ и институтами. Авт.



б о г а т ы х ъ  зю ск овск ихъ  у ч и л и щ ъ , в ъ  котор ом ъ , по д о ш ед ш и м ъ  д о  н и хъ  
сл у х а м ъ , д ѣ в о ч к а м ъ  дав ал ось  не только « п р ек р асн ое о б р а зо в а н іе» ,  
но и полное с о д е р ж а н іе  (к а к о е  эт о  бы ло «прек расное о б р а зо в а н іе»  и 
«пол ное с о д е р ж а н іе » — ч и т а тел ь  у в и д и т ъ  д а л ѣ е )  за  сам ую  сходн ую  
п л ату— д о  п о л утор аста  р у б л ей  в ъ  г о д ъ  и м ен ѣ е. А  сов сѣ м ъ  б ѣ д н ы х ъ  
д ѣ в о ч е к ъ  приним али , по иротекціи, и безпл атн о.

Я  поступ и л а  в ъ  уч и л и щ е за  г о д ъ  д о  т а к ъ -н а зы в а ем о й  нам и «но­
вой э р ы » , к отор ая  н ач ал ась  д л я  н а съ  с ъ  1 8 5 7  г . ,  т .- е .  съ  того  в р е­
м ен и , к о г д а  н аш и м ъ  ин сп ек тором ъ  сдѣ л ал ся  Ѳ. И . Б у с л а ев ъ . Э то  
б ы л ъ  особен н о  п ам я тн ы й  для  н а съ  г о д ъ , потом у ч то  с ъ  н его  н ач ал ся  
ц ѣ л ы й  р я д ъ  п р ео б р а зо в а н ій  в ъ  н а ш ем ъ  у ч и л и щ !. Н о  о д !я т е л ь н о с т и  
Ѳ . И . в ъ  к а ч е с т в !  н а ш его  и н сп ек тора и о его  эн ер ги ч еск и х ъ  у си -  
л ія х ъ  с д ! л а т ь  и зъ  н а с ъ , н е р а зв и т ы х ъ  д !в о ч е к ъ , б о л ! е  или м е и !е  
о б р а зо в а н н ы х ъ  и м ы сл я щ и хъ  д !в у ш е к ъ  я  поговорю  подробно в ъ  с л ! -  
д у ю щ ей  г л а в ! .  Т е п е р ь -ж е  попы таю сь в ы я сн и ть , в ъ  каком ъ полож е- 
ніи находи л ась  у ч еб н а я  ч а сть  уч и л и щ а в ъ  п р ед ы д у щ ій  п е р іо д ъ  его  
су щ ест в о в а н ія , к о г да  в ъ  н ем ъ  х о зя й н и ч а л а , к ак ъ  х о т ! л а  и к ак ъ  у м ѣ л а , 
наш а п оп еч и тел ьн и ц а, одн а  и з ъ  в е л и к о св !т ск и х ъ  к н я ги н ь , к н я ги н я
С. С . Щ е р б а т о в а , не б е з ъ  славы  и не б е з ъ  у с п ! х а  п одв и зав ш ая ся  
во врем я оно на ф илан тропи ческ ом ъ п о п р и щ !.

Г л авны м ъ п р о св !т и т е л ем ъ  наш им ъ в ъ  то  дореф орм енн ое врем я б ы л ъ  
ц а ш ъ  у ч и тел ь  В . С. Н Іа х о в ъ , о б у ч а в ш ій  н а съ  почти в с ! м ъ  у ч еб н ы м ъ  
н р ед м етам ъ , к а к ъ -т о : русском у я зы к у , в сео б щ ей  и стор іи , гео гр а ф іи  и 
а р и ѳ м е т и к !. И зу ч а л и  мы  в с !  эти  п р ед м ет ы , р а зу м ѣ ет ся , в ъ  зу б р я ж к у ,  
и насколько у с п !ш е н ъ  б ы л ъ  такой  м ето д ъ  п р еп о д а в а в ія — м ож но с у ­
д и т ь  по том у, ч то  в осп и тан н и ц ы  ср ед н я г о  к л асса, в ы у ч и в ъ  • о т ъ  доск и  
д о  доск и к у р съ  грам м атики И ванова, ед в а  у м !л и  отличать с у щ е с т в и ­
т ел ь н ы й  о т ъ  п р п л агател ьн ы хъ ; г л а г о л ы -ж е , м !с т о и м е н ія , н а р ! ч ія  и 
п р о ч ., о п р е д !л е н ія  к о т о р ы х ъ  м ы  могли проговори ть б е з ъ  зап и н к и , 
при р а з б о р !  к азал и сь  нам ъ ч ! м ъ - т о  в ъ  р о д !  зн ак ом ы хъ  н езн аком - 
ц е в ъ . Т очно т а к ія -ж е  п о зн а н ія  мы  в ы к азы в али  и в ъ  д р у г и х ъ  п р ед-  
м е т а х ъ . Я  хорош о пом ню , ч то , п р ой дя  в есь  у ч еб н и к ъ  гео гр а ф іи  Г ейм а  
(кн иж онк а стр а н и ц ъ  в ъ  с т о ) и в ы зу б р и в ъ , поч ти  к ак ъ  « О тч е  н а ш ъ » ,  
н а зв а н ія  го р о до в ъ , р ! к ъ ,  зал и в ов ъ , проливовъ и п р о ч ., я р !ш и т е л ь н о  
н е зн а л а , г д !  ч то  н а х о д и тся  и , в !р о я т н о , за т р у  дн и  л а сь-б ы  о т в !т и т ь  
д а ж е  на такой  вопросъ : на какой р ! к !  с т о и т ъ  П а р и ж ъ  или Л он- 
д он ъ ?  А  м еж ду  т ! м ъ ,  я  бы л а  н е  и зъ  т у п и ц ъ  и п р и н ад л еж ал а  къ  
ч ислу с к о р !е  х о р о ш и х ъ , ч ! м ъ  п л охи хъ  у ч ен и ц ъ .

В ъ  д о в ер ш ен іе  в сего , н а ш ъ  п оч тен н ы й  и е д а г о г ъ  о т ъ  врем ени д о  
врем ени  зап и в ал ъ  и в ъ  п о д о б н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  не п ок азы в ал ся  в ъ  классы



по цѣлой нед!л!, а иногда и долѣе. Случалось это всегда въ пер- 
выхъ числахъ мѣсяца, тотчасъ поел! получки жалованья. Мы ужъ 
такъ и знали, что въ начал! м!сяца намъ можно будетъ отдохнуть 
немного и осв!жить наши мозги, засорившіеся отъ зубренія учебни- 
ковъ Иванова, Смарагдова и Гейма. Но за-то и доставалось-же намъ 
въ первый урокъ, сл!довавшій поел! такихъ гулянокъ! Нашъ отрез­
вившийся, наконецъ, педагогъ являлся къ намъ въ такомъ лютомъ на­
строении, что просто рычалъ на вс!хъ н вс!мъ, безъ іисключенія, «за- 
катывалъ единицы да нули», что влекло за собой изв!стныя уже 
намъ посл!детвія — ужинъ или об!дъ за чернымъ столомъ, или-же 
наказаніе безъ иередниковъ. Но такъ какъ засадить за черный столъ 
ц!лыхъ два класса не было никакой возможности — не достало-бы 
м!ста, то классныя дамы ограничивались т!м ъ , что отбирали у насъ 
передники безъ всякихъ выговоровъ и попытокъ устыдить насъ, а 
такъ— только для выполненія одной обрядности. Но подобиыя нака- 
занія «вкуп! и въ люб!» скор!е развлекали насъ, ч!м ъ устрашали 
и способствовали только къ ѵкр!пленію нашего братскаго союза и 
подъему духа товарищества.

Въ старшемъ класс!, внрочемъ, разбушевавшійся Ш аховъ только 
рычалъ, ноне позволялъ себ! слишкомъ «вольничать» и «забываться», 
потому что старшія воспитанницы постояли-бы за себя и подняли-бы 
настоящій бунтъ, если-бы опъ вздумалъ «разукрасить» ихъ журналъ 
нулями и единицами.

Одна изъ нашихъ доморощенныхъ поэтессъ описала даже въ сти- 
хахъ свир!пое настроеніе духа, находившее на нашего .ментора поел! 
запоя. Стихотвореніе это, не отличавшееся ни остроуміемъ, ни та­
лантливостью, все-таки очень понравилось намъ, потому что оно было 
проникнуто комизмомъ, хотя и первобытнаго, грубоватаго качества. 
Привожу зд!сь первыя строки этого стихотворения, до сихъ поръ со- 
хранившіяся у меня въ памяти:

«Два часа бьетъ,
Ш аховъ идетъ,
На стулъ садится,
Съ похмелья злится,
Не закрывая рта бранится,
Ж урналъ открываете,
Нули наставляете...»

Дальше не помню, но стихотвореніе было длинное и весьма ярко 
изображало б!снованія нев!жественнаго самодура, очутившагося, но 
ироніи судьбы, въ роли педагога и просв!тителя юношества.



На слѣдующій день мы дѣлали видъ, что гнѣваемся на нашего 
обидчика, и тутъ ужъ онъ какъ будто пытался задобрить насъ. Но 
мы, желая «проучить и помучить его», не сразу сдавались и очень 
сухо встрѣчали его заискиванья, и только по окончаніи урока заявляли 
ему, «что мы пострадали невинно наканунѣ, что онъ наставилъ намъ 
нулей и единицъ только потому, что всталъ съ постели лѣвой ногой, 
и что ужъ такъ и быть— мы прощаемъ ему то, что по его милости 
мы были наказаны безъ передниковъ, но что баллы онъ непремѣнно дол- 
женъ переправить намъ: единицы передѣлать на четверки, а нули— 
хорошимъ ученицамъ на пятерки, приставивъ къ нулю головку вправо, 
среднимъ ученицамъ— на тройки, приставивъ къ нулю головку влѣво, 
а самымъ плохимъ— на двойки, приставивъ къ нулю хвостикъ снизу». 
Чтобы водворить миръ и согласіе, нашъ уходившійся менторъ бла­
годушно выслушивалъ статьи предлагавшагося ему ультиматума, бралъ 
перо въ руки и, по нашимъ указаніямъ, приставлялъ къ нулямъ го­
ловки и хвостики. Тѣмъ дѣло и кончалось до новыхъ безобразій въ 
слѣдующемъ мѣсяцѣ.

И такой-то педагогъ цѣлые годы процвѣталъ у насъ въ дорефор­
менную эпоху, и никого изъ нашихъ властей и попечителей не шо- 
кировалъ, повидимому, тотъ фактъ, что у насъ былъ учитель «изъ 
запивающихъ»! Можетъ быть, они думали, что для бѣдныхъ дѣво- 
чекъ годится всякій учитель, но никакъ нельзя допустить, чтобъ они 
разсуждали въ этомъ случаѣ, какъ одно изъ дѣйствующихъ лицъ Кры­
ловской басни: «А ты хоть пей, да дѣло разумѣй», такъ какъ нашъ 
менторъ и пилъ, и своего дѣла не разумѣлъ.

Закону Божію насъ училъ батюшка П. В. Богословекій, по про­
звищу Пѣтелъ. Прозвище это произошло отъ церковно - славянскаго 
слова пѣтелъ—пѣтухъ. Да не подумаетъ читатель, чтобы оно хоть 
сколько-нибудь характеризовало нашего солиднаго и почтеннаго за­
коноучителя. Нѣтъ, мы прозвали его такъ просто потому, что, раз- 
сказывая ыамъ исторію отреченія апостола Петра отъ Спасителя, онъ 
съ какимъ-то особеннымъ паѳосомъ произнесъ фразу:— «но вдругъ за- 
иѣлъ пѣтелъ». И этого для насъ, легкомысленныхъ школьницъ, было 
совершенно достаточно, чтобы дать ему ни съ чѣмъ несообразную кличку. 
Батюшка умѣлъ отлично ладить съ нами и всѣхъ награждалъ по 
заслугамъ— кого четверками и пятерками, а кого и единицами, и за 
послѣднія никто не бывалъ ыа него въ претензіи, потому что онъ 
съумѣлъ внушить всѣмъ намъ уваженіе къ себѣ, и всѣ были убѣж- 
дены, что ужъ онъ никого не обидитъ понапрасну. Заучивать наи­
зусть онъ заставлять насъ только изреченія Спасителя и тексты изъ



Филаретова катехизиса, такъ какъ это намъ крайне нужно было для 
вьшускныхъ экзаменовъ. Священную-же исторію Ветхаго и Новаго 
Зав!та, а также и исторію церкви мы всегда разсказывали ему сво­
ими словами, причемъ онъ требовал® только, чтоб® мы выражались, 
по возможности толково и ясно. Спрашивая насъ уроки, онъ очень 
часто вступал® съ нами «в® собесѣдованія» (его собственное сло­
вечко) на разныя религіозныя темы, и эти собесѣдованія приносили 
намъ гораздо болѣе пользы, чѣмъ даже самое приготовленіе уроковъ 
къ классу, потому что пріучали насъ думать и выражать наши мысли 
вслух®. Вообще батюшка, П. В. Богословскій, хотя и не претендовал® на 
слишкомъ большую ученость и не любил® «пускать пыль въ глаза», 
какъ то дѣлали нѣкоторые изъ тогдашних® модных® священников®, 
но былъ очень толковый законоучитель и — что всего важнѣе — со­
всем® не рутинер®.

Француз® Круаза былъ, так® сказать, учитель средней руки, 
скорѣе, впрочем®, плохой, чѣмъ хорошій. Мы проделывали у него 
то-же самое, что заставляли продѣлывать своих® учениц® и другіе 
его соотечественники въ современных® намъ пансіонахъ и институ­
тах®, а именно: въ среднемъ класс! мы зубрили грамматику «Хоёі 
еі СЬарзаІ» и разныя стихотворенія и тогсеаих б’ё1оциепсе из® 
французских® классиков®, которыя мы должны были декламировать 
«съ чувством®, съ толком® и съ разстановкой». Если-ж е наша ма­
нера декламировать не удовлетворяла нашего учителя, то онъ безъ 
всякаго ст!сненія принимался бранить насъ и по-французски, и по- 
русски, обзывая насъ сороками, попугаями, без ітЪёсіІез, без Ъёіез а  
тап ^ег  бы М п и даже без реШез соцшпез еі без реШез бгоіеззез. 
Вообще, в® нашем® наставник! зам!чалась та странность, что онъ, 
весьма плохо влад!я русским® языком®, очень бойко и энергично 
бранился по-русски, ч!м ъ приводил® насъ въ крайнее недоум!ніе, и 
мы не разъ задавались вопросом®: г д !  онъ мог® такъ напрактико­
ваться въ сквернослов#?.. Кром! изученія грамматики и отрывков® 
изъ французской хрестоматіи, мы упражнялись также въ диктовках® и 
въ переводах®. Въ старшем® класс! къ т!мъ-же упражненіямъ прибав­
лялся курс® французской литературы, который мы проходили по за- 
пискам®, составленным® неизв!стно к!м® и никогда не изм!нявшимся 
и не дополнявшимся. Кром! того, намъ задавались въ старшем® 
класс! и сочиненія на разныя избитыя темы, въ род! сл!дующихъ: 
1а ріёіё, 1е беѵоіг, 1а Ъопіё, 1а тёсйапсеіё, 1е іеѵег би зоіеіі и пр. 
Э т и  «еззаіз ІіКёгаігез» служили главнымъ образомъ для услажденія 
нашей попечительницы, и Круаза, хорошо знавшій вкусы ея сіятель-



ства, не предъявлялъ намъ ровно никакихъ требованій относительно 
идейности и содержательности нашихъ «произведеній», а обращалъ 
вниманіе только на то, чтобы они были наполнены высокопарными и 
трескучими фразами. Подчасъ мы сильно негодовали на Круаза за то, что 
онъ «такъ забывался передъ нами», что позволялъ себѣ кричать даже 
на болыиихъ воспитанницъ, и впослёдствіи не разъ собирались пожа­
ловаться на него Ѳ. И. Буслаеву, который никогда не давалъ насъ 
въ обиду, а въ этомъ случаѣ мы тѣмъ болѣе могли разсчитывать на 
его защиту, что самъ онъ обращался съ нами всегда, можно сказать, 
съ рыцарской вѣжливостью. Но, по зрѣломъ размышленіи, мы всегда 
благоразумно рѣшали, что не стоитъ безпокоить нашего уважаемаго 
инспектора изъ-за такой малости. Ѳ. И. терпѣлъ нашего француза, 
невидимому, только потому, что замѣнить его было рѣшительно ве- 
кѣмъ, такъ какъ и другіе французскіе учителя того времени были 
нисколько не лучше его.

Въ младшемъ классѣ французскому языку учила нѣкая ш-ше Ви- 
заръ, очень свирѣпая на видъ особа, которая въ вопросахъ педагогіи 
не мудрствовала лукаво, а старалась только нагнать панику на сво­
ихъ несчастныхъ ученицъ, и съ этою дѣлью безъ умолку кричала 
на нихъ по цѣлымъ часамъ. Цѣль, разумѣется, достигалась: ученицы 
были запуганы, но, кромѣ отвращенія какъ къ самой учительницѣ, 
такъ и къ преподаваемому ею предмету, ничего не выносили изъ ея 
уроковъ. Въ сравненіи съ этой мегерой нашъ взбалмошный Круаза 
могъ считаться ангеломъ кротости и образцовымъ педагогомъ. Эта 
воинственная особа была замѣнена Н. Ѳ. Бородиной, впослѣдствіи 
Конивецкой, очень толковой и опытной учительницей, которая не 
только съумѣла установить совершенно иныя отношенія со своими 
ученицами, но и пріохотить ихъ къ занятіямъ.

Что-же касается до Мансфельда, учителя нѣмецкаго языка, то 
это была такая безцвѣтная личность, что о немъ только и можно 
сказать, что онъ былъ смазливый и смирный нѣмчикъ, хлопотавшій^ 
повидимому , гораздо болѣе о томъ, чтобы угодить начальству, нежели 
о томъ, чтобы научить насъ чему-нибудь. Онъ училъ насъ, впрочемъ, 
не долго и былъ уволенъ впослѣдствіи, какъ крайне плохой учитель.

Вотъ и весь занасъ умственной и духовной пищи, имѣвшійся въ на- 
шемъ распоряженіи въ дореформенный періодъ нашей школьной жизни. 
Ближайшее наше начальство, за исключеніемъ нашей добрѣйшей и 
всѣми искренно любимой начальницы, А. Г. Свѣчиной, о которой я 
скажу нѣсколько словъ далѣе, скорѣе тормазило своею безтактностью 
и косностью процессъ нашего духовнаго развитія, нежели подвигало



его впередъ. Въ нашихъ отношеніяхъ къ класснымъ дамамъ замеча­
лось полнейшее равнодушіе съ обеихъ сторонъ. Большинство изъ 
нихъ, какъ русскія, такъ и немки (француженокъ у насъ не было 
ни одной), казались такими апатичными и безцветными, что мы смо­
трели на нихъ не какъ на живыя существа, а какъ на двигающіяся 
муміи, на обязанности которыхъ лежало отбирать у насъ передники 
за единицы, передавать марку за русскій языкъ и выполнять разныя 
другія обрядности. И надо отдать имъ справедливость: эти обязан­
ности онФ выполняли добросовестно и неукоснительно, что, впрочемъ, 
нимало не способствовало ни къ уменьшенію числа получаемыхъ нами 
единицъ, ни къ изгнанію роднаго языка изъ нашей речи, а только 
ухудшало взаимный отношенія между нами, «дерзкими девченками», 
и нашими «классными муміями».

Читать намъ въ то время ничего не дозволялось, кроме хресто­
матий Это, повидимому, считалось отчасти излишней, а отчасти даже 
вредной роскошью для бедныхъ девочекъ. Но такъ какъ между нами 
было не мало ярыхъ любительницъ всякая  чтенія, то мы ухитря­
лись какъ-то доставать себе разные жестокіе романы, въ родѣ «Па- 
рижскихъ тайнъ», «Таинственная монаха», «Мартина найденыша» и 
прочей дребедени, которою мы зачитывались до одуренія. Помню, 
какое подавляющее впечатленіе произвелъ на меня этотъ раздираю­
щи! душу романъ «Мартинъ найденышъ», по прочтеніи котораго я 
больше двухъ недель ходила точно въ чаду или въ тяжеломъ кошмаре, 
который я решительно не въ состояніи была стряхнуть съ себя. Грубо, 
но за-то ярко намалеванные образы героевъ этого романа—Мартина, 
Баскины, Реджины, Куклы и ихъ мучительницы, матушки Мажоръ, 
долго не выходили у меня изъ головы и какъ живые представлялись 
моему возбужденному воображенію. Ііамятенъ мне также и другой 
романъ, подъ заглавіемъ «Черепъ», прочитанный мною въ то-же 
время. Въ романе этомъ, на сколько помнится, фигурировали и герои, 
похожіе на привиденія, и настояіція, заправскія привиденія. Вообще, 
это былъ, въ своемъ роде, весьма интересный романъ, и такой забо­
ристый и страшный, что въ этомъ отношеніи могъ поспорить съ лю- 
бымъ изъ романовъ знаменитой Анны Редклифъ.

Перейду теперь къ описаиію внешней стороны нашего быта и 
условій нашего физическая развитія. Содержали насъ, бедныхъ де­
вочекъ, не роскошно, одевали и, въ особенности, кормили изъ рукъ 
вонъ плохо. И зиму, и лето мы щеголяли въ однихъ и техъ-же гру- 
быхъ камлотовыхъ платьяхъ какого-то некрасивая темно-кирпичиаго 
цвета Юбки у этихъ платьевъ кроились, изъ экономіи, до того уз­



кими, что походили па какія*то неуклюжія дуды, топоріцившіяся кверху 
и придававшія намъ чрезвычайно оригинальный видъ движущихся 
тумбъ или деревянныхъ колодъ, что крайне смущало старшихъ вос- 
питанницъ и подчасъ приводило ихъ просто въ отчаяніе.

Эта особенность покроя нашихъ платьевъ больше всего бросалась 
въ глаза, когда они были новыя и не успѣли еще обноситься; по­
этому мы старались какъ можно скорѣе обмять наши «новыя дуды» 
и придать имъ если не изящную, то, по крайней мѣрѣ, и не такую 
топорную форму, какую он! им!ли, когда мы облекались въ нихъ въ 
первое время. Воспитанницы младшихъ классовъ, впрочемъ, были 
совершенно равнодушны къ тому, во что ихъ наряжали, и чувство­
вали неудобства платья «дуды» только въ рекреаціонные часы, когда 
имъ хот!лось поб!гать или потанцовать, а несносная «дуда» ежеми­
нутно сдерживала ихъ удаль.

Прочія статьи нашего туалета, но неизяіцеству и своеобразно по­
кроя, вполн! гармонировали съ нашими платьями. Но особенно па­
мятны мн! наши коленкоровыя л!тн ія шляпы, по форм! и даже по 
своему песочно - желтоватому цв!ту больше всего походившія на лу­
бочный лукошки, продолбленныя съ боку и над!ты я на голову такъ, 
чтобы дно приходилось на заты лк!. О, эти шляпы - антики! какъ 
ненавид!ла я ихъ когда-то, л !тъ  тридцать тому назадъ, и съ какимъ 
благодушіемъ, почти умиленіемъ вспоминаю я о нихъ теперь, не смотря 
даже на то, что он! отравляли и мн!, и моимъ подругамъ самое 
любимое наше рагііе бе ріаізіг — л!тнюю экскурсію въ Черемушки, 
въ сопровожденіи нашего добр!йшаго батюшки П. В. Богословскаго. 
Какъ ни вкусно было молоко, которымъ угощалъ насъ батюшка, и 
какъ ни забавны казались намъ анекдоты и прибаутки, которыми 
онъ приправлялъ свое угоіценіе, но мысль о «шляпахъ-лукошкахъ», 
красовавшихся у насъ на головахъ, все-таки удручала насъ до н!ко- 
торой степени...

Но на сколько малодушно и даже комично было наше негодова- 
ніе по поводу того, что насъ, «благородныхъ д!вицъ», од!ваютъ 
какъ какихъ-нибудь «жалкихъ пріютокъ», на столько-же д!йстви- 
тельно были достойны сожал!нія и веякаго сочувствія наши жалобы 
на то, что насъ кормили впроголодь. Это было уже скор!е трагично, 
ч!м ъ комично,—т!м ъ бол!е, что положеніе наше въ этомъ отношеніи 
было совершенно безнадежное, и мы хорошо знали, что голодовк! на­
шей не будетъ и конца, потому что наше училище было такъ б!дно, 
что насъ, въ сущности, и не могли кормить лучше.

Сумма, которую наше начальство могло расходовать на наше про-



питаніе, была такъ ничтожна (на продовольствіе каждой воспитанницы 
въ отдѣльности приходилось чуть-ли не 7 к. въ сутки), что можно 
только удивляться, какъ оно ухитрялось кормить насъ не одной только 
«манной кашицей», которою должны были довольствоваться несчаст- 
ныя дѣти въ одномъ изъ англійскихъ пріютовъ, описанныхъ Диккен- 
сомъ въ романѣ «Оливеръ Твистъ». Нѣтъ, справедливость требуетъ 
сказать, что намъ все-таки жилось привольнѣе нашихъ англійскихъ 
собратьевъ по несчастью, и мы не только не. выскабливали ложками 
оловянныхъ тарелокъ, въ которыхъ намъ подавалась гречневая каша 
и другая снѣдь, но были такъ «набалованы» и подчасъ до того до­
водили свою продерзость, что наотрѣзъ отказывались ѣсть прѣлую- 
перепрѣлую «прошлогоднюю кашу», безъмалѣйшихъпризнаковъ масла.

Нужно замѣтить, что, прибѣгая къ такой крайней мѣрѣ, мы об­
наруживали если не настоящій героизмъ, то во всякомъ случаѣ герой­
ство, потому что отказаться отъ норціи даже «прошлогодней каши» 
въ то время, когда молодой желудокъ настоятельно требуетъ пщци, 
совсѣмъ не легко. Но въ подобныхъ случаяхъ мы самоотверженно 
обрекали себя на мученіе голода, такъ какъ поступить иначе зна- 
чило-бы нарушить священный традиціи товарищества, погрѣшить про­
тивъ братскаго едииодушія и выказать себя передъ всѣми «измѣн- 
ницей», «предательницей» и «мелкой душонкой».

Но, подвергая себя усиленному голоданію, частію ради «выдержки 
характера», частію-же въ силу принципа братскаго единодушія, мы 
принимали свои мѣры къ тому, чтобы намъ не подали на слѣдующій 
день ту-же самую «прошлогоднюю кашу». Съ этою цѣлью мы высы­
пали въ нее соль изъ всѣхъ солонокъ, поливали водой или кислымъ, 
какъ уксусъ, квасомъ и, сдѣлавъ ее совершенно негодной къ даль­
нейшему употребленію, отсылали назадъ, въ кухню.

Хорошо еще, что мы имѣли дѣло не съ суровыми английскими 
лордами, пришедшими въ такой священный ужасъ, когда несчастный 
Оливеръ Твистъ, доведенный голодомъ чуть не до изступленія, обра­
тился къ нимъ съ просьбой объ увеличеніи порцій манной кашицы. 
Эти мудрые педагоги ужъ, конечно, не дали-бы намъ потачки, и съ 
помощью системы измора, вынудили-бы насъ ѣсть «прошлогоднюю 
кашу». Но наше начальство было уже слегка тронуто вѣяніями со­
временна™ либерализма и начинало примѣнять новыя идеи и къ дѣлу 
воспитанія. Поэтому оно смотрѣло сквозь пальцы на наши продер­
зости и выказывало скорѣе сожалѣніе къ намъ, чѣмъ желаніе пока­
рать насъ и отомстить за наши, въ сущности, совершенно неразум­
ный вы ходки.



Привожу зд!сь, кстати, подробное описание нашихъ трапезъ.
Въ восемь часовъ утра мы пили чай,— чуть тепленькую желто­

ватую водицу,—къ которому прилагался микроскопический кусочекъ 
сахара и половина полутора-копеечнаго розана (въ первый день Пасхи, 
Рождества и въ день Причастія намъ выдавали по цѣлому розанчи­
ку). Въ двенадцать часовъ раздавался звонокъ къ обѣду, состоявшему 
изъ трехъ блюдъ: во-первыхъ, изъ «супа брандахлыста», принравлен- 
наго манной или перловой крупой; во-вторыхъ, изъ тончайшихъ лом- 
тиковъ вареной говядины какого-то подозрительнаго синеватаго цве­
та, которую мы хотя и называли «мертвечиной», но все-таки !ли  и 
сожалѣли только о томъ, что она всегда была нар!зана такъ арти­
стически тонко, что наши сквозные ломтики «даже муха могла бы 
пробить крыломъ на лету». Третьимъ блюдомъ почти неизмѣннослу­
жила достопамятная «прошлогодняя каша». Въ пятомъ часу дня мы 
получали такія-же порціи чая, какъ и утромъ, а въ девятомъ ужи­
нали остатками супа и каши. Воскресные дни ознаменовывались тѣмъ, 
что къ нашему обыкновенному теп и  прибавлялся пирогъ съ капустой 
или съ морковью, а каша замѣнялась клюковнымъ киселемъ съ патокой.

Яйца намъ давали только на ІІасхѣ, но въ какомъ количеств!— 
этого я ее помшо. Точно также и молокомъ намъ удавалось полако­
миться всего одинъ разъ въ годъ, въ Черемушкахъ, какъ я уже упо­
минала выше, г д !  нашъ общій другъ, батюшка П. В. Богословскій, 
устраивалъ для насъ обильное угоіцеыіе изъ св!жаго молока и булокъ.

Привожу зд!сь, въ вид! иллюстраціи того, какъ вкусны были на­
ши об!ды  и ужины, сл!дующій фактъ. Однажды нашъ директоръ А. 
М. К ., войдя къ намъ въ столовую во время об!да, вздумалъ было 
отв!дать нашихъ постныхъ іцей со сн!тками,—д!ло было, кажется, 
великимъ постомъ. Но, должно быть, щи показались нашему директо­
ру до такой степени недоброкачественными, что онъ не рискнулъ про­
глотить даже и одной ложки, а тутъ-же выплюнулъ ихъ въ носовой 
платокъ, что, впрочемъ, нисколько не пом!шало ему сказать съ са- 
мымъ невозмутимымъ видомъ, что «щи очень, очень вкусны». Но съ 
т !х ъ  поръ нашъ почтенный директоръ уже не р!шался пробовать на­
шихъ кушаиій.

Голодъ такъ одол!валъ насъ подчасъ, что мы ц!лыми толпами 
уб!гали въ дортуары, чтобы потуже затянуться въ корсеты, такъ 
какъ мы уже по опыту знали, что это самое лучшее средство пара­
лизовать д!йствія нашего зл!йшаго врага—голода. Этимъ способом!» 
достигалась двоякая ц!дь: и мучения голода какъ будто ослаб!вали, 
и наши таліи становились тоньше и изящн!е.



Но по временамъ и на нашей улицѣ бывали праздники. Случалось 
иногда, что кому-нибудь изъ насъ присылали изъ деревни, «при 
оказіи», цѣлые ящики съ провизіей—слоеными лепешками, паштетами, 
лицами, пастилой, вареньемъ и другими прелестями. Вся эта благо­
дать дѣлалась достояніемъ всего класса и въ тотъ-же день истребля­
лась. Приберегать на завтра у насъ считалось крайне предосудитель- 
нымъ, и т ! ,  которыя заботились о завтрашиемъ дн!, получали клички 
«сквалыгъ», «выжигъ», «выгадчицъ», «скопидомокъ», «ш-Пез ІІлюш- 
киныхъ» и пр. Но такія пирушки на весь классъ устраивались, ра­
зу мѣется, только тогда, когда гостинцевъ присылали въ волю—сколько 
душа проситъ. Если-же той или другой изъ насъ перепадала какая- 
нибудь малость, то угощались только самыя любимыя подруги. И за 
это никто не бывалъ въ претензіи, потозіу что каждая изъ насъ была 
того мнѣнія, что лучше угостить какъ слѣдуетъ двухъ-трехъ подругъ, 
нежели «помазать но губамъ весь классъ».

Зимой, на сколько я помню, насъ никогда не водили гулять. Съ 
конца осени, т.-е. съ октября мѣсяца, насъ запирали въ комнатахъ, 
какъ какія-нибудь теиличныя растенія, и не выпускали на свѣжій 
воздухъ чуть-ли не до самаго мая. Лѣтомъ-же мы могли гулять только 
въ своемъ садикѣ, г д !  было такъ мало т!ни, что днемъ многія пред­
почитали оставаться въ классахъ, и только вечеромъ вс! гурьбой вы ­
сыпали въ садъ. Но б!гали и играли только маленькія, старшія-же 
воспитанницы, считавшія ниже своего достоинства «пов!сничатъ и 
школьничать», чинно прогуливались группами по дорожкамъ, разго­
варивая объ училиіцныхъ д!лахъ вообще, но чаще всего, разу- 
м!ется, объ учителяхъ, или мечтая вслухъ о томъ, что ожидало ихъ 
за ст!нами училища, изъ котораго он! такъ страстно порывались 
на волю,

Какъ видите, мы росли при крайне неблагопріятныхъ условіяхъ 
для нашего физическаго развитія: съ одной стороны, голодовка, а съ 
другой—полное отсутствіе св!жаго, здороваго воздуха впродолженіи 
бол!е полугода. По настоящему, мы непремѣнно долягны были-бы 
зачахнуть при такомъ ненормальномъ образ! жизни. На самомъ-же 
д!лѣ  мы совс!мъ не казались ни болѣзнеыными, ни изнуренными. 
Ч !мъ объяснить это странное явленіе—я, право, не знаю, но думаю, 
что всего в!роятнѣе будетъ предполояшть, что мы являлись въ учи­
лище изъ нашихъ родныхъ пепелиіцъ съ такимъ солиднымъ запасомъ 
здоровья и физическихъ силъ, который не могли истощить оконча­
тельно даже и неблагопріятныя условія нашей жизни, хотя он! и 
умаляли этотъ запасъ.
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Это предположение мн! кажется тѣмъ бол!е правдоподобным®, 
что въ наше училище очень часто поступали совсѣмъ уже болынія 
дѣвочки, которыхъ, по причин! ихъ «великовозрастія», не принимали 
въ институты. А что недостаток® здоровой пищи и св!жаго воздуха 
вліялъ на насъ крайне вредно, это я испытала на самой себ!. Я по­
ступила въ училище одиннадцатил!тней д!вочкой, но, судя по моему 
росту и физическому развитію, мвогіе давали мн! тринадцать л!тъ. 
Посл!-же трехл!тняго моего пребыванія въ училищ! я не только не 
возмужала, но, напротив®, сд!лалась такъ миніатюрна и безплотна, 
что въ четырнадцать л !т ь  походила на дв!надцатил!тнюю д!вочку, 
хотя в® то время я была настолько здорова, что не хворала даже 
отъ заразных® бол!зней.

Хорошо еще, что у насъ не было принято, какъ въ тогдашних® 
институтах®, !сть  м!лъ, уголь, глину и прочую дрянь. Благодаря 
вліянію нашего просв!щеннаго инспектора, Ѳ. И. Буслаева, из® вс!х® 
силъ старавшагося пробудить въ нас® мысль и сознаніе, мы все-таки 
были развит!е современных® намъ институток® (ч!мъ мы не мало 
гордились), поэтому и въ нашихъ нравах® и обычаях® зам!чалось 
бол!е осмысленности и мен!е каррикатуры.

Въ заключеніе этой главы скажу и!сколько слов® о маніи обо- 
жаиія— этой пародіи на чувство, отъ которой и мы то-же не были 
изъяты совершенно, хотя она и не проявлялась у насъ въ такой урод­
ливой форм!, какъ въ другихъ закрытых® и полузакрытых® учеб­
ныхъ заведеніяхъ. А впрочем®, и у насъ были такія самоотвержен­
ным жрицы любви, которым, въ доказательство пылкости своихъ 
чувств®, съ!дали по ц!лой столовой ложк! соли и при вид! предмета 
своей страсти приходили в® такой экстаз®, что іцииали себя до си­
няков®. А одна изъ д!вочекъ—л !тъ  десяти или одиннадцати, не бол!е— 
объ!лась даже б!леной, росшей у насъ въ саду, чтобы доказать свою 
любовь къ одной изъ старших® воспитанниц®, и въ последовавшую 
за т!м ъ  ночь чуть не умерла отъ отравлеиія. Но большинство из® 
насъ смотр!ло на такія дикія выходки скор!е съ насм!шкой, ч!м ъ 
съ одобреніемъ, и даже само «божество» взирало не совс!мъ благо­
склонно на подобнаго рода поклоненіе и явно предпочитало, чтобы ему 
приносились хотя и не столь самоотверженныя, но за-то бол!е полез­
ный жертвы, въ вид! оказанія маленькихъ услуг®—переписки черно­
вых® тетрадей, разглаживанія смявшагося передника, пелеринки и т. и.

Вообще, манія обожанія, свир!пствовавшая въ то время почти во 
вс!хъ училищахъ, по своей заразительности походила на современ­
ную инфлюэнцу. Бороться какъ противъ этого, так® и противъ мно-



тихъ другихъ ненормальныхъ явленій, порождаемыхъ затхлой школь­
ной атмосферой, можно было только съ помощью поднятія уровня 
умственнаго развитія подроставшаго поколѣнія, которое совершенно 
дичало въ своемъ затворив чествѣ и не только не пріобрѣтало въ учи- 
лиіцѣ никакихъ полезныхъ знаній, но скорѣе тупѣло подъ вліяніемъ 
своихъ менторовъ-рутинеровъ.

С. Ф.

(Продолженіе слѣдуетг).



Нѣсколько недель тому назадъ, докторъ ІІокровскій прочелъ въ  
этомъ-же собраніи свой рефератъ «въ защиту детскихъ игръ». Въ 
этомъ реферате онъ обращается, такъ сказать, съ воззваніемъ къ 
педагогамъ, чтобы они возвратили детямъ игру, какъ самое полезное 
физическое упражненіе, съ одной стороны, и какъ лучшее средство 
къ развитію духовныхъ силъ—съ другой. Я не имѣю достаточно дан- 
ыыхъ, чтобы судить, дѣйствительно-ли вина всецело падаетъ на пе- 
дагоговъ, или-же сама жизнь уничтожила одно изъ лучшихъ физиче- 
ческихъ уиражненій — игру, но, во всякомъ случае, мысль доктора 
Покровскаго — обратиться именно къ школе, долженствующей идти 
впереди общества, прекрасна, и каждый, кому вполне понятна важная 
роль игры въ деле образованія, отнесется съ глубокой благодарностью, 
къ раздавшемуся въ защиту игръ голосу.

Обращаясь къ вопросу о постановке физическихъ упражненій въ. 
нашей школе, докторъ ГІокровскій совершенно отменяете въ млад- 
шихъ классахъ не только гимнастику на аппаратахъ, за что опять- 
таки можно только благодарить его, но и вообще всякія искусствен­
ный упражненія, хотя-бы это были даже такъ-называемыя свободный 
движенія.

Мотивируете онъ это, главнымъ образомъ, двумя положеніями:

*) Настоящая замѣтка была прочитана, 7-го декабря 1891 года въ Москвѣ, въ 
Учебномъ отдѣлѣ Общества распространенія техническихъ энаній и вызвала со- 
стороны многихъ врачей рѣзкія нападки во время преній. Такъ какъ нападки 
эти нашли себѣ мѣсто даже и въ печати (см. «Вѣстникъ Воспитанія» №№ I и 
3, 1892 г. ст. «Печальный инцидента» безъ подписи и ст. «Гимнастика—иди 
игры» г. Дементьева и др.), то я считаю цѣлесообразнымъ напечатать свой ре­
фератъ въ томъ именно видѣ, въ какомъ онъ былъ прочитанъ въ названномъ выше 
обществ!. Беэпристрастный читатель въ состояніи будетъ оцѣнить, насколько осно­
вательности и научности содержать въ себѣ нападки гг. оппонентовъ въ указан- 
ныхъ статьяхъ ихъ. Авиі.

Къ вопросу о Ін з м е с ш ъ  у п р а і м і т  учащихся *).



1) помѣщенія для физическихъ упражненій въ болынинств! случаевъ 
лишены гигіеническихъ условій и 2) монотонность и скука при сво- 
бодныхъ движеніяхъ порождают потомъ отвращеніе на всю жизнь къ 
этимъ упражненіямъ. Изъ этихъ двухъ положеній только второе, т.-е. от- 
вращеніе къ свободнымъ движеніямъ, можетъ представиться принци- 
піально спорнымъ, такъ какъ обстоятельство, указанное въ первомъ поло- 
женіи, можетъ быть устранено посредствомъ устройства помѣщеній, над- 
лежащимъ образомъ приспособленныхъ для означенныхъ упражненій. 
Затѣмъ, д-ръ Покровскій оставилъ невыясненнымъ, гд ѣ -ж е  именно 
младшими классами будутъ производиться игры во все время учеб­
наго года, при нашемъ суровомъ климат!? Если игра будетъ проис­
ходить въ комнат!, то порча воздуха произойдет гораздо раньше, 
нежели при свободныхъ движеніяхь, такъ какъ большинство игръ со­
с т о и т  изъ различной формы б !га , при которомъ поглощается боль­
шое количество кислорода и продуктовъ гор!нія выд!ляется больше. 
Если-же предполагается вести игру исключительно на открытомъ воз­
дух!, то это для нашихъ школъ возможно въ теченіе какихъ-либо 14/г— 2 
м!сяцевъ. Въ учебномъ заведеиіи г-жи Ржевской, г д !  я преподаю въ 
настоящее время, им!ется просторный немощеный дворъ, и при ма- 
л!йшей возможности мы имъ пользуемся, но, при нашихъ клима- 
тическихъ условіяхъ, къ сожал!нію, лишь очень короткое время.

Но, можетъ быть, лучше принять дилемму: или производить упраж- 
ненія на чистомъ воздух!, или ихъ совс!мъ не производить? Зд!сь 
я сошлюсь на одного изъ ярыхъ противниковъ комнатныхъ упражне- 
ній—Лагранжа, на котораго такъ часто ссылается и докторъ ІІокров- 
скій. Лагранжъ говорит: «сл!дуетъ сознаться, однако, что какъ-бы 
неудовлетворителенъ ни былъ окружающій воздухъ, все-таки безд!я- 
тельности лучше предпочесть упражненіе. Мышечное упражненіе, даже 
въ нездоровой сред!, всегда приносит съ собой изв!стную пользу, ко­
торую ничто не можетъ у него отвять: оно увеличивает объемъ и 
энергію мышцъ, р азви вает  силу, ловкость и гибкость. Оно можетъ 
даже развить грудь, потому что увеличеніе легкихъ оиред!ляется 
объемомъ, а не качествомъ получаемаго ими воздуха, но оно не мо­
жетъ оживлять кровь такъ, какъ упражненіе на чистомъ воздух!, 
потому что оно в во д и т  не чистый кислородъ». Такъ говоритъ Ла­
гранжъ. (Гигіена физич. упражненій, стр. 74).

Ведя уже четвертый годъ физическія упражненія по систем! про­
фессора Лесгафта, я  считаю себя обязанной обратить вниманіе вс!хъ, 
интересующихся д!ломъ физическаго образованія, на эту въ высшей 
степени продуманную и пров!ренную на практик! систему. По этой



систем! ведутся упражненія въ Петербург! въ н!которыхъ частныхъ. 
гимназіяхъ, какъ, напр., у Стоюниной, Таганцевой и др., и ведутся 
уже л !т ъ  десять. Преподавательницами этихъ упражненій состоятъ 
большею частью окончившія курсъ по естественному отд!ленію выс- 
шихъ женскихъ курсовъ, а  также женщины - врачи. Но какъ т !,. 
такъ и другія обязаны прослушать теорію движеній и практически 
пройти весь курсъ упражненій. Занятія эти он! ведутъ настолько 
усп!шно, что д!ти  нисколько не тяготятся ими, сколько мн! ни при­
ходилось наблюдать или разспрашивать. Обыкновенно д!ти  выходятъ 
поел! упражненій съ оживленными лицами, зачастую подпрыгивая, 
такъ что и въ голову не придетъ заподозрить ихъ въ физическомъ 
или умственномъ разслабленіи. Я не стану подробно излагать эту си­
стему; желающихъ ближе познакомиться съ нею отсылаю къ руковод- 
ствамъ по этому предмету и вообще къ педагогическимъ статьямъ 
проф. Лесгафта, зд!сь-же ограничусь немногими зам!чаніями. Въ основу 
физическаго образованія проф. Лесгафтъ кладетъ то-же начало, что и при 
умственномъ образованіи, а именно онъ желаетъ сформировать челов!ка, 
сознательно относящагося къ своимъ дѣйствіямъ и къ окружающему, 
который могъ-бы при наибольшей работ! затратить наименьшее коли­
чество силъ и научиться вполн! влад!ть собой. «Тѣлесныя упражненія 
должны служить для того, чтобы научить ловко влад!ть вс!ми ча­
стями нашего организма, чтобы ни одна изъ частей двигательнаго 
аппарата не осталась не развитой, и, кром! того, чтобы развить свои 
физическія силы и приготовиться ко всякой физической работ!» (Кратк. 
курсъ анатоміи П. Лесгафта). «Только при гармоническомъ развіггіи 
вс!хъ органовъ организмъ челов!ка въ состояніи совершенствоваться 
и производить наибольшую работу при наименьшей трат! матеріала 
и силы (П. Лесгафтъ. Руководство къ физич. образ., стр. 259).

Но, можетъ быть, путь, которымъ достигается подобный резуль­
тата, такъ тягостенъ для д!тей , что занятія эти на всю жизнь оста- 
вляютъ отвращеніе въ занимающихся? Такого вывода я не могу при­
знать за упражненіями по систем! проф. Лесгафта, если только они 
ведутся св!дущими людьми. Но, конечно, и хорошій методъ въ ру- 
кахъ незнаюіцаго преподавателя будетъ плохъ. Такъ, однажды мн! 
пришлось присутствовать въ городской школ! на урок! физическихъ 
упражнений по систем! профессора Леегафта; упражненія эти вела учи­
тельница, считающаяся образцовою въ преподаваніи другихъ предме­
товъ, и д!йствителыю прекрасно занимающаяся. Ж елая пользы д !-  
тямъ, она купила руководство и была ув!рена, что этого достаточно. 
Меня она привела въ ужасъ своими упражненіями: она на метроном!



поставила такую большую скорость и такъ много дала движеній го­
ловой, что бѣдныя дѣти едва могли справляться, и я боялась, что 
она доведешь ихъ до обморока. Разумеется, такія упражненія могутъ 
навсегда отбить охоту у занимающихся. Такимъ образомъ, все д!ло  
въ гіостановкѣ предмета.

Продолжительность нормальнаго урока проф. Лесгафтъ считаешь 
въ 40— 45 минутъ. Въ каждый урокъ обязательно должны войти: 
б !гъ , свободный движенія, метаніе мячей или палокъ и игра; кром! 
того, упражненія состоятъ еще изъ прыжковъ, борьбы и движеній 
съ отягощеніемъ и сопротивленіемъ. Въ младшемъ класс! Че урока 
отводится на свободный движенія и больше всего времени на игру; 
въ старшихъ-же классахъ движенія занимаютъ даже Vз урока.

У себя на урокахъ я никогда не зам!чала, чтобы д!ти  тяготи­
лись свободными движеніями; на нихъ они смотрятъ, какъ на серьез­
ную часть въ урок!.

Никто такъ горячо не стоитъ за игру на чистомъ воздух!, какъ 
проф. Лесгафшъ, который такъ высоко ставитъ Аеглію въ д !л !  фи­
зическаго образованія, и, однако, онъ составилъ ц!лую систему школь­
ныхъ упражненій, такъ какъ для гармоническаго развитія мышцъ 
одноіі игры недостаточно, да и на практик! это трудно осуществимо 
при нашемъ суровомъ климат!. Притомъ, сводить физическія упраж- 
ненія только къ игр!, основывая ее исключительно на чувств! удо- 
вольствія, совс!мъ не педагогично: физическія упражненія должны 
стоять наравн! со вс!ми другими общеобразовательными предметами, 
гд !  пріятыое и необходимое чередуются между собою. Надо довести 
ученика до такой степени развитія, чтобы онъ испытывалъ удоволь- 
ствіе отъ правильнаго выполненія хотя-бы и не особенно завлекатель- 
ныхъ упражненій, разъ онъ сознаетъ ихъ полезность, а сл!довательно 
и необходимость. И самая игра, съ педагогической точки зр!н ія, 
должна служить, главнымъ образомъ, не къ увеселенію занимаюіцагося, 
а къ выработк! его характера, ум!нью влад!ть собой и ц!лесооб- 
разно д!йствовать. Одною изъ главныхъ ц!лей образованія надо ста­
вить дисциплинированіе челов!ка; дисциплинируется - же челов!къ 
тогда, когда ему приходится н!сколько принудить себя поработать 
надъ т!м ъ, что и не особенно весело. Но все это, конечно, должно 
д!латься въ м!ру. Разъ въ принцип! признано какое-либо упражне- 
ніе полезнымъ, то нечего бояться, что оно будетъ скучнымъ: надо 
только поставить его надлежащимъ образомъ.

У физическихъ упражненій есть, действительно, своя обратная 
сторона, когда они могутъ быть скор!е вредны, нежели полезны, а



именно въ томъ случа!, если они являются непосильиымъ трудомъ 
для истощеннаго организма. Въ числѣ главныхъ условій здоровья 
стоитъ, безъ сомнѣнія, правильное питаніе. А вотъ это-то условіе въ 
нашихъ школахъ у большинства дѣтей далеко отъ желательна™, такъ 
какъ дѣтп не имѣютъ горячаго завтрака. И часто это происходишь во­
все не изъ экономіи родителей или ихъ равнодушія къ тому, какъ пи­
таются ихъ дѣти, а просто вслѣдствіе того, что они не задумываются надъ 
тѣмъ, насколько-бы послѣднія сделались бодрѣе отъ теплой питательной 
пищи, чѣмъ отъ всѣхъ этихъ бутербродовъ, иослѣ которыхъ выпивается 
столько холодной воды, способствующей только растяженію желудка. На 
эту сторону дѣтской жизни непремѣнно должно быть обращено серьезное 
выиманіе какъ педагоговъ, такъ въ еще большей мѣрѣ—д!тскихъ вра­
чей. Если-же дитя поставлено въ правильный условія относительно 
воздуха и пищи, то движеніе становится для него иеобходимымъ, какъ 
одно изъ главныхъ условій жизнедеятельности молодого организма, 
чѣмъ послѣдній и отличается отъ старческаго. И въ 20 лѣтъ можно 
быть старикомъ, и въ 40 юношей. Чтобы это не звучало фразой, я 
могу привести такой примѣръ: прошлой зимой я посѣтила въ Петер­
бург! классъ физическихъ упражневій взрослыхъ женщинъ, который 
вела женщина-врачъ по систем! проф. Лесгафта. Участвуюіцихъ было 
человѣкъ 20, въ возраст! преимущественно отъ 20— 27 лѣтъ; но между 
ними своею ловкостью и правильностью движеній отличалась почти 
сѣдая женщина, л !тъ  около 40, для которой вс! эти прыжки, увер- 
тыванія во время игры, упраяшевія съ мячемъ, казалось, были ни­
чего нестоющими,—съ такимъ изяществомъ она все это прод!лывала; 
и только глядя на неуклюжее исполненіе т!хъ-ж е упражненій моло­
дыми ея товарками, можно было вид!ть, что упражнеыія эти не та­
кая ужъ легкая вещь... Съ требованіемъ д-ра Покровскаго—отмѣнить 
свободный движенія въ младшихъ классахъ, вводить ихъ только со 
старшихъ классовъ, я не могу согласиться на основаиіи данныхъ изъ 
своей практики. Начавшія заниматься съ младшихъ классовъ дѣлаютъ 
эти упражнеиія охотн!е, нежели тѣ, которые были уже въ старшихъ 
классахъ, когда я начала съ ними заниматься. У меня обыкновенно 
ведется запись, кто и почему не дѣлаетъ упраяшеній. Въ младшей 
групп! очень р!дко, въ м!сяцъ разъ, если не меиыне, кто-либо изъ 
присутствуюіцихъ отказывается отъ урока упражненій; въ средней 
групп! въ нед!лю разъ, иногда и больше, изъ 20 челов!къ не дѣ- 
лаютъ ихъ чею в!ка два, въ старшей-же групп! лишь рѣдко встр!- 
чался такой день, когда эти упражнеыія д!лали-бы вс! учащіяся (нор- 
мальныя причины я исключаю отсюда), и этимъ днемъ большею частью



бывает® пятница, когда д!ти  сами выбирают® игру, которая ведется 
иногда весь урок®. Это, мнѣ каяьется, служит® хорошей иллюстраціей 
къ высказанному мною взгляду, что рисковано полагать в® основу обще­
образовательна™ предмета исключительно чувство удовольствія. При­
вычка—вторая натура, а потому, если мы хотим® ввести въ плоть и 
кровь какіе-либо навыки и жизненныя правила, то должны начать 
ихъ культивированіе съ ранняго возраста. Какъ часто приходится ви- 
дѣть, что взрослый человѣк® вполн! понимает® пользу какой-либо 
мѣры, но отсутствіе вы дерядки, привычка дѣлать то, что пріятно, а 
не то, что должно, мѣшаетъ ему провести эту мѣру въ жизнь!

Безъ свободных® движеній, который дают® работу всѣмъ мыш­
цам®, не будетъ достигнута ц !л ь—гармоническое развитіе всего ор­
ганизма, такъ какъ при ыгрѣ не вс! мышцы одинаково работают®. 
Положим® даже, что были-бы составлены такія игры, которыя за­
хватывали всю мышечную систему, то и тогда не каждый изъ уча­
ствующих® съ одинаковой пользой для себя будетъ работать. Охот- 
нѣе играют® здоровыя, нежели малокровным дѣти; значит®, такія 
дѣти въ играх® будут® послѣдними, и мышцы ихъ поработают® мало. 
Въ такихъ играх®, г д !  работа ведется сообща, какъ, напр., лапта, вялые 
субъекты всегда сваливают® работу на подвижных® товарищей, и 
надо долго игр! вестись, чтобы у нихъ мышцы поработали съ долж­
ным® напряженіемъ. А иногда они и желали-бы съ полной добросо- 
в!стностьк> принимать участіе, но не могутъ соперничать съ своими, 
бол!е ихъ здоровыми т!ломъ, товарищами. Поэтому, для вс!хъ мало­
сильных® непрем!нно должна быть такая система упражнений, г д !  
мускулатура ихъ постепенно укр!плялась-бы и они не были-бы по­
стоянно тяжелым® грузом® для каждой партіи, что д !ти  иногда съ 
такой жестокой откровенностью и высказывают®. Я до сих® пор® 
не могу спокойно смотр!ть на т !х ъ  д!тей, которыя при набор! пар­
тий выбираются последними: такъ и чувствуется, что имъ и обидно, 
и завидно, что они на заднем® план!. При свободныхъ-же движе­
ниях® и упражненіяхъ съ мячемъ они вс! чувствуют® себя одина­
ково работающими, и иногда слабыя въ игр! оказываются бол!е ис­
полнительными въ другихъ упражненіяхъ. Это возвышает® ихъ в® 
собственных® глазах® и не даетъ укорениться взгляду, что они са­
мой судьбой обречены быть в!чно іьа втором® план!. У меня бы­
вали случаи, что д !ти  совс!мъ отказывались отъ игры, подъ т!м ъ  
предлогом®, что они боятся «продавать партію», т.-е. чтобы партія изъ 
играющих® не должна-бы была перейти въ слуятіцую.

Составляя насущную потребность здороваго организма, физическія



упражненія противустоятъ какъ школьньшъ, такъ и полученнымъ да 
школы искривленіямъ. Такъ, наир., въ одномъ изъ учебныхъ заве- 
деній, гдѣ я два года вела эти упражненія, введена прекрасная си­
стема дѣтскаго осмотра врачемъ. Осенью и весною всѣхъ дѣтей взвѣ- 
шиваютъ, измѣряютъ ростъ, размѣръ груди и проч. При осмотрѣ осенью 
8-ми-лѣтней дѣвочки, дѣтскій докторъ, Д. М. Глаголевъ, нашелъ у 
нея искривленіе позвоночника. Ко времени весенняго осмотра искрив- 
леніе значительно уменьшилось, а когда дѣвочка явилась на осенній 
осмотръ, то докторъ уже не нашелъ у нея сколіоза, хотя никакихъ 
сиеціальныхъ, т.-е. врачебныхъ, упражненій не было назначено, а. 
я только слѣдила, чтобы дѣвочка вполнѣ правильно держалась при 
упражненіяхъ. На подобные случаи указываетъ и докторъ Ивановъ 
(Теоретическія основанія тѣлесныхъ упражненій, стр. 20), а также и 
Лагранжъ говоритъ: «множество искривлеиій позвоночнаго столба, 
представляюіцихъ лишь результата ослабленія мышцъ спины, изле­
чивается простыми упражненіями ногъ вродѣ бѣга, безъ всякаго не- 
посредственнаго воздѣйствія на область спины» (Гигіена физ. упр., 
стр. 98).

Выслушавъ реферата доктора Покровскаго, и особенно ту его 
часть, гдѣ онъ говоритъ о монотонности и скукѣ при свободныхъ дви- 
женіяхъ, я рѣшила узнать правдивый отзывъ отъ самихъ ученицъ, 
такъ какъ иногда невольно видишь именно то, что хочется видѣть, 
а что, можетъ быть, въ действительности дѣти тяготятся этими 
упражненіями. Для этого я обратилась къ двумъ ученицамъ, которыя 
у меня не присутствуютъ уже на урокахъ, но продолжаютъ еще по- 
сѣщать учебное заведеніе, такъ какъ готовятся къ экзаменамъ въ 
испытательномъ комитетѣ. На мою просьбу—съ полной откровенностью 
сказать мнѣ, какъ онѣ сами и весь классъ относились къ физиче­
скимъ упражненіямъ, одна начала такъ: «я вамъ все по правдѣ скажу: 
вначалѣ я не любила эти занятія; но чѣмъ дальше, тѣмъ больше они 
мнѣ нравились, и ужъ весь прошлый годъ я дѣлала ихъ съ боль- 
шимъ удовольствіемъ. И въ урокѣ мнѣ больше всего нравились сво­
бодный движенія, а игры я не особенно любила». Другая-же вотъ 
что отвѣтила: «на физическихъ упражненіяхъ мнѣ больше всего нра­
вилась игра; но и остальныя упражненія мы всѣ дѣлали съ ббль- 
шимъ удовольствіемъ, если-бы намъ на нихъ отводили особый урокъ, 
а не брали у насъ перемѣны. А то въ перемѣиу: надо сиять кор­
сета, перемѣнить обувь; послѣ упражненій—опять надёть корсета, по­
завтракать, а тутъ еще на перемѣну-же отложенъ невыученный дома 
урокъ,— вотъ почему и не хотѣлось-бы иной разъ дѣлать эти упраж-



ненія». Когда я выслушивала эти отзывы, меня заняла такая мысль г 
почему одной больше нравились свободный движенія, а другой игры? 
Я боюсь быть поспѣшыой въ своемъ вывод!, такъ какъ здѣсь могла 
быть простая случайность, но, по крайней мѣрѣ, это не противорѣ- 
читъ слѣдующему апріорному разсужденію: разница лежите въ томъ, 
мн! кажется, что и по физическому складу, и по складу ума об! дѣ- 
вушки представляютъ полный контрасте. Та, которая любила больше 
свободныя движеыія, физически развита слабо, малокровна, но съ. 
большими способностями дѣвушка, особенно къ математик!, и не­
обыкновенно исполнительна. Вотъ, ей поэтому и пришлись больше и 
но духу, и по сил! разм!ренныя упражненія, гдѣ также требуется 
вѣкоторое умственное напряженіе при выполненіи комбинацій движе- 
ній. И она, д!йствиТельно, необыкновенно точно выполняла вс! эти 
комбинаціи. Вторая, которой больше нравились игры, хорошо развита 
физически, живая, и всегда была выбираема предводителемъ въ играхъ. 
Ей легко было производить упражнеыія съ большимъ напряженіемъ, 
а живой ея натур! нравились неожиданный затрудненія, которыя 
часто встр!чаются въ игр!.

Урокъ, составленный по систем! проф. Лесгафта, т!м ъ , по моему, 
и хорошъ, что своимъ разнообразіемъ упражыеній онъ даетъ возмож­
ность каждому изъ участвующихъ, въ большинств! случаевъ, нахо­
дить и по вкусу, такъ сказать, и по силамъ подходящее упражненіе, 
которое и будетъ производиться съ удовольствіемъ; а остальная часть 
урока, если и будетъ производиться по обязанности, то она все-таки 
не должна вызывать отвраіценія у вс!хъ занимающихся, такъ какъ 
то, что нравится одному, не нравится другому; а разъ работа ведется 
сообща, то должны быть и взаимный уступки. И дѣти это прекрасно 
понимаютъ и подчиняются добровольно, что порою бываете видно при 
выбор! игръ или предводителей.

Кромѣ этихъ двухъ отзывовъ, я могу привести еще н!сколько 
нримѣровъ, что д !ти  не тяготятся названными упражненіями. Въ 
прошломъ году мы! пришлось заниматься въ приготовительномъ класс! 
ариѳметикой, поел! которой былъ мой-же урокъ по физическимъ упражне- 
иіямъ. Но отъ посл!дняго урока отказалась одна изъ лучшихъ уче- 
ницъ, такъ какъ родители ея, изъ простой среды люди, не позволяли 
ни ей, ни ея двумъ сестрамъ заниматься «гимнастикой». Глядя, какъ 
она жмется въ уголк!, кутаясь въ платокъ, я звала ее иногда побѣ- 
гать съ нами или поиграть. К ъ концу года д!вочка сама уже про­
силась въ игры, а въ этомъ году, положительно безъ всякаго давле- 
нія съ моей стороны, становится въ рядъ и прод!лываетъ вс! упражне-



нія съ рѣдкимъ усердіемъ. Или, напримѣръ, въ томъ учебномъ заве- 
деніи, гдѣ я раньше два года вела эти упражненія, дѣти такъ отно­
сились къ уроку: въ младшей и средней групп! (группы состояли изъ 
20— 28 чел.) никто никогда не отказывался отъ занятій, такъ какъ 
мой урокъ былъ вторымъ, и д!ти  вс! приходили на него бодрыми. 
Если случалось, что сл!дующій урокъ у нихъ не былъ занятъ, они 
всегда просили меня продолжить упражненія, и я прибавляла иногда 
еще V* часа (основное правило для упражненій—не доводить зани­
мающихся до утомленія), и они никогда не заявляли, что «довольно» 
заниматься. Для старшей группы, г д !  были д!вочки отъ 13--16 
л !тъ , отводилась для моего урока получасовая перем!на передъ по- 
сл!днимъ урокомъ (Для завтрака въ учебномъ заведеніи была осо­
бая перем!на въ гЧ часа). И не смотря на то, что бралась вся вто­
рая перем!на, я  никогда не зам!чала, чтобы ученицы д!лали упраж- 
невія по принужденію. Часто даже бывало такъ: когда швейцаръ 
входилъ за 2 или за 3 минуты до звонка (часы вис!ли въ зал!), 
чтобы звонить, д!ти  хоромъ ему заявляли, что это еще ихъ время 
и что звонить нельзя. Правда, въ это время обыкновенно шла игра, 
но разъ они были-бы утомлены упражненіями, то тутъ ужъ и игра 
не могла быть привлекательной.

В с! приведенные мною факты заслуживаю т, мн! кажется, вни- 
манія при р !ш ен іи , вопроса: существовать или н !т ъ  физическимъ 
упражненіямъ въ школ!? Поэтому, кому действительно дорого д!ло 
правильна™ школьнаго образованія, кто хочетъ юношу видѣіъ бодраго 
и  т!ломъ и духомъ, взрослое поколѣніе съ нравственной выдержкой 
и потребностью въ физическомъ труд!, какъ необходимомъ элемент! 
веякаго здороваго организма, того еще разъ отсылаю къ школьной 
систем! физическаго образованія проф. Лесгафта, такъ какъ система 
эта действительно можетъ лечь въ основаніе правильна™ формиро- 
ванія челов!ка, въ обширномъ смысл! этого слова. Если-же она такъ 
мало распространена, то это можно объяснить только т!мъ, что для 
■своего правильнаго ироведенія она требуетъ опред!лениаго времени, 
ограниченна™ числа одновременно занимающихся (20 ч.) и хороша™ 
пом!щенія. Все это условія, которыя долго еще будутъ служить торма- 
зомъ къ распространен™ въ нашихъ школахъ правильнаго физическаго 
образованія, пока само общество не проникнется сознаніемъ всей важ­
ности такого образованія. Дайте каждому классу ежедневно особое 
время на физическія упражненія, какъ это дается на всякій другой 
предм ет, а не производите ихъ въ перем!ну; отведите просторную 
эалу съ хорошей вентиляціей, над!ньте на д!тей  свободное платье,



кормите ихъ горячимъ завтракомъ, поставьте знающаго и любящаго 
свое дѣло преподавателя—и я съ полнымъ убѣжденіемъ могу ска­
зать, что физическія упражненія будутъ одиимъ изъ любимыхъ уро­
ковъ въ школѣ. Вотъ все, чѣмъ мнѣ хотѣлось нодѣлиться съ вами 
и привлечь на свою сторону ваше сочувствіе, такъ какъ дѣло физиче­
скаго образованія въ школѣ, по своимъ громаднымъ результатамъ во 
всей жизни человѣка, я считаю поистинѣ великимъ дѣломъ *).

А. Чернышева.

*) Настоящій рефератъ доставленъ намъ почтеннымъ сотрудникомъ нашего 
журнала, профессоромъ П. Ф. Лесгафтомъ, авторитетность котораго по вопросамъ 
физическаго воспятанія общепризнана и взгляды котораго въ указанной области 
воспитанія мы вполнѣ раздѣляемъ. Ред.



О ЗА ДА ЧАХ ! РУССКОЙ ПЕДАГОГИКИ.
(Продол женіе).

II]. Нѣкоторыя черты русскаго характера и народнаго идеала.

Если болѣе н !тъ  сомн!нія, что на почв! поэзіи и религіи выро­
ста ла философія всякаго народа, что ни одинъ философъ древности 
не могъ разсчитывать на усп!хъ, порывая связь съ отечественнымъ 
м!стнымъ культомъ, что даже греческая философія, столь чистая и 
раціональная, столь свободная и независимая въ своемъ развитіи, 
такъ глубоко и конкретно связана съ поэзіей и религіей грековъ и 
только въ иной форм!, зам!няя поэтическій языкъ логическимъ, вы- 
ражаетъ ихъ идеалы, то еще менѣе можно сомн!ваться въ томъ, что 
воспитаніе находится, или должно находиться, въ т!сной связи съ 
идеалами народа и со вс!мъ его философскимъ міросозерцаніемъ. 
«Всякій народъ въ своей литератур!, начиная п!снью, пословицею, 
сказкою и оканчивая драмою и романомъ, выражаешь свои уб!жде- 
нія о томъ, каковъ долженъ быть челов!къ по его понятію». Не 
смотря на то, что вопросъ представляешь большой интересъ, мы не 
им!емъ возможности входить въ подробный изсл!доваыія русскаго 
народнаго характера и его идеаловъ и только отм!тимъ ихъ главныя 
черты.

Если признавать н!которую долю вліяыія природы на міросозер- 
цаыіе челов!ка, если согласиться, что природа той или другой страны 
накладываешь неизгладимую печать на творчество челов!ка, то сл!- 
дуетъ сказать, что русская природа не изумляла своими дивами. «Ни­
чего чрезвычайнаго, захватывающаго вниманія она не представляла 
ни для мысли, ни для чувства. Прежде всего, въ общемъ своемъ очерк!, 
который запечатл!вается въ народныхъ созерцаніяхъ, это была пу­
стыня, тихое, спокойное, широкое, почти безконечное, повсюду одно­
образное раздолье на югъ дикаго чистаго поля, на с!веръ—дикаго



и дремучаго лѣса и болота, И тамъ и здѣсь пытливая мысль нигдѣ 
ни надъ чѣмъ не могла особенно сосредоточиться... Все здѣсь просто 
и обыкновенно. Если что и поражаетъ, то развѣ одна безмѣрная ши­
рина картины...

«Въ нашемъ родномъ ландшафт!, говорнтъ Заб!линъ '*), во всѣхъ 
его очертаніяхъ мы прежде всего видимъ необычайное спокойствіе, ту 
сельскую и деревенскую тишину, которая охватываешь сердце какимъ-то 
миролюбивымъ тепломъ, вовсе не вызывающимъ ни на какую борьбу и 
битву. Никакого воздвизанія волнъ, никакой величавой далекой высоты, 
уносящей къ себѣ помыслы человѣка, здѣсь не видно. Всѣ наши иомыслы 
исчезаютъ тутъ-ж е посреди этого ровнаго и спокойнаго небосклона. Чрез­
вычайная красота, которой изумлялись наши предки, это, во-первыхъ, 
наши рѣки, отчасти озера: ихъ высокіе крутые берега суть наши горы. 
Затѣмъ дремучій лѣсъ, закрывающій намъ горизонтъ, гремучій ключъ, 
студеный колодецъ, родникъ, орошающій наше поле; глубокій, поросшій 
лѣсомъ оврагъ, или безиредѣльное болото, даже каменная глыба, гдѣ- 
либо спокойно лежащая посреди чистаго поля—вотъ чудеса и красоты 
ландшафта. Все это находится подъ рукою и не уноситъ воображенія въ 
высь и даль, къ тѣмъ поэтическимъ мечтаніямъ и созерцаніямъ, кото­
рыя создаются при иныхъ, бол!е рѣзкихъ и болѣе сильныхъ очертаніяхъ 
природы. Но за-то тѣмъ большая дается возможность полюбить все 
простое, не вычурное, не блестящее яркими красками, не свѣтящееся яр- 
кимъ свѣтомъ. Горы наши не распадаются суровыми и мрачными ска­
лами скандинавскаго с!вера: солнце наше не горитъ египетскимъ или 
индѣйскимъ огнемъ и наши звѣзды не блистаютъ египетскимъ окомъ 
зв!зды Сиріуса; ни зв!рь, ни растеніе, ни гадъ, ни цвѣтокъ не поражаютъ 
нашего воображенія какими-либо чрезвычайными дивами и чудами».

Для того, чтобы уяснить себѣ идеалы русскаго народа, слѣдо- 
вало-бы остановиться на важнѣйшихъ древне-русскихъ памятникахъ и 
новѣйшихъ поэтическихъ произведеніяхъ и подвергнуть ихъ тщатель­
ному анализу. Но это завело-бы насъ слишкомъ далеко, и потому мы 
остановимся зд!сь только на поученіи Владиміра Мономаха и произ- 
веденіяхъ графа Л. Толстого, какъ весьма важныхъ для нашей цѣли.

Поученіе Владиміра Мономаха замѣчательно тѣмъ, что въ немъ ри­
суется идеалъ человѣка, какъ его понимали въ древней Руси. Главный 
свойства человѣка, но этому идеалу,— человѣколюбіе итрудолюбіе, осно- 
ванныя на религіозности и благочестіи. Благочестіе и дѣятельность 
поставляются въ основаиіи всего. «О дѣти мои, говоришь Владиміръ Моно- 
махъ **), хвалите Бога, любите также человѣчество. Не постъ, не уедине- 
ніе, не монашество снасетъ васъ, но благодѣяиія. Будьте отцами сиротъ; 
судите вдовицъсами. Не убивайте праваго, ыивиновнаго: жизнь и душа

*) Исторія русской жизни. Часть II, стр. 287—288.
**) Переводъ Карамзина.



христіанина священна. Не оставляйте больных®, не страшитесь видѣть 
мертвых®, ибо всѣ умрем®. Не имѣйте гордости ни въ ум!, ни въ сердц!, 
и думайте: мы тл!нны: нынѣ живы, а завтра во гроб®. Бойтесь 
всякой лжи, пьянства, любострастія, равно гпбельнаго для т !л а  и 
души. Любите жен® своихъ, но не давайте им® власти надъ собою. 
Все хорошее узнав®, вы должны помнить: чего не знаете, тому учи­
тесь. Отец® мой, сидя дома, говорил® пятью языками, за что хвалят® 
насъ иностранцы. Лѣность мать пороков®: берегитесь ея. Человѣк® 
всегда должен® заниматься: въ пути, на конѣ; не имѣя дѣла, вмѣсто* 
суетныхя» мыслей, читайте наизусть молитвы или повторяйте, хотя 
самую краткую, но лучшую: Господи, помилуй». В® этомъ превосход­
ном® поученіи сказываются задатки, т !  основы, на которых® зиж­
дется несовременная намъ русская народная жизнь. Идеал® богобояз­
ненна™, простаго, работяіцаго человѣка составляет® и современный 
намъ народный идеал®. В® поэзіи прежней и современной намъ много 
разъ приходится встрѣчаться съ этим® идеалом®. Формулируемъ-же 
современный русскій идеал®, какъ онъ формулирован® у нашего ве- 
личайшаго художника Л. Толстого.

«Русскій художественный реализм®, говоритъ Н. Страхов® *), на­
чался съ Пушкина. Русскій реализм® не есть слѣдствіе оскудѣнія 
идеала у нашихъ художников®, какъ это бывает® въ другихъ лите­
ратурах®, а напротив®—слѣдствіе усиленна™ исканія чисто-русскаго 
идеала. В с! стремленія къ натуральности, къ строжайшей правд!, 
вс! эти изображенья лицъ малых®, слабых®, больных®, тщательное 
уклоненіе отъ преждевременна™ и неудачнаго созданія героических®, 
лиц®, казнь и разв!нчиванье разных® типов®, им!ющихъ притяза- 
ніе на героизм®, вс! эти уеилія, вся эта тяжкая работа им!ютъ себ! 
ц!лыо и надеждою—узр!ть н!когда русскій идеалъ во всей его правд! 
и в® необманчивомъ величіи. И до сих® поръ идет® борьба между 
нашими сочувствіями къ простому и доброму челов!к.у и неизбеж­
ными требованіями чего-то высшаго, съ мечтою о могучем® и страст­
ном® тип!. Сам® граф® Л. Толстой, этотъ величайшій русскій худож­
ник®, не явно-ли стремится возвести въ идеалъ именно простаго че* 
лов!ка? «Война и. мир®»—эта огромная и пестрая эпопея — что оиа 
такое, какъ не апотеоза смирнаго русскаго типа? Не тутъ-ли разска- 
зано,какъ, наоборот®, хищный тип® спасовал® перед® смирным®, какъ 
на Бородинском® пол! простые русскіе люди поб!дили все, что только 
можно представить себ! самаго героическаго, самаго блестяща™,

*) См. его Критическія статьи объ И. С. Тургенев! и Л. Н. Толстомъ (1862—  
1885). Спб. 1885.



страстнаго, сильнаго, хищнаго, т.-е. Наполеона I и егоармію» (стр. 311). 
Итакъ, какой-же смыслъ «Войны и мира»? «Всего яснѣе, намъ кажется, 
говоритъ г. Н. Страховъ, этотъ смыслъ выражается въ тѣхъ сло- 
вахъ автора: «нѣтъ величія, говоритъ онъ, тамъ, гдѣ нѣтъ просто­
ты, добра и правды». Задача художника состояла въ томъ, чтобы 
изобразить истинное величіе, какъ онъ его понимаетъ, и противопо­
ставить его ложнозіу величію, которое онъ отвергаетъ. Эта задача 
выразилась не только въ противопоставленіи Кутузова и Наполеона, 
но и во всѣхъ малѣйшихъ подробностяхъ борьбы, вынесенной цѣлой 
Россіею, въ образѣ чувствъ и мыслей каждаго солдата, во всемъ нрав- 
ственномъ мірѣ русскихъ людей, во всемъ ихъ бытѣ, во всѣхъ явле- 
ніяхъ ихъ жизни, въ ихъ манерѣ любить, страдать, умирать. Ху- 
дожникъ изобразилъ со всею ясностью, въ чемъ русскіе люди пола- 
гаютъ человѣческое достоинство, въ чемъ тотъ идеалъ величія, ко­
торый присутствуетъ даже въ елабыхъ душахъ и не оставляетъ силь- 
ныхъ даже въ минуты ихъ заблужденій и всякихъ ыравственныхъ 
паденій. Идеалъ этотъ состоитъ въ простоте, добре и правдѣ. Про­
стота,' добро и правда побѣдили въ 1812 г. силу, не соблюдавшую 
простоты, исполненную зла и фальши. Вотъ смыслъ «Войны и мира». 
Другими словами, художникъ далъ намъ новую, русскую формулу герои­
ческой ж изни,— ту формулу, подъ которую подходитъ Кутузовъ и 
подъ которую никакъ не можетъ подойти Наполеонъ. О Кутузовѣ 
авторъ прямо говоритъ: «Простая, скромная, и потому истинно вели­
чественная фигура эта не могла улечься въ ту лживую форму евро- 
нейскаго героя, мнимо управляющего людьми, которую придумала исто- 
рія» (соч. гр. Л. Толстаго, т. VI, стр. 88). Но то-же самое слѣдуетъ 
разумѣть обо всѣхъ русскихъ людяхъ, обо всѣхъ фигурахъ, выведен- 
ныхъ въ «Войнѣ и мирѣ». Ихъ чувства, мысли и желанія, насколько 
въ нихъ есть героическаго, насколько въ нихъ проявляется стремле- 
ніе къ героическому и пониманіе героическаго, не укладываются въ 
тѣ чужія и лживыя формы, которыя созданы Европою *). Весь русскій 
душевный складъ проще, скромнѣе, представляетъ ту гармонію, то 
равновѣсіе силъ, которыя однѣ согласны съ истиннымъ величіемъ. 
Правда, не весь русскій идеалъ воплотился у Л. Толстого, но съ не­
отразимою силою и прелестью у него раздался «голосъ за простое и 
доброе, поднявшійся въ душахъ нашихъ противъ ложнаго и хищнаго». 
Этотъ голосъ въ первый разъ послышался еще у Пушкина.

*) Со своей стороны, мы считаемъ такой взглядъ на европейскую цивили- 
зацію одностороннямъ и нимало не помогающимъ уясненію началъ національ- 
наго русскаго воспитанія. Ред.
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Итакъ, на основаніи свидѣтельствъ изъ важнѣйшихъ древне-рус- 
скихъ помятыиковъ и лучшихъ поэтическихъ произведеній, а также 
на основаніи исторіи мы ириходимъ къ тому заключенію, что идеалъ 
русскій—особый идеалъ простоты, истины и добра. Но что-же, ска- 
жутъ намъ, что-же новаго говорите вы зд!сь? Р азв ! этотъ идеалъ 
не обіцечеловѣческій, разв! не вс ! люди поклоняются красот!;, 
истин!; и добру? Правда, идеи эти присущи каждому человѣку, каж­
дому народу, но какъ не въ одинаковой степени доступны онѣ каж­
дому человѣку, такъ точно и не каждый народъ способенъ въ оди­
наковой степени осуществить въ своей жизни вс! стороны этого 
идеала. Такъ, въ Греціи красота была на первомъ план!, въ Рим ! 
справедливость (идея права). А мы, русскіе, ц!лой исторіей стремимся 
реализировать идею простоты и добра, и въ этомъ наша сила и мощь. 
По русскимъ понятіямъ, для того, чтобы быть угоднымъ Богу, чтобы 
быть достойными Его д!тьми, мы должны быть просты и искренни, 
какъ д!ти. Всякая фальшъ, ложь претятъ нашему русскому сердцу, 
и если мы не осуществили еще идеи истины въ области отвлечен- 
наго мышленія, то, я  думаю, не мало было подвиговъ осуіцествленія 
его въ дух! истинной любви христіанской

IV. Начала русской педагогики въ примѣненіи къ образованію высшему, 
среднему и начальному.

Педагогика каждаго народа находится въ такой т!сной зависимости 
отъ науки и философіи, что, говоря о первой, нельзя умолчать о по- 
сл!днихъ; поэтому, для того, чтобы понять истинныя задачи русской 
педагогики, надо сказать хоть н!сколько словъ о русской наук! и 
философіи.

Русская наука началась съ Петра I, заботившагося «о насаждении 
наукъ россійскихъ», но такъ какъ въ Россіи для этого почва была 
мало подготовлена, то приходилось многое заимствовать изъ Запада. 
Правда, были еще попытки до Петра I приготовить почву для новаго 
образованія, которыя и дали на первое время нужныхъ работниковъ. 
Такъ, юго-западная наука, если не искоренила, то значительно осла­
била существовавшее прежде въ Россіи предуб!жденіе противъ обра­
зовала *) и воспитала такихъ людей, которые были д!ятельными

*) Весьма характерно выразившееся хотя-бы въ слѣдующихъ словахъ: «братіе, 
не высокоумствуйте, но во смиреніи пребывайте, посему-же и прочая разумѣ- 
вайте. Аще кто ти речетъ: вѣси ли всю философію? И ты ему рцы: еллинскихъ



помощниками Петру въ его реформахъ. Кіевскіе и московскіе ученые 
явились первыми учителями въ училищахъ, переводчиками книгъ съ 
иностранныхъ языковъ и объяснителями и защитниками всѣхъ пре- 
образованій. Изъ Кіевской и Московской академій долгое время брали 
воспитанниковъ для отправленія заграницу— учиться разнымъ нау­
камъ и ремесламъ, въ разныя учрежденія—для службы, въ гимназію 
и университет при академіи наукъ.

Образованіе до реформы Петра I им!ло характеръ религіозно-цер- 
ковный и служило по преимуществу религіозно-церковнымъ цѣлямъ. 
Новое образованіе, вызванное государственными потребностями, должно 
было служить государственнымъ цѣлямъ и главнымъ образомъ бли- 
жайшимъ практическимъ. Отсюда на образованіе явился взглядъ, какъ 
на орудіе государственныхъ ц!лей, для приготовленія деятелей и чи- 
ловниковъ на разныхъ мѣстахъ государственной службы. Вслѣдствіе 
этого все вниманіе было обращено на образованіе профессіоиальное и, 
понятно, не было мѣста чистой наук!.

По желанію Петра I, Лейбницъ составлялъ разные планы и проекты 
для просвѣщенія Россіи, между прочимъ, п р о ек т  о растиреніи наукъ 
въ Россіи, въ которомъ въ числ! необходимыхъ для этого предметовъ 
указаны: зданія, библіотеки, обсерваторіи, снабженный инструментами, 
моделями, книгами, древностями и пр.; изъ городовъ, въ которыхъ 
необходимо завести академіи, университеты и школы, указаны: С.-Пе- 
тербургъ, Москва, Кіевъ и Астрахань. Въ указѣ, данномъ объ учреж­
д е н а  Петербургской академіи наукъ, Петръ I выражалъ желаніе, чтобы 
она имѣла двоякое значеніе — д!лать открытая и усовершенствованія 
въ наукахъ и въ то-же время обучать юношество.

Но такъ какъ для того, чтобы двинуть науку и просвѣщеніе нужны 
были ученые, и такъ какъ своихъ ученыхъ было мало, то и при Петрѣ, 
и поел! него начинается дѣятельное приглашеніе иностранныхъ уче­
ныхъ, особенно нѣмцевъ, изъ заграницы, а вм !ст! съ т!м ъ , загра­
ницу посылаются русскіе молодые люди для усвоенія плодовъ западно­
европейской образованности. Неудивительно поэтому, что долгое время 
и русское ученое образованіе и просвѣщеніе носятъ нѣмецкій характеръ, 
и русскіе ученые, пріѣзжавшіе изъ заграницы, привозят нѣмецкую 
закваску. Долгое время наша наука и литература носятъ иностранный 
характеръ. Но, несмотря на это, уже въ начал! XIX в !ка , по крайней

борзостей не текохъ, ни риторскихъ астрономъ не читахъ, ни съ мудрыми фи­
лософы не бывахъ—учуся книгамъ благодатнаго закона, еще бы мощно моя грѣш- 
ная душа очистити отъ грѣха». (Изъ рукописной прописи 1643 г., въ Румян- 
цевскомъ Музеѣ. См. у Пекарскаго «Наука и литература приПетрѣІ», стр. 3).



мѣрѣ къ литератур!, начинаетъ обнаруживаться, по неизм!ннымъ за­
конам!» челов!ческаго духа, и нѣчто свое, оригинальное, на что обра­
щаюсь внішаніе даже иностранцы.

Въ этомъ отношеніи достойны вниманія слова Кенига *), сказанныя 
бол!е пятидесяти л !тъ  тому назадъ: «Русская литература,—говоришь 
онъ,—им!етъ вполн! эклектическій характеръ, отличаюіцій ее отъ вс!хъ 
прочихъ литературъ. Будучи еще очень юною и въ области своей поээіи 
бол!е образуя языкъ, ч!м ъ д!йствуя творчески, и только въ лириче- 
скомъ род! болѣе самостоятельная, она, однакожъ, постепенно усваи­
ваешь себ! вс! иностранный литературы, извлекая изъ вс!хъ ихъ 
свои выгоды: изъ итальянской—благозвучіе и южную объективность, 
изъ англійской—практическій духъ и сочувствіе природ!, отъ фран- 
нузовъ заимствуя ясность ума, роскошь и сатирическую наблюдатель­
ность, и, наконецъ, отъ н!мцевъ— глубину чувства и творческой фан­
тазии.. И этотъ эклектизмъ въ образованіи и литератур! русской ни 
составляешь чего-либо случайна™, вн!шняго, такъ сказать, прилипшаго^ 
но ироникаетъ въ самыя свойства народа; въ самый его характеръ. 
Каждый чуждый элемента, проникая сюда, находить свободно род­
ственный ему ростокъ, соединяется съ нимъ и проникается изіъ. Каждое 
извн! пришедшее направленіе служить зд!сь какъ-бы животворнымъ 
дыханіемъ, иробуждающимъ соотв!тственное ему развитіе. Такъ, чу­
десный сказочный рыцарскій міръ, н!мецкій мистицизмъ, французская 
общественность съ ея пышностью и насм!шливостью, духъ промыш­
ленности англійской и многое другое нашло въ русской національности 
свое отечество и преобразовалось въ русскую собственность, для рус­
ской особенности».

Тотъ-же характеръ эклектизма долгое время носить и русская 
наука и философія. Русскіе ученые учились то у н!мцевъ, то у фран- 
цузовъ, то у англичанъ. Въ то время, какъ одни изъ нихъ выѣзжали 
изъ Германіи восторженными поклонниками Канта или Шеллинга, другіе 
но преимуществу увлекались математикой или естествознаніемъ и въ 
этомъ отношеніи клонили къ Франціи. Въ ковц! прошлаго в !ка и въ 
начал! нын!шняго у насъ преимущественно господствовала французская 
философія. Вольтеръ. Дидро, Гольбахъ, Гельвецій, Руссо— вотъ кому 
поклонялись и кого изучали наши прад!ды. Зат!мъ сл!довалъ періодъ 
увлеченія немецкою философіею—съ 20-хъ годовъ мы изучали Фихте и 
Шеллинга; съ конца тридцатыхъ совершается переломъ въ пользу Ге­
геля, зат!м ъ чрезъ посредство Фейербаха мы переходпмъ къ доктрин

*) См. ЬіМегагівсІіе ВіИег адв Едвзіапсі. 1837.



намъ нѣмецкихъ матеріалистовъ и на короткое время отдаемъ дань 
почтенія системамъ Шопенгауэра и Гартмана. Съ 60-хъ годовъ начи­
нается движеніе въ пользу англичанъ: Д. С. Милль, Спенсеръ и 
параллельно съ нимъ англійская опытная психологія съ Бэномъ во 
глав! овлад!ваютъ вниманіемъ значительной части интеллигентнаго 
русскаго общества. Милль и Спенсеръ, въ свою очередь, ведутъ насъ 
къ увлеченію Ог. Контомъ и его положительной философіей, а зат!мъ 
и современной экспериментальной философіей французовъ. Такимъ обра­
зомъ, въ 60-хъ и 70-хъ годахъ вліянія философскихъ направленій За­
пада все бол!е перекрещиваются и перепутываются. Только въ 80-хъ 
годахъ начинается довольно сильное теченіе въ пользу самостоятельной 
русской философіи; въ лиц! проф. Грота, Козлова, князя С. Тру- 
бецкаго, Лопатина и другихъ появляется рядъ серьезныхъ д!ятелей, 
способныхъ расчистить почву для русской философіи. Но вообще русскіе 
ученые, особенно такіе, имена которыхъ стали изв!стными и на За­
п ад!, появляются довольно поздно и долгое время носятъ изв!стную 
иностранную (чаще всего н!мецкую) закваску даже въ разработк! во­
просов!». вызываемыхъ русской жизнью. Но, какъ мы уже сказали, 
каждый народъ им!етъ свои бол!е или мен!е своеобразный точки 
зр!н ія  наявленія нравственнаго и общеетвеннаго міра; эти точки зр!нія 
сказываются въ самой жизни народа, въ его религіи, философіи, мо­
рали, литератур!, исторіи, сказываются он! и въ наук!, сообщая ей 
изв!стный характеръ, тонъ и направленіе. Что-же въ русской наук! 
можетъ быть своего, оригинальнаго?

«Нашъ надіональный духъ,—говоритъ профессоръ К ар!евъ *),—уже 
проявился въ области поэтической литературы. Западные читатели 
удивляются истинному реализму нашего романа, той трезвости, съ какою 
изображается въ немъ правда жизни, не исключающая мечты, но съ 
нею не см!шиваемая. Къ этому реализму самъ собою, безъ особыхъ 
усилій, пришелъ русскій умъ, какъ только русскіе писатели сбросили 
съ себя путы разныхъ псевдоклассицизмовъ и романтизмовъ, вырабо- 
танныхъ не нашей жизнью. Въ наук! существуютъ то-же свои роман- 
тизмы»... Русская наука очень молода: ей еще предстоитъ проявить 
всю свою оригинальность въ будущемъ и, какъ мы вйд!ли, въ прош- 
ломъ она состояла изъ комбинаціи различныхъ чужихъ точекъ зр!нія. 
По мн!нію профессора Кар!ева, «въ нрошломъ это им!ло свои дурныя 
стороны, мы много усвояли , но мало производили своего: мы черпали 
отовсюду, но только не изъ своей жизни; мы комбинировали разно-



образныя чужія точки зрѣнія, опасаясь выставить свою. Еще и теперь 
для многихъ русскихъ, занимающихся наукой, всѣ авторитеты—на 
одномъ Западѣ, а свой брать дѣлается авторитетомъ, только получивъ 
санкцію съ Запада. Но для будущаго нашей науки это чисто русская 
привычка усвоятъ отовсюду разнообразный точки зрѣнія имѣетъ гро­
мадное значеніе: она приведетъ насъ, такъ сказать, къ высшему на­
учному синтезу, который примирить всѣ односторонности, особенно 
когда усвояемое будетъ получать своеобразное примѣненіе, почерпаемое 
отовсюду, станетъ перерабатываться въ русскомъ духѣ, и къ разно- 
образію чужихъ точекъ зрѣнія прибавятся свои, какъ обобщенный 
результата иашего нсторическаго опыта» (ст. 11). Русская наука, па 
мнѣнію профессора Карѣева, способна отличаться наибольшею трез­
востью мысли и наибольшей широтой взгляда. Мы убѣждены, что 
скоро настанетъ время, когда мы съ гордостью будемъ говорить о рус­
скомъ естествознаніи, русской филологіи, русской исторической школѣ, 
русскомъ правѣ, но наступленіе его возможно при условіи широкаго раз- 
витія философскаго образованія и созданіи самостоятельной философіи.

Философія есть мать всѣхъ наукъ, она даетъ имъ тонъ и направ- 
леніе. Наша отсталость въ научной области во многомъ объясняется 
тѣмъ, что мы не имѣли самостоятельной философіи. Но, какъ мы уже 
сказали, съ 80-хъ годовъ у насъ проявляется довольно серьезное ф и­
лософское течете и по всѣмъ даннымъ можно думать, что недалека 
то время, когда мы будемъ имѣть самостоятельную философію. Что-же 
русскій народъ даетъ философіи? «Идеалъ философіи,—говорить про- 
фессоръ Н. Гротъ *},—состоять въ примиреніи разума, чувства, воли—  
науки, искусства, религіи. Но осуществимъ-ли этотъ идеалъ для от- 
дѣльнаго народа? Трудно не дать перевѣса одному изъ элементовъ, и 
мы, русскіе, если судить по прежней иеторіи нашего самосознанія, по- 
видимому, склонны давать въ своемъ міровоззрѣніи перевѣсъ элементу 
религіозно-этическому, т.-е. направленію воли въотношеніи къ ея цѣли— 
благу. Славянофилы проповѣдывали философію «вѣры». Этическіе инте­
ресы лежать въ основаніи нашихъ лучшмхъ художественныхъ явленій 
(Гоголь, Лермонтовъ, Достоевскій, Тургеневъ, графъ Л. Толстой, 
Островскій, Щедринъ). Этическій интересъ общаго блага давалъ свое­
образное и иногда даже слишкомъ рѣзкое направленіе нашей обще­
ственной жизни въ различные періоды нашей исторіи... Такимъ обра­
зомъ, по всей видимости, нашему народному міросозерцанію суждено

*) Профессоръ Н. Гротъ. О задачахъ журнала. См. Вопросы философіи и 
лсихологіи, т. I, 1889.



выдвинуть на первый планъ нравственные интересы жизни. Философія 
спасенгя міра отъ зла , его нравственнаго совершенствованія не бу- 
детъ-ли именно нашей особой философіей?» Но, если мы говорим® въ 
пользу созданія самостоятельной философской школы, то изъ этого не 
слѣдуетъ, что мы въ прав! высоком!рно и легкомысленно относиться 
къ могучим® проявленіямъ челов!ческаго духа у другихъ народов®. 
Западная Европа им!етъ пред® нами то преимущество, что за нею 
стоят® в !ка  добросов!стной, непрерывной духовной работы. И в® на­
стоящее время тамъ такъ работают®, какъ намъ р!дко случалось рабо­
тать. Поэтому, если мы хотим® создать что-нибудь свое, что-нибудь 
новое и цѣнное, то должны прежде понять, усвоить, истолковать или 
опровергнуть то, что сд!лано уже другими.

Познакомившись такимъ образомъ съ русскими идеалами, выра­
жающимися въ поэзіи, наук! и даже философ#, мы можем® уже отчасти 
нам!тить план® русской педагогики и понять истинныя задачи выс- 
шаго, средняго и низшаго образованія. Русская педагогика, по нашему 
мыѣнію, должна стремиться осуществить русскій идеалъ простоты, ис­
тины и добра.

К акъ мы уже говорили, Петр® Велик#, заботившійся о насажден# 
наукъ и искусств® въ Росс#, вел® обширную переписку съ Лейбни­
цем® по предмету учрежденія академіи и университетов®. Но только 
преемниц! Петра I, Екатерин! І-й, удалось устроить акадезіію и при ней 
университет®. Но такъ какъ въ Росе# своихъ ученых® не было, то 
пришлось ихъ выписать изъ заграницы. Для занятія м!стъ академи­
ков® были приглашены иностранцы, изъ которыхъ н!которые поль­
зовались заслуженною изв!стностью: Герман®, Бильфингеръ, братья 
Бернулли, Делиль, Лейтманнъ, Леонард® Эйлер® и др., а такъ какъ 
въ академіи были по преимуществу н!мцы, почти ничего не понимав- 
шіе по русски, то и слушателей не находилось. Оставалось вм !ст! 
съ н!мецкими профессорами выписать изъ заграницы и студентов® 
для академическаго университета, и вотъ мы присутствуем® при курь­
езном® явлен#, нигд! бол!е неизв!стномъ, а именно, что при открыт# 
академіи было вывезено изъ Германіи и 8 студентов®.

Таковы были первые шаги русскаго высшаго учебнаго заведенія 
и начинавшейся русской науки. Гимназія, а особенно университет®, 
при академіи долго существовали только по имени. А безъ гимназіи 
и университета плохо достигалась и главная ц!ль академ#, состояв­
шая ръ томъ, чтобы приготовлять русскихъ ученых® и способствовать 
развитію русской науки. Иностранцы академ#, въ большинств! слу­
чаев® не знавшіе даже русскаго языка, для развитія русской науки



ничего не могли сдѣлать, и если работали, то во всякомъ случаѣ 
только на пользу науки западно-европейской. Истинно русскіе люди 
уже очень рано поняли, что такое нѣмецкое направленіе никакой пользы 
не можетъ принести русской науке. Академическая деятельность Ло­
моносова, какъ известно, сопровождалась непрерывною борьбою съ 
академической канцеляріей и вообще съ преобладаніемъ нѣмецкой пар- 
тіи въ академіи или, какъ оиъ выражался, «съ непріятелями наукъ 
россійскихъ», которые не давали возростать свободно насажденію Петра 
Великаго.

Сохранилась «краткая исторія о поведеніи академической канце- 
ляріи пъ разсужденіи ученыхъ людей и дѣлъ» Ломоносова (1764), 
которую онъ оканчиваетъ словами: «единое упованіе состоитъ иынъ, 
по Бозе, во всеми лостивѣйшей государынѣ нашей, которая отъ истин- 
наго любленія къ наукамъ и отъ усердія къ пользе отечества, мо­
ж етъ быть разсмотритъ и отвратитъ сіе несчастіе *). Ежели-же онаго 
не воспослѣдуетъ, то вѣрить должно, что нѣтъ божескаго благоволенія, 
чтобы науки возросли и распространились въ Россіи». Любя и почи­
тая науку вообще, Ломоносовъ съ прозорливостью, достойной генія, 
всегда ставилъ ученую дѣятельность, направленную къ иптересамъ 
національнымъ, выше общей учености; уважая ученыхъ вообще, онъ 
требовалъ, чтобы ученые, сдѣлавшіеся известными своими трудами 
въ своихъ государствахъ, но ничего не дѣлавшіе для Россіи, не пред­
почитались русскимъ ученымъ, которые болѣе способны приносить 
пользу своему отечеству.

Со времени Ломоносова прошло много лѣтъ, многое переменилось. 
Но если Ломоносову въ прошломъ вѣкѣ приходилось бороться съ де­
сятками нѣмцевъ, то теперь приходится бороться съ тысячью пред- 
разсудковъ, съ «нѣмецкой закваской». Педагогика наша носитъ н е ­
мецкий характеръ, а поэтому возможно-ли формированіе истинно рус­
скихъ людей?

Понятно, что прежде всего наша академія и по духу, и по на- 
правленію должна быть строго русскою. Въ русской академіи должны 
засѣдать, разрабатывать и двигать науку истинно русскіе люди; ко­
нечно, нужны, однако, многіе годы и не одни усилія правительства, 
но и общества и печати, чтобы поднять наше высшее русское обра- 
зованіе на должную высоту. До сихъ поръ пренебрежете интересами 
русской науки отозвалось хотя-бы уже темъ, что въ нашей академіи 
наукъ весьма слабъ философскій духъ, а въ университетахъ почти вовсе 
отсутствуетъ философская подготовка.



Русскіе университеты, даже до посл!дняго времени, и по составу 
профессоровъ, и по духу и ио направленно далеко не могли назваться 
русскими. Если уже, дѣйствительно, университеты по самому существу 
должны представлять ипіѵегзііав ІіМегагшп, если европейская наука 
и европейская философія должны находить здѣсь гостепріимный и 
радушный пріемъ, то почему-же мало или ничего не дѣлалось для 
созданія русской философіи, русской науки? Это объясняется соста- 
вомъ университетскихъкорпорацій. Нѣмцамъ не приходится заботиться 
о насажденіи русской науки и философіи. По мнѣнію самыхъ истыхъ 
и искреннихъ изъ нихъ (о недобросовѣстныхъ не говорю), нѣмецкая 
философія и наука обіцечеловѣчны, пригодны для всякаго народа, 
для всякаго человѣка, и такъ какъ въ Германіи филоеофія и наука 
процвѣтаютъ и достигли высокой степени развитія, то стоитъ только 
пересадить ихъ на русскую почву, чтобы онѣ принесли свои плоды; 
поэтому нечего заботиться о развитіи какой-то русской философіи или 
науки: русскіе должны только, какъ народъ молодой, слѣдовать ука- 
заніямъ и велѣніямъ Запада. Если-же многіе изъ русскихъ являются 
неспособными къ усвоенію нѣмецкой мудрости, мало работаютъ въ 
ихъ духѣ и наиравленіи, то для этого тотчасъ есть и объясиеніе, 
что мы, русскіе, еще народъ молодой, не искусившійся въ отвлечен- 
номъ мышленіи, и что роль наша пока маленькая — чернорабочихъ, 
каменыциковъ, штукатуровъ, подмастерьевъ и помощниковъ нѣмцевъ— 
великихъ архитекторовъ и созидателей единой общечеловѣческой науки. 
Учитесь поэтому, кое-что дѣлайте, главнымъ образомъ, пока разра­
батывайте отдѣльные факты, изучайте флору и фауну, собирайте 
археологическіе, этнографическіе, географическіе и исторические ма- 
теріалы, доставляйте намъ, словомъ, факты, а мы уже народъ болѣе 
сильный и искусившійся въ отвлеченномъ мышленіи, дадимъ вамъ • 
широкія обобіценія, блестящія теоріи и гипотезы. И надо отдать 
справедливость, многіе изъ русскихъ ученыхъ старательно трудились 
но этому рецепту. Если вы присмотритесь къ трудамъ большинства 
нашихъ ученыхъ, работавшихъ и работаюіцихъ въ различныхъ обла- 
стяхъ, то у многихъ вы замѣтите только кучу сыраго, необработан- 
наго матеріала и— почти полное отсутствіе самобытности, широты, по­
лета мыслщ но лишь рабское слѣдованіе европейскимъ образцамъ. Да 
не подумаютъ, однако, читатели, что мы придаемъ слишкомъ неболь­
шое значеніе фактамъ. Факты, конечно, необходимы, весьма цѣины, 
и безъ нихъ наука ничто; но, вѣдь, для того, чтобы собирать факты, 
нужны въ головѣ идеи, нужны воззрѣнія, во имя которыхъ собираются 
факты. Отдѣльные-же, плохо соединенные факты представляютъ не­



большой интересъ въ.научномъ отношеніи: они легко забываются и 
часто становятся достояніемъ архивовъ. Теоріи и гипотезы — вотъ 
арена для человѣческаго ума, а факты есть только необходимый фун­
д ам ен т; безъ фактовъ теорія не имѣетъ никакой цѣны, но безъ теорій 
и факты представляю т лишь безсмыслицу и, во всякомъ случа!, только 
вы зы ваю т вопросы. Единственная выгода отъ обладанія фактами за­
ключается въ возможности дѣлать изъ нихъ выводы, другими словами— 
въ возмояшости восходить отъ нихъ къ идеѣ, къ началу, къ закону, 
ими управляющему. Наше знаніе состоитъ не изъ фактовъ, а изъ 
отношеній какъ фактовъ, такъ и идей между собою и однихъ къ дру- 
гимъ, и действительное знаніе, какъ говоритъ Бокль, «заключается 
не въ знакомств! съ фактами, что дѣлаетъ только педанта, а въ 
по.іьзованіи фактами, что производит философа».

Въ свое время *) мы уже им!ли случай говорить и указывать на 
отсутетвіе у насъ философской подготовки. Въ университетахъ каѳедра 
философіи пріурочена къ историко-филологическому факультету и не 
им!етъ важнаго значенія. Многіе даже изъ членовъ университетской 
корпораціи, не получившіе основательной философской подготовки,, 
отрицательно и даже враждебно относятся къ философіи, другіе по­
клоняются н!мецкой или англійской философіи. И вотъ зд!сь-то кроется 
весьма важная задача русскихъ академій и универеитетовъ—пробу­
дить русскую самобытную мысль, положить основы для русской фи­
лософт. В с! другія задачи высшаго образованія бл!дн!ю тъ передъ 
этою и о тх о д ят—не обинуясь скажу—на второй планъ. Мы все время 
заботились о приготовленіи спеціалистовъ, даже педагогика наша на­
чиналась цыфирньши школами, а нын! стараемся выработать юри- 
стовъ, филологовъ, математиковъ, натуралистовъ, но о русскихъ фи- 
лософахъ никто не думалъ. И, однако, не философія-ли даетъ тонъ и 
направленіе всей научной и общественной жизни народа? Поэтому и 
будущая реформа академін и универеитетовъ должна быть произве­
дена въ смысл! значительнаго усиленія и укр!пленія философскаго 
направленія. Плодотворныя занятія философіей требую т особаго при­
звания, но толчекъ для будущаго самостоятельна™ мышленія долженъ 
быть данъ университетомъ. И не только для студентовъ историко- 
филологическаго факультета должна быть обязательной философія, но 
философская дисциплина доллша проходить чрезъ вс! факультеты и 
быть для вс!хъ обязательною. Кто не учится философіи— тотъ не 
студентъ. И что это за жалкое явленіе медикъ, натуралист или 
правов!дъ, не им!ющіе никакого понятія о философіи!



Вотъ почему каѳедра философіи должна быть расширена и коли­
чественно, и качественно. Въ этомъ отношеніи хотя-бы мы поучились 
у нѣмцевъ, у которыхъ мы многое копируемъ... Но не нѣмецкая фи- 
лософія должна быть господствующею, а философія древне-греческая, 
имѣющая для насъ не только историческій, но и глубокій практиче­
ски  интересъ. Изученіе классической древне-греческой философіи 
должно лежат! въ оенованіи философіи вообще, въ осыованіи всякаго 
правильнаго философскаго образованія. Это—школа, въ которой созрѣла 
европейская мысль и которую долженъ пройти всякій, желающій фи­
лософствовать, всякій, желающій объективно обсуждать и понимать 
современные, болѣе сложные вопросы и задачи умозрѣнія. Но для насъ 

» эта школа тѣмъ важнѣе, что начала образованія мы получили изъ 
Византіи и что эти начала, переработавъ въ русскомъ духѣ, мы мо- 
жемъ расширять и укрѣплять на основаніи серьезнаго изученія фи- 
лософіи. И въ  новомъ университетскомъ устав! (1884) обращается уже 
значительное вниманіе на греческую философію. «Философскія дисци­
плины *),— сказано тамъ,—какія могутъ быть въ разныхъ университе­
тахъ преподаваемы разнымъ образомъ, предоставляются собственной 
любознательности учащихся, но для вс!хъ поставляется въ обязан­
ность основательное знакомство съ Платономъ и Аристотелемъ, потому 
что въ твореніяхъ этихъ мыслителей находятся начала , и нын! им!ю- 
іція руководителъную силу для всего посл!дующаго философскаго раз­
витая, и самая философская терминология можетъ быть должнымъ обра­
зомъ понимаема лишь при основательномъ знакомств! съ ученіями этихъ 
мыслителей».

Итакъ, изъ сказаннаго, я  думаю, несомн!нно, что греческая фи- 
лософія должна лечь въ основу всего нашего философскаго образова- 
иія. Но если мы стоимъ за широкое и глубокое изучеыіе греческой фило- 
софіи, то вовсе не съ ц!лью держать русскій умъ постоянно на изученіи 
древнихъ. Мы думаемъ только, что для того, чтобы выйти намъ на 
самостоятельный путь философіи и вообще мышлеиія, надо начинать 
оттуда, откуда сл!довало-бы давно начать. Для того, чтобы усилить и 
укр!пить возрождающуюся и образующуюся вашу науку, искусство и 
литературу, иамъ нужна самобытная философская мысль. А самостоя­
тельная философія возможна при усювіи прочныхъ корней. Такими 
корнями, основами, кромѣ чисто русскихъ идеаловъ, мы считаемъ фи- 
лософію греческую, уже давшую блистательные результаты и въ древ­
ней Греціи, и въ Рим!, и въ Западной Европ! и которая еще съ боль-



шей вероятностью даетъ у насъ богатые плоды. Недаромъ-же мы 
приняли в!ру и просвѣщеніе отъ грековъ, недаромъ-же мы долгое 
время пользовались плодами византійской образованности. Греческая 
философія приведешь насъ къ лучшему погшманію и западно-европей­
ской философіи и даетъ намъ точки опоры для выступленія на само­
стоятельный путь мысли. Поэтому, не Гегель, ГІІопенгауэръ или Ог. 
Контъ, а Сократъ, Платонъ и Аристотель должны быть нашими пер­
выми учителями и руководителями на философскомъ пути.

Такое усиленное изученіе греческой философіи, понятно, главнымъ 
образомъ, относится къ историко-филологическому факультету, студен- 
тамъ котораго представляется наиболее шансовъ двигать философію 
въ будущемъ и гдѣ греческая философія можетъ изучаться въ под- * 
лиеникахъ; но и студенты другихъ факультетовъ, какъ мы уже гово­
рили выше, должны быть образованы и воспитываемы въ философ­
скомъ Духѣ, а потому юристы, математики, медики и натуралисты 
должны быть ознакомлены съ основами древней и новой философіи и 
психологіи, хотя-бы и въ болѣе сжатомъ видѣ.

Кромѣ этого, наши русскіе университеты имѣютъ и другія задачи.
«Сколько возможно, говоритъ проф. 11. Рѣдкинъ *),— по ограничен­

ным!» силамъ человѣческимъ, профессора на лекціяхъ должны само­
стоятельно развивать свой предметъ, а не сообщать его въ однихъ 
результатахъ, такъ чтобы слушатель могъ принимать самъ участіе въ 
этомъ процесс! развптія и преимущественно черезъ это образовывалъ- 
бы себя научнымъ образомъ. Каково-бы ни было будущее его при- 
званіе, студентъ долженъ въ немногіе годы своего пребыванія въ уни­
верситет! быть ученикомъ науки, и только науки, а не того или дру­
гаго преподавателя пли писателя, ибо самое лучшее приготовленіе— 
говоритъ Зибель—ко всякому практическому поприщу есть пріобр!теніе 
научной зр!лости,умственной ловкости и духовной самостоятельности». 
«Гимназія пользуется, какъ образовательнымъ средствомъ, научнымъ 
матеріаломъ, предлагаемымъ ей въ филологической, исторической, ма­
тематической и прочей литератур!. Она упражняетъ своихъ учени­
ковъ на текстахъ писателей, какъ они установлены научною фиюло- 
гіею. Она сообщает!» имъ йсторическіе факты, какъ они установлены 
современными историческими изсл!дованіями, и т. д. Но ни учителя, 
ни ученики гимназіи не им!ютъ притязаиія развивать науку и стать 
независимыми отъ корифеевъ научной литературы. Напротивъ, это

*) Изъ лекцій по исторіи философіи права въ связи съ исторіей философіи 
вообще. Т. I. 188Э.



именно притязаніе и есть жизненный элемента университетовъ. Оии- 
то и суть тѣ учебныя и ученыя заведенія, гдѣ научное развитіе, 
научное творчество и научная критика должны слиться съ обуче- 
ніемъ. Ихъ преподаватели должны быть автоматическими органами 
научнаго духа; ихъ слушатели должны быть воспитываемы какъ для 
глубокой сосредоточенности, такъ и для духовной самостоятельности. 
Это-то и есть безусловный признакъ истиннаго университетскаго обра­
зования» (стр. 57). «Нѣтъ возможности, чтобы молодой человѣкъ въ 
4— 5 л !тъ  изучилъ во всемъ объемъ науки своего факультета, но 
весьма существенно, чтобы студента получилъ ясное понятіе о зна- 
ченіи и задач! науки и о т !х ъ  д!йствіяхъ, операціяхъ, которыми 
она р!ш аетъ свою задачу; для него необходимо, чтобы онъ прод!- 
лалъ самъ эти операціи на нѣкоторыхъ предметахъ, или, по крайней 
м!рѣ, хотя на одномъ предмет!; необходимо, чтобы онъ прослѣдилъ 
и!которыя проблемы до поел!днихъ ихъвыводовъ, т.-е. до той точки, 
гд ! онъ можетъ себ! сказать: «ну, теперь нѣтъ на с в !т !  человѣка, 
который въ этомъ, весьма ограниченномъ, конечно, предмет! могъ- 
бы чему-нибудь научить меня; въ этомъ пункт! я  стою твердо на 
своихъ собственных!» ногахъ и реш аю  на основаніи своего собствен­
на™ сужденія. Такое сознаніе духовной самостоятельности есть не- 
оц!ненное благо для челов!ка. Въ предшествующей университету 
школ! необходимо властвуютъ авторитеты надъ вс!мъ челов!комъ; 
въ посл!дующей за университетомъ жизни—практика, а съ нею и авто­
ритеты овлад!ваютъ довольно значительною частью нашего существо- 
ванія. Но, по крайней м !р !, одинъ момента въ своей жизии долженъ 
пережить всякій образованный челов!къ, когда сами органы автори- 
тетовъ— учителя, церковь, общество, государство— поставятъ для него, 
какъ самое высшее требованіе, чтобы онъ былъ духовно свободенъ». 
«Студенту,— говорить Фихте,— наука должна быть не средствомъ для 
какой-либо ц!ли, но должна стать для него самого ц!лью, ибо впо- 
слѣдствіи какимъ-бы образомъ онъ ни прилагалъ къ жизни свое науч­
ное образованіе, во всякомъ случа! жизнь его долягна корениться въ 
иде!, съ высоты которой онъ долженъ смотр!ть на д!йетвительность, 
образуя ее по иде!, а никакъ не допуская, чтобы идея принаравли- 
валась къ действительности».

Для того-же, чтобы проникнуть въ духъ отдѣльныхъ наукъ, для 
того, чтобы универсптетскія занятія были плодотворными, необходимо 
все преподаваніе построить такъ, чтобы оно давало значительный про- 
сторъ и, вм!стѣ, побужденіе къ самостоятельнымъ занятіямъ студен- 
товъ. «Университетская жизнь, —говорить Куно Фишеръ,—тогда нач-



ыетъ приносить плоды, когда въ учащемся пробудится стремленіе по­
пытаться произвести что-либо самостоятельное въ области науки, при­
нять участіе по собственной охот! и собственными силами въ р!ш е- 
ніи научныхъ вопросов®. В !дь сама наука есть н!что живое; она, 
как® и все живое, хочет® плодиться, хочет® рождать себ! подоб­
ных®, ибо—какъ прекрасно и глубокомысленно выразился Платон®— 
есть (въ челов!к!) научное влеченіе рождать, творить» *).

Еели даже гимназисты и ученики реальных® училищъ должны 
быть возбуждаемы къ самостоятельным® занятіямъ, которыя должны 
быть правильно построены и организованы, то т!м ъ бол!е студенты 
университетов® должны им!ть вс! средства для самостоятельных® за­
нят!!. Поэтому нельзя щадить средствъ для устройства нетолько фун­
даментальных®, но и студенческих® библіотекъ, гд!-бы  студенты 
находили вс! необходимым пособія и руководства по ихъ спеціальности, 
музеев®, лабораторій. Занимающіеся студенты должны встр!чаггь все­
гда необходимую поддержку и сов!т® со стороны профессоровъ, при- 
ватъ-доцентовъ, лаборантов® и консерваторов®. Въ посл!днемъ универ­
ситетском® устав! па это обстоятельство обращено н!которое вниманіе 
учрежденіемъ особых® такъ-называемыхъ «сов!щательныхъ часовъ», но 
какъ это привилось, мы не знаем®. Только въ недавнее время различ­
ные кабинеты и лабораторіи получили порядочное устройство и орга- 
низацію. Помним®, что еще въ семидесятых® годах® студенты-ме­
дики К....скаго университета не занимались вовсе практически химіей, 
за недостатком® м!ста, а студенты-натуралисты, хотя и получали 
м!ста для зан ят# , но были вполн! предоставлены самим® себ!, такъ 
какъ ни профессор®, ни лаборанты по ц!лымъ нед! лямъ ни загляды­
вали въ лабораторію и не интересовались, какъ идут® занят#  у сту­
дентов®. А при такихъ услов#хъ могли-ли идти плодотворно самостоя­
тельным занят#? И это, зам!тьте, по предмету, который служит® 
основаніемъ для двухъ факультетов®: естественнаго и медицинскаго.

Намъ кажется, что университетская наука может® быть тогда 
только плодотворной, когда она даетъ широкій простор® самостоятель­
ным® занятіямъ студентов®, но вм !ст! съ т!м ъ  и тогда лишь, когда 
эти занятія находятся подъ руководством® знающих® и опытных® лицъ, 
дающих® имъ тон® и направленіе, ибо т !  методы и пріемы, которые 
пріобр!тутся въ университет!, останутся на ц!лую жизнь. Но для насъ 
недостаточно, чтобы университеты были только научными учрежде- 
ніями, чтобы они отв!чали только интересам® науки,—для насъ важно,



чтобы они отві.чали потребностямъ русскаго просвещенія, чтобы они 
были не просто университетами, хранителями западно-европейскихъ 
началъ, но университетами русскими, хранителями и истолкователями 
русскихъ началъ. Словомъ, мы желали-бы, чтобы въ нихъ процве­
тала русская философія и русская наука, чтобы русскіе студенты, вы­
ходя изъ университетскихъ стѣнъ, научались любить не только науку 
вообще, но науку русскую, и въ последующей своей жизни всеми си­
лами старались ее разрабатывать и двигать впередъ. Съ этою целью 
и университетское преподаваніе должно быть такъ построено, чтобы 
русская наука была на главномъ плане. На историко-филологическомъ 
факультете должно быть отведено почетное место русской философіи, 
русской филологіи, исторіи, на юридическомъ—русскому праву и пси- 
хологіи, на естественномъ— изученію русской природы, даже намате- 
матическомъ, наиболее космополитичномъ, должно быть дано место 
русской философіи для того, чтобы студенты-математики проникались 
ея значеніемъ и въ последующей жизни стремились найти новые пути 
и методы для развитія математики.

Переходя теперь къ среднимъ учебнымъ заведеніямъ, мы не бу­
демъ входить въ разсмотреніе интереснаго вопроса: по какимъ пла- 
намъ п программамъ должны быть построены эти заведенія, должна- 
ли быть одна средняя школа (гимыазія), или ихъ можетъ быть н е ­
сколько? Да и вопросъ этотъ, думается намъ, решить теперь довольно 
трудно; решеніе его будетъ весьма легко и удобно лишь тогда, когда 
русская педагогика получитъ значительное развитіе и, съ учрежде- 
ніемъ педагогическихъ семинарій, укрепится въ университете. Какъ 
известно, у насъ нетъ высшихъ педагогическихъ семинарій, где~ 
бы формировались прочныя педагогическія убежденія, где-бы пе­
дагогика получала иовые толчки для развитія и совершенствованія. 
Когда-же онѣ будутъ организованы, явится не мало солидно подго- 
товленныхъ педагогическихъ силъ и найдется полная возможность го­
ворить о раціоиальной реформе нашихъ среднеучебныхъ заведеній.

Въ дальнейшемъ разсужденіи мы будемъ придерживаться суще­
ствующая деленія среднеучебныхъ заведеній, причемъ будемъ па­
мятовать, что гимназіи суть научныя школы и готовятъ къ универ­
ситету, а реальныя и профессіональныя школы—практическія и го­
товятъ къ практической жизни. Поэтому, въ техъ и другихъ и пре- 
подаваніе, и духъ, и направленіе должны быть различны. Въ гимна- 
зіяхъ на иервомъ плане должна быть наука и отчасти философія,— по 
крайней мере, гимназическія дисциплины должны быть проникнуты 

< философскимъ характеромъ. И хотя понятно, что философія не мо-
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жетъ преподаваться въ гимназіяхъ, но каждый предмете, особенно 
въ высшихъ классахъ, долженъ изучаться въ философскомъ дух!, т.-е. 
долженъ вести ученика на высоту отвлеченія, гдѣ принадлежаіція 
этому предмету понятія входятъ въ область философіи. Поэтому, еще 
въ гимназіи должны быть выяснены учащимся важнѣйшія философ- 
скія, психологическія и нравственный понятія.

Долгое время наши гимназіи были скорѣе учебными, нежели вос­
питательными заведеніями. Заботились бол!е о развитіи ума, чѣмъ 
чувства и воли и другихъ сторонъ человѣческой природы. Даже при 
мзученіи древнихъ, о воспитательиомъ значеыіи которыхъ такъ много 
говорилось, болѣе обращали вниманія на этимологическія и синтакси- 
ческія тонкости, заучиваніе вокабулъ, и очень мало обращали внима- 
ніе на то, какія воззрѣнія, представленія и сужденія усвоилъ уче­
никъ при чтеніи Цицерона, Ксенофонта, Гомера, Платона и т. д. Да 
и вообще мало читали авторовъ. А между тѣмъ только въ авторахъ,. 
и только въ нихъ однихъ кроется воспитательное значеніе классической 
системы. «И въ самомъ дѣлѣ,—говорите г. Вейсманъ *),— самое по- 
пятіе о классическомъ образованіи неразрывно связано съ изученіемъ 
образцовыхъ произведен!! классической литературы и в н ! этого изу- 
ченія немыслимо. Все , что только хорошаго получаете учащійся отъ 
занятія древнимъ языкомъ, кроется въ авторахъ и ни въ чемъ дру- 
гомъ. Только чтеніе авторовъ,—разумѣется, если оно толково ведется,—  
пріучитъ уйащагося къ акрибіи или точности въ выраженіи мысли,, 
можетъ дать ему понятіе о художественной сторон! изложенія и та­
кимъ образомъ развить его эстетическій вкусъ; наконецъ, только 
этимъ чтеніемъ учащійся можетъ непосредственно быть введенъ въ 
древній міръ и непосредственно познакомиться съ т!ми произведе- 
ніями классической литературы, которыя им!ли не малое вліяніе на. 
европейское образованіе вообще и на развитіе европейскихъ литера- 
туръ въ особенности (ст. 38— 34).

При иосл!диемъ пересмотр! программъ гимназій (въ 1890 г.) было 
обращено уже серьезное вниманіе на чтеніе авторовъ. Остается поже­
лать, чтобы русское юношество извлекало изъ нихъ истинные уроки 
мудрости, проникалось ихъ духомъ, получало при чтеніи ихъ разъяс- 
неиіе важн!йшихъ философскихъ и нравственыыхъ понятій. Мы ви- 
дѣли выше, что хотя классическая система господствуете у вс!хъ 
европейскихъ народовъ, но что каждый народъ извлекаете изъ нея то,

#) Къ вопросу о преподаваніи греческаго языка въ гимназіяхъ. «Жур. Мин. 
Нар. Пр.». 1889 г., апрѣль.



что бол!е подходитъ къ его національнымъ вкусамъ и еклонностямъ: 
нѣмецъ ищетъ въ древнихъ предметахъ историческаго изученія или 
философскаго анализа, французъ—красивыхъ и изящнЫхъ выраженій, 
а англичанинъ— привычки къ силѣ и ясности языка, определенности 
и точности выраженій, которыми такъ богата классическая литера­
тура. А мы, русекіе, при своей склонности къ религіозно этическому 
направлен™, должны особенно углубляться въ этическіе идеалы древ­
нихъ и въ пихъ почерпать необходимую силу для дальнѣйшаго со- 
вершенствованія, а потому еще на гимназической скамейк! должны 
углубляться въ изученіе Платона,

Вмѣстѣ съ тѣмъ при изученіи древнихъ нужно памятовать всегда 
интересы русской педагогики, приготовляющей истинно русскихъ лю­
дей; поэтому русскому языку должно быть отведено почетное м!сто. 
Въ поелѣднихъ гимназическихъ программахъ на это обстоятельство так­
же обращено серьезное вниманіе и принято за правило, чтобы препода- 
ваніе древнихъ языковъ поручалось лицамъ, вполнѣ владѣющимъ рус- 
скимъ языкомъ, и чтобы учитель русскаго языка и словесности прини- 
малъ участіе въ просмотр! переводовъ съ древнихъ языковъ ыарусскій.

Зат!мъ, при условіяхъ современной жизни, совершенное незнаком­
ство гимназистовъ съ основами естественныхъ наукъ составляетъ зна­
чительный проб!лъ въ ихъ знаніяхъ и затрудняетъ для нихъ, какъ 
это и было до сихъ поръ, прохожденіе курса высшихъ прикладныхъ 
наукъ. Даже въ Германіи профессора медики и естественники жалуются 
на значительную неподготовленность молодыхъ людей, нрошедшихъ 
строго классическую школу, къ слушанію университетскихъ лекцій. 
Въ русскихъ университетахъ молодые люди, только что поступившіе 
изъ гимназій, первое время не могутъ оріентироваться при изученіи 
естеетвознанія и медицины, да и впосл!дствіи немногіе усп!ваютъ въ 
области индуктивныхъ иаукъ. Оттого-то, можетъ быть, у насъ такъ 
мало серьезныхъ наблюдателей и добросов!стныхъ врачей.

О задачахъ физическаго и религіознаго воспитанія и образованія 
зд!сь говорить не буду, такъ какъ это завлекло-бы меня слишкомъ 
далеко. Скажу только, что въ гимназіяхъ должно быть обращено осо­
бенное вниманіе на самостоятельныя занятія учащихся. Гимназиче- 
скія занятія должны быть такъ направлены, чтобы они воспитывали 
характеръ и укр!пляли волю. Обучая, мы часто упускаемъ изъ виду, 
что челов!къ твердо знаетъ только то, что онъ узиалъ самъ, до чего 
дошелъ самостоятельно, порой путемъ усидчиваго и кропотливаго труда. 
Если припомнить, что самодеятельность является высшимъ педаго- 
гическимъ принципомъ, то о самод!ятельности учащихся нужно за-
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ботиться во всякомъ возраст! и ва вс!хъ ступеняхъ развитая,— осо- 
бенно-же это касается гимназіи. Гимназіи въ настоящее время являются 
общеобразовательными заведеніями по преимуществу. Въ нихъ учится 
и воспитывается ц в!тъ  нашего юношества, которому широко будутъ 
открыты двери университетовъ и вс!хъ другихъ высшихъ учебныхъ 
заведеній, въ нихъ готовятся будущіе ученые медики, естественники, 
филологи, юристы—люди, которым!, особенно нужна будетъ сильная 
воля и твердый характеръ. Въ журнал! «Гимназія» *) мы старались 
разобрать этотъ вопросъ. Мы указали тамъ, что къ числу важныхъ 
самостоятельныхъ занятій относятся: сочиненія по источникамъ, си­
стематически организованное вн!классное чтеніе, литературвыя бе- 
с!ды , задачи по математик!, собираніе и составленіе коллекцій по 
естественной исторіи и отчасти ручной трудъ. Если гимназія съум!етъ 
организовать вн!классныя занятія, даетъ имъ правильное направле- 
ніе и теченіе, то можно сказать, что она многое сд!лаетъ для раз­
витая воли, для образованія характера. Гимназическая корпорація учи­
телей, съ директоромъ во глав!, должна зорко сл!дить, чтобы гимна­
зическое образованіе и воспитаніе шли въ строго русскомъ дух!. Чтобы 
вн!классныя занятая, и особенно чтеніе, были направлены къ по- 
знанію отечественныхъ писателей и, по возможности, родной природы, 
чтобы учащіеся проникались и научались ц!нить т !  блага, которыя 
даются имъ родиной.

Если въ гимназіяхъ, готовящихъ главнымъ образомъ къ универ­
ситету, образованіе должно быть бол!е или мен!е отвлеченнымъ, съ 
научнымъ и философскимъ характеромъ, то въ реальныхъ училищахъ 
и профессіоыальныхъ школахъ, готовящихъ къ практической жизни, 
оно должно быть практическимъ, прим!нимымъ въ жизни. Давно уже 
раздавались и раздаются голоса, что наши реальныя училища слиш­
комъ теоретичны, держатся гимназическихъ методовъ и пріемовъ, за­
бывая, что ц !ль  ихъ и направленіе должно быть иное. Но это вовсе 
ие значишь, чтобы реальныя училища знакомили съ прикладными нау­
ками— бухгалтеріей, скотоводствомъ, садоводствомъ, машиностроеніемъ 
и пр., они только должны обращать вниманіе на такія изъ нихъ, которыя 
дадутъ средство понимать всевозможныя явленія практической жизни, 
значишь, прежде всего—на естествознаніе и математику. При препода- 
эданіи естествов!д!нія нужно прежде всего им!ть въ виду— вырабо­
тать изъ учащихся хорошихъ и сообразительныхъ наблюдателей, всегда 
памятуя, что отчетливое и ясное наблюденіе—д!ло важное и далеко

*) См. Демковъ: О самостоятельныхъ занятіяхъ учащихся. «Гимназія» 1889, IX.



не легкое. По словамъ Дж. С. Милля *), наблюдателемъ слѣдуетъ на­
звать не того, кто только видитъ находящуюся передъ глазами вещь, 
а того, кто видитъ, изъ какихъ частей она состоитъ. При препода- 
ваніи въ реальныхъ училищахъ было-бы желательно, чтобы было 
обращено вниманіе на явленія, взятыя изъ русской природы и жизни. 
Нужно, чтобы учащіеся полюбили свою родную природу и въ ея 
екромныхъ проявленіяхъ видѣли все то-же великое проявленіе общихъ 
законовъ природы. А то, вѣдь, изученіе естественной исторіи идетъ 
у насъ, главнымъ образомъ, по нѣмецкимъ образцамъ, учебники и 
программы составляются по нѣмецкимъ шаблонамъ, и оригинальные 
учебники, равно какъ и пособія, представляютъ большую рѣдкость. А 
между тѣмъ у всякаго народа своя культура, свои взгляды на при­
роду; въ каждой стран! свой строй жизни, свои особыя отношенія 
между человѣкомъ и животными. Все это неизб!жно должно отра­
зиться при изученіи животныхъ, растеній, минераловъ и различныхъ 
явленій природы.

Въ такъ - иазываемыхъ профессіональныхъ школахъ им!ется въ 
виду такое среднее образованіе, которое готовило-бы преимущественно 
къ жизни практической. Много разъ указывалось на ихъ необходи­
мость для удовлетворенія потребностей русской жизни, но пока он! 
развиваются туго. При учреждеиіи ихъ и организаціи желательно 
было-бы, чтобы он! на первыхъ порахъ обратили особенное внима- 
ніе на самостоятельный и практическія занятія учащихся. Такъ, иа- 
прим!ръ, въ среднихъ сельско-хозяйственныхъ школахъ необходимо 
практическое знакомство съ русскимъ земледѣліемъ, скотоводствомъ 
и садоводствомъ, крупнымъ и мелкимъ, и для этого нужно предоста­
вить вс! средства учащимся для самостоятельных!» занятій и наблю- 
деній на полѣ, въ саду и на скотномъ двор!. Г. Энгельгардтъ, этотъ 
знатокъ русскаго хозяйства, въ своихъ «Письмахъ изъ деревни» прямо 
заявляетъ, что большинство нашихъ агрономическихъ учебниковъ и 
руководству написанныхъ по нѣмецкимъ оригиналамъ, совершенно не­
пригодно для русскаго сельскаго хозяина. «Я глубоко уб!ж денъ,— пи- 
шетъ онъ,—что наше хозяйство не скоро подвинется впередъ, если не 
явятся люди, которые, будучи теоретически подготовлены, займутся 
имъ на практик!. Выработанный естествознаніемъ истины неизмѣнны, 
космополитичны, составляютъ всеобщее достояніе, но прим!неніе ихъ 
къ хозяйству есть д!ло чисто м!стное». И далѣе: «Агрономія можетъ 
быть (и должна быть) русскою, или н!мецкою, или англійскою. Ко­



нечно, я не хочу этимъ сказать, чтобы мы не могли ничего заим­
ствовать по части агрономіи изъ Германіи, но ограничиваться одною 
западною агрономіею нельзя. Мы должны создать свою русскую агро­
номическую науку, и создать ее могутъ только совмѣстныя усилія 
ученыхъ и практиков®, между которыми необходимы практики, тео­
ретически подготовленные. Между теоретиками учеными, работающими 
въ лабораторіяхъ, и чистыми практиками, занимающимися практиче­
ским® сельским® хозяйством®, должны существовать, въ качеств!; свя- 
зующаго звѣна, люди, способные понять ученые труды теоретиков® и 
въ то-же время занимающіеся практикою» *).

В® этомъ отношеніи весьма важны среднія сельско-хозяйственныя 
школы, могущія подготовить дѣятелей для русской сельско-хозяй- 
ственной службы.

Намѣченныя выше задачи должны быть осуществлены и средними 
женскими учебными заведеніями—гимназіями и институтами. Наши ма­
тери являются вполн! неподготовленными для выполненія своего важнаго 
призванія, а между тѣмъ въ русской семь! созидаются первыя основы 
характера, поэтому матери и воспитательницы играют® роль камеиь- 
щиковъ, закладывающих® фундамент® для зданія. Правда, въ нашихъ 
женскихъ гимназіяхъ и институтах® преподается педагогика. Но ка­
кова эта педагогика и каковы преподаватели? Если припомнить, что 
в® университетах® педагогика вовсе не преподается и во всяком®, 
случа! им!етъ второстепенное значеніе, что кандидаты въ учителя 
им!ютъ самыя иоверхностныя о ней представленія, что, наконец®, 
даже существующія педагогическія руководства носят® несомн!нна 
ы!мецкій характер®, что педагогическія статьи въ журналах® пи­
шутся по н!мецкимъ шаблонам®, то несоми!нно, что русским® мате­
рям® негд! поучиться раціональным® основам® русской педагогики. 
Выходя изъ ст!нъ заведеній и ед!лавшись матерями, он! ощупью 
ищут® подходящих® книг® для воспитанія, выбирают® наудачу, и 
поэтому неудивительно, что самыя искреннія изъ нихъ ведут® д!ло 
воспитанія нев!рнымъ путемъ. Большинство не пользуется даже т!ми 
обрывками педагогических® св!д!ній, которыя вынесены изъ стѣнъ. 
заведеній, и предоставляет® воспитаніе няням®, боннам®, гувернант­
кам®, а отъ такого воспитанія можно-ли ожидать толку? Начать съ. 
того, что если-бы наши матери были знакомы съ основами физиче­
скаго воспитанія, то он! не отказывались-бы отъ кормленія д!тей 
грудью; зная то, что кормленіе грудыо есть долг® и подвиг® матери,



затѣмъ, зная то, что съ самаго ранняго дѣтства закладываются 
основы характера, онѣ никогда не поручали-бы воспитаніе своихъ дѣтей 
прислуг!, давно уже утратившей обликъ ветхозав!тной ияни и пред­
ставляющей нер!дко отвратительный продуктъ кабацко-фабричной 
цивилизапди. Зная также, что родной языкъ прежде всего и больше 
всего важенъ для ребенка, он! не поручали-бы д!тей иностранкамъ, 
съ непрем!ннымъ условіемъ всегда «болтать по-французски или по- 
н!мецки». Н. И. Пироговъ, въ своемъ дневник! «Вопросы жизни», 
весьма р!зко относится къ обычаю говорить съ малыхъ л !т ъ  на ино- 
странномъ язы к! и называешь это «пошлою и вредною м!рою». «Го­
ворить д !тям ъ и не д!тям ъ,—пишешь онъ,—одной народности между 
собою на иностранномъ язы к!, безъ всякой необходимости, для ка­
кого- то безц!льнаго упражненія для упражненія—это, по-моему, верхъ 
яел!пости, и, главное, нел!пости вредной, м!шающей развитію и мысли, 
и отечественнаго языка. И вредъ состоитъ въ томъ, что вниматель­
ность ребенка, вмѣсто того, чтобы постепенно углубляться и сосре­
доточиваться на содержаніи предметовъ и т!м ъ служить къ разви- 
тію процесса мышленія, остается на поверхности, занимаясь новыми 
именами» *). Н. И. Пироговъ считаешь, что этотъ вредный обычай не- 
л !п ъ , что онъ позоритъ національное чувство, нисколько не сод!йствуя 
къ распространенно научныхъ знаній и кърасширенію мыслительнаго 
кругозора въ нашемъ отечеств!. «Можно-ли ждать быстраго прогресса 
въ развитіи родного языка, пламенной мысли, науки и искусства въ 
«тран!, г д !  въ высшихъ кругахъ, въ салонахъ, д!тскихъ, будуа- 
рахъ, слышится говоръ на чуждомъ язы к!, и г д !  знаніе его сд!ла- 
лось не средствомъ, а ц!лью образованія?» (стр. 143).

Поэтому, въ интересахъ педагогики, въ интересахъ истиннаго про- 
св!щ енія желательно, чтобы русскія матери воспитывались въ рус- 
скомъ дух!, на основаніи русскихъ началъ. Психологическія наши 
св !д !н ія  о первыхъ годахъ жизни ребенка недостаточны, мы еще 
знакомы съ изсл!дованіями Прейера **) надъ н!мецкими д!тьми, 
Пере ***) надъ французскими, Дарвина ****) надъ английскими, но надъ 
русскими д!тьми такихъ наблюденій не д!лалось; единственными 
пріятнымъ исключеніемъ является книжка проф. Сикорскаго «Воспи- 
таніе д!тей  въ возраст! перваго д!тства», да и та написана во

*) Вопросы жизни. Дневникъ стараго врача, стр. 141.
**) Б іе  8ее1е йез Кіпсіез.

:;*4:) Пере. Первые три года жизни ребенка. Этюдъ опытной психодогіи. 
1879 года.

****) Дарвинъ. Наблюденія надъ жизнью ребенка, 1881 года.



многомъ на основаніи иностранныхъ источниковъ. Поэтому въ области* 
психологіи дѣтства остается еще многое сделать. И кому-же, какъ 
не русской матери, въ этомъ прекрасномъ дѣлѣ внести свою лепту, 
наблюдая за душевнымъ развитіемъ своихъ дѣтей и отмѣчая важ- 
нѣйшіе фазисы этого развитія? Впослѣдствіи, на основаніи такихъ. 
наблюденій, можно-бы составить весьма цѣнное изслѣдованіе. Но для 
того, чтобы матери явились полезными наблюдательницами, надо дать 
имъ въ руки ту руководящую нить, которая послужила-бы имъ бази- 
сомъ для дальнѣйшихъ наблюденій. Поэтому еще въ гимыазіи, въ V III 
педагогическомъ классѣ, надо сообщить имъ раціональныя основы 
педагогики и психологіи, намѣтить, хотя въ главныхъ чертахъ, какъ. 
природа, культура, религія, поэзія и пр. могутъ вліять на психиче­
ски! складъ человѣка и указать отличіе психическая склада русскаго 
отъ другихъ народовъ. Не говорю уже о томъ, что важное правило 
гигіены «теп8 8апа іп согроге за по» (здоровый духъ въ здоровомъ 
тѣлѣ) должно быть золотыми буквами начертано во всякомъ педаго­
гическомъ классѣ, что будуіція матери и воспитательницы должны 
твердо ознакомиться съ важнейшими гигіеническими данными и съ 
оспованіями физическаго воспмтанія. Такъ какъ одно изъ важныхъ 
гигіеническихъ правилъ для детей можетъ быть резюмировано не­
многими словами: «побольше простора и движенія на свежемъ воз­
духе», то воспитанницы гимназій, помимо интереса своего собствен­
н а я  здоровья, должны быть чаще на воздухе и должны быть озна­
комлены съ важнейшими русскими играми. Въ статье «О русскомъ 
семейномъ воспитаяію *) мы уже говорили о важности игръ для фи­
зическаго, умственная и нравственная развитія дѣтей и указывали, 
что далеко не безразлично, въ какія игры они будутъ играть. Тамъ- 
же мы старались показать, что характеръ народа несомненно кла- 
детъ свой заметный отнечатокъ на весьма многія проявленія об­
щественной и частной жизни людей. Этотъ характеръ, между про- 
чимъ, сказывается и въ де.тскихъ играхъ, отражаясь въ нихъ темъ 
резче и отчетливее, чемъ съ болыиимъ увлеченіемъ и непринужден­
ностью дети играютъ. Поэтому, по нашему, вовсе не педагогично 
навязывать русскимъ детямъ различныя иностранныя игрушки и 
игры, хотя-бы оне носили громкое названіе: фребелевскихъ, крокета,, 
крикета и т. и. Вековой опытъ показалъ, что игрушки и игры д е ­
лались нередко первыми средствами воспитанія, давая первый тол- 
чокъ дальнейшему направленію характера, склада ума и призванія



отдѣльныхъ лицъ и даже цѣлаго народа, и въ этомъ отношеніи игры 
представляютъ такое-же могучее воспитательное средство, согласное' 
съ духомъ народа, какъ народная поэзія, сказки, поговорки, загадки 
и т. п. Поэтому, въ интересахъ дѣтскаго здоровья и педагогическихъ. 
при женскихъ гимназіяхъ и институтахъ должны быть правильно 
организованы русскгя дѣтскія игры; воспитанницы высшихъ клас­
совъ должны отъ времени до времени принимать участіе въ этихъ 
играхъ для того, чтобы изучать индивидуальность дѣтей, подмѣ- 
чать, какія игры наиболѣе нравятся дѣтямъ, какія изъ нихъ бол!е 
способствуютъ физическому и нравственному развитію.

Будущимъ матерямъ придется прежде всего заботиться о физи- 
ческомъ развитіи д!тей, поэтому онѣ должны быть знакомы и съ 
важнейшими гимнастическими пріемами.

Въ д !л !  религіознаго воспитанія матери являются также первыми 
руководительницами и наставницами. На ихъ обязанности лежитъ, чтобы 
дѣти съ ранняго д!тства проникались духомъ и направленіемъ пра- 
вославія, были истинными христіанами въ жизни И на законоучи- 
теляхъ женскихъ среднеучебныхъ заведеній лежитъ высокая обязан­
ность—заложить правильный основы религіознаго чувства, особенио-же 
углублять воспитанницъ въ изучеиіе Библіи и Евангелія.

Не им!я возможности входить въ подробности вопроса о женскомъ 
образованіи, о необходимости основательыаго изученія ими методики 
реподаванія Закона Божія, русскаго языка, географіи, ариѳметикиг 
рисованія и пр., я остановлюсь только на значеніи изученія естество- 
вѣдѣнія для матери.

Надо признать, что изученіе естествовѣдѣнія въ женскихъ сред­
нихъ учебныхъ заведеніяхъ крайне недостаточно, что оно все еще 
ведется слишкомъ педантично, въ духѣ методики Любена. Но даже и 
методъ Любека далеко не выполняется, а о самостоятелыіыхъ иаблю- 
деніяхъ, сравненіяхъ, сопоставлеиіяхъ, онытахъ и т. п. мало заботятся; 
преподаваніе идетъ догматично, скучно, шаблонно и не возбуж­
даете въ учащихся ни любви къ природѣ, ни желаиія ею заниматься 
и интересоваться впослѣдствіи. Оттого-то наши матери, по выход! изъ 
ст!нъ средиеучебнаго заведенія, им!ютъ самыя смутныя представ- 
ленія о природ!, не ум!ютъ отличить ржи отъ пшеницы, клена отъ 
дуба, не знаютъ почти ничего о кровеобращеніи, дыханіи, питаніи, и 
потому теряются предъ всякими гигіеническимн и медицинскими со- 
вѣтами. А между т!м ъ, эпоха ранняго д!тства есть эпоха пробужде- 
нія наблюдательности, любви и интереса къ природ!. И кто-же за­
ложите основы этой любви, какъ не любящая и знающая мать?



Что касается низшего женскаго образовашя, то надо сознаться, что и 
оно пока крайне недостаточно. А между тѣмъ въ интересахъ русскаго 
просвѣщенія было-бы желательно, чтобы оно развилось, окрѣпло и спо- 
собствовало-бы развитію истинно-русскихъ матерей и труженицъ.

Для начальна™ народнаго образованія у насъ сущ ествую т двоякаго 
рода школы: низшія— съ курсомъ самымъэлементарнымъ(ум!нье читаты 
писать и считать) и, сравнительно съ ними, высшія—полныя, въ курсъ 
которыхъ входитъ еще знакомство съ природою по разиымъ отдѣламъ 
(географія, естествовѣдѣніе и др.) и русскій языкъ съ ариѳметикой про­
ходятся въ большихъ размѣрахъ. Первыя школы носятъ названіе цер- 
ковно-приходскихъ школъ, нриходскихъ училищъ и сельскихъ школъ, 
вторыя-же—городскихъ училищъ. Изъ всѣхъ знаній, для учениковъ 
городскихъ училищъ важно знаніе ученія православной церкви, род­
ного языка, ариѳметики и главнѣйшихъ явленій русской жизни и при­
роды. Чтобы дѣти полюбили свое отечество не на словахъ, а на д !л ! ,  
нужно, чтобы они поняли его жизнь и интересы, его природу и исто- 
ілю. Нужно, чтобы учащіеся знали Россію, т.-е. побольше слышали 
и читали хорошихъ разсказовъ о ней, о прошлой жизни отечества,— 
не холодныхъ и высказывающихъ сухія похвалы, а такихъ, которые 
заставляли-бы биться сердце, заставили-бы радоваться счастью ро­
дины, сочувствовать ея несчастіямъ, гордиться великими ея подви­
гами и горевать надъ ея бѣдствіями. Только при такомъ условіи можно 
сказать, что и нащи городскія училища будутъ истинно русскими и 
по духу, и по направленію.

По плану и программамъ, городскія училища должны быть шко­
лами общеобразовательными, не подготовляющими къ какимъ-либо дру- 
гимъ учебнымъ заведеніямъ, а съ самостоятельнымъ и законченным!» 
курсомъ, такъ какъ эти училища назначаются для лицъ, не могуіцихъ 
тратить много лѣтъ на обученіе. Роль городскихъ училищъ скромная, 
ио далеко немалая. Они должны удовлетворять потребностямъ обра- 
зованія небогатыхъ городскихъ обывателей, д!ти которыхъ воспиты­
ваются для деятельности неширокой, а скромной,ио, тѣмъ не менѣе, 
не лишенной полезнаго значенія въ предѣлахъ родной местности. Съ 
городскими училищами весьма полезно было-бы связать техническая 
и другія профессіональныя школы, которыя приготовляли-бы уча­
щихся къ различнымъ отраслямъ практической деятельности. Отъ по- 
ступающихъ въ профессіональныя школы необходимо требовать зна- 
нія извѣстнаго общеобразовательна™ курса,—по крайней м !р ! , курса 
городскихъ училищъ. Изъ этого слѣдуетъ, что нѣтъ надобности, чтобы 
преподаваніе въ городскомъ училищ! было узко-практическимъ, но оно



должно быть такъ направлено, чтобы удовлетворило потребностямъ 
практической жизни, т.-е. изученіе русскаго языка, ариѳметики и есте- 
ствов!д!нія должно занимать почетное мѣсто. Ясная и прямая ц!ль го­
родскихъ училищъ — давать законченное элементарное образованіе, 
остальныя вс! цѣли отступаютъ на задній планъ.

Сельская школа, по самой постанови! своей, не можетъ сообщить 
много практическихъ свѣдѣній, но она должна обратить все вниманіе 
на укрѣпленіе въ своихъ ученикахъ навыковъ, т.-е. на то, чтобы 
научить ихъ молиться Богу, понимать церковное богослуженіе, читать, 
писать и считать. Эти навыки прежде всего нужны для того, чтобы 
крестьянинъ могъ пользоваться ими въ практическихъ жизненныхъ 
отношеніяхъ,—могъ прочитать повѣстку, провѣрить окладной листъ, 
подвести вѣрный итогъ купленному или проданному, написать и про­
честь письмо. Такъ смотритъ на школу и крестьянинъ и желаетъ отъ 
нея удовлетворенія потребностямъ практической жизни, такъ какъ 
прежде все по простотѣ совершалось, а теперь надо на бумаг! дѣлать 
и безъ грамоты трудно прожить.

Какъ ни смотр!ть на народную школу, сколь малое вліяніе ни при­
писывать ей сравнительно съ жизнью, разъ она, а не семья, даетъ 
грамотность, она-же должна дать и руководяіціе принципы въ жизни; 
безъ этихъ привциповъ грамотность есть весьма опасное, обоюдострое 
орудіе. Въ этомъ отношенім, безъ сомн!нія, первое и главное м!сто 
принадлежишь урокамъ Закона Божія. И главною ц!лью религіознаго 
обученія въ народной школ! должно быть возбужденіе, развитіе и 
укр!пленіе въ д !тяхъ  религіознаго чувства. Церковь ставить изв!ст- 
ныя ц!ли челов!ческой жизни и говорить, что для достиженія ихъ 
необходимо употребить такія-то и такія-то средства. Нельзя, оставаясь 
православнымъ, не участвовать въ церковной жизни—и русская на­
родная школа должна ввести своихъ учениковъ въ церковную жизнь. 
Въ учебномъ отношеніи она должна, поэтому, насколько возможно, 
объяснить имъ церковныя постановленія, раскрыть ихъ смыслъ, чтобы 
ученики въ дальн!йшей своей жизни знали, что заключается въ этихъ 
постановленіяхъ и какую пользу можно изъ нихъ извлечь. Споръ между 
защитниками школъ церковно-приходскихъ и земскихъ мы считаемъ 
недоразум!ніемъ: какъ т ! ,  такъ и другія хороши, если удовлетворяютъ 
потребностямъ русской народной жизни. Да, наконецъ, какъ выясни­
лось недавно изъ отчета г. попечителя Кіевскаго учебнаго округа, 
церковно-приходскія школы стараются во многомъ подражать и заим­
ствовать методы и пріемы у школъ земскихъ или министерскихъ.

«Близкое знакомство съ приходскими школами,—говорится въ от-



ч е т ! ,—инспекторов® народныхъ училищъ показало, что церковно-при­
ходская школа въ сравнен# съ министерской тѣмъ и отличается отъ по- 
слѣдней, что первая только стремится къ тому, что уже въ значительной 
степени достигнуто министерскими училищами. Опыт® показывает®, 
что лучшія изъ церковно-приходскихъ училищъ т ! ,  г д !  состоят® учи­
телями обучавшіеся или окончившіе курсъ въ учительскихъ семина- 
ріяхъ, лучшею похвалою для этихъ школъ служит® то, что эта школа 
такъ-же хороша, какъ и министерская. Во внутренней жизни министер­
ских® школъ н !тъ  и не можетъ быть такихъ элементов®, которые- 
противор!чили-бы доброму направленію, указанному для церковно- 
приходскихъ школъ. Проводниками и охранителями религіозныхъ на­
чал® въ училищахъ служат® т!-ж е священники-законоучители, ко­
торые состоят® законоучителями и въ церковно-приходскихъ школахъ; 
учителя и учительницы въ большинств! лица духовнаго сословія, из®, 
котораго выходит®, главнымъ образом®, контингент® учащих® и для 
церковно -приходскихъ школъ».

Главное, на что нужно обратить вниманіе и педагогов®, и учитель­
ских® семинар#, это — чтобы обученіе и воспитаніе народа шло въ 
строго русском® дух!, на основаніи русскихъ начал®, и чтобы, по воз­
можности, изб!гать всего чужеземнаго, наноснаго. Хорошим® пре- 
достереженіемъ могутъ в® этом® отношеніи служить слова графа Л. 
Толстого, который говоритъ: «Народ®, главное заинтересованное лицо, 
твердо знает®, что въ великом® д !л !  своего умственнаго развитая он® 
не сд!лает® ложнаго шага и не примет® того, что дурно, и какъ к® 
с т !н !  горох® будут® попытки по-н!мецки образовывать, направлять 
и учить его» *).

М. Демковъ.

(Окончанье будетъ).



О пользѣ і  вредѣ составл ю  коллекцій дѣтыаи.
Говоря о польз! и вред! составленія коллекцій, я разумѣю, ко­

нечно, только коллекціи научныя. Мало-ли что люди собираютъ: перья, 
марки, часы; наконецъ, книги, какъ таковыя, часто вовсе не читая 
ихъ. Обо всемъ этомъ ые стоитъ говорить, такъ какъ само собой ясно, 
что отъ такихъ коллекцій, кром! траты времени и денегъ, никакихъ 
результате въ ожидать нельзя. Кстати замѣтимъ, что, къ сожал!нію, 
собираніе марокъ д!тьми часто поощряется ихъ родителями. Я даже 
слышалъ такое мнѣніе, будто собираніе марокъ возбуждаетъ въ дѣ- 
тяхъ любовь къ географіи. Но мнѣ кажется, что для этого можно 
найти бол!е педагогически ц!лесообразиые способы, не сопряженные 
съ такой тратой денегъ и времени *).

ГІослѣ этой оговорки многіе читатели съ недоумѣніемъ посмотрятъ 
на заголовокъ статьи и спросятъ меня: если вы будете говорить только 
о научныхъ коллекціяхъ, то какая-же можетъ быть рѣчь о вред!?

Именно въ виду господства такого ми!нія въ нашемъ обществ! 
я и пищу настоящую статью, такъ какъ личнымъ опытомъ пришелъ 
къ уб!жденію, что здѣсь вредъ не только возможенъ, но и въ д!й - 
ствительности очень нерѣдко бываешь.

*) Коллектированіе различныхъ предметовъ, не имѣющее научнаго значе- 
нія, но, конечно, не требующее также и значительной затраты времени и де­
негъ, не лишено своего рода педагогическаго значенія—въ смысдѣ пробужденія, 
развитія и укрѣпленія въ дѣтяхъ инстинкта сбереженія, сохраненія. Дѣдо ро­
дителей или воспитателей слѣдить за тѣмъ, чтобы дѣтьми была соблюдаема въ 
этомъ отношеніи должная мѣра и чтобы со временемъ привычка къ колдекти- 
рованію пріобрѣла болѣе целесообразное направленіе, а именно была-бы перене­
сена на коллектированіе предметовъ болѣе или менѣе научнаго характера, при 
чемъ, разумѣется, тоже необходимо руководительство со стороны взрослыхъ, дабы 
избѣжатъ тѣхъ вредныхъ сторонъ ѳтой привычки, на которыя справедливо ука­
зываешь авторъ настоящей замѣтки. Ред.



Чтобы хорошенько уяснить себѣ дѣло, посмотримъ сперва—какъ 
составляются дѣтьми и юношами коллекціи.

Стремленіе къ собиранію какихъ-либо предметовъ у дѣтей очень 
распространено. Собираемыя вещи, равно какъ и продолжительность 
занятія коллекціями, чрезвычайно разнообразны. Мальчики по боль­
шей части собираютъ марки, насѣкомыхъ; дѣвочки— картинки, лен­
точки и т .  и. И хотя часто импѵльсъ къ составленію коллекціи даетъ 
тотъ или другой заинтересовавшій ребенка предметъ, или-же примѣръ 
товарища, родственника, но иногда это стремленіе существуешь какъ- 
то само по себѣ. Такъ, напримѣръ, у меня лично наклонность къ со­
биранию явилась лѣтъ 6-ти, и хотя она и была направлена почти исклю­
чительно на естественно-историческіе предметы, но врядъ-ли можетъ 
быть объяснена только интересомъ къ нимъ, такъ какъ въ то-же 
время я собиралъ и марки, и монеты. А съ другой стороны, еще до 
песлѣдняго времени въ тѣхъ случаяхъ, когда я жилъ въ условіяхъ, 
неблагопріятныхъ для составлеыія коллекцій по естественной псторіи, 
мнѣ доставляло удовольствіе собираніе грибовъ, ягодъ и даже старыхъ 
марокъ съ конвертовъ (ради одного количества).

Извиняясь за это отступленіе и предоставляя рѣшеніе вопроса о 
происхожденіи, такъ сказать, коллекціоманіи болѣе компетентнымъ лю­
дямъ, перехожу къ предмету своей статьи.

Итакъ, мы видимъ, что многія дѣти составляютъ коллекціи по 
предметамъ различныхъ наукъ. Мы будемъ говорить только о есте­
ственно-историческихъ коллекціяхъ, такъ какъ собираніе предметовъ 
археологических!» и нумизматическихъ встрѣчается гораздо рѣже и, 
требуя для осмысленности занятія невозможной у ребенка подготов­
ки, является собираніемъ столь-же беземыслеішымъ, какъ и собира- 
ніе марокъ и т. п.

Изъ естественно-историческихъ коллекцій наиболѣе часто въ юности 
составляются коллекціи насѣкомыхъ и засушенныхъ растеній, рѣже— 
минераловъ и спиртныхъ зоологическихъ преиаратовъ; еще рѣже— 
окаменѣлостей, скелетовъ, чучелъ и т. п. Дѣти собираютъ, но какъ? 
Если спросить объ этомъ у родителей и воспитателей, то, увы! они 
оказываются некомпетентными. По большей части они относятся къ 
этому вопросу съ точки зрѣнія обіцепринятаго мнѣнія и эгоизма. Во- 
первыхъ, принято считать составленіе естественно-историческихъ пред­
метовъ очень полезнымъ занятіемъ; во-вторыхъ, когда ребенокъ во­
зится со своими жуками, камнями и т. п., онъ не шалитъ, не ка­
призничаешь, а вѣдь это много значить. Радуется сердце родителя, 
глядя на свое разумное чадо, и не воображаетъ онъ, что всякая дѣя-



тельность, какъ-бы она сама по себѣ ни была прекрасна, можетъ ока­
заться, безъ надлежащей подготовки и направленія, не только безпо- 
лезной, но даже и вредной.

Вздумалъ почему-либо ребенокъ собирать, скажемъ, насѣкомыхъ. 
Узналъ, что ихъ сажаютъ на булавки, морятъ камфорой, эфиромъ и 
т. и. Достали ему эти снадобья, купили сачокъ—вотъ онъ и ловитъ 
насѣкомыхъ. Затѣмъ беретъ определитель, находитъ названія, при­
водить свою коллекцію въ порядокъ по той или другой системе. Обык­
новенно этимъ дѣло и ограничивается и остается на коллекцію лишь 
любоваться. Но рано или поздно, при менынемъ илибольшемъ коли­
честве предметовъ, по одной-ли или несколькимъ отраслямъ естествен­
ной исторіи собраны предметы— наступаетъ моментъ, когда такое со- 
бираніе надоедаетъ и—коллекція отдается кому-нибудь, или влачитъ 
жалкое существованіе где-нибудь на шкапу, покрываясь толстымъ 
слоемъ пыли и постепенно портясь отъ времени...

Но позвольте, возразятъ намъ: вѣдь, собирая хотя-бы тЬхъ-же насѣ- 
комыхъ, ребенокъ изучалъ зоологію? Изучалъ-то изучалъ, но такъ какъ 
имъ никто не руководилъ, то и изученіе вышло одностороннее и безтол- 
ковое. Онъ интересовался строеніемъ животнаго—да, но лишь на столько, 
насколько оно служить для опредѣленія названія; его образомъ жизни— 
насколько это помогаетъ ему розыскать какого-нибудь прячущ аяся 
жука или вывести изъ гусеницы свежій экземпляръ красивой ба­
бочки. Онъ собираетъ почти однихъ жуковъ и бабочекъ, да то более 
крупныхъ и красивыхъ, не обращая вниманія на другихъ, часто го­
раздо более интересныхъ животныхъ. Для него лишній предмета въ 
его коллекціи гораздо важнее наблюденія. Такъ, если онъ видитъ, 
что животное, которая у него нетъ, ловитъ добычу, строить гнездо 
и т . п., то, боясь упустить его, онъ поскорее ловитъ такое животное, 
вместо того, чтобы наблюдать его деятельность. А между темъ каждое 
лишнее личное наблюденіе такъ важно! Мы и безъ того такъ мало 
можемъ лично проверить изъ того, что читаемъ...

Хорошихъ научныхъ книгъ коллекціонеръ читаетъ мало. Во-пер- 
выхъ, возня съ коллекціями такъ хлопотлива, что оставляетъ ему 
очень мало времени для чтенія. Во-вторыхъ, онъ привыкъ рыться въ 
книгахъ изъ-за отдельныхъ м еста,— рыться чисто механически... Да 
и вообще возня съ коллекціями по вышеописанному способу весьма 
мало способствуешь умственному развитію. Поэтому ему трудно со­
средоточиться надъ мйстами, требующими известная умственная на- 
пряженія и онъ, по привычке, слишкомъ много обращаешь вниманія на 
мелочи. Наконецъ, его не особенно тянешь къ книгамъ уже потому,



что онъ воображаете, что знаете вовсе не мало. Въ самомъ д !л ! :  
онъ знаетъ сотню или д в !  русскихъ и даже латинскихъ названій, 
нахваталъ мимоходомъ кое-какія св!д !н ія о жизни животныхъ. Окру- 
жающимъ кажется, что у него большія познанія, онъ слышите по­
хвалы, видитъ удивленіе. А между т!м ъ  все его знаніе сводится къ 
однимъ словамъ, и въ немъ мало толку. Онъ знаетъ, что у такого-то 
животнаго столько-то ногъ, такіе-то усики, но не им!етъ понятія о 
его физіологическихъ отправленіяхъ. Онъ знаетъ, что гусеница та­
кой-то бабочки питается такой-то травой, и им!етъ въ то-же время 
весьма смутное представленіе о жизни муравьевъ и пчелъ. Мало знаетъ 
о польз!, вред! тѣхъ или другихъ животныхъ.

Я взялъ прим!ръ собнранія нас!комыхъ, какъ наибол!е часто 
встрѣчающійся. Но вышеизложенное относится,— конечно, съ н!кото- 
рыми варіаціями, — и къ другимъ естественно - историческимъ кол- 
лекціямъ.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что, не направленное какъ сл!дуетъ, 
составленіе коллекцій значительно больше приносите вреда, ч!м ъ 
пользы при изученіи соотв!тствующихъ наукъ, такъ какъ пріучаетъ 
къ поверхностности, мелочности и ув!ренности въ своихъ позианіяхъ. 
Все это—качества, изъ за которыхъ приходится плохо молодому чело- 
в!ку, если онъ потомъ принимается впосл!дствіи серьезно за изуче- 
ніе какъ естественной исторіи, такъ и другихъ наукъ.

Но часто онъ вовсе и не берется за это. Наклонность ребенка къ 
естественной исторіи часто исчезаетъ вм !ст! съ исчезеовеніемъ жела- 
нія коллекціонировать. А между т!м ъ, при правильной постановкѣ 
д!ла, она могла-бы развиться и окр!пнуть...

Все это прекрасно, или, лучше сказать, прескверно,— возразите 
намъ. Но какъ-же вы хотите, чтобы родители направляли естесгвенно- 
историческія занятія своихъ д!тей, когда они, по большей части, 
сами въ естественныхъ наукахъ ничего не понимаютъ, въ особенности 
матери, которымъ, однако, приходится возиться съ д!тьми гораздо бо- 
л !е , ч!мъ отцамъ?

Конечно, это печальный результате недостаточности нашего общаго 
образованія, и лучше было-бы, если-бъ д!ло обстояло иначе. Но, 
во-иервыхъ, можно найти случай пополнить нроб!лы своего образова- 
иія, а во-вторыхъ, н !тъ  надобности постоянно вм!шиваться въ заня- 
тія ребенка,— нужно только давать имъ отъ времени до времени правиль­
ные толчки. Чтобы понять, какъ это сд!лать, разсмотримъ, что слѣ- 
дуетъ разум!ть подъ правильнымъ методомъ составленія коллекцій.

Я не буду говорить объ ученыхъ, которымъ необходимы коллек-



ціи при изученіи тѣхъ или другихъ предметовъ, въ томъ или дру- 
гомъ отношеніи. Способъ составлеыія и содержаніе коллекдій опредѣ- 
ляется, конечно, самымъ характеромъ предпринятой работы. Но для 
составленія коллекцій, какъ пособія для образованія и развитая дѣтей 
и юношей, можно установить извѣетныя общія правила: 1) Коллек- 
ція не должна быть цѣлью сама по себ!, она должна только сопут­
ствовать изученію природы посредствомъ наблюденій и книгъ и по 
своему содержанію должна соотвѣтствовать изучаемымъ въ данное 
время отдѣламъ. Изъ этого вытекаетъ, что: а) коллекція не должна 
быть слишкомъ обширной, такъ какъ тогда является невозможными» 
параллельное всестороннее изученіе данныхъ предметовъ и уходитъ 
слишкомъ много времени на разборку; б) она должна быть составлена 
по извѣстному плану, а не изъ всего того, что только ни попадется 
подъ руку; в) должна быть составлена собственноручно, причемъ со- 
ставленіе должно идти совмѣстно съ наблюденіемъ и, въ извѣстныхъ 
случаяхъ, уступать послѣднему.

Что касается руководствъ къ собиранію коллекцій, то одни изъ 
нихъ ограничиваются только технической стороной, въ другихъ-же 
рекомендуется заниматься наблюденіями и сообщаются кое-какія свѣ- 
дѣнія по естественнымъ наукамъ, въ-третьихъ, наконецъ, прямо по- 
мѣщены вопросы и задачи. Конечно, разумно составленная книга по- 
слѣдней категоріи будетъ наилучшей. Сочиненія-же второго рода слѣ- 

. дуетъ, пожалуй, поставить ниже первыхъ, такъ какъ они сообщают 
обыкновенно свѣдѣнія поверхностный и у дѣтей только пропадает 
охота прочитать что-нибудь лучшее: я-де это уже знаю.

Но какое-бы изъ этихъ руководствъ ни было дано ребенку, оно 
; не можетъ исключать необходимости надзора со стороны родителей и 
воспитателей. Во-первыхъ, большая часть дѣтей увлекается техниче­
ской, номенклатурной стороной дѣла, какъ болѣе легкой, оставляя 
опыты въ сторонѣ. Во-вторыхъ, въ руководствахъ къ собиранію кол- 
лекцій слишкомъ мало напираю т, а иногда и вовсе не упоминают о 

. необходимости ограничивать стремленіе къ собиранію извѣстными предѣ- 
лами. А такое стремленіе легко переходит въ страсть. Напр., одинъ моіі 
товарищъ и я прочитали какъ-то о необходимости записывать при со- 
бираніи животныхъ мѣстность, время и прочія условія нахожденія. 
Тогда, стояло въ книг!, коллекція превратится въ д!йствителыю 
ученое собраніе. Это можетъ быть очень полезнымъ, если коллекцію 
собираешь въ изв!стныхъ пред!лахъ, съ параллельнымъ чтеніемъ. 
Но когда собираешь безъ удержу, такъ что на разборку коллекціи



уходитъ чуть не половина или болѣе свободнаго времени, то дѣло 
сводится только къ изводу бумаги и черни лъ.

Въ заключеніе я долженъ оговориться, что, какъ человѣкъ въ 
дѣлѣ писанія статей вполнѣ неопытный, я, быть можетъ, не съумѣлъ 
изложить своей мысли достаточно ясно и убѣдительно. Но если эта 
замѣтка вызовешь статьи болѣе компетеытныхъ людей но тому-же 
вопросу, то моя цѣль будетъ вполнѣ достигнута. Быть можетъ, тогда 
родители и воспитатели обратишь болѣе вниманія на этотъ важный 
вопросъ,—тогда въ болыиемъ числѣ случаевъ сохранится до нозд- 
нихъ лѣтъ стремленіе къ толковому изученію природы, а не будетъ 
такъ часто, какъ теперь, глохнуть въ зачаткѣ и исчезать съ насту- 
пленіемъ зрѣлаго возраста.

Б. Р.



Восиитаніе подкидышей, незаконнорожденных® дѣтей и сирот® 
есть одиа изъ самыхъ святых® и серьезных® обязанностей общества. 
Заменить этим® обездоленным® пасынкам® судьбы естественную опеку 
и заботу родителей, дать имъ кров®, научить ихъ чему-нибудь, сде­
лать изъ нихъ честных® и полезныхъ граждан®—вотъ великая за­
дача, для достиженія которой можно, кажется, многим® пожертвовать, 
не жалѣя ни матеріальныхъ затрат®, ни труда, ни времени. Обще­
ство давно уже сознало свои обязанности относительно названных® 
дѣтей и во всѣхъ благоустроенных® государствах® так® или иначе 
оказывает® имъ свою помощь посредством® воспитательных® домов®, 
нріютовъ и проч., хотя по большей части размѣры этой помощи очень 
недостаточны и способы ея въ высшей степени несовершенны, так® 
что для дѣйствительнаго осуществленія ея остается желать еще очень 
многаго. Но кромѣ подкидышей, незаконнорожденных® и сирот® есть 
еще масса дѣтей, нуждающихся во вниманіи общества, имѣющихъ 
на него не меньшее право, но нисколько не пользующихся имъ. Это 
именно дѣти крайне бѣдныхъ, больных® и вообще безиомощныхъ ро­
дителей, не могущих®, при всем® желаніи, сколько-нибудь сносно со­
держать своихъ дѣтей, обучить ихъ чему-нибудь, направлять ихъ 
нравственное развитіе и проч., и дѣти родителей порочных®, не же­
лающих® заниматься своими дѣтьми и бросающих® ихъ на произвол® 
судьбы или имѣющихъ на нихъ еамое пагубное вліяніе. Безъ сомнѣ- 
нія, нравственный долг® общества— придти на помощь и этим® дѣ- 
тямъ, дать и имъ возможность выросты почеловѣчески, изъять ихъ 
из® гибельной среды, научить чему-нибудь. Между тѣмъ общество 
положительно отказывает® такимъ дѣтямъ въ своем® вішманіи и на­
чинает® заниматься ими только тогда, когда они попадают® въ руки 
полиціи и на скамью подсудимых®. Только въ самые послѣдніе годы 
стало просыпаться въ нем® сознаніе своего долга по отношенію и къ
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этимъ безправнымъ дѣтямъ, обнаруживаться стремленіе, въ различныхъ 
государствахъ Европы и въ Россіи, облегчить участь ихъ, обезпе- 
чить хоть части изъ нихъ болѣе сносное существованіе. Д!ло это на­
ходится, такъ сказать, еще въ самомъ зародыш ! и развитіе его со­
ставляетъ вопросъ будущаго. Поэтому-то каждый усп!хъ въ немъ, 
каждая попытка расширить его, привлечь къ нему общественное вни- 
маніе заслуживаюсь особеннаго сочувствія и должны быть крайне 
интересны вс!мъ, принимающимъ это дѣло близко къ сердцу.

Передъ нами отчеты, изданные еще въ 1889 году, объ обще­
ственной помощи бѣднымъ д!тям ъ во Франціи *). Мы считаемъ ые 
безъинтереснымъ ознакомить съ этими отчетами читателей «Русской 
Школы», указавъ, въ какомъ положеніи находится тамъ это дѣло 
въ настоящее время и какіе усп!хи сд!лало оно за посл!днее де- 
сятил!тіе.

В с! б!дныя д!ти , заботу о которыхъ принимаешь на себя пра­
вительство во Фрапціи, д!лятся на четыре категоріи: 1) подкидыши, 
д!ти, рожденныя отъ неизв!стныхъ родителей и подброшенныя куда- 
нибудь или цринесенныя въ спеціально устроенные для этой цѣли 
пріюты; 2) б!дныя сироты, дѣти, не им!ющія родителей и такихъ 
родетвенниковъ, которые взяли-бы на себя заботу о ихъ воспитаніи; 
8) покинутыя дѣти, родители которыхъ пропали безъ в!сти или сами 
заявили, что не могутъ воспитывать своихъ дѣтей всл!дствіе край­
ней бѣдности или какихъ-либо иныхъ причину и 4) дѣти вспомоще- 
ствуемыя, находящаяся при родителяхъ, но получающія пособіе на 
свое воспитаніе. Число д!тей  всѣхъ этихъ четырехъ категорій рав­
няется въ настоящее время 125.000 челов!камъ, изъ которыхъ 88.000 
состоять изъ дѣтей первыхъ трехъ категорій и 42.000 изъ дѣтей 
четвертой категоріи. Такимъ образомъ, самая многочисленная кате- 
горія послѣдняя, т.-е. д !тей  вспомоществуемыхъ; но вся забота о нихъ 
правительства ограничивается исключительно выдачей имъ пособія; 
воспитаніе и обученіе ихъ предоставляется родителямъ. Д!ти-же пер­
выхъ трехъ категорій до самаго совершеннол!тія находятся подъ пол­
ной опекой и постояннымъ наблюденіемъ правительства.

Уже въ глубокую старину во Франціи признавалось закономъ право 
на общественную помощь подкидышей и незаконнорожденных!» сиротъ.

*) 1) Ре Гёйисаіііоп сіез епіапіз аззізіёз еЪ сіез епіапіз тогаіегаепѣ аЬапсІоппёз 
еп Ргапсе, раг Вгиеуге. 2) Ьез соіопіез сіе ѵасапсез еп Егапсе еі а Гёігап^ег, раг 
М. Есітопсі СоШпеѣ. 3) Оепѵге сіе Гогрііеііпаі 4е ГепзецціетеЩ ргітаіге еп Егапсе,

' раг М. Ь. СгаШагсІ.



Для пріема первыхъ устроены были въ нѣкоторыхъ большихъ горо- 
дахъ воспитательные дома, для вторыхъ— пріюты, по большей части 
при монастыряхъ и богадѣльняхъ; но такія убѣжиіца были очень ма­
лочисленны. Подкидываніе дѣтей было въ то время, въ противопо­
ложность нынѣшнеіму, чрезвычайно распространено, такъ какъ оно 
представляло единственный способъ какъ родителямъ незаконнымъ, 
такъ и законнымъ избавиться отъ нихъ, если они были имъ почему- 
либо въ тягость. Оставляли д!тей  у воротъ монастырей, церквей, у 
частныхъ домовъ, на дорогахъ, въ пустыхъ мѣстахъ. Законъ нала- 
галъ въ такихъ случаяхъ обязанность принять подкидыша, вскормить 
его и воспитать на то лицо или учрежденіе, на землѣ котораго най- 
денъ ребенокъ; такимъ образомъ онъ становился какъ-бы собствен­
ностью частнаго землевладѣльца, прихода, монастыря и т. д. Н ика­
кого дальнѣйшаго надзора за нимъ, никакой дальнѣйшей заботы о 
его судьбѣ правительство на себя не принимало. Нашедшія подкиды­
шей лица по большей части отдѣлывались отъ нихъ, сдавая ихъ въ 
воспитательный домъ. Зд!сь они или вскармливались нанятыми кор­
милицами, или раздавались на вскормленіе, за известную плату, по 
деревнямъ. По отнятіи отъ груди дѣти возвращались обратно въ вос­
питательный домъ и съ возрастомъ распредѣлялись по пріютамъ. 
Пріютъ тѣхъ временъ не давалъ своимъ питомцамъ ничего, кром! 
крова и пищи. Зд!сь не обучали никакому ремеслу, не подготовляли 
ни къ какому д!лу; занятія какъ мальчиковъ, такъ и д!вочекъ огра­
ничивались исполненіемъ домашнихъ работъ, и только немногіе науча­
лись грамот!. За-то большая часть времени д!тей поглощалась рели- 
гіозными упражненіями: они фигурировали въ процессіяхъ въ спе- 
ціальныхъ костюмахъ, указывавшихъ на несчастіе ихъ рожденія; ихъ 
нанимали служить плакальщиками при погребеніяхъ богатыхъ людей; 
ихъ пом!щали, въ воскресные и праздничные дни, на паперти церквей 
для сбора милостыни съ надписью на груди: «Сотворите добро этимъ 
б!дньш ъ найденнымъ сиротамъ». Нетрудно судить, что давало такое 
воспитаніе д!тям ъ: они выходили изъ пріюта, нич!мъ не обезпечен- 
ныя, вполн! безпомоіцныя.

Положеніе призр!ваемыхъ д!тей изм!няется н!сколько къ луч­
шему въ X V II в !к ! ,  во времена Людовика XIV. Благодаря щедрымъ 
королевскимъ пожалованіямъ и крупнымъ частнымъ пожертвованіямъ, 
число пріютовъ увеличивается, матеріальныя средства ихъ улучша­
ются. Указомъ 1670 года изм!няется н!сколько и административная 
организація д!ла призр!нія: такъ, напр., д!ти  оставляются въ деревн! 
л !т ъ  до 5— 6; но въ общемъ положен!е ихъ остается все т!мъ-же. До-



революціонная система призрѣнія вообще состояла въ томъ, что питомцы 
б  скор!; послѣ отнятія отъ груди возвращались въ гіріютъ; во время 
пребыванія ихъ въ  деревиѣ никакого правильная надзора, ни адми­
нистративная, ни медицинская, за ними не было. Посредниками между 
воспитательными домами и кормилицами служили обыкновенно особыя 
лица, создававшія себѣ изъ этого посредничества доходную статью; 
такъ, напримѣръ, плата за кормленіе, получаемая ими для передачи 
кормилицамъ, обыкновенно значительно уменьшалась, пройдя черезъ 
ихъ руки, или даже совсѣмъ утаивалась ими. Хотя правилами воспи- 
тательныхъ домовъ возлагалась на этихъ посредниковъ обязанность 
каждые шесть мѣсяцевъ навѣщать помѣщенныхъ ими питомцевъ, прм- 
чемъ за добросовестное исполнекіе ими своихъ обязанностей имъ на­
значались и награды, но надзоръ этотъ былъ чисто фиктивный, такъ 
какъ этимъ посредникамъ было гораздо выгоднее жить въ ладу съ 
кормилицами, нежели защищать интересы детей.

Опытъ, доказывавшій самымъ нагляднымъ образомъ всю несо­
стоятельность такого рода воспитанія призреваемыхъ детей, заста- 
вилъ, наконецъ, обратить на себя вниманіе правительства. Въ конце 
X V III века система эта сменяется новою, а именно: администрація 
воспитательныхъ домовъ, отдавая ребенка кормилице на вскормленіе, 
вместе съ шѣмъ отдавала его ея семье какъ-бы на усыиовленіе. До 
13— 14-летняго возраста онъ пользовался известной пенсіей, выда­
ваемой его воспитателямъ, а затемъ обязанъ былъ работать на нихъ 
безплатно до 25 летъ. Имъ давалось также право сдавать своего вос­
питанника въ солдаты вместо родпаго сына.

Въ течевіе настоящ ая столетія въ положеніи призреваемыхъ д е ­
тей опять произошло много перемѣеы Одно законодательство относи­
тельно ихъ сменялось другим!», разныя дополнеиія и ограниченія, 
различныя мѣстныя и частныя правила совершенно запутывали его. 
Наконецъ, после длинная ряда измененій и колебаній въ деле вос- 
питанія призреваемыхъ детей, во Франціи уже прочно установился 
следующій принципы На вопросъ: какъ воспитывать призреваемая 
ребенка? чему обучать его? куда направлять?—ответъ коротокъ и 
просты создайте ему семью.—действительную, настоящую семью, 
и тогда, какъ и каждый ребенокъ, онъ получишь отъ нея все, что 
ему необходимо. Становясь членомъ известной семьи, пріютившей его, 
онъ станешь членомъ и того общества, къ которому эта семья при­
надлежишь; семья воспитаешь его, въ ней изучишь онъ то дело, ко­
торое будетъ кормить его впоследствіи, она-же снимешь съ него пе­
чать одиночества и отвержеиія, однимъ словомъ, дайте ему только



•семью, и все остальное само приложится. И дѣйствительно, фран­
цузское общество въ д ! л !  воспитанія призрѣваемыхъ д!тей  твердо 
слѣдуетъ этому принципу.

Въ настоящее время каждый департам ент Франціи имѣетъ свое 
особое правленіе по воспитанно гіризрѣваемыхъ д ! ггей. Денеяшыя 
средства этого правленія составляются изъ департаментскихъ дохо- 
довъ, взносовъ обіцинъ, пособія государства и частныхъ пожертво­
вании Во глав! правленія стонтъ главный сов!тъ. Въ ішкдомъ де­
партамент! есть одинъ или н!сколько воепитательныхъ домовъ, куда 
принимаются д !ти  или вс!хъ трехъ категорій, или только двухъ пер­
выхъ, смотря по средствамъ, которыми располагает правленіе. Дитя, 
разъ принятое воспитательнымъ домомъ, пользуется опекой правленія 
до самаго своего совершеннол!тія. Въ воспитательномъ дом! д!ти  
остаются только временно, такъ сказать, до пріисканія имъ м!ста. Глав­
ный сов!тъ о т д а е т  ихъ, за изв!стную плату, въ надежный крестьян- 
скія семейства, г д !  ребенокъ вскармливается грудью кормилицы и 
-затѣмъ остается жить и расти въ ея семь!, получая отъ сов!та пен­
ею  на свое содержаніе. Пенсія эта выдается обыкновенно до 12— 18 
л !тъ . Съ этого возраста ребенокъ, какъ уже достаточно взрослый, 
могуіцій быть полезнымъ въ семь! и такимъ образомъ самъ зараба­
тывать свой хл!бъ, остается въ ней жить до совершеннол!тія без- 
платно. За каждымъ питомцемъ, со дня пріема его въ воспитательный 
домъ и до самаго соверпіеннол!тія, сущ ествует постоянный админи­
стративный и врачебный надзоръ; первый принадлежит особому 
правительственному инспектору, одному или н!сколькимъ въ депар­
тамент!, смотря по количеству призр!ваемыхъ въ немъ д!тей; ин­
спекторъ обязанъ д!лать правильные объ!зды  своихъ питомцевъ сі. 
ц!лью сл!дитр за ихъ воснитаніемъ и обученіемъ, а участковый 
врачъ пос!іцаетъ д!тей своего участка младшаго возраста, ио край­
ней м !р ! , разъ въ м!сяцъ, и вс!хъ остальныхъ — по четыре раза 
въ годъ, не считая экстренныхъ случаевъ заболѣванія или особаго 
л!ченія; вообще— онъ сл!дитъ за правильнымъ физическимъ разви- 
тіемъ питомцевъ. Когда ребенокъ дости гает  установленнаго школь­
наго возраста, онъ, наравн! со вс!ми д!тьми общины, обязательно 
пос!щаетъ школу, и, благодаря усиліямъ инспекторовъ, зорко сл!дя- 
щихъ за т!м ъ, чтобы воспитатели аккуратно посылали призр!ваемыхъ 
д !тей  въ школу, уровень образованія у посл!днихъ даже бол!е вы­
соки, ч !м ъ у остальныхъ д!тей  общины.

Опытъ ц!лыми сотнями случаевъ блистательно доказалъ, что та­
кого рода воспитаніе призр!ваемыхъ д!тей скор!е достигает» ц!ли



и дѣйствительно оправдываете принципъ, положенный въ основу его.. 
Вотъ обыкновенная участь такого питомца. Вскармливаемый грудью 
посторонней женщины, оиъ постепенно и незаметно становится для 
нея близкимъ и дорогимъ суіцествомъ. Кормилица привязывается къ 
нему чувствомъ, подобнымъ материвскому, и онъ, въ свою очередь, 
привыкаете къ ней, любите ее. Зат!мъ, подростая въ семь! своихъ 
воспитателей, онъ пользуется всѣмъ въ ихъ дом! наравн! съ ними 
самими и ихъ собственными д!тьми. Ни въ пищ!, ни въ одежд!, ни 
въ занятіяхъ, ни въ обраіценіи не зам!чается обыкновенно ни ма­
лы ш ей разницы, такъ что онъ является зд!сь вполн! равноправ- 
Бымъ членомъ семьи и самъ привыкаете считать себя таковымъ. Въ 
матеріальномъ отношеніи онъ не только не обременяете своихъ пріем- 
ныхъ родителей, но даже, посредствомъ своей пенсіи, увеличиваете 
ихъ благосостояніе, такъ какъ содержаніе его обходится имъ, конечно, 
очень дешево. Дал!е, онъ мало-по-малу начинаете, принимать участіе- 
въ домашнихъ работахъ, привыкаетъ къ настоящему труду, изучаете 
практически крестьянское хозяйство, а иногда и какое-нибудь ремесло. 
Позже, вм !ст! съ названными братьями и сестрами, пос!щаетъ онъ 
школу. ЬІаконецъ, пенсія ему прекращается,— но онъ уже помощникъ,. 
полезный работникъ въ семь!. Подходите и время его совершенно- 
л !т ія ; но за долгіе годы своего сожительства питомецъ и пріютив- 
шая его семья уже такъ свыклись, сжились, что ни одна сторона и 
не помышляете о разлук! и, по всей в!роятности, онъ на всю жизнь 
останется тамъ, г д !  выросъ. Происхожденіе его давно забыто, да и 
не ставится ему ник!мъ въ вину; онъ женится, обзаведется собствен- 
нымъ хозяйством!» и семьей и благополучно доживете жизнь въ своей 
мирной и скромной дол!.

Насколько сживаются питомцы со своими воспитателями и всей 
своей обстановкой—доказываюсь многіе случаи, когда, отысканные 
своими родителяхми, предлагавшими имъ гораздо бол!е благопріятную 
жизнь и сулившими имъ различный блага, они наотр!зъ отказыва­
лись сл!довать за ними, предпочитая оставаться въ сред!, выростив- 
шей ихъ, которую они усп!ли уже искренно полюбить и разлука съ 
которой кажется имъ невозможной.

Итакъ, участь д!тей , воспитанныхъ такимъ образомъ, не остав­
ляете, желать ничего лучшаго. Изъ каждаго выходите крестьянина 
или ремесленникъ, способный такъ или иначе прокормить себя, д а ­
тельный и полезный членъ общества, довольный своей судьбой.

Правленіе не даетъ своимъ питомцамъ средняго и высшего обра­
зовали, не считая себя въ прав! уд!лять одному слишкомъ много-



въ уіцербъ другимъ, да и не видитъ особой цѣли и смысла въ пред- 
почтеніи нѣкоторыхъ отдѣльныхъ личностей всѣмъ остальнымъ, тѣмъ 
болѣе, что та иная сфера, куда приведешь ихъ высшее образованіе, 
вовсе не служить гарантіей счастія и довольства, а, напротивъ того, 
скорѣе заставить ихъ испытать недовольство жизнью, чѣмъ скромная 
крестьянская или ремесленная среда. Исключенія допускаются здѣсь 
только для дѣтей, обнаруживающихъ особыя дарованія, изъ ряду вы- 
ходящія способности. Но даже и такимъ питомцамъ правленіе ста­
рается обезпечить болѣе высокое образованіе или частными пожертво- 
ваніями, или спеціальными средствами, чтобы не обдѣлять остальныхъ.

ІІочинъ въ только-что изложеиномъ способ! воспитанія призр!- 
наемыхъ д!тей и заслуга разработки этой программы принадлежишь 
Парижу и вообще департаменту Сены. Зд!сь это д!ло достигло 
сравнительно наилучшаго состоянія, и остальным!, департаментамъ 
остается только подражать ему, что они и дѣлаютъ. По количеству 
нризр!ваемыхъ д!тей  и истрачиваемыхъ на нихъ суммъ департамента 
Сены занимаешь то-же первое м!сто. Такъ, изъ 83.000 призр!ваемыхъ 
во Франдіи д!тей  (не считая вспомоществуемыхъ) 28.000 приходится 
именно на департамента Сены и 55.000 на вс! остальные. Изъ т !х ъ  
департаментовъ, г д !  число питомцевъ очень велико, они выселяются 
въ другіе департаменты; такъ, наприм!ръ, департамента Сены со­
держишь въ одномъ только департамент! Н ьевр! 8.000 призр!вае- 
мыхъ; такое количество питомцевъ составляетъ уже колоніи въ пол- 
номъ смысл! этого слова. На каждаго ребенка въ департамент!*Сены 
въ кругломъ счет! расходуется по 180 фр. въ годъ, а въ осталь- 
ныхъ по 127 фр. въ годъ.

Въ 1881 году возникло въ Париж!.и департамент! Сены, по при- 
м!ру Англіи, Америки и друг, государствъ, Попечительство о нрав- 
ственво-покинутыхъ д !тях ъ . Эти д!ти  составляютъ совершенно от- 
д!льную группу, не подходящую ни къ одной изъ вышеупомянутыхъ 
четырехъ категорій. Тамъ покровительствомъ общества и руковод- 
ствомъ его въ воспитаніи пользуются д !ти , лишенныя своей естественной 
опеки и надзора въ лиц! родителей; т!-ж е изъ нихъ, которыя им!ютъ 
родителей и пользуются ихъ попеченіемъ, получаютъ отъ общества 
на свое воспитаніе только пособіе. Подъ имеиемъ нравственно-поки- 
нутыхъ д!тей  разум!ются д!ти , поставленныя въ совершенно иныя 
условія. Они им!ютъ родителей, и родители не отказываются отъ нихъ, 
не заявляюта обществу о невозможности воспитать ихъ, но на самомъ 
д ! л !  оставляютъ ихъ совершенно безъ призора, на произволъ судьбы, 
въ обстановк!, самымъ гибельнымъ образомъ д!йствующей на нихъ.



Къ разряду такихъ дѣтей принадлежать малолѣтніе уличные бро­
дяги, питающіеся ч!мъ придется, ночующіе гдѣ попало, промышляю- 
щіе нищенствомъ, мелкимъ воровствомъ, предоставленные голоду, хо­
лоду и колотушкамъ; бол!е взрослые изъ нихъ занимаются мошен­
ническими продѣлками разнаго рода и проституціей. Съ ранняго воз­
раста заражаются эти д!ти  всевозможными пороками и вс! поголовно 
представляютъ изъ себя кандидатовъ въ малол!тніе преступники. 
Впослѣдствіи изъ нихъ-же образуется армія на все готовыхъ тунеяд- 
цевъ, паразитовъ общества, проститутокъ. Во Франціи до 1881 года 
общество отказывало такимъ дѣтямъ въ своемъ вниманіи; оно точно 
и не замѣчало ихъ существованія до т !х ъ  поръ, пока они не попа­
дали въ руки полиціи, пойманные въ воровствѣ или другомъ преступ­
лен# или подозреваемые въ немъ. Тогда только вникали впервые 
въ жизнь этихъ бѣдныхъ отщепенцевъ общества, удостоивали ихъ 
разспросовъ, заставляли ихъ приподнимать покровъ съ ихъ короткой, 
но уже загрязненной, надломленной жизни. Несложна и однобразна 
обыкновенно повѣсть этихъ дѣтей. Хотя прошлое нѣкоторыхъ изъ нихъ 
и полно приключен#, но сущность его всегда одна и та-же—голодъ и 
полнѣйшее отсутствіе заботы о нихъ со стороны кого-бы то ни было,— 
и это въ тотъ иѣжный возрастъ, когда каждый человѣкъ имѣетъ еще 
неоспоримое право на готовый кусокъ хл!ба и на попеченіе о немъ 
взрослыхъ. Пойманные бродяги, поел! слѣдствія и суда надъ ними, 
смотря по обстоятельствамъ, помѣщались въ то или другое исправи­
тельное заведеніе, и тутъ только начиналось воспитательное воздѣй- 
ствіе на нихъ общества. Но это были теперь не просто призрѣваемыя 
и воспитываемыя д!ти , это были уже преступники, караемые и исправ­
ляемые.

Цѣль учрежденнаго попечительства надъ нравственно-покинутыми 
д!тьми состоите именно въ томъ, чтобы предупреждать такіе случаи, 
подбирать дѣтей на улиц! по возможности раньше, пока они не усп!ли 
еще развратиться, оградить ихъ отъ порока и подготовить къ чест­
ному труду. Такія нравственно-покинутыя д!ти  есть обыкновенно про­
дукте болыыихъ многолюдныхъ центровъ. Въ Париж! и другихъ за- 
м!чательн!йшихъ городахъ Ф ранц# число ихъ, в!роятно, довольно 
велико; опред!лить его точно очень трудно, но по н!которымъ при- 
близительнымъ вычисленіямъ оно достигаете» 20.000 челов!къ для 
Парижа и 40.000 челов!къ для всей Францш. Цыфра внушительная!

Въ способ! организаціи помощи нравственно покинутымъ д!тям ъ 
Франдія пошла своимъ особьімъ путемъ, не подражая т!м ъ  государ- 
ствамъ, которыя служили ей прим!ромъ въ этомъ благомъ д !л ! .



Попечительство признаешь въ принцип! не ц!лесообразнымъ и вреднымъ 
устраивать для такихъ д!тей  (мальчиковъ) интернаты и особыя земле- 
д!льческія или ремесленный школы. Такой взглядъ на этотъ вопросъ 
мотивируетъ оно следующими сооображеыіямн: не пріученныя ни къ 
мал!йшему порядку и дисциплин!, напротивъ, іюльзовавшіяся безгра­
ничной свободой, д!ти  эти, замкнутыя въ интернаты, едва-ли добро­
вольно подчинятся извѣстнымъ школьнымъ порядкамъ. Чтобы дер­
жать ихъ мало-мальски въ повиновеніи, нужно вводить въ интерната 
самый строгій уставу въ род! того, который д!йствуетъ въ испра- 
вительныхъ заведеніяхъ, что съ педагогической точки зр!нія совер­
шенно нежелательно. Д ал!е, сгруппировывать въ интернат! этихъ 
д!тей съ одинаковыми наклонностями, зараженныхъ одними и тѣми- 
же пороками, часто знающихъ одинъ и тотъ-же условный языкъ, 
значить держать ихъ въ той-же самой вредной атмосфер!, въ ко­
торой они находились до поступленія въ заведеніе; товарищество въ 
этомъ случай; будетъ поддерживать въ нихъ прежній духъ, прежнія 
привычки, и такимъ образомъ мѣшать школ! вліять на нихъ въ 
иномъ направлении Кром! того, искусственное удаленіе ихъ на н !- 
джолько л !тъ  отъ действительной жизни, со вс!ми ея установивши­
мися формами общежитія, взаимными обязанностями и проч., и вообще 
отъ той жизни, о которой они и до поступленія подъ опеку попечи­
тельства не им!ли ни мал!йшаго понятія и въ которую имъ между 
т!м ъ  предстоишь окунуться тотчасъ по выход! изъ школы, не имѣетъ 
то-же ц!ли и можетъ принести имъ только вреду а никакъ не пользу. 
Съ матеріальной стороны, устройство интернатовъ для нравственио- 
покинутыхъ д!тей  и отдѣльныхъ ремесленныхъ училищъ для нихъ 
стоило-бы слишкомъ дорого. При самыхъ разсчетливыхъ и эконом- 
ныхъ затратахъ содержаніе каждаго ученика при такихъ условіяхъ 
не могло-бы обойтись ниже 800 фр. въ годъ; при этомъ предпола­
гается, что вс! матеріалы, потраченные при обученіи ремесламъ, 
должны окупиться сами собой, продажею изготовленыыхъ вещей; въ 
противномъ случа! и 800 фр. будетъ недостаточно. Надо принять еще 
во вниманіе, что опытъ различныхъ ремесленныхъ школъ доказалъ, 
что ученики, выходящіе изъ нихъ, съ трудомъ находятъ себ! м!ста 
у ремееленниковъ, такъ какъ послѣдніе смотрятъ съ предуб!жденіему 
и не безъ основанія, на этихъ учениковъ, знакомыхъ бол!е съ тео- 
ріей, ч!м ъ съ практикой ремесла, не ум!ющихъ экономно обращаться 
съ матеріалами, много думаюіцихъ о себ!, избалованныхъ школьной 
обстановкой. Часто хозяева охотн!е принимают!» въ свои мастерскія



ничего не знаюіцихъ мальчиковъ, нежели кончившихъ курсъ въ ре- 
месленныхъ и профессіональныхъ школахъ.

Попечительство о нравственно покинутыхъ дѣтяхъ признаетъ по- 
лезнымъ устройство интернатовъ и при нихъ школъ для мальчиковъ 
только въ двухъ случаяхъ: для молодыхъ людей совершенно испор- 
ченыыхъ, нуждающихся въ самой строгой дисциплин! и неусыпномъ 
надзор!, и для лучшихъ мальчиковъ, съ ц!лью посвятить ихъ н!ко- 
торымъ избраннымъ профессіямъ, какъ часовое ремесло, садоводство, 
книгопечатаніе и друг. Департаментъ Сены им!етъ уже три подоб- 
ныя школы. Что-же касается д!вочекъ, то для нихъ интернаты, съ 
рукод!лькыми при нихъ мастерскими, признаются попечительствомъ 
вполн! пригодными какъ по легкости надзора за ними, такъ и по 
возможности окупить трудами воспитываемыхъ значительную часть 
ихъ содержанія. Различный рукод!лья, исполняемый ученицами, всегда 
находятъ себ! сбытъ, такъ какъ легко достигаютъ изв!стной сте­
пени изящества и совершенства, что дается гораздо медленн!е и съ  
несравненно большимъ трудомъ во вс!хъ другихъ ремеслахъ, препо- 
даваемыхъ въ мужскихъ заведеніяхъ.

За исключеніемъ немногихъ, пом!щаемыхъ въ интернаты, боль­
шинство мальчиковъ, принимаемыхъ Попечительствомъ о нравственна 
иокинутыхъ д !тяхъ  подъ свою опеку, воспитывается сл!дующимъ 
образомъ: д !ти  младшаго возраста, моложе 10 л !тъ  или около того, 
отдаются въ деревни, въ крестьянскія семейства, г д !  они живутъ и 
воспитываются при совершенно такихъ-же условіяхъ, какъ и призр!- 
ваемыя д!ти . Въ болыпинств! случаенъ они скоро свыкаются со сво­
имъ новымъ положеніемъ и сживаются съ новой средой. Результаты 
при этомъ получаются такіе-же удовлетворительные, какъ и при вое- 
иитаніи въ деревн! призр!ваемыхъ д!тей. Но этотъ способъ можетъ 
быть усп!шно прим!няемъ только къ самымъ юнымъ д!тям ъ. Бо- 
л !е взрослый страшно тоскуютъ въ деревн! по своей родин!—городуу 
уб!гаютъ оттуда, никакъ не могутъ свыкнуться съ своей новой жизнью. 
Такихъ мальчиковъ старшаго возраста, начиная съ 11— 12 л!тъ , По­
печительство пом!щаетъ въ мастерскія и на фабрики и заводы. По­
добная отдача ихъ для изученія изв!стнаго ремесла бываешь двухъ 
родовъ: они пом!щаются или отд!льно, по одному челов!ку, или ц !-  
лыми группами, по н!сколько челов!къ вм !ст!. Въ первомъ случа! 
мальчикъ отдается обыкновенно въ небольшую домашнюю мастерскую, 
гд !, подъ ыепосредственнымъ руководствомъ хозяина и живя въ его 
семь!, онъ изучаетъ его ремесло. Если хозяинъ знаетъ и любитъ свое 
д!ло, обладаетъ достоинствами добраго отца семейства, н!которымъ



недагогическимъ тактомъ, если семья его съ участіемъ и лаской от­
носится къ ученику, то и желать больше нечего. Онъ скоро свыкается 
съ своимъ новымъ положеніемъ, иріобрѣтаетъ до известной степени 
родственное чувство къ своей случайной семьѣ, постепенно изучаешь 
свое дѣло и выходить сноснымъ работникомъ. Это, конечно, самый 
счастливый и желанный исходы Но часто бываешь и иначе. Если хо- 
зяинъ уже слишкомъ строгъ къ ученику, или совершенно равноду- 
шенъ къ его успѣхамъ, если къ тому-же и остальная домашняя об­
становка плоха, то ученикъ обыкновенно получаетъ отвращеніе къ 
работѣ, теряетъ энергію, успѣхи его слабы, характеръ портится, и 
остается только взять его съ такого мѣста. Такимъ образомъ, темная 
сторона подобной отдачи дѣтей въ мелкія домаітшія мастерскія за­
ключается въ томъ, что она представляетъ слишкомъ много случай­
н ая ; худо такъ-же и то, что при такомъ иомѣщеніи мальчикъ обык­
новенно очень мало или даже совсѣмъ не посещаешь школы. Но за-то 
обходится это Попечительству очень дешево. Часто въ контракте не 
обусловливается никакой платы, и администрація беретъ на себя 
только расходы на одежду, медицинскую помощь и, само собою разу­
меется, ббіцій надзоръ. Иногда, впрочемъ, дается мастеру и плата, 
100— 200 франковъ въ годъ. Продолжительность ученія различная, 
смотря по природѣ ремесла. Въ общемъ, считая всѣ издержки, рас­
ходъ Попечительства на каждаго отдельная ребенка, при такомъ спо­
собе отдачи его, составляетъ въ годъ, среднимъ числомъ, 150— 200 фр.

Гіомещеніе группами на фабрики и заводы практикуется какъ отно­
сительно мальчиковъ, такъ и относительно девочекъ. Адмиыистрація 
Попечительства входить по этому поводу въ договоръ съ болышімъ 
промышленнымъ учрежденіемъ и подробно определяетъ все пункты 
его, какъ-то: количество учебныхъ летъ, родъ работы, количество 
рабочихъ часовъ и проч., строго придерживаясь определенныхъ за- 
конодательсгвомъ правплъ о работе малолетнихъ. Хозяинъ фабрики, 
съ своей стороны, обязуется поместить принимаемую имъ группу уче­
никовъ отдельно, одевать, кормить ихъ по договору и предоставить 
имъ начальное обученіе заботами особаго учителя. Каждый ученикъ 
получаетъ жалованье сообразно своимъ силамъ и равное жалованью 
другихъ детей, его сверстниковъ, работаюіцихъ на фабрике. У каж­
даго имеется отдельная книжка, въ которую вписывается весь до­
ходъ и расходъ его. Попечительство назначаешь, въвидахъ поощре- 
нія, небольшія еженедельный преміи лучшимъ изъ нихъ, не говоря о 
наградахъ, выдаваемыхъ дважды въ году изъ жертвуемыхъ частными 
лицами суммы Счеты учащихся вывешиваются на сшЬнахъ фабрики,



такъ что каждый желающій можетъ ознакомиться съ ними. На прак­
ти к! оказывается, что такая система есть могучее орудіе соревнова- 
нія и пооіцренія. Когда приходъ воспитываемаго превышаете расходъ, 
что происходите вообще начиная съ третьяго года обученія, балансъ 
ном!щается въ сберегательную кассу на его имя. По этой систем! 
ученикъ оплачиваете вс! расходы своего учеыія, пользуясь зарабо- 
таннымъ жалованьемъ, и кром! того успѣваетъ и отложить кое-что. 
Ко дню своего совершеннол!тія ученикъ, который хорошо велъ себя, 
обладаете обыкновенно 800— 1.000 фр., н!которымъ удается сберечь 
и до 2.000 фр. Эта система въ воспитательномъ отношеніи т!м ъ хо­
роша, что ясно доказываете ученикамъ, что участь каждаго изъ нихъ 
находится въ собственныхъ рукахъ: каждый обязанъ вс!мъ самому 
себ!, своему благонравію, труду, экономіи.

В с! ученики, пом!щенные Попечительством!, о нравственно поки- 
нутыхъ д !тяхъ  на фабрики, кромѣ надзора особой инспекціи д!тскаго 
труда на фабрикахъ, пользуются и адмиыистративнымъ, и медицин- 
скимъ надзоромъ со стороны Попечительства, устроенномъ такъ-же, 
какъ и надзоръ за иризр!ваемыми д!тьми. Директоръ д!лаетъ по­
стоянные объ!зды своихъ питомцевъ, сл!дитъ за точнымъ исполне- 
ніемъ хозяиномъ учрежденія заключеннаго договора, сл!дить за счет­
ными книжками учащихся, за расходами ихъ и проч.; врачъ забо­
тится о ихъ здоровь!.

Кром! преимущества въ финансовомъ отношеніи, въ пом!щеніи 
питомцевъ на заводы и фабрики группами есть и другія достоинства. 
Зд!сь они основательно изучаютъ на практик! свое ремесло, зд!сь они 
иолучаютъ обязательно первоначальное образованіе, причемъ им!ютъ 
возможность заниматься музыкой, рисованіемъ, гимнастикой и пріу- 
чаться къ военнымъ упражненіямъ. Для посл!дней ц!ли Попечитель­
ство снабжаете ихъ формой и школьными ружьями, и питомцы, на- 
равнѣ съ другими мальчиками м!стности, участвуютъ въ устраивае- 
мыхъ состязаніяхъ. Зд!сь они сживаются съ той обстановкой и сре­
дой, въ которой имъ придется работать и жить.

Впрочемъ, каждый изъ указанныхъ способовъ воспитанія и обуче­
ния нравственно покинутыхъ дѣтей им!етъ несомн!нныя достоинства, 
и Попечительство одновременно съ усп!хомъ прим!няетъ вс! ихъ, со­
образуясь съ возрастомъ питомцевъ, ихъ индивидуальными качествами 
и способностями.

Въ настоящее время Попечительство о нравственно покинутыхъ 
д !тях ъ  существуете воФранціи только въ департамент! Сены, жер­
тву ющемъ на этотъ предмете 700.000 фр. въ годъ. Несмотря на то,



что д!ло зто еще ново и что утвердилось оно только въ одномъ де­
партамент!, результаты его и теперь уже вполн! осязательны и до­
вольно значительны: со времени возникновенія Попечительства, т.-е. съ 
1881 года, наееленіе исправительныхъ домовъ для малол!тнихъ съ
9.000 челов!къ д!тей обоего пола понизилось до 7.000 челов!къ, 
Усп!хъ большой. По всей в!роятности, и остальные департаменты не 
останутся равнодушны къ нему и примкнутъ къ этому доброму д!лу.

0. Вемберъ.

(Окончаніе будетъ).



ЛЪТНІЯ школьныя колонн.
Наступающее л!то снова ставитъ на очередь вопросъ о такъ-на- 

зываемыхъ «лѣтнихъ школьныхъ колоніяхъ» (соіопіе зсоіаіге, Еегіеп- 
соіопіе), извѣстныхъ у насъ болѣе подъ именемъ «школьныхъ дачъ». 
Появленіе такихъ учрежденій представляетъ собою интересную стра­
ницу, въ лѣтописяхъ современной Европы, какъ одна изъ очевидныхъ 
заботъ общества объ улучшеніи жизни и развитіи подростающаго по- 
колѣнія.

Лѣтнія школьныя колоніи имѣютъ цѣлью доставленіе дѣтямъ ие- 
имущихъ родителей, обучающимся въ городскихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ, возможности провести часть л !та  вн! стѣнъ города, среди 
дрироды, въ здоровой сельской местности, и укрѣпить такимъ образомъ 
молодыя силы, ослабленный въ теченіи зимы и школьной жизнью, и 
скудною домашнею обстановкою. Это значеніе л!тнихъ школьныхъ ко- 
лоній для физическаго здоровья дѣтей было краснорѣчиво засвидетель­
ствовано на первомъ международномъ конгресс! по вопросу о школь­
ныхъ колоніяхъ и связаиныхъ съ ними учрежденіяхъ, происходившем!» 
въ август! 1888 года, въ Цюрих!. Такъ, по свидетельству профес­
сора Вейса, который читалъ на этомъ конгресс! докладъ о результа- 
тахъ деятельности летнихъ школьныхъ колоній въ отношеніи здо­
ровья детей *), вліяніе колоній на здоровье д!тей чрезвычайно бла­
готворно. По авторитетному свидетельству этого профессора, вс! наблю- 
денія констатируютъ фактъ значительна™ увеличенія в !са  д!тей, въ 
среднемъ достигающее 4-хъ килограммовъ, увеличеніе объема груди 
до 2-хъ центиметровъ, улучшеніе кровеобращенія у д!тей и особенно 
ц!нное изм!неніе въ состав! крови, выражающееся прираіценіемъ кро- 
вяныхъ шариковъ до 26 процентовъ. Какъ ни важны эти результаты 
сами по себ!, но они пріобр!таютъ еще большее значеніе, если при-

*) «Ѵегііаікііиіщеп 4ез іпіегпаѣіопаіеп Коп^геззев йіг Еегіепкоіопіеп ішсі ѵег- 
зѵаікііеп Везігеішп^еп 4ег КіпсІегЬуацепе іп йигісіі». 1888, стр. 6.



нять во вниманіе, что это улучшеніе въ состояніи дѣтскаго организма, 
на сколько удалось констатировать, впослѣдствіи ирогрессируетъ, и 
ростъ д!тей , возвратившихся со школьныхъ лѣтнихъ колоній, далеко 
опережаете ростъ д!тей , остававшихся лѣтомъ въ стѣнахъ города.

Но, кром! важиаго значеыія школьныхъ дачъ для физическаго 
здоровья учащихся, они им!ютъ большое значеніе также и въ отно- 
шеніяхъ нравственномъ и педагогическомъ. Въ самомъ д !л ! ,  подлежите- 
ли сомн!нію тотъ фактъ, что вм !ст! съ возстановленіемъ равнов!сія 
въ физической природ! дитяти, мы вм !ст! съ т!м ъ  укр!пляемъ и 
его умственный силы? Жизнь среди природы, вліяніе окружающей 
обстановки, столь отличной отъ городской, практическій прим!ръ по­
рядка и аккуратности— все это, вм !ст! взятое, неизб!жно должно ото­
зваться благотворно на нравственности городскихъ д!тей, попавшихъ 
въ такую среду. На томъ-же международномъ конгресс! были пред­
ставлены уб!дительныя доказательства значенія школьныхъ дачъ и 
въ этомъ отношеніи. Такъ, директоръ высшей женской школы во 
Франкфурт! на Майи!, г. Фейтъ, въ своемъ доклад! конгрессу «о 
результатахъ дѣятельности лѣтнихъ школьныхъ колоній съ точки 
зрѣнія нравственной и педагогической» *), между прочимъ, говоритъ: 
«По вс!мъ собраннымъ до сихъ поръ ев!д!ніямъ мы можемъ р!ш и- 
телыю утверждать, что школьныя дачи также и въ воспитательном!» 
отношеніи оправдываютъ возлагавшіяся на нихъ надежды, обнаруживая 
притомъ на долго свое благотворное вліяніе. Объ этомъ единодушно 
свид!тельствуютъ и родители учащихся, и вообще вс! т !  лица, къ 
которымъ д !ти  возвращаются поел! пребыванія на школьныхъ да- 
чахъ. Любовь къ порядку, миролюбіе, уступчивость, уживчивость — 
вотъ т !  качества, которыя долгое время обнаруживаются въ харак­
тер ! и поведеніи д!тей , и иногда въ такой степени, что посл!днія 
оказываютъ благотворное вліяніе въ этихъ отношеніяхъ даже на ро­
дительски! домъ».

Наконецъ, л!тнія школьныя колоніи им!ютъ также значеніе и въ 
соціальномъ отношеніи. Такое мн!ніе было высказано на томъ-же кон­
гресс! его предс!дателемъ, цюрихскимъ гіасторомъ Біономъ, которому 
принадлежите первоначальная идея устройства подобныхъ колоній. 
«Все бол!е и бол!е разверзается пропасть между имущими и неиму­
щими классами, между насл!дниками состояній и д!тьми, лишенными 
всякаго насл!дства,— говорилъ почтенный пастырь.— Эта пропасть 
грозите поглотить всю нашу культуру. Однажды, гюв!ствуетъ ле­



генда, въ древнемъ Рим! образовалась обширная и глубокая пропасть. 
Спросили оракула, чтб нужно сдѣлать для того, чтобы она закры­
лась? Ораку.іъ отвѣчалъ, что для этого жители Рима должны бро­
сить въ нее самое лучшее изъ того, что у нихъ есть. И вотъ, по­
дошли римляне къ пропасти и стали бросать въ нее золото и серебро; 
но пропасть не закрывалась. Тогда одинъ доблестный гражданинъ 
въ полномъ вооруженіи бросился въ нее самъ. И пропасть закрылась, 
потому что разгнѣваыные подземные боги получили въ жертву отъ 
города самое лучшее, чѣмъ онъ владѣлъ: полное беззавѣтной и само­
отверженной любви человѣческое сердце. Точно такъ-же и разделяю­
щая и грозящая поглотить насъ пропасть закроется не отъ того, что 
мы будемъ жертвовать наше богатство, золото и серебро, какъ ми­
лостыню, но тогда, когда мы съ любвеобильнымъ сердцемъ отдадимся 
спасенію человѣчества, если мы спустимся въ среду нищеты и стра­
даний и твердой рукой положимъ основаыіе новому человечному обще­
ственному порядку. Мы это сдѣлаемъ, если дѣтей бѣдныхъ избавимъ 
отъ физическаго, а часто и нравственна™ растлѣнія. Но мы не до- 
стигнемъ цѣли, если будемъ спѣшить и противъ несправедливыхъ 
обіцественныхъ условій употребимъ насиліе, чтобы ихъ устранить,— 
мы устранимъ эти условія тѣмъ, если пойдемъ на встрѣчу законнымъ 
и справедливымъ требованіямъ и предупредительно ихъ удовлетво- 
римъ. Къ числу такихъ потребностей, безепорио, принадлежишь право 
дѣтей бѣдныхъ родителей на здоровье, силы, жизнерадость, а также 
на воспитаніе и образованіе. Бѣдному дѣти такъ-же милы, какъ и 
богатому. И вотъ, онъ видитъ, какъ послѣдиій доставляетъ своимъ. 
дѣтямъ все, что нужно для ихъ физическаго и душевнаго благопо- 
лучія, а его д !ти  падаютъ все ниже и ниже въ нищету; въ немъ 
пробуждаются недовольство, ненависть къ несправедливым!» обще- 
ственнымъ порядкамъ, и онъ начинаетъ потрясать ихъ основы... Если 
мы примиримъ и покоримъ сердца ыеимущихъ примѣненіемъ къ ихъ 
дѣтямъ заботъ, одинаковыхъ съ нашими дѣтьми,— сказалъ нъ заклхо- 
ч ете  уважаемый ораторъ,—то мы этимъ окажемъ огромную услугу 
не только неимущему, но и самимъ себ! и всему обществу».

Такое важное значеніе лѣтнихъ школьныхъ колоній было причи­
ною того, что на Запад! эта форма общественной самод!ятельности 
на пользу подростающаго покол!нія составляетъ явленіе далеко не 
новое. Первоначальная мысль придти на помощь б!днымъ ученикамъ 
и ученицамъ городскихъ учебныхъ заведеній, неим!ющимъ возмож­
ности покинуть города и провести часть каникулъ на дач!, принад­
лежит!», какъ мы уже упоминали, цюрихскому пастору Біону. Въ.



1870 году онъ впервые осуществилъ практически свою идею, и она 
встрѣтила полное сочувствіе общества; Цюриху стали подражать сна­
чала другіе города Швейцаріи, затѣмъ Германіи и другихъ госу- 
дарствъ Западной Европы и, наконецъ, Соединенные Ш таты Сѣвер- 
ной Америки. Сл!дуетъ, однако, замѣтить, что до восьмидесятыхъ го­
довъ дѣйствія разныхъ обществъ и кружковъ, ставившихъ для себя 
цѣлью устройство школьныхъ дачъ,были разрозненны и незначительны; 
только въ 1881 году это дѣло начало становиться на болѣе прочную 
почву. Въ этомъ году въ Берлин!, по иниціатив! «Общества попече- 
нія о домашней гигіен!», во глав! котораго тогда стоялъ тогдаш­
ний министръ Фалькъ, собралась конференція съ ц!лью обсужденія 
вопроса о школьныхъ дачахъ. Въ этой конференціи принимали 
участіе представители не однихъ германскихъ городовъ, но также 
делегаты отъ Австро-Венгріи и ПІвеціи. На ней-же было высказано 
желаніе собираться отъ времени до времени съ тою-же ц!лью и для 
ближайшихъ собраыій были нам!чены: Франкфуртъ, Цюрихъ и В!на.

Между т!м ъ, въ Гермаыіи, подъ именемъ «Союза попеченія о л !т- 
ней жизни» (Ѵегеіпі^ин^ Іііг Зотшегрйе^еп), образовалось общество, 
которое вошло въ т!сную связь съ т!ми городами Германіи, кото­
рые устроили у себя ш к о л ь н ы й  дачи и однородный съ ними учреж- 
денія, и устроило съ!зды  по вопросамъ, связаннымъ съ этими учреж- 
деніями, въ 1886 году въ Бремен!, а въ 1887 году во Фраыкфурт!- 
на-Майн!. На этихъ съ!здахъ принимали участіе, кром! германскихъ 
представителей, также делегаты отъ Австро-Венгріи, Голландіи, Ш вей­
царии и Швеціи. Постепенно возраставшій интересъ къ д!лу устрой­
ства л!тнихъ школьныхъ колоний побудилъ, наконецъ, созвать первый 
международный конгрессъ, который и состоялся, какъ мы уже упо­
минали, въ 1888 году въ Цюрих!. На этомъ конгресс! принимало 
участіе 77 делегатовъ отъ десяти различныхъ государствъ Западной 
Европы, принимала въ немъ участіе также и Росеія, въ лиц! мо­
сковскаго профессора Эрисмана.

Со времени цюрихскаго конгресса д!лу устройства школьныхъ 
дачъ и однородныхъ съ ними учрежденій (санаторій, морскихъ лаза- 
ретовъ и др.) данъ былъ энергичный толчокъ, и въ настоящее время 
вся Западная Европа охвачена, какъ с!тыо, этими благод!тельными 
цля подростающаго покол!нія учрежденіямм. Въ Германіи и ГПвей- 
царіи, наприм!ръ, н !т ъ  ни одного бол!е или меп!е значительнаго 
населеннаго центра, который не им!лъ-бы у себя школьныхъ дачъ. 
При этомъ одни изъ городовъ заводятъ такія дачи отд!льно для 
мальчиковъ и для д!вочекъ, г д !  д !ти  живутъ каникулярное время
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подъ непрерывнымъ надзоромъ особо приставленныхъ воспитателей и 
воспитательницъ; другія позіѣіцаютъ дѣтей въ окрестный крестьян- 
скія сезіейства— это такъ называемый «закрытый колоніи» (^езсЫоз- 
зепе Коіопіе, Соіопіе йе Іашіііе), гдѣ дѣти ведутъ образъ жизни 
совершенно такой-же, какъ и малолѣтніе сыновья и дочери хозяевъ, 
у которыхъ они помѣщены.

Не отстаешь въ дѣлѣ устройства лѣтнихъ школьныхъ колоній и 
Франція. ІІо свидетельству французская делегата на цюрихскомъ 
конгрессе, Жюля Стига *), уже давно такія школьныя дачи устраи­
вались частными школами некоторыхъ городовъ Франціи, какъ, на- 
примеръ, Ліона, Парижа и др. Въ 1883 году, по иниціативе Котинэ, 
впервые была устроена публичная школьная колонія для 10 мальчи­
ковъ и 10 девочекъ городскихъ школъ д ев ятая  округа Парижа. 
Вскоре после этого въ немъ образовалось Общество, которое въ на­
стоящее время состоитъ подъ председательствозгь академика Греара, 
пользующаяся такою заслуженною известностью и авторитетомъ въ 
педагогическозіъ зііре всей Европы. Это Общество отсылаешь на свой 
счетъ более тысячи детей въ разныя части Франціи,—въ Вогезы, 
на Юру, въ Вандею, на берега Ламанша и океана, а также въ де­
ревни и леса. Примеру Парижа теперь следуешь и провинція; такія-же 
общества образовались, между прочизгь, въ Бордох Ліоне и др. городахъ.

То-же самое следуетъ сказать о другихъ государствахъ Западной 
Европы—Австріи, Англіи, Италіи, Бельгіи и др. Въ трехъ последнихъ, 
внрочемъ, особенно развились такъ-называемыя запаіогіа, т.-е. ко­
лоши для детей рахитиковъ и золотушныхъ. Благодетельное значе- 
ніе подобныхъ учрежденій само собою очевидно; временное леченіе 
для детей вышеупомянутыхъ категорій въ недолгіе летніе месяцы, 
какъ показалъ опытъ, не приносить почти никакого результата: для 
нихъ необходимо продолжительное и систематическое леченіе; этому на- 
значенію и удовлетворяютъ такъ-называемыя санаторіи. Самымъ луч- 
шимъ условіемъ для жизни такихъ детей является песчаный берегъ 
зюря. По свидетельству одного изъ докладчиковъ иа цюрихскозіъ между­
народного конгрессе, д-ра Кереца (Кегег), первоначальная идея подоб- 
пыхъ учрежденій принадлежитъ Англіи. Въ ней въ настоящее время, 
кроме несколькихъ постоянныхъдетСкихъ морскихъбольницъ, есть более 
300 временныхъ станцій, которыя служатъ первыми испытательными 
пунктами, откуда дети, въ случае необходимости, и отсылаются въ 
упомянутыя постоя ни ы я учрежденія. Италія также окружена целою

*) ѴегІіапсИип^еп... стр. 38 и статья Стига въ Кеѵие рёсіао-о^ідие 1888. №



-'сѣтью иодобпыхъ запаіогіа  и, кромѣ того, имѣетъ постояішые госпи­
тали въ Турин!, Милан!, Гену!, М анту!, Кремон!, Бергамо, Верон!, 
Флоренціи и Палермо. Въ Бельгіи существуете два постоянныхъ ла­
зарета для подобныхъ д!тей , одинъ на 200, другой на 300 кроватей, 
и три л!тнихъ испытательныхъ станціи. Однако, самымъ образцовыми, 
учрежденіемъ этого рода сл!дуетъ, безспорно, считать морскую д !т -  
скую больницу въ Бэкъ-сюръ-меръ, во Франціи. Это учрежденіе осно­
вано еще въ 1857 году, сл!довательно, оно одно изъ стар!йшихъ въ 
Евроиѣ, и въ настоящее время выд!ляется какъ своими разм!рами, 
превосходнымъ устройствомъ, такъ еще бол!е результатами д!ятель- 
ности, и потому служить образцомъ для подражаній.

Хотя предмете настоящей статьи— л!тнія школьныя колоиіи. но 
мы по необходимости должны были сд!лать отступленіе и коснуться 
также учрежденій, однородныхъ съ ними. Мыдумаемъ, что читатель 
не пос!туетъ, если мы сд!лаемъ еще одно отступленіе и скажемъ н !- 
сколько словъ о такъ-называемыхъ Кіпйегііогіе,—вечернихъ уб!жи- 
щахъ для д!тей; докладъ объ этихъ благод!тельныхъ учреядденіяхъ 
былъ сд!ланъ цюрихскому конгрессу докторомъ Юнгомъ.

Въ городахъ, особенно фабричиыхъ, отцы и матери обыкновенно 
заняты работою до самаго вечера. Д !ти , по возвращеніи изъ школы 
домой, находятъ или запертыя двери, или-же пустую, холодную квар­
тиру. Естественно, что они отправляются на улицу и бродяжничаютъ, 
а отсюда—одинъ шагъ до преступленія. Такой порядокъ вещей но- 
родилъ идею устройства для подобныхъ д!тей вечернихъ пріютовъ 
или уб!жищъ. Основаніе этимъ прекраснымъ учреждеиіямъ было по­
ложено въ Эрланген!, а отсюда они быстро распространились но всей 
Германіи,—конечно, главнымъ образомъ благодаря незначительнымъ 
средствамъ, необходимымъ на устройство этихъ учрежденій. Въ самомъ 
д !л ! ,  для этой ц!ли достаточно бол!е или мен!е пом!стительнаго 
зала и сада, въ которомъ д!ти  могли-бы л!томъ проводить время 
пребываиія въ уб!ж ищ !. Д!ло организовано въ высшей степени про­
сто. Д !ти  приходятъ изъ школъ сами; имъ даютъ кусокъ хл!ба, они 
находятъ столы для своихъ занятій и н!которыя игры для удоволь- 
ствій. Они поютъ подъ руководствомъ учителя, или слушаютъ его раз- 
сказы; такая обстановка не создаетъ для нихъ новой школы, а за- 
мѣняетъ на время семью. Дисциплина въ этихъ учрежденіяхъ очень 
мягкая, взысканія ограничиваются временнымъ, р!дко совершеинымъ 
исключеніемъ. Наблюденія надъ жизнью подобнаго рода уб!жищъ по- 
казываютъ, что д !ти  сильно привязываются къ нимъ. Они чувствуютъ 
себя въ нихъ отлично. Весной д!тям ъ даютъ иа домъ цв!ты , за которыми



они должны ухаживать и представить ихъ осенью; въ случа! хороша™ 
ухода имъ выдаютъ небольшую награду. Дѣтей иногда занимаютъ про­
гулками по окрестыостямъ города, или уходомъ за садомъ. Докладчикъ 
констатировалъ, что въ городахъ, гдѣ сущ ествую т подобный уб!жища, 
цыфра бродячихъ дѣтей значительно упадаетъ; дѣти пріобрѣтаютъ на- 
выкъ къ труду, чистотѣ и экономіи; для послѣдней нѣли при убѣжищахъ. 
устраиваются кассы, куда дѣти и отдаютъ свои сбереженія. Неко­
торый уб!жища практикую т отдачу дѣтей въ мастерскія—для занятій: 
тѣмъ или инымъ мастерствомъ; другія учрежденія подобна™ рода орга- 
низуютъ дѣтскіехоры, которые иногда д а ю т  концерты въ присутствіи 
родителей. Въ нѣкоторыхъ городахъ общества издаютъ особые еже­
месячные или еженедѣльные листки для д!тей, или книжки нраво­
учительна™ содержанія, которые и раздаются д!тям ъ на память.

Возвратимся, однако, къ главному предмету нашей бесѣды— л!т- 
нимъ школьнымъ колоніямъ и посмотримъ, въ какомъ шшшеніи нахо­
дится дѣло устройства этихъ учрежденій въ нашемъ отечеств!.

Въ отношеніи этого вопроса Россія не можетъ считаться особенно 
отставшею отъ Западной Европы. Устройство школьныхъ дачъ содер­
жателями частныхъ столичныхъ учебныхъ заведеній для обучающихся 
въ нихъ д!тей состоятельныхъ родителей, почему-либо не им!ющихъ 
возможности проводить л!то въ своей семь!, а равнымъ образомъ не­
которыми правительственными гимназіями, при которыхъ существуют, 
иансіоны,—д!ло общеизвестное и считающее за собою почтенную дав­
ность. Сверхъ того, сущ ествуют у насъ и другія такого-же рода учреж- 
денія, въ род!, наприм!ръ, им!ющагося въ Парголов! пріюта для б !д - 
ныхъ д!тей (КіпйегЬеіш) евангелическо-лютеранскаго исповѣданія; или 
содержимое на средства великой княгини Екатерины Михаиловны, въ 
Ораніембаум!, уб!жйще для выздоравляющихъ д!тей; или, наконецъ, 
изв!етной лечебной колоніи Общества охраненія народнаго здравія въ 
Старой Рус!. Но это все, такъ сказать, частный предпріятія изв!ст- 
ныхъ обществъ (ученыхъ), учрежденій или отд!льныхъ лицъ. Что-же 
касается до общества въ широкомъ смысл! этого слова, то оно до по- 
сл!дняго времени вовсе стояло въ сторон! отъ д !ла  устройства л!т- 
нихъ школьныхъ колоній для д!тей неимущихъ родителей, учащихся 
въ столичныхъ заведепіяхъ. Первый опытъ, и, скажемъ Ггеперь-жег. 
опытъ весьма удачный, привлечь общественную иниціативу къ устрой­
ству школьныхъ дачъ сд!ланъ у насъ въ начал! восьмидесятыхъ го- 
довъ *). Объ этомъ въ настоящее время мы и поведемъ нашу р!чь.

*) Существует, также съ начала восьмидесятыхъ годовъ, Общество школь­
ныхъ дачъ для города Варшавы, но печатныхъ отчетовъ оно не имѣетъ, а въ.



Подъ вліяніемъ примѣра Западной Европы, весною 1882 года у 
яеболыпаго крѵжкй лицъ, во глав! которыхъ стояли директоръ дет­
ской больницы принца Петра Ольденбургскаго К. А. Раухфусъ и па­
сторы Кротте и Гиллотъ, возникла мысль устроить въ Петербург! 
школьную дачу для учащихся въ столичныхъ среднихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ д!тей неимущихъ родителей. Какъ это видно изъ отчетовъ, 
кружокъ этихъ лицъ заявилъ путемъ печати въ и!которыхъ столич- 
лы хъ газетахъ о своихъ ц!ляхъ и планахъ, равно какъ и о томъ, 
что въ этомъ отношеніи предпринимается въ Западной Европ!. Это 
предпріятіе кружка встретило въ столичномъ обществ! самое горячее 
сочувствіе и матеріальную поддержку. Въ теченіе н!сколькихъ нед!ль, 
образовавшійся Комитетъ для устройства школьныхъ дачъ имѣлъ въ 
своемъ распоряженіи настолько достаточный денежныя средства, что 
могъ приступить къ практическому осуіцествленію своей мысли.

На первыхъ порахъ Комитетъ постановилъ открыть дачу только 
для мальчиковъ, а  впосл!дствіи, если позволятъ средства, то и для 
д!вочекъ. Дача была нанята и устроена въ деревн! Бобыльской, 
расположенной у Финскаго залива, въ ІІетергофскомъ у !зд !. Зд!сь 
въ теченіе этого перваго л !та  1882 года провели не мен!е шести 
нед!ль 52 мальчика изъ 72 кандидатовъ. Основаніемъ для выбора 
кандидатовъ слулшла рекомендація учебнаго начальства, свидетель­
ствовавшая о хорошемъ поведеніи ученика и о недостаточности средствъ 
его родителей, а зат!м ъ  результаты врачебнаго освид!тельствованія. 
Пріемъ, освид!тельствованіе и оц!нка состоянія здоровья и силъ каждаго 
изъ кандидатовъ производились врачами д!тской больницы нринца 
Ольденбургскаго, въ самой больниц!. При этомъ отм!чались, между 
прочимъ, данныя о предшествовавшихъ бол!зняхъ и результаты вра­
чебнаго осмотра. Такъ какъ Комитетъ открывалъ школьную дачу, а 
не санаторію, то онъ отказывалъ въ пріем! явно больнымъ, т!м ъ  не 
мен!е, на основаніи оц!нки вс!хъ данныхъ въ совокупности, выби­
рались изъ явившихся учениковъ т ! ,  которые, по недостаточности 
физическаго развитія, слабости и бол!зненности, всего бол!е нужда­
лись въ укр!пленіи силъ и здоровья во время л!тнихъ каникулъ.

Этихъ вполн! разумныхъ основаній Комитетъ держался въ теченіе 
всей десятил!тней своей деятельности, не изм!нилъ онъ также и нри- 
нятымъ въ первый годъ пріемамъ веденія д!ла, режиму въ своемъ 
учрежденіи и обстановки дачной жизни д!тей.

<Ѵег1іапй1ип^еп», къ сожалѣнію, мы не нашли заимствованій изъ представлен- 
наго г. Фритше конгрессу письменнаго обзора дѣятельности Варшавскаго Обще­
ства, такъ что, по необходимости, ограничиваемся лишь этамъ упоминаніемъ.



Деревушка Бобыльская красиво расположена на берегу Финскаго» 
залива. Домъ школьной д ач и — деревянный, имѣетъ, кромѣ подваль- 
наго, два этажа. Въ подвальномъ помѣіцаются кухня и прислуга, въ 
первомъ этаж !— столовая и просторный крытый балконъ, г д !  д!ти  
въ ненастье собираются для занятій и игръ, большая спальня (впо- 
сл!дствіи къ ней была сд!лана пристройка), пріемная комната и квар­
тира директора. Въ верхнемъ этаж ! им!лась одна большая спальня, 
д в ! малыя и комната учителя. Въ обоихъ этажахъ, кром! того, на­
ходится по одному пом!щенію для умыванья и утренняго и вечер- 
няго туалета; въ подвал!, возл! кухни,— ванна. В с! эти пом!іценія 
по своимъ разм!рамъ разсчитаны на вполн! раціональную гигіениче- 
скую жизнь.

Что касается до режима, то, по словамъ одного изъ отчетовъ, 
жизнь иа дач !, при достаточной свобод!, все-таки сложилась по 
изв!стной программ!. День проходилъ въ прогулкахъ, въ пригото- 
вительныхъ и репетиціонныхъ школьныхъ работахъ, въ играхъ въ 
саду и экскурсіяхъ. Купанье въ залив! им!ло правильно установленный 
характеръ. Словомъ, во всемъ проводилась и некоторая дисциплина, 
требуемая всякимъ общежитіемъ, но вм !ст! съ т!м ъ  давалась и из- 
в!стная доля свободы; въ особенности строго иресл!довались скука 
и праздность. Между прочимъ, начиная съ л !та  1884 года, ученики 
занимались метеорологическими наблюдепіями, которыя велись по пра- 
виламъ физической обсерваторіи. Для производства этихъ наблюден#, 
записывавшихся дежурными учениками три раза въ день въ тетрадь, 
на д ач ! были установлены вс! необходимые для обыкновенныхъ 
изсл!дованій инструменты, какъ-то: психрометръ, термометрографъ,. 
барометръ, дождем!ръ и инструменты для показанія силы и на- 
правленія в!тровъ. Наконецъ, съ л!та 1890 года мальчики стали 
обучаться, подъ руководствомъ опытнаго унтеръ-офицера, гимнастик! 
и строевымъ упражненіямъ.

Отъ времени до времени, читаемъ въ отчетахъ, эта обыденная, 
полная разнообразія жизнь д!те(і облекалась въ праздничный видъ,. 
благодаря неожиданнымъ увеселеніямъ, экскурсіямъ и т. п. Такъ, 
между прочимъ, ежегодно великая княгиня Екатерина Михаиловна 
милостиво удостаиваете своимъ пос!щеніемъ школьную дачу въ Бо- 
быльск! и приглашаете, иногда по н!скольку разъ въ л!то, д!тей 
къ себ! въ Ораніенбаумъ, г д !  осчастливливаете ихъ ласковымъ пріе- 
моімъ и устраиваете экскурс#, угощен# и игры.

Благодаря именно высокому покровительству великой княгини Ека­
терины Михаиловны, Комитете им!лъ возможность во второй годъ



своей дѣятельности устроить дачу также и для дѣвочекъ. Дача для 
этой цѣли была предоставлена великой княгиней и на ея-же средства 
приспособлена и обставлена вс!мъ необходимым!,. Дача расположена 
по главному шоссе за Ораніенбаумомъ, противъ дворцовыхъ оранжерей, 
въ нѣсколькихъ діагахъ отъ парка, и имѣетъ свой небольшой садъ. 
Для купанья въ заливѣ великая княгиня предоставила собственную 
купальню, куда дѣвочки отвозятся въ большихъ крытыхъ лодкахъ.

Какъ видно изъ отчетовъ, при пріемЕ ученицъ Комитетъ руково­
дился тѣмъ соображеніемъ, что, въ виду открытія для ученицъ нетер- 
бургскихъ женскихъ гимназій основанной, подъ высочайшими покро- 
вительствомъ Государыни Императрицы, школьной дачи въ Левашов!, 
на Ораніенбаумскую школьную дачу должны были поступать глав- 
нымъ образомъ б!дны я воспитанницы частныхъ и церковныхъ учи­
лищъ (съ гимназическими курсами); но вм !ст! съ тѣмъ признано было 
возможнымъ принимать и т !х ъ  изъ ученицъ женскихъ гимназій, ко­
торыя, по недостатку свободныхъ м!стъ въ Левашов!, не могли поль­
зоваться необходимою для укр!пленія ихъ силъ и здоровья дачною 
жизнью.

Что касается до выбора кандидатокъ, освидѣтельствованія ихъ 
здоровья, а равнымъ образомъ и жизненнаго обихода на школьной 
д ач ! для дѣвочекъ, то и тутъ проводились Комитетомъ тѣ-же прин­
ципы, что и на школьной дач! для мальчиковъ. Впрочемъ, было и 
н!которое различіе, а именно часть работъ по дому, какъ-то: уборка 
спалень и постелей, чистка платья и обуви, мытье чайной посуды и 
н!которая помощь по кухнѣ, исполнялась самими дѣвочками и такимъ пу­
темъ они знакомились постепенно съ обязанностями хозяйки. Программа 
дня была сл!дующая: въ 7 часовъ утра д !ти  вставали и, од!вшись, 
отправлялись въ садъ, г д !  оставались до 8 часовъ, т.-е. до времени, 
назначеннаго для утренняго чая. Въ 9 часовъ собирались купаться, 
къ 12-ти часамъ возвращались домой и обѣдали; зат!м ъ до 2 часовъ 
оставались въ саду. Зд!сь старшія дѣвочки работали или читали, 
младшія играли въ крокетъ, серсо, прятки и т. п. Съ 2-хъ до 4-хъ 
часовъ время проводилось въ репетиціонныхъ заиятіяхъ. Въ 4 часа 
пили молоко и шли гулять либо въ паркъ, либо въ садъ великой 
княгини. Въ это-же время иногда совершались и бол!е отдаленный 
прогулки. Къ 8 часамъ возвращались домой, пили чай и до 9%  про­
водили время въ саду, забавляясь п!ніемъ и играми. Въ 9% часовъ 
происходила общая молитва, и д !ти  ложились спать. Вниманіе великой 
княгини Екатерины Михаиловны къ д ач ! дѣвочекъ было еще большее; 
оно выражалось почти ежедневными пос!щеніями и частыми иригла-



шеніями къ себѣ во дворецъ, г д !  дѣвочекъ угощали, г д !  онѣ п!ли, 
тан довали, играли въ разныя игры

Ближайшій педагогическій и хозяйственный надзоръ за учрежде- 
ніями поручался директору и директрис!, съ помощниками по при­
надлежности. Въ теченіе восьми носл!днихъ л !тъ  директоромъ дачи 
въ Бобыльск! былъ г. Фостнохтъ. Благодаря ум!лому и сердечному 
отношенію къ д!лу его и его супруги, говорится въ отчетахъ, вну­
тренняя жизнь на д ач ! им!ла высоконравственный, симпатичный се­
мейный характеръ. Врачебный и гигіеническій надзоръ находился, 
главнымъ образомъ, въ рукахъ П. А. Раухфуса и н!которыхъ дру­
гихъ врачей, членовъ Комитета.

Общее число д!тей , пом!щеныыхъ л!томъ на дачу, было: 
въ 1882 году 52 съ 1.978 продов. днями.
» 1883 » 104 » 4.767 » »
» 1884 » 114 » 5.003 » »
» 1885 » 114 » 5.065 »
» 1886 » 119 » 5.338 » »
» 1887 » 109 » 5.278 » »
» 1888 » 95 » 5.060 » »
» 1889 » 136 » 6.481 » »
» 1890 » 134 » 6.255 » »
» 1891 » 131 » 6.007 » »

Такимъ образомъ, за 10 л !тъ  всего перебывало на дач! 1.108 маль­
чиковъ и д!вочекъ, которые прожили на д ач ! въ общей сложности 
51.232 дня.

Обратимся въ настоящее время къ результатамъ, достигнутымъ 
Комитетомъ въ его десятил!тній періодъ д!ятельности по устройству 
школьныхъ дачъ. Скажемъ прямо: результаты эти не оставляютъ же­
лать ничего лучшаго. Хотя мы говорили уже, что Комитетъ отказы- 
валъ въ пріем! явно больнымъ д!тям ъ, для которыхъ было необхо­
димо правильное леченіе, т !м ъ  не мен!е, какъ мы уже упоминали, 
Комитетъ отдавалъ изъ кандидатовъ предпочтеніе т!мъ, для которыхъ, 
въ виду конституціональнаго состоянія ихъ здоровья, особенно необ­
ходимо было пребываніе л!томъ вн! черты города.

Д!йствительно, по свид!тельству отчетовъ, все это были д!ти  
бл!дныя, исхудалыя, слабыя, съ бол!зненными предрасположеніями, 
съ явной потребностью въ скор!йшемъ подкр!пленіи силъ—или поел! 
острыхъ забол!ваній, или всл!дствіе общаго упадка силъ. Кром! того, 
большинство д!вочекъ страдало малокровіемъ, мышечною слабостью 
и н!которыми другими отклоненіями отъ нормальнаго состоянія, свой-



ственнъши этому полу. Что касается до в!;са тѣла,— этого главнаго 
показателя состоянія здоровья, Прогрессивная или регрессивная хода 
об щ ая питанія,—то у большинства дѣтей недоставало: у мальчиковъ 
отъ 1.000 до 6.000 граммъ (въ среднемъ выводѣ 5.000 гр.), у дѣво- 
чекъ отъ 2.000 до 3.000 граммъ, сравнительно съ нормальнымъ. И 
вотъ, при среднемъ пребываніи на дачѣ въ 45 дней, напр., въ 1890 
году, мы видимъ среднее приращеніе въ вѣсѣ—для мальчиковъ въ 
2.535 граммъ; у девяти-же мальчиковъ приращеніе вѣса достигло
3.000 граммъ, у пятерыхъ—4.000 граммъ, у двухъ— 6.000 граммъ, 
а у одного 7.300 граммъ. Почти то-же самое приходится сказать и 
относительно дѣвочекъ. Средняя прибыль въ вѣсѣ, при той-же сред­
ней продолжительности пребыванія въ 45 дней, равнялась 1.222 грам., 
причемъ, въ томъ-же отчетномъ году, у 13 воспитаннидъ нрираще- 
ніе было свыше 2.500 граммъ, у 2-хъ оно дошло до 5.400 граммъ. 
Вообще-же во всѣхъ дѣтяхъ пребываніе на дачѣ выражалось цвѣ- 
тущимъ здоровымъ видомъ и прираіценіемъ силы и энергіи. Такіе ре­
зультаты выдерживаютъ сравненіе съ лучшими результатами, достиг­
нутыми въ однородныхъ учрежденіяхъ Швейцаріи и Германіи.

Это установленіе равновѣсія въ физической природ!; дѣтей неиз­
бежно влекло за собою и извѣстныя моральныя послѣдствія. Для объ­
ективная наблюденія они выражались и въ отношеніяхъ дѣтей между 
собою, отличавшемся товарищескимъ и нерѣдко дружескимъ характе­
ре мъ, а также и въ отношеніяхъ къ воспитательному персоналу учреж- 
деній. Не можемъ отказать себѣ въ удовольствіи привести изъ одно­
го отчета краснорѣчивый и трогательный фактъ дружескаго отноше- 
нія дѣтей между собою.

«Пятнадцать мальчиковъ должны были вернуться домой и смениться 
другими; многимъ изъ нихъ было жаль оставить и деревенскую жизнь, 
и товарищей, но никого изъ нихъ это не привело въ такое отчаяніе, 
какъ одного 11-лѣтняго мальчика изъ очень бѣдной семьи; онъ про- 
велъ ночь накануне возвращенія домой безъ сна и горько плакалъ. 
Рано утромъ его товарищи посоветовались между собою, какъ-бы по­
мочь горю, и трое изъ тѣхъ, которымъ для больш ая подкрѣпленія 
силъ было предоставлено остаться еще мѣсяцъ на дачѣ, явились къ 
директору съ просьбой выбрать одного изъ нихъ на смѣну безутеш­
н а я  товарища. Когда одному изъ трехъ было разрешено заменить 
товарища, то они, возвратившись, съ восторгомъ объявили ему при- 
говоръ. Радости въ кружкѣ мальчиковъ ие было конца».

Такіе факты говорятъ сами за себя и являются красноречивымъ 
свидетелемъ благотворная воздѣйствія на характеръ и нравственное



развитіе дѣтей и, само собою разумѣется, представляются не менѣе важ­
ными,, ч!мъулучшеніе здоровья, результатомъ дѣятельности Комитета.

Невольно задаешь себѣ вопросъ: затратою какихъ-же нравствен- 
ныхъ и матеріальныхъ сйлъ достигаются подобные результаты? Къ 
сожалѣнію, первыя не поддаются учету, хотя наличность ихъ чув­
ствуется весьма осязательно въ томъ краеворѣчивомъ рядѣ явленій мо- 
ральнаго порядка, о которомъ мы только-что говорили. Обратимся 
теперь къ матеріальнымъ затратамъ Комитета. Денежные расходы 
на лѣтиія школьный дачи не могутъ быть названы значительными. 
Въ нослѣднемъ, напр., отчетномъ году расходъ по содержанію дачи 
въ Бобыльск! равнялся 3.326 р. 35 коп., что составляетъ по отно- 
шенію 4.244 днямъ нребыванія дѣтей, расходъ въ 78,56 коп. въ 
день на каждаго мальчика. Изъ этого общаго расхода, 35,06 коп. 
падаетъ на пищевое продовольствіе каждаго въ день (дѣтей и взрос- 
лыхъ, вм !ст! взятыхъ). Расходы по содержанью дачи въ Ораніеы- 
баумѣ были нѣсколько ниже, благодаря безплатиой д а ч !, даваемой 
великой княгинею Екатериной Михаиловной. Здѣсь средній расходъ 
равнялся 73,2 коп. въ день на содержаніе каждой дѣвочки, при- 
чемъ только на довольствіе тратилось 36,1 коп. Во всякомъ слу­
ч а ! и въ этомъ отношеніи д!ло школьныхъ дачъ у насъ вполн! вы­
держиваете сравненіе съ западно-европейскими однородными учреж- 
деніями. Вообще-же за весь десятилѣтній періодъ д!ятельности Ко­
митете затратилъ всего около сорока тысячъ рублей (считая зд!сь 
и расходы на внутреннее обзаведеніе об!ихъ дачъ), добытыхъ исклю­
чительно путемъ общественной благотворительности.

Въ заключеніе, н!сколько словъ относительно реформы, которую 
въ настоящее время переживаете д!ло устройства школьныхъ дачъ.

Десятил!тній опыте, и блестящіе результаты, достигнутые Коми­
тетомъ, побудили его ходатайствовать объ утверждении своего устава, 
им!я въ виду преобразоваться въ Общество и дать д!лу дальн!й- 
шее бол!е широкое развитіе. Ходатайство Комитета было уважено и 
уставъ утвержденъ уиравляющимъ Министерствомъ Народнаго Просв!- 
щенія въ ноябр! прошлаго года. На основ! этого устава, въ непро- 
должительномъ времени им!етъ организоваться первое у насъ «Обще­
ство школьныхъ дачъ для с.-петербургскихъ среднеучебныхъ заве- 
деній». Ц !ль этого будущаго Общества—продолжать и развивать на 
прочныхъ началахъ д!ло, основаніе которому такъ удачно положено 
десять л !тъ  тому назадъ. Согласно § 1 устава, «Общество имѣетъ 
ц!лыю принимать на каникулярное время на свое безвозмездное по­
печете, въ особо устроенныхъ дачахъ, воспитанниковъ и воспитан-



ницъ петербургскихъ среднихъ учебныхъ заведеній, которые, вслѣд- 
ствіе разстройства здоровья или слабости, нуждаются въ подкрѣпле- 
ніи силъ, но не имѣютъ возможности проводить лѣто за городомъ». 
Какъ это практиковалось Комитетомъ и прежде, и Общество будетъ 
принимать на школьный дачи дѣтей въ возраст! отъ 9 до 14 л !тъ  
и не иначе, какъ по ходатайству начальниковъ учебныхъ заведеній. 
Впрочемъ, въ вид! исключенія, съ разр!шенія сов!та Общества, бу­
дутъ д!латься исключенія изъ правила о возраст! и приниматься вос­
питанники и старше установленнаго возраста.

Дачи, такъ-же какъ и теперь, будутъ устраиваться отд!лыю для 
мальчиковъ и д!вочекъ, и притомъ не по сос!дству.

Въ составъ Общества войдутъ: 1) почетные члены, сд!лавшіе 
крупньія ножертвованія на д!ло Общества, 2) действительные, съ 
ежегоднымъ взносомъ въ 25 р. с., или единовременнымъ въ 500 р. 
и 3) соревнователи, сдѣлавшіе меныній взносъ или об!щавшіе Обще­
ству сод!йствіе личною деятельностью. Необходимо сд!лать еще одно 
зам!чаніе относительно д!йствительныхъ членовъ Общества. Таковыми, 
согласно уставу, могутъ быть и учреждеыія: учебныя, воснитательныя, 
благотворительныя и др., им!ющія попеченіе о д!тяхъ. Ихъ пред­
ставляю т начальники этихъ заведеній или ихъ полномочные, кото­
рымъ и предоставляются вс! права д!йствительныхъ членовъ Обще­
ства. Несомн!нно, что это распространеніе на учебныя заведенія права 
поступать въ число членовъ привлечет большинство ихъ къ участію 
въ Обществ! и даетъ ему энергичный толчокъ къ дальн!йшему по­
ступательному развитію, особенно-же отзовется на нриращеніи его 
средствъ. ГІосл!днія, по уставу, образуются: а) изъ единовременныхъ 
и ежем!сячныхъ взносовъ членовъ Общества, б) изъ ежегодныхъ и 
единовременныхъ отчиеленій изъ спеціальыыхъ средствъ заведеній, 
г) изъ доходовъ отъ спектаклей, концертовъ, базаровъ и т. п. и д) изъ 
сборовъ по книжкамъ, выдаваемьшъ отъ сов!та Общества его чле- 
намъ. Общество состоитъ въ в!д!н іи  Министерства Народнаго Просв!- 
щенія и устраиваемыя имъ дачи находятся подъ наблюденіемъ на­
чальства Петербургскаго учебнаго округа наравне съ частными учеб­
ными заведеніями. Зав!дываніе д!лами Общества будетъ возложено 
на сов!тъ и общее собраніе, а ближайшее наблюденіе за каждою да­
чею поручится особому попечителю или попечительниц!; непосред­
ственны й-же надзоръ, подобно тому, какъ это ведется теперьг— осо- 
бымъ воспитателю или воспитательниц! съ‘помош,никами.

Желаніе привлечь къ активному участію въ д!лахъ и управле- 
иіи Общества учебныя заведенія побудило составителей устава внести



параграфъ, на основаніи котораго представители отъ учебныхъ за - 
веденій, въ числѣ двухъ лицъ, входятъ обязательно въ составъ со­
вета. Члены совѣта избираются общимъ собраніемъ и утверждаются 
въ  своемъ званіи попечителемъ учебнаго округа.

Мы представили сравнительный очеркъ того, что сдѣлано яа З а ­
пад! и у насъ въ вопрос! устройства л!тнихъ школьныхъ колоній. 
Это сравненіе уб!ждаетъ насъ, что если мы и отстали отъ Запад­
ной Европы въ разсматриваемомъ явленіи жизни въ количественномъ 
отношеніи, то не уступаемъ ей въ качественном!». И этимъ положе- 
ніемъ мы обязаны преимущественно Комитету по устройству школь­
ныхъ дачъ, который съ такою честью сходить съ поприща деятель­
ности, уступая м!сто новому Обществу. Разсматривая-же деятель­
ность Комитета безотносительно, мы должны, сверхъ того, признать 
ее явленіемъ въ высшей степени отраднымъ въ жизни нашего обще­
ства еще вотъ съ какой стороны. Ф актъ этой деятельности дока­
зываешь съ наглядною убедительностью, что и у насъ, при извест­
ной энергіи, настойчивости и ум!ньи, а главное—любви къ д!лу, можно 
создать и вести видное общественное предпріятіе, и. притомъ безъ 
всякихъ субсидій. Мы не сомн!ваемся, что десятил!тняя плодотвор­
ная деятельность Комитета будетъ им!ть огромное общественно-вос­
питательное значеніе, вызовешь себ! подражаніе, такъ что и у насъ 
въ разныхъ частяхъ нашего обширнаго отечества образуются кружки 
хорошихъ, энергичныхъ людей, которые съум!ютъ привлечь обще­
ственное вниманіе къ такому прекрасному д!лу, какимъ, безспорно, 
является устройство л!тнихъ школьныхъ колоній.

Н. Арепьевъ.



До послѣдняго времени статистика заиканія была въ совершен- 
номъ забвеніи. Правда, Коломба (СоІотЪаІ) во Франдіи еще въ 
1840 году опубликовалъ статистику, въ которой было вычислено чи­
сло заикающихся для всего земнаго шара; но, основываясь въ зна­
чительной степени на фантазіи ея составителя, эта статистика мо­
жетъ имѣть въ настоящее время лишь историческій интересъ. Ш ер- 
вену (СЬегѵіп) старшему принадлежите заслуга въ составлен# пер­
вой, вполнѣ достовѣрной, статистики заиканія. Во Франціи, какъ и 
у насъ, заикающіеся въ сильной степени признаются негодными къ 
отбыванію воинской повинности. По порученію министра нар. проев., 
Ш ервенъ собралъ изъ оффиціальныхъ источниковъ вс! относящаяся 
сюда свѣдѣнія и нашелъ, что за 20 лѣтъ, съ ‘1850— 1869 годъ, осво­
бождены отъ воинской повинности вслѣдствіе заиканія 13.215 чело* 
вѣкъ, что составляете 6,32 заикъ на 1.000 новобранцевъ. На основа- 
ніи этихъ данныхъ, въ 1869 году, считая на 1.000 французовъ 6— 7 
заикъ, на 18.400.000 жителей мужскаго пола приходилось 116.288 заи­
кающихся. Если къ этому числу еще прибавить 11.628 заикъ жен­
скаго пола, то окажется, что къ концу 1869 года во Франціи было 
всего 127.916 заикающихся.

Въ Англ# статистикой заиканія занимались Шельдхемъ и Гэнтъ 
(ЗЬиМ Ьат и НшН); послѣдній нашелъ, что тамъ приходится на 1.000 
человікъ 3 заикающихся и что въ 1869 году въ одномъ Лондон! было
6.000 заикъ.

Изъ медицинскихъ отчетовъ по итальянской арміи за 1884 годъ 
видно, что изъ числа 320.745 явившихся къ призыву новобранцевъ 
забракованы 183 челов!ка всл!дствіе заиканія, что составляете од­
ного заику на 1.889 челов!къ. Въ 1885 году изъ числа 340.038 но­
вобранцевъ забраковано по той-же причин! 180 челов!къ, что со* 
ставляетъ одного заику на 1.753 челов!ка.

ніяхъ для оОученія заіащвш воопитанняковъ правильной рѣчи.
Необходимость устройства особый курсовъ при учебныхъ завою-



Въ Австріи Коэнъ (Соёп) вычислилъ, что на 2.000 жителей при­
ходится одинъ заика; по этому автору, въ Вѣнѣ 3.000 заикающихся, 
въ Будапешт! 2.000, а въ ІІр аг! и Львов! по 1.000.

Въ Германіи также только въ послѣдвее время обращено внима- 
ніе на статистику заиканія. Общей статистики тамъ и теперь еще 
н !тъ , но педагоги въ посл!дніе годы принялись за это д!ло съ боль­
шой энергіей. такъ что въ настоящее время вопросъ о распростра- 
неніи заиканія среди учащихся сл!дуетъ признать тамъ наибол!е 
разработаннымъ. По вычисленіямъ доктора Беркана, число заикаю­
щихся д!тей  въ городскихъ училищахъ гор. Брауншвейга составляетъ 
0,77°/о всѣхъ учащихся. Въ городскихъ школахъ Берлина изъ 155.000 
учащихся оказалось 1.550 заикъ, что составляетъ 1 °/0. Иредпривятая 
училищнымъ инспекторомъ Бутскинымъ (ВоосЕкіп) статиетика дала 
на 18.500 д!тей , учащихся въ городскихъ училищахъ Эльберфельда, 
220 заикающихся, что составляетъ 1,19°/0.

Но краснорѣчивѣе всего говоришь статистика Р. Денгардта, такъ 
какъ она обнимаешь заикъ, найденныхъ въ низшихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ вс!хъ городовъ Германіи и Швейцаріи, имѣющихъ 15.000 
и бол!е жителей. Онъ нашелъ среди 814.833 дѣтей обоего пола 
8.248 заикъ, что составляетъ бол!е 1°/<>. Если-же считать однихъ 
мальчиковъ, то изъ 361.052 учениковъ заикалось 6.002, т.-е. 1,66% .

У насъ, въ Россіи, статистикой заиканія занимался профессоръ 
Сикорскій и опубликовалъ свою работу въ изданной имъ въ 1887 г. 
прекрасной книг! «О заиканіи». Пользуясь отчетами медицинскаго 
департамента за 1876— 1882 годы, профессоръ Сикорскій по способу 
Шервена вычислилъ процентное содержаніе на тысячу по губерніямъ, 
и оказалось, что среднее число заикающихся составляетъ 1,20 на
1.000 призываемыхъ къ отбыванію воинекой повинности, или одного 
заику на 833 челов!ка. Кромѣ того, профессоръ Сикорскій собралъеще 
статистическій матеріалъ въ учебныхъ заведеніяхъ, подвѣдомствен- 
ныхъ Главному управленію военно-учебныхъ заведенін, въ мужскихъ 
и женскихъ учебныхъ заведеніяхъ и пріютахъ в!домства Импера­
трицы Маріи и, наконецъ, въ городскихъ начальныхъ училищахъ сто­
лицы. Изъ 22.878 дѣтей обоего пола онъ нашелъ 360, страдающихъ 
заиканіемъ; сл!довательно, на каждую тысячу здоровыхъ д!тей при­
ходится 15,73 заикающихся.

И м!я въ виду эти цыфры, мн! кажется, не будетъ большой ошибки, 
если мы, вмѣст! съ Коэномъ, примемъ, что въ Россіи приходится 
одинъ заика на 800 челов!къ; сл!довательно, на 114.614.294 жи­
теля Россіи не менѣе 143.268 заикающихся.



Не доказываютъ-ли вс! эти цыфры, что существуешь настоятель­
ная необходимость для ограниченія столь сильнаго распространенія 
заиканія? М н! кажется, что въ этомъ не можетъ быть сомн!нія и 
вопросъ лишь въ томъ: кому помочь и какъ помочь?

Вполн! удовлетворительный отв!тъ  на эти вопросы даетъ намъ 
собранный въ носл!днее время статистическій матеріалъ, касающійся 
преимущественно школы. Не желая бол!е утомлять читателя цыф­
рами, я приступлю прямо къ изложенію выводовъ.

Оказывается, что заиканіе начинается всегда въ раннемъ д !т - 
ств!, а именно, какъ говоритъ профессоръ Сикорскій, половина вс!хъ 
случаевъ заиканія совпадаетъ съ развитіемъ фонетики и символики 
р!чи; 9/ю вс!хъ случаевъ заиканія падаетъ на тотъ періодъ, когда 
развитіе р!чи  еще не окончено, и Ѵю на дальн!йшее время. Отсюда 
ясно, что ва первомъ план! въ борьб! съ заиканіемъ, какъ и съ 
другими разстройствами р!чи , должна стоять разумная профилактика. 
В м !ст! съ т!м ъ  выясняется и та роль, которую должны принять на 
себя родители, воспитатели и преподаватели *).

*) См. мою статью: '<Разстройства рѣчи и борьба противъ нихъ въшколѣ». 
«Р. Нач. Учит.» 1891 г., № 12.

Резюмируемъ главнѣйшія положенія, касающіяся профилактики заиканія. 
Въ семьѣ, гдѣ ребенокъ выучивается говорить, обыкновенно мало обращаютъ 
вниманія на отчетливое и правильное произношеніе словъ, вслѣдствіе чего слу­
чается, что дѣти, поступая въ школу, говорятъ очень скверно. Если въ такихъ 
случаяхъ преподаватель не съумѣетъ или не пожелаетъ исправить эти недо­
статки, то у дѣтей, предрасположенныхъ къ разнымъ разстройствамъ рѣчи, та- 
ковыя развиваются съ большою легкостью; въ особенности это относится къ 
заиканію, такъ какъ школа, сама по себѣ, представляетъ весьма благопріятную 
почву для развитія этого разстройства рѣчи. Между тѣмъ, въ началѣ, при первомъ 
появленіи этихъ недостатковъ, легко бороться съ ними. Первоначальное обуче- 
ніе даетъ вполнѣ подходящій для этой борьбы матеріалъ, а органы рѣчи обла- 
даютъ еще большою гибкостью, недостатки еще такъ мало вкоренились, что, 
при умѣломъ обращеніи преподавателя, они, могутъ быть легко исправлены. Но 
при этомъ необходимо, чтобы преподаватель, кромѣ добраго желанія, обладалъ 
элементарными свѣдѣніями изъ физіологіи рѣчи и хотя-бы въ общихъ чертахъ 
былъ знакомъ со свойствами разстройствъ рѣчи и въ особенности заиканія.

При обученіи чтенію и рѣчи преподавателю слѣдуетъ обратить особенное 
вниманіе на совершенно ясное и отчетливое произношеніе, а также слѣдить за 
тѣмъ, чтобы дѣти выражали свои мысли ясно, отчетливо и правильно. Для до- 
стиженія хорошаго результата въ этихъ упражненіяхъ необходимо, чтобы самъ 
учитель говорилъ вполнѣ правильно и могъ-бы служить образцомъ для своихъ 
учениковъ. Кромѣ того, сдѣдуетъ пріучить ученика всегда обдумывать то, что 
онъ хочетъ сказать. Если фраза построена въ умѣ вполнѣ правильно, то уче- 
никъ долженъ вдохнуть воздухъ и тотчасъ-же начать рѣчь, расходуя воздухъ



Въ настоящей статьѣ мы имѣемъ въ виду обсудить мѣры про- 
тивъ уже вполнѣ развившагося заиканія, которое встрѣчается пре­
имущественно у учащихся въ среднихъ школахъ, и тутъ намъ важно 
знать, какое вліяніе вообще школа оказываешь на заикающихся. 
Уже Шультесъ (въ 1830 году) говоридъ, что въ дѣтскомъ возрастѣ 
посѣщеніе школы, если не вызываешь само по себѣ заиканія, то, по 
крайней мѣрѣ, иоддерживаетъ и усиливаешь существующее; стати­
стика въ настоящее время неопровержимо доказала справедливость нэ- 
блюденія этого ученаго. Теперь доказано даже, — между прочимъ, и

экономично и равномѣрно, произнося всѣ гласные звуки громко, энергично, сна­
чала нѣсколько протяжнѣе, чѣмъ въ обыкновенной рѣчи, и сливая ихъ между 
собою. Доброкачественность рѣчи заключается именно въэнергичномъ произношеніи 
гласныхъ звуковъ и сливаеіи ихъ между собою; согласные-же звуки должны 
произноситься чуть слышно, такъ какъ они сами по себѣ не имѣютъ значенія,. 
а происходятъ отъ различныхъ положеній органовъ рѣчи, которые, образовывая 
въ соотвѣтственныхъ мѣстахъ препятствія пли затворы, измѣняютъ звучащую 
струю воздуха, происходящую отъ сдиванія гласныхъ звуковъ, и придаютъ ей 
тотъ или другой характеръ, но не должны нарушать непрерывность звуковаго 
тока воздуха. Такая слитвая, плавная рѣчь съ преобладаніемъ фонаціи надъ 
артнкуляціей исключаетъ излишнее напряжете въ органахъ рѣчи, и потому 
вполнѣ предохраняешь отъ заиканія. На этомъ основано важное правило для 
заикающихся: произносить всегда фразу какъ одно слово, т.-е. сливая окончаніе 
предыдущего слова съ началомъ послѣдующаго, и притомъ говорить медленно, 
энергичнымъ, полнымъ и нѣсколько пониженнымъ голосомъ.

Этотъ способъ рѣчи учитель долженъ усвоить себѣ практически на столько, 
чтобы онъ могъ, безъ многихъ теоретическпхъ разъясненій, показать его уче­
нику на собственномъ примѣрѣ. Для того, чтобы результатъ былъ блацопріят- 
ный и при уже отчасти развившемся заиканіи, необходимо ученику совѣтовать 
ежедневно дома производить слѣдующія упражненія:

1) Вдохнуть воздухъ и выпускать его совершенно плавно, равномѣрно и 
какъ можно дольше (10 разъ). Такое выдыханіе составляетъ необходимое усло- 
віе для рѣчи.

2) Вдохнуть воздухъ, задержать его на секунду, и тогда выдохнуть какъ 
въ первомъ случаѣ, но произнося при этомъ гласную а протяжно, равномѣрно 
и какъ можно дольше. Также поступать съ гласными: о, у, ы, і, э (по 1 разу).

4) Читать отрывокъ изъ книги (5 —10 строкъ) или произносить наизусть 
совершенно медленно и слитно, нараспѣвъ.

5) Иногда при чтеніи поступать такъ: вдохнуть воздухъ и произнести фразу 
шёпотомъ; потомъ снова вдохнуть и читать громко. Такъ можно иногда и раз- 
сказать что-нибудь.

Рѣшившись приступить къ исправленію заиканія у своихъ учениковъ, учи­
тель долженъ, для облегченія своей задачи и обезпеченія наилучшаго резуль­
тата, непремѣнно извѣстить о своемъ намѣреніи родителей учениковъ и дать, 
имъ соотвѣтственныя указанія.



проф. Сикорскимъ,—что школа не только поддерживаете уже суще­
ствующее заиканіе, но и прямо располагаете къ заболѣванію вновь.

Такимъ образомъ, заболѣвая до поступленія въ школу, заика въ 
послѣдней находите благопріятную почву для развитія своего недо­
статка, а только расположенный къ этому заболѣванію заболѣваетъ 
въ школ! вновь, и насъ поэтому не можетъ удивить то обстоятель­
ство, что главный контингенте заикающихся, какъ доказываютъ при­
веденный мною цыфры, составляютъ именно учащіеся.

Изъ всего вышеизложеннаго вытекаете, что, кром! разумной про­
филактики въ семь!, только одна школа можетъ помочь этому д!лу, 
а сл!довательно, она и должна взять на себя иниціативу въ преду- 
прежденіи развитія заиканія и въ борьб! съ уже развившимся заи- 
каніемъ у своихъ воспитанниковъ.

Въ виду этого: 1) для предупрежденія появленія заиканія вновь, 
а также дальн!йшаго развитія уже существующего. заиканія, препо­
даватели и воспитатели должиы быть, хотя въ обіцихъ чертахъ, озна­
комлены съ м!рами предупреждеыія и устраненія этого недостатка, и 
2 )  для устраненія уже в п о л іі!  развившагося заиканія должны быть 
при учебныхъ заведеніяхъ устраиваемы особые временные курсы, і іо д ъ  
руководствомъ основательно изучившихъ это д!ло преподавателей, въ 
которыхъ заикающіеся воспитанники научались-бы правильно влад!ть 
своими органами р!чи.

Что касается профилактики и вообще пріемовъ, которыми дол­
женъ пользоваться нреподаватель для предупрежденія развитія заи- 
канія и другихъ разстройствъ рта, то объ этомъ мы уже сказали 
кратко въ прим!чаніи къ настоящей стать!, а потому прямо присту- 
пимъ къ подробному разсмотр!нію условій устройства курсовъ. Пред­
варительно, однако, считаемъ неизлишнимъ познакомить съ т!м ъ, что 
уже достигнуто въ этомъ отношенья заграницею.

Начиная съ 1886 года, главнымъ образомъ благодаря стараніямъ 
талантливыхъ спеціалистовъ по разстройствамъ р!чи—Гуцмановъ, отца 
и сына, въ разныхъ городахъ Германіи при учебныхъ заведеніяхъ 
стали открывать особые курсы для леченія заикающихся учениковъ. 
Опыты удались какъ нельзя лучше, всл!дствіе чего въ настоящее 
время въ Германіи повсюду замѣчается энергическое стремленіе вве- 
деніемъ подобныхъ курсовъ противод!йствовать распространенію раз- 
стройствъ р!чи  среди учащейся молодежи. Н!которые руководители 
этихъ курсовъ опубликовали, засвид!тельствованные правительствен­
ными коммиссіями, отчеты о результатахъ своихъ заиятій. Эти от­
четы, обнимаюіціе по настоящее время число въ 481 учен., составляютъ
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пока единственный достовѣрный статистическій матеріалъ по зани­
мающему насъ вопросу. На каждый курсъ приходилось по 6 — 1 2  уче­
никовъ, которымъ давалось въ продолженіи 4 мѣсяцевъ около 1 0 0  
уроковъ, по 1— 1 Ѵа часа каждый. Руководили курсами преподаватели, 
которые, въ болынинств! случаевъ, по распоряженію училищнаго на­
чальства, предварительно отправлялись въ Берлинъ—въ поликлинику 
Гуцмана, гдѣ имъ въ продолжены 6 яедѣль читались лекціи по фи- 
зіологіи рѣчи и г д !  они практически знакомились съ методомъ лече- 
нія заиканія. Что подобная м!ра удовлетворяет своему назначенію, 
показы ваю т полученные результаты.

Изъ вышеупомянутыхъ 4 8 1  ученика, 3 7 7  совершенно вылечены 
( 7 8 ° / о ) ;  значительно поправилась 7 7  ( 1 6 ° / о ) ,  а совершенно безъ усп!ха 
занимались всего 2 7  учениковъ ( 6 % ) .

Такой громадный процентъ выздоровѣвшихъ доказы вает, что 
преподаватели съ похвальной энергіей и съ достаточнымъ умѣньемъ 
взялись за свое трудное дѣло. Но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ свидетель­
с т в у е т  и о томъ сочувствіи, съ которымъ отнеслось къ организаціи 
этихъ курсовъ какъ училищное, такъ и высшее учебное начальство.

Вышеприведенные факты доказы ваю т также, что дѣло врачеваыія 
заикающихся въ Германіи обставлено вообще хорошо, но все-таки и 
тамъ руководители жалуются на малое сочувствіе къ нему со стороны 
преподавателей, врачей и родителей.

У насъ, въ Россіи, почва для этого д !ла  совершенно еще не под­
готовлена. Педагоги до сихъ поръ имъ вовсе не интересуются и въ 
случа! надобности отсы лаю т своихъ заикающихся воспитанниковъ 
къ врачамъ, которые также въ болынинств! случаевъ отказываются 
помочь, ограничиваясь стереотипнымъ: «будьте спокойны, со време- 
немъ все пройдет». Вслѣдствіе этого открывается широкое поле д ея­
тельности для веякаго рода шарлатановъ, и этимъ можно отчасти из­
винить то непростительное въ сущности равнодушіе, съ которымъ даже 
интеллигентные родители относятся у насъ къ вполн! устранимымъ 
недостатками своихъ д!тей. Только путемъ широкаго распростраиенія 
въ лублик! правильнаго взгляда на современные способы устраненія 
разстройствъ р!чи и на достигаемые этими способами результаты мы 
можемъ над!яться мало-ио-малу побороть недов!ріе и равиодушіе со 
стороны лицъ, такъ или иначе им!ющихъ отношеніе къ этому дѣлу.

Мы очень склонны, часто безъ всякой надобности, подражать на- 
шимъ западнымъ сос!дямъ; посл!дуемъ-же имъ въ д !л ! ,  которое для 
насъ д!йствительно полезно и даже необходимо. Воспользуемся добы­
тыми практическими результатами, насколько они гірим!нимы къ на-



лнимъ порядкамъ и обычаямъ, но постараемся при этомъ избегнуть 
той рутинной педантичности, которая и въ этомъ д !л !  прогляды­
ваешь въ деятельности нѣмцевъ. Пора начать работать, но работать 
самостоятельно. Мы имѣемъ на это право, такъ какъ вопросъ о заи- 
каніи у насъ разработанъ лучше, чѣмъ гдѣ бы то ни было. Русскому 
ученому принадлежишь заслуга въ составленіи самаго полнаго и луч- 
шаго труда о заиканіи:—я говорю о книг! профессора Сикорскаго, о 
которой уже не разъ упоминалось выше.

ГІриступимъ теперь къ описанію устройства самыхъ курсовъ. По 
нашему мнѣнію, они могутъ быть организованы при нашихъ учеб­
ныхъ заведеніяхъ на слѣдующихъ основаніяхъ:

1) Въ распоряженіе завѣдывающаго курсомъ преподавателя предо­
ставляется отдѣльная классная комната, въ которой въ определенные 
часы собираются назначенные для прохожденія курса воспитанники.

2) Можно принять за норму четырехмѣсячный курсъ занятій. Въ 
первое время занятія должны производиться ежедневно и по возмож­
ности по утрамъ, когда ученики еще не утомлены дневными заня- 
тіями. Полезно производить занятія въ начал! даже два раза въ день: 
утромъ и вечеромъ. Когда они производятся одинъ разъ въ день, то 
необходимо, чтобы пансіонеры собирались еще разъ минутъ на 20—для 
вторичнаго производства упражненій дыханія и голоса. Приходяіцимъ 
ученикамъ даются соотв!тствующія указанія для производства этихъ 
вторичныхъ упражненій на дому*).

Ста уроковъ, по іѴя— 2 часа каждый, можно считать вполн! до- 
«таточнымъ. На первый м!сяцъ назначаютъ, нрим!рно, 26 уроковъ, 
на второй— 24, на третій и четвертый по 20, а 10 уроковъ остаются

*) Отнимать у учащихся отъ 150—200 часовъ въ теченіе учебнаго курса 
едва-ли возможно безъ нарушенія интересовъ послѣдняго, тѣмъ болѣе, если за- 
нятіямъ съ заикающимися, по совѣту автора, пришлось-бы посвящать утренніе 
часы; послѣднее, впрочемъ, при правильномъ веденіи учебныхъ занятій въ школѣ, и 
немыслимо. Кромѣ того, учебное время неудобно еще потому, что, какъ справедливо 
авторъ замѣчаетъ ниже, «заика, уже научившійся при извѣстной обстановкѣ го­
ворить плавно, попадая въ другую, смущающую его, обстановку, напр., въ классъ, 
гдѣ онъ всегда привыкъ заикаться, и т. д.—легко можетъ впасть въ прежній 
свой недостатокъ». Вслѣдствіе всѣхъ этихъ обстоятельствъ, по нашему мнѣнію, 
было-бы цѣлесообразнѣе—или воспользоваться другимъ предложеніемъ автора, а 
именно вести обученіе заикающихся въ теченіе лѣтняго каникулярнаго времени, 
соединяя для сего заикъ одинаковаго возраста изъ нѣсколькихъ учебныхъ за- 
веденій въ особыя колоніи, или-же, если ужь производить названное обученіе 
въ теченіе учебнаго курса, то освобождать заикъ отъ посѣщенія классовъ вовсе, 
предоставляя родителямъ восполнить образующійся такимъ образомъ пробѣлъ. 
въ учебныхъ занятіяхъ дѣтей занятіями съ ними на дому. Ред.



еще въ запас! — на занятія съ отсталыми или на повторительный 
курсъ, если таковой потребуется. Если по какими-нибудь обстоятель- 
ствамъ невозможно будетъ ежедневно собирать учащихся для занятій, 
то можно ограничиться и 2 —  3 уроками въ нед!лю, но въ такомъ. 
случа! необходимо будетъ производить эти занятія въ продолжен# 
всего учебнаго года. Къ такому способу, однако, сл!дуетъ нриб!гать 
лишь въ крайности, такъ какъ съ растягиваніемъ занят# на долгое 
время неизб!жно отсрочивается тотъ моментъ, когда каждый уче- 
і і и к ъ , самъ зам !чая улучшеніе въ своей р!чи , начнетъ сознавать всю 
выгоду производимых^» имъ упражненій. Подобное сознапіе не можетъ. 
не повліять ободряющимъ образомъ на учениковъ и мы, сл!довательно , 
теряемъ въ первое, самое трудное время обученія важный и необхо­
димый стимулъ для возбужден# энергіи ученика. Въ виду этого считаю 
совершенно необходимым^ чтобы и при такомъ способ! обученія, по 
крайней м !р !, въ продолжен# одной нед!ли зан ят#  производились, 
ежедневно.

3) На каждый курсъ одновременно можетъ быть назначено до 6. 
учениковъ, но при этомъ желательно, чтобы избранные ученики были,, 
приблизительно, одного возраста, такъ какъ матеріаломъ для упраж- 
неній въ чтеніи, разсказ! и разговор!, для облегчен# ихъ труда, 
должны служить заданные уроки.

Если это будетъ невозможно, то сл!дуетъ учениковъ разд!лить, 
по ихъ учебной подготовь!, на н!сколько партій, чтобы при упомя- 
нутыхъ упражнен#хъ хотя въ каждой иартіи пользоваться однимъ и 
т!м ъ-ж е матеріаломъ.

4) Кром! им!ющихся у воспитаыниковъ учебныхъ книгъ, ника- 
кихъ пособій гіріобр!тать не нужно. Но полезно было-бы, въ особен­
ности при заият#хъ съ учениками старшихъ классовъ, для ознаком­
лен# ихъ съ устройствомъ и отправленіемъ аппарата р!чи, руково­
дителю курса им!ть подъ рукою модели по анатоміи и физіологіи че- 
лов!ка, какъ-то: торсъ челов!ка, маску съ открытымъ ртомъ, легк#  
съ разборнымъ сердцемъ и гортанью и т. п.

5) Открытіе курса должно производиться коммиссіей, которая вы­
бираете» восиитанниковъ и вносите въ протоколъ точное описаніе 
найденныхъ разстройствъ р!чи. Въ составъ этой коммиссіи непре- 
м!нно долженъ входить училищный врачъ, который подвергаете» каж- 
даго воспитанника тщательному медицинскому изсл!дованію. Ж ела­
тельно, чтобы при этомъ присутствовали и родственники воспитанни- 
ковъ и вс! преподаватели учебнаго заведен#. В с! эти лица должны



собираться вновь по окончаніи курса—для засвидѣтельствозанія полу­
ченных?; результатовъ.

6) Безъ сомнѣнія, успѣхъ этихъ курсовъ будетъ бол!е всего обез- 
печенъ въ иетернатахъ, такъ какъ распредѣленіе занятій тамъ мо­
жетъ быть произведено гораздо ц!лесообразн!е, ч!мъ при занятіяхъ 
съ приходящими учениками; кром! того, въ высшей степени благо- 
нріятно должно отразиться на успѣхѣ то обстоятельство, что ученики 
во все время вн! уроковъ находятся подъ присмотромъ воспитателя, 
и, наконецъ, въ интернатахъ вполнѣ обезпечено правильное посѣщеніе 
учениками уроковъ, что при другихъ условіяхъ встрѣчаетъ большія 
препятствія. При назначеніи приходящихъ учениковъ необходимо пред­
варительно запастись письменными ручательствами ихъ родителей или 
опекуновъ относительно правильна™ посѣщенія учениками уроковъ.

Начиная съ 1882 года, въ разныхъ м!стахъ Россіи были устраиваемы 
лѣтнія колоніи для бѣдиыхъ и слабыхъ здоровьемъ учениковъ и уче­
ницъ среднихъ учебныхъ заведеній. Имѣя въ виду, что всѣ заики 
отличаются большою застѣнчивостью, робостью и впечатлительностью, 
и потому легко приходятъ въ смущеніе и теряютъ необходимое для 
произношенія рѣчи самообладаніе, что они, слѣдователыю, всегда въ 
большей или меньшей степени страдаютъ нервною раздражительностью, 
было-бы весьма желательно, чтобы такія дѣти, по преимуществу, на­
значались Вт» лѣтнія колоніи, г д !  они, на свобод! и необремененныя 
умственными заыятіями, при несравненно лучшихъ санитарныхъ усло- 
віяхъ, чѣмъ въ город!, могли-бы подъ соотв!тственнымъ руковод- 
ствомъ обучаться правильной рѣ.чи.

Что касается метода обученія, то, не имѣя возможности въ на­
стоящей стать! входить въ подробности, я зам!чу лишь, что самое 
лучшее, если руководитель будетъ знакомъ со вс!ми пріемами устра- 
ненія заиканія. Тогда онъ, сообразовываясь съ индивидуальностью 
каждаго воспитанника, будетъ имѣть возмояшость пользоваться т!ми 
пріемами, которые данному случаю болѣе всего соотв!тствуютъ. Но, 
конечно, тутъ, при совм!стпомъ обученіи, часто придется давать пред- 
почтеніе т!м ъ  пріемамъ, при которыхъ одновременно могутъ принять 
участіе но возможности вс! ученики.

Если при очерченной постанови! д !ла руководитель курса, при 
наличности достаточныхъ спеціальныхъ познаній, отнесется къ своему 
далеко нелегкому дѣлу вполн! добросов!стно, то усп!хъ не замед­
лишь его богато вознаградить за потраченный трудъ. Сл!дуетъ, од­
нако, имѣть въ виду, что воспитанники, уже научившіеся бол!е или 
меи!е правильно владѣть своими органами рѣчи, въ отсутствіи своего



руководителя часто еще не будутъ умѣть примѣнять необходимый’ 
правила рѣчи. Вслѣдствіе этого, для достижеыія скорыхъ и прочныхъ 
результатовъ, необходимо заручиться сочувствіемъ къ этому дѣлу со 
стороны преподавателей воспитанников!» и дать имъ соотвѣтствуюіція 
указанія. Послѣдвія въ своихъ деталяхъ будутъ, конечно, зависать 
отъ тѣхъ пріемовъ, которыми руководитель курса по преимуществу 
пользуется при своемъ обученіи. Занимаясь въ одномъ изъ здѣшнихъ 
учебныхъ заведеній съ нѣкоторыми учениками, я, для удовлетворенія 
этого необходимаго условія, предложилъ преподавателямъ нижеслѣдую- 
щія указанія, какъ имъ должно относиться къ ученикамъ, участвую- 
щимъ въ курсахъ для устраненія заиканія. Ц !ль подобиыхъ кур­
сов!»: различными унражненіями пріучить учениковъ свободно и пра­
вильно владѣть органами рѣчи, укрѣпить въ нихъ силу воли и все­
лить увѣрениость въ свое умѣнье говорить. Въ зависимости отъ инди­
видуальности учениковъ, ихъ отношенія къ упраяшеыіямъ, а также 
степени и свойства заиканія, при современныхъ способахъ устраненія 
этого недостатка черезъ болѣе или менѣе продолжительное время д!й- 
ствйтелыю достигается тотъ результата, что ученики-заики науча­
ются совершенно свободно владѣть органами рѣчи, но при этомъ для 
большинства совершенно необходимо, по крайней м !р !  въ ыачалѣ, соблю­
дать извѣстныя правила р!чи.

Почти вс! заики отличаются чрезм!рною живостью и пылкостью 
фантазіи, при чрезвычайной, вм !ст! съ т!мъ, заст!нчивости, робости 
и впечатлительности, обусловливающих!», въ свою очередь, частое сму- 
щеніе и неровность въ расположении духа. Смущеніе это, главнымъ обра­
зомъ, обнаруживается, если заик! приходится говорить въ присут­
ствии постороннихъ лицъ или другихъ, ст!сняющихъ его, обстоятель- 
ствахъ. Но разъ это такъ, то весьзіа естественно, что бывшій заика, 
уже научившийся при изв!стыой обстановкѣ говорить плавно, попадая 
въ другую, смущающую его обстановку, наир., въ классъ, г д !  онъ 
привыкъ всегда заикаться и г д !  имъ могутъ овлад!ть непріятныя 
впечатл!нія и даже страхъ, обусловленный восиоминаніямн прежнихъ 
пароксизмовъ заиканія, легко можетъ растеряться, и такимъ обра­
зомъ, не будучи въ состояніи соблюдать необходимый правила р!чи , 
впасть въ прежній свой недостатокъ Отсюда само собою вытекаешь, 
что для окончательпаго искорененія заиканія совершенно необходимо- 
участіе преподавателя и воспитателя. Они должны внушить такому 
ученику дов!ріе къ самрму себ!, возбудить въ немъ бодрость духа, 
и искоренить въ немъ сомн!ыія и страхъ, приводящіе его въсмуіценіе.

Въ виду вышеизложеннаго, ел!дуетъ помнить сл!дующее: 1) Въ.



обращеніи съ заикающимся ученикомъ необходимо быть ласковымъ я 
терпѣливымъ; 2) товарищи не должны заику дразнить; вообще, при 
могуіцихъ встрѣтиться недоразумѣніяхъ въ рѣчи онъ не долженъ 
подвергаться насмѣшкамъ какъ въклассѣ, такъ и внѣ класса; 3) никто 
не дол женъ говорить ученику объ его недостаткѣ, а наоборотъ, слѣдуетъ 
но возможности отвлекать отъ него его вниманіе и, исправляя встрѣчакь 
іціяся неправильности рѣчи, не придавать таковымъ значенія; 4) при 
всѣхъ вопросахъ давать ученику достаточно времени для обдумыва- 
нія отвѣта и позволять ему говорить лишь тогда, когда фраза совер­
шенно правильно построена въ умѣ; 5) наблюдать, чтобы ученикъ, 
исполнивъ предъидущее условіе, вдохнулъ воздухъ, и тотчасъ-же на­
чалъ говорить, расходуя воздухъ экономично и равномѣрно, выгова­
ривая каждый слогъ, въ особенности начала и окончанія словъ, от­
четливо и ясно, но медленно и сливая слова между собою, такъ чтобы 
вся фраза выговаривалась какъ одно слово, т.-е. чтобы начало послѣ- 
дуюіцаго слова сливалось съ концомъ предъидущаго. При этомъ чрез­
вычайно важно, чтобы рѣчь начиналась тотчасъ послѣ вдыханія, 
т.-е. чтобы между вдыханіемъ и выдыханіемъ не было паузы (смы- 
канія голосовыхъ связокъ), а это возможно лишь при предваритель­
ной тщательной подготовкѣ каждой фразы въ умѣ (п. 4); 6) не слѣ- 
дуетъ упускать изъ виду, что заика, уже выучившійся хорошо гово­
рить, будетъ сильно заикаться, когда не знаетъ своего урока, и это, 
во-первыхъ, потому, что онъ будетъ въ смущеніи и, во-вторыхъ, потому, 
что не будетъ въ состояніи выполнить необходимое условіе— приго- 
товленіе въ умѣ правильно составленной фразы. Если встрѣтится со- 
мнѣніе въ этомъ случаѣ, то самое лучшее—предложить ученику напи­
сать урокъ на доскѣ— и вопросъ тотчасъ-же выяснится; 7) особенное 
вниманіе слѣдуетъ обратить на медленность рѣчи. Здоровый человѣкъ 
совершаешь вс!; движенія при рѣчи автоматически, въ силу долго- 
лѣтней практики. Устраненіе-же заиканія основано на томъ, что заику 
соотвѣтственными упражыеніями ыаучаютъ, вмѣсто безполезной и не­
правильной затраты силы при разговор!;, сознательно выбирать со- 
отвѣтствуюшія мышцы и экономически и целесообразно расходовать 
силу. Онъ, слѣдовательно, научается владѣть рефлексами, подчиняя 
ихъ осмысленнымъ мотивамъ. Вс!; рѣчевыя движенія должны у быв- 
шаго заики находиться подъ строгимъ контролемъ его воли до тѣхъ 
гіоръ, пока новый способъ рѣчи ему не войдешь въ кровь и плоть, 
т.-е. пока онъ не привыкнешь къ этимъ движеніямъ настолько, что 
его аппарата рѣчи будетъ работать совершенно правильно и безъ 
этого контроля (автоматически), какъ это бываешь у здоровыхъ лю-



дей. Но всякая непривычная и, притомъ, сложная работа въ начал! не 
можетъ быть правильно произведена иначе, какъ совершенно мед­
ленно. Отсюда ясно, какъ важна неутвердившемуся еще вполн! въ 
новомъ способ! р!чи заик! медленная рѣчь. Притомъ, воспріимчи- 
вый и впечатлительный отъ природы, онъ весьма склоненъ къ под- 
ражанію скорой р!чи  окружающихъ его здоровыхъ лицъ. Въ посл!д- 
немъ случа! ему, конечно, легко можетъ не удасться согласовать до­
вольно сложныя движенія при ак т! р!чи, и его несостоятельность 
тогда выразится сначала въ вид! спотыканія на словахъ, которое, 
при необращеніи на него должнаго внимаыія, можетъ вызвать и заи- 
каніе въ той-же степени, какъ оно было раньше; 8) если встр!ча- 
ются затрудненія въ р!чи, то нужно ученику подсказать соотв!т- 
ствующія слова; 9) въ начал!, когда ученикъ еще не утвердился въ 
новомъ способ! р!чй , сл!дуетъ еще р!ж е спрашивать, но впосл!д- 
ствіи, когда онъ пріобр!лъ достаточный навыкъ, сл!дуетъ его чаще 
спрашивать и вообще предоставлять возможность много читать и го­
ворить въ класс!—для окончательнаго искорененія могуіцаго остаться 
въ немъ соме!нія въ совершенномъ обладаніи даромъ слова; 10) нужно 
обратить вниманіе, чтобы ученикъ говорилъ, исполняя все вышеиз­
ложенное, совершенно свободно, безъ всякаго усилія и напряженія;
11) что касается до косиоязычія, т.-е. неправильнаго выговариванія 
звуковъ или зам!ны одного звука другимъ, то преподавателю сл!>- 
дуетъ отъ ученика, которому раньше показано—какъ поступать въ 
данномъ случа!, только настойчиво требовать правильнаго выговора.

Итакъ, вся суть заключается въ томъ, чтобы ученикъ тщательно 
подготовлялъ фразу, вб время вдыхалъ воздухъ и тотчасъ-же начн- 
налъ говорить медленно, но энергично, плавно, сливая слова между со­
бою и выговаривая каждый слогъ ясно и отчетливо. Все это легко 
можетъ быть показано на д !л ! ,  но чрезвычайно трудно поддается 
точному описанію. Въ виду этого было-бы очень желательно, чтобы 
преподаватели и воспитатели, интересуюіціеся этимъ д!ломъ, при­
сутствовали на урок!, на которомъ ученикамъ-заикамъ преподаются 
правила р!чи.



О постанови! проіранія математики вт среднеучебныхъ заведе- 
ніяхъ Франціи *).

Въ одномъ изъ весеыыихъ засѣданій 1890 года было внесено пред­
ложена о составленіи членами собранія систематическаго обзора те­
кущей русской и иностранной учебной литературы по элементарной 
математик!. Предложеиіе это было встр!чено въ принцип! сочув­
ственно^ я об!щалъ въ ближайшемъ буду іцемъ представить по дроб­
ный соображевія объ организаціи работъ по составленію предположен- 
наго мною обзора. Но я остановился передъ однимъ препятствіемъ, въ 
которое недостаточно вдумался раньше внесенія своего проекта и на 
которое, сколько я помню, никто не указывалъ. Когда я сталъ обду­
мывать детали организаціи, препятствіе это оказалось настолько су- 
щественнымъ, что, помимо всего другаго, я вынужденъ былъ до поры 
до времени отказаться отъ мысли возбуждать снова въ сред! собра- 
нія интересовавшій меня вопросъ.

Оц!нка учебника совс!мъ не то, что оц!нка ученаго труда. Уче­
ный трудъ есть, такъ сказать, международная ц!нность, это—золо­
тая монета, которая приблизительно въ одинаковой ц !н !  на вс!хъ  
рынкахъ и мало подлеж ит колебанію курса. Критеріемъ для оц!нки 
ученаго труда является уровень, на которомъ стоитъ наука въ дан­
ный моментъ, и потому совершенно безразлично, въ какой стран! и 
на какомъ я зы к ! этотъ трудъ появился.

Учебникъ приспособленъ не только къ уровню науки, но въ еще 
большей степени къ потребностями изв!стной школьной системы, къ 
положенію предмета въ ряду другихъ предметовъ обученія въ данной 
стран!. Поэтому, учебникъ нельзя оц!нивать безотносительно — его 
надо брать въ связи съ той школой, для которой онъ предназначен!». 
Если мы хотимъ дать правильное заключеніе объ иностранномъ учеб-

*) Читано въ засѣданіи собранія преподавателей математики въ Спб. Пе- 
дагогическомъ музеѣ 5 февраля 1892 года.



никѣ, мы должны быть хорошо знакомы съ потребностями той шко­
лы, для которой онъ составленъ. М н! могутъ возразить, что насъ не 
это интересуетъ, что мы ищемъ въ учебник! то, что пригодно для 
нашей школы, что отв!чаетъ нашимъ потребностямъ, и нотому мо- 
жемъ оценивать его съ своей точки зр!нія. Я думаю иначе и поста­
раюсь выяснить свою точку зр!нія, изложивъ тотъ путь, который 
иривелъ меня къ необходимости поближе присмотр!ться къ постановк!. 
преподаванія элементарной математики во Франціи.

Каждый русскій, получившій математическое образованіе, воспи­
тался на французскихъ учебникахъ. Это справедлнво, по крайней м !р ! ,  
относительно т !х ъ , кто получилъ образованіе въ Спб. университет!. 
Каждый изъ насъ дополнялъ свои св!д!н ія въ элементарной матема­
ти к! по учебникамъ Руше и Комберусса, Бертрана и Серре. По выс­
шей математик! мы пользовались только французской учебной лите­
ратурой. Кончая курсъ, мы приступали къ преподаванію съ уб!жде- 
ніемъ, что лучшіе учебники— французскіе; т !  авторы, которыхъ я 
перечислилъ выше, являлись нашими руководителями, если не руко­
водствами для нашихъ учениковъ. Сочиненіе Дюгамеля «Без шёНю- 
без бапз Іез зсіепсез бе гаізогшетепі» им!ло большое вліяніе на рус­
скихъ преподавателей, интересовавшихся вопросами пренодаванія. У  
насъ есть хорошій учебникъ алгебры—Гутора, составленный по плану 
Дюгамеля. Наши учебники, составленные профессорами, начиная съ 
Буняковскаго, суть учебники французской школы. Въ посл!днее время 
уб!жденіе въ превосходств! французскихъ учебниковъ нашло новое 
практическое выраженіе въ перевод! ариѳметики и алгебры Бертрана 
и геометріи Руше на русскій языкъ съ прямымъ нредназначеніемъ 
ихъ для гимназій и реальныхъ училищъ.

Когда я сталъ подробно обдумывать:—какъ-же оц!нивать учебники 
упомянутыхъ авторовъ и ц!лую серію имъ подобныхъ, я наткнулся 
именно на то затрудненіе, о которомъ у помяну лъ вначал!. Лучшихъ 
книгъ но различнымъ частямъ элементарной математики, ч!мъ выше­
названный и н!которыя другія, близко къ нимъ подходящія, я лично 
не знаю. В м !ст! съ т!м ъ , какъ преподаватель, я думаю, что ни одна, 
изъ этихъ книгъ не можетъ быть учебникомъ для нашихъ среднихъ 
учебныхъ заведеній. Я  думаю, что эти прекрасный книги, такъ сказать, 
не поголовамъ нашихъ учениковъ. Однако, в!дь это учебники, по нимъ 
учатся во французскихъ школахъ, они составлены сопіогте аих рго- 
§ г а т т е з  оШсіеІз? Цъ чемъ-же д!ло? Или наши ученики значительно 
мен!е способны французскихъ, или мы, учителя, преподавать не ум!ем% 
или, наконецъ, н!тъ-ли тутъ какого-нибудь недоразум!нія? Вопросъ



этотъ я ставилъ многимъ изъ своихъ почтенныхъ коллегъ, но уб!- 
дился, что и они не имѣютъ отнѣта. Ключъ къ рѣшенію вопроса, 
можно было-бы найти весьма простымъ способомъ: стоило только вы­
писать себѣ Ріап (ГёШйез французскихъ лнцеевъ и познакомиться осно- 
вательнѣе съ программой этихъ школъ. Я предпочелъ одыако ознако­
миться на м !ет ! съ постановкой пренодаванія, и не жалѣю о томъ, что 
сдѣлалъ именно такъ.

Отправляясь въ качеств! частнаго лица, безъ всякихъ компетент- 
ныхъ полномочий, я, конечно, не могъ извлечь изъ своей по!здки всей 
той пользы, которую можно было-бы извлечь при иныхъ условіяхъ; 
я не им!лъ возможности такъ основательно и глубоко изучить раз­
личные вопросы, которые встр!тились мн! при бѣгломъ обзор!, но 
на тотъ вопросъ, который побудилъ меня предпринять по!здку, я по- 
лучилъ отв!тъ , вполн! меня удовлетворившій. М н! сильно м!шало 
отсутствіе оффиціальныхъ полномочій. Хотя французы въ высшей сте­
пени любезны и предупредительны къ намъ, хотя рекомендація много­
уважаема™ К. К. Сентъ-Илера (за которую я считаю долгомъ выра­
зить ему свою глубокую благодарность) открывала мн! широко двери 
везд!, куда я ни обращался, но все-таки частному лицу трудно въ 
томъ отношеніи, что самъ ст!сняешься безпокоить людей, отнимать у 
нихъ время разспросами, пойти лишній разъ на урокъ и т. д. Я го­
ворю объ этомъ съ ц!лью оправдать себя передъ собраніемъ въ т !х ъ  
нроб!лахъ, которые будетъ им!ть мое сообщеніе, и съ ц!лыо точн!е 
очертить кругъ т !х ъ  наблюденій, которыя мн! удалось сд!лать. М-г 
Ьоиіз Ье^ег (Леже), профессора, русскаго языка въ Сорбонн!, почтен­
ный сотрудникъ нашего «Журнала Министерства Народнаго Просв!- 
щенія», немножко запугалъ меня, сказавъ, что для полученія доступа 
въ правительственные лицеи придется хлопотать черезъ посольство. 
Судя по той предупредительности, съ которой г. Греаръ (М-г Пгёагй *), 
на основаніи только одной карточки К. К. Сентъ-Илера, адресован­
ной къ г-ну Жосту (Іпзресіеиг ^ёпёгаі М. Лозі), далъ мн! разр!ше- 
ніе на пос!щеніе правительственной учительской семинаріи, и по тому 
истинному радушію, которое я встр!тилъ въ этомъ учрежден#, я ду­
маю, что г. Леже н!сколько преувеличилъ трудность доступа во фран- 
цузск# учебный заведенія. Но мн! не было времени хлопотать о по- 
с!іценіи лицея, потому что меня особенно интересовала Есоіе Могще,— 
одна изъ самыхъ блестящихъ представительницъ типа ёіаЫ іззетеп#

*) Греаръ занимаетъ постъ Кесіеиг сіе ГАсасІётіе <1е Рагіз, соотвѣтствующій 
нашему посту попечителя. Имя Греара занимаетъ одно изъ первыхъ мѣстъ въ 
исторіи реорганизаціи французской школы.



ІіЪгез *), и въ этой школѣ, курсъ которой совершенно тожественен! 
съ курсомъ классическихъ лицеевъ, я могъ видѣть все, что мнѣ было 
важно по вопросу о преподаваніи математики, и, кром! того, много та­
кого, чего я не увидѣлъ-бы въ лице!.

Увидавъ собственными глазами преподаваніе математики во фран­
цузской средней школѣ, познакомившись близко со школьной органи- 
заціей, съ программами и съ представителями педагогическаго персо­
нала, я  вполн! проникся уб!жденіемъ, что оц!нка учебниковъ, какъ 
таковыхъ, немыслима безъ близкаго знакомства съ той школьной си­
стемой, которою они вызваны и къ которой они приноровлены.

На заголовкѣ 1-го тома алгебры Бертрана читаемъ: «йГиза^е без 
еіаззез бе таНдётаПциез ёіётепіаігез», на 2-мъ том!: «й 1’иза^е без 
сіаззез бе таИ іётаІіциез зрёсіаіез». Челов!къ, незнакомый съ органн- 
заціей французскихъ лицеевъ (а у насъ это знакомство, сколько мн! 
извѣстно, распространено весьма мало), понимаешь эти рубрики такъ: 
элементарный курсъ, т.-е. на нашемъ я зы к !—гимназическій, и спе­
циальный—для университета и высшихъ техническихъ школъ. Многіе 
знаютъ, конечно, что это совс!мъ не такъ, но мн! лично неизв!стно, 
чтобы на этотъ существенный и крайне интересный пунктъ въ ряду 
вопросовъ о преподаваніи математики было обращено должное вниманіе. 
Такъ какъ м к! приходится остановиться на организаціи французскихъ 
лицеевъ, то нахожу необходимым!» оговориться, что я буду им!ть въ 
виду только классическій лицей, причемъ я приму за осыоваиіе Ріап 
6’ёіибез 1890 года, который по интересующему насъ вопросу не 
отличается существенно отъ плановъ 1885-го и 1880-го годовъ. О вы- 
шедшемъ въ іюн! настоящего года ріап б’ё1пбез для реальныхъ лицеевъ, 
которыхъ еще не существуетъ, я на этотъ разъ говорить не буду.

Итакъ, французскій классическій лицей состоишь изъ 10-ти классовъ. 
По окончаніи 9-го класса (сіаззе бе гііёіогіцие) ученики приступаютъ 
къ первой части экзамена на баккалавра словесныхъ наукъ (Ъассаіаи- 
геаі ёз Іейгез). Экзамены производятся спеціально назначенной для 
того коммиссіей при университет!, экзаменовъ-же въ самихъ учебныхъ

*) ЕіаЫіззетепізб ІіЪгез—школы не правительственный. Эти школы пользуются 
широкой свободой въ своей внутренней организаціи, но ихъ курсъ въ общей 
сложности долженъ быть силою вещей приноровленъ къ тому, что требуется 
программою экзамена на баккалавра (Ьассаіангеаі:—соотвѣтствуетъ нашему йены, 
танію зрѣлости) и конкурсныхъ экзаменовъ въ спеціальныхъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ. Для поступленія въ эти послѣднія званіе баккалавра даетъ нѣкоторыя 
преимущества на экзамен!, но оно не обязательно: поступаютъ вообще вс! т !  
которые выдерживаютъ конкурсное испытаніе.



заведеыіяхъ, у своихъ преподавателей, какт» у насъ и въ Германіи, во 
Франціи не существуешь. Изъ 9-го класса ученикъ переходишь или въ 
сіаззе йе рЬіІозорЫе, или въ сіаззе йе шаійётаіісріез ёіётепіаігез и 
черезъ годъ сдаетъ вторую часть экзамена на баккалавра, причемъ 
въ обоихъ случаяхъ получаетъ званіе ЪасЪеІіег ёз ІеЯгсз съ обозначе- 
ніемъ въ первомъ случа! ІеЦрез-рЫІозорЬіе, во второмъ Іейгез-зсіепсез. 
(Циркуляръ фр. министра народнаго просвѣщенія отъ 1-го іюия 1891 г.). 
Курсъ математики, соотвѣтствуюіцій нашему гимназическому, есть 
курсъ 9-ти классовъ, но которому сдается экзаменъ на 1-й части 
Ъассаіаигеаі, потому что на 2-й части Ъассаіаигеаі Іеигез-рііііозоріііе 
математики нѣтъ совсѣмъ. Сіаззе йе таН іётаііциез ёІётепЫ гез есть 
уже классъ снеціальный, по своему математическому курсу не могушій 
идти въ сравненіе съ нашимъ 8-мъ классомъ, какъ это явствуешь изъ 
нижеслѣдующаго раснредѣленія часовъ:

Какъ-же надо понимать роль сіаззе йе шаЯдётаПциез ёіётепіаігез? 
Въ э т о т ъ  классъ постуиаютъ молодые люди, прошедшіе полный курсъ 
средней школы и посвяіцающіе себя спедіально изучеыію наукъ мате- 
матическихъ и е'стественныхъ. Программа этого класса предполагаешь
1) минимальный возрастъ—17 лѣтъ, 2) опредѣлившіяся способности и 
склонности къ заиятію математикой, 3) намѣреніе построить на мате­
матик! все дальн!йшее свое образованіе. Соответственно ц!ли класса, 
нреподаваніе концентрировано, какъ мы вид!ли, на математическихъ 
иуедметахъ, такъ какъ изъ общаго числа 24 часовъ 10%  уд!лено именно 
математик! (считая въ томъ числ! механику и космографію).

Очевидно громадное различіе между такой постановкой предмета 
и постановкой его у насъ и въ Германіи, г д !  вс ! ученики гимназіи,. 
независимо отъ того, какую они изберутъ спеціальность, подвергаются 
на испытаніи зр!лоети одинаковымъ требованіямъ по математик!. 
Различіе это не можетъ быть компенсировано, по моему уб!жденію,. 
большимъ числомъ часовъ, назначеныыхъ на этотъ предмета въ нашихъ 
гимназіяхъ. Я хочу этимъ сказать, что характеръ требовании, кото­
рыя мы можемъ предъявлять къ наішшъ учешікамъ, не долженъ при­
способляться къ уровню программъ сіаззе йе таіЬ ётаІіциез ёіётеп-

М атем атика....................... ....  10%  часовъ.
Физика и х и м ія ...........................  6 »
Естествознаніе................................  1 %  »
Философія..........................................  3 »
И сто р ія .............................................. 1 %  »
Новые я з ы к и ................................  1%  »



іаігез, выражаемому также и шЕми учебниками, которые мы считаемъ 
за образцовые. Желаніе примениться къ научному уровню этихъ 
учебниковъ доставляетъ не мало труда и горя начинаюіцимъ (да и 
не только однимъ начинаюіцимъ) преподавателямъ, которые припи- 
сываютъ собственной неумЕлости неотзывчивость большинства уча­
щихся на усилія поднять ихъ на надлежащую научную высоту, или- 
же иногда приписываютъ свои неудачи львиной долЕ древнихъ язы- 
ковъ въ учебномъ планѣ. Когда, наконецъ, ученики сводятъ пре­
подавателей къ своему уровыю, заставляюсь ихъ положить оружіе и 
упростить свой курсъ, у преподавателей остается какое-то горькое 
чувство неудовлетворенности и виноватости, которое мало содѣйствуетъ 
энергіи преподаванія. Я вижу большую ненормальность въ томъ об­
стоятельстве, что при нашей учебной системе, принявшей за обра- 
зецъ систему немецкую, преподаватели математики тяготеютъ къ ме­
тоду изложенія сіаззе йе таіЬ ётаІіциез ёіётепіаігез. Не вдаваясь здесь 
въ сравнительную оценку двухъ различныхъ системъ, я только конста­
тирую этотъ фактъ.

Постановка учебнаго плана математики, столь существенно отли­
чающаяся отъ нашей, основана на оригинальномъ взгляде француз- 
скихъ математиковъ, который заслуживаетъ глубокаго вниманія. По 
пріЕздѣ въ Парижъ, я обратился прежде всего къ преподавателямъ 
старшихъ классовъ, выражая имъ свои недоумеиія. Какъ вы дости­
гаете того уровня, который выражается также вашими учебниками, 
задачами, предлагаемыми на конкурсахъ, наконецъ, конкурсными экза­
менами политехнической школы, посвящая предмету столь несообразно 
малое время въ низшихъ и среднихъ классахъ—вотъ вопросъ, кото­
рый я поставилъ преподавателямъ. Слѣдуетъ заметить, что въ 9-ти клас­
сахъ, подготовляющихъ къ первой части экзамена на Ъассаіаигеаі, 
полагается 15 часовъ на всю математику съ космографіей включи­
тельно.—Въ низшихъ и среднихъ классахъ у насъ почти нетъ мате­
матики, и для насъ это совсемъ не нужно. Чемъ меньше тамъ учатся 
математике, темъ лучше. Мы, учителя старшихъ классовъ, получаемъ 
учениковъ, которые ничего не знаютъ, но получаемъ ихъ въ такомъ 
возрасте, когда они могутъ заниматься этимъ предметомъ плодотворно, 
и досТигаемъ техъ  результатовъ, которымъ вы удивляетесь и кото­
рыми мы сами довольны.—Такой ответъ я получилъ отъ преподава­
телей старшихъ классовъ Есоіе Мап^е. То-же самое мнЕніе выска- 
залъ мнЕ М-г Маіеух, авторъ учебника ариѳметики, вышедшаго въ 
лрошломъ году, и преподаватель Соііё^е Зіапізіаз.



Я отнеся къ этому странному, на первый взглядъ, заявленію съ 
осторожностью, которой оно заслуживаетъ.

Составивъ себѣ довольно полное понятіе о ходѣ преподаванія въ раз­
личныхъ классахъ, я  обратился къ директору подготовительной школы 
Соііё&е 8аіп1е-ВагЪе, М-г 8аЪЪа1іё, затѣмъ—къ директору такой-же 
школы въ Есоіе Моп§’е—М-г Ьёаиіё (Въ такъ называемыхъ ЕіаЫіз- 
зетепіз НЪгез суіцествуютъ отдѣльно Есоіез ргёрагаѣоігез, т.-е. классы, 
въ которыхъ подготовляются ученики къ конкурснымъ экзаменамъ въ 
Есоіе РоІуІесЪпіцие, Есоіе ]Чогта1е, Есоіе без Агіз еі без Мапиіасіигез 
и Есоіе бе 8аіп1-8уг. Во глав! этихъ школъ стоять обыкновенно 
выдаюіціеся математики. Директоръ Есоіе Ргёрагаіоіге въ Есоіе Моп§-е 
М-г Ьёаиіё— весьма извѣстный ученый, членъ французской академіи). 

» Когда я привелъ этимъ руководителямъ математическаго образованія 
въ двухъ изъ наибол!е выдающихся школъ Парижа слышанное мною 
отъ преподавателей мн!ніе и спросилъ, разд!ляютъ-ли они его, то они 
оба р!шительно высказались въ томъ-же смысл!. М-г ЬёаіЯё сказалъ: 
«для усвоенія математическихъ истинъ нужна изв!стная зр!лость ума, 
нуженъ возрастъ; для нашихъ ц!лей совершенно достаточно той под­
готовки, которую ученики иолучаютъ въ общихъ классахъ, какъ она 
ни кажется малой; въ сіаззе бе таіЬётаП циез ёіётепіаігез мы начи- 
наемъ ихъ учить математик!, какъ будто они совс!мъ ей не учились, 
а въ сіаззе бе шаійётаііциез зрёсіаіез (непосредственно за нимъ сл!- 
дующемъ) я читаю имъ курсъ, весьма мало отличающійся отъ моего 
курса въ Есоіе Роіуіесішіцие».

Когда я заикнулся М-г 8аЬЪа1іё о методик! математики, о томъ, 
что курсъ можетъ быть приспособленъ къ возрасту, онъ поморщился 
и отв!чалъ, что гораздо лучше излагать людямъ предмете тогда, когда 
они въ состояніи его понимать, въ форм!, вполн! соотв!тствуюіцей его 
содержанію, нежели стараться втиснуть его въ головы учениковъ въ 
форм! искаженной (б’ипе тап іёге бёіоигпёе). Я не встр!тилъ ни одного 
преподавателя, который не сказалъ-бы мн!, что для усвоенія курса 
математики имъ главнымъ образомъ нужна та «сиііиге Ш егаіге», 
которую ученики иолучаютъ въ сіаззез бе ІеЯгез, а что собственно 
математической подготовкой въ этихъ классахъ они совс!мъ не доро­
жать и не считаютъ ее возможной. Можно подумать, что я случайно 
попалъ на такихъ ярыхъ сторонниковъ литературнаго образованія. Не 
стану утверждать, что во Франціи вс! такъ думаютъ, но что такъ 
думаете огромное большинство—это подтверждается новымъ планомъ 
реальныхт лицеевъ. Можно привести еще два характерныхъ факта. 
Когда, въ 1880 году, сов!тъ народнаго просв!щенія изм!нилъ про-



грамму лицеевъ, удѣливъ больше времени, ч !м ъ прежде, наукамъ 
(зсіепсез), отнявъ это время у языковъ, членъ совѣта, М-г ѴіпЩоих, 
делегатъ преподавателей математическихъ наукъ, высказался наиболѣе 
энергично противъ реформы. Въ отчет! своимъ избирателямъ онъ 
говоритъ сл!дуюіцее: «Что касается до реформы, я могу сказать—до 
«революціи», произведенной въ среднемъ образованы, то я боролся 
противъ нея вс!ми силами; я считаю ее бол!е гибельной, ч!м ъ когда- 
либо считалъ прежде, и им!ю несчастіе быть уб!жденнымъ, что она 
должна привести въ короткое время къ полному упадку классическаго 
образованія» (Кеѵие бе Гепзеі^петепі зесопбаіге. 1889, стр. 467).

Не дал!е, какъ въ октябрскомъ нумер! «Виііеііп ипіѵегзііаіге бе 
Геп8еі§тіетеп1 зесопбаіге» (приложены къ Кеѵие Інп іетаііонаіе бе 
Гепзеі&петепі за текущій годъ) пом!іцена статья «Без ёіибез зсіеп-. 
іШциез еі 1а гёіогше бе Ъассаіаигеаі», принадлежащая перу Нивенглов- 
скаго, члена сов!та народыаго просв!іценія, профессора высшей мате­
матики въ лице! Боиіз 1е втапб и автора курса Алгебры, который теперь 
считается у фраыцузовъ самымъ лучшимъ. Въ своей стать! Нивенглов- 
скій в ы р аж ает  опасенія по поводу преобразованія Ъассаіаигеаі. По 
нрежнимъ правиламъ, сіаззе бе шаіЬётаІіциез ёіётепіаігез, а сл!до- 
вательно и сіаззе бе тай іёта ііц и ез зрёсіаіез, рекрутировался изъ 
учениковъ, прошедшихъ полный курсъ лицея, съ классомъ философіи 
включительно, и изъ учениковъ сіаззе бе таН іётаІіциез ргёрагаіоігез, 
которые не проходили полнаго классическаго курса, а составляли реаль­
ное отд!леніе и приготовлялись къ прежнему Ьассаіаигеаі ёз зсіепсез.. 
Нивенгловскій говоритъ: «Я никогда не пропущу случая заявить, что 
за все время своего профессорства я всегда могъ засвид!тельствовать. 
превосходство первой категоріи учениковъ передъ второй».

Онъ недоволенъ т!мъ, что теперь о т к р ы т  доступъ въ сіаззе бе 
таіЬётаІіциез ёіёшепіаігез ученикамъ сіаззе бе гѣёіогіцие и сов!туетъ 
администраціи лицеевъ употреблять все свое вліяніе, чтобы ученики 
поступали въ этотъ классъ только поел! класса философіи, т.-е. по- 
терявъ ц!лый годъ. Всякій сторонникъ реальнаго образовавія и иро- 
тивникъ классическаго н азовет  это, конечно, «традиціоннымъ пред- 
разеудкомъ». Я подчеркиваю тутъ только тотъ фактъ, что этому 
гіредразсудку особенно подвержены именно французскіе математики. Мн!. 
припомнился по этому случаю сов!тъ, данный Лагранжемъ отцу Коши, 
когда тотъ обратилъ его вниманіе на выдаюіціяся способности сына, 
къ математик!. Біографъ Коши, Вальсонъ (Ѵаізоп), разсказываетъ, что 
Лагранжъ часто говори.™: не давайте ему ни одной математической 
книги раньше 17 л!тъ . Лагранжъ высказывалъ опасенія, что слиш-



комъ ранняя спеціализація, при рѣзко выраженномъ склад! способ­
ностей. отзовется вредно на научной зр!лости и продуктивности Коши.

У Лакруа (Ьасгоіх) въ его «Еззауз зиг Репзеі^петепі еп ^ёпёгаі еі 
сеіиі без таіЬётаП циез еп рагіісиііег» читаемъ: «Я сознаюсь въсвоемъ 
нев!д!н іи  того, какъ пріобр!таются понятія о числ! и величин!, и 
ограничиваюсь зд!сь разсмотр!ніемъ вопроса, какъ при помощи этого 
матеріала, уже переработаннаго на первоначальной ступени, такъ ска­
зать, эмпирически, можно вм!стить въ головы учениковъ пятнадцати­
шестнадцати д !тъ  элементарную теорію математики и математическій 
методъ. Можетъ быть, найдутъ, что я начинаю эти занятія слишкомъ 
поздно, и д!йствительно, мн! случалось вид!ть многихъ д!тей, обна- 
руживавшихъ бол!е раннее развитіе, но это были исключенія, слишкомъ 
малочисленный для того, чтобы они могли изм!нить общее правило. 
Полагаю, что съ прогрессомъ первоначальнаго обучевія исключенія 
эти будутъ явленіями, все бол!е и бол!е р!дкими». Лакруа писалъ свою 
методику въ начал! настоящаго стол!тія, а надежда его, по мн!нію 
фраыцузскихъ математиковъ, до сихъ поръ не оправдалась, потому что 
и теперь они начинаютъ курсъ, уже носящій отчасти теоретически! 
характеръ, съ учениками въ возраст! отъ 14 до 15 л !тъ , вполн!-же 
теоретическій курсъ математики относятъ къ 17-тил!тнему возрасту.

Кром! труда Лакруа, мн! изв!стно только одно франц. сочиненіе 
по преподаваиію математики, а именно сочиненіе Дюгамеля, но и оно 
им!етъ въ виду взрослыхъ учениковъ. А. Ребьеръ (Аір!. КеЪіёге), 
нрофессоръ Есоіе Х огтаіе йе 8аіп1-С1оий (учительскій институте, при- 
готовляюіцій учителей для учительскихъ семинарій), на мой вопросъ 
о руководствахъ по иреподаванію, отв!чалъ категорически, что тако- 
выхъ не им!ется.

Проанализируемъ теперь мн!ніе французскихъ математиковъ, вы- • 
д!лимъ изъ него все то, что представляете, такъ сказать, элементе 
посторонній, не вытекающій изъ сущности вопроса. Преподаватели 
математики, цитированные мною, суть спеціалисты, разсматривающіе 
вопросъ не съ обще-педагогической точки зр!н ія. Они констатируютъ 
только факте, что учениковъ изв!стнаго возраста, получившихъ 
малую подготовку, можно, однако, подготовить къ весьма трудному 
экзамену, можно освоить вполн! съ серьезнымъ курсомъ математики. 
Вотъ тутъ-то мы и встр!чаемъ элементе, который необходимо вы д!- 
лить, а именно французскую систему конкурса,—суровую, безжалост­
ную. Преподаватели класса элементарной математики (сіаззе йе ша- 
ІЬётаНциев ёіетепіаігез) им!ютъ въ виду конкурсные экзамены въ 
школы политехническую, нормальную и т. п. учрежденія; имъ важно
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только то, какой процента ихъ учениковъ попадешь туда, обіцеобра- 
зовательная-же роль математики вовсе не входишь въ ихъ сообра­
жения. Дѣло традиціонно поставлено такъ, что вопросъ объ обще- 
образовательномъ значеніи математики совершенно чуждъ именно ма­
тематиками М н! нужно было некоторое усиліе, чтобы освоиться съ 
этимъ своеобразным!» явленіемъ. Возможно, что когда организуются 
проектированные теперь реальные лицеи, въ которыхъ математик! 
уд!лено время, значительно большее, нежели въ лицеяхъ классиче­
ских!», хотя все-таки значительно мёньшее, ч!м ъ въ нашихъ и н !- 
мецкихъ гимназіяхъ, тогда вопросъ объ общеобразовательномъ зна- 
ченіи математики станетъ на очередь и обнаружится н!который рас- 
колъ между математиками. Но пока его фактически ие существуетъ, 
и я лично думаю, что французы, хотя и чисто эмпирически, стоять 
на твердой психологической почв!. Въ б ес!д ! своей съ Леоте я и 
нопробовалъ-было поставить вопросъ на чисто психологическую почву. 
Какъ ученый математика», не занимающейся нсихологіей, онъ отнесся 
сдержанно къ моей гипотез! и ограничился осторожным!» «с’езЪ роз- 
зіЫе». Я позволю себ! зд!сь повторить то, что сказалъ Леоте, такъ 
какъ, но моему убѣжденію, основная психологическая проблема въ нре- 
подаваніи математики не поставлена достаточно опред!ленно и р!зко.

Врачи знаютъ, или, по крайней мѣр!, считаютъ необходимымъ 
р!ш ать вопросъ о томъ, какого рода физическія, мускульный упраж- 
ненія соотв!тствуютъ данному возрасту и сод!йствуютъ физическому 
развитію ребенка, а также, какого рода упражненія, несмотря на 
ихъ исполнимость, т.-е. доступность, являются не только не полез­
ными, но даже просто вредными, д!йствуютъ, при продолжитель- 
номъ ихъ нрим!неніи, отрицательно на гармоническое развитіе орга­
низма. Мозговыя функціи должны быть подчинены т!мъ-же законам!», 
хотя эти законы трудн!е поддаются изученію. Изъ того, что въ дан- 
номъ возраст! ребенокъ можетъ выполнять изв!стныя умственныя 
операціи, отнюдь не сл!дуетъ, что онъ долженъ ихъ выполнять, что 
ненрем!нно следуешь упражнять его въ этихъ операціяхъ. Въ этомъ, 
какъ мн! кажется, заключается центръ тяжести вопроса о переутомленіи. 
Въ настоящемъ стол!тіи челов!чествомъ достигнута огромный прогрессъ 
въ области изученія законовъ природы и въ философской обработк! 
точныхъ наукъ. Этотъ прогрессъ побуждаетъ насъ предъявлять и къ 
индивидууму т!-ж е требованія быстраго прогресса. Челов!чество, въ 
лиц! лучшихъ своихъ представителей, узнало много новаго и н!ко- 
торыя свои знанія построило въ строгую систему. И вотъ, мы нола- 
гаемъ, что то, до чего додумывалось челов!чество впродолженіи ты-



сячел!тій и привело къ весьма простымъ формуламъ, можетъ быть 
с д !  л а но доступнымъ также и развивающемуся мозгу ребенка. Что 
касается усвоенія результатовъ, то тутъ можно отвѣчать утверди­
тельно, но самый процессъ мысли, тѣ умственный оиераціи, которыя 
необходимы для построенія и пониманія этихъ простыхъ формул!», 
очевидно, несравненно болѣе трудны и сложны, нежели это намъ те­
перь кажется. Люди всегда жили среди природы, находились въ по­
стоянном!» общеніи съ нею, конечно, много думали надъ загадками, 
ею представляемыми, но тѣмъ не менѣе, однакожъ, потребовалось 
очень много времени для того, чтобы коллективный умъ человече­
ства дошелъ до раскрытія законовъ природы.

Причина незнанія этихъ законовъ заключалась въ отсутствіи пра­
вильна™ научнаго метода. Теперь мы его имѣемъ и теперь малый 
ребенокъ можетъ быть натуралистомъ и математикомъ, если только 
мы съумѣемъ освоить его съ этимъ методомъ. Но именно въметод!- 
то и лежитъ самая главная трудность, и вслѣдствіе этого-то мы и не 
въ прав! ожидать, чтобы индивидуумъ, находясь самъ на младен­
ческой ступени развитія, продѣлалъ тотъ процессъ работы, который 
выполненъ челов!чествомъ въ теченіе многихъ и многихъ в!ковъ.

Вопросъ о гигіен! умственныхъ упражненій еще не разрабо­
тать. Мояшо ждать полезныхъ въ этомъ отношеніи работъ отъ Ла­
гранжа, который, в!роятно, обратится къ этому вопросу поел! раз­
работки вопроса о физическомъ воспитаніи дѣтей; но пока мн! лично 
неизв!стно ничего серьезна™, сд!ланнаго въ этомъ направлении 
Сочиненіе Левенталя «Біе Ну^іепе без ІМ еітісМ з», въ которомъ я 
над!ялся найти хотя намеки на научную постановку вопроса, не 
оправдало моихъ ожиданій. Аналогія между умственной деятельностью 
съ процессомъ усвоенія организмомъ пищи, —аналогія, на которой по­
строено это сочиненіе, не выдерживаешь никакой критики. Если можно 
проводить аналогію, то разв! съ мышечной системой, хотя, конечно, 
психическій аппарата несравненно сложн!е мышечнаго. ІІреподава- 
ніемъ математики мы развиваемъ у ребенка сужденіе, но я могу по­
лагать, что работа въ этомъ направленіи можетъ повлечь за собою 
ослабленіе именно силы сужденія, совершенно подобно тому, какъ 
непосильное физическое упражненіе ведешь къ атрофіи мышцъ. Усо­
вершенствованный въ этомъ паправленіи методъ пренодаванія, дающій 
возможность, при талантливости преподавателя, сд!лать доступнымъ 
ребенку процессъ строгаго математическаго сужденія, есть обоюдо­
острое оружіе. Навыки и осязаніе математическихъ фактовъ (простите 
это фигуральное выраженіе) должны составлять содержаніе элемен-



тарнаго курса математики. Теоретический курсъ долженъ быть отне- 
сенъ къ старшему возрасту, а именно къ 17— 18 годамъ его. Если 
я ошибаюсь, считая вопросъ о приспособленности извѣстныхъ умствен­
ныхъ упражневій къ возрасту недостаточно ясно поставленным!,, то 
прошу исправить мою ошибку, такъ какъ отнюдь не претендую на 
открытія. Я хочу только сказать, что вопросъ этотъ не іюставленъ въ 
строго опредѣленной форм! въ частной методик!, что въ посл!дней мы. 
вращаемся все около задачи—какъ сд!лать то или другое достуинымъ. 
ученикамъ, а не задаемся вопросомъ: да полно, сл!дуетъ-ли это и 
д!лать достуинымъ? Маленькая историческая справка въ стран! ра- 
діональной педагогіи—Германіи—будетъ, полагаю, служить подтвер- 
ждеаіемъ моей мысли.

«Могущественный толчекъ къ повышенію требованій по матема­
ти к ! дало проявившееся въ ІІруссіи поел! катастрофы 1806 года 
стремленіе содействовать духовному подъему націи посредствомъ бол!е 
глубокаго научнаго образованія. Въ этомъ должны были принять 
энергическое участіе вс! среднія учебныя заведенія. Данныя съ этой 
ц!лыо инструкціи уд!лили математик! т!м ъ  большую роль въ обра­
зованы юношества, что должно было признать вс! выгоды, извлечен­
ный Франціей изъ высокаго уровня преподаванія математическихъ 
наукъ въ ея школахъ. Усердіе въ пополнены зам!ченнаго проб!ла съ 
теченіемъ н!котораго времени перешло, однако, должныя границы; на 
иреподаваніе назначено было по 6 часовъ въ ыед!лю во вс!хъ клас­
сахъ и требованія сд!лались чрезмѣрными» (См. 8с1іті(1!. Епсукйорайіе 
без §-ез. ЕтеЬип& з и. ІМ еггісезтсезепз. В. IV. 8. 607). Действи­
тельно, программу увеличили тогда до ыевозможныхъ разм!ровъ, 
включивъ въ нее аналитическую геометрію и дифференціальное исчи- 
сленіе. Интересно сопоставить эти требованія съ курсомъ математики, 
который мы находимъ въ план! лекцій Іенскаго университета на 
1802— 1803 годъ и который я заимствую изъ книги Лакруа «Еззауз 
8нг Гепзеі^пешепі». «Чистая математика: Два курса: а) Введеиіе въ 
изученіе математики, заключающее въ себ! ариѳметику и геометрію.
б) Ариѳметика теоретическая и практическая. — Прикладная матема­
тика.— Алгебра.—Популярная астрономія.—ГІриложеыіе математики къ 
юриспруденции, землед!лію и военному искусству».

Дальнейшая исторія преподаванія математики въ Германіи пред­
ставляешь, конечно, картину постепеныаго сокращенія программъ, пока 
он! не пришли къ норм!, близко подходящей къ той, которую мы 
видимъ ны н! у насъ. Но действительный требованія, д!йствительный 
уровень, насколько мн! изв!стно по отд!льному прим!ру одной изъ-



самыхъ выдающихся гимназій,— правда, не прусской, — значительно 
ниже. Я хорошо знаю одно лицо, удостоенное аттестата зрЕлости съ 
тиедалью за математику (шззензсІіаШісЪег Ргеіз), которое получило 
•ее благодаря тому, что училось до 5-го класса въ русской гимназіи 
и про которое могу засвидетельствовать, что ничто человЕческое не 
было ему чуждо, кромЕ именно математики.

Вышеприведенная историческая справка въ высшей степени по­
учительна. Не иедагогическія теоріи, не психологическія основанія 
широко раскрыли математик!; двери нѣмецкой гимназіи, а разгром!» 
1806 г. и нѣсколько поспѣшное заключеніе, изъ него выведенное. По- 
томъ, конечно, явились и разсужденія объ общеобразовательной роли 
математики и о необходимости отвести ей почетное мѣсто въкурсѣ ...

Нѣмецкая литература по преподаванію математики вся перепол­
нена безчисленными проектами о томъ, какъ сдѣлать то и другое до- 
ступнымъ ученикамъ,— (Типе тапіёге йеіоигпёе, какъ сказалъ-бы г. 
Саббатьэ; воііроса,-же о томъ, насколько это обученіе тому и л и  дру­
гому на и з в Е с т н о й  ступени развитія будетъ полезно,—такого вопроса 
не поднимается совсѣмъ. Я  далекъ отъ мысли отрицать общеобразо­
вательное значеніе математики; французы то-же не отрицаютъ его, 
но, какъ я думаю, они стоятъ на правильной дорогѣ, назначая ма­
тематике львиную долю только въ старшихъ классахъ. Если-же во­
просъ о преподаваніи математики ставить на почву психологическую, 
то это потребуетъ болЕе обстоятельнаго изслЕдованія; я-же буду до- 
воленъ и тЕмъ, если собраніе признаетъ пользу сдЕлаиной выше по­
становки вопроса, какъ исходной точки для методики.

Перехожу къ очерку фактическаго положееія преподаванія мате­
матики въ классическомъ среднеучебномъ заведеніи Франціи. ТЕ 
ариѳметика, алгебра, геометрія и тригонометрія, которыя намъ нз- 
вѣстны по учебникамъ Бертрана, Серре, Руше и Комберусса и дру- 
гимъ, составляютъ курсъ классовъ таНіётаПциез ёіётепіаігез и т а -  
гЪётаПциез зрёсіаіез. На классы отъ перваго до девятаго включительно 
полагается 15 часовъ, распредЕленныхъ слЕдѵющимъ образомъ:

IX. 1% |
VIII. 2
УИ 2 [ Саісиі.

VI. V* I
V. 1Ѵ2 Ариѳметика.

IV . 1%  Геометрія.
III. 3 Ариѳметика, алгебра и геометрія.
II. Ѵ /2 Алгебра и геометрія.

I. 1 %  Ариѳметика, алгебра, геометрія и космографія.



Сравненіе этого числа часовъ съ числомъ, назначенцымъ въ н!мец- 
кихъ гимназіяхъ (34), заставляете серьезно задуматься. Огромное раз- 
личіе объясняется, помимо взгляда французовъ на этотъ вопрост,, еще- 
тѣмъ, что нѣмецкіе абитуріеыты подвергаются одинаковому экзамену, 
независимо отъ выбора дальнейшей карьеры, зд!сь-же къ 15 часамъ 
надо присоединить 10 1 / 2  часовъ сіаззе бе шаіЬ. ёіётевіаігез для т !х ъ , 
которые посвящаютъ себя занятію точными науками. Если сравнить 
французскихъ ЬасЬеІіег ёз зсіеисез съ нѣмецкими абитуріентами, то 
окажется, что послѣдніе им!ли уроковъ по математик! на часовъ 
больше, нежели первые. Я знаю лишь единичные примѣры н!мецкихъ 
абитуріентовъ, но абитуріентовъ хорошихъ. Если однако судить даже- 
по нимъ, то сравненіе будетъ крайне невыгодное для н!мцевъ. Я уб!ж - 
депъ, что н!мецкій абитуріентъ, посвящаюіцій себя занятіямъ по 
математик!, стоите по уровню своего математичеекаго развитія не­
сравненно ниже француза, переходяіцаго въ сіаззе бе шаііі. зрёсіаіез. 
Если-же сравнивать нѣмецкаго абитуріента съ французомъ беті-Ъ а- 
сйеііег или Ъасііеііег ёз Іеіігез - рйііозоріііе, то трудно, конечно, 
допустить, чтобы первый не ігревзошелъ посл!дняго въ математической 
выучк!, не говоря уже о томъ, что вообще онъ знаете больше. 15-ти 
часовъ, назначенныхъ на математику, все-таки слишкомъ мало, и такіе 
преподаватели, какъ Ребьеръ, которые не смотрятъ съ точки зр!нія 
исключительно епеціальной, сами призыаютъ это. Приведенное раснре- 
д!леніе часовъ еще только начинаете вводиться, но оно мало отли­
чается отъ того, которое было до сихъ поръ. Я приведу зд!сь такое 
распред!леніе часовъ въ Есоіе Моп§'е, какое я засталъ; оно прим!- 
няется къ нрежнимъ программамъ, по которымъ курсъ былъ больше,, 
математика преподавалась въ класс! философіи и экзаменъ изъ нея 
сдавался но окончаніи этого класса. Принцииъ распред!ленія тотъ-же 
самый, но Есоіе Моп^е, какъ частное учебное заведеніе, особенно * 
заинтересованное въ томъ, чтобы подготовить своихъ учениковъ къ 
экзамену на баккалавра, уд!ляетъ немного больше часовъ въ млад- 
шихъ и среднихъ классахъ, до реторики включительно, и значительно 
больше въ класс! философіи. Одними практическими соображеыіямн 
этого объяснить нельзя, потому что ученики держатъ экзаменъ и 
но другимъ предметамъ, къ которымъ то-же должны хорошо приго­
товиться, а планъ показываете, что ни въ одиомъ класс! до фило­
софы больше 21 и  часовъ ыа математику не полагается, тогда какъ въ 
класс! философы отведено 6 часовъ уроковъ и 3 часа сопіёгепсе, 
да сверхъ того еще 41/г часа на физику. Въ этомъ р!зко выказы­
вается уб!жденіе, что м!сто математики въ старшихъ классахъ. Вотъ.



планъ Есоіе Моп§'е для классовъ, соотвѣтствующихъ классамъ лицея 
Ради простоты, я буду обозначать классы такъ-же, какъ они обозна­
чаются въ лице!.

IX. 3 ч. ]
V III. 2 %  »

УП 2  ;> Саіеиі.

УІ. 2 » ]
V. 2%  » Ариометика и алгебра.

IV. 2 » Ариометика, алгебра и геометрія.
III. 1 » Алгебра и геометрія.
II . 2 » Алгебра и геометрія.
I. 1 » Алгебра и геометрія.

Возі.мемъ программу по классамъ

Е с о 1.е М о іі §■ е.

IX. Дѣленіе на однозначнаго д е я ­
теля. Метрическая система, исключая 
кубическія мѣры *)•

VIII. Дѣленіе цѣлыхъ й десятич- 
ныхъ чиселъ. Метрическая система, 
исключая объемы.

VII. Дроби и объемы.

VI. Повтореніе. Извлечете квадрат- 
наго корня.

V. Ариометика. Повтореніе курсовъ 
двухъ послѣднихъ классовъ.

Алгебра. Первыя начала. Уравне- 
нія первой степени съ одной неиз- 
вѣстной.

IV. Ариометика' и алгебра. Повто- 
реніе курса предъидущаго класса. Урав- 
ненія первой степени съ двумя и тремя 
неизвѣстными.

сравнительно съ программой лицея.

Лицей.
IX. Дѣйствія надъ цѣлыми числами. 

Упражненія въ устномъ счетѣ. Задачи.

VIII. То-же, что въ IX.

VII. Числа цѣлыя и десятичныя. 
Метрическая система.

VI. Повтореніе дѣйствій надъ це­
лыми числами. Обыкновенный дроби. 
Приведете дробей къ наименьшему зна­
менателю. Дѣйствія надъ дробями. Дѣй- 
ствія надъ десятичными числами.

А’. Тройное правило по способу при- 
веденія къ единиц!. Простые проценты. 
Коммерческій учетъ. Простыя задачи 
на см!шеніе и сплавы. Повтореніе мет­
рической системы: упражненія въ из- 
м!реніи площадей и объемовъ.

Замѣчаніе. Главное вниманіе должно 
быть обращено на простое тройное пра­
вило, въ задачахъ на сложное не должно 
вводить много величинъ.

IV. Геометргя. Д в! первыя книги 
геометріи Лежандра.

*) Этому классу предшествует въ Есоіе Моіще н!сколько приготовитель- 
ныхъ, такъ какъ принимаются д!ти отъ 5 л!тъ.



III. Ариѳметша. Систематическій 
курсъ.

Алгебра. Рѣшеніе лростѣйшйхъ за­
дать посредствомъ уравненій. Полояси- 
тельныя и отрицательный числа и дѣй- 
ствія надъ ними.

Геометргя — до геометріи въ про­
странств!.

II. Алгебра. Повтореніе. Д!йствіе 
надъ одночленами. Сложеніе, вычитаніе 
и умноженіе многочленовъ. Рѣшеніе 
уравненій первой степени съ одной и 
многими неизв!стными (издоженіе раз- 
личныхъ методовъ исключенія). ІІрило- 
женіе къ р!шенію простыхъ задачъ.

Геометргя въ пространств! до т!лъ  
вращенія.

I. Ариѳметика. Повтореніе и допол- 
неніе курса ІП  класса.

Элементарный свойства простыхъ 
чиселъ, квадраты и корни квадратные.

Алгебра. Повтореніе курсовъ III и 
II классовъ. Уравненія второй степени.

Геометрія. ІІовтореніе. Тѣла вра- 
щенія.

Космографія (т а х іт ііт —десять уро­
ковъ).

Уже при бѣгломъ обзор! этихъ программъ прежде всего бросаются 
въ глаза сл!дуюіція особенности:

1) Тригонометріи н !тъ  совс!мъ.
2) Въ курс! алгебры н !тъ  ни слова о д!леніи многочленовъ, о 

такъ-называемой теорем! Безу, о разложеніи на множители, объ из- 
сл!дованіи уравненій, извлечен# кубичныхъ корней, прогрессіяхъ, 
логариѳмахъ, теоріи соединен#, бином!.

Обращаемся къ бол!е подробному обзору преподаванія по предме­
тамъ.

Арыѳметика. Преподаваніе им!етъ исключительно, практическое на- 
иравленіе во вс!хъ младшихъ классахъ; изъ ариѳметики дается толь­
ко то, что нужно въ жизни. До 6-го класса включительно (12 л.) 
прямо запрещается вдаваться въ теорію. Вопроса о томъ, надо-ли это 
понимать въ смысл! механизаціи обученія—зд!сь мы касаться не бу- 
демъ, такъ какъ для сего потребовалось-бы обстоятельное изсл!дова-

Геометрія. Прямая линія. Плоскость. 
Углы. Треугольники. Параллельный.

III. Алгебра. Р!шеніе уравненій 
второй степени.

Геометрія. Окружность, изм!реніе 
угловъ.

II. Алгебра. Р!шеніе уравненій вто­
рой степени, зависимость между кор­
нями и коэффициентами.

Геометрія — до геометріи въ про­
странств!.

I. Алгебра. Повтореніе курсовъ 
двухъ предъидущихъ классовъ.

Геометрія. Повтореніе. Геометрія 
въ пространств!—до т!лъ вращенія.



яіе, которое могло-бы составить предметъ особаго реферата; ограни­
чимся лишь указаніемъ, что смыслъ методы можетъ быть выраженъ 
такъ: изученіе ариѳметическихъ фактовъ, схватываемыхъ дѣтьми ин­
туитивно. При этомъ не заботятся о томъ, чтобы факты эти распо­
лагать въ правильной научной последовательности, а берутъ ихъ такъ, 
какъ этого требуетъ жизнь; систематизировать-же ихъ—дѣло даль- 
нѣйшаго, систематическаго курса ариѳметики. Рельефнѣе всего про­
является это въ номѣщеніи метрической системы раньше обыкновен- 
ныхъ дробей. Большинство нѣмецкихъ авторовъ безусловно противъ 
такого расположенія курса, хотя оно многими предлагалось и предла­
гается. Но иначе и быть не можетъ, такъ какъ нѣмецкіе педагоги 
стоятъ совсѣмъ на другой ночвѣ; здѣсь-же, во Франціи, объ этомъ 
не возбуждается даже и вопроса. Ариѳметика тѣсно переплетена съ 
геометріей,—такъ тѣсно, что вы скорѣе скажете, что присутствуете 
на урокѣ геометріи,* нежели на урок! ариѳметики. Основа методики 
геометріи (о ней уже приходится говорить и зд!сь) та-же: надо знать 
геометрическіе факты, съ которыми приходится встр!чаться въ жизни, 
надо ум!ть вычислять площади различныхъ геометрическихъ фигуръ, 
объемы геометрическихъ т!.іъ , теоремы-же будутъ предложены впо- 
сл!дствіи. Мало одной геометріи: знакомятъ съ понятіемъ о плотно­
сти, вычисляютъ в!съ  объемовъ различныхъ т !л ъ , которыхъ плот­
ность извѣстна. М н! припоминается но этому поводу бывиіій старшій 
астрономъ Пулковской обсерваторіи Дёлленъ. челов!къ весьма разно- 
сторонняго и глубокаго образованія, который говори лъ: р азв ! мы 
должны знать механизмъ часовъ для того, чтобы пользоваться часа­
ми, или законы расширенія т !л ъ , чтобы смотр!ть на термометръ?

Теоретическому курсу ариѳметики уд!лено м!сто въ программ! 
лицеевъ въ III класс! (возрастъ 14 л !тъ), и зат!мъ въ класс! ре- 
торики (возрастъ 16 л !тъ ). Та-ли это теоретич. ариѳметика, которая 
представляется намъ в ъ в и д ! руководств!» Серре и Бертрана? Конечно, 
н !тъ . Зд!сь доказывается то, что только понималось въ младшихъ клас­
сахъ, говорится: о наименьшем!» кратномъ, объ общемъ наиболынемъ 
д!лителѣ, разлож. на прост, множ., теорія десятичныхъ дробей основы­
вается на теоріи дробей обыкновенныхъ. Въ Есоіе Моп^е встр!чаемъ 
н!которыя части теоретической ариѳметики въ класс! реторики, но 
собственно она отнесена къ классу философіи.

У насъ составилось такое представленіе, будто извлечете квадрат­
на™ корня проходится въ курс! ариѳметики и тамъ-же извлечете 
кубичнаго корня, теорія прогрессій и логарпфмовъ. Все посл!днее— 
въ Сіаззе бе таіѣётаііци ез ёіётепіаігез. И звлечете квадратнаго



корня находимъ, дѣйствительно, въ курс! III  класса, но тамъ прямо 
сказано: «гё^іе ргаііцие» и предписано ограничиваться извлеченіемъ 
корня изъ цѣлаго и десятичнаго числа съ точностью до десятичныхъ 
долей единицы.

Хорошо-ли вычисляютъ ученики письменно и устно? Письменно 
удовлетворительно, при дѣленіи, напр., нгікогда не записываютъ про- 
изведеній дѣлителя на единицы разрядовъ частнаго; но устный счетъ 
оставляетъ желать многаго. При р!шеыіи уравненія ученикъ оста­
навливается, напр., на умыоженіи 18 на 7,— ему нужио это наиисать. 
Въ начальныхъ школахъ адмишістрація очень озабочена улучшеніемъ 
пренодаванія въ этомъ направленіи, и въ среднихъ школахъ въ по- 
сл!днее время на устный счетъ обращается бол!е внимаиія. Конечно, 
дѣлается это въ общеобразовательныхъ, а не въ практическихъ цѣ- 
ляхъ.

Алгебра. Программа категорично предписываешь начинать алгебру 
съ р!шенія уравненій. Въ первый годъ обученія (III классъ) н !тъ  
д!йствій надъ алгебраическими количествами; зд!сь учаіціеся про- 
ходяшь только систематически ариѳметику, а въ алгебр! ограничи­
ваются рѣшеніемъ численныхъ уравненій, зиакомствомъ съ противо­
положными числами и д!йствіями надъ ними. Сложный аппарата 
теоріи д!йствій надъ отрицательными количествами, исходящей изъ 
дѣйствія надъ многочленами, отсутствуетъ. Во II класс! (15 л.) изу­
чаются дѣйствія надъ алгебраическими количествами, кром! д!ленія 
міюгочленовъ. Я тщательно розыскивалъ сл!ды  сложной науки о раз- 
ложеніи многочленовъ на множители, приведенной у насъ въ такую 
строгую систему, доставляющей не мало горькихъ минута учителямъ 
и ученикамъ, и не нашелъ этой науки, такъ что осмѣливаюсь заявить, 
что ея тамъ н !тъ  и мы въ этомъ случа! можемъ съ гордостью ска­
зать: ех огіепіе Іих.

Уравненія р!шаются только числешіыя, задачи на составленіе 
уравненій весьма немудрыя.

Особые сборники задачъ по алгебр! не употребляются; задачи по- 
м!щеиы въ ум!ренномъ количеств! и съ разумно ум!ренными тре- 
бованіями, въ самыхъ руководствахъ.

Въ класс! реторики повторяется курсъ двухъ предшествующихъ 
и проходятся квадратныя уравненія. Этимъ курсъ алгебры и закан­
чивается.

Геометрія уже изв!стна учащимся практически, когда они при- 
ступаютъ къ систематическому курсу въ IV класс!. Съ IX  класса они 
учатся чертить и рисовать; рисованію обучаются до IV класса вклю­



чительно. Затѣмъ, при изученіи ариѳметики, какъ это уже было ука­
зано выше, постоянно обращается къ геометрическим!» при ложен іямъ. 
Собственно, въ курс! геометріи задачи на построеніе не практикуются; 
какъ упражненіе для учениковъ, больше предлагаются теоремы для 
доказательства. Это относится не только къ обіцимъ классам!», но и 
къ математическимъ. Несоизм!римости касаются только слегка. Эвкли­
дова доказательства пропордіональности для случая несоизм!римости 
н !тъ . Доказывают!», что отношенія равны, съ какою-бы одинаковой 
точностью каждое ни было вычислено. Я сдышалъ доказательство въ 
случа! несоизм!римости въ класс! философы, въ Есоіе Моп^е, но 
собственно въ курс! ихъ не полагается. Объ этомъ, впрочем!», мы 
скажемъ ниже.

Таковъ характеръ курса общихъ классовъ классическаго лицея. 
Что-же и какъ предполагается д!лать въ реальномъ лице!? Общій 
нринципъ тотъ-же, хотя число часовъ, назначенныхъ на математику, 
значительно больше. Курсъ реальнаго лицея на одинъ годъ короче, 
первая часть экзамена на баккалавра сдается поел! 8 л !тъ  (II класса), 
і і о с л !  чего ученики поступают!» или въ I классъ, им!ющій два отд!- 
ленія—словесное и научное, или въ сіаззе йе тай іёта ііц и ез ёіётеп- 
Іаігез. Для первыхъ общее число часовъ математики, заканчиваю­
щейся во II класс!, 22% , причемъ въ трехъ младшихъ классахъ 
число часовъ такое-же, какъ и въ классическихъ лицеяхъ, и зат!м ъ

%  ч. Ариѳм. нракт.
1112 » » »
1%  » » » и геометрія.
3 » Теорет. ариѳм., геом. и алгебра.
1 %  » Геометрія, алгебра, тригонометрія, на- 

черт. геометрія, космографія.
На научномъ отд!леніи I класса полагается б часовъ на донол- 

нительныя статьи алгебры (собственно, элементы аналитической гео­
метрии и понятіе о производной), тригонометрію, элементарную теорію 
кривыхъ втораго порядка и винтовой линіи, космографію, элементы 
начертательной геометріи и механику.

Характеръ общаго курса тотъ-же, но оиъ н!сколько обширн!е. 
Включены неравенства, ирогрессіи, логариѳмы и краткій курсъ три­
гонометрии. Теоріи соединены, бинома, неопред!ленныхъ уравиеній и 
неирерывныхъ дробей н !тъ .

За недостаткомъ времени, я не буду д!лать зд!сь подробнаго об­
зора программ!» сіаззе йе таіііётаііц иез ёіётепіаігез и та(Ьётаііцие&

идетъ такъ:
VI 2 % ч. вм!сто
V 2% » »

IV 3 » »
III 4% » »
II 4% » »



■зрёсіаіез, обращу вниманіе только на одну особенность, для насъ весьма 
поучительную. Въ программ!; курса ариѳметики нЕтъ теоріи несоиз- 
мѣримыхъ чиселъ,— она включена въ алгебру подъ скромнымъ загла- 
віемъ «ХоНопз виг Іез пошѣгез іпсотшепзигаЫез». Въ геометріи прямо 
сказано, что теорема о пропорціональности, доказанная для случая 
соизмѣримости, будетъ ті.мъ самымъ разомадриваема какъ общая. 
Теорію песоизмЕримыхъ французы справедливо считаютъ за самое труд­
ное, что только представляется въ курс!; элементарной математики, 
въ широкомъ даже смыслЕ. Леоте, указывая мнѣ, что въ сіаззе йе 
таП іёта І^и ез  ёіётепіаігез достигаютъ прекрасыыхъ результатовъ, 
нодтверждалъ это тѣмъ, что въ сіаззе йе таП іётаП диез зрёсіаіез онъ 
позволяетъ себѣ читать то, что собственно принадлежишь курсу по­
литехнической школы: Ніёогіе йез іпсотівепзигаЪІез. Я позволю себѣ 
высказать надежду, что этотъ благой примЕръ подЕйствуетъ на иасъ 
и что мы не будемъ больше дѣлать попытокъ излагать для нашихъ 
тимназій и реальныхъ училищъ теорію песоизмЕримыхъ.

По моему мнЕнію, курсъ математики во французскихъ школахъ по- 
ставленъ въ высшей степени разумно. Французамъ много предстоишь 
еще работать надъ подготовкой учителей для младшихъ классовъ, 
многое можетъ быть усовершенствовано, но, сравнительно съ вреднымъ 
хаосомъ нЕмецкой методической литературы, французская постановка 
дЕла представляетъ залогъ действительно разумнаго развитія. Во 
Франціи учителя математики должны заниматься наукой, потому 
что и ученики ихъ занимаются; учителямъ не приходится изощрять­
ся въ тапіёгез йеіоигпёез, посредствомъ которыхъ они должны истя­
зать умъ учениковъ. Тутъ вЕетъ свЕжимъ воздухомъ, н!;тъ той ме­
лочности, которой проникнута нЕмецкая методическая литература и 
которая такъ несвойственна нашей паукЕ.

Знакомство съ постановкой преподаванія математики во Франціи 
окончательно убЕдило меня въ справедливости нЕкоторыхъ положеиій 
методики, къ которымъ привелъ меня оиытъ преподаванія и размыш- 
ленія надъ его результатами. Эти положенія я предлагаю на обсуж- 
деніе уважаемаго собранія въ форм!; слЕдующихъ четырехъ тезисовъ:

1. Въ методикЕ и въ практик!;, насколько она выражается суще­
ствующими программами, обращено недостаточно вниманія на соотвЕт- 
ствіе характера упражненій съ возрастомъ, Усилія методики направ­
лены, главнымъ образомъ, на то, чтобы сдЕлать извЕстный матеріалъ 
доступнымъ дЕтямъ, и не выдЕляется то, чего не слЕдуетъ дЕлать 
доступнымъ.

2. Съ упражненіями, обращающимися къ разсудочной дЕятельно-



сти д !тей , слѣдуетъ быть особенно осторожнымъ: будучи доступными 
дѣтямъ, они вмѣстѣ съ т!м ъ  могутъ ые только не развивать, но- 
даже, напротивъ, понижать разсудочную деятельность; они-то и со­
ставляютъ главный элементъ переутомленія.

3. Геометрія, въ смысл! изученія геометрическихъ формъ и про- 
стЬйшихъ числовыхъ зависимостей, должна находиться въ тѣсной связи 
съ курсомъ ариѳметики и представлять главн!йшій матеріалъ для 
ариѳметическихъ задачъ.

4. Теоретическую ариѳметику, теоретическую алгебру и умозри­
тельную геометрію должно начинать возможно поздн!е, когда разви­
тее учениковъ соотв!тствуетъ содержанію этихъ предметовъ и пред­
меты эти могутъ имѣть наибольшее образовательное значеніе.

Въ заключеніе считаю своимъ долго мъ выразить глубокую при­
знательность вс!мъ лицамъ, внимавіе и предупредительность которыхъ 
дали ми! возможность сдіілать мои наблюденія, въ особенности: т - г  
Ьоиіз Ье&ег, т - г  КёЪіёге, о которомъ я упоминалъ выше, т - г  Оо- 
багб—директору Есоіе Моп^е, широко раскрывшему мн! двери школы, 
равно какъ и всей администраціи Есоіе Мои^е; ш-г Ьёаиіё—дирек­
тору Есоіе Ргёрагаіоіге при Ееоіе Моп^е, ш-г 8аЪЬа1іё—директору 
Есоіе Ргёрагаіоіге при Соііё&е 8аіп1е-ВагЪе; т -г  Ьёпіепі—директору 
Есоіе Х огтаіе без іпзіііиіеигз (учительскаго института), т - г  К іеіп— 
инспектору младшихъ классовъ Есоіе Моп^е, преподавателямъ Есоіе 
Моп^е: т - г  8а1бё, т - г  СгоІГагІ, т - г  Тоисііаіз, т - г  Маііоігеі, т - г  Вші- 
хупзкі, т - г  Соиіигіег, т - г  8егге, т - г  Во^ег.

Примѣчаніе. Къ настоящей стать! прилагаются протоколы 
н!которыхъ уроковъ въ Есоіе Моп^е, на которыхъ мнѣ удалось 
присутствовать и содержаніе которыхъ должно представлять ин- 
тересъ для преподавателей, какъ фактическій матеріа.іъ. Пред-- 
посылаю объясненіе обозначеній классовъ. Есоіе Моп^е состоите, 
изъ общихъ классовъ (біѵізіопз сіаззіциез) и спеціальыыхъ (Есоіе 
ргёрагаіоіге аих ёсоіез би ^оиѵегпетепі;). Общіе классы разд!- 
ляются на два отдѣленія (младшее и старшее). Въ младшее от- 
дѣленіе принимаются д!ти  съ 5 лѣтъ и оио состоите изъ 7 го- 
довыхъ курсовъ, которые называются: сіаззе епіапііпе, Гаппёе 
ргёрагаіоіге, 1а 1-е, 1а 2-е, 1а 3-е, 1а 4-е, еі 1а 5-е аппёез. Вто­
рой годъ (1а 2-е аппёе) соответствуете по возрасту младшему 
классу лицеёвъ, но распред!леніе предметовъ (главнымъ обра­
зомъ древнихъ языковъ) младшихъ классовъ значительно отли­
чается отъ распред!ленія ихъ въ лице!.



Старшее отдФленіе состоитъ изъ 5 классовъ; Сіаззе сіе рЫІо- 
зорЫе отнесенъ къ Есоіе ргёрагаіоіге. Каждый классъ обоихъ 
отдѣленій имѣетъ по 3, старшіе ио 2 параллели, въ которыя 
ученики распределяются по своимъ способностямъ и успѣхамъ, 
Обозиаченіе (1, 3, 1) надо понимать такъ: 1-ое (младшее от- 
дѣленіе), 3-ій годъ, 1-ая параллель (наиболѣе сильная); (2, 5, 
1, 2) 2-ое (старшее) отдѣленіе, 5-й годъ, соединеиныя двѣ па­
раллели .

Урокъ въ класс! (1, 3, 1), соотв!тствуюіцемъ ѴІП. (Въ лице! 2 ч., зд!сь 
2 1/г). Число учениковъ 16. Возрастъ—9 л!тъ.

Вычислить площадь круга, котораго окружность — 92™,75.
Говорить и пишут!

г
8 щ  Сігс X  2 '

Вопросъ—почему? Ученикъ объясняетъ вполн! отчетливо: кругъ можно раз- 
сматривать, какъ прав, многоугольникъ, им!ющій безчисленное множество сто- 
ронъ; съ увеличеніемъ числа сторонъ, периметръ обращается въ окружность, 
апоѳема въ радіусъ и отсюда формула. Какъ найти радіусъ? Надо длину окруж­
ности разд!лить на тг, получимъ діаметръ

сі =  92,75 : 3,1416.
Д!леніе объясняется на основаніи свойства частнаго (неизм!няемость част- 

наго отъ умноженія д!лимаго и д!лителя на одно и то-же число).
927500 I 31416 

I 29,52
Д!леніе выполняют, записывая произведенія д!лителя на единицы разря- 

довъ частнаго. Пов!рка посредствомъ 9. При этомъ разбирается вопросъ, какой 
остатокъ получается при д!леніи числа на 9.

=  29,52 : 4 =  7,38.

Спрашиваются признаки д!лимости на 2, 5, 3, 6, и объясненъ признакъ д!- 
лимости на 4. Дальше умножают. Ученикъ считаетъ громко и скоро и п и ш ет  
въ своей тетради, а учитель подъ его диктовку на доек!. Пов!рка умноженія 
посредствомъ 9. Получаютъ

Я =  684^^,4950.
Сколько надо прибавить къ дроби, чтобы составилось % кв. метра. Одинъ 

ученикъ далъ отв!тъ, многіе не поняли, учитель объяснилъ. Сколько эта пло­
щадь составить аровъ? 6.

Площадь трапеціи. Разбиваютъ на треугольники и вычисляют площадь 
каждаго.

Сирашиваютъ, что такое объемъ. Объясняется, что такое кубъ, безъ помощи 
нагляднаго пособія, поел! чего сл!дуетъ диктовка:

Ъе спЪе ез! ип ѵоіише, И тііё раг 6 саггёз Іасез ё§'а1ез. II епгёзиКе, чие іжі- 
!ез Іез агёіез зопѣ ё^аіез.

Рисуется кубъ на доек! и д!ти срисовывают. Объясняется, что такое ку­
бическая единица, что куб. метръ =  1000 куб. дециметровъ.



Урокъ въклассѣ (1,'4, 1) соотвѣтствующемъ УП. (Въ лицеѣ 2 ч., здѣсь2ч.). 
Что такое зДёге? Ьез пшШрІев сіп зіёге? Вез зоив-тиШрІез? Ье ѵоіііте <Гип 

Дав сіе Ьоів =  ]а зтЬасе 4е 1а Ьазе X  Раг 1а Ьадйеиг.—Ьа Ьаве езД йапз се саз
т  і  т ф

иле вигіасе.—Саісиіег Іаѵаіеиг Н'ип іаз Не Ьоіз Не 5~^- Не Іопдиеиг, Не 4 -  Не 
т 1

Іагдеиг сі Не З- г* Не Ьаиіеиг, зг Те Нёсазіёге ѵаиі 135 /г.
О

Ученикъ пишетъ въ тетради и читаетъ:
Ье Даз 4е ѣоіз ѵаиі аиДапД 4е Іоіз 135 Гг., ци’і1 у асіе сіёсазіёгез йапз 1е Даз

<1е Ъоіз. II ІаиД йопс Дгоиѵег 1е ѵоіите. Пишутъ на доскѣ
V =  В х п

1111 т 4
В = Ь-Т  X  4 у" (8іс).

Какъ сдѣлать это умноженіе? Надо обратить въ неправильную дробь. Учи­
тель пишетъ подъ диктовку ученика

21 32 3 X 8
Б — "4 Х  7  ~  1 X  1 ~  2 4  

Какъ умножить дробь на дробь? Говорить.
Сколько куб. метровъ можно положить на площадь? 24.

1 24 X  16 384»*- 768в1-
Г  =  24 X в -в - =  — =  Т  =  То =  76.8

Какъ это сдѣлать?
II ІаиД сопѵеіЧіг З1/5 ен ехргеззіоп Ігасііоппаіге ёчиіѵаіепіе. Произведеніе 

24 X  16 вычисляютъ устно, но не особенно бойко, съ наведеніемъ учителя. 
Какъ сдѣлать, чтобы знаменатель былъ десять?

768 '
Когда понадобилось написать дробь -щ- безъ знаменателя, то ученики оши­

бались.
763Ч8 ==. 7»ві.,б8 

135Гг- X  7,68 =  1036%80.
Поручается ученику громко вычислять, что онъ дѣлаетъ быстро. Повѣрка 

посредствомъ 9.

Упражненія съ дробями, записываемый на доскѣ и въ тетрадяхъ:

1) 12 -  5 -§ - =  б А

Одинъ говоритъ, что надо обратить въ неправильную дробь. Вычисленіе дѣ- 
лаютъ такъ:

10 -  6 +

2) 40 -  1 8 - |-  =  2 1 -Ь -

Спрошенный отвѣчаетъ туго и затрудняется въ вычитаніи 19 изъ 40.

3) 50 -  2І-Д  =  25—



Отвѣчаетъ тотъ-же быстро.

4) 100 -  6 2 %  =  37% -

Затрудняется.

Затрудняется.

5) 500 -  247“  =  252—

о 3 16) 15 — 8 - у  =  6 у

7 7
1) Что значишь умножить на - у ?  Значить взять - у -  части числа.

5
2) Умножьте 49 на у *  Мальчикъ съ нѣкоторымъ трудомъ даетъ отвѣтъ, 

но правильно разсуждаетъ.
5 45 225 1

45 X. у ■ — у X 5 — у — 32 у
225

Что такое - у ?  Это 7-я часть 225. Дѣлятъ такъ: 7 часть 22 есть 3, седьмая

часть 15 есть 2.
4 6

3) - 9 - X —
Что значить % умножить на %? Взять 6/Ѵ отъ 4/э. Надо взять %, потомъ 6/г. 

Какъ взять V7 отъ %? Затрудняется.
4 X 6  _  8 
9 X 7 “  21

Какъ получили произведете? Какое было множимое? % больше, или меньше 
*/2 і? Меньше, потому что 8/зі есть 6/7 отъ %. Какъ убѣдиться, что 4/э больше 8/гі?

Надо привести къ общему наименьшему знаменателю. Къ общему знаменателю 
приводятъ такъ: берутъ кратныя 21-го и выбираютъ то, которое дѣлится на 9. 

На сколько множимое больше произведенія?

Дѣленіе.
, 12 . „ * 12

15 ' 3 "Г 15 “  45 
Можно: 1) раздѣлить числителя; 2) умножить знаменателя. Которая изъ дро­

бей больше?

2 ) 7 : % -

Что это значить?
Найти число, 2/з котораго равно 7. Нишутъ

2
- у  сіи цноЬіепѣ — 7

1 . 7- у  (Іп гдіюѣіепі — у

7 21
Ь е  циоііепі =  - у  X  3 =  у



При этомъ случаѣ рядъ вопросовъ, относящихся до дѣленія цѣлыхъ чиселъ. 
Дѣти ошибаются, говорятъ, что частное отъ дѣленія 7 на 2 есть 2/7.

Отсюда правило: ои гепѵегзё 1а НасНоп еѣ оп шнШрІіе раг 1а Іе потЬге. 
Даются примѣры, въ которыхъ требуется дѣлить безъ объясненій.

Урокъ въ классѣ (1, 5, 1), соотвѣтствующемъ ГУ*. (Въ лпцеѣ */2 ч., здѣсь 2 ч.). 
Число учениковъ—21. Возрастъ—11 лѣтъ.

Дѣтямъ извѣстна формула

8 =  С X  ~ -

Отсюда выводъ
$  —  7ГГ2

и примѣръ: вычислить въ литрахъ объемъ цилиидрическаго бассейна, радіусъ
шЗ т і

основанія котораго == 2—т-, высота — 7—0-. Предполагая воду, выразить вѣсъ 
4  о

этого объема въ килограммахъ.
Задача. Вычислить вѣсъ желѣзной призмы, основаніе которой правильный 

шестиугольникъ. Данныя: плотность желѣза — 7|; высота призмы =  7т ; сто-
1т  43роны основанія С — -д-; апоѳема =  стороны.

Формулируютъ и затѣмъ пишутъ формулы:
р = ѵ х  а 
ѵ — в х  к
_ а
В =  р X  ~2~

3Р =  С X  Ъ =
_1_ 43 _  43

а — 8 X  50 — 400
1 43
2 а 800

_3_ 43 3 X  43
В — 4 Х  800 — 4 х 800

3 X 43 X  7 
Ѵ ~  4 X 800 

_  31 X 3 X 43 X 7 
Х Х 4 Х  800

Произведеніе 31 X  7 X 3 =  651 вычисляется устно, 651 X 43 письменно 
и быстро.

27993 
~  12800 '

Дѣтей спрашиваютъ, въ чемъ выраженъ вѣсъ. Въ тоннахъ. Сколько это со­
ставить въ килограммахъ? Надо помножить на 1000. Умножаютъ и исключаютъ 
цѣлое число. Учитель пшпетъ на доскѣ подъ диктовку учениковъ. При дѣленіи 
пишутся только остатки.
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Вычисленіе дѣлается быстро.
279.93000' 12800 
239 I 2186 
1113 

890 
122

Сколько надо воды, чтобы она вѣсила 2186 килограммовъ? 2186 литровъ =  
=  21,86ш .

Урокъ въ классѣ (2,1,1), соотвѣтствующемъ V. (Въ лицеѣ Р /2 ч., здѣсь 2% ч.). 
Число учениковъ—21. Возрастъ—12 л.

Что такое численное тождество? Равенство, для повѣрки котораго доста­
точно сдѣлать указанным вычисленія.

■ Примѣръ. 52 — 2 =  5 X  22 — 1.
Затѣмъ предлагается умножить х  3 на х — 3. Объясняется, что надо х +  3 

умножить на ж и на — 3, но забываютъ сказать, что надо сложить произве- 
денія. Формулируютъ изъ этого примѣра общее правило: произведете суммы 
двухъ чиселъ на ихъ разность — разности квадратовъ этихъ чиселъ.

Приложеніе къ численнымъ выкладкамъ:
63 X  57 =  3591.

Еще примѣръ:
46 X 34 =  1584.

Нѣкоторые могли прямо схватить это, другимъ понадобилось объяснить. 
Что такое уравненіе?

Примѣръ: Ъх — 2 =  18. — Устно, сразу. Рядъ вопросовъ, относящихся до 
опредѣленій: что значить рѣшить уравненіе, что называется корнемъ уравненія?

Какія преобразованія можно дѣлать съ обѣими частями уравненія?
I. Можно прибавить къ обѣимъ частямъ уравненія и отнять отъ обѣихъ 

частей поровну.
Отсюда слѣдствіе: можно переносить члены изъ одной части уравненія въ 

другую.
П. Можно умножать и дѣлить обѣ части уравненія на одно и то-же число.
ІГослѣ этого переходятъ къ разбору заданнаго урока.
Задача. Если изъ 147 1г. вычесть 19 разъ сумму, которую я имѣю, я получу 

тоже, какъ если я изъ 122 1г. вычту ту-же сумму 14 разъ. Опредѣдить сумму.
Ученикъ пишетъ это на доскѣ и потомъ читаетъ. Затѣмъ пишетъ на доскѣ:
«8оі1 х  1а вотте дне де роввёйе». Учитель замѣчаетъ, что надо иногда точ- 

нѣе обозначать единицу.
Что такое уравненіе задачи?
ІГёцпаІіоп сГпп ргоЫёше езі ипе Ігайисііоп аі&ёѣгіцие йе Гёпопсё сіи ргоЫёше.
Затѣмъ пишутъ уравненіе:

147 — 19а. =  122 — Нх
19х — Ых =  147 — 122.

Учитель говоритъ, что эти уравненія равносильны, и спраіниваетъ, что это зна­
чить? Уравненія, которыя имѣютъ одинъ корень. Учитель не настаиваетъ на 
этомъ опредѣленіи.



Ученикъ пишетъ:
5ж =  25.

Раздѣлимъ обѣ части на 5:
25

х — 5
х  =  5.

Отвѣтъ задачи: Ьа зотте еще д'е роззёйе езС 5 &.
Чтобы повѣрить рѣшеніе задачи, достаточно повѣрить уравненіе. Дѣлается 

повѣрка.
Вызывается другой ученикъ.
Повторите, что такое уравненіе? Что такое равносильный уравненія? Есть- 

ли уравненія, которыя имѣютъ нѣсколько корней? Отвѣтъ. Да. Диктуется уравненіе
(х — 1) (х — 3) =  О 

и спрашивается, какіе корни? Ученики отвѣчаютъ. Почему вы говорите, что 1 есть 
корень уравненія? Потому что, подставивъ 1 вмѣсто х  въ уравненіе, получимъ 
тождество. Подставляютъ вмѣсто х  единицу, пишутъ

(1 — 1) (1 — 3) =  О 
и убѣждаются, что это справедливо.

2-я задача. Если мы къ 50 прибавимъ 17 разъ взятое искомое число, то по­
лучимъ то-же, какъ если отъ 295 отнимемъ одинъ лишній разъ то-же число.

Учитель объясняетъ, какъ сокращенно записать задачу на доскѣ +  50
17 разъ число — 1 лишній разъ отъ 295.
8оіЪ х 1е потѣге сЬегсЬё. І/ёдиаііоп сіи ргоѣіёте езі 

17х -}- 50 ,== 295 — 18ж.
Рѣшается уравненіе и дѣлается повѣрка.
Ученикъ, рѣшающій у доски, затрудняется вычислить устно произведете 

18 X 7.
Ученики предупреждаются, что ®слѣдующій разъ будетъ задана письменная 

работа на составленіе уравненій, на алгебраическія вычисленія и извлечете корня.
Дается примѣръ:

2х — 3 3 — 5х
5х -  +  — ъ-----

Общій наименыній знаменатель =  12. Почему? Потому что это наимень­
шее кратное. Скажите правило приведенія дробей къ общему наименьшему 
знаменателю. Ученики плохо его формулируютъ, но учитель безъ труда добивается 
отчетливой формулировки.

Урокъ въ классѣ (2, 2, I), соотвѣтствующемъ IV. (Въ лицеѣ 1% ч., здѣсь 2 ч.). 
Въ первомъ полутодіи—алгебра, во второмъ—геометрія. Возрастъ —13 л.

Отбираются заданныя работы, на что идетъ довольно много времени. Ра­
бота эта слѣдующая. Теорема. Если изъ средины одной изъ сторонъ А-ка про- 
ведемъ прямую, параллельную другой сторонѣ, то она раздѣлитъ третью сторону 
пополамъ. Вызывается ученикъ къ доскѣ. Какіе методы для доказательства ра­
венства линій? Равенство треугольниковъ. Ученикъ отвѣчаетъ отчетливо и от-



личнымъ языкомъ, учитель заставляетъ другихъ учениковъ повторить доказа­
тельство. На какихъ теоремахъ основано доказательство этой теоремы? Пере­
числяются по порядку. Предлагается формулировать теорему обратную. Что 
такое обратная теорема? Какъ выражается теорема, обратная заданной? Затѣмъ 
идетъ доказательство обратной теоремы и крайне изящно формулируется.

Учитель читаетъ теорему: медіаны треугольника пересѣкаются на раз-
стоянія отъ вершины, объясняетъ смыслъ ея и затѣмъ диктуетъ.

Это задается къ слѣдующему разу.
Вызывается ученикъ, который показываетъ на чертежѣ, какіе углы назы­

ваются внутренними накрестъ лежащими и т. д.
Доказывается ученикамъ равенство внутреннихъ накрестъ лежащихъ угловъ 

при параллельныхъ линіяхъ.
Учитель предлагаетъ перечислить всѣ теоремы, на которыхъ основано до­

казательство.
Другой изъ учениковъ доказываетъ обратную теорему.
Всѣ-ли обратный теоремы справедливы?
Урокъ этотъ представляетъ образецъ изящества.

Урокъ въ классѣ (2,3,1), соотвѣтствующемъ III. (Въ лицеѣ 3 часа, здѣсь 2 ч.).
Что такое вписанный уголъ? Что такое сегментъ? Какая мѣра вписаннаго 

угла? Спрашивается, какіе три случая разсматриваютъ въ теоремѣ объ измѣре- 
ніи вписаннаго угла. Весьма немногіе могутъ ихъ перечислить. Теорема доказы­
вается для перваго случая, при чемъ припоминается доказательство теоремы о 
внѣшнемъ углѣ треугольника. Предлагается дать другое доказательство теоремы, 
которое ученикъ съ нѣкоторой неувѣренностыо доводить до конца. Тотъ-же уче­
никъ вполнѣ хорошо разсматриваетъ второй случай. Третій случай только бѣгло 
припоминается и переходятъ къ разсмотрѣнію угла, образованнаго хордою и ка­
сательной. Какъ домашняя работа, ученикамъ предлагается доказать теорему: 
«если черезъ точку касанія двухъ окружностей провести сѣкущую и черезъ точки

А О — 2 ОМ

Откладываютъ МБ — МО и выясняется, что надо доказать равенство
ОБ =  О А.

Сопсі.

Нур. ВМ  =  МО 
А Н  =  НС



пересѣченія послѣдней съ каждой окружностью провести касательный къ каждой 
окружности, то эти двѣ прямыя будутъ параллельны другъ другу».

Какъ подготовка для доказательства этой теоремы припоминаются условія 
параллельности прямыхъ. Какіе вы знаете методы доказательства параллельности? 
Ученики перечисляютъ: 1) доказать, что двѣ прямыя перпендикулярны къ третьей;
2) что внутренніе накрестъ лежащіе углы равны и проч.; 3) что двѣ.прямыя 
параллельны третьей.

Замѣчается, что при доказательств! предложенной теоремы сл!дуетъ разо­
брать два случая касанія—внутренняго и вн!шняго. Поел! этого переходятъ къ 
разбору третьяго случая вписанныхъ угловъ.

Урокъ въ класс! (2, 4,2), соотв!тствугощемъ II. (Въ лице! П/г. часа, зд!сь 
2 час.). Возрастъ — 15 л!тъ.

1) Даны хорда АВ =  2т и проэкція хорды на діаметръ АЛ =  0,80т . Тре­
буется вычислить діаметръ.

Ученики хот!ли вычислить ВЛ, и только указанія учителя навели ихъ на 
надлежащій путь. Ученикъ писалъ, наприм!ръ, такъ 

4 : 0,80 =  400 80

и вычеркнулъ нули только по указанію учителя.
2) Перемножить многочлены

2х3 — 3 ах2 — Ьа2х  — 7а3 
х3 — ‘бах2 — 3 а2х  — а3.

Это сд!лано было правильно и быстро.
3) Р!шить уравненіе

2х2 — 7х +  3 - -  0.
Ученикъ говоритъ:
«1е сіітізе ѣоиѣ раг 2».
Учитель спросилъ другую формулу и заставилъ другого ученика ее записать 
Ученикъ, отв!чавшій у доски, пользовался формулой



Послѣ рѣшенія учитель предложить приложить другую формулу.
Слѣдуетъ замѣтить, что это были задачи, заданный на домъ.

«  4 » - М + Д - ' - б - Л ®3 3 4
Учитель больше говорить самъ, чѣмъ спрашиваетъ учениковъ.

48а; — +  —  =  60 — ^
3 3 4

При полученіи этого послѣдняго результата ученикъ постоянно ошибается
въ умноженіи.

48а; — 8 +  4 ж =  60 — За;
48а; +  4а; +  За; — 60 +  8

55а; — 68 

* =  68 
55

5) Найти дробь по условіямъ: 1) сумма ея членовъ равна 32; 2) дробь обра-
5

щается . въ —  по прибавленіи къ ея членамъ по 5 единицъ.
6

х  %- У =  32.
Ученикъ затрудняется въ составленіи втораго уравненія.

х — 5   5
у — 5 6

Когда рѣшили, что будутъ исключать у , ученикъ пишетъ
х — 32 — у, 

т.-е. не понимаетъ, какую неизвѣстную исключаетъ.
32 — у — 5 __ 5  

у — 5 6
Какъ называется этотъ способъ исключенія?

27 — у _  5 
у — 5 б

Ученикъ пишетъ на доскѣ:
27

Х 6
162

162 — 6у =  Ъу — 25.
Ученикъ затрудняется въ умноженіи у — 5 на 5.

6у +  Ъу =  162 +  25.
11 у =  187.

У =  И -  
а: +  17 =  32. 
х  =  32 — 17. 

х =  15.
Ученикъ забылъ редакцію задачи и учитель повторилъ ее.
6) Рѣшить систему уравненій:

1) 5х — Ау +  — 14.
За; — 2 у =  5.

4 у +  Ъв =  17.
Учитель спрашиваетъ общее правило, но не получаетъ отвѣта.



Онъ самъ предлагаетъ исключить у  изъ (1) и (3) путемъ сложенія.
Ъх +  72 =  31.

Умножаютъ (2) на 2 и вычитаютъ изъ (1)
— х 4- =  4.

Переписываютъ оба уравненія
(4) эх +  7г =  31.
(5) — х +  2г =  4.

Далѣе пишутъ
— 5х 4- Юг — 20.

17* == 51,

* =  « .  17
Ученикъ пишетъ на доскѣ

51 17

и 0 =  4 ,
т.-е. затрудняется въ дѣленіи 51 на 17.

Поправивъ ошибку, продолжаютъ
— # 4 - 6  =  4 ,  х =  - і_ .

6
Учитель велитъ стереть съ доски этотъ вздоръ. Съ наведеніемъ ученикъ 

пишетъ
х  =  6 — 4 '== 2.

6 — 2у =  5 
6 — 5 =  2у.

1 =  2у.

У =  ~2~'
Какъ повѣрить рѣшеніе?

Урокъ въ класс! (2, 5,1, 2), соотв!тствующемъ I (реторики). (Въ лице! 1 % ч., 
зд!сь 1 ч.). Возрастъ—16 л.

Что такое періодическая дробь? Ученики бормочутъ. Учитель объясняетъ.
7 7 7 X  52
40 ~  23 X  5 ~  23 X  53

7
=  одиннадцатой части 7-ми единицъ

» » 70 десятыхъ
» » 700 сотыхъ
» » 7000 тысячныхъ

=  0,636363 ...................

25
44 =  0,568181 . . . .



Опредѣленіе дробей чистых® и смѣшанныхъ. Опредѣленіе Ігасііои ^ёпегаігісе. 

=  0,6363 . . . . . . =
а X  ЮО Ъ 

а 63 
а X ЮО — а =  63 Ъ 

99а — 63& 
а 63 

Т  ~  99 
Другое разсужденіе. Возьмемъ *

Ь =? 0,63636363 
100 и  =  63,636363

-  /, — 0,63636363

63
99Д =  63 іОО̂

63
99Д =  63 -  ^
99% =  63 
99/ =  63 

,  - 6 3  .
Т — 99 ’

/  езі 1а ѵаіеиг Іітііе сіе 1а Ігасііоп.
Замѣчаютъ, что

63 6300 _  6363
' — 99 — 9900 “  9999 

Возьмемъ смѣшанную періодическую дробь
/  =  0,57842842 . . 
/з =  0,57842842842 

100000 /з =  57842,842842
-  100 /з -  57,842852842

и т. д.
Выводится правило.
Затѣмъ выводятся обратныя теоремы.
Вызывается ученикъ, дѣлающій извлечете квадратнаго корня изъ числа 

375826. Спрашивается признакъ, по которому можно узнать, не слаба-ли цыфра 
корня, и наведеніемъ выводится. ГГослѣ этого идетъ объясненіе учителемъ теоріи 
извлеченія квадратнаго корня.

Урокъ въ класс! философіи. (Въ лице! по новой программ! н!тъ матема­
тики, зд!сь 6 часовъ и 3 часа сопіёгепсе). Сверхъ того, на физику 4% часа.

Время было передъ самыми экзаменами, шло повтореніе и ученики спраши­
вались по различнымъ частямъ курса.

1) Составить квадратное уравненіе по даннымъ корнямъ.
2) Площадь равносторонняго треугольника.



3) Приборъ Рамсдена.
4) Общій иаибольшій дѣлитель чиселъ 9225 и 3960.
5) Теорія общаго наибольшаго дѣлителя двухъ чиселъ.
6) Число разлагается только однимъ образомъ на простые множители.
7) Отношеніе площадей подобныхъ А-ковъ.
8) Отношеніе площадей подобныхъ многоуголышковъ.
9) Распредѣленіе электричества на поверхности тѣлъ.

10) Законы Куломба.
11) Явленія электрическаго вліянія.
12) Построеніе средней пропорціональной между двумя прямыми.
13) Сократить дробь
15) Измѣненіе дроби отъ прибавленія къ числителю и знаменателю ея одного 

и того-же числа.
16) Опредѣлить, принадлежитъ-ли данное число къ простымъ числамъ.
17) Число 1747 простое, или составное?
2-й урокъ въ классѣ философіи.
1) Сѣченія призмы параллельными плоскостями равны.
2) Наклонная призма равновелика прямой, имѣющей съ ней общее основаніе 

и одинаковую высоту.
3) Противоположныя грани параллелепипеда равны между собою.
4) Сѣченіе параллелепипеда плоскостью есть параллелограммъ.
5) Діагонали параллелепипеда пересѣкаются въ одной точкѣ.
6) Формула квадрата діагонали параллелепипеда.
7) Прямая, перпендикулярная къ двумъ прямымъ на плоскости, перпенди­

кулярна къ этой плоскости.
8) Три параллельный плоскости разсѣкаютъ двѣ прямыя на пропорціональ- 

ныя части.

Послѣ этого преподаватель перешелъ къ изложенію опредѣленій и теоремъ, 
относящихся къ періодическимъ дробямъ, что составило заданіе къ слѣдующему 
разу. Затѣмъ опять вопросы.

9) Прямая на плоскости, перпендикулярная къ проэкціи наклонной, перпен­
дикулярна и къ самой наклонной.

10) О линейномъ углѣ двуграннаго угла.

В. Струве.



С праведливо за м ѣ ч а ю т ъ , что в ъ  посл Е дн ія  ш есть -сем ь  л ѣ т ъ  ср еди  
п р еп о д а в а тел ей  русск аго  я зы к а , особен но в ъ  П е т е р б у р г ѣ  и М осквЕ , 
обн ар уж и лось  зам Е тн ое стр ем л ен іе  к ъ  оп р едЕ л ен ію  усл о в ій , о т ъ  к о т о ­
р ы х ъ  за в и си т ъ  у л у ч ш ен іе  постановки п р еп о д а в а ем ы х ъ  ими п р едм е­
товъ . Ф ак ти ч еск и м ъ  в ы р а ж ен іем ъ  эт о го  стрем ления бы ло и зд а н іе  н ѣ -  
скол ьк ихъ  у ч е б н ы х ъ  и м ет о д и ч еск и х ъ  р ук о в о д ст в ъ , сост а в л ен н ы х ъ  
п р и м ен и тел ь н о  к ъ  н ов ы м ъ  тр еб о в а н ія м ъ  т ео р іи  и п рактик и  э т и х ъ  
п р ед м ет о в ъ , а  т а к ж е  поя влен іе  н ѣ ск ол ьк и хъ  т р а к т а т о в ъ  и зам Е ток ъ  
о болЕ е правильиом ъ и ц Е л есообр азн ом ъ  и х ъ  п р еп одав ан іи . С верхъ  
т о г о , н ач и н ая  съ  1 8 8 6  г о д а , в ъ  ІІед а го ги ч еск о м ъ  м у зе ѣ  в оенно- 
у ч еб н ы х ъ  за в е д ен ій  н Е к отор ы е и з ъ  п е т ер б у р г с к и х ъ  п р еп о д а в а тел ей  
о б с у ж д а ю т ъ  в ъ  еж е м Е с я ч н ы х ъ  с о б р а н ія х ъ  р а зн ы е  воп р осы , к а са ю щ іеся  
р усск аго  я зы к а  и сл ов есн ости , к ак ъ  п р ед м ет о в ъ  п р еп одаваы ія  в ъ  с р е д ­
н и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ія х ъ .

Н ел ь зя  не п р и в ет ст в о в а ть  ож и в л ен ія  к а к ъ  сам ой л и тер а т у р ы  по  
ук азан н ом у п р ед м е т у , т а к ъ  равно и обм Е на м нѣ ній  м еж д у  п р еп о д а в а ­
телям и о т еч ест в ен н а го  я зы к а  п о  вопросам ъ и х ъ  п ед а го ги ч еск о й  п р а к ­
т и к и ,— н ел ь зя  н е  п р и в ет ст в о в а т ь  и в ъ  в и д у  гл убок аго  уч еб н о -в о сп и -  
т а тел ь н а го  зн а ч ен ія  эт о г о  п р ед м е т а , и в ъ  в и д у  т о г о , ч то п о д ъ ем ъ  
т ео р ет и ч е ск и х ъ  и н т ер есо в ъ  и ум ственн ой  эы ергіи н а б л ю д а ется  в ъ  н а­
ш ей  пр еп одав ател ьск ой  с р е д Е , к ъ  со ж а л Е н ію , не ч а сто . Д а й  Б о г ъ ,  
ч то б ы  н а ч а в ш ееся  о ж и в л ен іе  н е  им Ело сл у ч а й н а го  и, т а к ъ  с к а за т ь ,  
м им олетнаго х а р а к т ер а , но в озр астал о  и усиливалось х о т я  д о  той  п оры , 
к о г д а  м ож но б у д е т ъ  с к а за т ь  с ъ  у в е р е н н о с т ь ю , ч то  оно пр ин есло  зн а ­
ч ительную  п ол ьзу , за в ер ш и в ш и сь  в ы даю щ и м и ся  тр удам и  въ  обл асти  
у ч еб н о й  л и тер атур ы .

В ъ  р я д у  д о к л а д о в ъ , о б су ж д а в ш и х ся  в ъ  со б р а н ія х ъ  п ет ер б у р гск и х ъ  
п р еп од ав ател ей , н аи бол Е е ож и в л ен н ы я  п р ен ія  в ы зв ал ъ  р еф ер а т ъ , с о ­
ставл енн ы й и пр очи танны й пок ойн ы м ъ В . Я. Стоюнииымъ, п о д ъ  з а -

О г р м а ш к о м  іатеріалѣ въ р р я и  учвбикаіъ .



гл а в іем ъ : «Г р ам м а т и ч еск ій  м а т ер іа л ъ  в ъ  р у сск и х ъ  у ч е б н и к а х ъ » . Т а к ъ  
к а к ъ  по м ногим ъ ч а ст н о ст я м ъ  эт о го  р еф ер а та  м е ж д у  пр еп одав ател я м и , 
п р и н и м а в ш и м и .у ч а ст іе  в ъ  е г о  о б с у ж д е н іи , н е  п о с л ѣ д о в а ю  о б щ а го  со -  
глаш еы ія, то  н ѣ к о то р ы е член ы , к ак ъ  за м ѣ ч ен о  в ъ  и зд а н іи  П е д а г о -  
ги ч е ск а г о  м у зея  « Т р у д ы  со б р а н ій  п р еп о д а в а тел ей  я зы к о в ъ  р усск аго  и 
ш ю ст р а н н ы х ъ » , «вы сказал и  ж ел а н іе  у зн а т ь  м н ѣ н іе  и т ! х ъ  п р еп о д а ­
в ат ел ей , к отор ы е не м огли приним ать у ч а ст ія  в ъ  о б су ж д ен іи  вопросовъ , 
за т р о н у т ы х ъ  С тою нин ы м ъ , и к о т о р ы е, оп и р аясь  на свою  оп ы тн о ст ь , 
м огли-бы  п р и соеди н и ть  и свои м н ѣ н ія  д л я  в сесто р о н н я го  о б с у ж д ен ія  
гр а м м а т и ч еск и х ъ  вопросовъ . В се  соб р а н іе  соч ув ств ен н о  отнесл ось  к ъ  
этом у ж ел а н ію , п р и зн а в ъ  п ол езн ы м ъ  д л я  сам аго д ѣ л а  о бр ати ть ся  к ъ  
п р еп о д а в а тел я м ъ  р а зн ы х ъ  в ѣ д о м ст в ъ , д о ст а в и в ъ  им ъ ч и та н н ы е въ  
з а с ѣ д а н ія х ъ  р еф ер а т ы , р а зсу ж д еы ія  и о б су ж д а ем ы е  т ези с ы  и п р о ­
грам м ы , съ  просьбою  в ы ск а за т ь  свои м н ѣ н ія  по тому или д р угом у  во­
просу с ъ  н а д е ж д о ю , ч то  о б щ ее  уси л іе  д а е т ъ  х о р о ш іе  р езу л ь т а т ы » .

Со врем ени эт о го  п р н гл а ш ен ія  прош ло у ж е  почти пя ть л ѣ т ъ . Н о т а к ъ  
как ъ вопросы , о б с у ж д а в ш іе с я  столичны м и п р еп одав ателя м и , д о  с и х ъ  
п ор ъ  со х р а н я ю т ъ  з а  собою  и е т е р е с ъ  н ов и зн ы , то  я  и р !ш а ю с ь  вы ­
ск азать  по ш ш ъ  свои м н ѣ н ія , н а п еч а т а в ъ  и х ъ  в ъ  ж у р н а л ! ,  п ол уч ае-  
момъ в ъ  зн ач и тел ьн ом ъ  ч и с л !  с р е д и и х ъ  у ч еб н ы х ъ  за в ед ен ій .

Н е  б у д у  и зл а га т ь  с о д е р ж а н ія  у п о м я н у та го  р е ф ер а т а , т а к ъ  к ак ъ  
м н огіе п р еп о д а в а тел и , но в сей  в !р о я т н о с т и , прочи тали его . Ч т о -ж е  
к а с а е т с я  т ! х ъ ,  к отор ы е ещ е не усп ѣ л и  с ъ  ним ъ п озн ак ом и ться , т о  
они легко м о гу т ъ  с д !л а т ь  эт о  при пом ощ и у к а за н н а го  вы ш е и зд а н ія . 
П ер ех о ж у  прямо к ъ  р а зб о р у  о б щ и х ъ  п о л о ж ен ій , в ы р а ж а ю щ и х ъ  с у щ ­
ность р а зс у ж д е н ія  пок ойн аго  Стоюыина.

П р е ж д е  в сего  н ел ьзя  не со гл а си т ь ся  с ъ  м н !н іе м ъ  покойнаго п е­
д а г о г а , ч то  дл я  с р е д н и х ъ  у ч е б н ы х ъ  за в е д ен ій  н еобходи м о в ы р або­
тать  д в а  к ур са  русской грам м атики: элементарный и высшгй, и б о  
зш огое и з ъ  т о го , ч то  д о ступ н о  д л я  ион пм ан ія  и р а зв и т ія  сем н а д ц а т и -  
л !т ы я г о  ю н ош и , д ол ж н о  о к а за т ь ся  в ы ш е позы авател ьн ы хъ  си л ъ  д в ! -  
н а д и а т и л і.т н я г о  м ал ь ч и к а .

С л !д у ю щ іе  д в а  т ези с а  С тою нин а, пр едстав л я ю іц іе  р а зъ я с н е н іе  п е р -  
н аго , не м о гу т ъ , на мой в зг л я д ъ , сч и т а т ь ся  правильны ми. О иъ у т в ер ­
ж д а е т е ,  что эл ем ен тар н ы й  и н ауч н ы й  к ур сы  дол ж н ы  о т л и ч а т ь ся  по 
ц ѣ л и , по вы бор у м а тер іа л а  и по и зл о ж ен ію , ч то  ц ! л ь  элем ен тарной  
гр ам м ати к и — н а у ч и т ь  правильно п и сать  и освоить съ  л и тературн ой  
р !ч ь ю  настольк о, ч то б ы  сам ом у пол ьзоваться  е ю , или, сливая о б !  
ц ! л и ,  д о в ест и  у ч ен и к а  д о  полной гр а м о тн о ст и , ч тобы  св ободн о ею  
п ол ьзов аться .



П ри разсм отр ѣ н іи  э т и х ъ  т ези с о в ъ  п р еж д е  в сего  о б р а щ а е т  на себя  
вн и м ан іе  п р оти в оп ол ож ен іе  эл ем ен тар н ом у к ур су  н ауч н аго . Оно д а е т ъ  
п ов од ъ  д у м а т ь , что п ер в ы й  и зъ  э т и х ъ  к ур сов ъ  м о ж е т ъ  зак л ю ч ать  въ  
с е б ѣ  м а т ер іа л ъ , не согл асн ы й  с ъ  научны м и грам м атически м и и зы ск а -  
ніям и. Э то н р оти в оп остав л еи іе  н а  перв ы й  в зг л я д ъ  м о ж ет ъ  к а за т ь ся  
простою  н еточн остью  в ы р а ж е н ія , но д а л ь н ѣ й ш іе  т ези с ы  п о к а зы в а ю т » , 
ч то  оно в ы ск азан о  вполнѣ со зн а тел ь н о . М еж д у  т ѣ м ъ , т ак ъ -л и  эт о  на  
сам ом ъ д ѣ л ѣ ?  В о в с ѣ х ъ  у ч еб н ы х ъ  за в е д е н ія х ъ , нач и н ая  с ъ  н и зш и х ъ  
и ок ан ч и в ая  вы сш им и, гр ам м ати к а  отеч ест в ен н а ™  я зы к а  с о с т а в л я е т  
о д и н ъ  и т о т ъ -ж е  п р е д м е т ,  одн у  и т у -ж е  н аук у . Стало б ы т ь , эл ем ен ­
тарн ы й  к у р съ  е я  н е  д о л ж ен ъ  зак л ю ч ать  в ъ  с е б ѣ  р ѣ ш и тел ьн о  ни ч его  
т а к о го , ч то  н е  согласн о съ  пол ож еніям и и вы водам и науч ной  гр ам ­
м атики. И н а ч е  о н ъ  н е  з а с л у ж и в а е т  н а зв а н ія  с е р ь ези а г о  и н ео б х о ­
ди м а™  у ч еб н а г о  п р едм ета: стои тъ -л и  в ъ  сам ом ъ д ѣ л ѣ  уч и т ь  д р у г и х ъ  
или у ч и т ь ся  том у, ч то  не и м ѣ е т ъ  п р и зн ак ов ъ  и св ой ств ъ  наук и *)? 
И зъ  ск а за н н а го  с л ѣ д у е т ъ  т а к ж е , ч то  за д а ч а  к ак ъ  эл ем ен тар н ой , т а к ъ  
и в ы сш ей  грам м атики н епр ем ѣ нно д ол ж н а  б ы т ь  о д н а  и т а -ж е . Е е ,  
э т у  за д а ч у , м ож но ф орм ул ировать, к ак ъ  изученіе, анализъ структуры  
языка, образовательными частями котораго служатъ членораздель­
ные звуки , слова и предложенія. Н о  при т о ж е с т в ѣ  основного м ате- 
р іал а и д ѣ л и  и зу ч е н ія , эл ем ен тар н ы й  и в ы сш ій  к урсы  русской  гр ам ­
м атики дол ж н ы  и м ѣ ть и зн ач и тел ь н о е  отли ч іе: в о -н ер в ы х ъ , по о б ъ е ­
му и , в о -в т о р ы х ъ , по и зл ож ен ію . П ер в ы й  к у р с ъ  д о л ж ен ъ  зак л ю ч ать  
в ъ  с е б ѣ  гл ав н ѣ й ш ія  св ѣ дѣ н ія , о т н о е я щ ія с я  к ъ  ф о н ети к ѣ , м орфологіи  
и си н та к си су  ро д н о го  я з ы к а , а  второй— и зл ож ен іе  т ѣ х ъ -ж е  св ѣ д ѣ н ій ,  
но с ъ  таким и п одр обн остя м и , при помощ и к о т о р ы х ъ  у ч а щ іе с я  м огли- 
б ы  со зн а тел ь н о  отн оси ться  ко в сем у строю  ж и в ой  и л и тературн ой  
р ѣ ч и , поним али-бы  формы  и причин ы  изм Ф ненія зв у к о в ъ , словъ и

*) При всемъ уважены къ почтенному автору предлагаемой статьи, мы 
все-таки не можемъ раздѣлять его взгляда на тезисы, поставленные покойнымъ 
В. Я. Стоюнинымъ, и полагаемъ заодно съ послѣднимъ, что элементарный курсъ 
роднаго языка, какъ и веякаго другаго учебнаго предмета, отличается отъ выс- 
шаго научнаго, не только по объему и изложенію, но и по самой сущности: 
хотя элементарный курсъ, дѣйствительно, не долженъ заключать въ себѣ ничего 
такого, что несогласно съ положеніями и выводами научной грамматики, тѣмъ 
не менѣе элементарный курсъ рѣзко отличается отъ научнаго именно тѣмъ, что, 
заключая въ себѣ лишь простѣйиііе элементы науки, представляетъ изложеніе 
ихъ не въ строгой систем!; высшій, научный, курсъ представляетъ изложе- 
ніе основныхъ началъ данной науки, или, в!рн!е, даннаго учебнаго предмета 
въ строго систематическомъ изложеніи. Изученіё-же языка, какъ науки въ стро- 
гомъ смысл! слова, мыслимо только въ курс! высшихъ учебныхъ заведеній.
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п р ед л о ж ен ій  и б ы л и -б ы  в ъ  состоя н іи  о б ъ я сн и т ь , что в ъ  гр ам м атич е­
ской обл асти  л и тер а т у р н а го  я зы к а  с о ст а в л я ет ъ  и а сл ѣ д іе  п р ош л аго , 
что п р и н а д л еж и тъ  н а ст о я щ ем у , и как овы  отл и ч и тельн ы я  особен ности  
р ! ч и  лю дей  о б р а зов ан н ы х!, и я зы к а  л и тер а т у р н а го . О гр ан и ч и в ая  т а ­
кими рам кам и в ы сш ій  к ур съ  русск ой  гр ам м атики  д л я  ср е д н и х ъ  у ч е б ­
н ы х ъ  за в е д е н ій , м ы  т ѣ м ъ  сам ы м ъ о тл и ч аем ъ  его  о т ъ  к у р са  у н и в ер -  
с и т ет с к а г о  или а к а д ем и ч еск аго , п р едм етом ъ  к о то р а го  дол ж н о б ы ть  
в сестор он н ее  и з у ч е н іе  я зы к а , в о -п ер в ы х ъ , в ъ  т ! х ъ  ф ор м ахъ , к ак ія  
и м ѣ лъ он ъ  в ъ  р а зн ы е п ер іоды  св оего  и ст ор и ч еск аго  су щ ест в о в а н ія  и 
В!» р а зн ы х ъ  гео гр а ф и ч еск и х ъ  у сл о в ія х ъ  (р у сск а я  истор и ч еск ая  гр ам ­
м атик а), в о -в т о р ы х ъ , в ъ  том ъ  в ы р а ж ен іи , как ое и м ѣ ет ъ  он ъ  в ъ  со ­
врем енной л и т е р а т у р !  и в ъ  р ! ч и  о б р а зо в а н н ы х ъ  лю дей  (грам м атика  
сов рем ен н а™  л и тер а т у р н а го  р у сск а го  я зы к а ), и , н а к о н ец ъ , в ъ  т ! х ъ  
в и д о и зм ѣ н ен ія х ъ , к оторы м и, в с л !д с т в іе  ш и р о к а го  т ер р и тор іал ь н аго  
р а сп р о ст р а н еи ія  я зы к а , х а р а к т ер и зу ю т ся  е г о  говоры  (р усск ая  д іа л ек -  
т о л о г ія ). С ъ точк и  з р ! н ія  гр ам м атики , к ак ъ  наук и въ  обш ирн ом ъ  
с л ы с л !  эт о го  слова, в с !  я в л ен ія  я зы к а  и м !ю т ъ  равн ую  ц ! н у ;  т а к ъ ,  
р ! ч ь  простол ю дин а со в с !м и  е я  н е с о о т в !т ст в ія м и  я зы к у  об р а зо в а н -  
н ы х ъ  лю дей и л и тературн ом у н и ч у т ь  н е  м ен ьш е его  и н тер есн а  и 
поуч и тел ьн а  д л я  ф илолога. Н о  ук а за н н о е  о п р е д !л е н іе  гр а м м зт и ч еск а го  
м а т ер іа л а  н еп р и годн о  д л я  ср ед н и х ъ  у ч еб н ы х ъ  за в е д ен ій , т а к ъ  к ак ъ  
и х ъ  воспитанники н е  р а сн о л а га ю т ъ  ни силам и, ни в р ем ен ем ъ , ч то б ы  
и зу ч а т ь  родн ой я зы к ъ  в ъ  т а к и х ъ  о б ш и р н ы х ъ  р а з м !р а х ъ . К р о м !  т о го ,  
въ и н т ер ес а х ъ  о б щ а го  о б р а зо в а н ія  в есьм а  важ но и в п о л н ! до ста то ч н о  
со ср ед о т о ч и в а ть  внымаыіе у ч ен и к о в ъ  с р е д н и х ъ  за в е д е н ій  на у св оен іи  
стр у к т у р ы  я зы к а  литературнаго, к ак ъ  та к о й  ф орм ы , к отор ая  я в ­
л я ет ся  н а и б о л !е  со в ер ш ен н о ю , и потом у д о л ж н а  сл у ж и ть  о б р азц ом ъ  
дл я  п о д р а ж а н ія . В ъ  в ы сш ій  к у р съ  грам м атики дл я  ср ед н и х ъ  за в е д е -  
ній  до л ж н ы  в ходи ть  н !к о т о р ы я  п одр обн ости  и зъ  грам м атики  и ст о р и ­
ческой и д іа л ек т о л о г іи , но лиш ь насколько э т о  необходим о д л я  о б ъ -  
я сн е н ія  ф орм ъ я зы к а  л и тер а т у р н а го .

О т о м ъ , что эл ем ен тар н ы й  к у р съ  гр ам м ати к и  д о л ж ен ъ  отл и ч аться  
о т ъ  в ы сш а го  по и зл ож ен ію , н ! т ъ  н у ж д ы  р а сп р остр ан я ться : эт о  п о­
ня тн о  сам о собою .

Н есм о т р я  на су щ ест в ен н ы й  о т л и ч ія  к у р со в ъ  гр ам м ати к и , оба  
он и , п ов тор яем ъ , до л ж н ы  б ы т ь  научными, т . - е .  совер ш енн о согласны м и  
с ъ  т ! м и  об о б щ ен ія м и , как ія  д о б ы т ы  п утем ъ  в сестор он н я го  и зу ч ен ія  
я зы к а , и потом у у к а за н н ы й  э п и т е т ъ , относясь  к ъ  том у и д р у го м у  
кур су  гр ам м ати к и  б е з ъ  р а зл и ч ія , н е м о ж ет ъ  б ы т ь  х а р а к т ер и с т и ч е - 
ским ъ свойством ъ  только одн ого  и зъ  н и х ъ .



У ч еб н а я  гр ам м ати ч еск ая  л и тер а т у р а  р а с т е т ъ  у  н а съ  съ  у д и в и ­
тельною  бы стр отою . Н о  э т о т ъ  р о с т ъ  не п р и н о си те  п оч ти  никакой  
пол ьзы  д ! л у  и зу ч е н ія  р о д н о го  я зы к а  уч ен икам и н и зш и х ъ  и ср ед н и х ъ  
у ч е б н ы х ъ  за в е д ен ій , т а к ъ  к а к ъ  новы я р у к о в о д ст в а , число к о т о р ы х ъ  
у в ел и ч и в а ется  с ъ  к а ж д ы м ъ  го д о м ъ , зак л ю ч аю тъ  в ъ  с е б ѣ  в и д о и зм ѣ -  
н ен н ое и зл о ж ен іе  п р ед м ет а  в ъ  т о м ъ -ж е  п о р я д к ѣ  и в ъ  т ѣ х ъ -ж е  са м ы х ъ  
ф ор м а х ъ , к отор ы я  у н а сл ѣ д о в а н ы  о т ъ  в р ем ен ъ  д а в н о  м и н ув ш и хъ . У к а за н ­
ны й н ед о ст а т о к ъ  за в и с и т е  п р еи м ущ еств ен н о  о т ъ  то го  ч то , больш инство  
состав и тел ей  у ч еб н и к о в ъ  гр ам м ати к и , в о -1 -х ъ , н ед о ст а т о ч н о  знаком о съ  
сущ еств ую щ и м и  к ап итальн ы м и тр уд ам и  по и зу ч ен ію  р у сск а го  я зы к а ,  
к ак овы , нап р и м ., грам м атики В осток ов а  и Б у сл а ев а , а  т а к ж е  и зсл ѣ -  
д о в а н ія  а к а д . Г р о т а , проф . П отебы и и д р . и , в о -2 -х ъ , сов сѣ м ъ  н е  слѣ - 
д и т ъ  з а  т ѣ м и , вновь в ы ходя щ и м и  ф илол огически м и работам и , содер -  
ж а н іем ъ  к о т о р ы х ъ  с л у ж а т ъ  вопросы  к ак ъ  о б щ а го  я зы к о зн а н ія , так ъ  
в ъ ’ ч а стн о сти  и русской гр ам м ати к и . В п р о ч ем ъ , почти всяк ій  со ст а ­
витель  новаго уч еб н и к а  обы к н овен н о з а я в л я е т е  въ  п р ед и сл о в іи , что 
к ъ  и зд а н ію  св оего  т р у д а  о н ъ  п р и ступ и л ъ , « п ер есм о тр ѣ в ъ  всю у ч е б ­
ную  л и т ер а т у р у  по отеч еств ен н ом у я з ы к у , а  т а к ж е  в а ж н ѣ й ш ія  у ч е -  
пы я р а зы ск а н ія  в ъ  обл асти  р усск аго  я зы к а » . М ногими уч ител ям и по­
д о б н ы й  за я в л ен ія  пр ин им аю тся  н а  в ! р у ,  к а к ъ  ѵегЪ а ш а ^ із іг і .  Н о  кто  
д ѣ й ст в и т ел ь н о  ш т у д и р у е т е  « у ч ен ы я  р а з ы с к а н ія » , а , св ер х ъ  то го , ч и ­
таете» и вновь в ы х о д я щ іе  у ч ебн и к и , на того  за я в л ен ія  в ъ  р о д !  в ы - 
ш еп р и в ед ен н а го  п р о и зв о д и т е  в п еч а тл ѣ н іе  сов ер ш ен н о  л о ж н ы х ъ  по­
к а з а н # .  Н ауч н ы й  р а зы с к а н ія  съ  очеви дн ою  ясностью  п о к а зы в а ю т ъ , 
ч то м н огія  у ч еб н о -гр а м м а т и ч еск ія  п о л о ж ен ія  и пр авил а, сч и та в ш ія ся  
и д о с е л !  сч и т а ю щ ія ся  болы п ин ством ъ н е  п одлеж ащ и м и сом нѣ н ію  и 
сп ор у , в ъ  д ей ст в и т е л ь н о ст и  или сов ер ш ен н о н ев ѣ р н ы , или вовсе не  
о т н о ся т ся  к ъ  с у щ ест в у  п р ед м ет а . В о т ъ  п о ч ем у , н есм отр я  на и зо б и л іе  
вновь п оя вл яю щ и хся  у ч еб н и к о в ъ , е щ е  очен ь м ного п р е д с т о и т е  т р у д а , 
ч то б ы  оч и сти ть  ш кольную  гр ам м ати к у  о т ъ  схо л а ст и ч еск а го  б а л л а ст а , 
о п р ед ѣ л и ть  отн оси тел ьн ую  в аж н ость  гр а м м а т и ч еск и х ъ  воп р осов ъ  и и з ­
л ож и ть  н а и б о л ѣ е  су щ ест в ен н ы е  и зъ  н и х ъ  в ъ  так о м ъ  в и д ! ,  к отор ы й  
удовлетворял!»-бы  тр еб о в а н ія м ъ  наук и и д и д а к т и к и  и способствовалъ  
пониманію  о б щ и х ъ  св о й ств ъ , х а р а к т ер и зу ю щ и х ъ  ц ! л ы я  гр у п п ы  ф ор­
мальны х!» я в л е н #  в ъ  я з ы к ! .  П р а в д а , состав и теля м и  л уч ш и хъ  у ч е б ­
н ы х ъ  руководств!» к ъ  и зу ч ен ію  русской грам м атики  пол ож ено бы ло  
не мало т р у д а , ч то б ы  о б л егч и т ь  уч ащ и м ся  п р о х о ж д ен іе  и у св о ен іе  
гр ам м ати ч еск аго  м а т ер іа л а . Н о  о б ъ я с н е н #  и и зл о ж ен іе  п о с л !д н я г о  

• т а к ъ  о тста л о  о т ъ  н а у ч н ы х ъ  и з ы с к а н # ,  что м е ж д у  ними и н а зв а н ­
ны ми уч ебн и к ам и  обр а зо в а л о сь  очень д а л ек о е  р а зс т о я н іе . В о т ъ  почем у



гр ом адн ое бол ьш и нство образов ан ы ы хъ  русских!» лю дей  на всю  ж и зн ь  
о ста ю т ся  с ъ  тѣ м и  огр ан и ч ен н ы м и  и неправильны м и св ѣ дѣ н ія м и  по 
г р а м м а т и к ! р одн ого  я зы к а , к отор ы я  д а е т ъ  им ъ с р е д н я я  ш кола. Л иш ь  
н ем н о гіе  и з ъ  э т и х ъ  л ю дей , у  к о т о р ы х ъ  я в л я ет ся  возм ож н ость  сам о­
стоя тел ьн о  и зу ч а т ь  т ео р ію  эт о го  п р ед м е т а , п р іо б р ѣ т а ю т ъ  в ъ  н ей  бо -  
л ! е  н ауч н ы й  и т о ч н ы я  п о зн а н ія , и только дл я  та к и х ъ  л ю дей  ста н о ­
в и тся  понятною  в ели к ая  р а зн и ц а  м е ж д у  ш кольной и н ауч н ой  гр а м м а ­
ти к ой . Л и ц ам и , пр ош едш и м и  ср едн ю ю  ш к ол у, эт а  р а зн и ц а  о б ы к н о ­
венно з а м ! ч а е т с я  в ъ  то  в р ем я , к о г да  в ъ  у н и в е р с и т е т !  им ъ  п р и хо­
д и т с я  сл уш ать  д !й с т в и т е л ь н о  н а у ч н ы й  к у р съ  гр ам м атики . К о г д а , въ  
1 8 7 5  г о д у ,  п р оф ессор ъ  И. А . Бодуэнъ-де-Куртенэ отк р ы л ъ  в ъ  К а -  
зан ск ом ъ  у н и в е р с и т е т !  свои ч т е н ія  по сравни тельном у я зы к о зн а н ію  и 
русск ой  г р а м м а т и к !, м ы , б ы в ш іе  сл у ш а тел и  п оч тен н аго  п р оф ессор а , 
н е  могли не з а м ! т и т ь  въ  ск ор ом ъ -ж е врем ени к о н т р а ста , п р ед с т а в ­
ляем а™  с ъ  одной  стороны  н а у ч н о й  гр ам м ати к ой , а съ  д р у г о й — ш коль­
ной. О казал ось , ч то  о б о б щ ен ія  и п р ав и ла, за у ч ен н ы й  нами со словъ  
н р еж іш х ъ  у ч и т е л е й , не и м ѣ ю тъ  п о д ъ  собою  тв ер д ой  почвы  и н е  в ы ­
д ер ж и  ваю тъ сам ой сни сходи тел ьн ой  к ритик и , при п ер в ы х ъ  о б сто я т ел ь -  
и ы х ъ  сп р а в к а х ъ  с ъ  ф актам и я зы к а . Н а м ъ  стал о, ясн о , ч то  ч ! м ъ  ско­
рою мы  за б у д е м ъ  эт и  пр ав и л а , т ѣ м ъ  л у ч ш е для  д ! л а .  М н !  хорош о  
пом н и тся , н ап ри м ., к а к и х ъ  б о л ы и и х ъ  уси л ій  стоило нам ъ о т р ѣ ш и т ь ся  
о т ъ  за к р ѣ п л ен н а го  в ъ  н а ш ем ъ  сознан іи  п р еж н ею  ш колой смѣшенія 
звуковъ языка и буквъ алфавита  и п он ять р а зн и ц у  м еж д у  стр ого  
ф он ети ч еск и м ъ  и о б щ еп р и н я ты м ъ  о б р а зо в а н іем ъ  р ! ч и .  Т ом у, кто ые 
б ы л ъ  в ъ  п о д о б и ы х ъ  у сл о в ія х ъ , н ел ь зя  и п р ед ст а в и т ь  с е б !  т ! х ъ  з а -  
т р у д н е н ій , в ъ  к а к ія  п о ст а в л я ется  ч е л о в !ч е с к ій  у м ъ , в ы н у ж д а ем ы й  
о т р !ш а т ь с я  о т ъ  в о с п р ія т ій , уп р оч и в ш и хся  в ъ  нем ъ  весьм а тв ер д о , 
ч т о б ы  за т ѣ м ъ  с м о т р !т ь  на в ещ и незави си м о о т ъ  сл ож и в ш и хся  н а  
н и х ъ  в о з з р !н ій . К р о м !  т о г о , въ  п о д о б н ы х ъ  сл у ч а я х ъ  п р и ходи тся  ж а -  
л ѣ т ь  о в рем ен и , п отр а ч ен н о м ъ  н еп р ои зв оди тел ь н о  н а  у св о ен іе  с в ! д ! -  
ній , не и м ѣ ю щ и хъ  с ер ь езн а го  н ауч н аго  зн а ч ен ія .

И  т еп ер ь  усл ов ія  и зу ч ен ія  русской грам м атики в ъ  н и зш и х ъ  и 
с р е д н и х ъ  у ч еб н ы х ъ  за в е д е н ія х ъ  н е  изм ѣ ни лись  к ъ  л уч ш ем у. Д о  с и х ъ  
п ор ъ  д а ж е  л у ч ш іе  п р еп о д а в а тел и  э т о го  п р ед м ет а  п р од ол ж аю тъ  тв ер д о  
д ер ж а т ь ся  о т ж и в ш и х ъ  т р а д и ц ій , д о  с и х ъ  п о р ъ  за д а ч ею  св о его  преп о- 
д а в а н ія  с ч и т а ю т ъ  н е  о зн а к о м л ен іе  у ч а щ и х ся  с ъ  я зы к о в ы м ъ  стр о ем ъ , 
а  лиш ь со о б щ ен іе  п р ав и л ъ  пр ав оп и сан ія . К о н еч н о , п о с л !д н е е  непр е- 
м !н н о  д о л ж н о  бы т ь  и зу ч а ем о  в ъ  ш к о л а х ъ , но п р и зн а в а т ь  е г о  глав-  
н ѣ й ш ею  цѣлью  гр ам м ати к и  и ея  в а ж н !й ш и м ъ  п р едм етом ъ  ош ибочно  
и н еп осл ѣ дов ател ь н о: к а к ъ  б у д т о  я зы к ъ  сам ъ  п о - с е б !  и н а б л ю д ен ія



н а д ъ  е г о  со став ом ъ  н е  за с л у ж и в а ю т »  то го , ч тобы  в ъ  в и х ъ  п о л а га ть  
всю су щ н о сть  гр ам м атики . Е сли вы  х о т и т е  п р еп одав ать  д р у г и м ъ  гр а м ­
м атику р у сск а го  я зы к а , то , не в п а д а я  въ п р оти в ор ѣ ч іе  съ  п оставл ен ­
ной с е б ѣ  ц ѣ л ью , д о л ж н ы  говор ить  своим ъ уч ен и к ам ъ  ни о ч ем ъ  д р у -  
г о м ъ , к а к ъ  только о б ъ  у с л о в ія х ъ  и ф орм ахъ  его  строения. Е сл и -ж е  
все свое внимание в ы  б у д е т е  со ср ед о т о ч и в а ть  на о д н о м ъ п р а в о п и са н іи ,  
или в сѣ  свои з а н я т ія  б у д е т е  нап равл ять  к ъ и з у ч е н ію  его  о д н о г о , к а к ъ  
гл а в н ѣ й ш ей  ц ! л и ,  т о , значиш ь, вы п р еп о д а в а тел ь  н е  русской  гр ам ­
м ати к и , а  тольк о одной и з ъ  п р и к л адн ы хъ  ч а ст ей  е я ,  н азы в аем ой  
п р а в о п и са н іем ъ . К а к ъ  ни п росты  и о б щ ед о сту п н ы  эт и  с о о б р а ж ен ія , 
но н ел ьзя  н е  п р и води ть  и х ъ , в ъ  в и д у  кр ай н ей  п утан и ц ы  ион ятій , с у ­
щ еств у ю щ ей  н а с ч ет ъ  у ч еб н о й  русской гр ам м ати к и .

У к а за в ъ  в ъ  о б щ и х ъ  ч е р т а х ъ  со д е р ж а н іе  и х а р а к т ер ъ  н и зш а го  и 
в ы сш а го  к ур са  гр а м м а ти к и , п ер ей д ем ъ  к ъ  да л ь н ѣ й ш ем у  р азсм отр ѣ н ію  
т ези с о в ъ  р еф ер а т а .

В ъ  элем ен тар ной  г р а м м а т и к !, по м н !н ію  С тою нин а, м ож но в ы д ! -  
лить больш ую  ч а сть  ор ѳогр а ф и ч еск и х ъ  правилъ  и св я за т ь  и х ъ  с ъ  п р ак ­
тич ески м и у п р а ж н ен ія м и . О стал ьн ой  м атер іал ъ  д о л ж ен ъ  б ы т ь  и зл о ж ен ъ  
в ъ  о п р ед ел ен н о й  п о сл !д о в а т ел ь н о ст и , съ  ц !л ы о  ввести  в ъ  со зн а н іе  
у ч ен и к а  у п отр ебл я ем ы й  формы  ро д н о го  я зы к а  в ъ  зави си м ости  о т ъ  во- 
пр осов ъ , с ъ  котор ы м и р а зв и в а е т с я  п р ед л о ж е н іе .

И з в !с т н о , ч то  русск ое  п р ав оп и сан іе  о сн ов ы в ается  п р еи м ущ еств ен н а  
на м орф ологіи  и эт и м о л о гіи , и со зн ател ьн ое и з у ч е н іе  его  возм ож но  
лиш ь в ъ  св я зи  с ъ  этим и частям и гр ам м ати к и . П оэтом у  составл ять  и з ъ  
ор ѳогр а ф и ч еск и х ъ  правилъ  осо б ы й  о т д ! л ъ  и зн аком и ть съ  ни м ъ у ч а ­
щ и хся  д о  п р о х о ж д е н ія  этим ол огіи  едв а -л и  ц !л е с о о б р а зн о  и н еобходи м о.

И зъ  второй  ч асти  п р и в ед ен н а го  м н !н ія  С тою нин а, к оторое он ъ  в ы р а -  
зи л ъ  довольно н е о п р ед !л е н н о , мож но, одн ак о, в и д ! т ь ,  ч то , по и зу ч ен іи  
бол ьш ей  ч а ст и  о р ѳ о г р а ф и ч еск и х ъ  п р ав и л ъ , о н ъ  ж ел а л ъ -б ы  зн ак ом и ть  
у ч а щ и х ся  съ  г л а в н !й н ш м и  ф актами си н так си са , ч то б ы  о т сю д а  в ы х о ­
д и т ь  к ъ  и зу ч ен ію  эти м ол огіи .

Н е  гов ор я  у ж е  о том ъ , ч то  м еж д у  п ер в ы м ъ  и втор ы м ъ  о т д !л а м и  
задум ан н ой  С тою нины м ъ грам м атики , т . - е .  м е ж д у  о р ѳ о г р а ф іей  и си н -  
так си сом ъ , н ! т ъ  в н утр ен н ей  св я зи , н ел ь зя  пройти м ол ч аніем ъ  и то го , 
ч то  а в т о р ъ  б е з ъ  н у ж д ы  ставиш ь си н так си съ  в п ер ед и  этимологии. У  
н а съ  дав н о у т в ер д и л о сь  м н !н іе ,  ч то  п р еп о д а в а н іе  элем ен тар ной  грам ­
м атики л уч ш е н а ч и н а т ь  не с ъ  эти м ол огіи , а  с ъ  си н т а к си са , в ъ  виду  
т о г о , ч то п р ед л о ж е н іе , гл ав н ы й  п р е д м е т а  е г о , б у д т о  представл яеш ь для  
у ч ен и к а  ц !л ь н ы й  кон кр етны й ф а к т а , полны й реал ьн аго  с о д е р ж а н ія  и 
д о ст у п н ы й  неп оср едств ен н ом у а н ал и зу  и поним анію . Н о  д ! л о  в ъ  том ъ ,



ч то  у д о б н ы м и  дл я  п ер в он ач ал ьн аго  си н т а к ти ч еск а го  р а зб о р а  сл у ж а т ъ  
только п р ед л о ж ен ія , по св оем у со ста в у  вполнѣ соо тв ѣ т ств у ю іц ія  логи - 
ч ес к и м ъ с у ж д е н ія м ъ : блеснула молнія , ударилъ громъ, загорѣлось зданіе. 
Е сл и -ж е  у к а за н н а го  со о т в ѣ т ст в ія  н ѣ т ъ , то  о п р ед ѣ л е н іе  со ст а в н ы х ъ  
ч астей  п р ед л о ж е н ія  вы зы ваеш ь н а  п р ак ти к ѣ  м ассу за т р у д н ен ій : п о­
п р о б у й т е , дл я  прим ѣ ра, о б ъ я сн и т ь  д ѣ т я м ъ  б е з ъ  пом ощ и эти м ол огіи , ч то  
в ъ  п р е д л о ж е н ія х ъ : съ горя затянешь пѣсню, не заботьтесь о завтраш­
не мъ днѣ, по одеждѣ встрѣчаютъ, а по уму провожаютъ— п р ед м ет ы , 
о к о то р ы х ъ  го в о р и тся , не тьсня, не завтрашній день, не одежда и умъ, 
а  н е о п р е д е л е н н ы е , п о д р а зу м е в а ем ы е  у к а за тел и , озн а ч ен н ы е словечкам и: 
ты, вы, они. Е сл и  с ъ  логи ческ ой  точк и  зр ѣ н ія  всякое слово м о ж ет ъ  
бы т ь  к а к ъ  п о д л еж а щ и м ъ , т а к ъ  и ск а зу ем ы м ъ , то  гр ам м ати ч еск ій  р а з -  
б о р ъ  п р ед л о ж ен ій , не стѣ сн я ем ы й  формам и я зы к а  и д а л ек ій  о т ъ  осн ов ъ  
эти м о л о гіи , постоянно м о ж ет ъ  о б р а щ а т ь ся  в ъ  упраж нение по л о ги к ѣ , 
к а к ъ  почти в с ег д а  и бы ваеш ь на д ѣ л ѣ . Д а л ѣ е: если си н т а к ти ч еск ій  
р а зб о р ъ  п р ед л о ж ен ія  в ести  только по н ач ал ам ъ  логи к и , то  м е ж д у  второ­
степенн ы м и членам и п р ед д о ж е н ія  н е  с л ѣ д у е т ъ  р а зл и ч а т ь  опредѣленій, 
дополнений и обстоятельствъ, потом у ч то  съ  логи ческ ой  точк и  зр ѣ н ія  
в се эт о  —  лиш ь опредѣленія, о г р а н и ч и в аю щ ія  в ъ  с у ж д е н іи  о б ъ е м ъ  
к ак ого-л и бо гл авн аго  п он я т ія  и в х о д я іц ія  в ъ  со ст а в ь  е г о . В о зь м ем ъ  
п р ед л о ж ен іе: способный и прилежный ученикъ отлично отвѣчалъурокъ. 
З д ѣ с ь  д в ѣ  гр у п п ы  словъ; одна и з ъ  н и х ъ  со о т в ѣ т с т в у е т ъ  логическом у  
п о д л еж а щ ем у , въ  котором ъ о б щ ее  п он ят іе  ученикъ о гр а н и ч и в а ется  оп р е-  
д ѣ л ен ія м и  прилежный и способный; второй гр у п п ѣ  сл о в ъ  со о тв етств у еш ь  
л о ги ч еск ое ск а зу ем о е , в ъ  котором ъ о б щ ее  п о н я т іе  отвѣчалъ о гр а н и ч и ­
в а ется  т а к ж е  о п р ед ѣ л ен ія м и  отлично и урокъ. Е сл и -б ы  р а зб о р ъ  п р ед -  
л ож ен ій  производи лся  т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , то  с ъ  эт и м ъ  м ож н о-бы  ещ е  
пом ириться , х о т я  э т о — р а зб о р ъ  и не гр ам м ати ч еск ій . Н о  при и зу ч ен іи  
си н так си са  у  н асъ  д о п у с к а е т ся  так ое см ѣ ш ен іе  к а т е г о р ій  логики и 
гр ам м атики , ч то  р ѣ ш и тел ьн о  невозм ож н о о п р ед ѣ л и т ь , г д ѣ  ок ан ч и ­
в ается  п ерв ая  и н ач и н ается  в то р а я . И т а к ъ , ч л ен ы  п р ед л о ж е е ія , к ак ъ  
к а т его р іи  л оги ч еск ія , в ы р а ж а ем ы я  разн ы м и  ч астя м и  р ѣ ч и , вовсе не  
т а к ъ  л егк о  м о гу т ъ  бы т ь  о п р ед е л я е м ы  дѣ тьм и  б е з ъ  пом ощ и этим ологіи , 
к ак ъ  эт о  м о ж е т ъ  к а за т ь ся  съ  п ерв аго  в згл я д а . К ром ѣ  того , си н так -  
си ч еск ія  к а т е г о р іи  сами по с е б ѣ  п р ед ст а в л я ю тъ  довольно сл ож н ы я  
а б с т р а к ц іи , дл я  я сн аго  и точ н аго  поним аиія  к о то р ы х ъ  н еобходи м о з н а ­
комство и съ  состав ом ъ  с у ж д е н ія , к ак ъ  логи ческ ой  к а т е г о р іи , и с ъ  
ф ормальною , вн ѣ ш н ею  стр ук тур ою  предлож ения, к а к ъ  св я зи  словъ , ири- 
н я в ш и хъ  и зв ѣ стн ы я  в и д о и зм ѣ н ен ія . В ъ  сравыеыіи съ  этим и а б стр а к -  
ціям и зв у к и , слоги, о тд ѣ л ьн ы я  слова и и х ъ  и зм ѣ н ен ія  дол ж н ы  н р е д -
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ста в л я ть , особен н о  д л я  д ѣ т е й , у ч еб н ы й  м а т ер іа л ъ , г о р а зд о  б о л ѣ е  д о ­
ступ н ы й  и кон кретны й ; только р а зъ я с н и т е  п р едв ар и тел ьн о  своим ъ  
уч ен и к а м ъ , ч то  р ѣ ч ь  с о с т о и т е  и з ъ  сл ов ъ , а  слова— и зъ  сл огов ъ  и зв у -  
к о в ъ .'Н а к о н е ц ъ , при синтак си ч еск ом ъ  р а з б о р ! ,  к о г д а  он ъ  ста в и тся  въ  
осн ов у и з у ч е н ія  я зы к а , по необходи м ости  о ста в л я ю т ся  б е з ъ  р а з с м о т р !-  
и ія  разные способы формальнаго сочетанія членовъ предложенгя, а  в ъ  
эт о м ъ  вся с у т ь  гр ам м ати ч еск аго  и зу ч е н ія . Е сл и -ж е  эт о  в !р н о ,  то  с л ! -  
д у е т ъ  с ч и т а т ь  ош ибоч ною  и искл ю чител ьно л оги ч еск ую  точк у з р ! н ія  
С тою нин а, с ъ  которой о н ъ  р ек о м ен д у ет ъ  с м о т р !т ь  н а  си н так си ч еск ія  
к а т е г о р іи ,— с л ! д у е т ъ  с о м н !в а т ь с я , ч то  «научною  основою  при и зу ч ен іи  
ф орм ъ п р ед л о ж ен ія  и его  ч а ст ей  д ол ж н а  б ы т ь  л о ги к а» . Н е  п о д л е ж и т е  
с о м н !н ію , ч то  у п о м я н у ты я  к а т ег о р іи  по сам ой п р и р о д !  св оей — л оги че-  
ск аго  свойства. Н о  и з ъ  эт о г о  н е  с л ! д у е т ъ ,  ч то  о н !  не м о г у т ъ  б ы т ь  
р азсм атр и в аем ы  лиш ь к а к ъ  р а зн о о б р а зн ы й  я зы к о в ы я  ф орм ы  и з в ! с т -  
н а г о  зн а ч е н ія , не м о г у т ъ  б ы т ь  и зу ч а е м ы  н езав и си м о о т ъ  и х ъ  общ ей  
логи ческ ой  роли. Е сли м нѣ нуж н о  и зу ч и ть  ти п ы  пр остого  п р ед л о ж еи ія  
в ъ  русском ъ я з ы к ! ,  то  я  д о л ж ен ъ  о б р а т и ть ся  н е  к ъ  л о г и к ! ,  а  к ъ  в н !ш -  
ни м ъ , ф орм альны м ъ п р и зн а к а м ъ  т а к и х ъ  п р ед л о ж ен ій ,— д о л ж ен ъ  о п р е д ! -  
лить с т р о ен іе  к а ж д а го  о т д !л ь н а г о  ти п а  и зав и си м ость  со ст а в н ы х ъ  ч а ст ей  
его . В ъ  р е з у л ь т а т !  так ого  и зу ч е н ія  н е п р е м !н н о  долж н о б ы т ь  зак л ю -  
ч ен іе  о к р ай н ем ъ  р а зн о о б р а зіи  я зы к о в ы х ъ  с р е д с т в ъ  д л я  в ы р а ж е н ія  одн ой  
о б щ ей  логи ческ ой  к а т его р іи , а  равн о и о т ом ъ , что гр ам м атика и логика  
и м !ю т ъ  к а ж д а я  свою  особен н ую  обл асть , поч ем у и м о гу т ъ  б ы т ь  и з у ­
чаем ы  сам остоятел ьно, б е з ъ  п о сто я н н ы х ъ  эк ск ур сій  и зъ  одной в ъ  д р у г у ю .

Н а  осн ов ан іи  сказаы наго я  н е  в и ж у  н еобходи м ости  пр еп одав ать  
си н т а к си съ  ран ьш е эти м ол огіи  и п р еп о д а в а ть  по к а т его р ія м ъ  и прин- 
ц и п ам ъ  л огики . В оп р ек и  м н !н ію  п ок ойн аго  С тою нина, я  пол агаю , ч то  
за д а ч ею  соврем еы ны хъ состав и тел ей  гр ам м атики  дол ж н о  бы т ь  не п ер е-  
ста в л ен іе  ч а ст ей  е я  с ъ  о д н о го  м ! с т а  на д р у г о е , а  б о л ! е  пр авильное, 
науч ное и о б щ ед о сту п н о е  о б ъ я сн ен іе , о с в !щ е н іе  и и зл о ж ен іе  у ч еб н а г о  
м атер іал а , п р ед л а г а в ш а го ся  п р е ж д е  в ъ  к р ай н е пл охой о б р а б о т к ! .  П ри  
т а к и х ъ  у сл о в ія х ъ  искл ю ч ен іе  и з ъ  грам м атики  т а к и х ъ  су щ ест в ен ы ы х ъ  
от д ѣ л о в ъ  е я ,  как овы  склоненіе и спряжете, не м о ж ет ъ  и м !т ь  м ѣ ст а , 
к ак ъ  ж е л а л ъ  т о г о  С тою н и н ъ , потом у ч то  н а зв а н н ы е  о т д !л ы  б у д у т ъ  
и зл о ж ен ы  т о г д а  с ъ  науч н ой  основательностью  и пол нотой , при к о т о ­
р ы х ъ  ск л он ен ія  р у сск и х ъ  им ен ъ  и е п р я ж ен ія  гл агол овъ  пр едстанут!»  
п р ед ъ  созн а н іем ъ  у ч ен и к а  не в ъ  в и д !  крайне н ео п р ед ѣ л ен н ы х ъ , о б -  
іц и х ъ  и неточы ы хъ сх ем ъ , а  раскл ассиф иц ированн ы м и по м орф ол оги- 
ч еск и м ъ  пр изнакам ъ, и зъ  к о и х ъ  в а ж н !й ш и м ъ  я в л я ет ся  удареніе. Т ак ого



и зл о ж ен ія  си стем ы  р у сск и х ъ  склонеы ій и сп р я ж ен ій  в ъ  н а ст о я щ ее  врем я  
н ѣ т ъ  ни в ъ  одном ъ  и з ъ  о б щ еу п о т р еб и т е л ь н ы х ъ  у ч еб н и к о в ъ .

П о д в ед ем ъ  т еп ер ь  и т о ги  в сем у сказан ном у.
1. В ъ  ср ед н и х ъ  у ч еб н ы х ъ  з а в е д е н ія х ъ  с л ѣ д у е т ъ  пр оходить дв а  

к ур са  русской  гр ам м атики : н и зш ій  и в ы сш ій .
2 .  О ба они до л ж н ы  бы т ь  одинаково н ауч н ы  и и м ѣ ть  одн у  и т у -ж е  

ц ѣ л ь, им ен н о— а н а л и зъ  со ст а в н ы х ъ  ч а ст ей  я зы к а , каковы м и я вляю тся  
ч л ен о р а зд е л ь н ы е  зв у к и , слова и п р ед л о ж ен ія .

3 . П р и  т о ж е с т в ѣ  с о д е р ж а н ія  и д ѣ л и , эл ем ен тар н ы й  к ур съ  гр ам м а­
тики д о л ж ен ъ  б ы т ь  м ен ьш е в ы сш аго  по об ъ ем у  и пр ощ е по и зл о ж ен ію .

4 . О р ѳ о гр а ф ія , к ак ъ  прик ладная  ч асть  гр ам м атики , н е  з а с л у ж и в а е т  
п р ед п о ч ти тел ь н а ™  и з у ч е н ія  п р ед ъ  д р у г и м и , б о л ѣ е  сущ еств ен н ы м и  
отдѣ л ам и  это й  н аук и .

5 . С и нтаксисъ  для  п ер в он ач ал ьн а™  и з у ч е н ія  н и -ч у т ь  не л егч е  
эти м ол огіи , д а ж е  т р у д н ѣ е  е я , и потом у н ѣ т ъ  н у ж д ы  став и ть  его  въ  
основу т ео р ети ч еск и ™  озн аком л ен ія  у ч а щ и х ся  с ъ  я зы к о в ы м ъ  стр о ем ъ .

6 . С уть грам м атики за к л ю ч а ется  в ъ  р азсм отр ѣ н іи  и о б ъ я сн ен іи  
ф орм ъ я з ы к а , с л у ж а іц и х ъ  св оеобр азн ы м и  в ы р ази тел я м и  о б щ и х ъ  логи - 
ч еск и х ъ  к а т е г о р ій  и отнош ений.

7 . З а д а ч а  состав и тел я  уч ебн ой  грам м атики за к л ю ч а ется  н е  в ъ  м еха-  
ни ческом ъ п ер ед в и ж ен іи  ч а ст ей  ея  с ъ  одн ого  м ѣ ста  на д р у г о е , а  в ъ  
новой о б р а б о т к ѣ  м а т ер іа л а .

С оставить  эл ем ен тар н ы й  к у р съ  грам м атики б ы л о -б ы  не т р у д н о , 
есл и -б ы  со ста в л ен ъ  б ы л ъ  в ы сш ій  к у р съ  ея . К ъ  сож а л ѣ н ію , так ого  
курса пока н ѣ т ъ . З н а ч и т ,  н а с т о и т  н у ж д а  в ъ  составлении е г о . Д ѣ л о  
эт о  ч р езв ы ч а й н о  т р у д н о е , и д л я  н а д л еж а щ а ™  в ы п ол н ен ія  его  едв а-л и  
х в а т и т  ч ел ов ѣ ч еск ой  ж и зн и . П ок а у  н а с ъ  им ѣ ю тся  по р а зн ы м ъ  о т д ѣ -  
лам ъ грам м атики лиш ь сп ец іал ьн ы я м он ограф іи  и зам ѣ тк и , а  м н огіе  
вопросы  ещ е  не за т р о н у т ы  н ауч н ы м ъ  аи ал и зом ъ . Я  довольно долго з а ­
ним ался и зу ч ен іем ъ  гр а м м а т и ч еск и х ъ  т р у д о в ъ , но д л я  составленія  в ы с­
ш аго  к у р са  гр ам м ати к и  мною н е сдѣ л ан о  и т р е т ь ей  ч а ст и  н еобходи -  
м ы х ъ  р а б о т ъ . Т ѣ м ъ  н е  м ен ѣ е, п л ан ъ  у п о м я н утаго  к ур са  сф орм иро­
вался в ъ  м оем ъ со зн а н іи , к а ж е т с я , с ъ  д о ст а т о ч н о й  о п р ед ел ен н о ст ь ю ,  
и в ъ  с л ѣ д у ю щ и х ъ  ст а т ь я х ъ  я  н а д ѣ ю еь  п р ед ст а в и т ь  э т о т ъ  планъ на  
с у д ъ  св о и х ъ  тов ар и щ ей , п р еп одав ател ей  р у сск а го  я зы к а  въ  с р ед н и х ъ  
у ч еб н ы х ъ  за в е д е н ія х ъ



К р ИТИКО-ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА.

В ъ  н а ст о я щ ей  к р и ти к о -п ед а го ги ч еск о й  за м ѣ т к ѣ  мы  не н ам ѣ рен ы  
подн им ать к ак ого-л и бо  о б щ а го  вопроса о св ой ств ахъ  т ал ан та  или о  
зн а ч е н іи  л и тературн ой  д ѣ я т ел ь н о ст и  Л ерм онтова: тол ьк о-ч то  м инув- 
ш ій г о д ъ — ю билейн ы й д л я  пам яти велик аго п о эт а — п р и н есъ  с ъ  собою  
д о ст а т о ч н о е  к ол ичество н ов ы хъ  с т а т е й  и и зсл ѣ д о в а н ій , о св ѣ ти в ш и х ъ  
с ъ  р а зн ы х ъ  стор он ъ  е г о  тал а н т ъ  и за сл у ги . Н а ш а  за д а ч а  б о л ѣ е  о гр а ­
ни чена: мы  коснем ся зд ѣ с ь  н е  т ал ан та  Л ерм онтова в о о б щ е, а  лиш ь  
вопроса о б ъ  относител ьной  в а ж н о сти  и зн а ч ен іи  од н ого  и з ъ  его  про- 
и зв ед ен ій , с ъ  точки зр ѣ н ія  уч ебн о-в осп и тател ьн ой  и х у д о ж еств ен н о й . 
И н т ер ес ъ , котор ы й м о ж етъ  п р ед ст а в и т ь  собою  как ое-л ибо п р о и зв ед е­
т е  п оэта  дл я  ч и сто  н ауч н аго  и зсл ѣ д о в а н ія , съ  точки з р ѣ н ія  исторіи  
л и тер а т у р ы , н е  в с е г д а  совпадаеш ь съ  тр ебов ан ія м и  уч ебн ы м и  и х у д о ­
ж еств ен н ы м и . Д л я  и ст о р и ч еск а го  и зсл ѣ д о в а н ія , дл я  в ы я с н е н ія  о со б ен ­
ностей  тал ан та  или б іо гр а ф іи  п оэта  к а к о е-н и б у д ь  слабое п р о и з в е д е т е  
м о ж ет ъ  йм ѣ ть больш ой и н т ер есъ . С оверш енно иначе м о ж е т ъ  п р ед ст а ­
виться  э т о т ъ  воп р осъ , если в згл я н у ть  н а  н его  с ъ  точки з р ѣ н ія  воспи- 
т а н ія  х у д о ж еств ен н а го  в к уса  и см ы сла. И ст о р ія  л и тер а т у р ы , в ъ  н а -  
сто я щ ем ъ  зн а ч ен іи  эт о го  слова, не м о ж ет ъ  б ы ть  п р едм етом ъ  и з у ч е -  
н ія  въ  ср едн ей  ш колѣ: н ед о ст а т о к ъ  у ч еб н ы х ъ  ч а со в ъ , о т су т ств іе  у  
у ч а щ и х ся  ф ак т и ч еск и х ъ  зн а н ій  и д а ж е  зн аком ства съ  п р о и зв ед ен ія м и  
в ы д а ю щ и х ся  ав торов ъ  н е  п озв ол яю тъ  п е д а г о г у  п уск аться  в ъ  к а к ія -  
либо ш и рок ія  о б о б щ ен ія , к а са ю щ ія ся  л и т ер а т у р н ы х ъ  эп охъ . Г л ав н ая  
з а д а ч а  и зу ч ен ія  п р о и зв ед ен ій  словесности  в ъ  ср едн ей  ш колѣ сво­
д и т ся  ноневолѣ к ъ  обстоятел ьн ом у и зу ч ен ію  образцовъ\ а  т а к ъ  как ъ  
число о б р а зц о в ы х ъ  п р о и зв ед ен ій  дол ж н о б ы т ь  о гр ан и ч ен о , то  в ы б о р ъ  
и х ъ  и зъ  в с ! х ъ  п р ои зв ед ен ій  автора п р ед ст а в л я ет ъ  собою  не м аловаж -

„Пѣсія про паря Ивана Васильевича, молодого опричника п уда­
лого купда Калашникова М. Е  Лермонтова.



ны й в оп р осъ  д л я  ш колы . И зб р а н н о е  п р о и з в е д е т е  до л ж н о  бы ть  д ! й -  
стви тельн о и н тер есн ы м ъ , в ы д а ю щ и м ся , ти п и ч еск и м ъ — или д л я  хар ак ­
тер и сти к и  тал а н т а  а в т о р а , или д л я  озы аком ленія с ъ  эп о х о й , к ъ  к о­
т ор ой  оно отн оси тся  по своем у с о д ер ж а н ію , или, н а к о н ец ъ , въ  о т н о ­
ш е н #  х у д о ж ест в ен н о м ъ , со стороны  св оего  о б щ еч ел о в ѣ ч еск а го  зн а ч е -  
нія; словом ъ, в ы б о р ъ  о б р а зц а  для  у ч а щ и х ся  д о л ж ен ъ  б ы т ь  о п р а в д а н ъ  
е г о  обр азц ов ы м и  в ъ  к ак ом ъ-л ибо о т н о ш е н #  свойствам и в ъ  в и ду  того , 
ч то  э т о т ъ  о б р а з е ц ъ  д о л ж ен ъ  с д ѣ л а т ь ся  п р едм етом ъ  вним ательна™  
и зѵ ч ен ія  в ъ  к л а с с !  и п р и в ести  у ч а щ и х ся  к ъ  каким ъ -либо о п р е д !л е н -  
ны зіъ  вы во'дамъ. « П ! с н я  о к у п ц !  К а л а ш н и к о в !»  Л ерм онтова з а н и ­
м а етъ  в и дн ое м !с т о  во в с ! х ъ  д !й с т в у ю щ и х ъ  п р ограм м ахъ  русской  
словесности  и с ч и т а е т с я  одни м ъ и з ъ  в ы д а ю щ и х ся  его  п р о и з в е д е н # ,  
на р я д у  съ  « Г е р о е м ъ  н а ш его  в р е м е н и » , « М ц ы р и »  и други м и сти хотв о-  
реніям и ; и в ъ  н а ш ей  уч еб н о й  л и т е р а т у р !  з а  нею  устан овил ась  слава  
сто л ь -ж е  у д а ч н а г о  п о д р а ж а н ія  нар одн ы м ъ  и !с н я м ъ , сколько о б р а зц о ­
вой и стори ческ ой  п о эм ы , вы соко сто я щ ей  въ х у д о ж ест в ен н о м ъ  отно­
ш е н # .  Т ак ой  в зг л я д ъ  ут в ер д и л ся  в ъ  н а ш ей  уч еб н о й  л и т е р а т у р !  п о д ъ  
в л ія н іем ъ  то го  с о ч у в с т в ія , съ  к отор ы м ъ  э т а  п ! с н я  б ы л а  в с т р !ч е н а  
Б !л и н с к и м ъ  при сам ом ъ ея  п о я в л е н #  ыа с в ! т ъ .  Д !й ст в и т е л ь н о , в ъ  
с т а т ь ! ,  прони кн утой об ы ч н ы м ъ  гор я ч и м ъ  э н т у зіа зм о м ъ , он ъ  у в !н ч а л ъ  
э т у  п !с н ю  ч у ть -л и  н е  в !н к о м ъ  х у д о ж ес т в е н н а г о  со в ер ш ен ств а , к а к ъ  
обр азц ов ую  «и сто р и ч еск у ю  п о эм у » . Н о  м ы  н е  дол ж н ы  за б ы в а т ь , что  
н а ш ъ  в е л и к #  к р и т и к ъ , при всей  г л у б и н !  и ч у тк о ст и  св оего  кр ити- 
ч еск а го  тал ан та , б ы л ъ  сп особен ъ  к ъ  у в л еч ен ія м ъ  въ  св о и х ъ  кр и ти ч е-  
ск и х ъ  о т зы в а х ъ , и въ  особен н ости  по о т н о ш ен ію  к ъ  таки м ъ м олоды м ъ, 
нач ин авш им ъ свое поприщ е п и сател я м ъ , въ  п р о и зв ед е н ія х ъ  к о т о р ы х ъ  
он ъ  з а м !ч а л ъ  п р и су тств іе  н е с о м н !и н а г о  т а л ан та . П оэтом у  мы сч и та ем ъ  
н е б е зъ и н т ер ес н ы м ъ  п о д в ер гн у т ь  э т о т ъ  в зг л я д ъ  н !к о т о р о й  к р и ти ч е­
ской п р о в ! р к !  и на е я  основаніи  р !г а и т ь  вопр осъ , не п р едстав л я ется -л и  
эт а  п ! с н я ,  н а о б о р о т ъ , п р о и зв ед ен іем ъ  отн оси тел ьн о сл абы м ъ  им енно  
въ  х у д о ж еств ен н о м ъ  о т н о ш ен іи , н и ч !м ъ  особен н о не вы даю щ и м ся в ъ  
д р у г и х ъ  о т н о ш ен ія х ъ  и с о в с !м ъ  не х а р а к т ер н ы м ъ  д л я  и сти н н аго  т а ­
лан та Л ерм онтова? С ъ  этою  ц !л ь ю  мы разсм отрим ъ « П !с н ю  о к у п ц !  
К а л а ш н и к о в !»  п р еж д е  в сего  к ак ъ  п о д р а ж а н іе  н ар одн ы м ъ  п !с н я м ъ ,  
з а т ! м ъ — съ  точки з р ! н ія  г о с п о д с т в у ю щ и х ъ в ъ  истори ческ ой  и а у к !в з г л я -  
д о в ъ  н а  эп о х у  опричнины  и, н а к о н ец ъ , въ  отн ош ен іи  х у д о ж ест в ен н о м ъ .  
Ч т о б ы  вы ясн и ть  в оп р осъ , п р ед ст а в л я ет ъ -л и  собою  это  п р о и з в е д е т е  
Л ерм онтова у д а ч н о е  п о д р а ж а н іе  истори ческ им ъ п !с н я м ъ , в ъ  с м ы с л !  
поэти ч еск ой  п ер ер а б о тк и  и в о сп р о и зв ед ен ія  и х ъ  о сн о в н ы х ъ  м отивовъ  
и д у х а ,  об р а т и м ся  к ъ  том у м а т ер іа л у , которы й д о л ж ен ъ  сч и та т ь ся



ори гин ал ом ъ д л я  подр аж аы ія , т . - е .  к ъ  н ар одн ы м ъ  истор и ч еск и м ъ  п ! с -  
ня м ъ . М ы  б у д ем ъ  пол ьзов аться  д л я  ср а в н ен ія  сборником ъ н а р о д н ы х ъ  
п ѣ с е н ъ  К и р ѣ ев с к а г о  * ). С ам аго б ѣ г л а г о  зн ак ом ств а  съ  нар одн ы м и  п ! с -  
нями о ц а р !  И в а и ѣ  В а с и л ь е в и ч !  д о ст а т о ч н о , ч то б ы  у б ! д и т ь с я ,  ч то  
су щ н ость  э т и х ъ  п ѣ с е н ъ  не м о ж ет ъ  зак л ю ч аться  ни в ъ  о б ъ ек т и в н о -  
ху д о ж еств ен н о м ъ  т в о р ч е с т в ! ,  ни в ъ  точ н ом ъ  в о сп р о и зв ед ен !! и ст о р и ­
ческой  д !й с т в и т е л ь н о с т и . Это и п он я тн о. Н а р о д ъ  в ъ  св оем ъ  т в о р ч е­
с т в ! ,  к р о м !  ш а тк а го  у стн аго  п ер е с к а за  и п р ед а н ія , не м о гъ  пользо­
в аться  никакими б о л ѣ е  точны м и историческим и дан н ы м и  и и сточн и ­
ками; к р и ти к а  с о б ы т ій  и и х ъ  зн а ч е н ія  б ы л а  д л я  н его  т а к ж е  со в ер ­
ш ен но н ед о ст у п н а  в сл ѣ д ств іе  тем н о т ы , н е в !ж е с т в а  и отдал ен н ости  н а ­
родной м ассы  о т ъ  истори ческ ой  а р ен ы . В о т ъ  п оч ем у сущ н ость  и сто-  
р и ч еск и х ъ  п ѣ с е н ъ  со ст о и т ъ  не столько в ъ  в осп р о и зв ед ен іи  и ст о р и ч е­
ских!» л и ц ъ  и с о б ы т ій , с ъ  и х ъ  дѣ й ств и тел ь н ы м и  ч ер та м и , сколько в ъ  
в ы р а ж ен іи  н а р о д н ы х ъ  в згл я д о в ъ  и п он я т ій  о б ъ  э т и х ъ  л и ц ахъ  и со -  
б ы т ія х ъ . В с л !д с т в іе  э т о г о , мы  п р и сту п а ем ъ  к ъ  чтеыію н а р о д н ы х ъ  
и ст о р и ч еск и х ъ  п ѣ сен ъ  и к ъ  оц ѣ н к ѣ  в ы р а ж ен н а го  в ъ  н и х ъ  н а р о д н а го  
т в ор ч еств а  с ъ  сам ы м и скром ны ми и ум ѣ р ен н ы м и  т р еб о в а н ія м и . М еж д у  
т ! м ъ ,  н е  см отря н а  в сев о зм о ж н ы е анахр они зм ы  и с м ѣ ш ен ія  и ст о р и ­
ч еск и х ъ  л и ц ъ , и м ен ъ  и с о б ы т ій , которы м и о н !  пер еп ол н ен ы , о к а зы ­
в а ет ся , ч то  личность И вана Г р о зн а г о  об р и со в ы в а ется  в ъ  н и х ъ , в ъ  х у -  
д о ж ес т в е н н о м ъ  о т н о ш ен іи , в п о л н ! о п р ед !л е н н ы м и  ж ивы м и и ярким и  
ч ер та м и . С ъ  одной сто р о н ы , И в а н ъ  Г р о зн ы й  п р ед ст а в л я ет ся  в ъ  н и х ъ  
ч ел о в !к о м ъ  ум н ы м ъ и ц а р ем ъ  дал ьн ов и дн ы м ъ , пр он и ц ател ьн ы м ъ  « п р о -  
зр и т ел ем ъ » ; е г о  г е н ію  прип исы ваю тся  в с !  в оен н ы е у с п ! х и ,  п о б ѣ д ы  
и п р іо б р !т е н ія  н о в ы х ъ  о бл астей ; о н ъ  —  п о б !д и т е л ь  ц а р ст в ъ  К а за н -  
скаго и А с т р а х а н с к а г о , он ъ  принимаеш ь п о д ъ  свою  р ук у  С ибирское  
ц а р ст в о ; от сю д а  и сточ н и к ъ  е г о  славы : он ъ  и м ен у ет ся  в ъ  п !с н я х ъ  «со- 
д ер ж а т е л е м ъ  в сей  Р у с и , сб ер ег а т е л ем ъ  М оск в ы ». С ъ д р у го й  стор он ы , 
он ъ  я в л я ет ся  в ъ  п ! с н я х ъ  ж ест о к и м ъ , неум олим ы м ъ м уч и тел ем ъ , н е-  
в о зд ер ж н ы м ъ  и вспы льчи вы м ъ, с ъ  оч ен ь  н ер в н ы м ъ  харак тер ом ъ : то  
ц а р ем ъ , п р он и к н уты м ъ  нац іон ал ьн ы м ъ  ч увством ъ , то  оскорбл яю щ им ъ  
эт о  ч ув ств о  своею  нем илостью  и н ео б у зд а н н о ст ь ю . Г р озн ы й  цар ь  
я в л я ется  в ъ  н а р о д н ы х ъ  п !с н я х ъ  и п о н я т ія х ъ  сто л ь к о -ж е  виновником ъ  
« б у й н ы х ъ  д ! л ъ »  и « н ех о р о ш а го  врем ени » н а  Р у си , сколько и ст о ч н и -

*) Замѣтимъ здѣсь кстати, что въ этотъ сборникъ, позднѣйшаго происхожде- 
нія, болѣе богатый варіантами, вошли и тѣ три основныхъ мотива народнаго 
творчества объ эпохѣ Ивана Грознаго, которые находились и въ сборник! Кирши 
Данилова, изданномъ Калайдовичемъ въ 1818 году,—а именно: взятіе Казани, 
покореніе Сибири и покушеніе царя на сыноубійство.



ком ъ е я  в ел и ч ія . Э та мы сль пр ек р асн о  в ы р а ж ен а , в ъ  н а ч а л !  одной  
п !с н и  о п р и со ед и н ен ы  С ибири, в ъ  с л !д у ю щ и х ъ  сл ов ахъ :

«Какъ было при старомъ при царѣ, при Иван! Васильевич!,
Было время нехорошее, время нездоровое,
Только слышишь брани-драки, все то буйныя д!ла!
Вотъ настало времячко счастливое:
Ужъ и сталъ-то Грозный царь Россеюшку любить,
Сталъ Россеюшку любить, чужи страны съ ней сводить».

(Сборн. п!с. Кир!евскаго, вып. 6, стр. 42).
В ъ  э т и х ъ  п ѣ с н я х ъ  И в а н ъ  І У  в п о л н !  оправды ваеш ь н а з в а н іе  Г р о з -  

наго: в ъ  са м ы х ъ  р а зн о о б р а зн ы х ъ  п о л о ж ен ія х ъ  ж и зн и  его  о т н о ш ен іе  
к ъ  о к р у ж а ю щ и м ъ , его  д !я т е л ь н о с т ь  в ы р а ж а ю т ся  в ъ  ст р а ш н ы х ъ  к а з-  
н я х ъ  д л я  и ск ор ен ен ія  мнимой и з м !н ы . В ъ  одной  п ! с н !  ц а р ев и ч ъ  И в а н ъ  
в ъ  с л !д у ю щ и х ъ  сл ов ахъ  н ап ом и н аетъ  своем у б а т ю ш к !  о соверш енн ой  
ими п о ! з д к !  п о е л !  в зя т ія  о д н о го  г о р о д а :

«Мы съ тобою, государь, да все !хали,
Мы все !хали да все в!ш али»...

В ъ  д р у го й  п ! с н ! ,  при п ервом ъ  н а м е к !  ц а р ев и ч а  Ѳ едор а н а  то, 
что м е ж д у  боярам и е ст ь  три  и з м !н н и к а , цар ь  говор и тъ :

«Перваго боярина въ котл! велю сварить,
Другого боярина велю на колъ посадить,
Третьяго боярина скоро велю сказнить».

Д ля испол ненія  св о и х ъ  с т р а ш н ы х ъ  р ! ш е н ій ,  царь постоянно окру- 
ж е н ъ  толпою  зл ы х ъ , н ем и л ости в ы хъ  п а л а ч ей —

«Воекликнулъ-возгаркнулъ Грозный Царь,
Грозный Царь Иванъ Васильевичъ:
Есть-ли у меня злые палачи,
Злые палачи, немилостивые?»

Н о  и н о гд а  е г о  р аспор яж еы ія  б ы в а ю т ъ  т а к ъ  б е з ч е л о в !ч н ы , что  
п о в ер г а ю т ъ  в ъ  у ж а с ъ  д а ж е  его  г р о зн ы х ъ  пал ач ей . Т а к ъ , о д н а ж д ы ,  
н а п и р у , р а зсер д и в ш и сь  н а  св оего  сы н а , И в а н ъ  Г р о зн ы й  о т д а е т ъ  
с л !д у ю щ ій  п р и к азъ :

«Ой вы гой еси, палачи Московскіе,
Вы сказните молодаго царевича,
Выньте изъ груди сердце съ печенью,
Принесите мн! на показанье.
В с! палачи пріужахнулись»...

В ъ  одн ом ъ  в а р іа н т !  цар ь  д о п р а ш и в а ет ъ  св оего  боя р и н а Н и к и ту  
Р ом анови ча, п р он зи в ъ  ем у н о гу  своим ъ ж езл ом ъ :

«А ткнешь онъ Никиту въ праву ногу,
Пришилъ его къ сырой земли,



А самъ онъ, царь, приговариваетъ:
Велю я Никиту въ котлѣ сварить,
Въ котлѣ сварить, либо на колъ посадить,
На колъ посадить, скоро велю сказнить.
У меня кручина несносная,
А у тебя, бояринъ, пиръ на веселѣ!»

П ри  т а к и х ъ  у сл о в ія х ъ , с р е д а , о к р у ж а ю щ а я  цар я , т .- е .  б о я р е , сл у ­
ж и л ы е лю ди и сам и п ал ачи , о б р и со в ы в а ет ся  вѣчно т р е п е щ у щ е й  т о л ­
пой, в ъ  которой подавлено вся к ое п р о я в л ен іе  личности:

«Всѣ бояре испужалися,
Малый прячется за стараго,
Старый прячется за малаго».

Д а ж е  в ъ  т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ , к о г д а  сам ъ  цар ь  т р е б у е т ъ  у н и х ъ о т в ѣ т а ,
«Не знаютъ отвѣта дать,
Большой за малаго хоронится,
А малаго за болыпимъ давно не знать».

Н о б ы в а ю тъ  с л у ч а и , к о г д а  царю  п р и х о д и тся  п ож и н ать  ещ е болѣ е  
г о р ь к іе  плоды  св оего  д есп о т и зм а  и ч ув ств ов ать  н ед о ст а т о к ъ  лю дей  
в о к р у гъ  себ я . Т аково гор ьк ое р а ск а я н іе  ц ар я  послѣ сы н о у б іи ств а :

«Своего сына онъ хватается,
Своего сына Дмитрія царевича,
Прознавъ дѣло, рвется и мечется 
И говоритъ таковы слова:
Ой вы слуги мои вѣрные!
Вы зачѣмъ меня не уняли,
Вы зачѣмъ попустили на дѣло окаянное?
Отвѣчаютъ ему слуги вѣрные:
Ой ты, батюшко, Грозный царь,
Царь Иванъ сударь Васильевичъ,
Не посмѣли мы перечить тебѣ,
Убоялись мы твоего гнѣва скораго».

Я а р о д ъ  н е  п р и м и р яется  с ъ  о б р а зо м ъ  так ого  ж ес т о к а г о  ц ар я : на- 
пр оти в ъ  т о г о , он ъ  в ъ  х у д о ж ест в ен н о й  ф орм ѣ противопоставляеш ь этой  
тем ной стор онѣ  е г о  личности и д еа л ъ  гум ан н аго , м илостиваго о т н о ш е-  
н ія  к ъ  своим ъ п оддан н ы м ъ . Э та  м ы сль в ы р а ж а е т с я  в ъ  за в ѣ щ а н іи  
ум и раю щ ей цариц ы :

«Еще слушай, царь, ты послушайко,
Что я тебѣ, царица, повыскажу.
Не будь ты яръ, будь ты милостивъ 
До своихъ до князей, до думныхъ бояръ 
И до того ты до дядюшки любимаго 
И до своего ты крестнаго батюшки



До того Богдана Сирскаго:
И тутъ твоя дума крѣпкая.
Еще слушай, царь, ты послушайко,
Не будь ты яръ, будь ты милостивъ 
До своихъ солдатушекъ служащихъ:
И тутъ твоя сила вѣрная.
Еще слушай, царь, ты послушайко,
И не будь ты яръ, будь ты милостивъ 
До всего народу правоелавнаго».

В ъ  то  врем я, к а к ъ  д л я  х а р ак тер и сти к и  свѣ тлой  стороны  ц а р ст в о -  
в а н ія  И в ан а Г р о зн а го  в ъ  н а р о д н ы х ъ  п ѣ с н я х ъ  с л у ж и т ь , главны м ъ  
об р а зо м ъ , с к а за н іе  о в зя т іи  К а за н и  и п о к о р ен іе  С и бир и , лю бим ы м и  
м отивами бол ѣ е м р ачн аго  х а р а к т е р а  я в л я ю тся  п о к у ш ен іе  ц ар я  н а  сы - 
н оуб ій ств о  и ж ен и т ь б а  на М а р ь !  Т ем р ю к о в н !, п р оти в ъ  которой на­
прасно е г о  п р е д о с т е р е г а е т ъ  ум и раю щ ая  ц а р и ц а . Н аи л уч ш и м и  в ъ  х у -  
д о ж ест в ен н о м ъ  о тн ош ен іи , по с и л !  в ы р а ж е н ія  и по р а зв и т ію  д р а м а ­
ти зм а  в ъ  п о л о ж е н ія х ъ  д !й с т в у ю щ и х ъ  л и ц ъ , д о л ж н ы  б ы т ь  при зн ан ы  
н !с к о л ь к о  в а р іа н то в ъ  о п о к уш ен іи  ц а р я  на сы н о у б ій с т в о . (О д и н ъ  и зъ  
т а к и х ъ  в ар іан тов ъ  п о м !щ е н ъ  в ъ  х р ест о м а т іи  Б у н а к о в а  ч . 2 , ст р . 1 6 8 ,  
д р у го й  в ъ  « С б о р н и к !»  В о ск р есен ск аго , стр . 1 7 5 ) .  Н а и б о л !е  в ы р ази ­
тельны м и м оментами в ъ  э т и х ъ  п ѣ сн я х ъ  по отн ош ен ію  к ъ  царю  я в ­
л яю тся  и зо б р а ж ен іе  его  го р я  и о т ч а я н іе  п о е л !  мнимой к а зн и  сы н а  и 
во врем я его  м н и м ы хъ  п охор он ъ  и з а т ! м ъ — н ео ж и д а н н ы й  в зр ы в ъ  его  
р а д о ст и  при в и д !  сп асен н аго  ц а р ев и ч а . Н е  п р и в о д я  з д ! с ь  э т и х ъ  сти - 
х о в ъ , м ы  ограничим ся за м !ч а н іе м ъ , ч то  в ъ  и зо б р а ж ен іи  п о р ы в и ст ы х ъ  
д в и ж ен ій  с ер д ц а  и в н еза п н ы х ъ  п ер ех о д о в ъ  ц а р я  о т ъ  одн ого  чувства  
к ъ  д р у го м у , о т ъ  г н !в а ,  н е д о в !р ія  и го р я  к ъ  р ад ости  и бл а го д а р н о ­
сти  в п о л н !, обр и со в ы в а ет ся  с т р а ст н а я  н атур а ч е л о в !к а -ц а р я , х о т я ,  
б ы т ь  м о ж е т ъ , н !ск о л ь к о  и д еа л и зи р о в а н н а я  н ар од н ой  ф а н т а з іе й , но в ъ  
о б щ ем ъ  о ч ер ч ен н а я  довольно близко к ъ  его  и стори ческ ой  х а р а к т е ­
р и с т и к ! .

Н а  р я д у  с ъ  центральной  л и чн остью  ц а р я  в ъ  р а зб и р а ем ы х ъ  п ! -  
с п я х ъ  за н и м а ю т ъ  оч ен ь  в и дн ое м ! с т о  е щ е  дв а  ли ца: цар ск ій  лю би- 
м ец ъ  М алюДа С к ур атов ъ  и бояриы ъ Н и к и т а  Р ом ан ов и ч ъ . В ъ  л и ц !  
М алю ты  С куратова с ъ  пор ази тел ьн ою  ясн остью  за п е ч а т л !л с я  в ъ  н а ­
родн ой  ф а н т а з іи  п р едстав и тел ь  т ѣ х ъ  зл ы х ъ  пал ачей -  оп р и ч н и к ов ъ , 
которы м и о к р у ж и л ъ  с еб я  царь. Э то— н и зк ій  и д ер зк ій  ц а р ск ій  у г о д -  
ни къ , д л я  к о т о р а го  н ! т ъ  н и ч его  св я та го  и з а в !т н а г о  в ъ  ж и зн и . В ъ  
то врем я, к а к ъ  в с !  о к р у ж а ю щ іе  ц а р я  бо я р е  и сл у ги , по словам ъ п !с н и ,  
въ  у ж а с !  р а з б ! г а ю т с я  и зъ  п ал аты , не р !ш а я с ь  привести  в ъ  испол- 
н е н іе  ц а р ск а г о  п р и к а за , д а н н а го  п о д ъ  в л ія н іем ъ  вспы ш ки гн ѣ ва и



п о д о зр и тел ь н о сти , о д и н ъ  М ал ю та С к уратовъ  в ы с т у п а е т  в п е р е д ъ  и 
спокойно в е д е т  ц ар ев и ч а

« ...за  Москву рѣку,
Къ тому-ли болоту стоячему,
Къ той-ли лужѣ кровавой,
Къ той-ли плахѣ поганой»,

о которой пѣ сн я  н а р о д н а я  го в о р и т ъ  с ъ  видим ы м ъ ом ер зен іем ъ . Н о  
М алю та у ж е  к азн и л ъ  на св оем ъ  в ! к у  м н ого  зн а т н ы х ъ  л ю дей , ем у  
за х о т ѣ л о с ь  испр обовать  и царской крови:

«Много казнивалъ я князей-бояръ,
Не казнивалъ рода царскаго.
Пойти сказнить молодаго царевича».

Н а р о д ъ  не щ а д и т ъ  эп и тет о в ъ  д л я  то го , ч то б ы  д остой н ы м ъ  о б р а ­
зо м ъ  зак л ей м и ть  им я М ал ю ты  и у п о м и н а е т  о н ем ъ  не и н а ч е , к ак ъ  
съ  п р и со ед и н ен іем ъ  к а к о го -н и б у д ь  э п и т е т а , в ъ  р о д ѣ : в р а г ъ , в ор ъ , 
зл о д ѣ й , с о б а к а , п а л а ч ъ , С курлю ткинъ сы н ъ  и т .  п . За м ѣ ч а т ел ь н о ,  
ч то , по справедл ивой  л о г и к !  н ар одн ой  п !с н и , п от а к а н іе  цар ск и м ъ  сла- 
б о стя м ъ , н а  с ч е т ъ  к о т о р ы х ъ  ж и в у т ъ  л ю ди , п одобн ы е М а л ю т ! С ку­
р а т о в у , в ъ  к о н ц !-к о н ц о в ъ  п а д а е т ъ  н а  и х ъ -ж е  голову.

К о г д а  Г р о зн ы й  у з н а е т ъ  (в ъ  к о н ц !  п ! с н и ) ,  кто ег о  и сти н н ы й  
сл у г а , онъ  б е з ъ  с о ж а л !н ія  п р е д а е т  казни  св оего  б ы в ш а го  лю бим ца—  
ещ е  ч е р т а , согл асн ая  с ъ  и ст о р іей .

К а к ъ -б ы  в ъ  п р о т и в о в !с ъ  этом у нелю бим ом у ли цу нар одн ой  п !с н и ,  
в ы в е д ен ъ  и деал ьн ы й  т и п ъ  боя р и н а  Н и к и ты  Р ом ан ов и ч а , к отор ы й  сл у ­
ж и т  и сти н н ы м ъ  и н т ер еса м ъ  цар ск и м ъ  и н а р о д н ы м ъ  д а ж е  н а п ер е-  
к ор ъ  царск ой  в о л !. Р и ск у я  подп асть  п о д ъ  опалу ц а р я  или п о ги б н у т ь  
о т ъ  его  г н !в н о й  р у к и , он ъ  сильно в о зс т а е т ъ  п р оти в ъ  его  б е з ч е л о в !ч -  
н аго  р а сп о р я ж ен ія , ск а ч ет ъ  на к о н ! ,  какой ем у попался п о д ъ  р у к у ,  
к ъ  м ! с т у  к азни , в ы р ы в а е т  невинную  ж е р т в у  и зъ  р у к ъ  М алю ты  и 
п р ед а е т ся  с в !т л о й  радости  по случаю  своей  п о б ! д ы  н а д ъ  зл ом ъ  и 
сп асен ія  ц а р ев и ч а . Н а  в о п р о съ -ж е  царя о н а г р а д ! ,  которую  он ъ  ж е -  
л а л ъ -б ы  получить з а  свою  у сл у гу , Н и к и т а  Р ом ан ов и ч ъ  о т к а зы в а ет ся  
о т ъ  в с ! х ъ  п од ар к ов ъ , ли ч н ы хъ  в ы г о д ъ  и м илостей; он ъ  проси тъ  ц ар я  
только о б ъ  одной  м илости: о б ъ  и ск ор ен ен іи  источн ик а зл а  в ъ  л и ц !  
М алю ты —

«Ой ты гей еси, государь, царь Иванъ Васильевпчъ!
Мнѣ не надобенъ твой добрый конь,
Меѣ не надобна твоя шуба кунія,
Не хочу я твоей золотой казны,
Дай ты только Малюту Скуратова,
Повели мнѣ его, сударь, казнитя».



П о д р у г о м у  в а р іа н т у  Н и к и т а  Р ом ан ов и ч ъ  собств ен н ор уч н о  у б и в а е т ъ  
М ал ю ту во в рем я  п р и го т о в л ен ія  его  к ъ  к а зн и  ц а р ев и ч а , и у ж е  про­
с и т ь  у  ц а р я  иной м илости , у ч р е ж д е н ія  в ъ  е г о  в л а д ѣ н ія х ъ  М икитиной  
в о т ч и н ы , д а ю щ ей  ем у в озм ож н ость  о б л ег ч а т ь  у ч а ст ь  о с у ж д е н н ы х ъ  
п р ест у п н и к о в ъ .

П е р е х о д я  к ъ  п ѣ сн ѣ  Л ерм онтова про к у п ц а  К ал аш ник ова и о с т а ­
навл иваясь в ъ  н ей  п р еж д е  всего на личности И в а н а  В а си л ь ев и ч а , м ы  
н а ход и м ъ  е е  в ъ  вы сш ей  сте п е н и  сл а б ы м ъ  о т р а ж е н іе м ъ  то го  о б р а за , 
которы й с о з д а н ъ  нар одной  п о э з іе й . В о  в сей  ф и г у р !  Г р о зн а г о  не д о -  
с т а е т ъ  ж и зн и , д в и ж е н ія , с т р а ст и , н е о б у зд а н н ы х ъ  п ор ы в ов ъ , словом ъ, 
н ѣ т ъ  совсѣ м ъ  т о го  нер в н аго , у в л ек аю іц агося  тем п ер ам ен та, котор ы й  
я сн о о б р и со в ы в а ет ся  в ъ  и ст о р и ч еск и х ъ  п ѣ с н я х ъ  и н а х о д и т ь  с е б !  н е ­
к отор ое п о д т в е р ж д ен іе  в ъ  и ст о р іи . Г р о зн ы й  Л ерм онтова, н ап р оти в ъ  
т о г о , сн ок оен ъ , х о л о д е н ъ , почти н е п о д в и ж ея ъ . В ъ  первой ч асти  поэм ы  
о п и сы в а ет ся , к ак ъ  ц а р ь  си д и т ъ  ср еди  п и р а , у л ы б а я сь  и у г о щ а я  св ои хъ  
г о с т е й — ти х о , скромно, сдер ж ан н о; но, при в и д !  за д у м ч и в а го  лица  
св оего  лю бим аго опрични ка, о н ъ  х м у р и т ь  брови и в ъ  р а зд р а ж ен іи  
с т у ч и т ъ  палкою  о б ъ  п о л ъ , з а т ! м ъ  п р о и зн о си т ь  с л !д у ю щ у ю  холодную  
р етор и ч еск ую  р ! ч ь :

«Гей ты, вѣрный нашъ слуга, Кирибѣевичъ,
Аль ты думу затаилъ нечестивую?
Али славѣ нашей завидуешь?
Али служба тебѣ честная прискучила?
Когда восходить мѣсяцъ—звѣзды радуются,
Что свѣтлѣй имъ гулять по поднебесью;
А которая въ тучку прячется—
Та стремглавъ на землю падаетъ.
Неприлично-оісе тебѣ, Кирибѣевичъ,
Царской радостью гнушатися',
А изъ роду ты вѣдь Скуратовыхъ,
А семьею ты вскормленъ МалютинойЬ

З а  и ск л ю ч ен іем ъ  н ер в ы х ъ  ч е т ы р е х ъ  стр о к ъ , э т а  р ! ч ь  п р ои зв оди ть  
н е о п р ед ел ен н о е , вял ое в п е ч а т л !н іе :  непон ятно, ч то  собствен но ж е л а е т ъ  
ею  в ы ск а за т ь  ц а р ь ,— г р о зи т ь -л и  он ъ  К и р и б !е в и ч у  см ертной к а зн ь ю ,  
ж ел а е т ъ -л и  о н ъ  о б р а т и ть  только ег о  вни м аніе на н еп р и л и ч іе  п о в ед ен ія , 
или, н а к о н е ц ъ , ж е л а е т ъ  за т р о н у ть  сам олю біе К и р и б !е в и ч а , напом иная  
ем у, к ъ  какой зн ам ен и той  с е м ь !  о н ъ  пр и н адл еж и ш ь. В о  в с ! х ъ  э т и х ъ  
слов ахъ  н ! т ъ  св я зи , одн а  мы сль осл абл я етъ  д р у г у ю  и м ! ш а е т ъ  ея  
р а зв и т ію : п о е л !  н а м ек а  на см ертн ую  к азн ь  з а м !ч а н іе  о неприличіи 
п о в ед ен ія  слиш ком ъ м ягко и н езн а ч и тел ь н о . П о эти ч еск о е  напом инаніе



о з в ѣ з д а х ъ  к а к ъ -т о  н еу м ѣ стн о . Э то н е  в ы р а ж е н іе  гн ѣ в а , а  холодное  
р а з с у ж д е н іе ,  в ъ  к о тор ом ъ , едва*ли у д а ч н о , п о ч ем у-то  п ер еп у т ы в а ю т ся  
п а д а ю щ ія  зв ѣ з д ы  с ъ  т уч ам и . С л ѣ д у ю щ ій  за т ѣ м ъ  р я д ъ  вопр осовъ , с ъ  
которы м и цар ь  о б р а щ а е т с я  к ъ  К и р и б ѣ е в и ч у , и м ѣ ет ъ  своим ъ н а з н а -  
ч ен іем ъ  в ы р а зи т ь  его  н ѣ ж н у ю  заботл и в ость  о своем ъ лю бимцѣ:

«Да объ чемъ тебѣ, молодцу, .кручиниться?
Не истерся-ли твой парчевой кафтанъ?
Не измялась-ли шапка соболиная?
Не казна-ли у тебя поистратилась?
Иль зазубрилась сабля закаленная?
Или конь захромалъ худо-кованый?
Или съ ногъ тебя сбилъ на кулачномъ бою,
На Москвѣ-рѣкѣ сынъ купеческій?»

Н о  со о б р а зн о -л и  с ъ  х а р а к т ер о м ъ  И в ан а  Г р о зн а г о  в ы р а ж а т ь  свою  
за б о т л и в о ст ь  о б ъ  о п р и ч н и к ! в ъ  такой м ногословной, р а ст я н у т о й  ф о р м !,  
с о о т в !т с т в у ю щ е й  с к о р ! е  к ак о м у -н и б у д ь  эл еги ч еск о м у  сти х о тв о р ен ію , 
н еж ел и  словам ъ г н !в ы а г о , н е т е р п !л и в а г о  царя?

И  д !й с т в и т е л ь н о , вопросы  э т и , по своей  ф о р м ! , по тон у  и подр об­
н о с т я м ^  п р ед ст а в л я ю т ъ  собою  н и ч то  и н о е, к ак ъ  л и ри ч еск ое ст и х о -  
т в о р е н іе , о б р а щ ен н о е  к ъ  доброму молодцу-юремыкѣ, а  не р ! ч ь  И в ан а  
Г р о зн а г о  к ъ  опричнику; по отн ош ен ію  к ъ  п о с л !д н е м у  они н еп р а в д о ­
подобн ы ; м о гъ -л и  царь п о д о з р !в а т ь , ч то б ы  у  е г о  лю бим аго опричника, 
ч е л о в !к а  б о г а т а г о , о б е зп е ч е н н а г о , и с т о ч н и к о м ъ  гор я  слѵж илъ хром о­
н о г #  конь или и зм я т а я  ш апка! В ъ  н а р о д н ы х ъ  п !с н я х ъ  р ! ч и  ц а р я , 
при в сей  гр у б о в а то сти  и п р о е т о т ! ,  исполнены  ж и в ого  д в и ж е н ія , х а ­
р а к т е р и зу ю щ е г о  ч е л о в !к а , котор ы й то  «оп а л я ет ся »  г н !в о м ъ , то  « р в ет ся  
и м е ч е т ся » .

У зн а в ъ , н а к о н ец ъ , о т ъ  К и р и б !е в и ч а , ч то  причина его  г р у ст и —  
лю бовь, цар ь  п р е д л а г а е т е  ем у свое с о д !й с т в іе  и п о о щ р я е т е  его  к ъ  
св атов ств у  в ъ  с л !д у ю щ и х ъ  ск р ом н ы хъ  в ы р а ж ен ія х ъ :

«Какъ полюбишься— празднуй свадебку,
Не полюбишься— не прогнѣвайся».

П о е л !  т а к и х ъ  словъ  со стороны  И в а н а  В а си л ь ев и ч а , к а к ъ -б ы  у к а -  
зы в а ю щ и х ъ  н а  е г о  у в а ж е н іе  к ъ  личности  ж ен щ и н ы  и е я  с в о б о д ! ,  
д а л ь н !й ш а я  б е с ! д а  ц ар я  с ъ  К и р и б !е в и ч е м ъ  п р іо б р !т а е т ъ  н !к о т о р ы й  
и н т ер есъ : ста н о в и т ся  л ю бои ы тн ы м ъ , к ак ъ  о т н есет ся  И в а н ъ  Г р о зн ы й  
к ъ  лю бви св оего  о п р и ч н и к а , к о гда  у з н а е т е ,  ч то  лю бим ая им ъ ж е н ­
щ ина за м у ж ем ъ . Н о, к ъ  с о ж а л !н ію , н а  эт о м ъ  сам ом ъ м ! с т ! ,  т .-е .  
п о е л !  п р и зн ан ія  К и р и б !е в и ч а , р а зг о в о р ъ  м е ж д у  ними п р ек р а щ а ет ся , 
и д а л ь н !й ш е е  от н о ш ен іе  ц а р я  к ъ  этом у вопросу в ъ  п о э м !  о ста ет ся  
не в ы яснен  ны м ъ.



Н о Г р о зн ы й  цар ь  п оя в ля ется  е щ е  р а з ъ  в ъ  3 -й  ч а ст и  п оэм ы , во  
в рем я невинной п отѣ хи  ц ар ск ой , к ул ачн аго  бо я  в ъ  п р аздн и ч н ы й  д ен ь .  
И  зд ѣ с ь  его  н е и о к и д а е т ъ  сп ок ой ств іе  и сам ообл адан іе; д а ж е  в ъ  тотъ  
м ом ентъ, к о г д а  К ал аш н и к ов ъ  у б и в а е т ъ  у  н его  на г л а з а х ъ  е г о  лю бим ц а, 
е г о  л у ч ш а г о  бой ц а, ц а р ь  н е  обнаруж иваеш ь ни к ак ого  д в и ж е н ія  страсти;  
б е з ъ  в сяк аго  г н ѣ в а  и н е т ер и ѣ н ія , р а зсу д и т ел ь н о , бл агор азум н о д о ­
праш иваеш ь он ъ  К ал аш н и к ов а:

«Отвѣчай мнѣ по правдѣ, по совѣсти:
Больной волею, или нехотя,
Ты убилъ на смерть мово вѣрнаго слугу,
Мово лучшаго бойца Кирибѣевича?»

И  п о е л !  н ео ж и д а н н а го  о т в ѣ т а  К ал аш н и к ов а, ч то  он ъ  у б и л ъ  е г о  
вольной волею , но не ж е л а е т ъ  отк р ы в ать  причины  св о его  поступ к а—  
в ъ  царской р ! ч и  т а к ж е  н е  о б н а р у ж и в а е т с я  ни м ал ѣ й ш аго  п р и зн а к а  
гн ѣ в а . Н о  за -т о  в ъ  это й  посл ѣ дней  р ѣ ч и  Г р о зн ы й  царь п р оя в л я етъ  
в ы сок ія  к а ч еств а  ч ел о в ѣ к а  и п р ав и тел я : ч у в ст в а  гум ан н ости  и за к о н ­
ности . П р е ж д е  в сего  цар ь  искренно ц ѣ н и т ъ  въ  о т в ѣ т ъ  К ал аш н и к ов а  
е г о  гер о и ч еск у ю  п р ав д и в ость , см ѣ л ость , откр овен ность:

«Хорошо тебѣ, дѣтинушка,
Удалой боецъ, сынъ купеческій,
Что отвѣтъ держалъ ты по совѣсти».

К а к ъ -б ы  в ъ  н а г р а д у  з а  эт и  нр авственн ы й к а ч ест в а , царь береш ь  
на свой ц а р ск ій  с ч е т ъ  о б е зп е ч е н іе  его  ж ен ы  и с и р о т ъ ,— о б ѣ щ а е т ъ ,  
св ер х ъ  т о го , п о е л !  е г о  см ер ти , п р ед о ста в и ть  б р а т ь я м ъ  его  ш ирокія  
то р го в ы й  л ьготы . О чевидн о, что если Г р о зн ы й  цар ь  в се-т а к и  о б р е ­
каеш ь н а  к азн ь  сам ого  К а л аш н и к ов а , то  лиш ь в ъ  силу принципа з а ­
конной к ар ы  за  п р ест у п л ен іе ,— в ъ  дан н ом ъ  с л у ч а ! — з а  ег о  д ер зк о е ,  
сам овольное у б ій ств о  в ъ  п р и сутств іи  ц а р я . П р а в д а , в ъ  п осл ѣ д н и х ъ  сло- 
в а х ъ  ц а р я , в ъ  е г о  и р о н іи , въ  п о д р о б н о ст я х ъ , с ъ  которы м и он ъ  р и ­
су е т ъ  б у д у щ у ю  обстан ов к у  к а зн и , оч ен ь  тонко п р огл яды ваеш ь к а к ъ -  
бы  п р ед в к у ш ен іе  то го  у д о в о л ь ст в ія , котор ое доставиш ь царю  сам ая  
к а зн ь . Н о  этой  ч е р т !  ж ест о к о сти  п р оти в ор ѣ ч и тъ  в ся  п ер в ая  половина  
р ѣ ч и , п р он и к н утая  ч еловѣ чной  за б отл и в остью , испол ненная  в ел и к и х ъ  
м илостей  ц ар я  по отнош ен ію  к ъ  родств ен н и к ам ъ  у б ій ц ы .

Т ак и м ъ  о б р а зо м ъ , м ы  в и д и м ъ , ч то сам ы я ж и в ы я  и правцивы я  
ч ер т ы , которы м и о б р и сов ы в ается  личность И вана Г р о зн а г о  в ъ  н а р о д ­
н ы х ъ  п ѣ с н я х ъ , и с ч еза ю т ъ  въ  п о э м !  Л ерм онтова и з а м !н я ю т с я  ч ер ­
тами иного р о д а . В м !с т о  п о д в и ж н а го , ж ест о к а го  д есп о т а , с ъ  стр а ст -  
ны м ъ, увл екаю щ и м ся хар а к тер о м ъ , з д ! с ь  я в л я ет ся  б л !д н ы й  о б р а зъ  
с п р а в ед л и в а г о , гум ан н аго  бл ю стителя  зак он н ости .



Е щ е  р ѣ з ч е  в ы р а ж а е т ся  к о н т р а с т а  м е ж д у  н ародны м и пѣ сням и и 
р а зби р аем ой  поэм ой в ъ  и з о б р а ж е н ы  опричника К и р и б ѣ е в и ч а . Н е н а ­
ви стн ы й  н а р о д у  о б р а з ъ  « в р а г а » — М алю ты  С куратова п р ев р а щ а ет ся  
в ъ  п ! с н !  Л ер м он тов а в ъ  б л а го р о д н а го , и ѣ ж н а г о , сим н ати чн аго ю нош у, 
с т р а ст н а г о , влю бл еннаго  и с т р а д а ю щ а го  о т ъ  своей  н есч а стн о й  лю бви. 
Э то в п о л н ! н р ав ств ен н ая  л и чн ость. О нъ зн а е т ъ , ч то  А л ен а  Д м и тр іев н а  
« п ер ев ѣ и ч ан а  по за к о н у  х р и ст іа н еком у», и эт о  с о зн а н іе  п о сел я ет ъ  т я ­
ж ел ую  б о р ь б у  в ъ  е г о  с ер д ц ѣ ; с р ед и  пи р а  очи е г о  устр ем л ен ы  в ъ  зем лю , 
голова о п у щ ен а  н а  г р у д ь : в ся  ж и зн ь , в с !  е я  р а д о сти  и у с п ! х и  н е  
и м !ю т а  у ж е  д л я  н е г о  никакой привлекательности; о н ъ  п р оси тъ  у  ц ар я  
п о зв о л ен ія  у д а л и т ь ся  о т ъ  п р ед м ета  своей  стр а сти  и сл ож и ть  свою  б у й ­
ную  гол ов у г д ! - н и б у д ь  в дали  о т ъ  М осквы , в ъ  к аза ц к о м ъ  к р у г у , в ъ  
б о р ь б !  с ъ  бусурм ан ам и . Т ак ое в п е ч а т л !н іе  д о л ж е н ъ  п р ои зв оди ть  К и -  
р и б !е в и ч ъ  своим ъ д у ш ев н ы м ъ  п р и зн а н іем ъ  в ъ  первой ч асти  поэм ы . 
М огъ -ли  о н ъ  о п р а в д а ть  н а  д ! л !  так ое  в п е ч а т л !н іе , о ста ет ся  н е и з-  
в Т стн ы м ъ , т а к ъ  к ак ъ  в ъ  д а л ь н !й ш и х ъ  ч а с т я х ъ  поэм ы  е г о  д у ш ев н о е  
с о ст о я н іе  н е  и зо б р а ж а ет с я . М ы  у зн а ем ъ  тол ьк о, со словъ А л ен ы  Д м ит- 
р іев н ы , ч то  о н ъ  п р е с л !д о в а л ъ  е е , при в ы х о д !  о т а  в еч ер н и , своими  
п о ц !л у я м и ; но к а к ъ  с л ! д у е т ъ  с в я за т ь  эт о  п р ои сш еств іе  с ъ  преж ним и  
н а м !р е н ія м и  К и р и б !е в и ч а — мы  не зн а е м ъ , по н ед о ст а т к у  д а н н ы х ъ  въ  
п о э м ! .

И з ъ  в с ! х ъ  б о л ! е  или м е н ! е  и д еа л ь н ы х ъ  лицъ в ъ  п о э м !  Л ерм он­
тов а  у д а л о й  к у п ец ъ  К ал аш н и к ов ъ  я в л я ет ся  сам ы м ъ и деа л ь н ы м ъ  ли- 
цом ъ , н астоя щ и м ъ  г е р о е м ъ  сем ейн ой  ч ести  и п р а в д ы . М н о гія  п о д ­
робн ости  и обстан ов к а , которы м и о к р у ж а ет ъ  а в т о р ъ  св оего  г ер о я ,  
к а к ъ , н а п р ., е г о  б л а г о ч е с т іе , п ок л оны , кулачн ы й б о й , д !й с т в и т е л ь н о ,  
заи м ств ов ан ы  и з ъ  д р ев н е-р у сск а го  б ы т а . Н о , не см отря н а  все эт о , 
К а л а ш н и к о в ъ  не п р о и зв о д и т ь  в п е ч а т л !н ія  ж и в о го  л и ц а , ч у в ст в у ет ся ,  
ч то  вся  э т а  в н !ш н я я  о б ста н о в к а  не с о о т в !т с т в у е т ъ  св оем у  со д ер ж а н ію , 
той  роли, которую  о н ъ  играеш ь в ъ  п о э м ! . Е г о  г ер о и зм ъ  н едостаточн о  
м оти в и ров ан ъ , сл иш ком ъ мало п одготов л ен ъ , и потому в ъ  т о т ъ  мо­
м е н т а , к о г д а  о н ъ  « б о ев ы я  р у к ав и ц ы  н а т я ги в аеш ь» , ч то б ы  вступ ить  
в ъ  см ер тел ьн ы й  к ул ачн ы й  бой , он ъ  с к о р !е  н ап ом и н аетъ  собою  сов р е-  
м ен н аго  д у эл и ст а , н е ж ел и  стар и н н аго  куп ца.

В ъ  д а л ь н !й ш е м ъ  р а зв и т ы  св оего  гер о и зм а  К алаш н и к ов ъ  я в л я ет ся  
н еи о с л !д о в а т ел ы іы м ъ , н ея сн ы м ъ . В оспол ьзовавш и сь кул ачн ы м ъ б о ем ъ ,  
к ак ъ  м аской , д л я  у д о в л ет в о р ен ія  св оей  м сти тел ьн ости , онъ  з а т ! м ъ ,  
б е з ъ  всякой н у ж д ы , сн и м аетъ  с ъ  с еб я  э т у  м аску, объ я в л я я  ц ар ю , ч то  
у б и л ъ  К и р и б ѣ ев и ч а  ум ы ш л енн о, но не ж е л а е т ъ  о б ъ я сн я ть  п о б у ж д ен ій  
к ъ  этом у уб ій ств у . Н о ч т о -ж е , одн а к о , м ѣ ш а ет ъ  ем у о б ъ я сн и т ь  см ы слъ  
св о его  п оступ к а? П очем у о н ъ  п р едп очи таеш ь см ерть безсм ы сл ен н ую ,



безм ол вн ую , н е  способную  ни п р и н ести  пол ьзы  ок р уж аю щ и м ъ , ни оправ­
д а т ь  его  сам ого в ъ  г л а з а х ъ  п р и еу тств у ю щ и х ъ ?  Ч т о  м ѣ ш а е т ъ  ем у  
о св ѣ ти ть  вин у К и р и б ѣ ев и ч а ?  О п а сен ія  ославить А л ен у  Д м и тр іевн у?  
Н о  эт о  у ж ъ , в се  р ав н о , непоправим о: со сѣ д и  видѣ ли , см ѣ ялись , паль- 
ц ем ъ  у к а зы в а л и . И  т ѣ м ъ  н е  м ен ѣ е о н ъ  р ѣ ш а е т с я  у м ер еть  безм олвно. 
Н е  т а к ъ  с т о я т ь  з а  « п р а в д у -м а т у ш к у »  гер о и  н а р о д н ы х ъ  п ѣ сен ъ . В о т ъ  
к а к ъ  о т в ѣ ч а е т ъ  царю  удал ой  м ол одец ъ :

«Ты скажи, скажи, вдалый молодецъ,
Ты за что вбилъ моего подручника,
Молодого мово опричника?
—  Я скажу тебѣ, православный царь,
Я за что убилъ зла Татарченка,
Молодого твово опричника?
Я убилъ его за дурны дѣла,
За худы слова.
Поносилъ онъ нашу святую Русь» и т. д.

В ъ  п о эм ѣ -ж е  н еп о н я т н о , ч то д о р о го  в ъ  ж и зн и  дл я  К а л а ш н и к о в а —  
сем ь я  или пр авда?  К а ж ет ся , ни то, ни д р у г о е . С емьи своей  он ъ  н е  
ж а л ѣ е т ъ , т а к ъ  к а к ъ  оставля еш ь е е  б е з ъ  от ц а  и  м уж а, т . - е .  б е з ъ  
е ст ест в ен н а го  за щ и тн и к а  е я  ч е с т и , а  п р а в д ы  никакой не го в о р и т ъ  
д а ж е  н а  п о р о гѣ  см ер ти . В о т ъ  поч ем у весь  г е р о и зм ъ  К ал аш н и к ов а  
п р о и зв о д и т ь  в п еч а тл ѣ н іе  ч е г о -т о  с о ч и н ен н а г о , н а т я н у та го . В ъ  и с т о ­
р и ч еск и х ъ  п ѣ с н я х ъ  к ул ач н ы й  бой  св я зы в а е т с я  обы к новенно с ъ  и сто- 
р іей  новой ж ен и т ь б ы  ц а р я . Ц а р ь , вопреки за в ѣ щ а н ію  ум ер ш ей  ц а р и ц ы , 
вы бираеш ь с е б ѣ  н е в ѣ с т у  и з ъ  и н овѣ рн ой  зем ли и т ѣ м ъ  о ск о р б л я ет ъ  
нац іон ал ьн ое ч увство св оего  нар ода . Н о в а я  ц а р и ц а  п р и в о д и ть  с ъ  собою  
р о д ст в ен н и к о в ъ , б р а т ь е в ъ , н ел ю би м ы хъ  нар одом ъ; и в о т ъ , д л я  по- 
срам лен ія  э т и х ъ  и и о зем ц ев ъ  на к ул ач н ы й  бой  я в л яю тся  бор ц ы  к р ест ь я н -  
ск аго  н р о и сх о ж д ен ія ; д ѣ л о  ок а н ч и в а ет ся  т ѣ м ъ , ч то  р у сск іе  б о р ц ы , 
о д о л ѣ в ъ  п р отивни ка, р а зд ѣ в а ю т ъ  ц а р и ц ы н а  родствен ник а д о  н а г а  и 
за ст а в л я ю т ъ  со  сты д ом ъ  у д а л и т ь ся  с ъ  поля би т в ы . ІІа ц іо и а л ь н о е  ч у в ­
ство тор ж еств уеш ь, и са м ъ  царь сочувствуеш ь у д а ч ѣ  р у сск и х ъ  б о р ц о в ъ .

Т аки м ъ о б р а зо м ъ , о б щ а я  мы сль бы л и н ы , в ы х о д я  и зъ  границы  
у зк и х ъ  сем ей н ы хъ  и и т ер ес о в ъ , своди тся  к ъ  вопросу н ац іон ал ы ю м у. 
Е сл и , н а р я д у  съ  эт и м ъ , мы припом ним ъ идеальн ую  личность Н и к и ты  
Р о м а н о в и ч а , с ъ  его  п р авдивы м ъ  гер ои зм ом ъ , влекущихмъ его  к ъ  слу- 
ж ен ію  истин ны м ъ и н тер есам ъ  ц а р я  и  н а р о д а , то  увиди м ъ , ч то  в сѣ  
и д еа л ь н ы я  лица поэм ы  Л ер м он тов а , с ъ  своими узк и м и , личны м и и н т е ­
р есам и , дал ек о  у с т у п а ю т ъ , по ш и р о т ѣ  за м ы сл а , н ѣ к отор ы м ъ  типам ъ  
в ъ  н а р о д н ы х ъ  п ѣ с н я х ъ .

Ч т о б ы  д о в ест и  ср а в н ен іе  д о  к о н ц а , о бр ати м ся  о т ъ  обрисовки л и ц ъ  
и х а р а к т ер о в ъ  к ъ  я зы к у , сл огу  и о б щ ем у  тону разби р аем ой  поэм ы .



Н есом н ѣ н н о, ч то  поэм а Л ерм онтова по о б щ ем у , первоначал ьном у в п е-  
ч а т л ѣ н ію , гл авн ы м ъ  о б р а зо м ъ , по своем у пѣ сенном у ск л аду  и я зы к у  
н а п о м и н а ет е  н а р о д н ы я  бы ли н ы . Н о она н а п о м и н а ет е  и х ъ  только в н е ш ­
ней  ф орм ой, н е  воспрои зводя  и х ъ  с о д е р ж а н ія  и д у х а . И ск усств ен н ое  
вти ск и ван іе  в ъ  формы  н ародной  п о эзіи  иного с о д е р ж а н ія  и иного д у х а  
д а е т ъ  с е б я  зн а т ь  и в ъ  с о с т а в !  я зы к а , и в ъ  о б о р о т а х ъ  р ! ч и ,  и в ъ  
о б щ ем ъ  т о н !  и зл о ж ен ія . Н ! с н я  н а ч и н а ет ся  п р и етуп ом ъ , к отор ы й , при  
в с ѣ х ъ  св о и х ъ  в н !ш н и х ъ  д о ст о и н с т в а х ъ , ыоситъ отп еч а т о к ъ  р еф л ек с іи , 
ан а л и за , н е  св ой ств ен н ы й  народной п о э з іи .

«Мы сложили ее на старинный ладъ,
Мы пѣвали ее подъ гуслярный звонъ»,

гов ор и тся  в ъ  этом ъ  п р и с т у п ! . Н о н ар од ъ  не о т д а е т е  с е б !  о т ч е т а  в ъ  
то м ъ , на к ак ой  л а д ъ  сл о ж ен а  его  п !с н я :  он ъ  п о е т е  е е  н еп о ср ед ст в ен н о , 
б езо т ч ет н о . П ри том ъ , и ст о р и ч еск ія  п !с н и  сл агали сь  п о д ъ  в л ія н іем ъ  
ж и в ы х ъ , сов р ем ен н ы хъ  со б ы т ій , о н !  ск л ады вали сь  «по бы л и н ам ъ  сего  
вр ем ен и » , а  н е  вели  св оего  п р о и с х о ж д е н ія  о т ъ  с ! д о й  стар и н ы . П о ­
этом у, в ъ  п р и в ед ен н ы х ъ  нам и с т р о к а х ъ  у ж е  сл ы ш и тся  не гол осъ  н а ­
р о д н а г о  п !в ц а , а  к а к ъ -б ы  п р е д у п р е ж д е н а  сам ого Л ер м онтова о том ъ ,  
на какой ладъ скл ады в ал ась  им ъ эт а  п !с н я .  П о н я т н о , ч то  и я зы к ъ  п !с н и  
не в е з д !  в ы д е р ж а н ъ . Т а к ія  ф орм ы  и слова, к ак ъ : с м !я с ь , у л ы б а я сь ,  
л и ш ь , н еп р и л и ч н о ,— го сп о д ств о  ер а в н ен ій  в ъ  полож ительной ф о р м ! и 
т а к іе  обороты  р ! ч и ,  к ак ъ  «ж и в ы м ъ  ил ам енем ъ р азл и в аю тся  п о ц !л у и » ,  
«н а  кровавую  долину п о б о и щ а » , « за р я  р а зм ет а л а  кудр и  зо л о т и ст ы я » ,  
«косы  по п л еч ам ъ  б ! г у т ъ ,  и зв и в а ю тся , с ъ  гр у д ь ю  б !л о ю  ц !л у ю т с я » ,  
«на р а с к р ы т ы х ъ  у с т а х ъ  слово зам ер л о» , « р а зг л а ш а ю т ъ  всю ду в ! с т ь  
н ед обр ую » и т .  п .— в с !  т а к іе  проблеск и чисто л и тер а т у р н а го  я зы к а  
и п о эти ч еск аго  т а л а н т а  сам ого  ав тор а  не гар м он и р ую тъ  с ъ  общ им ъ  
ек л адом ъ  пѣ сни  и с ъ  тѣ м и ли цам и , к отор ы я  и х ъ  п р ои зн ося тъ . Т а к а я  
с м !с ь  л и тер а т у р н ы х ъ  в ы р а ж ен ій  съ  н ародны м и ещ е б о л ! е  у с и л и в а е т е  
искусственн ы й х а р а к т ер ъ  поэм ы .

И т а к ъ , если гл авн ая  з а д а ч а  э т о го  п р о и зв ед ен ія  с о ст о и т е  в ъ  по- 
д р а ж а н іи  н ар одны м ъ  п !с н я м ъ , то  е е  н ел ьзя  н а зв а ть  у д а ч н о  вы пол­
ненной ни по с о д е р ж а н ію , ни по ф о р м ! , к отор ы я , в ъ  сущ н ости , н е -  
о т д !л и м ы  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а .

П !с н ю  про куп ц а К ал аш н и к ов а  м ож но е щ е  р азсм атр и в ать  со в ер ­
ш енно незави си м о о т ъ  произведений н а р о д н а го  т в о р ч ест в а , к а к ъ  сам о­
стоятельн ую  и стори ческ ую  п о в !с т ь  или поэм у , х о т я  отл и ч аю щ ую ся  
св о ео б р а зн о й  ф орм ой, но и м !ю щ у ю  свое собст в ен н о е  с о д е р ж а н іе  и свою  
за д а ч у . Х у д о ж ест в ен н ы й  достои н ств а  такой  поэм ы  б у д у т ъ  з а в и с !т ь  
о т ъ  то го , насколько тип ич но, хар а к т ер н о  и ж иво в осп рои зв еден ы  в ъ  
ней э п о х а , ея  нравы  и лю ди. Ч тобы  о ц !н и т ь  с ъ  этой  точк и  з р ! н ія



р азби р аем ую  поэму, необходим о припом нить нѣсколько о б щ еи зв ѣ ст н ы х ъ  
и стори ч еск и хъ  ф а к т о в ъ , харак тер и зую щ и х!»  вторую  половину ц ар ств о-  
в а н ія  И в а н а  Г р о зн а го , к ъ  к оторой  отн оси тся  э т а  поэм а. Э то бы ла  
эп оха , к о гда  б о л ѣ зн ен н а я  п одозри тел ьн ость  ц а р я , ж а ж д а  крови и ни- 
ч ѣ м ъ не м отиви рован ное о ж ес т о ч е н іе  е г о  п р оти в ъ  св о и х ъ  п о д д а н н ы х ъ  
дош ла д о  к р ай н и хъ  п р ед ѣ л о в ъ  св оего  развитая . Ч тобы  св о б о дн ѣ е  п р е­
д ав аться  м уч и тел ьств ам ъ  и к а зн я м ъ , о н ъ  со зд а л ъ  опричнину. Э ти м ъ  
у ч р е ж д е н іем ъ  Р о с с ія  бы л а р а зд ѣ л ен а  н а  зем щ и н у и опричнину, и з ъ  
к отор ы хъ  п ер в а я  им ѣла зн а ч е н іе  опальной зем л и , п ости гн утой  ц а р ­
ским ъ гн ѣ в ом ъ  и отдан н ой  во власть о п р и ч н и н !. О причники д а в а л и  
царю  особую  п р и ся г у , которой о бязы в ал и сь  не только д он оси ть  обо  
всем ъ , что они у с л ы ш а т ъ  ду р н о го  о ц а р ! ,  но и не и м !т ь  никакого д р у -  
ж еск а го  о б іц ен ія , не ! с т ь  и не пить съ  зем ским и лю дьм и. И м ъ д а ж е  
в м !н я л о сь  в ъ  д о л г ъ , по словам ъ л !т о п и с ц е в ъ , наси л ов ать , п р ед а в а т ь  
см ерти зем ск и х ъ  лю дей и гр а б и т ь  и х ъ  дом ы . В сяком у дон осу  оп р и ч ­
ника на зем ск аго  д а в а л и  в ! р у ;  ч то б ы  у г о д и т ь  ц ар ю , опричники д ол ­
ж н ы  бы ли отл и ч аться  свирѣ постью  и б е зс е р д е ч іе м ъ  к ъ  зем ским ъ лю­
д ям ъ ; за  всякій  п р и зн ак ъ  со стр а д а н ія  к ъ  и х ъ  с у д ь б !  опр и ч н и к ъ  б ы л ъ  
в ъ  опасности о т ъ  ц ар я  п о тер я ть  свое п о м !е т ь е , п о д в ер гн у т ь ся  п о ж и з­
ненному за к л ю ч ен ію , а  и н о гд а  и см ерти . С лучалось, ! д е т ъ  оприч ни къ  
по М о ск в ! и за в е р н е т ъ  в ъ  лавку; т а м ъ  б оя тся  е г о , к а к ъ  чум ы ; он ъ  
н одбр оси тъ  ч то -н и б у д ь , потом ъ п р и д е т ъ  с ъ  приставом ъ и п ов ер гн етъ  
конечном у разореы ію  к у п ц а .

С в и р !п ы я  к азн и  и м уч и тел ьств а возр астал и  с ъ  в в ед ен іем ъ  опр ич ­
нины  ч удов и щ н ы м ъ  о б р а зо м ъ . Т а к ъ , н а п р ., 2 5  ію ля 1 6 7 0  г . на  
К расн ой  пл ощ ади поставл ен о бы ло 1 8  в и с !л и ц ъ  и р а зл о ж ен ы  р а зн ы я  
о р у д ія  к азн и : п еч и , ск ов ор оды , о стр ы е ж е л !з н ы е  когти  (« к о ш к и » ), 
клещ и, игл ы , веревки д л я  п ер ет и р а н ія  т ! л а  пополамъ, котлы  с ъ  ки­
пя щ ей  водой  и пр. Н а р о д ъ , у в и д !в ш и  в с !  эти  п р и го т о в л ен ія , при- 
ш ел ъ  в ъ  у ж а съ  и бросился в ъ  б е зп а м я т с т в !  б ! ж а т ь  к у д а  ни попало. 
К уп ц ы  побросали в ъ  о т в о р ен н ы х ъ  л ав к ахъ  тов ар ы  и д ен ь г и . В ы ! -  
х а л ъ  ц а р ь  съ  опричникам и, з а  ними вели 3 0 0  ч е л о в !к ъ , осуж деы - 
н ы х ъ  н а  казнь , в ъ  уж асн ом ъ  в и д !  о т ъ  с л !д о в ъ  п ы тк и ; они едв а  д е р ­
ж ал и сь  н а  н о г а х ъ . П л ощ адь  бы л а  сов ер ш ен н о  пуста , к а к ъ  б у д т о  все  
вы мерло. Ц арю  не понравилось это; цар ь  р азослал ъ  го н ц о в ъ  по в с !м ъ  
ул и цам ъ и в е л !л ъ  к рич ать: « И д и т е  б е з ъ  ст р а х а , никому н и ч его  не 
б у д ет ъ ; цар ь  о б ! щ а е т ъ  в с !м ъ  м илость». М осквичи стали  в ы п ол зать , 
кто с ъ  ч ер д а к а , кто и зъ  п о г р еб а , и сх о д и т ь ся  на пл ощ адь. Ц а р ь  в е-  
л !л ъ  ото б р а ть  1 8 0  ч ел ов ѣ к ъ  и о б ъ я в и л ъ , что д а р у е т ъ  им ъ ж и зн ь  по 
своей  великой м илости. О стал ьн ы хъ  в с ! х ъ  казнили м учительны м и
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казням и . И зо б р ѣ т а т ел ь н о сть  ц ар я  бы л а  т а к ъ  в ел и к а , ч то  почти к а ж ­
дом у бы л а особая  к азн ь . И в а н ъ  Г р о зн ы й  х о тя  и стар ал ся  у г о д и т ь  
Б о гу  прилеж ны м ъ исп ол н ен іем ъ  правилъ в н ѣ ш н я го б л а го ч ест ія ; но 
лю билъ по врем енам ъ и иного р о д а  за б а в ы . У зн а е т ъ , наприм ѣ ръ, 
ц а р ь , ч то  у  к а к о го -н и б у д ь  зн а тн а го  или н езн а тн а го  ч еловѣ к а есть  
краси вая  ж ен а , п р и к а ж ет ъ  своим ъ опричникам ъ силою  похи тить  е е  
в ъ  собствен ном ъ  дом ѣ  и п р и в езти  к ъ  нем у . П ои гр ав ш и  нисколько  
врем ени с ъ  своею  ж ер тв о ю , он ъ  о т д а в а л ъ  е е  н а  п ор у га н іе  опрични­
кам ъ и потом ъ п р и к азы в ал ъ  о т в езти  къ  м уж у. П р и  так ом ъ  со ст о я -  
ніи д ѣ л ъ  на Р у си  чувство законности дол ж н о бы ло и сч езн у т ь . И с­
ч езл о  у в а ж ен іе  к ъ  п р а в д !  и нр авственн ости . К т о  б ы л ъ  у м н ! е  д р у ­
г и х ъ , т о т ъ  д о л ж ен ъ  б ы л ъ  с д !л а т ь с я  о б р а зц о м ъ  лж ивости: то  бы л а  
эп о х а , к огда  у м ъ , зак ов ан н ы й  в ъ  искл ю чител ьны й рам ки св оек оры ст-  
н ы х ъ  п о б у ж д ен ій , п р и сущ ій  в сей  соврем ен ной ж и зн ен н ой  с р е д ! ,  м огъ  
проявить свою  д !я т е л ь н о с т ь  только въ  и с к у с с т в ! , посредством ъ о б ­
м ан а, д о ст и г а т ь  л и чн ы хъ  ц !л е й .

М ы  воспользовались этим и изв л еч ен ія м и  и з ъ  «Р усск ой  И ст о р іи »  
К остом ар ова дл я  т ого , ч то б ы  с д !л а т ь  б о л ! е  о ч ев и д н ы м ъ , в ъ  какомъ  
отн ош ен іи  к ъ  д а н н ь ш ъ  и в ы в одам ъ  и сторіи  н а х о д я т ся , с ъ  одной  сто ­
р о н ы , наш и н а р о д н ы я  и ст о р и ч еск ія  п !с н и , а  съ  д р у г о й — « П ! с н я  про  
куп ц а К а л а ш н и к о в а » . П о е л !  с д !л а н н ы х ъ  и зв л еч ен ій  ясно, на сколько  
у м !р ен н ы  и, т а к ъ  с к а за т ь , д ел и к а тн ы  т ! ,  повидим ом у, гр у б ы е  нам еки  
на сов р ем ен н ы е нр авы , котор ы е в с т р !ч а ю т с я  в ъ  н а р о д н ы х ъ  п !с н я х ъ ;  
и н аобор отъ , на сколько преувеличенно хорош и  и лож ны  нравы  и 
х а р а к т ер ы , п р едстав л ен н ы е въ  п ! с н !  про К ал аш н и к ов а. Е сли таковы  
д а н н ы я  и в ы в оды  и с т о р іи , то  легко с д ! л а т ь  за к л ю ч ен іе  о то м ъ , ч то  
п р ед с т а в л я ет ъ  собою  э т а  и ст о р и ч еск а я  поэма съ  точк и з р ! н ія  и стор и ­
ч еской  пр авды . П он я тн о , ч то  так ого  И в ан а  Г р о зн а г о , какой п р едстав - 
л ен ъ  в ъ  эт о й  п о э м ! , — б л а го д у ш н а го , сп о к о й н а ™ , сд ер ж а н н а ™  и гум ан ­
н а ™ ,— н и когда  не сущ еств ов ал о, ч то н а стоя щ ій  И в ан ъ  В аси л ь ев и ч ъ  не  
м о гъ  произносить т а к и х ъ  н ! ж н ы х ъ ,  к р отк и хъ  р ! ч е й ,  к ак ъ , н а п р и м !р ъ .\ 

«Какъ полюбишься— празднуй свадебку,
Не полюбишься— не прогнѣвайся».

Н есо м н !н н о  т а к ж е, ч то  И в ан ъ  Г р о зн ы й  не м огъ  и м !т ь  въ  ч и с л !  
св ои хъ  любимыхъ оприч ни ковъ  так ого  нравственн а™  ч е л о в !к а , как ъ  
К и р и б !е в и ч ъ , способна™  ром антически влю биться в ъ  к у п ч и ху , и зн ы ­
вать по н ей  в ъ  гор ькой  т о с к !  и т . п. О чень понятно т а к ж е , ч то  д ! й -  
ств и тел ьн ы й  к у п ец ъ  того  врем ени д о л ж ен ъ  б ы л ъ -б ы  гор я ч о  б л а г о д а ­
ри ть Б о г а , есл и -бы  его  ж е н !  удал ось  т а к ъ  легко о т д !л а т ь с я  о т ъ  
притязаний ц а р ск а го  опричника, к а к ъ  это  случилось в ъ  п о э м !  съ



А леной Д м и тр іев н ой , а  не о б н ар уж и в ать  так ой  тонкой, почти св ѣ т-  
ской, щ еп ет и л ь н о сти , какую  мы в и д и м ъ  в ъ  к уп ц ѣ  К а л а ш н и к о в !: эп оха  
к л ещ ей  и « к о ш ек ъ » , к он еч н о , мало способствовала развитію  ч у в ст в и ­
тел ь н ости  и гер о и зм а  в ъ  к уп еч еск ом ъ  сословіи ... О дним ъ словом ъ, п о е л !  
с д !л а н н а г о  со п о сга в л ен ія  м ож но придти только к ъ  одном у н е и зб еж н о м у  
в ы в о д у , а им енно, что « П ! с н я  о К а л а ш н и к о в !» , съ  точк и з р ! н ія  
истори ческ ой , п р е д с т а в л я е т е  собою  совер ш енн о лож ную  к ар ти н у н р а ­
вовъ и л ю дей , даю щ ую  п р ев р атн ое п о н я т іе  о б ъ  исторической э п о х ! ,  
к ъ  которой она отн оси тся  по своему со дер ж а н ію .

В ъ  основан іи  эт о й  поэм ы  л е ж и т е  а н т и х у д о ж е ст в е н н а я  м ы сль, с о ­
став л я ю щ ая , с ъ  точки з р ! н ія  х у д о ж ес т в е н  наго т в о р ч ест в а , главн ы й  
и сточ н и к ъ  ея  сл абости  и н ед о ст а т к е  в ъ ,— мы сль о п о д р а ж а н іи . И ст и н ­
н о х у д о ж ест в ен н о е  п р о и з в е д е т е  дол ж н о бы т ь  оригинально. Т а к ъ  какъ  
г л а в н а я  ц !л ь  а в тор а  состояла въ  усв оен іи  народной ф ормы  и зл о ж е-  
е ія ,  то  и р е зу л ь т а т ъ  получился односторонний: ест ь  формы  нар одн ы хъ  
ст и х о в ъ , ест ь  у ж а сн ы я  п р о и сш еств ія , а  н ! т ъ  со д ер ж а н ія , н ! т ъ  и стин ы , 
н ! т ъ  х у д о ж еств ен н о й  правды .

Х у д о ж е ст в ен н ы  я достои н ств а  этой  поэм ы  в с !  св одя тся  к ъ  н !к о т о -  
ры м ъ ч астн остя м ъ , а  не к ъ  о б щ ем у : п о д р а ж а н іе  я зы к у  н а р о д н ы х ъ  
п ! с е н ъ  во м н о ги х ъ  с л у ч а я х ъ  весьм а у д а ч н о , и п !с е н н ы й  р а зм !р т ,  

• в ы д ер ж а н ъ  в ъ  с о в е р ш е н с т в ! . Н о  все этц— т ех н и к а , а  н е  сам ая поэ- 
з ія ,  это  лиш ь у п р а ж н ен іе  тал ан тл и в аго  п о эт а , а  н е  з р ! л о е  с о з д а н #  
е г о  г е н ія . З д ! с ь  ф орм а д есп о т и ч еск и  г н е т е т ъ  и п о д а в л я ет е  е г о  т а ­
л а н т е , н е  позволяя ем у р а зв ер н у т ь ся  на полномъ п р о с т о р !. П оэтом у  
в с !  о п и сан ія  пр ир оды  и обстан овки  и м !ю т ъ  ш аблонн ы й хар а к т ер ъ , 
нап ом ин аю тъ  о б щ ія  м !с т а ,  в с л ! д с т в #  ч его  мало го в о р я т ъ  ч ув ств у  и 
в о о б р а ж е н ію . Н ! т ъ  ни  одн ого  в п о л н ! я сн а г о  и ж и в а го  лица, к ото­
ром у не в р е д и л а -б ы  иск усств ен н ость  тона; е ст ь  обры вки н а ч а т ы х ъ  
х а р а к т ер о в ъ , но ни одн аго  ц !л ь н а г о . Б е с ! д а  Г р о зн а го  съ  К и р и б !е в и -  
ч ем ъ  с т р а д а е т е  н еестеств ен н ость ю  тон а и п р ер ы в а ется  в ъ  самы й в а ж ­
ны й м ом енте; д у ш ев н о е  с о с т о я в #  влю бленнаго К и р и б !е в и ч а  о стается  
б е з ъ  н еобходи м а™  развитая. С м ертельн ая  в р а ж д а  к ъ  нем у гл ав н аго  
л и ца —  К а л а ш н и к о в а — н ед о ста то ч н о  п одготов л ен а; его  д у ш ев н ы й  
м іръ о с т а е т ся  совер ш енн о н ер а ск р ы т ы м ъ  н е р е д ъ  ч и т а тел ем ъ , и по­
том у его  личность не в ъ  со ст о я н іи  п р ои зв ести  тр ога т ел ь н а ™ , глубока™  
в п е ч а т л !н ія  д а ж е  своею  ги белью ; сов ер ш ен н ое им ъ у б ій ст в о  яв л я ется  
як том ъ  личной м стительности , свойственной всякому дикарю  в ъ  м о м ен т е  
за щ и т ы  св оего  сем ей н а го  г н ! з д а ,  т а к ъ  какт» его  см ерть не св я зы ­
в а ет ся  съ  в ы р а ж ен іем ъ  к а к о й -н и б у д ь  н ац іон ал ьн ой  или о б іц е ч е л о в !-  
ческой  и деи : о н ъ  у б и в а е т е  опричника не во имя какой-либо о б щ ей
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идеи  п р ав ды , а  только, к а к ъ  оскорбл енны й м у ж ъ , д а  ем у, в ъ  сущ н о­
сти , и н е  с ъ  к ѣ м ъ  в р а ж д о в а т ь  въ  этой  п о э м !  во им я н р ав ств ен н а™  
и д еа л а , т а к ъ  к ак ъ  сам ъ  опричникъ и зо б р а ж а ет с я  н р ав ств ен н ы м ъ , 
сим п ати чн ы м ъ ч ел о в !к о м ъ , у в л еч ен н ы м ъ  искреннею  лю бовью ,— источ -  
ником ъ е™  н е с ч а с т ія ; поэтом у нам еки К алаш ник ова, с д !л а н н ы е  К и р и -  
б !е в и ч у  п е р е д ъ  в сту п л ен іем ъ  в ъ  бой: « н е  р а зб о й н и ч а л ъ  ночью  т е м ­
ною , не таился  с в ! т а  б ! л а г о »  н е н а х о д я т ъ  с е б !  д о ст а т о ч н а ™  оп р ав ­
дания въ  поэмѣ; точно т а к ж е  н и ч ѣ м ъ  не м отиви рован ы  уп р ек и  и д о ­
г а д к и , с ъ  которы ми К ал аш н и к ов ъ  о б р а щ а ет ся  къ  своей ж ен ѣ : « у ж ъ  
гул я л а  т ы , пировала т ы , гой  с ъ  сы нкам и в се  боярским и?» М илости  
и в ел и к одуш іе  ц ар я  по отн ош ен ію  к ъ  бр атья м ъ  К алаш ник ова р ѣ ш и -  
тел ь н о н и ч !м ъ  не в ы зваи ы ; н ео ж и д а н н ы е в зр ы в ы  в есел ы х ъ  пр ибау-  
т о к ъ , которы м и п р ер ы в а ется  т е ч е н іе  п оэм ы , по зам ы слу с о в с !м ъ  не  
в есел ой , только уси л и в а ю тъ  собою  ди сгарм он ію  о б щ а го  в п е ч а т л і.н ія ; 
н ак о н ец ъ , сам ы й о б р а зъ  д !й с т в ій  ц ар я  И в ан а  В аси л ь ев и ч а  не о п р а в д ы ­
ваешь д а н н а го  ем у  и въ  и стор іи , и въ  народной п о эз іи , и въ сам ой  
п о э м !  пр озви щ а Г р о зн а го . И з ъ  в сего  эт о го  я сн о , что п оэм а  в ъ  св о­
и х ъ  су щ ест в ен н ы х ъ  ч е р т а х ъ  не у д о в л етв о р я ет ъ  основны м ъ т р е б о -  
в ан ія м ъ  в ся к аго  х у д о ж ес т в е н  наго тв о р ч ест в а : т р ебов ан ія м ъ  полноты 
и ясности в ъ  о б р и со в к ! ли ц ъ  и х а р а к т ер о в ъ , типичности и есте­
ственности въ  и зо б р а ж ен іи  ж и зн и .

М ы  приходи м ъ к ъ  с л !д у ю щ и м ъ  общ и м ъ  вы водам ъ:
1. П ѣ сн я  о к у п ц !  К а л а ш н и к о в ! н е п р ед ст а в л я ет ъ  собою  у д а ч н а г о  

п о д р а ж а н ія  н а р о д н ы м ъ  историческим!» п !с н д м ъ , т а к ъ  к ак ъ  о ч ер ч ен -  
ны я  в ъ  ней  лица о с в !щ е н ы  не согласно с ъ  н ародны м и в згл я дам и .

2 . В ъ  х у д о ж еств ен н о м ъ  отнош еніи  эт а  поэм а у с т у п а е т ъ  н ѣ к о т о -  
р ы м ъ  нар одны м ъ п !с н я м ъ  о б ъ  И в а н !  В а с и л ь е в и ч ! по яркости  к р а­
сокъ , др ам ати зм у  пол ож еній  и ш и р о т !  и д еи .

3 . Х у д о ж е ст в ен н ы й  достои н ств а  поэм ы  св одя тся  к ъ  н !к о то р ы м ъ . 
ч астн остя м ъ , п !с е н н о м у  р а з м !р у  и я зы к у .

4 . С ъ точки з р ! н ія  истори ческ ой , поэм а д а е т ъ  л ож н ое п о н я т іе  о 
л ю д я х ъ  и н р а в а х ъ  эпохи , к ъ  которой отн оси тся : она н е  ти п и ч н а .

5 . Э та « Г І !с н я » , как ъ  сл абое  п р о и з в е д е т е , не д о л ж н а  в ходи ть  въ  
число о б р а зц о в ы х ъ  п р ои зв ед ен ій  Л ерм онтова, о б я за т ел ь н о  и зу ч а е м ы х ъ  
въ к л а с с ! .

6 . Д ля  озн ак ом лен ія  съ  поэтическим и нар одны м и взгл ядам и на лич­
ность И в а н а  Г р о зн а г о  и его  ц ар ств ов ан іе  б ы л о-бы  п о л е зн !е  изучи ть , 
нѣсколько и стор и ч еск и хъ  п ! с е н ъ  объ- этой  э п о х ! .



В ъ  н о сл ѣ д н ее  врем я ср еди  ядеыщинъ, д а ж е  ин телли гентны х!», з а ­
м ет н о  бол ьш ое стр ем л ен іе  к ъ  проф ессіональном у образов ан ію  и, глав - 
ны м ъ о б р азом ъ , к ъ  и зу ч ен ію  кройки и ш и тья . Т ак ое  стр ем л ен іе  я в и ­
лось, в ѣ р о я тн о , в сл ѣ д ст в іе  со зн а н ія , что, кром ѣ н ауч н аго  обр азов ан ія , 
ест ь  е щ е  и д р у г а я  область  з н а н ій ,— п р а в д а , не т а к а я  в ы сок ая , н о н е  
м ен ѣ е  н ео бход и м ая . О бщ ество т а к ж е не зам едлил о подм ѣ ти ть  э т о т ъ  
п р о б ѣ л ъ  в ъ  о бр азов ан іи  ж ен щ и н ы , и в о т ъ  стали отк р ы в ать ся  курсы  
к у л и н ар н аго  и ск усств а , стал и  основы ваться  проф ессіонал ы іы я ш колы , 
число к отор ы хъ  все растеш ь и р а с т ет ъ . С р ед н ія  ж ен ск ія  у ч еб н ы я  з а -  
в е д е н ія  н а ч и н а ю т ъ , в ъ  свою  о ч ер ед ь , вводить и р еп одав ан іе  кройки и 
ш и тья. К ром ѣ  то го , почти к а ж д ы й  г о д ъ  книж ны й ры нокъ  попол­
н я ет ся  у ч еб н и к а м и , предл агаю щ им и р а зл и ч н ы е способы  кройки. Т а ­
ковы  книги: Г л о дзи н ск аго  (5  р .) ,  настольная к н ига  дл я  дам ъ  и д ѣ -  
в и ц ъ — К л ем м ан ъ  (5  р . ) ,  Т ео д о р ъ  (3  р .) ,  С тан ев и ч ъ  ( 3  р .), ІН и ш м а- 
р ев ой  (2  р .) ,  2 0  ур ок ов ъ  кройки Н а д еж д и н о й  (1  р .) ,  Г и р т н ъ  (1 р . )  
и м н оги хъ  д р у г и х ъ . К ъ  числу п о д о б н ы х ъ -ж е  р ук ов одств ъ  отн оси тся  
и  в ы ш ед ш а я  и з ъ  п еч ати  в ъ  м аѣ  1 8 9 1  г о д а  новая  кн ига (3  р .) ,  со ­
ста в л ен н а я  г -ж ею  Б а за р о в о й , к о тор ая , в ъ  св оем ъ  преди сл овіи  к ъ  ней, 
го в о р и т ъ , что, им ѣ я у ж е  м ного л ѣ т ъ  м астерскую  дам ск и хъ  н ар я д ов ъ , 
она в ы р аботал а  п у т ем ъ , главн ы м ъ обр азом ъ , практики и съ  помощ ью  
т ео р ет и ч еск и х ъ  с в ѣ д ѣ н ій , п р іо б р ѣ т ен н ы х ъ  ею  в ъ  за г р а н и ч н ы х ъ  спе- 
ц іа л ь н ы х ъ  з а в е д е н ія х ъ ,— особую си стем у  кройки, посредством!» к ото­
рой о к а зы в а ет ся  возм ож ны м ъ безош и боч н о  кроить в ся к аго  р ода  д а м -  
ск ія  и д ѣ т ск ія  вещ и .

З а г л я н и т е  в ъ  лю бой и зъ  п ер еч и сл ен н ы х ъ  сам оучи тел ей , и вы уви­
д и т е , ч то  т а к о е -ж е  преди словіе н ах о д и тся  въ  к а ж д о м ъ  и зъ  н и х ъ . Г -ж а -  
яде С тан ев и ч ъ  въ  похвал ахъ  самой с еб ѣ  превзош л а в с ѣ х ъ  сочи ш ітель- 
н и ц ъ  р у к о в о д ств ъ : она назы ваеш ь свой сп особъ  единственнымъ, по 
котором у м ож но ш ить б е з ъ  прим ѣрки. П ри таком ъ обиліи р ук ов одств ъ ,

ООзоръ шетодовъ и руководствъ по оОученію к р о й  н шитью.



ж еш ц и н ѣ , ж ел аю щ ей  н ауч и ться  кройк ѣ , ч р езв ы ч а й н о  трудн о  р ѣ ш и т ь , 
к а к о е-ж е  им енно рук ов одств о  и зб р а т ь  с е б ѣ  д л я  са м о о б у ч ен ія , потому  
ч то к а ж д а я  состав и тел ьн и ц а  у в ѣ р я ет ъ , ч то е я  м етод а  сам ая  в ѣ р н а я , 
сам ая  простая.

О п р ед ел и т ь  п утем ъ  совм ѣ стнаго  о б с у ж д е н ія , к а к іе  п р іем ы  кройки  
н адо  сч и т а т ь  наилучш им и и наи простѣ йш им и, взял ось О бщ еств о  п о- 
о щ р ен ія  ж ен ск а го  р ем есл ен н аго  т р у д а , д л я  ч ег о  оно собирал ось, в ъ  
кон цѣ  1 8 9 0  и в ъ  н а ч а л ѣ  1 8 9 1  г о д а , в ъ  одном ъ и зъ  за л ъ  С оляного  
Г о р о д к а . Р а зб и р а л и сь  почти в сѣ  н аи бол ѣ е и зв ѣ стн ы е сп особы  кройки, 
к а к ъ -т о : Г л о д зи н ск а го , Ш и ш м а р ев о й , С т а н ев и ч ъ , Н а д еж д и н о й  и Б а ­
зар ов ой , к н и га  которой  въ  то врем я е щ е  п еч а та л а сь . Г - ж а  Т е о д о р ъ ,  
м етод а  которой  принадлеж иш ь к ъ  числу ы аиболѣе р а сп р о ст р а н ен н ы х ъ ,  
в ъ  с о с т я за н ія х ъ  п оч ем у-то  не уч аств ов ал а . Н ослѣ  к а ж д а го  за с ѣ д а н ія  
г а зе т ы  пом ѣщ али от ч ет ы , и з ъ  к о т о р ы х ъ , съ  одной стороны , ви дн о, 
что состав и тел и  и х ъ  и м ѣ ю тъ  очен ь см утн ое п он я тіе  о к р ой к ѣ  и  
ш и т ь ѣ , а с ъ  д р у г о й — ч то  О бщ еств о поощ ренія  ж ен ск а го  р ем есл ен н аго  
т р у д а , п остав и в ш еее  с е б ѣ  цѣ л ью  р ѣ ш и т ь , чьи  гіріем ы  кройки наи луч- 
ш іе ,  и въ  сл у ч а ѣ , если т а к о в ы х ъ  не о к а ж ется , в ы р а б о та т ь  со б ст в ен ­
н ы е, ни к ъ  каким ъ пол ож и тельны м ъ р езу л ь т а т а м ъ  ещ е  не п р и ш л о. 
П о сл ѣ д н ее  и н еу д и в и тел ь н о , т а к ъ  к а к ъ  больш инство порты ихъ яв л я ­
лось на за с ѣ д а н іе  не дл я  то го , ч то б ы  п оср едств ом ъ  обм ѣ н а  м ы слей  
о п р ед ѣ л и т ь , какими кач ествам и д ол ж н а  о б л а д а т ь  т а  м етода , которая  
м о гл а -б ы  б ы т ь  п р и зн ан а л у ч ш ею , а д л я  т о г о , ч тобы  расхвали ть са- 
м и хъ  с е б я  и «раск р и ти к ов ать »  т ѣ х ъ , кто эт о г о  не н а х о д и т ь . С пра­
ведливость т р е б у е т ъ , одн а к о , за м е т и т ь , ч то  с р е д и  п р и сутств ов ав ш и хъ  
н а * за с ѣ д а н іи  находи л ись  и т а к ія  о со б ы , к отор ы я  вполнѣ б езп р и -  
стр астн о р азби р ал и  си стем ы  с в о и х ъ  со п ер н и ц ъ , но т а к и х ъ  ц ѣ н и т ел ь -  
н п ц ъ  бы ло н е  много: бол ьш ая  ч асть  стар ал ась  в ъ  сам ом ъ яр к ом ъ  
с в ѣ т ѣ  в ы ста в и ть  я к о -б ы  х о р о ш ія  стороны  со б ст в ен н ы х ъ  п р іем овъ  
ч е р ч е н ія  вы кройки и, не зн а я , повидим ом у, д а ж е  сути  о стал ь н ы хъ  
м ет о д ъ , охул и ть  эти  п о сл ѣ д н ія  только потом у, ч то  онѣ  п р и н а д л еж а т ь  
д р у ги м ъ . Б л а го д а р я  так ой  пр истрастн ой  к р и ти к ѣ , О бщ еств у  тр у д н о  
бы ло р ѣ ш и т ь , к ак іе  пр іем ы  кройки н а и л у ч ш іе , т ѣ м ъ  б о л ѣ е , ч то  в сѣ  
они имѣютъ большое сходство между собою, а  потом у р еш и т ел ь н о  
все равно, какую  к н и гу  ни и зб р а т ь  д л я  и зу ч е н ія  кройки; разн и ц а  б у ­
д е т ъ  зак л ю ч аться  только в ъ  и зл о ж ен іи  правилъ  ш и тья , в ъ  сл о гѣ  и 
ц ѣ н ѣ .

К а ж д а я  состав и тел ьн и ц а  систем ы  кройки стр ем и тся  к ъ  тому, ч то б ы  
дл я  в ы ч ер ч и в ан ія  вы кройки сним ать к ак ъ  мож но м еньш е м ѣ рокъ  с ъ  
той  о со б ы , на которую  д ѣ л а е т с я  ли ф ъ . Г -ж а  Б а за р о в а  употребляеш ь



д а ж е  особен н ы й  ш р и ф т е , со о б щ а я  в ъ  р у к о в о д с т в !, ч то  по е я  способу  
в ы ч ер ч и в ан ія  патр она сн и м ается  только 8 м !р о к ъ , и з ъ  к о т о р ы х ъ  д в !  
п о л а га ется  н а  рук ав ъ . Т ак ое м алое количество м !р о к ъ  он а  о б ъ я с н я е т е  
т ! м ъ ,  что м н огія  ч а ст и  вы кройки о п р е д !л я ю т с я  у  н ея  при помощ и  
основнаго размѣра, п о д ъ  и м ен ем ъ  котор аго  она р а зу м ѣ ет ъ  4 -ю  часть  
м ѣ р ки, сн ятой  с ъ  окр уж ности  г р у д и  и зап исанн ой  ц !л и к о м ъ , а н е  въ  
половину, к ак ъ  п р оч ія  м !р к и  ш и ри н ы . З а м ! ч у  к стати , ч то  н азв а н ія ,  
д а в а ем ы я  въ  р у к о в о д ст в а х ъ  м !р к а м ъ , в ъ  б о л ы п и н ст в ! сл у ч а ев ъ  н е­
п равильны . С трого го в о р я , у  ч е л о в !к а  н ! т ъ  д а ж е  окруж ности  гр у ди ,  
а г -ж а  Б а за р о в а  н а з ы в а е т е  это  и з м !р е н іе  е щ е  н е п р а в и л ь н !е : к р у го -  
вы м ъ о б ъ ем ом ъ  г р у д и . О п р е д !л я я  части в ы к р оек ъ  п осредств ом ъ  м !р к и  
о к р уж н ости  г р у д и , Б а за р о в а  в ъ  свои п р іем ы  кройки новаго ничего не 
внесла. М н !н іе ,  б у д т о -б ы  размгьры частей корпуса находятся въ 
извѣстномъ соотношеніи съ размгъромъ окружности груди, у ж е  давно  
д е р ж и т с я  ср ед и  порты ихъ и проникло к ъ  н а м ъ  и з ъ  Г ер м а н іи  во в с !  
м ет о д ы , п од ъ  и м ен ем ъ  т ео р іи  «пропорціоналъности». Н о  и з о б р !т а т е л ь -  
ницы  м ето д ъ  кройки, состав л я я  и х ъ  по эт о й  т ео р іи , н а зы в а ю т ъ  обы к ­
новенно свои си стем ы  «курсом ъ пар иж ской  к р ой к и » , —  в !р о я т н о , п о ­
том у, ч то  им енем ъ столи цы  Ф р а ец іи  с к о р !е  привлечеш ь пок уп ател я , 
т а к ъ  к ак ъ  она и зд а в н а  сч и та ет ся  за к о н о д а т ел ь н и ц ей  ж ен ск и х ъ  м одъ , 
к ак ъ  А н гл ія — м у ж ск и х ъ .

П ер в ы м ъ , полож ивш им ъ у  н а съ  начало распр остр аненно зн а н ій  по 
ч асти  кройки и ш и т ь я  и в в едш и м ъ  в ы ш еуп ом я н уты й  в зг л я д ъ  н а  кор- 
п у съ  ч е л о в !к а , б ы л ъ  г .  Г л о дзи н ск ій , котор ы й х о т я  и с н и м а е т е  н ! -  
сколько м !р о к ъ , но д л я  в ы ч ер ч и в а н ія  патрона лифа у п о т р е б л я е т е  
только д в ! :  в ы соту  боч к а и ок р уж н ость  гр у д и . П о сл !д н ю ю  м !р к у  
он ъ  б е р е т е  з а  основу в сего  ч ер т е ж а  и , опи раясь н а  то, ч то чѣмъ 
больше у человѣка мѣрка окружности груди, тѣмъ больше и всѣ 
другія измѣренгя, д ! л и т ъ  е е  н а  4 8  р а в н ы х ъ  ч а ст ей  —  м ! р н и к о в ъ ,—  
сл у ж а щ и х ъ  д л я  о п р е д !л е н ія  в с ! х ъ  ч а ст ей  вы кройки, к р о м !  длины  
бо ч к а . Н о  лиф ъ, скроенн ы й по т а к и м ъ  пр іем ам ъ , р ! д к о  м о ж етъ  бы ть  
г о д е н ъ , потом у ч то  Г л о д зи н ск ій , д ! . і а я  вы кройку, и м !е т ъ  в ъ  в иду  
н е п р ем !ш ю  правильную  ф и гу р у , с о р а зм !р н о ст ь ю  ч а ст ей  которой обла- 
д а ю т ъ , о д н а к о , весьм а н ем н огіе  и з ъ  л ю дей . В згл я н у в ъ  н а  ч е л о в !к а  съ  
анатом и ч еск и -п л асти ч еск ой  точк и з р ! н ія ,  Г л одзи н ск ій  за б ы л ъ , ч то  
ж ен щ и н ы  и ск а ж а ю тъ  свой к ор п усъ  н ош ен іем ъ  к о р сет о в ъ , б л а го д а р я  
котор ы м ъ  ч асто  и м !іо т ъ , при довольно полномъ б ю с т ! ,  тонк ую  талію . 
К р о м !  т о го , с у щ е с т в у е т е  м н ож ество ж ен іц и н ъ , о б л а д а ю щ и х ъ , вопреки  
т е о р іи  прямой пр опорціональности , короткой т а л іей  и низкими пле­
ч ам и, при больш ой ок р уж н ости  гр у ди . Д а  и сам ъ  г . Г л одзи н ск ій  со-



зн а е т ъ  н еосновательность названн ой  т е о р іи , т а к ъ  к а к ъ , н ач ер ти в ъ  
вы кройку л и ф а , п р о в ѣ р я ет ъ  е е  остальны м и м ѣ р к ам и , сняты м и с ъ  ф и­
г у р ы  ч ел ов ѣ к а , п о е л !  ч его  у ж е  и п ол уч ается  точн ы й патр он ъ . З а ­
гл я н и те в ъ  его  у ч еб н и к ъ , и вы  за м ѣ т и т е , ч то  та м ъ  г о р а зд о  больш е  
о т в ед ен о  м ѣ ста  о б ъ я сн ен ію , к ак ъ  п е р е д !л а т ь  в ы к р о й к у , а  не том у, 
к ак ъ  е е  сдѣ л а ть .

Г -ж и  Ш и ш м а р ев а , Т е о д о р ъ , Н а д е ж д и н а , Б а за р о в а  и С тан еви ч ъ  
х о т я  и б е р у т ъ  з а  основу ч ер т е ж а  т а к ж е  ок р уж н ость  г р у д и , но у  н и хъ  
в х о д я т  в ъ  ч е р т е ж ъ , а не п р о в ѣ р я ю т ъ  е г о , и д р у г ія  м ѣрки, к ак ъ -то:  
ш и р и н а  спинки, тал іи  и дл и н а  спинки. В п р о ч ем ъ , г -ж а  С тан еви ч ъ  
м ѣрки дл ин ы  спинки не у п о т р еб л я ет ъ . Сильно у в ѣ р ен н а я  в ъ  том ъ, 
ч то  ок р уж н ость  гр у д и  н ах о д и тся  в ъ  прямо ііропорціональном ъ о тн ош е-  
ніи  с ъ  длиной спинки, он а  о п р ед ѣ л я ет ъ  нослѣ дню ю , р а зд ѣ л и в ъ  п ер ­
вую  на 1 8  р а в н ы х ъ  ч а ст ей . В сл ѣ д ст в іе  эт о г о  в ъ  л и ф ѣ , скроенн ом ъ  
н а  осо б у  съ  короткой тал іей  и полны м ъ бю стом ъ , п ол уч ается  дл и н н ая  
спинка, которую , вопреки предисловии, пом ѣ іц ен ном у в ъ  н а ч а л !  р ук о­
в одств а, п р и д ется  н еп р ем !н н о  п е р е д !л а т ь , ч ег о  н е случилось -  б ы ,  
есл и -б ъ  при ч ер ч е н іи  вы кройки брал ась м !р к а  дли н ы  именно таліи . 
Н е  д о к а з ы в а е т - л и  э т о , ч то  у м ен ы н ен іе  числа м !р о к ъ  (у  г -ж и  С та­
н ев и ч ъ  и х ъ  только п я т ь ) дл я  со ст а в л ен ія  вы кройки есть  сл абая  сто ­
рона м ет о д ъ , а  н е  достои н ств о  и х ъ , к ак ъ  пол агали н !к о т о р ы е  и зъ  
п р и сутств ов ав ш и хъ  на з а с ! д а н ія х ъ  О б щ ест в а  п ооіц рен ія  ж ен ск а го  р е-  
м есл енн аго  т р у д а . Т оч но т а к ж е  о ш и б а е т с я  и т о т ъ , кто п о м !с т и л ъ  въ  
одной и зъ  г а з е т ъ  о т ч е т  о дам ском ъ соревнованіи  по к р о й к ! . В ъ  этой  
з а м ! т к ! ,  м е ж д у  п р очи м ъ, ск азан о: «первое со ст я за н іе  привело к ъ  
за к л ю ч ен ію , ч то  дл я  удовл етвор ител ьной  кройки лифа вполне доста­
точно 3-хъ мерокъ, состав л я ю щ и хъ  основны я д а іш ы я  п атр он а . Н ! -  
к о т о р ы я -ж е  портнихи  и д у т ъ  ещ е  д а л ! е ,  у в !р я я ,  ч то  ли ф ъ можно 
с д !л а т ь ,  не сним ая м !р к и  д л я  сп и н к и ». П о д т в е р ж д ен іем ъ  т о г о , ч то  
вы кройку лифа можно вы ч ер ти ть , рук ов одств уя сь  дв ум я  и зм !р е н ія м и ,  
с л у ж и т ,  к а к ъ  мы в и д !л и , си стем а Г л о дзи н ск а го , и о н а -ж е  о т р и ц а е т  
правильность та к о го  п о с т р о е н ія , с о в ! т у я  п р о в !р я т ь  с д !л а н н у ю  в ы ­
кройку остальны м и м !р к а м и , сняты м и съ  ф и гу р ы  ч е л о в !к а , и отводя  
больш ую  ч а ст ь  о б ъ я сн ен ія  п е р е д ! л к !  вы ч ер ч ен н аго  п атр он а. И зъ  
эт о го  м ож но зак л ю ч и ть , ч то  т р е х ъ  и з м !р е н ій ,  а  т ! м ъ  б о л ! е  д в у х ъ ,  
вовсе н ед о ст а т о ч н о  д л я  у д ов л етв ор и тел ьн ой  кройки, к отор ая  б у д е т ъ  
таковою  лиш ь т о г д а , к о г да  наши портнихи откажутся отъ ложнаго 
взгляда на корпусъ женщины, к о гда  о н !  п е р е с т а н у т ъ  сч и та т ь  х у д о е  
хорош и м ъ  только потом у, ч то  оно приш ло и з ъ -з а  гр а н и ц ы , к о г да  о н !  
иой м утъ , н а к о н ец ъ , ч то  точн ость  вы кройки дост и га ет ся  м !р к а м и ,



прям о сняты м и с ъ  ф и гур ы  ж ен щ и н ы , а не ф окусны м и вы ч и сл ен іям и , 
п роизводи м ы м и н а д ъ  одн и м ъ  как и м ъ -н и будь  и зм ѣ р ен іем ъ , в зя ты м ъ  з а  
основу. К а к ъ  ир им ѣ р ъ  п о д о б н ы х ъ  вы числен ій , м ож но п р и в ести  т о т ъ  
сп о со б ъ , которы м ъ г -ж а  Б а за р о в а  н а х о д и тъ  ш ири ну сѣ тк и  дл я  р у ­
кава: кол ичество ц ен ти м етр ов ъ , п о к а зы в а ю щ ее  велич ин у всей о к р у ж ­
ности г р у д и , ум н о ж а ет ся  на 4 и о т ъ  пол ученн аго  п р о и зв ед ен ія  о т б р а ­
сы в а ется  сп рав а  сто я щ а я  пы ф ра; о ст а в ш ееся  сл ѣ ва число ск л а д ы ­
в ается  п оч ем у-то  с ъ  4 -м я , ч то  и д а е т ъ  то  кол ичество ц ен ти м етр о в ъ , 
к отор ое я к о -б ы  дол ж н о состав и ть  ш ири ну сѣ тк и  дл я  р у к а в а . Э то-ли  
ве ф окусъ? И  не п р ощ е-л и  сн ять  прямо м ѣ рку с ъ  ш ири ны  руки?.. 
Н о надо за м ѣ т и т ь , что и г -ж а  Б а за р о в а , п р оводя  т еор ію  п р оп ор ц іо -  
нал ьности ч е р е зъ  всю свою  м етоду , со м н ѣ в а ется , впрочем ъ, отчасти  
тол ьк о, в ъ  осн овательн ости  е я . Т а к ъ , в ъ  одн ом ъ  м ! с т !  книги  (стр . 2 
и 3 )  о н а  говориш ь: « у д о б ст в а  и п р о сто та , п ол уч аем ы я  о т ъ  пропорціо- 
нал ьнаго  в ы ч исл ен ія  р а зм ѣ р о в ъ  ч а ст ей , в озм ож н ы  в п о л н ! только дл я  
д ! т с к а г о  п л а ть я — д о  1 2 -т и -л !т н я г о  в о зр а ст а — не д а л ! е .  П ри испол- 
н ен іи -ж е  п л а ть ев ъ  д л я  в зр осл ы хъ  огр ан и ч и в аться  одною  м !р к о ю  к р у го ­
вого о б ъ е м а  н ел ь зя , и поэтом у необходим о и м !т ь  и з м !р е н ія  и д р у ­
г и х ъ  ч а ст ей  к ор п уса , х отя  н !к о т о р ы я  ч асти  по п р еж н ем у о п р е д ! -  
л яю тся  по основном у р а з м !р у , в с л !д с т в іе  ч ег о  п р и м !н е н іе  п ропорціо- 
н ал ы ю сти  отч а ст и  и м ! е т ъ  м !с т о  и при испол нен іи  пл атья  дл я  в зр ос­
л ы хъ , что и в ы р а ж а ет ся  п р еж д е  в сего  в ъ  сним аніи м !р о к ъ  въ весьм а  
н езн ач и тел ьн ом ъ  сравни тельно к о л и ч е с т в !» .

И з м !р е н ія , к отор ы я у п о т р еб л я е т ъ  г -ж а  Б а за р о в а , так овы : длина  
спин ки , ш ири на е я , к р у го в ы е об ъ ем ы  (е я  со б ст в ен н а я  терм иноло- 
г ія ):  г р у д и , таліи  и б е д е р ъ , длин а боч к а . М !р к и  дл и н ы  п ер ед к а  и 
в ы соты  пл еч ъ  о н а  н е  сн и м аетъ , а  о п р е д !л я е т ъ  и х ъ  пропорціональ- 
ны м ъ в ы ч и сл ен іем ъ , за б ы в а я , ч то  м ногія  ж ен щ и н ы , к а к ъ  мы у ж е  
з а м !т и л и , и м !ю т ъ , при больш ой ок р уж н ости  г р у д и , н и зк ія , а  н е в ы ­
с о т а ,  к ак ъ  т р е б у  ешь т о го  т ео р ія  пропорціональности , пл ечи  и к орот­
к и ! п ер ед о к ъ . З а м !ч е н о  д а ж е ,  что т а к ъ  назы в аем ы й  полны я дам ы  
в с ег д а  об л а д а ю тъ  не длин ной  т а л іей , с л !д о в а т е л ь н о , и коротким ъ п е- 
р ед к ом ъ , и часто  б о л ! е  к оротким ъ, н еж ел и  у  ж ен щ и н ъ  съ  м еньш ей  
окр уж ностью  гр у ди . С ъ м н !н іе м ъ  г -ж и  Б а за р о в о й , б у д т о -б ы  т ео р ія  
пронорціовальности  с в о со б с т в у е т ъ  у д о б ст в у  и п р о с т о т !  в ы ч ер ч и в ан ія  
вы кройки, согл аси ться  н ел ьзя , потом у что при этом ъ  т р еб у ю т ся  разл и ч -  
ны я ч и словы я вы к ладки , а  кто н е з н а е т ъ ,  что н !к о т о р ы я  ж ен щ и н ы , 
д а ж е  образованн ы й, стар аю тся  и з б ! г а т ь  в с ег о , нап ом ин аю щ аго и м ъ, 
х о т я -б ы  очен ь от д а л ен н о , а р и ѳм ети ч еск ія  в ы ч и сл ен ія . Э то , в о -п ер -  
в ы х ъ ; а в о -в т о р ы х ъ , ц ! л ь  в с ! х ъ  вы ч ислен ій  при к р о й к !— пол ученіе



д о б а в о ч н ы х ъ  м !р о к ъ , сл у ж а іц и х ъ  дл я  о п р ед ѣ л ен ія  т ! х ъ  ч а ст ей  к о р ­
пуса, к о т о р ы х ъ  п о ч ем у-то  и з б ѣ г а ю т ъ  и зм ѣ р ять , м еж д у  т ѣ м ъ  к ак ъ  
подобны м  и зм ѣ р е е ія  р ѣ ш и т ел ь н о  н еоб х о д и м ы . С л ѣ дов ател ьн о , н а зв а н ­
н ая  т ео р ія  нисколько не сп о со б ст в у ет ъ  ни п р остотѣ  ч ер ч е н ія  в ы ­
кройки, ни ум ен ьш ен ію  ч исла м ѣ р ок ъ , т а к ъ  как ъ , ум еньш ая к ол и ч е­
ств о  п о сл ѣ д н и х ъ , она у в е л и ч и в а е т е  число д о б а в о ч н ы х ъ  м ѣ р ок ъ , очень  
ч асто  совсѣ м ъ не со о тв ѣ т ств у ю щ и х ъ  в е л и ч и н !  той  ч асти  лиф а, д л я  
которой о н !  необходи м ы . К р о м !  т о г о , в с !  эти  д о б а в о ч н ы я  м !р к и ,  
п о л у ч а ю щ ія ся  о т ъ  д ! л е н ія  ок р уж н ости  г р у д и  на н !с к о л ь к о , см отря  
по ж ел ан ію  п о р тн и х ъ , р а в н ы х ъ  ч а ст ей , и м ен у ем ы х ъ  у  г .  Г л о д зи н -  
с к а го  м !р н и к а м и , у  г -ж и  Ш и ш м а р ев о й — м асш табам и , у  г -ж и  Т ео д о р ъ  
больш им и и малы м и м !р к а м и , у  Н а д еж д и н о й  пр ибавоч ны м и, у  Б а з а ­
ровой  основны м и р а зм !р а м и ,— в л ек утъ  за  собою  т а к ъ  -  н а зы в а ем ы й  
«произвольны й точ к и » , к отор ы я вы р аботан ы  б у д т о -б ы  п р а к т и к о й , 
к ста ти  ск а за ть , у  к аж дой  портнихи  но р а зн о м у , и к отор ы я дол ж н ы  
б ы т ь  прин яты  уч ащ и м и ся  на в ! р у ,  т а к ъ  к ак ъ  о ч ев и дн аго  д о к а за т ел ь ­
ств а  и х ъ  сп раведливости  на ч е р т е ж !  не и м !е т с я  *). П роизвольны м и  
точк ам и и зо б и л у ю т ъ  систем ы  Г л о дзи н ск а го , С тан ев и ч ъ  и Б а за р о в о й , 
д а ю щ е й  д л я  зап ом ин анія  в ъ  одном ъ  только л и ф !  б о л ! е  3 0 -т и  т о ч ек ъ , 
д а  в ъ  р у к а в !  1 5 -т ь . Е сл и -б ы  Б а за р о в а  к ъ  своим ъ 8-м и м !р к а м ъ  пр и­
бавил а е щ е  м !р к и  4 -е ,  то  5/е в сего  ч и сл а  т о ч е к ъ , т р еб у ю щ и х ъ  ч исто  
м ехан и ч еск аго  зу б р ен ь я , и сч езл о -б ы . Т а к ъ , у  Ш и ш м а р ев о й , у  Т е о ­
д о р ъ , и м !ю щ и х ъ  больш ое число м !р о к ъ , и у  Н а д е ж д и н о й , р ук ов од­
ство кройки к о тор ой , по св оей  д еш ев о й  ц ! н !  (1  р у б .) ,  м о ж етъ  б ы т ь  
поставлено н а  п ерв ое м !с т о , пр ои зв ол ьн ы хъ  т о ч ек ъ  м ен ьш е. Е сли в ъ  
этом ъ  отн ош ен іи  только ч то  н азв ан н ы е м ето д ы  с т о я т ъ  в ы ш е остал ь - 
н ы х ъ , то  почти н и г д !  вы  не н а й д ет е  так ой  подробной  ста т ь и  о 
ш и т ь ! ,  к ак ъ  у  Б а за р о в о й .

Ч то к а са ется  вы ч ер чи вани я б а ск и , п о д ъ  им ен ем ъ которой р а зу -  
м !е т с я  ч а ст ь  лиф а, и д у щ а я  к н и зу  о т ъ  т а л іи , то  по этом у  поводу на  
д а м ск и х ъ  с о ст я за н ія х ъ  бы ло много споровъ: о д н !  и зо б р !т а т е л ь н и ц ы  
н р іем ов ъ  кройки н а х о д я т ъ , ч то  у д о б н ! е  ч ер ти ть  лиф ъ в ъ  р а м к !  или  
с ! т к ! ,  п р и ч ем ъ  линіи баски о б я за т ел ь н о  п ерек р ещ и в аю тся ; д р у г ія -  
ж е  р а с п р е д !л я ю т ъ  ч асти  вы к ройк и  на б у м а г !  т а к ъ , что боковы я  
линіи баски не и е р е с !к а ю т ъ  д р у г ъ  д р у г а . Л егк о в и д ! т ь ,  что п е р ­
вы й, к ъ  ч ислу к о т о р ы х ъ  п р и н а д л еж а т ь  г -ж и  Б а за р о в а , Т ео д о р ъ  и 
отч асти  Ш и ш м а р ев а , н е  п р ав ы , т а к ъ  к ак ъ  при и х ъ  с п о с о б !  ч ер ч е-  
н ія  баски п р и ходи тся  н а д ст а в л я т ь  недостаю щ ее клинья, ч то т р е б у е т ъ

*) Отъ соединенія этихъ точекъ линіями получается контѵръ выкройки лифа.



л и ш н яго врем ени. Г -ж а -я ге  С тан ев и ч ъ  не н а х о д и т ь  д а ж е  и н у ж -  
ны м ъ о б ъ я сн я т ь  в ъ  своем ъ р у к о в о д с т в !  состав л ен іе  вы кройки баск и . 
Э то у п у щ е н іе  принадлеж иш ь к ъ  числу н едостатк ов ъ  е я  сам оуч и тел я .

О тносительно т о г о , к ак ъ  с и д я т ъ  ли ф ы , ск р оен н ы е по переч и слен -  
н ы м ъ  пр іем ам ъ , т о , если  су д и т ь  по р е зу л ь т а т у , котор ы й  и м !л о  д а м ­
ское с о ст я за н іе , со ст о я в ш ееся  2 1 -г о  ф евраля 1 8 9 1  г о д а , ни о д и н ъ  и з ъ  
н и хъ  н е б ы л ъ  л и ш ен ъ  п о г р ѣ ш н остей . Н о  п р и сутств іе  п о е л !д н и х ъ  не  
в с ег д а  есть  я сн о е  д о к а за тел ь ст в о  н еудовл етвор ител ьности  то го  или  
д р у г о г о  сп особа  кройки, потом у что и сам ая  точ н ая  в ы к р о й к а , с д е ­
лан ная  по н аи луч ш и м ъ  пр іем ам ъ , о к а зы в а ет с я  н а  п р а к т и к ! н е п р и м !-  
нимой в ъ  т ! х ъ  с л у ч а я х ъ , к о гда  н е  равно см етаны  ч асти  ея  и к о г д а  
н е в !р н о  сн ята  м ѣ р к а , что в п о л н !  возм ож но при волненіи, при с п ѣ ш к ! .  
О дною  и зъ  причин ъ т о г о , ч то  см етан н ы е н а  со ст я за н іи  лифы  обл а­
д ал и  н едостатк ам и , бы л о , м о ж етъ  б ы т ь , неспокойное со сто я н іе  зак рой - 
щ и ц ъ , и зъ  к о т о р ы х ъ  к а ж д а я , к он еч н о , х о т ! л а  отлич иться  п е р е д ъ  
д р у го ю , у д и в и ть  бы стр отою  вы п олнен ія  п атр он а  да м ск а го  лифа. Г л а в -  
н а я -ж е  причина н еу д а ч и  сор ев н ов ан ія  за к л ю ч а ет ся  на э т о т ъ  р а з ъ  въ  
неудов л етв ор и тел ьн ости  п р іем овъ  ч ер ч ен ія  вы кройки,— п р іем овъ , л о ж -  
н ы х ъ  в ъ  св оей  основе, и потом у р ! д к о  п р и м !н и м ы х ъ  на п р а к т и к !:  
особа , д л я  которой д ѣ л а л ся  п атр он ъ  лифа, д ал ек о  не м огла п охв астать  
п ропорціональносты о ф и гу р ы , а  в ы к ройк а в ы ч ер ч и в ал ась  по т ео р іи  
п ропорціональности , в с л !д с т в іе  ч ег о  и получился пл ачевн ы й  р езу л ь ­
т а т а .  Б ольш и нство пр и сутств ов ав ш ей  публ ики  не ож и дал о п од о б н а го  
и с х о д а  сор ев н ов ан ія , потому ч то  уч аств ов ал и  в ъ  нем ъ сам ы я и зв ѣ ст -  
н ы я  составительни цы  м е т о д ъ , просл авивш іяся  н а  п о п р и щ ! ш и тья , и 
в сл у х ъ  в ы р аж ал о свое н ед о у м ѣ н іе , в и д я , ч то  лиф ъ такой и зв !с т н о й  
ф ирм ы , к ак ъ  Г л о д зи н ск а го , и г -ж и  С тан ев и ч ъ , получивш ей н а в ы с т а в к !  
ж ен ск а г о  рем есл ен н аго  т р у д а  сер ебр я н ую  м едал ь за  в ы став л ен н ы е  
ею  д ам ск іе  н а р я д ы , о к азал и сь  плохим и. М еж д у  т ! м ъ ,  уд и в л я ть ся  
н еч ем у: ни одн а  п о р т н и х а , к а к ъ -б ы  зн ам ен и та  он а  ни бы л а , не  
с о ш ь ет ъ  платья, не прим ѣ ривъ е г о  мало - м ало р а з ъ , а  и н ы я и 
тр и . П о е л !  в сев озм ож н ы хъ  н а д р !зы в а н ій , ук ал ы в ан ій  и п ол уч ается  
т о т ъ  идеал ьн ы й л и ф ъ , про к отор ы й  обы к новенно го в о р я тъ : с и д и т ъ , 
точн о вы литы й. Н о, помимо вы кройки, сдѣ л ан н ой  п оср ед ств ом ъ  ч ер -  
ч е н ія , с у щ е ст в у е т ъ  ещ е  д р у г о й  сп особъ  в ы п ол н ен ія  п атр он а  д а м ск а го  
лифа: э т о — нак ал ы в ан іе  ( т о и і а ^ е ) ,  к отор ое в ъ  н а с т о я щ е е  врем я въ  
бол ьш ом ъ  у п о т р еб л ен іи  в ъ  п а р и ж с к и х ъ  м а стер ск и х ъ  и к оторое у  н а съ  
бы ло п ок азан о  на с о ст я за н ія х ъ  п ор тн и хъ  в ъ  С оляном ъ Г о р о д к !  к н я ­
гинею  А п а к и д зе , р ук ов од я щ ею  м астерскою  Ч ел ов ѣ к ол ю би в аго  о б щ е ­
ств а , и В . В . Ш и ш м арев ой , и м !ю щ е й  собств ен н ы й  ш колы  кройки и



ш и тья  в ъ  о б ѣ и х ъ  н а ш и х ъ  ст о л и ц а х ъ . С пособъ э т о т ъ  со ст о и т ъ  въ  
сл ѣ д у ю щ ем ъ : б е р е т с я  к у со к ъ  плотной бум аж ной  м а т ер іи  (т а к ъ  д ! -  
лала Ш и и ш а р ев а ) или марли (н о  п р іем а м ъ  А п а к и д зе ) и с ъ  помощ ью  
бул ав ок ъ  н а к а л ы в а ет ся  на дам ск ій  б ю ст ъ , п о е л !  ч е г о  и п ол уч ается  
п а т р о н ъ  лифа. Н е  тр у д н о  в и д ѣ т ь , ч т о , съ  одной стор он ы , накалы ва- 
н іе , к а к ъ  т р е б у ю щ е е  мало врем ени , безусл ов н о хорош о для  м астер -  
с к и х ъ , и м ѣ ю іц и х ъ  бол ьш ое число з а к а зч и ц ъ , х о т я  и при нем ъ  пр и- 
м ѣ р к а н у ж н а , д а ж е  не о д н а , потом у ч то  п а тр о н ъ — сл ѣ п ок ъ , сн я т ы й  
с ъ  ж ен щ и н ы , о д ѣ т о й  в ъ  п л ать е, в с ег д а  б у д е т ъ  нем н ого ш и рок ъ ; с ъ  
д р у г о й  стор он ы , н а к а л ы в а н іе  н еу д о б н о  д л я  до м а ш н я го  у п о т р еб л ен ія , 
т а к ъ  к ак ъ  сдѣ л а ть  в ы к ройк у дл я  сам ой с еб я  п оср едств ом ъ  н ак ал ы - 
в ан ія  пол ож и тел ь н о  нев озм ож н о, особен н о  спин ку и бочки; к ъ  том у- 
ж е  н а к а л ы в а н іе  т р е б у е т ъ  больш ой оп ы тн ости  и бол ы н аго  и ск у сств а , 
каким и, н ап р и м ѣ р ъ , о б л а д а е т ъ  к н яги н я А п а к и д зе , в ъ  1 0  м и н у т ъ  испол­
ни вш ая п оср ед ств ом ъ  н а к а л ы в а н ія  п а тр о н ъ  д а м ск а го  лиф а. В с л ѣ д ст в іе  
у к а за н н ы х ъ  прич ин ъ в р я д ъ -л и  к о г д а -н и б у д ь  э т о т ъ  сп о со б ъ  в ы т ѣ с-  
е и т ъ  в ы к р о й к у -ч е р т е ж ъ , котор ую  т а к ъ  л егк о  м о ж е т ъ  с д ѣ л а т ь  к а ж ­
д ы й  са м ъ  д л я  с е б я . П ол ож и м ъ , сн ять  м ѣ р к у с ъ  самой с е б я  т а к ж е  
не со в сѣ м ъ -т о  у д о б н о , но е д в а -л и  кто б у д е т ъ  у т в ер ж д а т ь , ч то  этом у  
т р у д н ѣ е  и д о л ь ш е н а у ч и т ь  посторон няго , ч ѣ м ъ  скалы ван ію  кусковъ  
м атер іи : при п осл ѣ д н ем ъ  н е о б х о д и м ъ  н а в ы к ъ , и н ав ы к ъ  гр о м а д н ы й , 
в ъ  в и д а х ъ  п р и дан ія  съ  пом ощ ью  только бул ав ок ъ  красивой и правильной  
ф орм ы  ч а ст я м ъ  вы кройки.

Ч то к а с а е т с я  а п п а р а т а -« м !р к а » , и зо б р ѣ т ен н а го  та к ж е  дл я  в ы ­
полнения п а т р о н а  лиф а, то  к ъ  у п о т р еб л ен ію  о н ъ  пока н ег о д ен ъ . С д ѣ -  
ланны й и з ъ  р е зи н ы  и м аленьки хъ  г в о зд и к о в ъ , а п п а р а т а  э т о т ъ , бла­
г о д а р я  р а стя ж и м о сти  первой , д а е т ъ  вы к ройк у с ъ  оч ен ь  короткой т а -  
л іей  и неуклю ж им и боч кам и . Е с л и -б ы  и зо б р ѣ т а т ел ь  зам ѣ н и л ъ  р ези н у  
к ак ой -н и будь  д р у г о й  м а т ер іей , т о , м о ж е т ъ  б ы т ь , т р у д ъ  его  о к а за л ся - 
бы  п р и годн ы м ъ  в ъ  м а стер ск и х ъ , потом у ч то  а п п а р а т ъ -« м !р к а » , т а к ъ -  
ж е  к а к ъ  и нак ал ы в ап іе , н е у д о б ен ъ  д л я  дом а, г д !  в ы к р о й к а -ч ер -  
т е ж ъ , пока, р !ш и т е л ь н о  не з а м !н и м ъ . П о м !щ а е м ы й  въ  р у к о в о д ст в !  
в м ! с т !  с ъ  т ек ст о м ъ , и зл агаю щ и м ъ  и правила ш и ть я , он ъ  д а е т ъ  в о з ­
м ож ность и зу ч и ть  кройк у, х о т я  и по н еудов л етв ор и тел ьн ы м ъ  п р іе -  
м ам ъ, т ! м ъ  л и цам ъ , к отор ы м ъ  п оч ем у-л и бо  н ел ь зя  п о с !щ а т ь  м астер -  
ск ія  или ш колы . О чен ь  ж а л ь  только, что бол ьш и нство р у к ов од ств ъ  
м ногим ъ н ед о ст у п н о  по ц ! н ! ,  в о зр а ст а ю щ ей , б л а го д а р я  ста р а н ію  
и з о б р !т а т е л ь н и ц ъ  м е т о д ъ  кройки наполнять свои  книги трак татам и  
о т о м ъ , к а к ъ  ш ью тся  к ор сеты , р отон ды  и п р о ч ія  вещ и . М еж д у  т ! м ъ  
м асса ж ен щ и н ъ , ж ел а я  озн ак ом и ться  только с ъ  кройкой ю бки и лифа



и о б л а д а я  небольш им и д ен еж н ы м и  ср едств а м и , п р ед п о ч л а -б ы  д е ш е ­
вое и з д а н іе  д о р о го м у , есл и -б ы  оно с ъ  доступ ною  цѣ н ою  соеди н я ло  
толковое и зл о ж ен іе  то го , к а к ъ  с д ѣ л а т ь  точную  вы к рой к у лиф а и 
к ак ъ  сш и ть  о т д ѣ л ь н ы я  ч а ст и  е г о .

Б у д е м ъ -ж е  ж д а т ь  э т о г о  н о в а го  и з д а н ія , н о в ы х ъ  п р іем о в ъ  ч е р ч е -  
н ія  вы кройки; м о ж ет ъ  б ы т ь , к т о -н и б у д ь  о т к а ж ет ся  о т ъ  р у т и н н а г о  
в зг л я д а  на к ор п усъ  ч елов ѣ к а и п о д а р и т ь  н а съ  т а к и м ъ  сп о собом ъ  
кр ойк и , по котором у в ъ  д ей ст в и т е л ь н о ст и  м ож но б у д е т ъ  ш и ть  б е з ъ  
п е р е д е л о к ъ .

А. Квиткина.



НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАН! ВЪ РЯЗАНСКОЙ ГУБЕРНІИ.
( Окончаніе).

Н а  и е р в ы х ъ -ж е  пор ахъ  д ея т е л ь н о ст и  зем ств а  сам ъ собою  в ы д в и ­
н ул ся  в опросъ  о сн а б ж ен іи  ш колъ  хорош им и уч ител я м и. У ж е  в ъ  1 8 6 6  
г о д у  гл а сн ы й  О ф росим овъ' в ъ  ч р езв ы ч ай н ом ъ  гу б ер н ск о м ъ  зем ск ом ъ  
со б р а н іи , у к а зы в а я  н а  н еобходи м ость  п одн я ть  ур о в ен ь  об р а зо в а н ія  н а ­
р о д а , гов ор и л ъ , ч то  « с д ѣ л а т ь  это  н ем ед л ен н о  н евозм ож н о, ибо  п о в се­
м е с т н о е  устройство ш колъ  о к а зы в а ется  безп о л езн ы м ъ  по крайнем у н е­
д о ст а т к у  в ъ  л и ц а х ъ , к отор ы я м огл и -бы  вести  п р еп одаван іе  б ол ѣ е или 
м ен ѣ е правильны м ъ о б р а зо м ъ . Е ди н ств ен н о  возм ож н ы м ъ п р едстав л я ется  
учрежденіе учебнаго заведенія для пртотовленія учителей для сель­
скихъ школъ».

П о е л !  эт о го  вопросъ о прочной п о стан ов к е о б у ч ен ія  н е  п р ек ра­
щ а л ся  д о  п осл ѣ дн я го  врем ени. В ъ  эт о м ъ  с м ы с л ! особен но важ н ое зн а -  
ч ен іе  и м !л и  док л ады  члена уч и л и щ н аго  с о в !т а  Д . Д . Д а ш к о в а , выо- 
с и в ш іеся  в ъ  со б р а н іе  съ  1 8 6 9  п о  1 8 7 5  г о д ъ  вклю чительно. О сновны е  
в згл я д ы  эт о го  в ы д а ю щ а го ся  д ! я т е л я  бы ли в ъ  о бщ ем ъ  таковы :

Починъ въ дѣлгь открытія училищъ не можетъ идти отъ народа, 
а отъ образованныхъ классовъ и, между прочимъ, отъ земствъ.

Устьхъ школьнаго дѣла зависитъ не отъ количества школъ, а 
отъ качества ихъ.

Школа должна быть поставлена прочно и обезпечена отъ измѣ- 
ненія взглядовъ самого собранія.

Надъ школами должно быть попечительство съ земскимъ харак- 
теромъ, а также вліяніе на нее сосѣдей-помѣщиковъ и дворянства.

Учитель долоюенъ быть поставленъ внѣ нужды— ему должно быть 
дано что-нибудь, на что онъ имѣлъ-бы юридическое право.

Необходимость для учителей библіотекъ и другихъ учреждены 
(напр., ссудныхъ кассъ).



Учителъскіе съезды.
Повсеместное введете свѣтскихъ учителей.
Обученіе женщинъ, какъ будущихъ воспитателъницъ своихъ детей.
Е сли мы ск а ж ем ъ  при э т о м ъ , ч то  м ногія  и зъ  п р и в ед еи н ы х ъ  по- 

л о ж ен ій  Д . Д . Д аш к ов а  прим ѣ нены  к ъ  д ѣ л у  н ар однаго  о б р а зо в а н ія  
в ъ  Р я за н ск о й  г у б е р н іи , то одн ого  э т о г о  д о ст а т о ч н о , ч тобы  составить  
весьм а в ы го д н о е  м н ѣ н іе  о п остан ов к ѣ  ш кольнаго вопроса в ъ  р я за н ­
ском ъ з е м с т в ! ,  потом у ч то  п о л о ж ен ія  г .  Д аш кова в ъ  о с н о в !  своей  
ч р езв ы ч ай н о  д !л ь н ы  и пр огресси в н ы . О собенн о в аж н ы  в згл я д ы  Д а ш ­
кова на и н и ц іа т и в у  в ъ  д ! л !  н а р о д н а го  об р а зо в а н ія . Д ! л о  в ъ  т о м ъ , 
ч то  при к р !п о с т и о м ъ  со стоя н іи , соеди н ен н ом ъ  с ъ  т я ж ел ы м ъ  эконом и- 
ч еск и м ъ  пол ож ен іем ъ , у  н а р о д а  ни п о д ъ  как им ъ видом ъ не могло с р а зу  
в ы р а б о т а т ь ся  любви къ  о б р а зо в а н ію  или со зн а н іе  зн а ч ен ія  его .

Н у ж н о-л и  повтор ять  п о е л !  эт о го  о важ н ости  п ол ож ен ія  г . Д аш кова *)? 
Ч то к а са ется  д р у г и х ъ  пол ож еній  е г о , т о  они слиш ком ъ я сны , п он я тн ы , 
ч то б ы  гов ор и ть  о и х ъ  зн а ч ен іи .

В ъ  в и ду  сол и дн ы хъ  за т р а т ъ , к отор ы я  необходим о бы л о , по м н ! -  
нію зем ств а , у п о т р еб и ть  на п р иготовл ен іе  х о р ош и хъ  у ч и т ел ей , э т у  по- 
с л !д н ю ю  об я за н н о ст ь  взяло н а  с еб я  губер н ск ое зем ство . С ъ этою  д !л ь ю  
бы л о у ч р еж д ен о  Александровское училище , в ъ  которое приним ались  
пр еи м ущ еств ен но к р ест ь я н е, потом у ч то  зем ств о  р а зеч и т ы в а л о , что  
в ы ш ед ш іе  и зъ  н ар ода  у ч и т ел я , бли зко зи а я  его  п от р еб н о ст и , в ъ  с о -  
стоя н іи  б у д у т ъ  л уч ш е удов л етв ор и ть  им ъ. С ъ ц !л ь ю  у д ер ж а н ія  у ч и ­
тел ей  н а  св о и х ъ  м !с т а х ъ ,  б ы л а  устан овлен а обя за н н о ст ь  сл у ж б ы  для  
н и х ъ  зем ств у  Р я за н ск о й  г у б е р н іи . В ъ  1 8 7 8  г о д у  уч еб н о -в о сп и та тел ь ­
ная ч а ст ь  в ъ  у ч и л и щ ! п ер еш л а  въ  в ! д ! н і е  М и н и стерств а Н а р о д н а г о  
П р оев .; но в ъ  хозя й ств ен н ом ъ  о тн о ш ен іи  зем ств о з а в ! д у е т ъ  им ъ и

*) Вотъ, между прочимъ, знаменательный слова этого благороднаго дѣятеля, 
сказанныя имъ въ 1872 году: «До тѣхъ поръ, пока крестьяне не будутъ созна­
вать пользу грамотности, они, конечно, неохотно будутъ открывать школы. Оче­
видно, что первая и главная задача—показать на нѣсколышхъ образцахъ пользу 
и значеніе грамоты и, такъ сказать, самымъ дѣломъ, а не словомъ пробудить 
стремленіе къ образованно. Отсюда вытекаетъ необходимость учредить нѣсколько 
школъ вполнѣ обезпеченныхъ и равномѣрно распредѣленныхъ по уѣзду и на ко- 
торыхъ-бы сосредоточивалось все вниманіе земскихъ людей. Это будетъ первый 
и самый трудный періодъ земской дѣятельности по народному образованію, пе- 
ріодъ земскаго почина... Призваніе земства въ этомъ дѣлѣ—не волочиться за об­
ществами, а твердою поступью вести ихъ за собою по торной дорогѣ; его дѣло—- 
сосредоточить свои неболыиія средства на немногихъ училищахъ, поставить ихъ 
такъ, чтобы онѣ горѣли, какъ огни въ темномъ полѣ, маня усталаго путника и 
обѣщая ему пріютъ и покой, и хлѣбъ, и сояь»...



т еп ер ь , причем ъ, по новом у у ста в у  у ч и л и щ а , з а  зем ств ом ъ  о ста л о сь  
•  право за к р ы т ь  у ч и л и щ е, есл и -б ы  эт о  вы зы вал ось  и н тер есом ъ  д ! л а .  

ГІо 1 8 8 9  г о д ъ  в ъ  А лександровск ой  уч и тел ь ск ой  сем ин а р іи  бы ло вы ­
д ан о  2 5 4  св и дѣ тел ь ств а , и к а ж д о е  лицо, п ол учи вш ее т а к о е  с в и д е т е л ь ­
ство, обош лось зем ств у  в ъ  1 .5 6 5  р у б .

ІІо  о т ч ет у  д и р ек то р а  А л ек сан др ов ск аго  уч и л и щ а, в сѣ х ъ  уч ен и к ов ъ  к ъ  
началу 1 8 8 9 г о д а  бы л о 8 1 . К у р с ъ е г о  р асн р ед ѣ л ен ъ  по ч ет ы р ем ъ  кл ассам ъ  
т а к ъ , что воспитанники и м ѣ ю тъ  в озм ож н ость  п р иготови ться  к ъ  своей  
сп ец іа л ь н о й  д ѣ я т ел ь н о ст и  * ). П р а к ти ч еск ія  за н я т ія , подготов л яю щ ія  
воспитанниковъ к ъ  эт о й  д ѣ я т ел ь н о сти , состояли въ сообдценіи св ѣ дѣ н ій  
и зъ  общ ей  п е д а го ги к и  и д и д а к ти к и , в ъ  изучеы іи м етодики о т д ѣ л ь -  
н ы х ъ  п р ед м ет о в ъ  и д еж у р ст в ъ  уч ен и к ов ъ  по о ч ер ед и  въ  н ач альн ом ъ  
у ч и л и щ !. Т а к ъ  к ак ъ  весь х о д ъ  п р ак ти ч еск и хъ  за н я т ій  воспитанниковъ  
т ! с н о  св я за н ъ  с ъ  постановкою  у ч еб н а г о  д ! л а  въ  начальном ъ при се-  
м инаріи  у ч и л и щ !, то и эт о  п о с л !д н е е  поставлено т а к ъ , ч то  служиш ь  
о бр азц ом ъ  к ак ъ  по в н !ш н е й  о б с т а н о в к ! , т а к ъ  и но своей  в н утр ен н ей  
о р г а н и за ц іи  **). Ж е л а н іе  и м !т ь  у ч и т ел ей , м о гу щ и х ъ  о б у ч а ть  у ч ен и ­
ковъ п !н ію , со стор он ы  м !с т н а г о  н а сел ен ія , у ч и л и щ н ы хъ  с о в !т о в ъ  
и у ч р е ж д е н ій , у ч а ст в у ю щ и х ъ  в ъ  со дер ж а н іи  ш к ол ъ , обязы в ал о  о б р а ­
щ ать  вним аніе на о б у ч ен іе  п !н ію  в ъ  сем и н ар іи . Н е  мало с о д !й с т в у е т ъ  
этом у о б у ч ен іе  ж ел а ю щ и х ъ  и гр ать  на с к р и п к ! настолько, насколько  
это  нуж н о д л я  развитая слуха и помощ и при ор г а н и за ц іи  хора. В о сп и ­
танники т а к ж е  о буч аю тся  ч ер ч ен ію , ри сован ію , г и м н а с т и к !;  они р а -  
б о т а ю т ъ  в ъ  с а д у  и о г о р о д !  и у ч а т с я  переп л етн ом у и столярном у м а -  
стер ств ам ъ .

П р и го то в л ен іе  у ч и тел ей  д л я  сел ь ск и хъ  ш колъ п утем ъ  о б р а зо в а н ія  
и х ъ  в ъ  А л ександр овск ом ъ  у ч и л и щ ! до л ж н о  бы ло за н я т ь  много в ре­
мени; к р о м !  т о го , эти  сп ец іальн о п р и готов л ен н ы е у ч и т ел я , по ср а в -

*) Въ отчетѣ директора, между прочимъ, сообщается слѣдующее: «сводя 
итоги о ход! и состояніи учебнаго дѣла* объ успѣхахъ и поведеніи учащихся,, 
объ образѣ ихъ жизни, направленіи въ воспитаніи и характер! дѣятельности 
педагогическаго совѣта, слѣдуетъ заключить, что окончившіе курсъ воспитан­
ники, по подготовкѣ, направленію, должны быть полезными кандидатами для за- 
діѣщенія учительскихъ мѣстъ въ своей губерніи. Не прерывая сношеній съ окон­
чившими курсъ учениками, интересуясь ихъ благополучіемъ, прислушиваясь къ обще­
ственному мнѣнію, принимая во вниманіе отзыйы директора и инспекторовъ на­
родныхъ училищъ и мнѣнія многихъ лицъ и учрежденій, близко стоящихъ къ 
дѣлу народнаго образованія, выводъ о томъ, что семинарія оправдываетъ ожи- 
данія и пользуется довѣріемъ населенія, подтверждается еще бол!е>.

**) Считаемъ не лишнимъ замѣтить, что Александровская семинарія находится 
въ самомъ город! Рязани.



нительной д о р о г о в и з н !  с о д е р ж а н ія  и х ъ , н е  м огли -бы  в п о л н ! у д о в л е­
твори ть  т р еб о в а н ія м ъ  начальн ой  ш колы , обставленн ой  скром ны м и м а- 
т ер іал ьн ы м и  ср едст в а м и . В о т ъ  п очем у гу б ер н ск о е  зем ск ое с о б р а н іе ,  
въ  1 8 6 8  г о д у , уч р еди л о  лѣтніе учительскіе курсы. С ъ этою  ц !л ь ю  
п р и гл аш ал ся  опы тн ы й п е д а г о г ъ , в ъ  р а с п о р я ж ен іе  котор аго  поступали  
особо  н а б р а н н ы е м ол оды е лю ди и з ъ . к р естья н ск ой  с р е д ы , у м !ю щ іе  
ч и тать  и пи сать , и з ъ  м ол оды хъ  сел ь ск и х ъ  у ч и тел ей  и пр и ч етн и к ов ъ . 
З а т ! м ъ  н а б и р ал ось  и з в !с т н о е  число д ! т е й ,  гр а м о тн ы х ъ  и н егр а м о т-  
н ы х ъ . З а н я т ія  р у к о в о д и т ел я  к у р со в ъ  состоя л и , в о -п е р в ы х ъ , въ  т о м ъ ,  
что п о д ъ  е г о  рук оводством ъ  м олоды е лю ди обуч ал и  д ! т е й ,  а  в о-в то-  
р ы х ъ , в ъ  т о м ъ , ч то  они пополняли за п а съ  со б ст в ен н ы х ъ  с в ! д ! н ій .  
О пы ты  с ъ  кур сам и бы ли у д а ч н ы  и п р одол ж ал и сь  д о  1 8 7 5  го д а . З а  
это  врем я в ы дан о  бы л о 4 1 7  с в и д !т е л ь с т в ъ  на право п р еп одав а-  
н ія  в ъ  сел ьск и хъ  ш колахъ ; стои м ость  п одготов к и  к а ж д а г о  т а к о г о  у ч и ­
тел я  обош л ась  зем ств у  о т ъ  2 7 — 5 3  р у б .

С ъ т о ю -ж е  ц !л ь ю  п р и готов л ен ія  у ч и т ел ей , г у б ер н ск о е  зем ск ое со ­
б р а т е  в ъ  1 8 7 8  г о д у  учредило 12 стипендій въ женской учитель­
ской семинары  г -ж и  Ч еп ел ев ск о й , въ  М о с к в ! . О т т у д а  в ы п у щ ен ы  
бы ли 21  уч и тел ь н и ц а , п р и ч ем ъ  к а ж д а я  и зъ  н и х ъ  обош л ась  зем ств у  
в ъ  1 .7 8 1  р у б .

Зем ств о , однак о, н е  остан овилось н а  одной  д !я т е л ь н о с т и  г у б е р н -  
скаго  зем ств а  в ъ  д ! л !  п од го т о в л ен ія  у ч и т ел е й — у ! з д н ы я  зем ств а  ещ е  
сам остоятельно за б о ти л и сь  о т о м ъ -ж е . Т а к ъ , касим овск ій  уч и л , со -  
в ! т ъ ,  с ъ  сам аго  м ом ента приы ятія зем ств о м ъ  н а р о д н а го  о б р а зо в а н ія  
въ  свое в ! д ! н і е ,  содержалъ стипендіатовъ в ъ  у ! з д н о м ъ  у ч и л и щ !,  
а т о г д а ш н ій  председатель касимовской управы открылъ для училищ а  
частный книжный складъ.

В ъ  С п а с с к !, К а с и м о в ! , П р о н с к !, С а п о ж к ! и Р а н е н б у р г !  бы ли  
у стр оен ы  централъныя учительскія библіотеки.

В ъ  С пасском ъ, Р я за н ск о м ъ  и Д ан ковском ъ у ! з д а х ъ  вы п исы вались  
д л я  ш колъ  педагогическіе журналы , а  в ъ  д р у ги х щ — н еобходи м ы я  п е- 
д а г о г и ч е ск ія  рук оводства.

В ъ  М и хай л овск ом ъ , З а р а й ск о м ъ , Е го р ь ев ск о м ъ  и С п асском ъ у ! з -  
д а х ъ  бы ло принято еж ег о д н о , п р е д ъ  н ач алом ъ у ч е н ія , созывать сель­
скихъ учителей въ училищный совѣтъ дл я  п о л у ч ен ія  у к а з а н #  но п р е­
п о д а в а й # ), п р ед ст о я щ а г о  в ед ен ія  ш кольнаго д ! л а  и д р у г и х ъ  р асп ор я -  
ж ен ій . Р а н е н б у р г ск о е  зем ст в о  в ъ  1 8 8 1  г о д у  устроило съѣздъ учите­
лей со всей губерны. У ч и тел ей  с ъ  к ан д и д атам и  и помощ никами я в и ­
лось 5 2 . З а н я т ія  п р одолж ал и сь  съ  1 -го  по 1 1 -е  с е н т я б р я м  отличались  
н еобы к новенною  д !л о в и т о с т ь ю . У треы нія  за н я т ія  происходили в ъ  при-
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ходскомъ училищѣ и состояли изъ образцовыхъ уроковъ г. Соколова 
и пробныхъ—учителей, каковыхъ дано было нослѣдними 19; вечер- 
нія занятія состояли въ разборѣ утреннихъ уроковъ и въ разработкѣ 
вопросовъ, относящихся къ школоведенію.

Всего сказаннаго совершенно достаточно, чтобы вполнѣ одѣнить 
дѣятельность рязанскаго земства въ дѣлѣ подготовленія учителей для 
своихъ школъ. И эта деятельность увѣнчалась успѣхомъ, что можно 
видѣть изъ состава преподавателей и преподавательницъ къ концу 
двадцатипятилетней деятельности рязанскаго земства, т.-е. въ 1889 г.

Ботъ каковъ былъ этотъ составъ:

Если мы сложимъ число лицъ со спеціальнымъ педагогическимъ 
образованіемъ и окончившихъ курсъ среднихъ учебныхъ заведеній,

муж. жен. °/о муж. жен. °/о муж. жен. °/о муж. жен. °/о
Рязанскій ....... 36 4 48,2 7 19 31,3 12 4 19,3 — 1 1,2
Сапожковскій. . . .  16 — 20,2 9 9 22,8 24 14 48,1 6 1 8,9
Зарайскій....... 10 — 29,4 4 4 23,5 6 10 47,1 — — —
Михайловскій. . . .  17 — 56,7 4 1 16,7 7 1 26,6 — — —
Егорьевскій......  13 — 25 13 9 42,3 11 6 32,7 — — —
Касимовскій . . . .  20 — 36,2 6 5 20 15 8 41,8 1 — 2
Спасскій........... 34 1 40,2 7 9 18,4 30 5 40.2 1 — 1,1
Скопинскій.......  8 — 22,8 5 5 28,6 6 11 48,6 — — —
Ряжскій........... 14 -  40 4 7 31,4 8 1 25,7 1 — 2,9
Пронскій...........  11 — 31,4 5 4 25,7 13 2 42,9 — — -
Данковскій  6 — 10,3 3 2 8,6 27 9 62,1 10 1 18,9
Раненбургскій . . .  27 — 45,7 5 7 20,4 16 4  33,9 — — —
По губерніи . . . .  212 5 33,8 72 81 23,8 175 75 38,9 19 3 3,5
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Изъ числа учителей н учительницъ, окончившихъ курсъ:

Рязанскій  55 39,9 55 39,9 28 20,2 138
Сапожковскій  54 40,6 55 69,6 24 30,4 133
Зарайскій  21 38,2 20 36,4 14 25Д 55
Михайловскій  22 42,3 28 53,8 2 3,8 52
Егорьевскій  34 39,5 37 43 15 17,4 86
Касимовскій  47 46,1 42 41,2 13 12,7 102
Спасскій  60 40,8 72 48,9 15 10,2 147
Скопинскій  26 42,6 19 31,1 16 26,2 61
Ряжскій  25 41,7 27 45 8 13,3 60
Пронскій   27 43,5 29 46,8 6 9,7 62
Данковскій  41 41,4 46 46,5 12 12,1 99
Раненбургскій   41 41 48 48 11 11 100
По губерніи   453 41,5 478 43,6 164 25,6 1.095
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Об ще е  ч и с л о  п р е п о д а в а т е л е й :



п ол уч и тся  в сего  3 7 0  ч е л . ,  или 5 7 ,6 ° /о  в сего  числа у ч и т ел е й  и у ч и тел ь -  
н и ц ъ ; на долю  у ч и т ел ей  и у ч и т ел ь н и ц ъ  б о л ѣ е  ни зк ой  степ ен и  о б р а -  
зо в а н ія  о ст а ет ся , сл ѣ д о в а тел ь н о , 4 2 ,4 ° /о ,  но и зъ  н и х ъ  3 8 ,9 ° /о — л и ца, 
им ѣ ю щ ія  право н а  п р еп о д а в а н іе , а  нам ъ у ж е  и зв е с т н о , к ак іе  способы  
у п отр ебл я л о  зем ств о  д л я  п о д н я т ія  уровн я этой  к а т его р іи : курсы , съезды, 
пробные уроки  и т . д . и т .  п. В се  эт о  го в о р и т ь  з а  т о , ч то  и 3 8 ,9 ° /о  
п р ед ст а в л я ю тъ  и з ъ  с е б я  весьм а н а д е ж н ы й  эл ем ен т а  в ъ  с м ы с л !  п ер в о ­
н ач альн а™  о б у ч ен ія , т а к ъ  что лиш ь 3 ,5 ° /о  я в л я ю т ся  сом ни тельн а™  
до ст о и н ств а .

Х о р о ш ій  с о ст а в ь  п е д а г о г о в ъ  д о л ж ен ъ  п ол учать и с о о т в е т ст в у ю ­
щ е е  в о зн а г р а ж д е н іе , ч то б ы  м огъ  в сец ѣ л о  п р ед а т ь ся  св оем у  д ! л у ,  не  
и щ а д р у г и х ъ  ср е д с т в ъ  к ъ  су щ е ст в о в а н ію , и с ъ  этой  стор он ы  п р еп о- 
д а в а т ел ь ск ій  п ер со н а л ъ  о б с т а в л е н ъ  в ъ  Р я за н ск о й  г у б е р н іи  довольно  
сн осн о , ч то  видно и з ъ  сл ѣ д у ю щ и х ъ  д а н н ы х ъ  з а  1 8 8 9  г о д ъ  отн оси ­
тел ь н о  у ч и т ел ь ск а го  гон ор ар а  в ъ  зем ск и х ъ  ш к ол ахъ  Р я за н ск о й  гу б .

К о л и ч е с т в о  у ч и т е л е й ,  п о л у ч а ю  щ и х ъ  ж а л о в а н ь я  в ъ  г о д ъ :  
Менѣе 5 0  руб. Отъ 5 0  до 1 0 0  руб. Отъ 1 0 0  до 1 5 0  руб.

ЭЫ ЭИ '  э Я  ЭЯ  і ЭЯ э н ' I, ф ^ , Я <35 Я , щ Щ й
Я о а э ® .  я  ® 05 2  А я  <3 •
И  Я  Я  Е  ИГ И Н И Я д -  я  я  Е  З и -

СО ( а ^ р а р г я о  СО к *  Р »  И  о  СО Р э  Р »  Я  о

3 5 7  1 —  3 2 ,8  8 7  3 3  9  1 1 ,9  6  3 8  3 0  6 ,9
Отъ 1 5 0  до 2 0 0  руб. Свыше 2 0 0  руб. Средній размѣръ жалованья.

—  9 4  5 3  1 3 ,5  —  3 1 1  7 0  3 4 ,9  3 6 ,9  2 3 1 ,9  2 1 9 ,1  1 4 8 ,7

О т сю д а  ви дн о, ч то  н аи б о л ы н ій  °/о у ч и т ел ей  и у ч и т ел ь н и ц ъ  пол у­
чаеш ь св ы ш е 2 0 0  р у б . ,  а  с р е д н ее  в о зн а г р а ж д ен іе  и х ъ  превы ш аеш ь  
2 0 0  р у б л ей .

Ч ! м ъ  дол ьш е с л у ж и т ь  у ч и т ел ь , т ѣ м ъ  гон ор ар ъ  его  б о л ! е  и б о л ѣ е  
у в ел и ч и в а ет ся , потом у ч то , по п рим ѣ ру сп асск аго  зем ств а , уста н о в и в -  
ш аго  е щ е  в ъ  1 8 7 5  г о д у  к ъ  основном у ж ал ов ан ью  прибавлять ч е р е зъ  
к а ж д ы е  3 г о д а  в ъ  р а з м ! р ѣ  1 0 0  р у б ., у ѣ зд н ы я  зем ств а  в ъ  р а зн ы е  
сроки  ув ел и ч и в аю тъ  р а з м ! р ы  в о зн а г р а ж д е н ія : р я за н ск о е  зем ств о  на  
4 0  р у б . ч е р е зъ  три  г о д а , сапож ковское —  3 0  р у б . ч е р е з ъ  5  л ! т ъ ,  
его р ь ев ск о е— 1 5 %  ж ал ов ан ь я  ч е р е з ъ  3 г о д а , к а си м ов ск ое— 1 0 % , прон- 
с к о е — 6 0  р у б ., за р а й с к о е — о т ъ  3 0  д о  5 0  р у б .;  о б а  п осл ѣ ди ія  зем ств а —  
еди н овр ем ен н о в ъ  ср ок и , н а зн а ч ен н ы е уч и л и щ н ы м ъ  со в ѣ то м ъ  и т . д .

З д ѣ с ь , к ъ  слову, с к а ж ем ъ , ч то  в ъ  1 8 8 0  г о д у , в ъ  пам ять н е за б ­
венна™  д л я  н ар ода д н я  1 9 -г о  ф ев р а л я , в ъ  г . Р я за н и , по ш ш ц іа т и в !  
б ы в ш а го  д и р ек то р а  у ч и л и щ ъ  Р я за н ск о й  г у б ер н іи , а  п отом ъ ч л ен а  
о т ъ  зем ств а  губеры скаго у ч и л и щ н аго  с о в ѣ т а , М . Н . К орм и л иц ы на, в оз­
никло « Общество для пособгя учащимъ въ народныхъ училищахъ



Рязанской губернги». Ц ѣ л ь  О б щ ест в а — ок азы в ать  у ч а щ и м ъ  пом ощ ь  
въ н е с ч а с т н ы х ъ  с л у ч а я х ъ , о т ъ  к о т о р ы х ъ  н е  м о ж е т ъ  о б езп еч и т ь  и х ъ  
н икакое ж а л о в а н ь е, к отор аго  во веяком ъ с л у ч а !  н ед о ст а т о ч н о , осо ­
бенно д л я  уч и т ел ей  сем ей н ы х ъ , а он и -то  и яв л яю тся  самы ми лучш им и  
п р еп одав ател ям и .

У с т а в ъ  О бщ еств а  д а е т ъ  у ѣ зд н ы м ъ  о т д ѣ л ен ія м ъ  полную  в озм ож ­
ность т р а т и т ь  ж ер тв у ем ы й  зем ств ом ъ  д ен ь г и  исклю чительно в ъ  у ! з д ! ,  
почем у д ан к ов ск ое зем ств о  т о г д а -ж е  постановило: вносить в ъ  м ѣ с т -  
ны й  о г д ѣ л ъ  е ж е г о д н о  по 1 0 0  р у б .

Н а к о н ец ъ , в ъ  1 8 7 3  г о д у  р я зан ск ое зем ств о  приняло п р едл ож ен н ы й  
бы в ш и м ъ  гл асн ы м ъ  Д . Д . Д аш ковы м ъ п р о ек тъ  пенсіонной кассы, в ъ  
к о то р ы й  в х о д я т ъ  и п ен с іи  у ч и т ел ей .

В с е г о , до  с и х ъ  п о р ъ  ск азан ы аго, п о л а га ем ъ , д о ст а т о ч н о  д л я  у я с н е -  
н ія  качественной стор он ы  въ  д ! л !  постановки зем ств ом ъ  в осп и тан ія  
в ъ  св о и х ъ  ш кол ахъ .

Н о  зем ство в с е -ж е  не удовольствовалось одн ѣ м и  сущ ествую щ и м и  ш ко­
лами. Оно я сн о сознавало и с о зн а е т ъ , что э т и х ъ  ш к ол ъ  д ал ек о  н е д о ­
ста т о ч н о , и вм ѣ стѣ  съ  т ! м ъ  ср едст в а  н е  д о зв о л я ю т ъ  отк р ы ть  и х ъ  
в ъ  так ом ъ  к о л и ч е с т в ! , ч то б ы  м огли у ч и т ь с я  в с !  д ! т и  ш кольы аго в о з ­
раста  *); помимо эт о г о , зем ство в и д !л о  н асущ н ую  н еобходи м ость  д а т ь  
возм ож н ость  пол учи ть  х о т я  к а к о е-н и б у д ь  о б р а зо в а н іе  взрослом у н а с е -  
лен ію , а т а к ж е — не только охр ан и ть  окоы чивш ихъ ш колы  о т ъ  з а б в е -  
н ія  гр а м о ты , но и поставить и х ъ  в ъ  у с л о в ія , к отор ы я  б л а го п р ія т-  
ств о в а л и -б ы  д а л ь н !й ш е м у  р а зв и т ію , потом у ч то  зем ств о  н и к о гд а  н е  
дум ал о  о гр а н и ч и в а т ь ся  одною грамотностью, а им енно стар ал ось  дать 
образованіе н ар од у , в и дя  в ъ  этом ъ  с ч а ст іе  н а р о д а  и г о су д а р ст в а  * * ).

*) Въ доклад! за 1887 годъ по этому поводу говорится слѣдующее: «Школъ 
въ губерніи недостаточно — это уже въ сознаніи каждаго изъ насъ. Им!ть ихъ 
столько, сколько нужно, невозможно. Д!тей школьнаго возраста въ губерніи 
253.000; организуя школы на 60 учениковъ, школъ необходимо почти 4.217, или, 
иначе, ихъ нужно им!ть 8 разъ болѣе, ч!мъ им!ется нын!. Если даже допу­
стить, что въ 499 школахъ могло-же учиться въ отчетномъ году 35.443, то для 
того, чтобы могло учиться 253.000, при такихъ-же условіяхъ разм!щенія уча­
щихся, необходимо им!ть все-таки 3,500 школъ, т.-е. въ 7 разъ болѣе противъ 
числа школъ, нын! существующихъ. Не говоря о милліонныхъ затратахъ по по- 
стройк! школъ, содержаніе ихъ должно было-бы стоить въ 7 или 8 разъ бол!е 
настоящаго, или, иначе, стоило-бы земству и населенію бол!е милліона, такъ 
какъ нынѣ однимъ земствомъ тратится 131.368 р. 67 к. и сельскимъ обществомъ 
58.368 рублей».

**) «Передъ нами об!дненіе народа,—говорится въ отчет! 1869 года,—намъ 
угрожаетъ страшная нищета, если мы не возьмемся горячо за его воспитаніе. 
Расходъ на школы—страховая премія, которую мы платимъ теперь, чтобы изба­



В ъ  в и д а х ъ  н а зв а н н ы х ъ  ц ѣ л ей , зем ством ъ в ъ  р а зн о е  врем я бы ло  
с д ѣ л а н о  м ного с о о т в ѣ т ст в у ю щ и х ъ  п остан ов л ен ій , нем едл ен н о  п р и м е ­
н я в ш и хся  н а  прак ти к ѣ .

П ри  м н оги хъ  у е з д н ы х ъ  зе м с т в а х ъ  пооткры вались книжные склады , 
д а ю щ іе  возм ож н ость  д е ш е в а г о  п р іо б р е т е н ія  книги. В ъ  скопинском ъ  
зем ст в ѣ  е щ е  в ъ  1 8 7 0  г о д у  б ы л ъ  п о д н я т ь  в опросъ  объ обязательномъ 
обученіи народа. В ъ  т о м ъ -ж е  г о д у  в ъ  Д ан ковском ъ у ѣ з д е  бы ло пр и­
н я то  за  правило п осы л ать  на лѣтніе курсы молодыхъ людей изъ не- 
болъшихъ поселковъ, слиш ком ъ н и ч т о ж н ы х ъ  дл я  у стр ой ств а  в ъ  н и х ъ  
у ч и л и щ а . Э ти м олоды е лю ди, в озв р ащ ая сь  д ом ой , заводили училищ а  
на свои средства, п ол учая  и н о гд а  небол ьш ую  пом ощ ь о т ъ  о б щ ес т в а  и 
н е  п о гл о щ а я  так и м ъ  о б р а зо м ъ  зем ек и х ъ  сум м ъ. Обученіе детей стало 
домашнимъ зимнимъ промысломъ этой молодежи, переходящей лѣтомъ 
къ сохе и косе. П о д о б н ы я  ш колы  м огутъ  у стр а и в а т ь ся  только при  
с у щ е с т в о в а л и  д р у г и х ъ , с ъ  к о т о р ы х ъ  онѣ  бр а л и -б ы  хор ош ій  п р и м ѣ р ъ , 
и только в ъ  то  врем я, к о г д а  гр ам отн ость  стан ов и тся  насущ ной , или, 
т о ч н е е ,  сознан ной  п о тр еб н о сть ю  к р ест ь я н ъ .

Н ѣ к о т о р ы я  зе м с т в а , к а к ъ  за р а й ск о е , его р ь ев ск о е , п р он ск ое, ещ е  
в ъ  1 8 8 1  г о д у  стали отп уск ать  о со б ы я  сум мы  на пріобрѣтенге книгъ 
для раздачи учащимся по окончаніи ими курса , а  р я за н ск о е  зем ств о , 
н а зн а ч и в ъ  на к а ж д у ю  ш колу по 5 р у б .,  сф орм ировало к ъ  том у в р е ­
м ени 2 8  сел ь ск и х ъ  б и б л іо т е к ъ ; его р ь ев ск о е  зем ств о  у с т р а и в а е т ъ  по 3 
т а к ія  би б л іо т ек и  е ж е г о д н о , н а ч и н а я  съ  1 8 6 9  года; сп а сск о е-ж е  п оста­
новило в ъ  1 8 8 1  г о д у  устраивать библіотеки во вегьхъ училищахъ съ 
темъ , чтобы книги въ каждыхъ 4-хъ ближайшихъ школахъ были раз­
ныя. Это, п он ятн о, д а с т ъ  в озм ож н ость  ч и та ю щ и м ъ  озн ак ом и ть ся  съ  
ббл ьш и м ъ  к ол и ч еством ъ  к н и г ъ , ч то  в есьм а  п ол езн о . Т о ж е  зем ств о и 
в ъ  т о м ъ -ж е  г о д у  в озбуди л о  в оп р осъ  о необходимости устройства 
вечернихъ и воскресныхъ повторительныхъ уроковъ для окончившихъ 
курсъ въ начальныхъ училищахъ.

В ъ  Д анковском ъ у ѣ з д ѣ , в ъ  1 8 8 0 ,  1 8 8 1  и 1 8 8 2  г о д а х ъ , при нѣко- 
т о р ы х ъ  ш колахъ  п р ои зводи л ся  о п ы т ъ  лѣтнихъ школъ для дѣвочекъ. 
У ч е н іе  э т о  ц роисходило послѣ  С вятой , к о г д а  мальчики не у ч а т ся , до  
н а ч а л а  ію н я  или ію ля и пр одолж ал ось  с ъ  к он ц а  а в г у с т а  или начала  
с е н т я б р я , д о  о т к р ы т ія  зи м ней  ш колы . У д о б ств о  э т и х ъ  ш к ол ъ  со стои тъ  
в ъ  том ъ , ч то  дѣ в оч к и  бол ьш ею  ч астью  не им ѣ ю тъ  достаточ н о  теп л аго

вить дѣтей нашихъ отъ тѣхъ громадныхъ налоговъ въ пользу нищеты, достиг- 
шихъ, напр., въ Англіи, среднимъ числомъ, размѣра 20°/о, т.-е. % чистаго дохода».

Въ отчетѣ за 1870 г. говорится: «безъ народнаго образованія для насъ, зем- 
скихъ дѣятелей. нѣтъ твердой почвы—все, построенное нами, стоитъ на пескѣ».



пл атья  и обув и  д л я  п о сѣ щ ен ія  зи м н ей  ш к ол ы , а  р о д и тел и  не сч и -  
т а ю т ъ  н у ж н ы м ъ  с н а б ж а т ь  и х ъ  этим и п р ед м ет а м и , к а к ъ  м альчиковъ; 
н а п р о т и в ъ , м а тер и  у д е р ж и в а ю т ъ  д ѣ в о ч е к ъ  дом а  или д л я  р у к о д ѣ л ь я , 
или д л я  пом ощ и в ъ  х о з я й с т в !  и н я н ьч ан ь я  р е б я т ъ , н еобход и м аго  в ъ  
м ал ол ю дн ы хъ  с ем е й с т в а х ъ . В ъ  1 8 8 0  г о д у  состоялась лѣтомъ и школа 
мальчиковъ о т ъ  6 д о  8 л ! т ъ ,  в ъ  ч и с л !  4 0 .  В ъ  т еч ен іе  л ! т а  они в ы ­
учили сь ч и т а т ь  и ст а р ш іе  и з ъ  н и х ъ  поступили во второе о т д ! л е н іе  
зи м н ей  ш колы , но дал ек о  н е в с ! ,  потом у ч то  больш инство и х ъ  б ! г а л о  
у ч и т ь ся  босиксш ъ и з ъ  д е р е в е н ь  з а  2 — 3 в е р с т ы , что, з а  н е д о ст а т ­
ке м ъ у  м н о ги х ъ  обув и  и о д е ж д ы , зим ою  стало н ев озм ож н о. Это н е у д о б ­
ство устр а н я ем о  только отч асти  устр ой ств ом ъ  артельныхъ квартиръ 
для учениковъ и подводъ для ихъ провоза. П ер в ы я  в с т р !ч а ю т с я  по  
р а зн ы м ъ  у ! з д а м ъ  о ч ен ь  р ! д к о ,  а  дан к о в ск о е  зем ств о  съ трудомъ 
могло устроить яѣсколько таковыхъ, «вслѣдствге бѣдности кре­
стьянъ, едва могушихъ прокормить дѣтей изъ обшаго горшка» *). 
Н о в ъ  м !с т н о с т я х ъ  б о л ! е  за ж и т о ч н ы х ъ  к в ар ти р ы  у с т р а и в а т ь  в п о л н !  
у д о б н о , особен н о д л я  м ал ьчи ковъ  постар ш е, в ы уч и в ш и хся  г р а м о т !  
дом а  в ъ  д е р е в н !  и ж ел а ю щ и х ъ  п р и готов и ть ся  к ъ  пол учен ію  с в и д ! -  
т ел ь ст в ъ . Ч то  к а с а е т с я  п о д в о д ъ , то  т а к о в ы я  со дер ж а л и сь  в ъ  Д ан к ов - 
ском ъ у ! з д ! ,  в ъ  ч и с л !  1 0 -т и , иа зем ск ій  с ч е т ъ  (по 1 5 — 2 0  р у б . в ъ  
м !е я ц ъ ) ;  а р т ел ь н ы я -ж е  бы в а ю тъ  р ! д к о ,  и то  н е п о с т о я н н о , а  в ъ  сл у ­
ч а !  дур н ой  п о г о ды .

П омим о л !т н и х ъ  к у р со в ъ  дл я  кр естьян ск ой  м о л о д еж и , о к о т о р ы х ъ  
мы говор и ли , в ъ  н !к о т о р ы х ъ  зем ст в а х ъ  в оп р осъ  о мелкихъ школахъ 
б ы л ъ  п о ст а в л ен ъ  и н а ч е . Т а к ъ , в ъ  р я за н ск о м ъ  з е м с т в ! ,  по п р ед л о ж е -  
нію г л а с н а г о  Д в о р ж а к а , при земскихъ школахъ содержатся стипен- 
діаты и з ъ  окоы чивш ихъ к у р съ  э т и х ъ -ж е  ш колъ  с ъ  т ! м ъ ,  щ то б ы  они  
м огли у ч и т ь  в ъ  д ер ев е н с к и х ъ  у ч и л и щ а х ъ  в ъ  к а ч е с т в !  п о м ощ н и к ов ъ  
с о с !д н и х ъ  у ч и т ел е й . Э та м ѣ р а  п р а к т и к у ет ся  у ж е  н !ск о л ь к о  л ! т ъ  в ъ  
Д ан ковском ъ у . ,  г д !  т а к іе  ст и п е н д іа т ы  у ч а т ъ  д ер ев е н с к и х ъ  д ! т е й ,  
п одготов л я я  ж е л а ю щ и х ъ , п о д ъ  н а д зо р о м ъ  св о и х ъ  б ы в ш и х ъ  у ч и т ел ей ,

*) Говоря о колебаніи числа школъ и учащихся, мы объясняли это, глав­
нымъ образомъ, экономическимъ положеніемъ населенія, примѣромъ чему и мо­
гутъ служить приводимыя изъ отчетовъ данныя о неимѣніи одежды у крестьян­
скихъ дѣтей обоего пола, объ отсутствіи обуви и даже о недоетаткѣ цищи. Годы 
урожайные значительно прибавдяютъ учащихся, а голодные, какъ нынѣшній, на­
противъ, убавляютъ число ихъ. Имѣютъ значеніе и климатическія условія: въ 
холодную зиму меньше учениковъ, а въ теплую больше. Но и это, понятно, обу­
словливается чисто экономическими условіями, потому что, при состоятельности, 
въ теплой одеждѣ можно посѣщать школу въ какое угодно время. Борьба съ эко­
номическими условіями была самая тяжелая для земствъ.



къ поступленію  в ъ  зем скую  ш колу для  ок о н ч а н ія  к у р са . К а ж д а я  т а ­
к а я  ш кола о б х о д и т с я  в ъ  ср ед н ем ъ , сч и та я  к в ар ти р у  и  о то п л ен іе , в ъ  
6 0  р у бл ей .

Н а к о н ец ъ , д л я  поднятая зн а ч е н ія  о б р а зо в а н ія  в ъ  г л а за х ъ  н а р о д а  
и д л я  прилива у ч а щ и х ся , п р е д с е д а т е л ь  касим овскаго у ч и л и щ н аго  со­
в е т а ,  А . П . Г и л ь д е б р а н д т ъ , е щ е  в ъ  1 8 6 9  г о д у  в ы р а зи л ъ  м ы сль, что  
« сл ѣ д о в а л о -б ы  войти  съ  х о д а т а й ст в о м ъ  п р ед ъ  правител ьством ъ объ 
избавленіи отъ тѣлеснаю наказанія т ѣ х ъ  у ч ен и к о в ъ  сел ь ск и хъ  ш к ол ъ , 
к отор ы е о к о н ч а т ъ  полны й к у р съ  п п о л у ч а т ъ  в ъ  том ъ св и д ет ел ь ств о  
о т ъ  у ч и л и щ н а го  со в ѣ та ; м ѣ р а  э т а  си л ьн ѣ е в сего  п ов л іяетъ  н а  при- 
ток ъ  у ч ен и к о в ъ  и н а  д о п у щ е н іе  и х ъ  роди телям и  к ъ  полному ок он ча-  
нію  у ч е н ія » .

Н а м ъ  о с т а е т ся  т еп ер ь  ск а за т ь  е щ е  о к о н еч н ы х ъ  р е зу л ь т а т а х ъ  су -  
щ еств о в а н ія  зем ской  ш к олы . Д л я  эт о г о  м ы  огранич им ся  данн ы м и по- 
вѣрочныхъ экзаменовъ окончившихъ курсъ сельскихъ училищъ , произ-  
в е д е н н ы х ъ  в ъ  1 8 8 7  и 1 8 8 8  г г . ,  «ради того, чтобы убедиться , ка­
кую пользу принесли земскія школы , познакомиться съ сделаннымъ , 
съ недостатками того, что дается народу образовангемъ: съ темъ , 
что читаешь народъ и понимаетъ-ли онъ что-нибудь» , к ак ъ  о п р е­
д е л я л о  сп асск ое  зем ств о .

В о п р о съ  о пользе школъ в о зб у д и л ся  сн а ч а л а  в ъ  касим овском ъ, з а -  
т ѣ м ъ  в ъ  пронском ъ и спасск ом ъ зе м с т в а х ъ . В с л ѣ д ст в іе  эт о го  в ъ  П рон ­
ском ъ у ѣ з д ѣ  бы л а н а зн а ч е н а  осо б а я  п ов ѣ р оч н ая  ком м иссія, которая  
п остановила, путемъ личной беседы съ окончившими курсъ въ сель­
скихъ школахъ , определять ту степень познангя, какая удержалась 
у нихъ после несколькихъ летъ по ихъ выходе изъ училища. Э ти  
б е с ѣ д ы  сн ач ал а  бы ли п р о и зв ед ен ы  в ъ  1 8 8 7  г о д у , д л я  ч е г о  и зб р а н ы  
бы ли т ѣ  и зъ  ок он ч и в ш и хъ  к у р съ , к отор ы е получили св и д ет е л ь с т в а  
п е р іо д а  врем ени с ъ  1 8 7 5 — 1 8 8 2  г .  вкл ю ч ител ьно. Р е зу л ь т а т ы , полу­
ч ен н ы е эти м ъ  п у т ем ъ , св ер х ъ  ож идаы ія  сам ой ком м иссіи , до л ж н ы  н а ­
зв а т ь ся , по е я  в ы р а ж ен ію , «вы соким и, т а к ъ  к а к ъ  о б щ ій  с р е д н ій  баллъ  
п ознан ій  бы Б ін и хъ  у ч ен и к о в ъ  в с ѣ х ъ  ч е т ы р е х ъ  у ч и л и щ ъ  рав н я л ся  
4 ,0 6 » .  К ом м и ссія  сочла своим ъ дол гом ъ  за с в и д е т е л ь с т в о в а т ь  п р ед ъ  
с о б р а н іем ъ  т о т ъ  ф а к т ъ , ч то  школы даютъ окончившимъ въ нихъ курсъ 
знанія , которыя нельзя назвать плохими ни въ какомъ случае , если , 
к он еч но, не за д а в а т ь с я  и деал ьн ы м и , не м огущ им и осущ ест в и т ь ся , при  
со в р ем ен н ы х ъ  у сл о в ія х ъ , тр ебов ан ія м и . З н а н ія  эт и  не тольк о н е  т е ­
р я ю т ся , но всяк ій , просм атривавш ий ж у р н а л ъ  за с ѣ д а н ія  ком м иссіи , 
л егко усм отр п тъ , ч то  сам ы е ста р ш іе  и з ъ  о к о н ч и в ш и хъ  к у р съ  в ъ  ш ко­
л ахъ  оказы вал и  и н аи бол ѣ е в ы сок іе  у сп ѣ х и . « Ф а к т ъ , устан ав ли в ав -



м ы й к о м м и ссіей ,—^продолжаеш ь п о сл ѣ д н я я ,— д о л ж ен ъ  бы ть  о т н есеи ъ  къ  
я в л ен ія м ъ  не б е зо т р а д н ы м ъ , приним ая во в н и м ан іе , ч то  н аш и  ш колы  
дал ек о  н е  м о гу т ъ  бы ть  причислены  к ъ  сч а стл и в ы м ъ » . ІІр о и зв ед ен н ы м ъ  
в ъ  1 8 8 7  г о д у  оп ы том ъ  со б р а н іе , одн ак о, не у д ов л етв ор и л ось , т а к ъ  
к ак ъ  о п ы т ъ  к асал ся  только ч ет ы р е х ъ  ш колъ  и т ! х ъ  у ч ен и к о в ъ , к о ­
т о р ы е окончили к у р съ , а  потом у и сп ы та н ія  продол ж ались в ъ  1 8 8 8  г . ,  
п р и ч ем ъ  програм м а б ы л а  р а сш и р ен а  п р и в леч ен іем ъ  не о д н и х ъ  только  
ок он ч и в ш и хъ  к у р съ , но и в ообщ е в сѣ х ъ  т ѣ х ъ  л и ц ъ , котор ы я п о сѣ -  
щ али ш к олу. И  н а  э т о т ъ  р а з ъ  и сп ы та н ія  при зн ан ы  бы ли бол ѣ е ч ѣ м ъ  
удовлетвор ител ьны м и д а ж е  по отнош ен ію  к ъ  уч ен икам ъ , не окон чи вш им ъ  
к ур са . « Д ля коммиссіи нѣтъ никакою сомнѣнія,— гов ор и тся  в ъ  д о к л а д ! , —  
что время, проведенное детьми крестьянъ въ школе , не пропадаешь 
даромъ. Въ прошломъ году мы засвидетельствовали предъ собраніемъ 
удовлетворительность познаній учениковъ сельскихъ школъ, окончив­
шихъ въ нихъ курсъ; въ нынешнемъ мы должны добавить еще, что 
грамотность пріобретаютъ въ школахъ не только т е, которые про­
были тамъ несколько летъ, но даже и учившгеся не более одной 
зимы. Намъ самимъ казалось это прежде невозможнымъ, но темъ не 
менее фактъ на лицо» *).

С к аж ем ъ  в ъ  к о н ц !-к о н ц о в ъ , ч то  зем ск ая  ш кола п р іо б р !л а  полное  
д о в ! р іе  и лю бовь со стор оны  н ар од а , к отор ы й т еп ер ь  не о т н есся -б ы  
т а к ъ  и н ди ф ерен тн о к ъ  за к р ы т ію  ш колы , к ак ъ  о т н есся  он ъ , к о гда  п р е ­
к ращ ал и свое су щ ест в о в а н іе  ж а л к ія  до-реф орм ен н ы я  уч и л и щ а. В и д я  
такой  п ер ев о р о т ъ  во в зг л я д а х ъ  н а сел ен ія  на ш колу, в и д я  стр ем л ен іе  
ег о  к ъ  о б р а зо в а н н о , зем ство м о ж етъ  б езо ш и б о ч н о  за к л ю ч и ть , ч то  
2 5 - т и - л ! т н я я  д !я т е л ь н о с т ь  его  не осталась  б езп л одн ою . Д а л ь ш е п р ед ­
стоиш ь у ж е  б о л ! е  л егк а я  р а б о т а  по народном у о б р а зо в а н ію , к отор ое, 
если о ста н ет ся  в ъ  в ! д ! н і и  зем ств а , ч е р е зъ  д р у г ія  2 5  л ! т ъ  б у д е т ъ  
д а н о  всем у н асел ен н о: в ъ  эт о м ъ  н е л ь зя  с о м н !в а т ь с я , с у д я  но д ! я -  
тельности  зем ств а  з а  п ер в ую  ч ет в ер т ь  в ! к а .

И. П. Бѣлоконскій.

*) См. «Обозрѣніе двадцатипятилѣтней дѣятельности земства Рязанской гу- 
берніи», стр. 165. Рязань, 1890 г.



(ГІО ДАННЫМЪ МѢСТНЬІХЪ СТАТИСТИЧЕСКИХЪ ИЗСЛБДОВАНІЙ * ).

И р к у тск а я  г у б е р н ія  в ъ  адм ин истративн ом ъ  отнош еніи  р а з д е л я е т с я  
на п я ть  ок р угов ъ : Б а л а га н ск ій , Н и ж н е у д и н ск ій , И р к у т с к # , К и р е н с к #  
и В ер х о л ен ск ій . В ъ  н а ст о я щ ее  врем я въ п еч ати  и м ѣ ю тся  с т а т и ст и ч е-  
ск іе  м ат ер іа л ы  тольк о по т р е м ъ  п ерв ы м ъ  ок р угам ъ ; поэтом у и рамки  
н а ш ей  р а б о т ы  о ш колѣ  и гр ам отн ости  в ъ  И ркутской г у б е р н іи  в ол ей - 
неволей дол ж н ы  с ъ у зи т ь с я  д о  п р едѣ л ов ъ  э т и х ъ  о к р у го в ъ . К р о м !  то го , 
по зави си м ости  о т ъ  т ! х ъ - ж е  м а тер іал ов ъ , в ъ  н а ст о я щ ей  р а б о т !  мы  
б у д е м ъ  гов ор и ть  к а к ъ  о ш к о л ! ,  т а к ъ  и о грам отн ости  только сельской.

Шк о л а .

I .
Т ер р и т о р ія , зан им аем ая  Б ал аган ск и м ъ , Н и ж н еуди н ск и м ъ  и И р к у т-  

ск и м ъ  окр угам и , з а  и скл ю ч ен іем ъ  71  кв. мили, н а х о д я щ ей ся  п о д ъ  Б а й -  
калом ъ (в ъ  И рк утск ом ъ  о к р у г ! ) ,  с о ст а в л я е т е  п л ощ адь в ъ  4 .3 7 9  кв. 
миль. С вы ш е 2 0 0  т ы с я ч ъ  д у ш ъ  о б о его  пола составл яю тъ  з д ! с ь  м ассу  
сел ь ск аго  н а сел ен ія , р а сп а д а ю щ у ю ся  в ъ  этн огр аф и ч еск ом ъ  о т н о ш е н #  
на д в !  гр уппы : р у сск и х ъ  и б у р я т ъ . И зъ  н и х ъ  н а и б о л !е  м н огочи слен­
ную  гр у п п у  п р ед ст а в л я ю тъ  р у с с к іе . Н ео д и н а к о в ы я  по св оей  числен­
н ости , эт и  гр уп п ы  р а зл и ч ест в у ю т ъ  и в ъ  д р у г и х ъ  о т н о ш ен ія х ъ . Т а к ъ ,  
э к о н о м и ч еск ія , б ы т о в ы я , р ел и г іо зн ы я  и м н огія  д р у г ія  усл ов ія  ж и зн и  
д л я  б у р я т ъ  слож ились м е н ! е  в ы го д н о , ч ! м ъ  д л я  р у сск и х ъ , что, р а ­
з у м е е т с я ,  в ъ  т о м ъ -ж е  нап равлен іи  о т р а ж а е т с я  и на ш кольном ъ д ! л ! .  
Н а  в сем ъ  гр ом адном ъ  п р о ст р а н с т в !, какое за н и м а ю т ъ  н азв ан н ы е в ы ш е  
т р и  о к р у га  И рк утской  г у б ер н іи , —  в ъ  ц ! л я х ъ  р а с п р о с т р а н е н #  ср еди  
сел ь ск а го  н а с е л е н #  гр ам отн ости , х р и ст іа н ск а го  в ! р о у ч е н #  и н !к о т о -  
р ы х ъ  эл ем ен та р н ы х ъ  н а у ч н ы х ъ  с в ! д ! н # ,  д о  сего  врем ени откр ы то  
6 8  ш колъ.

*) Матеріалы по изслѣдованію землепользованія и хозяйственнаго быта сель­
скаго населенія Иркутской и Енисейской губерній. Москва. 1890 г.

Школа е грамотность въ Иркутской губерній.



Ч т о б ы  ясн ѣ е п о к а за т ь , в ъ  к ак ой  м ѣ р !  эт о  число ш колъ  в ы р а­
ж аеш ь о б ъ е м ъ  оф ф иціальной пом ощ и н а р о д у  (ш к о л ы  эти  у ч р е ж д е н ы  
М и н и стерств ом ъ  Н а р о д н а г о  П р о св ѣ іц ен ія  и Д ухов н ы м ъ  в !д о м с т в о м ъ ),  
остан овим ся  на со п остав л ен іи  его : в о -п ер в ы х ъ , с ъ  величиною  т ер р и - 
т о р іи , по которой р а зб р о са н ы  ш колы ; в о -в т о р ы х ъ , с ъ  к ол и ч еством ъ  
н а сел ен ія , и в ъ - т р е т ь и х ъ ,  с ъ  числом ъ ли цъ  ш кольнаго в о зр а ста . 
В ъ  р е з у л ь т а т !  та к о го  со п о ста в л ен ія  п р ед ъ  нами р а зв ер ты в а ет ся  сл ѣ -  
д у ю іц а я  к ар т и и а . В ъ  п р ед ѣ л а х ъ  в с ѣ х ъ  т р е х ъ  о к р у го в ъ , на к а ж д ы я  
три ты ся ч и  кв. в е р с т ъ , с ъ  б о л ! е  ч ! м ъ  т р ех т ы ся ч н ы м ъ  н а сел ен іем ъ  и 
с ъ  1 .5 0 0  д ! т е й  ш кольнаго  в о зр а ст а  п р и ход и тся  только о д н а  ш кола, 
в с л !д с т в іе  ч ег о  больш и н ств у д ! т е й  о н а  о с т а е т ся  н ед о ст у п н о ю . В о о б щ е, 
в ъ  н а зв а н н ы х ъ  о к р у г а х ъ , при н асел ен іи  в ъ  2 0 0 .0 0 0  д у ш ъ , сч астл и в ц ы , 
п оп ав ш іе  в ъ  ш к олу, не со ст а в л я ю тъ  и т р е х ъ  т ы ся ч ъ  ч ел о в ѣ к ъ .

В ъ  т е ч е н іе  д е с я т и л ѣ т ія  (с ъ  1 8 6 0  — 1 8 7 0  г г . )  з а  с ч е т ъ  к а зн ы  
отк р ы то 1 4  ш к ол ъ , в ъ  сл ѣ д у ю щ ія  за т ѣ м ъ  17 л ѣ т ъ — 5 6  ш колъ , т о г д а  
к ак ъ  в ъ  п е р іо д ъ  т ! х ъ - ж е  1 7  л ! т ъ ,  н а п р ., в ъ  Н и ж ег о р о д ск о й  г у б е р -  
ыіи, по и н и ц іа т и в ѣ  и ыа ср едст в а  у ! з д н ы х ъ  зе м с т в ъ , у ч р е ж д е н о  2 1 6  
ш колъ; сл ѣ д о в а тел ь н о , в ъ  ср ед н ем ъ , е ж е г о д н о  откры валось по 12  ш колъ .

Т аковы  р а зм ѣ р ы  и степ ен ь  р о ст а  той  оф ф иціальной пом ощ и, к ото­
рую  получило н а сел ен іе . О ч ев и дн о , что та к о е  п ол о ж ен іе  д ѣ л ъ  нем и­
нуем о долж но бы ло п р и н уди ть  н а р о д ъ  о б р а т и т ь ся  « к ъ  св ои м ъ  с р е д -  
с т в ія м ъ » ,- - к ъ  сам опом ощ и, в ы зв а т ь  н а  сц ен у  неп осредств ен н о н арод­
ную  и н и ц іа т и в у . Б л а го д а р я  отсу т ств ію  д о л го е  врем я регл ам ен тац іи , 
э т а  ш кола р азви вал ась  в п о л н ! свободн о и д а л а  б о г а т ы е  р е зу л ь т а т ы .  
М ы  едв а-л и  о ш и б ем ся , у т в е р ж д а я , ч то  тою  грам отностью , которой в ъ  
н а ст о я щ ее  врем я о б л а д а е т ъ  н а еел ен іе  И рк утск ой  г у б ер н іи , оно едв а-л и  
не в с ег о  б о л ! е  о б я за н о  им енно собствен ной  и н и ц іа т и в ! .

Н еп о ср ед ств ен н о  н а р о д н а я  и ш іц іа т и в а  в ъ  у ч еб н о м ъ  д ѣ л !  в ы р а зи ­
лась з д ! с ь  в ъ  у ч р е ж д е н іи  ч а ст н ы х ъ  или д ом аш н и хъ  ш к ол ъ  гр ам от­
н ости , н а зы в а ем ы х ъ  т а к ж е  вольны ми дер ев ен ск и м и  ш колам и. В ъ  н а ­
с т о я щ ее  врем я в ъ  п р е д !л а х ъ  т р е х ъ  о к р угов ъ  т а к и х ъ  ш к ол ъ  н а сч и т ы ­
в а ется  1 0 7 . « П р и  этом ъ  н адо  и м !т ь  в ъ  в и д у ,— го в о р и тся  в ъ  т р у д а х ъ  
и з с л !д о в а т е л е й  э т и х ъ  ш к о л ъ ,— ч то  да н н о е  число со став л я ю тъ  только  
т !  ч а ст н ы я  ш колы , н а  су щ ест в о в а н іе  к о т о р ы х ъ  с д !л а н ы  бы ли в о  
врем я  м !с т н ы х ъ  и з с л !д о в а н ій  прям ы я у к а за н ія . Т аки м ъ о б р а зо м ъ ,  
сю д а  могли войти лиш ь ш колы , к отор ы я  сущ еств ов ал и  в ъ  м ом ентъ  
переп и си , и н е вош ли т ! ,  к отор ы я  х о тя  и бы ли р а н ьш е, но во врем я  
п ер еп и си  у ж е  н е  ф ункционировали, х о т я  и б ы л а  в !р о я т н о с т ь , ч то  о н !  
в о зн и к н у т ь  вновь. Т а к ж е сю да  вош ли только ш колы , сч и т а в ш ія ся  м ѣ ст -  
ны м ъ н а еел ен іем ъ  за  т а к о в ы я , и не в н есен ы , н а о б о р о т ъ , ф акты  д о -  
м а ш н я г о -ж е  о б у ч е н ія  при т а к и х ъ  у сл о в ія х ъ  и р а з м !р а х ъ , к о г д а  с а ­



мый ф а к т ъ  о б у ч ен ія  не д а е т ъ  е щ е  права зак лю ч ать  о сущ ествовани и  
школы». О тсю да  я с н о ,ч т о  число за р еги ст р и р о в а н н ы х ъ  дом а ш н и х ъ  ш кол ъ  
гр ам отн ости  в ы р аж аеш ь лиш ь миним альное и х ъ  к о л и ч еств о , и потом у  
лиш ь п р и бли зи тельн о о п р ед ѣ л я ет ъ  р а зм ѣ р ы  н ар одн ой  сам опом ощ и, ко­
то р ы е в ъ  д ей ст в и т е л ь н о ст и  н еср ав н ен н о  бо л ь ш е. Б ы л о -б ы , о д н а к о , 
ош ибоч но п о л а га т ь , б у д т о  д ом аш н ія  ш колы  возникли и р а сп р о ст р а н и ­
лись з д ѣ с ь , б л а го д а р я  исклю чительно одном у н ед о ст а т к у  о ф ф и ц іа л ь -  
н ы х ъ  ш к ол ъ . Н ед о с т а т о к ъ  о ф ф и ц іал ь н ы хъ  ш колъ  я в л я ется  главн ой , 
но не еди н ств ен н ой  при ч и н ой ., Н а  р я д у  с ъ  нею , в ъ  т о м ъ -ж е  нап равле­
н ы  д ѣ й с т в у ю т ъ  т а к іе  ф а к т о р ы , к а к ъ  р а зл и ч іе  р ел и г іо зн ы х ъ  в о з з р е ­
ний, въ  силу ч е г о  возникли и в о зн и к а ю т ъ  сп ец іал ьн ы я  ш колы  ста р о -  
о б р я д ц ев ъ , су б б о тн и к о в ъ , м а го м ет а н ъ  и т . п . Д а л ѣ е , в ъ  п ол ьзу  д о ­
м аш ней  ш колы  склоняеш ь н а сел ен іе  и т о , что оф ф и ц іальн ая  ш к ол а, по 
словам ъ си б и р ск и х ъ  стат и ст и к о в ъ , не вполнѣ соо тв ет ст в у еш ь  усл ов ія м ъ  
к р естья н ск ой  ж и зн и : у ч ен ь е  н ач и н ается  с ъ  1 5  сен тя б р я  и ок а н ч и в а ется  
15  ію л я , т .- е .  за х в а т ы в а еш ь  ч а ст ь  самой го р я ч ей  р а б о ч ей  поры ; по­
этом у д ѣ т и  в сегд а  о п а зд ы в а ю т ъ  в ъ  ш колу н а  о д и н ъ  и д а ж е  н а  д в а  
м ѣ сяц а и п ок и даю тъ  е е  т о -ж е  з а  м ѣ с я ц ъ  и з а  д в а  д о  ок о н ч а н ія  у ч е б ­
н ы х ъ  за н я т ій . З а т ѣ м ъ , к р ест ь я н а м ъ  к а ж е т с я  стр ан н ы м ъ , ч то  н е к о ­
то р ы е у ч и т ел я  или уч и т ел ь н и ц ы  у ст р а и в а ю т ъ  во врем я п ер ем ѣ н ъ  и гр ы , 
или въ  н еур оч н ое врем я п р ед о ста в л я ю тъ  полную  св о б о д у  уч ен и к ам ъ : 
« в ъ  у ч б у  о тд а л и , а  н е  д л я  б а л о в ств а » , за м ѣ ч а ю т ъ  по этом у п оводу  
к р ест ь я н е . «Н о  е сл и -б ы , —  гов ор и тся  д а л ь ш е  в ъ  т р у д а х ъ  с т а т и с т и ­
к о в ъ ,—  оф ф и ц іал ь н ы я ш колы  и в п о л н !  со о тв етств о в а л и  в згл я д а м ъ  
к р ес т ь я н ъ , то  и т о г д а , в с л !д с т в іе  бол ьш и хъ  р а зст о я н ій , м н огіе  и зъ  
н и х ъ  отд а в а ть  т у д а  св ои хъ  д ! т е й  не м о гу тъ : ест ь  селения, удалеы ны я  
о т ъ  волостной ш колы  на 2 0 , 3 0 , 4 0  и д о  1 2 0  в ер стъ . Н а к о н ец ъ , д а ж е  
сравни тельно б л и зк ія  р а зст о я н ія  м о гу т ъ  сл уж и ть  п о м !х о й  д л я  п о с ! -  
щ ен ія  ш колы  зим ою , т а к ъ  к а к ъ  да л ек о  не у  в сякаго  д ер ев е н с к а г о  м аль­
ч ика н а й д ет с я  н ео б х о д и м а я  т еп л а я  о д е ж д а » . Э ти м ъ м ы  за к о н ч и м ъ  во­
п р осъ  о д ом аш н и хъ  ш к о л а х ъ  и п е р е й д е м ъ  к ъ  о б зо р у  ш кольнаго д ! л а  
в ъ  названы ы хъ о к р у г а х ъ  г у б е р н іи .

И.
Р а з м !р ы  к о л и ч еств ен н аго  р оста  в ъ  у ч еб н о м ъ  д ! л ! ,  к ак ъ  и з в !с т н о ,  

в сего  л уч ш е о п р ед е л я ю т с я  по д в у м ъ  отн ош ен ія м ъ : в о -п е р в ы х ъ , по 
отнош ен ію  ч и сл а у ч а щ и х ся  къ  числу д ! т е й  ш кольнаго в озр аста  и, во- 
в т о р ы х ъ , по отн ош ен ію  т о г о -ж е  числа уч а щ и х ся  к ъ  числу в сег о  на­
селения. Ч ! м ъ  м еньш е к а ж д ы й  и зъ  зн а м ен а т ел ей  э т и х ъ  отн ош ен ій , 
т ! м ъ  больш е б у д е т ъ  у с п ! х ъ  в ъ  к ол ич ественн ом ъ р о с т ! .  П ер в ое  отно- 
ш ен іе  ук азы ваеш ь на больш ую  или м еньш ую  д о ст а т о ч н о ст ь  в ъ  ш к о-



л ахъ ; в торое, у к а зы в а я  н а  силу, съ  котор ой  ш кола в л и в аетъ  в ъ  н а ­
р о д н у ю  м ассу эл ем ен ты  гр ам отн ы е и ср ав н и тел ь н о  к у л ь т у р н ы е, тѣ м ъ  
сам ы м ъ  с в и д ет е л ь с т в у  е т ъ  о р а зм ѣ р а х ъ  кул ьту рн аго  зн а ч е н ія  ш колы . 
З а  п ер в ы м ъ  о т н о ш ен іем ъ  в ы ск азан н ое нами зн а ч е н іе  м ы  п р и зн аем ъ  
в ъ  том ъ  п р ед п о л о ж ен іи , ч то  при нор м альн ы хъ у сл о в ія х ъ  нар одной  
ж и зн и  в сѣ  д ѣ т и  ш к о л ь н а го  в озр аета  нем инуем о б у д у т ъ  о б у ч а т ь ся  в ъ  
ш к о л е . С п раведливость  та к о го  п р ед п о л о ж ен ія  п о д т в е р ж д а ет ся  м е с т ­
ны м и стати сти ч еск и м и  и зсл ед о в а н ія м и , к ак ъ  у  н а съ , в ъ  Е вроп ей ск ой  
Р о сс іи , т а к ъ  и та м ъ , в ъ  С ибири. Эти и зсл ед о в а н ія  с в и д ет е л ь с т в у ю т ъ ,  
ч то  с у щ е ст в у ю щ ія  ш колы  п ереп ол н ен ы  у ч ащ и м и ся  и что н а р о д ъ  на  
с о б ст в ен н ы й  ср е д с т в а  й по своей  и н и ц іа т и в е  с о зд а л ъ  и с о з д а е т ъ  гр о ­
м а д н е й ш е е  число ш колъ . С л ед о в а т ел ь н о , н а р о д ъ  с о зн а е т ъ  н ео б х о д и ­
м ость ш к ол ь н аго  о б р а зо в а н ія , и если д е т и  его  за ч а ст у ю  не п о с е щ а ю т ъ  
ш колы , то  еди н ст в ен н о  по п р и ч и н е  в н е ш н и х ъ  н е б л а го п р ія т и ы х ъ  условій  
е г о  ж и зн и , особен н о по н е д о ст а т к у  ш к ол ъ , или по нев озм ож н ости  поль­
зо в а т ь ся  ими за  и х ъ  отдал ен н остью . В о т ъ  почем у мы  и го в о р и м ъ , что  
о т н о ш ен іе  ч исл а у ч а щ и х ся  к ъ  ч и сл у  д е т е й  у ч еб н а го  в о зр а ст а  с в и д е ­
тельствуеш ь о к о л и ч еств ен н ом ъ  р о с т е  ш к ол ь н аго  д е л а .  И д еа л ь н ы м ъ  
в ъ  эт о м ъ  с м ы сл е  б у д е т ъ  т о т ъ  м ом ен тъ , к о г д а  зн ам ен а т ел ь  эт о го  отн о-  
ш ен ія  б у д е т ъ  р а в е н ъ  е д и н и ц е , ибо  эт о  б у д е т ъ  т о т ъ  м ом ентъ , к огда  
число у ч а щ и х ся  ср а в н я ет ся  с ъ  числом ъ д о л ж ен ст в у ю щ и х ъ  у ч и т ь ся . В ъ  
в и д у  в сего  э т о го  п р ед ст а в л я ет ся  и н т ер есн о й  с л ед у ю щ а я  т а б л и ц а  д а н - 
н ы х ъ  о ш кольном ъ д е л е  в ъ  И р к у тск о й  г у б е р н іи :

Учащихся въ оффи- 
ціалыіыхъ и частныхъ 
(домашнихъ) школахъ.

Дѣтей школьнаго
ШЧ7ГП ТТ І П Е ІЕ Ш Я

Процентное | 
отношеніе числа 

учащихся. |
возраста. «  ч со >» °  °  ^ Й «9 •& и.5

Мальч. Дѣвоч. Всѣхъ. Мальч. Дѣвоч. Всѣхъ. Мужч. Женщ. Всѣхъ.
|%1 
И н

н . я  
О Ч ?

4$%
2 .5 9 0 2 9 7 2 .8 8 7 1 8 .3 0 8 1 3 .3 7 6 3 1 .6 8 4 1 2 4 .2 8 8 1 1 8 .4 2 5 2 4 2 .7 1 3 9,1 1 ,2

И зъ  этой  т а б л и ц ы  в и д н о , ч то  число у ч а щ и х ся  о т н оси тся  к ъ  числу  
д е т е й  ш кольнаго в о зр а ст а  к а к ъ  9 1  : 1 .0 0 0  и к ъ  числу в сего  н а с е л е -  
нія  к ак ъ  12  : 1 .0 0 0 .  О тсю да с л е д у  е т ъ , ч то  и з ъ  к а ж д о й  ты ся ч и  д е т е й  
у ч е б н а г о  в о зр а ст а  о с т а е т ся  б е з ъ  ш к ольн аго  о б р а зо в а н ія  9 0 9  ч ел о в ек ъ . 
С л едов ател ь н о , с ъ  точк и  з р е н ія  в ы ск а за н н ы х ъ  нам и в ы ш е п ол ож е­
ний, р а зм е р ы  кол и ч еств ен н аго  р о ст а  ш кол ьнаго  д е л а  в ъ  И рк утской  
гу б ер н іи  остав л я ю тъ  ж ел а т ь  ещ е  оч ен ь  и оч ен ь  м н огаго. И н т ер есн о  
т а к ж е  остан ов и ться  н а в о п р о с ѣ , к а к ъ  р а зм е р ы  ш к ол ьн аго  д е л а  и з м е ­
н я ю тся  з д е с ь  по н а р од н остя м ъ , ок р у га м ъ  и полам ъ. В ъ  о т в е т ъ  на  
п остав л ен н ы й  воп р осъ , п р ед ст а в л я ем ъ  с л ед у ю щ у ю  т а бл и ц у:



Названіе народ­
Учащихся въ прави- 

тельственныхъ и 
частныхъ школахъ.

Дѣтей школьнаго 

возраста.
ВСЕГО НАСЕЛЕНІЯ.

ностей и округовъ.

Мальч. О
со

»=с
Всѣхъ. Мальч. Дѣвоч. Всѣхъ. Мужч. Женщ. Всѣхъ.

Русскіе.
Иркутскаго округа 
Балаганскаго » 

Нижнеудинск. »

811
804
465

112
85
72

923
889
537

4.230
5.006
3.017

3.114
3.562
2.219

7.344
8.568
5.236

28.992
32.867
20.238

27.792
32.160
19.787

56.784
65.027І
40.025

Итого . . 2.080 269 2.349 12.253 8.895 21.148 82.097 79.739 161.836
Буряты.

Иркутскаго округа 
Балаганскаго » 
Нижнеудинск. »

135
368

7

14
14

149
382

7

1.949
4.013

93

1.490
2.925

66

3.439
6.938

159

14.050
27.556

582

13.021
25.129

536

27.071
52.685
1.121

Итого . . 510 28 538 6.055 4.481 10.136 42.191 38.686 80.877
Обѣ народности.

126
99
72

ИрКутскаго округа 
Балаганскаго » 
Нижнеудинск. »

946
1.172

472

1.072
1.271

544

6.179
9.019
3.110

4.595
6.487
2.285

10.783
15.506
5.395

43.042
70.723
20.820

40.813
57.289
20.323

83.855
117.712
41.146

ПРОЦЕНТНОЕ ОТНОШЕНИИ УЧАЩИХСЯ.

Названіе народностей и 

округовъ.

Ма
ль

чи
ко

въ
 

къ
чис

лу 
ма

ль
ч. 

шк
ол

ьн
. 
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.
Дѣ

во
че

къ
 

къ
 

чис
лу 

дѣ
во

че
къ

 
шк

ол
ьн

. 
во

зр
.

Об
оег

о 
по

ла 
къ

 
об

щ.
 ч

исл
у 

дѣ
- 

тей
 

шк
. 

во
зр

.
Ма

ль
чи

ко
въ

 
къ

 
му

жс
ко

му
 

на
се

ле
ні

ю.
Дѣ

во
че

къ
 

къ
 

же
нс

ко
му

 
на

се
ле

нію
.

Об
оег

о 
пол

а 
ко

 
все

му
 

на
- 

се
ле

ні
ю. Мальч.

Ко всі 
селе

Дѣвоч.

ему на- 
інію.

Русскге.
Иркутскаго округа 
Балаганскаго » 
Нижнеудинскаго »

19,2
16,1
15,4

3,6
2,3
3,2

12,5
10,3
12,2

2,8
2,4
2,3

0,40
0,26
0,37

1,6
1,4
1,3

1,42
1,23
1,11

0,20
0,13
0,18

Итого . . 17,0 3,0 11,1 2,5 0,33 1,4 1,27 0,10
Буряты.

! Иркутскаго округа 
Балаганскаго » 
Нижнеудинскаго »

6,9
9,1
7,5

0,9
0,5

4.3 
5,5
4.4

0,9
1,3
1,2

0,10
0,03

“

0,6
0,7
0,6

0,49
0,69
0,62

0,05
0,03

Итого 8,4 0,6 5,3 1,2 0,07 0,67 0,63 0,003
Обѣ народности.

Иркутскаго округа 
Балаганскаго » 
Нижнеудинскаго »

15,3
13.0
15.0

2,7
1,5
3,1

9,9
8,2

10,1

2,2
1,6
2,3

0,30
0,17
0,35

1.3 
1,1
1.3

1,13
1.10
1,12

0,15
0,08
0,17



Представленная таблица даетъ намъ основаніе установить слѣдую- 
щія четыре положенія. Во-первыхъ, русскіе сравнительно съ бурятами 
достигли въ учебномъ д ! л !  значительныхъ успѣховъ, особенно по 
отношенію къ образованію женщинъ. У нихъ изъ 1.000 душъ учеб­
наго возраста школьное образованіе получаютъ 1 1 1  человѣкъ, изъ 
коихъ 30 дѣвочекъ; у бурятъ-же на то-же число лицъ учебнаго воз­
раста учащихся приходится 53 чел., въ числ! которыхъ дѣвочекъ 
только 6 . Затѣмъ, на 10.000 душъ взрослаго населенія учащихся при­
ходится: у русскихъ 140, у бурятъ 67 человѣкъ. Во-вторыхъ, по 
отдѣльиымт, округамъ успѣхи школьнаго д!ла, въ обіцемъ, болѣе или 
менѣе одинаковы. Такъ, изъ 1.000 душъ школьнаго возраста обучаются: 
въ Иркутскомъ округѣ— 99, въ Балаганскомъ — 82, въ Нижнеудин- 
скомъ— 101 человѣкъ. Далѣе, на 1.000 человѣкъ взрослаго населенія 
учащихся приходится: въ Иркутскомъ и Нижнеудинскомъ по 13 чело- 
вѣкъ, а въ Балаганскомъ— 11 человѣкъ. Въ-третыіхъ, дѣло.обученія 
женщинъ крайне неустойчиво; на него оказываютъ сильное вліяніетакіе 
факторы, которые на обученіе мужчины остаются почти безъ влія- 
нія. Такъ, напр., одн! и т!-ж е особенности условій жизни бурятъ 
сравнительно съ условіями жизни русскихъ на обученіи дѣвочекъ от­
ражаются несравненно сильнѣе, чѣмъ на обученіи мальчиковъ. Въ то 
время, какъ, въ зависимости отъ этихъ особенностей, число учащихся 
дѣвочекъ сократилось впятеро, число учащихся мальчиковъ уменьши­
лось едва вдвое. Равнымъ образомъ, въ зависимости отъ особенностей 
жизни въ томъ или другомъ округ!, число учащихся мальчиковъ иа- 
мѣняется значительно слабѣе, чѣмъ число учащихся дѣвочекъ, что 
невозможно отнести на счетъ однѣхъ этническихъ особенностей окру­
говъ. Все это показы вает, что идея обученія женщинъ слабо еще 
сознана народомъ, а потому и реализація ея легко поддается всякому, 
невыгодному для нея, вліянію. То-же самое в ы т е к ае т  и изъ сравне- 
нія цыфровыхъ данныхъ объ учащихся того и другаго пола. Сравне- 
ніе это п оказы вает , что по процентному отношенію числа учащихся 
къ общему числу дѣтей школьнаго возраста соотвѣтствуюіцаго пола— 
мальчики превосходят дѣвочекъ: въ Иркутскомъ округ! в ъ -5,7 раза, 
въ Балаганскомъ—въ 9 разъ и въ Нижнеудинскомъ—въ 5 разъ.

III.

Мы разсмотр!ли школьное д!ло со стороны его разм!ровъ или 
вн!шняго роста. Переходя теперь къ качественной сторон! д !ла,— 
къ вопросу о томъ, каково зд!сь школьное д!ло по его внутреннему



достоинству, намъ необходимо ознакомиться: во-первыхъ, съ типомъ 
школъ, ибо имъ определяется программа и методъ преподаванія; во- 
вторыхъ, съ матеріальнымъ обезпеченіемъ школъ, чѣмъ въ значи­
тельной степени обусловливается внутреннее достоинство школы; въ- 
третьихъ, съ составомъ преподавательскаго персонала; въ-четвертыхъ, 
съ школьными помѣщеніями и учебными принадлежностями, и въ-пя- 
тыхъ, съ возрастнымъ составомъ учащихся, продолжительностью пре- 
быванія ихъ въ школ! и аккуратностью посѣщенія ея, а также съ 
количествомъ учащихся, приходящимся на одного преподавателя, ибо 
все это оказываешь существенное вліяніе на успѣшность учительскаго 
труда. Въ указанной последовательности мы и размотримъ все это.

Находящіяся въ предѣлахъ изслѣдованнаго района 175 школъ 
распадаются на три типа: а) народныя училища Министерства На­
роднаго Просв!щенія, извѣстныя здѣсь подъ именемъ приходскихъ; 
Ъ) школы Духовнаго ведомства: церковно-приходскія и миссіонерскія 
(различіе между тѣми и другими школами второго тина въ томъ, что 
первыя изъ нихъ учреждены для русскаго населенія, а вторыя—для 
инородческаго) и с) частныя или домашнія школы. Программы учеб­
наго курса въ школахъ первыхъ двухъ тиновъ одинаковы. И тѣ, и 
другія школы, кром! обученія Закону Божію, чтенію, письму и счету, 
ставятъ себ! задачей сообщить ученикамъ такія свѣдѣнія, благодаря 
которымъ у нихъ установилось-бы сознательное отношеніе къ окру­
жающей природ! и жизни. К ъ сожал!нію, кратковременность пребы- 
ванія д!тей въ школ!, сокращаемая, къ тому-же, массой манкировокъ, 
слишкомъ юный возрастъ учащихся—д!лаю тъ вторую половину этой 
задачи почти недостижимой для школы. К ъ этому сл!дуетъ приба­
вить еще то, что осуществленіе этой задачи возможно лишь при томъ 
условіи, если самъ учитель обладаешь солиднымъ общимъ образова- 
ніемъ и развитіемъ. Д!ло въ томъ, что почти вс! св!д !н ія , выно- 
симыя ученикомъ изъ начальной школы, почерпаются имъ изъ чте- 
нія подъ руководствомъ учителя спеціальныхъ статей, составляющихъ 
обыкновенно книгу для класснаго чтенія. Руководить-же такимъ чте- 
ніемъ могутъ только лица, спеціально къ тому приготовленный. Между 
т!м ъ, какъ мы у видимъ ниже, контингента преподавателей, особенно 
въ школахъ Духовнаго вѣдомства, по своей предварительной подго­
товок, а также и по условіямъ для своего дальн!йшаго образованія 
п развитія,—далеко не всегда оказывается способным!, на такое д!ло. 
Частныя школы обучаютъ чтенію, письму, первоначальному счету и 
лишь иногда Закону Божію и церковно-славянскому языку. Образо­
вательный уровень преподавателей этихъ школъ, ихъ методъ обуче-



нія (звуковой методъ у нихъ не употребляется, изученіе ариѳметики 
сводится, въ лучшемъ случа!, къ механическому выполненію 4-хъ 
дѣйствій, рѣшеніе задачъ игнорируется), отсутствіе какихъ-либо на- 
глядныхъ пособій, необходимыхъ при элементарномъ обученіи,—все 
это воскрешаете въ нашей памяти образъ старинной, до-реформенной 
школы, съ ея необыкновенно быстрьшъ чтеніемъ, но безъ всякой 
выразительности и пониманія, съ ея первыми двумя-тр'емя дѣйствіями 
надъ числами, выражающими величины, не встрѣчающіяся въ жизни, 
и неум!ньемъ въ то-же время разобраться въ самой несложной за­
дач !, ыа которую наталкиваете жизнь. Говорить о возмояшости для 
такой школы бороться съ суев!ріями и предразсудками, царящими 
въ народ!, разум!ется нечего.

Годовое содержаніе школъ первыхъ двухъ типовъ (о содержаніи 
домашнихъ школъ н !т ъ  точиыхъ св!д!н ій), по св!д!ніямъ за 1887 — 
1888 г., выразилось въ сумм! 42.203 р. Изъ нихъ на школы Мини­
стерства Народнаго Просв!щенія пошло 32.309 руб., на школы Ду­
ховнаго в!домства только 9.894 рубля. Отсюда: а) средняя стоимость 
годового содержанія школы равняется: въ в!домств! Министерства 
Народнаго Просв!щенія — 807 руб., въ Духовномъ в!домств! —  353 
рубля и Ъ) средняя годовая стоимость обученія одного ученика въ 
первыхъ школахъ достигаете 15,85 рубля, во вторыхъ 13,47 рубля. 
Что касается расходовъ по обученію д!тей домашнимъ способомъ, то 
изъ собранныхъ статистиками данныхъ о 53-хъ частныхъ школахъ 
видно, что ежемесячная средняя плата учителяхмъ за каждаго уче­
ника равняется, безъ харчей, 1 руб. 10 коп. Съ харчами-же, по на­
шему разсчету, она возрастаете до 1 р. 35 коп. въ м!сяцъ или (при 
учебномъ сезон! въ 6  м!сяцевъ) 14 р. 10 коп. въ годъ. Главней­
шей статьей расхода въ школахъ вс!хъ  типовъ является вознаграж- 
деніе преподавателей. Въ приходскихъ училищахъ оно составляете 
69,6%  вс!хъ расходовъ, въ церковно-приходскихъ *) 57,5 и въ до­
машнихъ почти вс! 1 0 0 °/о, ибо расходъ на учебныя принадлежности 
въ такихъ школахъ обыкновенно бываете грошовый. Расходъ на сто­
рожей и поддержаніе чистоты въ школахъ первыхъ двухъ типовъ со­
ставляете 10,5°/о общихъ расходовъ, а на учебныя пособія и библіо- 
теки — 7,3°/о.

Источники, изъ которыхъ черпаются матеріальныя средства на 
организованный училища, а равно и величина этихъ средствъ, по 
св!д!ніямъ за 1887— 1888 годъ, представляются въ такомъ вид!:

*) Какъ здѣсь, такъ и дальше мы не будемъ различать церковно-приход- 
екихъ школъ отъ миссіонерскихъ.



П п г т ѵ п и л  п-  Сумма въ °/°къ общему ШКОЛЬ"
у рубляхъ. ному бюджету.

Отъ крестьянскихъ и инородч. обществъ . 2.9503 70,1
» фабрикъ и заводовъ..........  4.312 10,2
» духовнаго в ѣ д о м с т в а ......  3.598 8,5
» попечителей у ч и л и щ ъ ....... 2.215 5,2
» к а зн ы ......................................  914 2,1

Разныхъ поступ л е н ій ..................................... 1.661 3,9

Итого. . . 42.203 100
Что касается расходовъ по содержанію домашнихъ школъ, то всѣ 

они ложатся на однихъ крестьянъ и инородцевъ.
Такимъ образомъ, сельскому населенію пришлось не только при­

нять на себя иниціативу въ созданіи средствъ къ школьному образо­
ван™, но и нести почти исключительно на своихъ плечахъ расходы 
по школьному дѣлу.

Всѣ преподаватели оффиціальныхъ школъ распределяются слѣ- 
дующимъ образомъ:

а) По образовательному цензу, подучившихъ 
образованіе:

Въ учительских® сем и н а р ія х ъ .........................  29 2 31 52,5
» духовныхъ семинаріяхъ   6 11 17 28,8
» духовныхъ у ч и л и щ а х ъ   1 1 2 3,4
» уѣздныхъ и городскихъ училищахъ . . .  6 1 7 11,9
» военных® ги м н азія хъ   1 — 1 1,7
» чертежной ш колѣ.............................................. 1 — 1 1,7

44 15 59 100
7 35
7 35

.................  5 — 5 25
................. 1 - 1 5

20 —  20 100
Ъ) По продолжительности педагогической дѣятельности *):

Число преподающих®, въ теченіе времени:
со §  . «  . 3  * О  й С р е д н я я  про'. ьЧ долж итель-

П р е п о д а ю щ і е .  00 ^  ч а ч ностьпеДаг°-
* да ги ческои  дѣя-

О  О  0 0 5  О  тел ьн о сти .

Учителя (33 челов.).......................... 8 13 5 4 3 5,6 лѣтъ.
Учительницы (11 челов.). . . .  4‘ 4 3 — — 4,5 »

Итого . . .  12 17 8 4 3 3,4 лѣтъ.
Тоже въ °/о°/0-х® • • • 27,3 38,6 18,1 9,1 6,9 — »

*) Свѣдѣніи подъ литерами Ъ, с, 4, 1 относятся къ преподавателям® только 
министерских® училищъ.

«РУССКАЯ Ш КОЛА», № 5 И 6 .  МАЙ и ІЮ НЬ. 16

У 
чи

те
ля

.
У

чи
те

ль
н. |Въ духовныхъ училищахъ . . •

! » ж. гимназіяхъ и ипстит. . . , 
I » духовныхъ епарх. училищахъ , 
/Домашнее  ..........................

Ок
он

чи
в­

ши
х®

 к
ур

съ
.

Ііе
ок

он
ч.

ку
рс

а.

Тѣ
хъ

 
и 

др
у­

ги
хъ

.

% 
их

ъ 
къ

 
об

щ
ем

у 
чи

с­
лу 

пр
еп

од
а-

 
ю

щ
и

хъ
.



с) По возрасту:

Учителя (33 ч ел ов .)  3 17 10 1 2 25,6
Учительницы (11 челов.) . . . . .  3 6 1 1 — 22,8

Итого . . .  6 23 11 2 2 24,7
Тоже въ ° /0° /о - х ъ

(1) По сословіямъ:

Изъ мѣщанъ . . . . .
» дворянъ и чиновн.
» духовнаго званія .
» крестьянъ . . .
» инородцевъ . . .

е) По мѣсту рожденія:

Мѣсто рожденія.

. . . 6 23 11 2 2

. . . 13,6 52,2 25,0 4,6 4,6

Учителей. Учитель­ Тѣхъ и
ницъ. другихъ.

18,6 9 17,9
11,8 45,5 14,4
41,2 61,6 46,3
14 22,2 15,5
9,5 — 7Д

Въ °/о°/о къ общему числу преподающихъ:

Учителей. Учитель­ Тѣхъ и
ницъ. другихъ.

63,6 55,6 61,9
15,1 22,2 16,7
6,1 — 4,8

11,1 2,4
6.1 11,1 7Д
9,1 7,1

Иркутская губ. . . .
Забайкальск. обл. . .
Якутская обл. . . .
Енисейская губ. . .
Западная Сибирь. .
Европейск. Россія .

1) По семейному состоянию:
Изъ 33-хъ учителей, женатыхъ 16 человѣкъ, что составляетъ почти 

половину общаго числа ихъ (48,4°/°). Изъ 11 учительницъ —  замуж- 
нихъ 4, т.-е. Зб,4°/о.

%) По вознаграждеыію:
Въ этомъ случа! наибольшую группу составляютъ учителя, полу- 

чающіе жалованья 360 р. въ годъ. При этомъ годовое вознаграждение 
учителей, ниспадая въ одномъ случа! до 240 рублей, въ двухъ слу­
чаяхъ достигаешь 600 рублей. Вознагражденіе-же труда учительницъ 
въ высшемъ своемъ п ред!л! возрастаетъ только до 480 рублей (два 
случая), т іп іт и т -ж е  его падаетъ до 180 рублей (одинъ случай). 
Средній окладъ жалованья равняется: у учителей 414,44 рубля; у 
учительницъ— 329,2 руб.; у т !х ъ  и другихъ вм !ст! 375,35 р. При- 
веденныя данныя о вознаграждены учительскаго труда относятся къ 
преподавательскому персоналу, служащему въ училищахъ Мин. Нар. 
Проев. Что-же касается оц!нки труда преподающихъ въ школахъ 
Духовнаго в!домства, то, въ общемъ, она крайне ничтожна. Изъ 28 
школъ этого в!дометва, въ 3-хъ учителя совс!мъ не получаютъ жало-

11 р е п о д а ю щ і е .
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ваиья, въ нѣсколькихъ другихъ школахъ за годовой трудъ они полу- 
чаютъ по 25 руб. и только въ одномъ случаѣ (въ заводской школѣ) 
учитель получаетъ 870, а учительница 570 рублей въ годъ. Въ сред- 
немъ-же, годовой окладъ преподающаго едва достигаетъ 164 руб. 
Кромѣ жалованья, преподаватели по большей части пользуются го­
товой квартирой, "въ случаѣ-же неимѣнія таковой нолучаютъ квар­
тирный деньги. При этомъ квартиры учителей министерскихъ школъ 
чаще всего состоятъ изъ 2 — 3 комнатъ, не считая передней и кухни, 
но, какъ увидимъ ниже, помѣщенія эти отличаются крайнею неудо­
влетворительностью. К ъ общимъ неудобствамъ большинства учитель- 
скпхъ квартиръ необходимо еще отнести отсутствіе амбаровъ, кладо- 
выхъ, погребовъ и другихъ службъ.

Въ завершеиіе приведеныыхъ нами данныхъ о преподаватель- 
скомъ персоналѣ, необходимо остановиться на такомъ существенно 
важномъ вопросѣ, какъ вопросъ о средствахъ къ удовлетворенно учи­
телями и учительницами ихъ духовныхъ потребностей. Останавливаясь 
на этомъ вопрос!;, намъ приходится констатировать печальные факты 
дѣйствительности. Полное отсутствіе матеріала для чтенія въ одномъ 
случаѣ и недоброкачественность его въ другомъ, недостатокъ интел- 
лигентнаго общества, приниженное и безправное положеніе учителя 
среди деревенской аристократіи, которая зачастую образуешь тѣсно 
сплоченный кружокъ, и потому имѣетъ возможность устраивать систе­
матическую и побѣдоносную травлю на учителей, разъ они не уго- 
дятъ ей,—все это гибельно отражается на мысли и волѣ учителя, а 
потому, конечно, и на производительности его труда. Въ самомъ дѣлѣ, 
школьныя библіотеки, составленный почти исключительно изъ дѣт- 
скихъ изданій, не могутъ, конечно, давать матеріала для чтенія 
учителей; изъ періодическихъ-же изданій для школьныхъ библіотекъ 
выписываются только «Русскій Нач. Учитель» и педагогическое при- 
ложеніе къ дѣтскому журналу «Родникъ». Выписывать-же журналы 
и газеты на свои средства учителя, за ограниченностью получаемаго 
жалованья, могутъ въ рѣдкихъ случаяхъ. Представляемъ относящаяся 
сюда не безъинтересныя свѣдѣнія о томъ, въ какомъ количествѣ и 
что именно выписывается учителями министерскихъ школъ.

Изъ 44 учителей и учительницъ выписываютъ какія-либо періо- 
дическія изданія только 17, въ чпслѣ ихъ одна учительница. Приэтомт:

По 1 изданію выписывали .  ............................................ 9 учителей.
> 2  » » ......................................................... 3 »
» 3 » » .................................................... 4 '
» 4 » » ........................................... .... . 2 »



Отсюда видно, что менѣеѴв части всего числа учителей (18,1*/о) 
выписываютъ бол!е одного изданія. Выписываются слѣдующія изда- 
нія: «Восточное Обозрѣніе» 5 экз., «Нива» 4, «Русская Мысль» 3, «Се­
верный Вѣстникъ» 2, Прилож. къ журналу «Родникъ» 2. Затѣмъ. по 
одному экземпляру: «Сельскій Хозяинъ», «Гражданинъ», «Русское Бо­
гатство», «С!веръ», «Живописное Обозрѣніе», «Свѣтъ», «Иллюстри­
рованный Міръ».

В с! эти свѣдѣнія, приведенный нами для характеристики контин­
гента преподавателей, представляютъ дѣло далеко не въ розовомъ 
свѣтѣ. Правда, значительная часть преподавателей, судя по ихъ обра­
зовательному цензу, являются къ своему д!лу довольно подготовлен­
ными. Свѣдѣнія о ихъ происхожденіи и м !ст ! рожденія даютъ осно- 
ваніе думать, что они близко знаютъ ту среду, г д !  имъ приходится 
работать. Но дальнѣйшія условія ихъ жизни и дѣятельности склады­
ваются не въ пользу школы. Мы видѣли, что средняя продолжитель­
ность ихъ практической дѣятельности равняется 4,5 лѣтъ и что наиболь­
шую группу ихъ составляютъ лица въ возрастѣ отъ 21 до 25 лѣтъ. 
Слѣдовательно, большая часть учителей едва успѣетъ пріобрѣсти не­
обходимые навыки въ д ! л !  обученія, едва успѣетъ бол!е или менѣе 
близко ознакомиться съ условіями своей жизни и деятельности, какъ 
уже оставляетъ службу, передавая школу снова въ распоряженіе учи­
теля-новичка. Впрочемъ, едва-ли выиграла-бы школа, если-бы про­
должительность учительской службы была болѣе долговременна. Условія 
учительской жизни, начиная съ холодной и сырой квартиры и кончая 
безправнымъ и беззащитнымъ положеніемъ въ окружающемъ обще­
ств!, очень часто грубомъ, нев!жественномъ, не представляютъ со­
бою гарантіи тому, чтобы учитель надолго могъ остаться на высот! 
своего призванія. Нужно быть страстно преданнымъ своему д!лу, что­
бы до конца своей жизни честно нести тяжелый крестъ учительскаго 
труда. Какъ трудно живется зд !сь иногда народнымъ учителямъ и 
учительницамъ, объ этомъ свид!тельствуютъ факты, нашедшіе себ! 
м!сто въ печати (См., напр., «Сиб. Газ.», 1884 г. № 7 и за 1886 г. № 4).

Скажемъ теперь н!сколько словъ о законоучителяхъ и попечите- 
ляхъ училищъ. Во вс!хъ училищахъ, какъ министерскихъ, такъ и 
духовнаго вѣдомства, за весьма р!дкими исключеніями, преподаваніе 
Закона Божія ведется священно и церковно-служителями. Въ школахъ 
Министерства Народнаго Просв!щенія,— а въ школахъ Духовнаго в !- 
домства и подавно, —  продолжительность службы законоучителей зна­
чительно превосходите таковую учителей: въ среднемъ она равняется 
7 годамъ и 2 м!сяиамъ, достигая иногда 26 л !тъ . Т !м ъ не мен!е,



предоставленіе права преподавать Законъ Божій исключительно одному 
духовенству невыгодно отражается на успѣхахъ школы. Вслѣдствіе 
своихъ прямы хъ обязанностей по приходу и сопряженныхъ съ ними 
разъѣздовъ, законоучители волей-неволей принуждены часто опускать 
свои уроки въ школ!, а потомъ наверстывать пропущенное, въ боль- 
шинствѣ случаевъ, во вредъ дѣлу.

Что касается попечителей школъ, то о нихъ въ нашемъ распоря- 
женіи имѣются слѣдующія данныя. Избираются попечители обыкно­
венно обществами крестьянъ, которыя со д ер ж ат  школы, съ условіемъ, 
чтобы избранныя на эту должность лица дѣлали ежегодные взносы 
на нужды училища не менѣе 25 рублей. Изъ 38 училищъ, о которыхъ 
имѣются относящіяся сюда свѣдѣнія, 1 1  не имѣли попечителей; въ 
остальныхъ 27 училищахъ, попечители по сословіямъ дѣлились такъ: 
изъ крестьянъ 13, изъ купцовъ 7, изъ инородцевъ 4, изъ чиновни- 
ковъ 3. Большинство попечителей (25 человѣкъ) избраны обществами, 
остальные (2) служили по определенно начальства. 23 попечителя имѣли 
жительство въ однихъ селеніяхъ съ опекаемыми ими школами, а 4— 
по близости. Средняя продолжительность службы попечителя равня­
лась 4 годамъ и 2 мѣсяцамъ. Отношеніе многихъ изъ попечителей къ ихъ 
училищамъ ограничивалось исключительно однимъ взносомъ условлен- 
ныхъ денегъ: нѣкоторые изъ нихъ, за все время евоего елуженія, ни 
разу не посѣтили своихъ школъ. Нѣкоторые-же попечители часто на­
в е щ а ю т  свои школы, производят на свои средства мелкія ремонти­
ровки и покупаю т кое-какія вещи для пополненія школьнаго инвентаря.

Остановимся теперь на вопрос! о личномъ состав! преподавателей 
въ частныхъ или домашнихъ школахъ. Относящіяся сюда данныя име­
ются для 73 школъ.

Прежде всего, отм!тимъ тотъ фактъ, что женщины въ роли до­
машнихъ учителей являются въ очень р!дкихъ случаяхъ: изъ 73 че­
ловекъ, занимавшихъ м!ста учителей домашнихъ школъ, было только 
3 женщины, что составляет 4,1°/о.

Относительно образовательнаго ценза учителей этой категоріи мы 
должны сказать, что въ большинстве случаевъ онъ заключается един­
ственно въ обладаніи грамотой. Въ отд!льныхъ случаяхъ встречаются 
учителя, которые едва-едва разбираю т печатное, но, съ другой сто­
роны, встречаются и такіе, которые вполн! хорошо знаютъ свое д!ло 
и по подготовке не у сту п ят  учителямъ оффиціальныхъ школъ, а 
иногда, пожалуй, и превзойдут ихъ.

По сословіямъ, мужской учительскій персоналъ распадается на сле­
дующая группы:



Поселенцевъ  .................................................................... 75,8°/»
Духовнаго з в а н і я ......................................... • . . . . 10°/»
М ѣ щ а н ъ ...........................   7,1%
Отставныхъ со л д а т а ....................................................... 2,9%
Канцелярскихъ служителей  ..................  1,4%
Крестьянъ изъ к а з а к о в ъ .............................................. 1,4%
Сыновей ч и н о в н и к о в ъ ..................................................  1,4%

Что касается школьныхъ помѣщеній, то болѣе или менѣе подроб­
ный и точныя свѣдѣнія, относящіяся къ этому вопросу, какъ и во­
обще по школьному дѣлу, имѣются лишь о школахъ Мин. Нар. Проев. 
О помѣщеніяхъ школъ Духовнаго вѣдомства свѣдѣнія имѣются чрез­
вычайно краткія, мало характёризующія сущность дѣла. Классной ком­
натой служить очередная изба; классная мебель — тѣ-же столы, что 
для стряпни и для ѣды. Изслѣдователямъ приходилось наблюдать, какъ 
на одномъ концѣ стола хозяйка стряпала, а на другомъ—учитель обу- 
чалъ 3— 4 мальчиковъ. ІІаемныя помѣщенія для частныхъ школъ 
встрѣчаются въ самыхъ рѣдкихъ случаяхъ и опять-такн представ- 
ляютъ обыкновенную избу, но не спеціальное для школы зданіе.

Изъ 37 училищъ Мин. Нар. Проев., 4 имѣютъ помѣщенія наем­
ный, 1  принадлежишь казнѣ, а относительно одного способъ пріобрѣ- 
тенія неизвѣстенъ. Изъ остальныхъ 31-го зданія, 13 или 42% куплено, 
11 или 35% построено и 7 или 23% пожертвовано. Принимая во вни- 
маніе, что только Vз часть школьныхъ помѣщеній построена сиеціально 
для школъ, можно смѣло сказать, что большинство школъ помѣщается 
въ зданіяхъ, не отвѣчающихъ своему назначенію. Действительно, по­
купались зданія безъ всякаго почти разбора, жертвовались-же обык­
новенно жилые дома, для школъ совершенно неприспособленные.

Чтобы оцѣнить школьныя зданія съ точки зрѣнія школьной ги- 
гіены, возьмемъ среднія по относящимся сюда даннымъ обо всѣхъ 
школахъ и ноставимъ ихъ въ параллель съ минимальными на этотъ 
счетъ требованіями.

На одного учащагося Приходится: приходиться:

a) кубическихъ аршинъ воздуха классныхъ комната 8,9 11,8
b) квадратныхъ аршинъ п о л а ..........................................2,2 2,75

Процентное отношеніе свѣтовой поверхности къ площади пола вмѣ-
сто 17, требуемыхъ нормой, выражается лишь 13,7. Недостатки освѣ- 
щеыія увеличиваются еще тѣзгь, что въ большинствѣ школъ окна 
расположены такъ, что не нозволяютъ евѣту падать на ученика над- 
лежащизгъ образозіъ, т.-е. съ лѣвой стороны. Что касается вентиляціи,



которая могла-бы до некоторой степени восполнять недостатокъ въ 
классномъ воздух!, то приходится отм!тить тотъ странный фактъ, 
что она обыкновенно отсутствуетъ именно тамъ, г д !  въ ней ощу­
щается наибольшая необходимость. Именно, въ училищахъ, распола- 
гающихъ сравнительно т!сными классными комнатами, какъ оказа­
лось при изсл!дованіи, ни форточекъ, ни вентиляторовъ не было. 
Прибавьте къ сказанному, что школы зачастую страшно холодны и 
сыры, что классная мебель не отв!чаетъ требованіямъ гигіены, и 
вы увидите, что до удовлетворенія хотя-бы самымъ скромнымъ тре- 
бованіямъ школьной гигіены зд!сь еще очень далеко. Между т!мъ, 
вс! эти недостатки, помимо вреднаго вліянія на организмъ д!тей, сокра- 
щаютъ успешность школьной деятельности: т!снота и духота классныхъ 
пом!щеній вызываютъ вялость въ д!йствіяхъ какъ учащихъ, такъ 
и учащихся, а потому значительная часть учебнаго времени проходить 
непроизводительно.

Переходя за симъ къ обозр!нію учебныхъ принадлежностей, при­
ходится констатировать, что и зд!сь остается желать еще многаго. 
Такъ, наприм., наглядныя пособія страдаютъ и однообразіемъ, и 
малочисленностью. Какъ на очень богатое, статистики указываютъ 
на Аларское инородческое училище, все богатство котораго однако 
исчерпывается, за исключеніемъ разныхъ картъ и глобуса, теллу- 
ріемъ, призмой, магнитомъ, термометромъ и волшебнымъ фонаремъ. 
Конечно, такое училище можно признать богатымъ, разъ на ряду съ 
нимъ им!ются училища, г д !  в с ! наглядныя пособія состоять изъ 
одн!хъ картъ по священной исторіи. Только относительно учениче- 
скихъ библіотекъ приходится сказать, что въ этомъ отношеніи школы 
обставлены сравнительно достаточно. Изъ 24 . такихъ библіотекъ, о 
которыхъ учителя доставили св !д !н ія , въ среднемъ вывод! на каж­
дую библіотеку приходится книгъ 371 экземпляръ, при чемъ т а х іт ш п  
ихъ возвышается до 1.032, а т і п іт и т  падаетъ до 122 экземпляровъ.

IV.

Типы и матеріальная обезпеченность школъ, контингенте препо­
давателей, школьныя пом!щенія и учебныя принадлежности, о чемъ 
мы говорили до сего времени,— все это познакомило насъ лишь съ од­
ной стороной д!ла: съ орудіями производства школьной д!ятельности, 
т.-е. съ т!ми силами и средствами, которыми располагаете населеніе 
для своего образованія и просвТіценія. Теперь намъ предстоите осв!- 
тить другую сторону д !ла,— познакомиться съ самымъ объектомъ той



дѣятельиости, которой посвящены тѣ средства и силы, которыя мы 
изучали выше. Такимъ объектомъ являются ученики школы. К ъ нимъ 
мы и обратимся. По свѣдѣніямъ за 1887— 1888 академическій годъ, 
возрастъ учащихся въ оффиціальиыхъ школахъ, варіируя въ широкихъ 
предѣлахъ, отъ 7 до 17 и бодѣе лѣтъ, въ среднемъ равняется 10 
годамъ и 8  мѣсяцамъ. Наибольшую группу учащихся составляютъ 
дѣти 10-лѣтняго возраста. Число-же учащихся въ возраст! отъ 7 до 
12 лѣтъ составляетъ 83,8°/о всего числа.

Пос!щая школу въ крайне молодомъ возраст!, ученики къ тому- 
же принуждены оставлять ее слишкомъ рано. Въ громадн!йшемъ своемъ 
большинстве ( 8 /4 ) они посѣщаютъ школу 1 или 2 года. Средняя-же 
продолжительность пребыванія въ школ! для мальчиковъ равняется 
1 году 1 0  м!с., для дѣвочекъ— 1 году 8  м!с. Это въ школахъ Ми­
нистерства Народнаго Просв!щенія. Для щколъ-же Духовнаго ведом­
ства приведенныя данныя должны быть уменьшены на 1 м!сяцъ. Въ 
силу-же того, что мальчики пропускаютъ, въ среднемъ, почти %  учеб­
наго времени, а д!вочки нѣсколько мен!е % , приведенныя выше нормы 
продолжительности школьной жизии приходится понизить для мальчика 
до 1 г. 57г мѣс., для д!вочки—до 1 года 5 мѣс. Отсюда само собою 
вытекаетъ, что полное окончаніе учебнаго курса выпадаешь на долю 
весьма немногихъ счастливцевъ. Действительно, число окончившихъ 
курсъ составляетъ: въ министерскихъ школахъ 6 ,6 , а въ церковно-при- 
ходскихъ 1 1 , 6 %  всѣхъ учившихся. ГІо выход! изъ школы, ученики 
чаще всего порываютъ всякую связь съ ней. Если-же она и поддер­
живается, то исключительно на почв! пользованія училищной библіо- 
текой. Значеніе такого факта, въ смысл! возможности дальн!йшаго 
культуриаго вліянія школы, очевидно само собою. Укажемъ въ заклю- 
ченіе, что, въ среднемъ, на одного преподавателя приходится: въ ми­
нистерскихъ школахъ 49,8, а въ церковно-приходскихъ—26,8 учащихся.

Мы обозр!ли въ отд!льности каждую изъ составныхъ частей школь­
наго дѣла, указали по возможности на взаимод!йствіе ихъ; соединить- 
же все это въ одно ц!лое, чтобы такимъ образомъ получилась общая 
картина—предоставляемъ самому читателю. Думается, что картина эта 
не порадуетъ читателя, какъ не радуешь она и насъ.



К Р И Т И К А  И Б И Б Л Ю Г Р А Ф І Я .

Словарь русскаго языка, составленный вторымъ отдѣленіемъ Импе­
раторской Академіи Наукъ. Выпускъ первый, А— Втас. Спб. 1891.

Наконецъ-то, слава Богу, появилось въ свѣтъ начало Словаря рус­
скаго языка. Давно, давно-бы пора появиться и всему Словарю. Въ 
немъ давно уже ощущается такая крайняя, такая неотложная нужда. 
Уже есть у насъ своя довольно солидная наука, есть своя довольно 
обширная литература, и та, и другая на русскомъ языкѣ. А кодекса 
самаго-то этого языка у насъ и нѣтъ; самую-то форму, въ которой 
проявляется эта наука и литература, мы знаемъ только по наслышк!, 
по практической наметкѣ. Досадно бывало, совѣстно и завидно видѣть 
множество словарей англійскихъ или французскихъ во множеств! из- 
даній и въ  разныхъ видахъ и форматахъ, отъ громадныхъ и пудовыхъ 
до портативныхъ и крошечныхъ, могущихъ ум!ститься въ карман!. 
Захотите вы узнать значеніе и вс ! отт!ыки значенія какого-нибудь 
англійскаго или французскаго слова, берете одинъ какой-нибудь по­
дробный словарь, или два, и вамъ все становится яснымъ, вы вполн! 
овлад!ваете словомъ, понимаете вс! его отт!нки, изъ множества оправ- 
дательныхъ примѣровъ видите, въ какихъ случаяхъ и въ какихъ со- 
четаніяхъ оно употребляется, словомъ, вамъ больше ничего не нужно, 
вы вполн! удовлетворены. Но придетъ вамъ подобное желаніе отно­
сительно русскаго слова, захотите вы узнать самые тонкіе отт!нки 
его, и ваше желаніе такъ -и останется благимъ пожеланіемъ. Въ 
старомъ академическомъ Словар!, переполненномъ мертвой славянщиной, 
вашего слова н !тъ , у Даля есть, но объяснено оно неудовлетвори­
тельно, безъ показанія отт!нковъ и употребленія. Вы такъ и остае­
тесь въ недоум!ніи относительно вашего слова. Понятно, до какой 
степени все это м!шаетъ точности, отчетливости и выразительности 
нашей р!чи. Нечего уже и говорить о т !х ъ  несчастныхъ любознатель-



ныхъ читателяхъ, которые совершенно безпомощны и становятся по­
стоянно въ тупикъ при частой встрѣчѣ при чтеніи со словами, имѣю- 
щими не всеобщее, а ограниченное и частное употребленіе, такъ 
какъ имъ придано искусственное, условное значеніе, наконецъ, при 
встрѣчѣ съ научными терминами. Всѣ наши справочные словари 
нелѣпы и невежественны до безобразія и никакой толковой справки 
они дать не могутъ. Читатель вслѣдствіе этого страшно страдаешь 
въ умственномъ отыошеніи и его любознательность во многихъ слу­
чаяхъ не получаетъ должнаго удовлетворенія.

Поэтому всѣ, желающіе успѣха русскому просвѣіценію и быстраго 
развитія русскому слову, должны съ искреннею благодарностью и съ 
удовольствіемъ приветствовать начало новаго академическаго труда и 
порадоваться тому, что за это дѣло не схватился раньше какой-ни­
будь частный предприниматель, спекулянтъ, который-бы смотрѣлъ на 
него только какъ на средство для наживы. Трудъ, предпринятый ака- 
деміею, чистъ, его побужденія- совершенно безкорыстны, его цѣли— 
общая польза и удовлетвореніе общей потребности. Принципы, поло­
женные редакціей въ основу Словаря, вполнѣ раціональны и целесо­
образны. Въ прежнемъ академическомъ Словарѣ церковно-славянскимъ 
словамъ принадлежала почти половиыа, изъ иоваго-же Словаря они 
исключены почти всѣ, и освободившееся такимъ образомъ место пре­
доставлено живымъ современньшъ словамъ, научнымъ и техническимъ 
терминамъ, заимствованнымъ иностраннымъ словамъ и, наконецъ, нѣ- 
которымъ областнымъ словамъ. «Настоящее изданіе,—говорится въ пре- 
дисловіи къ Словарю,— имѣетъ предметомъ собственно общеупотреби­
тельный въ Россіи литературный и дѣловой языкъ въ томъ видѣ, 
какъ онъ образовался со временъ Ломоносова; изъ церковно-славян- 
скаго-же и древне-русскаго сохраняешь оно только слова, которыя 
употребляются въ современномъ литературномъ язы кѣ... Изъ науч- 
ныхъ и техническихъ терминовъ въ Словарь включены такія названія, 
которыя могутъ встрѣчаться какъ во вседневномъ быту, такъ въ не- 
слишкомъ спеціальныхъ сочиненіяхъ, а также термины собственно 
русскаго происхожденія, хотя и мало известные, но могущіе удачно 
заменять иностранные... Изъ полнаго русскаго Словаря нельзя исклю­
чать весьма многочислен наго у насъ отдела заимствованныхъ иностран- 
ныхъ словъ. Въ занадно-европейскихъ литературахъ, особенно въ немец­
кой, имеются для такихъ словъ особые словари; у насъ-же эта область 
лексикографіи еще слишкомъ бедна и неудовлетворительна» (VI). Вс.гѣд- 
ствіе такихъ принциповъ Словарь будетъ драгоценнымъ пособіемъ и 
полезнымъ учителемъ для очень еще многочисленнаго у насъ класса



любознательныхъ и любящихъ чтеніе читателей, которые не знаютъ 
иностранныхъ языковъ и не получили систематическаго даже сред- 
няго образованія. Вообще редакція держалась правила: «лучше да­
вать лишнее, нежели опускать то, объ излишеств! чего могутъ быть 
разныя мы!нія». Это прекрасное правило для такого рода словарей; 
лишнее слово не увеличите его объема и ц!ны , нич!мъ никому не 
повредите, а кому-нибудь, можетъ быть, очень пригодится.

Слова объясняются въ Словар! обыкновенно толково и ясно, со 
веѣми указаніями, необходимыми въ подобныхъ словаряхъ, наприм!ръ: 
родъ, склоненіе, видъ, спряжеяіе, множественное число и т. п. При 
весьма многихъ словахъ приведены такъ-называемые оправдательные 
прим!ры, представляющіе въ болынинств! случаевъ изреченія и 
ц!лы я фразы изъ разиыхъ писателей, объясняющія значеніе и упо- 
требленіе словъ. Фразы заимствуются изъ вс!хъ нашихъ классиковъ 
и другихъ бол!е или мен!е изв!стныхъ писателей, въ томъ числ! и 
изъ Салтыкова и Г л!ба Успенскаго; мы не встр!тили пока ни одного 
писателя поздн!е Успенскаго, какъ будто редакція считаетъ ихъ 
недостаточно авторитетными и компетентными. Относительно этимо- 
логическихъ толкованій словъ и исторіи ихъ происхожденія редакція 
говорить следующее: «Вдаваться въ бол!е или менѣе сомнительный 
сближевія первообразныхъ русскихъ словъ съ словами другихъ арій- 
скихъ языковъ, съ которыми они могутъ состоять въ родств!, не 
входило въ планъ настоящаго . Словаря, равно какъ и приведете близ- 
кихъ къ нимъ по своему звуковому составу словъ другихъ славян- 
скихъ нар!чій». Ужъ что намъ гоняться за общими арійскими кор­
нями,—это была-бы для насъ ужъ слишкомъ большая роскошь. Ука- 
заніе общеславянскихъ корней, конечно, было-бы недурно; но намъ 
пока можно обойтись и безъ этого. Намъ въ настоящую минуту ну- 
женъ самый скромный словарь; а потомъ уже можно будетъ укра­
шать и обогащать его. Академическій Словарь можетъ впосл!дствіи 
послужить пособіемъ и остовомъ для другихъ словарей, за составленіе 
которыхъ могутъ взяться потомъ и частыыя лица. Наконецъ, чтобы 
покончить съ похвалами Словарю, мы должны сказать, что вн!ш- 
ность его безукоризненна: бумага великол!пиая, шрифты превосход­
ные и очень разнообразные и притомъ употребленіе каждаго шрифта 
на своемъ м !с т !  выдержано съ педантическою точностью и—какая 
прелесть! какая р!дкость!— въ немъ ы!тъ одечатокъ, почти всегда и 
неизб!жно безобразящихъ русскія книги. Ц !на Словаря до крайности 
дешевая—85 коп. за 18 печатиыхъ листовъ большого формата и въ 
два столбца. Первоначально академія назначила, было, даже 60 коп.,



но потомъ прибавила 25 коп. въ пользу книгопродавце въ, и по нашему 
мнѣнію сдѣлала это напрасно; не было никакого основанія интересы 
всей публики приносить въ жертву интересамъ книгопродавцевъ. По­
добный книги не нуждаются въ содѣйствіи и поддержк! книгопро­
давцевъ, которые и безъ барыша поневолѣ продавали-бы Словарь.

Вполн! сочувствуя Словарю и искренно желая, чтобы онъ былъ 
вполн! удовлетворителенъ и безукоризненъ, мы изучили первый вы­
пускъ его самымъ тщательнымъ образомъ и имѣемъ въ виду подробно 
указать здѣсь все то, что намъ кажется въ немъ недостаточнымъ, 
неполнымъ, неудовлетворительнымъ и невѣрнымъ, вполн! сознавая, 
что за вс! недостатки выпуска нельзя строго осуждать редакцію, ко­
торая дѣлала свое дѣло добросовестно и, какъ видно, употребляла 
вс! усилія, чтобы сд!лать его какъ можно лучше, при полномъ отеут- 
ствіи т !х ъ  побужденій, которыя заставляю т частныхъ предпринима­
телей какъ-нибудь, но только поскорее свахлять книжку, пустить въ 
продажу и собирать денежки. При этомъ мы льстимъ себя надеждой, 
что, быть можетъ, второе отделеніе академіи о б р ати т  благосклонное 
вниманіе на наши замечанія и не сочтетъ ниже своего достоинства 
воспользоваться хоть некоторыми изъ нихъ, такъ что, можетъ быть, 
нашъ трудъ не пропадет даромъ и мы будеыъ им!ть право на пріят- 
ное сознаніе, что въ академическомъ Словар! есть и нашего меду 
хоть одна капелька.

Начнемъ съ примеровъ, которые наглядно п окаж ут намъ, что 
з н а ч и т  им!ть Словарь и что значитъ не иметь его. На страниц! 3 
въ I выпуск! Словаря напечатано. «Абдериты. Пресловутые своею 
глупостью жители города Абдеры»... Ум!стно-ли употреблено зд!сь 
слово пресловутые? При всемъ нашемъ признаніи авторитета редак- 
ціи, мы, однако, думаемъ, что оно здЬсь неум!стно. Въ старинномъ цер- 
ковно-славянскомъ я зы к ! это прилагательное действительно употреб­
лялось съ творительнымъ падежомъ, какъ это и объяснено въ старомъ 
академическомъ Словар!. Въ современной-же устной и письменной р!чи 
это прилагательное самостоятельное, вполн! определенное, такъ ска­
зать окончательное, не требующее поел! себя опред!ленія или допол- 
ненія въ творительномъ падеж!. Вотъ наши оправдательные прим!ры. 
Пресловутый школьный учитель, которымъ хвастались прусаки, уве­
ряя, что при его помощи они поб!дили австрійцевъ. Пресловутые прус- 
скіе уланы во время франко-прусской войны. Пресловутый вольный 
казакъ Ашиновъ. Пресловутый кохинъ. Пресловутый тройственный



союзъ. Д!ло по продаж! Миланомъ своихъ пресловутыхъ правъ. Во 
вс!хъ этихъ прим!рахъ прилагательпое употребляется въ указаныомъ 
нами смысл!. Но редакція можетъ спорить противъ нашего толкова- 
нія и стоять на своемъ. И ч!мъ-же можно р!ш ить нашъ споръ? Но 
вотъ на 2 -ой стран, при объясненіи слова абажуръ сказано, что оно про­
исходить отъ франц. аЪаШ'е—сбивать, прекращать. Зд!сь ужъ мы 
см!ло и не колеблясь утверждаемъ, что редакція ошибается въ пере­
вод! француз, слова, что оно никогда и нигдѣ не значить прекра­
щать-, оно им!етъ множество значеній, напр., даже разрушать, уби­
вать, а прекращать—никогда. И въ доказательство, мы прямо ссылаемся 
на словари Ланде, Бешереля и наконецъ Литтре,—спору нашему ко­
нецъ. Итакъ, мы знаемъ значеніе французскихъ словъ гораздо лучше, 
ч !м ъ  русскихъ. И все это зависитъ отъ отсутствія у насъ Словаря.

Прежде всего непріятно норажаетъ въ Словар! отсутствіе всякой 
системы и однообразія при объясненіи словъ, относящихся къ бота­
нической и зоологической номенклатур!. Иногда при объясненіи ука­
зывается классъ предмета, называемаго объясняемымъ словомъ, иногда- 
же отрядъ, въ н!которыхъ случаяхъ семейство, а въ н!которыхъ 
родъ. Напр, «безобразка—животное изъ класса инфузорій» (148); «ви­
верра—млекопитающее животное изъ отряда хищныхъ» (44); «бар- 
сукъ—зв!рь изъ семейства медв!жьихъ» (117); «бугай— болотная 
птица изъ семьи цапель» (280); «боярышникъ — кустарыикъ изъ се­
мейства яблоневыхъ... рода Сга1 ае§ті8 » (254); «биляръ— растеніе Іре- 
сасиапЬа, видъ Рзусйоігіа» (185). Все это хотя и очень пестро, но 
вполн! научно и термины употребляются какъ сл!дуетъ. Но во мно- 
гихъ другихъ случаяхъ вовсе н !тъ  никакой терминологіи, огіред!- 
ленія уже слишкомъ популярны и огульны. Напр.: «бичевникъ—ра- 
етеніе», «бичецв!тъ—трава» (191); «башмачокъ — растеніе», «баш­
мачки — растеніе» (127); «бедренецъ — трава», «беза — кустъ или 
деревцо», «бедрянка—дерево или плодъ Субопіа»... (130); «ароиды— 
ядовитыя растенія» ( 6 8 ); «бегемотъ—толстокожее или многокопытное 
животное» (129); «багрянка—раковина одночерепная» {93). Посл!днее 
слово ужъ совс!мъ не годится; вм!сто него сл!довало сказать одно­
створчатая. Неизв!стно, на какомъ основаніи оказано такое пред­
почтете первымъ растеніямъ и животнымъ и такое пренебрежете къ 
посл!днимъ; у т !х ъ  семейства и роды, а зд!сь просто: растеніе, трава, 
раковина, точно они совс!мъ безродные и не принадлежать ни къ 
какому семейству. Наконецъ, во многихъ случахъ опред!ленія вовсе 
не им!ютъ научнаго характера и научные термины употребляются 
совс!мъ въ вульгарномъ смысл!. Напр., «антилопа — животное изъ



породы млекопитающнхъ, жующихъ жвачку, имѣющихъ пустые (зіс) 
не спадающіе рога» (50); «бамбай—растеніе Ѵаіегіана йиЪіа изъ по­
роды мяуна» (107); «безхвостыя—порода земноводныхъ животныхъ» 
(167); «бобръ— млекопитающе животное изъ породы грызуыовъ» (218). 
Вотъ въ какомъ широкомъ и иеопредѣленномъ видѣ фигурируетъ по­
рода. А вотъ она-же еще въ другомъ смысл!. «Битюкъ... эта порода 
развелась около Хр!новскаго коннаго завода» (190); «борзой, ая—порода 
охотничьихъ собакъ» (243); «бульдогъ— порода собакъ довольно круп- 
ныхъ» (290). Можно-ли было въ первыхъ и въ посл!днихъ опред!- 
леніяхъ употреблять одно и то-же слово? Филологъ, можетъ быть, не 
найдетъ причины, почему-же-бы и нельзя; но натуралистъ, нав!рное, 
не согласится съ нимъ и не потерпитъ такого обезличиванія терми- 
новъ. Все это ясно указываете на необходимость участія въ редакціи 
Словаря кого - нибудь изъ лицъ перваго отд!ленія Академіи. Такой 
редакторъ ни за что не допустилъ-бы указанной пестроты и ненауч- 
іюсти при огіред!леніяхъ зоологическихъ и ботаническихъ иазваній и 
доказалъ-бы филологамъ, что зд!сь необходимо держаться одной си­
стемы, установить правило и ужъ нигд! не отступать отъ него.

Дал!е мы укажемъ т !  слова или объясненія словъ, которыхъ н !тъ  
въ Словар!, но которыя, по нашему мн!нію, должны были-бы быть 
въ немъ. Подобный упрекъ въ пропускать и неполнот! д!лать весьма 
нетрудно; ы !тъ на с в !т !  словаря, къ которому нельзя было-бы при­
драться и не найти нропусковъ; легко придумать десятки и даже 
сотни словъ либо малоупотребительных!,, либо ужъ слишкомъ спе- 
ціальныхъ и поставить ихъ въ укоръ словарю. Но мы этого не сд!- 
лаемъ: мы укажемъ только такіе пропуски, которые должны быть 
сочтены пропусками съ точки зр!нія самой редакціи Словаря, т.-е. 
такія слова или объясненія, которыя должыы-бы были находиться въ 
немъ согласно ея-же собственному плану. Итакъ, вотъ что пропущено 
въ Словар!. Аж итація въ смысл! возбужденна™ состоянія, волненія, 
бѳзпокойваго нетерп!нія и т. п. Скажутъ, что это слово р!дко упо­
требляется; но въ Словар! есть слона, которыя употребляются 
еще р!ж е, напр., «вояжёръ, вояжёрка» (стр. 532). Всякій согла­
сится, что посл!днія два слова употребляются въ р!чи  и печати 
несравненно р!ж е, ч !м ъ  ажитація.— Атомность химическихъ элемен- 
товъ, которой соотв!тствуютъ прилагательныя одноатомный, двуатом­
ный и т. д. В !дь пом!щены-же такія слова, какъ ангидридъ (с. 75), 
алкали, алкалическій (с. 30) и, наконецъ, невообразимое множество раз­
ных?» морскихъ словъ, въ род! бомъ-брамъ, бомъ-брамбрасъ (с. 242) 
и т. д ., едва-ли ум!стныхъ въ обіцемъ словар!. При объясненіи



слова «алембикъ» сказано, что это приборъ для перегонки, употреб­
ляемый преимущественно на винокурняхъ, но почему-то не сказано, 
что по-русски онъ называется кубомъ(с. 29); между тѣмъ въ самомъ- 
же Словарѣ при объясненіи слова «вино» (с. 422) сказано, что оно при­
готовляется посредствомъ броженія и «перегонки изъ кубовъ». Оче­
видно, что и по мнѣнію редакціи алембикъ=кубъ, о чемъ и слѣдо- 
вало-бы сказать при алембикѣ.— Андалузитъ и арагонитъ—минералы, 
которые имѣютъ право на мѣсто въ Словарѣ на томъ основаніи, что 
въ немъ дано мѣсто апатиту (55), аксиниту и др. Астатическій, ая 
магнитная стрѣлка; это слово должно быть въ Словарѣ, потому что 
въ немъ есть равноправное съ нимъ слово—бифилярный (с. 190). Анта- 
ресъ, Арктуръ, Ахернаръ , Атаиръ—звѣзды первой величины. Можно 
было-бы подумать, что редакціею рѣшено не помѣщать названій 
звѣздъ; однако-же ею помѣщены двѣ звѣзды первой величины, Аль- 
дебаранъ (с. 28) и Алкіона (с. 30). При объясненіи альфы, греческой 
буквы, не сказано, что такимъ именемъ называются многія звѣзды 
въ разныхъ созвѣздіяхъ, Альфа Центавра, Альфа Оріона и т. д. 
При объясненіи слова «безконечный» пропущены безконечный ремень, 
безконечная веревка (с. 143).— Бензолъ, важное въ современной техник! 
вещество, пропущенъ, тогда какъ амбре гордо красуется на своемъ 
м!стѣ.— Пропущены біотитъ и брошантитъ—минералы. Вообще въ 
Словар! минералы очень обижены на счетъ растеній. Растеній очень 
много, и притомъ одно и то-же растеніе пом!іцено подъ разными рус­
скими названіями, иногда въ трехъ или четырехъ м!стахъ, тогда какъ 
минералы не являются и по одному разу. «Бобинка»(с. 217) объяснена 
такъ: «деревянный цилиндрикъ съ двумя кружками на концахъ, для 
наматыванія нитокъ или шелка», и больше ничего. Ну ужъ это про­
сто гр !хъ  не прибавить, что по-русски эта штука называется ка­
тушкой и на нее навиваются нетолько нитки и шелкъ, но и изоли- 
лированная проволока, напр., въ румкорфовой спирали и т. д.— Боо- 
тесъ—созв!здіе не имѣетъ самостоятельна™ мѣста; между тѣмъ подъ 
словомъ «волопасъ» сказано, что оно означаешь «созвѣздіе Боотесъ». 
Такимъ образомъ, если не знающій челов!къ, встр!тивъ гдѣ-нибудь 
Боотесъ, обратится къ Словарю съ цѣлью просв!тить себя на счетъ 
этого слова, то онъ не достигнетъ цѣли и останется недоволенъ Сло- 
варемъ. При объясненіи слова «брошенный» (с. 274)ном!щено и объ­
яснено «брошенныя д!ти», но пропущено брошенныя деньги— выра- 
женіе, очень часто употребляемое. — При словахъ «взв!шенный» и 
«взвѣшивать» не объяснены выраженія взвешенный въ жидкости или  
газе, находящийся въ взвѣшенномъ состоянги, соответственно иностран­



ному суспендированный.—Слово «вздоръ» (с. 400) объяснено такъ: «пу- 
стякъ, нелѣпица, безсмыслица» и больше ничего; слѣдуютъ примѣры. 
Этого мало; слѣдовало еще прибавить: неправда, вранье. И вотъ до­
казательство. Пастухъ спросилъ Хавронью: идетъ слухъ, будто у бо­
гачей все бисеръ и жемчугъ? А она на это отвѣчаетъ: ну, право, 
порютъ вздоръ, какъ и приведено въ Словарѣ.—При словѣ «верховой» 
(с. 378) пропущены верховое броженіе спиртовое и пивное и верховыя 
дрожжи. Слово «вода» (с. 453) объяснено очень подробно и во многихъ 
значеніяхъ, но все-таки пропущено одно значеніе этого слова во мно- 
жественномъ числѣ, воды у  роженицъ при родахъ\ нанр., у нея воды 
уже прошли.—Прилагательное «возможный» (с. 481) объяснено такъ: 
«который можетъ сдѣлаться, случиться; статочный, сбыточный»... и 
больше ничего, дальше примѣры. Это объясненіе вѣрное, но далеко 
не полное; тутъ пропущенъ большой и опредѣленный оттѣнокъ зна- 
ченія, какъ это видно изъ слѣдующаго. Что значить выраженіе: я 
сдѣлалъ съ своей стороны все возможное? Это значить все, что было 
въ моихъ силахъ или отъ меня зависело , все, что можно было при­
думать или предпринять, все, что допускалось обстоятельствами. 
Въ Словарѣ приведенъ слѣдующій примѣръ изъ Карамзина... «мудрость 
человѣческая сдѣлала все возможное для твердаго союза между госуда- 
ремъ и государствомъ». Примѣните къ этой фразѣ объясненія Сло­
варя и увидите, что выйдедъ несообразность: мудрость человѣческая 
сдѣлала все могшее случиться, все сбыточное—неловко. Между тѣмъ 
наши объясненія вполнѣ гармонируютъ съ мыслью автора и есте­
ственно ее развиваютъ: мудрость человѣческая сдѣлала все, что было 
въ ея силахъ, что она могла придумать и т. д .— «Воспоминаніе... Вос- 
поминанія. Въ литературѣ: названіе извѣстнаго рода записокъ» (с. 523). 
Здѣсь не лишне было-бы прибавить, что эти воспоминанія и записки 
называются также мемуарами.—«Вскипать. Начинать кипѣть, пере­
ходить въ состояніе кипѣнія, которое въ сов. видѣ является уже 
оконченнымъ. Въ самоварѣ уже вода вскипѣла. Вскипѣть негодова- 
ніемъ» (556). Здѣсь также слѣдовало-бы прибавить и объяснить, что 
значить вскипать съ кислотой, какъ говорится о нѣкоторыхъ мине- 
ралахъ и горныхъ породахъ.— «Водогнётъ. Гидравл. Водяной гнетъ, 
снарядъ для сгнетанія чего-либо давленіемъ накачиваемой воды»(с. 455). 
Ужъ это большое упущеніе не сказать, что этотъ снарядъ называется 
также прессомъ, такъ какъ это названіе вошло во всеобщее употреб- 
леніе (напр., прессованное сѣно), а водогнётъ совсѣмъ не употребителенъ.

Далѣе мы переходимъ къ тѣмъ сравнительно немногимъ случаямъ» 
въ которыхъ значеніе русскихъ словъ объяснено, по нашему мнѣнію,



невѣрно или неточно. «Балагурить. Шутить, дурачиться.— Оба (Се- 
лифанъ и Петрушка) пошли вмѣстѣ, балагуря дорогою совершенно о 
постороннемъ» (с. 1 0 0 ). Это не полное опредѣленіе; въ немъ пропущено 
значеніе болтать, соотвѣтствующее малороссійскому балакать. Оправ­
дательный примѣръ ясно говоритъ о недостаточности оиредѣленія. 
Поставимъ въ примѣръ вмѣсто объясняемаго слова его опредѣленія, 
даваемыя Словаремъ. Ш утя дорогою совершенно о постороннемъ; ду­
рачась дорогою о постороннемъ, Все это нескладно и иесмысленно. А 
вставьте наше опредѣленіе— болтая дорогою о совершенно посторон­
немъ. Ничего не можетъ быть естественнѣе и ясыѣе. «Безпардонный 
(отъ фр. рагбоп, прощеніе). Простои. Безпоіцадный, жестокій, не­
обузданный, нахальный. Безпардонная голова, отчаянный человѣкъ» 
(с. 151). По нашему мнѣнію, значеніе этого слова слишкомъ усилено, 
такъ что понятія безпоіцадности и жестокости, кажется, не должны 
входить въ значеніе этого слова. Гораздо ближе были-бы къ егозыа- 
ченію безпор яд очный, безразсудный, безтолковый. —  «Безстрашіе. 1 . 
Неустрашимость, безбоязненность. 2. Отсутствіе страха передъ зако- 
номъ» (162). Въ доказательство послѣдняго значенія приведены два 
примѣра Карамзина. Но въ этомъ значеніи его, вѣроятно, употреблялъ 
только одинъ Карамзинъ, а во всеобщемъ у потреб леніи, въ рѣчи и 
письм!, такого значеыія нѣтъ, и вносить его въ Словарь не было оено- 
ванія, или-же слѣдовало сказать, что это устарелое значеніе. У мно- 
гихъ писателей иногда употребляются слова, которымъ писатель при­
даешь свое собственное, крайне ограниченное и условное значеніе; но 
это значеніе не удерживается за словомъ и общее сдовоупотребленіе 
не даетъ ему такого значенія. Вносить подобный слова въ Словарь 
значило-бы сдѣлать его безконечнымъ. А между тѣмъ редакція за­
имствовала нѣсколько такихъ словъ у Каткова, который, подражая 
Герцену, любилъ щеголять бойкими, рѣзкими, неожиданными и но- 
вопридуманными выраженіями, и дала имъ мѣсто въ Словарѣ иногда 
совсѣмъ некстати. Напр., «Верховой вѣтеръ, дующій съ верховья рѣки 
или съ верхиихъ слоевъ атмосферы... (напр.)якорь,который можетъ удер­
жать корабль среди верхового волненія. Катковъ» (с. 378). Что это за 
вѣтеръ изъ верхнихъ слоевъ атмосферы и какъ его узнать? И ре- 
дакція едва-ли поняла правильно верховой у Каткова; гораздо вѣрнѣе, 
что подъ верховой онъ разумѣлъ верхній, поверхностный. Или еще: 
«Вещественный.... 2 . Относящійся къ внѣшнему, матеріальному быту. 
По возстановленіи въ Царств! Польскомъ вещеетвеннаго порядка... 
Катк.» (с. 389). Что это такое за вещественный порядокъ? В!роятно, 
никто, кром! Каткова, не употреблялъ и не будетъ употреблять этого
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слова. Такихъ словъ можно найти множество и у другихъ писателей, 
напр., у И. Аксакова и особенно у Салтыкова: благоглупость, злопы­
хательство, отсебятина и т. п. Но будемъ продолжать наши указанія 
на невѣрныя опредѣленія. «Безумный, 1 . Лишенный ума, сумасшед- 
шій. 2. Неразумный, безразсудный, нелѣпый» (165). Послѣднее опре- 
дѣленіе, по нашему мнѣнію, невѣрно; нелѣпое не есть безумное. 
Вмѣсто нелѣпый слѣдовало-бы поставить какое-нибудь слово, выра­
жающее тотъ оттѣнокъ значенія безумный, когда ыазываютъ безум- 
і і ы м ъ  человѣка, подвергающаго себя какому-нибудь серьезному риску, 
идущаго на роковую опасность, которой онъ не сознаетъ или которую 
умаляетъ. Никто не станете спорить, что съ такимъ оттѣнкомъ 
значенія это слово употребляется на каждомъ шагу, и потому мы не 
считаемъ нужнымъ искать оправдательныхъ примѣровъ, въ родѣ, 
напримѣръ, безумная храбрость, безумное предпріятге и т. под.— 
Бечева. Такъ пишете редакція то слово, которое вс! пишутъ 
и произносятъ бичева, и въ подтвержденіе вѣрности своего пи- 
санія приводите нѣсколько не особенно убѣдительныхъ дока- 
зательствъ, и въ томъ числ! то соображеніе, что было-бы ыевѣроятно 
предполагать, чтобы названіе веревки бичевой произошло отъ бича. 
Въ отвѣтъ на это мы приведемъ слѣдующее мѣсто изъ Св. Писанія: 
«и сотворивъ бичь отъ вервій, вся изгна изъ церкве» (Іоан. II. 15). 
Вотъ видите, здѣсь бичь и вервіе стоятъ въ связи между собою, и 
весьма вѣроятно, что они ассоциировались и въ представленіяхъ рус­
скаго народа, назвавшаго веревку бичевкой и бичевой. Редакція могла- 
бы привести еще одно доказательство, сославшись на Сводъ Законовъ, 
гдѣ то-же принято написаніе бечевникъ, а не бичевникъ. Во веякомъ 
случа! общее употребленіе представляете собою болѣе сильное дока­
зательство, передъ которымъ должны преклониться всякія другія до­
казательства. Общее употребленіе есть вещь, можетъ быть, и ка­
призная относительно филологіи, но деспотическая и не стѣсняюіцаяся 
никакими филологическими законами. Редакторъ Словаря нѣкогда сильно 
стоялъ на томъ, что нужно писать вядчина, а не ветчина и имѣлъ 
на своей сторон! филологическія доказательства; однако, онъ теперь 
сдался передъ общимъ употребленіемъ и въ Словар! стоите простец­
кая ветчина (с. 8 8 6 ), а не ученая вядчина. Такъ-же сл!довало-бы 
поступить и съ бечевой. «Бечевникъ. 1. То-же, что бечевая (а такого 
слова въ Словар! н !тъ ). 2. М!сто для устройства пристаней, сплавки 
судовъ и отдохновенія промышленниковъ» (с. 181). Это опред!леніе, 
заимствованное буквально изъ прежняго Словаря, совершенно нев!рно, 
да, къ счастью, впрочемъ, и совершенно непонятно. Что это значить



«мѣсто сплавки судовъ»? Вѣдь суда могутъ сплавляться по р ! к !  или 
каналу,—вотъ это значитъ мѣсто для сплавки судовъ. Если-же ака­
демия разумѣла подъ мѣстами сплавки тѣ мѣста, г д !  суда съ суши 
переходятъ на воду, то эти мѣста называются мѣстами спуска, а не 
сплавки. А наконецъ, что это такое мѣсто для отдохновенія промыш- 
ленниковъ? Конечно, здѣсь разумеются судовые промышленники. Но 
вѣдь эти, какъ и всякіе другіе промышленники, могутъ отдыхать 
гдѣ имъ угодно, гдѣ имъ заблагоразсудится,— въ харчевняхъ, въ 
рестораціяхъ, наконецъ, на самыхъ судахъ, въ каю т! или на налубѣ, 
словомъ, везд!. И само собою понятно, что особыхъ мѣстъ, которыя 
были-бы предназначены для отдохновенія промышленниковъ-судохо- 
довъ и которое-бы называлось бечевникомъ, не существовало и не зю- 
жетъ существовать, и потому все объясненіе академіи основано на 
какомъ-нибудь недоразумѣніи. Проще и лучше всего было-бы, если- 
бы редакція взяла опредѣленіе бичевника изъ XII тома Свода Зако- 
новъ, г д !  весьма точно описанъ «бечевникъ», какъ полоса земли по 
берегамъ сплавныхъ и судоходныхъ р !к ъ  отъ урѣза воды до гребня 
берега и далѣе отъ гребня берега на 10 саженъ въ ширину. Вотъ 
эта полоса изъята изъ частнаго владѣнія и предоставлена въ общее 
пользованіе для всѣхъ рѣшительно нуждъ и потребностей судоход­
ства, а не только «для отдохновенія промышленниковъ». И мы уве­
рены, что самъ г. Кони, сотрудничающий въ Словар!, согласится, 
что опред!леніе бечевника въ Словар! бол!е игриво и буколично, 
ч !м ъ  в!рно и юридически точно, и что онъ такого опред!ленія не 
утвердилъ-бы своею подписью. «Блинъ... обрядное печеніе... на ма­
слениц!, празднованіе которой, еще со временъ язычества, связано 
съ помяновеніемъ умершихъ родственниковъ» (с. 211). Съ правописа- 
ніемъ подчеркнутаго слова никакъ нельзя согласиться; и въ богослу­
жебной терминологии, и въ общемъ употребленіи на письм!, и въ 
р!чи  это слово пишется и произносится какъ поминовеніе, и всякіе 
этимологичѳскіе аргументы безсильны передъ этой всеобщностью упо- 
требленія. Производить это слово отъ совершеннаго вида помянуть 
н !тъ  осноВанія и мы производимъ его отъ несовершенна™ поминать 
и им!емъ на нашей сторон! подавляющее большинство. — «Богоявлен- 
скій... 2. Прозвате храма...» (с. 226). Это опред!леніе слишкомъ 
вульгарно и непочтительно, и притозгъ совс!зіъ неупотребительно. Въ 
самозіъ д !л ! ,  кто-же и когда-же зюгъ спрашивать: какъ прозывается 
вашъ храмъ? какъ вашъ хразіъ по прозванію? «Болтаться... 3 . Вися, 
д!лать невольныя движенія...» (с. 236). Вольныя и невольныя дви- 
женія зюгутъ производить только одушевленные предметы, или, пра-
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вильн!е, животныя. Но животнымъ въ крайне рѣдкихъ и совершенно 
исключительныхъ случаяхъ приходится висѣть и при этомъ произ­
водить невольный движенія, и къ такимъ случаямъ слово болтаться 
непримѣнимо. Примѣнять-же невольный къ движеніямъ неодушевлен- 
иыхъ предметовъ—ни съ чѣмъ несообразно и не имѣетъ смысла. Возь- 
мемъ примѣръ Словаря. «...Въ полиияломъ мѵндирѣ, на которомъ бол­
тались три пуговицы», т.-е. пуговицы производили невольный безсо- 
знательныя движенія?— «Бракъ... Гражданскій бракъ сожительство 
незаконное, не освященное вѣнчаніемъ въ церкви» (с. 257). Назы­
вать незаконное сожительство гражданскимъ бракомъ значить зло­
употреблять словами. Гражданскій бракъ есть учрежденіе законное, 
существующее въ большинствѣ европейскихъ государствъ и имѣющее 
тамъ большее юридическое значеніе и обязательность, ч!мъ церков­
ный бракъ, такъ что полную законность сожительству сообщаешь 
именно гражданскій бракъ, а не церковный. О человѣк!, имѣющемъ 
при законной ж ен! еще другую незаконную жену, никакъ нельзя 
сказать, что онъ сверхъ церковнаго брака состоитъ еще въ граж- 
данскомъ брак!.— «Быкъ... Быки... Архит. Вн!шняя подставка для 
иоддержанія еооруженій...» (с. 305). Это и неясное, и неточное 
опред!леиіе слова. Во-первыхъ, трудно понять, какой собственна 
смыслъ заключается въ слов! «вн!шняя», а во-вторыхъ, слово «под­
ставка» и неупотребительно, и слишкомъ слабо, слишкомъ, если можна 
такъ выразиться, жидко для выраженія предмета столь солиднаго, 
какъ, наир., быкъ, держащій на себ! мостъ; слова опора, устой , 
были-бы, можетъ быть, лучше, но и они невполн! точны.— «Взле- 
л !ять . Воспитать, вскормить заботливо, съ н!жиою любовью, съ лас­
кою, выхолить... Издавна умыселъ ужасный взлел!ялъ тайно злой 
старикъ» (с. 403). Въ онред!леніи употреблены слова только физи­
ческаго или матеріальнаго значенія съ выражеыіемъ д!йствія, то-же 
направленнаго на вн!шніе конкретные предметы — воспитать, вскор­
мить ребенка, выхолить лошадь; между т!м ъ  какъ опред!ляемое 
слово им!етъ еще психологическое значеніе и выражаешь д!йствіе, 
направленное на умственные отвлеченные предметы, какъ это оче­
видно изъ самого-же оправдательна™ прим!ра. Примѣръ громко и 
р!зко кричитъ о своемъ несоотв!тствіи и несогласіи съ даннымъ опре- 
д!леніемъ, и сл!дуетъ только удивляться, какъ редакція не зам!тила 
этого бьющаго въ глаза и р!зкаго несоотв!тствія.

Наконецъ, переходимъ къ самой слабой сторон! Словаря. Кто-бы 
могъ подумать, кто-бы зюгъ ожидать, что этой самой слабой сторо­
ной будетъ, выражаясь снисходительно, крайне неудовлетворительное



опредѣленіе научныхъ названій и научныхъ терминовъ. Отъ кого-же, 
какъ не отъ академіи, въ сред! которой собраны лучшія научныя 
силы Россіи, можно было ожидать безукоризненныхъ научныхъ опре- 
д !лен # , краткихъ, точныхъ и ясныхъ, такихъ опредѣленій, которыя 
служили-бы образцомъ и руководствомъ для послѣдующихъ состави­
телей словарей и составили-бы собою лучшее украшеніе настоящаго 
академическаго Словаря. Такую надежду возбуждало и поддерживало 
и предиеловіе къ Словарю, перечислявшее въ качеств! лицъ, оказы- 
вавшихъ постоянное сод!йствіе редакціи и принимавшихъ участіе въ 
просмотр! и исправлен# Словаря, почтенныхъ академиковъ и посто- 
роннихъ ученыхъ, пользующихся вполн! заслуженною изв!стностыо 
и репутаціей ученой добросов!стности и могшихъ легко дать образ­
цовый опред!ленія по предметамъ своихъ спсціальностей. И что-же 
оказывается? Словарь испещренъ научными опред!леніями изъ рукъ 
вонъ плохими, а въ н!которыхъ немногихъ случаяхъ просто никуда 
негодными. Приходится думать, что вс! эти опред!ленія вовсе не 
проходили черезъ руки ученыхъ, перечисленныхъ въ предисловии, и 
ужъ во всякомъ случа! составлены не ими, или-же, что редакція оши­
балась въ своихъ обращеніяхъ къ ученымъ, обращалась, такъ ска­
зать, не по адресу, напр., слова по богословію отдавала на просмотръ 
юристу или историку, а слова по исторіи— богослову, термины по хи- 
міи предлагала пров!рять юристу, а термины юридическіе—химику, 
и т. д. въ этомъ род!. Никакое другое объясненіе невозможно. Н а­
печатанный въ Словар! объясненія недостойны указанныхъ въ пре- 
дисловіи ученыхъ, и мы никакъ не можемъ допустить, чтобы эти 
опред!ленія были составлены или просмотр!ны ими. На нихъ, в !-  
роятно, взведена напраслина. Все это даетъ памъ см!лость пред­
ложить редакціи Словаря сл!дующую простую, но весьма целесообраз­
ную м!ру: принять за правило, чтобы всякое научное опред!леніе, 
составленное или одобренное какимъ-нибудь ученымъ, непрем!нпо было 
подписано этимъ ученымъ, и эта подпись должна печататься въ Сло­
вар! подъ опред!леніемъ. Это нисколько не повліяетъ на объемъ 
Словаря; въ какой-нибудь сотн! опред!леній прибавится по одному 
слову; а если, по счастью, опред!ленія будутъ оканчиваться на пол- 
строк!, то въ том! не прибавится ни одной строчки. Между т!м ъ 
м!ра эта будетъ выгодна и для ученыхъ, и для редакціи, и для Сло­
варя. Дано прекрасное опред!леніе,—и в с ! знаютъ, кому принадле­
жите честь и слава его; дано опред!леніе неудовлетворительное,—и 
вс! знаютъ, на комъ лежитъ отв!тственность, и не станутъ возла­
гать этой отв!тственности на другихъ, неповинныхъ, какъ это мо-



жетъ дѣлаться теперь. Вотъ, напр., сотрудниками по минералогіи 
указаны двое: г. Бейлыитейнъ и г. Карпинскій; кого изъ нихъ ви­
нить, если встрѣтится неудачное опредѣленіе по минералогіи? А мо­
жетъ быть, они и оба неповинны въ немъ. При предлагаемой мѣрѣ 
будетъ положенъ конецъ всѣмъ подобнымъ недоумѣніямъ. Нако­
нецъ, каковъ-бы ни былъ ученый, онъ во всякомъ случаѣ будетъ 
относиться строже и требовательнѣе къ тому, что должно быть 
утверждено его подписью. Вотъ посмотримте, каковы научныя опре- 
дѣленія въ Словарѣ.

«Аберрація... 2. Астрон. Различіе между видимымъ и дѣйстви- 
тельнымъ положеніемъ звѣзды, происходящее отъ времени, потреб- 
наго на движеніе свѣта» (с. 3). Это опредѣленіе неполное какъ разъ 
на половину. Въ немъ показано только одно условіе аберраціи, а про­
пущено другое, столь-же существенное и важное. Аберрація происхо­
дить отъ соединенна™ дѣйствія двухъ причинъ: во-первыхъ, оттого, 
что св!тъ  звѣзды распространяется не мгновенно, а употребляешь 
извѣстное время на прохожденіе по данному пространству, и это ска­
зано въ опредѣленіи, и, во-вторыхъ, оттого, что наблюдатель, наблю­
дающих этотъ св!тъ  звѣзды, находится въ движеніи, т.-е. движется 
въ пространств! пунктъ, съ котораго онъ наблюдаешь, т.-е. земля,— 
и это пропущено въ опред!леніи. Одно время, употребляемое св!томъ 
на прохожденіе пространства, не произвело-бы аберраціи, будь даже 
скорость распространенія св!та вдвое меньше, а слѣдовательно, это 
время вдвое дольше, если-бы пунктъ наблюденія, т.-е. земля оста­
валась неподвижною въ одной точкѣ пространства. Какъ существенно 
при аберраціи движеніе, видно уже изъ того, что аберрація при­
водится, какъ одно изъ доказательствъ двиягенія земли по орбит!, 
Здѣсь мы должны оговориться разъ и на в с ! послѣдующіе разы. Мы 
позволяемъ себ! пускаться въ разъясненія научныхъ опредѣленій не 
для академиковъ, которые лучше насъ знаютъ всякія опред!ленія, 
а для нашихъ читателей, чтобы доказать имъ, что мы являемся не 
голословными обвинителями Словаря и не д!лаемъ придирокъ къ ме- 
лочамъ. Въ данномъ случаѣ, напр., и не академикъ увидишь и согла­
сится, что пропущена ц !лая половина опредѣленія и что это далеко 
не мелочь. Кромѣ того, мы позволяемъ себ! питать надежду, что наши 
зам!чанія на опредѣленія Словаря не останутся безъ пользы и для 
нѣкоторыхъ нашихъ читателей, которые, можетъ быть, найдутъ въ 
нихъ или что-нибудь новое, или по крайней мѣр! хоть что-нибудь такое, 
что уяснитъ ихъ понятія, или наведешь ихъ на новыя точки зр!нія.

«Абстракція. 1. Мысленное отвлеченіе свойства или признаковъ отъ



самаго предмета; обобщеніе понятія предмета» (с. 5). Слово «мыс­
ленный», пожалуй, лишнее, такъ какъ и безъ него никто-бы не по- 
думалъ, что можно реально и матеріально оторвать какой-нибудь при- 
зеакъ отъ предмета. Вторая половина опредѣленія обобщеніе понятія 
предмета решительно ничего собою не выражаетъ. Есть понятія раз- 
личныхъ степеней общности; можно составить понятіе о предмет!; 
известной степени общности, затѣмъ можно составить другое болѣе 
общее. Но одно и то-же общее поыятіе сдѣлать болѣе общимъ, для 
такого фокуса нѣтъ чудодѣйствеыныхъ пріемовъ въ логике. Остаю- 
щійся затѣмъ кусочекъ опредѣленія такъ-же никуда не годится; оиъ 
и неполонъ, и неясенъ, и неопредѣлененъ. Мысленное отвлечете 
свойства или признаковъ отъ самаго предмета—зачѣмъ? почему? 
для чего? какимъ образоімъ? Въ опредѣленіи Словаря нѣтъ и намека 
въ отвѣтъ на эти вопросы.

«Авантюринъ... 2. Мин. Горная порода, употребляемая на по­
делки...»  (с. 6 ). Это определеніе до того общее и, следовательно, до 
того неопределенное, что трудно найти породу, которая не подошла- 
бы подъ него. Мраморъ, порфиръ, гранитъ, сланцы, лава, и т .д . ,— 
все это породы, употребляемыя на поделки. Да, наконецъ, это еще 
вопросъ, будетъ-ли вполне точно назвать авантюринъ горной породой.

«Акведуктъ (нѣм. и фр. отъ лат. ациа и йисеге—вести). Водо­
провода—Тумана въ золотой пыли, какъ будто плавали вдали и акве­
дуки, и руины» (с. 22). Это определеніе неверное, хотя и есть бук­
вальный переводъ. Въ Петербурге есть водопроводъ, однако его ни­
кто не называлъ и не назоветъ акведуктомъ. Оправдательный при­
мерь наглядно доказываешь, что определеніе неверно. Акведукты были 
видны вдали въ тумане, а петербургскіе водопроводы не видны; видна 
одна только водоподъемная башня, которая не есть водопроводъ. Да­
лее, въ примере акведукты стоять на ряду и виднеются вм!;сте съ 
руинами. Значить, акведуктъ скорее сходенъ съ зданіями, чемъ съ 
нодземнымъ водопроводомъ. И действительно, по принятому унотреб- 
ленію, акведуктами называются надземныя сооруженія вроде мостовъ, 
по которымъ проводится вода. Въ Петербурге, напр., акведуктомъ можно 
назвать мостъ на Обводномъ канале, по которому протекаетъ черезъ 
долину канала Лиговка. ІІодобиаго-же рода акведуктъ въ виде дере- 
вяиныхъ длиыыыхъ корытъ есть въ Павловске и Царскомъ Селе. Сло- 
вомъ, по словоупотреблению, акведуктъ не есть водопроводъ вообще, 
а только водопроводъ известнаго определенная вида. Даже по фран­
цузски, по англійски и по н!;мецки акведуктъ имФетъ ограниченное



спеціалыюе значеніе, болѣе т!сное, ч!м ъ сопбиііе сГеаи, и л и  СопблН 
оі дѵаіег, хѵаіег-хѵогкз, АѴаззегІеіІип^.

«Аммонитъ... Палеонт. 1 . Ископаемый раковины, спиралыю-зави- 
тыя въ одной плоскости и принадлежавши головоногимъ молюскамъ, 
совершенно высохшимъ» (с. 40). Что это за вздоръ такой совершенно 
высохшимъ? и что можетъ быть за смыслъ въ этихъ словахъ? Ужели-же 
въ какихъ-нибудь ископаемыхъ раковинахъ находятся моллюски, еще 
живыя, влажныяи неуспѣвшія высохнуть? Остается предположить одно: 
ученый, давшій это опредѣлеиіе, вѣроятно, написалъ тутъ какія-нибудь 
слова со смысломъ, но написалъ неразборчиво; редакція прочла ихъ 
по своему и въ этомъ вид! внесла въ общую рукопись, и они попали 
въ печать; корректура не попала ученому въ руки, и вотъ этотъ вздоръ 
остался безобразнымъ пятномъ въ Словар!.

«Архангелъ. Начальствующій надъ ангелами» (с. 71), Этимологи­
чески это, конечно, в!рно и есть буквальный переводъ слова. И такое 
опред!леыіе могъ дать филологъ-классикъ. Но это нев!рно по уста­
новившемуся и общепринятому значенію этого слова. И такого опре- 
д!ленія не могъ-бы пропустить богословъ. Поученію церкви, архангелы 
составляютъ одну изъ трехъ степеней третьяго ангельскаго чина. Ан­
гелы составляютъ такую-же самостоятельную степень въ этомъ чин!, 
какъ и архангелы, и между ними не признается никакихъ отношеній 
начальственности и подчиненности. См., напр., хоть гимназический учеб­
никъ П. Смирнова «Изложеніе христіанской православной в!ры », 
стр. 34— 5.

«Архимандритъ. Настоятель монастыря изв!стной степени» (с. 72). 
Это даже не совс!мъ в!рыо этимологически; а по принятому значе- 
нію и совс!мъ нев!рно. Есть, напр., архимандриты цензора, архиман­
дриты—ректоры семинарій, архимандриты—инспектора духовныхъ ака- 
демій. Ужели все это настоятели монастырей? Словомъ, архимандритъ 
есть не должность, а санъ.

«Аподиктическій. Филос. Доказательный, уб!дительный, неоспо­
римый. Нротивоп. проблематический. Аподиктическое сужденіе» (с. 56). 
Изъ трехъ опред!леній в!рно только одно «неоспоримый»; вм!сто 
«доказательный и уб!дительный» слѣдовало сказать неопровержимо- 
доказанный, стоящій выше всякаго сомнѣнія. Словомъ, терминъ апо- 
диктическій прилагается не къ аргументамъ, которые могутъ быть 
доказательными и уб!дительными, или бездоказательными и неуб!- 
дительными, а къ самимъ тезисамъ поел! того, какъ приведены вс! 
аргументы въ ихъ пользу. Если эти аргументы сильны, доказательны 
и убедительны, тогда о тезис! и говорятъ, что онъ доказанъ не-



сомнѣнно, что онъ неоспоримъ, что онъ поставленъ выше всякаго со- 
мнѣнія. Кром! того, въ опред!леніи есть пропускъ. На стран. 77-й мы 
читаеімъ: «Ассерторическое сужденіе (Каптъ), утверждающее что- 
либо какъ дѣйствительное или данное, дѣйствительное сужденіе въ 
отличіе отъ пеобходимаго (аподиктическаго) и возможнаго (нроблема- 
тическаго)». Ну вотъ, видите, аподиктическій значить еще необходи­
мый. А почему - же этого не было сказано на стр. 56, при слов! 
« аподиктическій » ?

«Ассоціація... 3. Псих, и Лог. Ассоціація идей, невольное возбужде- 
ніе одного представленія или одной мысли другими; сц!пленіе, сопря- 
женіе (?) идей» (стр. 78). Это опредѣленіе опять-таки неполное на 
ц!лую половину. Прежде всего, слово возбужденіе не ясно, возбужде- 
ніе въ сознаніи, или въ воспоминаніи, или вообще какъ-нибудь опре- 
д!ленн!е сл!довало-бы сказать. И почему-же такое возбужденіе на­
зывается ассоціаціей? Одно представленіе возбуждается другимъ. Но 
какимъ другимъ? всякимъ? какимъ-бы то ни было? или-же какимъ- 
нибудь особеынымъ? Вотъ въ томъ-то и д!ло, что не всякимъ, а только 
такимъ, которое какимъ-бы то ни было образомъ связано съ нимъ, 
какова-бы ни была эта связь, существенная или самая случайная и мимо­
летная; поэтому-то возбужденіе и называется ассоціаціей. Значить, 
ассоціація есть возбужденіе одного представ.іенія другимъ, которое 
связано, ассоцгировано съ нимъ въ нашемъ сознаніи. А вотъ этого по- 
сл!дняго элемента и н !тъ  въ опред!леніи Словаря.

«Батавскія слезки. Стеклянные шарики съ вытянутымъ концомъ, 
получаемые изъ капель расплавленнаго стекла, падающихъ въ воду» 
(стр. 123). И что-же тутъ удивительнаго, зам!чательнаго, достой- 
наго вниманія или просто курьезнаго? Стеклянные шарики съ концомъ, 
изъ стекла, падающаго въ воду; самая обыкновенная вещь. И за 
что-же они удостоились чести особаго ыазванія и помѣщенія въ Сло­
вар!? Вотъ въ томъ-то и д!ло, что въ опред!леніи Словаря пропущена 
еамая существенная черта, тотъ интересный признакъ, который 
пріобр!лъ батавскимъ слезкамъ всемірную изв!стность и постоянное 
м!сто въ физик!. Слезки прославились не т!м ъ , что они шарики съ 
концомъ, и ые т!м ъ, что они изъ расплавлен наго стекла, падавшаго 
каплями въ воду, а единственно только т !м ъ , что если отъ кончика 
отломить хоть крошечный кусочекъ, то весь шарикъ мгновенно разле­
тается въ мелкіе дребезги. И это очень курьезно; а этого-то самаго 
главнаго и н !тъ  въ Словар!.

«Бегемотъ... 2 . Одно изъ видовыхъ названій Сатаны» (стр. 129). 
Р!шительно н !тъ  никакой возможности понять, какой смыслъ заклю­



чается въ этомъ опредѣленіи. Р азв ! и относительно сатаны принята 
бинарная номенклатура, какъ относительно растеній и животныхъ, 
развѣ и у сатаны есть родовое и видовое названіе? И притомъ опре- 
дѣленіе даетъ понять, что есть нѣсколько видовыхъ названій сатаны, 
что одно изъ нихъ бегемотъ. Гдѣ-же это сатана называется бегемо- 
томъ? Здѣсь былъ-бы крайне необходимъ оправдательный примѣръ 
и указаніе на другія видовыя названія.

«Без лепестковый - безлепестный. Не имѣющій лепестковъ. Безле- 
пестковый цвѣтъ» (стр. 144). Это опредѣленіе вульгарное, а не н а ­
учное. Цвѣтъ въ научной терминологіи означаетъ окраску, напримѣръ: 
красный цвѣтъ, голубой цвѣтъ, желтый ц в!тъ  и т. д. Извѣстный-же 
органъ въ растеніяхъ, служащій для ихъ размыоженія, есть цвѣтокъ, 
а не цвѣтъ, потому слѣдовало сказать не без лепестковый цвѣтъ, а 
безлепестковый цвѣтокъ. И мы смѣло аппелируемъ къ гг. Фамин- 
цыну и Меліоранскому, сотрудникамъ Словаря, какъ значится въ пре- 
дисловіи; пусть редакція спроситъ ихъ, правы-ли мы въ данномъ 
случа!, или н ѣ т ?

«Батарея электрическая. Физ. Приборъ, состояіцій изъ нѣсколь- 
кихъ Лейденскихъ баыокъ или плоскихъ стеколъ, которыя, кромѣ 
краевъ, обложены на обѣихъ сторонахъ оловомъ, чтобы произвести 
электрическгй токъ» (стр. 124). Это опредѣленіе невѣрное. Ни Лей­
денская банка, ни батарея изъ нихъ не могутъ произвести электри- 
ческаго тока, не имѣютъ электровозбудительной силы. Ихъ нужно сна­
чала зарядить, и тогда только они обнаруживают электрическія явле- 
нія. Это все равно, что пушка или батарея изъ пушекъ, когда они 
не заряжены порохомъ или другимъ взрывчатымъ веществомъ. Пусть 
редакція обратится къ г. Гадолину, своему сотруднику по физик!, и 
спроситъ его, правы-ли мы, или н!тъ?

«Батометръ (отъ гр. Ъаіоз глубина и шеігон м!ра). Приборъ для 
доставанія образчиковъ воды съ различныхъ глубинъ моря» (стр. 124). 
Это неправда, и опред!леніе противор!читъ буквальному значенію сло­
ва. Батометръ буквально значитъ изм!ритель глубины; и д!йстви- 
тельно, это есть приборъ для окольнаго посредственна™ изм!ренія 
глубины, не приб!гая къ непосредственному прямому изм!ренію ея 
лотомъ. Приборъ-же для доставанія воды ничего не изм!ряетъ и не 
можетъ изм!рять, и потому никакъ не можетъ назваться батометромъ. 
Мы ув!рены, что насъ въ этомъ пункт! поддерж ит самъ Ѳ. Ѳ. 
Веселаго, сотрудникъ Словаря по морскому д!лу, какъ значится въ 
предисловіи.

«Богхедъ (англ. Ъо§ѣеа<1). Названіе самаго высокаго сорта ка-



меннаго угля» (стр. 226). Это опредѣленіе не научное, а торговое 
или купеческое. Да и въ послѣднемъ отношевіи оно невѣрно. Для 
одного покупателя богхедъ действительно первый сортъ, а для дру­
гого онъ никуда не годится, и онъ его даром ь не возьметъ, такъ что 
для него онъ послѣдній сортъ, и онъ рѣшительно и смѣло забракуетъ 
онредѣленіе Словаря,

«Боръ... 3. Боръ. Хим. Простое тѣло (элементъ), входящее напр, 
въ составъ буры. Алмазовидный боръ, кристаллическая разновидность 
бора, по твердости превосходящая его или не уступающая бору» (стр. 
249). При всемъ нашемъ уваженіи къ почтенной академической ре- 
дакціи Словаря и при всемъ нашемъ желаніи воздерживаться отъ 
всякихъ рѣзкостей, мы никакъ не можемъ удержаться, чтобы не на­
звать это опредѣленіе безсмысленнымъ. Въ самомъ дѣлѣ, что это за 
нелѣпость? Кристаллически! боръ по твердости превосходитъ боръ и 
не уступаетъ бору. Да развѣ ужъ обыкновенный боръ такъ твердъ, 
и что-же тутъ удивительна™, если кристаллическій боръ превосходитъ 
обыкновенный боръ? Для убѣжденія въ нелѣпости этого опредѣленія, 
пусть редакція Словаря предложишь г. Бейльштейну заявить печатно, 
что это онъ далъ такое опредѣленіе. Мы увѣрены, что онъ съ не- 
годовапіемъ отвергнетъ такое предложеніе, но мы позволяемъ себѣ 
утверждать, что г. Бейльштейнъ не только не давалъ этого опредѣ- 
ленія, но даже не просматривалъ его и что это опредѣленіе составлено 
человѣкомъ, мало свѣдуіцимъ въ химіи.

«Бура. Ископаемое (?) Вогах, Тіпсаі. Соль особаго рода, борно­
кислый натрій» (стр. 293). По принятой терминологіи это невѣрно: 
можно сказать: хлористый натрій, сѣрнистый нат рій ; когда-же онъ 
бываешь борнокислый или сѣрнокислый, тогда говоришь не натрій, а 
натръ, подобно тому, какъ говорятъ хлористый калій , сѣрнистый калгй, 
а потомъ хлорноватокислое кали , сѣрнокислое кали. По новѣйшей 
терминологіи это будетъ не такъ; но вѣдь Словарь держится прежней 
терминологіи, и потому ужъ нужно выдерживать ее, какъ она есть.

«Буреніе. Сверленіе буромъ для полученія образчиковъ земли съ 
различной ея глубины» (стр. 194). Образчикъ земли—это неловко; 
здѣсь подъ землей должны разумѣться образчики почвы или горной 
породы. На различныхъ глубинахъ ея\ а здѣсь подъ ея разумѣетея 
какъ будто земной шаръ или наружная кора его, и было-бы лучше 
совсѣмъ выбросить ея. Но буреніе служитъ не для одного только 
полученія образчиковъ, но и для другихъ цѣлей, какъ это сказано 
дальше въ самомъ-же Словарѣ. «Бурить; сверлить землю (опять эта 
неопределенная земля!) и камень буромъ. Землю бурятъ (эти два



слова лишнія) для добывавія соляныхъ разсоловъ и пр!сной воды, 
также для горныхъ развѣдокъ; а камень бурятъ для того, чтобы 
рвать его порохом?»» (стр. 294). И все-таки это еще не все; бурятъ, 
ыапр., еще для того, чтобы получать изъ буровыхъ скважинъ нефть; 
а рвут?» камень не только порохомъ, но и динамитомъ и другими 
взрывчатыми веществами. И здѣсь земля опять надѣлала путаницу. 
Землю , какъ видите, бурятъ для полученія воды и разсоловъ, а ка­
мень, .чтобы рвать его; какъ будто вода и разсолы бываютъ только 
въ земле, а въ камняхъ ихъ не бываетъ; и почему-же наконецъ 
земля противополагается камнямъ. На д !л !-то  бывают?» всякіе случаи: 
для полученія воды, разсоловъ и нефти приходится вести буровую 
скважину и по мягкой земл! или почв!, и но камнямъ, и по камнямъ 
даже больше и чаще, ч!м ъ по землѣ.

«Бываніе... 2. Филос. Непрерывный рядъ измѣненій въ мір!» 
(с. 304). Вотъ сюрпризъ! Едва-ли кому-нибудь изъ русскихъ при­
ходилось встрѣчать это необычайное слово, да еще въ значеніи не- 
прерывныхъ измѣненій въ мір!. Пока редакція не приведетъ оправ­
дательна™ примѣра, или не укажете русскаго философа, употребляв­
шего это слово въ указанномъ смысл!, до т !х ъ  поръ мы будемъ ду­
мать, что это слово и его значеніе есть плодъ фантазіи мало смы- 
слящаго в?» философскихъ терминахъ сотрудника, которому неосто­
рожно дов!рилась редакція. А можетъ быть, этотъ сотрудникъ им!л?» 
въ виду какое-нибудь н!мецкое слово, да не съум!лъ перевести его 
какъ сл!дуетъ и сам?» выкроилъ бываніе; но въ такомъ случа! сл!- 
довало поставить въ скобкахъ н!мецкое слово, какъ это сд!лано при 
нововыкроенномт» и также непонятно об?»ясненномъ всеединство, при 
которомъ стоите въ скобкахъ— н!м. А Н етйе!.

Бываніе, какъ философскій терминъ, есть в?» Словар!, а при слов! 
бытіе, соотв!тствующемъ н!мецкому Баз 8 еіп, не сказано, что оно 
есть философскій терминъ; а в!дь  бытіе очень часто употребляется 
в?» философіи даже у насъ и во всякомъ случа! оно им!етъ больше 
правъ ыа м!сто въ Словар!, ч!м ъ бываніе.

«Бытовой. Бытовая пов!сть,— драма, предметъ которой заимство- 
ванъ изъ д!йствительной жизни» (с. 308). Н !т ъ , н !тъ , совс!мъ н !тъ , 
совс!мъ не то; это опред!леніе фальшивое, подд!ланное, нев!рное. 
Редакція, видимо, вообраядаетъ, что бытовой происходите отъ быль, 
такъ как?» посл!днимъ словомъ выражается то, что есть или было 
в?» д!йствительности, чему противополагается фантазія, небылица, 
хотя редакція говоритъ, что это слово происходите отъ бытъ. Если- 
же оно происходить отъ бытъ, то причемъ-же тутъ сюжете, займ-



ствованный изъ действительной жизни. Предметъ драмы можетъ быть 
взятъ цѣликомъ изъ действительной жизни, однакоже никто не на­
зовешь эту драму бытовой. Коріоланъ и Ю лій Цезарь Шекспира за­
имствованы по сюжету изъ действительной жизни и называются исто­
рическими трагедіями; однако, ихъ никто не назоветъ бытовыми тра- 
гедіями, и не назоветъ именно потому, что въ нихъ изображаются 
отдѣльныя личности и притомъ съ ихъ внутренней психологической 
стороны, т.-е. ихъ характеры, волновавшія ихъ мысли, чувства и 
страсти и опредѣлявшія собою ихъ дѣйствія; а не изображается какой 
нибудь быть въ томъ значеніи, которое мы придаемъ этому слову, 
когда говоримъ: быть сельскаго или городскаго духовенства, военный 
быть, купеческій быть и т. д., разумѣя при этомъ скорѣе внешнюю 
ягизнь людей и внѣшнія людскія отношенія, чѣмъ ихъ внутреннюю 
жизнь, внутренній пеихическій міръ ихъ идей, чувствъ и страстей. 
Названіе произведенія бытовымъ вовсе не зависишь отъ того, заим­
ствована ли сюягетъ его изъ действительной жизни. Сюлгетъ его мо­
жетъ быть сочиненъ, фабула придумана, а оно тѣмъ не менѣе можетъ 
быть бытовымъ. Трудно сказать, совершались-ли въ действительное™ 
похожденія Чичикова или яріѣздъ ревизора; но мы, даже и не зада­
ваясь этимъ вопросомъ, прямо говоримъ, что Мертвыя души и Ре 
визоръ произведенія бьгговыя, что Чичиковъ и Хлестаковъ не исклю­
чительные или главные герои и даже не преобладаюіціе и первен- 
ствующіе герои, а такія-яге лица, какъ и всѣ остальныя, и главный сю- 
жетъ составляютъ не они, а кишащая вокругъ нихъ жизнь, быть 
помѣіциковъ и провинціальнаго чиновничества и быть купечества и 
крестьянъ по стольку, по скольку онъ соприкасался съ бытомъ двухъ 
первыхъ соеловій. При этомъ опять нельзя не вспомиить о массѣ средне- 
образованныхъ, но любознательныхъ читателей, для которыхъ удо­
влетворительный Словарь былъ-бы драгоцѣннымъ пособіемъ и кото­
рые такъ много теряютъ, не имѣя его. Ну, какъ и гдѣ они узнаютъ, 
что такое бытовой — слово, попадающееся имъ столь часто.

«Вето (лат. ѵеЪо запрещаю). Запрещеніе, Произнести, наложить 
свое вето» (с. 585). Конечно, буквально вето значить запреіценіе; но 
по принятому словоупотребление оно вовсе не значить запреіценіе. 
Вето—терминъ не полицейский и не уголовный; нельзя'сказать: на мар- 
гаринъ наложено вето, на ясурналъ наложено вето, на имѣніе наложено 
вето, на театральныя представленія наложено вето въ тѣхъ случаяхъ, 
когда слѣдовало сказать: маргаринъ запрещенъ, журналъ запрещенъ, 
театральныя представленія запрещены, на имѣніе наложено запреіце- 
еіе. Во вс!хъ  этихъ случаяхъ вето было-бы совершенно неумѣстно



и оно никогда въ нихъ не употребляется. Вето есть терминъ госу­
дарственная права и озыачаетъ право, принадлежащее или верхов­
ной власти, или высшему представителю исполнительной власти въ 
государстве не утверждать законовъ, приыятыхъ законодательною 
властью, вследствіе чего эти законы не нолучаютъ законной силы 
и не могутъ быть обнародованы и приведены въ дейетвіе. Это вето 
бываешь различно. Въ некоторыхъ странахъ вето главы государства 
имеешь абсолютное значеніе, и законъ, получившій вето, считается 
не состоявшимся и отвергнутымъ; тогда какъ въ другихъ странахъ 
вето главы исполнительной власти только на время останавливаетъ 
действительность и обнародованіе закона, такъ что если после этого 
вето законодательная власть во второй разъ вотируетъ тотъ - же 
законъ, то онъ прямо получаетъ силу закона и для него уже не 
требуется утвержденіе его главою исполнительной власти. И вотъ 
такое-то вето Словарь представляетъ въ виде какого-то полицейскаго 
карательная или предупредительная запрещенія. Ужъ это слиш­
комъ превратное определеніе. Можно, конечно, употреблять вето и 
въ другихъ случаяхъ, но только аналогичныхъ съ указанными, т.-е. 
когда дело идетъ объ утвержденіи, принятіи или непринятіи кЕмъ- 
нибудь имеющимъ на то власть какого-нибудь решенія или иоста- 
новленія. Но въ полицейскомъ или уголовномъ язы ке оно неуместно 
даже въ переносномъ смысле.

«Вещность. Филос. Такъ въ некоторыхъ философскихъ системахъ 
называется то, что останется, если отъ веіцещотвлечь ихъ различія» 
(с. 389). Это крайне неопределенно. Въ какихъ это системахъ упо­
требляется вещность,— русскихъ, или иностранныхъ? Если въ русскихъ, 
то скажите, у кого именно и приведите оправдательные примЕры. 
Если-же въ иностранныхъ, то давайте намъ то слово, которое упо­
требляли иностранные философы, а не вашъ переводъ этого слова. 
Можетъ быть, вы перевели его невЕрно и выкроили вещность по та- 
кому-же шаблону, какъ и бываніе. ВмЕсто термина дается переводъ 
его, а мы имЕемъ основаніе, по многимъ мЕстамъ Словаря, не довЕ- 
рять компетентности сотрудника Словаря по части перевода философ­
скихъ иностранныхъ терминовъ.

«Взятка... 2. Непозволительная плата или подарокъ за дЕла, про­
изводимый по обязанности» (с. 412). Въ этомъ опредЕленіи взятка 
какъ будто нЕсколько прикрашена и представлена въ болЕе невин- 
номъ видЕ. Въ этомъ видЕ она технически называется благодарностью. 
По нашему мнЕнію, взятка есть нЕчто худшее, плата за дЕла, про­
изводимый по обязанности, но такія дЕла, которыя или противоза-



коыны, или несогласны съ закономъ, или совершаются въ обходъ за ­
кона съ перетолкованіемъ или извращеніемъ его. Вотъ что значитъ 
отсутствіе словарей; даже такое исконно русское слово, какъ взятка, 
можетъ вызывать недоумѣнія и разногласія.

«Воздухообразный. То-же, что воздуховидный. Воздухообразная жид­
кость» (с. 475). Воздуховидный и воздухообразный — это действи­
тельно одно и то-же; но воздухообразный жидкости—это сопІгабШо іп 
аоуесіо. В с! т !л а  въ природ! являются намъ въ трехъ состояніяхъ: 
твердомъ, жидкомъ и воздухообразному и потому воздухообразный 
жидкости—это несообразность и противор!чіе.

«Воздухъ... 1. Газообразное вещество (состоящее главн!йше изъ 
см!си азота и кислорода), окружающее земной шаръ и служащее къ 
(зіс) дыханію животныхъ» (с. 476). Во-первыхъ, не весь воздухъ 
служитъ къ дыханію животныхъ, а только одна часть его; а во-вто- 
рыхъ, воздухъ не есть самостоятельное вещество, а см!сь двухъ ве­
щ еству и притомъ механическая смѣсь, а такія см!си не принято на­
зывать веществами.

«Водосодержащій камень. Мин. Всякій пустой шаровикъ (?), на­
полненный водою; также кристаллъ, содержащій во внутреннихъ (?) по- 
лостяхъ воду, наприм!ръ, водосодержащій кварцъ, аметистъ, сафиръ 
и проч. Епііубге» (с. 462). Это ужасно темно и неудобовразумительно. 
Что это такое пустой шаровикъ? Что означаешь этотъ терминъ? Не­
понятно. ѣнутреннія полости кристалловъ — это ужасно крупно и 
громоздко; а на д !л !-то  эти полости часто нельзя вид!ть даже въ 
сильную лупу и приходится приб!гать къ микроскопу. Ужъ что это 
за полости? А ужъ ЕпЬубге р!шительная загадка и іероглифъ, ко­
тораго никто не поймешь безъ дальн!йшихъ объясненій.

«Возстановлять... 3. Хим. Отнимать отъ кислороднаго соединенія 
весь кислородъ или часть его; присоединять къ веществу водородъ, 
действовать на вещество водородомъ и л и  вообще т!ломъ, отнимаю- 
іцимъ кислородъ или отрицательные элементы» (с. 488). Зд!сь не 
лишне было-бы прибавить, что вм!сто возстановлять иногда гово­
рятъ и пишутъ редуцировать. Что это такое отрицательные эле­
менты? Такихъ элементовъ н !тъ  и не было. А было вотъ что. Когда- 
то, еще при старик! Берцеліус!, когда мы были отъявленными вра­
гами французовъ и сердечными друзьями ы!мцевъ, химическіе эле­
менты то-же были разд!лены на два враждебыыхъ лагеря, элек­
трически и химически полярно - противоположныхъ одинъ другому, и 
потому одни элементы назывались электроположительными, а другіе 
электроотрицательными, а не просто отрицательными. Но съ т !х ъ



поръ утекло много воды, и какъ мы примирились и подружились съ 
французами, такъ и элементы примирились между собою и оказа-' 
лось, что между ними нѣтъ электрической и химической полярной про- 
тивоположности, что одинъ и тотъ-же элементъ, напр., сѣра, въ одномъ 
случай бываетъ электроотрицательна, а въ другомъ электроположи­
тельна, или, напр., хлоръ и водородъ: въ хлористоводородной кислот! 
.они полярно противоположны другъ другу, за-то въ хлороуксусной 
кислот! хлоръ вполн! зам!няетъ собою водородъ, можетъ стать на 
его м!сто, играть его роль, исправлять вс! его обязанности, какъ 
нѣчто родное, почти тожественное съ нимъ. Съ т !х ъ  поръ д!леніе 
элементовъ на электроположительные и электроотрицательные остав­
лено, и Словарь напрасно старается воскресить его.

«Волосность. Физ. Явленіе, всл!дствіе котораго жидкость въ тои- 
кихъ трубкахъ принимаете поверхность вогнутую или выпуклую. К а­
пиллярность» (с. 496). Опять то-же, что при батавскихъ слёзкахъ; 
взята подробность, а самое главное пропущено. Въ волосности вся 
суть состоитъ въ изм!неніи уровня жидкости въ волосныхъ трубкахъ, 
а потозгь уже идетъ форма поверхности жидкости. Если въ сосудъ, 
наполненный какою-нибудь жидкостью, погрузить открытую съ обоихъ 
концовт> волосную трубку, то уровень жидкости въ трубк! или подни­
мается выше, или опускается ниже общаго уровня ея въ сосуд!, причемъ, 
какъ справедливо говорите опред!леніе Словаря, поверхность прини­
маете вогнутую или выпуклую форму. Взгляните въ физик! на законъ 
волосности, и тамъ въ первую голову говорится, что величина изм!- 
ненія уровня зависите отъ діаметра трубокъ и т. д. Очевидно, что 
главное, первенствующее значеніе волосности—это изм!неніе высоты 
уровня, а не форма поверхности.

«Врухъ (гр. ЪгоисЬоз). Нас!комое Вгисііиз. Ь аіта втуііі т і§ та- 
Іогіі» (с. 547). Это опред!леніе очень подозрительно, и въ немъ есть, 
в!роятно, какая-нибудь крупная прорѣха. Три посл!днихъ латинскихъ 
слова возбуждаютъ сильное подозр!ніе. Во-1-хъ, зоологическія назва- 
нія состоятъ почти всегда изъ двухъ словъ, одно для обозначенія рода, 
а другое—вида; три-же слова встр!чаются какъ р!дкія исключенія. 
Во-2-хъ, два посл!днія слова стоятъ въ родительномъ падеж!, что 
показываете, что они связаны между собою и составляютъ одно ц !-  
лое; но зач!мъ они стоятъ въ родительномъ падеж! и почему первое 
слово обособлено отъ нихъ и стоите въ именителыюмъ падеж!? Зна­
чите названіемъ нас!комаго могутъ быть только два посл!дыія слова 
и означаютъ какой-нибудь видъ сверчковъ, тогда какъ ЪгисЬиз при­
надлежите къ жукамъ, а первое слово не относится къ иазванію, а



должно обозначать что-нибудь другое и, по всей вероятности, оно есть 
существительное нарицательное и напрасно его прописали по латыни, 
такъ какъ ему слѣдовало-бы быть по русски. Трудно догадаться, какъ 
примирить и согласить между собою эти несообразности. Намъ пришла 
въ голову одна догадка; но мы не рѣшаемся высказывать ее, не бу­
дучи вполн! ув!рены въ ней.

Вотъ- и в с !  недостатки, которые были зам!чены нами при са­
момъ внимательномъ и тщательномъ изученіи Словаря. Мы над!емся, 
что въ сл!дующемъ выпуск! такихъ недостатковъ не будетъ, такъ 
какъ они легко устранимы при помощи двухъ указанныхъ м!ръ, 
т.-е. приглашеніемъ въ составъ редакціи естественника и подписыва- 
ніемъ учеными спеціалистами т !х ъ  опред!леній научныхъ названій 
и термиповъ, которые даны или пров!рены ими. Можно рекомендо­
вать еще третью м!ру, состоящую въ томъ, чтобы каждое слово, 
стоящее въ опред!леніи, редакція испытывала пробою его на оправ- 
дательныхъ прим!рахъ, вставляя въ нихъ вм!сто опред!ляемаго слова 
данныя редакціей его опред!ленія, какъ это мы д!лали выше при 
словахъ балагурить, болтаться и возможный. Отъ души желаемъ, 
чтобы посл!дующіе выпуски были вполн! безукоризненны и быстро 
сл!довали одинъ за другимъ. Ужъ такъ настоятельна нужда и не­
обходимость въ толковомъ русскомъ словар!! М. А.

Ог. Ргіебгісіі ЗсНоІг. Оіе СЬагакіеНеЫег йез Кіпсіез. Эіе Еггіеііипдз- 
Іейге ! і г  Наиз ипсі ЗсЫ е. І_еіргід. 1892 * ) .

Не прошло еще двухъ л !тъ , какъ появилось въ печати капиталь­
ное сочиненіе о порокахъ д!тей проф. Штрюмпеля,—сочиненіе, уста­
навливающее новую, оригинальную классификации этихъ пороковъ, и 
вотъ мы снова встр!чаемъ не мен!е капитальное сочиненіе на ту-же 
тему доктора ІІІольца (директора дома умалишенныхъ въ Бремен!).

*) Въ своемъ настоящемъ реферат! о сочиненіи д-ра Шольца авторъ, между 
прочимъ, говоритъ, что «разработка вопроса о порокахъ д!тей должна быть соб­
ственно отнесена къ тдѣнію по преимуществу физіологовъ и врачей, знакомыхъ 
съ психологіей», и зат!мъ, въ заключеніи, высказываетъ, что д*ру Шольцу, «какъ 
психофизіологу, подобало-бы въ своемъ трактат! придать физіологіи бблыпее 
значеніе и большую силу, ч!мъ психодогіи, если не построить все зданіе пороч­
ности дѣтей предпочтительно на аиатомо-физіологическомъ фундаментѣ*. Такого 
взгляда почтеннаго автора по отношенію ко всѣмъ, безъ исключенгя, порокамъ дѣ- 
тей мы не разд!ляемъ. Ред.

« р у с с к а я  ш к о л а » , №  5 и 6. м а й  и іюнь, 18



Д-ръ Шольцъ извѣстенъ уже, даже въ русской литератур!, со- 
чиненіемъ своимъ «Діэтетика духа», вполн! заслуженно обратившимъ 
на себя вииманіе публики и занявшимъ почетное мѣсто въ ряду мо­
нографий, касающихся душевной гигіены. Разсматриваемое нами те­
перь сочиненіе его о порокахъ д!тей  представляетъ собственно до- 
иолненіе къ «Діэтетик! духа», такъ какъ главы 11-я и 12-я этой 
послѣдней лишь вкратц! трактуютъ о предмет!, нынѣ подробно из- 
лагаемомъ въ книг!, заглавіе которой мы выписали.

Дѣло идетъ о ыормальномъ, нравственно неуравновѣшенномъ, боль- 
иомъ ребенкѣ. Область эта весьма велика, но вм !ст! съ тѣмъ и весьма 
недостаточно еще разработана и освѣщена, а потому понятно, что при­
внесете въ нее даже и небольшой группы новыхъ данныхъ слѣдуетъ 
признать болѣе или менѣе цѣннымъ вкладомъ.

Разработка вопроса о порокахъ дѣтей должна быть собственно от­
несена къ в!д!н ію , по преимуществу, физіологовъ и врачей, знако- 
мыхъ съ психологіей. Для педагога многое въ немъ оказывается про­
сто недоступымъ. Сочиненія по описываемой области будутъ тѣмъ со- 
вершеннѣе, чѣмъ болѣе въ основу ихъ положено анатомо-физіологи- 
ческихъ данныхъ, чѣмъ болѣе авторами обращается вниманія на тѣ- 
лесный складъ ребенка и на связь этого тѣлеснаго склада съ душев­
ными проявленіями. Сочиненіе Шольца, по нашему мпѣнію, потому 
именно и отвѣчаетъ современнымъ требованіямъ, что авторъ никогда 
не упускаетъ изъ виду ткла ребенка, хотя онъ и пріурочиваетъ всѣ 
уклоненія въ характер! дѣтей къ психологической основ!.

Авторъ начинаетъ сочиненіе бес!дой объ унасл!дованномъ и пріо- 
бр!тенномъ характер!. Этотъ посл!дній авторъ называешь и приспо- 
собительнымъ, такъ какъ такой характеръ образуется подъ влія- 
ніемъ вн!шней среды или, что то-же, подъ вліяніемъ приспособленія къ 
ней. Онъ признаетъ возможность передачи этого характера по насл!дству, 
т.-е. допускаетъ, сл!дуя Дарвину и Герберту Спенсеру, принципъ уиасл!- 
дованія чертъ пріобр!тенныхъ, столь пошатнувшійся, впрочемъ, за 
посл!дніе годы, благодаря изысканіямъ такихъ ученыхъ, какъ Лан- 
кеетеръ, Вейсманъ и др.

Задача воспитанія, по мн!нію автора, троякая: 1) развить здоро- 
выя унасл!доваиныя черты характера; 2 ) препятствовать развитію 
чертъ порочныхъ и бол!зненныхъ, и 3) способствовать образованно 
пріобр!теннаго характера доставлеыіемъ подходящихъ представленій. 
Для воспитанія требуется отчетливое ознакомленіе съ природою ре­
бенка вообще и съ природою воспитуемаго ребенка въ особенности. 
Важно распознать уиасл!дованныя черты, но еще важн!е причины



имеющихся пороковъ. Представляете-ли собою порокъ д!ло природы, 
или онъ есть искусственный продукте; сталъ-ли уже онъ второй на­
турой, или-же есть явленіе лишь случайное— все это вопросы перво­
степенной важности.

Весьма большое значеніе имѣетъ, равнымъ образомъ, рѣшеніе во­
проса: не лежитъ-ли порокъ въ условіяхъ болезненности т!ла? Такъ, 
отсутствіе внимавія у ребенка нерѣдко зависите отъ разстройства ор­
гана слуха, лѣность — отъ утомлеыія мозга вслѣдствіе длительныхъ 
лихорадочныхъ бол!зней; пасмурное настроеніе, пугливость и т. п. 
являются иногда признакомъ мозговыхъ заболѣваній.

Наконецъ, при воспитан# необходимо, чтобы родители слѣдили 
сами за собою, въ виду возможности передачи ребенку свойственных?» 
имъ тѣхъ или другихъ нежелательныхъ черте. Родителю надо пом­
нить слова: «познай самого себя»!

Въ педагогическомъ отношеніи ребенка можно считать душевно 
здоровымъ тогда, когда онъ способенъ отвѣчать цѣлямъ воспитанія 
характера и ума.

Душевное здоровье ребенка выражается, во-иервыхъ, в?» томъ, 
какъ складываются въ ум! его представленія. Онъ долженъ обла­
дать способностью воспринимать ихъ и связывать съ наличными сво­
ими представленіями; долженъ обладать силоюусвоенія. При этомъ не­
обходимо, чтобы ребенокъ обладалъ способностью сосредоточенія вни- 
манія и способностью памятованія, а равно и наклонностью к?» обога- 
щенію св!д!ніями, въ особенности самостоятельному, и наклонностью 
къ серьезнымъ занятіямъ.

Во-вторыхъ, душевное здоровье узнается по тому, какъ превра­
щаются у ребенка предстгСвленія въ дѣйствія, въ поступки, и на­
сколько дѣйствія отвѣчаютъ требованіямъ возраста. В?» игр! ясн!е 
всего обнаруживаются представленія ребенка, и т!м ъ  бол!е, ч!м ъ 
непринужденною можетъ развернуться его фантазія. Особенно свой­
ственно это д !тям ъ  3— 7 л !тъ , дал!е—игра уже оказывается бол!е 
или мен!е мотивированною.

ІІредставленіе пріобр!таетъ образъ и жизнь, благодаря языку. Ум?» 
обогащается или, по крайней м !р !, д!лается бол!е ловкимъ и на­
учается быстр!е эксплуатировать свои сокровища. Вотъ почему воспи­
татель долженъ сл!дить за т!м ъ , чтобы ребенокъ ясно и внятно вы- 
ражалъ то, что именно онъ хочетъ выразить, такъ какъ этимъ путемъ 
онъ іщилучше упражняется въ правильномъ мышленіи.

Въ-третьихъ, душевное здоровье ребенка проявляется т!м ъ, какъ 
0 онъ отв!чаетъ на раздраженія внутренней и вн!шней среды, и т!м ъ,

*



какъ раздраженія эти дѣйствуютъ на настроеніе, представленіе и дви­
ж ете. Настроеніе должно быть равиомѣрно радостное, грустное-же 
указываетъ на болѣзненное состояиіе. Равнымъ образомъ, нежелательна 
и противоположная крайность: чрезмерная живость и необузданность. 
Нормальный ребенокъ умѣетъ себя сдерживать и относиться ко всему 
спокойно.

Наконецъ, въ-четвертыхъ, душевно здоровымъ будетъ тотъ ребе­
нокъ, который выказываетъ наклонность къ распознававію этическихъ 
и эстетическихъ понятій и стремленіе къ благому, истинному и пре­
красному.

Какого слѣдуетъ держаться дѣленія относительно пороковъ?
Практиковалось дѣленіе по причинамъ; принимаемо было дѣленіе 

по унаследованію и пріобретенію пороковъ, по острой и хронической 
формѣ ихъ проявленія и теченія, по телесной или душевной ихъ при­
роде и, наконецъ, соответственно такъ-называемымъ душевнымъ спо- 
собностямъ,—ума, чувства и воли. Послѣднему деленію следуетъ, по 
мнѣнію автора, отдать решительное предпочтеніе. Оно удобно для 
оріентированія и ыаиболѣе предотвращаетъ повторенія.

При описаніи пороковъ авторъ не упускаетъ изъ виду случая касаться 
подобающимъ образомъ того, наслѣдственыы-ли они или пріобретены, 
связапы-ли они съ тѣломъ или душою, устранимы-ли они или нѣтъ, 
происходятъ-ли отъ какого-либо дефекта, или состоять въ эксцессѣ, 
и т. д.

ВсЛд уклоненія отъ нормы въ хараігтере детей авторъ делить, какъ 
уже сказано, на три отдела. Типовъ уклоненій оказывается порядочное 
количество, подводятся-же они къ основнымъ типамъ, число которыхъ 
не превышаешь 34-хъ.

Къ первому отдѣлу относятся уклоненія въ области ощущенья и 
чувствованія. Типы следуюіціе: 1) Печальный ребенокъ. 2) Чувстви­
тельный ребенокъ. Смотря потому, относится-ли чувствительность къ 
собственному я , или-же къ другимъ лицамъ и предметамъ, различа­
ются два типа этого ребенка: слишкомъ обидчивый ребенокъ и сан­
тиментальный; обидчивый имѣетъразновидности: недоброжелательный, 
завистливый, ревнивый. 3) Капризный (являюіцій чрезмерную воспрі- 
имчивость и чувствительность). Сюда относится и типъ досадливаго 
(угрюмаго) ребенка. 4) Пугливый, боязливый. 5) Застенчивый. 6 ) 
Черезъ меру прыткгй (вѣчно-смеюіційся). Типъ этотъ особенно вхлра- 
зителенъ въ такъ-называемые годы хналостей (ЕІе^еІ^аЬге— і2 — 16 
летъ), когда въ организме обнаруживается непривычная энергія, въ 
характере самоувѣренность, предпріимчивость, стремленіе къ разнымъ %



предосудительнымъ поступкамъ и дѣйствіямъ. 7) Надменный (гордый 
не только самимъ собою, но и родителями своими, ихъ положеніемъ, 
богатствомъ). 8 ) Своенравный. 9 ) Пустой, занятый собою ребенокъ. 
Ю) Нахальный, выскочка, то, что французы называютъ епіапі Іег- 
РіЫе. Одинъ су етъ носъ вездЕ, другой умничаешь, третій болтаетъ 
за всѣхъ, четвертый все выкладываешь наружу, что знаетъ, пятый 
мудренъ не по лЕтамъ. 11) Вялы й. Онъ тупъ къ впечатлѣніямъ, 
часто лѣнивъ; онъ ничему и никому не сочувствуетъ. Если къ этимъ 
недостаткам!, присоединяются еще какія-либо извраіценныя стремленія, 
то вотъ и готовъ порочный ребенокъ. 12) Крайне неустойчивый въ 
настроеніи ребенокъ (піЬгзеІіЮ- Такой типъ чаще встрѣчается въ годы 
начинающаяся половаго развптія. 13) Злостный, злорадостный ребе­
нокъ. Это противоположность вялому типу. Вялый ничего не чувствуетъ 
или, по крайней мЕрЕ, притупленъ къ ощущеніямъ, тогда какъ злост­
ный испытываешь радость, и нерЕдко очень живую, въ неподходя­
щих!, къ тому случаяхъ.

Ко второму отдЕлу относятся уклоненія въ области пред став ленія. 
Типы этого отдѣла суть: 14) глупый ребенокъ. Причины и виды глу­
пости различны. Случается весьма часто, что образованіе предста- 
вленій ид етъ правильно, скоро и легко, пока они вращаются въ об­
ласти наглядности, ыо за-то, когда дЕло касается представлеыій выс­
ш а я  порядка, то наступает!, полное безсиліе. Затѣмъ бываешь, что 
нредставленія не задерживаются, способность воспріятія оказывается 
слишкомъ слабою. Приходится приниматься нЕсколько разъ, чтобъ 
достигнуть цЕли. Случается и такъ, что представление удерживается, 
но на короткое время. Второй видъ глупости тотъ, когда ребенокъ 
съ горечью чувствуетъ малую свою цЕну; онъ робокъ и неувЕренъ. 
Его называютъ забитымъ. Глупыя дЕти вообще слабоумны, хотя и 
не въ настоящемъ медицннскомъ смыслЕ этого слова. Глупость бы­
ваешь и отъ природы, однако родители отнюдь не должны отчаяваться 
въ воспитаніи одержимая ею ребенка: способности А. Гумбольдта въ 
дЕтствЕ были крайне ограничены. 15) Вазсѣянный ребенокъ. Степени 
разсЕянности разнообразны, начиная съ простаго невниманія отъ отвле- 
ченія мыслей и кончая странностями въ поступкахъ и дЕйс/гвіяхъ. 
16) Вѣтренный отличается отъ разсЕяннаго не тЕмъ, что совершенно 
сбивается съ пути, но тЕмъ, что мысли его летучи, непостоянны и 
иоииманіе извращенно. 17) Жѣнивый. Причины лЕыости многочисленны, 
какъ-то: отсутствіе интереса; иридаваыіе наибольшая интереса однимъ 
предметамъ или дЕйствіямъ передъ другими, напримЕръ, игрЕ; труд­
ность думать и скорая утомляемость отъ мышленія. ЛЕность бываешь то



прирождена, то пріобрѣтена; наконецъ, она можетъ зависѣть отъ недо­
статочности упражненія и отъ отвыканія мыслить, дѣйствовать. Въ 
этомъ гораздо больше виноваты родители, нежели школа: ребенку не 
даютъ самостоятельно работать, постоянно предлагая ему помощь (репе­
титорство) и тѣмъ систематически пріучаютъ его къ лѣни. 18) Прежде­
временно развитый ребенокъ (умный не по лѣтамъ)—оказывается та­
кимъ иногда съ самаго рожденія, чаще-же становится въ силу внѣш- 
нихъ вліяній: отъ образа жизни, воспитанія, долговременнаго болѣнія. 
Прирожденная преждевременная зрѣлость составляетъ всегда весьма 
серьезный порокъ, такъ какъ граничить съ душевиымъ разстрой- 
ствомъ, если не переходить въ него мало-по-малу; пріобрѣтенная-же 
обыкновенно не опасна и поддается мѣрамъ воспитательнымъ. 19) Ре­
бенокъ съ живымъ воображеніемъ, или лишенный этой способности. 
Ребенокъ похожъ на поэта, и особенно драматическаго. У него в с! 
игры драматичны; въ каждой «случается» кое-что. Самая страсть къ 
разрушенію иногда есть ничто иное, какъ фантастическая радость въ 
созиданіи. Встречаются д!ти  съ чрезмѣрною фантазіею— экзальтиро- 
ванныя, изрѣдка съ повышеннымъ самочувствіемъ, когда фантазія при­
нимаетъ необычайный, иногда возвышенный и экстатический, харак­
теръ. Особенность представляетъ такъ-называемый мечтательный ре­
бенокъ: или углубляющійся въ себя и недвижный, или, наоборотъ, 
своею живостью подходящій къ экзальтированному. 2 0 ) Любопытный 
и скрытный ребенокъ. 21) Безпорядочный, нечистоплотный ребенокъ. 
Эстетическое чувство у такого ребенка большею частью развито весьма 
мало; безпорядокъ нФкоторымъ образомъ какъ-бы сроденъ ему. Противъ 
всего этого можно, однакожъ, бороться весьма успѣшно.

Къ третьему отдѣлу относятся уклоненія въ области хотгънія и 
дѣйствія. Типы тутъ слѣдующіе: 22) Безпокойный ребенокъ. Разно­
видностями этого типа оказываются: чрезъ мѣру подвижный ребе­
нокъ, по нѣкоторымъ-ли областямъ тѣла или по всѣмъ мышцамъ; 
гримасникъ и говорунъ. 23) Неповоротливый, неуклюжій. 24) Без- 
толковый (пустой, вздорный) ребенокъ. 25) Алчный. 26) Еопитель, 
особенность его—скупость. 27) Склонный къ обману и вороватый. При­
чины воровства могутъ быть случайны, и тогда онѣ не имѣютъ особен- 
наго значенія; если-же наклонность къ воровству заключается въ извра­
щенной природ! ребенка, то въ такомъ случа! необходимо спеціальное 
воспитаніе: непрерывный надзоръ, постоянный занятія, пріученіе къ 
другимъ увлекательнымъ вещамъ, -въ ц!ляхъ направить мысль и д!й- 
ствія ребенка въ другую, непривычную сторону. 28) Неуслужливый 
ребенокъ. Если онъ таковъ отъ бол!зни, то это порокъ излечимый:



случается, что виною тутъ только воспитаніе. 29) Завистливый ре­
бенокъ. 30) Злой ребенокъ. Подъ злостью разумТется тутъ душевное 
настроеніе, основанное на недостаточномъ развитіи или совершенномъ 
отсутствіи симпатическихъ чертъ, въ особенности поскольку выра­
жается это въ дѣйствіяхъ и поступкахъ ребенка. Такія д !ти  часто 
съ раннихъ лѣтъ страдаютъ различными нервными припадками, а 
впослѣдствіи сильною раздражительностью, эгоистическими проявле- 
аіями и припадками бТшенства, достигающими иногда жестокой сте­
пени. 31) Жестокій, жестокосердый ребенокъ. Это подвидъ злаго. 
Чаще всего жестокость обнаруживается въ страсти мучить звѣрей. 
«Я увТренъ,—говорить Ш ольцъ,— что люди, находящіе удовлетвореніе 
въ оскорбленіи и пресл!дованіи своихъ ближнихъ, суть именно тѣ, 
которые въ дѣтствѣ были мучителями животныхъ». 32) Нецѣлому- 
дренный ребенокъ встрТчается часто. Наиболѣе обычной причиной 
является преждевременное половое созрѣваніе; другая причина ле­
житъ въ м!стныхъ тѣлесныхъ раздраженіяхъ; ыаконецъ, чаще всего 
виною нецѣломудренности оказываются соблазнъ и иодражаніе. Этотъ 
порокъ трудно устраняется посредствомъ моральныхъ мѣръ, тутъ на­
дежнее средства діэтетическія—укрѣпленіе нервной системы, тѣлесиыя 
упражненія до утомленія и т. п. 33) Разрушитель. Разрушаете или 
намѣренно, чтобъ досадить, или инстинктивно, въ слѣпой ярости. 
34) Лживый ребенокъ. Часто ребенокъ говорите неправду, увлекаемый 
фаитазіею: ему самому это нравится, да и другимъ онъ думаете этимъ 
понравиться. Бываете ложь изъ страха наказанія, или изъ желанія 
избѣгнуть непріятнаго; бываете она и изъ разсчета. Такая ложь болѣе 
или менѣе терпима; иное д!ло, когда ребенокъ лжетъ изъ любви ко 
лжи, безъ видимой пользы, ради самой лжи, чтобы радоваться успѣху 
своего лганья. При воспитаніи такого ребенка надо быть ыаиболѣе 
строгимъ къ самимъ себ!; нѣтъ сомнѣнія, что первый толчокъ ко 
лжи всегда исходить отъ лицъ взрослыхъ. Слишкомъ большая стро­
гость ни подъ какимъ видомъ недопустима; ребенку не слѣдуетъ да­
вать повода лгать изъ страха наказанія; словомъ, нужны мягкость, 
осторожность въ обращеніи съ нимъ, отсутствіе всякаго трагизма, 
наивозможное спокойствіе.

Разобравъ главный уклоненія въ характер! д!тей и посвятивъ 
этому вопросу ц!лы хъ восемь главъ, или бол!е половины сочиненія, 
авторъ переходить зат!мъ къ вопросамъ, состоящимъ въ самой т!сной 
связи съ означенными уклоненіями. Такъ, оиъ касается вопроса о 
самоубійств! дТтей и о взаимод!йствіи между тТломъ и духомъ. Для 
лицъ, мало-мальски знакомыхъ съ д!ломъ, эти главы не представляютъ



особеннаго интереса своими подробностями, тѣмъ не менѣе и он! со­
держать существенныя данныя для развитія темы сочиненія.

Глава о воспитаніи духовномъ при посредств! воспитанія т!леснаго 
разработана обстоятельн!е и серьезн!е и даетъ не мало весьма ц!н- 
ныхъ и практическихъ указаній къ воспитанію органовъ вн!шнихъ 
чувствъ, системы произвольныхъ м ы і і і ц ъ  и системы сосу до двигательной.

Очень хорошо проводится авторомъ идея о т!сиой связи между т ! -  
лесной и душевной близорукостью и дальнозоркостью, между слухомъ 
и внимаиіемъ, между осязаніемъ, обоняніемъ и вкусомъ и душевнымъ 
настроеніемъ, между т!лесной вообще чувствительностью и чувстви­
тельностью нравственной и пр. Кстати зам!тимъ, что авторъ тутъ-же 
весьма недурно сопоставляетъ термины т!леснаго свойства съ т!ми 
нравственными и умственными чертами, которыя они характеризуют. 
Правда, воспитанія при этомъ авторъ касается мен!е всего, однако, 
принимая въ соображеніе отчетливость изложенія касательно упомя­
нутой взаимной связи между отправленіями органовъ вн!шнихъ чувствъ 
и духовными проявленіями, читателю ясно, сами собою представляются 
и м !ры  къ культур! этихъ чувствъ.

Мастерски описы вает авторъ значеніе мышечной системы въ д ! л !  
челов!ческой культуры: въ д !л !  нападеиія и защиты, въ д !л !  изобр!- 
тенія огня и всякихъ орудій для нуждъ домашняго и общественнаго 
быта. Говоря о воспитаніи мышцъ помощью гимнастики и разныхъ 
манипуляцій, помощью упражненія голосовыхъ органовъ, авторъ не 
заб ы вает  указать и на значеніе этого воспитанія по отношенію къ 
вн!шности челов!ка и къ его манер! обращенія. Ц !нн!е-ж е всего 
оказывается одно подходящее сюда м!сто на 125 стр. сочиненія, ко­
торое, въ виду его важности, мы позволяемъ себ! привести ц!ликомъ. 
Слова автора таковы: «Сознательное д!йствіе, т.-е. сознательная мышеч­
ная д!ятельность, безспорно, находится въ зависимости отъ воли, такъ 
точно какъ и наоборот—можно утверждать, что мышечная система, 
въ свою очередь, д!йствуетъ на волю. Ум!нье влад!ть мышцамн со­
ставляет  долюсамообладанія. Кто управляет членами и мимикой, т о т ъ  

съум!етъ справиться и со своими чувствами и страстями».
Трудн!е было автору выяснить отношеніе къ восгштанію сосудо­

двигательной или симпатической нервной системы, однако и въ этомъ 
случа! должно отдать ему справедливость: онъ съум!лъ въ краткомъ, 
по понятномъ очерк! нарисовать картину д!ятельности т !х ъ  органовъ, 
которые участвую т въ растительной жизни, а кстати и въ животной 
жизни челов!ческаго организма, и которые работаю т подъ вліяніемъ 
именно этой системы. Какъ кровеобращеніе, такъ и гштаніе каждаго



органа, а въ томъ числ! и мозга, зависятъ непосредственно отъ ра­
боты сосудодвигательыыхъ мышцъ; равнымъ образомъ, и психическая 
деятельность дюз га находится въ садюй тѣсной отъ нея зависимости. 
Владѣть собою значить управлять сосудодвигательной системой. Вос- 
питаніе, пріучающее подавлять рефлексы., дѣйствуетъ умѣряющидіъ 
и парализующимъ образомъ и на душевныя волненія и страсти.

Въ гл ав! о средствахъ къ воспитанно мы не находимъ ничего осо­
бенно новаго. Къ этимъ средствамъ причисляются: прим!ръ, пріученіе, 
поученіе и ув!щаніе, запрещеніе, награды и наказанія. Все это, впро- 
чемъ, излагается достаточно обстоятельно и интересно.

Посл!дняя (17-я) глава трактуешь о качествахъ, которыми дол­
женъ обладать воспитатель. Любовь, терп!ніе, последовательность, 
справедливость, благоразуміе— вс! эти качества отъ воспитателя тре­
буются, наравн! со вс!ми педагогадш, и нашимъ авторомъ.

Книгу свою д-ръ Шольцъ остроумно заканчиваетъ такими словами къ 
читателю: «самое лучшее было-бы то, если-бы, взявши книгу эту л !тъ  
черезъ двадцать пять, ты сказалъ: читать-то я ее читалъ, да, слава 
Богу, не идіѣлъ нужды діногимъ изъ нея пользоваться!»

Не смотря на богатство содержанія книги, д-ръ Шольцъ видимо 
обрати лъ главное выиманіе въ ней на садіые пороки д!тей и на ихъ 
классификацію. Классификація эта недурна и, по нашезіу мн!нію, за­
служиваешь предпочтенія передъ классификаціей проф. Штрюмпеля, 
какъ по своей простот!, такъ и практичности, т !м ън е мен!е надо при­
бавить, что она не свободна отъ н!которыхъ недостатковъ. Во-первыхъ, 
взявъ въ основаніе исключительно психологію, авторъ т!м ъ самыдіъ 
долженъ былъ впасть въ ы!которыя затрудненія при группировке ти- 
повъ уклоненій. Такъ, напр., типъ «безпорядочыый, педантъ» попалъ 
въ группу уклоненій въ области представленія; типъ «алчный» попалъ 
въ группу области хотѣнія и д!йствія; «своенравный», «упрямый»—въ 
группу области чувствованія... В с! эти, взятые въ придгѣръ, типы 
или совс!мъ не подходятъ къ группамъ, г д !  оказались, или относятся 
одинаково къ двумъ, если не къ тремъ группамъ. Во-вторыхъ, руко­
водствуясь одной психологіей, авторъ совершенно упустилъ изъ виду, 
что н!которыя уклоыенія въ характер! р!шительно не подходятъ ни 
къ одной изъ его группъ, такъ какъ основу имѣютъ предпочтительно, 
если не исключительно, анатомо-физіологическую. Въ этодіъ отношеніи 
проф. Штрюмпель поступи лъ бол!е основательно, устанавливая особую 
группу пороковъ, происходящихъ отъ преобладаиія т!лесныхъ вліяній 
надъ психическими процессами. Въ-третьихъ, хотя автору надо поста­
вить въ заслугу то, что въ своей книг! онъ уд!лилъ не мало ді!ста



разъясняющимъ д!ло подробностямъ чисто физіологическаго свойства, 
однако, нельзя не сознаться и въ томъ, что ему, какъ психофизіологу, 
подобало-бы въ своемъ трактат! придать физіологіи большее значеніе 
и большую силу, ч !м ъ  нсихологіи, если не построить все зданіе по­
рочности д!тей  предпочтительно на анатомо-физіологическомъ фунда­
мент!. Вообще, сочиненіе Шольца представляете какъ-бы переходную 
ступень въ д ! л !  разработки и научнаго установленія вопроса объ укло- 
неніяхъ отъ нормы въ характер! д!тей и служите какъ-бы предв!- 
стіемъ ноявленія теоріи и классификаціи этихъ уклоненій на основаніяхъ 
чисто-физіологическихъ. Все это, однако, не исключаете возможности и 
даже необходимости воздать должное почтенному труду автора, внося­
щему столь много св!та въ темную область изсл!дованія нравственной 
жизни подростающаго покол!ыія. А. Виреніусъ.

. Историческій очеркъ военно-учебныхъ заведеній, подвѣдомствен- 
ныхъ главному ихъ управленію. Часть третья. 1881— 1891 гг., изд. 
1892 г. Составилъ генералъ-лейтенантъ Лалаевъ (164 стран, въ % , 
цѣна 1 р., магазинъ Фену).

ГГервыя д в ! части этого «очерка», изданныя въ 1880 г., изла- 
гаютъ исторію развитія нашихъ военно-учебныхъ заведеній отъ осно- 
ванія Петромъ Великимъ первыхъ военныхъ школъ до исхода цар- 
ствованія Императора Александра И, т.-е. обнимаютъ сто-восьмиде- 
сятшгЬтній періодъ существованія этихъ заведеній (1700— 1880 г.). 
Третья часть, вышедшая въ настоящемъ году, разсматриваетъ раз- 
витіе и ходъ преобразован# т!хъ-ж е заведен# въ теченіе посл!д- 
няго десятил!тія, т.-е. съ 1881 г. по 1891 г., такъ что весь этотъ 
трудъ представляете исторію разсадниковъ нашихъ офицеровъ почти 
за двухв!ковой періодъ.

Въ последней части указано сперва общее число и состояніе на­
шихъ военно-учебныхъ заведен# въ начал! разсматриваемаго періода 
(1881 г.), просуществовавшихъ передъ т!імъ въ теченіе почти 2 0 -ти 
л !тъ  безъ всякихъ изм!неній (военныя и юнкерскія училища, воен- 
ныя гимназш и прогимназіи). Зат!м ъ подробно и всесторонне выяс- 
ненъ ходъ посл!днихъ преобразован#, вызванныхъ, съ одной стороны, 
опытомъ двадцатилѣтней жизни заведен#, а  съ другой—изм!нивши- 
мися условіями службы офицеровъ въ настоящее время, когда, при 
краткомъ срок! ( 8  года) службы солдата, офицеръ долженъ быть не 
только строевой начальникъ, но и хорошо подготовленный учитель, 
способный вести строевое образованіе солдате. Для бол!е усп!шнаг(>



достиженія этой цѣли признали полезнымъ увеличить время строевой 
подготовки молодыхъ людей и, въ общемъ числѣ ежегодно выпускае- 
мыхъ изъ нихъ въ офицеры, уменьшить процентъ не проходившихъ 
военно-училищиаго курса. Въ этихъ видахъ, военныя гимназіи прео­
бразовались въ кадетскіе корпуса, военныя прогимназіи—упразднены, 
а военныя училища расширены на счетъ юнкерскихъ.

Попутно съ выяеееніемъ хода этихъ общихъ преобразованій, въ 
той-же части «очерка» разсмотрѣыы преобразованія, касающіяся от- 
дѣльныхъ сторонъ быта нашихъ военно-учебныхъ заведеній, и ре­
зультаты каждаго преобразованія иллюстрированы документальными 
цыфрами, которыя даютъ рельефную оцѣнку тому, что есть, сравни­
тельно съ тѣмъ, что было.

Такъ, въ санитарномъ отношеніи, внутренній бытъ заведеній на 
столько улучшенъ, что ежегодная заболѣваемость учениковъ за по- 
слѣдніе годы понизилась почти на 6 °/о, а съ нею уменьшился и про­
центъ смертности, составляющій меыѣе половины процента смертности 
населенія Россіи въ возрастѣ отъ 10 до 20 лѣтъ. По нѣкоторымъ 
изъ отдѣльныхъ группъ болѣзней, процентъ заболѣваемости еще зна­
чительнее понизился, какъ, напр., по группѣ инфекціонныхъ болѣз- 
ней (тифъ, дифтеритъ, скарлатина, оспа, корь и др.) этотъ процентъ 
уменьшился въ ІѴг раза; по грунпѣ болѣзней крови (малокровіе, зо­
лотуха, цыига и др.) этотъ процентъ уменьшился въ 3%  раза. По 
другимъ группамъ болѣзней (простудныя, пищеварительныхъ и моче- 
половыхъ органовъ, нервныя) процентъ заболѣваній повысился, что 
объясняется, главнымъ образомъ, не вполнѣ благопріятными усло- 
віями современной общественной жизни въ большихъ городахъ, въ 
которыхъ преимущественно расположены военно-учебныя заведенія.

Въ благотворителъномъ отношеніи, т.-е. въ отношеніи призрѣнія 
сиротъ и дѣтей офицеровъ, убитыхъ на войнѣ илираненыхъ, военно- 
учебныя заведенія, особенно кадетскіе корпуса, сдѣлали значительный 
шагъ; число казеннокоштныхъ интерновъ въ общемъ составѣ всѣхъ 
заведеній возрасло на 4°/о, а въ кадетскихъ корпусахъ—на34°/о.(см. 
стран. 47). Кромѣ того, сумма въ размѣрѣ 60 тысячъ рублей, вы­
дававшаяся ежегодно, въ видѣ пособій, на домашнее воспитаніе круг- 
лыхъ офицерекихъ сиротъ въ возраетѣ отъ 6  до 1 0  лѣтъ, увеличена 
съ 1883 г. до 80 тысячъ рублей.

Въ учебно-педагогическомъ отношеніи пришлось, на основаніи опыта, 
переработать учебные планы и программы съ тѣмъ, чтобы вообще 
уравновѣсить курсы учебныхъ предметовъ, ввести въ корпусахъ пре- 
подаваніе новаго предмета— «основы законовѣдѣыія», увеличить время



на обученіе гимнастик!;, ввести ручной трудъ и т. п. Всѣ эти измѣ- 
ненія и вновь введенныя правила преподаваыія и воспитанія кадетъ 
подробно изложены въ особой инструкціи. Измѣненіе учебныхъ пла- 
новъ военныхъ училищъ выразилось, главнымъ образомъ, въ томъ, 
что изъ ныхъ была исключена и отнесена въ курсъ корнусовъ поли­
тическая исторіи новѣйшихъ временъ, а взамѣнъ ея введенъ курсъ 
военной исторіи. По другимъ предметамъ сдѣланы измЕиенія въ про- 
граммахъ и въ распредѣленіи матеріала по классамъ.

Результаты всѣхъ этихъ преобразованій и измѣненій лучше всего 
усматриваются изъ таблицъ, приведенныхъ въ «очеркѣ» на страіш- 
цахъ 73, 74, 95, 96 и 103. Таблицы эти документальными цыфрами 
говорятъ, что процентъ учениковъ, оканчивающихъ полный курсъ 
какъ кадетскихъ корпусовъ, такъ и военныхъ училищъ (производи­
тельная убыль) повысился: для первыхъ на 1 0 % , а для вторыхъ— 
на 2 0 % ; процеитъ-же учениковъ, выбывающихъ изъ заведеній ранѣе 
окончанія курса (непроизводительная убыль), понизился: для первыхъ 
заведеній почти на 30% , а для вторыхъ на 70%. Этотъ вдвое боль- 
шій успѣхъ производительности военныхъ училищъ, сравнительно съ 
корпусами, объясняется тѣмъ, что, кромѣ улучшеній внутренняя 
строя училищъ, он!; комплектуются теперь почти исключительно ка­
детами, и, елѣд., повышеніе производительности корпусовъ уже само 
собою должно было повысить производительность училищъ. Число 
офидеровъ, вынуіценныхъ изъ военно-учебныхъ заведеній и поступив- 
шихъ въ военныя академіи, увеличилось, за послѣднее десятилѣтіе, 
болѣе чѣмъ на 60% , сравнительно съ десятилѣтіемъ предшествую- 
щимъ, а между тѣмъ общее число учениковъ въ корпусахъ и воен­
ныхъ училищахъ возрасло всего на 14%.

Въ заключеніи «очерка» отмѣчена экономическая сторона преобра- 
зованій. Ежегодный расходъ казны на военно-учебныя заведенія уве­
личился почти на 300 тысячъ руб., а средняя стоимость подготовки 
каж дая  офицера уменьшилась почти на 1.300 руб. (вмѣсто 7.325— 6.060 
руб.). При этомъ, общее число и штаты заведеній увеличены, тогда 
какъ ежегодный расходъ казны на содержаніе Г лавная Управленія 
этихъ заведеяій уменьшенъ почти на 80 тысячъ рублей, такъ что 
изъ каждой тысячи рублей всего расхода по военно-учебному вѣдом- 
ству расходуется нынѣ только 15 руб. на центральное управленіе, 
вмѣсто 20 р., расходовавшихся въ 1880 г., и 40 р.—въ 1854 г.

К ъ сожалѣиію, этотъ краткій обзоръ третьей части «Историче­
с к а я  очерка военно-учебныхъ заведеыій» не можетъ выразить всѣхъ 
достоинствъ этой книги, составляющей капитальный вкладъ въ нашу



историческую литературу и представляющей большой интересъ для 
вс!хъ, кто слѣдитъ за успѣхомъ иашихъ учебныхъ заведеній вообще 
и военныхъ въ особенности. С. Будаевскій.

Эдмондъ-де-Амичисъ. Дневникъ школьника. Редакція перевода и 
предисловие Б. Ирестовскаго (псевдонимъ). Ц. 2 р. Стр. 411.

«Дневникъ школьника»—одна изъ т !х ъ  рѣдкихъ книгъ, которыя 
заставляют!» дрожать лучшія струны сердца, высоко приподнимаютъ 
духъ и освѣщаютъ многое на жизненномъ пути. Ни завлекательной фа­
булы, ни какой-либо внѣшней занимательности эта книга не представ­
ляешь; весь ея интересъ, вс ! ея неоц!ненныя достоинства заключа­
ются въ ея дух!, въ ея возвышенномъ характер!.

Передъ читателемъ проходить рядъ сценъ изъ школьной, семей­
ной и общественной жизни Италіи, рядъ благородных!» характеровъ; 
онъ знакомится съ рядомъ умныхъ, честныхъ, возвышенных!» мыслей. 
И все это согр!то высоко-христіанскою любовью къ челов!ку и че- 
лов!чёству, дышетъ благородствомъ и осв!щено тонкимъ, глубокимъ 
умомъ. И какіе прекрасные типы школьниковъ проходятъ передъ чи­
тателемъ! Вотъ мужественный, честный Гарроне, всегда готовый на 
защиту и помощь слабому, всегда см!ло стоящій за правду; вотъ 
сильный волею Старди, который съ громаднымъ трудомъ поб!ждаетъ 
свою умственную вялость и совершенно уходить въ ученье, отказы­
ваясь отъ участія въ играхъ и шалостяхъ товарищей; или милый, 
любящій Коррети, сынъ дровяника, усп!вающій готовить уроки среди 
сутолоки лавки, г д !  онъ торгуетъ за приказчика; или высоко-благо­
родный Прекосси —  сынъ пьяницы-каменыцика, отъ вс!хъ скрываю­
щий порокъ отца и побои, которые достаются ему, когда отецъ на­
пьется. И какъ трогательна сцена, въ которой отецъ узнаетъ, что его 
сынъ награжден!» медалью, что въ школ! вс! любятъ и ц!нятъ  его! 
Какіе прекрасные прим!ры благородства и стойкости, сколько бла- 
годарныхъ въ воспитательномъ отношеніи темъ могутъ дать эти стра­
ницы для бес!дъ съ д!тьми...

Въ такой-же степени превосходный матеріалъ для воспитатель- 
ныхъ ц!лей даютъ и отд!льные разсказы, пом!щенные въ «Днев­
ник!»—ежем!сячныя школьныя работы. Разсказы эти представляютъ 
примѣры беззав!тнаго мужества, горячей любви къ родин! и высо- 
каго благородства. Одинъ изъ лучшихъ — «Флорентійскій писарь». 
Сынъ б!днаго писца, видя, какъ отцу трудно зарабатывать хл!бъ



для семьи, начинаете писать за отца по ночамъ, тайкомъ отъ всѣхъ. 
Отецъ ничего не замѣчаетъ и только радуется, что ему удается за­
рабатывать больше обыкновеннаго. Это поддерживаете» въ мальчик! 
р!шимость не оставлять ночной работы, но, всл!дствіе безсонницы, 
онъ уже не можетъ хорошо учиться. Учитель жалуется на мальчика; 
отецъ негодуете, упрекаете сына въ л!ности, въ неум!ньи ц!нить 
жертвы, которыя приносите семья, доставляя ему возможность учиться. 
Мальчику больно, тяжело, но онъ не хочетъ открыться отцу, который, 
не зная о ночныхъ занятіяхъ сына, приписываете усп!хъ работы 
себѣ и радуется, что силы его не слаб!ютъ и что работа удается 
ему. Сынъ мужественно продолжаете свое д!ло, пока отецъ случайно 
не застаете его за работой. Это—трогательный разсказъ, написанный 
прекрасно. Да и вс! остальные разсказы очень хороши, какъ по со- 
держаыію, такъ и по изложенію. А какъ хороши еще многія и мно- 
гія страницы «Дневника»! Какъ прекрасно, напр., это письмо отца къ 
сыну по случаю національнаго праздника: «Въ дни народнаго торже­
ства и ты, гакольникъ, посылай свой прив!тъ отечеству. Великая 
мать, я  еще не вполн! знаю тебя, ыо я люблю тебя и горжусь, что 
я сынъ твой... Клянусь, что буду гражданиномъ д!ятельнымъ й чест- 
нымъ; буду совершенствоваться самъ, чтобъ быть тебя достойнымъ, 
и, сколько станете моихъ б!дныхъ силъ, стараться прогнать отъ лица 
твоего мракъ нищеты, нев!жества и преступленія!» (стр. 374).

Такимъ-же благороднымъ патріотизмомъ дышетъ и описаніе по- 
хоронъ Виктора-Эммануила ( 1 1 2  стр.), и разсказъ о смерти Кавура 
(стр. 236), и воспоминаніе о Гарибальди (стр. 369). Но не только 
чувствомъ патріотизма вызываются такія прекрасныя страницы,—н!тъ , 
вс! хорошія. возвышеыныя чувства и идеи находятъ въ книг! достой­
ное себ! выраженіе. Какъхорошъ, напр., отрывокъ изъ письма Маццини 
о значеніи скорби (стр. 280)! Какое в!рное пониманіе общественныхъ от- 
ношеній выражается въ письм! на стр. 275, какою любовью итрогатель- 
нымъ вниманіемъ къ ближнему полно письмо о поведеніи на улиц! (193 
стр.)! Н !т ь  сколько-нибудь существенной стороны жизненныхъ отноше- 
ній, которая-бы не затрагивалась въ «Дневник! школьника»: и отноше- 
ніе къ школ!, и къ товарищамъ, и къ сезіь!, и долгъ передъ роди­
ной и челов!чествомъ, и мелочи будничной жизни—все даетъ поводъ 
автору сказать свое умное, задушевное слово. Эта задушевность, эта 
глубокая уб!жденность во всемъ, что высказывается, придаютъ осо­
бую силу этой прекрасной книг!. Она не только заставляетъ задуматься 
надъ жизнью,— она даетъ в!ру во все доброе и возвышенное. Вотъ 
поэтому-то отъ всей души нужно желать, чтобы эта умная, честная



книга сдѣлалась такою-же настольною книгой для русскаго юношества, 
какою она стала, съ самаго появленія своего, для юной Италіи.

Дѣти крестоносцы. Историческая повѣсть для юношества Евгенія 
Гаршина. Изданіе Девріена. Петербурга 1891 г. 8 8  стр. Цѣна 85 к.

Черезъ Савойю проходили д!ти-крестоносцы. Услышавъ о ихъ при­
ближения, четырнадцати - лѣтній пастухъ Францискъ, единственная 
опора бабушки и маленькой сестры, уходитъ изъ дому и присоеди­
няется къ ихъ шествію. Ему представляется поразительное зр!лшце: 
впереди идетъ духовная процессія и д !ти  съ крестами и хоругвями, 
предводитель Стефанъ ѣдетъ въ колесниц!; множество монаховъ и пи- 
лпгримовъ; громадныя толпы д!тей , увлеченныхъ общимъ движеніемъ, 
и за ними взрослые — отцы и матери несчастныхъ, и разныя подо­
зрительный личности. Потокъ д !тей , все увеличиваясь, доходить до 
Марсели и останавливается на берегу моря, ожидая отъ Стефана давно 
об!іцаннаго чуда; но море не разступается передъ юнымъ Моисеемъ; 
д !ти , покинутыя взрослыми, стоятъ въ недоум!ніи. Въ это время яв­
ляются констабли города Марсели и предлагаю т Стефану свои ко­
рабли. Стефанъ принимает жертву; отдается приказъ немедленно при­
ступить къ перевозк! крестоносцевъ. На пути одинъ изъ кораблей 
былъ разбитъ бурей, многіе утонули, но Францискъ и Стефанъ уц!- 
л!ли и были взяты на другой корабль; Францискъ разспрашиваетъ 
матроса о Святой земл!, но тотъ грубо отв!чаетъ, что ихъ везутъ 
въ Александрію на рынокъ. Въ отчаяніи, мальчикъ нам!ревается 
броситься въ море, но его удерж иваю т; Стефана и вс!хъ его спут- 
никовъ заковываютъ въ ц !п и . Францискъ умираетъ на корабл!, Сте­
фана привозят  въ Александр™ и продаю т въ рабство.

Между т!м ъ  Ни колета, сестра Франциска, по смерти бабушки ухо­
дитъ въ монастырь С. Бернарда, но, узнавъ о движеніи черезъ Аль­
пы германскихъ д!тей - крестоносцевъ, пристает къ нимъ, въ на­
деж д! отыскать брата. Въ одномъ полузамерзшемъ мальчик! она 
узнаетъ Генриха, сына графа Савойскаго, и своими попеченіями спа­
с а е т  его отъ смерти. Шшецкія д!ти  изб!гли окончательной ги­
бели: встр!ченныя въ Италіи крайне негостепріимно, измученныя, 
обезсиленныя въ пути, они отправляю т депутацію къ пап! и, полу- 
чивъ разр!шеніе отъ клятвы, возвращаются домой. Генрихъ, поел! 
изв!стія о смерти родителей, остается въ Гену!. Николета тамъ-же 
при монастыр! служить больнымъ. Только черезъ 13 л !тъ , привоз-



враіценіи уцѣлѣвшихъ въ невол! крестоносцевъ, она узнаетъ о ги­
бели брата и окончательно вступаешь въ монастырь.

Тяжелое впечатлѣніе производишь этотъ разсказъ. Маленькіе-кре­
стоносцы представляются какимъ-то стадомъ безсмысленныхъ овецъ, 
гонимыхъ на закланіе; они не могутъ остановиться, не могутъ вер­
нуться назадъ, не зная дороги; многіе и не слыхали о предыдущихъ 
крестовыхъ походахъ, не имѣютъ понятія о Святой землѣ, идутъ впе- 
редъ безсознателыю, какъ во снѣ. Предводитель Стефанъ одинъ знаешь, 
что д!лаетъ: онъ вѣритъ въ свое призваніе, вѣритъ въ предстоящія 
чудеса и приходитъ въ себя только среди моря, на предательскомъ ко- 
раблѣ, отвозящемъ его въ неволю. «Отъ меня отступился Богъ»,—го- 
воритъ онъ Франциску.

Все это правда, все такъ и было, вѣроятно. Но все-таки нельзя 
не иожалѣть того ребенка-читателя, который впервые узнаетъ о кре­
стовыхъ походахъ изъ этого разсказа.

Въ исторіи человѣчества есть много ненужныхъ жертвъ, передъ 
которыми мы благоговѣемъ однако. Эти невинные младенцы, эти па­
стухи, идущіе безъ оружія, съ однимъ знаменіемъ креста завоевать 
Святую землю, принадлежатъ къ числу подобныхъ жертвъ. Если-бы 
въ начал! книги данъ былъ историчеекій очеркъ крестовыхъ похо- 
довъ, указано было на состояніе общества, вызвавшее подобное яв- 
леніе; если-бы переданы были н!которые д!йствительные подвиги ры­
царей въ Палестин! —  тогда и эта правдивая, заимствованная изъ 
л!тописей, исторія, если-бы  притомъ она была также удовлетвори­
тельна въ беллетристическомъ отношеніи, т.-е. если-бы авторъ ея обла- 
далъ н!которымъ художественнымъ талантомъ, получила-бы иную 
окраску: она могла-бы шевельнуть лучшія чувства, высшіе порывы 
въ душ ! юнаго читателя. Въ настоящемъ - же вид! этотъ разсказъ 
возбѵждаетъ только негодованіе на предателей и горькую безплодную 
жалость,—жалость, а не симпатію къ невиннымъ мученикамъ. Въ на­
шей современной жизни такъ мало одушевленія, такъ мало силы и в!ры  
въ высшую правду... Им!емъ-ли мы право разв!нчивать идеальные 
порывы прошлаго?

Къ вопросу о единообразіи въ орѳографіи по поводу академическаго 
руководства. Русское правописаніе. В. Шереглетевскаго. Москва. 1891 г. 
91 стр. Цѣна 65 к.

Какъ изв!стно, у насъ уже не разъ д!лались попытки къ у про- 
щенію русскаго правописанія, столь необходимому вообще, а для



школы—въ особенности. Наконецъ, въ 1885 г. появилось извѣстное 
академическое руководство Грота, получившее нѣкоторымъ образомъ 
академическую санкцію. Однообразія въ правописаніи, однако, не яви­
лось. Какъ оказалось на практик!, книга Грота вызвала новые во­
просы, недоум!нія, разнописанія. Книга г. Шереметевскаго представ­
ляете собою еще новую попытку въ р!шеніи вопроса объ упрощеніи 
правописанія въ нашей школ!. Книга эта интересна не только по 
своему спеціальному содержанію, по отношенію къ орѳографіи только 
или грамматик!, но им!етъ и общепедагогическій интересъ. Въ 
одномъ изъ посл!днихъ зас!даыій отд!ла преподавателей по русскому 
языку въ Педагогическомъ музе! военно-учебныхъ заведеній трудъ 
г. Шереметевскаго послужилъ предметомъ доклада, сд!ланнаго г. Ц в!т- 
ковскимъ. К ъ сожал!нію, собраніе было малочисленное, да и самый 
докладъ, по недостатку системы, не достигалъ своей ц!ли. Но, не смотря 
на эти неблагогіріятныя условія, книга г. Шереметевскаго вее-таки 
возбудила живой интересъ; она вызвала серьезный зам!чанія присут- 
ствовавшихъ въ зас!даиіи педагоговъ. Въ настоящей зам !тк!, поел! 
краткаго изложенія спеціально предлагаемыхъ г. Шереметевскимъ слу- 
чаевъ упрощен# правописанія для школы, мы нисколько подробн!е 
остановимся на т !х ъ  общих?» его положеніяхъ, которыхъ только от­
части касался докладчикъ.

В?» предисловіи г. Шереметевскій говоритъ, чтоэтюдъего является, 
съ одной стороны, критической оц!нкой руководства Грота, главнымъ 
образомъ оц!нкой той основы, которой держится авторъ руководства 
и которую г. НІереметевскій называете традиціонной (Предисловіе 
III стр.); съ другой стороны, этюдъ представляете собою проекте изм!- 
неній, касающійся на первыхъ иорахъ, въ ви д ! опыта, лишь н!сколь- 
кихъ частныхъ случаевъ упрощен# правописашя (ІШ . IV стр.). «Если 
позволите намъ зр!ніе,— говоритъ дал!е нашъ маститый педагогъ,— 
мы нам!рены въ особомъ выпуск!, посвящеыномъ вопросу о наглядном?» 
способ! элементарна™ обученія правописанію, представить: 1 ) крити- 
ческій обзоръ им!ющихся въ русской учебной литератур! руководств?» 
и пособій съ этимъ направленіемъ, 2 ) краткое методическое изложеніе 
того наглядна™ способа, который мы считаемъ наибол!е удобнымъ» 
(V стр.). Но, главвььмъ образомъ, г. ІІІереметевскій им!етъ въ виду 
малыхъ сихъ, но евангельскому выраженію, т.-е. учениковъ нашихъ 
школъ. «Напоынимъ отомъ,—говоритъонъ,— чтотакъ часто забывается: 
напомнимъ о томъ, что орѳографія существуешь для малыхъ сихъ, а  
не малыя сги для орѳографги и что если это положеніе справедливо, 
то рано или поздно, такъ или иначе, орѳографія будетъ упрощена въ
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шггересахъ школы, а слѣдовательно и цивилизаціи» (VI стр.). Всѣ эти 
мысли, такъ прямо и ясно выраженныя г. Шереметевскимъ какъ въ 
этой, такъ и въ другихъ его работахъ, заслуживаютъ вниманія и 
интересны не только для учителей русскаго языка, но и для всѣхъ 
образонанныхъ людей. Въ виду цѣлей, имъ намѣченыыхъ, онъ пока 
предлагаешь въ слѣдующихъ случаяхъ допустить упрощеніе русскаго 
правописанія въ нашей школѣ, преимущественно средней: 1 ) во всѣхъ 
случаяхъ ввести огульное письмо о ударяемаго нослѣ шинящихъ и 
свистящаго и, во всѣхъ составныхъ частяхъ слова безъ различія— въ 
корняхъ, суффиксахъ и окончаніяхъ, напр.: прошолъ, прочолъ,прожогъ, 
ещо. По замѣчанію автора, здѣсь головы школьниковъ освобождаются 
отъ 8  мелкихъ правилъ (28— 29 стр.); 2) также ввести огульное письмо 
всѣхъ предлоговъ - приставокъ по ихъ этимологическому составу, а 
слѣдователыю, писать: возкрееенье, презозходительство; 3) въ обоихъ 
случаяхъ писать миръ— и: мирская сходка, еотвореніе м«ра; 4) при­
нять одно огульное окончаніе для всѣхъ прилагательныхъ мужскаго, 
женскаго и средняго рода въ именителыюмъ падежѣ множественнаго 
числа: ыя—добрыя мальчики, глупыя теляти (40 стр.); 5) писать въ пред­
ложи. пад. іѣ наравнѣ съ существительными, имѣющими въ именитель- 
нохмъ единственнаго мягкое: й,—напр., пишутъ: о Димитріи, можно пи­
сать: о Димитріѣ; 6 ) существительныя собственный, оканчивающіяся на 
ѣй,—напр., Алексѣй, Сергѣй, писать чрезъ е: Алексей, Сергей; 7) отно­
сительно сложнаго и раздѣльнаго написанія словъ, напр., во-свояси, 
тотъ-же, та-же, то-же; можно писать: восвояси, тотже, таже, тоже 
(81 стр.). Этими 7-ю случаями собственно и исчерпывается пока проекта 
измѣненій въ правописаніи, предлагаемыхъ г. Шереметевскимъ. По 
исчмсленію, произведенному имъ на основаніи разбора и справокъ въ 
нашихъ грамматикахъ, принятіемъ этихъ упрощеній выбрасывается 
71 правило. «Если только въ 7 случаяхъ,— говорить авторъ,—насчиты­
вается 71 правило, то какова-же должна быть общая сумма всѣхъ 
правилъ въ академическомъ руководствѣ?» (стр. 71). Все это такъ, но 
не легко также сразу ввести тѣ правила и положенія, которыя здѣсь 
предлагаются, что справедливо было и указано въ засѣданіи. Хотя 
г. Шереметевскій постоянно и сильно возстаетъ противъ обычая и 
давности, на которой нерѣдко обосновываютъ многое въ правописаніи, 
но все это измѣнить оказывается на дѣлѣ не такъ легко. Едва-ли 
скоро можно, напр., перемѣнить написаніе словъ по предлагаемой 
орѳографіи: возкресенье, о В асилт, умнш* мальчики и др.? Въ своей 
книгѣ авторъ держится проектируема™ имъ правописанія; для взро­
слаго, и даже привыкшаго, такая перемѣна не особенно легка; что-же



сказать о дЕтяхъ и ученикахъ, для которыхъ онъ собственно и хло­
почешь? Нужно видЕть то смущеніе и растерянность дѣтей, когда они 
встречаются съ двоякимъ написаніемъ; какъ они недоумЕваютъ, когда 
встрЕчаютъ въ своихъ книгахъ другое написаніе словъ, чѣмъ въ 
классЕ,—такихъ случаевъ масса.

Оставляя въ сторонЕ частные случаи, составляющее особый, спе- 
ціальный, предметъ филологическихъ изслѣдованій и тонкостей, ука- 
жемъ на тЕ общія положенія, которыя имѣетъ въ виду авторъ и 
которыя были обойдены докладчикомъ. Для выясненія принциповъ 
автора, нужно еще Отмѣтить то немаловажное обстоятельство, что 
г. Шереметевскій въ своемъ проектЕ измЕиеній, вооружаясь противъ 
обычая и давности въ правописаніи, кромѣ фонетическая, главнымъ 
основаніемъ для русской орѳографіи, —  признаешь начало этимологи­
ческое. Но, къ сожалѣнію, авторъ нигдЕ не выяснилъ точно и опре­
деленно, съ научной стороны, какъ нужно понимать этотъ принципъ 
«этимологическій»; оказывается, что пониманіе его, среди даже спе- 
ціалистовъ, далеко неодинаковое, что тоже указали докладчику 
оппоненты. Если не ошибаемся, г. Манделынтамъ совершенно осно­
вательно доказывалъ, что невозможно, или трудно вводить отдЕльно 
частныя перемЕны въ правописаніи, или вообще едва-ли возможно 
достигнуть какихъ-либо результатовъ въ этомъ отношеніи, если не 
будетъ сначала выработана для школы научная сторона предмета; 
нужно выработать определенную, научную систему грамматики, тогда 
возможны и частныя измЕненія, вытекаюіція изъ научныхъ положеній 
и принциповъ. Теперь позволимъ себЕ выписать общіе выводы, фор­
мулированные г. Шереметевскимъ: 1 ) «Какъ ни крЕпка орѳографи- 
ческая давность, т.-е. личная привычка стараго поколЕнія, для кото­
р а я  лучшее новое будетъ хуже привы чная стараго, упрощенія въ 
орѳографіи и необходимы, и возможны прежде всего въ иптересахъ 
школы. 2) Эти упрощенія ради школы возможны лишь при условіи, 
если начало имъ будетъ положено въ школЕ-же, когда еще нЕтъ 
никакихъ окончательно сложившихся привычекъ. Неудачи всЕхъ преж- 
нихъ попытокъ упрощенія объясняются тЕмъ, что начинали съ конца, 
а не съ начала, т.-е. школы. Опытъ недавняя введенія единообразія, 
въ силу циркулярная предписанія держаться неуклонно академиче­
с к а я  руководства, вЕдь тоже сдЕланъ въ школЕ. 3) Стремленіе къ 
единообразно, обязательность которая для школы, въ виду необхо­
димости упрощеній въ самой орѳографіи, пока еще преждевременна, 
не исключаетъ возможности двоеобразія ради именно упрощеній, веду- 
щихъ въ концЕ концовъ къ истинному единообразно; ибо что просто,



то и прочно, то и однообразно; разнообразіе-же происходишь отъ шат­
кости основаній, между которыми самымъ легкимъ оказывается без- 
срочная давность» (85 стр.).

Что касается этихъ положеній, высказанныхъ г. Шереметевскимъ, 
то нужно замѣтить только то, что едва-ли что можно здѣсь возра­
зить. Действительно, упрощенія для школы желательны, необходимы 
и возможны, хотя и не такъ все это сбудется екоро, какъ кажется. 
Конечно, легче и прочыѣе чрезъ школу вводить все новое, живое, 
главное, определенно выработанное, слѣдовательно, и доступное для 
учениковъ. Но школу нельзя оторвать отъ жизни. Зд!сь необходимы 
еще другіе факторы, безъ содѣйствія которыхъ оказывается школа 
безсильной: въ установк! правилъ научнаго правописанія нужно со- 
д!йствіе членовъ академіи наукъ, какъ высшей ученой инстанціи и 
высшаго авторитета, содѣйствіе печати, содѣйствіе всего образован- 
наго общества при обучевіи дѣтей и др. Въ конц! своей книги г. Ш е- 
реметеьскій еще высказываетъ такое иоложеніе практическая харак­
тера. «Если теоретическая разработка вопроса о главномъ устоѣ орѳо- 
графической системы должна быть дѣломъ высшей ученой инстанціи, 
то оцѣнка съ практической стороны какъ крупныхъ правилъ, такъ 
и массы мелочей, содержащихся въ академическомъ руководств!, 
должна быть д!ломъ, и притомъ коллективнымъ, ц!лой коммиссіи изъ 
преподавателей русскаго языка. Если члены этой коммиссіи, говоритъ 
авторъ проекта, вс!, какъ одинъ челов!къ, проникнутся твердымъ и 
искреннимъ желаніемъ зіпе іга еі зПісііо заняться р!шеніемъ своей за­
дачи, то въ коыц! концовъ трудъ ихъ долженъ ув!ичаться усп!хомъ» 
(91 стр.). К ъ сожал!нію, у насъ существуешь только одна такая ком- 
миссія въ Петербург!, или отд!лъ русскаго языка и словесности, при 
Педагогическомъ музе! воевно-учебныхъ заведеній, г д !  собираются 
учителя по этому предмету для живаго и взаимнаго обм!на своихъ 
мыслей и ыаблюденій. ГІровинціальнымъ преподавателям!» остается 
довольствоваться книгой и печатными отчетами, что не одно и то-же 
для общаго д !ла упрощенія и единообразія въ орѳографіи. Во вся- 
комъ случа!, мысль эта заслуживаешь серьезнаго вниманія и возмож- 
наго осуществлеыія на д !л ! .

Кром! общихъ положеній и принциповъ, высказанныхъ г. Ш ере- 
метевскимъ по данному вопросу, въ разсматриваемомъ труд! его на- 
ходимъ еще н!сколько интересныхъ практическихъ зам!чаній, кото­
рыя мы и позволимъ себ! еще отм!тить. Такъ, зд!сь читатель най­
дешь обстоятельный разборъ т!х ъ  положеній и правилъ, которыя ре­
комендуются академическимъ руководствомъ. Разборъ этотъ касается



ые только частныхъ случаевъ, которые имѣетъ въ виду г. Шереме- 
тевскій, но и главныхъ устоевъ правописанія: давности, обычая и др., 
чего держится академикъ Гротъ. Но еще больше тонкости, доходя­
щей до юмора, обнаруживается въ автор!, когда онъ характеризуетъ 
наши учебники по грамматик!, разныя пособія и руководства для дик- 
товокъ, которыхъ теперь появилось многое множество (44— 45 стр.). 
Д!йствительно, разобраться преподавателю въ масс! правилъ и исклю- 
ченій, встр!чающихся даже въ лучшихъ и одобревныхъ учебникахъ, 
стоитъ не малаго труда. Не мало нужно положить преподавателю 
труда на то, чтобы мальчикъ ІІ-го, напр., или ІІІ-го класса, привыкъ 
толково обращаться съ учебникозгъ, зюгъ его понимать, и т. п. Если въ 
этой орѳографической казуистик!, до которой дошли у насъ услужли­
вые составители учебниковъ, такъ трудно разобраться, то не ясное- 
ли д!ло, что все это требуетъ упрощенія, словомъ, осмысленной и 
толковой переработки? Вотъ что еще дал!е, по этому поводу, говорите 
г. Шереметевскій: «Въ настоящее время хчного говорите и пишутъ о 
переутозіленіи учащихся, но, предлагая для устраненія этого печаль- 
наго явленія такія м!ры, какъ сокращеніе числа учебныхъ часовъ и 
нродолжеіііе л!твей вакаціи, забываютъ о бол!е существениомъ, объ 
освобожденіи школьной жизни отъ излишняго для большинства головъ 
балласта, который при строгозіъ и безпристрастномъ пересмотр! най­
дется въ любомъ изъ учебныхъ предметовъ; сокращеніе-же учебнаго 
зіатеріала само приведете и къ сокращенно учебнаго времени» (69 стр.). 
Хотя зд!сь говорится не объ одномъ только предмет!, преподаваемомъ 
въ школ!, но все-таки зазі!чаніе это также заслуживаете серьезнаго 
вниманія для школы вообще.

Зат!м ъ, относительно двоякаго написапія словъ, допускаемаго 
г. ІІІереметевскизіъ, нужно также сказать, что зазгЬчанія его им!ютъ 
за собою н!которое практическое основаніе. Дрим!ры этой попытки 
автора къ упроіценію орѳографіи мы уже приводили выше, при ука­
заны случаевъ упрощенія. Въ печати часто встр!чаемъ двоякое на- 
писаніе словъ, напр., то отд!льное ыаписаніе нар!чій съ предлогами, 
то слитное и т. п. Между т!м ъ подобный мелочи въ школ! не такъ 
зіаловажны. Конечно, зд!сь опять все д!ло зависите отъ ум!лости 
и такта учителя. Если, наир., преподаватель путезіъ толковаго обу- 
ченія д!тей пріучптъ ихъ ё ъ  различенію грубыхъ ошибокъ отъ мелкихъ, 
то это значительно облегчите и учениковъ, и веденіе д!ла. Въ этозіъ 
смысл! попытка г. Шерезіетевскаго даетъ возможность придти кътому, 
чтобы осмысленн!е относиться къ такизіъ явлеиіямъ. При всезіъ этозіъ, 
авторъ свои д!льны я зам!чанія въ пользу живого д !ла и слова со-



провождаетъ интересными примѣрами изъ своей долговременной прак­
тики, какъ преподавателя русскаго языка въ учебныхъ заведеніяхъ 
разныхъ вѣдомствъ и учрежденій. Пріемъ этотъ говоритъ самъ за 
себя. Но при всѣхъ достоинствахъ и несомнѣнномъ значеніи какъ этого, 
такъ и другихъ трудовъ г. Шереметевскаго по данному вопросу, нельзя 
не отмѣтить нѣкоторыхъ мѣстъ, которыя вы зы ваю т замѣчанія. Такъ, 
напр., вооружаясь противъ академическаго руководства, внесшаго не­
урядицу и путаницу въ правописаніе, вооружаясь также противъ дав­
ности, авторъ едва-ли справедливо п олагает , что его орѳографію при­
нять легко, хотя она и касается только 7 частныхъ случаевъ? По­
чему его попытки къ упрощенію будутъ непременно прочны? (44— 
76 стр.). Можно признать далеко неполнымъ все то, что онъ говоритъ 
о привычк! глаза (72— 73 стр.). То-же самое можно сказать и о взгля- 
дахъ г. Шереметевскаго на диктовку. Такъ, между прочимъ, онъ го­
воритъ, что «существованіе въ элементарныхъ учебникахъ еще отри- 
цательныхъ, такъ сказать, сверхштатныхъ правилъ, прямо объясняется 
несостоятельностью метода, тоже только благодаря своей давности до 
сихъ поръ пользующагося уваженіемъ, по крайней м !р !, въ средней 
школ!, метода, по которому главнымъ, а часто и исключительнымъ 
упражненіемъ, ведущимъ прямо къ безошибочному письму, является 
упражненіе въ дѣланіи ошибокъ, т.-е. письма подъ диктовку» (72— 
73 стр.). Едва-ли можно согласиться съ т!м ъ, что ошибки въ дик- 
товкахъ вызвали массу, излишекъ правилъ и исключений. Скорѣе нужно 
полагать, что развивающаяся и быстро растущая потребность въ гра­
мотности и образованіи вообще порож дает массу учебниковъ: г д !  
спросъ, тамъ и предложеніе. Что-же касается посп!шности въ состав- 
леніи учебниковъ и другихъ ихъ недостатковъ, то это другое д!ло. 
Зат!мъ, нельзя отрицать то педагогическое, основанное на психоло- 
гическихъ данныхъ, положеніе, что ч!м ъ  больше органовъ участвует 
въ воспріятіи изв!стнаго представленія или знанія, т!м ъ  оно бываетъ 
полн!е, всесторонн!е и нрочн!е. Мы зд!сь напомннаемъ о взаимномъ 
участіи бргановъ чувствъ. Въ процесс! диктовокъ, какъ изв!стно, при­
ним аю т участіе не только вн!шніе органы: слухъ, зр!ніе, руки, но 
и психическія силы: память, вниманіе и соображеніе. Конечно, въ ру­
кахъ неум!лаго учителя, повторяемъ опять, можетъ быть испорчено 
всякое разумное д!ло и искаженъ всякій учебный пріемъ. Въ виду 
этого, нельзя отрицать диктовокъ, какъ изв!стнаго дидактическаго 
пріема въ обученіи правописанію, особенно въ младшихъ классахъ. 
Что въ нашихъ школахъ сущ ествует односторонній и узкій взглядъ



на диктовки, что отъ этого происходятъ разный, подчасъ тяжелыя 
недоразум!нія,— это тоже, вѣрно.

Однимъ изъ оппонентовъ въ вышеупомянутомъ зас!даніи было 
еще указано, что г. ІІІереметевскій въ своихъ попыткахъ къ упро­
щенно орѳографіи для школъ слишкомъ преувеличиваетъ безграмот­
ность учениковъ вообще. Грамотность въ нашихъ школахъ, справед­
ливо говорили оппоненты, все-таки, сравнительно съ прошлымъ, под­
нялась. Дѣйствительно, теперь отъ учениковъ и требуютъ гораздо 
больше, и ыигаутъ они гораздо лучше. Конечно, этотъ относительный 
прогрессъ еще не говоришь о томъ, что безцѣльно возбуждать вопросъ 
о лучшей постанови! и устойчивости правоиисанія въ школ!. Наобо- 
ротъ, возрастающая потребность въ грамотности, какъ уже отчасти нами 
сказано выше, еще болѣе побуждаетъ къ усиленной дружной работ! 
педагоговъ въ д !л !  облегченія учениковъ, въ ц !ляхъ достиженія гра- 
зютнаго и толковаго письма.

Въ томъ-же зас!даніи докладчикъ говорилъ еще о необходимости 
упрощенія грамоты вообще для народа. Это справедливо. Но тутъ 
предполагаются изм!ненія, упрощенія и т. п. въ самомъ обученіи на­
чальной грамот!, а также и самой грамоты, о чемъ тоже говоришь 
и пиніутъ. Какъ изв!етно, ученики нашихъ среднихъ школъ на пріем- 
ныхъ экзаменахъ уже обнаруживаютъ знакомство съ т!ми тонкостями 
грамматическихъ правилъ, о которыхъ говорить г. Шереметевскій. 
Благодаря сильной конкурренціи, а отсюда— бол!е усиленнымъ требо- 
ваніямъ при поступленіи, особенно на казенныя вакансіи, теперь рас­
плодился контингентъ дешевыхъ приготовите лей къ экзаменамъ, кото­
рые нетолько заставляютъ выучивать мальчика то, что полагается 
знать для поступленія въ изв!стный классъ, но обыкновенно гото­
вить ц!лымъ курсомъ выше. Поступаешь, положимъ, мальчикъ во II 
классъ, но его приготовляютъ по программ! ІІІ-го класса; это д!лаютъ 
для того, чтобы больше зналъ, см !л!е былъ на экзамен! и пр. Кром! 
общаго вреда, зд !сь въ отношеніи грамотности происходить та ано- 
малія, что недурно писавшій на пріемномъ экзамен! мальчикъ, пи­
шетъ потомъ хуже. Ему внушали, что нужно только поступить въ за- 
веденіе, а потомъ уже не найе д!ло. Въ заведеніи опять принима­
ются м !ры  къ поднятію упавшей было грамотности мальчика, у ко­
тораго вс! силы уже поыадорваны еще во время приготовленія. Съ 
такими фактами то-же приходится считаться, и даже нер!дко.

Въ заключеніе нашихъ зам!токъ, мы позволимъ себ! еще разъ 
сказать, что по интересному и живому предмету, по остроумному из­
ложению, тонкому анализу и оригинальному изложенію, книга г. Ше-



реметевскаго будетъ съ пользой прочитана всякимъ образованные чело- 
вѣкомъ, кому дороги интересы школы. Можно не соглашаться съ нѣкото- 
рыми мыслями автора, но съ прииципіальной точки зрѣнія попытки 
его—къ упроіценію ороографіи въ нашей школ!— заслуживаютъ серьез- 
наго вниманія. Нужно надѣяться, что какъ педагоги, такъ и наше 
общество отнесутся съ болынимъ вниманіемъ и сочувствіемъ къ жи- 
вымъ и дѣльнымъ мыслямъ опытнаго педагога и дружно примутся 
за ту работу, за которую такъ ратуетъ г. Шереметевскій въ инте- 
ресахъ малыхъ сихъ. М. Прокопьевъ.

А. Матвѣева. 1) Русская грамматика въ диктовкахъ. Курсъ пригото­
вительный. Изданіе третье, исправленное. Спб. 1891 г. Д. 25 к.

2) Задачникъ для занят#  русскимъ правописаніемъ въ школ! и 
дома. Спб. 1891 г. Ц. 15 к.

3) Сборникъ матеріаловъ для занят# . Книжка для преподавателей. 
Спб. 1891 г. Ц. 20 к.

4) Русская грамматика въ диктовкахъ. Годъ второй. Спб. 1891 г. 
Ц. 55 к.

Между русскими и западно-европейскими педагогами имѣются даже 
рѣшительные противники такъ-называемой диктовки. «Диктовка,—го­
воритъ г. Соломоновскш,—требуетъ отъ дѣтей того, что превышаете 
силы человѣка. Требовать примѣненш правилъ орѳографіи отъ дѣтей, 
неумѣющихъ письменно излагать своихъ мыслей, — то-же самое, что 
требовать знанія грамматики отъ неумѣющихъ говорить». По мнѣнію 
г. Шереметевскаго, «орѳографія есть искусство графическое, зритель­
ное, а потому письмо со слуха, подъ диктовку, средство вообще не 
целесообразное». Однако и не отрекаясь вовсе отъ диктовки, столь 
привившейся въ школьномъ быту и столь удобной во многихъ отно- 
шеніяхъ, можно думать, что развивающее значеніе диктовки, даже и 
наилучшимъ образомъ поставленной, достаточно скромно, ибо вліяніе 
ея на образованіе навыка къ правильному письму большею частію 
оказывается непродолжительнымъ. Приготовительный курсъ «Русской 
Грамматики» г-жи Матвеевой обращаете на себя вниманіе именно 
отношеніемъ автора къ диктовкамъ, ибо самый пріемъ обученія эле­
ментарной грамматик! путемъ письменныхъ упражненій—теперь уже 
далеко не новъ. Въ предислов# сказано, что на учителя русскаго 
языка въ младшихъ классахъ «падаете далеко не легкая задача са­
мому собирать или составлять т !  диктовки и упражненія, которыя 
могли-бы служить для методическаго закр!пленія въ памяти учени-



ковъ первоначальныхъ правилъ правописанія. Во всѣхъ существую- 
іцихъ у насъ систематическихъ диктантахъ или вовсе нѣтъ подобныхъ 
упражненій, или-же имъ отведено такое ничтожное мѣсто, которое 
вовсе не соответствуешь ихъ действительному значенію».

Г-жа Матвеева, видимо, усердно потрудилась, собирая подходящій 
матеріалъ для диктовокъ, и нашла снросъ своей работе, такъ какъ состав­
ленный ею приготовительный курсъ вышелъ уже 3-мъ изд. Отдѣлъ соб­
ственно правилъ почти ничѣмъ не отличается отъ подобпаго-же рода 
отдѣловт* въ другихъ руководствахъ; только «недѣля первая» у г-жи 
М. представляетъ собою некоторую особенность. Тутъ объясняется, 
что такое «даръ слова», что называется «словомъ», и, наконецъ, дѣ- 
лается такой выводъ: «собраніе всѣхъ словъ, которыя какой-нибудь 
народъ употребляетъ, и то, какъ онъ ихъ соединяешь и измѣняетъ 
для выраженія своихъ знати, мыслей и чувствъ, называется языкомъ 
этого народа». Умѣстно-ли подымать такіе вопросы въ первую-же не­
делю, и не слишкомъ-ли своеобразно это выдѣленіе «знаній»? На- 
примѣръ, — сказано у г-жи Матвѣевой — «(я знаю) папа придетъ въ 
5 ч., а теперь скоро 5, (я думаю) значить, онъ придетъ скоро». «Па­
раллельно приготовительному курсу» составила г-жа Матвѣева и «За- 
дачникъ для занятій русскимъ правописаніемъ въ школе и дома». 
Бъ отдельной «Книжкѣ для преподавателей» заявлено самимъ авто- 
ромъ, что «у насъ стали постепенно являться различные задачники 
и книжки для упражненій. Въ настоящее время ихъ даже довольно 
много и они несомненно приносишь не мало облеченія для учащихъ и 
пользы для учащихся». Г-жа Матвеева находить далѣе, что «въ виду 
того, что для обѣихъ сторонъ удобнѣе и полезнее, чтобы послѣдова- 
тельность задачъ и ихъ содержаніе строго подчинялись послѣдова- 
тельности проходимаго въ классе курса, и оказалось необходимымъ, 
такъ сказать, дополнить курсъ «Русской грамматики въ диктовкахъ» 
соответствующий™ пособіемъ для самостоятельныхъ занятій дѣтей». 
По нашему мнѣнію, учителя могутъ справиться съ «последователь­
ностью» своихъ занятій и безъ помощи г-жи Матвѣевой, тѣмъ болѣе, 
что задачникъ ея ни мало не выдается среди другихъ подобныхъ 
сборниковъ ни новизнами своими, ни особливою содержательностью или 
педагогическою пригодностью.

Въ «матеріалахъ» г-жи Матвѣевой преобладаешь все тотъ-же «Л. 
Толстой», какъ будто-бы только онъ одинъ во всей русской литературѣ 
въ состояніи дать целесообразный матеріалъ для занятій съ детьми.

Вторая часть грамматики г-жи Матвеевой начинается необычно 
пространнымъ предисловіемъ, где авторъ высокимъ, но. местами, не



лишенномъ шероховатостей слогомъ, высказываешь не мало симпатич- 
ныхъ, хотя и не оригинальныхъ взглядовъ о необходимости и воз­
можности оживленія грамматическихъ занятій. Но благія намЕренія 
автора не всегда подкрѣплены основательностью сужденій. Г-жа Мат- 
вѣева хочетъ «заставить дѣтей, такъ сказать, присутствовать и даже 
какъ-бы участвовать въ нарожденіи и развитіи языка, причемъ ка­
кой-нибудь предлогъ или сразу разъясняющая смыслъ неясная пред- 
ложенія запятая можетъ сыграть роль такого-же пріятнаго и полез­
н а я  открытія, какъ робинзоновекій зонтикъ» и т. д. ОсвЕящть при 
всякомъ удобномъ случаѣ грамматическія объясненія нЕкоторыыи дан­
ными изъ области исторіи языка—и можно, и должно, но все-таки 
знакомство съ настоящей исторіей язы ка—исторіей словъ-нонятій—не­
доступно незрѣлымъ школьникамъ и можетъ только спутать ихъ. На 
второмъ-же урокѣ «третьей недЕли» своей грамматики г-жа Мат- 
вѣева, толкуя о нодлежащемъ, сказуемомъ и словахъ объяснительныхъ 
и сочиняя діалогъ между первобытными людьми (діалогъ— прямо ко­
мическая характера), приходить къ выводу: «Люди стали скоро со­
знавать, какъ многое въ ихъ жизни зависитъ отъ ясности, точности 
и быстроты ихъ рЕчи и уже, не дожидаясь вопросовъ (у г-жи Мат­
веевой одинъ изъ собесѣдниковъ спЕшитъ на помощь къ отцу только 
по полученіи ответа, какая именно лошадь «совсѣмъ разбила» ро­
дителя!), стали добавлять, пояснять свои первоначальный краткія 
предложеиія словами, которыя отвЕчаютъ на различные вопросы». И 
такъ, ученикъ долженъ отсюда сдЕлать выводъ, будто понятія и со- 
отвЕтственныя обозначенія ихъ рѣчью развивались у людей чисто 
сознательнымъ путемъ подбора сначала главныхъ, а потомъ второ- 
степенныхъ частей предложенія?.. На стр. 50-й читаемъ: «Говоря о пред­
мет!; (,) человѣкъ замѣтилъ, что недостаточно еще назвать его и вы­
разить его признаки и дЕйствія, а часто необходимо указать и то по- 
ложеніе, которое онъ занимаетъ относительно другихъ предметовъ, 
безъ чего вся рѣчь оставалась-бы непонятною...» Въ концЕ-концовъ, и 
тутъ выходить;какъ-то такъ, что будто первобытный человЕкъ соби- 
ралъ цЕлые грамматическіе конгрессы для установленія служебныхъ 
частей рЕчи...

ВсЕ подобные промахи составляютъ напболЕе слабую сторону «вто­
рого года» «Гусской грамматики въ диктовкахъ» г-леи МатвЕевой. Но и 
вообще вторая часть грамматики автора, въ данной обработкЕ, не пред­
ставляетъ особливо благодарнаго матеріала для учителя. А. Н.



1.001 задача для умственнаго счета. Пособіе для учителей сель- 
снихъ школъ. Составилъ С. Рачинскій. Москва. 1892. Дѣна 30 к.

Прежде чѣмъ познакомить читателей «Русской Школы» съ на- 
званнымъ сборникомъ задачъ для умственнаго счета, считаемъ не- 
безполезнымъ привести нѣсколько выдержекъ изъ предисловія къ книг!, 
въ которомъ выяснены причины, ц!ль появленія ея, отчасти даже 
характеръ ея.

«Сборникъ задачъ, предлагаемый мною товарищамъ по учитель­
ству, составился самъ собою», говоритъ составитель, изв!стный по­
чтенный д!ятель по народному образованію, авторъ статей, изданныхъ 
г. Горбовымъ подъ заглавіемъ: «Сельская школа». «Въ теченіи пят­
надцати зимъ я каждый вечеръ *) упражнялъ учениковъ двухъ стар­
шихъ группъ моей школы (въ ней ихъ четыре) въ умственномъ счет!, 
При этомъ я почти не пользовался печатными задачниками, но постоян­
но импровизировалъ задачи возрастающей сложности, сообразный съ 
силами учениковъ и съ характеромъ т !х ъ  задачъ, которыя утрозіъ р !-  
шались письменно, или которыя предстояло р!ш ать на доскахъ въ сл!- 
дуюіціе дни». Эта импровизація, по словамъ автора, в!роятно, и была 
причиною того оживленія на урокахъ, которое поражало вс!хъ пос!- 
тителей его школы. Когда г. Рачинскій сталъ зам!чать, что сос!д- 
ніе учителя «съ жадностью» записываютъ придуманныя имъ задачи, 
то ему пришло на мысль записать эти задачи въ бол!е значительном!» 
количеств!, т!м ъ  бол!е, что, всл!дствіе пошатнувшаяся здоровья, 
постоянная импровизація задачъ для двухъ группъ заразъ становилась 
ему въ посл!днее время непосильною и приходилось запасаться къ 
урокамъ умственнаго счета напередъ придуманными и записанными 
задачами. Вотъ т !  причины, которыя побудили г. Рачинскаго из­
дать сборникъ задачъ, хотя онъ все-же продолжаетъ думать, что за­
писанный задачи не могутъ зам!нить постоянной импровйзаціи ихъ 
учителемъ, и что изданный имъ сборникъ можетъ пригодиться учи­
телю лишь въ дни утомленія и нездоровья. Чтобы не возвращаться 
къ мн!нію составителя о необходимости и польз! импровизацги задачъ, 
скажемъ зд!сь-же, что съ этимъ никакъ нельзя согласиться. Мы ду-

*) «Во всѣхъ нашихъ школахъ,—говоритъ г. Горбовъ (Сельск. шк. 2-е изд. 
стр. V II),—ученики проводите съ нами цѣлый день вплоть до вечерней молитвы, 
которая такимъ образомъ дѣлается общею». «Уроки кончаются въ 4 часа дня; 
затѣмъ настаетъ длинный вечеръ. Надо наполнить его чѣмъ-нибудь. Надо, слѣ- 
довательно, устроить какія-нибудь занятіи, болѣе правильный. Мы выбираемъ 
умственный счетъ, грамматичный разборъ и т. д.». Объ этихъ-то вечернихъ за- 
нятіяхъ и говоритъ г. Рачинскій въ своемъ предисдовіи.



маемъ, что учитель долженъ, идя на урокъ, еще до занятій съ дѣтьми, 
выбрать изъ готовыхъ задачниковъ или, если нужно, составить самъ 
задачи, имѣя напередъ въ виду определенную цѣль; въ противномъ 
случаѣ учитель рискуете задавать упражненія безъ всякой системы,— 
чрезвычайно однообразный,—могутъ быть опущены чрезвычайно по- 
лезныя и даже необходимым упражненія. Даже самъ авторъ, напи- 
савшій свой задачникъ послѣ 15-тилѣтней практики, какъ будетъ 
указано нами далѣе, не избѣгъ указаиныхъ недостатковъ.— К ъ ска­
занному выше авторъ самъ, несмотря на требованіе импровизаціи, 
прибавляете, что огромное большинство учителей затрудняется изобрѣ- 
теніемъ сколько-нибудь сложныхъ ариѳметическихъ задачъ, что про­
исходите преимущественно отъ недостаточнаго знакомства съ числами» 
(курсивъ автора). «Что касается собственно изобрѣтенія задачъ, то 
для него даетъ неисчерпаемый матеріалъ уже одно знакомство съ чис­
лами первой тысячи. Само собою разумеется, что знакомство это должно 
быть твердое и полное, въ особенности относительно знаменательныхъ 
чиселъ нашихъ системъ мѣръ и вѣсовъ. Для учителя, напр., небезраз­
лично, что число 40 не только=23.5, но такж е= 3 °-|-3 1-|-3 2-|-33, что 
365 не только =  5.73, т.-е. —  5. (8°—|—В1—[—82), но так ж е= 1 0 2-|-112-}-

I л о о 4 0 2 I 4 12 1 / 2 +  132+  122 =  132 +  142 =  — ~ ------и т. д.».

Къ этому, весьма существенному положенію, вернемся далѣе; точно 
также намъ еще придется касаться и другихъ положеній, высказы- 
ваемыхъ г. Рачинскимъ въ предисловіи къ своему задачнику.

Переходимъ теперь къ самому' задачнику, который мы раземо- 
тримъ съ трехъ точекъ зр!нія: 1) со стороны системы сборника, 
2) со стороны выбора самихъ задачъ, и 3) на сколько онъ можетъ 
содействовать развитію въ ученикахъ умѣнья производить «умствен­
ный» вычисленія.

1) Что касается системы расположения задачъ, то самъ авторъ
не даетъ никакого ключа къ уразумѣнію ея: нѣтъ никакого раздѣ-
ленія на отдѣлы, вс ! 1.001 задача помѣщены одна за другой безъ 
всякихъ рубрикъ; только задачи на измѣреніе «прямоугольныхъ» по­
верхностей и объемовъ отнесены составителем!» къ концу книги. Въ 
предисловіи авторъ, правда, говорите: «Относительно расположенія 
задачъ я долго колебался—и наконецъ рѣшился держаться въ об- 
щихъ чертахъ того порядка, въ коемъ онѣ задавались истекшею зи­
мою. Порядокъ этотъ въ значительной мѣрѣ обусловливался свойствомъ 
письменныхъ задачъ, рѣшенныхъ утромъ того дня, въ который зада­
вались задачи умственный—ппсьменныя-же задачи отчасти почерпа­



лись изъ разныхъ печатныхъ задачниковъ, отчасти придумывались 
учителемъ. Потому порядокъ этотъ, конечно, не во всякой школѣ ока­
жется пригоднымъ и можетъ имѣть только значеніе примера». Оче­
видно, и эти слова автора нисколько не могутъ уяснить системы 
сборника. Читатель-же, при всемъ тщательномъ и внимательномъ про­
смотр! задачника, не откроетъ въ немъ никакой системы: задачи не 
расположены ни по роду задачъ, ни по д!йствіямъ, ни по степени 
трудности умственныхъ вычисленій; нельзя уловить п той системы 
письменныхъ задачъ, которая, по слонамъ составителя, приводила его 
къ задаванію т !х ъ  или другихъ умственныхъ задачъ.

Поэтому врядъ-ли такой совершенно случайный порядокъ, или даже, 
м!стами, совершенный безпорядокъ, какой мы находимъ въ разби­
раемой книг!, можетъ «им!ть значеыіе прим!ра». Указываемая нами 
безсистемность въ расположеніи задачъ непрем!нно затруднить поль- 
зоваиіе сборыикомъ: учителю весьма не легко будетъ отыскать со- 
отв!тственныя задачи при прохожденіи того или другого отд!ла ариѳ- 
метики. Приведемъ н!сколько прим!ровъ въ подтверждеыіе сказан- 
наго. Сборникъ начинается съ задачи на умноженіе. Зад. 1) Я вы­
куриваю въ день 36 папиросъ; сколько выкурю я ихъ въ теченіи 
февраля? Р !ш . 36X 28. Зат!м ъ сл!дуютъ задачи (№ 2— 7) также 
на умноженге въ свази съ сложеніемъ, всѣ совершенно одинаково 
формулированный, напр. Зад. .4) Я купилъ 13 дес. земли ио 39 руб. 
и 17 дес. по 29 руб. Сколько я заплатилъ? Р !ш . 39X 13—)—2 9 Х . 
Сюда-же относятся зад. 8, 9, отчасти и 10-я. Зат!м ъ дословно такія-же 
задачи встр!чаются въ другихъ м!стахъ книги, напр. зад. 727. Я ку­
пилъ 43 дес. л!са по 93 руб. и 23 дес. по 87 руб. Сколько я заплатилъ? 
Зад. 815. Тоже 19 дес. л!са по 126 руб. и 37 дес. по 23 руб.

Задачъ въ род! № 19-й: «Я на 20 руб. купилъ 32 арш. плиса 
по 48 коп. и 16 арш. ситца; что стоить арш. ситцу?» мы насчитали 
въ разныхъ мпстахъ сборника около 30, почти дословно повторенныхъ, 
напр. Ля№ 46, 47, 114, 133, 149, 186— 8, 224, 728, 801 и т. н. 
Зам!тимъ, что нельзя думать, что эти 30 задачъ расположены по 
степени трудности умственныхъ вычисленій; такъ для зад. 19-й при­
ходится (2000—4 7 X 3 2 ): 16; для зад. 46 (1000—31X 16) : 7; для 
зад. 187-й (400— 1 3 x 1 6 ) :  4, для зад. 224-й (500— 4 7 X 7 ): 9; для 
зад. 801—(3000— 71X 31) : 15. По поводу этихъ двухъ груипъ за­
дачъ можно сказать, что едва-ли он! подтверждают слова автора, 
сказанныя въ предисловіи: «множество задачъ, однородныхъ съ при­
веденными, разум!ется, выкинуты»; неужели еіце мало около 30-ти 
совершенно одинаковыхъ задачъ?



Задачи на дѣленіе составныхъ именованиыхъ чиселъ также раз­
бросаны по всей книг!; такъ напр. №№ 39, 307, 321... 548... 688, 
762 и т. д. Задачъ на простѣйшія дроби вообще немного и въ раз­
ныхъ мѣстахъ. Задачъ, въ которыхъ дается понятіе о простыхъ про- 
центахъ въ вид! вопроса: сколько барыша на 1 руб. мы насчитали 
всего 4, да и т !  разбросаны, а именно: №№ 268, 284, 287 и 431. 
Немного задачъ на сложное тройное правило и тоже въ разныхъ м!- 
стахъ, №№ 282, 283, 359, 608 и еще 4— 5.

2) Обращаясь къ самимъ задачамъ, мы должны сказать, что вы­
боръ ихъ нельзя назвать разнообразным^ несмотря на довольно зна­
чительное число; такъ, мы уже вид!ли одну группу очень нехитрыхъ 
въ сущности задачъ, им!ющую около 30 представителей; много за­
дачъ на простое умноженіе; черезчуръ много разбросано по всей книг! 
задачъ на пропорціональное д!леніе, въ сущности представляющихъ 
только н!сколько различающихся между собою; много задачъ на со- 
ставныя именованныя числа—также мало разнообразныхъ.

Н!которые-же отд!лы задачъ им!ютъ весьма мало представи­
телей; такъ, мы нашли всего двѣ задачи на пробы (№№ 902, 903); 
очевидно, что на этихъ двухъ задачахъ нельзя научить вычислять 
пробы, да, пожалуй, лучше-бы вовсе и не затрогивать этого понятія 
о пробахъ. Страннымъ кажется намъ, что авторъ счелъ нужнымъ за­
тронуть вопросъ о пробе, им!ющей такъ мало прим!ненія въ быту 
учениковъ сельской школы, и ничего не говорить о процентахъ, хотя 
и приводить, какъ мы вид!ли выше, 4 замаскированныхъ задачи; 
приводить еще авторъ 7 задачъ на сложные проценты; не приведя 
этого термина; очевидно, эти задачи совершенно излишнія.

Непонятно также, почему автору полюбились задачи въ род! № 91: 
«Я встр!тидъ нисколько нищихъ и хот!лъ дать имъ по 3 коп. Но 
у меня на это не хватило 2 коп. Если-бы я каждому далъ по 2 коп., 
то у меня осталось-бы 7 коп. Сколько было нищихъ, и сколько со 
мною было денегъ?» Сейчасъ-же всл!дъ за этой задачей составитель 
даетъ еще 3 такихъ-же (92, 93, 94); зат!м ъ снова возвращается къ 
нимъ въ №№ 97, 98, 115, 289 и т. п., всего въ разныхъ м!стахъ 
около 25 задачъ. Задачи эти ариѳметически р!шаются путемъ совер­
шенно искусственнымъ; но разъ учитель далъ ариеметическій способъ 
рішіенія подобыыхъ задачъ, он! уже никакого образовательна™ зна- 
ченія не им!ютъ. Правда, подобныя задачи можно найти и въ дру­
гихъ задачникахъ, напр., въ сборник! Евтушевскаго, но, во-1-хъ, 
выборъ ихъ ставился, и совершенно справедливо, въ вину Евтушев-



скому; во-2-хъ, ихъ тамъ весьма немного и притомъ преимущественно 
во 2-й части, предназначенной для среднихъ учебныхъ заведеній.

Еще менѣе понятна необходимость и польза для сельскихъ учи­
лищъ задачъ на уравнены , разбросанныхъ по всей книг! въ ыема- 
ломъ количеств!. Приведемъ 2—3 такихъ задачи: № 141 (одна изъ 
первыхъ задачъ этой группы). У разносчика спросили, сколько у него 
яблокъ? Онъ отв!чалъ: если къ моимъ яблокамъ прибавить половину 
ихъ числа, да еще 10, будетъ 100. Сколько у него яблокъ? № 809: 
Старшій братъ сказалъ младшему: дай мн! 8 ор!ховъ, тогда у меня 
будетъ ор!ховъ вдвое больше, ч!м ъ у тебя. А младшій сказалъ стар­
шему: ты дай мн! 8 ор!ховъ, тогда у насъ будетъ по ровну. Сколько 
ор!ховъ у каждаго?—К ъ этой-же категоріи могутъ быть отнесены за­
дачи 872, 873 и 874, требующія для своего р!ш енія знаніе алгебраи­
ческой формулы: (х  -\-а') (х  — а) =  х 2 — а2. Такъ, напр., 874: Я ку- 
пилъ им!ніе и платилъ за каждую десятину столько рублей, сколько 
въ немъ десятинъ. Братъ мой купилъ двумя десятинами больше, но 
платилъ за десятину 2 руб. меньше. Кто заплатилъ больше?—Есте­
ственно спросить, зач!мъ могли понадобиться автору подобныя за­
дачи въ сельской школ!.

Есть задачи на ариѳметическія прогрессіи (бол!е 10-ти), напр., 
509, 721, 895 (Л!томъ у меня ц !лы я сутки было открыто окно. Въ 1-й 
часъ влет!лъ 1 комаръ, во 2-й— 2, въ 6-й— В и т. д. Сколько комаровъ 
влет!ло въ сутки). Неправда-ли, удивительный разсчетъ у комаровъ?

Не думаемъ также, чтобы былъ удаченъ выборъ задачи 900: 
Поползли дрѵгъ другу на встр!чу изъ школы червякъ, а изъ церкви 
жукъ. Пока червякъ проползете дюймъ, жукъ проползете вершокъ. 
Въ какомъ разстояніи отъ школы они встр!тятся, если отъ школы 
до церкви 33 саж.—Въ зад. 328 тоже червякъ ползаете отъ школы 
до церкви, или зад. 34, 633: ЬІ!кто въ будній день пропиваетъ по 
16 коп., а въ каждое воскресенье столько, сколько во вс! будніе дни 
нед!ли. Сколько въ годъ? или зад. 364: Два брата-близнеца дожили 
до 72 л !тъ ; одинъ всегда (!) спалъ по 8 часовъ въ сутки, другой 
по 6. Сколько л !тъ  проспалъ каждый? Хотя для р!ш енія этой задачи 
можно воспользоваться очень удобнымъ пріемомъ: «одииъ проспалъ 
Чл всей жизни, а другой % »; но сама задача странная, очевидно, не­
возможная въ действительности.

Укажемъ еще на большое количество задачъ на отыскаыіе барыша 
п убытковъ, на обм!нъ товаровъ, на повтореніе одн!хъ и т!хъ-ж е за­
дачъ, напр. 271 и 512, 293 и 595, 660 и 731, причемъ вторыя 
задачи, пожалуй, легче первыхъ.



Что касается редакцт  задачъ, то онѣпочти всегда формулированы 
ясно, опредѣленно, и не допускаютъ сомненія въ пониманіи ихъ. 
Укажемъ только на некоторый, правда, очень редкія уклоненія: такъ, 
напр., составитель всегда считаетъ въ году 52 воскресенья (напр., въ 
приведенной выше зад. 638), а ведь можетъ быть и 53; встречаются 
иногда лишнія данныя, напр., въ зад. 85-й нетъ надобности знать 
цену четверти пшеницы; въ зад. 703 напрасно упомянуто о Касьяне, 
такъ какъ вовсе не нужно знать, сколько было високосныхъ годовъ; 
въ зад. 734— лишне 4 стоп, бумагъ.

3) Переходимъ теперь къ разсмотренію того, на сколько разсма- 
триваемый сборникъ удовлетворяешь своему главному назначенію, 
т.-е. на сколько онъ въ состояиіи содействовать развитію въ уча­
щихся уменья производить умственный вычислееія. Въ этомъ отно- 
шеніи книга г. Рачинскаго можетъ превосходно выполнить свою за­
дачу, если только учителя сами будутъ ею пользоваться какъ сле­
дуешь, т.-е. если они будутъ показывать на т е  возможный упроіценія 
въ вычисленіяхъ, которыя составитель, очевидно, имелъ въ виду. 
Нельзя не выразить сожаленія, что авторъ не указалъ хотя-бы на 
несколькихъ примерахъ, какіе пріемы более удобны; можно было-бы 
сгруппировать эти пріемы въ некоторые отдельные типы; приве- 
денное-же авторомъ въ предиеловіи указаніе— о разложеніи чиселъ на 
множители—при всей важности его, одно недостаточно. Отсутствія 
подобныхъ указаній шЪмъ болѣе жаль, что самъ авторъ очень хо­
рошо знаетъ о недостаточномъ знакомстве учителей съ умственнымъ 
счетомъ: «Къ сожал!»нію, знакомство съ этими пріемами (умственнаго 
счета), этотъ навыкъ у нашихъ учителей встречается редко. Осо­
бенно слабы въ этомъ отношеніи т е , которые прошли черезъ учи- 
тельскія семинаріи. Практическое знакомство съ цыфрами (числами?) 
необходимо учителю для того, чтобы придать некоторое оживленіе 
внекласснымъ (скорее: класснымъ) работамъ» (Сельск. шк. стр. 66). 
Только одинъ разъ встречаемъ у г. Рачинскаго въ книге «Сельская 
школа» пріемъ рѣшенія одной умственной задачи, который и приво- 
димъ буквально: «Вчера одинъ мальчуганъ на вопросъ, сколько 84 X  84, 
ответилъ мгновенно (курсивъ автора) 7056. Какъ ты считалъ? спро- 
силъ я его. «Да это кв. сажень (т.-е. число въ ней квадратныхъ 
дюймовъ); я взялъ 50 X  144 и выкинулъ 144. Проще произвести это 
умножеыіе, чемъ превративши 842 въ 72 X  122—невозможно». Этотъ 
примеръ показываешь на одинъ изъ весьма часто применимых!», въ 
задачнике. И здесь, въ подтверждеше сказаннаго, приведемъ хоть 
несколько изъ прекрасно подобраннныхъ задачъ, удобныхъ для прі-



ученія къ пріемамъ умственная вычисленія съ указаніемъ и самихъ 
пріемовъ.

Зад. 37. Изъ 3-хъ стопъ сдЕлано 36 равныхъ книгъ. Сколько ли­
стовъ въ каждой?

РЕш. Всего листовъ 24.20.3 =  36.40. Отв. 40.
Зад. 468. Я купилъ 17 арш. ситца по 15 коп. и 7 платковъ по 

35 коп.; а сестра купила 7 арш. ситца по 15 коп. и 17 платк. по
35 коп. Кто заплатилъ больше и на сколько?

Рѣш. Сестра должна заплатить менѣе на 15.10 и болЕе на 35.10, 
всего болѣе на 20.10 коп., т.-е. на 2 руб.

Зад. 472. Для рЕшенія задачи нуяшо вычислить (8.98 -(-4 .104) : 12.
РЕш. 4.196 +  4 104 =  4 .3 0 0 =  12.100. Отв. 100.
Зад. 503. Приходится вычислить число саж. =  35 -|- 2 5 .3 1 =

= 7 2 . 25 +  31.25 =  80.25 саж. =  4 верст.
Зад. 762. На лошадей у меня вышло 5 четв. 3 м. 1 г. овса; на

каждую 1 мЕра 7 г. Сколько лошадей?
РЕш. На каждую лошадь 15 г.; всего овса 345 г. =  5.69 =  15.23. 

Отв. 23.
Зад. 760. Нужно вычислить вЕсъ 32.32 +  26.16 золотник.
РЕш. 32.32 +  32.23 =  32.45 =  96.15 зол. =  15 фунт.
Зад. 847. Заводчикъ продалъ 23 лош. по 87 руб. и 43 лош. по

93 руб. На вырученныя деньги купилъ 125 дес. земли. Почемъ де­
сятина?

РЕш. Всего.выручеыо (23 +  43). 9 0 + 3 .(4 3 — 2 3 + 2 0 .6 6  +  3 .2 0 =  
= 3 0 .(1 9 8  +  2 )= 3 0 .200. Кажд. десят. 48 руб.

Зад. 742. 162+ 8 Х  1 8 + І б Х І 3 + 2 8 .1 4 = 8  (32 +  18 +  26 +  4 9 ) =  
= 8 .1 2 5 = 1 0  руб.

Ограничиваясь приведеыіемъ только этихъ весьма немногихъ при- 
зіЕровъ, еще разъ напомнимъ, что подобныхъ задачъ весьма миого; 
думаемъ, что ученики , успѣвшіе рѣшить хоть половину имѣю- 
щихся въ сборникѣ задачъ, пріобрѣтутъ достаточно навыка въ ум- 
ственномъ счете.

Не можемъ, однако, не указать на нЕкоторыя излишества: такъ, 
сомнительно, чтобы могло представить какую-нибудь пользу и инте­
ресъ запомиыаніе результатовъ, необходимыхъ для умственнаго рЕ- 
шенія нЕкоторыхъ задачъ. Для рЕшенія задачи 583 нужно 10001 
раздЕлить на 73; можетъ-ли это быть удобно для умственныхъ вы- 
численій, или нужно знать, что 10001=73.187? Требовать знанія чи- 
селъ 1001, 703, 529, т.-е. 10001=13.77, 703=19.37 , 5 2 3 = 2 3 2, 
какъ это предполагаетъ авторъ неоднократно, это значить—требо-
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вать еще больш ая изученія чиселъ, чѣмъ это дѣлаютъ последова­
тели Грубе, Евтушевскій и другіе, на которыхъ авторъ въ своей книг! 
«Сельская школа» самъ нападаешь: т !  требуютъ только знанія пер­
вой сотни. Даже для учителя, по нашему мн!нію, н !тъ  надобности 
въ «твердомъ и полномъ знакомств! съ числами первой тысячи», въ 
особенности такія, какихъ, какъ мы видѣли выше, требуетъ авторъ. 
Во - 1-хъ, полное знакомство съ числами первой тысячи невозмож­
но, во-2-хъ , какую пользу можетъ принести знанге, что 3 6 5 =
5 .7 3 = 5  ( 8 ° + 8 1+ 8 2) = 1 0 2+ 1 1 2+ 1 2 2= ^ — и т д . нужцо

только обладаніе пріемами устная вычисленія; при этомъ условіи 
зад. 701, требующая вычисленія 173—[—212, рѣшится учениками безъ 
затрудненія, даже знанге результата 365= 5 .73  не им!етъ большая 
значенія: при необходимости д!лить 365 на 5 или на 73, ученикъ 
будетъ поступать по обыкновенному пріемѵ устнаго д!леиія, не при- 
б !гая  къ запоминанію наизусть.

На основаніи всего сказанная, нельзя не придти къ выводу, что, 
несмотря на н!которые значительные недостатки, сборникъ задачъ 
вс!ми глубоко уважаемая д!ятеля по народному образованію г. Рачин- 
скаго можетъ служить весьма ц!ниымъ и полезнымъ пособіемъ при пре- 
подаваніи ариѳметики не только въ сельскихъ школахъ, но и въ при- 
готовительныхъ низшихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведении и 
учительскихъ семинаріяхъ. Весьма желательно было-бы, чтобы этотъ 
задачникъ получилъ большое распространеніе, ч!мъ несомн!нно по- 
служитъ къ развитію навыковъ въ умственномъ счет!.

3. Вулихъ.

Линбергъ. Ст!нная карта полушарій. Москва, книжный магазинъ 
Дейбнера. 1892.

Вопросъ о ст!нныхъ картахъ принадлежитъ къ числу меогихъ 
вопросовъ методики школьной географіи, которые совс!мъ не были 
затронуты въ русской педагогической литератур!. По поводу появле­
ния въ св!тъ  карты нашего изв!стиаго педагога-картографа мы р !-  
шаемся сд!лать по этому вопросу н!сколько зам!чаній и представить 
соображенія, касающіяся желательныхъ особенностей ст!нныхъ школь­
ныхъ картъ. Что карта пред ста вляетъ выдающееся по своему значе- 
нію пособіе при преподаваніи географіи; мало того, что работа надъ 
ней должна составлять дентръ тяжести обученія географіи въ ш кол!,— 
все это, мы полагаемъ, не можетъ возбуждать сомн!нія въ сред!



педагоговъ-практиковъ. Всякая общеобразовательная школа должна 
имѣть наборъ хорошихъ стѣнныхъ картъ и заботиться о поднов­
лены ихъ. Эти карты должны отвѣчать только потребностямъ школы 
и всякія спеціальныя карты, какъ-то: конторскія, желѣзнодорожныя 
и другія для школы не годятся, такъ какъ заключаютъ спеціальныя 
евѣдѣнія, почти всегда затемняюпця то, что нужно видѣть ученикамъ.

На различныхъ ступеняхъ обученія отношеніе учениковъ къ картѣ 
не можетъ быть одинаково. Различіе это опредѣляется: 1) содержа- 
ніемъ и задачею самаго курса и 2) степенью развитія навыка въ на­
блюдены и чтеніи карты. Ученики, начавшіе учиться географы, должны 
быть постепенно вводимы въ пониманіе карты, которая для нихъ 
представляетъ нѣчто новое. Каждый штрихъ, каждый знакъ на такой 
картѣ долженъ оставлять у ученика ясное впечатлѣніе, и вотъ по­
чему карты, предназначенный для такъ-называемой низшей ступени 
географическаго обученія, должны отличаться необыкновенною ясностью 
и въ то-же время содержать всѣ картографическіе элементы, съ ко­
торыми придется имѣть дѣло ученику въ теченіе курса.

Идея о школьныхъ картографическихъ ступеняхъ давно уже по­
лучила право гражданства въ Германіи и намъ приходилось обсуж­
дать ее въ примѣненіи къ составу атласа *). Эта идея вполнѣ и 
рѣшительио примѣняется и къ стѣннымъ картамъ. Начинающіе изу­
чаюсь положеніе иконтуръ странъ, главные моменты орографическихъ 
и гидрографическихъ отношеній; далѣе, уже на второмъ план! стоятъ 
свѣдѣнія этнографическія, политическія и положеніе самыхъ важныхъ 
городовъ. Всѣ эти требованія и должны обусловливать содержаніе 
картъ, предназначенныхъ для начинающихъ обучаться географіи, или 
низшей ступени курса. По мѣрѣ увеличены навыка въ чтеніи картъ 
и подробностей курса, ученики должны пріучаться къ разбору болѣе 
подробныхъ картъ, какъ стѣнныхъ, такъ и въ атласѣ. Наиболѣе 
трудностей представляетъ какъ изображеніе, такъ и изученіе оро- 
графіи. Можно сказать, что обученіе подробностей орографическихъ 
данныхъ по карт! заканчивается только въ концѣ курса, но, тѣмъ 
не менѣе, уже на первой ступени обученія географіи ученики должны 
получить представленіе о распредѣленіи низменностей и высотъ на су­
ди!, а также о главныхъ неровностяхъ ея поверхности, выражающихся 
понятіями о гор!, горной цѣпи и плоскогоріи. Чтобы достигнуть всего 
этого, на стѣнной картѣ, даже предназначенной для низшей ступени, 
нужно изобразить: 1) ступени высотъ и 2) обозначить главнѣйшія

*) О состав! учебнаго атласа. «Жур. Минист. Нар. Проев.», 1889. Октябрь.
*



цѣпи горъ съ ихъ склонами. Соединеніе двухъ способовъ обезпеченія 
рельефа: гипсометрическаго съ обыкновеннымъ штриховымъ или тѣ- 
невымъ, хотя и представляетъ нѣкоторыя техническія затруднеыія, 
но, тѣмъ не менѣе, мы имѣемъ заграничный изданія, удовлетворяю­
щая этимъ требоваыіямъ. Сюда относится карта земли Дебеса въ мер- 
каторской проэкціи *). Единственное неудобство этой карты пред­
ставляетъ проэкція, такъ какъ параллельность меридіановъ находится 
въ явномъ противорѣчіи съ тѣмъ, что замѣчается на глобус!. По­
этому, для низшей ступени географическаго курса мы считаемъ болѣе 
удобнымъ карту полушарій. До посл!дняго времени въ русскихъ учеб­
ныхъ заведеніяхъ были распространены почти исключительно полу- 
шарія Сидова и Ильина. Об! карты весьма доступны по ц !н ! , ч!м ъ, 
главнымъ образомъ, и объясняется ихъ распространеніе, не смотря на 
явные недостатки, изъ которыхъ наибол!е выдающійся—-малая ихъ 
величина и недостаточность изображенія рельефа суши.

Карта полушарій Линберга, вышедшая въ св!тъ  въ коиц! про­
шлаго года, почти совершенно возм!іцаетъ эти недостатки. Она должна 
быть отнесена нетолько къ большимъ, но даже громаднымъ по ве­
личин! картамъ. Каждое полушаріе им!етъ 112 сантиметровъ въ 
діаметр!. Кром! двухъ главныхъ, большихъ полушарій: восточнаго 
и западнаго, внизу карты находятся с!верное и южное,.а между ними 
небольшая меркаторская карта съ обозначеніемъ морскихъ теченій. 
По величин! полушарія Линберга уступаю т только кар т! Фогеля и 
Делича, им!ющей въ діаметр! 153 сант., и превосходят недавно 
вышедшія въ св !тъ  полушарія Сидовъ-Габенихта **). Подобно стен­
ной карт! Европейской Россіи Линберга, вышедшей въ 1889 году, 
карта полушарій можетъ быть названа школьной, гипсометрической 
картой. Рельефъ.суши представленъ на ней слоями высотъ, разд!- 
ляющихся на н!сколько ступеней: 1) ниже уровня моря; 2) отъ 0— 
200 метровъ; 3) отъ 200— 500 м.; 4) отъ 500— 1.000 м.; 5) отъ 
1.000— 2.000 м.; 6) отъ 2.000— 4.000 м.; 7) отъ 4.000— 6.000 м.; 
8) отъ 6.000—8.000 м., и 9) выше 8.000 м. Первыя двѣ ступени 
обозначены двумя отт!нками с!ро-зеленаго цв!та, третья св!тло-пе- 
сочнаго и четвертая—темно-песочнаго цв!та, 5— 8 ступени окрашены 
темно-коричневьшъ цв!томъ различныхъ отт!нковъ и, наконецъ, 9-я 
ступень представляетъ б!лое поле. Сочетаніе этихъ цв!товъ произ­
в о д и т  очень пріятное спокойное впечатл!ніе и весьма наглядно от-

*) БеЪез, Ркуаікаіізске ЗсІшЬѵапсІкаіФе сіег Егсіе іп Мегсаѣога Ргод'есКоп.
**) ЗусІол-ѵ-НаЪепісМ, Егйкагіе.



дѣляетъ ыизкія м!ста отъ средне-высотныхъ и высочайшихъ. Однако, 
при употребленіи карты въ класс! оказывается, что слои высотъ, 
соотв!тствуюіціе 6-й и 7-й ступени, трудно различимы съ н!котораго 
разстоянія и не могутъ производить совершенно отд!льнаго, яснаго 
впечатл!нія на д!тей. Намъ кажется также излишнею ступень вы­
соты отъ 1.000— 2.000 метровъ, такъ какъ она вводить слишкомъ 
большую подробность въ изученіе рельефа суши съ д!тьми младшаго 
возраста. Девятая ступень является на карт! въ вид! маленькихъ 
б!лыхъ пятенъ среди самыхъ высокихъ м!стностей. Такое изобра- 
женіе высшей ступени поднятія всегда принимается д!тьми за обо- 
значеыіе сн!говой области, и намъ кажется, что, во изб!жаніе обра- 
зованія неправильныхъ представленій о распространен!* посл!дней, 
сл!дуетъ исключить и эту ступень. Такимъ образомъ, мы-бы пред­
полагали оставить слТдующія ступени высотъ на карт! полушарій, 
нредназиаченыыхъ для начальна™ курса географіи: 1) ниже уровня 
моря; 2) 0— 200 метр.; 3) 200— 500 м.; 4) 500— 2.000м.; 5) 2.000— 
6.000 м.; 6) выше 6.000 метровъ, т.-е. всего шесть гипсометриче- 
скихъ слоевъ, вм!сто девяти, находящихся на разбираемой карт!. 
З ат !м ъ  намъ казалось-бы ц!лесообразнымъ на карт!, предназна­
чаемой для русскихъ д!тей, обозначать русскія м!ры, какъ то сд!- 
лалъ г. Тилло на своей гипсометрической кар т! Евр. Россіи. В!дь, 
пока въ Россіи не будетъ оффиціально предписано употреблять 
метръ вм!сто аршина и фута, до т !х ъ  поръ метрическая система 
не войдетъ въ практическое употребленіе и не сд!лается на­
глядною и для взрослыхъ, а не только для д!тей. Употребляя вм!- 
сто 200 метровъ — 100 саженъ мы гораздо наглядн!е выражаемъ 
длину для русскаго ученика. Чтобы покончить съ гипсометрической 
стороной карты, сл!дуетъ упомянуть объ изображеніи на картахъ глу- 
бинъ океана. ІІолушарія Линберга не представляютъ этихъ глубины 
вся поверхность, занятая океаномъ, окрашена однообразным^ св!тло- 
голубымъ цв!томъ. Конечно, глубины океана въ элементарномъ курс! 
географіи им!ютъ весьма мало значенія сравнительно съ орографіей 
суши, но т!м ъ  не мен!е нанесеніе ихъ на карт! можетъ дать самое 
наглядное понятіе о различіи береговыхъ морей отъ средиземныхъ и 
открытаго океана. Малая глубина этихъ морей тотчасъ бросается 
въ глаза и навсегда запечатл!вается въ памяти д!тей. Посл!днихъ 
также интересуетъ распред!леніе наибольшей глубины и ея пред!лы. 
На упомянутыхъ выше новыхъ н!мецкихъ картахъ Дебеса и Габе- 
нихта мы видимъ изображеніе изобатическихъ линій. Посл!дній, обо- 
здачивъ пять различныхъ ступеней глубины, вошелъ въ подробности,



излишнія для дѣтей. Лучше всего послѣдовать примѣру Дебеса и от- 
дѣлить неглубокія или береговыя моря (БТасЬзее) отъ глубокаго океана 
(Тіеізее). Сверхъ того, слѣдовало-бы намѣтить двѣ наиболынія глу­
бины: Курильскую и глубину Дѣвы около м. Антильскихъ острововъ.

На кар т! Линберга совершенно не обозначены гориыя ц!пи штри­
хами или тушовкой. Выд!ляются только т !  горныя ц!пи, которыя 
лежатъ среди низменностей и им!ютъ почти одинаковую высоту по 
всей длин!. Совершенно неясно положеыіе горныхъ ц!пей въ области 
кордильеровъ С!в. Америки, Атласа, Гиммалаевъ и др. Очеркъ бе- 
реговъ и р!ки  начерчены на карт! Линберга превосходно. Не пред­
ставляя ничего грубаго, и то, и другое р!зко выд!ляется и легко 
можетъ быть разсмотр!но даже съ разстоянія трехъ и бол!е саженъ. Изъ 
городовъ не русскихъ обозначены только столичные, анатерриторіи 
Россіи находятся: Петербургъ, Москва, Гельсингфорсъ, Кіевъ, Одесса, 
Тифлисъ, Томскъ, Иркутскъ, Владивостокъ и Ташкенте.

Мы зам!тили на разбираемой кар т! одну, в!роятио, случайную 
ошибку, которая, сказать правду, не бросается въ глаза, но т!м ъ  не 
мен!е должна быть указана. Она состоите въ томъ, что Азорскіе 
острова пом!щены на 10° с!верн!е, ч!м ъ сл!дуетъ.

Не смотря на вс! зам!чанія, сд!ланныя нами относительно раз­
бираемой карты, мы можемъ приветствовать ее, какъ отрадное явленіе 
въ школьной картографіи и пожелать ей широкаго распространенія 
въ русской школ!. Къ сожал!нію, этому можетъ воспрепятствовать 
высокая ц!на, назначенная издателемъ за карту,

А. Соколовъ.



ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА.
Изъ бю дж ета прусскаго министерства народнаго просвѣщенія, 
духовны хъ и медицинскихъ дѣлъ на 1892 -  1893 учебный годъ.

А . Личный составь министерства: 1) министр®— 3 6 .0 0 0  марокъ *) 
и квартира, 2 ) помощник® его (БіПегзаааІззекгеШг) 1 5 .0 0 0  марокъ, 3) три 
директора министерства— каждому по 1 5 .0 0 0 , 4 ) 28  докладчиков®— дѣло- 
производителей (Ѵогіга^епсіе КаНіе)— 7 .5 0 0 — 9 .9 0 0  м. В . Провинціаль- 
ныя училищ ныя коллегги: Берлинскому вицепрезиденту 7 .5 0 0  — 9 .9 0 0  м., 
провинціальнымъ училищным® совѣтникамъ отъ 5 .4 0 0 — 6 .0 0 0  **); дело­
производителям®—  4 .2 0 0  —  6 .0 0 0  м. С. Вспомощсствованіе универси­
тетами.: Кенигсбергскому 8 0 4 .8 0 3  м., Берлинскому 2 .1 0 1 .0 0 0  м ., Грейфс- 
вальдскому 2 8 8 .3 5 4  м ., Бреславльскому 9 1 1 .3 5 0  м., Галльскому 6 7 5 .1 0 8  м., 
Кильскому 5 7 0 .3 8 7  мар., Геттингенскому 3 9 1 .8 7 2  мар., Марбургскому 
5 9 5 .6 3 2  м ., Боннскому 8 8 7 .3 2 7  м ., Мюнстерскому 161 .941  м ., Брауяс- 
бергскому 1 8 .9 7 8  м. Т). ІІа  подготовку преподавателей. Рѣшено от­
крыть двѣ новыхъ учительских® семинаріи (въ Пренсловѣ и Нотгеймѣ) и 
параллельный курсъ въ одной семинаріи (въ Дроссенѣ); 115 директоров® 
учительских® семинарій пользуются содержащем® въ размѣрѣ отъ 4 .0 0 0  
до 5 .4 0 0  м.; 4  первые берлинскіе учителя семинаріи отъ 3 .6 0 0  до 4 .8 0 0  м.; 
119 первых® учителей семинарій провинціальныхъ— отъ 3 .0 0 0  до 4 .0 0 0  
марокъ; 11 берлинскихъ учителей семинарій отъ 2 .4 0 0  до 3 .6 0 0  м ., 4 7 6  
провинціальныхъ учителей семинарій отъ 1 .8 0 0 — 3 .2 0 0  м.; 1 помощникъ 
учителя семинаріи въ Берлин! 1 .8 0 0  м.; 122 провинціальныхъ учитель- 
скихъ помощника отъ 1 .2 0 0 — 1 .8 0 0  мар., 6 учительницъ семинаріи въ 
Берлин! отъ 1 .5 0 0  —  2 .1 0 0  м ., 39 провинціальныхъ учительницъ семи- 
парій отъ 1 .0 0 0  до 2 .0 0 0  м. Всего 2 .5 4 3 .6 1 0  (бол !е предыдущаго года 
на 2 8 5 .3 2 5  м.); квартирныхъ денегъ 1 3 2 .8 6 4  м. (бол!е на 4 .2 7 2  м.); 
на помощниковъ по вольному найму 1 0 6 .8 3 3  м. (бол!е на 7 .9 6 0  м .), на 
хозяйственные расходы, лекарства и вспомоществованія воспитанникамъ- 
интернамъ 1 .6 4 7 .3 0 5  м., на медицинскую помощь и вспомоществованія 
приходящимъ воспитанникамъ учительскихъ семинарій 5 6 1 .0 6 7  м. (бол!е

*) Марку можно считать равною 40 коп.
**) Прежде минимумъ ихъ содержанія былъ 5.100,—увеличено на 400 марокъ.



на 3 3 .9 0 0  м.); на содержаніе садовъ и зданій 2 4 4 .1 2 5  м. ( + 1 .2 5 0  м.), 
на учебныя пособія 1 0 6 .6 8 5  м. ( + 1 .7 5 0  м .). На всякіе другіе расходы, 
включая сюда вспомоществованіе въ 6 .0 0 0  м. еврейской учительской се­
минары въ Мюнстерскомъ округѣ, 4 9 1 .3 2 1  м. ( + 8 .4 1 6  м .). Всего на 
содержаніе учитемскихъ семинаргй правительство мъ ассигновано 
5 .8 4 1 .8 2 3  м. ( + 3 4 0 .8 0 3  м .). В .  Тридцати пяти завѣдующимъ пригото­
вительными къ учительскимъ семинаріямъ заведеніями (Ргарагапсіепап- 
зіаііѵогвіеііег) отъ 1 .8 0 0 — 3 .2 0 0  м.; 37-ми вторымъ учителямъ 1 ,4 0 0 —
2 .0 0 0  м., а всего 1 5 0 .4 0 0  м. ( + 1 3 .9 0 0  м .), на всѣ остальные расходы 
по учебному персоналу 3 7 9 .6 4 0  м. ( + 8 . 6 3 4  м .); на вспомоществованія 
учащимся 2 2 6 .5 6 1  м. (менѣе на 1 2 .0 3 4  м .). Всего на подготовительный 
къ учительскимъ семинаріямъ заведенія 7 5 6 .6 0 1  м. ( + 1 0 .5 0 0  м.). На 
вспомоществованія учителямъ учительскихъ семинарій и подготовитель- 
ныхъ къ нимъ заведевій, учителямъ гимнастической учительской семи­
нары и учителямъ заведеній для слѣпыхъ въ Берлинѣ и Ш теглитцѣ
3 5 .0 0 0  м. Г .  На гимнастическую учительскую семинарію (ТигпіеІігегЪіІ- 
йип^запвШ і) въ Верлинѣ: тремъ учителямъ 9 .6 0 0  м. на наемъ учителей 
гимнастики для гимнастическихъ курсовъ, которые имѣютъ быть открыты 
въ Кенигсбергѣ, Боинѣ, Бреславлѣ и Галле 1 0 .0 0 0  м ., на расходы по 
помѣщенію 2 2 .7 4 5  м ., на вспомоществовавіе учащимся 7 6 .4 0 0  м., а всего 
на расходы но подготовкѣ учителей гимнастики 1 1 5 .1 4 5  м. 6г. Н а ин- 
спекцію ш к о л ъ : 70 правительственны мъ и ѵчилищнымъ совѣтникамъ (ди- 
ректорамъ училищъ) отъ 4 .2 0 0  до 6 .0 0 0  м. каждому, а всего 3 6 0 .9 8 5  м. 
( + 2 0 .4 0 0  м .), имъ-же квартирныхъ денегъ 4 2 .4 8 0  м. ( + 2 .3 4 0  м .), на 
канцелярскіе расходы 3 0 .0 0 0  м. (менѣе на 1 0 .0 0 0  м.); 2 2 8  окружнымъ 
инспекторамъ (инспекторамъ народныхъ училищъ) отъ 2 .7 0 0  до 5 .4 0 0 м .,  
а всего 9 2 3 .4 0 0  м. ( + 6 8 .4 0 0  м .), на разъѣзды и др. расходы но службѣ
2 2 8 .0 0 0  м., квартирныя деньги 1 1 0 .4 6 6  м.; мѣстнымъ инспекторамъ на­
родныхъ училищъ 7 2 0 .0 0 0  м., на усиленіе надзора въ провинціяхъ съ 
польскимъ населеніемъ 2 0 0 .0 0 0  м ., на пособія 6 .0 0 0  м., а всего ва ин- 
спекцію 2 .6 2 1 .3 3 1  м. ( + 8 1 .1 4 0  м .) . На инспекцію по женскимъ учеб- 
нымъ заведеніямъ 1 7 0 .0 0 0  м. Н. По начальному обученію. На воепо- 
собленіе по содержанію народныхъ школъ въ бѣдныхъ сельскихъ общи- 
нахъ 2 6 .8 2 6 .3 6 1  м. ( + 8 0 3 .9 5 8  м.): на вепомоществованіе бѣднымъ об- 
щинамъ по содержанію учителей 7 .0 6 5 ,6 3 3  м. ( + 7 9 .0 2 8 ) ;  на расходы 
по добавочному содержанію народнымъ учителямъ (за выслугу лѣтъ, по 
пятилѣтіямъ) 8 .3 ,03 .300  м.; на личныя вспомоіцествованія учителямъ и 
учительницамъ начальныхъ школъ 6 2 0 .0 0 0  м.; на открытіе новыхъ учи­
тельскихъ мѣстъ 1 7 3 .3 6 0  м. (менѣе на 3 2 .0 5 2  м.); на воспособленіе на­
родноучебному дѣлу въ мѣстностяхъ съ польскимъ населеніемъ 6 0 0 .0 0 0  м. 
( + 2 0 .0 0 0  мар.); на ремонтъ зданій народныхъ школъ 1 .0 0 0 .0 0 0  мар. 
( + 2 0 0 .0 0 0 ) ;  на пенсы народнымъ учителямъ 3 .7 0 0 .0 0 0  м ., на едино­
временный вспомоществованія оставившимъ службу народнымъ учителямъ
8 0 8 .0 0 0  м., на вспомоществованіе вдовьимъ кассамъ народныхъ учителей
1 .2 8 0 .0 0 0  мар., на вспомоществованіе сиротамъ народныхъ учителей
3 0 0 .0 0 0  м.; па единовременныя вс.помоществованія вдовамъ и сиротамъ 
народныхъ учителей 2 0 0 .0 0 0  м.; вообще на воспособленія дѣлу народнаго 
образованія 2 1 4 .0 0 0  м. и сверхъ того для мѣстностей съ польскимъ на-



селеніемъ 5 0 .0 0 0  м. Всего на начальное народное образованіе (т .-е. на 
сельскія и городскія училища) 5 1 .3 7 7 .9 0 6  м. ( - [ -1 .0 7 0 .9 2 9  м .). На вос- 
пособленіе по обученію слѣпыхъ ж глухонѣмыхъ 3 0 0 .0 0 0  м. На народ­
ное учебное дѣло вообще (включая сюда содержаніе учительскихъ семи- 
нарій, приготовительныхъ къ нимъ заведеній и инспекцию) 6 1 .1 4 0 .0 2 2  м. 
(-(“ 1 .7 0 1 .8 1 7  м.). Изъ расходовъ но духовному вѣдомству, въ бюджете 
включены: на расходы по устройству и содержанию церквей, домовъ па- 
сторовъ и псаломщиковъ 1 .8 4 1 .0 0 0 , на постройку новой церкви въ Б ер­
лин! 3 0 0 .0 0 0  м., въ Виттенберг! 9 5 .0 0 0  м. —  Весь бюджете по мини­
стерству народнаго просв!щ енія, духовному и медицинскому в!домству 
простирается до суммы въ 1 0 4 .8 3 8 .1 1 6  марокъ (бол!е преды дущ ая года 
на 2 .0 0 0 .0 0 0 ) . (ѴоІкзсЬиІігеипй. 1892  г. №  6). К. М.

Хроника народнаго образованія.

Настоящую хронику мы начнемъ приведеніемъ нзвлеченій изъ отчета 
за прошлый 1891 годъ одного изъ симпатичнМшихъ созданій частной 
иниціативы въ Россіи— «Общества попеченія о начальномъ образованіи въ 
г. Т ом ск!»,

«Общество попеченія о начальномъ образоваяіи въ г . Т ом ск!, открытое 
26 іюля 1882  года, вступило въ десятый годъ своего существованія. Пред­
ставитель Общества— С ов!тъ его— им!етъ полное право сказать, что на­
родное образованіе въ город! многимъ обязано этому Обществу. Имъ от­
крыты школы на окраинахъ города: Мухиномъ б у г р !, въ Слободк!, на 
Верхней Елани и Заистскомъ; изіъ учреждена народная безплатная, для 
вс!хъ  доступная, библіотека, число читателей которой почти постоянно 
держится на цыфр! 8 0 0  челов!къ; на его средства все время устраива­
лись вародныя воскресныя чтенія; имъ открыты женскіе повторительные 
классы и женскіе рисовальные классы; благодаря ему, возникли музы­
кальные классы при нашемъ у!здномъ училищ !. Оказываемая имъ каждую  
зиму учащейся б !дн от! помощь теплою одеждою сохранила здоровье не 
одной сотн! д!тей и дала имъ возможность получить хотя начальное обра- 
зованіе. Устраивая публичныя лекціи, литературные и музыкальные ве­
чера, выставки, оно несомн!нно будило мысль и интеллигентной части 
населенія. Наше школьное Общество отозвалось и на ремесленное профес- 
сіональное образованіе,— въ открытой имъ въ 1886  г. женской рукод!льной 
ш кол! постоянно обучается до 120 д!вочекъ, въ минувшемъ году имъ 
устроена женская кулинарная школа. Въ настоящее время Сов!тъ Обще­
ства занять мыслью о распространены р уч н ая  труда не только въ Т ом ск!, 
но и за пред!лами его, и мечтаете ув!нчать начинанія Общества устрой- 
ствомъ музея прикладныхъ знаній. Этотъ музей, помимо того громаднаго 
значенія, какое им!етъ онъ для общаго образованія, долженъ сослужить 
для людей, занимающихся хозяйствомъ, обработкой матеріаловъ и сырыхъ 
продуктовъ, ремеслами и промыслами, ту-ж е службу, какъ народная би- 
бліотека для людей грамотныхъ».

Такова общая характеристика д!ятельности томскаго Общества, сд !-



данная въ послѣднемъ его о т ч ет!. Познакомимся теперь съ н!которыми 
подробностями.

Въ 1892  г . Общество им!ло 13 членовъ-ревнителей, 112 почетныхъ 
членовъ, 2 ножизненныхъ и 659  д!йствительныхъ. Посл!дніе взносятъ по 
1 р. въ годъ. Д!лали пожертвованія въ пользу Общества: на теплую  
одежду учащимся въ томскихъ начальныхъ школахъ— 461 челов!къ, на 
народную бнбліотеку —  9 4 , взам!нъ визитовъ на Рождество и П асху —  
2 5 8 , на содержаніе кулинарной школы— 3 4  и т. д. Кром! того, ц!лый  
рядъ лицъ оказывалъ сод!йствіе Обществу иного рода; такъ, 57 лицъ 
держали въ своихъ квартирахъ кружки и копилки, въ которыя опуска­
ются случайныя пожертвованія гостей этихъ лицъ. Въ общемъ, въ пользу 
Общества жертвуютъ деньгами, вещами и трудомъ значительно бол!е 1 .0 0 0  
челов!къ, что для такого неболыпаго города, какъ Томскъ (м ен!е 4 0 .0 0 0 ) ,  
надо признать явленіемъ чрезвычайно отраднымъ.

, Общая сумма доходовъ Общества въ 1891 г. достигла 8 .4 6 5  р. день­
гами и на 197  р. пожертвованными вещами. Расходъ за этотъ годъ со­
ставилъ 1 0 .5 5 7  рублей. Всего за 9 л !тъ  своего существованія Обще­
ство израсходовало на нужды народнаго образованія въ Томск! бол!е 
82  тыс. рублей. Изъ статей прихода за 1891 годъ первое мѣсто зани- 
маютъ всякаго рода пожертвованія, достигшія 3 .2 8 5  р. Именно, на теплое 
платье учащимся было пожертвовано 643  р ., взам!нъ визитовъ— 4 4 7 , на 
библіотеку— 309  р ., въ кружки, выставленный въ разныхъ м !стахъ по 
городу, и въ копилки частныхъ лицъ— 4 79  рублей, на постройку музея—  
401  р ., на кулинарную школу-,—359 р ., на повторительные женскіе классы—  
75 р. и т. д. Зат!м ъ сл!дуетъ сборъ отъ маскарадовъ, концертовъ, ве- 
черовъ и гуляній, составивший 1 .7 9 5  р.; въ теченіе года было устроено 
4 концерта, маскарадъ, костюмированный балъ, спектакль, представленіе 
въ цирк!, пароходное гулянье, литературный вечеръ —  всего 10 пред- 
пріятій. Членскіе взносы дали 747 р . , пособіе отъ томскаго м!щ анскаго  
общества— 3 0 0  рублей, отъ правленія южно-алтайскаго золотопромышлен- 
наго д !л а — 200  р ., о/0 съкапиталовъ Общества— 4 46  р ., за отдачу зала при 
библіотек!— 142 р., карточнаго сбора отъ общественнаго собранія— 159 р., 
отъ лотереи въ пользу рукод!льной школы — 983  р. Зат!м ъ сл!дуютъ  
мелкіе доходы отъ полученія долговъ по пожертвовапнымъ Обществу век- 
селямъ, отъ продажи пожертвованныхъ Обществу книгъ и другихъ вещей, 
отъ катка, отъ самов!са и т. д. Этотъ перечень источниковъ доходовъ 
Общества даетъ наглядное понятіе о разносторонней д!ятельности лицъ, 
стоящихъ во глав! Общества, по пріисканію такихъ источниковъ: какъ  
видимъ, лица эти не пренебрегаютъ р!шительно ничѣмъ, что можетъ дать 
Обществу хотя-бы н!который доходъ, и обнаруживаютъ при этомъ необы­
чайную изобр!тательность и разносторонность, очевидно, совс!мъ не ж ал !я  
для благого д!ла своего труда.

Такое - ж е впечатл!ніе производить и знакомство съ дѣятельностью 
Общества на пользу народнаго образованія. И зд!сь  поражаетъ чрезвы­
чайное разнообразіе этой дѣятельности. Очевидно, руководители томскаго 
Общества стремятся къ тому, чтобы р!шительно ни одна сторона народно- 
образовательнаго д!ла не оставалась в н ! в !д !и ія  и попеченія Общества. 
Въ самомъ д ! л ! ,  вотъ перечень учреждены Общества: 1) начальный школы;



2) повторительные женскіе классы; 3) женскіе воскресные рисовальные 
классы; 4 ) женская рукодѣльная школа; 5) женская кулинарная школа;
6) курсы ручнаго труда; 7 ) народная безплатная библіотека; 8 ) библіо- 
тека научныхъ сочиненін; 9 ) музей прикладных! знаній, и 1 0 ) воскресныя 
народныя чтенія. Сверхъ содержанія всѣхъ этихъ учрежденій, Общество 
заботится еще о снабженіи одеждою и учебными пособіями бѣдныхъ уча 
щихся въ городскихъ школахъ Томска.

Начальныхъ школъ, содержимыхъ Обществомъ, двѣ: мужская и ж ен­
ская. Учащихся въ обѣихъ было 116; расходъ на содержаніе школъ— 1 .7 1 9  р.

Ж енскіе повторительные классы открыты только 30  сент. 1891  года. 
Задача ихъ— пополнить образованіе, даваемое начальною школою. Уча­
щихся было 31 . За три мѣсяца занятій въ теченіе 1891 года учащ іяся, 
кромѣ повторенія пройденнаго ранѣе курса начальной школы, читали про- 
изведенія лучшихъ русскихъ писателей, перелагали письменно прочитанное 
и излагали самостоятельно личныя впечатлѣнія, ознакомились'съ простыми 
дробями, прошли по «Исторіи Россіи въ разсказахъ» Острогорскаго исто- 
рическія событія русской земли до Іоанна Грознаго и ознакомились по 
«Элементарной географіи» Пуцыковича съ основными данными изъ физи­
ческой географіи и отечествовѣдѣнія. Это единственное въ своемъ родѣ 
учебное заведеніе совершенно новаго типа, созданнаго томскимъ Обще­
ствомъ, засл уж и в ает  общаго вниманія, такъ какъ оно удовлетворяет! 
вазрѣвшей потребности —  дать возможность окончившим! курсъ въ на­
чальной школѣ расширить свое образованіе. Повторительные классы том- 
скаго Общества помѣщаются въ одной изъ городскихъ школъ, почему 
занятія ведутся послѣ обѣда— отъ 2 до 5 часовъ. Содержаніе классовъ 
за три мѣсяца обошлось Обществу въ 100 р.

Ж енскіе воскресные рисовальные классы привлекли въ начал! года 22  
ученицы, число которыхъ затѣмъ упало до 5 и только съ сентября под­
нялось до 10. Повидимому, неусп!хъ  классовъ объясняется просто непрак­
тичностью программы занятій. Въ самомъ д !л ! ,  первую половину года 
ученицы занимались копированіемъ орнаментов! разныхъ стилей, соста- 
вленіемъ бордюровъ, звѣздъ и т. п.; такъ какъ отъ такихъ занятій уче­
ницы разб!жались, то пришлось перейти къ бол!е занимательному— ри 
сованію съ натуры стульевъ, чернильницъ, пялецъ, портмоне и т. п. 
Спрашивается, неужели ради этой чепухи нужно заводить особые классы? 
Къ счаетью, эти рисовальные классы стоили Обществу всего 33 р ., благо­
даря тому, что учительница руководить классами даромъ.

Ж енская рукод!льная школа им!ла 120  челов!къ учащихся. Расходъ 
на школу изъ кассы Общества составилъ 925  р.

Ж енская кулинарная школа действовала съ іюня по декабрь. У ч е­
ницъ перебывало 22 и кромѣ того обучались кулинарному д!л у  5 интел­
лигентных! особъ. Ученицы изучили приготовленіе 71 блюда. Расходъ  
на школу составилъ 159 р.

Народная безплатная библіотека является главнымъ учрежденіемъ Об­
щества, Содержаніе ея въ 1 8 9 1 г .  обошлось въ 1 .0 5 4  р., да, кромѣтого, 
содержаніе дома библіотеки составило 3 82  р. Этотъ значительный расходъ 
съ лихвою окупается пользою, приносимою даннымъ учрежденіемъ. Къ 
концу 1891 г. число лицъ, бравшихъ книги изъ библіотеки, достигло



8 1 2 . Кромѣ того, посѣщало читальный залъ при библіотекѣ ежедневно 
отъ 10 до 25  чел. Безплатные абонаты библіотекп распредѣлялись по обра­
зованно слѣдующимъ образомъ: получившихъ высшее образованіе было 4 ,  
ереднее— 85 , низшее— 611 и домашнее— 112 . По занятіямъ абонаты дѣ- 
лились на 118  служащихъ, 55 торгующихъ, 78 ремесленниковъ, 123 зани­
мающихся домашнимъ хозяйствомъ, 15 чернорабочихъ, 89  не имѣющихъ 
опредѣлеиныхъ занятій и 3 3 4  учащихся въ низшихъ училищахъ. По со- 
словіямъ: 573  мѣщанъ, 8 4  крестьянъ, 10 солдатъ, 13 купцовъ, 8 ду­
ховныхъ и 124  чиновниковъ и ихъ дѣтей. Мужчинъ было 5 7 3 , женщинъ—  
239; въ возраст! отъ 12 до 21 года 501 и старше 21 года 3 1 1 . Изъ  
этихъ данныхъ ясно, что библіотека внолн! по праву носить названіе 
н ародн ой . Книгъ абонатами было взято 20 .403 ; среднимъ числовіъ въ 
день требовалось по 60 книгъ. Преобладала, конечно, беллетристика: 
1 5 .7 1 9  взятыхъ книгъ. Порядочное количество было взято книгъ исто- 
рическаго содержанія (1 .4 7 2 ), географическаго (1 .0 1 8 ) , духовно - нрав­
ственна™ (6 4 5 ) , хозяйственна™ (5 8 8 )  и естественно-научнаго (4 6 8 ) . Въ  
1891 г. библіотека пополнилась книгами на сумму 3 52  р. (по номинальной 
стоимости книгъ на 670  р .). Вибліотека получала 10 періодическихъ изданій.

Народныя чтенія устраивались въ за л ! безплатной библіотеки и въ 
одномъ изъ начальныхъ училищъ. Всего было 33 чтенія. Посѣтителей 
было на всѣхъ чтеніяхъ 3 .0 3 5 .

Бнбліотека научныхъ сочиненій только что учреждается. Разр!ш еніе  
на открытіе ея посл!довало всего 22 сентября 1891 года.

Матеріалы для музея прикладныхъ знаній собираются уж е н!сколько лѣтъ; 
въ настоящее время ихъ собрано настолько, что явилась надобность въ осо- 
бомъ дом! для музея. Въ 1891 г. окончена большая часть работъ по 
постройк! этого дома, на который израсходовано около 6 .0 0 0  р. и еще 
иредстоитъ расхода на 2 т. р. Это весьма внушительное зданіе въ 27%  арш. 
длины въ одной половин! глаголя, въ вид! котораго оно выстроено, и 
въ 22 арш. въ другой. Значеяіе музея опред!ляется въ отчет! Общества 
слѣдующими выразительными строками: «Для умственнаго глаза, могу- 
щаго смотрѣть на н!сколько десятковъ л !тъ  впередъ, постройкою музея 
будетъ положено начало учрежденію многополезному, заслуживающему 
иолнаго вниманія людей мыслящихъ. Настанетъ время, въ немъ будутъ 
искать и находить рѣшеніе многихъ вопросовъ матери и отцы, озабочен­
ные умственнымъ и физическимъ развитіемъ своихъ д!тей; сюда при- 
дутъ и архитекторы, и фабриканты, и ремесленники,— и столяръ, ищущій 
рисунка для своего заказа, и архитекторъ, собирающійся воздвигнуть много­
этажное зданіе; зд!еь будетъ и ученикъ реальной школы, исполняющій 
свой урокъ, и профессоръ университета, изучающій рисунки нов!йиіихъ 
механизмовъ, и т. д., и т. д. Тысячи, десятки тысячъ челов!къ перебы- 
ваютъ въ нашемъ м узе! и найдутъ т !  или другія полезныя для жизни знанія».

Курсы ручного труда пм!ютъ быть впервые устроены л!томъ настоя­
щего года. Устраиваются они на спеціальное пожертвованіе разныхъ лицъ 
въ 4 0 0  рублей. Кром! того, три лица изъявили желаніе вносить ежегодно 
на тотъ-же предметъ по 100 р. каждое. Это начинаніе Общества встр!- 
чено сочувственно попечителемъ Западно-сибирскаго учебнаго округа, ко­
торый предписалъ дпректорамъ народныхъ училищъ Томской и Тобольской



губерній и Акмолинской и Семипалатинской областей оказать всякое со- 
дѣйствіе учителямъ начальныхъ школъ, которые пожелали-бы ознакомиться 
съ преподаваніемъ ручного труда на курсахъ Общества.

Пособіе одеждою оказано Обіцествомъ 226  ученикамъ городскихъ школъ. 
Выдано 190 паръ обуви и 110 теплыхъ пальто.

Благодаря поддержкѣ Общества (1 8 9  р .), при мѣстномъ уѣздномъ учи­
лищ ! открылись музыкальные классы.

Наконецъ, сд!лаемъ еще одно извлеченіе изъ отчета относительно празд- 
нованія годовщины основанія Общества (26 -го  іюля): «У  часовни иконы 
Иверской Божіей Матери, при громадномъ стеченіи народа и въ присут- 
ствіи учениковъ в с!хъ  начальныхъ школъ, ректоромъ духовной сем инар#, 
архимандритомъ Никаноромъ, въ сослуженіи съ н!которыми изъ законо­
учителей городскихъ школъ, совершено было молебствіе о здравіи Г осу­
даря Императора, Государыни Императрицы, Насл!дника Цесаревича и 
всего Август!йш аго Дома, а также о здравіи в с!хъ  сочувствующпхъ и 
сод!йствующихъ ц!лямъ Общества. Слово, сказанное по сему поводу архи­
мандритомъ Никаноромъ, заран!е отпечатанное въ числ! 1 .000  экземпля- 
ровъ, быстро было разобрано собравшимся народомъ. По окончаніи мо- 
лебствія, учащіеся мальчики и д!вочки по училищамъ, по два челов!ка  
въ рядъ, предшествуемые двумя хорами музыки, отправились на гулянье 
въ рощу В. В. Михайлова. П роцесс# е ъ  1 .5 0 0  челов!къ д!тей съ му­
зыкой и б!лымъ знамеяемъ съ надписью: <Н и одного неграм от наго» , 
нросл!довавшая чрезъ Обрубъ, Болото, Кирпичи и Новую деревню, при­
влекла вниманіе н!сколькихъ тысячъ жителей города. Милый объектъ 
попеченій и заботъ Общества былъ виденъ всякому. Въ р ощ !, надъ вхо- 
домъ въ которую красовалась убранная зеленью и флагами надпись: «добро 
пожаловать, дорогія д!ти !» , для в с!хъ  учащихся былъ приготовлепъ чай. 
П оел ! чая начались беззаботно-веселыя д!тскія  игры: хороводы, б!ганье  
въ запуски, лазанье на шесть, стр!льба въ ц!ль (бол!е ловкіе получали 
призы). Оживленіе д!тей много усиливалось нрисутствіемъ на гуляньи быв- 
шаго въ то время въ город! цирка съ акробатами и дрессированнымъ 
медв!демъ. Веселье закончилось въ 6 часовъ вечера выдачею каждому 
изъ д!тей бумажнаго конверта со сластями и какой-либо вещицы, книжки 
или картинки по билету, вынутому каждыыъ изъ нихъ. Праздникъ былъ 
устроенъ на средства н!которыхъ изъ членовъ Сов!та, почетныхъ блю­
стителей городскихъ школъ и городского головы». Едва-ли мы ошибемся, 
сказавъ, что подобные праздники въ одномъ Томск! только и устраиваются.

Такова разносторонняя д!ятельность томскаго Общества попеченія о 
начальномъ образован#. Понятное д !л о , что такая девятил!тняя д!ятель- 
ность, помимо непосредственной пользы для г. Томска, не могла не отра­
зиться и на другихъ городахъ Сибири, вызывая и въ нихъ существованіе 
Обществъ, пресл!дующихъ т !-ж е  ц!ли , что и томское. И д!йствитѳльно, 
такія Общества им!ются теперь во вс!хъ  важн!йш ихъ сибирскихъ горо­
дахъ. Изъ нихъ мы приведемъ зд!сь данныя относительно «Общества по­
печен # о начальномъ образованіи въ г. Б арнаул!». Какъ видно изъ отчета 
этого Общества за 1891 г., доходы Общества составляли 2 .4 7 0  р., а рас­
ходъ— 1 .9 2 0  р. По с м !т ! на 1892  г. назначено 2 .4 9 5  р. расходовъ и 
предвидится такая-же цыфра доходовъ. Доходы 1891  года составились слѣ-



дующимъ образомъ: члеяскіе взносы— 851 р. ,  спектакли, маскарадъ, му­
зыкальные вечера, гулянье и «фонографическій сеанс®» дали —  707 р.,  
катокъ и карусели— 330  р., взамѣнъ визитовъ— 69 р ., кружечиаго сбора 
и пожертвованій— 256 р., °/0 съ капиталовъ— 274 р. и за «пользованіе де­
корациями Общества»—30 р. Какъвидимъ, и дѣятели барнаульскагоОбщества 
обнаруживаюсь чрезвычайную энергію въ изысканіи источниковъ доходовъ 
и кладутъ на этотъ предметъ много труда. Общество состояло въ отчет- 
номъ году изъ 38  членовъ-ревнителей, 16 почетныхъ членовъ и 4 2 0  дѣй- 
ствительныхъ. Дѣятельность Общества если и уступаетъ дѣятельности том- 
скаго Общества, тѣмъ не менѣе весьма разностороння и обширна. Всего 
болѣе тратитъ Общество на содержаніе такъ называемой Нагорной школы 
(1 .5 6 1  р .). Ш кола эта устроена Обществомъ въ первый-же годъ своего 
существованія. Въ отчетномъ году Общество открыло параллельное младшее 
отдѣленіе своей школы, помѣщающееся совершенно отдѣльно и довольно 
далеко отъ послѣдней. В ъ этомъ отдѣленіи учился уж е 51 учащійся, а 
въ Нагорной школѣ число учащихся доходить до 150 . Изъ открытаго па- 
раллельнаго отдѣленія имѣется съ виду создать самостоятельную школу, 
присоединяя къ ней постепенно среднее и затѣмъ старшее отдѣленія. Въ 
отчетномъ году установлена еще новая форма помощи бѣднѣйшимъ уча­
щимся. Выло замѣчено, что среди учащихся есть такіе бѣдняки, которые, 
раньше чѣмъ идти въ классы, вынуждены прибѣгать къ нищенству, чтобы 
собрать куски хлѣба для дневного пропитанія. Въ виду этого Общество вы- 
даетъ учащимся во время большой перемѣны чай и завтракъ. Другое созданіе 
Общества— «народно-школьная библіотека», выписывающая 5 журналовъ 
н имѣющая довольно значительный книжный запасъ. Библіотекою этою 
пользовались преимущественно дѣти, главнымъ образомъ— учащіеея въ мѣст- 
ныхъ учебныхъ заведеніяхъ, но также и взрослые представителя нпзщаго 
класса городскаго населенія. Наконецъ, Обществомъ создана также обще­
ственная библіотека, имѣющая теперь свой независимый бюджетъ. Эта 
библіотека имѣетъ 3 .940  томовъ книгъ и получала въ 1891 г. 29 неріо- 
дическихъ изданій. Подписчиковъ къ 1-му января 1892  г. было 111; въ 
1 8 9 1 г . ,  подписчики являлись за книгами 7 .656  разъ. Кромѣ того, каби- 

иетъ для чтенія былъ посѣщенъ 2 .2 6 2  раза.
Надо замѣтить, что въ сибирскихъ городахъ городскихъ библіотекъ 

вообще н въ частности народныхъ библіотекъ сравнительно значительно 
больше, нежели въ остальной Россіи. Такъ, народныя библіотеки имѣются 
въ Томскѣ, Енисейск!, Красноярск!, Омск!, А чинск! и Тобольск!. Кром! 
того, городскія или «общественныя» библіотеки въ Сибири гораздо до­
ступнее, нежели въ Европейской Россіи, почему и контингента лицъ, поль­
зующихся этими библіотеками, значительно обширн!е. Библіотеки въ Си­
бири пользуются значительнымъ сочувствіемъ общества, что выражается 
въ постоянныхъ пожертвованіяхъ на библіотеки. Достаточно указать два- 
три факта этого рода. Въ Том ск! народная библіотека обладаетъ зданіемъ, 
стоющимъ 1 5 .0 0 0  руб. и выстроеннымъ спеціально для нея купцомъ 
Валгусовымъ, который сд!лалъ это пожертвованіе, высоко цѣня образо- 
ваніе, хотя самъ былъ безграмотеяъ. Для той же библіотеки И. М. Си­
биряков® пожертвовал® 4 .0 0 0  р. Онъ-же для Ачинской народно-обще­
ственной бнбліотеки пожертвовал® 1 .0 0 0  р. В® Тобольск! народная биб-



ліотека основана, благодаря А. С. Суханову, содержателю единственной 
въ Тобольскѣ публичной библіотеки. Онъ обратился въ прошломъ 1891 году 
въ тобольскую городскую думу съ предложеніемъ слѣдующаго рода: г. 
Сухановъ даетъ на основаніе народной библіотеки 511 экземпляровъ книгъ, 
помѣщеніе и свой трудъ въ качествѣ библіотекаря, а городъ долженъ 
выдавать по 100 р. ежегодной субсидіи. Дума приняла это предложеніе, 
и такимъ образомъ въ Тобольскѣ возникла народная библіотека, взимаю­
щая за чтеніе по 5 к. въ мѣсяцъ или по 50  к. въ годъ. Недавно г. 
Сухановъ представилъ думѣ отчетъ за первый годъ существованія библіо- 
теки. Изъ отчета видно, ч;то въ настоящее время библіотека имѣетъ уж е  
до 9 00  названій книгъ, болѣе чѣмъ въ 1 .3 0 0  переплетахъ. Приходъ биб- 
ліотеки состоялъ изъ абонементной платы (1 1 7  р. 15 к .), пожертвованій 
(2 3 9  р. 50  к .) , дохода отъ спектаклей (1 1 8  р. 23 к .) , субсидіи отъ го­
родской думы (1 0 0  р .) и случайнаго дохода (1 р. 36 к.); всего доходовъ 
было 576  р. 24  к. Большая часть этихъ средствъ израсходована на по­
купку книгъ и журналовъ.

В ъ Европейской Россіи подобный учреждепія возникаютъ много туж е. 
Однако, и здѣсь уж е кое-гдѣ имѣются подобныя учрежденія. Свѣдѣнія объ 
одномъ изъ такихъ учреждены, возникшихъ въ самое послѣднее время, 
мы и приведемъ здѣсь. Дѣло идетъ объ одесской городской народной чи- 
тальнѣ, которая открыта 19-го февраля 1891 г. и которая, слѣдовательно, 
существуетъ всего одинъ годъ. Читальня эта открыта по иниціативѣ одес­
с к а я  городскаго головы, который построилъ спеціально для нея особое 
зданіе на собственный средства. Содержитъ читальню одесское городское 
управленіе, израсходовавшее на этотъ предметъ единовременно 1 .8 0 0  р. 
(1 .0 0 0  р. книги, 3 0 0  р. переплетъ, 500  мебель и вообще обстановка) и 
на содержаніе читальни въ теченіе 1891 года 2 .6 5 0  р. Библіотека чи­
тальни въ день открытія состояла изъ 503  названій въ 759 томахъ; въ 
теченіе года поступило 2 0 8  названій въ 3 3 8  т. Такимъ образомъ, къ’ 
1-му января 1891 г . читальня располагала 711 названіями въ 1 .0 9 7  то­

махъ, на сумму 1 .3 8 4  р. Занималось въ читальнѣ 7 .8 9 5  человѣкъ (22°/0 
женщ ииъ), посѣтивпыхъ читальню 5 9 .4 4 0  разъ (посѣщенія женщинъ со- 
ставляютъ всего 1 6 ,8°/0 общ ая  числа посѣщеній). Ежедневно бывало отъ 
40  до 4 1 7  посѣтителей, въ среднемъ 203  въ день. Такъ какъ читальня 
располагаетъ всего 82  мѣстами, то нерѣдко зала переполнялась и у  вход­
ной двери скоплялось довольно много неудовлетворенныхъ, ожидавшихъ 
цѣлыми часами возможности войти въ читальню. По сословіямъ, наиболь­
ший контингентъ давали мѣщане, по возрастамъ— дѣти отъ 7 до 14 лѣтъ, 
по національностямъ— евреи, давшіе 80°/о всѣхъ посѣтителей; послѣднее, 
помимо всего прочаго, объясняется тѣмъ, что читальня помѣщается въ 
кварталѣ съ преобладающимъ еврейскимъ населеніемъ. Наибольшее число 
посѣтителей составили учащіеся (56°/0), главнымъ образомъ, ученики на­
чальныхъ и вообще низшихъ училищъ. Отчетъ констатируетъ фактъ серьез­
н а я  отношенія къ чтенію со стороны всѣхъ группъ читателей и обнару- 
женія ими чрезвычайная интереса къ книгамъ. Это доказывается множе- 
ствомъ фактовъ, изъ которыхъ достаточно указать на то, что многіе по- 
сѣтители являлись въ читальню изъ отдаленнѣйшихъ предмѣстьевъ, иногда 
верстъ за 6 , а также на то, что въ читальнѣ всегда царятъ самые образ­



цовые порядокъ и тишина, не смотря на скопленіе въ ней представителей 
самой сѣрой публики. Ко всему этому нужно добавить, что одесское го­
родское управленіе рѣшило строить нынѣшнимъ лѣтомъ зданіе для второй 
народной читальни.

Для сравненія съ приведенными данными относительно одесской чи­
тальни приведемъ здѣсь свѣдѣнія за 1891 годъ, касающіяся двухъ пе- 
тербургскихъ читаленъ, существующихъ, какъ извѣстно, уже нѣсколько 
лѣтъ. Въ этихъ читальняхъ къ 1-му января 1892  года было 1 1 ,8 2 5  то- 
мовъ, распредѣлявшихся почти поровну между обѣими читальнями. Посѣ- 
щеній, однако, было въ теченіе 1891  года всего 3 2 .0 0 0  въ обѣихъ чи­
тальняхъ, т .-е . значительно меньше, нежели въ одной одесской, не смотря 
на то, что петербургскія читальни существуютъ уж е нѣсколько лѣтъ и, 
слѣдовательно, уж е пріобрѣли извѣстность среди населенія. За-то среди 
посѣтителей петербургскихъ читаленъ всего 3 2 °/о приходится на долю уча­
щихся, 31°/о на долю фабричныхъ рабочихъ и остальное количество по- 
сѣщеній приходится на разныя другія группы, т .-е ., иначе говоря, петер- 
бургскія читальни завоевали уж е себѣ право гражданства среди взрослаго 
рабочаго населенія, что еще предстоитъ сдѣлать одесской читальнѣ. Одна 
изъ петербургскихъ читаленъ въ настоящее время вьгдаетъ также книги 
для чтенія на дому. Въ 1891 году книги выдавались 4 4 2  лицамъ, т.-е. 
вдвое менѣе, нежели выдаетъ даже томская читальня, хотя въ Томскѣ 
въ 25  разъ менѣе населенія, нежели въ П етербург!. Расходъ на петер- 
бургскія читальни достигъ громадной цифры въ 5 .9 9 6  руб. Каждое по- 
с!щ еніе читателей стоило, такимъ образомъ, 19 к ., тогда какъ въ одес­
ской читальн! всего 4 %  к ., или въ 4 раза мен!е.

Есть люди, которые относятся весьма скептически къ учрежденіямъ, 
подобнымъ народнымъ библіотекамъ и читальнямъ, народнымъ чтеніямъ 
и т. д. Что могутъ такія учрежденія дать народу, особенно при томъ 
ограниченномъ выбор! к н и ж н ая  матеріала, который обязателенъ для по­
добныхъ учреждений? Можетъ-ли книжка, взятая изъ библіотеки или про­
слушанная, оказать какое-либо вліяніе на народную жизнь при т !х ъ  не- 
блаяпріятныхъ условіяхъ, которыми обставлена эта жизнь? Такіе во­
просы ставятъ скептики съ самымъ поб!доноснымъ видомъ, полагая, что 
на эти вопросы не можетъ быть дано удовлетворительнаго отв!та. Однако, 
жизнь даетъ этимъ скептикамъ самый недвусмысленный отв!тъ; жаль 
только, что къ голосу жизни у насъ не любятъ прислушиваться. При- 
водимъ зд!сь  св !д !н ія  объ одномъ жизненномъ ф ак т!, наглядно свид!- 
тельствующемъ о томъ огромномъ значеніи, какое можетъ им!ть книга  
въ народной жизни. С в!д!н ія  эти мы заимствуемъ изъ «Смоленская В а т ­
ника» (№  3 4 ), г д !  они сообщаются г. Ровинскимъ, лицомъ, по своему 
положенію близко стоящимъ къ народной жизни и въ частности къ на­
родному образованію.

Въ Сычевскомъ у ! з д ! ,  Смоленской губерніи, въ Баскаковской воло­
сти, есть деревня Тюлено. Какъ свид!тельствуетъ г. Ровинскій, жители 
этой деревни (1 2 5  душъ мужскаго пола) еще недавно были крайне б!дны. 
Грамотныхъ между ними было всего н!сколько челов!къ. Пьянство ца­
рило въ деревн!, и помимо частныхъ попоекъ устраивались грандіозныя 
мірскія попойки. БезобразнМ шія сцены были обычнымъ явленіемъ улич­



ной жизни, драки— неизбѣжнымъ аттрибутомъ праздничнаго времяпрепро- 
вожденія, и вообще грубость тюленскихъ крестьянъ вошла въ поговорку 
мѣстнаго населенія. Теперъ-же деревня Тюлено представляетъ совершенно 
противоположную картину— и это радикальное измѣненіе физіономіи кар­
тины произошло, благодаря именно вліянію книги.

Лѣтъ шесть тому назадъ, въ Тюлено вернулся крестьянинъ Иванъ Фи­
латову работавшій много лѣтъ на фабрик! Альберта Гюбнера, въ М оскв!. 
Онъ оказался большимъ любителемъ чтенія и привезъ съ собою запасъ 
книгъ. Филатовъ учился въ ш кол!, устроенной на фабрик! Гюбнера, от­
куда и вынесъ любовь къ чтенію. Онъ сталъ приглашать по праздникамъ 
односельцевъ, вм!сто пос!щ енія кабака, собираться къ нему для слуша­
ны чтенія. Вокругъ Филатова образовалась небольшая аудиторія, а когда 
онъ вернулся на фабрику Гюбнера, его зам!нилъ крестьянинъ деревни 
Тюлено, Яковъ Романовъ, также жившій на той-же фабрик! и учившійся 
въ той-же фабричной ш кол!. Романовъ устроилъ школу грамотности, беря 
съ ученика 2 рубля въ годъ, и в м !ст ! съ т!м ъ  сталъ собирать взрос- 
лыхъ для слушанія чтенія. Чтенія эти им!ли такой уеп !хъ , что скоро 
тюленевцы постановили мірской приговоръ, возобновляемый ими ежегодно, 
которымъ они опред!лили деньги, выручаемыя отъ сдачи мірскихъ оброч- 
ныхъ статей, употреблять на выписку улучшенныхъ с!мянъ озимыхъ и 
яровыхъ хлѣбовъ, кормовыхъ травъ и масличныхъ растеній, а также  
«на выписку полезныхъ книгъ для чтенія въ деревенской читальной и зб!. 
Воскресные и праздничные дни собираться въ общественную избу и про­
водить время въ слушаніи чтенія священнаго писанія и книгъ религіозно- 
нравственнаго содержанія, а также бес!дъ о сельскомъ хозяйств!, для 
чего озаботиться пріобрѣтеніемъ для чтенія газеты «Сельскій В !стникъ»  
и книжекъ для народнаго чтенія. Въ зимніе вечера собираться на по­
с е к и  и проводить время въ разговорахъ или чтеніи и обсуждать во­
просы объ улучшеніи крестьянскаго хозяйства и пользованіи обществен­
ной землей».

Такимъ образомъ возникла въ деревни Т ю ден!, по иниціатив! са- 
михъ крестьянъ, народная читальня. Чтеніемъ руководить вышеупомяну­
тый крестьянинъ Романовъ и двое другихъ. Чтенія происходить въ зим­
нее время каждый вечеръ, а въ л !тнее— по праздникамъ. Зимою для 
слушанія книгъ. собираются въ нанятой для этой ц!ли  міромъ и зб!, а 
лѣтомъ подъ открытымъ небом?»— на лугу. Зимою собирается на чтенія 
челов!къ сорокъ (больше не вм !щ аетъизба), и исключительно мужчины; 
л!томъ чтеніе слушаетъ вся деревня, не исключая и женщинъ. Чгецъ 
читаетъ и объясняетъ непонятныя м!ста, пополняя читаемое св!д!иіями, 
извлеченными нзъ другихъ, прочитанныхъ имъ, книгъ. Книги читаются 
религіозныя и св!тскія, а также газеты. Книги берутся изъ церковной 
библіотеки и изъ библіотеки сос!дняго земскаго училища, газеты —  изъ 
волостнаго правленія. Кром! того, у  каждаго есть свои книги, покупае­
мый въ М оскв! или у книгоношъ. Недавній пожаръ, сгубившій 12 дво- 
ровъ, уничтожилъ также не мало книгъ; у одного домохозяина сгор!ло  
книгъ на 2 0 0  руб. По сов!ту г. Ровинскаго, тюленевцы обратились съ 
заказомъ за книгами въ складъ А. М. Калмыковой. Кром! того, г. Р о- 
винскій поеов!товалъ имъ устроить общественную библіотеку, и тюле-
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певцы приняли этотъ совѣтъ съ благодарностью и въ непродолжительном! 
времени будетъ составлен! соотвѣтствующій общественный приговоръ.

Прошло всего 6 лѣтъ съ тѣхъ поръ, какъ книга проникла въ деревню 
Тюлено, а вотъ въ какихъ чертахъ рисуетъ г. Ровинскій вяіяніе ея на 
жизнь тюленцевъ. Влагосостояніе тюленскихъ крестьянъ сильно подня­
лось; поля прекрасно удобряются и обрабатываются плугами; у многихъ 
крестьянъ завелись садики. Отъ прежпяго пьянства нѣтъ и слѣда. По- 
иоекъ— какъ не бывало. Праздники проводятся совершенно чинно. Даж е  
масляница справляется безъ водки и посвящается, главнымъ образомъ, 
опя^ь-таки чтенію. Старики, привыкшіе къ пьянству, и тѣ перестали 
нить и охотно посѣщаютъ чтенія. О прежнихъ дракахъ и безобразіяхъ 
нѣтъ и помину. Въ обхожденіи между собою и съ посторонними тюле- 
невцы теперь являются образцомъ вѣжливости. Въ настоящее время почти 
всѣ тюленскіе крестьяне грамотны; неграмотны только' старики и три 
женщины.

Таково вліяніе книги на деревню. Прибавлять что-либо къ столь много 
говорящему факту было бы излишне *). Я. Абрамовъ.

Учительскій персоналъ зем скихъ  школъ Тверской губерніи.

Въ послѣднемъ сборник! докладов! и протоколов! тверскаго губерн- 
скаго земства, въ приложеніи къ докладу унравы о народномъ образова­
ны (ст. Ф . Ольденбурга), заключаются не лишенный интереса евѣд!нія  
о личномъ состав! учителей и учительницъ въ земскихъ школахъ Твер­
ской губ. въ 1 8 8 9 — 1890  г.

По св!д!ніям ъ губернской управы, вс!хъ  земскихъ школъ въ губерніи 
въ отчетномъ году считалось 4 4 8 , съ 396-ю  законоучителями и 635-ю  
учителями. Посл!дияя цыфра у к а зы в а ет  на существованіе значительна™  
числа школъ, въ которыхъ им!ется по два преподавателя. Вторые пре­
подаватели въ школахъ особенное распространеніе получили въ посл!дніе 
годы: н!сколько л !т ъ  назадъ, напр., въ 18 8 0  г. они составляли только 
5°/о общаго числа учащихъ въ земскихъ школахъ. Теперь-же школъ съ 
двумя учителями насчитывается 180 (изъ нихъ 7 имѣютъ по 3 препода­
вателя), или 2/б всего числа. Это явленіе т!м ъ отраднѣе, что школы съ 
двуаія преподавателями, все бол!е и бол!е завоевывающія симпатіи м !ст- 
ныхъ земскихъ д!ятелей, въ настоящее время представляю т наибол!е 
желательный типъ народной школы.

Курсъ ученія въ правильно поставленной ш кол! съ двумя преподава­
телями, при разд!леніи учениковъ на 4 группы, продолжается четыре 
года, при чемъ учителя ведутъ пренодаваніе отд!льно и самостоятельно,

м)  Г. Ровинскій обращается къ нашей интеллигенціи съ просьбой поддер­
жать тюленскую читальню и дать основаніе для предположенной общественной 
бибдіотеки пожертвоваыіемъ книгъ, которыя могутъ быть высылаемы или по 
адресу: ст. Сергіе-Ивановская, Московско-Брестской ж. д., баскаковскому волост­
ному старшин! для передачи крестьянину д. Тюлено, Якову Романову, или въ 
г. Сычевку, Смоленской губ., К. Ровинскому.



доводя каждый свои два отдѣлепія до окончанія курса. Такой порядокъ 
занятій, позволяющій учителямъ дѣлить свое время только между двумя 
отдѣленіями (группами) вмѣсто трехъ, какъ бываетъ въ школѣ съ однимъ 
учителемъ, гдѣ ученики цѣлыя 2/г учебнаго времени должны заниматься 
самостоятельно,— даетъ, какъ показываетъ школьная практика, прекрас­
ные результаты.

Изъ 6 35  учащихъ въ земскихъ школахъ губерніи около 3/з (6 ° /о )—  
учительницы, процентъ которыхъ по отдѣльнымъ уѣздамъ колеблется 
между 4 1 — 47°/о (Новоторжск. и Осташковск.) и 8 5 — 8 7 ° /0 (Зубцовск. 
и Тверск.). Учителя преобладаютъ въ одномъ только Новоторжскомъ у. 
(59°/о ); въ трехъ другихъ они составляютъ половину, въ шести —  не 
больше 43°/о , а двухъ послѣднихъ— менѣе 1/* всего состава. Въ отдѣльно- 
же взятой группѣ вторыхъ преподавателей учительницъ насчитывается 
вчетверо больше, чѣмъ учителей. Низкій процентъ учителей среди вторыхъ 
учащихъ объясняется, во-первыхъ, тѣмъ, что «въ нѣкоторыхъ уѣздахъ 
жалованье вторыхъ преподавателей слишкомъ незначительно, чтобы удовле­
творить тотъ контингентъ, изъ котораго вербуются учителя Тверской 
губ.»; во-вторыхъ, тѣмъ, что открытіе школъ съ двумя преподавателями 
совпало съ особенно сильнымъ наплывомъ сельскихъ учительницъ за по- 
слѣдніе годы.

По образованію своему учителя и учительницы представляютъ боль­
шое разнообразіе. Около трети преподавателей получили спеціальное пе­
дагогическое образование (въ болыпинствѣ случаевъ— курсъ учительскихъ 
семинарій), четверть —  законченное среднее, а остальные, составляющее 
около 43°/о обіцаго числа учащихъ (13°/о —  учителя и 30°/о —  учитель­
ницы), или получили одно низшее, или незаконченное среднее образованіе. 
Учителя первыхъ двухъ группъ, получившіе достаточную подготовку, со­
ставляя въ среднемъ по губерніи 5 7 ° /0 общаго числа учащихъ, по отдѣль- 
нымъ уѣздамъ распространены довольно неравномѣрно: меньше всего ихъ 
въ уѣздахъ Остагиковскомъ, Ржевскомъ и Калязинскомъ, гдѣ они состав­
ляютъ немного болѣе трети всѣхъ преподавателей (3 5 ° /0); наиболыпій-же 
процентъ достаточно подготовленныхъ учителей замѣчается въ Тверскомъ 
(8 2 °/о ), Новоторжскомъ (73°/о ) и Весьегонскомъ (72°/о ) уѣздахъ, отли­
чающихся вообще лучшею, сравнительно, постановкою школьнаго дѣла. 
Значительный процентъ учителей съ низшимъ образованіемъ объясняется 
тѣмъ обстоятельствомъ, что большинство ихъ было принято на службу въ 
прежнее время, когда предъявляемыя къ учителямъ требованія были го­
раздо ниже теперешнихъ. Въ настоящее-же время всѣ уѣздныя земства 
озабочены улучшеніемъ личнаго состава учителей, о чемъ можно судить 
по недавнимъ назначеніямъ. Оказывается, что за послѣдніе два года по 
семи уѣздамъ не поступило ни одного учащаго съ низшимъ образованіемъ; 
а вообще по губерніи замѣчается, что въ учителя сельскихъ школъ те­
перь поступаютъ почти исключительно лица или со среднимъ образованіемъ 
(5 4 °/о ), или со спеціальньтмъ (3 9 % ). То-же нужно сказать и относительно 
учительницъ, поступившихъ на мѣста въ эти два года: половина ихъ по­
лучила сцеціальное образованіе и только % — низшее.

Сословный составь учащихъ такъ-же, какъ и полученное ими обра- 
зованіе, представляешь большое разнообразіе. Добрую половину учителей

*



и учительницъ даютъ лица духовнаго званія (53°/о); большую часть вто­
рой половины среди учителей составляютъ крестьяне (33°/о ), среди учи- 
тельницъ — дочери чиновниковъ (1 4 ° /0) и мѣщанъ (11% ). Учителя изъ 
духовныхъ получили образованіе главнымъ образомъ въ духовной семи­
нары, а учащіе нзъ крестьянъ, какъ учителя, такъ и учительницы, вы- 
ходятъ почти исключительно изъ учительскихъ ееминарій: ковоторжской 
мужской и тверской женской. Не лишне отмѣтить, что почти в с ! учащ іе 
принадлежать къ уроженцамъ Тверской губ ., причемъ 2/з учительницъ и 
5/ 8 учителей преподаютъ въ школахъ своего уѣзда.

Средняя продолжительность службы учителей по губерніи равняется 
7 ,7  г ., учительницъ— 7 ,2  г. Изъ учителей наибольшей средней продол­
жительностью (1 4  л.) отличаются учителя съ низшимъ образованіемъ. 
Причина такой устойчивости учителей этой группы опять та, что почти 
всѣ эти учителя поступили на службу въ прежне время, при болѣе льгот- 
ныхъ условіяхъ, и теперь уж е твердо держатся на своихъ мѣстахъ. Измѣ- 
ненія въ личномъ состав! преподавателей за посл!дніе годы даютъ одно 
опред!левное указаніе на наименьшую устойчивость учителей изъ духов­
ныхъ семинарій и учительницъ изъ воснитанницъ гимназій.

Р азм !ръ вознагражденія учащихъ въ уѣздахъ устанавливается раз­
лично: въ однихъ у!здахъ  в с !  учителя, за малыми исключеніями, полу­
чаютъ одинаковый окладъ, въ другихъ разм!ръ жалованья изм!няется 
сообразно съ продолжительностью службы или уровнемъ образованія. 
Окладъ жалованья въ у!здахъ  первой категоріи очень близко подходить 
къ среднему по губерніи— 213  р.; въ у!здахъ -ж е второй группы онъ 
начинается съ 140 и доходить до 300  р ., приближаясь, въ среднемъ, къ 
обще-губернской норм!. Самый низкій средній окладъ жалованья полу­
чаютъ учителя Зубцовскаго (1 8 5  р.) и Корчевскаго (1 9 8  р .), высшій— • 
Вышневолоцкаго (2 4 0  р .) и Тверскаго (2 3 8  р.) у!здовъ. Вторые учащіе 
въ болынинств! у!здовъ получаютъ жалованье значительно ниже первыхъ, 
такъ что средній ихъ окладъ по губерніи равняется только 135 р. Та­
кимъ образомъ, вознагражденіе учителей въ Тверской губ. оставляетъ 
желать еще очень многаго. Впрочемъ, къ преимуществамъ тверскихъ 
учителей относится право на эмеритуру. Пенсіи выдаются трехъ родовъ: 
за 15 л !тъ  службы— въ половинномъ разм !р ! (1 0 0  р .) ,  за 20 л !т ъ —  
въ разм !р ! 80°/о оклада и за 25-л!тню ю  службу —  полная пенсія, въ 
разм !р! 200  руб.

Не смотря на такое сравнительно мало обезпеченное положеніе, въ 
сред! учителей Тверской губ. насчитывается не мало семейныхъ: женатые 
учителя составляютъ третью часть общаго числа ихъ. К. В—въ.

Въ Московскомъ К ом и тет ! грамотности.

Засѣданія 28-го апреля и 5-го мая 1892 года.

По открытіи перваго изъ названныхъ засѣданій, присутствующими было до­
ложено о кончицѣ протоіерея В. П. Рождественскаго, состоявшаго членомъ Коми­



тета съ конца шестидесятых® годов®. Охарактеризовав® покойнаго, какъ неустан- 
наго деятеля, принимавшаго живѣйшее участіе въ занятіяхъ Комитета грамот­
ности, особенно въ первое время по его возникновеніи, когда только еще нарож­
далась новая народная школа, председатель пригласил® собраніе почтить память 
усопшаго вставаніемъ. Затѣмъ пристушГено было къ избранію новаго товарища 
председателя на место выбывшаго архимандрита Никифора. Большинством® 33-хъ 
голосов® противъ 17-ти, товарищем® председателя былъ избран® протоіерей Г. П. 
Смирновъ-Платоновъ.

После этого действительным® членом® Комитета И. И. Петрункевичемъ былъ 
прочитан® отчетъ о деятельности коммиссіи по продовольствие учениковъ сель­
скихъ школъ въ местностях®, пострадавших® отъ неурожая. Отчетъ обнимает® 
собою періодъ деятельности коммиссіи съ 4-го декабря 1891 года по 25-е апреля 
1892 года. За это время- коммиссіей открыто 53 столовыхъ въ 22-хъ уездах® 
одиннадцати различныхъ губерній; число продовольствуемых® учениковъ въ этих® 
столовыхъ достигает® 2.147 человек®; кроме этого, коммиссія оказывает® пособіе 
4-мъ столовым®, открытым® другими лицами. Пожертвованій за все это время 
въ коммиссію поступило 10.814 руб. 50 коп.; из® нихъ израсходовано на продо- 
вольствіе 9.183 р. 14 коп.; подлежит® выдаче 1.683 руб. 36 коп. Недостающую, 
сумму предполагается покрыть изъ пожертвованій, которыя продолжают® посту­
пать в® коммиссію. Сумма предполагаемых® поступленій, по мненію коммиссіи, 
вполне гарантирует® содержаніе открытых® столовыхъ до новаго урожая *). Каж­
дый /ен ь  въ коммиссію поступают® все новыя и новыя просьбы о пособіи; просьбы 
эти начинаютъ поступать даже изъ местностей, оффиціально не признанныхъ 
пострадавшими, какъ, напримеръ, изъ Рославльскаго уезда Смоленской губерніи. 
Но расширить кругъ своей деятельности коммиссія можетъ только въ томъ слу­
чае, если будутъ поступать новыя пожертвованія, сверхъ предполагаемыхъ; пока-же 
деятельность ея направлена къ поддержанію уже открытыхъ столовыхъ. По вы- 
слушаніи отчета собраніе постановило благодарить жертвователей.

После этого В. Е. Ермиловымъ былъ прочитанъ рефератъ: «Идеи Амоса 
Комелскаго о народной школе и народномъ образэваніи». Отметивъ въ начале 
реферата те торжественныя празднества и восторженныя речи, которыя были 
посвящены въ последнее время памяти этого величайшаго педагога на Западе 
и у насъ, референтъ останавливается на той мысли, что значеніе заслугъ Ко- 
менскаго является наиболее знаменательнымъ и въ высшей степени поучитель- 
нымъ именно для насъ, русскихъ. Нашу народную школу, созданную земствомъ, 
не разъ упрекали въ недостаточной самостоятельности, въ отсутствіи національ- 
ныхъ началъ, въ крайней подражательности западному образцу. И это действи­
тельно такъ, если принять во вниманіе, что принципъ, положенный въ основу 
ея, впервые былъ провозглашенъ именно на Западе. Принципъ этотъ—развитіе 
духовныхъ силъ учащагося, тогда какъ школа прежняго времени на первое место 
ставила задачи более утилитарнаго характера, какъ, напримеръ, уменье читать, 
писать и считать. Сторонники этой, такъ сказать, практической школы выстав­
ляли своимъ девизомъ механическую грамотность, считая принципъ развитія ду-

*) Поступленія эти слѣдующія: 1) часть суммы, вырученной отъ изданія 
«Книги о книгах®»; 2) суммы, посланныя изъ Англіи, но еще не полученныя 
коммиссіей, и 3) отъ розданных® разнымъ лицам® купонных® книжек® для 
сбора пожертвованій.



ховныхъ способностей учащихся несовмѣстимымъ съ духомъ славянскаго генія и 
называя его изобрѣтеніемъ нѣмедкаго философствующаго ума. Между тѣмъ, озна­
ченный приндипъ гораздо ранѣе великихъ германскихъ педагоговъ былъ указанъ 
впервые и получилъ свое обоснованіе въ «Великой Дидактикѣ», «Мірѣ въ карти- 
нахъ» и прочихъ проязведеніяхъ славянскаго педагога. Усвоивъ драгоцѣнныя 
идеи Коменскаго черезъ посредство нѣмедкихъ мыслителей и не вѣдая, въ про- 
стотѣ душевной, истиннаго источника, откуда эти идеи были почерпнуты, мы, 
русскіе, съ несправедливою в ъ . данномъ случаѣ скромностью, назвали себя по- 
слѣдователями нѣмецкой педагогики. Пора, наконецъ, намъ признать, что наша 
народная школа, построенная на началахъ, провозглашенныхъ въ «Великой Ди- 
дактикѣ» Коменскаго, есть наша, родная намъ школа, созданная въ полномъ со- 
отвѣтствіи съ духомъ славянскаго генія, съ духовною потребностью русскаго на­
рода. Только этимъ соотвѣтствіемъ, конечно, и можно объяснить себѣ, почему 
народъ нашъ такъ охотно посылаетъ въ школу своихъ дѣтей и почему эти дѣти 
такъ любятъ нашу школу и съ такою радостью не только ходятъ въ нее учиться, 
но зачастую безпрерывно и днюютъ, и ночуютъ въ ней. Здѣсь необходимо отмѣ- 
тить то обстоятельство, что хотя принципы современной педагогики мы заим­
ствовали при посредствѣ нѣмецкихъ педагоговъ, тѣмъ не менѣе наша школа 
отнеслась къ нимъ въ значительной мѣрѣ самостоятельно. Нѣмецкіе педагоги 
довели основную идею А. Коменскаго до крайности; увлекаясь принципомъ на­
глядности, который такъ краснорѣчиво и такъ убѣдительно защищалъ Коменскій, 
они слишкомъ злоупотребляли, такъ называемымъ, методомъ вопросовъ, вед̂ я съ 
дѣтьми бесѣды о такихъ вещахъ, которыя были вовсе неинтересны для ребенка. 
Они находились въ полной увѣренности, что развиваютъ ребенка, предлагая ему 
такіе, напримѣръ, вопросы: «гдѣ потолокъ? гдѣ полъ? сколько ногъ у человѣка? 
есть-ли ноги у мухи?» и т. п. Нерѣдко авторы и нашихъ методическихъ руко­
водствъ для народныхъ училищъ, подражая германскимъ образцамъ, вносили въ 
свои уроки почти цѣликомъ утрировки нѣмецкихъ образцовъ. Но такой порядокъ 
вещей тогда-же началъ находить себѣ упорное сопротивленіе со стороны многихъ 
педагоговъ, и особенно со стороны нашего велякаго писателя Л. Н. Толстого, 
который такъ горячо и такъ рѣзко нападалъ на нихъ въ одномъ изъ засѣданій 
Комитета грамотности, около 20-ти лѣтъ назадъ. Къ счастію, опасенія, что мы 
не выберемся изъ этихъ подражаній на вольную дорогу самостоятельнаго воспи- 
танія дѣтей, оказались напрасными. Относясь критически ко всѣмъ крайностямъ 
нагляднаго обученія и якобы развивающимъ бесѣдамъ, наши народные учителя 
заимствовали изъ нѣмецкой педагогики только основные ея принципы. Такимъ 
образомъ, мы имѣемъ полное право сказать, что идеи славянскаго педагога Ко­
менскаго оказались гораздо болѣе близкими, родными и пригодными для русской 
школы, нежели для школы нѣмецкой. Было-бы, однако, слишкомъ несправедливо 
признавать Коменскаго педагогомъ, имѣющимъ значеніе только по отношенію 
къ славянской школѣ. Многія идеи, которыя онъ проповѣдывалъ, имѣютъ такой 
широкій захватъ, что пройдетъ еще много и много вѣковъ, а онѣ все еще не 
будутъ осуществлены вполнѣ. Такова, прежде всего, его идея о всеобщности обра- 
зованія: «Ни одно село, ни одно мѣстечко, ни одна деревня,—говоритъ онъ,—не 
должны обходиться безъ школы, какъ заведенія для общаго образованія». И да-, 
лѣе: «Познаніе добродѣтели и религіи не дается человѣку непосредственно отъ 
природы. Оно пріобрѣтается при содѣйствіи двухъ посредниковъ: школы и церкви. 
Потому недурно нѣкто опредѣлилъ чзловѣка, сказавъ, что онъ есть животное,



предназначенное для ученія, т.-е., что онъ не можетъ стать истиннымъ человѣ- 
комъ иначе, какъ только получивъ образованіе». Указавъ затѣмъ на объемъ и 
характеръ тѣхъ свѣдѣній, которыя должна была, по мнѣнію Коменскаго, сообщать 
школа народу, референтъ остановился на девизѣ великаго педагога: во всемъ слѣ- 
довать природѣ и только въ ней одной черпать уроки для установленія правиль- 
ныхъ и прочныхъ основъ педагогическихъ.

Для того, чтобы школьное дѣло не впадало въ рутину, Коменскій считаетъ 
необходимыми, чтобы между всѣми друзьями школы, наставниками и воспитате­
лями дѣтей народа, царило братское согласіе, чтобы между ними какъ можно чаще 
и какъ можно искреннѣе происходили живой обмѣнъ мыслей; онъ горячо ратовали 
за существованіе того, что у насъ теперь называютъ педагогическими институ­
тами, учительскими съѣздами и т. п. Напомнивъ о тѣхъ горячихъ мольбахъ, съ 
которыми обращался Коменскій ко всѣмъ современными правителями народовъ, 
прося ихъ о содѣйствіи народному образованію, г. Ермиловъ такъ закончили свой 
рефераты «Если мы должны признать себя многими и многими обязанными слав­
ному основателю современной педагогіи, великому другу дѣтей и народа, то луч­
шими памятникомъ, который мы можемъ ему воздвигнуть, должно служить съ 
нашей стороны беззавѣтное и честное стремленіе поднять степень культурности 
народа неугасимыми свѣтомъ знанія и науки, освѣтить его умственный очи жи­
выми источиикомъ доброй правды, утолить его духовную жажду и пріобщить его 
къ числу просвѣщеннѣйшихъ и избраннѣйшихъ народовъ міра. И будемъ всѣмъ 
сердцемъ и всѣми помыслами нашими направлять всю свою дѣятельность къ тому, 
чтобы свѣтъ этотъ неугасимо сіялъ повсюду, гдѣ только есть живая человѣческая 
душа, способная къ развитію и совершенствованію; пусть грамотность въ самомъ 
широкомъ смыслѣ этого слова распространяется по всѣмъ селамъ и деревнями, 
углами и закоулками нашей обширной родины. Московскій Комитетъ'грамотности 
вотъ уже нѣсколько лѣтъ ведетъ эту добровольно взятую имъ на себя священную 
и великую миссію. Да будутъ-же усердные труды его увѣнчаны достойными ихъ 
успѣхомъ!»

Въ засѣданіи 5-го мая былъ выслушанъ рефератъ г. Шестакова: «Тридцати- 
лѣтняя народно-педагогическая дѣятельность X. Д. Алчевской». Плодотворная 
дѣятельность г-жи Алчевской по харьковской воскресной школѣ началась съ 60-хъ 
годовъ. Предметомъ своей педагогической дѣятельности X. Д. Алчевская избрала 
интересы «толпы», народной массы. Излюбленными средствомъ для распростра- 
ненія въ народѣ просвѣщенія въ то время были воскресныя школы, которыя, 
однако, вскорѣ должны были закрыться и только въ одномъ Харьков!’ дѣло вос­
кресной школы ще замерло, благодаря именно тому, что во глав! ея стояла X. Д. 
Алчевская. Чтобы спасти школу, она дѣлаетъ ее домашнею и подъ такимъ видомъ 
содержишь ее до 1870 года, когда снова получаетъ оффиціальное разрѣшеніе на 
открытіе воскресной школы. Интересную картинку этой борьбы за существованіе 
школы даетъ намъ дневникъ X. Д. «Помню я живо,—-говорится въ этомъ дневник!,— 
то горе, то смущеніе, съ какими мы принуждены были объявить дѣтямъ о за­
крыты школы; помню отчаяніе и плачъ дѣтей. Въ ту минуту, казалось, я готова 
была отдать полжизни своей за жизнь школы, но дѣлать было нечего... Вдругъ 
счастливая мысль пришла мнѣ въ голову—пригласить къ себѣ дѣвочекъ учиться 
на домъ. Я привела ее въ исполненіе,—за мной пошло 50 человѣкъ. Съ тѣхъ 
поръ,—говорится далѣе,—обученіе дѣтей сдѣлалось любимымъ моимъ занятіемъ. 
По условіямъ помѣщенія и средствъ, собиралось по 10—20 душъ, и я учила ихъ



одиноко, крадучись. Меня пугали штрафами, пугали, что закроютъ магазинъ, 
который въ то время составлялъ единственный источникъ для добыванія намъ 
куска хлѣба. Напуганная, я время отъ времени прекращала свои занятія, но 
потомъ опять съ увлеченіемъ отдавалась имъ. Въ сущности ничего запретнаго 
въ моихъ занятіяхъ не было; я задавалась самою узкою цѣлью—обученію гра- 
мотѣ бѣдныхъ дѣтей—и только; но неимѣніе диплома давало право каждому стра­
щать меня, заставлять страдать и мучиться». Вскорѣ, однако, обстоятельства 
измѣнились: въ Харьковѣ открылось Общество грамотности, X. Д. вступила въ 
него членомъ и возбудила въ немъ войросъ объ открытіи воскресной школы. 
Школа была открыта, и въ нее перешли всѣ ученицы X. Д., сама-же она сдѣ- 
лалась учительницей въ этой школѣ. Впослѣдствіи, благодаря громадной массѣ 
затраченныхъ силъ со стороны X. Д., ей удалось, наконецъ, получить оффиціаль- 
ное разрѣшеніе на открытіе своей воскресной школы; и изъ этой-то школы раз­
вилось потомъ то народно-образовательное учрежденіе, которое подъ именемъ 
харьковской частной женской воскресной школы извѣстно теперь всѣмъ образо­
ваннымъ людямъ не только у насъ въ Россіи, но и въ Западной Европѣ. Далѣе 
референтъ остановился на описаніи самой школы. Шесть высокихъ, свѣтлыхъ 
и помѣстительныхъ комнатъ, въ зданіи уѣзднаго и приходскаго училищъ, каждое 
воскресенье наполняются шумною, полною жизни и движенія толпою ученицъ и 
учительницъ. Вездѣ чистота, опрятность и въ то-же время шумная, кипучая жизнь; 
серьезно-добродушныя лица учительницъ, веселыя лица ученицъ производятъ на 
посѣтителя самое выгодное впечатлѣніе. При учили щѣ имѣются двѣ библіотеки и 
педагогичеекій музей. Библіотека для учащихъ состоитъ изъ книгъ для общаго 
и педагогическаго самообразованія. Ученическая библіотека, по богатству мате- 
ріала для народнаго и дѣтскаго чтенія, едва-ли имѣетъ себѣ равную во всей Рос­
ши. Педагогическій музей заключаетъ въ себѣ богатѣйшій подборъ естественно- 
историческихъ коллекцій и моделей различныхъ животныхъ, земледѣльческихъ 
орудій и другихъ пособій при объяснителъномъ чтеніи. Все это составляетъ соб­
ственность школы и пріобрѣтено на средства педагогическаго- состава, причемъ 
особенно много сдѣлано въ этомъ отношеніи X. Д. Въ настоящее время школа 
имѣетъ капиталь, процентами съ котораго покрываются всѣ расходы (300—400 руб. 
въ годъ). Число учащихся въ школѣ достигаетъ 400; преобладающій возрастъ 
10—ІБ.лѣтъ, встрѣчаются, однако, и 50-лѣтнія ученицы. По сословіямъ—учащіяся 
почти всѣ крестьянки и мѣщанки; по роду занятій—большинство модистки и 
швеи, кромѣ того, много вышивалыцицъ, чулочницъ, кружевницъ, домашней при­
слуги и т. п. Такимъ образомъ, школа вносить свой свѣтъ и нравственное влія- 
ніе туда, куда проникнуть ему особенно трудно и гдѣ нужда въ немъ особенно 
настоятельна. Чтобы судить, насколько блестящи результаты, которыхъ достигаетъ 
школа въ дѣлѣ воспитанія и обученія, референтъ приводить мнѣніе барона Корфа, 
производившаго тамъ испытаніе ученицъ. «Скажемъ искренно,—говорить онъ,—что 
крѣпко билось у насъ сердце во время испытанія ученицъ, и что мы живо сожа- 
лѣли. о томъ, что не вся Россія присутствовала при этомъ испытаніи. Тогда,—го­
ворить онъ далѣе,—всѣ присутствующіе вмѣстѣ съ нами убѣдились-бы, что испы­
танный ученицы весьма плавно и чрезвычайно сознательно читаютъ и толково 
излагаютъ свою мысль на бумагѣ; что эти ученицы настолько развиты, что мо­
гутъ понимать популярно написаниыя, но не дѣтскія книги, требующія лишь не­
значительной образовательной подготовки; что эти ученицы весьма осмысленно 
относятся къ четыремъ дѣйствіямъ ариѳметики; что онѣ, наконецъ, изъ чтенія и



уроковъ вынесли здравыя понятія о многихъ явленіяхъ природы и окружающей 
ихъ обстановки. Еще болѣе драгоцѣннымъ пріобрѣтеніемъ показалось-бы всѣмъ 
присутствующим!, что харьковская воскресная школа съумѣла возбудить любо­
знательность въ своихъ питомцахъ, о чемъ свидѣтельствуетъ то, что онѣ охотно 
и постоянно берутъ книги изъ школьной библіотеки для чтенія дома». Нельзя 
также обойти молчаніемъ и того, что было нѣсколько случаевъ, когда ученицы вы­
держивали экзаменъ на званіе народной учительницы.

Конечно, приведенные факты сами по себѣ не могутъ представлять чего-либо 
Еыдающагося; но не надо забывать—гдѣ, въ какой средѣ школа производит съ 
человѣкомъ такія метаморфозы! Всѣмъ извѣстно, какими интересами живутъ наши 
модистки, швеи, прачки, домашняя прислуга и т. п., какая нравственная атмо­
сфера окружает ихъ; извѣстно также и соціально-экономическое положеніе этого 
люда. И если здѣсь школа развивает въ человѣкѣ разумную и нравственную 
личность, то можно судить, какъ велико должно быть ея культурное вліяніе! Далѣе 
референтъ приводит мнѣніе другого нашего педагога, С. И. Миропольскаго. 
«Будь эта школа,—говорить онъ про харьковскую воскресную школу,—за грани­
цей— въ Парижѣ, въ Берлинѣ, гдѣ-нибудь въ Швейцаріи, она навѣрное слу- 
жила-бы предметомъ тщательнаго изученія, составляла-бы предметъ симпатій, за­
боть цѣлаго общества; педагоги ѣздили-бы нарочно познакомиться съ нею и по­
учиться, какъ вести трудное дѣло начальнаго образованія въ воскресной школѣ 
на разумно-педагогическихъ началахъ». Въ настоящее время школа Алчевской 
н у насъ, въ Россіи, извѣстна не только педагогамъ, но и вообще образованнымъ 
людямъ, она и у насъ теперь и предметъ изученія, и предметъ гордости. И все 
это есть дѣло рукъ X. Д., съумѣвшей вокругъ живого дѣла организовать кружокъ 
живыхъ людей, образовать изъ нихъ одну мощную культурную силу и направить 
ее къ одной общей цѣли.

Остановившись затѣмъ на одномъ, въ высшей степени симпатичномъ, явле- 
ніи въ жизни харьковской школы, именно на школьныхъ праздникахъ, реф ерент  
переходит къ заслугамъ X. Д., связаннымъ съ появленіемъ на свѣтъ книги: 
«Что читать народу?» Книга эта, названная Г. И. Успенскимъ манной небесной, 
дала пищу для ума интеллигенціи и вызвала ее на работу. Народъ снова при­
ковывает къ себѣ вниманіе и общества, и литературы: народное образованіе, на­
родныя библіотеки, народныя книги—являются предметомъ всеобщаго вшшаиія. 
Лубочная литература, эта единственная до 80-хъ годовъ пища для народнаго 
ума, становится предметомъ научнаго изслѣдованія. Указавъ далѣе на то участіе, 
которое принимает X. Д. въ дѣлѣ открытія и веденія вновь возникающихъ въ 
настоящее время воскресныхъ школъ, г. Шестаковъ закончилъ свое со'обще- 
ніе пожеланіемъ, чтобы частная иниціатива въ области народнаго просвѣщенія, 
высокая плодотворность которой такъ ярко выразилась въ дѣятельности славной ея 
представительницы, X. Д. Алчевской, не вызывала-бы человѣка на необходимость 
расходовать силы на борьбу съ условіями, не вытекающими изъ ея сущности, 
не являлась-бы дѣломъ, посильнымъ только для такой исключительной личности, какъ 
X. Д. Алче'вская, ноне превышала-бы силъ и средняго человѣка, Осуществленіе 
этого пожеланія послужить лучшей наградой этой поборницѣ частной иниціативы 
въ ея ЗО-лѣтней неустанной дѣятельности.

По выслушаніи сообщенія г. Шестакова, собраніе, въ виду исполнившагося 
13-го мая 1892 г. 30-лѣтія педагогической дѣятельности X. Д. Алчевской, едино­
гласно избрало ее почетнымъ членомъ Московскаго Комитета грамотности.



Остальная часть засѣданія была посвящена обсужденію приходо-расходной 
смѣты Комитета на 1892 годъ. Смѣта расходовъ утверждена, сообразно ожидае- 
мымъ поступлеяіямъ, въ количеств! 1.630 рублей, причемъ на безплатную раз- 
сылку книгъ назначено изъ этой суммы 730 руб. и на спейіальныя нужды ком- 
миссіи по воскреснымъ школамъ 250 руб. Н. Т— въ.

Въ Петербургскомъ Комитетѣ грамотности.

Засѣданіе 14-ю апреля 1892 г.

Годовое собраніе Комитета было исключительно посвящено текущимъ 
д!лам ъ, главнымъ образомъ— чтенію отчетовъ Совѣта о д!ятельности Ко­
митета за истекшій 1891 г. и ревизіоопой коммиссіи и выбору всего со­
става Совѣта, полномочія котораго, по уставу, истекаютъ ко времени этого 
собранія.

В ъ виду образованія, въ посліднее время, среди членовъ Комитета нѣ- 
сколькихъ иартій, возникшихъ не столько на почв! принциніальныхъ раз- 
ногласій во взглядахъ на дѣятельность Общества, сколько въ силу чисто 
личныхъ пререканій, собраніе на этотъ разъ привлекло необычайно много­
численное число членовъ. Въ баллотировкѣ Оовѣта участвовало 128  че- 
лов!къ. Отчетъ Сов!та обнимаетъ всю дѣятельность Комитета и его ком- 
миссій. П оел! напечатанія отчета мы дадимъ въ одной нзъ будущихъ на­
шихъ хроникъ нѣкоторыя бол!е иптересныя данныя изъ него, пока-же 
ограничиваемся выдержками изъ отчета по безплатному енабжеиію книгами 
бѣднѣйшихъ школъ, библіотекъ и т. п. учрежденій. Какъ изв!стно, Пе- 
тербургскій Комитетъ грамотности въ этомъ отношеніи является почти 
единственнымъ частнымъ учрежденіямъ въРоссіи. Кром! него, намъ и зв !-  
стно только два такнхъ Общества: Московскій Комитетъ грамотности и 
«Общество распространена полезныхъ книгъ». Д!ятельность этихъ по- 
слѣднихъ двухъ учрежденій далеко, однако, не успѣла достичь такихъ раз- 
м!ровъ, какихъ достигъ Петербургскій Комитетъ грамотности, разосжавшій 
въ 1891 г. 5 0 .0 4 5  экземпляровъ книгъ, картинъ и нотъ въ 344  раз­
личным учрежденія, преимущественно школы разныхъ в!домствъ, а именно: 
министерскія 47 (главнымъ образовъ, въ неземскихъ губерніяхъ Евро­
пейской Россіи и всей Сибири), земскія 8 4 , церковно-приходскія 103 , 
школы грамотности 43  и т. д. Кром! того, были снабжены книгами 16 
народныхъ библіотекъ, нѣсколько аудиторій народныхъ чтеній, переселенцы 
въ Тюмени. Наплывъ просьбъ былъ такъ великъ въ отчетномъ году, что 
87  просьбъ, поступившихъ въ теченіе декабря м!сяца, не были и раз- 
смотр!ны; очередь ихъ исполненія наступила только уж е въ 1892  году. 
Годовой бюджетъ на это дѣло, къ сожалѣнію, очень не великъ, составляя 
всего 5 .0 0 0 — 6 .0 0 0  руб. * ), изъ которыхъ 1 .8 0 0  руб. поступило книгами 
въ вид! пожертвованій отъ авторовъ и издателей. В ъ числ! разосланныхъ 
книгъ главное м!сто занимаютъ книги беллетристическаго содержанія,

*) Считая номинальную стоимость разосланнаго.



составляя болѣе 37%  всего числа. Затѣмъ, въ нисходящемъ порядкѣ, слѣ- 
дуютъ учебныя книги (около 30% ), научнаго и прикладнаго характера 
(около 16% ), историческія (9 ,20% ) и т. д. Разосланный книги распре- 
дѣляются между 4 4  различными губерніями и областями и 22 городами. 
Были посылки книгъ и въ такія отдаленный мѣста, какъ Тобольская гу-  
бернія, Якутская область или островъ Сахалинъ. На нашъ взглядъ, эта 
часть дѣятельности Комитета является наиболѣе симпатичной и заслужи­
ваете, по своей полезности, самаго широкаго развитія.

Отчетъ Совѣта послужилъ предлогомъ для цѣлаго ряда нападокъ на 
дѣятельность Совѣта, не смотря на то, что факты, сообщаемые имъ, яв­
ляются далеко не новостію для всѣхъ членовъ Комитета, которые счи- 
таютъ нужнымъ посѣщать общія собранія. Годовой отчетъ является только 
сводомъ въ одно цѣлое всего, что сообщалось собранію по частямъ въ 
течевіе отчетнаго года. Но тогда не было партій, и съ точки зрѣиія гг. 
Фальборка, Воленса, Глаголева, Чернолузскаго и Бурлея все обстояло 
благополучно, но теперь, когда исправлять погрѣтности уж е поздно, яви­
лась, очевидно, на сцену иная точка зрѣнія, съ которой дѣятельность Со- 
вѣта заслуживала, по мнѣнію этихъ лицъ, полнаго неодобренія. Недоволь­
ство оппозиціонеровъ касалось, кромѣ двухъ дѣйствительно имѣющихъ зна- 
ченіе вопросовъ, такихъ мелочей и придирокъ личнаго характера, что не 
заслуживаете, строго говоря, никакого вниманія. Зачѣмъ, говоритъ г. 
Воленсъ, деньги, лежащія на текущемъ счету казначея, положены имъ въ 
учетный банкъ, а не въ другой; почему, ставить въ упрекъ Совѣту г. 
Фальборкъ, сущ ествуете такой параграфъ устава, который не даетъ воз­
можности члену Комитета, живущему въ Чухломѣ, внести въ собраніе 
свое заявленіе безъ подписи еще двухъ членовъ, которыхъ нѣтъ въ Ч ух- 
ломѣ, а есть въ Петербург!? Куда д!валась записка покойнаго Юрьева 
объ организаціи народныхъ театровъ *)? Ііедоволенъ г . Фальборкъ и т!м ъ, 
что отчетъ Сов!та составленъ по одной форм! съ отчетомъ за 1891  г. 
Г. Фальборку понадобился даже для чего-то списокъ т !х ъ  магазиновъ, 
въ которыхъ пріобр!таются Комитетомъ книги, *и отсутствіе этого списка 
въ отчет! было поставлено въ вину С ов !та ... Словомъ, нагромождены были 
ц!лы е вороха всякихъ мелочей, въ болыпинств! случаевъ, не им!ющихъ  
или никакого значенія, или не относящихся совершенно къ д!ятельности 
работавшаго въ 1891 г. Сов!та. Сквозь все это просв!чивало прежде 
всего нам!реніе «насолить» во что-бы то ни стало всякими правдами и не­
правдами, не ст!сняясь въ выбор! средствъ. Былъ, однако, выдвинуть г. 
Фальборкомъ вопросъ, им!юіцій значеніе, и даже не одинъ, а ц!лы хъ два. 
Г . Фальборкъ нашелъ, что Комитете, въ лиц! Сов!та, отклоняется отъ 
т !х ъ  основныхъ принциповъ своей д!ятельности, которые были положены 
его основателями. Такое отклоненіе онъ увид!лъ, между прочимъ, въ томъ 
обстоятельств!, что Комитетъ въ прошломъ отчетномъ году снабдилъ кни­
гами 66 церковно-приходскихъ школъ, а въ этомъ году снабжаетъ уж е  
103  такихъ школы, тогда какъ земскихъ всего 8 4 . На основаніи этого 
г . Фальборкъ нашелъ возможнымъ обвинять Сов!тъ въ предпочтен#, от- 
даваемомъ имъ церковно-приходской ш кол! передъ земской. Въ отв!тъ

*) Поданная имъ, если не ошибаемся, еще въ 70-хъ годахъ.



г. Фальборку, возражали гг. Девель, Бернштамъ и друг, и выяснили, что 
въ превышеніи числа церковно-приходскихъ школъ надъ земскими нельзя 
видѣть предпочтенія, отдаваемаго будто-бы первым® передъ вторыми, такъ 
какъ удовлетворены были вс е  поступившія просьбы, и никто не виноват® 
въ томъ, что земскихъ школъ, обращавщихся въ Комитетъ за книгами, 
нашлось только 84 , тогда какъ церковно-приходскихъ 103 . Г. Девель 
выяснилъ, кромѣ того, что въ число 103 церковно-приходскихъ школъ 
попало не мало и школъ грамотности, которыя теперь трудно иной разъ 
отличить отъ церковно-приходскихъ; отказывать-же церковно-приходскимъ 
школамъ г . Девель, какъ членъ Совѣта, завѣдующій разсылкой книгъ, не 
находилъ возможнымъ, какъ потому, что цѣль Комитета— распространить 
возможно большее число лучшихъ по содержанію книгъ, достигается не­
зависимо отъ того, кто будетъ въ этомъ случаѣ посредникомъ между Ко- 
митетомъ и населеніемъ, такъ и потому, добавимъ мы теперь, что, посы­
лая книги только въ земскія школы, пришлось-бы исключить изъ района 
дѣятельности Комитета всю неземскую Россію, что, конечно, совершенно 
нежелательно, ибо въ такихъ ыѣстностяхъ Россіи болѣе, чѣмъ гдѣ-либо, 
сказывается нужда въ книгахъ. Второй упрекъ поставленъ былъ г. Фаль- 
боркомъ дѣятельности «издательской коммиссіи Комитета», которая ѵспѣла 
вътеченіе отчетнаго года выпустить всего четыре названія, въ 4 0 .0 0 0  эк- 
земплярахъ. Какъ примѣръ того, что возможно сдѣлать въ этой области,
г . Фальборкомъ поставлена была дѣятельность Одесскаго славянскаго Об­
щества, которое успѣло выпустить, по словамъ г. Фальборка, въ теченіе 
года 25  названій *). Но и это возраженіе потеряло свое значепіе при выя- 
сненіи предсѣдательницей «издательской коммиссіи», А . Ж. Калмыковой, 
тѣхъ причин®, при наличности которыхъ нельзя было и ожидать особенно 
широкой дѣятельности. Издательство Комитета стоить, конечно, въ зави­
симости отъ размѣровъ издательскаго фонда Комитета, который былъ весь 
въ оборот! но изданію. А. М. Калмыкова указала на то обстоятельство, 
что 25  названій книгъ Одесскаго Общества, если даже эта цыфра и в!рна  
д!йствительности, не могутъ быть поставлены въ упрекъ издательству 
Комитета, такъ какъ надо им!ть при этомъ въ виду ту программу из- 
даній, которой р!ш ила держаться коммиссія. Комитетъ, по ея мн!нію, сл !- 
дуя всегдашнимъ своимъ традиціямъ, и въ издательской д!ятельности  
долженъ выступать по возможности новаторомъ, указывая частной ини- 
ціатив! т !  проб!лы народной литературы, которые сл!дуетъ пополнять 
въ данную минуту. Такнмъ крупнымъ недостаткомъ современной народной 
литературы является почти совершенное отсутетвіе въ ней книгъ научнаго 
и прикладнаго характера. Издаваніе книгъ по отд!лу беллетристики, съ 
этой точки зр !н ія , им!етъ за собою гораздо м ен!е основаній, такъ какъ  
на издательство такихъ книгъ Комитетъ потратилъ уже достаточно средствъ и 
достигъ т !х ъ  ц!лей, какія ставилъ себ!. Путь къ жздаванію такихъ книгъ 
проложенъ: всл!дъ за Комитетомъ выступилъ ц!лый рядъ издательскихъ 
фирмъ, выпускающихъ въ св !тъ  не мало произведеній лучшихъ русскихъ

*) По справкам®, которыя намъ удалось собрать, Одесское славянское Обще­
ство выпустило за все время своего издательства 8—10 названій, изъ коихъ н е­
который въ объем! нѣсколькихъ страничек®, какъ, наприм!ръ, житія святых®.



писателей. Острая нужда прошла— и Комитету нѣтъ необходимости ло­
миться въ открытую дверь, тогда какъ рядомъ съ этимъ ощущается во- 
піющая нужда въ другаго характера книгахъ. Но одно дѣло сознать недо­
статки и видѣть пробѣлы, и другое дѣло имѣть возможность пополнить ихъ. 
Не говоря уж е о томъ, что такое серьезное дѣло требовало всесторонняго 
изученія его, знакомства съ иностранной народной литературой этого ха­
рактера, коммиссіи приходится бороться съ такими условіями, при нѣко- 
торомъ знакомствѣ съ которыми врядъ - ли упреки въ медленности ве- 
денія дѣла будутъ основательными. Достаточно указать хотя-бы на не­
преодолимую почти трудность подыскать болѣе или менѣе талантливыхъ 
авторовъ, чтобы имѣть нравственное право снять съ себя подобный упрекъ, 
возводимый на коммиссію, очевидно, вслѣдствіе полнаго незнакомства съ 
издательскнмъ дѣломъ. Такова, по словамъ А. М. Калмыковой, намѣчен- 
ная программа дѣятельности по изданію книгъ, которую и предполагается 
по возможности осуществить. Собраніе Комитета громаднымъ болыпин- 
ствомъ прпсутствующихъ согласилось съ А . М. Калмыковой, выразивъ 
свое одобреніе единодушными и громкими рукоплесканіями. Я. Г. Гуре- 
е и ч ъ ,  въ горячей рѣчи въ защиту дѣятельности Совѣта, протестовалъ про- 
тивъ мелочности и придирчивости, безъ достаточныхъ основаній, возраженій 
оппозиціоверовъ, находя, что общій тонъ ихъ и содержаніе говорятъ за  
то, что недовольными руководить не столько польза дѣла, сколько личныя 
пререканія, мало интересныя для присутствуюіцихъ. Вслѣдъ затѣмъ от­
четъ Совѣта, правильность денежной части котораго подтверждена была 
отчетомъ ревизіонной коммиссіи, былъ утвержденъ собраніемъ. Ревизіонная 
коммиссія, впрочемъ, на этотъ разъ вышла изъ предѣловъ своихъ полно- 
мочій и, по просьбѣ самаго Совѣта, подвергла ревизіи не только денежную  
отчетность Совѣта, но и дѣятельность его по разсылкѣ книгъ, а также и 
библіотеку Комитета.

Наступила очередь выборовъ должностныхъ лицъ, но проф. Н . И . 
Карѣевъ, попросивъ слова, заявилъ, что онъ считаетъ нужнымъ сообщить 
собранію о полученіи имъ *) открытаго анонимнаго письма слѣдующаго 
содержанія **): 14 апрѣля имѣетъ быть общее собраніе Комитета, на которомъ 
будутъ происходить выборы всего состава Совѣта. «Независимые» члены Ко­
митета грамотности рѣшили выбирать въ предсѣдатели N. N . Н . И. Карѣевъ, 
въ виду «медвѣжьей услуги», оказываемой «независимыми» въ выборѣ 
средствъ анонимными авторами письма своему кандидату, не нашелъ воз- 
можнымъ назвать его имя и предложилъ собранію высказать порицаніе 
такому способу агитаціи. Большинство собранія вполнѣ, конечно, согла­
силось съ Н. И. Карѣевымъ.

Затѣмъ было приступлено къ выбору должностныхъ лицъ, въ резуль- 
татѣ котораго огромнымъ болынинствомъ голосовъ выбранными оказа­
лись: въ предсѣдатели Я . Т. Михайловскій, его товарищами: К. К. Пи- 
столькорсъ и В . Г . Котельниковъ и секретарями: А . М. Калмыкова, Б . Э. 
Кетрицъ, В . В . Девель и Н. А . Рубакинъ. Такимъ образомъ, за исклю- 
ченіемъ вновь избраннаго Н. А. Рубакина, Совѣтъ остался въ своемъ

#) Какъ потомъ оказалось, и многими другими членами.
**) Передаемъ только содержаніе, не ручаясь за точность выраженій.



прежнеыъ состав!. Кандидатомъ въ предс!датели со стороны оппозйціи 
былъ избираемъ Н . А . Варгунинъ, иолучившій 31 избирательный голосъ 
и имя котораго, какъ потомъ оказалось, фигурировало въ письмахъ къ
Н . И . К ир!еву и другими.

Въ заключеніе собраніе, выслушавъ докладъ «коммиссіи по присуж- 
денію золотой медали въ память А . С. Воронова», остановившей свой вы­
боръ на труд! изв!стнаго педагога и писателя П. Ѳ. Каптерева «Дидак- 
тическіе очерки», единодушно согласилось съ мн!ніемъ коммиссіи о на­
граждены медалью этого выдающагося труда *). В. Д.

Пожертвованія служащ ихъ С.-П етербургскаго учебнаго округа 
на пособія учащимъ и учащимся въ народны хъ школахъ въ 

постр ад авш ихъ  отъ неурожая мѣстностяхъ.

Относительно дальн!йшей помощи школамъ въ №  4  Циркуляра по 
С.-Петербургскому учебному округу приводятся сл!дующ ія св !д!н ія .

Благодаря особымъ пожертвованіямъ, поступившими въ теченіи марта, 
оказалось возможными осуществить предположенія, высказанный въ пред- 
шествовавшемъ отчет!: выслать въ ІПадринскій, Челябинскій и Николаев- 
скій у!зды  суммы на содержаніе столовыхъ въ а п р !л ! и м а! и приба­
вить къ нимъ по 50  р. для празднованія дней Св. Пасхи. Упомянутыя 
пожертвованія поступили: отъ комитета по устройству публичныхъ лекцій 
профессоровъ университета, чрезъ проф. И. Я . Фойницкаго, 1 .0 0 0  р.; отъ 
проф. И . И. Боргмана сбора съ прочитанной имъ лекціи въ количеств! 
158 р. 50  к. и отъ почетнаго попечителя С.-Петербургскаго Учитель- 
скаго института г. Кекина 50  р. Всего поступило пожертвованы въ март! 
м !ся ц ! 3 .1 3 5  р.; а выслано 4 .0 0 0  р.

Не смотря, однако, на постоянно увеличивавшіяся высылки пособій, 
нужда населенія возрастаете еще въ болыпемъ р азм !р !. По св!д!ніям ъ, 
полученными изъ Самарской губерніи, положеніе учащихся въ ію н ! и 
ію л ! будетъ крайне тяжелыми. Если н!которыя д!ти отправятся на зара­
ботки, то необходимо снабдить ихъ иродовольствіемъ по крайней м !р !  на 
одинъ м!еяцъ. Зат!м ъ уменьшеніе крестьянскихъ пос!вовъ и количества 
скота значительно сокращаетъ надежды мальчиковъ на заработки. Нако­
нецъ, общество Краснаго Креста выдало деньги на содержаиіе столовыхъ 
только до 1-го іюня. Все это вызываете необходимость поддержать сто­
ловый С.-Петербургскаго учебнаго округа до 1-го августа, хотя, быть 
можетъ, и въ менынемъ р азм !р!, въ виду н!котораго ослабленія ножер- 
твованій. Съ другой стороны, къ сожал!нію, поздно получены изв!стія о 
крайней н уж д! учащихся въ школахъ особенно Пинежскаго у !зда  Архан­
гельской губеряіи. Благодаря досточтимому отцу Іоанну Сергіевѵ, ученики 
Сурскаго и ІОрольскаго училищъ содержатся иа счетъ пожертвованныхъ 
имъ 2 63  р.; на Карпогорское учплище пожертвовано 57 пудовъ ячменя 
отъ яеизв!стнаго, проживающаго въ Шенкурскомъ у !з д !;  Веркольское



училище получало помощь отъ Веркольскаго монастыря. Сверхъ того, изъ 
сбора учителей начальныхъ училищъ Архангельской губерніи выдано пи- 
нежскому училищу 20 р., Ш ардонежскому 50 р. и Сулецкому 25 р. 
Пожертвованія поступили: отъ училищъ города Архангельска,— городскаго 
16 р ., Соломбальскаго приходскаго 18 р. 70 к. и трехъ приходскихъ 
8 р. 84  к .; затѣмъ отъ Холмогорскаго приходскаго 13 р ., отъ Сумскаго 
3 р. 83 к. и отъ Ш енкурскихъ приходскаго и сельскихъ 34  р. 89  к .; 
наконецъ, отъ директора и инспектора народныхъ училищъ 14 р. По 
сообщенію директора, нуждаются въ пособіи еще 15 учениковъ въ учи­
лищахъ Труфаногорскомъ, Вонгскомъ и Пирижмскомъ Пинежскаго уѣзда 
и въ Ерасноборскомъ Мезенскаго уѣзда. Въ виду этого, а также по не­
возможности ожидать значительныхъ мѣстныхъ ножертвованій, сдѣлано 
распоряженіе о высылкѣ директору училищъ Архангельской губерніи 
2 00  рублей. Къ сожалѣнію, нѣкоторые ученики пииежскихъ школъ еще 
въ начал! осени ушли в м !ст ! съ родителями за подаяніемъ въ Ш енкур- 
скій у!зд ъ . Десять изъ нихъ уж е возвратились въ ІІІардонежское училище.

Изъ хл!бородныхъ губерній, постигнутыхъ неурожаемъ лишь въ нын!щ- 
немъ году, наибольшее число столовыхъ было въ Самарской. Въ Нико- 
лаевскомъ у ! з д !  открыта 22-го февраля дв!надцатая столовая, въ сел ! 
Н иколаевк!, на 72 учащихся. Всего въ теченіе марта въ столовыхъ 
С.-Петербургскаго учебнаго округа при школахъ Николаевскаго у !зд а  
получали пищу 6 1 0  д!тей. Инепекторъ А . В. Беневоленскій по прежнему 
заботливо и съ любовью относился къ столовымъ; благодаря его распо­
рядительности, содержаніе каждаго учащагося обходилось мен!е одного 
рубля въ м!сяцъ; съ нимъ в м !ст ! добрымъ трудомъ потрудились законо­
учители и в с ! учащіе въ школахъ. На празднованіе дня Св. Пасхи упо­
треблено въ 12-ти столовыхъ 121 р. 50 к.

Въ Новоузенскомъ у!здѣ  существовали на средства С.-Петербургскаго 
округа три столовыя на 119 учащихся; съ 1-го марта открыта четвертая 
столовая, въ с. Генеральскомъ, на 50 учащихся. Въ Вузулукскомъ у ! з д !  
въ столовыхъ при четырехъ сельскихъ училищахъ получили пищу 198  д!тей.

Такимъ образомъ, въ трехъ у!здахъ  Самарской губерніи число уча­
щихся, получивіпихъ пищу въ столовыхъ С.-Петербургскаго округа, было 
9 7 7 . На содержаніе столовыхъ высылалось по 1 .0 0 0  р. въ м !сяцъ, и 
эту сумму желательно сохранить, по крайней м!рѣ, приблизительно до 
новаго урожая. Директоръ народныхъ училищъ М. Н . Грифцовъ нахо­
дить необходимымъ продолжить существованіе столовыхъ, не смотря на 
прекращеніе школьныхъ занятій, такъ какъ нужда въ пропитаніи остается 
но прежнему.

Нельзя не отм!тить, что въ Самарской губерніи какъ директоръ, 
такъ и инспектора принимали непосредственное участіе въ устройств! 
столовыхъ и что посылавшіяся имъ деньги всец!ло обращались на про- 
кормленіе учениковъ; учителя и учительницы отказывались отъ пособія 
изъ суммъ, жертвуемыхъ служащими въ С.-Петербургскомъ округ!.

Въ Симбирской губерніи, куда послано было единовременно 100 р ., 
эта сумма распред!лена была директоромъ народныхъ училищъ сл!дую- 
щвмъ образомъ: 10 р. переданы въ епархіальный училищный сов!тъ, 
15 р. отправлены на пропитаніе ученнковъ Теплостанскаго училища въ



Курмышскомъ уѣздѣ; остальная сумма распредѣлева между семью учи­
телями сельскихъ школъ Алатырскаго уѣзда.

Отъ директора училищъ Казанской губерніи никакихъ свѣдѣній о сто­
ловыхъ въ теченіе истекшаго мѣсяца не получено. Поэтому надо пола­
гать, что на высланные ему 4 0 0  р. содержится по прежнему одна сто­
ловая на 160 мальчиковъ.

Директор! училищъ Пермской губерніи распредѣлилъ высланные ему 
на февраль и мартъ 700  р. такимъ образомъ: 4 4 7  р. выдано 13-ти  
учителямъ Шадринскаго уѣзда, затѣмъ 150 р. обращено на продоволь- 
ствіе учаіцихъ и учащихся въ церковно-приходскихъ школахъ и школахъ 
грамотности и 100 р. на продовольствіе учащихся въ земскихъ школахъ 
уѣзда. Изъ телеграммы инспектора народныхъ училищъ г. Павлова видно, 
что въ столовыхъ С.-Петербургскаго округа въ Шадринскомъ уѣздѣ полу­
чаютъ пищу 255  учащихся. Сверхъ того, въ 16-тд церковно-приходскихъ 
училищахъ и въ 12-ти школахъ грамотности получали приварокъ до 2 5 0  
учащихся (хлѣбъ, по 10-ти пудовъ на каждое училище, выслано мѣст- 
нымъ отдѣленіемъ епархіальнаго училищнаго совѣта). Если присоединить 
къ этому числу 65 дѣвочекъ и мальчиковъ въ двухъ школахъ Камышлов- 
скаго уѣзда, то окажется, что въ Пермской губерніи продовольствуется 
на счетъ служ ащ их! С.-Петербургскаго округа 3 30  учащихся, а съ полу­
чающими только приварокъ 58 0 . Прокормленіе каждаго учащагося обхо­
дится по 5 к. въ день.

Изъ Челябинска™ уѣзда Оренбургской губерніи новыхъ свѣдѣній не 
получено. Но число продовольствуемых! дѣтей (2 7 0 )  не могло умень­
шиться, такъ какъ на мартъ мѣсяцъ было выслано 350  р. Изъ печат- 
наго отчета Оренбургскаго комитета видно, что на присылаемыя отъ 
С.-Петербургскаго округа суммы устроены столовыя также при нѣсколь- 
кихъ церковно-приходскихъ училищахъ.

Изъ приведенных! данныхъ видно, что въ мартѣ мѣсяцѣ въ столо­
выхъ С.-Петербургскаго округа продовольствовалось 1 .7 4 0  учащихся, 
кромѣ учениковъ церковно-приходскихъ школъ. Сверхъ того, выдано свыше 
5 0 0  р. въ пособіе тридцати учителямъ. Въ теченіе мѣсяца выслано
4 .0 0 0  р., а всего съ ноября мѣсяца прошлаго года 1 2 .0 6 5  р. Общая 
сумма пожертвованій до 1-го апрѣля простиралась до 1 4 .1 6 0  р.

Независимо отъ этой послѣдней суммы, содержательницей частной ж ен­
ской гимназіи въ С .-П етербург! Э. П. Ш аффе, за время съ 12-го декабря 
1891  по 20 марта 1892  года, собрано 1 .079  р. 25 к. Изъ этихъ денегъ вы­
слано на прокормленіе д!тей  и на пособіе нуждающимся 1 .0 7 0  р. Б ол !е  
половины всей суммы, именно 550  р ., отправлено О. С. Воробьевой на 
столовую въ деревн! Воетряково, Тульской губерніи, Ефремовскаго у!зда;  
200  р. на столовую въ Челябинском! у ! з д ! ,  Оренбургской губернія; 100  р.
г. Березовскому въ Ардатовскій у!зд ъ , Симбирской губерніи; 100  р. 
земскому начальнику 3-го участка Васильсурскаго у !зда , Нижегородской 
губерніи, П. Демидову, и 120 р. въ т у ж е  губернію и у !здъ  О. В . Фалькъ. 
Кром! того, г-жою Ш аффе выслано было два тюка платья и обуви для 
нуждающихся.
Къ 1-му марта оставалось .  ................................................  2 .9 5 9  р. 05  к.
Поступило...................................................................................................... 3 . 1 3 5 »  1 5 »
Всего, съ вышеозначенным! остатком!, къ 1-му апрѣля. 6 .0 9 4  » 20  »



О т п р а в л е н о :

Марта 5-го директору нар. училищъ Самарской губ.
для школъ д и р е к ц іи .............. 4 0 0  р. — к.

Марта 10-го директору нар. училищъ Казанской губ.
для школъ дирекціи.............  4 0 0  » — »

» » туда ж е . . ....................................................... 250  > —  »
» » директору нар. училищъ Пермской губ.

для школъ дирекціи.............  8 50  » —  »
» » инспектору нар. училищъ Челябинскаго у ,,

Оренбургской губ.................... 8 5 0  » --------»
» « инспектору нар. училищъ Ыиколаевскаго

у ., Самарской губ.................. 1 .2 5 0  » —  »

Итого. . . 4 .0 0 0  р. 57 к.
Къ 1-му апрѣля 1892  года въ наличности  2 .0 9 3  р. 20 к.

В сего  п оступило  п о ж е р т в о в а н ій :

Д о 1-го я н в а р я     6 .3 2 9  р. 8 4  к.
Въ я н в а р ѣ  3 .1 2 1  » 38  »
» февралѣ.  ...................................................................   1 .5 7 2  »’ 74  >
» мартѣ.....................................................................................................3 .1 3 5  » 15 »

1 4 .1 5 9  р. 11 к.

О т п р а в л е н о :

В ъ н о я б р ѣ ..............................     752  р. 64  к.
» дек абр ѣ .......................................................................................... 1 .0 5 4  » 49  »
» я н в а р ѣ ..........................................................................................  5 .2 5 7  » 78 »
» февралѣ.......................................................................................... 1 .0 0 0  » —  »
» м а р т ѣ ........................................................................................... 4 .0 0 0  » — »

1 2 .0 6 5  р. 48  к . 

Р е д а к т о р ъ - и з д а т е л ь  Я. Г. Гуревичъ.

«РУССКАЯ Ш КОЛА», №  5 и  6 .  м а й  и  і ю п ь . 22



ПОДПИСКА НА 1892  ГОДЪ НА .ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ Р У С С К О Е  Б О Г А Т С Т В О "
На годъ съ дост. и перес. 9 р., безъ доставки 8 р., заграницу 10 р. Отдѣль- 

нал книга 1 р. Разсрочка по соглашенію.

С.-Петербургъ, Пантелеймоновская, .27 .
Въ вышедшихъ книгахъ, между прочимъ, помѣщено: «Дѣтство Темы» (Изъ 

семейной хроники, гл. I — XII). Н. Г. Гарина; «Ученое горе», разсказъ. Д. Н. 
Мамина-Сибиряка; «Безшабашный» (изъ современныхъ нравовъ, гл. I—V III). 
Скромиаго писателя; «Задача», разсказъ. И. Н . Потапенко; «Бѣлый старичекъ», 
разсказъ. Н. Н. Златовратскаго; «Правила Самарскаго земства». Г. И. Успен- 
скаго; «Источники историческихъ перемѣнъ». Н . И. Карѣева; «Обезпеченіе народ­
наго продовольствія». В. Г. Яроцкаю; «Попытки обоснованія народничества». 
В. В. «Психологія тщеславія». В. В. Лесевича; «Литература 1891 года». А . А. 
Слѣпцова; «Трудовое начало въ вопросахъ образоваыія и просвѣщенія». Е . М. 
Гаршина; «Полиморфизмъ». П. И. Отоцкаго; «Профилактика душевныхъ болѣз- 
ней». П. Бергера (пер. съ нѣм.); Романы и повѣсти А. Додд, П. Бурже, Г. Кип- 
плита, Гумфри Вордъ; Постоянные отчеты—«Новыя книги», «Хроника загра­
ничной жизни» В. Т.\ «Хроника внутренней жизни». С. К.-, «Смѣсь» (научныя 
новости). 1—2

АК,аТГ8 БЕ ЬА РКЕ88Е
ГОІТВЁ ЕЫ 1879.

Роиг ёіге зйг бе пераз Іаіззег ёсііаррег ип уоигпаі диі Ѵаигаіі поттё, 
И ёіаіі аЪоппё а ГАгдиз сіе Іа Ргеззе, \<диі Щ, бёсоире еі ігабиіі іоиз Іез 
доитаих би топбе, еі еп / оигпіі Іез ехігаііз зиг гіітрогіе диеі зидеи.

Несіог Маіоі (2ТТЕ , р. 70 еі 323).
ЕАгдиз бе Іа Ргеззе Тоигпіі аих аПізІез, ІіШгаСеигз, заѵапіз, 

Ьотшез роШ циез, ІоиТ се циі рагаіі зиг Іеиг сотріе сіапз Іез доиг- 
паих еС геѵиез сіи топсіе епііег.

ѴАгдиз бе Іа Ргеззе езС 1е соНаЪогаСеиг ігкііциё сіе Соиз сеих циі ргё- 
рагепі ип оиѵга^е, ёіисІіепС ипе циезСіоп, з ’оссиретзС (іе зіайзііцие, еіс, еіс.

З’абгеззег аих Ъигеаих бе ГАг^из 155, гие Мопітагіге, Рагіз.—  
ТёІёрАопе.

ГАгдиз Ііі 5.000 іоигпаих раг щиг.

Продаются въ ш ж н ы х ъ  магазинахъ М. Ст&сюлевича, Риккера, Суворина, Фену и др
Издлнія д-к В И Р Е Н І7С Л :

Ш к о л ь н ы е  столы  и  скам ьи . 60 коп.
Р ац іо н а л ь н ы й  способъ письм а. 30 коп.
Г и г іе н а  у ч и тел я . 40 коп.
З а р азн ы я  болѣзни въ уч . завед ен іях ъ . 2 изд. 1 руб. 25 коп. 
П ереутом лен іе  у ч а щ и х ся . 50 коп.
А ф ф екты . Проф. Ланге. Съ нѣмецкаго. 60 коп.

Складъ у автора: Екатерингофскій просп., у Харламова моста, №  27—119, кв. 2.
1 - 2



въ книжныхъ магазинахъ Н. П. КАРБАСНИКОВА
( С .-І Іе т е р б Литейный, 46; Москва, Моховая, д. Кохъ; Варшава, Нов. Свѣтъ 67)

ПОСТУПИЛЪ ВЪ ПРОДАЖУ ІІІ-й ВЫПУСКЪ

СПРАВОЧНОЙ КНИГИ ДЛЯ УЧИТЕЛЕЙ:

П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И  К А Л Е Н Д А Р Ь
ид 1892— 1893 уч. г. ,

В. А. ВОСКРЕСЕНСКАГО.
Ц. 50 коп. (съ пересылк 61 коп., марками).

Содержаніе ПІ-го выпуска: I. Церковный календарь. II. Статистика народнаго 
образованія въ Россіи. III. Оффиціальный отдѣлъ: Личный состав® М—ва Нар. 
Нр.—Управленіе церковно-приходск. шк.—Правила о шк. грамоты.—О правах® 
учителей русско-туземных® училищъ.—Об® отбываніи учительской повинности 
воспитанниками учительских® семинарій.—Объ установленіи числа преподава­
телей въ начальныхъ училищахъ.—Объ установденіи обязательна™ ценза для 
духовныхъ лицъ магометанок, исповѣданія.—Правила производства исиытаній въ 
знаніи русскаго языка лицам® магометанок, исповѣданія. — О подчиненіи вѣ- 
домству М—ва Нар. Пр. всѣхъ лютеранских® церковныхъ школъ—в® округах® 
Московок, и С.-Петербургской еванг.-лютеранской консисторіи. — Правила для 
устройства народныхъ чтеній.—Книги, одобренныя для чтенія въ публичных® 
народныхъ аудиторіяхъ.—0  выпискѣ книгъ, изданных® училищн. совѣтомъ при 
Св. Синодѣ.—Объ устранены частой перемѣны учебниковъ.—О безплатныхъ на­
родныхъ читальнях®.—Объ избраны попечителей и попечительниц® начальныхъ 
у —щъ.—Книги, одобренныя Уч. Комитетом® М—ва Нар. Пр. (8 марта 1891 по 
февр. 1892 г.).—Программы учительск. институтов®;—двухклассн. у ч -щ ъ .—Опи­
вок® учительск. институт, и семинарій.—Спеціальныя учебныя завед. различ­
ных® вѣдомствъ, профессіональныя шк. и ремесленный училища,—и др. IV. Библіо- 
графическій отд. Книги дѣтскія, педагогическія и справочныя, вышедшія въ 
1891 г.—Педагогии, и дѣтскіе журналы.—Педагогическія статьи, помѣщенныя
а) въ педагогическихъ, б) — духовныхъ и в) — общихъ журналах® 1891 г. — 
V. Педагогическій отд.: «Великая Дидактика», Я. А. Коменскаго (изложеніе).— 
Учебно-воспитательныя завед. для слѣпыхъ, Ѳ. Карякина.—Школьная гигіена и 
дѣтскія болѣзяи.—О «Родительском® кружкѣ», въ Спб. и др.

Тамъ-же: «Пед. Календ.» на 1890— 91 г. Ц. 20 к. (съ пересылк. 32 к. (мар­
ками).— «Пед. Календ.» на 1891— 92 г. Ц. 50 к. (съ пересылк. 61 к.).

Бсѣ три выпуска—Ц. 1 р., съ пересылк. 1 р. 20 іс. Выпуски II и III— ц. 90 к., 
съ пересылк. 1 р. 10 к.



КНИГИ, СОСТАВЛЕННЫЙ

К. Д. КРАЕВИЧЕМ Ъ:
Учебникъ Физики. Курсъ среднихъ учебныхъ за­

ве деній, съ политипажами въ текстѣ и налитографирован­
ными таблицами. 11-ое изд., исправленное и обработанное. 
Д. 2 р. 50 к., съ пер. 8 р.

Основанія Физики. Курсъ женскихъ учебныхъ за- 
веденій, съ политипажами въ текетѣ. 9-е изд. Д. 1 р. 
60 к., съ гіер. 2 р.

Физика ежедневныхъ явленіи. Учебное руковод­
ство для городскихъ и двуклассныхъ училищъ. Изд. 2-е. 
Съ политипажами. Д. 70 к., съ пер. 90 к.

Начала Космографіи. Курсъ среднихъ учебныхъ 
заведеній, съ политипажами и налитографир. таблицей. 
8 -е изданіе. Д. 1 р., съ пер. 1 р. 15 к.

Собраніе алгебрическихъ задачъ. 4-е изданіе, 
содержащее болѣе 4000 задачъ. Д. 1 р. 20 к., съ пер. 
1 р. 50 к.

Теоретическое изслѣдованіе упругости па- 
ровъ въ насыщенномъ соетояніи. 1891. Цѣна 
80 К О П . 8 - 3

ВЫ Ш ЕЛЪ ВЪ СВѢТЪ ЧЕТВЕРТЫЙ ТОМЪ

„веторичкодто о в о т ш д " ,
издаваемаго Историческимъ Обществомъ при Императорскомъ С.-Петер-

бургскомъ Университетѣ подъ редакціей Н. И. Карѣева.
Цѣна 2 р. (Складъ при типографіи М. М. Стасюлевича. Петербурга, Вас. 

Островъ, 5 линія, д. 28).
С О Д Е Р  ЭФС ІХ И ІЕ :

Н. И. Карѣевъ. «Замѣтки объ экономическомъ направленіи въ исторіи».— '
Н. Н. Деболъскгй. «Древне-русскія междукняжескія отношенія по договорамъ».— 
А. П. Сапоокниковъ. «Изъ швейцарской юбилейной литературы 1891 г.»— С. В. 
Лурье. «Секта ессеевъ».— Ж". М. Ковалъскій. «Учредительное собраніе и борьба 
венеціанекаго правительства съ его политическими принципами».—И. М. Гревсъ 
и П. Д. Погодит. «Очерки современнаго историческаго преподаванія въ выс- 
шихъ учебныхъ заведеніяхъ Парижа».—А. С. Вязиглінъ. «Личность и значенія Гри- 
горія VII въ исторической литературѣ».— С. Л. Пташіткій. «Новѣйшія польскія 
сочиненія по польской исторіи конца XVIII вѣка».—Историческая хроника.— 
Некрологъ.—Новыя книги, доставленный въбибліотеку Историческаго Общества'.— 
Письмо Н. А. Рубакина въ редакцію.—Отъ редактора.—Протоколы Историческаго 
Общества.—Второй дополнительный списокъ членовъ Историческаго Общества.

Имѣются въ продажѣ первые три тома «Историческаго Обозрѣнія».



КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ

А. М. КАЛМЫКОВОЙ.
Литейный пр., N4 60.

Складъ беретъ на себя исполненіе заказовъ на всякія книги и журналы, 
учебники для всѣхъ учебныхъ заведеній, специально на книги для народнаго 
чтенія, для народныхъ школъ и библіотекъ, высылку волшебныхъ фонарей, кар­
тинъ къ нимъ и вообще различныхъ учебныхъ пособій и принадлежностей.

Складъ беретъ на себя: 1) составленіе ученическихъ библіотекъ среднихъ 
учебныхъ заведеній, школьныхъ и народныхъ библіотекъ на различный суммы, 
начиная съ 5 рублей; 2) выборъ книгъ и картинъ для чтенія съ волшебнымъ 
фонаремъ; 3) выборъ книгъ и картинъ для наградъ и для раздачи на школь­
ныхъ праздникахъ; 4) подборъ лучшихъ и наиболѣе дешевыхъ книгъ для про­
дажи крестьянамъ изъ складовъ, устраиваемыхъ земствами и частными лицами.

Въ складѣ имѣется большой запасъ картинъ для волшебнаго фонаря (декаль- 
комани), географическо-этнографическаго содержанія (болѣе ста сюжетовъ). Цѣна 
полосы 10 к. То-же на стеклѣ 50 к. Заграничный стѣнныя таблицы по исторіи, 
географіи и естествовѣдѣнію. Цѣна отъ 10 к. до 1 р. 50 к. за таблицу.

Складомъ рекомендуются:

I. Картины по исторіи.
а) Большая коллекція изъ 45 листовъ (изд. Брауна и Шнейдера въ Мюн­

хен!). Ц !на 4 р. 50 к. Ассирія 1 л., Египетъ 3 л., Персія 1 л., Греція 7 л., Ма- 
кедонія 1 л., Римъ 8 л., Семь чудесъ св!та 2 л. Содержать:

Сцены изъ домашняго быта, военнаго и религіознаго: До-историческое время. 
Постройка пирамиды Охота персидскихъ царей. Дельфійскій оракулъ. Олимпій- 
скія игры. Греческій театръ. Македонская фаланга. Морскія сраженія. Осада 
города. Тарпейская скала. Переходъ Ганнибала черезъ Альпы. Т.ріумфъ римскаго 
полководца. Бои въ римскихъ циркахъ. Вандалы въ Рим! и др.

Группы и фигуры изъ исторіи всѣхъ вѣковъ: Египтяне, Евреи, Персы, 
Греки, Римляне, Германцы, Франки, короли, папы, епископы, рыцари, монахи, 
бюргеры, крестьяне, венеціанскій дожъ и др.

Малая коллекція изъ главныхъ картинъ того-же изданія 16 листовъ. Цѣна 
1 р. 60 к.

б) Двѣнадцать художественныхъ хромолитографированныхъ картинъ изъ Исторіи 
культуры Лемана. Разм!ръ 20 X  141/2 в. Ц. картины 1 р. 60 к.

1. Жилище и хозяйство древняго германца. 2. Рыцарскій замокъ 13-го в!ка
3. Д!вецъ въ зал! рыцарскаго замка. 4. Турниръ. 5. Судилище временъ Карла 
Йеликаго. 6. Осада города. 7. Площадь среднев!коваго города. 8. Сцена изъ до­
машней жизни бюргера 16-го в!ка. 9. Габочій день въ монастыр! Ю-го в!ка.
10. Вербовка крестьянъ ландскнехтами. 11. Лагерная жизнь въ тридцатил!тнюю 
войну. 12. Сцена изъ придворной жизни 18-го в!ка.

II. Картины ио геограФІи и этнограФіи.
а) Картина для объясненія главныхъ формъ суши и воды. Изд. Гирта. Газ- 

м!ръ 2 6 X 2 0  в. Ц. 3 р. Объяснительный текстъ къ карт! 35 к.
б) Тоже, изд. Шрейбера. Газм!ръ 26 X  20 в. Ц. 2 р. 50 к.
в) Коллекція изъ 14-ти хромолитографированныхъ картинъ. Изд. Шрейбера. 

Ц. 2 р. 10 к.



1. Формы суши и воды. 2. Жизнь и природа въ горахъ. 3. Жаркая пустыня.
4. Тропическій лѣсъ. 5. Альпійскій ледникъ. 6. Шафгаузенскій водопадъ. 7. Жизнь 
на днѣ моря. 8. Типы племенъ. 9. Лапландцы. 10. Становище Сѣверо-Американ- 
скихъ Индѣйцевъ. 11. Переселенцы въ Америк!. 12 и 13. Благоустройство боль­
шаго города. 14. Почта и желѣзная дорога. Картины могутъ быть пріобр!тены 
и въ отдѣльности, при требованіи не мен!е десяти экземпляровъ одной и той- 
же картины.

г) Этнографическія художественныя хромолитографированныя картины Лейтемана.
Газмѣръ 2 0 Х 1 4 1/2 в. Ц. 1 р. 50 к. за карт.

Типы человѣческихъ расъ. (Головы въ естественную вышину). Этнографиче­
ская группы въ обстановкѣ домашняго быта. 1. Эскимосы. 2. Индѣйцы. 3. Ин­
дусы. 4. Китайцы. 5. Австралійцы.

III. Картины но естествовѣдѣнію.

а) Хромолитографированныя картины по зоологіи Лейтемана. Колленція изъ 41 
стѣн. таблицы. Разм!ръ 20 X  141/2 в. Ц. картины 1 р. 30 к.

1. Шимпанзе. 2. Вампиръ. 3. Ежъ и кротъ. 4. Куница и выдра. 5. Бурый, 
медвѣдь. 6. Бѣлый медвѣдь. 7. Волкъ. 8. Лисица. 9. Левъ и львица. 10. Тигръ.
11. Кэнгуру. 12. Бобръ. 13. Дромадеръ. 14. Сѣверный олень. 15. Буйволъ. 16. Слонъ.
17. Жирафъ. 18. Тюлень. 19. Китъ. 20. Орелъ. 21. Кондоръ. 22. Иволга и ткачъ. 
23. Глухарь.' 24. Страусъ. 25. Цапля. 26. Пеликанъ. 27. Черепаха. 28. Крокодилъ. 
29. Удавъ и гремучая змѣя. 30. Сомъ и лосось. 31. Осетръ и окунь. 32. Акула. 
33. Жуки. 34. Пчела. 35. Шелкопрядъ. 36. Скорпіонъ и тарантулъ. 37. Крабы 
и раки. 38. Піявка и глисты. 39. Каракатица и устрицы. 40. Кораллы. 41. Муха, 
саранча и др.

Каждая изъ этихъ картинъ можетъ быть пріобрѣтена и отдѣльно.
б) Раскрашенныя картины по зоологіи, изд. Шрейбера. Коллекція изъ 20 кар­

тинъ. Цѣна 2 р.
1. Левъ. 2. Тигръ. 3. Волкъ. 4. Медв!дь. 5. Слонъ. 6. Носорогъ. 7. Жирафъ. 

8. Верблюдъ. 9. Оселъ. 10. Муравьеѣдъ. 11. Бѣлка. 12. Моржъ. 13. Страусъ. 14. Сова. 
15. Ласточки. 16. Птичьи гнѣзда. 17. Лягушка. 18. Крокодилъ. 19. Бабочки. 
20. Низшія животныя. По желанію, коллекція можетъ быть дополнена сл!дую- 
щими картинами: 21. Лошадь. 22. Корова. 23. Козы. 24. Овцы. 25. Свиньи. 
26. Ежъ. 27. Мыши. 28. Зайцы. 29. Аисты. 30. Голуби. 31. Собака. 32. Кошки. 
33. Домашнія птицы.

в) Коллекція по минералогіи изъ 8 таблицъ, изд. Ш рейбера. Ц . 1 р. 20 к. 
Золото. Серебро. Желѣзо. Мѣдь. Каменный уголь. Мраморъ. Гранить и пр.
г) Культурный растенія. Газм!ръ 20 X  14г/г в. Цѣна картины 1 р. 50 к. 
Плантаціи: 1) Чая. 2) Кофе. 3) Табаку. 4) Хлопка. 5) Сборъ какао и 6) Сборъ

каучука и перца.
д) Коллекція лѣсныхъ и плодовыхъ деревьевъ. Изд. Герольда въ Вѣнѣ. Цѣна 

каждаго выпуска изъ пяти таблицъ 3 рубля.
Выпускъ 1-й. Оливковое дерево. Букъ. Пирамидальный тополь. Сосна. Дубъ. 
Выпускъ 2-й. Липа. Грушевое дерево. Каштанъ. Акація.
Большое изображеніе дерева и отд!льно: цв!тъ, плодъ, листъ, сердцевина и пр.

IV. Таблицы по техиологіи.

Изд. Ваксмута. Газмѣръ 20 X  12 в. Цѣна картины 1 р.
1 и 2. Обработка льна. 3. Доменная печь. 4. Обработка желѣза. 5 и 6. Ло- 

комотивъ.



ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1892 г.
НА ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ И ПОЛИТИЧЕСКИ! ЖУРНАЛЪ

„С Ш Р Н Ш  М Ш И Г Ь “.
У С 1  О В I Я П О Д П И С К И :
На годъ. По полутодіямъ. По четвертямъ года.

Безъ доставки въ вон- Январь. Іюль. Январь. Апрѣль. Іюль. Окт.
торѣ ж урнала 12  р. —  к. 6  р. —  к. 6  р. —  к. 3  р. —  к. 3  р. —  к. 3  р . — к. 3  р.

Съ доставкой въ Спб. 12  » 5 0  » 6  » 5 0  » 6  » —  » 3 » 5 0  » 3  » —  » 3 » —  > 3 »
Съ пересылкой въ пре-

дѣлахъ Имперіп. . .  1 3  » 5 0  » 7  » —  » 6  » 5 0  » 3  » 5 0  » 3  » 5 0  » 3  » 5 0  » 3  »
За границей............... 1 5 »  —  > 8 »  —  » 7  » —  » 4  » —  » 4 »  —  » 4  » —  » 3  »

Вмѣсто разсрочки годовой цѣны на журналъ. подписка по полугодіямъ и по четвер­
тямъ года принимается безъ повышенія годовой цѣны подписки.

П О Д П И С К А  П Р И Н И М А Е Т С Я :
Въ С.-ІІетербургѣ: Въ Главной Конторѣ ж урнала Троицкая ул., д. № 9. Въ  

Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія линія, и въ книжн. маг. Н. П. Карбас- 
никова.

Въ теченіе 1 8 9 2  г. въ «Сѣв. Вѣстн.» помѣщены, между прочимъ, слѣдующія вещи: 
К. С. Баранцевича «ІІЕТЕРБУРГСКІЙ СЛУЧАЙ», повѣсть.; П. Д. Боборыкина «ТРУПЪ », 
разсказъ; В. И. Немировичъ-Данченко «СЕВИЛЬЯ», миражи, впечатлѣнія. легенды; Д. Н. 
Мамина-Сибиряка «ЗОЛОТО», романъ; Ольги Шапиръ «ЗАКОННЫЯ Ж ЕН Ы », очеркъ;
д. П. Чехова «Ж ЕН А », иовѣсть; Маріи Башкирцевой «ДНЕВНИКЪ». Стихотворенія: 
А. Жемчужникова, Н. Минскаго, Д. Михаловскаго, Влад. Соловьева и другихъ. Статьи: 
Л. Веси на «НЕУРОЖАИ ВЪ РОССІИ И ИХЪ ГЛАВНЫЕ ПРИЧИНЫ»; проф. Ф. Леонто- 
вича «ГОЛОДОВКИ ВЪ РОССІИ ДО КОНЦА ПРОШЛАГО ВѢКА»; проф. И Лучицкаго 
«ПОПЫТКИ КРЕСТЬЯНСКОЙ РЕФОРМЫ ВЪ ЛИФ Л ЯНДІИ»; проф. С. Муромцева «ПРАВО 
И СПРАВЕДЛИВОСТЬ»; проф. Алексѣя Веселовскаго «ІІАКАНУНѢ НОВАГО СТОЛЕТІЯ»; 
проф. П. Виноградова «ВЛІЯЫІЕ РЕ К Ъ  НА ПРОИСХОЖДЕНІЕ ЦИВИЛИЗАЦІИ»; проф. 
Д. Скворцова «СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕНІІЫЕ ИНСТИТУТЫ»; проф. И. Янжула «ОТКРЫ­
ТОЕ ПИСЬМО ГЕНРИ ДЖОРДЖА КЪ ПАИЪ ЛЬВУ XIII»; М. Манасеиной «ПУБЛИЧІІЫЯ 
ЛЕКЦІИ ОБЪ УСТАЛОСТИ»; В. Стасова «ДВАДЦАТИЛЪТІЕ ПЕРЕДВИЖНИКОВЪ» и др.; 
«ОБОЗРЕНІЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЗЕМСТВЪ» И. Бѣлоконсьаго, Ежемѣсячныя «ПИСЬМА 
ИЗЪ АМЕРИКИ» Макъ-Гаханъ; «ПИСЬМА ИЗЪ ПАРИЖА» Робертъ де Серизи; «ПО­
ЛИТИЧЕСКАЯ ЛЕТОПИСЬ» проф. А. Трачевскаго и «ЛИТЕРАТУРНЫМ ЗАМЪТКИ»
д. Волынскаго.

Во второмъ полугодіи будутъ помѣщены слѣдующія произведенія: А. Лугового «ГРАНИ  
Ж ИЗНИ», романъ въ 5 частяхъ; М. Н. Альбова «СОРОКОВОЙ Б Е С Ъ », разсказъ; П. Д. 
Боборыкина «ПЕРЕДЪ ЧЕМ Ъ-ТО», изъ дневника современнаго человѣка; Я. П. Полон- 
скаго  «МЕЧТАТЕЛЬ», разсказъ въ стихахъ; А. Эртеля: «АФОНЯ-НИЩІЙ», разсказъ; А. К. 
Шеллера: «ОБИДА», романъ; Леффлеръ герц. ди Кайянелло «ВОСІІОМИІІАНІЯ О СОВ­
МЕСТНОЙ ЖИЗНИ СЪ СОФІЕЙ КОВАЛЕВСКОЙ» (переводъ со шведскаго, съ рукописи) и 
друг. Статьи: проф. Максима Ковалёвскаго «КАВАЛЕРЫ  И КРУГЛОГОЛОВЫЕ»; проф. 
К. Тимирязева «БОРЬБА РАСТЕНІЙ СЪ ЗАСУХОЙ»; А. Пругавина «ЧТО РАЗНОСЯТЪ 
ОФЕНИ И КНИГОНОШИ ВЪ СВОИХЪ КОРОБАХЪ»; А. Кони «О БУРЪ Ш ЕКСПИРА»; 
Н. Минскаго «ГЕНРИХЪ ИБСЕНЪ И ЕГО ДРАМЫ»; А. Волынскаго «НЕСКОЛЬКО РУС­
СКИХЪ СОЧИНЕНІЙ ПО ФИЛОСОФШ (Соч. Лопатина, Козлова, Лесевича, В. Соловьева 
и Страхова)»; Статьи проф. Стороженко, проф. Тарханова, В. Спасовича и мн. др.
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издаиія Я. Г. ГУРЕВИЧА:
1) Исторія Греціи и Рима. (Курсъ систематическій). Изда- 

ніе 5-е. Цѣна 1 р.

‘2) Обзоръ главныхъ явлѳній средней иеторіи по вѣ- 
камъ. Цѣна 60 к. 

3) Историческая хреетоматія по новой и новѣйшей
исторіи. Т. I, изданіе 3-е. Цѣна 2 р. 50 к.

4) То-же. Т. II , изданіе 2-е. Ц !на 2 р.

5) Историческая хреетоматія по русской исторіи, со­
ставленная Я. Г. Гуревичемъ и Б. А. Иавловичемъ. Т. I, из- 
даніе 3-е. Цѣна 1 р. 75 к. Т. II , изд. 3-е. Цѣна 2 р. 25 к о і і .

6) Историческая хрестоматія по русской исторіи (Время
Петра Великаго), составленная Я. Г. Гуревичемъ. Т. 3-й, изданіе 
1-е. Цѣна 2 р. 25 к.

7) Сравнительно конспективныя таблицы по новой 
и новѣйшей исторіи. Цѣна 80 к. 

8) Происхожденіе войны за испанское наслѣдство и
коммерческіе интересы Англіи. Сочиненіе Я. Г. Гу­
ревича. Ц !на 1 р.

9) Значеніе царствованія Людовика XIV и его лич­
ности. Вступительная лекція, читанная въ С.-Петербургскомъ 
университет! 20-го сентября 1885 г. приватъ-доцентомъ Я. Г. 
Гуревичемъ. Ц !на 20 к.

10) Общій очеркъ исторіи Европы Эдуарда Фримана.
Переводъ съ 5-го англійскаго изданія подъ редакціею Я. Г. Гуре­
вича. Ц !на 1 руб.

Складъ вс!хъ означенныхъ изданій находится исключительно 
въ книжномъ магазин! Н. П. Карбасникова (С.-Петербургъ, Литей­
ный просп., д. № 48). При покуик! вс!хъ изданій на сумму 150 р. 
уступка 30°/о, при покуик! 10 экз. 25°/о.



собіе для учителей сельскихъ школъ. Составилъ С. Рачинскій. Москва.
1892. Цѣна 30 коп. 3. Б. Вулиха; 9) Линбергъ. Стѣнная карта полу­
шарий. Москва, книжный магазинъ Дейбнера. 1892. А. О. Соколова 249—310

18. Педагогическая хроника: 1) Изъ бюджета прусскаго ми­
нистерства народнаго просвѣщенія, духовныхъ и медицинскихъ дѣлъ 
на 1892—1893 учебный годъ. К .  М .;  2) Хроника народнаго образова- 
нія. Я .  Я .  Абрамова; 3) Учительскій персоналъ земскихъ школъ 
Тверской губерніи. К .  В —на; 4) Въ Московскомъ Комитет! грамот­
ности. Засѣданіе 28-го апр!ля и 5-го мая 1892 у. НС. Т -ва; 5) Въ 
Петербургскомъ Комитет! грамотности. Засѣданіе 14-го апр!ля 1892 г.
13. Д ,.; 6) Пожертвованія служащихъ С.-Петербургскаго учебнаго округа 
на пособія учащимъ и учащимся въ народныхъ школахъ въ пострадав­
шихъ отъ неурожая м !стн остяхъ .........................................................................311—337

О Т Ъ

а) Для подписчиковъ:

1) Редакдія принимаете на себя отвѣтственность предъ подписчиками за 
своевременную доставку лишь въ томъ случа!, если подписка адресована не­
посредственно на ея имя. Всякая корреспонденція можетъ быть адресована такъ: 
Въ Редакцію «Русской Школы», С.-Петербургъ (адресъ почтамту извѣстенъ).

2) При сообщен# адреса, куда слѣдуетъ высылать журналъ, должны быть 
четко обозначены: имя, отчество и фамилія. а также точный адресъ подписчика, 
т.-е. должны быть обозначены губернія, уѣздъ и ближайшее почтовое учреж- 
деніе, въ которомъ допущена выдача журналовъ.

3) Жалобы на неполученіе какого-либо нумера журнала сд!дуетъ высы­
лать не позже, чѣмъ чрезъ м!сяцъ по выход! въ св!тъ неполученнаго нумера; 
кром! того, жалоба должна быть удостовѣрена м!стною почтовою конторой. 
При неисполненіи зтихъ двухъ условій претензш подписчика, по почтовымъ 
правиламъ, не можетъ быть удовлетворена.

4) Въ случа! перем!ны адреса въ заявленіи объ этомъ долженъ быть сооб- 
щенъ также и прежпій адресъ подписчика; кром! того, при заявленіи должно 
бытъ приложено 50 коп. почтовыми марками.

5) Гг. сельскимъ учителямъ и учительницамъ, а также учителямъ город­
скихъ начальныхъ школъ д!лается съ подписной платы одинъ рубль уступки 
и, кромѣ того, допускается разсрочка платежа: три рубля должны быть внесены 
при подпискѣ, а остальные три рубля высланы не позже 1-го іюня; въ против- 
номъ случаѣ высылка журнала будетъ пріостановлена.

б) Для авторовъ:
1) Рукописи, присланный для напечатанія, подлежать, въ случа! надоб­

ности, редакціоннымъ изм!неніямъ; въ случа! несоглас# на таковыя ивм!ненія 
авторы приглашаются д!лать объ этомъ оговорки на самой рукописи, подъ за- 
главіемъ оной. Кром! того, рукописи должны быть снабжены четкою подписью 
автора и указаніемъ его адреса. При этомъ статья можетъ быть напечатана за 
тою подписью, которою авторъ пожелаете снабдить свою статью въ печати, 
о чемъ авторы приглашаются заявлять на самой рукописи, подъ своею настоящею 
подписью, которая, по желанію автора, останется изв!стною только редакціи
журнала.

2) Обратную пересылку рукописей редакція принимаете на себя только за 
счетъ автора, притомъ въ вид! посылки или подъ заказною бандеролью, смотря 
по тому, въ какомъ вид! ею данная рукопись получена отъ автора.

3) О пригодности или непригодности данной рукописи для журнала редакція 
нзв!щаетъ авторовъ только въ случа!, если для этой ц!ли приложена почтовая 
марка семикопеечнаго достоинства; св!д!н ія  этого рода редакція можетъ дать 
автору неранѣе, ч!мъ чрезъ м!сяцъ, и не позже, ч!мъ чрезъ три мЬсяца по 
полученіи рукописи.



П р о д о л ж а е т с я  п о д п и с к а  н а  1892 годъ
НА ОБЩЕПЕДАГОГИЧЕСК1Й ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ШКОЛЫ И СЕМЬИ

Ж Ш Ш Ш Г
ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ Я. Г. Г У Р ЕВ И Ч А.
Въ текущемъ 1892 году журналъ „Русская Школа“ 

продолжаетъ издаваться по той-же программѣ и при 
томъ-же составѣ сотрудниковъ, что и въ истекшемъ 1891 
году. Журналъ выходитъ ЕЖЕМЕСЯЧНО книжками 
не менѣе восьми печатныхъ листовъ каждая. Подпис­
ная цѣна: въ Петербургѣ безъ доставки—ШЕСТЬ рублей 
въ годъ; съ доставкою ШЕСТЬ рублей пятьдесятъ коп.; 
для иногородныхъ съ пересылкою СЕМЬ рублей; съ 
пересылкой за границу ДЕВЯТЬ рублей.

В ъ  «Русской Школѣ» принимают® участіе слѣд. лица: Я. В. Абрамов®, И. Ѳ. 
Анненскій, М. А. Антонович®, В. Л. Бернштаммъ, Н. И. Билибин®, С. А. Бобровскій, С. И. Бу- 
личъ, И. П. Бѣлоконскій, проф. Д. Ѳ. Бѣляевъ, проф. Н. И. Быстров®, проф. Н. П. Вагнер®, 
проф. В. Г. Васильевскій. П. И. Вейнбергъ, Н. X. Вессель, Е. Н. Водовозова, В. А. Воскре- 
сенскій, 3. Б. Вулихъ. Е. М. Гаршин®, В. П. Геннинг®, М. Ю. Гольдштейн®, В. В. Горинев- 
скій, Н. Г. Дебольскій, В. В. Девель, М. И. Демковъ, П. В. Засодимскій , К. А. Ивановъ, 
проф. Д . Н. Кайгородовъ, А. М. Калмыкова, П. Ѳ. Каптеревъ, проф. Н. И. Карѣевъ, 
проф. А. И. Кирпичников®, Я. И. Ковальскій, проф. Ю. А. Кулаковскій, проф. Н. Н- 
Ланге, проф. П. Ф. Лесгафтъ, I. Э. Мандельштаммъ, П. Г. Мижуевъ, К. Н. Модзалевскій, 
проф. В. И. Модестов®, П. 0. Морозов®, В. А. Мянотинъ, Л. Е. Оболенскій, проф. Н. А. 
Осокинъ, А. Н. Острогорскій, В. П. Острогорскій, 0. X. Павлович®, I. И. Паульсонъ, М. Л. 
Песковскій, Н. И. Позняков®, Д. Д. Семенов®, В. Д. Сиповскій, К. И. Сентъ-Иллеръ, 
А. Ѳ. Соколов®, В. И. Срезневскій, А. Н. Страннолюбскій, проф. А. С. Трачевскій, А. М. 
Тютрюмовъ, К. Ю. Цируль, Вл. А. Ш идловскій, проф. В. А. Шидловскій, С. И. Шохоръ- 
Троцкій, проф. Эрисманъ и нѣкоторые другіе.

Подписка принимается въ главной конторѣ редак- 
ціи (уголъ Лиговки и Баесейной, гимназія Гуревича) 
и въ главныхъ отдѣленіяхъ конторы: въ книжныхъ 
магазинахъ Карбасникова, «Новаго Времени», а также 
и въ книжномъ складѣ Калмыковой.

Подписка на 1 8 9 0  г., за  израсходованіемъ всѣхъ  
экземпляров®, прекращена.

За 1891 годъ имѣется еще въ конторѣ редакціи небольшое число 
экземпляровъ по вышеозначенной дѣнѣ.


