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В Ы С О Ч А Й Ш Е Е  П О В Е Л /В Н ІЕ .

О пенсіонныхъ правахъ преподавателей промышлен- 
ныхъ училищъ.

Государственный Совѣтъ, въ соединенныхъ департаментахъ государ­
ственной экономіи и законовъ и въ общемъ собраніи, разсмотрѣвъ пред- 
ставленіе Министерства Народнаго П росвѣщ евія о пенсіонныхъ правахъ 
преподавателей промыш ленныхъ училищ ъ, мнѣ т ем ъ п о ло ж и ло .

В ъ дополненіе подлежащ ихъ узаконеній постановить:
.1) Пенсій и единовременным пособія тѣмъ изъ служ ащ ихъ въ  про­

мыш ленныхъ училищ ахъ, оклады содержанія коихъ въ Высочайш е утверж - 
денныхъ ш татахъ  еихъ училищ ъ указан ы  съ подраздѣленіемъ на ж ал о ­
ванье, столовыя и квартирны я деньги, производятся изъ оклада присвоен- 
наго имъ ясалованья.

2) П олож енные по ш татам ъ промышленныхъ училищ ъ добавочные 
оклады преподавателямъ, исполняющимъ обязанности инспекторовъ и 
завѣдываю щ имъ учебною частью  въ отдѣленіяхъ техническихъ училищ ъ, 
не принимаются въ разсчетъ при назначеній пенсій, но если по препода­
вательской должности этимъ лицамъ будутъ причитаться пенсій въ  мень- 
інемъ размѣрѣ, чѣмъ помянутые добавочные оклады, то пенсій н азнача­
ю тся въ  размѣрѣ сихъ послѣднихъ окладовъ.

3 ) Пенсій и единовременныя пособія преподавателямъ и руководите- 
лям ъ практическими занятіям и въ техническихъ училищ ахъ назначаю тся 
изъ окладовъ: въ 9 6 0  р. въ  среднихъ техническихъ училищ ахъ и въ
750 р. въ  низш ихъ. В ъ  ремесленны хъ-же училищ ахъ пенсій и едино­
временный пособія назначаю тся: учителямъ общ еобразовательныхъ пред- 
метовъ изъ оклада въ  4 8 0  р. преподавателямъ спеціальны хъ предметовъ 
изъ оклада въ  600  р. и руководителямъ практическихъ работъ изъ оклада 
въ 62 5  рублей.

Если, однако, означенныя должностным лица получали, въ деяь в ы ­
слуги срока на пенсію, менѣе указанны хъ выш е окладовъ, то пенсій и 
пособія назначаю тся имъ изъ окладовъ действительно причнтавш агося 
•имъ, по числу уроковъ, содержанія.

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н Ы Й  М Н Я  ПО У Н Е Ь Н О М У  В Ц Ш В Ї .



4 ) Законоучителям ъ промыш ленныхъ училищ ъ пенсій и единовременный 
пособія исчисляю тся по получаемому ими вознаграж денію  за  уроки, если 
таковое менѣе 4 0 0  р. Е сли-ж е сіе вознаграж деиіе составляло 4 0 0  р ., 
или болѣе, то пенсій и пособія назначаю тся изъ оклада въ  4 0 0  р.

5) Должности руководителей практическими заиятіям и въ  ремеслен- 
ныхъ училищ ахъ присваивается IX  классъ по чинопроизводству и IX  
разрядъ по мундиру.

6) Пенсіонныя права служ ащ ихъ въ  ремесленныхъ училищ ахъ (ст. 
1— 4) распространяю тся и на долж ностныхъ лицъ состоящ аго подъ по- 
кровительствомъ Е я  И мператорскаго В ысочества Великой К нягини Марій 
.П авловны  О хтенскаго ремесленнаго училищ а,

Письмоводитель сего училищ а приравнивается въ  отношеніи правъ на. 
пенсій письмоводителю ремесленнаго училищ а (V I I I  разрядъ по табели , 
врил. къ  ст. 5.5 уст. пенс.).

Примѣчанге. В ремя, проведенное на слѵжбѣ въ этомъ учи л и щ ! 
до воспосл!довавія настоящ аго узаконеній, не р а н !е , однако, к а к ъ  
со дня Высочайніаго утверж денія, 14-го  февраля 1 8 8 4  г . ,  положе- 
нія о семъ учи л и щ !, зачисляется въ  срокъ вы слуги на пенсію 
по настоящ имъ правиламъ, съ т !м ъ , чтобы ж елаю щ іе воспользо­
ваться  этимъ правомъ внесли въ доходъ казны  2 ° /0 съ пронзво- 
дивш агося имъ на сл уж б ! содержанія.

Государь Императоръ изложенное м н !н іе  Государственнаго С ов!та  въ  
28 день минувпіаго а п р !л я  Высочайніе утвердить соизволилъ и п овел!лъ  
исполнить.

О такомъ Высочайшемъ иовел!н іи  г. Министръ Народнаго П роев!щ ен ія  
въ посл!дствіе представленія отъ 9-го февраля 18 8 9  г., за № 10 5 4 , 
иредложеніемъ отъ 10-го мая сего года, за №  8 4 1 3 , ув!дом илъ меня 
для руководства въ подлежащ ихъ случаяхъ .

О семъ для с в !д !н ія  и руководства объявляется по округу  (Ц и рк , 
по С .-П етербургскому учебному округу  1892  г. №  6).

М И НИСТЕРСКАЯ Р А С П О РЯ Ж Е Н Ь Я .

Объ утверждении правилъ для при готов ленія учителей  
спеціальныхъ предметовъ и руководителей практиче­
скими занятіями въ среднихъ и низшихъ техниче­
скихъ училищахъ и общихъ инструкцій для практи­
ческихъ занятій кандидатов^ на должность препода­

вателей.

Г . Министръ Народнаго 1Іросв!ні,евія, предложеніемъ отъ 24-го  ап р !л я  
сего года за №  74 6 2 , ув!дом илъ меня, что отд!леніемъ У ченаго Коми­
тета Министерства Народнаго ГІросв!щ енія по техническому и п р о ф есіо ­
нальному образованію составлены, но порученію его сіятельства, правила 
для приготовленій учителей спеціальны хъ предметовъ и руководителей 
практическими занятіям и въ среднихъ и низш ихъ техническихъ учили-



щ ахъ и обіція ивстрѵкціи для практическихъ занятій  кандидатовъ на 
должности преподавателей спеціальны хъ предметовъ въ среднихъ и низ- 
Шихъ механико-химико-техническихъ училищ ахъ и руководителей практи­
ческих!» работъ въ находящ ихся при сихъ училищ ахъ м астерскихъ, та - 
ковы я и утверждены г. Министромъ 24-го  анрѣля 1892  г.

О бъявляется по округу для свѣдѣеія и руководства (Ш.).

По вопросу о томъ, распространяется-ли дѣйствіе Вы­
сочайшего повелѣнія 18-го ноября 1891 г. о правахъ 
учителей рисованія мужскихъ гимназій и на учи- 

ТѲЛЬСЕІе институты.

Нѣкоторыыи начальствами учебныхъ округовъ былъ возбужденъ предъ 
Мпнистерствомъ Н ароднаго П росвѣщ енія воиросъ, распростраеяется-ли дѣй- 
ствіе Высочайш аго повелѣнія 18-го ноября 1891 г. о правахъ  учителей 
рисованія муж скихъ гимназій на учительскіе институты .

Вслѣдствіе сего и по сношенію съ М инистерствомъ Ф инансовъ, г. Ми- 
нистръ Народнаго П росвѣщ енія предложеніемъ отъ 19-го м ая сего года, 
за  ]\|о 8 9 3 5 , увѣдомилъ меня, что т а к ъ  к а к ъ , на основаній ст. 18 В ы ­
сочайше утверж деннаго, 31-го  м ая 1872  года, положенія объ учитель- 
скихъ  и нститутахъ, ш татны е учители рисованія, черченія и чистописанія 
сихъ заведеній пользуются одинаковыми служебными и пенсіоеными пра­
вами съ учителями тѣ хъ -ж е предметовъ въ  муж скихъ гим назіяхъ , то, 
съ  изданіемъ закона 18-го ноября 1891 года о правахъ  учителей рисо­
ванія въ  муж скихъ гим назіяхъ , дѣйствіе его должно распространяться и 
на учителей рисованія учительскихъ институтовъ, при чемъ таковому 
подлеж ать к а к ъ  лица, которыя будуть назначаться на указанны й дол­
жности въ  учительскіе институты , т ак ъ  и нынѣ заеимаю щ ія эти долж но­
сти, если они удовлетворяютъ условіям ъ, указанны м ъ въ п. 1 приведен- 
наго Высочайш аго повелѣнія.

О семь для свѣдѣнія и руководства объявляется по округу (іЪ.).

О порядкѣ пріемныхъ испытаній въ реальныхъ
училищахъ.

Г . Министръ Н ароднаго П росвѣщ енія, предложеніемъ отъ 5-го м ая, за  
№  8 1 3 0 , послѣдовавшимъ на имя попечителя С .-П етербургскаго учебнаго 
°к р у га , изъяснилъ, что на основаоіи § 7 правилъ объ испы таніяхъ уче­
никовъ гимназій и прогимназій, утверж денны хъ 12-го марта 1891 года, 

сихъ учебныхъ заведен іяхъ , сверхъ общ аго пріема учениковъ во всѣ 
классы передъ началомъ учебнаго курса и въ теченіи учебнаго года, 
Кріемныя испытанія въ  I — ІѴ-й классы  производятся и въ концѣ учеб- 
ваго года, при чемъ вы держ авш іе испы таніе въ концѣ учебнаго года 
Ч и таю тся  кандидатами для поступленія въ  гимназію  и прогимиазію, но 
зачисляю тся учениками лиш ь послѣ окончанія всѣхъ пріемныхъ испы та-



ній въ  началѣ слѣдую щ аго учебнаго года, и если ж елаю щ ихъ поступить 
и вы держ авш ихъ пріемныя испы танія окаж ется болѣе иыѣющихся в ак ан ­
сій, то въ  списокъ конкуррентовъ заносятся держ авш іе испы таніе, к а к ъ  
въ концѣ, так ъ  и въ  началѣ учебнаго года, н нредпочтеніе отдается 
тѣм ъ, кто оказалъ  лучш іе успѣхи на пріемныхъ испы таніяхъ , не смотря 
на время производства оныхъ. Н е выдерж авш іе испы тавія для поступле- 
нія въ  заведеніе въ  концѣ учебнаго года не имѣютъ права подвергаться 
нріемному испытанію  въ том ъ-ж е заведеній въ  августѣ  мѣсяцѣ того-ж е 
года, при чемъ, однако, педагогическому совѣту предоставляется право 
въ особо исклю чительны хъ случаяхъ дѣлать отступленія.

К ъ  вышеизложенному его сіятельство изволилъ присовокупить, что 
такой-ж е порядокъ пріемныхъ испытаній онъ признаетъ необходимымъ 
установить и для дѣтей, постуиаю щ ихъ во ІІ -й , І І І -й  и ІѴ -й классы 
реальны хъ училищ ъ.

Объ этомъ имѣю честь увѣдомить гг. директоровъ реальныхъ училищ ъ (ІЪ.).

О срокѣ дѣйствій аттестата объ окончаніи 6-ти клас­
совъ и свидѣтельства за дополнительный классъ ре­

альныхъ училищъ.

В ъ представленій отъ 14-го марта сего года, за  №  2 6 5 7 , по поводу 
ходатайства дворянина К . В иттъ , окончивніаго въ  1890 г. курсъ семи 
классовъ реальнаго училищ а и не поступивш аго въ  теченіе года въ одно 
изъ высш ихъ учебныхъ заведеній, о пріемѣ его вновь въ  дополнительный 
классъ В еликолуцкаго реальнаго училищ а, г. попечитель округа сообіцилъ 
М инистерству, что при разсмотрѣніи этой просьбы, въ семь учплищ ѣ воз­
никли вѣкоторы е вопросы, кои полагалъ-бы  цѣлесообразнымъ разрѣш ить 
слѣдуюіцимъ образомъ:

1) Опредѣлить, чтобы аттестатъ  объ окончаніи 6-тикласснаго курса 
реальны хъ училищ ъ имѣлъ силу для поступлевія въ  дополнительный 
классъ въ  теченіе только одного года.

2) Л ицамъ, получившимъ свидѣтельство дополнительнаго класса и по 
уваж ительны м ъ причинамъ не могшимъ воспользоваться имъ своевременно, 
т .-е . въ  теченіе года, предоставить право вновь поступить въ  этотъ 
классъ  безъ испы танія, но не болѣе, к а к ъ  черезъ два года, со времени 
полученія свидѣтельства.

3) Э тимъ-ж е послѣднимъ лицамъ предоставить право держ ать испы - 
таніе изъ курса дополнительнаго класса наравнѣ съ учениками училищ а, 
не подвергаясь вновь экзамену изъ курса 6-ти классовъ, если только со 
времени окончанія этого курса прошло так ж е не болѣе двухъ лѣ тъ .

В ъ отвѣтъ на это, г . Министръ Народнаго П росвѣщ енія, предложе- 
в іем ъ отъ 6-го м ая, за  №  8 1 3 4 , послѣдовавшимъ на имя г. попечителя 
о к р у га , увѣдомилъ, что испытаніе изъ курса реальны хъ училищ ъ имѣетъ 
цѣлію удостовѣреніе въ  томъ, обладаетъ-ли подвергаю щ ійся оному доста­
точною степенью умственнаго развитія  и надлеж ащ им ъ запасомъ свѣдѣній 
для того, чтобы съ пользою и успѣхомъ продолжать образованіе въ  до-



полнительномъ к л а с с ! . Означенное испытаніе не есть испы таніе въ  па­
мяти, а въ  томъ, развита-ли  въ  молодом* ч е л о в !к !  способность соотв!т- 
ствую щ аго его возрасту мыш ленія и усвоилъ-ли онъ все существенное 
по каждому предмету, при чемъ придается ц !н а  только т !м ъ  познаніямъ 
и тому образованію , которы я, будучи плодом* правильнаго и постояннаго 
труда, стали д!йствительны м ъ и прочным* достояніемъ экзаменую щ агося. 
И спы таніе-ж е изъ курса дополнительнаго класса и м !етъ  ц !л ію  удостов!- 
реніе въ  томъ, на сколько испытуемый усвоил* себ! курс*  этого класса 
и достаточно-ли онъ подготовлен* к ъ  продолженію своего образованія въ 
вы сш их* спеціальних* учебныхъ заведеніяхъ. С л!довательно, раз*  реальное 
училищ е выдало ученику аттестат*  и свидетельство объ окончаніи курса 
семи классовъ , оно т !м ъ  самым* признало его способным* к *  усвоенію 
н ау к*  в*  высш ем* учебном* заведеній. В ъ  виду изложеннаго его сія- 
тельство п олагает* , что дворянин* К . В итт*  мож ет* просить о нріем ! 
его въ одно изъ высш их* учебныхъ заведеній на основаній выданных* 
ему документов* об* окончаніи курса 7-ми классовъ реальнаго училищ а, 
не поступая для сего вновь въ дополнительный класс*  или не подвер­
гаясь  экзамену изъ курса  сего кл асса, т !м ъ  бол!е, что почти во в с !х ъ  
вы сш их* спеціальних* учебныхъ заведеніяхъ сущ ествую т* конкуррентны е 
экзамены.

Ч то-ж е касается  вопроса о ср о к ! д !йств ія  аттестата  об* окончаніи 
курса 5-ти классовъ реальнаго училищ а для поступленія въ дополнитель­
ный класс* , то этот* вопросъ разр !ш ается  циркулярны м * предложе- 
ніемъ М инистерства Н ароднаго П росв!щ ен ія  отъ 4-го  іюня 1876  года, 
за №  6 6 9 6 .

О сем* для с в !д !н ія  и руководства объявляется по округу (іЪ.).

О 2°/о  вычетахъ въ суммы Ученаго Комитета.

В * циркулярном* предложены М инистерства Н ароднаго П росв!щ енія  
от* 21-го  декабря 1891 г . ,  за  №  2 1 4 6 1 , напечатанном* въ  №  2 цир- 
кул яр о в ъ  по С .-П етербургскому учебному округу, было сообщено, что в* 
силу у к аза  П равительствую щ аго Сената отъ 8-го  февраля 1891 г . ,  за 
№  1 4 9 1 , распоряж енія М инистерства отъ 8-го  августа  и 14-го декабря 
18 8 4  г ., за № №  1 3 1 4 7  и 1 8 7 8 1 , о привлечены  к ъ  2°/о вы четам * въ  
суммы У ченаго К омитета сборов* за ученіе и платы  за воспитанников* 
в*  пансіонах* м уж ских* среднихъ учебныхъ заведеній, содержащ ихся на 
м !стн ы я средства, а  так ж е  на средства частны х* лиц* и церковныхъ 
сумм*, отм!няю тся.

Н ы н ! г. Министр* Народнаго П росв!щ ен ія , предложеніемъ от* 30-го  
ап р !л я , за  №  7 9 9 8 , ув!дом илъ меня, что выш еупомянутое предложеніе 
М инистерства за №  2 1 4 6 1 , не т ак *  понято многими начальниками сред­
них* учебныхъ заведеній. И зъ  представленных* росписаній к ъ  с м !т !  
спеціальны хъ средств* на 1893  годъ усм атривается, что въ  довольно 
значительном* чи сл ! м уж ских* гимназій и реальны х* училищ *, не при­
надлеж ащ их* къ  категорій  упомянуты х* въ  у к а з !  Сената, не сд!лано



отчисленій въ суммы У ченаго Комитета со сборовъ за ученіе и платы  за 
воспитанниковъ въ  пансіонахъ, а одинъ директоръ гиыназіи, содерж а­
щейся всецѣло на средства государственнаго казначейства, даж е входилъ 
въ  М инистерство съ представленіемъ о возвратѣ означенныхъ вы четовъ, 
внесенныхъ въ мѣстное казначейство за 1891 г.

Вслѣдствіе вы ш еизлож еннаго, его сіятельство ироситъ меня разъяснить 
подлежащ имъ начальникам ъ учебныхъ заведеній ввѣреннаго мнѣ о к руга , 
что нредложеніе М инистерства за №  2 1461  к асается  лишь учебныхъ за ­
веденій, содержащ ихся на средства общ ества, сословій, частны хъ лицъ и 
церковныхъ суммъ, и что относительно всѣхъ другихъ м уж скихъ  сред­
нихъ учебныхъ заведеній, за нѣкоторыми немногими исключеніями имею ­
щими въ  основаній особыя законополож енія, Высочайш ее повелѣніе 
8-го  марта 1856  г. остается въ своей силѣ съ сохраненіемъ сущ ествую - 
щ аго нынѣ порядка относительно отчиеленія 2 ° /0 вы чета съ упомяну- 
ты хъ  сборовъ и взноса таковы хъ  вы четовъ въ  надлеж ащ ія казначейства.

Объ этомъ распоряж еніи для свѣдѣнія и руководства сообщается 
по округу (ІЪ.).

О домашнихъ занятіяхъ учениковъ среднихъ учебныхъ  
заведеній.

У ставами гимназій 1871 года и реальны хъ училищ ъ 1888  г . и издан­
ными М инистерствомъ Народнаго П росвѣщ енія на развитіе оныхъ расио- 
ряж еніями, а так ж е  инструкціей для классны хъ наставниковъ сихъ за ­
веденій вмѣнено начальствам ъ гимназій и прогимназій и реальны хъ учи ­
лищ ъ въ обязанность неупустительно слѣдить за тѣм ъ, чтобы ученики, 
въ  особенности низш ихъ двухъ классовъ, не были обременяемы домаш­
ними занятіям и, чтобы уроки и письменный задачи и вообще весь учеб­
ный м атеріалъ былъ распредѣляемъ правильно и соразмѣрно съ силами 
учениковъ и временемъ, которышъ они р ас п о л а га ю т ! З атѣ м ъ , на необхо­
димость соблюденія этихъ требованій Министерство обратило вниманіе и 
въ  новыхъ учебныхъ планахъ и программахъ, 20-го  ію ля 1890  г. Со­
гласно объяснительной запискѣ к ъ  этимъ программамъ, всѣ учебные 
предметы преподаванія, не исклю чая исторіи и географ іи, которы я усваи­
ваю тся памятью , должны быть изучаемы  главны м ъ образомъ въ классѣ , 
домашнія ж е зан ят ія  должны служ ить лиш ь к ъ  укрѣпленію  въ памяти ра- 
зученнаго или объясненнаго, подъ ближайшимъ руководствомъ препода­
вателей, въ  классѣ .

Министерство Н ароднаго П росвѣщ енія, ж елая  выяснить, к аки х ъ  ре- 
зультатовъ  оно достигло въ  своемъ стремленіи к ъ  указанной цѣли, затре­
бовало 4-го  декабря 1890  года (№  1 9 1 5 3 ) отъ гг. попечителей учеб­
ныхъ округовъ свѣдѣнія о томъ, сколько, приблизительно, требуется вре­
мени отъ учениковъ среднихъ способностей въ приготовительномъ, двухъ 
низш ихъ, трехъ среднихъ и трехъ сішршихъ классахъ, а равно въ  реаль­
ны хъ училищ ахъ въ двухъ низш ихъ, двухъ среднихъ и двухъ старш ихъ 
к лассахъ , для домашняго приготовленій ежедневно задаваемы хъ уроковъ 
и пясьменныхъ работъ.



И зъ доставленны хъ вслѣдствіе сего данныхъ усм атривается, что коли­
чество нуж наго для сего времени далеко неодинаково въ совершенно одно- 
родныхъ заведееіяхъ .

Х отя  для всѣхъ гимназій установлены однѣ и тѣ ж е программы, время 
Для исполненія задаваемы хъ работъ въ  разны хъ гим назіяхъ оказы вается 
различное, при чемъ такое различіе замѣчается не только по округам ъ, 
во даже по отдѣльнымъ мѣстностимъ въ предѣлахъ одного округа и даж е 
по отдѣльнымъ заведеніямъ въ одномъ городѣ.

Е сть гимназіи и реальны я училищ а, въ  которыхъ для домашнихъ 
работъ оказы вается достаточнымъ: въ гим назіяхъ : въ приготовительномъ 
к л ассѣ — Б / з  часа , въ  двухъ низш ихъ— 2 часа, въ  трехъ среднихъ отъ
2 до 3 часовъ и трехъ  вы сш ихъ классахъ  отъ 3 до 3 1/г часовъ в въ  
реальны хъ училищ ахъ —  въ  двухъ низш ихъ классахъ  отъ Р / г  до 2 ча­
совъ, въ  двухъ среднихъ отъ 2 до 21і і  и  в ъ  двухъ старш ихъ —  около
3 часовъ, но рядомъ съ тѣмъ есть и так ія  заведенія, въ  коихъ коли­
чество времени для исполненія этихъ работъ доводится до нредѣловъ со­
вершенно чрезвы чайны хъ. Т а к ъ , напримѣръ, въ гим назіяхъ :

Бъ приготов, 
классѣ.

Въ двухъ 
низшихъ 
классахъ.

Въ трехъ 
среднихъ 
классахъ.

Въ трехъ 
высшихъ 
классахъ.

Витебской ..........................
Кіевской 3 - й ......................
Прилукской..........................
Пубенекой ......................

П сковской ..........................
Томской ..............................
Херсонской - .................

34/2—3 ч. 
2 ч.

2 —3 ч.
3—4 ч. 
3 - 4  ч.

I і /г-2  ч.

Р /2—2 ч.

2 - 4  ч. 
2—4 ч. 
4 —5 ч.

4 ч. 
4 —5 ч. 

Р /а—4 ч. 
21/*—3 ч. 

2—3 ч.

4—5 ч.
3 - 5  ч.

6 ч.
5—6 ч. 
5—7 ч.
4—5 ч. 

З і/2—41/2 ч.
3—5 ч.

41/а—6. ч.
4—7 ч.

7 ч.
6—7 ч.
5 -  7 ч.
5—6 ч.
5—6 ч. 
4—6 ч.

В ъ  р е а л ь н ы х ъ  у ч и л и щ а х ъ :

Въ приготов, 
классѣ.

Въ двухъ 
низшихъ 
классахъ.

Въ двухъ 
среднихъ 

классахъ.

Въ трехъ 
высшихъ 

классахъ.

Въ В иленскомъ.................
» Л овичском ъ .................
» Пснзенскомъ.................
» В я т ск о м ъ ......................
» Мелитопольскомъ. . . 
1 Екатеринбургскомъ. .

?

отъ 4

4—5 ч.
4 ч.

3 —3 уд ч. 
47/з— 

до 5 час. во 
2—3 ч.

5—6 ч.
5—

4—41/2 ч. 
5— 

всѣхъ клас 
3—5 ч.

6 ч.
6—

53/4—61/2 ч. 
6 -  

сахъ.
4—6 ч.

По среднему выводу изъ всѣхъ полученныхъ свѣдѣній оказы вается , 
что в ъ  больш инстве учебныхъ заведеній для исполненія ежедневно зада- 
паемыхъ ученикам ъ домашнихъ работъ требуется въ приготовительномъ 
классѣ отъ 1 до 2 часовъ , въ  двухъ низш ихъ отъ 2 до 3, въ  трехъ 
среднихъ — отъ 3 до 4  и въ  трехъ  вы сш ихъ классахъ  отъ 4 до 5 часовъ.

И эта норма, особенно въ  среднихъ и высш ихъ кл ассахъ , представ­



ляется слиш комъ высокою: послѣ пяти уроковъ въ заведеній нельзя тре­
бовать отъ ученика еще пять часовъ обязательныхъ домашняхъ занятій.

Извлеченный изъ доставлепныхъ свѣдѣяій указан ія , въ  связи съ не- 
рѣдко повторяющимися сѣтовапіями на чрезмѣрное обремененіе учениковъ 
среднихъ учебныхъ заведеній домашними работами, свидѣтельствую тъ, что 
въ  нѣкоторы хъ изъ сихъ заведеній вопросъ о домапінихъ зан ятіяхъ  уче- 
еиковъ оставляется безъ всякаго  вниманія, что назначеніе домашнихъ 
работъ производится отдѣльными преподавателями безъ должнаго сообрт- 
ж енія съ имѣющимся въ распоряж еніи учениковъ досугомъ и безъ над- 
леж ащ аго  контроля со стороны классны хъ наставниковъ и ближайш аго 
учебнаго начальства, и что, вообще, упомянуты я выш е у казан ія  Мини­
стерства остаются въ  сихъ заведепіяхъ безъ должнаго примѣневія. При 
таком ъ положеній дѣла становится весьма затруднительнымъ достижение 
учебныхъ цѣлей. Кромѣ того, чрезмѣрное обремененіе дѣтей и юношей 
умственньш ъ трудомъ и продолжительное лиш еніе нхъ свободныхъ дви­
ж еній, во время сидѣнія въ  классѣ и приготовленій уроковъ дома, мож етъ 
весьма вредно отразиться на физическомъ развитіи учениковъ, которое, 
несомнѣнно, заслуживаеш ь не меньшаго вниманія, чѣмъ и развитіе умствен­
ное. Только вполнѣ здоровая и бодрая молодежь мож етъ въ желательной 
степени воспринимать преподаваемое ей, а  потому правильное распредѣ- 
леніе учебныхъ занятій  составляетъ коренное условіе успѣха въ  ученій.

Считая въ  виду сего обязанностію обратить мое особенное вниманіе 
на необходимость правильной, согласно приведенньш ъ выш е указан іям ъ  
М инистерства, постановки внѣклассны хъ занятій  учениковъ среднихъ учеб­
ны хъ заведеній по приготовленій» задаваемы хъ имъ уроковъ, его сія- 
тельство просить меня:

1) Озаботиться выясненіемъ причинъ, обусловливающ ихъ въ  нѣкото- 
ры хъ учебны хъ заведевіяхъ  ввѣреннаго мнѣ учебнаго округа чрезмѣр- 
ное обремененіе учащ ихся домашними работами, сравнительно съ другими 
совершенно однородными заведеніями, и сдѣлать соотвѣтствениое распоря- 
ж еніе к ъ  устраневію  таковаго ненормальнаго положеній дѣла.

2) П ринять мѣры к ъ  возможному пониженно средняго количества вре­
мени, требуемаго для исполненія домашнихъ работъ въ  разныхъ классахъ .

При тѣ хъ  у к азан іях ъ , которы я я  признаю нуж ны м ъ предложить н а- 
чальникам ъ учебныхъ заведеній, слѣдуетъ обратить, между прочимъ, ихъ 
вниманіе на то, что излиш няя продолжительность домашнихъ занятій  уче­
никовъ часто обусловливается слѣдующими причинами:

а) Н ерѣдко молодые преподаватели, недостаточно знакомые съ учеб ­
ною практикою , съ общими дидактическими правилами, методикой избран- 
наго предмета и существующими но оному учебниками, не умѣю тъ поль­
зоваться надлеж ащ имъ образомъ временемъ класснаго урока и не сораз- 
мѣряю тъ своихъ требованій съ возрастомъ и силами учащ ихся и тѣмъ 
весьма обременяютъ учениковъ непосильнымъ трудомъ. Эти неправильности 
въ  веденій преподаванія, несомнѣнно, отзы ваю тся ущербомъ на усвоеніи 
учениками предмета и на ихъ уснѣхахъ. Т ак іе  учители не должны быть 
оставляемы  безъ наблюденія и руководственны хъ указан ій  со стороны 
директора и инспектора учебнаго заведенія.

б) Б ы ваю тъ  преподаватели, назначаю щ іе для домашняго усвоенія уроки,



недостаточно разъясненны е н не разработанные во время классны хъ за­
нятій, что особенно неудобно въ низш ихъ классахъ , такъ  к а к ъ  малолѣт- 
ніе ученики, предоставленные самимъ с еб і, не только не овладѣваю тъ 
въ должной мѣрѣ сообщаемымъ имъ матеріаломъ, но и теряю тъ много времени 
на приготовленіо уроковъ, по неумѣнію взяться за дѣло. Поэтому учи­
тель долж енъ не только сообщить м атеріали, но и разучивать уроки въ 
низш ихъ классахъ  въ  классное время, въ  остальны хъ ж е к л ассахъ — по­
дробно разъяснить ихъ.

в) Усвоеніе заданнаго, предварительно разученнаго или объясненнаго 
въ  классѣ , урока не представить для ученика особаго затрудненія, если 
онъ основательно знаетъ изъ пройденнаго все сущ ественное, которое по­
сему учитель и долженъ возможно чащ е повторять на урокахъ .

г )  П реподаватели русской словесности даютъ иногда так ія  темы , на 
которыя приходится писать обшириыя сочиненія, да еще предварительно 
поды скивать раянаго рода источники. Совершенно достаточно, если уче­
никъ и выспіаго класса толково напиш етъ небольшое сочиненіе на осно­
ваній таки хъ  пособій, которыя у него имѣются подъ рукой.

д) Преподаватели математики задаю тъ иногда или очень много задачъ, 
или задачи, для большинства учениковъ слинікомъ трудный, или, нако- 
нецъ, задачи, заранѣе самимъ пренодавателемъ не продѣланныя, при р іш е ­
ній которы хъ, вслѣдствіе какой-либо опечатки, получаю тся сложны я вьт- 
численія, не приводящ ія к ъ  удовлетворительному результату. М алоопыт­
ный ученикъ бьется иногда безъ пользы надъ одною задачею болѣе часа 
и тѣмъ лиш ается возможности своевременно окончить другій работы.

е) Н азначеніе домашнихъ занятій  каж ды м ъ преподавателемъ по своему 
усмотрѣнію, безъ выработаннаго въ  классной коммиссіи общаго плана, 
нерѣдко ведетъ къ  значительному накопленію  задаваемы хъ на домъ уро­
ковъ  по разнымъ предметамъ, посему въ распредѣлеиіи домашнихъ работъ 
долж на быть установлена опредѣленная система, которая имѣла-бы въ 
виду соразмѣрность задаваемаго но объему и качеству  съ силами уче­
никовъ и количествомъ ихъ свободнаго времени, причемъ должно быть 
доставлено учениками больше отды ха, необходимаго въ  ихъ возрастѣ, и 
возможность заняться дома нѣкоторыми предметами, дополняющими обу- 
ченіе, наир., музыкой, искусствами и т. п.

ж ) К огда назначаю тся повторенія, то необходимо наблюдать, чтобы 
учениками не приходилось повторять к ъ  одному дню значительньле отдѣлы 
по нѣсколькимъ предметамъ, а это часто не соблюдается.

з )  В озложить на обязанность классны хъ наставниковъ и въ  классное 
время и особенно при посѣщеніи ученическихъ квартиръ  наставлять уча­
щ ихся самихъ правильно распредѣлять свои домашнія занятія  и сообщать 
имъ пріемы основательнаго и возможно легкаго  приготовленій уроковъ, а 
т ак ж е разъяснить встрѣченныя ими недоразумѣнія въ урокахъ.

4 ) Предложить преподавателямъ обращ ать преимущественное вниманіе 
на учениковъ менѣе даровитыхъ и менѣе прилеж пы хъ и тѣыъ самыми 
облегчать имъ прохожденіе к у р са , ибо эти-то ученики и нуждаю тся болѣе 
всего въ помощи и руководств! со стороны преподавателей.

5) Предложить начальствам и учебныхъ заведеній неослабно наблюдать



за назначеніемъ ученикам ъ домапшихъ работъ и привлекать к ъ  еодѣйствію 
себѣ въ этомъ дѣлѣ классны хъ наставниковъ и классный коммиссіи.

6 ) У становить опредѣленный порядокъ въ наблюденіи за  пазначеніемъ 
этихъ работъ, не предоставляя его случайному усмотрѣнію, а при реви- 
зіяхъ  учебныхъ заведеній обращ ать строгое вниманіе и на эту сторону 
учебнаго дѣла.

Сообщая мнѣ о выш еизложенномъ предложеніемъ отъ 24-го  мая сего 
года за №  94.96, для надлеж аіцаго руководства, г . Министръ Народнаго 
П росвѣщ енія присовокупилъ, что, при участливой заботливости начальствъ 
учебныхъ заведеній и при внимательномъ сердечномъ отношеніи к ъ  дѣлу 
со стороны классны хъ н аставн иковъ , по мнѣнію его сіятельства, всегда 
возможво предотвратить или устранить всѣ подобныя затрудееоія  и, та ­
ким ъ образомъ, снять съ учеииковъ лишнее бремя съ иесомнѣиною поль­
зою к а к ъ  для умственнаго, так ъ  и для физическаго развитія учащ ихся.

О семь для руководства объявляется гіо округу  (ІЬ .).

Гг. начальниками среднихъ учебныхъ заведеній.

Гимназіи, стремясь к ъ  постановленной имъ цѣли —  давать воспиты- 
вающ имъ въ нихъ дѣтямъ и молодымъ людямъ общее образованіе и под­
готовлять ихъ для поступленія въ вы сш ія учебныя заведенія, должны 
возбуж дать въ ученикахъ  ж еланіе пополнять домашнимъ чтеніемъ пріоб- 
рѣтаемы я на урокахъ  познанія и развивать это значеніе до такой сте­
пени прочности, чтобы оно не прекращ алось съ оставленіемъ заведееія, 
но служило-бы твердымъ основаніемъ дальнѣйш аго, на всю ж изнь про- 
стираю щ агося самообразования. При такомъ условіи домашнее, по возмож- 
ности многостороннее, чтеніе будетъ не только обогащ ать учаіцагося по- 
знаніям и, дополняющими тѣ свѣдѣнія, которы я пріобрѣтаются классными 
занятіям и, онытомъ и общеніемъ съ людьми, но оио будетъ доставлять 
ему необходимые при умственны хъ зан ятіяхъ  отдыхъ и развитіе , оио 
явится вѣрнымъ средствомъ к ъ  развитие характера, поведетъ к ъ  благо­
родству мыслей и пріучитъ к ъ  трудолюбію и сознательно полезной дѣя- 
тельности. Вѣрно направленное ж еланіе работать на пользу самообразо- 
ванія превратится въ привы чку, а привы чка со временемъ станетъ по- 
требностію проводить время въ полезномъ трудѣ.

Совсѣмъ неж елательно, чтобы ученикъ въ  этомъ чрезвычайно важ номъ 
дѣлѣ, к а к ъ  при выборѣ кни гъ , так ъ  и при пользованіи ими, былъ пре- 
доставленъ самому себѣ. Х отя особенно сильное стремленіе к ъ  чтенію 
книгъ  замѣчается въ  ученикахъ  младшаго возраста, но въ  разумномъ 
руководствѣ одинаково нуж даю тся к а к ъ  младшіе, т а к ъ  и старш іе. Прежде 
всего необходимо, чтобы учебное заведеніе было поставлено въ возмож­
ность удовлетворять въ  этомъ отношеніи учащ ихся, предлагая имъ доста­
точный выборъ книгъ  для чтен ія; въ  таком ъ случаѣ ученики не будуть 
и скать  книгъ  на сторон і и, поэтому, будетъ вполпѣ возможно слѣдить 
за  ихъ чтеніемъ. Затѣм ъ надобно имѣть постоянно въ виду, чтобы вы ­
даваемый изъ ученической библіотеки, безусловно хорош ія по содержа-



нію, книги соотвѣтствовали возрасту и развитие тѣхъ  учениковъ, кото­
рые получаю тъ ихъ для чтен ія . Завѣды ваю щ ій библіотекою и классны е 
наставники въ бесѣдахъ съ учениками имѣютъ много случаевъ у к азы ­
вать  имъ на вредъ поверхностнаго чтенія и предостерегать ихъ отъ чте­
нія такихъ  кни гъ , которы я не соотвѣтствую тъ ихъ возрасту или, по со­
держанію своему, оказы ваю тъ пагубное вліяніе на незрѣлые умы моло­
дежи, принимающей всякое печатное слово за истину.

По существующимъ законополож еніямъ, пополненіе библіотеки леж и ть 
на обязанности педагогическаго совѣта, которому предоставлено так ж е  
право, въ  случаѣ надобности, поручить управленіе ученическою библіо­
текою особому библіотекарю. Составленіе правилъ храненія и выдачи 
книгъ  изъ библіотеки возложено так ж е  на педагогическій совѣтъ; клас- 
сны е-ж е наставники сообщаютъ библіотекарю о тѣхъ ученикахъ своего 
класса, которые могутъ пользоваться ученическою библіотекою, руководить, 
при содѣйствіи прочихъ преподавателей класса, выборомъ книгъ  для до- 
маш няго чтенія, и наблюдаютъ, на сколько приносить пользу ученикамъ 
такое чтеніе.

Х отя таким ъ образомъ д іл о , повидимому, обставлено вп ол н і хорошо 
и ц ілесообразно, однако на п р а к т и к і часто выходить, что и книгами 
изъ ученической библіотеки пользуются сравнительно пемногіе ученики, 
и чтеніе это приносить не столь обильные плоды, к а к ъ  было бы ж е ­
лательно.

Само собою р азум іется , что для успѣш наго веденій д іл а  требуется 
не только преданность и любовь к ъ  нему ближайш ихъ исполнителей, но 
и много времени. Классны е наставники, въ  виду миогосложныхъ обязан­
ностей ихъ, не всегда и не съ полной точностью могутъ исполнять при­
веденный ихъ обязанности по руководству чтеніемъ учениковъ. В есьма 
важ ны мъ пренятствіемъ к ъ  достиженію поставленной ученическимъ библіо- 
текам ъ ц іл и  мож етъ быть отм ічено такж е- то обстоятельство, когда о б і 
библіотеки, основная и ученическая, поручены одному лицу, въ особен­
ности въ многолюдныхъ гим назіяхъ . В ъ  посліднемъ сл у ч а і, даж е при 
разділен іи  библіотекъ между двумя лицами, нельзя расчиты вать на пол­
ный у с п іх ъ . А между т ім ъ ,  к а к ъ  во всякомъ д і л і ,  и относительно до- 
Нашняго чтенія учениковъ сл ід уетъ  стремиться к ъ  устраненію в с іх ъ  за - 
лѣчаемы хъ недостатковъ.

Поэтому, для поднятія успіш ности доманіняго чтенія можно рекомен­
довать разд ілен іе  ученической библіотеки, по м і р і  надобности, на отдѣлы 
(напр., о тд іл ъ  изящной словесности и исторіи литературы , отд ілъ  исто- 
ріи, всеобщей и русской) и порученіе этихъ отд іловъ  преподавателям! 
соотвітствую щ ей спеціальности. Съ предоетавленіемъ частей ученической 
библіотеки попеченію о т д іл ьн ыхъ преподавателей, послідніе, при друж - 
Номъ содійствіи классны хъ наставниковъ и другихъ преподавателей, бу- 
Дутъ въ состояніи легче справиться со .слож ны м ъ ділом ъ руководства 
Учениками при вы бор і чтенія и съ д ілом ъ  выдачи и пріема кни гъ ; сверхъ 
Т0Г°, будучи знакомь со вс ім и  книгами своего о тд іл а , преподаватель, 
зньѣдиваю щ ій подлежащей частью  библіотеки, н іскольким и вопросами про- 
нѣритъ, дійствительно-ли ученикъ нрочелъ книгу  со внимавіемъ и из- 
пдекъ-ли онъ изъ чтенія какую -нибудь пользу. Что касается  самой про-



вѣрки , то ее необходимо дѣлать крайне осторожно и, по отношенію к *  
ученику , предупредительно и доброжелательно, чтобы лишней строгостью 
не отбивать охоту пользоваться книгами гимназической библіотеки и тѣмъ 
самым* не направлять учениковъ к ъ  посторонней, часто весьма н еж ела­
тельной услуж ливости. Зн ая  состояніе своего отдѣла и слѣдя за литера­
турою по своему предмету, преподаватель будет* имѣть возможность си­
стематически пополнять библіотеку, докладывая своевременно совѣту о 
ж елательном* пріобрѣтеніи вновь появляю щ ихся сочиневій.

Чтобы въ  этомъ дѣлѣ принести ожидаемую пользу, преподаватели, за- 
вѣдываю щ іе отдѣлами ученической библіотеки, должны будут* посвящ ать 
ему немало заботь и времени. Поэтому совершенно справедливо, чтобы так іе  
преподаватели, съ усердіемъ и любовью относящееся к *  исполненію при­
веденных* обязанностей, за их* посильные труды получали вознаграж деніе 
изъ спеціальны хъ средств* (и чтобы на нихъ было обращаемо особое вни- 
маніе при представленіяхъ к ъ  почетным* наградам *).

П едагогическій совѣтъ должен* считать предметом* постоянной забот­
ливости своей домашнее чтеніе учениковъ и , вѣдая порученное ему уста­
вом* дѣло иополненія ученической библіотеки и составленія правилъ о 
в ы д ач ! кни гъ  изъ нея, не должен* упускать изъ виду того важ наго зн а­
ченій, какое  и м !етъ  эта сторона воспитанія учащ ихся. Д ля ож ивленія 
д !л а  и возбуж денія интереса въ  глазах*  педагогическаго со в !та , сл!до- 
вало бы въ к о н ц ! каж даго  учебнаго года докладывать въ с о в !т !  о ход! 
и у с п !х !  чтенія за истекш ій годъ, по данным*, составляемым* зав !д ы - 
ваюіцими библіотекою и касаю щ имся: общаго числа получавш их* книги, 
числа таковы х*  по отд!льны мъ классам *, числа учениковъ, которы е, по 
п ровѣ рк !, с* большею или меньшею пользою прочли и зв!стн ы я книги и 
проч., съ указан іям и относительно достаточности или недостатка мате- 
р іала для чтен ія, склонности учениковъ к ъ  чтенію кни гъ  того или дру­
гого содержанія и т. д. Н а основаній так и хъ  докладов*, педагогическій 
со в !тъ  будет* и м !ть  возможность ближе вникать въ д!ло  и принимать 
всякій  раз* р !ш ен ія  къ  дальн!йш ему его сущ ествованію  (іЪ .).

Опредѣленія Ученаго Комитета Министерства Народ­
наго Проевѣщенія.

Опред!леніями ученаго комитета М инистерства Народнаго Просвѣще- 
н ія , утверж денными г . товарищ ем* Министра, постановлено:

— К нигу: К. И. Тумскій. Технологія нефти. В ы пуск* 1-й. Н ефть. 
Съ 4 -м я  таблицами чертеж ей, 3 картам и, 18 рисунками и 34 таблицами 
въ  т е к ст !. М осква. 1891 г .,— одобрить для библіотекъ промыш ленных* 
учебныхъ заведеній.

—  Ж у р н ал * : «В !стн и к *  воспитанія. Н аучно-популярный ж урнал*
для родителей и воспитателей, издаваемый въ  М оскв!, под* редакціей 
д-ра Е . А . Покровскаю, за 1 8 9 0 , 1891 и 1892  годы ». Выходит* 
8 раз* въ  годъ, книж кам и въ 6— 8 листов* и бол!е. Ц !н а  годоваго 
изданія 5 руб., съ доставкою и пересылкою 6 руб. — одобрить для фун-



дам ентальны хъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній, к а к ъ  м уж скихъ , 
так ъ  и ж енскихъ.

—  Ж у рн ал ъ , издаваемый М. Н. Глубоковскимъ подъ заглавіемъ «Н ау ка  
и ж изнь. Общепонятно-научный иллюстрированный ж урналъ за 1891 годъ. 
М осква. В ъ 4-ю  д. л .» — одобрить для ученическихъ, старш аго возраста, 
библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній М инистерства Нар. Просвѣщ енія.

—  Книгу: «Ж изнь и труды М. Н . Погодина. Николая Барсукова. 
К нига п ятая . Снб. 1892 , стр. 5 2 0 . Ц ѣ н а  2 р. 50 к .»  —  рекомендовать 
для фундаментальныхъ и ученическихъ, для старш аго возраста, библіотекъ 
гинназій и реальны хъ училищ ъ.

—  Книгу: «Л атинская грам м атика Ходобая. К урсъ гимназическій. 
Нзданіе 10-е, обработанное Андреемъ Адолъфомъ, учителемъ Московской 
3-й гимиазіи. М. 1 8 9 2 , стр. 2 1 8 . Ц ѣн а 1 р .» — одобрить въ  качествѣ  р у ­
ководства по латинскому язы ку  для гимназій и прогимназій М инистерства.

—  К ниги: «Н ачальная греческая хрестоматія. С вязныя статьи, гре- 
ческія и русскія , для унраж ненія въ  греческой этимологіи. Д ля I I I ,  IV  
классовъ гимназій составилъ Э. Черный, преподаватель древнихъ язы ковъ  
въ  Московской 3-й  гимназіи. Ч асть I I .  С пряженіе глаголовъ на р-і и не­
п р а в и л ь н ы х ! Изданіе 2-е, исправленное. М осква. 1 8 9 2 , стр. 148 . Ц ѣна 
60 коп.» и «К нига упраж неній  въ  греческой этимологіи по руководству 
П. Везенера и другимъ, съ приспособленіями к ъ  употребленію въ рус- 
скихъ гиы назіяхъ, составилъ Э . Черный. Изданіе 7-е, исправленное. М. 
1 8 9 2 , стр. 2 8 0 . Ц ѣн а 1 руб. 30  к о н .» — одобрить въ видѣ учебныхъ по­
собій по греческому язы ку  для гимназій Министерства.

—  Брош ю ру: «Методъ веденія упражненій въ  механизмѣ вычислеяій 
надъ цѣлыми отвлеченными числами. (Пособіе для преподавателей низ- 
шихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній). Составилъ Б . Ипатовъ. 
18 9 1 , стр. 3 4 » — одобрить для ф ундаментальныхъ библіотекъ, к а к ъ  по­
лезное пособіе для преподавателей ариѳметики въ  младш ихъ классахъ  
среднихъ учебны хъ заведеній.

—  К нигу: Ариѳметическій задачникъ для начальны хъ училищ ъ и 
приготовительныхъ классовъ гимназій и реальны хъ училищ ъ. Составилъ 
Б . В и ш н е в с к ій ,  инспекторъ народныхъ училищ ъ К азанской губерній. К а ­
зань. 1891 , стр. I I —|—1 2 3 —[—III . Ц ѣиа 35  к о п .» — одобрить въ  качествѣ  
учебнаго пособія при прохожденіи ариѳметики въ  начальны хъ училищ ахъ 
и приготовительныхъ классахъ  гимназій и реальны лъ училищ ъ.

—  К нигу: «Прямолинейная тригонометрія и собраніе тригонометриче- 
скнхъ задачъ . Составилъ В .  П р ж е в а л ь с к ій , преподаватель 3-го военнаго 
А лександровскаго училищ а. И зданіе 4 -е , исправленное и дополненное. 
Москва. 1891 , стр. 2 4 5 . Ц ѣна 1 р .  25 к .» — одобрить въ  качествѣ  учеб­
наго руководства при прохожденіи тригонометрія въ  среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ М инистерства, съ тѣмъ однако условіемъ, чтобы авторъ не- 
премѣнно воспользовался замѣчаніями У ченаго К омитета.

—  Составленный Гиршемъ Іоффе «Вѣчный календарь стараго и но- 
ваго стиля съ вѣчною пасхаліей православной церкви» —  рекомендовать 
для учительскихъ библіотекъ низш ихъ и для учительскихъ и учениче­
скихъ  библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній.

—  К ниги: 1) «Полный курсъ  французскаго язы ка . Составилъ А.



ІПалландъ. Первый годъ и второй годъ. Изданіе 2-е. 1891 . —  Третій 
годъ. Изданіе 2-е. Спб. 1892 . Ц ѣн а 1-й части 35 к . ,  ІІ -й  части 50 к ., 
ІИ -й  части 50 к .» — 2) «Ф ранцузская элементарная грам м атика для низ­
ш ихъ и среднихъ классовъ учебныхъ заведеній. Составилъ А. Шалландъ. 
Ч асть первая. Изданіе 4-е . Спб. 1 8 9 0 . Ц ѣ н а 4 0 к .» — 3) «Полный курсъ  
ф ранцузского я зы к а . Составилъ А. Шалландъ. Приготовительный курсъ. 
Спб. 1892 . Ц ѣн а 30  к .» — одобрить первую въ качествѣ  руководства для 
элементарнаго курса всѣхъ среднихъ учебныхъ заведеній М инистерства, 
муж екихъ  и ж енскихъ; вторую въ качествѣ  учебнаго руководства для 
повторенія для всѣхъ среднихъ учебныхъ заведеній М инистерства, м уж - 
скихъ и ж енскихъ; третью  въ  качеств!; учебнаго руководства по ф ран­
цузскому язы ку для тѣхъ учебныхъ заведеній М инистерства, въ  пригото- 
вительномъ классѣ  которы хъ преподаются иностранные язы ки.

—  К ни ж ку: «Поданіе помощи мнимо-умершимъ отъ утопі&нія.ц Д -ра  
В . С. Миллера. Спб. Изданіе «Общества Спасанія иа водахъ'-». 1 8 9 2 , 
стр. 34 . Съ 10 таблицами рисунковъ. Ц ѣн а 30 к .» — рекомендовать для 
ученическихъ библіотекъ среднихъ и низш ихъ уч. заведеній, к а к ъ  м у ж ­
екихъ, так ъ  и ж енскихъ (Ж ури. Мин. Н ар . Проев. 1 8 9 2 г . , ію л ь  и августъ ).

Опредѣлевія особаго отдѣла Учѳнаго Комитета Мини­
стерства Народнаго Просвѣщенія.

Опредѣленіями особаго отдѣла У ченаго Комитета М инистерства Н арод­
наго П росвѣщ енія, утвержденными г . товариіцемъ М инистра, постановлено:

—  Изданную М осковскимъ комитетомъ грамотности книгу  «Полное 
ж итіе  преподобнаго отца наш его Ѳеодосія, игумена П ечерскаго. Составилъ 
А. Сливицкій. Изданіе 2-е . М. 1 8 9 1 . В ъ 12 д. л . ,  88  стр. Ц ѣна 10 
к о п .» — допустить въ  ученическія библіотеки народныхъ училищ ъ.

— К нигу: «Доброе слово пасты ря. Эпизодъ изъ временъ отечественной 
войны. Д. Л. Михаловскаго. Спб. .1891. В ъ  12 д. л., 16 стр. Ц ѣна 
3 к о п .» — допустить въ ученическія библіотеки народныхъ училищ ъ.

—  Изданный И . Ѳ. Ж ирковы м ъ книги: 1) « Ѳ . Ѳ. Тю т чевъ . Рядовой 
С аватѣевъ. М. 1891 г. В ъ  16 д. л., 48  стр. Ц ѣ я а  5 кои.» и 2) « 6 .
A .  Л Іелт овъ. Кость и золото. М. 1891 . В ъ  16 д. л .,  31 стр. Ц ѣн а 3 
коп .»— допустить въ  ученическія библіотеки народныхъ училищ ъ.

—  К ни гу : «Первое домашнее чтеніе сельскаго ш кольника. Составилъ
B .  О. К риж ъ. В ы пускъ  I I , содержащій въ себѣ 23 статьи для самостоя- 
тельнаго чтенія учениковъ. М. 1892 . Ц ѣна 23 коп.»-—-допустить въ  уче­
ническія библіотеки народныхъ ѵчилиіцъ.

—  Составленный II. Я . Ы екраеовымъ  книги: «П рактическій  курсъ  
правописанія, съ матеріаломъ для упраж ненія въ  изложеніи мыслей. Р у­
ководство для учениковъ начальны хъ училищ ъ. В ы п у с к ъ  1. Спб. 1892 . 
В ъ  12 д. л ., 32  стр. Ц ѣ н а 5 коп . — В ы п у с к ъ  I I .  Спб. 1892 . В ъ 12 д. 
л ., 64- стр. Ц ѣна 10 коп.— Руководство к ъ  П рактическому курсу право- 
писанія. Пособіе для учителей и учительеицъ въ народныхъ и церковпо- 
приходскихъ ш колахъ. Спб. 1892 . В ъ 8 д. л ., 104 стр. Ц ѣн а 60  к .»  —



допустить оба вы пуска П р а к т и ч е с к а я  курса правописанія къ  употребле­
нию въ  начадьны хъ училищ ахъ, а Руководство к ъ  нему— въ учительскія 
библіотеки тѣхъ  ж е  училищ ъ.

—  И зданія В .  Р аевскаго :  1) «А лфавитъ строчныхъ письменныхъ буквъ 
для употребленія при обученіи письму въ начальны хъ училищ ахъ. Ц ѣна 
папки , заклю чаю щ ей въ  себѣ 50 буквъ, 90  к о п .» , 2) «Транспаранты 
7-ми различныхъ № №  для начальны хъ училищ ъ. Ц ѣ н а 50 коп. за 100 
экземпляров!,» и 3) «О преподаваніи чистописанія въ начальны хъ учи­
лищ ахъ. Р язан ь . 1892 . В ъ  8 д. л . ,  102 стр. текста и 30 стр. нрило- 
женій (упраж нен ія). Ц ѣна 75 к о п .» — допустить первыя два к ъ  употреб­
ление въ народныхъ училищ ахъ, а послѣднее въ  учительскія библіотеки 
этихъ училищ ъ.

—  К нигу: «П риклю ченія Робинзона К рузе. Составлено А .  Н . Я х о н -  
товымъ. Изданіе С .-П етербургскаго комитета грамотности. Изд. 4-е. Спб. 
1892 . Вт 12 д. л ., 136 стр. Ц ѣн а 10 коп .»— одобрить для ученическихъ 
бпбліотекъ народныхъ училищ ъ. •

—  Брош ю ру: «К рьш ъ и кры м скіе татары . И зданіе Кіевской коммиссіи 
народныхъ чтеній. Изданіе 3 -є . К іевъ . 1 8 9 2 » — допустить к ъ  чтенію въ 
пародныхъ аудиторіяхъ.

—  Изданныя въ  М осквѣ въ  1891 году книж ны м ъ магазиномъ « Н а­
чальная ш кола» Е . Н . Тихомировой книги (въ  .16 д. л .) :  1) <П от ѣ- 
х и н ъ . Пчелы и уходъ за ними. Стр. 39. Ц ѣн а 10 коп .» , 2) «Крю ковъ. 
П риготовленіе свинины для вывоза за-границу. Стр. 5 6 . Ц ѣ я а  15 к .» ,
3 ) «Нейманъ. Общедоступное руководство къ  разведенію хмѣля. Стр. 2 7 . 
Ц ен а  5 к о п .» , 4) «Линдеманъ. О вредныхъ насѣкомыхъ, ихъ значеніе 
въ сельскомъ хозяйстве и мЄрьі ихъ истребленія. Стр. 60. Ц е н а  10 к .» ,
5 ) <Его-ж е. О завяданіи зеленей вслЄдствіє пораж енія ихъ насекомыми 
и меры  истребленія послЄднихь. Стр. 4 2 . Ц Є ня 8 к о п .» , 6) < Его-ж е. 
Саранча и мЄрьі ея истребленія. Стр. 4 3 . Ц йн а 10 к о п .»  и 7) «Е го-ж е. 
О червяхъ , вы едаю щ ихъ плеш ины  на озимыхъ и яровы хъ хлЄ бахь, и о 
мѣрахъ к ъ  ихъ истребленію. Стр. 21. Ц ен а  5 к » — одобрить для библіо- 
текъ  народныхъ училищ ъ.

—  Изданную книж ны мъ магазиномъ «Н ачальная ш кола» Е . Н. Т и­
хомировой книгу: <11. Н . Е л а г и н ъ .  К уры  и уходъ за ними. М. 1891 . 
Въ 16 д. л ., 75 стр. Ц е н а  15 коп .»— одобрить для ученическихъ библіо- 
текъ  среднихъ и низш ихъ учебныхъ заведеній, м уж скохъ  и ж енскихъ (ІЪ.).

Объявленіе отъ Ученаго Комитета Министерства На­
роднаго Просвѣщенія о конкурсѣ въ 1892 г. на премій 
по составленію учебныхъ руководствъ и пособій для 

промышленныхъ училищъ.

Н а основаній утверж деннаго г . управляю щ имъ М инистерствомъ Н а ­
роднаго ПросвЄщенія, товарищ емъ М инистра, Положеній о преміяхъ за 
лучш ія учебныя руководства и пособія для промыш ленныхъ училищъ 
(среднихъ и низш ихъ техническихъ и ремесленныхъ) объявляется в ъ
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1892 г. конкурси на составленіе учебныхъ руководствъ по слѣдующимъ 
предметами:

I. М еханика, устройство маш ини, механическія производства, техно­
логія  дерева, технологія металловъ.

I I .  Х имія, химическія производства.
I I I .  М атематика, физика, электро-техника, метеорологія.
IV . Строительное искусство.
V . С ельско-хозяйственная технологія , общее и частное земледѣліе, 

скотоводство, сельско - хозяйственныя орудія и маш ины, сел ь с к о -х о зя й ­
ственная экономія и счетоводство.

V I. Горное искусство, м еталлургія , маркшейдерское искусство.
V II. Естественная нсторія, съем ка и нивеллировка, коммерческая гео­

граф ія и основанія политической экономіи, счетоводство и коммерческая 
корреспонденція, узаконенія.

Составители сочиненій, представляемыхъ для соисканія премій, должны 
принять во вниманіе:

1. Утвержденное управлявш ими М инистерствомъ Н ароднаго П росвѣ- 
щ енія товарищ емъ М инистра положеніе о преміяхъ за  лучш ія учебныя 
руководства и пособія для промышленныхъ училищ ъ, отпечатанное въ  
сентябрьской кн и ж кѣ  « Ж урн ал а  Министерства Н ар . П росвѣщ енія» 1890 г.

2. Высочайше утверж денный 26 -го  ію ня 1889  г . таблицы  числа 
часовъ учебныхъ занятій  въ  недѣлю въ  промыш ленныхъ училищ ахъ, 
а  так ж е утвержденные Министромъ Народнаго П росвѣщ енія 27-го  сен­
тября 1899  г . уставы  училищ ъ: среднихъ и низш ихъ техническихъ и 
ремесленныхъ.

3. Обнародованный, и имѣющія быть обнародованными, программы 
упомянуты хъ выш е промышленныхъ училищ ъ.

Сочиненія должны быть представлены въ Ученый К ом итета Мини­
стерства Н ароднаго Просвѣіценія не позднѣе 2 5 -го  декабря 1892  г .

У чебныя руководства и пособія принимаются для соисканія премій 
к а к ъ  печатный, так ъ  и въ  рукописяхъ, но послѣднія будутъ подвергаемы 
разсмотрѣнію лиш ь въ таком ъ случаѣ, если они о каж утся  написанными 
опрятно и разборчиво. Р авны м ъ образомъ рисунки и чертеж и должны 
быть исполнены чисто и аккуратн о . Сочиненія рукописны й, а  так ж е  п е ­
чатный, но безъ означеній имени автора, посылаются подъ какимъ-либо 
девизомъ, съ приложеніемъ к ъ  рукописи п акета подъ тѣ м ъ-ж е девизомъ, 
гдѣ должны быть обозначены имя и фамилія автора, его званіе и мѣсто 
ж ительства (Ж урн . Мин. Н ар. П роев., ію ль).



Идеалы н р с ш н а г о  восп итай  въ дарствоваііе Екатерины II.
(Окончите).

У.

Екатерина II и Бецкій, дополняя другъ друга, представили идеалъ 
воспитанія, который можно назвать правительственным!., оффиціаль- 
нымъ идеаломъ того времени. Они примкнули не къ современному имъ 
направленно въ западной педагогіи, а къ предшествующей ступени 
ея, къ Монтэню и Локку, игнорируя Руссо и его послѣдователей, т.-е. 
мы видимъ здЄсь обычное явленіе въ и сторін нашего умственнаго раз- 
витія, констатированное уже въ отношеніи другихъ однородныхъ фак­
тові». «При П етрі,—говоришь профессоръ А. Н. Веселовскій,—у насъ 
увлекались Пуффендорфомъ, отжившимъ уже свой в ікъ  на родині, 
переводили старомодный до-мольеровскія пьесы, читали Эразма и Юста 
Липсія, и такъ это продолжалось до безконечності!. Ложный класси- 
цизмъ явился у насъ тогда, когда на Западі онъ былъ совершенно 
расшатанъ; сатирическая журналистика опоздала на полвѣка; Шил­
лера и Гёте стали у насъ цінить, когда прошла добрая половина 
ихъ деятельности; Байрона мы узнали лишь за нисколько л ітъ  до 
его смерти... Насколько очевидною становится необходимость сравни- 
тельнаго изученія нашей литературы, настолько-же ясно, что это срав- 
неніе должно, въ большинстве случаевъ, сближать эпохи разновре­
менный » *).

Ни въ «воспитательныхъ училищахъ», ни при воснитаніи вели- 
кихъ князей педагогическія идеи Екатерины и Бецкаго, какъ и з в Є с т й о , 

Далеко не были осуществлены; тім ъ не меніе, онЄ оставили по себЄ 
сліды в ъ  исторіи интеллектуально - моральнаго развитія русскаго 
общества.

*) Западное вліяніе въ новой русской литературѣ. Сравнительно-историческіе 
•очерки Алексѣя Веселовскаго. М. 1883, стр. 11.



Будучи отсталыми съ общеевропейской точки зрѣнія, онѣ значи­
тельно превышали умственный уровень русской общественной массы 
второй половины ХУІІІ столѣтія. Вслѣдствіе своей новизны и сравни­
тельно высокихъ требованій отъ родителей и воспитателей, эти идеи 
не могли ые встрѣтить враждебнаго пріема со стороны большинства. 
Особенно поражало многихъ намѣреніе правительства дать нормальное 
образованіе жеищинамъ. На это находимъ мпогократныя указаыія въ 
литературе того времени. Такъ, одна изъ героинь комедін Екатерины
II— «О, время!»—говоритъ: «На что дѣвку учить грамотѣ? Имъ ни 
къ чему грамота не надобна; меньше дѣвка знаетъ, такъ меньше 
вретъ... Да, полно что! нынѣче и дѣвокъ-то всему, сказываютъ, въ 
Нитерѣ учатъ... Быть добру!» *). Г-жа Простакова жалуется: «Вотъ 
до чего дожили: къ дѣвушкамъ письма пишутъ! Дѣвушки грамотѣ 
умѣютъ» **). Люди болѣе образованные, чѣмъ Хаыьжахины и Проета- 
ковы, не разсматривая дѣла по существу, осуждали Бецкаго за его 
«западничество», главнымъ образомъ, за то, что, неимѣя хорошихъ рус­
ских! воспитателей, онъ пользовался услугами иностранцев!. Отголо- 
скомъ подобных! суждеиій является сатира Эмина «Соиъ, видѣнный 
въ 1765 году гепваря 1-го», гдѣ встречаются ироническіе отзывы о 
начинаніяхъ правительства. Авторъ попадает! въ академію худо- 
жествъ—«въ новозаведенное собраніе, гдѣ разнымъ художествам! раз­
ных! Ж И В О Т Н Ы Х ! обучали». Мыогія И ЗЪ  ЭТИХЪ Ж И В О Т Н Ы Х ! «были уже 
весьма искусны»,—разсказываетъ онъ,—т.-е. «умЕли ставить и зажи­
гать плошки въ праздничные дни».,. «Этого собрація главный членъ 
(Бецкій) чуднаго сложенія и дѣлаетъ учрежденія по своему вкусу; 
правда, что онъ родился въ здѣшнихъ лѣсахъ, однако своихъ живот- 
ныхъ не любить и весьма пристрастенъ къ чужелѣснымъ»... Нашли 
себѣ мѣсто въ сатирі; Эмина и «застарѣвшая ненависть, упрямство, 
упреканія и зависть», которыхъ опасался Бецкій за свои заботы объ 
устройств!; воспитательнаго дома для приносныхъ дѣтей и о судьбі; 
питомцевъ этого заведенія, предназначавшихся для контингента третьяго 
сословія ***).

Такое-же осужденіе вызывали въ обществе и деятельность Бец­
каго по устройству другихъ «училищъ», наприм!;ръ, Смольнаго ин­
ститута, воспитаніе въ которомъ «было во всякомъ случае выше того,

*) Сочиненія Екатерины II, ч. II , стр. 51—52.
**) Сочиненія Фонвизина, изд. А. Смирдина, стр. 94.

***) Л. Н . Майковъ. Очерки изъ исторіи русской литературы XVII и ХѴШ сто- 
лѣтій. Спб., 1889, стр. 827 — 337. Ср. отзывы о Бецкомъ въ «Запискахъ» Поро­
шина, стр. 441 и 453—454-



какое до тѣхъ поръ давалось дівушкамъ въ частныхъ домахъ и пан- 
сіонахъ», и изъ котораго воспитанницы выходили «болѣе человѣчными, 
болѣе развитыми и меніе зараженными предразсудками, нежели дру­
гія дівушки» *). Въ обществі циркулировали такіе стихи къ пор­
трету Бецкаго:

И ван *  И ваны ч* Б ец кій ,
Ч еловѣкъ  нѣмецкій,
Носилъ мундир* шведскій,
Воспитатель дѣтскій,
В ъ  двѣнадцать лѣтъ 
В ы пустил* въ свѣтъ 
Ш естьдесят* к у р ъ ,
Н абиты х* дур* 2).

Не таково было отношевіе къ правительственному идеалу наибо- 
л іе  интеллигеитныхъ людей, нашихъ передовыхъ писателей ХУІІІ 
віка. Они вполні разділяли взгляды императрицы и Бецкаго и, въ 
своихъ произведеніяхъ, разъясняли ихъ обществу. То въ формі раз- 
сужденій, то посредствомъ художественныхъ образовъ боролись ОІІИ 

съ невіжествомъ в предразсудками современниковъ, пропагандируя 
среди нихъ новые взгляды на воспитаыіе.

Замітимъ при этомъ, что для образованныхъ людей, видівшихъ 
недостатки современнаго воспитанія, эти идеи не были совершенно 
новыми. Они и раніе задумывались надъ педагогическими вопросами 
и при рішеній ихъ, волей-неволей, обращали свой взоръ на Западъ, и 
въ частности останавливались на популярныхъ и въ первой половині 
ХУІІІ в іка  «Т1юи§І8 сопсегпів^ Есіисаііоп» Локка и «Е88аІ8» Мон- 
тэня. Такъ, профессоръ Московскаго университета А. А. Барсовъ, быв- 
шій потомъ сотрудвикомъ Бецкаго по составлеиію устава воспитатель- 
наго дома, еще въ царствоваыіе Елизаветы Петровны, развивалъ въ 
своихъ річахъ идеи англійскаго мыслителя. Въ конці этого царство- 
нанія вышелъ русскій переводъ его «Мыслей о воспитаніи», сділан- 
ный другимъ профессоромъ того-же*университета, Н. Н. Поповскимъ 3). 
Въ 1.762 году появляются на русскомъ язы кі «Опыты» Монтэня 4). 
Такимъ образомъ, прежде чімъ правительство приступило къ реформі 
образованія, нікоторая часть общества была уже подготовлена къ

*) Е . Лихачева, ор. сіС, стр. 244.
2) «Русскій Архив*», 1873 г. №  3. См. Лихачева, стр. 246.
3) О воспитаніи дѣтей—господина Локка, переведено съ французскаго на рос- 

сійскій языкъ профессоромъ Николаем* Поповскимъ. Москва, 1760.
4) Михаила Монтаніева опыты, на россійской язык* переведены коллежским* 

совѣтннкомъ Сергѣемъ Волчковымъ. Спб., 1762. ѵ



ней, и это должно было въ значительной степени облегчить распро- 
страненіе прогрессивныхъ взглядовъ на воспитаніе въ болѣе обшир- 
номъ кругу.

Наиболѣе полное выраженіе оффиціалыіыхъ воззрѣній на воспита- 
ніе находимъ въ сочиненіяхъ Фонвизина, который развивалъ и уяснялъ 
ихъ, пользуясь для этого западно-европейскою литературой *). Фонви­
зин!,—горячій приверженецъ правительства, йослѣдовательный сшорон- 
,никъ системы просвѣіценнаго абсолютизма. Въ лицѣ императрицы онъ 
видитъ идеалъ владѣтельной особы, которая «поправляешь своимъ про- 
свііцепіемъ людское невѣжество и своею мудростью людскую глупость»2). 
Задачи правительства—сдѣлать подданыыхъ счастливыми, потому что 
оно существуешь «для людей, а не люди для него» 3). «Несчастіямъ 
людскимъ, копечпо, причиною собственное ихъ развращеніе, но спо­
собы сдѣлать людей лучшими въ рукахъ государя». Въ числѣ этихъ 
способовъ первое мѣсто принадлежишь .воспитанно, которое «должно 
быть залогомъ благосостоянія государства» 4). Регламентируя дѣло вос- 
иитанія, подчиняя его своимъ цѣлямъ, правительство должно стре­
миться къ тому, чтобы «всякое состояыіе людей имѣло приличное.себѣ 
воспитаніе» 5).

Присоединяясь, такимъ образомъ, къ оффиціальному рѣшенію во­
проса о постановкѣ воспитаыія, при выясиеыіи частностей этой постанов­
ки Фонвизина» пользуется книгою Дюкло «Соп8І(іёгаііоп8 8иг 1е8 тоеигз 
(Іе се 8Іёс1е», въ которой, еще ранѣе Тюрго, проведена мысль о го- 
сударственномъ воспитаиіи. Въ «Письмахъ изъ Францій» онъ пере­
даешь какъ-бы собствеыныя «иаблюденія» надъ французскою жизнью

В Въ нашей литератур! до сихъ поръ еще держится м н!ніе о «самобыт­
ности» Фонвизина. Г. Незеленовъ, классифицируя литературный направленія ека­
терининской эпохи, смотритъ на него, какъ на писателя «неносредственно-на- 
роднаго». Между тѣмъ, разоблаченія сдѣланвыхъ этимъ авторомъ заимствований, 
начиная съ 40-хъ годовъ («Фонвизинъ»—князя Вяземскаго, 1848 г.) и кончая— 
если не ошибаемся—книгою г. Веселовскаго (которую мы цитировали выше), по- 
казываютъ, что онъ, по выражению кн. Вяземскаго, «перечеканивалъ чужую монету 
подъ свой штемпель» (Полное собраніе сочиненій князя П. А. Вяземскаго. Спб. 
1880, т. V, стр. 89), часто присваивая себѣ чужія мысли и даже способъ ихъ вы- 
раженія. Аргументація профессора Незеленова, игнорирующего всѣ разоблаченія 
этого рода, состоитъ изъ подобныхъ афоризмовъ: «Взгляды его (Фонвизина) на 
любовь, на бракъ, на семейныя отяошенія — чисто русскіе взгляды. Любовь, по 
его мнѣнію, должна быть спокойной, но неизмѣнной и вѣчной» и т. п.

2) Сочиненія Фонвизина, стр. 667.
3) Тамъ-же, стр. 175. Ср. «Наказъ»; сочин. Екатерины, ч. I, стр. 116.
3  Тамъ-же, стр. 176.
5) Тамъ-ясе, стр. 177.



и, касаясь воспитанія, замѣчаетъ: «Воспитаніе во Францій ограничи­
вается однимъ ученіемъ. Нѣтъ генералънаіо плана воспитанія, и все 
юношество учится, а не воспитывается. Главное стараніе прилагают!, 
чтобъ одинъ сталъ богословомъ, другой живописцем!, третій СТОЛЯ­

Р О М !; но чтобъ каждый изъ нихъ сталъ человѣкомъ, того и на мысль 
не приходитъ» х). Приведенный слова представляют! собою перифразъ 
изъ Дюкло, который выражаетъ при этомъ желаніе, чтобы воспита­
ніе было «всеобщее и однообразное», а ученье сообразовалось «съ со- 
стояніемъ, склонностями и расположеніемъ тѣхт,, кого хотятъ обу­
чать»; цѣлыо воспитанія должно быть, по Дюкло, образоваіііе граж­
дан!, В И Д Я Щ И Х ! личныя свои выгоды въ общественном! блескѣ 2).

Положеніе Локка, что при воспитаніи главное вниманіе нужно обра­
щать на образованіе характера, а не на ученье, принятое нашей оффи- 
ціальной педагогіей, доведено Фонвизиным! до послѣдней крайности. 
Стародумъ, замѣтивъ, что въ Петровское время «къ наученію мало 
было способов!», иронически продолжает!: «да и не умѣли еще чу­
жим! умомъ набивать пустую голову». «Прямое достоинство въ чело- 
вѣкѣ есть душа»; «безъ нея просвѣщеннѣйшая умница—жалкая тварь»; 
«на все прочее мода, на знанія мода, какъ на пряжки, пуговицы»3). 
Интеллектуальное развитіе само по себГ не имѣетъ цѣиы, которую 
придает! ему благонравіе: «умъ, коль онъ только что умъ, самая безд е­
лица» 4); мало того: «наука въ развращенном! сердцѣ есть лютое ору- 
жіе дѣлать зло» 5).

«Основаніемъ моральных! человѣческихъ дѣйствій», но Фонвизину, 
должна быть религія 6), и идеальный гувернеръ, Нельстецовъ, намѣ- 
ренъ прежде всего учить своего воспитанника «правилам! вѣры, въ 
которой онъ родился» 7). Но если мы внимательно разсмотримъ мораль, 
противополагаемую нашимъ автором! деморализаціи Простаковыхъ и 
Скотининыхъ, то увидимъ, что это не есть христіанская мораль, взя­
тая во всей своей чистотѣ и примѣненная къ условіямъ современной 
жизни. Выстунивъ обличителем! пороковъ, борцомъ противъ «злонра- 
вія», нашъ авторъ самъ не эмансипировался отъ многихъ предраз-

г) Тамъ-же, стр. 310.
2) См. русскій переводъ 1813 года, подъ заглавіемъ: «Разсужденія о нравахъ 

сего вѣка», стр. 20—21.
3) Сочиненія Фонвизина, стр. 119.
4) Тамъ-же, стр. 152.
5) Тамъ-же, стр. 177, ср. 161.
в) Тамъ-же, стр. 308.
7) Тамъ-же, стр. 206.



судковъ, уже отжившихъ свое время. Когда онъ даетъ художествен­
ные образы, мы видима» въ немъ замѣчательнаго художника - реали­
ста, когда онъ смѣется, мы невольно заражаемся его смѣхомъ; но 
лишь только онъ начинаетъ разсуждать, насъ поражаетъ слабость его 
мышленія, наивность доводовъ. Протестуя противъ грубыхъ пороковъ 
провинціальныхъ дворянъ, распущенности доморощенных! йеап’овъ йе 
Ггапсе и пошлой придворной лести, Фонвизин! самъ не поднимается 
выше узко-сословныхъ понятій, все еще державшихся въ нашемъ об­
ществ!;. Освободительное движеніе того времени не коснулось его.

Весь родъ человѣческій дѣлится имъ на двѣ группы: дворянъ и 
не-дворянъ. Первые, уже ио своему рожденію, имѣютъ право на все­
возможный привилегіи; на долю вторыхъ остаются только однѣ обя­
занности. Такой порядокъ, установленный, будто-бы, «природою», пред­
ставляется ему самымъ цѣлесообразнымъ. «Необходимо надобно, чтобъ 
одна часть для блага цілаго государства ч!;мъ-ыибудь жертвовала; 
следственно, равенства состояній и быть не можетъ. Оно есть вымы­
сел! ложныхъ философовъ». Нужно только разсчитать такъ, «чтобъ 
число жертвуемыхъ сорозмѣрно было числу тѣхъ, для благополучія 
коихъ жертвуется» *). Даже кр!;постное право, ужасы котораго онъ 
представнлъ въ «Недорослі», само по себі не возбуждаетъ въ немъ 
пепріятнаго чувства; онъ порицает! лишь злоупотребленіе этимъ 
«правомъ»...

Возвышая дворянъ иадъ прочими сословіями, Фонвизин! знаетъ 
одну только дворянскую мораль: вс!; нравственныя требованія, по его 
мігЬнію, и м Є ю т !  свое последнее основаніе въ дворянствѣ; также и 
воспитаніе, о которомъ онъ говоритъ,—исключительно дворянское вос- 
питаыіе; другія сословія онъ совершенно игнорирует!. По «Наказу» 
Екатерины II, дворянское сословіе и м Є є тт» д о л г ъ  «сохраненія чести» **).

*) Тамъ-же, стр. 309. Фонвизина», убѣжденный защитникъ сословности, не 
былъ, однако, послѣдователенъ: онъ не придавалъ значенія чинамъ и высшимъ 
сословнымъ отличіямъ. Тотъ-же Нельстецовъ заявляетъ, что онъ не будетъ «вер- 
тѣ ть» голову мальчика «возмечтаніемъ о его княжествѣ, сіятельствѣ и прочимъ 
дурачествѣ >; но «весьма стараться у будетъ «поселить въ его голову и сердце, 
что онъ, будучи благороднороэісденпый, долженъ имѣть благородную душу» (Соч., стр. 
203). Очевидно, что его либерализмъ относительно княжества, сіятедьства и т. п. 
нмѣетъ случайный характеръ, и даже только что приведенный нами слова указы- 
ваютъ на его, такъ сказать, феодальный воззрѣнія. И утвержденіе профессора А. 
Н. Незеленова, что Фонвизинъ, какъ русскій человѣкъ, «совершенно чуждъ ари- 
стократическихъ тенденцій», оказывается не имѣющимъ основанія (Литературный 
направленія въ Екатерининскую эпоху. Спб., 1889, стр. 275—276).

**) Сочиненія Екатерины II , ч. I, стр. 87.



Авторъ «Недоросля», въ этомъ отношеніи, вгіолігЬ солидаренъ съ го­
сударыней и ее самое называешь «честнымъ человѣкомъ» х). Разви­
вая свои взгляды на этотъ предметъ, онъ употребляешь отмѣченный 
уже нами выше способъ, т.-е. заимствуешь опредѣленіе даннаго поня- 
тія у Дюкло.

Послѣдній различаетъ синонимы: «ргоЫіё», «ѵегіи» и «Ьоппеиг». 
Сопоставляя разсужденія Фонвизина съ тѣмъ, что находимъ у Дюкло, 
мы должны придти къ выводу, что терминъ «.честный» производится 
Фонвизинымъ отъ существительнаго «честь» (Ьоппенг), а не отъ— 
«честность» (ргоЬііё), какъ обыкновенно думаютъ 2); онъ даже прямо 
противополагаетъ «честь» «честности», заміняя послѣднее выраженіе 
словомъ: «безпорочность» 3). Эта-жепараллель объяеняетъ, что именно 
разумѣлъ Фонвизинъ подъ «честью», существеннымъ качествомъ «дво­
рянина, достоіінаго быть дворяниномъ». «Честный» человѣкъ обладаешь, 
по его мнѣнію, нравственнымъ мужествомь; ему несвойственна ро­
бость, когда діло идешь о добродѣтели; онъ выше не только «лож- 
наго стыда», но даже «благоразумія». Можно не сомневаться, что 
взору нашего писателя, придававшаго столь важное значеніе феодаль- 
нымъ отличіямъ, предносился образъ средневіковаго рыцаря «безъ 
страха и упрека»... По крайней м ір і, на его источникѣ отразилось 
восноминаніе о той порѣ, когда «господствовало нѣкое изступленіе 
чести»; «яселательно,—говоришь Дюкло,—чтобы оно возобновилось въ 
наши времена» 4). Наилучшее поприще для такихъ рыцарей въ сред- 
иіе в іка  представляла, конечно, война. Соответственно этому, Старо- 
думъ, въ молодости, услышавъ объ объявленіи войны, сказалъ своему 
товарищу: «Вотъ случай намъ отличить себя. Пойдемъ тотчасъ въ 
армію и сделаемся достойными званія дворянина, которое намъ дала 
порода» 5). Даже на в о й и Є ,  в ъ  пылу сраженія, поведеніе «благород- 
норожденнаго» офицера отличается отъ поведенія солдата, чело­
века низкаго сословія: храбрость является здЄсь такимъ качествомъ 
сердца, «какое солдату велитъ имѣтъ начальниць, а офицеру честью 6)

Но когда ігі.т ъ  войны и тому подобныхъ экстраординарныхъ слу-

Сочиненія Фонвизина, стр. 559. Ср. 123, 152, 157, 161, 663, 685 и др.
2) См., напримѣръ, А , Галаховъ, ор. сіі., т. I , отд. 2, стр. 152; II. Пор-

Фиръевъ, Исторія русской словесности, т. II , стр. 89 и др.
,3) Дюкло, ор. сіі., стр. 72: «она (честь) отличается отъ честности»...
4) Д ю к л о ,  ор. сіС, стр. 80.
5) Сочиненія Фонвизина, стр. 120. См. то-же самое въ «Н аказі»; Сочиненія 

Екатерины II , ч. I, стр. 88.
6) Соч. Фонвизина, стр. 159.



чаевъ, «ведущихъ къ полученію чести», тогда всЄ обязанности дво­
рянина сводятся къ узко-экономической морали «золотой средины»: 
«Бз'ДЬ чистосердеченъ,—говорится въ «Наставленій дяди своему пле­
мяннику»,—но знай, что не всегда и всякую истину говорить надобно. 
Будь благотворителеиъ, но н е  разстраивай своего с о с т о я і і і я .  Будь тру- 
долюбивъ и ирилЄпляйся къ ученію, но не возмечтай о своей мудрости» х).

Что касается педагогическихъ средствъ, то, будучи стороыникомъ 
гуманнаго отношенія къ дѣтямъ, уважая въ нихъ человѣческую лич­
ность, Фонвизинъ придаетъ особенное значеніе нравоученію, увѣща- 
нію, наставлеиію. Онъ увѣренъ, что «воспитатели, ободряя младен- 
цевъ избирать во всемъ прямой путь, предуспЕютъ тѣмъ гораздо лучше 
вкоренить въ нихъ привязанность къ истинѣ и пріучить къ чистосер­
дечно, нежели оставляя безъ примЄчанія малЄйшія ихъ дЕянія, въ 
коихъ душевныя ихъ свойства обнаруживаться могутъ» 2). Не мень­
шее значеніе признается и за примЄрами; по крайней мЄрЄ, объ от- 
рицательныхъ примЕрахъ говорится, что «ими укореняются и возра- 
стаютъ начатки почти всЄxъ пороковъ» 3).

Такое-же согласіе съ оффиціальной точкой зрЄнія на воснитаніе 
отличаетъ Фонвизина и по вопросу о женскомъ образованіи. Софья, 
въ «НедорослЄ», не только «чувствительная», но и хорошо образован­
ная, начитанная дЄвушка. Стародумъ застаетъ ее за чтеніемъ попу- 
лярнаго сочиненія Фенелона: «Есіисаііоп без йііез» и замѣчаетъ по 
этому поводу, что авторъ «Телемака» «перомъ своимъ иравовъ развра­
щать не станетъ» 4).

Во всемъ этомъ нЕтъ, конечно, ничего новаго сравнительно съ 
тЕмъ, что мы видѣли въ сочиненіяхъ Екатерины II и въ уставахъ 
Бецкаго. ВоззрЄнія Фонвизина даже уже широкихъ предначертаній 
правительства, такъ какъ онъ сосредоточилъ все свое вниманіе ва 
одномъ сословіи. Но за Фонвизинымъ остается не маловажная заслуга 
популяризацій новыхъ педагогическихъ идей въ массѣ общества. Онъ 
вынесъ ихъ на театральную сцену и заставилъ своихъ современниковъ, 
большею частью ничего не знавшихъ о европейскихъ идеалахъ воспп- 
танія, слушать проповЄдь новыхъ, лучшихъ ыачалъ. Правда, самъ 
онъ, во многихъ отношеніяхъ, оставался въсферѣтрадицій, въ сферЄ ' 
предразсудка, но не нужно забывать, что онъ явился здЄсь не только 
мыслителемъ, но и художникомъ, съ небывалою до тЕхъ поръ живо-

!) Тамъ-же, стр. 584.
2) Тамъ-же, стр. 486.
3) Тамъ-же, стр. 487.
4) Тамъ-же, стр. 147—148.



стію воспроизводившим! недостатки «нравовъ» и воспитанія. Его ко­
медій не остались безъ благотворнаго вліянія на развитіе нашего об­
щества: за это говорит! популярность Митрофанушки.

Болыиія надежды возлагалъ на молодую императрицу и горячо 
нривѣтствовалъ начало ея царствованія и другой выдающійся писа­
тель ХУПІ вЄка5 А . П. Сумароковъ. Въ словЄ на коронацію онъ 
выступает! противъ одного изъ главныхъ золъ своего времени—не- 
правосудія и впдитъ спасеніе отъ него въ просвЄщеніи: «невѣжество 
есть источник! неправды», и потому, чтобы «разрушить ея храмъ п 
создать великолепный храмъ ненарушимаго правосудія»,—нужно со­
брать «потребныя къ созданію вещи и основать училища» *). ІІотомъ, 
въ словЄ на открытіе академій художествъ онъ выразилъ свое пол- 
вое сочувствіе выяснившемуся уже къ тому времени отношенію пра­
вительства къ вопросу о народном! образованіи. Онъ обратился къ 
Бецкому, назначенному директором! академій, съ такими словами: «Не 
тебя похваляю, похваляю Екатерину, что она тебя къ сему избрала 
Дѣлу. Рекла: созидай человѣковъ, и созидаешь». ОмЄлая мечта—соз­
дать посредством! воспитанія новую породу людей—представляется 
оратору легко осуществимою. «Рождеиіе,—продолжает! онъ,—наше со­
здан іе есть, а воспитаніе есть наше преображеыіе изъ грубаго и ис- 
ворчеинаго естества, изъ вредоносыаго себѣ и обществу, во благо- 
врнстойное, исправленное и себѣ, и обществу полезное; и тако воспи- 
ѵіаніе есть почтеннее рожденія-. всякое животное рождается, но еди­
ный благовоспитанный человѣкъ дѣйствіями своими премудрому бо­
жеству уподобляется» 2).

Восіштаиіе, по мвѣнію Сумарокова, имѣетъ дѣло съ культурою 
вувствъ, а не ума—«оно есть основаніе сердечной чистоты». Если при 
этомъ «благовоспитанный человѣкъ иросвѣтится премудростью, пре­
мудрость будетъ чистому сердцу его подпора»; если-же нѣтъ, то «при­
пічка сердцу его подпора будетъ; ибо привычка вторая природа, а 
верѣдко бываетъ еще и сильнѣе природы» 3). Только «прямые фило- 
С0Фы» руководятся въ своемъ поведенім разсудкомъ, а большинство 
людей поступает! по ііривычкѣ 4). До истины доходятъ иемногіе мы­
слители; масса-же повторяет! ходячія мнѣнія, часто совершенно лож- 
вьія. Поэтому, не имѣя возможности «разорвать узы предразсужденія

*) Полное собраніе всѣхъ (віс) сочиненій А . П. Сумарокова. Собраны и из- 
Дчвы Н. Новиковымъ. Изд. I I  Москва. 1787. Ч. X, стр. 235.

2) Тамъ-же, ч. П , стр. 264.
л) Тамъ-же, стр. 266.

) Ср. Локкъ, ор. сії., стр. 121.



совершенно», «должно стараться разрывать оныя колико удобно». 
«Премудрость положила довольно основаиія исправити світъ, но пре­
мудрыми сдѣлать весь міръ нельзя, а благовоспитанными можно. 
Испорченныя во младенчеств!; и юношествѣ сердца наши едина пре­
мудрость исправляетъ, но вкоренившіяся страсти и оныя силу часто 
побѣждаютъ; такъ воспитаніе боліе власти надъ нами имѣетъ, нежели 
сама премудрость» *).

Спустя 15-ть л ітъ  поел!; открытая «воспитательваго училища» при 
академій художествъ, состоялся первый выпускъ его воспитанниковъ. 
Въ торжественномъ собраніи по этому случаю говорилъ рѣчь Я. В  
Княжнинъ. Онъ еще боліе обстоятельно развилъ правительственный 
взглядъ на восгштаніе юношества и его государственную ціль. ГІо сло- 
вамъ оратора, люди, богато одаренные отъ природы, но не получившіе 
хоровіаго воспитанія, «не ніествуя, но, такъ сказать, скитаясь по пу- 
тямъ світа», часто «увядаютъ», ые принося влодовъ, «которые каж­
дый гражданинъ обязанъ приносить въ жертву своему отечеству» **).

Интеллигентные русскіе люди того времени, видя либеральное на- 
правленіе правительства, надіялись на скорое лучшее устройство со- 
ціально-политическихъ отпошеній, ва иредоставленіе гражданамъ боль­
шей степени свободы и самодіятельности. «Наміреыія,—говорить Княж­
нинъ,—доетойныя правителей земныхъ, владычествовать пе пресмы­
кающимися узниками; но свободными, но приносящими самопроизвольно 
сердца свои въ даръ человіколюбивому величію». А потому, «сердца» 
гражданъ должны быть очищены отъ «трубонравія» и «пособіемъ 
добродітели» сділаться способными «сносить счастіе вольности, ко­
торая безъ того была-бы необузданное своеволіе, разрушающее союзы 
общества». Но что-же можетъ приготовить обнщетво «вкусить сію не­
бесную пищу» — свободу, — «возвысить ихъ на сію чреду человіче- 
ства»? Одно только воспитаніе. «Оно отъ самыхъ ніжныхъ отроче- 
скихъ л ітъ  упоеніемъ добродітели приводить въ еозрініе духъ и 
сильными начертаніями насердці, умягченномъ благоеравіемъ, изобра- 
жаетъ все, ч ім ъ человікъ обязанъ монархамъ и отечеству, произво­
дить въ немъ, если онъ и ые иміетъ отличныхъ дарованій, хотя не

*) Тамъ-же, стр. 266—267. Участіе Сумарокова въ современном* ему педа­
гогическом* движеніи выразилось, между прочим*, составленіемъ книжки для дѣт- 
скаго чтенія, под* заглавіемъ: «Наставленіе младенцам*. Мораль, исторія и гео­
графія» (см. въ концѣ X  тома цитированнаго выше изданія его сочиненій). Эта 
«мораль» состоит* изъ афоризмов*, вродѣ слѣдующихъ: «Любите истину», «будьте 
человѣколюбивы» и т. п.

**) Сочиненія Княжнина. Изд. А. Смирдина. Спб., 1848 г., т. II, стр. 589—590_



великаго, но, конечно, полезнаго гражданина, и ділаетъ его въ за- 
нимаемомъ, по м ір і  силъ его, округѣ доетойнымъ членомъ общества» *).

Эта р ічь  Княжнина первоначально была напечатана въ «Собе­
седник!; любителей русскаго слова» **). На страыицахъ этого жур­
нала появилась также статья о воспитаніи, принадлежащая, віроятно, 
княгині Дашковой, написанная по поводу вопроса какого-то «Звени- 
городца» «о смысл!; слова воспитаыіе». Ріа сіезісіегіа автора этой 
статьи состоять въ томъ, чтобы «человѣколюбіе, справедливость и 
Доброд!;тель твердое основаиіе иміли, а здоровье, утвержденное бла- 
горазумнымъ физическимъ воспитаніемъ, соділывало-бы питомца храб- 
рымъ, къ войн!; и трудамъ способнымъ и во нрав!; своемъ благопри- 
стойнымъ и ровнымъ. Находя, что «слово «воспитаніе» прямаго, къ 
несчастію, опреділеинаго смысла у насъ еще не имѣетъ», авторъ 
продолжаетъ: «Разумъ (смыслъ) его обширенъ и содержитъ въ себ!; 
три главныя части, которыхъ союзъ выполняешь его существо, т.-е. 
совершенное воспитаніе состоитъ изъ физическаго воспитанія, изъ 
нравственнаго и, наконецъ, изъ школьнаго или классическаго». Первыя 
Дві части «всякому человіку необходимо нужны», а третья «нікоего 
званія людямъ нужна и прилична», и хотя ни для кого «не лишня», 
во вообще не составляешь необходимаго элемента воспитанія».

Вт» частности, нравственное воспитаніе выполняется, когда дітей 
пріучаютъ къ терпінію и благосклонности и къ благоразумному пови- 
вовенію; когда, ие обременяя ихъ памяти излишними предписаніями, 
«вперяютъ имъ, что правила чести суть законъ, коему подчиняются 
всі степени и состоянія». Конечною цілыо моральнаго воспитанія 
является образованіе гражданъ, иолагающихъ свое счастье въ обще- 
ственномъ благі, и потому пул;но «впечатліть («боліє примірами, 
велсели предішсаніям») «въ ніжныя сердца дітей» любовь къ правді 
в къ отечеству, почтеніе къ закоыамъ, почтеніе и довіріе къ роди- 
телямъ, «омерзініе къ эгоизму, по коему все относится только къ 
себі рі кой, отторгая члена отъ общества, прерываешь ту ціпь, коя 
существо съ нимъ соединяла» ***).

Такую-же солидарность съ правительст; омъ во взгляді на вос- 
Цитаніе видимъ и въ лирик!; Екатерининской эпохи, а также и въ 
сатирическихъ журналахъ того времени, которые, изображая недо­
статки современнаго воспитанія, какъ - бы слідовали рффиціальной

■’ ) Тамъ-же, стр. 591.
"Э Т. I, стр. 149 и д.

***) Соб. ;шб. р. слова, т. II, стр. 23 и слѣд.



программѣ *). Но особенно замѣчателыю отраженіе новыхъ педаго­
гических! идей въ такой области, которая постоянно остается у насъ 
позади нрогрессивыаго движенія общественной мысли; мы разумѣемъ 
церковную проповѣдь. Въ царствованіе Екатерины II публицистиче­
ское значеніе церковной проповѣди, которымъ она пользовалась раньше, 
въ устахъ Ѳеофана Прокоповича, перешло къ свѣтской литературѣ. 
Но проіювѣдное слово не вполнѣ еще утратило свой публицистически! 
характер!, и блестящим! представителем! его въ описываемую эпоху 
является ІІлатонъ, митрополитъ московскій.

Онъ выражаетъ свое полное сочувствіе иамѣренію правительства 
обновить русское общество посредством! воспитанія. Правда, какъ 
лицо духовное, онъ въ числѣ задачъ воспитанія на первомъ мѣстѣ 
ставнтъ приготовленіе людей къ загробной жизни, что было не СО­

В С Е М ! согласно съ раціоналистическими тенденціями Екатерины и 
Бецкаго. Но въ увлеченіи этимъ новымъ, освѣщающимъ теченіемъ 
идей, Платонъ, прошедшій старую духовную школу—это царство схо­
ластической рутины, легко могъ не заметить проти ворѣчія этого на­
правленій съ традиціоннымъ міровоззрѣніемъ.

«Сама церковь,—говорит! проповѣдникъ,—не малой-бы лишилась 
помощи, ежели-бы не было мѣстъ къ доброму воспитанію ДЛЯ Т І)Х Ъ , 

коихъ она содержит! въ нѣдрахъ своихъ» 2). «Воспитаніе есть преду- 
ГОТОВЛЄНІЄ К Ъ  добродѣтели; и потому не СОСТОИТ! оно въ нѣжностяхъ 
тѣлесныхъ, въ увеселеніяхъ чувственных!, въ обученіяхъ, которыя 
только своею наружностью поражать обыкли, а больше ничего». Оно 
состоит! въ томъ, чтобы «взойти познаніемъ въ самого себя, познать 
Создателя своего, познать конецъ созданія своего» 3). «Незыблемое 
основаніе» воспитанія—въ религіи: «нужно въ младыхъ лѣтахъ впе­
рить въ младенческое сердце знаніе Закона Божія и расположить оное 
къ почитанію верховнаго Законодателя» 4). Не смотря, однако, на 
гпеціалыго-церковный характер! этихъ общихъ положеній, въ опре- 
дѣленіи «добродѣтелей» Платонъ воспроизводит! правительственные 
взгляды. Его идеалъ—благовоспитанный человѣкъ, честный іраэюда- 
нинъ: «Первѣе всего,—говорит! онъ,—да будетъ внушаемо (дѣтямъ), 
чтобъ честность почитать выше всего»... Честность—основаніе в с і і х ъ

г) См. А . Афанасьевъ. Русскіе сатирическіе журналы. Москва. 1859 г. и вы­
званную этой книжкой статыо Добролюбова. Сочиненія, т. I: Русская сатира 
Екатерининскаго времени.

2) Собраніе сочиненій, ч. I, стр. 342.
3) Тамъ-же, стр. 343.
4) Тамъ-же, ч. I I I , стр. 292. Ср. ч. I, стр. 347.



выгодъ человѣческихъ, и ежели-бы что пріобрітено съ нарушеніемъ 
оныя, есть постыдно и непрочно» *)•

Но какъ осуществить этотъ идеалъ,—«въ томъ,— говоритъ Пла- 
тонъ,—уже есть больше трудности». Давая совіты относительно пріе- 
мовъ воепитанія, онъ обычно повторяет! оффиціальную педагогію. 
Особенно заслуживает! вниманія совпадете его взглядов! на при­
роду ребенка съ воззрѣніями на э т о т ъ  предмет! Екатерины и Бец­
каго. Когда р ічь идетъ о воспитаыіи, онъ не настаивает! на по- 
врежденности ея грѣхомъ; напротив!, новорожденный, по его мнѣніір, 
«способности иміетъ почти ко всему, во обоюдныя, т.-е. равно склон­
ный и къ доброй стороні, и къ худой» 2). Если такъ, то значитъ 
«будущее жизни благополучіе единственно отъ добраго зависитъ вос- 
питанія. Ч імъ новый сосудъ будетъ напоенъ, тотъ запахъ всегда въ 
себі содержать будетъ. Надобно тогда иадлежаіція брать предосто­
рожности, когда еще выя не жестка, когда члены гибки, н іга не 
испортила, худыя содружества и бесіды не заразили» 3).

Итакъ, раціопалыюе воспитаыіе нужно начинать съ самаго ранняго 
ДІтства, какъ то и было заведено въ «воспитательных! училищахъ», 
систему которыхъ оыъ находить вполні христіанскою. Любопытно, въ 
этомъ отношеніи, его слово на 21-е ноября, представляющее попытку 
показать полное осуществленіе иовыхъ педагогическихъ требованій при 
поспитаній Дівы Марій. Ея родители—«люди благоразумные и чест­
ные», «не откладывая времени, не давая худымъ укорениться при- 
иъгчкамъ, не попуская силы нѣгѣ», какъ только она «начала языкомъ 
пікоторыя произносить слова», лишь только наступило время, когда 
ЙІладенецъ, непримѣтно для насъ, но начинает! уже различать одно 
отъ другаго и печатліть на своемъ сердці добрыя или худыя вооб- 
Ражеиія *), приводять ее во храмъ. Затімъ, «вручають ее воспита­
телям!, въ благоразуміи и во благонравіи просвіщешіымъ учителям!., 
чтобы посіяли на сердці ея сімена добродітели, насадили въ ней 
страхъ Божій, иаучили-бъ ее нравиламъ честности и т. д. 5).

При указанном! воззрініи на природу ребенка, «первое о воспи- 
таыіи должно быть то, чтобъ естественное къ добру расположеніе уміть 
сберечь и въ совершенство привести». Если, съ одной стороны, глав-

*) Тамъ-же, ч. III, стр. 239. Ср. ч. I. стр. 344 и др.
2) Тамъ-же, ч. IV , стр. 162.
3) Тамъ-же, ч. IV, стр. 164.
4) Ср. Локкъ, ор. сіС, стр. 81.



нымъ препятствіемъ къ этому служатъ дурные примѣры *), то съ дру­
гой—хорошіє примѣры суть «первые и наилучшіе способы воспита- 
нія». «Добрый примѣръ есть всегда дѣйствительнѣе для всѣхъ; а наи­
паче для младенческаіго возраста. Младенцы еще не имѣютъ совер- 
шеннаго въ разсужденіи употребленія. Они управляются почти одними 
чувствами; и потому, ежели что видятъ, ежели что слышатъ, тгГ,мъ 
поражаются,- то крѣпко печатлѣютъ въ памяти. Сіи укрѣиленныя въ 
примѣрѣ добрыя или худыя воображенія во все почти будущее время 
служить имъ будутъ во всякихъ дѣлахъ основаніемъ».

Увлечеиіе примѣромъ, какъ самымъ дѣйствительнымъ педагогн- 
ческимъ средствомъ, соединяется у Платона, какъ и у другихъ его 
совремеыниковъ, съ умаленіемъ значеній теоретическаго развитія; это 
воззрѣыіе пріобрѣтаетъ, въ его глазахъ, даже санкцію высшаго бо- 
жественнаго авторитета и подтверждается, не совсѣмъ правильно 
истолкованными, текстами св. писанія. Примѣры, — говоритъ пропо- 
вѣдникъ,— «сія, ежели можно сказать, нѣмая наука действительнее 
оной многоглаголивой, которая на словахъ представляють много, а на 
дѣлѣ ничего... Что пользы человѣку, аіце пріобрящетъ весь міръ, а 
душу свою отщепитъ». Эта «нѣмая наука» есть евангельская, «ибо 
свойственно есть христіанской мудрости, чтобы не словами, но дѣлами 
философствовать. Евангедіе учитъ, что нарствіе Божіе ие въ словеси, 
но въ силѣ. Оно хочетъ, чтобы его последователи были яко свѣтила 
въ мірѣ» 2).

Указывая на образованіе истинныхъ христіанъ, какъ на цѣль 
воспитанія, Платонъ не забываетъ въ то-же время и намѣреній пра­
вительства. Воспитатели дѣтей должны и м Є т ь  «духъ патріотичеекій». 
Онъ увѣренъ, что ребенокъ, воспитанный по «изъясненнымъ (имъ) 
основаніямъ», будетъ «добрымъ хрйстіаниномъ, честнымъ граждани- 
номъ, бережливымъ домостроителемъ, вѣрнымъ другомъ, надежнымъ 
сосѣдомъ, пріятнымъ товарищемъ» 3). Словомъ, онъ также увлекается 
мечтою о создаыіи новой породы людей и надѣется, что, благодаря 
новой системѣ воспитаиія, въ обществѣ будутъ имѣть мѣсто однѣ только 
добродѣтели, пороки-же сдѣлаются свойствами «не человѣка, а нечи- 
стаго духа» 4); а вмѣстѣ съ этимъ улучшится и соціальная жизнь,

а) Тамъ-же, ч. III , стр. 290—291.
2) Тамъ же, ч. I , стр. 453—346; Мѳ. V, 16-
3) Тммъ-же, ч. I, стр. 347—349.



такъ какъ тогда законы будутъ исполняться не въ силу виѣшнихъ 
мотивовъ, а какъ требованіе совЄ сти  * ) .

Изъ предыдущаго видно, что педагогическія идеи правительства 
не остались только въ оффиціальныхъ актахъ, а распространились въ 
наиболѣе интеллпгентномъ кругу современнаго русскаго общества. ОнЄ 
развивались, выяснялись, а вмЄстЄ съ тѣмъ и популяризовались въ 
періодической литературф, въ публичныхъ рЄчахт,, въ разсуждеиіяхъ, 
произносившихся съ академическихъ и даже съ церковныхъ каѳедръ, 
въ драматическихъ, лирическихъ и другихъ произведеніяхъ передо- 
выхъ писателей второй половины XVIII века. Правительственный 
идеалъ благовоснитаннаго человЄка-гражданина, варіируясь въ част­
ностях!,, оставался въ сущности н єи зм Є в н ь ім т»: каждый мысляіцій че- 
ловекъ составилъ себЄ— отчасти подъ непоередственнымъ вліяніемъ 
западно-европейской литературы, но гораздо болЄе—въ зависимости 
отъ оффиціальныхъ воззрЄній—определенное представленіе о будущих!» 
раціонально воспптанныхъ русскихъ гражданахъ, честно относяіцихся 
въ своимъ соціальнымъ обязанностям!,, благоразумно пользующихся 
«вольностіго», какую предоставит!» имъ «умеренное» и «либеральное» 
правительство

Эта вера въ лучшее будущее, убЄжденіе въ осуществимости сво- 
ихъ идеаловъ были, можно сказать, всеобщими среди передовых!» людей 
Екатерининской эпохи, и они считали своимъ долгомъ содействовать 
правительству въ его борьбе съ пороками и предразсудками массы 
общества, выясняя последней пользу благихъ начинаній «просвЄщен- 
иаго» правительства.

Правда, это движеніе не было достаточно глубоко, взг.іядъ на поло- 
й{еніе дела былъ довольно поверхностный: думали, что апріорно вы­
работанные идеалы легко реализировать, несмотря на естественную 
Реакцію окружающей среды, и м Є ю щ є й  и з в Є с т ііь ія  бытовыя традицій. 
Это общее свойство людей «философскаго віжа», отличавшихся безу­
словной вЄрой въ силу '«разума». Разочарованіе не замедлило после­
довать... Сама императрица Екатерина, мечтавшая въ начале своего 
Рарствованія о перевоспптаніи поддапныхъ, о создаиіи новой породы 
людей, впослЄдствіи отказалась отъ столь широкихъ плановъ, оставила 
кьісль объ устройстве «воспитательныхъ учмлиіцъ», находя болЄе ц е ­
лесообразными учебныя заведенія «австрійской системы»; а въ к о н ц Є -  

повцовъ, все д Є л о  свелось къ открытію незначительного числа такъ-

*) Тамъ-же, ч. III , стр. 294.
«РУ СС КА Я Ш К О Л А », №  9. С Е Н Т Я Б Р Ь . 3



называемых!» «народиыхъ училищъ», бывшихъ въ действительности 
только городскими. Система Бецкаго въ полномъ видѣ не была даже 
нримінена на практикі; созданныя-же применительно къ ней учебно- 
воспитательныя заведеній, вопреки ожиданіямъ ихъ основателя, сде­
лались разсадниками умственной пустоты и моральной безпринципности. 
ГІрогрессъ вообще и прогрессъ педагогіи въ частности для нихъ не 
существовал!.. Они напоминаютъ собою окаменівшіе организмы древ- 
нійшихъ формацій: вослѣ ихъ образованія органическія формы нашей 
планеты подверглись эволюціи, произошли прогрессивный изміненія 
видовъ, а они постоянно остаются въ одномъ и томъ-же состояыіи; 
они, по выражению профессора Кирпичникова, «старились, старились 
и выродились во что-то до крайности уродливое» *).

При всемъ томъ, въ давномъ движеніи было плодотворное зерно 
истины, которое при благопріятныхъ внішнихъ условіяхъ могло-бы 
принести болывій плодъ. Традйціонная практика воспитанія далеко не 
удовлетворяла тогда ни правительство, ни общество; отсюда исканіе 
новыхъ путей, стремленіе къ образованно «человіка и гражданина»; 
отсюда-же вполні естественное обраіценіе къ Западу, къ его опыту 
и къ его ыаукі.

Разъ общественная мысль была разбужена и русскіе люди уви- 
діли возможность самодіятелыюсти общества, затімъ они могли-бы 
идти пуТемъ прогресса и безъ содійствія правительства, нодъ усло- 
віемъ только свободы. И дійствительно, въ 80-хъ годахъ, когда пра­
вительство уже изміиило курсъ, въ изданіяхъ Новиковскаго кружка 
начиваютъ высказываться независимыя отъ оффиціальнаго вліянія 
воззріиія на воспитаніе, являющіяся новою, естественною ступенью 
развитія педагогическихъ идей. Эти воззрінія—результата, съ одной 
стороны, органическаго роста общественной мысли, а съ другой—боліе 
близкаго и свободнаго отъ предубіжденій знакомства съ западно-евро­
пейскою педагогією,— съ сочинеиіями не Монтэня и Локка только, но 
и Руссо и его послідователей. Педагогическія идеи Руссо были по 
достоинству оцінены также А. Н. Радшцевымъ, однимъ изъ самыхъ 
просвіщенныхъ писателей XVIII в ік а  **).

Но судьба Новикова и Радищева показываетъ намъ и то, какъ 
мало гарантировано было тогда свободное интеллектуально-моральное 
развитіе русскаго общества: Новикова» былъ заключенъ въ Шлиссель- 
бургскую кріпость, Радищева», приговоренный къ смертной казни,

*) А. И. Кирпичников*. Педагогическіе очерки. М. 1890 г., стр. 160.
**) Архив* кн. Воронцова, т. V, стр. 332.



только благодаря особой монаршей милости, ссылается въ Сибирь... Реак­
ція, проявившаяся въ концѣ XVIII вѣка, когда «истинному преуспѣя- 
нію наукъ» въ нашемъ отечеств!» «сноспѣшествовали» «учрежденіемъ 
скорой и бдящей цензуры книжной» *), т.-е. заиреіценіемъ ввозить изъ 
заграницы «всякаго рода книгъ» **),—гибельно отозвалась и на моло­
дой русской педагогіи. «Дней Алексавдровыхъ прекрасное начало» про­
должило еще нѣкоторое время либеральныя традицій «вѣка Екате­
рины»; а затѣмъ мистицизмъ и обскурантизм! 2+хъ годовъ смѣнился 
«покоемъ гордаго величія», бывишмъ на самомъ дѣлѣ духовной спяч­
кой общества. До конца 50-хъ годовъ не могло быть и р!»чи объ 
усвоеніи и развитіи раціональныхъ педагогических! началъ; если и 
высказывались иногда здравыя педагогическія требованія, какъ, на- 
примѣръ, въ статьяхъ Бѣлинскаго, то это было случайным! явленіемъ 
и ие могло имѣть существеннаго вліянія на практику воспитанія. 
Между тѣмъ, послѣдияя представляла въ это время печальную кар­
тину: въ школахъ болѣе всего заботились о внѣшней дисциплин!; и 
формальной исполнительности, главное вниманіе учителей и надзира­
телей обращалось на умѣнье учениковъ держать себя «по-военному»; 
розга, изгнанная изъ школъ при Екатеринѣ, опять всгупаетъ въ свои 
старинный права...

Когда, наконецъ, гроыъ севастопольских! иушекъ и побѣдные 
крики торжествующих! непріятелей разбудили русское общество отъ 
этого духовнаго сна, оно съ ужасомъ замѣтило, что за мелкими обы­
денными интересами, за гордымъ и безсмыслениымъ шовинизмомъ, 
оно забыло существенные «вопросы жизни», и въ томъ числѣ—вопросъ 
0 раціоналыюмъ воспитаніи будущих! гражданъ. Въ настоящее время, 
намъ, людямъ, не пережившимъ этой эпохи русскаго гепаіязапсе’а, 
трудно даже понять тотъ шумъ, который надѣлала статья Пирогова, 
посвященная этимъ вопросамъ: говоря безотносительно ко времени, въ 
которое она появилась, эта статья не представляет! собою ничего за- 
мѢчательнаго, а съ обще-исторической точки зрѣнія является даже 
пнахронизмомъ...

Какъ-бы то ни было, но педагогическіе вопросы опять привлекли 
къ себѣ вниманіе общества. Цѣлая плеяда даровитыхъ деятелей вы­
ступает! тогда на педагогическое поприще, возникают! воскресный 
Школы, устраиваются школы народиыя, реформируется среднее и выс­

+) М . И . Сухомлиновъ. Изслѣдованія и статьи по русской литературѣ и про- 
свѣщенію. Спб. 1889 г., т. I, стр. 3.

**) П. С. 3. т. XXVI, стр. 133.
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шее образованіе, въ обгцелитературныхъ изданіяхъ появляется масса 
статей по вопросамъ воспитанія, издаются спеціально-педагогическіе 
журналы, переводятся классическая сочиненія по педагогикі, начиная 
опять съ того-же Локка, и пр.

Традицій Екатерининской эпохи междутім ъ были уже основательно 
забыты, генеративная последовательность идей—это необходимое условіе 
веякаго нормальнаго развитія—была порвана, и наітіимъ новымъ ие- 
дагогамъ, какъ и ихъ предшествеиникамъ, три четверти віка  назадъ, 
пришлось снова начинать съ азбуки. Они должны были вступить въ 
общеніе съ Западомъ—не въ качестві равноправныхъ членовъ обще- 
человіческой цивилизаціи, какъ-бы это было въ случаі нормальнаго 
развитія у насъ воспитателыіаго діла, а какъ новички, какъ уче­
ники, которымъ довольно трудно оріентироваться въ массі историче­
ски сложившихся тамъ воззріній и практическихъ пріемовъ. Отсюда 
нерідкое увлеченіе односторонностями, рабское пересаживаыіе въ нашу 
школу иностранныхъ, главнымъ образомъ німецкихъ, нріемовъ. По 
выраженію одного изъ этихъ діятелей, они оказались «безъ исторш 
и преданій» *).

М. Суперанскій.

*) Подъ такимъ заглавіемъ помѣщена статья В . Я. Отоюнина въ «Древней 
и Новой Россіи», 1879 г., № 1.



(Къ ИСТОРІИ НАРОДНАГО ОБРАЗОВАШЯ ВЪ РОССІИ).

( Окончаніе).

Если отъ учебной стороны училищъ ведомства Госуд. Имущёетвъ 
обратимся къ воспитательно-дисциплинарной, то увидимъ, что они не 
далеко ушли и въ этомъ отношеніи отъ церковно-приходскихъ школъ. 
Вотъ какъ изображается эта сторона въ сообіценіи учителя Пологихъ 
о Буткинскомъ училищѣ,—сообщевіи, сдѣлашюмъ со словъ старожи­
лов! и бывшихъ учениковъ училища:

«Въ первый годъ по открытіи Буткинскаго училиіда ученики въ немъ со­
стояли исключительно изъ казенныхъ, которые набраны были изъ пяти волостей, 
иъ количествѣ 10 челов. Наборъ мальчиковъ въ казенные воспитанники произ­
водится по приговорамъ обществъ. Выборъ всегда падалъ на сиротскихъ дѣтец 
и незаконнорожденныхъ. Это было желаніе правительства призрѣть сиротъ и са­
мого общества, ибо никто изъ родителей не рѣшался отдавать своихъ дітей на 
казенный счетъ. Хотя съ первыхъ-же годовъ были въ школѣ и вольноприходя- 
Щіе (5), но съ этими учащіе сравнительно обходились человѣчнѣе, зная, что они 
могутъ оставить школу, а, интересуясь количествомъ школьниковъ, они и наказа­
ній имъ дѣлали легче. Выборъ казенныхъ восшитанниковъ всегда сопровождался 
плачемъ со стороны родственников! Они видѣли въ этомъ чуть-ли не солдат­
скую службу. Съ плачемъ собирали, съ плачемъ и провожали. Видя это, д іти  
еще больше предавались заботѣ, даже были случаи побѣговъ.

«Казенные ученики пользовались всѣмъ отъ казны: содержаніемъ, платьемъ 
и обувыо. Содержаніе учениковъ и экипировка ихъ шла черезъ мѣстнаго свя­
щенника, на которомъ л е ж а л а  обязанность и обуценія. Верхняя одежда зимой 
состояла изъ тулупа калмыцкихъ овчинъ, а лѣтомъ изъ азяма. Для дней празд- 
ничныхъ и дней посѣщенія училища начальствующими лицами существовала еще 
парадная форма — чернаго сукна сюртукъ съ мѣдными пуговицами. Эта форма 
исключительно надівалась только въ праздничные дни и въ дни посіщенія учи­
лища ревизорами, въ простое-же время ученики носили свое, кто что могъ; изъ 
°буви полагались одни сапоги на годъ, которые, какъ и одежда, носились тоже 
пъ торжественныхъ случаяхъ. Бѣлье было свое.

Народное ойразовадіе въ І а д р и н ш іъ  уѣздѣ, Пермской губерній, до 
открытіа въ ней земскихъ учреждена.



«Спали ученики въ школѣ, гдѣ поочередно исполняли обязанность сторожа: 
мели, топили печи, приготовляли розги и проч.

«Помѣщеніе училища состояло изъ малой избы, стоящей на оградѣ священ­
ника (въ то время Ляпустина). Изба размѣромъ была въ 6% арш. въ квадратѣ,. 
съ четырьмя маленькими окнами: два на полдень и два на востокъ. Возлѣ стѣнъ 
были лавки; къ передней лавкѣ былъ поставлень обыкновенный плоскій столъ по 
длинѣ избы, къ которому съ другой стороны была подставлена скамейка. Въ углу 
у дверей стояла большая русская печь. ІІа  стѣнѣ впереди висѣла классная доска, 
выкрашенная зеленой краской. У школьной избы высоко на столбѣ висѣлъ коло- 
колъ, фунтовъ въ 12 вѣсу, которымъ извѣщалось время сбора въ школу и съ обѣда_ 
Здѣсь-же передъ топящейся печкой ученики приготовляли уроки къ слѣдующему 
дню. Постелей они не имѣли; всякій спалъ на томъ, что имѣлъ изъ платья, рѣдкій 
владѣлъ подушкой. Положить себѣ мальчикъ въ уголъ «въ головы» шапку, по- 
стелетъ лопотину, ей-же одѣнется и спишь. Иногда для удобства спать соединя­
лись двое: лопотинка одного служила постелью, другого одѣяломъ, шапки-же по­
душками».

Весело жилось ребятамъ въ это виіклассиое время, послі стежи, 
иотасовокъ и прочихъ соиутниковъ тогдашыяго обучеыія. Это время 
было вполні въ ихъ распоряженіи. Сидя передъ топящейся печкой 
или валяясь на постели, они вспоминали своихъ родиыхъ, старое доб­
рое домашнее время, свою излюбленную скотинушку и проч. Кажется,, 
ни одинъ уголокъ не былъ забытъ. Потомъ, наговорившись всласть,, 
кріпко засыпали. Но такіе вечера выпадали не часто. «Когда на 
животі ые урчитъ, такъ и долгонько поговоримъ >, разсказывалъ бив­
шій ученикъ. Діло въ томъ, что если у кого не было вблизи род- 
ныхъ, не возили хліба часто, то приходилось плохо. Положенный д в і 
«выти» — обідъ и ужинъ—не удовлетворяли спросу дѣтскихъ желуд- 
ковъ. Обідать и ужинать ученики ходили къ священнику-учителю 
на кухню. Въ скоромный день столъ состоялъ изъ скоромныхъ щей, 
каши и молока, въ постный—изъ капусты, щей изъ крупы и густаго 
кваса; въ будни хлібъ іли  ржаной, а по праздникам! давали по 
куску пшеничнаго. Подобный столъ казался-бы внолні достаточным!, 
если-бы подавалась доброкачественная пища, но часто подавалось то* 
что испортилось отъ времени или-же оказалось почему-либо негод­
ным! къ столу священника-содержателя. Для иллюстраціи, привожу 
слідуюіцій разсказъ ученика тогдашняго времени:

«Разъ подали щи изъ стараго козлинаго мяса. Мясо имѣло отвратительный 
запахъ, такъ что ѣсть было совершенно невозможно, а не ѣсть было неловко,, 
потому что хозяйка—попадья—сидѣла противъ и по временамъ смотрѣла на насъ* 
Кое-какъ выхлебали іци! Мясо-же, крадучи, спускали за пазухи рубашекъ, а когда 
выбѣжали на улицу, то отдали собакамъ.

«Утромъ учащіеся собирались въ школу колоколомъ. Старшій читалъ молитву 
предъ ученьемъ, дѣти садились по мѣстамъ и начинались занятія. Занятіями ру- 
ководилъ старшій ученикъ, болѣе другихъ усгіѣвающій въ ученьи. Онъ предва-



ригельно, до прихода священника или лица, его замѣняющаго, прослушивалъ уроки 
учениковъ и о знаній урока каждым ъ доклады в ал ъ наставнику-священнику, ко­
торый, по выслушаніи, чинилъ каждому по заслугамъ его. Но священникъ зани­
мался не всегда, больше поеылалъ псаломщиковъ. Занятія тогда распредѣлялись 
такъ-же, какъ и нынѣ: до обѣда съ 9 до 12 часовъ, послѣ обѣда съ 1 до 4-хъ. ІІе- 
ремѣнъ не было. Подраздѣленія на отдѣленія тогда не было: каждый ученикъ 
представлялъ изъ себя особое отдѣлсніе. Гражданскихъ книгъ при обученіи не 
Употреблялось. Заданные уроки почти всегда заучивались наизусть.

«Въ тогдашнее время въ сильной степени употреблялось тѣлесное наказаніе. 
Розги изъ школы не выводились. Для поддержанія ихъ свѣжести, лѣтомъ онѣ 
хранились въ нетопленой иечкѣ, а зимой предварительно, «передъ стежей», рас­
паривались. Наказывали сами-же ученики. Ученикъ, сфалыішвившій въ наказаній 
товарища, самъ подвергался таковому. Стегали за всякую мелочь, часто только 
по капризу наставника.

«Кромѣ тѣлеснаго наказаиія, употребляли еще другія мѣры для исправіенія 
учащихся: ставили на колѣни, причемъ на полъ насыпали гороху, а чаще всего, 
особенно казенныхъ мальчиковъ, оставляли безъ обѣда или ужина».

Изложенное сообіценіе касается самыхъ первыхъ лѣтъ существо­
ванья Буткинскаго училища; но, вероятно, въ послѣдующіе годы, 
какъ въ этомъ, такъ и въ другихъ училищахъ, употреблялись суро­
вый тѣлесныя наказанія. Ііе смотря на употребленіе строгихъ мѣръ, 
Дисциплины въ училищахъ не было. Въ дѣлахъ Батуринскаго учи­
лища, которое считалось наилучшимъ во всемъ уѣздѣ, сохранилась 
«Дежурная книжка» для записи учениковъ, не бывшихъ въ классѣ 
и замѣченныхъ въ шалостяхъ (по ст. 43 «Наставленій для управ­
леній училищами», дежурные выбирались изъ отличныхъ учениковъ, 
въ помощь наставнику при надзорѣ за остальными, и въ отличіе отъ 
Другихъ должны были носить погончики изъ гарусной тесьмы). Оза­
главлена книжка такъ: «Книга Дежурная Батуринскаго сельскаго 
Приходскаго училища и для осмотра во время класса учениковъ». Въ 
ней триграфы: въ первой помечены числа, во второй кто дежурилъ и 
имена небывшихъ учениковъ, въ третьей, кто во время класса ша­
ли лъ и чѣмъ наказанъ. Книжка велась съ 21-го февраля по 14-е 
марта (учебныхъ дней значится въ ней за это время 21). Къ какому 
г°ду она относится—неизвѣстно, но въ ней имѣется надпись настав­
ника, священника Капустина, а онъ учительствовалъ въ училище съ 
1859 г. до февраля 1865 года, когда скончался. Записи въ книжкѣ 
Д!;лались частью самимъ наставникомъ, частью дежурными; записи 
послЄ д н и х т  по местамъ до такой степени безобразны, безграмотны 
и перепачканы, что не представляется возможиымъ разобрать ихъ. 
Для характеристики дисциплинарнаго строя въ ітіколЄ  и грамотности 
У пениковъ, сделаемъ н Є сколько  в ь іп и с о к ъ  и з ъ  записей учениковъ съ 
еохраненіемъ ороографіи подлинника.



Февраля 22. Дежурный Илья Коневъ. «Васюіій Голубевъ не былъ въ учи­
лище Яковъ Дмитревъ Голубевъ, Яковъ Сивирьяновъ Демьяновскій». Февраля 27. 
Дежурный Василей Василевъ Голубевъ. Алексей Коневъ, Демтрей Лиснинъ дра­
лись». М арта 1. «Дежурный Демитрей Артеньевъ Лысенинъ. Ѳедоръ Чернавинъ 
ушолъ во время чесовъ изучилища домой, Филипъ Лучинъ пролилъ чернила, В а­
силей Голубевъ, Михей рыбниковъ дрались обоюдно. Илья Коневъ парту чер- 
калъ». 4 марта. «Михаило, денисовъ, иѣсню пѣсню пѣлъ. Яковъй да Олсксей дра­
лись». 5 Марта. «Дежурный Михаилъ Рыбкинъ. Карно Денисовъ бумагу таскатъ 
отъ волости. Мхой рибниковъ илья Коневъ обоюбюбно дрались» *). 6 марта. 
«Дежурный Алексѣй Андреѣвъ Коневъ. Василей Голубевъ, Михайло денисовъ. 
торговали бумагой и перьями». 14 марта. «Яковъ Утусиковъ. Михаило Дени­
совъ. Ѳилипъ Лукинъ Кирило Денисо Алексѣй коневъ илья коневъ Яковъ Голу­
бевъ чернила Пролили».

Если такъ писали дежурные, т.-е. лучшіе изъ старшихъ учени­
ковъ, то какъ-же писали остальные?!

Случаевъ обоюдной драки записано въ книжкѣ до 10 (въ течеиіе 
21 учебнаго дня). Между другими шалостями значатся въ книжкѣ: 
самовольный уходъ отъ уроковъ, небрежное обращеніе съ учебными 
вещами (проливаніе чернилъ, черкаиье нартъ, порча книгъ), повѣсни- 
чество (одинъ пѣсню пѣлъ, другой махался мокрой тряпицей), тор­
говля бумагой и перьями и куренье табаку (25-го февраля записано, 
что двое курили табакъ вверху, надъ училищемъ). Между шалунами 
были и тѣ, которыхъ наставыикъ удостоивадъ звавія дежуриыхъ. Въ 
книжкѣ упоминается лишь одно наказаніе—стоянье на колѣнахъ.

Употребляя суровыя дисциплинарный мѣры, учащіе поступали 
противозаконно. По ст. 57 и 58 «Наставленія объ управленій учили­
щами», обраіцеыіе наставника съ учениками должно быть терпѣли- 
вымъ и кроткимъ; иаставникъ не долженъ допускать криковъ и брани; 
надежнейшими условіями усггГха въ преподаваніи онъ долженъ счи­
тать довѣріе къ нему дѣтей и ласковое съ ними обхожденіе. О тѣ- 
лесныхъ-же наказаніяхъ въ «Наставленій» нѣтъ и намека.

Неудовлетворительное въ общемъ состояиіе училищъ Министер­
ства Госуд. Ймуществъ продолжалось въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ, 
не смотря на многократный и энергичыыя распоряженія ближайшаго 
и высшаго ихъ начальства. Чѣмъ же объяснить это прискорбное и 
съ перваго раза весьма странное явленіе?

Всматриваясь въ распоряженія относительно увеличенія числа уче­
никовъ въ училищахъ и поднятія успешности, мы видимъ. что на­
чальство не придавало зыаченія главнѣйшимъ, существеішымъ при-

*) Дальнѣйшаго въ этомъ пунктѣ нельзя прочитать: слова исковерканы, 
одна буква слита съ другой.



чинамъ зла, а потому и не принимало противъ нихъ дійствитель- 
выхъ міръ.

Неудовлетворительное состояніе училищъ относилось къ нерадѣнію 
наставникові»; но а) не всі-же наставники были нерадивы; между 
ними были и лица, преданный школьному дѣлу, б) ужели наставники- 
священники были столь упорны въ своемъ нерадініи, что его не могли 
сломить ни просьбы, ни замѣчанія, ни внушенія?!

Малое число учащихся объяснялось безпечностъю сельскаго на­
чальства; но если-бы окружной начальник!» фоиъ-Ахтъ предниеалъ 
волостнымъ писарямъ каждодневное чтеніе старшинамъ и сторожам!» 
указовъ и распоряжений о школахъ, такъ и тогда число учениковъ 
не возрасло-бы, потому что сельская власть была непричемъ въ дан- 
номъ случаѣ. Поставляя въ училища сиротъ, сельскія власти были 
безсильны дать имъ вольноприходящихт», въ чемъ оні и сами созна­
вались. Обязанный предписаніями окружных!» начальниковъ убіждать 
крестьян!» къ отдачі дітей въ школы, оыі въ этомъ случаі обра­
щались къ тімъ-же наставникамъ. Такъ, въ 1855 году Барпевское 
сельское управленіе приглашало наставника Батуринскаго училища 
къ самоличному убіжденію крестьян!», а въ 1856 году Батуринское 
волостное правленіе просило его для той-же ціли «отбыть на сель- 
скіе сходы». Были случаи, что сельскія власти старались для школъ 
другимъ путемъ. Въ 1856 году Красномыльское сельское управленіе 
сообщало наставнику Батуринскаго училища о частныхъ занятіяхъ 
въ деревні Ермаковой унтеръ-шехмейстера Семенова и объясняло, что 
изъ сельскаго общества по этой причині н ітъ  учениковъ въ училищахъ.

Ясио, что указанный причины не были существенными, главными 
причинами плохого состояыія училищъ и недовірія къ нимъ въ населеній.

ІІерадініе и неаккуратность наставниковъ-свящепниковъ вызыва­
лись тім ъ, что они не имѣли возможности надлежащимъ образомъ 
заниматься въ училищахъ, но причині своихъ приходскихъ обязан­
ностей, особенно въ большихъ приходахъ, а въ такихъ преимуще­
ственно и были училища. На эту причину указывали постоянно сами 
наставники; указывалась она неоднократно и въ распоряженіяхъ на­
чальства, въ частности упоминается о ней и въ указі Св. Синода 
1860 года.

Если такъ, если учебное начальство сознало, что приходскій свя- 
Щенникъ не можетъ располагать важнымъ условіемъ успішносте школь­
наго обученія и воспитанія—аккуратностью, то за что-же ділались 
ему замічаиія и внушенія?!

За невозможностью заниматься въ училилищахъ аккуратно, но-



стоянно, наставники-священники поручали это д!;ло діаконамъ, пса- 
ломіцикамъ и другимъ лицамъ, иной разъ, кому случится. Это за- 
мѣщеніе, не смотря на то, что оно противоречило 10 ст. «Настав­
леній объ управленій училищами», было, наконецъ, по необходимости- 
же, санкціонировано: къ 1863 году, отъ 10-го декабря, управляющій 
Пермскою палатою имуществъ циркулярно предписывалъ наставни­
кам! во время отлучекъ въ приходъ оставлять вт» училищ!, на своемъ 
мѣстѣ кого-либо изъ причта, а затѣмт» псаломщики допускались даже 
въ качествѣ штатныхъ помощников! съ содержаніемъ; но что это 
были за помощники?

Въ 1860 году, по зам!»чанію штатнаго смотрителя, занесенному 
в ъ  ревизіонную книгу Верхъ-Теченскаго училища, з д Є сь занимался, 
вм!»сто священника, причетникъ, малоспособный и глухой. Между за­
местителями священников!, какъ говорится въ указЄСв. Синода 1860 
года, были даже люди неудовлетворительной нравственности, по мо­
лодости л!»тъ или другимъ причинам! «не соответствующіе требова- 
ніямъ правительства».

Для характеристики научной подготовки заместителей священни­
ков! по училищу, приведем! одинъ фактъ, сохранившиеся въ архиве 
Батуринскаго училища.

Въ 1851 году Министръ Госуд. Имуществъ распорядился истре­
бовать отъ наставниковъ сельскихъ училищъ отзывы объ учебник!; 
русскаго языка Половцева, чтобы имЄ т ь  возможность судить о томъ, 
въ какой мЄцЄ доступен! будетъ для крестьян! означенный учеб­
никъ, а также въ видахъ испытанія наставниковъ. Давая объ этомъ 
знать, 1-й департамент! Мин. Госуд. Имуществъ, въ облегченіе труда 
наставниковъ и для того, чтобы уедивообразить трудъ этотъ, предпи­
сал! налатамъ разослать наставникам! въ руководство следующую 
программу:

1) Полезно-ли то, что учебникъ начатъ практическими упражне- 
ніями въ язык!; и какія пєремЄньі были-бы необходимы? 2) досту- 
пенъ-іи учебникъ мальчикам!, ОКОНЧИВШ ИМ ! курсъ въ сельскихъ при­
ходскихъ училищахъ, если они захотятъ или будутъ имЄть надоб­
ность заняться правилами языка, разложеніемъ рЄчи на предложеиія 
и ихъ части, на слова, слоги и буквы, т.-е. все то, что предшествует! 
грамматике? 3) въ какой степени необходима» выводъ правилъ изъ 
примеров!? 4) хорошо-ли, что правила о произношеніи и правописаніи 
буквъ изложены въ начале, а не въ концЄ грамматики? 5) д Є лєніє 

грамматики на дв!; части имЄетт»-ли преимущества предъ д!;леніемъ 
ея на четыре части и какое? 6) достаточно-ли изложено словосочи-



неніе, или слишкомъ полно? 7) нолезно-ли прибавленіе къ грамматикі 
о сочииеыіяхъ, и почему? 8) въ чемъ разница между тѣми изданіями 
грамматики для русскихъ, которыя есть въ училищі и которыя по­
именованы въ книгі: «Онытъ руководства къ преподаваиію сей грам­
матики»?

На вопросы изложенной программы наставники должны были от- 
вітить кратко и основательно, переписать отвіты собственной рукою, 
а палаты обязывались, прежде представленій отзывовъ, разділить 
ихъ на три разряда—на лучшіе, удовлетворительные и слабые, «дабы 
можно было изъ этого вывесть заключеніе, съ какимъ выиманіемъ 
містное начальство слідить за обученіемъ мальчиковъ въ училищахъ 
и какъ оно само понимаешь важность развмтія грамотности между го­
сударственными крестьянами».

Наставникъ Батуринскаго училища, о. діаконъ Меморскій, слу­
жившій въ училищі 10 літъ, съ 1848 г. до октября 1859 г., далъ 
слідующій отзывъ по пунктамъ предложенной программы:

1) Нѣтъ лучше и полезніе для мальчиковъ практическихъ упраж- 
неній, а необходимых!» перемінъ въ учебникі русскаго языка не 
предвидится. 2) Доступенъ, если мальчики внимательно будутъ слу­
шать внушеніе наставниковъ. 3) Приміры очень хороши всегда, и 
имъ должны предшествовать правила, и должвы быть приноровлены 
иъ возрасту мальчиковъ. 4) Правила о произношеніи и правописаиіи 
буквъ изложены въ началі, а не въ конці грамматики—это хорошо. 
5) Дѣленіе грамматики можно допустить и нѣтъ лучше и полезніе 
на д в і части, потому что дітская память можетъ лучше удержать 
Меньшее діленіе. 6) Словосочиненіе изложено въ учебникі достаточно. 
7) Прибавленіе къ грамматикѣ о сочиненіяхъ полезно, потому что 
нсякое умственное знаніе усовершается отъ упражненія въ сочине- 
ніяхъ. 8) Разница состоишь въ томъ, что въ посліднемъ изданіи 
Упрощенъ и обогащеиъ удачными примірами образъ преподаванія 
Русскаго языка, нежели въ осмомъ изданіи.

Таковъ отзывъ учителя, который считался, по усиѣхамъ своихъ 
Учениковъ, наилучшимъ въ уіздѣ. Отвіты его частью совершенно 
голословны и просто повторяють вопросъ, часто безграмотны, частью 
совершенно не соотвітствуютъ вопросу, обнаруживая непониманіе его.

Возьмемъ отвѣты по 2 и 3 пунктамъ. Причемъ разсужденіе о внима­
тельности учениковъ къвнушеніямъ наставниковъ, когда спрашивается 
0 пригодности учебнаго руководства для самостоятельнаго прохожде- 
нія его окончившими курсъ?! Третій пунктъ также совершенно не 
понять о. діакономъ. Министерство спрашиваешь о вывод!; правилъ



изъ нримѣровъ, предполагая, что нримѣры должны предшествовать 
правиламъ, а о. діаконъ находитъ необходимым! предпосылать пра­
вила примѣрамъ, т.-е. указывает! на то старинное синтетическое пре- 
подаваніе, котораго и самъ, конечно, держался.

Указаныая программа была, полагаемъ, не подъ силу и нѣкото- 
торымъ наставникам! изъ священников!. Преемник! Меморскаго по 
Батуринскому училищу, священник! Капустин!, въ вышеупомянутой 
дежурной квижкѣ ыисалъ собственною рукою: «не былъ въ училище 
Федоръ Чериавинъ за болезнію; Васильев! взялъ трепицу и хлжггалъ 
по лицу мальчиковъ; тишина и спокойствіе и благополучие; рѣшено: 
Стояли оба на коленяхъ».

До критики-ли тутъ о достоинствах! и недостатках! грамматиче- 
скаго руководства, если приглашаемый къ критикѣ незнакомъ съ 
орѳографіею?

Если научная подготовка нѣкоторыхъ наставниковъ-священииковъ 
и наилучшихъ замѣстителей ихъ, какъ о. діаконъ Меморскій, не была 
вполнГ достаточною, то что-же и говорить о подготовкѣ такихъ за­
местителей, какъ псаломщики?! Какого-же успѣха въ педагогическом! 
дѣлѣ можно было отъ нихъ требовать?

Недостаточная теоретическая подготовка преподавателей Мини­
стерства Госуд. Имуществъ могла-бы быть, при условіи усердія ихъ 
къ школьному дѣлу, восполнена раціональной практикой; но дѣло въ 
томъ, что они не знали другой методы обучеыія, кромѣ старинной 
механической. Въ этомъ обстоятельств!) заключается вторая суще­
ственная причина неудачиой успѣшности училищъ Министерства Госуд. 
Имуществъ, какъ и церковно-приходскихъ.

На неправильность метода преподаванія указывалось въ циркуляр­
ных! расгюряжеиіяхъ начальства; упоминается о ней и въ указѣ Св. 
Синода 1860 г.; но что предпринято было къ улучшенію метода? 
Училищам! даны были ревизоры; но не дано руководителей. О бли­
жайших! наблюдателях! училищъ — окружных! начальниках! и ихъ 
помощниках!—нечего и говорить: это были люди, совершенно не ком­
петентные въ учебномъ дѣлѣ. Въ 1848 году камышловскій окруж­
ный начальникъ вошелъ въ Пермскую палату имуществъ съ пред- 
ставленіемъ «объ ограниченіи изученія священной исторіи въ приход­
скихъ училищахъ твердымъ чтеніемг по книгѣ и простыми, но пол­
ными отвѣтами на вопросы, требуя, чтобы учащіеся въ отвѣтахъ 
своихъ непремѣино сохранили книжный языкъ, т.-е. окружной началь­
никъ желалъ зубристику возвести въ законъ. Палата, одиако, на осно­
ваній ст. 56 Насгавленія, заирещающаго обремененіе памяти учащихся



механическим! заучиваыьемъ, предписала этому окружному началь­
нику руководствоваться правилами для обученія крестьянских! маль­
чиков!, весьма ясно изложенными въ учебномъ уставѣ, съ присово- 
купленіемъ, въ виді віжливаго намека на его педагогическую неком­
петентность, что «наблюденіе за исполиеніемъ сего относится пред­
почтительно до відомства духовнаго и дирекцій училищъ». Въ 1852 г. 
піадринскій окружной начальник!, прислав! въ Батуринское училище 
Учебники, ставилъ иа видъ наставнику неправильность требоваеія 
Учебников! для каждаго ученика, находя совершенно достаточным! 
одного учебника на 5 или ыа 10 учениковъ.

Штатные смотрители были боліе удовлетворительными экзамена­
торами училищъ, но руководителями и они не были, потому что и 
сами они, какъ кажется, не иміли сознанія лучшихъ пріемовъ обу­
ченія и воспитанія. Наблюденіе ихъ за училищами, какъ видно изъ 
записей въ сохранившихся ревизіонныхъ книгахъ, ограничивалось по- 
міткой числа учащихся въ часы ревизіи, числа успівшихъ и не- 
Успівшихъ, общею характеристикою состоянія училища и указаніемъ 
недостатков! въ хозяйственной стороні школъ и пособіяхъ. Иногда въ 
своей ревизіонпой записи смотритель указывал! и на «способъ пре- 
подаванія», но указаиіе это ограничивалось общей похвалой или не- 
одобреніемъ способа, безъ указанія его достоинств! и недостатков!. 
Вообще штатные смотрители относились къ училиіцамъ Мин. Госуд. 
Имуществъ индиферентно, не считая ихъ своими.

Съ принципами и пріемами толковаго обученія и разумнаго вое-, 
питанія наставники могли-бы знакомиться по наличным! методиче­
ским! руководствам!; во они или не читали этихъ руководств!, или 
не понимали ихъ, или не иміли подъ руками. Правда, до 60-хъ го- 
Довъ таковыхъ руководств! было мало; но еще въ 1789 году было 
издано, по повелінію импер. Екатерины II, «Руководство учителямъ 
перваго и второго класса народныхъ училищъ Россійской Имиеріи»,—• 
несьма дільное и обстоятельное. Въ немъ четыре части: въ первой 
новорится о способі учебномъ вообще, во второй о преподаваиіи гра­
моты, чтенія, письма и ариѳметики, въ третьей о зваиіи, качествах! 
и поведеній учителя, въ четвертой о школыюмъ порядкі. Между про­
чим!, въ первой части руководства идетъ р ічь  о «совокупном! на­
ставленій», т.-е. о совмістной системі обученія, причемъ запрещается 
Унитарная система, о разділеніи учениковъ на отділенія, о разум­
ном! спрашмвапін, причемъ даются такія дидактическія указанія, ко- 
торыя никогда не потеряютъ своего смысла и значеній.

Въ главі «о школьной строгости» запрещаются всі тілесныя на-



казаеія, какъ-то: ремни, палки, плети, линейки, розги, пощечины, 
толчки, кулаки, дранье за волосы, за уши, ставленье на колѣии, за­
прещаются всѣ «посрамленія и честь трогающія устыженія, какъ-то: 
уши ослиныя и назваиіе скотины, осла и тому подобный»; вмѣсто того 
рекомендуется наказывать а) лишеніемъ пріятныхъ вещей, наприм., 
игры, прогулки, б) соотвѣтственнымъ проступку устыженіемъ. Сло- 
вомъ сказать, въ «Руководстве» такъ много дельныхъ указаній, что 
усвоившій его учитель могъ быть хорошимъ учителемъ. Оно должно 
было быть «настольнымъ» въ училищахъ, а между шймъ, судя по 
сохранившимся библіотечнымъ катаюгамъ, въ училищахъ этой книги 
не было и никто изъ ревизующихъ никогда не рекомендовал!» ея на- 
ставникамъ.

Предоставленные въ д Є лЄ преподаванія самимъ себЄ, болЄе спо­
собные изъ наставниковъ и ихъ заместителей, добивались, путемъ тя- 
желаго опыта, лучшихъ пріемовъ, но большинство вело дѣдо обуче- 
нія по старинке, не смотря на требованіе «Наставленій» и предписа- 
нія начальства, что «следуешь действовать на разумъ учениковъ, 
не обременяя ихъ памяти и принимая во вниманіе ихъ способности 
и возрастъ».

Въ доказательство того, что наставники, считая единственнымъ 
условіемъ пониманія—внимательность учеииковъ, каковой взглядъ про­
глядываешь въ вышеизложенном!» отзыве о. Меморскаго, не заботи­
лись о вразумительности и доступности нреподаванія, — укажемъ на
о.лЄдующія данныя, заимствованііыя изъ «Нотаты» (класснаго жур­
нала) Батуринскаго училища за 1863—1864 учебный годъ.

Учеыье въ этомъ году въ Батуринскомъ училище началось 21-го 
сентября и окончилось въ апрЄіЄ. Учебныхъ дней было 145, а уро­
ковъ по разпымъ нредметамъ 190 (поев, исторіи 16, по катихизису 
18, по чтенію 69, по чистописапію 44, по ариометикЄ 31 и 12 не­
известно но какимъ нредметамъ). Учащихся числилось въ первомъ по- 
лугодіи 28, въ концй втораго 39, но двое не были ни разу въ тече- 
ніе года, а двое приходили въ училище по три раза.

Въ клеткахъ нотаты поставлено: гштерокъ — 1 (по св. исторіи), 
четверокъ—-13 (по св. исторіи—4, по катихизису—5, по чистопиеа- 
нію—1, но ариометикЄ—3), троекъ—95 (по св. исторіи—18, по ка­
тихизису— 17, по чтенію—26, по чистописапію—14, но ариометикЄ—■ 
20), двоекъ— 502 (по св. исторіи—38, по катихизису — 52, но чте- 
нію—210, по чистописанію—110, по ариометикЄ—92), единицъ—1.625 
(по исторіи—77, по катихизису— 184, но ^тенію—938, по чистоіш- 
•санію— 151, по ариометикЄ — 191 и 85 неизвестно по какимъ пред-



метамъ), нулей — 1 (по св. исторіи). Если число балловъ раздѣлить 
между 35 учениками, то на каждаго придется удовлетворительных!! 
3,1, а неудовлетворительных! 60,8. Лучшей оцѣнки своего препода- 
нанія и не могъ сдѣлать наставник! училища, о. I. Капустин!, какъ 
пыразивъ свою педагогическую дѣятельноеть въ приведенных! цыф- 
рахъ. Цыфры эти въ отношеніи такихъ предметов!, какъ исторія и 
катихизисъ, съ очевидностью говорятъ о томъ, что наставникъ тре- 
бовалъ буквальной выучки урока по книгѣ: нужно обладать недюжин­
ной памятью и особымъ терпѣніёмъ, чтобы «изъ слова въ слово» за­
помнить исторически! разсказъ или рядъ катихизическихъ вопросовъ 
и отвѣтовъ, а потому между всѣми учениками оказался только одинъ 
счастливецъ, получивши! по св. исторіи пятерку, но и тому удалось 
это однажды (послѣ пятерки онъ имѣетъ по исторіи двѣ единицы и 
дві; двойки), а одинъ несчастный мальчика» не могъ зазубрить изъ 
исторіи даже на единицу и заполучилъ нуль. Затѣмъ, хорошо было 
нреподаваніе и но другимъ предметам!, если даже но чистонисанію 
ѵспѣхи учениковъ въ теченіе цѣлаго года не возвышались иадъ уров­
нем! единицы! Если результат! школы сводился къ единицѣ, то за 
что, спрашивается, получалъ содержаніе наставникъ и для чего іико.іа 
существовала?!

Неудовлетворительное и неаккуратное преподаваніе неизбежно по­
рождало тяжелую нравственную атмосферу въ школі., отъ которой от­
вращались не только ученики, но и родители ихъ. При неправильной 
организаціи обучеыія, не могло быть въ училищахъ дисциплины,—той 
Дисциплины, которая вытекаетъ изъ интереса учащихся къ школьной 
работѣ и убѣжденія въ необходимости порядка.

Объясняя непониманіе учениковъ невнимательностью, а невыучку 
Уроковъ—лѣностыо, шалости-же и обоюдныя потасовки—грубостью и 
Испорченностью, наставники раздражались и наказывали учениковъ 
единицами, колѣвями, розгами и тому подобным!, не сознавая того. 
Что тѣмъ самымъ они разрушают! свое дѣло.

Не смотря на свое невѣжество, родители учениковъ—крестьяне— 
не могли не видѣть, что вт> училищахъ учатъ плохо, а балуются въ 
нихъ дѣтп изрядно, особенно тогда, когда на цѣлые часы предостав­
ляются самимъ себѣ или наблюденію дежурныхъ, т.-е. такихъ-же, 
какъ сами, дѣтей. Вотъ почему отцы или совсѣмъ избѣгали училищъ, 
еткупаясь отъ нихъ (въ селі; Барневскомъ за освобожденіе ребятъ 
°тъ школъ давали сельскимъ начальникам! деньгами до 10 руб. или 
клі.бомъ) и предпочитая имъ домашнее обученіе, или-же, огдавъ въ 
Училище дѣтей, не понуждали ихъ къ аккуратному посѣщенію уро-



ковъ. По вышеуказанной «нотаті» пропущено учениками, вслідствіе 
манкировки (небытіе на урокахъ за болізнью и по случаю именинъ 
отмічено въ нотаті особо) въ теченіе года 1.767 учебныхъ дней, т.-е. 
въ средиемъ каждымъ боліе 50,4. Двое учениковъ, какъ мы уже 
говорили выше, не были въ училищі въ теченіе года ни разу; двое 
посітили училище по три раза, иричемъ заполучили по три неудо- 
влетворительныхъ балла, а многіе не ходили по цілымъ неділямъ и 
місяцамъ. Сверхъ сего, нікоторые убігали съ уроковъ самовольно. 
Что эти манкировки происходили изъ желанія избіжать школьной ат­
мосферы, это доказывается тімъ, что при лучшей организаціи школы 
ни холодъ, ни голодъ, ыи заирещенія родителей не могутъ удержать 
учащихся дітей дома. Въ 1890-мъ, напр., учебномъ году въ училищахъ 
Шадрпнскаго уізда, вслідствіе постиггааго уіздъ неурожая хлібовъ, 
бывали такіе факты. Ученикъ опаздываетъ на уроки. На вопросъ учи­
теля, почему оооздалъ, слідуетъ отвітъ, съ плачемъ, что его не пу­
скали, такъ какъ въ семьі у нихъ н ітъ  хліба, но что оиъ выпро- 
силъ себі кусокъ у дяди и прибіжалъ въ школу. Были такіе уче­
ники, которые являлись въ школу совершенно голодными и заявляли 
о томъ слезами, уже позанимавшись и подъ впечатлініемъ чужаго 
куска. Многіе доставали себі хлібъ подаяніемъ, но ученья тім ъ не 
меніе не бросали.

IV.

Передача сельскихъ училищъ відомства Госуд. Имуществъ въ в і-  
дініе Мин. Нар. Просвіщенія послідовала согласно Высочайше утвер­
жденному 11-го февраля 1867 года мніыію Госуд. Со віта. Распоряже- 
ніе о принятіи ихъ въ Шадринскомъ у із д і  сділано было директо- 
ромъ училищъ Екатеринбургской дирекцій Всеволодовымъ штатному 
смотрителю ІПадринскаго уізднаго училища Сорокину въ ноябрі по- 
мянутаго года.

Въ тіхъ  губерніяхъ, гдѣ не введены были еще земскія учреж- 
деыія, какъ Пермская, учебная часть поступила въ в ід ін іе  дирекцій, 
а хозяйственная возложена на волостныя правленія, причемъ суммы 
по содержаиію училищъ оставлены старыя (па 1871 г.—3.225 руб.). 
Этотъ послідній періодъ сущеетвованія сельскихъ «штатныхъ» учи­
лищъ въ Шадринскомъ у ізд і, продолжавшійся меніе трехъ літъ , 
какъ періоді» переходный, представляется совершенно безцвітнымъ.

Учебный надзоръ за училищами не могъ улучшиться за означен­
ное время при такомъ бездіятелыюмъ и малоподготовленномъ штат-



номъ смотрителѣ, какимъ былъ Сорокинъ. Въ ковцЄ 1870 года и пер 
ВОЙ иоловинЄ 1871 года 14 училищъ были осмотрены председателем! 
совЄта, протоіереемъ Кузовниковымъ, и членами совЄта Первуши- 
пымъ и Оналевымъ. Состояіііе пяти изъ нихъ и методъ преподаванія 
въ нихъ ревизующіе одобрили (обучееіе велось з д Є сь по руководствам! 
Золотова, Главинскаго, Ушинскаго, Блинова, посылавшимся изъ ди­
рекцій); въ семи училищахъ методъ преподаванія оказался частью съ 
примЄсью старины, частью совершенно древнимъ, механическим!. Кар- 
гапольское женское училище аттестовано ревизором! неопределенно, а 
учебная часть Канашевскаго оказалась въ плохомъ состояніи, хотя 
Учитель, студентъ семинаріи, В. Кудрявцев!, старался вести препо- 
даваиіе но новой мєтодЄ . Замечательно признаніе этого учителя ре­
визовавшему школу: « Н Є тт»,—говорил! ОІІЪ,—книгъ для чтенія, нЄ т !  

азбукъ Золотова, ни «Роднаго Слова»; училище не посещается ни- 
кѣмъ; ие съ кЄм! посоветоваться; отъехать куда-либо, напримЄр!, 
въ Шадринскъ, ые на комъ и не отъ кого; для усовершенствованія 
въ преподаваніи ігіітъ ничего; уроковъ педагогики семинарской тоже 
нѣтъ». Этотъ учитель замЄсти.і! мЄстнаго священника, уволеннаго 
отъ учительской службы по ходатайству крестьян!. Въ приговоре во- 
лостнаго схода но этому дЄлу} отъ 17-го іюня 1870 г., выражено, 
что наставникъ-свяіценникъ, вслЄдствієбезуспЄганаго обученія дЄтєй, 
«отохотилъ» жителей отдавать дЄтєй въ училище. Учащихся въ учи­
лищахъ къ 1871 году состояло: мужскаго пола 431, а женскаго 16 
(на 155 болЄе противъ 1867 года).

Въ нравственной сторонѣ школъ оставалась старая закваска. Такъ, 
въ 1 8 7 0  г . д о с в Єд Є нія попечителя Казанскаго учебнаго округа дошло, 
будто учитель одного училища дозволяєте себЄ бить учениковъ, а 
законоучитель ежедневно сЄчете, иногда но 14 мальчиковъ, возлагая 
выполнееіе наказанія на лучшихъ учениковъ. ВслЄдствіє этого попе­
читель иредписалъ директору сдЄ лить распоряженіе о строжайшем! 
наблюденіи за тѣмъ, чтобы учащіе не позволяли себетаковыхъ анти­
педагогических!, положительно вредныхъ дЄйствій.

Хозяйственная часть въ училищахъ ухудшилась съ передачею школъ 
въ вЄ д Є ніє дирекцій: волостныя правленія выдавали содержаніе учи- 
лиіцамъ неаккуратно, а дирекція лишена была права въ эту часть 
вмешиваться. Одно изъ училищъ, Верхъ-Теченское, вслЄдствіє невы­
дачи содержанія въ 1870 году, даже было прикрыто на цЄ льій учеб­
ный годъ (1870— 1871).

Обновлеш'е школьнаго дѣла началось въ Шадриискомъ уЄздЄ съ 
открытіемъ здЄсь, в ъ  октябре 1870 года, земскихъ учрежденій и обра-
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зоваиія уѣзднаго училііщнаго совѣта, въ в ід ін іе  которыхъ поступили 
тѣ-же 15 училищъ, которыя были приняты и дирекцією въ 1867 году, 
именно 13 мужскихъ. Но уже къ концу 1870—1871 учебнаго года 
это число училищъ увеличено пятью, перешедшими въ в ід ін іе  со- 
в іта  и земства, церковно-приходскими школами. Учащихся въ нихъ 
было въ 1871 году мужскаго пола 638 и женскаго 63.

На первыхъ-же порахъ своей дѣятельности училищный совѣтъ от­
несся весьма добросовѣстно къ возложенной на него миссіи. Внима­
тельно осмотрѣвъ поступившія въ его від ін іе  училища, Совітъ по- 
нялъ недостатки школъ и рѣшилъ принять мѣры къ устраненію тѣхъ 
причинъ, которыми они порождались, Особенное вниманіе обращено 
было Совітомъ иа заміну неблагоыадежпыхъ наставниковъ лучшими. 
ГІо этому предмету въ первомъ отчеті Совѣта (за 1870— 1871 учеб­
ный годъ) изложено следующее: «Наставниками въ сельскихъ учили­
щахъ Шадринскаго уѣзда состоять по преимуществу священники, 
частью какъ основатели этихъ училищъ, сначала безмездныхъ, пере- 
именованныхъ потомъ въ штатный, частію какъ продолжатели тру­
дові, своихъ предмістниковъ. Занятые исполненіемъ нрямыхъ своихъ 
и очень серьезиыхъ обязанностей, вознпкающихъ по большей части 
случайно, какъ, наприміръ, требоисправлеыіе, лица эти, очевидно, не 
имѣютъ никакой возможности вполні безразділыю отдаться ділу на­
роднаго образования, результатомъ чего является отрывочность ихъ 
занятііі въ школахъ, а прямымъ слідстві емъ ея и малоуспішность уче­
никовъ, почему училищный совітъ изъ наблюденій за ходомъ народ- 
наго образованія въ минувшемъ академическомъ году и вынесъ убіж- 
деніе, что только тогда обучеыіе въ сельскихъ школахъ можетъ пойти 
съ большимъ успіхомъ, когда наставниками будутъ лица , исключи­
тельно преданныя дѣлу преподаванія, не отвлекающіяся отъ нею ни­
какими посторонними обязанностями *), что подтверждается отчасти

*) Къ этому слѣдовало-бы присовокупить: «и получившіс надлежащую пе' 
дагогическую подготовку въ спеціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ, т.-е. въ учи- 
тельскихъ семинаріяхъ». Изъ всего изложеннаго почтеннымъ авторомъ настоя­
щей статьи съ убѣдительною ясностью самъ собою вытекаетъ тотъ выводъ, что, 
сверхъ освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной зависимости, главными образомъ. 
препятствовавшей дѣлу развитія обученія, затѣмъ прежде всего необходимо за­
ботиться объ учреждены учительскихъ семинарій. Когда школьное дѣло въ из- 
вѣстной мѣстности обезпечено до нѣкоторой степени возможностью пользоваться 
услугами учителей-спеціалистовъ, тогда можно пользоваться услугами и непод- 
готовленныхъ ѵчптелсй-самоучекъ, которые могли-бы вести обученіе въ домаш­
нихъ школкахъ грамотности или школахъ церковно-приходскихъ, подъ наблюде- 
ніемъ и руководствомъ учитедей-спеціалистовъ, тамъ, гдѣ экономическія обстоя­
тельства препятствуютъ завести хорошую, правильно устроенную начальную 
школу. ’ рШ



уже и опытомъ, а именно: въ тѣхъ сельскихъ училищахъ, гдЄ на­
ставниками или окончивпііе курсъ въ духовной семинаріи, или свѣт- 
скія лица, пріобрѣтшія званіе сельскихъ учителей, однимъ словомъ, 
люди, исключительно посвятившіе себя обученію, последнее идетъ за­
метно съ болыиимъ успѣхомъ противъ прочихъ. Да оно вполнѣ и 
естественно. Придя къ такому заключенію, училищный совѣтъ по­
становляет! ходатаііствовать о возвышеніи размѣра содержанія на­
ставников! тіп іпш т до 800 руб. въ годъ и наставницъ до 250, какъ 
уеловіи привлеченія къ школьной дѣятельности лицъ, свободных! ОТ!» 

цругихъ занятій». Въ дальнейшем! изложеніи своего мнѣнія училищ­
ный совѣтъ оговаривается, что онъ будетъ освобождать отъ званія 
наставников! не всѣхъ священников!, а только обремененных! при­
ходом!, неспособных! къ учительскому дѣлу и перадивыхъ. Даль­
нейшая практика показала, однако, что у сельскаго священника даже 
въ маломъ приходе столько прямыхъ обязанностей и заботъ, что онъ 
имѣетъ возмояшость быть лишь законоучителем! училища, вслѣдствіе 
чего наставники-священники, съ возвышеніемь требованій отъ нихъ, 
мало-по-малу или сами отказались отъ учительства въ училищахъ, 
или уволены.

Съ теченіемъ времени, совокупными усиліями земства, училищной 
администраціи и учащихъ, народное образованіе въ ПІадринскомъ 
уЄздЄ получило целесообразную организацію и развилось. Исторія 
этого развитія должна быть предметом! особаго труда, а  з д Є сь не­
лишне будетъ, въ дополненіе нашего очерка, указать на итоги народ­
наго образованія въ уЄздЄ, по скольку они выражаются въ цыфрахъ.

Въ настоящее время соетоитъ начальныхъ народныхъ училищъ 
въ селахъ уЄзда 58 и въ городе ГІІадринскЄ 5. Между сельскими 
училищами—3 русско-башкирскихъ. Учащихся во всЄ х!  э т и х ъ  учи­
лищах! мужскаго пола 3.052, женскаго — 844, веего 3.896. Сверхъ 
сего, съ 1883 года стали открываться въ уЄздЄ, при субсидій земства, 
Школы грамотности. Къ 1891 году ихъ было въ селахъ и деревняхъ 
уЄзда — 62, съ 1.363 учащимися обоего пола. Съ конца 1870 г. по 
январь 1891 г. учащихся въ нихъ было: въ училищахъ города Шад- 
Ршіска мужскаго пола 5.140; женскаго 2.870; въ селахъ уЄзда: муж­
скаго пола 37.670 (въ томъ числЄ въ русско-башкирскихъ 1.007), 
женскаго 8.585, всего учащихся перебывало въ народныхъ учили­
щахъ Щадринскаго уЄзда 54.265. Окончило курсъ и получило сви­
детельства отъ училищнаго совЄта, съ 1875 года, въ училищах!» 
города Шадринска 654 мальчика, 464 дЄвочки; въ сельскихъ учили­
щахъ мальчиков! 4.199 (въ томъ числЄ 81 въ русско-башкирскихъ



школахъ, дівочекъ 1.097, всего окончило курсъ со свидетельствами 
въ теченіе 17 лѣтъ 6.414 *).

Вт, 1871 году ассигновано было на содержаніе начальных! народ­
ныхъ училищъ земством! 4.466 руб. 52 кон. (противъ казеинаго ас­
сигнования предыдущего года боліе лишь на 1.241 руб. 52 коп.), 
городом! Шадринскомъ 680 руб.; въ 1891 г. ассигновано земством! 
на начальный народныя училища и школы грамотности 48.580 руб. г 
городомъ Шадринскомъ 5.850 руб. Отъ казны ассигнуется 350 руб. 
въ годъ на содержаніе одного русско-башкирскаго училища.

Расходы земства, городскихъ и сельскихъ обществъ на народное 
образованіе въ у із д і  не пропадаютъ безслідно, какъ показалъ онытъ 
повірочныхъ испытаній бывшимъ ученикам! и ученицамъ училищъ,. 
произведенный въ 1888 г. **).

Начальный народныя училища, въ виду плодотворнаго ихъ резуль­
тата, стяжали себі полное довіріе въ мѣстномъ населеній, что до­
казывается, между прочимъ, тім ъ обстоятельством!, что крестьяне 
охотиіе отдаютъ въ нихъ своихъ дітей, чімъ въ церковно-приход- 
скія школы. Такъ, наприміръ, въ учебномъ году 1890— 1891 вновь 
поступило въ церковно-приходскія школы 8 селеній, гд і есть началь­
ный народныя училища, 46 человікъ (мальчиков! 34 и дівочекъ 12), 
а въ начальный училища этихъ-же селеній—224, мужскаго пола 172 
и женскаго 52, причемъ въ двухъ церковио-приходскихъ школахъ вновь 
поступивших! совсімъ не было (одна изъ церковных! школъ была 
открыта, но ученья въ ней не производилось, за неноступленіемъ уче­
никовъ).

Въ зак.почеыіе нашего очерка считаемъ справедливым! еще разъ 
помянуть добрымъ словомъ и старое рбученіе. Какъ ни какъ, но и 
оно давало грамотных! людей населенно у ізда,—тім ъ боліє, что между 
священниками-наставниками были и энтузіаеты діла, и люди діль- 
ные, отдававшіеся школі, можетъ бытщ въ уіцербъ своимъ прямымъ 
обязанностямъ. По свѣдініямъ, доставленным!учащими, научившихся 
грамоті у домашнихъ учителей и въ существовавших! до открытія 
земства школахъ насчитывается въ селахъ уізда до 1.603 человікъ 
обоего пола. Большинство изъ нихъ занимаются крестьянским! тру­
домъ. О степени ихъ грамотности, развитія и нравственной ихъ сто­
роні сказать вообще трудно. Есть между ними люди и толковые. Такъ,

*) Сверхъ сего, выдержали испытание о знаній курса народной школы до 
181 ум. школъ грамотности, съ 1883 по 1891 г. (включительно).

•'*) См. наши статьи объ этомъ испытаніи въ журналѣ «Русскій начальный, 
учитель», за 1889 г., №№ 2, 5, 6 и 7.



одинъ изъ старыхъ грамотеевъ въселѣ Бакланскомъ—механикъ. Благо­
даря его совѣтамъ и трудамъ, Вакланская волость въ одинъ годъ обо­
гатилась десятью молотилками упрощен вой конструкцій. Другой, въ 
томъ-же селѣ, замѣчате.іьный слесарь: за поправкой маіпинъ и даже 
часовъ къ нему обращаются изъ далыіяго края уЄзда. Есть между 
старыми грамотеями и церковники, но ихъ мало; есть и люди нрав­
ственно хорошіє, но попадаются и такіе, въ «злохудожную душу ко­
торыхъ не вниде премудрость». Сверхъ означеннаго числа грамотеевъ, 
въ уЄздЄ насчитывается до 364 отставиыхъ солдатъ, выучившихся 
грамотЄ на службе.

Ошибки старой грамотности и старыхъ школъ суть ошибки вре­
мени. Желательно лишь, чтобы онЄ не повторялись болЄе въ орга­
низаціи народнаго образованія; но, къ сожалЄнію, въ послЄ д н іє  годы  

онЄ отчасти воспроизводятся въ церковно-нриходскихъ школахъ.

В. Поповъ.



ИЗЪ ВОСПОМЙНАНІЙ СТАРАГО ВОСПИТАТЕЛЯ *}.
П а м я т и  А. Я к .  Г е р д а .

I.

При преобразованіи кадетскихъ корпусовъ въ воеиныя гимназіи,. 
были приняты во выиманіе ті» иедагогическіе взгляды и идеи, кото­
рые занимали въ шестидесятыхъ годахъ не только нрисяжныхъ пе- 
дагоговъ, но и всякаго образованнаго человіка.

Съ пеленокъ предонреділять ребенка къ извістной профессіи счи­
талось въ то время педагогическимъ абсурдомъ; въ отроческомъ и 
раннемъ юыошескомъ возрасті воспитаніе должно иміть характеръ 
исключительно общечеловіческій, развивая, по возможности, вс і силы 
духовныя и физическія, стремясь къ наибольшему равновісію въ раз- 
витіи ихъ, не заботясь о томъ, какое именно практическое приложеніе 
будуть иміть эти развитый силы впослідствіи въ жизни. При этомъ 
твердо вірили, что юноша, нолучивъ правильное, насколько можно, 
всестороннее общее развитіе, съуміетъ производительно воспользоваться

*) Предлагаемый здѣсь вниманію читателей «Русской Школы» посмертный 
воспоминанія безвременно умершаго П. И. Рогова представляют* только начало 
работы, которую покойный имѣлъ въ виду продолжить и закончить, но кото­
рую ему не суждено было уже довести до конца. Та глубокая симпатія, съ кото­
рою покойный Павел* Игнатьевич* рисует* въ своихъ воспоминаніяхъ образ* 
такж е безвременно унесеннаго могилою А. Я. Герда, въ значительной степени 
обрисовывает* намъ педагогическіе взгляды и симпатіи почтеннаго автора этих* 
воспоминаній, который и сам* был* проникнут* искреннею любовью къ педа­
гогическому дѣлу и не мало поработал* на педагогическом* поприщѣ и въ ка­
честв! преподавателя и воспитателя военных* гимназій, и въ качеств! инспек­
тора перваго С.-Петербургскаго корпуса, и какъ бывшій редактор* педагогиче- 
скаго журнала («Педагогическій Музей»), и въ качеств! сотрудника других* 
педагогическихъ журналов*. Въ сл!дующей к н и ж к! «Русской Школы» мы на­
д ієм ся  дать читателям* обстоятельный очерк* жизни и діятельности п окой н ат  
П. И. Рогова, составляемый для «Русской Школы» одним* изъ наших* постоян­
ных* сотрудников*—Д. Д. Семеновым*. Ред.



своими природными способностями, когда вступитъ въ жизнь и ему 
придется избрать какое-либо спеціальнеє занятіе, или когда онъ ре­
шить продолжать свое дальнейшее образованіе. Съ образованным! 
умомъ, съ сердцемъ, чуткимъ ко всему нравственному, съ укрепленною 
волею онъ скорЄе и безошибочнее пой меть свое прнзваніе и вЄ>рнЄе 
изберет! ту сферу деятельности, которая наиболЄе отвечаете его 
наклонностям!, его силамъ, и чрезъ то принесете наибольшую пользу 
и обществу, и себЄ самому. Чтобы по возможности достигнуть этого 
результата, считали необходимым! придать воспитанно и въ обще­
ственных! даже заведеніяхъ характер! индивидуальный, обращая 
особое вниманіе на личность воспнтываемаго, применяясь въ своихъ 
мерахъ и воздѣйствіяхъ къ каждой о т д Є л ь н о й  личности, избегая 
всего стаднаго, огулыіаго, ранжирнаго, нивеллмрующаго.

Такт, какъ несостоятельность кадетскихъ корпусов! сороковых! и 
пятидесятых! годовъ, по иризнанію компетентных! лицъ тогдашняго 
времени, проявлялась главнымъ образомъ со стороны воспитательной, 
то, преобразуя ихъ въ военный гимназіи, и обратили особенное вни­
маніе какъ на систему воспитанія, такъ и на персоналъ воспитателей, 
отъ которыхъ впо лнЄ  зависЄло успешное проведеніе системы въ 
жизнь, которые одни могли придать ей животворный характер!.

Военныя гимназіи поставили своею ц Є льго воспитать человЄка, 
такъ какъ развитой, образованный, воспитанный чєловЄ к ь  не можете 
быть плохимъ офицеромъ; спеціальное-же военное образованіе такъ 
несложно, что юноша, пробывшій семь лЄть въ общеобразователь­
ном! заведеній и съ успЄхомь окончивш ей  курсъ, дисциплинированный 
правильною системою воспитанія и наученный повиноваться, здоровый 
и физически развитой, можетъ безъ всякаго труда вполнѣ усвоить 
это военное образованіе, занявшись два года въ военном! и три года 
въ спеціальним! училище.

Поставив! такъ широко воспитательную задачу воениыхъ гимназій, 
полагали, что уепЄшно выполнить ее могутъ только люди съ высшимъ 
образованіемъ, среди которыхъ предиочтеніе должно быть отдано окон­
чившим! курсъ въ университете, такъ какъ только университете 
носите характер! высшаго образовательнаго учрежденія и чуждъ 
какихъ-дибо профессіональныхъ цЄ л є й .

Въ воспитательных! ц Є л я х !  военная гимназія делилась на три 
возраста: младшій, средній и старшій, почти на три самостоятельный 
заведеиія, которыя не должны были имЄть между собою никакого 
общенія, у каждаго было свое особое помЄ іц є н іє , свой плацъ для игръ 
ирогулокъ, свои классный комнаты, своя библіотека.



Благодаря этому дѣленію, въ каждомъ возраѵ. тЕ должна была 
создаться соотвѣтствующая ему своеобразная жизнь, каждому возрасту 
отвѣчали и воспитательные пріемы. Малолѣтніе, вновь поступающіе 
не смЕшивались съ болЄе взрослыми и тѣмъ предохранялись отъ прежде­
временной зрѣлости, отъ знакомства съ такими понятіями, которыя не 
отвѣчали ихъ возрасту, степени развитія. Сохранялась дЕтская свЕ- 
жесть, сердечная чистота.

При ѵстройетвѣ воешіыхъ гимназій считалось полезнымъ для дѣла 
воспитанія, а потому и желательным!, чтобы воспитатель, принявшій 
воспитанников! при ихъ постунленіи въ первый классъ заведенія, про- 
велъ-бы ихъ черезъ всѣ семь классов! до самаго выпуска. Это давало 
воспитателю полную возможность всесторонне изучить своихъ воспи­
танников! въ ихъ последовательном! постепенном! развитіи и чрезъ 
то благотворнѣе вліять на нихъ. Но отъ этого основнаго положеній 
допускались и отступленія въ виду разнообразных! личныхъ свойств! 
воспитателей: иной владѣлъ всѣми необходимыми качествами для того, 
чтобы привить добрыя привычки въ малолѣтнихъ, пріучить ихъ къ 
исполнительности, порядку, чистоплотности, относился такъ мягко, тер- 
пѣливо, гуманно къ естественным! недостаткам!, свойственным! отро­
ческому возрасту, и неусыииымъ надзоромъ и твердым! требованіемъ 
умѣлъ нечувствительно для воспитанников!, постепенно и незамѣтно 
устранить эти недостатки, замѣнивъ ихъ разумными навыками, другой, 
напротив! того, широтою своихъ взглядов!, безупречною дѣятелыюстыо, 
при многостороннем! образованіи и большой начитанности, могъ без­
условно подчинять своему авторитетному вліяыію впечатлительную и 
воспріимчивую юность въ тотъ ранній періодъ, когда впервые начи­
нает! она съ нЕкоторымъ сознаніемъ предъявлять разнообразные во­
просы къ различным! жизненным! явленіямъ. Вслѣдствіе такихъ 
личныхъ свойствъ воспитателей, одни были незаменимы въ младшемъ 
возрастѣ, другіе были предпочтительно желательны въ старшемъ.

Первая С.-Петербургская военная гимназія провела въ своей вну­
тренней жизни принцип! дробнаго дѣленія на самостоятельный воспи­
тательный единицы еще далѣе: въ ней младшій и средній возрастъ 
дѣлились на три отдѣла каждый. Каждый отдѣлъ помѣщался въ осо­
бом! этажѣ, младшаго—во второмъ, третьем! и четвертом! этажѣ 
надворнаго флигеля, а средняго одинъ отдѣлъ-— въ третьем! и два 
отдѣла — въ четвертом! этажѣ лицеваго флигеля. Каждый отдѣлъ 
заключал! въ себѣ только два классныхъ отдЕленія. Помѣщеніе отдЕла 
состояло изъ двухъ просторных! классныхъ комнатъ и между ними 
рекреаціоннаго помЕстительнаго зала, обращенных! въ одну сторону



флигеля, подругую сторону помѣщались спальня, цейхгаузъ для храненія 
наличнаго имущества воспитанников! отдЄла, музыкальная комната, 
умывальня, чистильня и другія помЄ щ є и ія ; вдоль всего номЄ іц є н ія  

между классами и залою съ одной стороны и спальнею и другими но- 
мЄ щ є н ія м и  съ другой— шелъ широкій корридоръ. Къ каждому классу 
примыкала квартира отдЄлешіаго воспитателя, изъ кабинета котораго 
вела дверь въ классъ.

Такое устройство представляло много хороших! сторонъ. Живя 
рядомъ со своимъ класснымъ о т д Є л є н іє м ! ,  воспитатель могъ в с єц Є л о  

отдаться дЄлу воспитанія. И мЄ я  в ъ  своемъ отдЄленіи отъ двадцати 
пяти до тридцати воспитанников!, наблюдая въ дни дежурства за 
пятьюдесятью или шестьюдесятью воспитанниками отдЄла, дежуря 
черезъ два дня въ третій и въ третье воскресенье, воспитатель, дей­
ствительно, могъ знать каждаго изъ своихъ воспитанников!, приме­
ниться до некоторой степени къ каждому изъ нихъ, изучить его. Ра­
ботая в м Є ст Є  со  своимъ товарнщемъ-воспитателемъ другаго класснаго 
о т д Є л є и ія  и с ъ  третьимъ, такъ-называемымъ, «запаснымъ» воспита­
телем!, который дежурилъ въ третій день и въ третье воскресенье, 
но отдѣленіемъ не завѣдывалъ, воспитатели отдЄла всегда имЄли воз­
можность совершенно спЄться относительно общихъ воспитательных! 
пріемовъ, достигнуть не только единообразія, но и единодушія въ 
своихъ дЄйствіях!. Но этого мало; въ такомъ небольшом! интернате 
въ пятьдесят!, шестьдесят! человЄк! исчезали формальный отношенія, 
завязывались отношенія, напомииающія семейныя, болЄе близкія, болЄе 
человЄчньїя, при которыхъ только и возможно воспитательное вліяніе. 
Воспитанник! со всякою своею нуждою, обидою, горемъ шелъ въ ка­
бинет! воспитателя, воспитатель, чЄм!-иибудь озабоченный, во всякое 
время дия и ночи, во всякій свободный часъ могъ зайти ВЪ О Т д Є д !  

наблюсти, спросить, переговорить. Въ болыиіе праздники, когда въ 
классЄ оставалось двое, трое бездомныхъ сиротъ, воспитатель могъ 
взять ихъ къ себЄ, окружить ихъ семейной обстановкой, дать имъ 
возможность хоть временно забыть свое сиротство. И съ какою теплою 
н єп о д д Є л ь н о ю  благодарностью, въ большинстве случаевъ, относились 
воспитанники за это къ своему воспитателю!

Но подобный строй внутренней жизни заведеиія имЄл! еще и другое 
важное значеніе. Вновь вступившіе въ гимназію малолЄтніе, поме­
щенные въ двухъ классныхъ отдЄленіях!, образовывали третій о т д Є л!  

младілаго возраста, такъ сказать, совершенно самостоятельное воспи­
тательное заведеніе. Если они вверялись двумъ способным! воспита­
телям!, даже если одинъ изъ нихъ обладал! прнзваніемъ къ воспита­



тельской деятельности, а другой только діла не портилъ, відь эти 
воспитатели могли дать воспитанникамъ какое угодно направленіе, 
создать любой строй, а слідовательио, и вполиі разумный, не подчи­
няясь существую щи мъ традиціямъ, не теряя совсімъ непроизводительно 
силы въ борьбі нерідко съ совершенно неліпыми преданіями, пере­
даваемыми и приміромъ, и разсказомъ отъ одного поколіпія другому. 
Создавъ вполні правильныя условія жизни для воспиташіиковъ, имъ 
гораздо легче было поддерживать свои требованія, расширяя и раз­
вивая ихъ при переході изъ одного класса въ другой и такъ до самаго 
ихъ выхода изъ заведенія, оберегая отъ всякаго вреднаго вліянія 
извні. При этихъ условіяхъ добрыя традицій заведеній и создавались, 
и хранились воспитателями, а не воспитанниками.

Такой воспитательный строй военныхъ гимназій сразу завоевалъ 
симпатіи всего образованная русскаго общества и привлекъ выдаю­
щихся педагоговъ, которые съ любовью посвятили свою деятельность 
воспитанно подростающаго поколінія, такъ какъ въ военныхъ гимна- 
зіяхъ они иміли полную возможность широко приложить къ ділу 
свои педагогическія способности.

Къ числу такихъ выдающихся, даровитыхъ воспитателей принад- 
лежалъ Александръ Яковлевичъ Гердъ.

II.

Александръ Яковлевичъ поступила» воспитателемъ въ І-ую С.-Пе­
тербургскую военную гимназію въ августі 1866 года.

Съ умомъ строго логичнымъ, съ широкимъобразованіемъ, владія 
естественноисторическимъ методомъ, ватуралистъ, не потому, что изу- 
чалъ естественный науки, а по отношенію къ окружающимъ его 
жизненнымъ явленіямъ, съ сердцемъ, отзывчпвымъ ко всему прекрас­
ному и благородному, онъ былъ вполні на высоті своего призвавія.

Высоко ціня знаыіе, Александръ Яковлевичъ обращалъ особенное 
вниманіе ва учебныя заиятія своихъ воспитанников!». По его мыінію, 
въ среднеучебномъ заведеній главное воспитательное значеніе принад­
лежишь ученію. Поступая въ учебное заведеніе, д іти  приходять прежде 
всего учиться: въ классі на урокахъ, на вечернихъ занятіяхъ под­
готовляя свои уроки, они исполняютъ первую свою обязанность, на­
лагаемую на нихъ заведеніемъ. Ученье и не легко, и вънікоторыхъ 
своихъ процессахъ далеко не привлекательно; оно требуетъ постоянной 
заботливости, постоянная къ себі вниманія, приходится безпрестаііно 
нобіждать свои желанія, стремлєнія, нерідко препятствующая пра-



пильному, неуклонному исполненію своихъ обязанностей. Побуждая себя 
ді'.лать то, что долгъ велитъ, учащійся живетъ полною духовною 
жизнью, всЄ силы душевныя принимаютъ участіе въ этой сложной 
трудной работ!;, требующей большаго напряженія и большаго расхода 
силъ физическихъ. Отсюда понятно, какъ велико воспитательное зна­
ченіе правильно организованнаго ученья, при содѣйствіи понимающихъ 
свои задачи и преданиыхъ своему дЄлу. преподавателей.

Александръ Яковлевичъ принялъ въ завѣдываніе одно изъ отдѣ- 
леній перваго класса, составленное изъ вновь поступившихъ восгіи- 
танниковъ. Если, съ одной стороны, съ новичками было больше хло- 
иотъ и заботъ, приходилось пріучать, по крайней мѣрѣ, нѣкоторыхъ, 
къ самымъ э.іементарнымъ требованіямъ общежитія, прививать при­
вычку исполнять правила обществеинаго заведенія, то, съ другой сто­
роны, работа была благодарная, не приходилось переучивать, переде­
лывать, исправлять неумЄльіе пріемы своего предшественника.

Безотлучно находясь на вечернихъ занятіяхъ, онъ зорко с.гЬдилъ, 
чтобы всЄ работали, помогалъ совЄтомщ разъяснеиіемъ, указывая 
пріемы, какъ правильно приняться и исполнить ту или другую ра­
боту. Въ то-же время онъ присутствовала» и на урокахъ преподава­
телей, наблюдалъ своихъ воспитанниковъ во время классныхъ занятій, 
постоянно обменивался мыслями съ преподавателями о томъ или дру­
гом!» ученик!;, чтобы проверить свой собственный взглядъ на него 
и чтобы, но возможности, содействовать установленій) правильнаго по­
н и  манія преподавателями своихъ учениковъ и, сообразно съ личностью 
учащагося, прибігать къ т!;мъ или другимъ пріемамъ воздЄйствія на 
нихъ. С л Є д я  за ходомъ преподаванія всѣхъ учебныхъ предметовъ въ 
классе, онъ стремился соразмерить задаваемые уроки съ временемъ, 
отведеннымъ на ихъ приготовленій, и съ силами учениковъ, сдержи­
вал!» особо ретивыхъ преподавателей, указывалъ, что воспитанниками 
мєнЄє понято, трудно усвояется, на чемъ слЄдуетьдол!;е остановиться, 
словомъ, онъ въ общемъ руководидъ де.зомъ преподаванія въ своемъ 
классномъ отдЄленіи, объединяя всЄ предметы въ интересахъ уча­
щихся, такъ что для своего класснаго о т д Є л є н ія  о н ъ  былъ настоя­
щим!» инспекторомъ классовъ, и м Є я  большую возможность индивидуа­
лизировать преподавапіе въ с о о т в Є т с т в іи  с ъ  характеромъ класса, что 
для инспектора, наблюдающаго за. пятнадцатью классными отд!;ле- 
ніями, ые всегда возможно.

Тактъ и деликатность Александра Яковлевича, постоянное уваже - 
ніе чужаго мнЄнія дали ему возможность достигнуть добрыхъ резуль- 
татовъ, установить до некоторой степени товариществ отношенія



между воспитателем! и преподавателями. Поддерживая сильных! и 
способных! учениковъ, оыъ главную 'свою заботу обращал! на сла­
бых!, малоуспіваюіцихъ. Онъ ежедневно переспрашивал! у ішхъ 
уроки, самъ готовилъ съ ними уроки, показывая, какъ надо заниматься, 
съ чего начинать, какъ облегчать запоминание заучиваемаго и, бла­
годаря такой постоянной заботливости, успіхи его класснаго отдѣленія 
были настолько замітны для учащихся, что у нихъ пробуждалась 
охота къ заиятіямъ, даже слабые начинали ими интересоваться и за­
нятые діломъ, озабоченные добросовістнымъ его исполненіемъ, они мало 
иміли времени па вредныя шалости, неразлучных! спутников! боль­
ших! іштернатовъ.

Дробное діленіе 1-й С.-Петербургской военной гимназіи на от- 
ділы, почти обособленное номіщеніе отділа давали возможность 
самостоятельніе, цілыгіе дійствовать и въ роли собственно воспи­
тателя. Какъ натура даровитая, личность прекрасно образованная, 
характер! благородный, высоко гуманный, но твердый, Александр! 
Яковлевич!, ыезамітно для самого себя, получилъ рішительный пе- 
ревісъ ыадъ своимъ сотоварищемъ и, нечувствительно для этого по- 
слідняго. подчинил! его своему вліянію, чрезъ что установилось пол­
ное едшюдушіе въ образі дійствій.

Не признавая пользы взысками! и наказаній, считая иоощренія 
мірою неиравствешюіо, свидетельствующею въ болыиипстві слу­
чаев! о духовной несостоятельности прибігающихъ къ нимъ, Але­
ксандр! Яковлевич! полагалъ, что воспитатель долженъ предъявлять, 
по возможности, меньше требованій своимъ воспитанникам!, избігать 
требованій чисто формальных!, особенно имія діло съ раннимъ воз- 
растомъ; но разъ поставленный требованія должны быть непреміино, 
безнрекословно исполнены безъ В С Я К И Х ! отступивши и послабленій. 
За исполненіемъ ихъ слідитъ самъ воспитатель такъ зорко и настой­
чиво, что отнимает! возможность ихъ не исполнить и тім ъ устанав­
ливает! среди воспитанников! убіжденіе, что предъявляемый требо- 
ванія не могутъ не быть исполнены, а потому остается только пови­
новаться.

Съ этою цілыо Александр! Яковлевич! во время своего дежур­
ства строго наблюдалъ, чтобы установленный заведеніемъ правила 
неукоснительно исполнялись, чтобы воспитанники благоговійно стояли 
на молитві, во-время вставали и ложились спать, соблюдали строй, 
спокойно, безъ шума и крика ожидали прихода учителя въ классъ, 
чинно сиділи въ столовой, соблюдая чистоту и порядокъ, тихо сиділи 
за приготовденіемъ уроковъ, не мішая своимъ товарищам!. Въ сво­



бодное-же время онъ требовалъ отъ воспитанников!» шумной різвости, 
какъ противовеса сидячей жизни во время учебныхъ занятій, устраи- 
валъ игры, гуляя по залу или по плаиу бесідовалъ съ воспитанни­
ками, сообщалъ имъ полезыыя зеанія, въ разговорахъ знакомился съ 
ихъ нрошлымъ, съ ихъ взглядами, желаніями и наклонностями. И 
какъ любили эти бесіды его воспитанники! Стоило только Александру 
Яковлевичу выйти на плацъ, и его тотчасъ-же окружала толпа дітей 
не только его отділенія, но и другихъ, чтобы послушать увлекатель­
ный разсказъ любимаго воспитателя, причемъ нерідко происходили 
комичные споры и даже ссоры изъ желанія поближе занять місто. 
Но вдругъ взоръ Александра Яковлевича приняла, серьезное выраже- 
ніе, онъ поспішно направился въ сторону, онъ замѣтилъ, что тамъ 
у забора затівается опасная игра, или два расходившіеся буяна го­
товы налетіть другъ на друга пітухами.

Отъ его воспитательскаго взора не укрывалось ничего. Благодаря 
небольшому поміщепію отділа, онъ виділъ все и всіхъ, зналъ каж­
дый уголокъ, зналъ привычки почти каждаго проводить свободное 
время, и являлся всюду, гд і требовался его надзоръ, помощь, совітъ 
или авторитета». Вотъ почему на его дежурствахъ никогда не было 
крупныхъ проступкові», онъ умілъ ихъ предусмотріть и предупредить- 
во-время.

Свои отношенія къ восіштанникамъ Александръ Яковлевич!» стре­
мился установить на взаимномъ довіріи, только довіріе вызывает, 
честную, прямую откровенность, даетъ возможность подмітить за­
рождающееся недостатки и во-время на нихъ воздійствовать. Избігая 
наставленій, не в іря въ силу чтенія ихъ, онъ стремился довести вос­
питанников!» до сознанія пользы или вреда того или другаго образа 
дійствій, стремился всегда на се-бі показать приміръ полной испол­
нительности и уваженія къ существующимъ порядкамъ, самбоблада- 
нія и спокойствія, безпристрастія, справедливости и правды. Поль­
зуясь безусловным!, авторитетом!,, онъ боялся подавить имъ личность 
воспитываемаго и предоставлялъ каждому дѣйствовать самостоятельно 
въ тіхъ-же преділахъ, которые отводить личной жизни общественное 
заведеніе. Александръ Яковлевичъ вірилъ въ добрыя стороны, въ 
добрыя наклонности ввіренныхъ его гюнеченію дітей, виділъ въ нихъ 
друзей, иногда заблуждающихся и уклоняющихся отъ ираваго пути, 
нуждающихся въ его снисхожденіи и поддержкі, вызывающих!, иногда 
сожалініе, но никогда—раздраженіе и непріятное чувство. Въ силу 
этой вірьі онъ старался вызвать наружу добрыя чувства, храяящіяся 
въ глубнні ихъ сердца, создать активное отношеніе къ существую-



щимъ порядкамъ, развить въ нихъ, насколько это доступно данному 
возрасту и господствующему въ заведенім строю, благородное това­
рищество, проявляющееся въ стремленіи поддержать другъ друга на 
все доброе и прекрасное, выражающееся въ готовности явиться на 
помощь каждому въ ней нуждающемуся; онъ желалъ пріучить ихъ 
къ самопомощи, къ возможному самоуправленію.

Александр! Яковлевич! придавал! важное зиаченіе чтенію, какъ 
средству для воздѣйствія на умъ и сердце воспитанников!. По ОКОН- 

чаніи вечернихъ заиятій, въ тѣ дни, когда мало было задано уро­
ковъ, во время уроковъ, при отсутствіи преподавателей, въ воскрес­
ные и праздничные дни, отъ пяти до семи часовъ вечера, онъ съ 
любовью читалъ своимъ воспитанникам!. Притомъ это ие было чте- 
ніемъ случайно попавшихся книгъ и статей для дѣтскаго возраста; 
напротив!, имъ внимательно былъ сдѣланъ строгій подборъ книгъ и 
статей соответственно умственному и нравственному развитію его слу­
шателей, ихъ наклонностям!, тЄм! обстоятельстнамъ, которыя при­
ходилось переживать въ данный моментъ; иногда повѣсть, разсказъ 
служили художественною образною иллюстраціею т Є х !  мыслей и по- 
нятій, которыя были имъ затронуты во время прогулокъ и о є с Є д ь .  

Статьи были подобраны такъ, что одна другую дополняла, давая по­
степенно болЄе сложный матеріалі» для духовной работы слушателей. 
Чтенія эти сопровождались бесЄдами но поводу прочтенеаго.

При его умЄііьи говорить съ дѣтьми, при его пониманіи д Є тской  

природы, эти бесЄдьі были полны интереса. Онъ такъ искусно умЄл! 
вызвать обмЄнт. мыслей, заставить высказать и свои мысли, и свои 
чувства, и тЄм! дать возможность я с н Є є понять детскую природу 
бесЄдуюіцаго, подмЄ т и т ь  в ъ  то-же время зародыши будущаго чело­
века и д Є я т є л я . Слушатели его сразу оживлялись, спЄшили выска­
зать свое мнѣніе о героѣ прочитаинаго разсказа, о его поступках!, 
вставить замЄчаніе, вступали въ горячіе споры, причемъ на долю 
воспитателя выпадало меткими разъясненіями примирять противопо­
ложные взгляды, прекращать страстные споры. Эти беседы были .ио- 
бимымъ занятіемъ воспитанников!.

Заботливо относясь къ здоровью своихъ питомцевъ, какъ натура­
листе, ясно понимая, что только физически здоровый организмъ мо­
жетъ обезпечить правильное умственное и нравственное развитіе, Але­
ксандр! Яковлевич! требовалъ, чтобы всЄ  воспитанники принимали 
участіе во всЄх! физических! упражиеніяхъ: пЄ н іи , гимнастике, фронтЄ 
и танцахъ. Онъ говорилъ, что въ д Є лЄ  воспитанія ігЬтъ главиыхъ, 
н Є т !  второстепенных! предметов!, всЄ они важны для полпаго все-



сторонняго, гармоническаго развитая будущаго человѣка, каждое за- 
нятіе выполняет! ему соотвѣтствующую роль и замѣнить его другое 
не можетъ. Кромѣ того, если въ программу общеобразовательнаго 
курса внесенъ какой-н и будь предмет!, товъвидахъ чисто воспитатель­
ных! должно требовать къ нему такого-же уваженія, такого-же вни_ 
мательнаго, добросовЕстнаго отношенія, какъ и ко всякому другому. 
Воспитываемый долженъ заставить себя относиться такъ-же серьезно 
и ко всякому внѣклассеому заиятію, какъ и къ классному уроку. Этимъ 
путемъ вырабатывается его воля.

И въ этомъ дѣлЕ безъ взысканій и выговоровъ, ТОЛЬКО ПОСТОЯН­

Н Ы М ! наблюденіемъ, при полномъ желаніи, чтобы всѣ были заняты, 
всегда ровный, спокойный, Александр! Яковлевич! достигал! того, 
что уклоняющихся отъ физическихъ занятій въ его отдѣлеиіи не было. 
Его воспитанники съ самаго ихъ поступленія въ гимназію знали, что 
и эти уроки они должны исполнять такъ-же старательно, какъ и клас­
сный занятая, знали, что Александр! Яковлевич! не пропустит! ни 
одного незаконно уклоняющегося, и они шли, а потомъ у нихъ явля­
лась привычка посещать эти занятая, казалось, что и нельзя укло­
ниться, какъ-то неловко, совѣстно; а потомъ они замѣчали успѣхи, 
которые дѣлали занятая пріятными.

Придавая важное значеніе физическому труду, какъ противовесу 
умственному, онъ старался, по возможности, правильно устроить за­
нятая ручнымъ трудомъ въ свовмъ отдѣленіи.

Въ 1-й С.-Петербургской военной гимвазіи въ шестидесятых! го­
дах! было обращено большое вниманіе на физическій трудъ, былъ 
приглашен! знающій это дѣло технологъ-руководитель; воспитанники 
нанимались столярнымъ, токарнымъ, переплетным! и картонажнымъ 
мастерствами. Гимназіею были пріобрЕтены полные наборы инстру­
ментов!, станки столярные и токарные, модели и т. п. Но занятія 
эти шли успЕпшо или у тѣ х ъ ' воспитанников! (ограшічеішаго мень­
шинства), которые имѣли призваыіе къ тому или другому ручному 
труду, или въ тѣхъ отдѣлепіяхъ, гдѣ самъ воспитатель былъ масте­
ром! въ какомъ-вибудь дѣлѣ, эта отрасль завятій прививалась, и 
воспитанники чуть не всѣ поголовно успѣвали въ этомъ мастёрствѣ, 
или тамъ, гдЕ воспитатель сознавалъ важность этихъ занятій, какъ 
воспитательнаго элемента.

Александр! Яковлевич!, какъ человѣкъ мысли, принадлежал! къ 
последней категорій. Онъ условился съ руководителем! работъ, со­
ставил! съ нимъ цѣлый рядъ работъ, расположенных! въ строгой си­
стемі и отвѣчающихъ силамъ воспитанников!. Своимъ авторитетным!



вліяніемъ И ПОСТОЯННЫМ! наблюденіемъ пріохотилъ мальчиков! К !  

занятіямъ, слѣдилъ, чтобы начатая работа была непремѣнно окон­
чена, чтобы они смотрѣіи на эти занятія серьезно, съ терпѣніемъ 
нреодолѣвали н є и зо Є ж н ь ія  при иервыхъ шагахъ затрудненія и, бла­
годаря его заботамъ, и эти занятія имЄли замѣтный усігЄх!.

Раннею весною, а также въ ясные, тёплые дни августа и сентября, 
Александр! Яковлевич! постоянно, при ВСЯКОМ! удобномъ случае, 
предпринимал! прогулку на острова: ІІетровскій, Крестовскій, Елагивъ. 
Среди яркой свЄ ж є й  весенней зелени, или при ярко-пестрой, разнооб­
разной осенней ли с т вЄ , д Є ти  на просторе отъ всей души предавались 
отдыху отъ казенной обстановки ихъ помЄщенія въ о т дЄ лЄ .  Игры на 
свЄ ж єм !  воздухе, крикъ и оЄ г о т і ія , сгюсобствующіе развитію лег­
ких!, ускоряющіе кровообраіценіе, помогающіе пищеваренію, благо­
творно действовали на здоровье его питомцевъ. Они возвращались въ 
гимназію освЄ ж є н н ь іє  с ъ  запасом! чистыхъ, эстетических! впечатлЄній 
и засыпали крепкимъ, мирнымъ сномъ. Иногда эти прогулки получали 
иной характер!: онЄ обращались въ ботаническія или эптомологиче- 
скія экскурсіи, а Александр! Яковлевич! являлся умЄльімь, талант­
ливым! руководителем!. Учениковъ перваго классаогіъ наглядно зна­
комил! съ географическими ионятіями и подъ руководством! такого 
даровитаго воспитателя эти оєсЄ д ь і  подъ открытым! небомъ, среди 
свЄжєй зелени, вблизи оживляющей картину воды получали увлекаю­
щий характер! и были въ высокой степени поучительны. Особенно 
симпатичный характер! имЄли эти прогулки лѣтомъ, когда воспитан­
ники стояли лагеремъ въ ПетергофЄ. ОнЄ предпринимались верстъ за 
пять, за шесть, а иногда и далее въ окрестностях! Петергофа. Ожи- 
данія, приготовлевія, сборы, самый моціонъ, новыя и иногда краси­
вый местности, привалъ, варка или печенье картофеля, кринки мо­
лока, даже краюшка казенного хлЄба—все это получало особую прелесть 
въ новой необыденной обстановке, среди природы, гіослЄ однообразноц 
томительной жизни въ лагерномъ баракЄ, все это обновляло воспитан­
ников!, давало имъ духовную пищу на несколько дней, отвлекало отъ 
праздности и скуки и неразлучных! съ ними спутников!—проступковъ 
и пороковъ. Душею этихъ нрогулокъ, получавших! такой воспита­
тельный характер!, былъ Александр! Яковлевич!. Всегда бодрый и 
веселый, неутомимый ХОДОКЪ.ОНЪ примером! своимъ подбодрялъ легко 
устававших!. Вотъ, но его предложению и совЄту грянули весёлую 
пЄсшо и всЄ  встрепенулись и прибавили шагу; вотъ остановились въ 
тѣни прохладной рощицы на привалъ, и у Александра Яковлевича 
ц Є.іь ій  пукъ ц в Є т о в !  в ъ  рукахъ, онъ объясняет! цвЄторасположеніе,



указываетъ иа отличительные признаки для опреділенія рода и вида, 
учитъ отличать породы деревъ, всѣ заняты, всѣ за дѣломъ, уста­
лость забыта, и черезъ полчаса отдыха вся партія снова готова бодро 
и весело двинуться въ путь.

Такой-же воспитательный характеръ носили и уроки Александра 
Яковлевича въ 1-й С.-Петербургской военной гимназіи, гд і онъ пре- 
иодавалъ естествовідініе. Вошелъ Александръ Яковлевичъ въ классъ, 
и въ классі водворялся полный порядокъ, водворялся веослабѣвав- 
гаій интересъ къ занятіямъ, царило всеобщее вншіаніе, и въ то-же 
время не слышно было преподавательскаго шума и крика, не суще­
ствовало совсімъ высылокъ изъ класса, становленій на штрафъ къ 
с т ін і, записей въ журналі и даже неудовлетворительныхъ отмітокъ. 
На его урокахъ мальчики какъ-бы перерождались, становились не­
узнаваемыми: лінивый начиналъ заниматься, неспособный—понимать. 
Чародій-преподаватель, всегда помнящій, что учебный предмета для 
учениковъ, а не ученики для учебнаго предмета, умілъ не только 
заинтересовать своихъ учениковъ, но и поддержать этотъ интересъ 
впродолжевіи всего урока. Въ нашъ нервный в ікъ  у него въ классі 
никогда ученики не нервничали, потому что онъ самъ съ желізною 
волею владілъ своими нервами. Ставя цѣлью своего преподаванія уче­
никовъ, ихъ развитіе, онъ велъ свое преподаваніе такъ серьезно и 
разумно, что основательное знаиіе являлось результатом!» его занятій.

Въ педагогических!» и воспитательныхъ комитетах!» Александръ 
Яковлевичъ не принадлежалъ къ записнымъговорунамъ, которые счи- 
таютъ своею обязанностью говорить по поводу каждаго поднимаемая 
вопроса, которые не рідко любятъ себя слушать и получать въ томъ 
не мало самоуслажденія; онъ просилъ слова, когда, по его мнінію, 
этого требовало діло, и его трезвый взглядъ, его віское мнініе, со­
ставляющее его убіжденіе, логически вытекавшее изъ ц ільная, 
строго опреділенная міровоззрінія, всегда иміло большое зыаченіе, 
способствовало къ уясненію разбираемаго вопроса. Стоило Александру 
Яковлевичу заговорить,—и его плавная художественная р ічь приковы­
вала ввиманіе всіхъ присутствующихъ и производила обаятельное дѣй- 
ствіе на его слушателей.

Александръ Яковлевичъ принималъ діятельное, вліятельное участіе 
въ засіданіяхъ особой коммиссіи при Главномъ Управленій военно- 
учебныхъ заведеній, которой было поручено выработать общую ин- 
струкцію по воспитательной части для военныхъ гимназій и прогим- 
назій. Александръ Яковлевичъ полагалъ, что для правильная, разум­
н а я  веденія діла воспитанія лица, посвятившія себя этому важному
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и трудному занятію, должны обладать не только основательнымъ науч- 
нымъ знаніемъ духовной и физической природы воспитываемая), но 
и свойствами естествоиспытателя, его наблюдательностью, способностью 
къ правильному анализу и вѣрному, точному обобщенію. Эти взгляды 
и отразились на тѣхъ требованіяхъ, которыя были предъявлены проек­
том!» инструкціи къ лицамъ, желающимъ принять на себя обязан­
ности воспитателя.

III.

Лѣтъ десять спустя, я опять встрѣтился съ Алексапдромъ Яков- 
леішчемъ на преподавательскомъ поприіцЄ. Какъ завЄдьіваюіцій пе­
дагогическими курсами С.-Петербургскаго Фрёбелевскаго Общества, 
я въ теченіе четырехъ летъ, время отъ времени, посЄщалт» его уроки 
на курсахъ. И здЄсь Александръ Яковлевичъ такъ-же, как ъ и въ і-й  
военной гимназіи, умелъ приковать вниманіе своихъ слушательниц!»; 
на его урокахъ онЄ становились серьезнЄе и иерЄдко не замечали, 
какъ проходилъ ц Є л ь ій  часъ. Ясное, отчетливое, постоянно поддер­
живающее работу ума чтеніе лектора не допускало возможности отор­
ваться отъ нити изложенія и мыслью перенестись на другой пред­
метъ. Притомъ даровитый лекторъ не считалъ своею единственною и 
конечною цЄ лью  сообщеиіе знаній,—нЄтт>, путемъ сообіценія знаній онъ 
стремился воспитать въ своихъ слушательыицахъ и з в Є с т н о є , внолнЄ  

осмысленное отношеніе къ пріобретаемымъ ими знаніямъ, пробудить 
въ нихъ живое желаніе дальнейшими самостоятельными работами рас­
ширить и углубить то, что онЄ узнали ыа его урокахъ.

Въ октябре 1884 года, по волЄ АвгустЫішей председательницы
С.-Петербургскаго женскаго патріотическаго общества, я обратился 
къ Александру Яковлевичу съ просьбою составить программу элемен­
тарная) курса естествозианія для школъ общества. 12-го ноября того- 
же года внесъ онъ въ совещательный комитетъ проектъ программы. Она 
заключала въ себЄ стройный циклъ знанія и сообщала де»тямъ ц Є лоє 

міросозерцаніе. В с.і Є д с т в іє  ея цЄльности и строго определенной си­
стемы программа эта была принята комитетомъ безъ и зм Є н є н ія .

При этомъ Александръ Яковлевичъ съ полною готовностью изъя- 
вилъ желаніе дать учителямъ и учительницамъ школъ необходимый 
наставленія и разъясненія, какъ пользоваться программою. И это дЄло 
уже стало его д Є ломт», о н ъ  относился къ нему съ полною любовью, 
желалъ ему успЄха5 готовъ былъ всячески содействовать этому успеху. 
Среди своихъ многочисленныхъ трудовъ и занятій находилъ онъ возмож-



нымъ удѣлять время, чтобы присутствовать на экзаменах! съ цѣлью 
прослідить, какъ приміняется эта программа на практикі.

Эти штрихи показывают!, что Александр! Яковлевич! былъ на­
турою цільною, всегда и везді оставался віренъ себі, и за какое- 
бы діло онъ ни принимался, всегда съ одинаковою полнотою прояв­
лялись прекрасный качества талантливаго педагога.

Александр! Яковлевич! любилъ дітей, любилъ то діло, которому 
посвятилъ всю свою жизнь, всі свои силы, и эта любовь сообщала 
жизнь всякому ділу, которому онъ отдавался.

П. Р огов ъ ,



ПАВМЪ ПАВЛОВИЪ МАКСИОВЖТЬ.
(НЕКРОЛОГЪ).

1-го минувшаго іюля скончался въ своемъ имѣніи, въ сельцѣ Ш е­
пелев!;, Мышкинскаго уізда, Ярославской губерній, извѣстный д ія -  
тель по народному образованно ГІ. П. Максимовичъ. Скончался тихо,, 
какъ-бы угасъ; а угасалъ онъ, постепенно ослабівая, около года.

Покойный принадлежалъ къ такимъ сильыымъ и світлымъ лично- 
стямъ, такъ много и съ такой пользой потрудился для общества и 
для народа, что нісколько словъ о немъ въ журналі, посвященномъ 
русской школі, будуть, надіюсь, не излишними.

П. ГІ. Максимовичъ родился въ 1817 году и дітство провелъ въ 
родовомъ своемъ имініи. Образоваиіе началъ въ морскомъ корпусі, 
окончить въ морскихъ офицерскихъ классахъ (впослідствіи пре- 
образованныхъ въ морскую академію). Окончивъ курсъ первымъ, П. 
И. приглашенъ былъ въ морской корпусъ на должность преподава­
теля теорій кораблестроенія и воспитателя и въ этой должности оста­
вался, какъ я слышалъ отъ одного изъ его сыновей, около 8-й літъ. 
Пишущему эти строки приходилось видіть моряковъ, воспитывавшихся 
подъ руководствомъ Павла Павловича и слышать отъ нихъ самые 
восторженные отзывы о немъ, какъ о даровитомъ пренодавателі и 
добрійшемъ человікі.

Вышедши въ отставку, П. П. поселился въ деревні и сталъ управ­
лять своими имініями въ Тверской и Новгородской губерніяхъ.

Когда правительствомъ возбужденъ былъ вопросъ объ освобожденіи 
крестьянъ, то дворянство Кашинскаго уізда избрало П. П. Макси­
мовича своимъ дегіутатомъ въ комитета, организованный для разра­
ботки этого вопроса. Въ комитет!; П .П . примкну лъ къ партій У иков- 
скаго и Головачева, т.-е. къ тому кружку депутатовъ, которые же­
лали немедлен наго освобожденія крестьянъ съ полнымъ земельнымъ 
наділомъ и съ обязательнымъ выкупомъ. Имія запасъ добытыхъ.



ОПЫТОМ! И наблюденіем! свѣдѣній объ экономическом! бытЕ ПОМЕ­

ЩИКОВ! и крестьяиъ и обладая даромъ живой и остроумной рЕчи, П. 
П. бы .ІЪ  очень полезным! И СИЛЬНЫМ! СОЮЗНИКОМ! Унковскаго и, 
конечно, не мало способствовал! тому, что за освобожденіе крестьян! 
съ полнымъ земельным! надЕломъ высказалось большинство Твер- 
скаго комитета.

По закрытіи комитета, 11. П. возвратился къ сельской жизни и, 
живя въ кругу своей семьи, воспитывая своихъ дѣтей, продолжал! 
управлять СВОИМЪ ХОЗЯЙСТВОМ!. Открытіе земскихъ учрежденій вы­
звало его еще разъ на общественное поприще.

Съ самыхъ первыхъ дней существованія земства по положенію 1-го 
января 1864 года, видимъ мы П. П. Максимовича въ ряду передо­
вых! его дѣятелей. Съ 1865 года онъ участвуете, въ качестве глас- 
наго, въ засЕданіи кашинскаго уЕзднаго земскаго собранія, съ 1866— 
въ тверском! губернскомъ. Въ первую-же очередную сессію губерн- 
скаго земскаго собранія, въ февралѣ 1866 года, П. П. избранъ былъ 
членомъ тверской губернской земской унравы и въ этой должности 
оставался до 1877 года.

Какъ земскіи дЕятель, П. П. Максимович! отличался любовью къ 
ТРУДУ и умѣньемъ работать. Врагъ канцелярской «отписки», онъ вся­
кое ему ввѣренное дЕло исполнял! не какъ формалисте, а какъ жи­
вой человѣкъ, вполнЕ понимавшій задачи земства, его призваніе и 
нужды народа. Завѣдуя губернскою земскою больницей, II. П. слЕ- 
дилъ за всЕми подробностями хозяйства въ ней, какъ слЕдилъ-бы са­
мый заботливый хозяинъ за своимъ собственным!. Завѣдуя дѣломъ 
народнаго нродовольствія, П. П. въ неурожайные годы (1867 и 1868) 
принимал! самое живое участіе въ работах! коммиссіи губернскаго 
земскаго собранія, изслЕдовавшей селенія, особенно пострадавшія отъ 
неурожая, на мЕстахъ. Живость и подвижность II. П., тогда еще 
полнаго силъ, были изумительны.

Въ качествѣ члена губернской земской управы, П. П. уже въ 
1869 году возбудилъ въ тверскомъ губернскомъ земскомъ собраніи 
зопросъ о необходимости: а) организовать изданіе дешевыхъ книгъ 
Для народнаго чтенія и б) приготовить достаточное число учитель­
ницъ для распространенія начальнаго образованія, по возможности, въ 
каждомъ селеній губерній. Проекте этотъ, какъ недостаточно разра­
ботанный и не подвергнутый предварительному разшотрЕшю уЕздиыхъ 
земскихъ собраній, въ сессію 1869 года не былъ принятъ губернскимъ 
собраніемъ. Но это ие остановило П. П. Въ маЕ 1870 года во всЄ 
уЕздныя земскія собранія разослано было слЕдующее его предложеніе:



«Въ видахъ распространенія грамотности и обученія народа внѣ школы 
черезъ семью, П. П. Максимович! учреждает! съ осени сего года 
женскую школу для образованія учительниц!, почему и проситъ уѣзд- 
ныя земства, не найдутъ-ли онѣ возможным! послать въ эту школу 
своихъ стипендіаток!. Все, что касается до класснаго обученія, найма 
учителей и покупки книгъ, то г. Максимович! принимает! на свой 
счетъ, ученицы-же должны имѣть свою квартиру и столъ. Впрочемъ, 
Максимович! и въ этомъ случаѣ предлагает! свое посредничество съ 
тѣмъ, чтобы на квартиру и столъ за каждую ученицу ему отпускали 
въ мѣсяцъ по 6 рублей въ отчетное распоряженіе».

Открытіе школы разрѣшено было Министерством!, и утверждена 
слѣдуюіцая программа преподаванія:

« Законъ Божій: объясненіе нерковнаго богослуженія, краткая свя­
щенная исторія и краткій катихизисъ, толкованіе євангелія. Русскій 
языкъ: элементарный курсъ грамматики, но съ болѣе подробным! раз- 
витіемъ синтаксиса. Церковно-славянское чтенье. Краткій очеркъ рус­
ской исторіи съ болѣе подробным! объясненіемъ важыѣйшихъ собы- 
тій. Важнѣйшія міровыя событія изъ всеобщей исторіи. Краткій 
очеркъ всеобщей географіи съ болѣе подробным! объясненіемъ физи- 
ческаго отдѣла и географіи Россіи. Чтеніе и объясненіе популяр­
ных! сочиненій по исторіи, путешествіямъ и гигіенѣ. Ариѳметика: 
простыя, имеыованныя, дробныя числа и пропорцій безъ особыхъ 
подробностей; тройное правило; рѣшеніе— преимущественно въ па­
мяти—задачъ,. обученіе сложенію и вычитанію на счетахъ. Понятіе 
о лиыіяхъ, ихъ пересѣчеыіяхъ, плоіцадяхъ и объемахъ тѣлъ. ГІоыятіе 
о математической географіи и о главнѣйшихъ явлепіяхъ, на ней осно- 
ванныхъ. Практическая методика. Обучеыіе чтенію и письму съ глав­
ными основаніями педагогики».

Курсъ преподаванія предполагается трехгодичный. Ученіе въ 
школѣ—съ сеитября по май.

Въ школу могутъ поступать только дѣвушки не моложе 15 лѣтъ.
Кромѣ всѣхъ вышеупомянутых! предметов!, ученицы могутъ обу­

чаться въ школѣ народной гигіенѣ, сообразно съ степенью ихъ раз­
витая, пѣнію, рукодѣліямъ и другимъ предметам!, тѣсио связанным! 
съ бытомъ крестьянства.

ІІо окончаніи курса и по надлежащем! испытаніи, воспитанницы 
получаютъ отъ учителей школы евидѣтельства, по которым! онѣ, съ 
разрѣшенія мѣстныхъ училиіцныхъ совѣтовъ, могутъ занимать мѣста 
преподавательниц! въ народныхъ школахъ; неполучившія же мѣстъ 
будутъ учить въ своихъ деревняхъ, получая условную плату по числу



обученных! ими. По прошествіи нѣсколькихъ лѣтъ онѣ могутъ пере­
ходить учить въ другія деревни и, такимъ образомъ, въ различных! 
мѣстностяхъ образуются грамотницы, будущія матери семействъ, не 
нуждающіяся въ пособіи отъ земства для обученія своихъ дѣтей чте- 
нію, письму и счету.

Уѣздныя земства сочувственно отнеслись къ проекту II. II., и не­
который изъ нихъ прислали въ его учительскую школу своихъ сти­
пендіаток!.

Школа открыта была 1 декабря 1870 года въ Твери, въ неболь­
шом! флигеле при богадЄльнЄ, уступленном! губернскою земскою 
управою.

Въ первое время число ученицъ было невелико— отъ 20 до 25, 
но уже въ декабре 1871 года ихъ насчитывается 49, въ томъ числЄ 
23 стипендіатки. Коммиссія изъ губернскихъ гласныхъ, посЄтив! 
женскую учительскую школу въ декабре 1871 года, сообщила о ней, 
между прочимъ, следующее: «По произведенным! испытаніямъ въ 
предметах! обученія всЄ  воспитанницы отвечали на задаваемые во­
просы болЄе нежели удовлетворительно. Въ отвВтахъ замЄтна сообра­
зительность и ыепрішуждеыыость, что указывает! на вполне разумный 
методъ преподаванія и на гуманное обраіценіе съ ученицами и должно 
быть отнесено къ горячему участію къ дЄ.іу и наблюденію учреди­
теля II. П. Максимовича. Такое прекрасное заведеыіе, по всей спра­
ведливости, должно получить поддержку отъ губерискаго земства, а 
потому коммиссія, съ своей стороны, предлагает! собранно: оказать 
всномоществованіе школамъ г. Максимовича въ размЄрЄ 1.000 рублей, 
иредоставивъ сумму эту въ безотчетное распоряженіе учредителя; въ 
случаЄ-же отказа г. Максимовича, по какимъ-либо обстоятельствам!, 
отъ заве.дыванія заведеніемъ, предлагает! принять школу на счетъ 
губерискаго земства, т.-е. поручить управе принять школу въ завЄ- 
дываыіе съ содЄ й с т віє м !  г . Максшмовича, какъ попечителя».

Собраніе согласилось съ предложеыіемъ коммиссіи, и съ этихъ норъ 
школа стала содержаться на счетъ губерискаго земства. Въ ту-же 
сессію, 1871 года, тверское губернское земское собраніе постановило 
ходатайствовать о присвоєній устроенной въ Твери женской учитель­
ской ш к о лЄ  имени ея основателя, на что и последовало 10 іюня 
1872 года Высочайшее соизволеніе.

Встретив! въ земстве такое сочувствіе своей школЄ, П. П. поль­
зовался всякимъ случаемъ, чтобы, въ видЄ-ли взноса на содержаніе 
стипендіаток! или покупкою книгъ и другихъ учебныхъ пособій, или 
п ъ  иной формЄ оказывать посильное матеріальнеє содЄ й с т в іє  этому



учебному заведеніго. Нравственное-же участіе въ завѣдываніи шко­
лою П. П. Максимович! принимал! всегда, пока позволяли ему фи- 
зическія силы.

Дѣло было новое, довольно трудное, требовалось много ума, такта и 
живой, дѣятельной любви, чтобы поставить его, завершить и упрочить.

Не имія больишхъ матеріальныхъ средствъ и не желая испра­
шивать значительных! иособій у земства, II. П. старался обставить 
свою школу какъ можно проще и достигать хороших! результа­
тов! съ возможно уміренными затратами. Какъ очевидецъ жизни 
школы, созданной Павломъ Павловичем!, я долженъ сказать, что 
усилія П. П. увінчались замічательнымъ успіхомъ.

Уже въ 1872 году въ числі преподавателей школы Максимо­
вича мы видимъ Александра Николаевича Робера, незадолго передъ 
тім ъ оставившаго службу административно-педагогическую по Мини­
стерству Народнаго Просвіщеній *).

Пишущему эти строки довелось слышать нісколько первыхъ уро­
ковъ А. II. Робера въ школі и подивиться такту, уму и педагоги­
ческому таланту лектора, съумівшаго живымъ, совершенно понят- 
НЫ М Ъ СЛОВОМ! выяснять еще мало подготовленным! ученицам! самые 
трудные вопросы педагогики. Приглашенный читать только педаго­
гику, Роберъ, сразу горячо полюбившій своихъ слушательниц!, от­
крыл! для нихъ курсы всеобщей (преимущественно древней) исторіи 
и русской словесности; по воскреснымъ-же и праздничным! диямъ, 
а иногда и въ будни, по вечерамъ, приходилъ къ иимъ въ школу 
читать образцовый произведенія русской литературы. А чтецъ онъ 
былъ замічательный.

Въ своихъ лекціяхъ и въ отечески задушевных! бесідахъ съ 
ученицами А. Н. Роберъ не только поучалъ, но и воспитывал! сво­
ихъ юныхъ ученицъ, жадно его слушавших! и любившихъ его, какъ 
лучшаго своего друга.

Такъ работал! А. Н. Роберъ для школы съ 1872 года до 
весны 1880, до доя своей смерти.

Въ 1874 году П. II. Максимовичу удалось привлечь къ работі 
въ школі повыл силы. На вакантную должность начальницы школы 
онъ пригласил! Надежду Павловиу Дьяконову, имівшую раніе, въ 
Петербург!;, свое женское училище. Одаренная сильным! умомъ, 
основательно образованная и высоко гуманная, новая начальница 
всеціло посвятила Тверской женской учительской школі посліднія

*) А. Н. Роберъ до 1872 года былъ директоромъ Тверской гимназіи.



тринадцать іѣтъ своей жизни. Приглашенная на шесть уроковъ въ 
неділю, она давала ихъ втрое больше и, кромі того, всегда зам і­
няла учителей, отсутствовавшихъ по тім ъ или иыымъ причинамъ.

Обладая обширными научными познаиіями, Н. П. читала въ школі 
въ разное время и географію, и естественную исторію, и русскую 
грамматику и, послі смерти А. Н. Робера, въ теченіе нісколькихъ 
л іт ъ ,—педагогику. Всіхъ ученйцъ школы, безъ исключенія, Н. П. 
любила, какъ любить дітей своихъ самая ніжная мать; ученицы 
отвѣчали ей тімъ-же, и эта взаимная любовь, искренняя, безоблач­
ная, была лучшимъ педагогическимъ стимуломъ для развитія и пре- 
успіяыія школы. Начальница была вм іст і и лучшимъ другомъ каж­
дой ученицы. Ни у одной изъ нихъ не было отъ Надежды Павловны 
никакихъ тайнъ. И эта дружба, начавшись въ стінахъ школы, про­
должалась и по выході ученйцъ изъ заведенія. Надежда Павловца 
съ каждою изъ бывшихъ своихъ ученйцъ вела оживленную переписку, 
каждой помогала она въ нужді и словомъ, и діломъ.

Въ м аі 1887 года Надежды Павловны Дьякоиовой не стало; но 
всі ученицы ея хранятъ, какъ святыню, память объ этой світлой 
личности, объ этомъ истинномъ другі человічеетва.

Имія во главі своей такихъ замічательныхъ діятелей какъ А. Н. 
Роберъ и Н. П. Дьяконова , школа, основанная И. П. Максимовичем!», 
развивалась, совершенствовалась и тверское губернское земство, видя 
это, съ каждымъ годомъ увеличивало свои ассигновки на ея содержаніе. 
Такъ, въ 1874 году земство израсходовало на нее ЗѴг тысячи руб., 
въ 1877-мъ 71 /г тысячъ, съ 1878 по 1882-й отъ 9 до 10 тысячъ р. 
въ годъ, а съ 1883 по двінадцати тысячъ рублей *).

Въ 1887 году губернское земство пріобріло для школы обшир­
ный домъ, который съ переділками и съ пристройками зданія нор­
мальной начальной школы (для практики ученйцъ выпускная класса) 
обошелся губернскому земству слишкомъ въ шестьдесятъ тысячъ 
Рублей.

Въ жизни школы были и радостные, но и довольно печальные 
моменты. Быстрое ея развитіе, непредусмотрінное первоначально 
Утвержденною программой, вызвало въ 1876— 1880годахъ рядъ прере- 
каній между нею и дирекціей народныхъ училищъ. П. П. Максимо- 
вичъ горячо защищалъ основанную имъ школу и съ успіхомъ. Школа 
выдержала, критику и давио уже пользуется полнымъ довіріемъ не

*) Съ содержаніемъ стипендіатокъ различныхъ учрежденій и лицъ расхо­
дуется теперь на школу въ годъ до 25.000 р.



только со стороны общества и земства, но и со стороны учебной 
администраціи.

Вмѣстѣ съ развитіемъ школы расширялась и ея программа. По 
программ!;, утвержденной въ 1871 году, курсъ школы былъ разсчи- 
танъ на три года; но очень скоро и основатель школы, и ея сотруд­
ники убѣдились, что, при невозможности предъявлять строгія требо- 
ванія поступающимъ въ школу, трехлѣтпяго курса недостаточно, 
чтобы дать будущимъ учительницам!, хорошее общее образованіе и 
спеціальную педагогическую подготовку. Программа естественно рас­
ширилась, и уже съ 1875 года въ школ!; правильно организованы 
были классы: приготовительный, три общихъ и спеціальыыіі. Ученіе 
продолжалось уже пять лѣтъ. Первоначально ученицы выпускнаго класса 
практиковались въ начальныхъ училищахъ города Твери; съ 1877 года 
при женской учительской школѣ Максимовича устраивается особое 
нормальное образцовое начальное училище.

Когда школа достигла полнаго своего развитія, П. II. Макси- 
мовичъ, согласно желанію губернскаго земскаго собранія, представилъ 
попечителю Московскаго учебнаго округа проектъ устава школы и 
выработанную педагогическим!, составомъ школы ея программу. Уставъ 
и программы утверждены 27 мая 1882 года и дѣиствуютъ доселѣ.

Учебный курсъ Тверской женской земской учительской школы П. 
П. Максимовича нѣсколько обшириѣе курса учительскихъ семинарій 
Министерства Народнаго Просвіщеній, особенно по педагогикѣ, ма­
тематике, исторіи, географіи и естественнымъ наукамъ. Особенно хо­
рошо организованы въ школЄ: ііренодаваніе теорій педагогики и 
практическія занятія въ состоящемъ при школ!; нормальномъ на 
чалыюмъ училище съ четьірехлЄтпюгь курсомъ.

Первый выпускъ (12) учительницъ изъ школы ГІ. П. Максимо­
вича былъ въ 1874 году. Съ техъ поръ по 1891 годъ включительно 
окончили курсъ 269 д Є в и и ь , и з ъ  к о и х ъ  в ъ  начальныхъ училищахъ 
Тверской губерній практикуютъ 166, въ школахъ Петербурга и дру­
гихъ местностей, внЄ Тверской губерній— 14, умерли 8, вышли за- 
мужъ 6 6 , прекратили педагогическія занятія 5. НЄшь свЄ дЄ ній  о 1 0 - и .

Въ 1892 году окончили курсъ 18 д Є в и ц щ  большинство изъ нихъ 
получили учительскія мТста въ Тверской губерній.

Несколько подробно остановился я на Тверской учительской школѣ 
потому, что она была любимымъ созданіемъ П. II. Максимовича. Въ 
тЄ годы (1871—1888), когда мнЄ довелось часто в и д Є т ь  Павла Пав­
ловича и бесЄдовать съ нимъ, школа занимала его всего болЄе.

ІІавелъ Павловичъ интересовался не только народнымъ образова-



ніемъ, но и всѣми сторонами земской общественной жизни. Какъ глас­
ный кашинскаго уізднаго земскаго собранія и тверскаго губернскаго, 
онъ предложилъ земству множество проектовъ и записокъ по весьма 
разнообразнымъ вопросамъ. Нерідко, и съ успіхомъ, участвовать 
онъ въ ходатайствахъ земскихъ депутацій нредъ высшимъ прави- 
тельствомъ.

Рано потеря въ жену, П. П. самъ закончить воспитаыіе своихъ 
сыновей и дочерей и далъ имъ основательное образованіе. Двое изъ 
сыновей его окончили образованіе заграницей. Изъ нихъ одинъ—ныні 
здравствующій, весьма извістный ивженеръ, искусно исполнившій н і- 
сколько гроімадныхъ многомилліонныхъ сооруженій на пользу русской 
торговли и промышленности, другой, ученый математикъ, умеръ про­
фессоромъ Кіевскаго университета.

Въ личныхъ сношеніяхъ съ людьми Павелъ Павловичъ отличался 
нривітливостыо и сердечностью, былъ очень гостепріимепъ и соби­
равшихся въ его домі гостей оживлялъ остроумною, всегда интерес­
ной бесідой. Добрую память о себі оставилъ Павелъ Павловичъ Мак­
симовичъ.

В. Покровскій.



Та группа нЕмецкихъ недагоговъ, которая поставила себѣ цѣлью 
добиться полнаго уравненія въ правахъ образованія реальнаго съ 
классическим! и однимъ изъ главныхъ оргаиовъ которой является 
берлинскій «Ѵегеіп іпг Всішігеіогш», часто въ пользу своихъ взгля­
дов! приводит! примЕръ не-нЕмецкихъ странъ, осуществивших! уже 
то или другое требованіе сторонников! школьной реформы въ Гер­
маній. Въ такомъ смыслѣ написана интересная брошюра извѣстнаго 
пЕмецкаго педагога-математика Крумме, редактора «Раесіа^о^ізсѣез 
АгсЬіѵ». Не входя въ разборъ и изложеніе собственных! ВЗГЛЯДОВ! 
Крумме, мы воспользуемся богатымъ фактическим! матеріалом!, со­
бранным! въ его трудЕ. Крумме приводит! даныыя о среднемъ обра­
зо ваніи въ Норвегіи, Швеціи, Даній, въ швейцарскихъ кантонах! 
Берні; и Женеві;, во Францій и Венгріи. О Францій онъ говорить 
очень мало на томъ основаиіи, что тамъ стоять на очереди важныя 
перемішы въ учебномъ дЕлЕ **), а потому и мы въ нашемъ кратком! 
очеркЕ совершенно оиускаемъ французское среднее образованіе; ре- 
формЕ-же гимназій въ Венгрім мы посвятили уже небольшую отдель­
ную замЕтку. (См. «Р. Шк.» за 1892 г. I, 174—176).

1. Н о р в е г і я .

ІІо закону 17-го іюня 1869 г., норвежская средняя школа состоитъ 
изъ двухъ ступеней. Первую образует! 6-классная средняя школа

*) Бай Іхосііеге 8с1ш1\ѵевеп іім Аизіаініе лѵаейгепЛ <1ег Ісігіеп 20 Даііге топ 
Рг. Ж. Кгитте, Бігекіог Дег ОЪег-КеаІзсІшІе иа Вгаипзсіпѵещ. 1890 (Вгаип- 
8с1і\ѵеі£, Оііо 8а11е).

**) Онъ, очевидно, имѣлъ въ виду проектированное и уже нынѣ отчасти 
осуществленное «епзеідпетепі зесопсіаіге тосіете». (См. «Р. Ш к.» за 1891 г. X, 
стр. 220- 224).

Объ організацій средне! школы въ нѣкоторыхъ западно-европейскихъ 
г о сш р я в а х ъ  (съ прможеніемъ учебныхъ плановъ) 1



8ЄП811 8ІГІСІО; она представляет! общее основаніе для второй ступени, 
на которой средняя школа раздвояется на классическую и реальную 
гимназію. Обѣ онѣ—трехклассныя. Собственно говоря, раздвоеніе на­
чинается уже съ 4-го класса средней школы: будущіе классики съ 
этого времени семь часовъ въ ыедѣлю посвящаютъ латинскому языку, 
будущіе реалисты—пять часовъ англійскому. Во всемъ остальном! и 
тѣ и другіе обучаются совместно. Подробности читатель усмотрит! 
изъ прилагаемых! ниже учебныхъ плановъ; скажемъ только, что въ 
реальной гимназіи древнье языки совершенно отсутствуютъ.

Относительно правь, даваемыхъ классическим! и реальнымъ обра- 
зованіемъ, существуют! слѣдующія постановленья. Аттестат! зрѣлости 
латинской гимназіи даетъ право поступать во всѣ высшія учебныя 
заведенія, но для принятая въ военное училище требуется дополни­
тельный экзаменъ по математикѣ, естественным! наукамъ и рисованію. 
Окончпвшіе курсъ реальной гимназіи имѣютъ право поступать на физико- 
Математическій факультет! университета (точыѣе—естественно-научное 
отдѣлевіе философскаго факультета), въ высшія техыическія учебныя 
заведенія и въ военное училище, но для принятая на юридическій и 
Чедицинскій факультеты они подвергаются дополнительному испытанію 
изъ латинскаго языка. Требоваиія этого экзамена чрезвычайно це велики: 
испытуемый долженъ знать 3 главы изъ Цезаря Веііит §а11ісит гезр. 
сіѵііе, 24 главы изъ рѣчей Цицерона и 500 стиховъ Федра, и умѣть 
сдѣлать съ помощью словаря краткій переводъ съ родного языка на 
латиискій.

Въ 1889 г. депутат! норвежскаго стортинга Бг. )иг. Коповъ внесъ 
Довольно радикальное нредложеніе по школьному вопросу: «стортинг! 
ироситъ правительство назначить коммиссію, которая должна обсудить, 
елѣдуетъ-ли подвергнуть пересмотру законы, регулирующіе среднее 
образованіе, причемъ ОСНОВНЫ М ! вопросомъ является, не должно-ли 
исключить греческій языкъ изъ числа предметов! средняго образо- 
Ванія, а латинскій удержать въ высшихъ классахъ въ качествѣ не- 
°бязательнаго (факультативнаго) предмета?» Это предложеніе было 
отвергнуто большинством! 64 голосовъ противъ 47, и принято болѣе 
Умѣренное, сдѣланное священником! Далемъ. Оно гласитъ: стортинг! 
ироситъ правительство подвергиуть обсужденію реформу средняго обра­
зованія и при этомъ изслѣдовать вопросъ о роли въ немъ древнихъ 
языковъ. Изъ 24 ораторовъ, участвовавших! въ дебатахъ стортинга, 
только двое оказались рѣшительными консерваторами, причемъ харак­
терно, что противниками древнихъ языковъ, между прочимъ, высту­
пили три депутата, извѣстные въ Норвегіи преподаватели древнихъ 
языковъ: Горстъ, Котъ и Ригъ.



Результатом! рѣшенія стортинга явилось намѣреніе норвежскаго 
правительства въ ближайшем! будущем! внести проектъ реформ! 
средняго образованія *).

П Р И Л О Ж Е Н І Я .

А. Учебный планъ «средней школы».
■(Р. =  реальное отдѣленіе, Л. =  латинское отдѣленіе, О. ч. =  общіе обоимъ отдѣ-

леніямъ учебные часы).

К л а с  ы.
І. II. III. IV. V. VI.

Учебные предметы. р. 0. ч. Л. р. 0. ч. Л. Р. 0. ч. Л.
1. Законъ Божій . . . 3 3 3 — 2 — — 2 — — 2 —
2. Борвежскій языкъ . 8 5 5 — 4 — — 3 — — 3 —
3. Нѣмецкій языкъ. . — 6 5 — 4 — 4 — 3 4 — 3
4. Англійскій язы къ . — — — 5 — — 5 — — 5 — -Г
5. Латинскій языкъ . — — — — — 7 — — 7 — — 7
6. И сто р ія .................. . 3 3 4 — 3 — — 3 — — 3 —
7. Географія . . . . . 4 2 2 — 2 — — 2 - — 2 —
8. Естествознаніе. . . — 2 2 — 2 — — о

*> —• — 2 —
9. М атематика . . . . 4 4 5 — 6 — — 5 — — 6 —

10. Рисованіе . . . . 2 2 2 — — 1 — — 1 — —
11. Чистописаніе . . . 4 3 2

Итого . . 26 30 30 — 30 — — 28 — — 28 —
Нормальный возрастъ

при поступленіи . . 9 10 11 — 12 — — 13 — — 14 —
Примѣчаніе. Въ Г и УІ классахъ существует! необязательное

(факультативное) преподаваніе французскаго языка (2 часавъ недѣлю).

В. Учебный планъ латинской гимназіи.
К л а с с  ы.

Учебные предметы. І . I I .  Ш .
1. Законъ Б о ж і й ................................. 1 1 2
2. Норвежскій и древне-норвежскійязыкъ. 3 4 4
3. Латинскій я з ы к ъ ......................................  9 10 9
4. Греческій я з ы к ъ .....................................  7 7 7
5- Французскій я з ы к ъ ........................  4 2 2
6. Нѣмецкій я з ы к ъ   1 — —
7. Исторія и географія.................................. З З З
8. Математика..........................................  2 З З

Итого. . . . .  ЗО ЗО ЗО
Нормальный возрастъ при поступленіи . 15 16 17

*) Въ октябрѣ 1890 г. министръ народнаго проовѣщенія назначилъ спе­
ціальную коммиссію по вопросамъ средняго образованія, и въ настоящее время 
ея проектъ уже опубликовалъ. Въ свое время мы познакомимъ читателей «Рус­
ской Школы» съ его содержаніемъ.



С. Учебный плат реальной шмназіи.

К л а с. с ы. 
Учебные предметы. I . I I .  I I I .

1. Законъ Б о ж і й   1 1 2
2. Норвежскій и древне-норвежскій языкъ. 3 4 4
3. Англійскій язы къ  4 5 5
4. Французскій я з ы к ъ ..................................  4 2 2
5. Нѣмецкій языкъ    1 1 —
6. И с т о р і я   З З З
7. Г е о г р а ф ія   1 1 2
8. Естественныя н а у к и   6 5 4
9. М а т е м а т и к а   5 6 6

10. Рисованіе....................................................... 2 2 2

Итого.................. ЗО ЗО 30
Нормальной возрастъ поступленія . . .  15 16 17

II. Ш в е ц і я * ) .

Современное устройство шведской средней школы существуетъ съ 
1878 г. Первые три года въ ней господствуешь полное единство; съ
4-го класса одни ученики начинаютъ изучать латинскій языкъ, другіе— 
англійскій, но по остальным! предметам! и та, и другая группа поль­
зуются обіцимъ преподаваніемъ. Какъ читатель усмотрит! изъ при­
лагаемых! ниже учебныхъ плановъ, въ первые три года въ средней 
ніколѣ преподается только одинъ иностранный языкъ—нѣмецкій, что 
Зполнѣ понятно въ виду его близости къ шведскому; тімъ-же обстоя­
тельством! объясняется и то, что французскій языкъ является позже 
англійскаго, въ 5-мъ классѣ. Съ 6-го класса средняя школа распа­
дается на три отділенія: греко-латинское, латинское и реальное.

Аттестат! зрілости греко-латиыскаго отдѣленія открывает! до- 
СтУпъ на всі факультеты университета; для абитуріентовъ латинскаго 
°тДІлеыія закрыть только теологическій факультет!. Для поступленія 

высшее техническое училище и горную академію абитуріенты 
°боихъ этихъ отділеній должны выдержать дополнительное испытаніе 
По математик!., физикі и химіи. Реалисты доступа въ университет! 
Ц(- иміютъ, но могутъ безъ экзамена поступать въ техническое учи­
лище и въ горную академію.

Съ 1878 г. вопросы средней школы постоянно обсуждались какъ 
ІГг’ парламенті и правительственных! коммиссіяхъ, такъ и въ прессі.

#) Этотъ очеркъ составленъ по прекрасной книгѣ Клингардта (Н. КНп^ЬагйІ) 
йосйеге Зсйиілѵезеп іп йсіыѵейеп и. сіезвеп Е еіогт іп тойегпет 8іпп. Ьеіргі^ 

1887 (ЬШив КІіпцЬагЩ).



Въ 1881 г. депутата Боргъ (писатель) внесъ въ нижнюю палату 
предложеыіе, состоящее изъ слѣдующихъ трехъ главвыхъ пунктовъ:

1) Ко всімъ уииверситетскимъ (государствеянымъ) экзаменамъ до­
пускаются всѣ т і ,  кто выдержалъ испытаыіе зрілости на одномъ изъ 
трехъ отділеній средней школы, причемъ никакихъ дополнительныхъ 
испытаній по латинскому языку не требуется и всі выдержавшіе 
университетскіе экзамены пользуются одинаковыми правами.

2) Преподаваніе древыихъ языковъ начинается съ 6-го класса.
3) Латинскій языкъ вводится въ качествѣ необязательная (фа­

культативная) предмета въ старшихъ классахъ реальная отділенія; 
ш ах іти т  по.іагаемыхъ на это часовъ— 4 въ неділю (впродолженіи 
4 літа).

Избранная нижней палатой для предварительнаго обсужденія пред­
ложения Борга 9-членная коммиссія приняла первые два пункта и 
отвергла третій. Въ самой-же палаті, г д і  это предложеніе вызвало 
самые оживленные дебаты, всі три пункта были приняты (первый— 
большинством!» 85 голосовъ противъ 38, два другіе безъ отдільнаго 
голосованія). Наоборотъ, когда предложеыіе Борга дошло до верхней 
палаты, то оно было отвергнуто и въ коммиссіи, и въ общемъ собраніи 
(большинствомъ 72 голосовъ противъ 36). Между прочимъ, любооы- 
тенъ слідующій эоизодъ изъ этихъ дебатовъ. Одинъ членъ верхней 
палаты, графъ Поссе, заявилъ, что онъ но вопросу, возбужденному 
Боргомъ, обратился къ самому компетентному въ этомъ д іл і  лицу 
во всемъ скандинавскомъ мірі, знаменитому филологу, копенгагенскому 
профессору Мадвигу. Тотъ, не имія, по болізни, возможности тотчасъ 
дать обстоятельный отвітъ графу Ііоссе, указалъ ему на стр. 285— 
290 своихъ «Кіеіпеге рМІоІо^ізсЬе 8сЬгШеп», гд і, между прочимъ, 
сказано: «такъ какъ я вообще такъ-называемой умственной гимнастикі, 
представляемой, будто-бы, изученіемъ языковъ, придаю вполні опре- 
діленное ограниченное значеиіе, то я никогда не могъ убіднться, что 
какой-нибудь языкъ по своимъ оригиналыіымъ свойствамъ преиму­
щественно передъ другими необходимъ для такой мыслительной гимна­
стики и въ силу этого иміетъ безусловное право на місто въ школі».

Какъ-бы то ни было, правительство не согласилось со взглядами 
верхней палаты и, назначивъ 20-го октября 1882 г. коммиссію, со­
ставленную изъ «людей различная общественная положенія и раз­
личныхъ профессій», поручило ей обсудить вопросъ о среднемъ обра­
зовали. Разсмотрівъ этотъ вопросъ со всіхъ его важнійшихъ сторонъ, 
коммиссія,—къ ея трудамъ, замітимъ мимоходомъ, относятся знаме- 
нитыя изслідованія по школьной гигіені профессора Акселя Кея,—



кончила свои занятія въ 1884 г. и сділала, между прочимъ, слѣдующія 
предложенія:

1) Латинское отдѣленіе должно быть уничтожено.
2) Въ реальномъ отдѣленіи вводится необязательный (факульта­

тивный) курсъ (3 часа еженедельно) латинскаго языка въ слѣдующемъ 
объемѣ: общія свѣдѣнія по этимологіи и синтаксису, достаточный для 
того, чтобы ученикъ могъ переводить легкіе тексты съ помощью словаря.

3) Реалисты, выдержавшіе экзаменъ но латинскому языку въ этомъ 
объемѣ, допускаются на юридическій и медицинскій факультеты.

Однако, до сихъ поръ еще не осуществлено ни одно изъ иредло- 
женій коммиссіи 1882 — 1884 г. Въ 1887 г. парламента не усоѣлъ 
приступить къ обсужденію внесенной министромъ Гаммартельдомъ 
«королевской пропозицій» по школьному вопросу, какъ былъ уже рас- 
пущенъ. Въ 1890 г. внесенная министромъ Веннербергомъ «пропо­
зиція», въ общемъ оставлявшая устройство средней школы въ преж- 
немъ видѣ, была отвергнута парламентом!, *).

II Р  И Л О Ж  Е  Н I  Я .

А. Учебный планъ первыхъ трехъ классовъ.
I. II. III.

1. Закон* Б о ж і й ....................................... 3 3 3
2. Ш ведскій я з ы к ъ .................................. 5 6 6
3. ЬІѢмецкій я з ы к ъ .................................. 6 7 7
4. Исторія и г е о г р а ф ія .......................... 4 5 5
5. Ариѳметика................................................ 4 5 5
6. Описат. естествовѣдѣніе...................... о 2 2
7. Чистописаніе и ри со ван іе ................. 3 2 2

Итого. . . . 27 ЗО ЗО

В. Учебный планъ четвертаго и пятаго классовъ.

Учебные предметы.
Латинское

ІУ.
отд.
У.

Реальное
ІУ.

отд
У.

1. Закон* Б о ж і й ..................... 2 2 2 2
2. Шведскій я з ы к ъ ................. 4 3 4 3
3. Латинскій я з ы к ъ ................. 8 8 — —
4. Нѣмецкій я з ы к ъ .................. 4 3 4 3
5. Французскій языкъ . . . . — 3 — 3
6. Англійскій язы къ.................. . - — — 7 7
7. М а т е м а т и к а .......................... 5 5 5 5
8. Естественный науки . . . 2 2 2 2

*) Эти посдѣднія свѣдѣнія получены пишущим* эти строки частным* пу­
темъ непосредственно изъ Швеціи.
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9. Исторія и географія. .
10. Рисованіе........................

Итого.

С. Учебный планъ V I  — I X  классовъ.

а) Греко-латинское отдѣленіе.

Ь) Л атинское отдѣленіе.

с) Реальное о т д їл е н іе .

VI. VII. VIII. IX.
1. Законъ Б ож ій ............................. 2 2 2 2
2. Шведскій я з ы к ъ ...................... 2 2 2 2
3. Латинскій я з ы к ъ ..................... 8 8 8 8
4. Греческій я з ы к ъ ..................... 7 7 6 6
5. Нѣмецкій я з ы к ъ ..................... 1 1 — —
6. Французскій я зы к ъ ................. 4 4 3 3
7. М а т е м а т и к а .............................. 3 3 3 3
8. Естественныя науки . . . . 2 2 2 2
9. Исторія и географія . . . .• 3 3 3 3

10. Философская пропедевтика. . — — 1 1

Итого. . . . 32 32 30 30

VI. VII. VIII. IX.
1. Законъ Б о ж і й .......................... 2 2 2 2
2. Шведскій язы къ . . . . . . 2 2 2 2
3. Латинскій я з ы к ъ ..................... 8 8 8 8
4. Нѣмецкій я з ы к ъ ..................... 1 1 — —
5. Французскій я зы к ъ ................. 4 4 4 4
6. Англійскій язы къ ..................... 4 4 2 2
7. Математика.................................. 4 4 4 4
8. Естественныя науки . . . . 2 2 2 2
9. Исторія и географія................. 3 3 3 3

10. Философская пропедевтика . — — 1 ' 1
11. Р и с о в а н іе .............................. .... 2 2 2 2

Итого . . . . 32 32 30 30

VI. VII. V III. IX.
1. Законъ Б о ж і й .......................... 2 2 2 2
2. Ш ведскій я з ы к ъ ..................... 2 2 2 2
3. Нѣмецкій я з ы к ъ ...................... 2 2 —. —
4. Французскій я зы к ъ ................. 4 4 5 5
5. Англійскій язы къ ...................... 3 3 3 3
6. М а т е м а т и к а .............................. 7 7 7 7
7. Естественныя науки................. 6 6 6 6
8. Исторія и географія . . . . 3 3 3 3
9. Философская пропедевтика . —. — 1 1

10. Рисованіе...................................... 3 3 3 3
Итого . . . . 32 32 32 32

5 4 5 4
—  —  3 3
30 30 32 32



III. Д а н і я .  »

По закону 1871 г., въ Даній существуете 6-ти-классная средняя 
школа. Въ 1-й классъ поступают! мальчики, которым! уже испол­
нилось 12 лѣтъ; съ 3-го класса средняя школа раздвояется на фило­
логическое и естественно-математическое отдѣленіе: одни ученики на­
чинают! изучать греческій языкъ, другіе—физику; остальные пред­
меты преподаются обѣимъ этимъ группамъ совмѣстно; съ 5-го класса 
раздвоеніе еще увеличивается, но тѣмъ не менѣе почти половина учеб­
ныхъ часовъ (въ недѣлю) остается для обоихъ отдѣленій общей. Такимъ 
■образомъ, единство школы насколько возможно сохраняется. Какъ 
читатель увидите изъ прилагагаемыхъ ниже учебныхъ плановъ, уче­
ники естественно-’математическаго отдѣленія въ теченіе 4 лѣте изучаютъ 
латинскій языкъ (29 часовъ въ недѣлю, въ общей сложности), но за-то 
и классики въ теченіе всего 6-ти-лѣтняго курса посвяіцаютъ 11 часовъ 
(въ недѣлю) описательному и теоретическому естеетвовѣдѣпію.

Аттестате» зрѣлости историко - филологическаго отдѣленія даете 
право поступать на всЄ факультеты университета; абитуріепты есте- 
ственио-математическаго отдѣленія для принятая на юридическій фа­
культете должны выдержать дополнительное исиытаніе но латинскому 
языку, для принятая на богословскій факультете— такое-же испыта- 
ніе изъ латинскаго и греческаго языковъ. На остальные факультеты 
имъ открыть совершенно свободный доступъ.

Въ 1889 г. министр! исповѣданій и народнаго просвѣщенія Ска- 
вепіусъ, намЕреваясь внести предложеніе объ исключеніи греческаго 
языка изъ учебнаго плана, собралъ по этому вопросу мнѣнія различ­
ных! лицъ и учрежденій, которыя, разумеется, высказались весьма 
различно. Въ учебной инспекціи по среднему образованию, состоящей 
изъ трехъ членовъ: Вертца, профессора классической филологіи, Па- 
лудана, профессора скандинавской филологіи, и Петерсена, профессора 
Математики, мнЕнія нодЕлились. Палуданъ подалъ особое мыѣніе, а 
Гертцъ и Петерсеиъ высказались слЕдующимъ образомъ: «Наше мнѣ- 
ніе таково: преподаваніе греческаго языка должно быть уничтожено; 
Дня ознакомленія учениковъ съ греческими древностями слѣдуетъ 
впредь пользоваться переводами и другими пособіями».

Недавно министр! Скавеніусъ выработалъ другой проекте, по ко­
торому изученіе греческаго языка сохраняется, но начало его пере­
носится въ 5-й классъ.

Особенно авторитетным! противником! классицизма въ Даніп яв­
ляется получившій почетную ИЗВЕСТНОСТЬ философъ Кромапъ, профес-



сорт» философіи и педагогики Копенгагенского университета и авторъ 
трактата: « Ц Є ли и средства средйяго образованія».

П Р  И Л О Ж  Е  Н I  Я .

А . Учебный планъ первыхъ четырехъ классовъ.
(И. Ф. =  историко-филологическое отдѣленіе, Е. М. =  естественно-математическое 

отдѣленіе, О. ч. =  общіе обоимъ отдѣленіямъ учебные часы).

I. II. III. IV. Всего> УР-
И. Ф. о. ч. Е. М. И. Ф. 0. Ч. Е. М. И. Ф. Е.М.

1. Датскій языкъ . •....................... 3 5 — 2 1 — 2 1 9 11
2. Нѣмецкій я з ы к ъ ....................... 2 2 — 2 — — 2 — 8 8
3. Французскій я з ы к ъ ................... 3 3 _ 2 — — 2 — 10 10
4. Латипскій я з ы к ъ ....................... 6 8 — 7 — — . 8 — 29 29*
5. Греческій языкъ........................... — — 5 - — 5 -—  — 10 —
6. Законъ Б ож ій.............. 2 2 -  2 — —  -_  — 6 6
7. И сторія.............................................. 2 2 — 3 — — 2 — 9 9
8. Географія.......................................... 2 2 — 1 — — 2 — 7 7
9. Математика и рисованіе. . . 6 6 — 4 2 — 5 2 21 25

10. Описательное естествовѣдѣніе. 2 2 —  2 — — 2 — 8 8*
11. Теоретическое естествовѣдѣніе — — — — 2 — ■-  2 — 4
12. Ч и стоп и сан іе ................................ 2 1 3 3

Итого . . . . 50 30 5 25 5 5 25 5 120 120

В. Учебный планъ.
V. VI. Всего УР~

И. Ф. 0. ч. Е. М. И.Ф. 0. ч. Е.М. И.Ф. Е.М.
1. Датскій язы къ .............................. — 4 — — 4 — 8 8
2. Нѣмецкій или англійскій языки. — 2 — — 2 - - 4 4
3. Французскій язы къ ..................... — 3 — — 3 — 6 6
4. Латинскій язы къ .......................... 9 — — 8 — — 17 —
5. Греческій я зы к ъ ............................ 6 — — 6 — — 12 —
6. И с т о р ія ........................................... — 3 — — 4 — 7 7
7. Математика и рисованіе. . . . — — 10 ' — — 10 — 20
8. Теоретическое естествовѣдѣніе. 3 — 5 3 — 5 6 10

Итого..................

IV. К а

18

НТО

12

н ъ

15 17 

Б е р н ъ.

13 15 60 55

Здѣсь вопросъ о реформѣ средыяго образованія былъ поднять въ 
1885 г. директором! воспитанія (Еггіеїшп^зсіігекіог) правительствен­
ным! советником! Гобатомъ (СгоЬаі), и предложенное имъ преобразова- 
ніе получило въ 1889 г. силу закона. Изъ прилагаемых! учебныхъ 
планові, видно, какое мЄ сто занимают! въ берискомъ среднем! обра­
зованы древніе языки; следуетъ еще сказать, что реформа 1889 г.



окончательно порвала съ грамматическим! характером! ихъ препо­
даванія. На экзамені зрілости больше уже не фигурируют! ни ла­
тинское сочиненіе, ни переводы съ родного языка на древніе.

Теперешняя бернская средняя школа распадается на 5-ти-классную 
прогимназію и 3-хъ-классную гимназію. Въ первыхъ трехъ классах! 
(прогимназіи) изучается только одинъ иностраииый языкъ—француз­
скій (Берт— кантонъ нѣмецкій). Съ 5-го класса (послідняго прогим­
назіи) средняя школа раздвояется на литературное и реальное отді- 
леніе. Въ послѣднемъ древніе языки совершенно отсутствуют!. Грече­
ский языкъ и для учениковъ литературыаго отділевія является пред­
метом! необязательным! (факультативным!) и изученіе его иа права 
учениковъ по поступленію въ высшія учебныя заведепія никакого 
вліяпія ие оказывает!. Абитуріентамъ литературыаго отді.іеиія от­
крыть доступъ на всі факультеты университета *). Для поетуплеиін 
въ высшее техническое училище они должны сдать дополнительный 
-экзамен! изъ математики и естествознанія. Для абитуріентовъ реаль- 
наго отділенія открыты всі факультеты, кромі теологическаго и ме- 
дицинскаго. Надзоръ за медицинским! образованіемъ входить въ Швей- 
царіи въ союзную компетенцію, и изданныя союзным! правительством! 
правила требуютъ отъ приступающаго къ изученію медицины знаніе 
одного латинскаго языка въ слідующемъ объемі: умінье читать 
а Ііѵге оиѵегі—Ливія, Цицерона и Вергилія и заратъе приготовлен­
ные отрывки изъ Горація и Плавта.

Рядомъ съ прогимназіями въ кантоні существуют! еще другія
5-ти-классныя-же среднія школы, въ учебномъ плані которыхъ со­
вершенно отсутствуют! древніе языки. Это такъ-называемыя — Весит 
Аагзскиіеп.

П Р И Л О Ж Е Н И Я .

А. Учебный плат гимназій и кантональной школы.

I. II. II I . IV V.

Учебные предметы.

Ли
те

р.
от

дѣ
л.

Ре
ал

ън
от

дѣ
л.

Ли
те

р,
 

от
дѣ

л.

Ре
ал

ьи
от

дѣ
л.

1. Законъ Б о ж і й ..................... • • (2) (2) (2) (1) (1) (1) (1)
2. Нѣмецкій я з ы к ъ ................. . . 6 6 6 6 5 4 5
3. Французскій языкъ . . . . . . 6 6 6 6 5 3 4
4. Латинскій я з ы к ъ ................. . . — — — 6 — 6
5. Греческій язы къ..................... . . — — — — . (3) —

*) Точнѣе слѣдовало-бы и тутъ и въ предыдуіцихъ случаяхъ выразиться: 
откры ть доступъ ко всѣмъ государственнымъ экзаменамъ при университетѣ.



6. Англійскій я з ы к ъ .......................... — — — — 3 (2) 2

7. Итальянокій я з ы к ъ ..................... — — — — — (2) (2)
8. Ариѳметика ....................................... 5 5 5 — 2 — 1

9. Алгебра............................................... — — — 2 2 2

10. Геометрія........................................... — — — 2 3 2 3
11. Начертательная геометрія . . . — — — ■ — —

(2)
—

12. Ф и зи к а ............................................... . — — — — — 2,
13. Х и м і я ............................................... — — — — — — —
14. Естественная и с т о р ія ................. — — 2 2 2 2 2
15. И сторія............................................... 2 2 2 2 2 2 2
16. Географія........................................... 2 2 2 2 2 2 2
17. Рисованіе........................................... 2 2 2 2 2 2 2
18. Геометрическое черченіе . . . . — — — — 2 — 2

19. Ч и сто п и сан іе .................................. 2 2 2 — — — —
20. П ѣ н і е ............................................... 2 2 2 1 1 О) (1)
21. Гимнастика....................................... 2 2 2 2 2 2 2

Итого . . . . 31 31 33 34 34 34 32

VI. V II. V III. Всего урок.
Я . Я . к .
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л.Учебные предметы.
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1. Законъ Божій .......................... . (1) (1) (1) (1) (1) (1) (11) (И)
2. Нѣмецкій я з ы к ъ ..................... . 3 5 3 3 3 3 37 39
3. Французокій я з ы к ъ ................. . 3 5 3 3 3 3 36 38
4. Латинскій я з ы к ъ ..................... 6 — 6 — 6 — 30 —
5. Греческій язы къ ......................... ■ (6) — (5) — (б) — (22) —
6. Англійскій я з ы к ъ ..................... • (3) 2 (3) 2 (3) 2 11 11
7. Итальянскій я з ы к ъ ................. . (3) (3) (3) (2) (3) (2) 11 9
8. Ариѳметика .................................. . -■ — — — — — 15 18
9. Алгебра........................................... . 2 3 2 2 2 3 10 12

10. Геометрія....................................... . 3 3 3 3 2 3 12 15
11. Начертательная геометрія . . . — — — 2 — 2 — 4
12. Ф и зи к а ........................................... . 2 2 2 3 2 3 6 10
13. Химія............................................... . — — 2 3 2 3 4 6
14. Естественная исторія . . . . . 2 2 2 2 2 2 12 12
15- И сторія........................................... . 3 3 3 3 3 3 19 19
16. Географія....................................... . 1 1 — — 1 1 12 12
17. Рисованіе....................................... • (2) 2 (2) 2 (2) 1 16 15
18. Геометрическое черченіе . . . . — 2 — 2 — 2 — 10
19. Ч и стопи сан іе .............................. . — — — — — — 6 5
20. Пѣніе............................................... • (1) (1) (1) (1) (1) (1) 10 10
21. Гимнастика................................... . 2 2 2 2 2 2 16 16

Итого . . . 33 33 33 33 33 33 — —

ІІримѣчанія. 1) Обозначенные ( ) часы необязательны (фа­
культативны). 2) Изъ двухъ языковъ—англійскаго и итальянскаго— 
одинъ факультативен!. 3) Уроки греческаго языка заменяются



для нежелаюіцихъ изучать его: физикой въ (въ \  кл.) иянглій- 
скимъ (или итальянскимъ). 4) Возрастъ учениковъ при п ; ступ­
ленії! въ гимназію— 11-й годъ.

В. Учебный планъ 5-пш-классной средней школы безъ древнихъ язы­
ковъ (ВесипйагзсЬиІе).

Учебные предметы. I. И. III . IV. У.
Общее
число
урок.

1. Законъ Б о ж ій ........................................... (2) (2) (2) (1) (1) (У)
2. Нѣмецкій язы къ......................................... 7 6 5 4 4 26
3. Французскій я зы к ъ .................................. 5 6 5 4 4 24
4. Англійскій или итальянскій языкъ. . — — — (3) (3) (6)
5. М атем ати ка ............................................... 6 6 6 6 6 30
6. Исторія.......................................................... 2 2 2 2 2 10
7. Географія...................................................... 2 2 2 2 2 10
8. Естественныя науки............................... — —• 2 4 4 10
9. Рисованіе...................................................... 3 3 3 3 3 15

10. Геометрическое ч е р ч е н іе ...................... — — — 3 3 6
11. Чистописаніе и бухгалтерія . . . . 2 2 2 1 1 8
12. П ѣ н іе ........................................................... 2 2 2 1 1 8
13. Гим настика................................................ 2 2 2 2 2 10

Итого, . . . . 33 33 33 33 33 —

Примѣчанія. 1) Ученикамъ предоставленъ свободный выборъ 
между англійскимъ (или итальянскимъ) или техническимъ чер- 
ченіемъ. 2) Обозначенные ( ) часы необязательны (факульта­
тивны). 3) Возрастъ учениковъ при поступленіи въ 1-й классъ—
11-й годъ.

V. Н а н т о н ъ  Ж е н е в а .

Современное устройство женевскихъ школъ окончательно установ­
лено въ 1888 г. и сводится къ следующему. Средняя школа (1е соі- 
Іё^е) примыкаешь непосредственно къ 6-ти-класной начальной школЄ 
(ёсоіе ргішаіге), принимающей мальчиковъ, которымъ уже исполни­
лось 7 лѣтъ и которые прошли такъ-называемую ёсоіе еніапііпе. Кол- 
лежъ состоитъ изъ двухъ отдЄленій: младшаго—3-хъ-класснаго и стар- 
шаго, 4-хъ-класснаго—гимназіи. Последняя распадается на четыре 
параллельный отдѣленія: классическое, реальное, техническое и пе­
дагогическое. Греческій языкъ преподается только въ классическомъ 
птдѣленіи; въ реальномъ на латиискій языкъ полагается 4 часа въ 
нєдЄ лю ; въ техническомъ отдЄленій изъ иностранныхъ языковъ пре­
подаются только нЄмецкій и англійскій; въ педагогическомъ—только 
нЄ мєцкій  . Въ высшихъ классахъ реальнаго отдЄленія преподаваніе



латинская языка совершенно лишено всякаго грамматическая харак­
тера, и требованія на экзамеиѣ зрѣлости почти ціликомъ совиадаютъ 
съ объемомъ знаній, установленнымъ союзнымъ правительствомъ для 
поступаюіцихъ на медицинскій факультета.

Всі факультеты университета открыты для абитуріентовъ клас­
сическая и реальная отділенія, а для поступленія въ союзный по- 
литехникумъ (высшее техническое училище) въ Цюрихі кончившіе курсъ 
классическаго отдѣленія должны выдержать пріемный экзаменъ, реа- 
листы-же и техники, принимаются прямо безъ экзамена. Достуиъ на 
философскій факультета открыта одинаково абитуріентамъ всіхъ че­
тырехъ отділеній гимназій.

Кромѣ коллежа, къ начальной школі *) примыкаешь двухклассное 
профессіональное училище; ОКОНЧИВШІе курсъ его ИхМІЮТЪ право безъ 
экзамена поступать въ гимназію по техническому и педагогическому 
отділеніямъ.

П Р И Л О Ж Е Н І Я .

А. Учебный планъ профессіональнаю училищ а :

Учебные предметы. I . I I .
1. Французскій язы къ  З 3
2. Нѣмецкій я з ы к ъ   4 4
3. Коммерческая географія  2 2
4. Исторія и закон овѣ дѣ н іе   2 2
о. Ариѳметика и алгебра  2 2
6. Г е о м е т р ія   2 3
7. Механика  — 5
8. Описательное естествоЕѣдѣніе  2 —
9. Физика.    2 2

10. Х и м ія .............................................................................  — 2
11. Б у х г а л т е р ія .............................   2 2
12. Рисованіе......................................................................... 6 6
13. Техническое черчен іе ...............................................  2 2
11. Ручной трудъ и л ѣ п к а .......................................... 4 4
15. Гимнастика....................................................................  1 1

И т о г о .....................  34 35
ІІримѣчанге. Въ 1-й классъ поступаютъ ученики, окончивцііе 

6 классовъ начальной школы.

*) Въ 6-классныхъ начальныхъ училищахъ Ж еневскаго кантона препода­
ются слѣдующіе предметы: родной языкъ (съ предметными уроками), ариѳметика, 
геометрія, нѣмецкій языкъ, географія, ггсторія, рисованіе, чистописаніе, ггімнастика 
(въ младшихъ классахъ ея мѣото занимаютъ школъгіыя игры), гтпіе гг ручногі 
трудъ.



В. Учебный планъ младшаіо отдѣленія коллежа.

(Въ 1-й классъ ученики поступают* изъ 5-го класса начальной школы).

I. II. I I I .
1. Французскій я з ы к ъ .............................. 5 5 5
2. Латинскій я з ы к ъ ................................... 5 5 6
3. ІІ!мецкій  я зы къ ....................................... 4 4 4
4. Исторія........................................................ 2 2 2
5. Географія.................................................... 2 2 2
6. Ариомстика ............................................... 3 3 3
7. Естественныя науки ................. ... 2 2 2
8. Ри сован іе ................................................... 3 3 3
9. Ч и стописаніе..................... ..................... 1 1 —

10. П !н іе ............................................................ 1 1 1
11. Г им н асти ка............................................... 2 2 2

Итого . . . 30 30 30

С. Учебный планъ старшаго отдѣленія коллежа или гимназіи.

Классическое отдѣленіе. Реальное отдѣленіе.
Учебные предметы. І. II. ПІ. IV. І. II. Ш . IV.

1. Французскій я зы к ъ .......................... 3 3 3 4 4 4 4 4
2. Латинскій я зы к ъ .............................. 8 7 6 6 4 4 4 4
3. Греческій я з ы к ъ .............................. 7 7 6 5 — — — —
4. Н !мецкій я з ы к ъ .............................. 3 3 3 3 5 5 5 5
5. Англійскій язы къ.............................. (2) *) (2) (2) (2) 3 3 3 3
6. Итальянскій я зы к ъ .......................... — — — — (3) (3) (3) (3)
7. И с т о р ія ............................................... 3 3 3 3 2 2 2 2
8. Г е о гр а ф ія ........................................... 2 2 2 — 3 3 2 —
9. М атем ати к а ....................................... 3 4 4 3 4 4 4 3

10. Дополнительные уроки по мате­
м атик! ............................................... _ _ _ _ (2)2 (2) (3) (3)

11. Математическая географія. . . . — — — — — — — —
12. Естественныя н а у к и ..................... 2 2 1 — 3 3 3 —
13. Физика и х и м ія .............................. — — 2 5 — — 2і 6і
14. Ф илософ ія........................................... — — 1 2 — — (І)1 (2)
15. Политическая экономія и право . 2
16. Бухгалтерія.......................................... — — — — 1 1 — —
17. Р и с о в а н іе ........................................... — — — — 2 2 2 2

*) Обозначенные ( ) часы необязательны (факультативны). 1) Физика и химія 
В* III и IV  класс! реальнаго, техническаго и педагогическаго отд!ленія ученики 
обязаны участвовать въ лабораторных* занятіяхъ. 2) Дополнительные уроки по 
Математик!, уроки техническаго черченія и начертательной геометрій въ реаль­
ном* отд!леніи необязательны и предназначаются для т!хъ, кто хочет* потом* 
поступить в* высшее техническое училище. Уроки философіи также не обяза­
тельны въ реальном* отд!леніи и предназначаются для будущих* юристов*.



18. Техническое черченіе и начер­
тательная гео м е т р ія ...................... — — — — — — (4)'2 (4)

19. Специальные предметы педагоги-
ческаго отдѣленія .......................... — — — — — — — —

Итого . . . 31 31 31 31 31 31 31 31

I. II. ш . IV. I. II. III. IV.
Учебные предметы. Техническое отдѣленіе. Педагогическое отдѣл.

1. Французскій я зы к ъ .......................... 3 3 3 3 4 4 4 4
2. Лативскій я з ы к ъ .............................. — — — — — — — —
3. Греческій я з ы к ъ .............................. —
4. Нѣмецкій я з ы к ъ .............................. 5 5 5 5 5 5 5 5
5. Англійскій язы къ ............................. 3 3 2 2 — — - - —
6. Итальянскій язы къ........................... — — — — — — — —
7. И с т о р ія .......................................• . 2 2 2 2 2 2 2 2
8. Г е о г р а ф ія ..................  ................. 3 3 — — 3 3 2 —
9. М атем ати к а....................................... 4 4 4 ОО 4 4 4 1

10. Дополнительные уроки по мате-
матикѣ ................................................ 2 2 3 4 — — — —

11. Математическая географія . . . — — 1 — — — — —
12. Естественныя н а у к и ..................... 3 3 3 — 3 3 3 —
13. Физика и х и м ія .............................. — — 2і 61 — 21 61
14. Ф и лософ ія .........................................
15. Политическая экономія и право . — 2
16. Б у х г а л т е р ія ..................................... — — — — 1 і — —
17. Рисованіе ........................................... 3 3 0 2 2 2 2' 2
18. Техническое черченіе и начер­

тательная ге о м е тр ія ..................... 3 3 4 4 — — — —
19. Специальные предметы педагоги-

ческаго отдѣленія .......................... — — — — 7 7 9 12

Итого . . . 31 31 31 31 31 33 34 34

0 .  Специальные предметы педагоіическаго отдѣленія.

І. II. ш . IV.
1. Психологія и педагогика ................ — — оо 2
2. Исторія п е д а г о г и к и ..................... — — — 1
3. ІІрактическія упражненія................. — — — 3
4. Г и г іе н а ................................................. — — 1 —

5. Ручной т р у д ъ ...................................... 2 2 2 2
6. Г и м н а с ти к а ........................................... 1 1. — —

7. М у зы к а .................................................... оО 3 3 4
8. Ч и с т о п и с а н іе ....................................... 1 1 — —

Итого. . . 7 7 9 12

п, с.



Къ вопросу ѣ организадіи женскаго оОразованія.
Въ одномъ изъ послѣднихъ ДіЛі столь авторитетнаго изданія, какъ 

«Врачъ» профессора Манасеина (7-го мая 1892 г. № 19), мы нашли 
въ высшей степени иитересныя выдержки (Хроника и мелкія извВ- 
стія, 881) изъ новѣйшей работы авглійскаго ученаго Крайтоиъ-Брауна 
(СгісШоп-Вго\ѵчіе) по вопросу о женскомъ образованы, поскольку школа 
оказываетъ вліяніе на физическое развитіе подростающихъ дѣвушекъ 

Профессор! Крайтонъ-Браунъ обращает! внимаиіе на переутом- 
леніе дѣвочекъ въ перворазрядных! англійскихъ училищахъ. Собран­
ный имъ данныя показывают!, что изъ 187 ученицъ, въ возрастѣ
10— 17 л., 137 жаловались на головныя боли, которыя у 65 являлись 
изрѣдка, у 48—часто, а у 24—постоянно. У большинства этотъ при- 
падокъ обнаруживался по вечерамъ, когда, и безъ того, усталыя уче­
ницы обязаны еще готовить уроки. Многія дѣвочки къ концу учеб­
наго года такъ разстраиваютъ свое здоровье, что вынуждены преры­
вать экзамены. Бывали даже случаи «апатическаго безумія», при ко­
тором! больная утрачивает! участіе ко всему окружающему и ведетъ 
Чисто животную жизнь. Легкое заболѣваніе подобнаго рода сказывается 
тѣмъ, что дѣвочка съ большим! трудомъ усваиваетъ читаемое, за­
бывает! отвѣчать на вопросы и по временам! теряетъ созыаніе на 
вѣсколько минутъ. Крайнее напряженіе нервной системы ведетъ также 
и къ упадку нитанія, вызывающему столь частое у женщинъ мало- 
Цровіе; отсутствіе потребности въ ѣдѣ составляет! довольно частую 
Жалобу. Не менѣе важны отдаленный послѣдствія переутомленія. «Слѣ- 
Дуетъ помнить,—говорит! англійскій ученый,—что изъ девочки, стра­
дающей отъ переутомленія, выростетъ женщина и мать семейства] 
эесьма вѣроятно, что страдающая головными болями дѣвочка, выросши? 
будетъ жаловаться на мигрень; страдающая безсонницей впослѣдствіи 
обнаружит! признаки душевыаго разстройства; страдающая малокро- 
ніемъ будетъ всю жизнь слабою». Вообще, по мнѣвію Крайтонъ-Брау-



на, возрастъ отъ 10 — 17 лѣтъ располагает! дѣвочекъ ко мвогішъ 
болѣзыямъ, почему въ этотъ періодъ роста женскаго организма онѣ 
и умираютъ чаще мальчиков!. Действительно, въ Аиглім на 1 милліонъ 
отъ чахотки умираетъ въ возраст!,:

Мужчинъ. Женщинъ.
0— 5 лѣтъ . . . . . 522 493
5—10 > . . . . . 250 322

10—15 » . . . . . 349 712
15—20 » . . . . . 1.317 1.839
20—25 » .. . . . . 2.350 2.355
25—35 » . . . . . 3.082 2.850

Условія, въ которыхъ находятся ученицы англійскихъ первораз­
рядных! женскихъ учебныхъ заведеній, представляются нашему уче­
ному, какъ наиболѣе способствуюіція развитію чахотки. Тяжелое уче- 
ніе разстраиваетъ нервную систему молодыхъ дѣвушекъ, школа не 
даетъ имъ надлежащаго покоя и держитъ слишкомъ долго въ комиа- 
тахъ. Нервный разстройства дѣвочекъ, по наблюденіямъ Крайтонъ- 
Врауна, носятъ иногда столь крайній характер!, что самоубійства 
среди дѣвушекъ 15 — 20 лѣтъ оказываются въ Англіи даже чаще, 
чѣмъ среди юношей того-же возраста, и въ теченіе иослѣднихъ 20-ти 
лѣтъ наростаніе самоубійствъ среди женщинъ было больше, чѣмъ 
среди мужчинъ. Виттова пляска, въ разбираемом! автором! возраст!;, 
среди дѣвочекъ достигает! невероятно большой цыфры; смертность 
отъ нея среди мальчиков! за послѣднія 30-ть лѣтъ все уменьшалась, 
среди-же дѣвочекъ продолжает! увеличиваться. Также часты среди 
подростающихъ женщинъ и различный функціональныя разстройства. 
«Въ виду такого множества болѣзней, создаваемых! школой,—говорить 
англійскій журналъ «ТЬе Ьапсеі» (7-го мая 1892 г.), но поводу изслѣ- 
дованія профессора Крайтонъ -Брауна,—пора поднять вопросъ о сокра- 
щеніи работы въ женскихъ училищахъ. Введеніе гимнастики между 
уроками не можеть помочь бі;дѣ; ві;дь, тѣлесныя упражненія тоже 
создают! утомленіе, и притомъ не только мышцъ, но (какъ показалъ 
Мо88о) и мозга. Для усталаго мозга необходим! полный покой, а это 
лучше всего достигается полнымъ прекращеніемъ работы, какъ только 
появляется признак! утомленія».

Было-бы чрезвычайно желательно, чтобы и относительно нашихъ 
русских! перворазрядных! женскихъ учебиыхъ заведеній (институ­
тов!, гимназій и другихъ равиыхъ съ ними по курсу училищъ) можно 
было располагать такого-же рода данными.



Личныя наши наблюденія надъ ходомъ учебно-воспитательная діла 
въ женскихъ учебныхъ заведеыіяхъ не разъ заставляли насъ задумы­
ваться надъ вопросом! объ упорядоченіи работы учащихся въ шко­
лахъ, въ которыхъ умственно формируются женщины средішго обра­
зованная класса общества, и вотъ что прежде всего бросалось намъ 
въ глаза и приводило къ мысли о нижеизложенных! міропріятіяхъ 
относительно всего етроя женскаго образованія у насъ, въ Россіи.

Умственное развитіе дівочки складывается раньше, чімъ у маль­
чика, въ формы, удобный для учебныхъ цѣлей; если семилітній курсъ 
среднеобразователыюй школы можно свободно начать съ десятиліт- 
ішмъ мальчиком! среднихъ способностей, то смѣло можно начинать 
тотъ-же курсъ съ дівочкой восьми и даже семи лѣтъ.

Такъ именно и слідуетъ ділать по отыошенію къ воспитанно жен­
щины. При этомъ отнюдь не слідуетъ увеличивать числа л ітъ  общеобра­
зовательная курса, а придерживаться установившейся цыфры7, такъ 
чтобъ курсъ общеобразовательной школы заканчивался въ возрасті 
15—16 л ітъ . Дальше этого возраста дівушка никакъ не должна оста­
ваться въ стінахъ общеобразовательной школы, что, однако, отнюдь 
не исключает! возможности дальнійшаго образованія женщины.

Пребывапіе въ стінахъ школы для дівушки этого возраста вредно 
для нея прежде всего въ физіологическомъ отношеніи. Явленія кри­
тическая возраста въ жизни дівушки не уживаются со школьной 
дисциплиной и учебнымъ распорядком! оффиціальныхъ и идеальных! 
программ!. Умственное напряженіе въ этомъ возрасті и ослаблеиіе 
такихъ условій развитія организма, при которыхъ правильно идетъ живой 
ростъ и накопленіе физических! силъ, даетъ намъ анемичныя натуры, 
внося щія слабость и разложеніе въ среду, наиболіе нуждающуюся въ 
физических! силахъ. Къ тому-же надо брать жизнь такою, какъ она есть, 
а не сквозь призму идеальных! воззріній и представленій. Съ шест­
надцатая года дѣвушка начинает! жить жизыыо взрослаго человіка 
и чрезъ это становится въ ненормальный отношенія къ школьному 
распорядку занятій. Протанцовать до пяти часовъ утра, провести весь 
вечеръ въ бесід і съ домашними или знакомыми, продумать надъ 
ѵімъ-нибудь большую часть ночи—все это такія естественный вещи 
Для взрослой дівушки, а между тім ъ, какъ все это плохо уживается 
съ учебнымъ діломъ. Въ результаті или надсаживаніе, или пропуск! 
Уроковъ, или смілость незнанія, самоувіренность, расчетъ на авось. 
Ко всему этому різкость въ переході міросозерцанія. Дівочка въ 15 
л ітъ—дівочка, дівушка въ 16 л ітъ —взрослый человікъ съ инымъ 
отношеніемъ къ людямъ и къ ділу. Годъ тому назадъ —• наивная



готовность усваивать все, что дадутъ, теперь—самостоятельная духов­
ная жизнь. Въ тѣхъ стѣнахъ, при тѣхъ-же исполнителяхъ педагоги­
ческихъ задачъ всегда получаются ошибки и устанавливаются фальши- 
выя отношенія. Начавши діло съ дітьми, надо и заканчивать его 
на томъ пункті, г д і  дітство кончается.

А затімъ надо дать организму передышку. У насъ теперь въ 
посліднемъ классі женской гимназіи обучаютъ гигіені и педагогикі, 
говорять объ идеалахъ на урокахъ такъ-называемой исторіи лите­
ратуры: готовятъ будущихъ матерей семействъ изъ дівушекъ, съ ко­
торыми признается неловкимъ говорить о любви и обо всемъ, что 
иміетъ какое-либо отношеніе къ размноженію рода человіческаго. 
Курсъ практической гигіены и педагогики лучше всего для дівушки 
пройти у себя въ семьі, подъ руководством!, матери *). Пусть эта 
гигіена и эта педагогика будуть ненаучны, но это будетъ сама жизнь, 
прйміняюіцая то, что примінимо, и провіряющая на практикі осу­
ществимость или несбыточность т іх ъ  или другихъ идеаловъ, теоре­
тическое ознакомленіе съ которыми отнюдь не вредно и можетъ при­
нести пользу, но только не иначе, какъ послі двухъ-, трехъ-літняго 
иребыванія въ семьі, послі живого ознакомленія съ практическими 
нуждами и задачами. Въ нашъ в ікъ , дівушка, учащаяся всему, что 
нужно и ненужно, за безконечними и безпрерывными годами ученья, 
упускаетъ въ лучшее время жизни невозвратный случай учиться прак­
тической любви къ человічеству, а місто этой любви только въсемьі, 
на этомъ поприщі «малыхъ трудовъ» но выражепію поэта, на почві 
которыхъ и должна довершиться выработка истинныхъ, не одной кни­
гой навіянныхъ идеаловъ.

Если въ эти два-три года дівушка не найдетъ себі непосред- 
ственнаго призванія къ жизни и въ ней окончательно созріетъ мысль 
о необходимости продолжать свое образованіе, то для этихъ діву- 
шекъ мы должны открыть двери такихъ учебныхъ заведеній, какъ 
существующее при С.-ІІетербургскихъ женскихъ гимназіяхъ трехліт- 
иіе педагогическіе курсы. Для дівушекъ, не достигшихъ совершенно- 
л ітія , поступленіе на такіе курсы, съ согласія родителей, должно быть 
допущено не раніе 18-ти л ітъ . Здісь передъ вами должны быть слу­
шательницы, не по инерціи дошедшія до старщихъ классовъ и остаю- 
щіяся въ нихъ ради полученія диплома, но женщины, сознательно от- 
носяіціясякъ своей задачі: получить законченное среднее образованіе,

*) Но такому практическому курсу все-таки должен* предшествовать курсъ 
теоретический, внѣ семьи. Ред.



достичь умственной зрілости на почвѣ теоретическихъ изученій и 
тѣмъ самымъ подготовить себя къ педагогической дѣятельности, если 
есть къ тому призваніе и нужда заставишь искать благовиднаго и 
подходящая заработка.

Есть, наконецъ, еще высшее стремлеиіе въ сердцахъ женщинъ: 
къ знанію отвлеченному въ широкнхъ рамкахъ всецілой науки, къ 
діяте.іьности общественной на поприщі самой благородной—оказаніе 
помощи страждущему человічеству. Разуміемъ такъ-называемое выс­
шее женское образованіе, научное съ одной стороны и спеціально- 
медицннское съ другой. Замічательно, что женщины не проявляютъ 
стремленія ни къ адвокатурі, ни къ судебной діятельности; оні 
только добиваются возможности изучать науки словесныя и положи- 
телыіыя, ведущія къ познанію истины, и науки медицинскія, состав- 
ляющія приложеніе положительныхъ знаній къ ділу исціленія чело- 
вічества отъ его недуговъ. Стремленія эти нельзя не признать бла­
городными и идеальными, и и ітъ  никакихъ основаній не дать имъ 
нормальный исходъ.

Но именно нормальный. Къ серьезнымъ научнымъ занятіямъ от­
влеченная характера надо допускать людей серьезно къ нимъ под- 
готовленныхъ. По отношенію къ женщинамъ, мы-бы посовітовали 
містомъ такой подготовки сділать вышесказанную ступень женская 
образованія, именно иедагогическіе курсы, которые правилыііе было- 
бы назвать лицеемъ. Кромі основныхъ предметовъ общаго образованія 
и спеціально-педагогическихъ упражнеыій, здісь, для желающихъ, 
ДОЛЖ НЫ  быть открыты курсы обоихъ древяихъ языковъ, какъ необ- 
ходимаго шага къ высшему университетскому образовапію.

Такимъ образомъ, общая схема женская образованія представляется 
въ слідующихъ трехъ стадіяхъ: гимназія (возрастъ 8—16 літъ), ие­
дагогическіе курсы или лицей (возрастъ 18—21), высшіе курсы или 
Ушіверситетъ (возрастъ выше 21 года и отнюдь не раніе).

Соответственно всему вышесказанному, программа общеобразова­
тельной женской школы должна опреділяться въ слідующихъ рамкахъ: 
Законъ Божій, русскій языкъ и фактическое, возможно полное и, при- 
томъ, непосредственное ознакомленіе съ образцами словесности, ариѳме- 
тика, исторія, географія, наука о природі (физика въ связи съ есте- 
ствознаиіемъ), рисованіе и черчеыіе; языки французекій, німецкій и 
эвглійскій — не обязательно, но по правиламъ, установленнымъ про­
граммами, невыполненіе которыхъ со стороны учащихся ведетъ за 
о̂бого лишеніе права обучаться каждому изъ этихъ языковъ, а зна- 

Ніе одного изъ нихъ должно быть обязательнымъ условіемъ гіріема



на недагогическіе курсы для желаюіцихъ впослѣдствіи продолжать 
свое образованіе.

Что касается трехгодичныхъ педагогическихъ курсовъ или лицея, 
то въ программу такого учебнаго заведеній должны входить н и я іє - 

слѣдующіе предметы: исторія церкви, исторія литературы, исторія 
всеобщая и русская, алгебра, геометрія и тригоиометрія, иностран­
ные языки (французскій, нѣмецій и англійскій) съ обязательными 
практическими занятіями по одному изъ нихъ по выбору, практиче­
ски! курсъ педагогики въ тѣсной связи съ занятіями въ образцовой 
школѣ при курсахъ, и для же.шощихъ: 1) курсъ фортепьяно и иѣнія,
2) курсы древнихъ языковъ, латинскаго и греческаго *), въ объемѣ 
требованій, какія-бы признаны были за достаточный отъ лица фило- 
логическихъ факультетовъ нашихъ университетовъ для молодыхъ лю­
дей, посвящающихъ себя университетскимъ занятіямъ по словеснымъ 
наукамъ.

Воиросъ о высшемъ женскомъ образованіи мы считаемъ вопро- 
сомъ празднымъ, если его взять самъ по себѣ. Можетъ-ли быть особое 
высшее женское образованіе для женщинъ? Можно ставить вопросъ о 
правѣ женщины посѣщать университетскія лекцій и, въ случаѣ отри- 
цанія этого права, при признаній за женщинами все-же права на высшее 
образованіе, допускать устройство спеціально для нихъ высшихъ учеб­
ныхъ заведеній, но отнюдь не допускать какихъ-бы то ни было облег- 
ченій по отиошенію къ курсу этихъ высшихъ женскихъ школъ, ибо, 
въ такомъ случаѣ, это уже будетъ не высшее образованіе, а ниже 
высшаго, при тожественности правъ мужчинъ и женщинъ на высшее 
образованіе, хотя-бы на почвѣ идеальной.

Мѣропріятія, рекомендуемый нами, легко осуществимы, не вно- 
сятъ никакой ломки въ жизнь существуюіцихъ женскихъ учебныхъ 
заведеній, облегчаютъ задачи преподаванія и вмѣстѣ съ тѣмъ облег- 
чаютъ учащихся, предоставляя имъ возможность всегда стоять въ 
дѣлѣ учебныхъ занятій въ уровень своихъ умственныхъ и физиче- 
скихъ силъ, и вообще диктуются самой жизнью, внѣ давленія каби- 
нетныхъ, теоретическихъ соображеній отвлеченнаго характера.

Е. Гаршинъ.

*) Можно усомниться въ томъ, успѣютъ-ли учащіяся въ столь короткое 
время подготовиться настолько, чтобы удовлетворить поставленнымъ авторомъ 
требованіямъ, въ особенности по отнопіенію къ греческому языку. Ред.



ПРОФЕССІОНАЛЫІЫЯ УЧИЛИЩА.
Профессіональныя училища, какъ отдѣльныя спеціалыіыя учеб­

ный заведенія, подъ различными названіями, возникли въ началЕ те- 
кущаго столЕтія; введеніе-же занятій ручными работами и обученіе 
ремесламъ въ общихъ школахъ началось въ XVIII столѣтіи, въ ви- 
Дахъ педагогических! и утилитарных!. Важное педагогическое зна­
ченіе занятія дѣтей ручными работами впервые было указано Амо- 
сомъ Коменскимъ, въ его знаменитой «Великой Дидактикѣ» (Бібасііса 
Ша^па, 1657 г.). Джонъ Локкъ и Ж . Ж . Руссо требовали также, 
Чтобы всѣ дѣти обучались какому-нибудь ремеслу. Франке (1663— 
1727) первый ввелъ обученіе токарному, переплетному и др. ремесламъ 
въ устроенном! имъ «Сиротскомъ дом'Ь» въ Галле (1698); потомъ 
обучеыіе ремесламъ было введено во всЕхъ его благотворительных! 
Учебно-воспитателъныхъ учрежденіяхъ. Базедовъ (1723—1790) и его 
послЕдователи, педагоги-филаетрописты, стремившіеся осуществить 
естественную космополитическую воспитательную теорію Руссо, распро­
странили обученіе ремесламъ во всЕхъ своихъ заведеніяхъ, и ими были 
составлены первыя учебныя руководства и написаны подробный на­
ставленій для правильнаго педагогическаго преподаванія ремеслъ въ 
Школахъ. Почти въ то-же время священник! Киндерманъ, основатель 
народныхъ училищъ въ Чехіи, полупившій за это отъ императрицы 
Маріи-Терезіи прозваніе «Шульштейнъ», ввелъ обученіе ремесламъ 
йъ учрежденныхъ имъ пріютахъ и школахъ для бЕдныхъ дЕтей. Въ 
1747 году Геккеръ, ученикъ и послЕдователь Франке, учредил! въ 
ВерлинЕ первое реальное училище и ввелъ въ немъ впервые обученіе 
Ремесламъ. Фридрихъ II оказывал! особенное довЕріе Геккеру и по- 
Ручилъ ему составленіе «Общаго положенія о народныхъ училищахъ» 
(ОепегаІ-ВапПзсЬиІге^ІетепІ, 1763) и устройство первой правитель­
ственной учительской семинаріи для приготовленій начальныхъ учите- 

' лей. «Общее положеніе о народныхъ училищахъ» установило въ Пруссіи
«РУССКАЯ ШКОЛА», №  9. СЕНТЯБРЬ. 7



обязательное обученіе для всѣхъ дѣтей обоего пола, отъ 6 до 14-лЄт- 
няго возраста, и предоставляло городекимъ и сельскимъ обществам! вво­
дить въ иачальвыхъ училищахъ обученіе полезным! ремеслам! и не­
обходимым! свѣдѣніямъ о городском! и сельскомъ хозяйств!;, земле- 
дЄліи, огороди и чествѣ и садоводСтвЄ. Король Фридрихъ-Вильгельмъ III 
кабинетскимъ указомъ 1799 года новелѣлъ обучать въ гарнизонных! 
школахъ для солдатских! дѣтей столярному и слесарному ремеслам! 
и вязаныо, а въ женскихъ школахъ шитью и вообще женскимъ руко­
дельям!, обученіе которым! было введено и въ нашихъ женскихъ 
институтах! и училищахъ въ началЄ текущаго столѣтія императри­
цею Марією Ѳеодоровною.

Но распространеніе обученія ремеслам! въ народныхъ школахъ 
подвигалось весьма медленно, пока не сдЄлалось извѣстною педаго­
гическая деятельность скромнаго швейцарскаго педагога Песталоцци, 
который уже въ своей первой школЄ для бЄднтлх! д Є т є й , открытой 
въ 1775 году въ НейгофЄ, ввелъ лЄ т н ія  занятія полевыми работами, 
а зимою—тканьемъ, пряденьемъ и другими ремеслами. Хотя эти за­
нятія не только не имЄли никаких! полезных! практических! резуль­
татов!, но еще мЄшали успешному начальному обученію чтенію, 
письму и счету, такъ что самъ Песталоцци впослЄдствіи отказался 
отъ нихъ и призналъ, что начальная школа должна сообщать только 
общее элементарное образоваыіе, которое должно предшествовать вся­
кому спеціальному образованію, тЄм! не іменЄе молодые педагоги, 
которыхъ правительства всЄхт» европейских! государств! посылали къ 
Песталоцци учиться его новой системе и новой мєтодЄ вачальнаго 
обученія, и многія частныя лица, по собственному побужденію прі- 
Єзжавшія къ нему для той-же цЄли, были особенно заинтересованы 
школьными ремесленными занятіями дЄтєй и видЄли ВЪ ИИХЪ вер­
нейшее средство для распространенія въ народі; полезных! и не­
обходимых! для него въ практической трудовой жизни ремесленных! 
знаній и умЄній. В слЄ дствіє этого обученіе ремеслам! стало быстро 
распространяться въ начальныхъ школахъ, городскихъ и сельскихъ, 
въ Германій, Голландії!, Даній, Швеціи и Норвегії! и особенно въ 
Англіи, гдЄ городскими магистратами, частными обществами и отдель­
ными частными лицами и многими сельскими обществами въ теченіе 
15 лЄт! были употреблены весьма значительный денежный средства, 
болЄе 1.000.000 фунтовъ стерлингов!, на введеніе обученія разнымъ 
ремесламъ въ начальныхъ городскихъ и сельскихъ школахъ, но ре­
зультаты повсюду оказались не только неудовлетворительными, но 
прямо вредными: изъ ста учениковъ не болЄе трехъ или четырехъ



научались ремеслу; остальные-же пріучались только баловать работою 
н портить матеріалъ, и вмістѣ съ тѣмъ обученіе Закону Божію, чте- 
нію, письму и счету сильно замедлялось. Поэтому сами родители стали 
просить школьныя начальства объ освобожденіи ихъ дітей отъ заня­
тій ремеслами въ школі, и обученіе въ народныхъ школахъ ремес­
лам! было прекращено и осталось только въ дітскихъ пріютахъ и 
Другихъ воспитательных! учрежденіяхъ для сиротъ и бідныхъ дітей.

Во Францій, во время революцій, выдвинувшей впередъ трудовые 
рабочіе классы общества и народа, производительный трудъ которыхъ 
могъ-бы иміть громадное значеніе для благосостоянія всего государ­
ства и которые находились въ крайне безпомощномъ положеній, какъ 
нравственном!, такъ и матеріальномъ, назначены были особыя ком- 
Мисеіи для опреділенія необходимых! средствъ и способов! для ско- 
рійшаго распространенія въ среді рабочих! прикладных! знаній въ 
приміненіи къ различным! механическим! и техническим! производ­
ствам! и вообще промышленности. Самымъ удобыымъ для этого сред­
ством! было признано учреждеиіе музеевъ прикладных! знаній, какъ 
Для руководителей промышленною дѣятелыюстью, фабрикантов! и за- 
водчиковъ, такъ и для рабочихъ, съ устройством! при нихъ публич­
ных! объясненій находящихся въ музеяхъ коллекцій и публичыыхъ 
общепонятных! курсовъ. Вслідствіе этого, по распоряженію конвента; 
въ 1793 году былъ открыть въ Парижі, въ связи съ багбіп без 
ріапіез, первый музей для всей области естествознанія, въ приміненіи 
его къ земледілію, промышленности и техническим! производствам!, 
а въ слідующемъ году была открыта знаменитая впослідствіи Соп- 
зегѵаіоіге без агіз еі тёііегз, основаніемъ которой послужило собраніе 
Механических! моделей и машинъ извістнаго механика прошлаго сто- 
літія Вокансоиа (1709—1782). В м іеті съ тім ъ были назначены 
особыя лица, обязанный въ опреділенные дни показывать и объ­
яснять посітителямъ коллекціи обоихъ учрежденій, а при консерва­
торій устроена школа прикладная рисованія для желающихъ. Кромѣ 
того, открыты были при обоихъ учрежденіяхъ публичные курсы, ко­
торые читались Монжемъ, Лапласомъ, Лаграпжемъ, Бертолле, Фур- 
Яруа, Шапталемъ и другими извістными учеными. Такимъ образомъ 
Йо Фраиціи возникла система распроетранепія въ обществі и народі 
ѵельско-хозяйствеыныхъ, технических!, механических! и другихъ при­
кладных! професеіональныхъ знаній посредством! музеевъ и публич- 
ВЬІХЪ чтеній и курсовъ. Но, при полиомъ ыевіжестві и безграмот­
ности рабочихъ, эта система оказалась для нихъ почти совершенно 
Непроизводительною, и потому уже въ 1802 году, по представленій)



Шапталя и приказаяію перваго консула Бонапарта, были устроены 
въ южной, средней и сѣверной Францій три школы искусств! и ре- 
меслъ (ёсоіез сіез агі8 еі тёііегз), подчиненныя парижской Сопзегѵа- 
іоіге 0е8 агі8 еі тёііегз, какъ центральноічу учрежденію. Это были 
первыя профессіональныя училища въ Европѣ. Учрежденная въ Па- 
рижѣ въ 1795 году, по предложеыію Моижа и Ломбарди, ёсоіе йея- 
ігаѵанх риЫіцез, переименованная въ елѣдующемъ году въ Политех­
ническое училище (ёсоіе роїуіесЬпіцие), получила значеніе пригото­
вительной школы къ высшимъ спеціальнымъ училищам! и представ­
ляет! до настоящаго времени единственное учебное заведеніе, совер­
шенно отличное отъ всѣхъ политехнических! институтов!, существую­
щих! въ другихъ европейских! государствах!. Постоянный войны 
первой имперіи остановили на долго распространение профессіоыаль- 
ныхъ училищъ во Францій.

Между тѣмъ быстрое развитіе, со второй половииы прошлаго- 
столѣтія, математических! и физических! наукъ, особенно приклад­
ных! физико-математическихъ знаній, измѣняетъ прежніе способы 
промышленнаго производства и веденія торговых! дѣлъ. Паровыя 
машины сосредоточивают! промышленный производства въ больших! 
мануфактурах!, устройство и содержаніе которыхъ требуютъ боль­
ших! капиталовтэ, а унравленіе и техническое руководство соотвѣт- 
ствующаго спеціальнаго теоретическаго и практическаго образованія; 
ремесленные цехи утрачивают! свое значеніе и прекращают! свое 
существование; всѣ ремесленный и промышленный занятія становятся 
свободными: каждый можетъ заниматься, чѣмъ хочетъ. Но прежнее 
ручное производство не можетъ конкуррировать съ паровымъ машин­
ным!, и прежнія, такъ сказать, домашнія мастерскія—съ новыми 
мануфактурными и обширными мастерскими, снабженными паровыми 
двигателями. Все это совершенно измѣняетъ положеніе рабочих!: съ 
одной стороны, они становятся свободными; съ другой же, не имѣя 
капиталов! для устройства своихъ фабрикъ и заводовъ, они попа­
дают! въ полную зависимость отъ хозяевъ капиталистов!, которая 
оказывается едва-ли не тяжелѣе прежних! цеховыхъ порядкова,. Не 
смотря на ежедневный механическій трудъ въ потѣ лица, рабочій не 
въ состояніи сдѣлать сбереженія и освободиться отъ этой зависимости. 
Одно изъ самыхъ вѣрныхъ средствъ, могущихъ помочь ему въ такомъ 
крайнемъ положеній, — хорошее общее начальное, религіозно-нрав- 
ственное, и практическое профессіональпое образовавіе, поднимающее 
умственный и нравственный уровень человѣка и дѣлающее тяжелый 
механическій трудъ рабочаго болѣе сознательным! и производитель-



нымъ. Поэтому является жизненная потребность въ распространєніїї 
правильно устроенныхъ начальныхъ общеобразовательныхъ и разныхъ 
пизшихъ практическихъ ремесленныхъ, техническихъ и вообще Ііро- 
мышлениыхъ училищъ для всего рабочаго народа. Но и хозяева 
фабрикъ и заводовъ и торговые люди, для успішнаго веденія свопхъ 
ділъ , нуждаются въ соотвѣтствующемъ прикладномъ научномъ обра- 
зованіи, котораго не могли сообщить суіцествовавшія тогда среднія 
и высшія учебныя заведенія — клаесическія гимназіи и универси­
теты, и потому должны были возникнуть новыя училища, которыя 
дѣйствительно и начинаютъ устраиваться въ Германій, въ промыш- 
ленныхъ и торговыхъ городахъ мѣстными торговыми и промышлен­
ными сословіями, безъ всякихъ нособій отъ правительства. Учебный 
курсъ этихъ новыхъ училищъ продолжался, большею частью, шесть 
лѣтъ, для дѣтей отъ 10-ти до 16-тилѣтняго возраста, и разділялся 
на шесть послѣдовательиыхъ классовъ; при нѣкоторыхъ училищахъ 
были открыты приготовительные классы для дітей 7— 10-літвяго 
возраста.

Въ четырехъ низшихъ классахъ преподавались только одни обще­
образовательные предметы: Законъ Божій, родной и новые иностранные 
языки (французскій, англійскій или итальянскій); элементарная мате­
матика (ариѳметика, алгебра, геометрія и тригонометрія), естествен­
ная исторія, химія и физика; географія и исторія; калиграфія, чер- 
ченіе, рисованіе, пініе и музыка. Въ двухъ высшихъ классахъ, 
кромі этихъ общеобразовательныхъ предметовъ, преподавались спе- 
ціальныя коммерческія, техническія и другія прикладеыя промыш­
ленный знаиія, смотря по спеціальному назначеиію училища, именно: 
коммерческая ариометика и бухгалтерія, коммерческая и банкирская 
корреспонденція на родномъ и иностранных!, языкахъ, торговая и 
промышленная географія и исторія, политическая экономія, товаро­
в і  дініе, торговое законодательство, нікоторые отдѣлы начертатель­
ной геометрій, строительное искусство и архитектура, механика, тех­
нологія, землемірів, сельское хозяйство, лісоводство, горное діло 
и т. п. Преподавапіе спеціаіьныхъ предметовъ должно было иміть 
вообще практическое направленіе, ограничивая сообщеніе иаучиыхъ 
теоретических!, свідін ій  лишь самымъ необходимымъ, чтобы доста­
вить образованныхъ и практически приготовленныхъ бухгалтеровъ, 
управителей фабрикъ и заводовъ, сельскихъ хозяевъ, техниковъ, 
механиковъ, архитекторовъ, землеміровъ, горнозаводчиковъ и пр. 
Эти училища иміли различныя назваиія, соотвітственно своему спе­
ціальному назыаченію; два старшіе класса въ иікоторыхъ училищахъ



имЄли по два, по три, и по четыре различныхъ промышленныхъ 
отдЄленій. Но такъ какъ всЄ такія училища сообщали реальных 
знанія и имѣли въ виду непосредственное практическое профессіональ- 
ное примѣненіе этихъ знаній, практическую пользу, то въ исторіи 
училищъ они называются вообще утилитарными или професіональ­
ними реальными училищами, въ отличіе отъ позднѣйшихъ общеоб- 
разовательныхъ училищъ.

Городскія общества, промышленныя и торговый сословія, сель- 
скіе хозяева и землевладельцы не ж ялЄ ли денегъ на устройство 
этихъ новыхъ училищъ, не сомневаясь въ достиженіи самыхъ луч- 
шихъ практическихъ результатовъ. Увлеченіе было почти столь же 
сильное, какъ въ Англіи, обученіемъ ремесламъ въ начальныхъ шко­
лахъ, и результаты на практике вышли такіе-же неблагопріятные. 
Соединеніе общаго образованія съ спеціальнымъ въ одномъ и томъ 
же училище оказалось въ прямой ущербъ и тому, и другому; уче­
ники не пріобрЄтали никакого основательнаго общаго образованія и 
никакихъ основательныхъ спеціальныхъ теоретическихъ и практиче­
скихъ знаній и умЄній и, вдобавокъ къ этому, пріучались еще къ 
разсЄянности, в сл Є д ст в іє  многопредметности учебнаго курса, такъ что 
становились совершенно неспособными къ серьезному, сосредоточен­
ному мышленію и труду. Словомъ, утилитарных или професіональ­
них училища оказались на дѣлѣ совершенно несостоятельными, и 
ихъ приходилось или закрыть, или устроить иначе.

Между тЄ м щ  в ъ  Германій распространилась въ воспитаніи и уче­
ній теорія предварительна,го общаго образованія, какъ гармониче- 
скаго развитія всГхъ силъ и способностей человека, практически 
установленная впервые Несталоцци и сделавшаяся исходнымъ и 
руководящимъ началомъ всей новой педагогики и всего новаго устрой­
ства училищныхъ системъ. Эта правильная психологическая педаго­
гическая теорія прямо указывала основную ошибку въ утилитарныхъ 
реальныхъ училищахъ, для устраненія которой надо было прежде всего 
отдѣлить въ учебномъ курсѣ этихъ заведеній общее образованіе отъ 
прикладнаго, спеціальнаго.

Прусское правительство первое признало реальныя училища обще­
образовательными учебными заведеніями и въ 1832 году издало пер­
вую общую «Инструкцію объ испытаніяхъ въ реальныхъ училищахъ», 
которая устанавливала для нихъ чисто общеобразовательный девяти- 
лѣтній учебный курсъ, какъ и въ гимназіяхъ, съ однимъ древнимъ 
(латинскимъ) языкомъ, съ правомъ на однолЄ тню ю  военную службу 
въ строю вольноопределяющимися для учениковъ, прошедшихъ курсъ



пяти классовъ, и на поступленіе безъ особаго иепытанія въ высшія 
специальный училища для окончившихъ полный курсъ ученія. При 
этомъ обществам! предоставлено было, если они пожелаютъ сохра­
нять и прежній смЕшанный общеобразовательный и снеціальнын 
Учебный курсъ въ учрежденныхъ ими реальныхъ училищахъ, но безъ 
означенных! правъ для учащихся. Такимъ образомъ, сначала въ 
Цруссіи, потомъ въ Саксоніи и всЕхъ государствах! сѣверной Гер­
маній и ПІвейцаріи утилитарныя профессіональныя реальныя учи­
лища были постепенно преобразованы въ общеобразовательныя, а 
Для преподаванія прикладных! спеціальныхъ знаній начали откры­
ваться особые мЕстные профессіональные курсы и школы.

Въ началѣ 18В6 года въ берлинской «Медицинской Газетѣ» была 
напечатана статья врача-педагога Лоринзера «2нш Всішіг бег О-е- 
8ипс11іеі1 ін беп йсішіеп», изданная потомъ въ отдѣльной брошюрЕ, 
иъ которой, на основаній многочисленных! наблюденій автора, ука­
зывались различный школьный болЕзни учащихся и физическое и 
Умственное истощеніе ихъ, происходящая отъ чрезмЕрныхъ классныхъ 
занятій и задаваемых! на домъ уроковъ, особенно въ гимназіяхъ, 
вслЕдствіе многопредметностн и обширности учебнаго курса, который 
Для громаднаго большинства учащихся оказывался совершенно не­
посильным!, такъ что оканчивало полный курсъ ученія не болЕе 4— 
5 процентов!.

Эта статья произвела сильное впечатлЕніе, и прусскій министръ 
Учебныхъ и духовныхъ дЕлъ фонъ-Альтенштейнъ тотчасъ-же пред­
писал! провинціальнымъ училиіцнымъ коллегіямъ, совмЕстно съ де­
путатами отъ мЕстныхъ городских! обществъ, произвести самыя тща- 
тедьныя изслЕдованія о состоявіи здоровья учащихся въ гимназіяхъ 
и представить министерству результаты своихъ изслЕдованій, вмЕстЕ 
съ указаніемъ мЕръ для устраненія отягощенія учащихся чрезмЕр- 
ными учебными занятіями, если таковое дЕйствительно существует!. 
Въ числЕ этихъ мЕръ почти всЕми коллегіями были признаны необ­
ходимыми слЕдующія двЕ: 1) учрежденіе достаточнаго числа город­
ских! училищъ съ законченным! элементарным! общеобразователь­
ным! курсомъ, для отвлеченія отъ поступленія въ гимназіи тЕхъ 
Учениковъ, которые не имЕютъ въ виду ирохожденія всего гимнази- 
ческаго учебнаго курса и, переполняя низшіе классы гимназій, безъ 
нсякой образовательной пользы для себя, сильно затрудняют! успЕш- 
ное преподаваніе учебныхъ предметов!, и 2) учрежденіе различных! 
мЕстныхъ нрофессіоналыіьшъ училищъ, въ которыя могли бы посту­
пать, безъ экзамена, какъ окончившіе ученіе въ означенных! город-



скихъ училищахъ, такъ и выходящіе изъ гимназій до окончанія пол- 
ваго курса. Эти обѣ мѣры совершеішо соотвѣтствовали предположен­
ному уже Альтеііштейномъ плану устройства въ Пруссіи цѣльной учи­
лищной системы, и такъ какъ во многихъ городахъ уже существо­
вали училища съ закоиченнымъ элементарным!» общеобразовательнымъ 
курсомъ, то немедленно были приняты мѣры для учрежденія такихъ- 
же училищъ и во всѣхъ тѣхъ городахъ, гдѣ ихъ еще не было, на 
счетъ мѣстныхъ городскихъ обгцествъ, съ пособіемъ отъ правитель­
ства въ необходимыхъ случаяхъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ поручено было 
всѣмъ провинціальныхъ училищнымъ коллегіямъ составить подроб- 
выя соображепія объ устройств!; містныхъ профессіональныхъ училищъ. 
Затѣмъ была назначена особая центральная коммиссіявъ Берлинѣ, подъ 
предсѣдательствомъ самого Альтенштейна, которая, на основаній пред- 
ставленныхъ соображеній и другихъ собранвыхъ министерствомъ свѣ- 
дѣній о существовавших!» въ то время въ Германій, Австрія, Швей­
царія, Франти, Голландія, Даній и ПІвеціи профессіональныхъ учи­
лищахъ, школахъ и курсахъ, сначала определила разные роды и виды 
ихъ и раздѣлила на три главныя категорій: 1 ) училища—длятакъ- 
назывсіемыхъ либеральныхъ профессій (псдагогическія: учительскія се- 
минаріп, школы и курсы для приготовленій учителей гимнастики и пр.; 
художественныя: музыкальный, рисовальным, обіція и промышленным; 
литографиыя, граверным, разныхъ издѣлій изъ дерева и кости и проч.; 
чертежным, типографскія, архитекторскія, инженерным, агрономиче- 
скія и проч.; врачебныя: лекарскія, фармацевтическія, ветеринарным 
и проч.; коммерческія: бухгалтерскія, конторскія и пр.); 2) промыш- 
ленныя (СгеѵегЪезсініІеп: разныя техническія, ыеханическія, химиче- 
скія, строительным, земледільческія и пр.) и 3) ремесленныя (сто- 
лярныя, токарныя, иереплетныя, слесарныя, портняжныя, сапожныя 
и башмачныя и проч.; земледѣльческія; воскресным и вечернія ри­
совальным и чертежныя школы и разные ремесленные курсы для 
взрослыхъ рабочихъ). Затѣмъ, коммисеія начертала общій плані» рас­
пространена профессіональнаго образованія въ городахъ и деревняхъ, 
посредствомъ устройства означенвыхъ профессіоналыіыхъ училищъ, 
школъ, классовъ и курсовъ, которые «не должны были являться, какъ 
прежде, случайными учреждееіями частиыхъ лицъ и обществ!., а. 
должны были входить въ общую государственную училищную систему, 
какъ необходимые члены и части ея, занимая въ ней свое опредѣлен- 
ное мѣсто». При этомъ профессіональныя училища первой и второй 
категорій назначались преимущественно для учениковъ, выходяіцихъ 
изъ гимназій и реальныхъ и другихъ среднихъ училищъ до оконча-



нія въ нихъ курса, и для всѣхъ учениковъ, ОКОНЧИВШИХ! ученіе въ 
городскихъ училищахъ съ законченным! общеобразовательным! эле­
ментарным! курсомъ. Этотъ обіцій планъ хотя и не нолучилъ немед- 
леннаго осуіцествленія, за смертью фонъ-Альтенштейна въ 1 8 4 1  году, 
имъ руководствовались въ Пруссіи, Саксонії! и въ большей части госу­
дарств! сѣверной Германій, при составлеиіи положеній о нрофессіо- 
нальныхъ училищахъ въ 50-хъ годахъ, по введеній въ этихъ госу­
дарствах! конституции наго правленія, причемъ преимущественно за­
ботились объ устройстве местных! промышленных! и ремесленных! 
училищъ и воскресных! и вечерыихъ курсовъ и классовъ для взрос­
лых! рабочихъ. Такъ, въ Пруссія былъ издаыъ въ 1 8 5 0  году пер­
вый общій организаціонный планъ для провинціалыіыхъ промышлен­
ных! училищъ (Ог^апізаИоцзрІап іііг ргоѵчпсіа1-Ое\ѵегЬе8СІш 1еп ѵоп 
1 8 5 0 ) ,  на основаній котораго эти училища назначены были «для при- 
готовленія образованных! мастеров! и ремесленников! для фабрикъ 
и заводовъ и ремесленных! мастерских!, мехаыиковъ, машинистов!, 
архитекторских! и инженерных! помощников!, конторіциковъ, купе­
ческих! и сельско-хозяйственныхъ приказчиковъ, пивоваровъ, вино- 
д Є л о в !  и проч. Главное вниманіе въ учебномъ курсе этихъ училищъ 
было обращено на преподаваніе прикладных! научныхъ предметов!, 
какъ, напр., прикладной механики, технологій, строительнаго искус­
ства, технической химіи, горнаго дГла и пр. Но для того, чтобы при­
кладное обученіе могло, быть успЄшно, необходимо, чтобы препода­
ватель уже нашелъ въ своихь учениках! достаточный познанія въ 
элементарной математике, естественной исторіи, физикЄ и химіи, а 
также и достаточный иавыкъ въ общемъ рисованій и черченіи. На 
этомъ основаній провинціальная промышленная школа должна им Єть  

Два класса: низшій и высшій. Нмзшій классъ назначается для обу- 
ченія общей элементарной математике, естественной исторіи, физикЄ 
и химіи и общему черченію и рисованію (по 12-ти часовыхъ уроковъ 
къ н єдЄ лю  на каждый изъ этихъ трехъ отдЄ л овт .). Въ высшемъ 
классе оканчивался курсъ математики (6 ур.) и преподавались при­
кладное черченіе (1 2  ур.) и прикладные научные предметы ( 1 8  ур.). 
Курсъ каждаго класса продолжался одинъ годъ. Въ промышленных! 
Уяилищахъ могло быть ііЄ сколько от д Є л єн ій : механическое, техниче­
ское, химическое и коммерческое. Въ коммерческом! отдЄлєній пре­
подавались: въ низшемъ классе: элементарная математика (6 у р.), 
естествовЄдЄніе (9 ур.), иностранные языки (франц. и англ. 1 6  ур.) 
к каллиграфія (5 ур.), въ высшемъ классе: коммерческая арпѳме-



тика, счетоводство и бухгалтерія (8 ур.), коммерческая корреспонден- 
ція (6), новые языки (6), прикладные коммерческіе предметы (14).

Общіе учебные предметы преподавались обыкновенно учителями 
містныхъ реальныхъ училищъ; для преподаванія-же прикладных! 
предметовъ постановлено было, гдѣ только представляется возмож­
ность, приглашать техниковъ, служащих! при мѣстныхъ фабрикахъ, 
заводахъ и другихъ промышленных! заведеніяхъ, для достиженія 
двухъ практическихъ цілей: 1) заводскій или фабричный техникъ, 
получивтій образованіе въ высшемъ спеціальномъ училищі, не только 
обладал! соответствующими прикладными научными знаніями, во, 
вм істі съ тім ъ, руководя техническою стороною фабричная или 
заводская діла, онъ изъ самой практики хорошо зналъ, какія именно 
прикладным свідін ія необходимы для образованная мастероваго, 
а потому могъ и преподавать въ школі прикладные предметы именно 
въ томъ объемі и практическом! направленій, какихъ требуетъ из- 
вістное промышленное производство, и 2) во время учебнаго года 
техникъ во всякое время могъ водить учениковъ своихъ на заводъ 
или фабрику, показывать и объяснять имъ ходъ самая производства, 
устройство и дійствіе всіхъ машинъ и, слідовательно, совершенно 
наглядно выяснять нриложеніе сообщаемых! въ школі науч­
ных! профессіональныхъ знаній къ самому ділу. Вмісті съ тімъ, онъ 
близко знакомился съ учениками, ихъ способностями и уміньемъ тру­
диться, исправностью и усердіемъ къ труду, и хорошіє ученики, по 
его рекомендацій, тотчасъ по окончаніи ученія въ школі, опреділя- 
лись къ ділу, въ мастерскую, на фабрику или заводъ. Это было въ 
практическом! отношеніи самое важное для учениковъ, потому что 
окончаніе школьнаго курса имъ не представляло никаких! правъ и 
никакихъ промышленных! званій, которыя они могли пріобрісти, 
только проработав! на фабрикахъ, заводахъ или въ мастерских! ие 
меніе двухъ літъ, чтобы ыаучиться самому мастерству и промыш­
ленному производству. По выдержаніи особаго практическая испы- 
танія въ этомъ, они получали званіе «ученыхъ подмастерьев!», и 
затімъ уже званіе мастера. Это званіе давало имъ право поступать 
вольнослушателями въ королевскій берлинскій промышленный институт! 
(ныні политехническій) для получения высшая научная прикладная 
образованія по своей промышленной спеціальности, которое доставляло 
имъ міста ученыхъ техниковъ и механиков! на фабрикахт» и заводахъ.

Поступленіе въ провиыціалыюе промышленное училище было обу­
словлено не меніе, какъ 14-літнимъ возрастомъ и свидітельствомъ 
объ окончаніи учеиія въ городском! училищі, или о знаній курса



трехъ низшихъ классовъ гимназій и реальныхъ училищ,!. Эти условія 
были установлены именно потому, что ученики, окончившіе полный 
элементарный курсъ ученія, не могли имѣть менѣе 14 лБтъ и боль­
шинство учениковъ выходило изъ гимназій и реальныхъ училищъ по 
окончаніи курса четвертаго класса (циагіа) и также не моложе 14 лѣтъ. 
Провинціальныя промышленный училища получили назваиіе королев- 
скихъ и учреждались преимущественно въ промышленныхъ городахъ 
п мѣстностяхъ, въ которыхъ находились фабрики и заводы, на счетъ 
мѣстныхъ обществъ, въ крайнихъ случаяхъ съ поеобіемъ отъ казны, 
и ежегодное содержаніе ихъ стоило отъ 8 до 16 т. талеровъ (7.500— 
15.000 р. *), смотря по числу промышленных! отдѣленій въ училиіцѣ. 
Общества могли сохранять и свои прежнія промышленный школы, по 
своему усмотрѣнію.

Но болѣе образованные промышленные классы городскаго насе­
леній были недовольны провинциальными промышленными училищами 
и не отдавали въ нихъ своихъ сыновей, потому что въ учебномъ 
куреѣ не преподавались нѣмецкій и новые иностранные языки, исторія 
и географія. Кромѣ того, по возстановленіи въ 1871. году Германской 
имперіи, подъ главенством! Пруссіи, возникъ вопросъ объ уравненіи 
нравъ среднихъ учебныхъ заведеній разныхъ германских! государств! 
относительно срока строевой военной службы для вольноопредѣляю- 
Щихся. ГІо этимъ главным! причинам! въ 1872 году послѣдовало 
измѣневіе въ учебномъ устройств!; провинціальныхъ промышленныхъ 
училищъ, которыя получили трехгодичный учебный курсъ, съ раз- 
дѣленіемъ на три класса— два общихъ, со введеніемъ преподаванія 
пѣмецкаго и новыхъ иностранных! языковъ, исторіи и географіи, и 
старшій классъ—спеціальный (Гасіікіаззе), причемъ окончившіе пол­
ный курсъ ученія получили право на одинъ годъ военной службы въ 
строю вольноопределяющимися и на поступленіе прямо ВЪ ВЫ СН ІІЯ 

сиеціальныя училища. Но на практикѣ эти ученики оказались недо­
статочно подготовленными по общеобразовательным! предметам! для 
высшихъ спеціальныхъ училищъ, да и сообщаемый имъ знанія по 
прикладным! научнымъ предметам! мѣшали серьезному изученію этихъ 
предметов! въ высшихъ спеціальиыхъ училищахъ. Поэтому въ 1878 
году послѣдовало новое преобразованіе провинціальыыхъ промышлен­
ныхъ училищъ въ училища съ девятилѣтнимъ общеобразовательным! 
курсомъ, безъ латинскаго языка, получившія, по положенію 1882 г., 
названіе оберъ-реальныхъ училищъ, приготовляющих! къ высшимъ

*) По настоящему курсу отъ 12.000 до 24.000 р.



снеціальнымъ училшцамъ, причемъ ученики, прошедшіе курсъ шести 
низшихъ классовъ могутъ поступать въ отдільно устраиваемые два 
спеціальные класса, представляющіе среднее профессіональное учи­
лище, приготовляющее непосредственно къ практическимъ про мы ги­
де ННЬІМ Ъ занятіямъ. Но такъ какъ въ действительности окончившіе 
курсъ этихъ двухъ спеціалыіыхъ классовъ поступаютъ, какъ и изъ 
прежнихъ провинціальныхъ промышленных!, училищъ, на фабрики и 
заводы простыми рабочими, то значительно большая часть учени­
ковъ выходитъ по окончаніи курса шести низшихъ общеобразователь- 
иыхъ классовъ, дающаго право на одинъ годъ военной службы воль- 
ноопредѣляющимся. Слідовательно, посліднее преобразоваыіе провин- 
ціальныхъ промышленныхъ училищъ не привело на практик!; ни къ 
какимъ боліе нроизводительнымъ результатамъ въ отношеиіи распро- 
страненія средняго профессіональнаго образованія, и въ послѣдніе годы 
опять поднимается вопросъ о новомъ преобразованіи среднихъ про- 
мышленныхъ училищъ, причемъ и въ епеціальныхъ журналахъ, и въ 
собраніяхъ ирофессіоналистовъ все болѣе и боліе высказываются же- 
ланія о возвращеніи къ организаціонному плану 1850 года.

Въ Австро-Веыгріи послідыій «Нормальный планъ» для среднихъ 
нромышленныхъ училищъ изданъ въ 1877 году. По этому плану 
средыія промышленный училища иміютъ три послідователыіыхъ класса, 
съ годичыымъ курсомъ въ каждомъ класс!; и съ тремя отділеніями: 
механическимъ, строительнымъ и химическимъ. Въ первый, низшій, 
классъ принимаются ученики не моложе 14 літъ, окончившіе ученіе 
въ городскихъ училищахъ (законченный общеобразовательный элемен­
тарный курсъ) или орошедшіе четырехклассный курсъ нижнихъ отді- 
леній реальныхъ училищъ (Шіег-Веаізсішіеп). Такихъ профессіопаль- 
ныхъ училищъ въ Австро-Венгріи 85 съ 8.800 учениками. При н і- 
которыхъ изъ нихъ, внрочемъ, весьма немногихъ, устроены обіціе при­
готовительные классы и мастерскія. Но устройство школьныхъ ма- 
стерскихъ и ученическія практическія занятія въ нихъ стоютъ дорого, 
такъ что значительно увеличиваютъ стоимость содержанія училищъ, 
не принося почти никакой пользы ділу. Окончившіе курсъ какъ въ 
училищахъ съ мастерскими, такъ и безъ мастерских!,, одинаково по­
ступают!, простыми рабочими на фабрики и заводы и лишь послі 
2—8 літъ  усердной работы пріобрітаютъ званіе «ученаго подмастерья» 
и потомъ, также не раніе 2— 8 літъ , званіе мастера.

Во Францій вопросъ о распространеніи профессіональнаго образо­
ванія былъ подвергнута особенно тщательному и подробному обсуж­
дение въ 60-тыхъ годахъ. Въ 1863 году министръ земледілія, тор­



говли и публичныхъ работъ Бегикъ представилъ Наполеону ІІІ-му 
особый докладъ, въ которомъ, между прочимъ, было сказано слѣдующее:

«Съ тѣхъ поръ, какъ, по мысли вашего величества, торговые трактаты между 
Франціей и многими иностранными государствами, открыли обширную арену для 
свободной промышленной конкурренціи, на которой уже начали состязаться из- 
Дѣлія иностранныя съ нашими національными, ваше величество должны были 
обратить вниманіе на средства для поддержания французской промышленности 
на достигнутомъ ею уровнѣ, даже поднять ее надъ этимъ уровнемъ, и въ этомъ 
отношеніи предъ вашимъ величествомъ долженъ былъ возникнуть вопросъ о томъ, 
насколько существующее во Францій профессіональное образованіе, въ его на- 
стоящемъ положеній, соотвѣтствуетъ новымъ нуждамъ и потребиостямъ быстро 
развивающейся промышленности.

«Результаты послѣдней лондонской всемірной выставки (1862 г.) показали, что 
сели Франція и не осталась неподвижною въ издѣліяхъ промышленныхъ искусствъ 
и изящнаго вкуса, въ чемъ первое мѣсто до сихъ поръ всегда принадлежало ещ 
то, вмѣстѣ съ тѣмъ, и соперники ея значительно приблизились къ ней въ этихъ 
издѣліяхъ, такъ что могли родиться справедливыя опасенія, что безъ новыхъ и 
быстрыхъ усиѣховъ Франція можетъ быть превзойдена другими въ этой о б л ает  
и, притомъ, въ недалекомъ будущемъ.

«Такое положеніе, обнаруженное въ отчетахъ французскаго отдѣла между­
народная жюри, сильно озаботило ваше величество, и императорское прави­
тельство опредѣленно выказало намѣреніе изъискать всѣ средства и принять всѣ 
необходимыя мѣры для развитія въ странѣ проф есіональная обученія.

«Эти мѣры и средства должны быть, конечно, весьма разнообразны; но 
прежде в сяк ая  окончательная рѣшенія въ этомъ отношеніи необходимо самое 
подробное и основательное изученіе вопроса о профессіональномъ образованіи, и 
наше величество, безъ сомнѣнія, признаете полезнымъ назначить для сего спе­
ціальную коммиссію».

Императоръ немедленно назначилъ особую «коммиссію профессіо- 
налыіаго или техническаго обученія» (Соттіззіоп бе Ґепзеі^нетепі 
Рго1е88Іопе1 ои іёсіпщне), подъ предсѣдательетвомъ Бегнка, изъ лицъ, 
ЦаиболФ.е изве.стныхъ своими учеными трудами и своею полезною 
практическою деятельностью въ области профессіональиаго образованія, 
промышленности и торговли. Докладъ коммиссіи, представленный въ 
1865 году, СОСТОЯЛ!, изъ доклада собственно и приложеній къ нему въ 
трехъ болынихъ томахъ, содержащихъ: а) подробное изслЄдованіе объ 
Устройстве реальныхъ и промышленныхъ училищъ и другихъ учреждены 
Дня распространепія профессіональнаго образованія въ Германій, Ав­
арій , Пруссіи, Швейцарів, Бельгіи, Голлаидіи и Великобританії!, и 
(1) стенографическое изложеніе всГхъ показаній экспертовъ въ засЄ- 
Даніяхъ коммиссіи о положеній профессіональнаго обученія во Фран­
ти  и объ устройстве различныхъ профессіональныхъ школъ и кур- 
сонъ, учрежденныхъ городскими общинами и частными обществами и 
Дицами, хозяевами больших!, мастерских!,, фабрикъ и заводовъ.



«Техническое или профессиональное образованіе,—говорить коммиссія въ 
лредварительныхъ общихъ соображеніяхъ,—имѣющее цѣлыо распространеніе въ го- 
родскомъ промышлённомъ и сельско-зёмледѣльческомъ населеній спеціальныхъ 
знаній и умѣній, необходимыхъ для развитія и усовершенствованія промышлен­
ности, столь разнообразно, что представляется крайне затруднительными, если не 
•совершенно невозможными дать ему одну общую организацію для всей страны, 
привести его къ однообразному единству Тѣмъ не менѣе, для всѣхъ своихъ раз- 
личныхъ отраслей оно нуждается въ одномъ общемъ исходномъ пунктѣ—обгцемъ 
иачалъпомъ обученіи, которое служить основаніемъ и всему дальнѣйшему общему 
и спеціальному образованію и принадлежать вѣдѣнію министерства нар. просві­
щеній. Отсутствіе этого общаго основанія или весьма ограниченное распростра­
неніе общаго начальнаго образованія въ странѣ составляетъ главное препят- 
ствіе и для распространения профессіональнаго обученія. Между тѣмъ, в с і со­
бранный коммиссіей въ этомъ отношеніи свѣдінія показываютъ, что начальное 
народное образованіе еще весьма мало распространено во Францій: показанія 
экспертовъ отъ различныхъ промышленныхъ округовъ свидітельствуютъ, что 
большинство сельскаго земледільческаго населенія и фабричныхъ и заводскихъ 
рабочихъ совершенно безграмотно. Вопреки органическому закону 1850 года и 
лослѣ него изданными императорскими декретами объ открытіи начальныхъ 
школъ во всѣхъ сельскихъ общинахъ, начальное народное обученіе почти не 
двигается. Главная причина этого заключается въ странныхъ недоразумініяхъ, 
происходящихъ между мѣстными духовными лицами и правительственными учи­
лищными властями. Поэтому коммиссія полагаетъ, что она не выйдетъ изъ пре- 
діловъ своей компетентности, если позволить себі высказать съ полною откро­
венностью, что главная и самая неотложная задача въ настоящее время должна 
состоять въ распространены въ народі общаго начальнаго образованія, для чего 
прежде всего необходимы полное взаимное довѣріе и согласная единодушная 
дѣятельность всѣхъ трехъ главныхъ факторовъ: министерства народнаго п росві­
щеній, духовенства и мѣстныхъ общинъ.

«Вмѣстѣ съ этимъ министерство нар. просвѣіценія должно озаботиться учреж- 
деніемъ возможно бблынаго числа воскресныхъ и вечернихъ курсовъ для взрос- 
лыхъ рабочихъ (сопгз (ГайнИез), при содѣйствіи містныхъ обществъ и про­
мышленныхъ классовъ населенія.

«Изслідованіе коммиссіей вопроса о положеній различныхъ степеней профес­
сіональнаго обученія во Францій, но отношенію къ тремъ категоріямъ нуждаю­
щихся въ немъ промышленныхъ дѣятелей и рабочихъ, показало, что: 1) высшее 
профессіональное обученіе настолько обёзпечено существующими высшими спе- 
ціальными училищами, что оно можетъ всегда доставить достаточное число нскус- 
ныхъ, научнообразованныхъ руководителей и техниковъ по различнымъ отраслямъ 
яаціональной промышленности и общественныхъ работъ, которыя вполні могутъ 
соперничать съ заграничными. 2) Для средней степени профессіональнаго обу­
ченія, необходимаго для приготовленія образованныхъ мастеровъ, практическихъ 
инженеровъ, архитекторовъ и вообще различныхъ техниковъ-исполнителей, во 
Францій существуютъ собственно только три школы искусствъ и ремеслъ, учреж­
денный еще въ началі текущаго вѣка, въ которыхъ преподаются прикладныя 
научныя знанія и, вмѣстѣ съ тімъ, ученики занимаются практическими рабо­
тами въ находящихся при школахъ мастерскихъ. Но содержаніе этихъ школъ 
•стоить очень дорого, свыше 100.000 фр. въ годъ каждой школы, учебный курсъ



ихъ слишкомъ продолжителенъ, обширенъ и высокъ, и онѣ выпускаютъ крайне 
незначительное число хорошо приготовленныхъ мастеровъ и техниковъ, не болѣе 
4 —5 человѣкъ изъ ста учащихся; другіе оказываются весьма посредственными 
рабочими, а большинство учениковъ оставляють училище до окончанія курса. Н а 
основаній всѣхъ собранныхъ свѣдѣній: показаній французскихъ экспертовъ и 
изученія устройства среднихъ профессіональныхъ школъ въ другихъ европей- 
скихъ государствахъ, коммисеія пришла къ тому убѣжденію, что дороговизна со­
держанья училищъ искусствъ и ремеслъ гг малая производительность дѣятелъно- 
сти ихъ происходятъ, главнымъ образомъ, отъ соединенгя въ этггхъ школахъ обу­
ченія гірггкладнымъ паучнымъ предмсгпамъ съ работами въ машерскихъ. Профессіо- 
нальная школа можетъ доставить только необходимое прикладное научное обра- 
зованіе; обученіе-же ремеслу, мастерству и вообще промышленному производ­
ству должно совершаться въ настоящей мастерской, на фабрикѣ и заводѣ.

«Коммиссія считаешь своимъ долгомъ остановить просвѣщенное вниманіе 
правительства на томъ, что всѣ тщательно собранный ею свѣдѣнія по этому су­
щественному вопросу показываютъ что, «съ чисто практической точки зрѣнія и 
со стороны необходимости для рабочаго иріобрѣсти ловкость руки, навыкъ въ 
быстрот! и вѣрности производства и въ бережномъ обращены съ матеріаломъ 
обычное обученіе въ мастерскихъ, на фабрикахъ и заводахъ, подъ руководствомъ 
хозяевъ, техниковъ, мастеровъ и даже хорошихъ подмастерьевъ, представляешь 
неоспорггмыя преггмугцества (сіез аѵапіа^ев іпсопІезІаЫей) предо всѣми другими 
способами. Такое обученіе есть самое простое гг естественное; оно совершается 
нагляднымъ путемъ, постоянно и непосредственно, на самомъ дѣл! и на дѣй- 
ствительной работ!, съ пріученіемъ учащихся къ аккуратному, бережливому обра- 
Щенію съ матеріаломъ и съ соблюденіемъ всіхъ  экономическихъ требованій про- 
мышленнаго производства. При этомъ ученикъ знакомится со всѣмгг условгями 
предстоящей ему гггяжелой гпрудовой жизни рабочаго, онъ жггветъ этого жизнью. 
Въ школьныхъ-же масгперскггхъ во всѣхъ этггхъ отношеніяхъ господствуешь ггскус- 
ственная постановка гг не можетъ быть иначе. По всѣмъ вышеизложеннымъ сооб- 
раженіямъ, коммиссія признала, что было-бы полезнѣе закрыть существующая 
мастерскія при училищахъ искусствъ и ремеслъ и ограничиться въ нихъ двух- 
лѣтнимъ, или, самое большее, трехлѣтнимъ прикладнымъ научнымъ курсомъ, 
вмѣсто существовавшаго четырехлѣтняго; принимать учениковъ не моложе 14 
лѣшь, получившихъ полное общее элементарное образованіе, и помѣщать ихъ, по 
окончаніи прикладнаго научнаго курса, въ настоящія мастерскія, на фабрики и 
заводы для изученія самаго дѣла. Такое учебное устройство должны имѣть и 
новыя среднія профессіональныя училища, распространеніе которыхъ во Францій 
весьма необходимо, такъ какъ національная промышленность нуждается въ боль- 
віемъ числѣ образованныхъ мастеровъ и технвковъ-исполнителей.

«Что касается третьей или низшей степени профессіональнаго обученія, въ 
воторомъ нуждается масса рабочихъ, то, по показаніямъ экспертовъ, существо- 
вавшіе въ Парижѣ и въ другихъ промышленныхъ городахъ различные теорети- 
йескіе объяснительные курсы слишкомъ учены для простыхъ французскихъ ра- 
^очихъ, большинство которыхъ, къ стыду нашего времени, совершенно безгра­
мотно. Поэтому необходимо: 1) устроить прежде всего школы грамотности днев- 
Н ЬІЯ, вечернія и воскресныя для учениковъ и взрослыхъ рабочихъ при всѣхъ 
оольшихъ мастерскихъ, фабрикахъ и заводахъ для обученія Закону Божію, чте- 
нііо, письму, счету, рисованію и черченію, и 2) опредѣлить содержаніе, форму и



способы преподаванія, и начертать нормальный программы для различеыхъ при- 
кладныхъ профессіональныхъ курсовъ, въ примѣненіи ихъ къ пониманію и дѣйстви- 
тельнымъ потребностямъ рабочихъ и согласно времени и другимъ условіямъ про­
изводства работъ».

Коммиссія остановилась и на выясненіи разныхъ обычныхъ недо­
статков! обученія учениковъ ремеслам! въ мастерских!, и злоупотре- 
бленій со стороны хозяевъ, С О С ТО Я Щ И Х ! въ предварительном! продол­
жительном! употреблеиіи учениковъ на посылки и разныя домашнія 
служительскія работы, въ механичности и неполноте ремесленнаго обу­
ченія, въ дурномъ со держаній учениковъ въ отношеыіи помѣщенія, 
одежды и пищи ихъ, въ дурномъ обраіценіи съ ними и въ отсутствіи 
всякаго попеченія объ умственном! и нравственном! развитіи учени­
ковъ и пр. Но существуют! во всѣхъ городах! и хорошіє, добросо­
вестные хозяева разныхъ ремесленных! заведеній, которые охотно 
примутъ для обученія грамотныхъ и хороших! учениковъ на опре­
деленных! условіяхъ, и такихъ хозяевъ слЄдуеть поощрять по- 
четными наградами, похвальными свидетельствами, дипломами, зва- 
ніями почетных! членовъ ремеслеиныхъ управъ и понечительствъ, 
объявлять имена ихъ въ общее с в Є д Є н і є , назначить временный и 
ежегодный определенный денежный пособія на содержаніе и обуче­
ніе учениковъ и т. п. На это потребуются никакъ ве большія суммы,. 
чЄм! на устройство разныхъ ремесленных! школъ и учебныхъ ма­
стерских!, подобных! существующим! или совершенно новыхъ, обу­
ченіе въ которыхъ всегда будетъ болЄе или м є н Є є  искусственным! 
я не удовлетворяющим'!» экономическим! требованіямъ производства, и 
лишь весьма немногіе ученики окажутся хорошими, искусными ре­
месленниками, способными переносить суровую трудовую жизнь ра­
бочихъ.

В с л Є д с т в і є  доклада коммиссіи, одобреннаго императором!, после­
довало увеличеніе правительственнаго бюджета по начальному народ­
ному обученію на 1866 годъ съ 18 мил. фр. до 35 милл. фр. и ми­
нистр! народнаго просвЄіценія Дюрюи немедленно принялъ энерги- 
ческія мЄрьі къ учрежденію вечернихъ курсовъ для взрослыхъ ра­
бочихъ (соигз сГасІиІіез). На парижской выставке 1867 года всЄ 
предложевія доклада коммиссіи профессіональнаго обученія вновь были 
подвергнуты разсмотрЄнію экспертов! и одобрены ими, и император­
ским! декретом! отъ 21-го января 1868 года было п о в є л Є н о  соста­
вить соображенія о приведеній въ исполвеиіе этихъ предложеній, 
но война 1870 — 1871 года остановила всЄ начинаыія по этому 
дЄлу, и среднее профессіональноо образованіе во Францій осталось въ



прежнемъ положеній. Правительство 3-й французской республики ни­
каких! мѣръ въ этомъ отношеніи до сихъ поръ не принимало, а обра­
тило особенное вниманіе на распространеыіе иачальнаго народнаго 
образованія, которое дѣйствителыю пошло быстро впередъ.

Правительственный бюджетъ народныхъ училищъ составляет! въ 
послѣднее время до 120 мил. фр. въ годъ, и всѣхъ училищъ въ 
1889 году было болѣе 76.000 (въ 1869 году считалось 22.000), уча­
щихся въ нихъ дѣтей, 6—12-лѣтняго возраста, болѣе 4.000.000, учи­
телей около 52.000, учительниц! болѣе 59.000; изъ рекрутовъ только 
15°/о было неграмотных! (въ 1869 г. 45°/о); вечернихъ и воскрес­
ных! курсовъ для взрослых! было около 28.000, которые посѣща- 
лись 750.000 рабочихъ и прислуги.

Н. Б ессель.

(Продолженье будетъ).

«РУССКАЯ ШКОЛА», №  9. СЕНТЯБРЬ.



Философія вообще имѣетъ прямое отношеніе къ педагогикЕ и къ 
дидактикѣ. Было-бы весьма интересно и поучительно прослѣдить связь 
различных! философских! воззрѣній съ теоріей и практикой воспита- 
нія и дать такимъ образомъ оцѣнку вліявія философіи на жизнь. Въ 
настоящее время мы, однако, не имѣемъ въ виду преследовать эту 
многослюжиую цѣль и думаемъ посвятить свое вниманіе болѣе част­
ному вопросу: отыошенію философіи Шопенгауэра къ воспитанно во­
обще и въ особенности къ нѣкоторымъ вопросам!, тЕсно съ нимъ 
связанным!. Мы намѣреваемся изложить взгляды Шопенгауэра на 
изложеиіе геометрических! истинъ, па образовательное значеиіе ино­
странных! языковъ, на роль чтенія въ дѣлѣ развитія самостоятель- 
паго мыінленія. Въ этихъ, повидимому, частныхъ вопросах! прояв­
ляются отчетливо и наглядно всѣ общіе взгляды Шопенгауэра, имѣю- 
щіе отношеніе къ теорій воспитанія. Въ виду интереса, представляе- 
маго послѣдними, мы и выбрали именно эти вопросы, независимо отъ 
той важности, которую имЕютъ они и сами по себѣ.

Главный особенности философіи Шопенгауэра болЕе или менЕе 
нзвѣстны русской публикѣ; большая часть' его сочиненій переведены 
на русскій языкъ, о немъ такъ много пишуть въ журналах!, въ га­
зетах! и говорять въ обществЕ.

Съ именемъ этого философа неразрывно связано понятіе о песси­
мизме, потому здѣсь естественно возникают! два вопроса: каково
вліяыіе пессимизма на педагогику и насколько проникнуты этимъ пес­
симизмом! воззрѣнія Шопенгауэра, съ которыми намъ придется имѣть 
дѣло. Отношеніе пессимизма къ педагогикѣ вопросъ не новый. Въ 
первой книгѣ моековскаго журнала «Русское Обозрѣніе» за 1890 г. 
находится переводъ одной статьи представителя пессимизма Эдуарда 
фонъ-Гартмана подъ заглавіемъ «Пессимизм! и педагогика»; въ этой 
статьЕ авторъ пытается окончательно рЕшить вопросъ: какъ отно­

М ы ш  Ш опенгауэр о п р і о р а т и  геош р іп .



сится пессимизмъ къ задачамъ воспитанія юношества, а равно и на- 
родуаго образованія. Онъ рѣшаетъ его, конечно, въ пользу песси* 
мизма. Въ мартовской книгѣ «Женскаго Образованія» за 1890 г. мы 
иаходимъ замітку г. П. К. подъ тімъ-же заглавіемъ «Пессимизмъ и 
педагогика». Въ ней совершенно основательно доказывается пагуб­
ное вліяніе пессимизма Шопенгауэра и Гартмана въ д іл і  воспитанія. 
Совершенно соглашаясь въ этомъ случаі со взглядами автора за­
мітки, мы не будемъ заниматься этимъ вопросомъ и перейдемъ ко 
Второму. Пессимизмъ Шопенгауэра хотя и проявляется въ т іх ъ  воз- 
зрініяхъ, которыми мы теперь займемся, однако они не проникнуты 
Имъ насквозь; онъ къ нимъ лишь примішивается и потому является 
Для насъ въ этомъ случаі несущественнымъ. Наприміръ, говоря о 
Древнихъ и новыхъ языкахъ, Шопенгауэръ замічаетъ, что языки 
въ теченіемъ времени все портятся и по этому поводу говорить: со­
мнительно и самое совершенствоваиіе человіческаго рода и т. д. 
Сдпако, это замічаніе не стоить въ связи съ его взглядами на обра­
зовательное значеніе языкознаиія; таково и вообще вліяніе песси­
мизма и во всіхъ другихъ взглядахъ, изложеніемъ Йоторыхъ мы зай­
мемся. Это обстоятельство совершенно освобождаетъ насъ отъ необ­
ходимости пускаться въ дальнійшія разсужденія о нессимизмі и поз 
золяетъ намъ прямо нерейти къ ділу.

Шопенгауэръ не оставилъ никакихъ сочиненій по педагогикі и 
Дидактикі, но его мысли, иміющія отношенія и къ той, и другой, 
коліно встрітить въ каждомъ его сочиненіи. Намъ самимъ прихо­
дится изъ отрывочныхъ, часто мимолетныхъ замічаній ділать вы- 
н°Ды. Ііослідніе не могутъ ни въ какомъ случаі служить непрелож­
ными догматами или правилами. Мы считаемъ умістиой эту оговорку 
Потому, что она оправдываетъ самую свободу этихъ выводовъ. Мы 
Нридаемъ имъ большое, но чисто теоретическое значеніе; они должны 
Тужить разъясненію теоретическихъ вопросовъ, иміющихъ прямое 
нл'Пошеніе къ практикі. Въ теорій первое місто принадлежитъ сво- 
в°Дѣ мысли, но при переході отъ теорій къ нрактикі приходится 
принимать во вниманіе различныя внішнія условія и соблюдать боль­
шую осторожность. Мысли Шопенгауэра, въ большинстві случаёвъ, 
°Ригинальны;. посліднее весьма цінно въ педагогическихъ статьяхъ 
°0іДаго содержаиія; самобытная мысль заставляетъ каждаго практи- 
Ыскаго діятеля оглянуться, подняться на извістную высоту, досмо­
тр ї>ть на свое діло съ новой точки зрінія. Это-же лучшее противо- 
яД1е протнвъ застоя мысли и рутины, къ которымъ такъ распола- 
іаетъ практическая діятелыюсть.



Воспитавіе, ума, говоришь Шопенгауэръ, должно совершаться есте- 
етвеннымъ путемъ, т.-е. такъ, чтобы понятія учащегося слагались 
изъ созерцателъныхъ представленій посредствомъ процесса отвлеченія 
(абстракцій). Противоположность этому естественному воспитанно со­
ставляешь искусственное; оно стремится наполнить головы учащихся 
готовыми понятіями въ то время, когда недостаточное знакомство съ дей­
ствительностью не дало имъ техъ представленій, изъ которыхъ выве­
дены обіція и отвлеченныя понятія. П о с л Є д і і є є  Шопенгауэръ при­
знаетъ въ высшей степени вредыымъ; оно даетъ превратное понятіе 
о вещахъ и людяхъ, такимъ путемъ получается книжное знаніе, часто 
сопровождающееся непоннманіемъ жизни Этимъ объясняется недоста- 
токъ здраваго смысла, замечаемый у многихъ ученыхъ. Всякій, на­
блюдавший за собой, человікъ знаетъ по опыту, какъ много было у 
него при первомъ вступленіи въ жизнь готовыхъ нревратныхъ поня- 
тій, постепенно затемъ исправленныхъ личнымъ наблюденіемъ и опы- 
томъ. Въ настоящее время образованіе нисколько не предохраняешь 
насъ отъ заблужденій вслідетвіе превратныхъ понятій. Между тімъ, 
прямое назначеніе образованія—это дать вЄриое понятіе о действи­
тельности. Для достиженія-же этого необходимо начинать знакомство 
съ міромъ не съ конца, а съ начала, т.-е. не съ понятій, а съ пред­
ставленій. При этомъ надо и м Є т ь  в ъ  виду, что образованіе начи­
нается не тогда, когда мы беремъ въ руки указку и сажаемъ ре­
бенка за книги; дѣти часто произносишь слова, не соединяя съ ними 
никакого яснаго понятія; такъ западаютъ въ нашъ умъ сѣмена, изъ 
которыхъ современемъ выростаютъ плевелы такъ-называемой словес­
ной мудрости. Кругъ представленій въ головѣ ребенка обыкновенно 
очень не великъ, въ большинстві случаевъ ребенокъ принимаешь на 
віру выводы другихъ, и его убіжденія суть ничто иное, какъ преду- 
біжденія. Полезнѣе было-бы дітямъ располагать менынимъ кругомъ 
понятій, но правильно и самостоятельно выведеиныхъ изъ доступнаго 
имъ опыта. Самѳе-же знакомство съ жизнью должно для дітей на­
чинаться не съ копій, а съ оригинала; по крайней м ір і  до шест- 
надцатилітняго возраста не слі.дуетъ знакомить молодыхъ людей съ 
такими предметами, гдѣ возможны голословный сужденія; дітей надо 
учить математик!;, языкамъ, естественной исторіи. Дітство представ- 
ляетъ самое удобное время для знакомства съ фактами, для изученія 
всего конкретнаго; заключенія-же, выводы, обобщенія свойственніе 
молодости и зрілому возрасту. Въ д іт ст в і не слідуетъ черезчуръ 
настойчиво будить разсудокъ, а необходимо дать работу памяти, вос­
пользоваться своевременно ея свіжестью и гибкостью, не злоупотреби



ляп ни тѣмъ, ни другимъ. Все, что мы выучиваемъ въ дѣтствѣ и въ 
юности остается врѣзаннымъ въ нашей памяти на всю жизнь; это 
обстоятельство налагает! строгую обязанность на воспитателя; необ­
ходим! обдуманный выборъ того матеріали, который въ данный про­
межуток! времени долженъ быть усвоенъ учениками. Вслѣдстіае всего 
этого программы учебнаго курса—дѣло очень важное, которое слЕ- 
Дуетъ поручать только умнѣйшимъ людямъ, но не узкимъ специали­
стам!, а знающимъ жизыь.

Согласно всему этому, ІІІопенгауеръ называет! зрЕлостыо ума или 
совершенным! знаніемъ умЕнье соединять воспринятый отвлечеішыя 
понятія съ тЕми результатами ііеиосредственнаго умственнаго воззрЕ- 
НІЯ, къ которым! человЕкъ приходитъ самостоятельно и инстинктивно. 
Эта зрЕлость дается опытомъ и развивается съ годами; она. совер­
шенно не зависитъ отъ силы и степени способностей. Каждый мо­
жетъ достигнуть такой зрЕлости и получить основательное, надлежа­
щее попятіе объ окружающей его дЕйствительности, которое безус­
ловно необходимо всЕмъ, въ особенности-же обыкновенным! людямъ, 
предназначающим! себя къ практической дЕятельности.

ВсЕ эти мысли Шопенгауэра на образованіе нельзя не признать 
вЕрными; онЕ ц Е нііы особенно въ настоящее время, когда такъ ощу­
тительно сказывается общая неудовлетворенность господствующею 
Школьною мудростію и несоотвЕтствіемъ ея требованіямъ жизни. Можно 
«огласиться съ ІІІоііенгауэромъ, что одною изъ причинъ этого слож- 
наго явленія надо признать выставленную имъ на видъ. Трудно, одыако, 
выяснить себЕ, какъ устранить упомянутую причину и примЕнить на 
орактикЕ рекомендуемый Шопенгауэромъ методъ естественного воепи- 
танія ума.

Мысли Шопенгауэра о безполезности словесной мудрости сами по 
«ебЕ, конечно, не новы; онЕ были высказаны еще Бэкономъ, но въ 
Данномъ случаЕ насъ интересует! не новизна взглядов!, а ихъ само­
бытность, истинность и полезность примЕненія ихъ къ образованной 
воспитанію.

Многіе педагоги раздЕляютъ взглядъ Шопенгауэра, что въ препо- 
Даваніи представленій должны предшествовать понятіямъ, на практикЕ- 
же нерЕдко обнаруживают! несостоятельность; это обусловливается, въ 
большинствЕ случаевъ, тЕмъ, что связь между представленіями и по- 
вятіями не вполнЕ выяснена; созерцателыіыя представленій сами по 
«ебЕ не приводят! учениковъ къ понятіямъ, которыя имъ необходимы. 
Часто въ этихъ случаях! прибЕгаютъ напрасно къ искусственному обра 
эованію попятій, существующих! въ умЕ ребенка въ то время, когда онъ



начинает! учиться, и это вредно дѣйствуетъ на умствениую энергіго 
учащихся, понижая ее и затемняя существующія представленій. Труд­
ности, встрЄчающіяся при первоначальном! ознакомленіи ребенка съ 
какимъ-нибудь предметом!, и состоят! въ вѣрномъ опредѣленіи, суще­
ству ютъ-ли у ребенка представленія, лежащія въ основѣ тЄхь нонятій, 
съ которыми ему приходится имѣть дѣло. З д Є сь очеыь легко про­
махнуться въ ту или въ другую сторону; очень часто мы все осиовы- 
ваемъ на тѣхъ представленіяхъ, которыхъ у ребенка въ данный мо­
мент! не существует!, тогда все построенное нами здавіе оказывается 
непрочным!, потому что не имѣетъ фундамента. Итакъ, даже вполнѣ 
правильный воззрѣнія не могутъ гарантировать насъ отъ промаховъ 
и затрудненій на практике. Въ свою очередь, такого рода промахи 
нисколько не ослабляют! истинности теоретических! воззрѣній. Къ 
сожалѣнію, мы видимъ, что на теорію часто сваливают! все зло, ко­
торое справедливее отнести къ неудачнымъ практическим! пріемамъ, 
подлежащим! измѣненіямъ.

Въ то-же время нельзя не заметить, что практика часто обнару­
живает! сбивчивость въ области теорій. Въ данномъ случае самымъ 
важнымъ вопросом! является отношеніе понятій и представленій съ 
точки зрЄнія Шопенгауэра. Онъ говоритъ, что представленіе сопро­
вождается оіцущеніѳмъ; оно есть иЄчто противоположное понятію, 
результату отвлечёнія. Понятіе есть условный знакъ представлеыія. 
Намъ и зв Є стііьі религіозное чувство, нравственный чувства, чувство 
боли, чувство чести и т. д. Между всЄ ми этими совершенно различными 
чувствами общее только въ томъ и заключается, что они не пред­
ставляють собою отвлеченыаго познанія разума. Это существенное 
различіе между понятіемъ и чувством! всего отчетливее обнаружи­
вается въ отношеніи созерцательнаго представлепія пространства и по­
знанія о пространстве, послужившаго основой такъ наз, воображаемой 
геометрій. Вообще о каждой истинЄ, сознаваемой интуитивно, можно 
сказать, что мы ее чувствуем!. Въ иредисловіи къ нЄмецкому переводу 
Евклида сказано, что для начинающих! изученіе геометрій полезно 
чертить геометрическія фигуры прежде, чЄмь приступить къ дока­
зательству, потому что первое даетъ почувствовать геометрическія 
истины, въ справедливости которыхъ затЄмь убЄждасть иасъ разумъ. 
Иногда случается даже, что ложность какого-нибудь заключенія прежде 
чувствуется, а затЄмь некоторое время спустя разсудокъ намъ откры­
вает! эту ошибку. (Теппетапп, СгезсЬісМе бег РЫІозорЬіе).

Теперь возникает! вопросъ: что-же слЄдуеть разумЄть подъ истин-



ыымъ знаиіемъ? Досліднеє непремінно должно йміть отвлеченны іі 
характеръ, но въ конці-концовъ исходитъ изъ представленій.

Мы изложили общіе взгляды Шопенгауэра на воспитаніе и его 
задачи, и сообщили его мысли объ отношепіи созерцательныхъ пред­
ставленій къ отвлеченыымъ понятіямъ, на сколько, послідыее не­
обходимо для поииманія его воззріиій на геометрію Евклида. Эти воз- 
зрінія находятся въ тісной связи съ общими взглядами Шопенгауэра 
на образованіе и уже поэтому заслуживаюсь вниманія. ІПопенгауэръ, 
по своему складу ума, ие былъ математикомъ; его мнінія о матема­
тик!; вообще, въ болыпинстві случаевъ, неправильны, но всегда ори­
гинальны; посліднее главнымъ образомъ относится къ его взгляду на 
изложеніе геометрій древнихъ. Онъ относится къ Евклиду безъ вся- 
каго благоговінія, освяіценнаго віками, а трактуетъ о немъ совер­
шенно свободно. Онъ говорить, что методъ изложевія математики тре­
буетъ усовершенствованія; для послідияго-же необходимо разстаться 
съ нредубіжденіемъ, что доказанная истина иміетъ преимущество 
передъ той, которая непосредственно ощущается, представляется оче­
видною и обусловливается свойствами нашего представленій о простран- 
ственыыхъ отношеніяхъ. Всякая связь между свойствами пространства, 
которая устанавливается логически, можетъ непосредственно ощущаться 
и сопровождаться тімъ-же чувствомъ необходимости, къ которому при­
водить васъ какое-нибудь неизбіжное заключеніе. Тотъ, кто отрицаешь 
убідительность перваго, можетъ съ одинаковымъ правомъ отвергать 
аксіомы и не довірять заключенію изъ даииыхъ посылокъ. На осно­
ваній этого, Шопенгауэръ утверждаетъ что усилія Евклида доказать 
всі геометрическія истины, по меньшей м ір і, безплодпы. Онъ гово­
рить: если мы проникнемся убіяідеиіемъ, что созерцательное представле- 
ніе есть первый источникъ всякой очевидности— основы всякаго знаыія, 
и затімъ обратимся къ критической оц інк і метода геометрій Евклида, 
то безъ труда придемъ къ заключеиію, что путь къ отысканію истины 
въ этой области весьма часто превратный. Мытребуемъ, чтобы всякое 
логическое основаніе въ конці-копцовъ вытекало изъ представленій. 
Геометрія-же Евклида стремится, напротивъ, къ зам ін і всего непо­
средственно очевидиаго чистой логикой. Это стараніе не поражаешь насъ, 
потому что къ такимъ особеиностямъ геометрії; древнихъ привыкли; 
въ сущности-же оно такъ-ясе странно, какъ желаніе человіка замінить 
свои здоровыя ноги костылями и предпочитать декорацій театра живой 
природі. Аксіомы въ геометрій Евклида выражаютъ непосредственный 
истины; вс і другій геометрическія истины выводятся логическимъ 
путемъ. Но полезніе и цілесообразніе было-бы заставить человіка



ощутить ихъ истинность. Логическія доказательства чужды духу гео­
метрій; они въ лучшемъ случаі убіждаютъ насъ въ существовали 
извѣстныхъ геометрических! истинъ, но не объясняют! намъ, почему онѣ 
непременно должны йміть місто. Къ сожалінію, эти общія мысли 
ІІІоненгауэръ не достаточно разъясняет! на примірахъ: онъ остана­
вливает! свое вниманіе только на теоремі Пиѳагора и находить, что 
доказательство, приведенное Евклидомъ, не разъясняет! намъ ни­
сколько, почему прямоугольный треугольник! обладает! извістнымъ 
свойством!. По его мніыію, простой взглядъ ыа геометрическую фигуру 
даетъ намъ больше, чім ъ доказательство. ІПопенгауэръ ссылается 
иа извістное индійское доказательство пиѳагоровой теоремы, г д і  изъ 
самаго чертежа видно, что квадратъ, построенный на гипотенузі, со­
стоит! изъ четырехъ равныхъ прямоугольных! треугольников!, а каж­
дый изъ квадратовъ, построенных! на катетахъ, изъ двухъ такихъ-же 
треугольников!. Шопенгауэръ беретъ треугольник! съ равными кате­
тами и утверждает!, что въ этомъ случаі наглядность убіждаетъ насъ 
въ необходимости этого свойства и въ зависимости его отъ прямого 
угла. Относительно прямо угольнаго треугольника съ неравными кате­
тами оиъ допускаетъ такое-же непосредственное убіжденіе, но подробно 
на этомъ не останавливается, хотя это во всякомъ случаі было - бы 
не лишнее. Вообще онъ проводит! ту мысль, что для убіжденія въ 
какой-нибудь геометрической истині необходимо анализировать ходъ 
мыслей при первомъ ея нахожденіи и совітуетъ при изложеніи мате­
матики аналитический методъ предпочитать синтетическому методу 
Евклида.

Происхожденіе такихъ воззріній на геометрію объясняется тімъ, 
что Шопенгауэръ былъ проникнута индійскимъ міросозерцаніемъ и 
потому въ геометрій отдавалъ предпочтете индийскому интуитивному 
методу. Къ сожалінію, оиъ говоритъ о геометрій немного, и намъ 
иейзвістны его мысли во всіхъ подробностях!, но обіцій взглядъ 
все-же рисуется съ иікоторой ясностью. Заслуживает! выиманіе его 
взглядъ на самое происхожденіе геометрій Евклида. Согласно его 
мнінію, Евклидъ выбралъ обратный путь къ явному вреду его науки. 
Несмотря на то, нельзя не созиаться, что онъ прошелъ этотъ труд­
ный путь съ замічателыіымъ искусством! и вполні побідоносно. 
Ему платили дань удивленія столько столітій; его методъ считался 
образцовым! для веіхъ другихъ наукъ, всі науки боліе или меніе 
одно время стремились подражать ему, но вскорі, однако, инстинк­
тивно отказывались отъ такого подражанія. Съ точки зрінія Шопен­
гауэра, такое изложеніе геометрій есть только осліпительное заблуж-



Деніе, и корень этого заблужденія слѣдуетъ искать въ философіи того 
кремени, къ которому относится возниквовеніе этой науки. Философы- 
злеаты первые замѣтили различіе между тѣмъ, что познается непо­
средственным! воспріятіемъ, и тѣмъ, въ чемъ убѣждаетъ насъ мыш- 
иеніе; разсужденію объ этомъ различіи ови отводятъ большое мѣсто 
къ своей философіи. Ихъ прпмЕру слѣдовали діалектики, софисты, но- 
кые академики и скептики; послЕдніе обратили вниманіе на кажу­
щееся, на обманъ чувствъ, открываемые разумомъ, они замѣтили, что 
палка, погруженная въ воду, кажется намъ сломанною, чего ыѣтъ въ 
Дѣйствительности. Открывъ, что чувственному воспріятію не всегда 
можно доверяться, философы поспѣшили заключить, что одно только 
логическое мышленіе даетъ истинное познаніе. Однако, въ то же время 
многіе философы указывали на то, что ложныя заключеыія и софизмы 
способны также создавать заблужденія, болѣе опасныя, чѣмъ обманы 
чувствъ. Одыако, вѣра въ непогрѣшимость мышленія все-же взяла 
Керевѣсъ и, согласно ЭТИМЪ воззрѣніямъ, Евклидъ И ЗЛ О Ж И Л ! геометрію; 
оііъ сдѣлалъ одну только неизбѣжную уступку очевидности, прибѣг- 
пувъ къ немногим! аксіомамъ; все-же остальное выведено путемъ ло­
гики. Такой методъ господствовал! много вѣковъ, и царству его не 
было-бы конца, если-бы философія не дошла до установленій разли- 
чія между наблюденіемъ и чисто созерцательным! представЛеніемъ. 
Это различіе было впервые подмѣчено толкователем! Евклида Прок- 
иомъ. Великій Кеплеръ, придавая большое значеніе этому сочиненію 
^рокла, перевелъ его на латинскій языкъ. Но Проклъ самъ, кажется, 
не придавал! должнаго значенія этому различію и недостаточно сильно 
его выразилъ. Черезъ двѣ тысячи лѣтъ Кантъ высказалъ ту-же мысль 
11 произвел! совершенный переворот! въ умственной Ж ИЗНИ европей­
ских! народовъ; она должна была измѣнить и взглядъ на изложеніе 
Математики. Геніальный философъ уяснилъ намъ различіе между поня­
тими а ргіогі о пространств!; и времени и опытнымъ знаніемъ того 
11 Другого; первое онъ считалъ независимым! отъ всѣхъ впечатлѣній 
°кружаюіцей насъ действительности и всецѣло обусловливающим! эти 
Нослѣднія. Эти апріорныя понятія не подвержены обманам! чувствъ. 
Оослѣ Канта исключительно логичеекій характер! геометрій долженъ. 
былъ потерять свое значеніе.

Главная роль здѣсь принадлежит! чувству неизбежной необходи­
мости, которая сообщаетъ геометрій свойственную ей очевидность; 110- 
слѣдцею же цѣликомъ обусловливается ея истинность; логическое до­
казательство въ этомъ отношеиіи ничего не прибавляет!, оно всегда 
остается чѣмъ-то посторонним!, чѵждымъ самой сущности предмета и



забывается безъ всякаго вреда для очевидности какого-нибудь геоме- 
трическаго положенія; это объясняется тімъ, что въ геометрій дока­
зывается то, въ чемъ мы заранѣе внутренно убѣждены. Не подлежитъ 
сомнінію, что очевидность математическихъ истинъ качественно отли­
чается отъ всякой другой, пріобрітаемой эмпирическимъ путемъ. Эта 
независимось ея отъ опыта даетъ возможность въ доказательствѣ без­
различно исходить изъ основанія, или начинать со слідствія. Полней­
шая непреложность доказательства тѣмъ и обусловливается, что са­
мое основаніе неизбѣжно приводить насъ къ слѣдствію. Логическія 
доказательства, исходящія изъ понятій или заключенія, наравні съ тѣмъ 
знаніемъ, которое дается посредствомъ апріорныхъ понятій, имѣютъ то 
преимущество, что здѣсь возможно исходить изъ основанія; это д і-  
лаетъ доказательства на видъ непреложными. Послѣднее обстоятель­
ство и послужило къ преувеличенно ихъ значенія. Однако, непогреши­
мость ихъ относительная; она главнымъ образомъ определяется ха- 
рактеромъ осиованія. Если осыованіе заимствовано изъ наблюденій, то 
заключеніе не всегда выражаетъ безспорную истину; если-же оно пред­
ставляєте аксіому, вытекающую изъ созерцательиаго представленій, то 
и доказательство выражаетъ безусловную истину.

Методъ Евклида, но мнѣнію Шопенгауэра, естественньшъ образомъ 
долженъ былъ привести къ столь извістиому спору о теорій параллель- 
ныхъ линій и о такъ называемой одиннадцатой аксіомѣ. Эта аксіома 
выражаетъ слишкомъ сложную истину, какъ будто нуждающуюся въ 
доказательстве, котораго, однако, невозможно найти, именно потому? 
что не можете быть ничего болѣе непосредственнаго, болѣе очевиднаго, 
чѣмъ эта аксіома.

Не углубляясь далѣе въ причины этого разногласія, Шопенгауэръ, 
со свойственнымъ ему остроуміемъ говорить, что желаніе доказать
11-ю аксіому напоминаете слова Шиллера: «Давно уже я пользуюсь 
своимъ носомъ, чтобы нюхать, но имѣю-ли я, однако, на то несомнен­
ное право». Очевидно, этимъ Шопенгауэръ желаетъ дать понять, что 
постулате Евклида или невозможность его доказать обнаруживаете не­
состоятельность метода Евклида. Во всѣхъ иопыткахъ доказать по­
стулате онъ видите одно тщетное стараніе непосредственно очеви­
дное принять за нѣчто, требующее доказательства; здѣсь, говорить 
онъ, заявляете свои права интуитивная очевидность, представляющая 
поразительный контрастъ съ безполезностью, трудностью и искус­
ственностью логическихъ тонкостей, доходящихъ нерідко до смііи- 
наго. Постулате Евклида, по мнінію Шопенгауэра, есть синтетическое 
предложеніе а ргіогі и служить выраженіемъ чистаго воззрінія,



независимаго отъ опыта и наблюденія; такія предложенія сами по 
себѣ убедительны на столько-же, на сколько и законы логики. То-же 
замічаніе, строго говоря, можетъ относиться къ каждой теоремѣ эле­
ментарной геометрій и разграниченіе того, что требуется доказать, 
отъ того, что принимается за извістное, здісь произвольно. Шопен­
гауэръ высказываешь удивленіе, какъ еще не пришло въ голову до­
казывать, что фигуры, могущія при извістномъ наложеній совпасть, 
равны между собою: відь налоліеніе само по себѣ есть нічто эмпи­
рическое; возможность его обусловливается предполагаемой подвиж­
ностью фигуры.

Порицая методъ Евклида съ теоретическдй точки зрінія, Шопен­
гауэръ не считаетъ его полезнымъ и на практик!;; онъ говорить: этотъ 
хваленый методъ, развивающій, будто-бы остроѵміе, на самомъ д іл і  
сильно обременяетъ память учащихся; учеиику приходится не только 
запоминать самыя теоремы, но также и ихъ последовательность. Изъ 
этихъ замічаній видно, что Шопенгауэру самому не приходилось пре­
подавать геометрію Евклида.

Въ заключеніе характеристики воззрінііі Шопенгауэра на геометрію 
Евклида, намъ остается привести его взглядъ на отношеніе Платона 
къ геометрій древнихъ. Онъ говорить, между прочемъ, слѣдующее:

Извѣстная надпись надъ Платоновской аудиторіей, которой такъ 
гордятся математики *), безъ сомнѣиія, объясняется тѣмъ, что Платонъ 
считалъгеометрическіяфигурычімъ-тосредиимъ между вічными идеями 
и конкретными вещами; объ этомъ отчетливо говорить Аристотель въ 
своей метафизик!;; геометрическими фигурами Платонъ пользовался, 
такимъ образомъ, для своего ученія объ идеяхъ, поэтому считалъ 
знаніе геометрій необходимой подготовкой къ пониманію своего уче­
нія и въ бесідахъ своихъ съ учениками всегда начиналъ съ гео­
метрія, говоря, что занятія геометріей пріучаютъ умъ обращаться съ 
невещественными предметами въ противоположность съ практической 
Жизнью, гдѣ приходится имітьділо исключительно съ матеріальными. 
Такъ самъ Платонъ понималъ отношеніе геометрій къ своей философіи.

Не вдаваясь въ иеумѣстныя здіеь подробности относительно зна­
ченій геометрій для философіи Платона, мы обратимъ лишь вниманіе на 
те, что Шопенгауэръ себі нисколько противорѣчитъ; мы виділи, что 
°нъ утверждалъ, и совершенно правильно, что геометрія Евклида сначала 
и до конца есть созданіе извістнаго философскаго нанравленія, глав- 
ньімъ представителемъ котораго былъ Платонъ.

*) Не знающій геометрій да не войдетъ сюда (Ауеюцетр^то; рл)0єі? есрстб).



Въ подтвержденіе своихъ воззрЕній на математику, Шопенгауэръ 
ссылается на Гамильтона, профессора логики и математики въ Шот­
ландіє, указывая на его сочиненіе «О годности и негодности матема­
тики». Въ этомъ сочиненіи проводится мысль, что математика полезна 
своими нримѣненіями, которыя безъ нея ыедостияшмы, сама-же по себѣ 
сна не обогащаетъ насъ рѣшительяо ничЕмъ и потому въ ней ыЕтъ 
существенной необходимости для умственнаго образованія. Въ послѣд- 
немъ отношеніи она полезна только тЕмъ, что пріучаетъ къ вниманію 
разсЕяниыя головы. Въ заключеніе онъ приводите слова Декарта, что 
его собственный опыте убЕдилъ его, что математика сама но себЕ при- 
носитъмало пользы. Но эти слова, такъ сказать, субъективная происхож- 
деиія. Каждый человѣкъ по временамъ бываете недоволенъ не только 
результатами своей дѣятельности, ио также всѣми ея особенностями.

Эти-же воззрѣиія Шопенгауэра на математику совершенно отвЕ- 
чаютъ его общимъ взглядамъ, потому что вообще онъ такъ мало придаетъ 
значеыія чистому разуму сравнительно съ чувствами, созерцательными 
иредставленіями и волею. Онъ говорите: человѣкъ, довЕряющій своему 
разсудку, способен! ошибаться чаще, чЕмъ всякій другой. Согласно 
этому, онъ и въ математик!; отдаете предпочтете представленій) передъ 
формальной логикой. Эти воззрЕнія находили сторонников! среди ма­
тематикові, еще при жизни Шопенгауэра. Опъ самъ упоминаете объ 
одной попыткЕ изложить геометрію въ его духЕ; она принадлежала 
учителю математики въ НордгаузенЕ — Козаку. Въ настоящее время 
Шопенгауэръ пользуется несравненно большим! вліяніемъ, чЕмъ при 
жизни; онъ имЕетъ большое число и сторонников! среди математи­
ков!, и враговъ. Мы, съ своей стороны, не принадлежим! ни къ пер­
вым!, ни къ послЕднимъ, признавая вмЕстЕ съ ІІІопенгауэромъ, что 
чистому воззрЕнію а ргіогі принадлежите большее значеніе въ мате- 
матикЕ, чЕмъ это кажется людямъ, привыкшимъ къ одному формаль­
ному мышленію. Съ другой стороны, мы не можемъ не замЕтить, что 
въ этомъ отношеніи кругозоръ Шопенгауэра чрезвычайно узокъ; онъ, 
очевидно, не имЕлъ должнаго понятія о высшихъ сферахъ этой науки 
и потому съ спокойной совЕстыо переносить свое несочувстіе къ утри- 
ровкЕ логических! способов! доказательств! и на самую логику, ко­
торая сдЕлала чудеса въ области математики.

Е. Литвинова.



Еіп 'Мапп, йег гесЫ; ги  \ѵігкеп йепкк 
Ми8з аиі Йаз Ъезіе "ѴѴегкгеи  ̂ ЬаНеп.

Ооеіііе. Еаизі.

Современная медицина ставить своею цілью не только исціленіе 
страждущаго человечества, но и отысканіе способов! къ предотвра­
щение заболѣваній: она не только лечитъ, но стремится еще оградить 
отдѣльныхъ лицъ и общества отъ необходимости подвергаться забо- 
лѣваніямъ. Ц іл ь — высокая, врядъ-ли достижимая виолнѣ, но в ідь  
это—участь всіхъ идеаловъ. Приблизиться къ такой ціли—и то ве­
ликое діло. Путь, во всякомъ случаѣ, избранъ удачный. Да простять 
мнѣ читатели такое уклоненіе въ сторону отъ поставленной темы. Я 
ПОЗВОЛИЛ! себі это уклоненіе, какъ болѣе или менѣе ясную иллюстра- 
цію того положеній, которое я наміренъ высказать въ первой по­
ловин^ настоящей статьи. Педагогу приходится быть иногда въ по­
ложеній врача. Ему приходится лечить ученическую болізнь, кото­
рая выражается въ пробѣлахъ знаній, въ смѣшеніи элементов! прой- 
Деннаго, и которая многими замѣчаетея только въ періодъ полнаго 
ея развитія, когда она уже успѣетъ принять характер! хроническаго, 
застарілаго недуга. Наступають послідніе місяцы пребыванія уче­
никовъ въ стінахъ среднеучебнаго заведенія, уносятся послѣднія не­
д іля одна за другою съ поразительной быстротой, близится выпуск­
ной экзаменъ. Педагогу, привыкшему считаться со своею совѣстыо, 
становится жутко: сколько больныхъ! а между тѣмъ, къ экзамену 
обязательно всі должны выздоровѣть! Особенно рѣзко выражается все 
это и чувствуется при преподававіи исторіи,—предмета, которому у д і­
лено такъ мало времени, не смотря на его громадное образовательное 
значеніе! Надо лечить, повторять. Но какъ? къ какимъ средствам! 
прибігііуть? къ какимъ повторительным! курсамъ? Своимъ мнініемъ 
по вопросу о характері повторенія я поділюсь съ читателями во вто­

Къ вопросу о прохожденіи и повтореній иеторичвскиіъ курсові.



рой половині настоящей статьи. Теперь-же позволю себі сказать, что 
педагогъ обязанъ ые только заботиться о возстановлеиіи пробіловъ, 
но—при ыеизбіжности ихъ—ограничивать ихъ число, предотвращать 
ихъ возникиовеиіе: онъ долженъ поставить себі благородную ціль со­
временной медицины.

Я старательно и неоднократно обдумывали вонросъ о повторевіи 
исторических!» курсові». Но всякій рази, когда я обращался къ этому 
вопросу, предо мной сейчасъ-же возникали другой, и я убідился, что 
они оба связаны нерасторжимыми узами: это—Пиладъ, повсюду со- 
провождающій своего странствующего Ореста. Какъ слідуетъ повто­
рять курсъ? Какъ слідуетъ проходить курсъ? Я ие могу оторвать эти 
вопросы другъ отъ друга и, прежде чімъ говорить о первомъ, позвольте 
остановиться па второмъ. М ні кажется, что главная ошибка во всіхъ 
суждеыіяхъ по вопросу о повтореній заключается именно въ томъ, 
что вопросъ этотъ ставится совершенно изолированно. Я ие претен­
дую на новизну, но за то могу поручиться, что мнінія, которыя я 
выскажу,—дітища практики, что мні приходилось убідиться въ ихъ 
вірыости иа самомъ д іл і ;  это — не гомункулы, а естественные вы­
воды изъ естественныхъ явленій. Чтобы развить въ даішомъ орга­
низм!; силу сопротивления заболіваніямъ, стараются укріпить его силы, 
уменьшить самые шаисы заболіваыій. Мы должны стараться закрі­
пить въ памяти учащихся даыныя зианія, уменьшить шансы круи- 
ныхъ забвеыій и недочетовъ, а такъ какъ даже кріпкій оргаыизмъ 
не избігаетъ болізни, и даже отличный ученикъ не застраховані» 
отъ забвеній, наша обязанность заключается въ томъ, чтобы ученикъ 
подъ руководствомъ нашимъ развилъ въ себі силу сонротивленія имъ, 
чтобы самыя легкія средства возстанавливали ыарушеішое раввові- 
сіе въ области его знаній. А сділать это, право, возможно. Позвольте 
мні суммировать т і  средства, которыми можетъ и долженъ распола­
гать преподаватель для достиженія этого. Вотъ эти средства.

а) Установите перспективу историческихъ событій, выділите су­
щественное, видиое издали, и поставьте себі задачей запечатліть 
именно эту перспективу, этотъ историческій ландшафта въ памяти уча­
щихся. Не требуйте отъ ученика, чтобы оиъ глоталъ ядро вм іст і 
со скорлупою, отділите одно отъ другого *). Говорю это потому, что 
и самъ былъ повиненъ въ томъ-же въ прежнее время.

*) Здѣсь приходишь невольно въ голову слѣдуюіцій вопросъ: на сколько цѣ- 
лесообразенъ матеріалъ, влагаемый обыкновенно въ рамки нашихъ руководствъ? 
Вѣдь министерская программа даетъ только одно оглавленіе, а развить такъ 
иди иначе тотъ или другой вопросъ—дѣло составителя. Не пора-ли отрѣшиться



б) Помните, что учебникъ нерідко (въ большинстві случаевъ) сухъ 
и безцвітенъ, почти всегда сравнительно лаконичеиъ, а слідовательно— 
труденъ, труденъ и труденъ для учащагося. Святая обязанность пре­
подавателя—придти на помощь своему ученику: положить въ основу 
тотъ-же текстъ учебника, но снабдить его возможными и полезными 
комментаріями; я сказалъ-бы — расцвітить его. Къ сожалінію, эта 
обязанность у насъ понимается иногда совершенно превратно: попол­
няют! именами, годами, мелочами, загромождают! текстъ. Я знавалъ 
такихъ педагоговъ и до сихъ поръ помню одного. «Лишнее имя, лиш- 
ИІЙ годокъ — полезныя вещи!» Я никогда ие могъ согласиться съ 
этимъ. Впрочемъ, тотъ-же педагогъ находилъ возможным! (діло про­
исходило въ домашней школі) приступать къ изученію средневіковой 
Исторіи, пройдя древнюю «до Юлія Цезаря исключительно».—Тамъ до- 
Пончимъ послі, а теперь двинемся внередъ...—Разуміется, съ извіст- 
Ной точки зрінія и это можно сділать и влить историческій матеріал! 
Иъ бідную голову ученика или ученицы. По что изъ этого В Ы Х О Д И Т !?  

'Ѵвы, мні пришлось йміть діло съ креатурой подобііаго педагога.
в) Широко пользуйтесь подспорьями: 1) историческими картами, не 

Мелкими, жалкими картами, украшающими страницы нікоторыхъ учеб­
ников! или дополняющими ихъ (лучше-бы ихъ совсѣмъ не было!), а 
большими классными картами (Киперта, Шпрунера и Бретшнейдера 
11 Др.) и атласами; 2) рисунками; 3) предлагайте собирать сампмъ 
.Учеиикамъ историческіе рисунки,—это средство особенно важно, такъ 
Какъ представляет! поле для активной діятельности учащихся *); 
4) введите какъ необходимый элемента историческое чтеніе; 5) при­
бігайте, по м ір і  возможности, къ письменным! работамъ, къ различ­
ным! таблицам!.

г) Постоянное классное повтореніе, регреіішт то ѣ ііе ,— неоці- 
Кеиное средство, которое даетъ возможность для всесторонняго раз- 
смотріыія многихъ, конечно, выдающихся исторических! фактовъ, ко- 
т°рое пріучаетъ смотріть на исторію, какъ на нічто цілое, недѣ- 
днмое, однимъ словомъ—средство важное по существу. Выспросивъ 
Несь урокъ по отдільнымъ воиросамъ или выслушавъ связное изло- 
^еыіе извістной только части данпаго урока, всегда необходимо за­

°тъ рутины? Приведу, какъ примѣръ, изложеніе самнитскнхъ войнъ. Не слѣ- 
ДУетъ-ли ограничиться лишь упоминаніемъ и общей характеристикой ихъ, т.-е. 
собственно характеристикой враждующихъ сторонъ? Не сдѣдуетъ забывать извѣст- 
Ыаго мнемоническаго закона (о предѣдахъ памяти), не слѣдуетъ забывать много- 
пРедметности гимна8ическаго курса, не сдѣдуетъ увеличивать несомнѣнную труд­
ность пониманія историческихъ фактовъ еще трудностью нздишнихъ заноминаній.

*) См. мою статью въ «Русской ІІІколѣ», май настоящаго года.



дать нѣсколько вопросовъ изъ области пройдениаго: чЕмъ больше бу­
детъ задаваться такихъ вопросовъ, чЕмъ правильнѣе будетъ постав­
лено это дЕло, тЕмъ легче оно будетъ для самихъ-же учениковъ, тѣмъ 
большая будетъ отъ него польза. Само собой разумѣется, что такіе 
вопросы должны касаться отнюдь не мелочей, а наиболее существен­
ных! фактовъ.

д) Составленіе самими учениками краткаго конспекта каждаго 
урока,—безспорно, прекрасное средство. Въ его пользѣ убѣждены, какъ 
приходилось мнѣ видѣть неоднократно, сами учащіеся: безъ всякаго 
настоянія со стороны преподавателя мыогіе изъ нихъ, особенно наи­
менее способные и въ то-же время, какъ это случается довольно ча­
сто, наиболѣе прилежные исписывали такимъ образомъ въ теченіе 
учебнаго года цѣлыя тетради.

е) Наконецъ, не маловажную роль играетъ распредѣленіе времени 
въ извѣстномъ классѣ, при прохожденіи двухъ параллельных! кур­
сов!—всеобщей и русской исторіи. Одновременное прохождеыіе обоихъ 
курсовъ непременно должно уступить свое мѣсто иному порядку. По- 
слѣдній заключается въ томъ, что одно полугодіе (лучше — первое) 
посвящается прохожденію западноевропейской исторіи, а другое—оте­
чественной. При такомъ порядкѣ учащійся можетъ болѣе сосредото­
читься, а во второмъ полугодіи, сопоставляя подъ руководством! препо­
давателя эпохи и событія родной исторіи съ таковыми-же исторіи за­
падноевропейской, будетъ имѣть дѣло уже съ чѣмъ-то цѣльнымъ и 
опредѣлевнымъ, отъ чего и самое сопоставленіе сдѣлается болѣе осмы­
сленным! и потеряетъ характер! случайности и отрывочности.

Намѣтивши главнѣйшія средства, которыя могутъ содействовать 
значительному подъему успѣховъ въ занятіяхъ исторіей, я не оста­
навливаюсь на бодѣе обстоятельном! разсмотрЕніи каждаго изъ нихъ, 
предполагая, по мѣрЕ силъ, сдЕлать это въ цЕломъ рядѣ отдѣльныхъ 
статей, но прямо перехожу ко второму вопросу, занявшему мое вни- 
маніе,—вопросу о повтореній.

Я думаю, вы согласитесь, мой читатель, что при постоянномъ при- 
мѣненіи всѣхъ вышеуказанных! средств! или даже большинства изъ 
нихъ, вопросъ о повтореній потеряетъ свою жгучесть, и самый вы­
пускной экзамен! потеряетъ характер! какого-то ГаШоше’а. Само со­
бою разумѣется, что при генеральном! повтореній (такъ я называю 
здѣсь повтореніе предъэкзаменное въ отличіе отъ постояниаго повто- 
ренія, параллельиаго самому ирохожденію) необходимо пользоваться 
тѣми-же средствами и руководиться тѣми-же принципами, которыми 
пользовались и руководились при прохожденіи курса, т.-е. всѣмъ тѣмъ,



что сообщаеть курсу ясность, наглядность, смыслъ и интересъ. Лучше 
всего повторять но тімъ-же руководствами по которымъ курсъ про­
ходился. Мнѣ приходилось слышать это неоднократно отъ самихъ-же 
учениковъ. При этомъ превосходными подснорьями могутъ служить 
конспекты, составленные въ свое время учениками. Даже при настоя- 
іцихъ условіяхъ, когда съ учениками VIII класса приходится еще за­
канчивать курсы новѣйшей и русской исторіи, когда VIII класоъ не 
предназпаченъ еще исключительно для повтореній (что измѣнится съ 
1895—1896 учебнаго года), есть полная возможность повторить, дер­
жась указанныхъ мною основаній, съ дополненіями историко-литера- 
турнаго характера, весь курсъ древней исторіи и наиболіе затруд- 
ияющій учениковъ отділъ русской исторіи. Кромѣ того, я нригла- 
шалъ желающихъ изъ учениковъ на ні.сколько уроковъ въ иеріодъ 
предъэкзамеынаго роспуска, и мы занимались курсорнымъ повтореніемъ 
средневѣковой исторіи, проходившейся еще въ VI классі, а слідова- 
тельно, представляющей наиболіе шансовъ къ забвенію. Я убіждался 
на такихъ повторительвыхъ урокахъ, что ученики помнятъ очень мно­
гое, и позволялъ себі относить это къ обстоятельности прохожденія, 
къ соблюдеиію тѣхъ основаній, которыя я выставилъ выше, какъ не­
обходимые элементы преподаванія исторіи. Я думаю, что многіе со­
гласятся съ тім ъ, что особенно важно, особенно полезно указать уче- 
никамъ методъ, способі, повтореній и маештабъ его. Это гораздо важ­
н іє, чім ъ кажется на первый взглядъ Учащіеся, благодаря такому 
указанію, вступають въ лабиривтъ пройдепнаго съ клубкомъ руково­
дящей нити и выходятъ не только невредимыми, во и иобідителями. 
При новыхъ условіяхъ, когда VIII классъ будегъ предназначенъ ис­
ключительно для повторенія, діло пойдетъ еще лучше. Но, во вся- 
комъ случаі, мні кажется, слідуетъ отказаться разъ навсегда отъ 
наміренія повторить съ учениками все, т.-е. весь курсъ въ полномъ 
его объемі: відь для этого пришлось-бы проходить его вторично въ 
гораздо меньшій промежутокъ времени, а слідовательно, съ меньшими 
шаисами на успіхъ. Необходимо и выділить для такого повторенія 
лишь извістную часть (говорю не въ смыслѣ отділа или періода, а 
въ смыслі части всего объема), которая заключала-бы въ себі круп­
ные историческіе факты. Другую часть, т.-е. все второстепенное, не 
мѣшающее пониманію общаго хода историческихъ событій, учащіеся 
должны проштудировать въ дни, данные для подготовки къ экзамену. 
Если эта часть и не уложится прочно, надолго въ памяти, врядъ-лы 
для разумнаго педагога будетъ основаніе жаліть и сокрушаться объ 
этомъ. Экзамены наши требуютъ много такихъ тонкостей, къ кото-
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рымъ можно подготовиться только въ дни, предшествующ!!) экзамену, 
и которыя, все равно, улетучивались-бы, если-бы вы вздумали совер­
шить заблаговременную подготовку. Говорять, что знанія, пріобрі- 
таемыя въ періодъ приготовленія къ экзаменамъ, непрочны. Не могу 
не согласиться съ этимъ. Но при экзаменныхъ требованіяхъ считаю 
неизбѣжными такіе приготовительные дни. Вотъ и выділите на этотъ 
періодъ то, что несущественно, что можетъ быть забыто безъ осо- 
беинаго ущерба, а временемъ, которое находится въ вашемъ расио- 
ряженіи, пользуйтесь для того, чтобы повторить событія первостепен­
ной важности, повторить то, чего нельзя выбросить изъ курса, не 
порвавши вм іст і съ тім ъ исторической ціпи. Лишь-бы крѣпко и на­
всегда улеглось въ памяти учащихся все первостепенное. Лишь-бы 
ученики не путали эпохъ, лицъ и событій, научились-бы понимать 
въ нзвістпой степени имъ доступный смыслъ историческихъ явле­
ній, полюбили-бы исторію и навсегда сохранили-бы интересъ къ исто­
рической книгі.

Такимъ образомъ, я убѣжденъ, что воиросъ о повтореній истори­
ческихъ курсовъ нельзя ставить отдѣльно отъ вопроса, о способахъ, 
которые могутъ отразиться благопріятпо на самомъ прохожденіи этихъ 
курсовъ. При нрохожденіи послѣднихъ необходимо стремиться къ при- 
внесенію въ предметъ ясности, наглядности и интереса, стремиться 
къ тому, чтобъ отъ учащихся не ускользалъ смыслъ даннаго истори- 
ческаго явленій, значеніе его въ общей верениці событій. При этомъ, 
чѣмъ больше будетъ вызвано самодеятельности въ учащихся, тѣмъ 
основательніе будуть надежды на успѣхъ діла. Наконедъ, при по­
втореній лучше всего пользоваться не какою-либо спеціалыюй, особой 
книгой—новой для учащихся, а тімъ-же самымъ руководствомъ, ихъ 
старымъ знакомымъ,—останавливаться на вопросахъ первостепеннаго 
значенія, на закріпленій въ памяти эпохъ, а все второстепенное пре­
доставить ихъ самостоятельной работі. Вообще - же необходимо по­
стоянно иміть въ виду, что серьезный трудъ, сознаніе пользы дан- 
наго предмета и любовь къ нему — лучшіе поручители «благаго по- 
спішенія». Искать спасенія только въ какихъ-то спеціально «новтори- 
тельныхъ курсахъ», сводить весь вопросъ только къ нимъ... простите, 
по это отзываешь чімъ-то вроді фетишизма.



З а ѣ ш  по поводу к д а в ъ  плодоводства для н а р о д а м , учителе! въ 
г. Корочѣ, Курске! губернії

Въ теченіе лЕта настоящаго года въ нЕсколькихъ мЕстностяхъ 
Россіи должны были происходить курсы по садоводству и нЕкоторымъ 
другимъ отраслям! сельскаго хозяйства для народныхъ учителей,— 
конечно, лишь для тЕхъ изъ нихъ, которые пожелали-бы ознакомиться 
съ этимъ дЕломъ. Г. Министром! Государственных! имуществъ раз- 
рЕшены курсы по плодоводству и огородничеству при слЕдуюіцихъ зем- 
ледЕльческихъ училищахъ: 1) Горецкомъ, 2) Уманьскомъ, 3) Харьков­
ском!, 4) Маріинскомъ, 5) Казанском! и 6) Хереонскомъ. Курсы эти 
должны вестись по примЕрной программЕ, одобренной названным! Мини­
стерством! *). КромЕ плодоводства и огородничества, слушатели могутъ 
быть ознакамливаемы также съ другими, имЕющими значеніе въ сель-

*) Программа эта состоитъ въ слѣдующемъ: По плодоводству. Основныя по- 
йятія о строєній и жизни растеній.—Плодовый питомникъ и его устройство.— 
Опособъ размноженія плодовыхъ деревьевъ и кустарниковъ. Посѣвъ и воспитаніе 
Дичковъ. Главнѣйшіе способы прививки. Отводки. Образованіе штамба и кроны 
Оодуштамбовыхъ деревьевъ.—Плодовый садъ. Мѣстные и промышленные сорты 
яблоковъ, грушъ, вишень и сливъ.—Посадка деревъ, подрѣзываніе кроны и кор­
ней при посадкѣ.—Уходъ за взрослымъ деревомъ въ первые годы за посадкой 
его; дальнѣйшая подрѣзка молодой кроны. Уходъ за взрослыми деревьями, очистка 
а прорѣзываніе вѣтвей. Моложеніе кроны старыхъ деревъ. Борьба съ вредными 
Касѣкомыми и леченіе болѣзней плодовыхъ растеній.

Примѣч. Кроыѣ того, слушатели знакомятся съ культурой лѣсныхъ деревьевъ 
а  цвѣтоводствомъ.

. Огородничество. Устройство и веденіе огородовъ. ІІолученіе сѣмянъ. Воздѣ- 
Льаваніе: капусты, огурцовъ, картофеля, рѣдекъ, важнѣйшихъ корнеплодовъ, го­
роха, бобовъ, лука, чеснока и др. пряныхъ растеній. Разведеніе хмеля.—О пар- 
Кикахъ.

Практическія занятія на курсахъ должны состоять въ проязводствѣ работъ 
'€аУш:ателями, описываемыхъ на теоретическихъ урокахъ, и обнимать всѣ глав- 
кѣйщія отрасли садового хозяйственнаго заведенія.



скомъ быту, отраслями сельскаго хозяйства, а именно: съ шелковод­
ством! и пчеловодствомъ на курсахъ въ Херсоні и Умани, съ пчело­
водством! и хмелеводствомъ — въ Харькові, и Казани. Курсы при 
названных! заведеіііяхъ продолжаются ио два місяца, за исключе- 
ніемъ училищъ Харьковскаго (1х/г міс.) и Маріиискаго (1 міс.). Затімъ 
курсы предположены: 1) Въ Орловском! древесномъ питомнике— по 
плодоводству и огородничеству, 2) при Пензенском! училищі садо­
водства—по плодоводству, огородничеству и пчеловодству, 3) при Бу- 
раіиевской школі (Тверской губ.) пчеловодства—по тімъ-же предме­
там!, 4) при земской Коньколодезной сельско-хозяйственной школі 
(Воронежской губ.)— по плодоводству и огородничеству; 5) по хода­
тайству русскаго общества пчеловодства, на п ас ік і г-на Писарева, 
въ селі Понизовьи, Каширскаго уізда, Тульской губ. — по пчело­
водству, а также садоводству и огородничеству, при чемъ на курсы 
обществом! ассигновано 300 р., изъ коихъ 200 р.—руководителю и 
100 р. на матеріалы и инструменты, 6—10) курсы земствъ: петер­
бургская, новгородская и курскаго (въ г. Корочі), курса при Че­
реповецкой учительской семинаріи, г д і введено преподаваніе пчело­
водства, огородничества и плодоводства, и въ г. Великихъ Лукахъ, 
Псковской губерній, при субсидій Мин. Государственных! Имуществъ, 
подъ руководством! ученаго садовника г. Калайды. Мин. Государствен­
ных! Имуществъ даетъ нікоторымъ изъ этихъ курсовъ субсидій по 
200 р.; лучшимъ, ыаиболіе успѣвшимъ изъ курсистовъ выдаются на­
боры, состоящіе изъ 3-хъ ножей, садовыхъ иожницъ, пилки, бруска. 
Такихъ наборов! пріобрітеыо, для 50 человікъ, на 200 р.

О курсахъ плодоводства, веденных! г. Кичуновымъ въ г. Корочі, 
мы уже иміемъ свідЄнія, а именно въ № 5926 (отъ 28-го августа) 
газеты «Новое Время» поміщеиа корреспоиденція, которую мы и 
приводим! З Д ІС Ь  Ц ІЛ И К О М !.

«Въ Курской губерній, — пишетъ корресподентъ, — находится не­
мало фруктовых! садовъ, но въ особенности плодоводство развито въ 
Корочанскомъ у ізд і, гд і, какъ у поміщиковъ, такъ и у крестьян!, 
иміются болыиіе фруктовые сады. Въ трехъ волостяхъ Корочанскаго 
у ізда плодоводство служить громадным! матеріалыіымъ подспорьемъ 
крестьян! и источником! ихъ благосостояния.

«Съ прошлая года курское губернское земство обратило вниманіе 
на плодоводство губерній и въ особенности на плодоводство корочан- 
скаго района, г д і  садовладельцы не получаютъ и половины того за 
фрукты, чего нослідніе действительно стоять, а зачастую, вслідствіе 
незавиднаго положеиія містныхъ плодоводства и плодоторговли, са-



Довладільцы должны свой урожай фруктовъ продавать за безцінокъ. 
Между тѣмъ, корочанскій районъ, благодаря иѣкоторымъ містнымъ 
условіямъ, можетъ производить и дійствителыю производить отлич­
ные фрукты (яблоки и вишни по преимуществу), которымъ, віроятно 
иъ ыедалекомъ будущему предстоптъ видное мѣсто на русскихъ фрук- 
говыхъ рынкахъ.

«Первыя мѣропріятія губернскаго земства, па пути поднятія плодо­
водства, состоять въ устройств!; въ прошломъ и нынішыемъ году 
курсовъ садоводства для народныхъ учителей, въ созыв!; съѣзда са- 
доводовъ и плодоторговцевъ въ городі Корочі и въ составленіи (те- 
кущимъ лѣтоімъ) описанія совремеынаго положеиія плодоводства и 
тілодоторговли корочанскаго района. Это описаніе поручено г. Кичу- 
нову, лектору вышеуказапныхъ курсовъ по садоводству.

«Курсы настоящаго літа, въ которыхъ участвовало около 30-ти 
.учителей, были въ г. Корочі и продолжались немиогимъ меніе двухъ 
місяцеві». Курсы эти были очень порядочно обставлены, благодаря 
теплому и живому участіго корочанскаго предводителя дворянства П. 
II. Алферова, владіюіцаго превосходными, образцово устроенными са­
дами (въ имініи Лазаревкі), пространством!» около 60-ти десятинъ, 
въ которыхъ разведены лучшіе сорты фруктовъ.

«Вслідствіе близости этихъ обширныхъ плодовыхъ насажденій къ 
городу Корочі, учителя, помимо практическихъ работъ въ городскихъ 
гадахъ, могли видіть раціональную плодовую культуру въ широкомъ 
масштабі въ имініи Лазаревкі.

«Благодаря энергіи II. П. Алферова, была устроена въ койці кур­
сові. участникам!, послідняго большая экскурсія по уізду, при чемъ 
Учителями съ участіемъ лектора курсовъ были осмотріиы большіе 
питомники покойыаго И. Н. Гангардта, а также извістиые по своей 
Доходности обширные крестьянскіе сады села Лихой Поляны, продаю- 
Щей въ урожайный годъ фруктовъ на сумму около 100.000 рублей.

«Съіздъ въ городі Корочі садоводовъ и плодоторговцевъ 19-го 
в 20-го іюля, на которомъ предсідательствовалъ и руководилъ пре- 
віями П. П. Алферов!,, кажется, былъ иервымъ въ Россіи въ своемъ 
Роді. Съіздъ, между прочимъ, составилъ нормальный сортимента 
Фруктовъ, наиболіе пригодныхъ для містной культуры, разъяснилъ 
Подробно всі условія, тормазяіція плодоводство, и изъ нихъ въ осо­
бенности указывалъ на высокіе провозные тарифы на фрукты. Кромі 
того, съіздъ постановилъ: ходатайствовать предъ курскимъ губерн- 
скимъ земствомъ и Министерствомъ Государственыыхъ Имуществъ о 
губсудіп для устройства въ городі Корочі сушки фруктовъ, ХЛОІІО-



тать предъ тімъ-же Министерствомъ о назначеній въ корочанскій 
районъ садоваго инспектора для ыаблюдееія за плодоводствомъ уѣзда 
и изысканія наиболіе успѣшеыхъ м іръ борьбы съ вредными насе­
комыми, приносящими невероятный вредъ фруктовымъ садамъ. Р і ­
шено также просить правительство объ уравпеніи правъ садовыхъ 
сторожей съ полевыми».

Приведенный въ этой корреспонденціи свідіыія о происходивших! 
курсахъ, достаточный для читателя газетъ, не могутъ, однако, вполыі 
удовлетворить человіка, боліє или менІе спеціально интересующагося 
нашею народною школою и прежде всего, конечно, самихъ народныхъ 
учителей. Поэтому въ высшей степени желательно, чтобы какъ руко­
водители этихъ и подобных! имъ курсовъ, такъ и слушатели ихъ 
сообщали черезъ посредство педагогическихъ журналов! возможно бо­
л іє  подробный свід ін ія  и о занятіяхъ ва самыхъ курсахъ, и о ре­
зультатах! послідующихъ приміненій пріобрітенныхъ знаній на прак­
тиці, въ школьныхъ садахъ. Иниціатива въ д іл і  устроенія садовъ 
въ народныхъ школахъ вышла изъ среды самихъ учителей, и этимъ 
фактомъ нельзя не дорожить. Обществу и правительству всіми м і­
рами слідуетъ поддержать такое полезное начинаніе. Занятія плодо­
водствомъ или какою-либо другою отраслью сельскаго хозяйства прежде 
всего ділаютъ учителя боліе осідлымъ, кріпкимъ къ своему місту. 
Во-вторыхъ, эти занятія даютъ учителямъ возможность утилизиро­
вать свободное літнее каникулярное время, въ пашихъ народныхъ 
школахъ весьма продолжительное, дающее вполні возможность начать 
и окончить садовыя, огородныя и даже полевыя занятія, и тім ъ 
улучшить свое матеріальное положеніе. Въ-третьихъ, наконец!, та­
кимъ путемъ народные учителя могутъ принести большую пользу 
своимъ товарищам!, желающимъ завести у себя при піколі садъ, ро­
дителям! учащихся дітей и вообще містиому населенно, показывая 
ему на опыті лучшіе, а потому и боліе выгодные, доходные пріемы 
въ д іл і  веденія сада и огорода и вообще обработки земли, вводя 
культуру новыхъ растеній, овощей и злаковъ, при помощи усовер­
шенствованных! орудій. Это, несомнінно, будетъ способствовать уста­
новленій) боліе близкихъ, тісныхъ, доброжелательных! отношеиій 
между учителемъ и містиымъ населеніемъ, В О ЗВ Ы С И Т ! его авторитет!, 
увеличит! сочувствіе къ ведомой ими школі и вызовет! ГОТОВНОСТЬ 

приносить на пользу ея посильныя жертвы.
Курсы плодоводства и т. п.—діло у иасъ новое, тім ъ боліе же­

лательно, чтобы занятія, на нихъ происходящая, пользовались самою 
широкою гласностью, въ ціляхъ наилучшаго веденія самого діла.



Мы думаемъ, что въ вопросах!, требующихъ разъясненій со стороны 
руководителей курсовъ и участвующих! въ нихъ, недостатка быть 
не можетъ. Намѣтимъ нѣкоторые изъ нихъ.

Цѣлыо курсовъ является: ознакомленіе съ теорією садоводства на 
чтевіяхъ руководителя, ознакомленіе съ пріемами работы и пріобрѣ- 
теніе въ ней навыковъ. Средствами для этой цѣли могутъ служить, 
сверхъ слушанія курса: или устройство при посредствѣ слушателей 
совершенно новаго сада и огорода у учителя при какой-либо изъ наи­
более богатыхъ школъ данной мѣстности, владѣющей участком! земли 
и вообще располагающей надлежащими средствами для веденіядѣла, 
или-же ознакомленіе слушателей, путемъ лекцій и практических! ра­
ботъ, съ ведевіемъ плодоводства въ какомъ-либо благоустроенном'!, 
частномъ или казенном! саду. Такъ какъ большинству слушателей 
придется заводить сады вновь *), то, намъ кажется, что первый путь 
былъ-бы цѣлесообразыѣе, а затѣмъ уже должно идти посѣщеніе благо - 
устроеннаго сада и возможно подробное ознакомленіе съ веденіемъ его.

Желательно было-бы дѣленіе слушателей-работниковъ на неболь- 
шія группы, въ каждой съ десятникомъ во главѣ изъ лицъ, которыя 
были слушателями курсовъ въ предыдущем! году, или-же ранѣе за­
нимались садоводствомъ практически и знакомы съ пріемами необхо­
димых! при этомъ работъ. Эти десятники могли-бы быть ближай­
шими руководителями работъ своей группы и, слѣдователыю, ближай­
шими помощниками главиаго руководителя, который самъ едва-ли мо­
жетъ имѣть возможность съ надлежащим! выиманіемъ слѣдить за де­
талями работы каждаго изъ 30— 40 и болѣе слушателей и давать 
каждому изъ нихъ детальныя указанія, безирестанно вызываемый усло- 
віями каждой данной работы.

Насколько необходимы для слушателей, какія именно и въ какомъ

*) На происходившихъ въ 1891 году краткосрочныхъ курсахъ въ Гатчинѣ, 
близъ Петербурга, была продѣлана слѣдующая программа практическихъ работъ. 
Съемка и нивеллировка участковъ, отведенныхъ подъ садъ; изслѣдованіе грунта 
и распланировка участковъ; устройство пограничной канавы съ валомъ и жи­
вою изгородью и проведеніе дорожекъ; устройство и планировка питомника; по­
стройка земляного садоваго подвала и глиняныхъ водоемовъ для нагрѣванія 
колодезной воды; заготовка компостныхъ и другихъ кучъ для улучшенія почвы 
и подпочвы; посѣвъ дичковъ яблони и другихъ сѣмянъ; посадка и пересадка 
яблонь, вишень и сливъ въ питомникѣ и плодовомъ саду, упражненія въ оку- 
лпровкѣ, прививкѣ и обрѣзкѣ корней и вѣтвей яблонь и другихъ плодовыхъ 
деревьевъ. Кромѣ того, учителя исполняли такія работы, какъ насадка лопатъ, 
приготовленіе кольевъ, реекъ и ватерпасовъ, приготовленіе садоваго вара, обжи- 
ганіе кольевъ при посадкѣ деревъ и т. п.



объемі ев ід ін ія  по естествознанію, физикі и химіи; иміются-ли 
по этимъ предметамъ у слушателей достаточный свідін ія и не сл і­
дуєте-ли, въ видахъ наибольшаго успіха діла, ввести предварительно 
хотя-бы самые краткіе курсы прикладныхъ свідіній  по названнымъ 
предметамъ, а равно, не требуется-ли подробное ознакомленіе слуша­
телей съ мѣстяыми производительными силами и містною произво­
дительностью, містами сбыта и съ главнійшими данными изъ ком­
мерческой географіи Россіи? Возможно-ли и полезно-ли вести курсы 
въ теченіе двухъ л ітъ , причемъ курсъ перваго літа былъ-бы по 
преимуществу теоретически и прикладной, а курсъ второго—по пре­
имуществу практически!?

Не полезно-ли было-бы одного или двухъ изъ слушателей курсовъ, 
оказавшихся наиболіе развитыми и способными къ ділу, посылать, 
на счете земства или при правительственной субсидій, для слушанія 
курса и дальнійшихъ занятій въ спеціальныя училища садоводства 
(или другія училища, смотря по тому, по какой отрасли сельскаго хо­
зяйства происходили курсы), дабы такимъ образомъ создать контин­
генте хорошихъ руководителей для курсовъ и переходящихъ учителей 
СѴѴашіегІеЬгег), которые осматривали-бы также иміющіеся при шко­
лахъ сады, могли-бы видіть, какъ ведется въ нихъ діло бывшими 
слушателями, давать полезные совіты и указанія какъ учителямъ, 
такъ и всімъ желающимъ изъ містнаго населеній, а участвуя въ 
містномъ училищномъ совіт і давать соотвітственныя указанія при 
назначеніяхъ учителей въ народный школы, вообще—быть агрономи­
ческими инструкторами и инспекторами или смотрителями.

Не вызываетъ-ли занятія плодоводствомъ и другими видами сель- 
ско-хозяйственной промышленности необходимости заведенія при шко­
лахъ містныхъ школьныхъ музеевъ, въ самыхъ, конечно, скромныхъ 
размірахъ, а также учрежденія въ центральной містности у ізда 
опытыаго сада или поля и опытной станцій?

Желательно было-бы иміть свід ін ія  относительно образователь- 
наго ценза слушателей курсовъ; принимаютъ-ли въ нихъ ѵчастіе учи­
теля 3-хъ-классныхъ и 2-хъ-классныхъ училищъ? Степень образова- 
пія учителей этихъ училищъ должна быть выше степени образованія 
учителей, вышедшихъ изъ учительскихъ семинарій; училища эти 
располагаютъ большею частью хорошими средствами, а потому при­
влечете учителей этихъ училйщъ къ занятіямъ садоводствомъ или 
другими отраслями сельскаго хозяйства, по нашему мнінію, было-бы 
весьма желательно. При 2-хъ училищахъ было-бы возможно устроить



иизшія сельско-хозяйственные классы и для учениковъ, прошедшихъ 
курсъ училища, опреділивъ для сего при нихъ особыхъ учителей.

Какого рода поощренія были-бы желательны для учителей, зани­
мающихся плодоводствомъ, или какою-либо иною отраслью сельскаго 
хозяйства, и заботящихся о распространены свѣдѣній но сему пред­
мету среди своихъ учениковъ и ихъ родителей и вообще мѣстнаго 
населенія?

Мы намітили лишь нікоторые вопросы. Люди, близко стоящіе 
къ ділу, могли-бы, конечно, какъ увеличить число ихъ и лучше ихъ 
формулировать, такъ вм іст і съ тім ъ и дать на нихъ отвіты (чего мы 
избѣгали въ нашей краткой зам іткі), которые могутъ быть въ выс­
шей степени поучительны, полезны для общаго дѣла, а потому и 
крайне желательны. Въ особенности желательно было-бы получить 
нтвіты изъ містностей, г д і, благодаря внимательному, участливому 
нтношенію высшей містной учебной власти, діло распространенія 
Между народными учителями сельско-хозяйственныхъ свідіній  уже 
икріпло, пустило корни, какъ, наприміръ, въ Кавказскомъ учебномъ 
округ!;.

Изъ послідняго отчета г. попечителя Кавказскаго учебнаго округа 
(за 1889 г.) видно, между нрочимъ, слідующее. Ъъ Кубанской обла- 
^т,и садоводство ведется въ 124 школахъ, огородничество въ 42 шко­
лахъ; при этомъ имѣется въ виду, съ одной стороны, сообщить уча­
щимся элементарныя свід ін ія  но этимъ отраслямъ сельскаго хозяй­
ства и развить охоту къ этимъ занятіямъ, а съ другой—распростра­
нить среди населенія лучшіе сорты растеній, что достигается разве- 
Деніемъ при школахъ обширныхъ питомников!.. Въ шести училищахъ 
Учителя занимаются шелководствомъ, которое оказывается не только 
Нолезнымъ для учащихся, но и весьма прибыльнымъ для учителей 
занятіемъ. Въ Терской области садоводствомъ занимаются въ 27 шко­
лахъ, огородничествомъ — въ 8; отведенные обществами для сего 
Участки простираются отъ 1 до 3-хъ и даже 8 десятинъ. Садовод­
ству обучаютъ сами учителя; только въ Ессентукскомъ участкі есть 
особый садоводъ; изъ питомника этого сада въ 1889 году, заключаю- 
Щаго въ себі 10.000 молодыхъ нривитыхъ деревьевъ, безплатно вы­
слано въ училища 1.755 экземпляровъ. Здісь-же літомъ происходилъ 
съіздъ для ознакомленія учителей съ пріемами ухода за деревьями. 
Для справокъ въ училищахъ иміется руководство Регеля «Бесіды 
Ѳомы Максимыча съ крестьянскими мальчиками о разведены нлодо- 
вкіхъ деревьевъ». Въ Кутаисской губерній садоводствомъ и огород- 
пичествомъ занимаются въ 27 училищахъ, изъ которыхъ одно служить



центральным! или нормальным!, въ котором! занятія ведутся осо­
бым! ученымъ садовником!; въ27-же училищахъ введено шелковод­
ство и въ 3-хъ— пчеловодство; въ Эриванско-Елизаветпольской дирек­
цій садоводствомъ и огородничеством! занимаются въ 8 училищахъ, 
а шелководствомъ—въ 16-ти. Во всемъ округѣ садоводствомъ зани­
маются въ 167 училищахъ, огородничеством! — въ 95, шелковод­
ством!—въ 50 и пчеловодством! — въ 5. На сельско-хозяйственной 
выставкЕ въ Тифлисѣ многіе учителя были награждены медалями, 
дипломами и т. п.

Курсами плодоводства, понятно, ограничиваться не слѣдуетъ. Дру- 
гія отрасли сельско-хозяйственной промышленности могутъ въ пригод­
ных! для сего мѣстностяхъ дать учителям! не меньшую возможность 
улучшить свое матеріальнеє положеніе и принести пользу мѣстпому 
населенно, а слѣдовательно и вообще государству. Смотря но мЕст- 
нымъ экономическим!, почвеннымъ и др. условіямъ и средствам!, 
кромѣ курсовъ плодоводства, могли-бы быть устраиваемы курсы хме­
леводства, пчеловодства, виноградарства, разведенія лекарственных! 
растеній, лЕсоводства, скотоводства и молочныхъ продуктов!, рыбо­
водства, травосЕянія и т. д. Во многихъ изъ названных! занятій 
учителя могутъ принять участіе также и учащіеея, и это будетъ для 
нихъ дЕйствителыіымъ трудомъ, а не имитаціею, подобно такъ на­
зываемому ручному труду.

ВсЕ подобнаго рода курсы и запятія—дЕло безусловно полезное, 
дЕло, можно сказать, общегосударственной важности. Но, желая вся- 
каго успЕха этимъ благимъ начинаніямъ, мы хотЕли-бы обратить 
вниманіе читателя на одно обстоятельство, которое ни на минуту не 
слЕдуетъ упускать изъ виду. По нашему убЕжденію, всЕ эти курсы 
и занятія для начальнаго учителя есть все-таки дЕло постороннее, 
второстепенное, и что поэтому чрезмЕрное увлеченіе имъ можетъ при­
нести существенный ущербъ его прямому назначенію. Народный учи­
тель прежде всего и главнЕйше долженъ заботиться о томъ, чтобы 
руководимая имъ школа давала удовлетворительные результаты въ 
учебномъ отношеніи, чтобы въ ней основательно проходилось то, что 
положено ея программою. Научивъ дЕтей сознательному пользоваиію 
грамотою и счетомъ, развивъ въ нихъ охоту къ самостоятельному 
пріобрЕтенію свЕдЕній за предЕлами школы, просвЕтивъ ихъ рели- 
гіозныя чувства и сдЕлавъ ихъ такимъ образомъ сознательными слуша­
телями богослуженія, а посредством! обученія пЕнію—и участниками 
въ немъ, школа и ея учитель тѣмъ самымъ уже вполнЕ исполнят! 
свой долгъ, свою святую обязанность. Какими-бы основательными



знаніями по той или другой отрасли сельскаго хозяйства или ремесла 
ни обладалъ человікъ, претендующій занять місто народнаго учи­
теля, ио если онъ вмѣстѣ съ тім ъ не можетъ быть хороншмъ соб­
ственно школьнымъ учителемъ, ему всегда слѣдуетъ предпочесть та­
кого, который можетъ быть именно хорошимъ учителемъ въ школі, 
и прежде всего учителемъ...

Въ заключееіе скажемъ еще два-три слова по поводу одного стран­
н а я  обстоятельства. Учить въ школі—главное діло для учителя, 
заниматься сельскимъ хозяйством!—второстепенное; надіємся, что съ 
этимъ согласится всякій, даже и не педагогъ. Но для сельско-хозяй- 
ственныхъ и иныхъ второстепенных! занятій для народныхъ учите­
лей устраиваются съізды и курсы, тогда какъ для занятій перво­
степенных!,. главныхъ, занятій педагогических!, для народныхъ учи­
телей, вотъ уже нісколько л ітъ  кряду, не устраивается ни съ із- 
довъ, ни педагогических! курсовъ. Естествено-ли, нормально-ли такое 
явленіе?

К. М.



Къ вопросу о внѣшколыыіъ оЕ іразовш ы ы іъ с р е д с т в а  народа.
Ч т о  Ч И Т А Ю Т Ъ  к р е с т ь я н е  К р а с н о у ф и м с к а г о  у е з д а .

Въ 1887 году мы обратились къ учителямъ народныхъ училищъ 
Красноуфимскаго уізда съ просьбою собирать матеріалъ къ вопросу 
о томъ, что читаетъ народъ, для чего была предложена краткая про 
грамма, напечатанная въ «Сборникі пермскаго земства» за 1887 г., 
въ № 21. Программа эта иміла въ виду только составленіе списковъ 
книгъ и картинъ для цѣлей статистической разработки вопроса о 
народной литератур!;.

Нѣкоторые изъ учителей, которымъ мы здісь долгомъ считаемъ 
принести глубокую благодарность, откликнулись на нашъ призывъ и 
доставили списки, послужившіе для составления иастоящаго очерка *). 
Свідінія о киигахъ собирались чрезъ учениковъ школъ, которые при­
носили къ учителю всѣ книги, иміющіяся въ ихъ домахъ. При состав- 
леніи списковъ отмѣчалось: 1) названіе книги, 2) издатель, 3) годъ 
и місто изданія, 4) покупная ц іна  книги, 5) місто покупки. Сві- 
дін ія  по 4 и 5-му пунктамъ записывались, главнымъ образомъ, со 
словъ владільцевъ книгъ, и, ріже, ціны книгъ списывались съ вы- 
ставленныхъ на обложкі.

Містности, откуда доставлены книги, можно сгруппировать въ три 
района, давшіе почти но равному числу экземпляровъ: а) 2 завода

*) Списки книгъ доставлены слѣдующими лицами: г. Филимоновымъ изъ 
села Мостовскаго, записано 69 номеровъ, г. Горбуновымъ изъ с. Березовскаго, 
132 №№, г. Коневымъ изъ с. Поташки, 472 №№, г. Борчаниновымъ изъ с. Бо- 
городскаго, 244 №№, г. Манохинымъ изъ д. Чистяковой, 13 №№, г. Аптріевымъ 
изъ дер. Ювы и с. Савиновскаго, 54 №№, г. Калашниковымъ изъ с. Алексан- 
дровскаго, 187 №№, г. Холявченко изъ с. Кленовскаго, 123 №№, г. Задоринымъ 
изъ с. Быковскаго, 62 №№, г. Ларцевымъ изъ с. Алтыновскаго, 197 №№, г. Кріу- 
линымъ изъ Саранинскаго завода, 688 №№, г. Глумовымъ изъ Ш айтанскаго уѣзда, 
176 №№, г. Измаиломъ Муртазиномъ изъ д. Большой Оки.



(ІИайтанскій и Саранинскій), б) 4 трактовыхъ и иригородпыхъ селъ 
и в) 7 глух ихъ, чисто земледільческихъ селъ и деревень. По харак­
теру населенія, эти три района довольно сильно различаются между 
собою: заводское населеніе боліе развито, боліе грамотно; противо­
положность заводскому населенно представляет! населеніе третьяго 
района,—неподвижное, занятое исключительно земледіліемъ; средину 
составляет! населеніе пригородных! и трактовыхъ селъ.

Приведем! нікоторыя данныя, характеризуюіція іюложеніе учеб­
наго д іла  въ Красноуфимскомъ у із д і  по отчетамъ инспекціи народ­
ных! училищъ за 1887— 1888 учебный годъ.

Всіхъ училищъ й ъ  у із д і  считается 84 на 228 тысячъ жителей 
обоего пола, т.-е. одна школа существуетъ для 2.862 человікъ; даліе, 
одна школа служить для 6-ти селеній съ районом! 238 кв. верстъ. 
Училища, однако, распреділены по уізду не вполнѣ равномірно; 
такъ: д в і волости (башкирскія) совсімъ ихъ не иміютъ, и всі школы 
находятся въ 67 селеніяхъ, а именно: въ городі 3, въ заводахъ 29 
и въ селахъ и деревняхъ 53.

Общее число учащихся достигало 5.435 человікъ, въ томъ числі 
3.946 мальчиков! и 1.489 дівочекъ. По категоріям! училищъ уча- 
Щіеся распределялись такъ: въ двухклассных! школахъ 1.100 чело- 
вікъ , въ одноклассныхъ 4.120 ч., въ подготовительных! школахъ 
215 человікъ. По місту жительства: дітей, живущихъ въ м іс т і на- 
хожденія училищъ, 4.776 ч., приходящих! изъ сосіднихъ селеній 
659 человікъ.

Приміненіе статистическаго метода къ изслідованію вопроса о томъ, 
чточитаетъ народъ ыа обширномъ районі, сколько намъ извістно,впервые 
было сділано вятскимъ статистикомъ г. Филимоновымъ, который въ н і- 
сколькихъ уіздахъ этой губерній подворно собиралъ свід ін ія  о числі 
книгъ, имѣющихся у крестьян!, а также составлял! и списки этихъ 
книгъ. Результаты этого изслідованія изложены въ весьма любопытной 
стать і : «Что читаютъ крестьяне Орловскаго уізда» (Матеріалы носта- 
тистикѣ Вятской губерній, т. III и вып. 1). Обширный матеріал! по 
Данному вопросу вятскіе статистики разработали въ двухъ направленіяхъ: 
ко-1-хъ , со стороны количественной,распреділеніе книгъмежду группами 
крестьян! разной степени зажиточности; во-2-хъ, со стороны каче­
ственной— составъ крестьянских! библіотекъ по содержаиію книгъ *).

*) Позволяемъ себѣ привести здѣсь резюме работъ вятскихъ статистиковъ 
По вопросу о составѣ крестьянскихъ библіотекъ.

1) Лсвсемѣстно преобладаютъ книги редигіозно-нравственнаго содержания.



Собранный нами матеріали позволили вести изслѣдованіе далѣе. Мы 
могли коснуться еще вопросовъ о составѣ библіотекъ—по годами из- 
данія книги, по издателями, по цЄнами киигъ, п о  м Є с т у  и х ъ  пріо- 
брЄтенія.

Разработка хорошо составленных! списков! книгъ, обращающихся 
въ вародЄ, по нашему мнЄііію, заслуживает! серьезваго вниманія; 
этими путемъ точно, статистически, можно установить многіе факты. 
Этотъ пріемъ изслЄдованія приближается къ подзорному методу, прак­
тикуемому съ такими успЄхоми статистиками для выясненія экономи­
ческих! вопросовъ, и находится въ такомъ-же отношеиіи къ ранее 
практиковавшемуся, при котором! свЄ дЄ нія собираются отъ следую­
щих! лицъ ВЪ  форме общихъ В Ы В О Д О В ! *), въ какомъ подворный ме­
тоди къ методу анкетному, при которомъ свЄдЄнія добывают! также 
ОТЪ сведущих! лицъ.

Расггредѣленіе записанныхъ книгъ по районамъ и по содержаніго.

Всего записано 2 . 5 1 5  экземпляров! книгъ, изъ которыхъ 1 . 1 4 7 ,  
т.-е. 45° / о ,  экземпляров! духовво-нравственнаго содержанія и 1 . 3 6 8  

экземпляров!, т.-е. 5 4, 4° / о ,  свЄтскаго. Следующая табличка показы­
вает!, какъ распределяются книги по характеру ихъ содержанія въ 
трехъ вьішенамЄченньіхи районахъ:

Изъ нихъ въ °/о къ общему
Всего запи- числу:

Книгъ дѵховно- сано книгъ. * Книгъ свѣт-
нравственнаго скаго содер­

содержанія. жанія.
I. З ав о д ы ................................................... 860 20,3°/о 79,7°/о

II. Села и деревни.................................. 881 56,4°/о ОоСО
С

О

I I I .  Пригородныя и трактовыя села . 774 61,3°/о 38,7°/о

Всего . . . 2.515 45,6°/о 54,4°/о

Такими образомъ, въ заводскомъ населеній обращаются преиму­
щественно книги свЄтскаго содержанія, въ сельскомъ—духовно-нрав- 
ствеываго.

2) Число свѣтскихъ книгъ больше въ подгородныхъ волостяхъ, съ удаде- 
ніемъ-же послѣднихъ отъ города постепенно уменьшается.

3) Произведенія великихъ русскихъ писателей, за рѣдкими исключеніями, 
отсутствуютъ.

4) Книги реальнаго содержанія распространены крайне слабо.
*) Мы имѣемъ въ виду программы для изслѣдованія вопроса о томъ, что 

читаетъ народъ, составленныя гг. ІІругавинымъ и Рубакинымъ.



Принятая для дальтьйшаго разсмотрѣнія группировка книгъ по со-
держанію.

Для боліе детальнаго разсмотрінія распространенности книгъ раз- 
иаго содержанія онѣ раздѣлеоы по содержанію на слѣдующія группы:

I отділъ. Книги духовно-нравственнаго содержанія: 1) Учитель- 
ньш книги ветхаго завіта. 2) Историческія книги ветхаго завѣта. 
3) Ученіе Спасителя. 4) Исторія христіанской церкви. 5) Богослужеб­
ный книги. 6) Богословіе догматическое и нравоучительное. 7) Ка- 
техизическаго содержанія. 8) Апокрифическаго содержания.

И отділъ. Книги світскаго содержанія: 9) Романы и повісти 
(не историческія). 10) Романы и повісти (историческія). 11) Исто- 
рико-біографическаго содержанія. 12) Сказки. 13) Пісенники. 14) Сон­
ники, фокусники и т. п. 15) Справочнаго содержанія (календари, 
наконоположенія и пр.). 16) Періодическія изданія. 17) Естественно- 
историческія. 18) Сельско-хозяйственныя и технологическія. 19) Со­
общающая разныя практическія свідінія. 20) Учебники, 21) Ноучи- 
тельныя (противъ пьянства, наприміръ). 22) Географическаго содер­
жанія. 23) Медицина и гигіена.

Распредѣленіе книгъ по содержанію и списки наиболѣе распростра-
ненныхъ книгъ.

1.147 книгъ духовно-ыравственнаго содержанія по вышеуказаннымъ 
отділамъ распреділяются слідуюіцимъ образомъ:

въ 1-мъ отдѣлѣ 7,6°/о всѣхъ книгъ, въ 5-мъ отдѣлѣ 19,5°/о 
во 2-мъ » ЗД°/о » » » 6-мъ » 17,2°/о
въ 3-мъ » 11,2°/о » » > 7-мъ » 2,0°/о
въ 4-мъ » 38,8°/о » > » 8-мъ » 0,2°/о

Такимъ образомъ, иаиболіе распространенными являются книги 
4-го отділа, по исторіи христіанской церкви, затімъ 5-го и 6-го отді- 
ловъ, богослужебный и нравоучительныя, ііаконецъ, книги 3-го отділа, 
содержащія учеиіе Спасителя.

Въ 4-мъ о тд іл і насчитано 445 книгъ; сюда, главнымъ образомъ, 
Оходятъ Ж.ИТІЯ святыхъ; отмітимъ наиболіе раснространенныя книги 
этого отділа, при чемъ за иризнакъ распространенности возьмемъ 
йисло одинаковых!, показаній о данной книгѣ.

1) Жнтіе св. Филарета Милостиваго, отмічено 26 экз. разныхъ 
Издателей—первое изданіе 1876 г., посліднее 1886 г., ціны отъ 2-хъ 
До 5 к. за книжку. 2) Житіе преподобнаго отна нашего Алексія чело- 
иіка Божія, отмічено 19 экз., съ 1865 и 1886 гг., ціны  отъ 3 коп. 
Д° 1 руб. за книжку. 3) Житіе св. Симеона Верхотурскаго, заимство-



каво изъ книги «Русскіе святые», Филарета, арх. черниговская, отм і- 
чеыо 19 экз., съ 1835 по 1886 г., цѣны отъ 5 к. до 1 р. 4) Жизнь 
и страданія св. великомученика Еветафія Плакиды, отмічено 17 экз., 
съ 1861 по 1887 гг., цѣны 3—10 к. 5) Жизнь и страданія святая 
славная великомученика побідоноснаго Георгія, отмѣчено 17 экз., 
съ 1869 по 1887 г ., цѣны 2—20 к. 6) Житіе святителя и чудотворца 
Николая, архієпископа Мирликійскаго, отмічено 16 экз., съ 1875 по 
1887 гг., ці;ны 3— 15 к. 7) Житіе св. великомученицы Варвары, 
отмѣчеыо 15 экз., съ 1869 по 1885 гг., цѣны отъ 3 до 20 к. 8) Жизнь, 
страданія и чудеса св. великомученика и цінителя Пантелеймона,, 
отмічено 14 экз., съ 1874 по 1886 гг., ціны отъ 3 до 6 к. 9) Житіе 
св. Петра Мытаря, отмічено 12 экз., съ 1873 по 1886 гг., ц іеы  отъ 
2 до 5 к. 10) Жизнь преподобной матери нашей Марій Египетской,, 
отмічемо 10 экз., съ 1873 по 1887 гг., ціны отъ 3— 10 к. 11) Жизнь 
и подвиги св. Тихона, епископа Воронежская (Задонская) и Елец­
к а я , 12 экз., съ 1863 по 1886 гг., ціны  отъ 2 до 40 к. 12) Жизнь св. 
муч. Бориса и Гліба, 10 экз., съ 1876 по 1882 гг., ц іі іы  отъ 3 до 5 к..

Въ 5-мъ отд іл і, богослужебных! книгъ, наибольшее распростра- 
неиіе иміютъ:

1) Молитвенники, отмічено 66 экз., отъ 1872 по 1887 гг., ціны 
отъ 5 до 35 к. 2) Сокращенный молитвословъ, записано 21 экз., съ 
1861 по 1884 гг., ціны  отъ 8 до 36 к. 3) Святцы (30 экз.), съ 
1853 по 1886 гг., ціны отъ 14 к. до 8 р. 4) Часословъ славянскій 
(28 экз.), съ 1800 по 1886 гг., ціны отъ 50 к. до 1 р. 5) Місяце- 
словъ (21 экз.), изданія Синодальной типографіи, съ 1857 но 1886 гг.„ 
ціны отъ 40 к. до 1 р. 30 к.

Затімъ записано до 27 акафистовъ, изъ которыхъ большим! рас- 
пространеніемъ пользуются: 1) акафистъ св. великомученику и ціли­
телю Пантелеймону (5 экз.), съ 1863 по 1879 гг., ціны отъ 3 до 
30 к.; 2) акафистъ св. Симеоыу Верхотурскому (5 экз.), съ 1875 по- 
1886 гг., ціыы отъ 3 к. до 1 р. 50 к.

Изъ отділа книгъ догматических! (6-й отділъ) и нравоучитель­
ных! распространены:

1) Душевныя размышленія (15 экз.), съ 1852 по 1887 гг., по* 
цінамъ отъ 5 к. до 3 руб. 2) Объ антихристі (22 книги), съ 1872 
но 1886 гг., ц іны  отъ 3— 30 к. 3) Размышленіе о томъ, какъ стра- 
шенъ судъ Господенъ неправедной душ і (13 экз.), съ 1878 по 1886 гг. 
ціны  отъ 3 до 5 к. 4) Благочестивыя размышлеыія о внутреннем! 
состояніи сердца человіческаго (7 экз.), съ 1870 по 1885 гг., ц іны  
отъ 3 до 5 коп.



Къ третьему отдЕлу книгъ относятся только 129 экземпляров!, 
изъ нихъ наиболЕе распространены:

1) Евангеліе на русскомъ языкЕ (63 экз.), съ 1820 по 1886 гг., 
дЕны отъ 3 к. до 2 руб. 2) Священная исторія Ветхаго и Новаго 
ЗавЕта (8 экз.), съ 1858 по 1886 гг., цЕны отъ 10 до 30 к. 3) Еван­
гельская притча о богатомъ и бЕдномъ ЛазарЕ (4 экз.), съ 1885 по 
1887 гг., цЕиы отъ 3 до 10 к. 4) Земная жизнь Божіей Матери и 
иовЕствованіе объ успеніи ея (18 экз.), съ 1875 но 1887 гг., цЕны 
отъ 3 до 5 коп. 5) Страсти Христовы и Воекресеніе Іисуса Христа 
(4 экз., изъ которыхъ одинъ рукописный), цЕны отъ 4 до 20 коп.

Изъ отдЕла учительныхъ книгъ Ветхаго ЗавЕта наиболЕе распро­
страненными является Псалтирь на славянском! и на русскомъ язы­
ках! (88 экз.), 1771— 1884 г., цЕны отъ 10 к. до 10 руб.

Изъ книгъ исторических! Ветхаго ЗавЕта наиболЕе распространены: 
1) Житіе св. пророка Иліи (14 экз.), 1875—1887 г., цЕны 3— 

5 коп. 2) Исторія объ ІосифЕ Прекрасном!, избранная изъ священ- 
чаго писанія (11 экз.), 1838— 1885 г., цЕны отъ 3 до 6 к.

Изъ книгъ катехизическаго содержанія отмЕтимъ:
1) Начальное наставленіе въ православной христіанской вЕрЕ Со­

колова (10 экз.), 1872— 1887 г , цЕна 20 к. 2) Начатки христіан- 
скаго православнаго ученія (6 экз.), издаиіе Синодальной типографіи, 
Почаевской Лавры и Шарапова, 1850— 1884 г., цЕны 9 — 20 кон.
3) Пространный катехнзисъ (5 экз.), Синодальной типографіи, 1751 — 
1880 г., цЕна 30 коп. 4) Объясненіе символа вЕры, молитвъ и за- 
ДовЕдей с'ь подготовительными къ нему разсказами изъ Священной 
Йсторіи и съ кратким! ученіемъ о богослуженіи православной церкви, 
составил! Чельцовъ (15 экз.), 1882—1884 г., цЕны отъ 8 до 20 коп. 

Наконецъ, изъ книгъ апокрифическаго содержанія записаны:
1) Златое сочиненіё Самуила раввина Іѵдейскаго. Спб. 1788 г.

2) Сонъ Пресвятой Богородицы и приснодЕвы Марій (рукопись).
1.368 книгъсвЕтскаго содержанія по отдЕламъраспределяются такъ:

Въ 9-мъ отдѣлѣ. . . . 31,5°/о въ 17-мъ отдѣлѣ . . . . 0,7%
» 10-мъ > , ■ • 7,4°/0 » 18-мъ » . . .. . 1,0%
» 11-мъ > О 1о о о » 19-мъ » . . ,, . 0,3%
» 12-мъ > . . 27,3% » 20-мъ » . . . . 9,2%
» 13-мъ 2» . . 2,2% » 21-мъ » . . , Ь-* ъ* о о

» 14-м ъ . 1,9°/о » 22-мъ > . . ., . 1,3%
» 15-мъ > . ОоіО » 23-мъ » . . . . 1,3%
» 16-мъ . . 2,0%

Такимъ образомъ, наиболЕе богатыми оказываются отдЕлы 9-й и 
Ю-й (романы, повЕсти и разсказы), затЕмъ— 12-й (сказки). Книги
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тшно изъ книги «Русскіе святые», Филарета, арх. черниговскаго, отм і- 
чено 19 экз., еъ 1835 по 1886 г., цѣны отъ 5 к. до 1 р. 4) Жизнь 
и страданія св. великомученика Евстафія Плакиды, отмѣчено 17 экз., 
съ 1861 по 1887 гг., ціны  3—10 к. 5) Жизнь и страданія святаго 
славнаго великомученика побідоноснаго Георгія, отмѣчено 17 экз., 
съ 1869 по 1887 г ., ціны 2—20 к. 6) Житіе святителя и чудотворца 
Николая, архієпископа Мирликійскаго, отмічено 16 экз., съ 1875 по 
1887 гг., ціны 3— 15 к. 7) Житіе св. великомученицы Варвары, 
отмѣчено 15 экз., съ 1869 по 1885 гг., цѣны отъ 3 до 20 к. 8) Жизнь, 
страданія и чудеса св. великомученика и цінителя Пантелеймона,, 
отмічено 14 экз., съ 1874 по 1886 гг., ціны отъ 3 до 6 к. 9) Житіе 
св. Петра Мытаря, отмічено 12 экз., съ 1873 но 1886 гг., ціны отъ 
2 до 5 к. 10) Жизнь преподобной матери нашей Марій Египетской, 
отмічено 10 экз., съ 1873 по 1887 гг., ціны  отъ 3— 10 к. 11) Жизнь 
и подвиги св. Тихона, епископа Воронежскаго (Задонскаго) и Елец- 
каго, 12 экз., съ 1863 по 1886 гг., ціны  отъ 2 до 40 к. 12) Жизнь св. 
муч. Бориса и Гліба, 10 экз., съ 1876 по 1882 гг., ціны отъ 3 до 5 к..

Въ 5-мъ отд іл і, богослужебныхъ книгъ, наибольшее распростра­
нение иміютъ:

1) Молитвенники, отмічеыо 66 экз., отъ 1872 по 1887 гг., ціны 
отъ 5 до 35 к. 2) Сокращенный молитвословъ, записано 21 экз., съ 
1861 по 1884 гг., ціиы  отъ 8 до 36 к. 3) Святцы (30 экз.), съ 
1853 по 1886 гг., ціны отъ 14 к. до 8 р. 4) Часословъ славянскій 
(28 экз.), съ 1800 по 1886 гг., ціны отъ 50 к. до 1 р. 5) Місяце- 
словъ (21 экз.), изданія Синодальной типографіи, съ 1857 по 1886 гг., 
цѣны отъ 40 к. до 1 р. 30 к.

Затімъ записано до 27 акафистовъ, изъ которыхъ большимъ рас- 
пространеніемъ пользуются: 1) акафистъ св. великомученику и ціли­
телю Пантелеймону (5 экз.), съ 1863 по 1879 гг., ціны отъ 3 до 
30 к.; 2) акафистъ св. Симеону Верхотурскому (5 экз.), съ 1875 по- 
1886 гг., ціны отъ 3 к. до 1 р. 50 к.

Изъ отділа книгъ догматическихъ (6-й отділъ) и нравоучитель- 
иыхъ распространены:

1) Душевныя размышленія (15 экз.), съ 1852 по 1887 гг., по 
цінамъ отъ 5 к. до 3 руб. 2) Объ антихристі (22 книги), съ 1872 
но 1886 гг., ц іны  отъ 3— 30 к. 3) Размышлеиіе о томъ, какъ стра- 
шенъ судъ Господенъ неправедной душ і (13 экз.), съ 1878 по 1886 гг.,. 
ц іны  отъ 3 до 5 к. 4) Благочестивыя размышленія о внутреннему 
состояніи сердца человіческаго (7 экз.), съ 1870 по 1885 гг., ц іны  
отъ 3 до 5 кон.



Къ третьему отділу книгъ относятся только 129 экземпляровъ, 
изъ нихъ наиболіе распространены:

1) Еваигеліе на русскомъ языкѣ (63 экз.), съ 1820 по 1886 гг., 
ціны  отъ 3 к. до 2 руб. 2) Священная исторія Ветхаго и Новаго 
Завіта (8 экз.), съ 1858 по 1886 гг., ціны отъ 10 до 30 к. 3) Еван­
гельская притча о богатомъ и бідномъ Лазарі (4 экз.), съ 1885 по 
1887 гг., ціны отъ 3 до 10 к. 4) Земная жизнь Божіей Матери и 
иовіствованіе объ успеыіи ея (18 экз.), съ 1875 по 1887 гг., ціны 
отъ 3 до 5 коп. 5) Страсти Христовы и Воекресеніе Іисуса Христа 
(4 экз., изъ которыхъ одинъ рукописный), ціны  отъ 4 до 20 коп.

Изъ отділа учительныхъ книгъ Ветхаго Завіта наиболіе распро­
страненными является Псалтирь на славяискомъ и на русскомъ язы- 
кахъ (88 экз.), 1771— 1884 г., ціны  отъ 10 к. до 10 руб.

Изъ книгъ историческихъ Ветхаго Завіта наиболіе распространены: 
1) Житіє св. пророка Иліи (14 экз.), 1875— 1887 г., ціны 3— 

5 кои. 2) Исторія объ Іосифі Прекрасномъ, избранная изъ священ- 
наго писанія (11 экз.), 1838— 1885 г., ціны  отъ 3 до 6 к.

Изъ книгъ катехизическаго содержанія отмітимъ:
1) Начальное наставленіе въ православной христіанской в ір і  Со­

колова (10 экз.), 1872— 1887 г , ціыа 20 к. 2) Начатки христіап- 
скаго православнаго учевія (6 экз.), изданіе Синодальной тииографіи, 
Почаевской Лавры и Шарапова, 1850— 1884 г., ціны  9 — 20 коп.
3) Пространный катехизиеъ (5 экз.), Синодальной типографіи, 1751 — 
1880 г., ціна 30 кон. 4) Объясненіе символа віры , молитвъ и за­
повідей съ подготовительными къ нему разсказами изъ Священной 
Исторіи и съ краткимъ ученіемъ о богослуженіи православной церкви, 
составилъ Чельцовъ (15 экз.), 1882—1884 г., ціны отъ 8 до 20 коп. 

Наконецъ, изъ книгъ апокрифическаго содержанія записаны:
1) Златое сочиненіе Самуила раввина Іудейскаго. Спб. 1788 г.

2) Сонъ Пресвятой Богородицы и приснодівы Марій (рукопись).
1.368 книгъ світскаго соде ржа и ія поотділамъраспреділяются такъ:

Въ 9-мъ отдѣлѣ. . . . 31,5°/о въ 17-мъ отдѣлѣ . . . .  0,7°/о
» 10-мъ , . . .  7,4 °/0 » 18-мъ > . . . .  1,0°/о
» 11-мъ » . . .  6,2°/о » 19-мъ » . . . .  0,3°/о
» 12*мъ > . . .  27,3°/о » 20-мъ » . . . .  9,2°/о
> 13-мъ » . . .  2,2°/о > 21-мъ » . . . .  1,6°/о
» 14-мъ » . . 1,9°/° » 22-мъ * . . . .  1,3°/о
» 15-мъ > . . - 5,7°/о » 23-мъ » . . . .  1,3°/о
» 16-мъ » . . .  2,0%

Такммъ образомъ, наиболіе богатыми оказываются отділы 9-й и 
10-й (романы, повісти и разсказы), затімъ — 12-й (сказки). Книги

«РУССКАЯ ШКОЛА», № 9. СЕНТЯБРЬ. 10



готся спорадически. Назовемъ нікоторыя изъ нихъ: 1) Что такое на­
туральная и прививная оспа? Первушина (6 экз.), 1872 — 1881 г., 
ціны 3— 15 к. 2) Бесіды о холері, Моллесона (6 экз.). 3) Конскій 
лѣчёоникъ (1 экз.), 1860 г. 4) Книжка для молодыхъ хозяекъ, 120 
обѣдовъ (1 экз.), 1883 г., ці,на 20 к. 5) Руководство къ пчеловодству 
(1 экз.), 1876 г., ціна 30 к. 6) Отчего наши пожары и какъ ихъ 
уничтожать. М. Первушина (3 экз.), ц іна 20 к. 7) Путешествіе мос- 
ковскаго купца Трифона Коробейникова но святымъ містамъ (3 экз.), 
1870— 1884 г ., ціны 3—15 к. 8) Описаніе города Іерусалима (2 экз.), 
1873 г., ціна 10 к. 9) Соловецкій монастырь (1 экз.), 1887 г., 
ціна 1 р. 50 к. 10) Путеводитель въ святый градъ Іерусалимъ (1 экз.),, 
1873 г. и др.

Распредѣленіе книгъ разнаю содержанія по районамъ.

Въ нижеслідующей табличні показано въ °/о, какъ распреділяются 
записанный книги по отділамъ въ разныхъ районахъ.

О т д ѣ л ы. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ,0 11 12

I. Заводы . . . . 4,0 5,7 14,2 46,8 12,5 14,2 1,7 0,5 30,6 7,5 4,4 34,1

II. Глухія села. . 10,6 3,0 .10,4 35,6 19,1 18,7 2,0 0,4 26,3 7,5 8,3 23,6

II I . ІІригородныя 
и а рактовыя . 5,9 2,3 10,9 39,1 '22,5 1,6 2,3 0 40,4 7,0 7,6 16,3

По уѣзду................ 7,6 з д 11,2 38,8 19,5 17,2 2,0 0,2 31,5 7,4 6 9 27,3

О т д ѣ л ы. 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

I. З а в о д ы ................ 1,6 1,1 7,4 2,3 1 1,0 0,5 4,9 0,7 1,1 1,1

II. Глухія села . . . 2,6 2,1 4,1 2,6 0,5 1,0 0,2 15,6 2,3 1,5 1,3

III . Пригородныя и 
трактовыя . . . . 3,3 3,3 3,0 0,6 0,3 1,0 0,0 10,7 2,6 1,3 1,3

По уѣзду....................... 2,2 1,9 5,7 2,0 0,7 1,0 0,3 9,2 1,6 1,3 1,3

Количество собранного матеріала не позволяет! намъ ділать ка­
кие-либо выводы относительно распространенности книгъ разнаго со­
держанія по разнымъ районамъ уізда; поэтому, сообщая выводы изъ



с о б р а н н ы х !  ф актовъ  в ъ  видЄ м а т ер іа л а  к ъ  данном у вопросу, мы не 

д ѣ л а е м ъ  комментарий к ъ  п р и в еден н ой  та б л и ц !;.

Распредѣлепіе книгъ по годамъ изданій и сравненіе состава книгъ, издан-
ныхъ въ разное время.

Собранный о книгахъ свЄдЄнія позволили намъ сгруппировать ихъ 
по годамъ изданія.
Ияданныхъ до 1870 г. (1700—1869) насчитано . . . 189 экз. 7,5°/о г

» съ 1870—1875 г. (включительно) . . . .  264 » 10,4° 'о | 31,8°, о
» съ 1875-1880  г. > . . . .  350 » 13,9°/о )
» съ 1880—1885 г. » . . . .  795 » 31,6°/о ) 55 4о/0
» позднѣе 1885 г. (1886, 1887, 1888 гг.) . . 624 > 24,8°/о I ’ '

Годъ изданія неизвѣстенъ.....................................................  293 » 11,6°/о

В с е г о .  . 2.515 экз. 100

Большинство книгъ издано, слѣдовательно, поел!; 1880 года.
Если-бы пріобрѣтаемыя крестьянами книги всѣ тщательно сохра­

нялись, то данный о годахъ изданія книгъ позволили-бы до нѣкоторой 
степени освѣтить вопросъ о томъ, какъ съ теченіемъ времени ме­
няется у крестьянъ вкусъ къ книгами разнаго содержанія.

Действительно, сдЄлав! предноложеніе (довольно вероятное), что 
книги, предназначаемый для крестьянъ, не залеживаются, а распро­
даются вскор!; послЄ ихъ изданія, такъ что годъ изданія, помечен­
ный на взятой у крестьянина книг!;, въ то-же время указывает! при­
близительно и время покупки книги, можно зарегистрированный книги 
разбить иа нЄсколько группъ по годамъ изданія и проелЄдить, какъ 
ВЪ каждой грушгЬ изменяется отношеніе книгъ разнаго содержанія.

По главным! отдЄламь въ эти два періода книги распределяются 
такъ:

Въ 1-й періодъ духовно-нравственнаго содержанія . . . .  442 экз.
» » » свѣтскаго с о д е р ж а н ія  361 »

Во 2-й періодъ дѵховно-нравственнаго содержанія . . . .  517 »
» » > свѣтскаго с о д е р ж а н ія   902 »

Въ °/о къ общему числу книгъ эти отношенія выразятся такъ:
Въ 1-й періодъ д у х о в н о -нравственнаго содержанія 55°/о свѣтскаго, 45°/о  
Во 2-й » » » » 36,4°/о » 63,6°/о

Такгімъ образомъ, составь пріобрѣтаемыхъ крестьянами книгъ 
измѣнился во времени: до 1880 года преобладали книги духовно- 
нравственнаю содержанія, позднѣе начинаютъ преобладать книги 
овгьтекаго содержанія.



Однако, прежде чі.мъ останавливаться на какихъ-либо выводахъ 
на основаній этого факта, посмотримъ, на сколько цінны самыя сооб­
щаемый здіеь цыфры; можно-ли, на основаній такого сравнительно' 
небольшаго числа данныхъ, выводить среднія цыфры и отношенія; 
не находятся-ли эти цыфры въ предѣлахъ простой погрішности; во­
обще, можно-ли дѣйствительно утверждать, что составъ зарегистри­
рованных!. книгъ, изданныхъ до 1880 г., отличается преобладаніемъ 
духовно-нравственныхъ книгъ, а составъ поздніе изданныхъ—свѣт- 
скихъ? Приміненіе формулы Пуассона для оцінки цыфроваго матеріали 
можетъ помочь рішенію этого вопроса *). Вычисляя по этой формулі

*) Формула Пуассона, основанная на теорій вѣроятностей, прилагается къ 
кри ти к! статистическихъ фактовъ для р!ш енія вопроса о томъ, наблюдаемая 
разница въ интенсивности какого-либо явленія, разсматриваемаго во времени или 
пространств!, зависитъ-ли отъ случайныхъ причинъ, или-же она вызывается су- 
ществованіемъ какой-либо постоянной причины; формула можетъ прим!няться къ 
каждому процентному отношенію, для того чтобы судить, насколько это про­
центное отношеніе можетъ изм!няться въ зависимости отъ совершенно случай­
ныхъ причинъ. Формула эта им !етъ сл!дующее выраженіе:

т  /  2 тпі =  2 1/ р. г р  2,
г д !  р. есть общее число зарегистрированныхъ случаевъ (въ нашемъ случа! 803 
экземпляровъ книгъ для 1-го періода и 1.419 для втораго); т —есть число случаевъ, 
соотв!тствуюіцихъ одной изъ двухъ возможныхъ статочностей, п — число слу­
чаевъ, соотв!тствующихъ противополоясной статочности, такъ что р. =  т - \- п  
(въ нашемъ случа! 803 =  442 +  361 и 1.419 =  517 +  902). Относительная частота 
какого-нибудь явленія всегда можетъ быть выражена дробью, числитель которой 
показываетъ, въ схсолькихъ случаяхъ зам!чено это явленіе, а знаменатель изоб-

/ т  442\
ражаетъ общее число случаевъ Практическое значеше относитель-

наго числа въ значительной степени зависитъ отъ абсолютныхъ величинъ, сравне-
т

ніемъ которыхъ получается это число; при малой величин! и дробь  можетъ ко­

лебаться въ значительной степени подъ вліяніемъ чисто случайныхъ причинъ. 
Чтобы узнать пред!лы, за которыми начинается д!йствіе постоянныхъ причинъ, 

т
надо къ дроби  прибавить или отъ нея-ясе отнять н!ісоторую другую вели-

V-
с /  2 тп Vчину, а именно 2 1 /  ------ , тогда мы и получимъ д в ! величины, изъ которыхъ

У р. 3
т

одна будетъ больше первоначальной дроби —  а другая меньше ея, и случай-Р-
ныя причины могутъ вызывать колебанія истиннаго отношеиія меясду двумя 
названными пред!лами. Намъ нужно опред!лить пред!лы зависящихъ отъ слу­
чайныхъ причинъ колебаній процентнаго числа книгъ духовно-нравственнаго 
содержанія въ 1-й періодъ; вставимъ конкретныя величины въ формулу Пуас-



предѣлы колебанііі относительных! цыфръ, выражающих! число книгъ 
Духовно-нравственнаго содержанія въ тотъ и другой періодъ, полу- 
чимъ, что °/о этихъ книгъ, изданных! до 1880 года, можетъ коле­
баться отъ 50,075 до 60,005°/о, процент! изданных! послѣ 1880 г. 
колеблется между 32,8166 и 40,0434; это указывает!, что выведен­
ным нами отнопіеыія но количеству собранных! фактов! не могутъ 
считаться очень устойчивыми, амплитуда колебаній для °/о книгъ ду- 
ховно-ыравственныхъ въ 1-мъ періоді равняется 10-ти, во 2-мъ 7-ми, 
т.-е. дійствительный °/о этихъ книгъ въ 1-мъ періоді лежитъ между 
50 и 60, во 2-мъ между 32 и 40; но отсюда-же видно, что харак­
тер! отношеній въ преділахъ указанных! колебаній остается тотъ- 
же; принимая во 2-мъ періоді духовныхъ книгъ высшій °/о—40, а 
въ 1-мъ низшій 50%, мы все-таки видимъ, что книги духовно-нрав­
ственного содержанія преобладают! въ 1-мъ періоді. Слідовательно, 
фактъ этотъ для книгъ зарегистрированных! можетъ считаться прочно 
установленным!.

Но, обращаясь опять къ объясненію его, нельзя не замітить, что 
онъ допускаетъ нісколько толкованій. Зависіть это можетъ: 1) или 
отъ измѣненія вкуса крестьян! къ книгамъ, т.-е. что до 1880 года 
покупались преимущественно книги духовію-нравственнаго содержаиія, 
поздніе світскаго, но для этого нужно сділать вышеуказанное до- 
Цуіценіе; 2) или отъ изміненія состава книгъ, предлагаемых! на про­
дажу *); могло быть, что до 1880 года на рыпкахъ преобладали

442 , о ,  /  2.442.361°она; преділами колебаній должны служить величины: +  2 | /  ^

и — 2 ^ / ~  ^  . Вычисливъ посредством! логарифмов! эти формулы,

Получимъ для первой формулы 0,60005, для второй 0,50075 или в !  °/о 60,005 и 
50,075; слѣдовательно, °/о кн и г! духовно-нравственнаго содержанія В! зависимости 
°ТЪ случайных! причин! МОЖЄТ! колебаться ОТ! 50 до 60 В! первый період!, 
По второй между 32 и 40; слѣдовательно, разлнчіе въ °/о не случайно, и преобла- 
ДПНІе КНИГ! ДУХОВНЫХ! В! первом! періоді зависит! ОТ! каких!-либо ПОСТО­
РОННИХ! причин! (см. ст. «Критика матеріала В! хозяйственной статистикѣ», А. 
Фортунатова, сЮридическій Вѣстникъ» 1888 года, № 8).

Примѣненіе формулы Пуассона в !  данном! случаѣ, быть можеть, не совсѣмь 
•Законно, такъ какъ въ матеріалі мы имѣемъ діло не со всім и  обращающимися 
У крестьян! данной містности книгами, а только съ т ім и , которыя зарегистри­
рованы; но, во всякомъ случаі, эта формула позволяет! установить фактъ въ 
Преділахъ сділаннаго наблюденія.

*) Любопытно сопоставленіе найденных! нами отношеній для книгъ раз- 
пьіхъ отділовъ во 2-мъ періоді съ такими-же данными, полученными изъ биб-



книги духовно-нрапственнаго содержанія, а поэтому они чаще и пріоб- 
рітались; 3) или отъ различной степени бережливости, съ какою 
крестьяне относятся къ книгамъ разнаго содержанія; быть можетъ, 
книги світскаго, не серьезнаго содержанія быстро утрачиваются, а 
книги духовнаго—болѣе хранятся. Это посліднее предположеніе заслу­
жи ваетъ большаго довірія; подтверждается оно косвеннымъ образомъ 
и тѣмъ, что книги духонно-нравственнаго содержанія дѣннѣе (см. 
пиже) книгъ свѣтскаго, елідовательно, помимо ихъ содержанія, при­
бавляется еще обстоятельство, заставляющее крестьянина бережніе 
относиться къ этимъ книгамъ.

Если принять это посліднее объясненіе, то таблица о сравнитель­
ном!. составі книгъ до 1880 г. и поздиіе можетъ до нікоторой сте­
пени выяснить, какія книги наиболіе ціиятся крестьянами.

Книги по отділамъ распределяются такъ:
а) Книги духоішо-нравственнаго содержанія.

О т д і л ы.

1 2 3 4 5 6 7 8

Время изданія: ч%

1-й п е р і о д ъ ......................................... 14,7 1,8 11,0 27,6 24,2 17,8 2,0 0,7 100

2-й п е р і о д ъ ......................................... 1,7 3,4 11,8 51,0 14,1 16,4 1,3 0,0 100

ліаграфическаго указателя Межова за 1883—1887 г. Въ этотъ періодъ издано 
народныхъ кішгъ 2.514 названій, изъ нихъ духовно-нравственныхъ 758, т.-е. 
36,7°/о, и світскихъ 1.305, т.-е. 63,3. Наши свѣдѣнія за періодъ 1880— 1887 г. 
даютъ для духовно-нравственныхъ книгъ 36,4°/о, для свѣтскихъ 63,6°/о. Совиа- 
деніе замічательное, хотя мы не ріш аємся придать ему серьезное значеніе, ибо 
отношеніе изданныхъ книгъ выведено не по количеству экземпляровъ, а по числу 
названій. По количеству названій народныя книги, изданныя въ указанный 
четырехъ-літній періодъ, даютъ такія отношенія: духонно-нравственнаго содер­
жанія 36,7, словесность 50,1, историческія 6,4, географія и изученіе природы 
2,5°/0, по сельскому хозяйству и разнаго практическаго характера 2,7% , по ме­
диц ин і 1,8%; наши данныя за періодъ 1880—1887 гг. даютъ такое расиредѣле- 
діе книгъ: духовно-нравственныхъ 36,4°/о, словесность 48,■4%, историческія 3,5%  > 
географія и изученіе природы 0,5% , по сельскому хозяйству и разнаго практи­
ческаго содержанія 4,5°/с, по медицині 0,4% .

Данныя о количестві изданныхъ народныхъ книгъ цитированы по заміткѣ  
Б. В — ва: «Новый библіографическій указатель Межова», Русскія В ід . за 1889 г.



б )  К н и г и  свЕтскаго содержанія:

0 т д ѣ л ы.

9 10 ,11і 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Время изданія:
V

1-й періодъ . . 28,2 7,7 8,8 21,8 2,4 0,5 3,8 3,3 1,9 2,4 0,2 13,0 0,5 3,0 1,6 100

2-й періодъ . . 33,2 7,6 5,5 30,9 2,0 2,3 6,5 1,5 0,3 0,4 0,2 6,2 2,0 0,4 0,5 100

Отсюда можно видѣть: 1) Что к н и г и  духовно-нравственнаго со- 
держанія вообще сохраняются долѣе книгъ свЕтскаго содержанія. 
2) Изъ книгъ духовно-нравственнаго содержанія наиболЕе бережно 
сохраняются книги отдЕловъ 1-го и 5-го, т.-е. псалтыри, молитво­
словы, святцы, часословы и пр. 3) Изъ книгъ свЕтскаго содержанія 
боліє почетными оказываются книги отдЕловъ 11, 16, 17, 18, 20, 
22, 23, т.-е. книги историко-біографическаго содержанія и географи- 
ческаго, естественно-историческія, сельско-хозяйственныя, медицин- 
скія, затЕмъ—учебники и періодическія изданія.

Расупредѣленіе книгъ, по издателям?,.

Въ отдЕлЕ духовно-нравственныхъ книгъ имена издателей извЕстны 
для 786 экземпляров!, въ отдЕлЕ евЕтскихъ —для 1.065 экз. ГІо изда­
телям! книги раснредЕляются такъ:

Въ ° /0къ общему 
чпсду.

Изд. Св. Прав. Синода и синод, типогр  23,9 —
> И. Д. Сытина въ М о с к в ѣ   19,4 30,4
» П. Н. Ш арапова. М  10,8 13,2
> А. В. Морозова. М ........................• ........................  . 9,4 7,8
> Манухина и Манухиной. М...............................  8,7 10,0
» Русскаго Пантелеймоновскаго монастыря, что на

А ѳ о н ѣ ................................................................. 4,0 —
» Е. А. Губанова. Ы.........................................................  3,4 4,2
» Д. А. Прѣснова. М  3,1 4,1
» фирмы Посредникъ. М........................................  2,8 11,4
> ІІочавской Успенской лавры. М................... 2,5 —
» Верхотурскаго м о н а с т ы р я ........................... .... 1,6 —
» Глушкова. М............................................................. 1,5 3,9
» Д. Соколова................................................................. ....  1,2 —
> Типографіи Кіево-Печерской Лавры . ■ . . . 1,4 —
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Изд. Протоієрея В. Ыихайловскаго. Спб.................................  1,0 —
» бр. Абрамовыхъ. М................................................................  1.0 0 ,4
» Общ. распростр. духовно-нравственяыхъ книгъ. М. 0,9 —
» Типографіи единовѣрческой ц ер к в и ...............................  0,5 —
» Россійскаго библейск. общ ества........................................  0,5 —
» Пономарева. М.............................................................................  0 ,5 1,6
» Ш атаева. Спб...............................................................................  0,5 0,7
» Яковлева. М...................................................................................  0,5 0,4
> Комитета нар. чтеній. Спб.................................................... 0,3 0,2
» О. В. Лузиной. М • . —  3,5
» Орлова. М......................................................................................... — 0,6
» Боркова. М...................................................................   — 0,3
» Журнала «Досугъ и дѣло». Спб.........................................  — 0,5
» бр. Салаевыхъ. М......................................................................... — 1,1
> А. Д. Ступина. М.......................................................................  — 0,6
» Глазунова. М.  .......................................................................... — 0,4
> П. И. Орѣхова. М.......................................................................  — 1,6
> Общ. распространенія полезныхъ книгъ. М. . . — 0 ,2
» Ж урнала «Сельская бесѣда». Спб. . . . . . .  — 0,3
» Комитета грамотности...........................................................  — 0,1
» Пермской губ. земской у п р а в ы .......................................... —  0,3
» Товар. «Обществ, польза» .................................................  — 0,8

100 100

Такимъ образомъ, въ о тд іл і духовно-нравственномъ преобладаютъ 
изданія Св. Правит. Синода (около 30°/о) и затімъ уже изданія Сы­
тина, Шарапова, Морозова. Главными поставщиками світскихъ книгъ 
являются Сытинъ, Шараповъ, фирма Посредника и Манухина.

Распредѣленіе книгъ по мѣсту ихъ покупки.

О м іс т і покупки кыигъ иміются свід ін ія  о 838 экземплярахъ, 
т.-е. едва о 33% всіхъ записанныхъ книгъ.

По місту покупки книги распреділяются такъ;

На ярмаркахъ и б а з а р а х ъ ................. . . .  444 экз.

Въ°/0къ общему 
числу.

Й £ й" й , .
2 “ Л £ О. .2 
й ” ё * « § 
й и ° о § й 
60,8 39,2

У разносчика . • .................................. . . .  112 > 49,0 51,0
У мѣстн. торговцевъ .......................... . . .  90 3> 67,0 33,0
В ы п и сан о ................................................... > 74,0 26,0
Въ подарокъ отъ у ч и л и щ а ................. . > 65,0 35,0
Куплено у учителя .............................. » 45,0 55,0
Принесены палом никами..................... . . .  15 г 100.0 0,0
Куплены у мѣстнаго причта . . . . . . .  6 > 100,0 0,0



Принесены солдатами со службы
Куплены у п р о х о ж а го ...................
Изъ волостнаго правленія . . . .

3 экз. 
3 »
9 >

66.0 34,0
34.0 66,0 
0,0 100,0

61,0 39,0
Итакъ, главнымъ мѣстомъ покупки книгъ служатъ базары и яр­

марки, разносчики и містныя лавочки. Интересно здісь отмѣтить, 
что за книгами крестьяне обращаются и къ учителямъ, а также прі- 
обрітаютъ ихъ и выпиской.

Рсіспредѣленіе книгъ по стоимости и указаніе зависимости цѣны 
книги отъ ея содержанія-, среднія цгънъг книгъ.

О покупной ц ін і  киигъ иміются свід іи ія  о 1.958 экземплярах!.
По ц ін і  книги можно разгруппировать такъ:

Отъ 1 до 5 КОП. . , . . . 55,11% ОРч Си
> 5 » 10 > . . . 13,99% ы- Ня я
» 10 » 20 » . . • • • 12,46% о  М 

°
» 20 > 50 » . • • • • 9,24%

03 ь9 Ч Н ^
Выше 50 2> . . • . • 9,18%

100%
Такимъ образомъ, главная масса книгъ пріобрітается по цінамъ 

отъ 1 до 50 к. (около 70%). Книги ціною выше 50 к. составляют! 
меніе г/10 части всіхъ записанных! книгъ.

Интересно прослідить, какъ міняются ціны  въ зависимости отъ 
содержанія книгъ. Слѣдуюіцая табличка показываетъ, какъ расиреді- 
ляются книги въ каждой отдільной группі ПО Ц ІН Н О СТІ! между двумя 
главными отділами книгъ духовно-нравствешіаго исвітскаго содержанія.

Книги духовно- Книги 
нравственнаго 

содержанія.
Цѣны отъ 1 до 5 коп......................................................  38°/о

» 5 » 10
» 10 » 20 
> 20 » 50 

выше 50 коп.

38°/о
43°/о
55°/о
78°/о

свѣтскаго 
содержанія. 

62°/о 
62°/о 
•57°/о 
45°/о 
22°/о

100
100
100
100
100

Итакъ, вм істі съ увеличеніемъ стоимости книгъ міняется со­
став! ихъ по содержанію, а именно—въ группі дешевыхъ книгъ пре- 
°бладаютъ книги світскаго содержанія, въ группі книгъ дорогихъ— 
книги духовно-нравствеиыаго содержанія.

Не менѣе интересно было-бы прослідить, какъ міняется составъ 
книгъ разной цінности по каждому изъ 23-хъ отділовъ, на которые 
разбиты записанный книги ио содержание. Къ сожалінію, недостаточ­
ность данныхъ не позволяет! разобраться въ этомъ вопросі, поэтому



лишь въ видЄ матеріала къ его рѣшенію поміщена нижеслѣдующая 
табличка.

а) Книги дуіовно-нравственнаго содержанія:

0 Т д Ъ Л Ы.

1 2 3 4 5 6 7 8

Группы по величинѣ цѣны.

Отъ 1 до 5 коп. . . • ...................... _ 4,6 4,6 69,8 2,2 18,3 0.2 0,2 100
> 5 » 10 * . . . . . . . . 0 9 7,6 9,5 31,4 34,3 11,4 3.8 0,9 100

10 » 20 » .......................... 0,9 19,8 15,1 30,1 30,2 3,7 — 100
* 20 » 50 » ................ ... 4,0 — 27.2 14,1 34,3 15,1 4,0 1,1 100

Выше 50 коп. 45,7 -- 12,8 5,7 25,7 8,6 1,4 100

б) Книги свЄтскаго содержанія:

0 Т д Ъ Л ы.

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Группы по цѣпѣ

книгъ.

Отъ 1 до 5 коп. 37,7 6,2 5,2 34,8 1,6 1,7 6,7 _ . 0,4 _ _ 3,1 1,4 0,4 0,2 100
» 5 » 10 » 22.4 7,6 7,1 34,9 5,9 1,1 4,1 1,2 1,7 0,5 0,5 7,1 1.7 1,2 2,3 100
» 10 » 20 » 25,3 11,67,9 6,5 3,6 4,3 7,9 2Д 2,1 2,9 1,4 11,6 2.9 1,4 0.9 100
> 20 » 50 » 20,7 8,5 8,5 — 2,1 3,7 2,4 1.2 47,6 4,8 _ 100

Выше 50 коп. . . 12,5 5,0 -- 5,0 5,0 32,5 -- 12,5 — 20,0 — 7 і — 100

Выше мы видѣли, что въ грушіѣ книгъ дорогихъ (свыше 50 к.) 
преобладают! книги духовпо-нравственнаго содержанія; фактъ зтотъ 
можно объяснить или тѣмъ, что крестьяне рѣшаются затрачивать 
сравнительно большія деньги только на книги серьезный, высоко цЄп- 
ныя для нихъ, каковыми являются книги божественнаго писанія; или- 
же эта разница можетъ быть объяснена т Є м ! , ч т о  духовно-нравствен- 
ныя книги, обращающаяся на рьіикЄ, вообще выше по цЄнЄ к н и г ъ  

свЄтскаго содержанія.
На основаній доставленных! о цЄнахгь книгъ свЄ дЄ ній  можно было 

определить среднюю стоимость 1-го экземпляра. Средняя цЄ н я  кн и ги  

духовпо-нравственнаго содержанія, какъ можно было ожидать уже на 
основаній ранее приведенных! данныхъ, выше средней цЄньі к н и г и  

свЄтскаго содержанія, а именно: средняя стоимость книги перваго 
рода равна 57,6 коп. (изъ 728 показаній), а ціна книги свЄтскаго со­
держанія 21,7 кои. (изъ 1.041 показаиія).

Н. Скалозубовъ.



К Р И Т И К А  И Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я .

МісіїеІ ВгёаІ. Эе І’е п з е ід п е т е п і  сіез Іапдиез апс іеп пез.  С о п іегеп сез  
ї а і і е з  аих еіисііапіз еп Іе і ігез  сіє Іа ЗогЬоппе. Рагіз 1891.

Имя Бреаля давно пользуется заслуженной известностью и какъ 
филолога, и какъ педагога. Своими сочивевіями «(^иеіциез тоІ8 8иг 
І’іпзігисііоп риЪІідие еп Егапсе», «Ехсигзіопз реба£о§гцие8 еп АИе- 
та§пе».., а также и недавней статьей въ Веѵие без Иеих Монбез *) 
онъ выказалъ себя стояіцммъ много выше современной педагогической 
рутины какъ во Францій, такъ и въ остальной Европѣ. Бреаль уча­
ствовал!. въ составленіп дѣйствующей въ настоящее время программы 
французскихъ лицеевъ съ классическимъ преподананіемъ, повидимому, 
одобряетъ внесенныя ею нововведепія, которыя, впрочемъ, справедли­
вее можно назвать возвращеніемъ къ прошлому **). Общество едва-ли 
удовлетворилось новыми программами, число противников!, классицизма 
возрастаете, и Бреаль своей книгой, очевидно, желаете оказать но­
сильную поддержку классической школі.

Какъ мы сказали, Бреаль далеко не человікъ рутины въ воиро- 
сахъ педагогическихъ и, защищая въ разбираемой вами кш ігі класси­
ческую школу, вполні сознаетъ громадиые недостатки нрактикуемыхъ 
методовъ обученія древшімъ языкамъ.

Въ прежнихъ своихъ педагогическихъ сочиненіяхъ Бреаль такт, 
мітко и такъ вірно и откровенно указывалъ на эти недостатки, что 
многіе его соотечественники стали считать его принципіальиымъ про­
тивником!, классицизма, что, какъ говорите Бреаль, доставило ему не 
мало неудовольствія. Разсматриваемая нами книга не оставляете, ко­
нечно, сомнінія въ глубоком!, уваженій ея автора къ классической

*) Ьа геіогте сіе ГогЙю^тарЬіе ігапдаіве, 1е БбсетЪге 1889.
**) Ом. Ііеѵие (1е Гепвещпетепі весбпсіаіге, 1е 1 іёѵгіег 1890, статья Зеворта,. 

цитированная Сотраугё, Еїлиіев виг Гепвеіцпетсні 1891.



древности, точно также эта книга не колеблете авторитета Бреа ля, 
какъ одного изъ передовыхъ людей своей страны по педагогическим! 
вопросам!. Какъ видно изъ заглавія, книга составилась изъ лекцій, 
прочитанных! Бреалемъ въ началЕ текущаго года будущим! учите­
лям! древнихъ языковъ. Въ виду толковъ въ обіцествЕ о значеній 
преподаванія древнихъ языковъ въ настоящее время, Бреаль старается 
внушить будущим! преподавателям! этихъ языковъ правильный взглядъ 
на это дЕло и указываете въ общихъ чертахъ, какъ они должны 
вести самое дЕло преподаванія.

Почему латинскій языкъ изучается въ средней школЕ?
ОтвЕту на этотъ вопросъ посвящена первая лекція Бреаля. Бо­

первыхъ, говорите Бреаль, мы учимъ дЕтей латинскому языку по­
тому, что французскій языкъ, за небольшим! исключеніемъ словъ кель- 
тическаго и германскаго происхожденія, выросъ цЕликомъ мзъ латин- 
скаго языка. ДалЕе слЕдуетъ краснорЕчивое доказательство важности 
знаыія латинскаго языка для пониманія французской грамматики, ука- 
заніе на трудности, испытываемыя учителями начальныхъ школъ, 
которымъ приходится учить французскому языку дЕтей, еовсЕмъ не 
знаюіцихъ латинскаго языка.

Древняя классическая литература, говорите, во-вторыхъ, Бреаль, 
оказала громадное вліяніе на французскую, и нельзя понимать и оцЕ- 
нить вполнЕ Расина, не зная Софокла и Эврипида; не меньшее вліяніе на 
французскую литературу оказала и литература латинская. Въ-третьихъ, 
Бреаль указываете на дЕйствующее французское законодательство и 
говорите, что оно проникнуто духомъ древности: въ этомъ отношеніи, 
говорите Бреаль, мы ближе къ Риму и Грецін, чЕмъ къ средним! 
вЕкамъ.

П ослЕ д ііій  (четвертый) аргументе, приводимый Бреалемъ, заклю­
чается въ указаній на важность знаиія латинскаго языка для фран­
цузов!, такъ какъ это языкъ ихъ религіи, языкъ, на которомъ со­
вершается литургія.

И это все, что Бреаль вока считаете возможным! сказать въ 
пользу изученія классических! языковъ и въ особенности латинскаго 
языка въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. Какъ читатель видите, 
Бреаль въ своей аргументацій имЕетъ въ виду только Францію. Въ 
самомъ 'дЕлЕ, никто, сколько-нибудь знакомый съ латинскимъ и француз­
ским! языками, не будетъ оспаривать большой пользы знанія латинскаго 
языка для осповательнаго изученія французскаго. Точно также правъ 
Бреаль во второмъ своемъ положеній: извЕстно, что древняя класси­
ческая литература оказала очень сильное вліяніе на французскую, и



одинъ изъел періодовъ носитъ даже названіе «псевдо-классическаго». 
Классическая литература древности, какъ извістно, оказала мало не- 
посредственнаго вліянія на русскую литературу, но на нее иміли боль­
шое вліяніе какъ французскій, такъ и німецкій псевдо-классицизмъ.

Нельзя отрицать справедливости для Францій третьяго аргумен­
та Бреаля. Извістно, что въ Евроні переходъ отъ среднихъ віковъ 
къ новымъ состоялъ не только въ измѣненіи фактическихъ отношеній 
различныхъ классовъ населенія, не только въ глубокомъ изміненіи 
всего склада жизни (феодализмъ и централизованное государство), но 
въ переміні и самыхъ теорій, принциповъ государственной жизни. 
Оредневіковые юристы, воспитанные на римскомъ праві, такъ-на- 
зываемые легисты, оказали нравственную поддержку королямъ, дали 
теоретическое оправданіе существующимъ фактамъ, заимствуя свои 
юридическія теорій изъ римскаго права. Что касается насъ, русскихъ, 
то мы можемъ сказать, что римское право вообще чуждо русскому 
законодательству; оно оказало на него лишь нікоторое вліяніе съ при- 
нятіемъ христіанства черезъ Византію, а также и черезъ посредство 
занадныхъ народовъ, которымъ, какъ извістно, волей или неволей 
пробовало не разъ подражать русское государство.

Четвертый аргументъ Бреаля (латиискій языкъ—языкъ религіи) 
насъ уже совсімъ не касается.

Однако, всі эти аргументы касаются отношеній латинскаго языка 
къ наукі, литературі или жизни: все это, такъ сказать, аргументы 
внішніе. Древнимъ-же языкамъ приписывается обыкновенно свойство 
развивать умъ учащихся, давать имъ такъ-вазываемое «формальное 
развмтіе». Бреаль, конечно, признаетъ вполні такое вліяніе изученія 
Древнихъ языковъ и, возвращаясь въ четвертой лекцін къ вопросу о 
причинахъ нренодаванія латинскаго языка, обсуждаетъ вопросы уже 
исключительно съ точки зрінія «формальнаго развитія». Новые языки, 
иоворитъ Бреаль, ые могутъ въ этомъ случаі замінить латинскаго, 
такъ какъ «всі они слишкомъ близки къ французскому»*). «Всі они,— 
товоритъ Бреаль,—не смотря на разницу въ звукахъ и въ ихъ начер- 
таніи, представляют?, какъ-бы подражанія одному и тому-же ориги­
налу: по причині-ли общаго течєнія развитія идей, или вслідствіе 
подражанія новые языки существенно одинаковаго типа. Отвлечен­
ной идеі, выражаемой какимъ-нибудъ французскимъ словомъ, соот- 
нітствуетъ такая-же отвлеченная идея въ німецкомъ или англій-

*) <...ЫаІ§ге 1а сІіззетЫапсе йез зопз еД сіез аїрІїаЬеДз ДоиДез Іез Іапдиез т о -  
йегпез зопД а реи ргёз Даііібез зиг 1е т ё т е  раДгоп: зоіЬ тагсЬ е зітиІДапбе сіез 

яргіЬв. зоіі ішіДаДіоп еііез гергосІцізепД шг зеиі еД т ё т е  Дуре!..» Вгеаі, стр. 74.



екомъ язы кі; случается, что одно и то-же слово повторяется во всі.хъ 
этихъ яэыкахъ».

Поясняя ближе свою мысль, Бреаль говорить: «можно передать 
мысль Ларошфуко на англійскій или нѣмецкій языки, почти не міняй 
грамматической природы словъ и самого построенія фразы; но стоить 
попытаться выразить ту-же мысль на латинскомъ язы кі, и сразу чув­
ствуется, что иміешь діло съ совсімъ другимъ языкомъ» х). Не­
много даліе Бреаль утверждает!, что «французскую фразу можно 
обратить въ англійскую, ыімецкую или итальянскую, не отдавая себі 
вполні отчета въ ея содержаніи, въ то время, какъ для перевода 
той-же фразы на латинскій языкъ, надо вникнуть во внутренній 
смыслъ предложеиія» 2).

Бреаль старается быть очень осторожным! и, защищая класси­
цизм!, не отрицаетъ, что одинаковых! результатов! въсмысліраз- 
витія учащихся можно достигнуть и другими путями. «Я вовсе не ду­
маю,—говорить онъ,—- чтобы тіхъ-же самыхъ или равноціішыхъ ре­
зультатов! нельзя было достичь другимъ путемъ; я далекъ отъ того, 
чтобы не цінить онытныхъ наукъ» 3)... «Ежедневный опытъ дока­
зывает! намъ, что люди, не успівавшіе въ древнихъ языкахъ, въ 
другихъ сферахъ деятельности выказываютъ и проницательность (за- 
^асііё) и уміиье приноровиться ко всякому ділу» («зоиріеззе» 4).

Разсматривая вліяніе изученія древнихъ языковъ наразвитіе уча­
щихся, Бреаль говорить, что при этомъ приносять большую пользу пе­
реводы, но не меньшую пользу приносить и самое ознакомленіе съ но­
выми словами. «Такъ какъ мы изучаемъ,—говорить Бреаль, —преиму­
щественно литературный языкъ, то намъ приходится йміть діло 
главным! образомъ со словами, имівшими большую важность въ раз- 
витіи всего человічества... Сколько философских! іюнятій и истори­
ческих! воспомннаній связано со словами геіі&іо, Мез, гаііо» 5)!

Къ сожалінію, на самомъ д іл і  изученіе словъ никогда не ве­
дется такъ осмысленно, какъ это предполагает! французскій ученый 
и педагогъ. Мы вм іст і съ Бреалемъ думаемъ, что изученіе словъ, 
простое чтеніе и объясяеніе учителемъ СЛОВЪ, В Х О Д Я Щ И Х ! во вновь 
задаваемый урокъ, можетъ часто обратиться изъ самой скучной части 
урока, какъ это обыкновенно бываетъ, едва-ли не въ наиболіе инте­

7) Вгеаі, стр. 75.
2) Вгеаі, стр. 75.
3) Вгеаі, стр. 70.
4) Вгеаі, стр. 71.
5) ІЬісІет, стр. 72—73.



ресную; ио мы знаемъ въ то-же время, что въ действительности такъ 
діло происходить весьма рідко.

Справедливо приписывая изученію древнихъ языковъ большое 
вліяніе на развитіе учащихся, Бреаль прямо говорить, что это спра­
ведливо лишь при условіи, что «изучеиіе ведется разумно и разум­
ными средствами»1). «Формальное развитіе,—продолжаетъ онъ,—сді- 
лалось въ конці - концовъ любимымъ тезисомъ педагоговъ. Слушая 
ыікоторыхъ господь, можно подумать, что, обучая древнимъ языкамъ, 
никто не думаетъ въ действительности имъ выучить: знаніе этихъ 
языковъ ни мало не составляешь цѣли ихъ изученія, главиое—это 
самый процессъ изученія!..» «Разумно-ли,—спрашиваетъ себя даліе 
Бреаль,—взять шесть, семь лучшихълітъу нашихъ дітей, предупре- 
дивъ ихъ зараніе, что ціль ихъ занятій—знаніе древнихъ языковъ— 
не будетъ достигнута!.. Не будемъ довірять такимъ отвлеченнымъ 
теоріямъ. Если и мы станемъ до такой степени злоупотреблять тео- 
ріей формалыіаго развитія, она потеряешь у пасъ такъ-же всякое до- 
ніріе, какъ это уже случалось въ Германій» 2). Въ подтвержденіе 
послідняго мнінія, Бреаль приводить слова, сказанный Вирховымъ 
на иосліднемъ (оффидіальномъ) конгрессі ио вопросамъ высшаго обра- 
зованія въ Берлині (Сои^тёз оіГісіеІ сіе Вегііп). «Я не и зъ т іхъ ,—ска- 
залъ Вирховъ3),—кто желаешь устраненія, или даже сокраіценія пре- 
подаваыія древнихъ языковъ; я даже нісколько разъ настаивалъ на 
сохраненіи греческаго языка. Но когда изъ года въ годъ видишь, 
что большая и большая часть коычающихъ курсъ въ среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ не выносятъ даже по языкамъ такихъ знаній, которыя 
могли-бы имъ принести пользу, то приходится сознаться, что въ самомъ 
д іл і  они работали попусту».

Итакъ, формальное развитіе не должно быть исключительной цілью 
занятій древвими языками, оно должно являться само по себі, какъ 
результатъ стремленія къ другой, высшей ц і  ли, и «мы достигнешь 
ого, говоря словами Бреаля, тім ъ лучше, чімъ меньше мы о немъ 
будемъ думать и чімъ выше и дальше будетъ ціль нашихъ за­
нятій» 4).

*) II £аи! сіонс соішйёгег ГёЪийе йез Іападіез апсіеппез сош те мне сігоз 
ехсеііеніе еб нёсевзаіге, т а із  а 1а сопсііііоіі сГёІге ргаііфіёе ауес ігНе11і§;епсе еі 
раг Іез піоуепз ііЦеІІщеігЬз». Вгёаі, стр. 76.

2) Вгёаі, стр. 76—77.
3) Ѵегііашіішщеп іѴЬег Ега§-еп сіез ЬбЬегеп ИніеггісШв. Вегііп 1891, цитир. 

У Врелля на стр. 77.
4) Вгёаі, стр. 80.
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Это очень цінныя слова, и мы рады, что во французской литературѣ 
встрічаемъ выражение тіхъ-же взглядовъ на преподаваніе древнихъ 
языковъ, какіе въ прошломъ году въ англійской литературѣ выска- 
зывалъ извістный педагогъ Лори *).

ІІослідція д в і лекцій Бреаля посвящены разъясненію того метода 
преподаванія древнихъ языковъ, при которомъ удовлетворялись бы ука­
занный условія. Эти д в і лекцій иміютъ и наибольшее практическое 
значеніе, такъ какъ, повторим! мы за Бреалемъ, «конечно, всі должны 
желать, чтобы изученіе древнихъ языковъ, пока оно существуетъ въ 
нашихъ гимназіяхъ, приносило возможно большую пользу учащимся» **).

Бо-первыхъ, относительно переводов! съ роднаго языка на латинскій 
(Ніёте) Бреаль разсказываетъ, съ какимъ отвращеніемъ обучавшіеся во 
французских! лицеяхъ вспоминают! этотъ родъ упражненій. «Зло проис­
ходит!,—говоритъ онъ,—отъ того, что работы даются слишкомъ труд­
ный...» «Не только, внрочемъ, работы трудны,—говоритъ Бреаль,— 
но нарочно въ одной фразі, иногда въ ущербъ смыслу, соединено примі- 
неніе множества различных! правилъ и исключеній, такъ что уче­
никъ должеиъ быть постоянно на сторожі и въ каждомъ слові ждать 
ловушки... Но такъ никто не должеиъ поступать, если желаетъ вы­
учить какому-нибудь языку» ***)... «Съ каждымъ классом! трудности 
возрастают!, оставаясь всегда выше силъ учениковъ». Во француз­
ских! лицеяхъ, говорить Бреаль,—діло доходитъ до того, что учени­
кам! даютъ для перевода на латинскій языкъ отрывки изъ Паскаля, 
м-мъ де-Сталь, Бернардэнъ де-Санъ-ГІьера и т. п. Несомніннно, что 
и у насъ переводы съ русскаго языка также слишкомъ трудны по 
формі и не отвічаютъ по содержанію развитію учениковъ, которымъ 
они предлагаются. Кромѣ этого, всімъ извістны жалобы учителей 
древнихъ языковъ на невозможность проходить систематически ла­
тинскую грамматику съ учениками, далеко (I—III класса) не овладів- 
шими грамматикой собственнаго языка.

Говоря о переводах! съ древнихъ языковъ на родной, Бреаль со- 
вітуётъ выбирать отрывки, не пред ста вляющіе особыхъ затрудненій 
ни со стороны формы, ни со стороны содержанія для передачи на род­
ной языкъ. Такого рода работа должна быть почти исключительно ра­
ботой стилистической и, во избіжаніе особыхъ трудностей въ переводі, 
которыхъ при чтеніи можно легко не замітить, Бреаль совітуетъ

*) Ваигіе. Тііе 1ап£іяа§е апсі Йіе Ііпдшаііе шеіііосі іп іііе зсіюоі. Ьопсіоп 1890.
**) Вгеаі, Гауапі-ргороз.

***) Вгеаі, стр. 88.



учителю едѣлать ранѣе самому такой переводъ. Когда работы учени­
ковъ будутъ исправлены, учителю слѣдовало-бы, говорить Вреаль, 
прочитать или даже продиктовать свой собственный переводъ, чтобы 
они имѣли возможность сравненія. Такая точка зрѣнія на письменныя 
работы съ древнихъ языковъ ыа родной намъ кажется правильной. 
Несочувствіе Бреаля задаванію трудныхъ мѣстъ для перевода идетъ 
такъ далеко, что онъ прямо сознается, что не разъ самъ помогалъ 
затруднявшимся ученикамъ. когда они безуспѣшно искали какого-ни­
будь французскаго перевода заданнаго автора *).

Переходя къ чтенію самыхъ произведеній, Бреаль отказывается 
Дать какія-нибудь онредѣленныя правила, въ какихъ размѣрахъ и 
какъ должны чередоваться тщательное изученіе текста и курсорное 
чтеніе, во всякомъ случаѣ овъ предостерегает! отъ излишняго повто- 
реыія, какъ убивающаго въ ученикахъ всякій интересъ къ изучаемому 

‘произведенію.
Бреаль, какъ мы ви дЄ ли , не громитъ подстрочников! и переводов!, 

а даже рекомендует! чтеніе и комментированіе какого-нибудь хоро- 
піаго французскаго перевода древняго классическаго писателя, «Не 
странно-ли видЄть,—говорит! Бреаль по поводу гоненія на подстроч­
ники,—такое стремленіе устранить всякіе переводы авторовъ, когда 
лучшіе изъ нихъ сдЄланьі извЄстньїми знатоками дела. Во всякомъ 
случае, пусть лучше ученикъ прочтетъ двЄ страницы Ѳукидида при 
помощи хорошаго французскаго перевода, чЄмт> будетъ сидЄ т ь  и биться 
надъ правильным! письменным! переводом! какого-нибудь темнаго 
греческаго отрывка (Іез ігіріез іёпёѣгез (Типе ѵегзіоп §тесцие)...». 
Учитель по письменным! работамъ, относящимся къ изучаемому про­
изведенію, всегда въ состояніи узнать, насколько основательно озна­
комился ученикъ съ текстом! классическаго произведенія **).

Такимъ-же образомъ Бреаль ничего не имЄеть противъ того, чтобы 
пъ началЄ классическія произведенія читались по текстамъ, приспо­
собленным! для школъ (без іехдез агган^ёз) въ виду трудностей, встре­
чаемых! далее и у легчайших! авторовъ. Необходимо, однако, гово­
рит! Бреаль, чтобы до окончанія курса ученики ознакомились и съ 
подлинными произведеніями въ томъ видЄ, какъ онЄ написаны.

Очень понятное желаніе дать начинающим! изученіе языка такой 
текстъ, который не затрудыялъ-бьі учениковъ со стороны содержанія,— 
Желаніе, такъ трудно выполнимое по отношенію къ древнимъ языкамъ,

*) Вгёаі, стр. 95.
**) Вгёаі, стр. 102.



заставляете Бреаля вспомнить, что въ былое время греческому языку 
начинали учить по євангелію отъ Луки. Такой методъ имѣетъ свои 
достоинства, говорите Бреаль, и знаменитый кардиналі, Меццофанти 
всегда начиналъ изученіе поваго языка по заранѣе известному тексту. 
Мы-бы виолнѣ сочувствовали тому, чтобы хотя при изученіи одного 
изъ древнихъ языковъ, учителя воспользовались всѣмъ намъ хорошо 
знакомымъ евангеліемъ, вмісто лиишяго года занятій переводами безсо- 
держательныхъ фразъ *), или плохо усвоиваемаго нашими учеииками 
Корнелія Не пота.

Бреаль говорите сравнительно немного объ упражнепіяхъ въ со­
ставлены! латиыскихъ рѣчей, повѣствованій, такъ же какъ и объ упраж- 
непіяхъ въ латинскомъ стихосложеніи (паггаііопз, бізсоиге, ѵегз), ко­
торыя когда-то составляли главное и наиболѣе цѣнимое занятіе уча­
щихся во французскихъ лицеяхъ.

Въ прежнихт, своихъ сочиыеніяхъ Бреаль очень краснорѣчиво до-' 
казывалъ неумѣстность такого рода занятій, теперь онъ жалѣетъ, что 
эти упражненія ые оставлены хотя-бы для тіхъ , которые однажды 
сами должны будутъ поправлять переводы на латинскій языкъ, или 
читать съ тім  и-же учениками латиыскихъ поэтовъ. Мнініе, что че- 
ловікъ, не уміющій говорить на извістномъ язы кі, не зыаетъ этого 
языка, — Бреаль считаете вірнымъ какъ для новыхъ, такъ и для 
древнихъ языковъ, вѣроятно, для того, чтобы доказать необходимость1 
сохраненія хотя-бы нікоторыхъ упражненій въ латинской річи и 
стихосложеніи.

Относительно древнихъ языковъ такое мніиіе намъ кажется со­
вершенно невірньшъ, да и у самого Бреаля въ другихъ его сочине- 
ніяхъ не трудно было-бы найти другія суждеиія, совершенно несовмі- 
стимыя съ только-что приведенным!,. Или-же надо допустить, что 
то-же выраженіе «говорить» на извістномъ язы кі иміетъ различное 
значеніе относительно древнихъ и новыхъ языковъ, такъ какъ иначе,

*) «Если каждый урокъ въ гимназіи по всякому предмету долженъ считаться 
и урокомъ русскаго языка, то это особенно справедливо для уроковъ древнихъ 
языковъ»...—читаемъ мы въ «Учебныхъ Планахъ», а въ любой книгѣ для упраж­
неній по древнимъ языкамъ мы найдемъ фразы въ родѣ взятыхъ нами наудачу 
изъ книги латинскихъ упражненій Ходобая и Виноградова. «Твои слова кололи 
и терзали меня, какъ острые зубы» (116 стр.). «Поэты вымыслили (?) много 
прекрасныхъ басенъ, многія мы помнимъ, а многія позабыли» (114стр.). «Наши 
пальцы имѣютъ каждый по 2 сустава, но болыніе пальцы по одному» (стр. 128). 
Это послѣднее уже показываетъ, кромѣ всего, полное невѣжество писавшаго, такъ 
какъ не только анатомія, но даже и простой взглядъ на собственную руку по- 
казалъ-бы автору прямую нелѣпость предложенія.



конечно, большинство (если не всЕхъ) какъ французских!, такъ и рус­
ских! преподавателей пришлось-бы отвести къ числу «незнающих!» *).

ДалЕе въ книгѣ Бреаля мы находимъ всѣмъ извЕстны я правила о 
томъ, чтобы преподаваніе велось методично, въ особенности въ началЕ, 
чтобы учитель переходилъ къ слЕдующему уроку, только вполиЕ убЕ- 
дившись въ полномъ усвоеиіи иредъидуіцаго и т. п. Бреаль требуете, 
чтобы ученикъ, когда ему предлагается ехіетрогаіе, былъ къ нему 
вполнЕ подготовлен!, чтобы ему не всгрЕчалось въ переводѣ ника­
ких! затрудненій. Бреаль разумЕетъ, очевидно, работу, исполняемую 
прямо подъ диктовку учителя. Матеріалом! для такой работы можетъ 
быть удобнЕе всего читаемый авторъ, что несомнЕнно вызоветъ бо­
лЕе внимательное отношеніе къ тексту со стороны учениковъ.

Среди указаній на правильный методъ обученія латинскому языку 
мы встрЕчаемъ рЕшителыюе осуждеиіе учителей, обращающих! вни- 
маніе на такія мелочи, какъ различіе между циіз и аііциіз, циісіага и 
пошшШ и т. п. ИзвЕстно, какъ полны такими мелочами латинскія 
грамматики, употребляемый въ русских! гимназіяхъ.

Д алЕ е сл Е д у ю т ъ  слова, к о т о р ы м ! м ы  п р и д а ем ъ  гр ом адн ое з н а ч е н іе ,  

Мы оч ен ь  р а д ы  ВСТрЕтИТЬ п о д т в ер ж д ен іе  СВОИХЪ ВЗГЛЯДОВ! со ст о ­
роны  столь ав т о р и тетн а го  филолога и п е д а г о г а . Мы н астольк о цЕ ним ъ  

эт и  сл ова , ч то ж ел а л и -б ы  в и дЕ ть  и х ъ , подобн о катоновском у Сагі1іа§т> 
б е іе п с іа  е з і ,  на оборотн ой  стор онЕ  за гл а в и а го  листа всякой латинской, 
Да и не только латин ск ой , но и всякой д р у го й  у ч ебн ой  гр ам м ати к и .

«Мы часто встрЕчаемся,—говорите Бреаль,—съ людьми, которые 
безъ нужды затрудняютъ изученіе латинскаго языка, это—непомЕр- 
ные любители логики (Іез атаіеиі'8 сіє 1а 1о§їцие а оиігапсе)... НЕ- 
которые учителя слишком! преувеличивают! правильность латинской 
рѣчи. По ихъ словами., латинскій языкъ и логика — одно и то-же... 
Наши учебники наполнились подробными правилами и исключеніями, 
которыя вмЕсто иредполагаемаго объясненія могутъ только путать 
Ученика. Что-же иное представляет! ученіе о придаточныхъ иредло- 
женіяхъ въ латиискомъ языкЕѴ.. ДЕтей заставляют! различать соп- 
Ёшсйѵиз орШіѵиз, с. Ъогіаідѵиз, с. роіепйаііз, с. (ІиЪііиІлѵиз, с. соп- 
сеззіѵиз **), совщпсЧтиз послЕ глаголовъ, выражаюіцихъ препятствіе, 
боязнь, сомнЕніе, сопіипсііѵиз въ «предложеніяхъ цЕли», с. въ «иред- 
ложеніяхъ слЕдствія», въ «предложепіяхъ уступительных!», въ «пред- 
ложеыіяхъ сравнительных!», въ «иредложеиіяхъ опредЕлителыіыхъ»

*) «Ъ Ъ отте гри пе рагіе раз шіе Іапцие пе 1а заіі раз», Бгёаі, стр. 108*
**) Ье зпіуопсііі йе соікШіоп, сіє роззіЬіІіїе еі сІегаЬаггаз, Вгёаі, стр. 125*



и т. д. Мы продолжили приміры излишнихъ разграниченій въ латин­
ской грамматикі, приводимые Бреалемъ, такъ какъ очевидно, что во 
Францій употребленіе такихъ схоластических! нріемовъ въ изученіи 
языковъ не дошло до крайности. Такъ-же решительно осуждает! Бреаль 
и всѣ эти безконечныя дѣлевія на ^епіііѵиз оіцееілѵиз, §•. зиіЦесНѵіз, 

ииаШаПз, §•. рагііііѵиз, §епегІ8, роззеззіѵиз, §. сгітіпіз, 
ргеііі, затѣмъ слова §. оѣіесііѵиз при прилагательных!, оЬіесііѵиз 
при причастіяхъ *) (см. грайматику Ходобая или Кесслера). И здѣсь 
намъ пришлось продолжить примѣры, приводимые Бреалемъ. «Повто­
ряю,—говорить Бреаль,—что латинскій языкъ прекрасно помогает! вы- 
ясненію значенія въ предложеніи подлежащаго, сказуемаго и прямаго 
дополненія; также рѣзко различаются въ немъ главныя предложенія 
отъ иридаточныхъ: латинскій языкъ въ этомъ отношенін гораздо ясніе 
французскаго (русскій языкъ находится въ болѣе выгодных! условіяхъ 
для сравненія). Но идти даліе этого и ділать изъ изучеыія латин- 
скаго синтаксиса рядъ философских! (логических!?) построеній—зна­
чить терять подъ собой почву и вмісто того, чтобы просвітить умъ, 
только его помрачать» **)... «Если-бы хотя вс і такія разграниченія,— 
говорить Бреаль,—были всегда вірны! Но въ латинскомъ язы кі, какъ 
и во всякомъ другомъ, на ряду съ правильными, нормальнььми фор­
мами встрічаются и аномалій: если общій планъ ясенъ, то детали 
ииогда весьма трудно поддаются объясненію... Т і, которые изобрі- 
таютъ всю упомянутую номенклатуру, мало понимают! умъ ребенка, 
которому гораздо легче подражать извістной конструкцій, чімъ ее 
логически разобрать» ***). Мы считаем! крайне важными эти слова 
Бреаля. Въ устахъ противника классицизма эти слова не иміли-бы 
особаго значенія: всі упомянутые недостатки не разъ были указаны 
противниками классической школы, но тогда въ нихъ всякій могъ по­
дозревать пристрастіе противника. Теперь мы встрічаемъ то-же мні- 
ніе въ книгі, представляющей апологію классицизма, и нельзя не отне­
стись къ нимъ со всімъ вниманіемъ, какого они заслуживают!.

Въ первыхъ трехъ классахъ французских! лицеевъ (сіаззе ргёра- 
гаіоіге, Ьиіііёте, зерііёте) д іти  учатся только родному и новымъ 
языкамъ, на четвертом! году пребыванія въ лицеі начинается изу-

*) Вев §6піѣі1в сГогі^іпе, Де роввеввіоп, Де дпаШё, Де потЪге еіс., Вгёаі, 
стр. 126.

**) Вгёаі, стр. 127. Маів ві Гоп ѵеиі роиввег ріпв Іоіп сеііе апаіуве еі гатепег 
1а зупіахе Іаііпе а ппе вегіе Де сопсеріз рЬПоаорЫдиез оп регД ріеД еі ап Ііеи Де 
щшіег Гевргіі, оп ГепзотЪге.

***) Вгёаі, стр. 125.



ченіе латинскаго языка *). Бреаль не сочувствуетъ этому. «Одна изъ 
самыхъ странныхъ мыслей, которыя мні приходилось слышать,— го­
ворить онъ,—это желаніе подготовить учениковъ къ изученію латин­
скаго языка посредствомъ занятій нѣмецкимъ языкомъ» 2)... Какъ-же 
онъ это доказываетъ? «Первая латинская фраза,—говорить Бреаль,— 
которую мнѣ пришлось видѣть (и я ее помшо до сихъ поръ), была:

ОгІ£0 Сггаесогшп езі апДіциа еі поЬіІіз
Б ’огідіпе без Сггесз езі апсіепне еД поЫе (соппне).
Все въ этой фразѣ намъ (французамъ) знакомо; кажется, что мы 

даже не покидаемъ своего родного языка. Возьмемъ ту-яде фразу по 
нѣмецки:

Біе АЪзіаштип^ бег ОгіесЪеп ізі игаіі инб ебеі:
Ч т о  здѣсь знакомаго ребенку? Все его затрудняетъ: и произношеиіе, 

и орѳографія (?), и самыя слова» 3).
ГІо такимъ-же основаніямъ Бреаль высказывается въ пользу воз­

можно ранняго начала занятій лати иски мъ языкомъ. «Такъ какъ фран­
цузская грамматика становится много ясніе и легче, когда ее изучаютъ 
при помощи латинскаго языка, то вполнѣ естественно дать дітямъ воз­
можно раньше такую помощь» 4).

Затѣмъ слідують нриміры грамматическихъ трудностей во фрая- 
цузскомъ язы кі, легко разрішаемыхъ при помощи латинскаго языка, но 
намъ, русскимъ,они могутъ лишь наномиить еще разъ, что необходимо 
пользоваться латинскимъ языкомъ при занятіяхъ языкомъ французскимъ. 
Это-яде могло-бы, пожалуй, служить доказательствомъ того, какую 
пользу могло-бы принести нашимъ ученикамъ знаніе французскаго 
языка для занятій латинскимъ, если-бы мы послідовали приміру фраи- 
цузовъ и начинали-бы изученіе иностранных!, языковъ съ яшвыхъ язы­
ковъ, напр., французскаго. Правда, что грамматика французскаго языка 
не можетъ оказать такой-же помощи для изученія грамматики латин­
скаго языка, какъ это возмояшо при обратном!» порядкі изученія этихъ 
языковъ, но наши ученики, позанявшись 2, 3 года французскимъ язы­
комъ, увидя въ первый разъ цитируемую Бреалемъ фразу «Огі§'0 
Стаесогит езД апіщиа еД поЬіІіз», подобно самому Бреалю въ д і т с т в і , 

не встрітили-бы въ ней ничего совершенно незнакомаго—ни шрифта, 
ни словъ, ни тім ъ боліе трудностей въ произношеніи. Доводы, при­

*) См. Епзеі&петепД зесопсіаіге (сіаззіфіе). ІпзДгисДіопр, ргоцгаттез еД гёціе- 
ШепДз. Рагіз. 1891.

2) Вгеаі, стр. 121.
3) ІЬійет.
Ч Вгеаі, стр. 128.



водимые Бреалемъ въ пользу боліе ранняго знакомства французскихъ 
дітей съ латинскимъ языкомъ, были несомнінно из вісти ы каждому 
изъ членовъ коммиссій, пересматривавшихъ программы французскихъ 
лицеевъ въ 1885 и 1889 годахъ, однако эти коммиссіи оставили безъ 
переміны какъ время начала занятій латинскимъ языкомъ, такъ и 
предварительное трехлітыее занятіе новыми языками (сііѵізіоп ёіётеп- 
іаіге) прежде начала занятій латинскимъ ■*).

Какъ читатель замітилъ, мы лишь мимоходомъ говорили о грече- 
скомъ языкі; то-же ділаетъ и Бреаль, которому мы въ этомъ случаі 
слідовали. Въ началі книги Бреаль сообщаешь, что будетъ говорить 
о латинскомъ язы к і, «такъ какъ онъ боліе важенъ для насъ (фран­
цузові») и такъ какъ въ средней школі изученію латинскаго языка 
посвящается больше времени» **). Только въ конці книги Бреаль воз­
вращается къ греческому языку и указывает!», что преподаваніе гре- 
ческаго языка всегда шло плохо во французскихъ лицеяхъ, что пере­
воды на греческій языкъ вызывали всегда еще большее неудоволь- 
ствіе и въ обществі, и въ сред!; учениковъ, чім ъ такіе-же переводы 
на латинекій языкъ. Въ преподаваніи гречеекаго языка, продолжаешь 
Бреаль, замітны ті-ж е недостатки, что и въ иреподаваній латинскаго, 
но еще въ большей степени.

Бреаль, повидимому, чувствует!, невозможность настаивать на со­
хранены гречеекаго языка въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, допу­
скает!», чтобы такого преподаванія вовсе не было во вновь открывае- 
мыхъ лицеяхъ, желаетъ только, чтобы въ старыхъ лицеяхъ было по 
одному учителю гречеекаго языка для избраннаго меньшинства, т.-е., 
віроятно, для желающихъ ***).

*) Въ нѣмецкой педагогической литератур! намъ не разъ приходилось встрѣ- 
чать мнѣніе о большей разумности начинать изученіе языковъ съ французскаго, 
и затѣмъ уже переходить къ латинскому. Вотъ что, напр., мы читаемъ въ статьѣ 
проф. Бреймана въ Райа^о^ізсііез Агскіѵ, 1891, 1 АгщизД: «Біе пеиегеп 8ргасЬеп 
іш В айтеп  йег іп Ваусгп ЬеаЪзісІіііаДеп О утпавіаі-Веіогт». «Съ каждымъ годомъ 
возрастаетъ число лицъ, которыя требуютъ, чтобы изученіе французскаго языка 
предшествовало изученію латинскаго, видя въ этомъ болѣе естественный (паішг- 
^етаззезіе) порядокъ н сознавая, что того-же требуютъ и чисто-педагогическія 
соображения. Я, напр., вспоминаю работы ВгаЪизсЬек, ОаѣепйогГ, 8ос1еп, Воііі, Ваіп, 
ЬаМ тапп, Ѵісіог, К іііт , Мепѣаиег, К1іп§'Ь.агги ебс.». Если это справедливо для 
нѣмцевъ, то тѣмъ болѣе справедливо и для насъ, русскихъ.

**) Вгёаі, стр. 13.
***) II ѵаийгаіі реиі-ёіге тіеих ... сопйег 1е цгсс а ип ргоіёзвеиг зрёсіаі є і, теМге 

Є8к епзеі§'петеп1 ІЮГ8 сайге, сотте ёіапі а Ѵиваде й'ипе еіііе. Вгёаі, стр. 133.
Мы, съ своей стороны, не можемъ согласиться со взглядомъ почтеннаго фран­

цузскаго ученаго и педагога на образовательное значеніе гречеекаго языка по



Какъ читатель видитъ, Бреаль весьма условный защитникъ клас­
сической школы: онъ не желаетъ только полнаго ея уничтоженія, онъ 
считаетъ умістнымъ сущесткованіе и другого рода школъ ыа ряду съ 
классической, хотя для последней требуетъ извістныхъ нравствен­
ных!, а можетъ быть, и матеріальныхъ преимуществ!, пока резуль­
таты, полученные отъ образованія всякаго иного типа, не оправдають 
требованій равенства въ иравахъ и преимуществах! *).

Мы опустили д в і лекцій Бреаля, въ которыхъ весьма интересно 
разсказана исторія изученія классических! языковъ отъ среднихъ в і ­
кові» и донаетоящаго времени, главнымъ образомъ, по сочииеиію Пауль- 
сека **), такъ какъ не въ этихъ главахъ заключается гаізои (Геіге 
книги Бреаля. Однако, и тамъ можно найти нісколько крайне инте­
ресных! и крайне поучительных! данныхъ, показывающих!, до ка­
ких! иногда неліпостей доходили защитники древнихъ языковъ только 
во имя того формальнаго развитія, которое оии доставляют! учащимся.

Закончим! нашу статью слідующей выпиской изъ Бреаля, кото­
рая показываетъ, какъ онъ понимаетъ правильную постановку препо- 
Даванія древнихъ языковъ въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ: «Про­
чувствовать древній міръ, видіть его, наслаждаться имъ, гіріучить 
ухо и языкъ къ древней р іч  и, стремиться образовать свой умъ и 
сердце, изучая произведеиія классической древности, и затімъ самимъ 
стараться произвести что-либо подобное — вотъ иетинная задача гря- 
Дущпхъ поколінні» *). Прекрасная, но, мы думаемъ, недостижимая 
ДІль; во всякомъ случаі, мы очень цінимъ эти слова Бреаля, такъ

сравненію съ латинскимъ, въ особенности въ ігримѣненіи къ нашей классической 
Школѣ. Если для французовъ, какъ вообще для западио-европейскихъ народовъ, 
Латинскій языкъ, по справедливости, имѣетъ преимущество передъ греческимъ, 
'■Го для насъ, русскихъ, греческій языкъ долженъ считаться болѣе цѣнеымъ, чѣмъ 
Латинскій, что мы высказали уж е въ нашей руководящей статьѣ, въ первой-же 
Книжкѣ «Русской Школы» (Р. Ш. январь 1890 г. стр. 16). Ред.

*) Без £оиѵегпетеи1з Іегоій зацетеМ  сіє сіотіег заіізРасііоп а сез Депсіапсев 
(имѣть другія среднія учебныя заведенія, кромѣ классическихъ гимназій), єн 
йшЩрПапД Іез Рурез (і’іпзігисііоп, ноп дн’іі іаШе сіє ргіше айогсі Іез шеБге 8иг 1е 
Біё т е  гап§- еГ ргосіатег ипе ёчиіѵаіенсе циі а Ъезоіп сРёіге іизіійёе раг Іез гёзиі- 
Іаіз; т а іі  11 езі сегіаін цие 1а зосіёіё езі Ігор ѵагіёе еі еще 1е потѣге 4ез іеипез 
§єиз арреіёз аи ргіѵіісще сіє ГіпвДпгсііоп езі ігор сопзіДёгаЫе роиг сдге Гесоїе 
Чпіцие риіззе заШге, Вгёаі, стр. 63.

**) СгезсЬісІїіе сіез §-е1ейгЬеи Бпіеітісііѣз ані йен йеиізіїеп 8с1т1еп ппсі Бпіѵег- 
зііаіеп...

***) «8епііг, ѵоіг, §’ойіег се ф іі езі апДідде, зе і'огшег 1’огеШе, 1а Іагщие, Гезргії. 
соеиг 4’аргёз ГапЪіфіе єі епзиііе гіѵаіізег аѵес ГаїДісціе; с’езі 1а іасіїе С]иі 

8 ііпрозе аих ^ёпёгаііопз ноиѵеііез»... ВгёаІ, стр. 50.



какъ ц'Т.ль занятій древними языками указана весьма широкая, и та­
кихъ словъ никакъ нельзя пріурочить къ практикуемым! методам! 
ознакомленія учениковъ съ классическим! міромъ.

Яснѣе и опредѣленнѣе, а поэтому гораздо цѣннѣе слова упомяну- 
таго уже нами англійскаго педагога Лори,—слова, по нашему мнѣнію 
настолько цѣнныя и вѣрныя, что мы позволим! себѣ привести ихъ 
читателю, тѣмъ болѣе, что мысль, выражаемая ими, въ сущности та- 
же, что и въ приведенной цитатѣ изъ книги Бреаля. Намъ тѣмъ бо- 
лѣе пріятно это сдѣлать, что Лори, подобно Бреалю, защитник! клас­
сическаго образованія, и тѣмъ не менѣе вотъ, что мы читаемъ у него 
въ концѣ главы, въ которой онъ насчитывает! десять причинъ, по­
чему англичане должны изучать латинскій языкъ.

«Меньше всего я склоненъ доказывать, — говоритъ Лори, — что 
въ настоящее время знаніе латинскаго и греческаго языковъ есть си- 
нонимъ гуманитарнаго образованія. Напротив! того, человѣкъ съ 
исключительно классическим! образованіемъ настолько не гуманитарно- 
образован!, что онъ этого даже самъ понять не можетъ... Школьное 
классическое образованіе не носитъ въ себѣ ничего ни классическаго, 
ни гуманитарнаго; оно совершенно противоположно по духу чисто эллин­
скому образованно (апй-НеІІепіс). Мы вовсе не проникаемся эллин- 
скимъ духомъ, разбирая конструкцій греческихъ предложеній, точно 
такъ-же, какъ не становимся истинными христіанами, занимаясь фило­
логическими розысканіями относительно текста Новаго Завѣта. Можыо- 
ли хотя на минуту вообразить себѣ, что аѳиняне, открывъ какимъ- 
нибудь образомъ санскритскій языкъ, стали-бы воспитывать своихъ 
дѣтей ва разборѣ гимновъ Веды или Магабараты... По способу, ко- 
торымъ мы учимъ латинскому и греческому языкамъ, мы совершенно 
чужды духу эллиновъ. Открывать дѣтямъ глаза на все прекрасное, 
поощрять всякія занятія, дающія дѣтямт знаііія, воспитывать ихъ на 
примѣрахъ героизма въ прошлом! и гражданскаго мужества въ на­
стоящем!—вотъ истинно эллинское, истинно классическое воспитаніе» *).

Приведенный О Т З Ы В ! Лори относится къ русским! классическим! 
гимназіямъ только отчасти. Извѣстно, что англійская классическая 
школа гораздо болѣе исключительно классическая, чѣмъ русская. Вос­
питанники нашихъ гимназій, уступая, можетъ быть, своимъ англійскимъ 
сверстникам! въ знаній древнихъ языковъ, имѣютъ гораздо болынія 
познанія во всѣхъ другихъ отношеніяхъ. Тѣмъ ые менѣе, и О Т З Ы В ! 

Лори, и критика современнаго метода преподаванія классических!

*) Ьаіігіе, ор. сіЪ, Іесіляге V II , Ь е а с Ы п ц  0і їогещ п  Іапщ іацез.



языковъ Бреаля для насъ очень цѣнны, какъ доказательство того, что 
при обсуждении достоинствъ извѣстыой системы воспитанія одинаково 
важно знать не только что преподается, но и самый методъ препода- 
ваыія. Если даже прямые защитники классической школы, оставаясь 
въ принципі сторонниками ея, такъ різко отзываются о практикуе- 
мыхъ методахъ преподаванія, значитъ—для такой критики существуютъ 
не подлежащія сомнѣнію основанія. Мы думаемъ, что и реферирован­
ная нами книга Бреаля, и указанная характеристика современной клас­
сической школы Лори должны обратить иа себя вниманіе прежде 
всего самихъ классиковъ, такъ какъ при всей різкости сужденій на- 
званыыхъ авторовъ тщетно было-бы искать въ ихъ словахъ элемента 
озлобленій: Атісиз Ріаіо, 8еб та§І8 атіса  ѵегііаз.

П. М.

Т. Г. Корнигъ. Гигіена цѣломудрія. П еревелъ с ъ  нѣмецкаго и из-  
д ал ъ  д - р ъ  м ед .  Н. УІейненбергъ. О д ес са .  1 8 9 0 .  6 0  стр. въ 8  д о л ю  л. 
Дѣна 5 0  коп.

Д -р ъ  С е в е д ъ  Р иб б и н гъ  (п р оф ессор ъ  медицины въ Л ундѣ ).  Половая  
гигіена и ея нравственныя посл ѣ дств ія .  П ер ев о д ъ  д - р а  Н. Уіейненберга.  
Цѣна 1 р. О д ес са .  1891 .

Эти д в і книжки представляють отрадное явленіе въ области со­
временной популярной медицинской литературы. Правда, въ настоящее 
время, подъ вліяніемъ интереса, возбуждаемаго въ публикі школьно- 
гигіеническими вопросами, едва-ли можетъ казаться страннымъ осо­
бенное вниманіе къ темамъ, касающимся половой гигіены, однако, 
съ другой стороны, мы такъ привыкли къ замалчиванію всего, имію- 
іцаго какое-бы ни было отношеніе къ половой жизни, что бесіда о 
вей насъ невольно смущаетъ и наводитъ на разныя опасливыя со- 
ображенія.

Частію незнаніе, частію ложная стыдливость (ргибегіе) заставляли 
Педагоговъ, да, пожалуй, и врачей игнорировать вопросы половаго 
свойства, и потому міры, приміняемыя къ предотвращенію и устра- 
ненію половыхъ аномалій въ учебныхъ заведеніяхъ, обыкновенно но­
сили на себі характеръ чистаго произвола и случайности. А между 
тімъ не только наука, но и простой здравый смыслъ должны-бы 
были убідіггь каждаго въ важности и необходимости самаго серьез­
ного и внимательнаго отношенія къ подробностямъ половой жизни у 
Учащихся юношей, въ виду хотя-бы пагубнаго вліянія ея ыарушеній 
на тіло и душу какъ въ школьное, такъ и въ послідующее за школь-



нымъ время жизни. Вслѣдствіе этого мы не можемъ не приветство­
вать то серьезное отношеніе къ разработке этого вопроса со стороны 
современных! физіологовъ и гигіенистовъ, результатом! котораго 
является изданіе дѣльныхъ сочиненій по половой ги гієн і. Интерес! 
къ ділу такимъ образомъ вызванъ и поддерживается, такъ что пред­
ставляется наконецъ удобный случай говорить о предметі., который 
давно слідовало-бы подвергнуть самому подробному и добросовістпому 
изслідованію.

Слідуетъ- ЛИ особенно заботиться О сохранены ціломудрія у МО­

Л О Д Ы Х ! людей? Велики-ли опасности въ случаі прсждевремеинаго или 
чрезмірнаго иользовапія половыми наслажденіями? Какъ бороться 
противъ половыхъ аномалій? Всі эти вопросы требуютъ серьезныхъ 
и основательных!, а не уклончивых!, неясных! и недостаточно науч­
ных! отвітовъ. Но, какъ мы уже сказали, только въ нослідиіе годы 
встрічаемъ мы въ медицинской литературі боліе или меніе отчет­
ливую разработку означенныхъ вопросов!, благодаря чему и оказа­
лись возможными какъ появлееіе хороших! популярных! сочиненій 
но части половой гигіены, такъ и бесіды объ этой послідией съ мо­
лодыми людьми въ боліе увіренномъ и настойчивом! тоні.

Къ лучшимъ сочиненіямъ по этой части сміло можно отнести и 
появившійся въ недавнее время переводныя сочиненія Корнига и 
Риббинга. Ц іль, преследуемая и тім ъ, и другимъ изъ этихъ сочи- 
неній, собственно одинаковая: спасти человіка отъ опасностей, мо­
гущих! угрожать ему отъ иесвоевремениаго и неправильная пользо- 
ванія половыми органами, и доказать, что въ случаі совершенная 
неудовлетворенія половая чувства не представляется никакого вреда 
для жизни и здоровья организма, а, пожалуй, получается даже и польза.

ІІорнигъ прямо стоитъ за ціломудріе и до того возмущается про­
тив! полигаміи, особенно практикуемой съ проститутками, что впадаетъ 
даже въ иікоторую крайность, такъ какъ, повидимому, онъ готовъ 
скоріе снисходительніе отнестись къ столь пагубному онанизму, не­
жели допустить молодая человіка до половая сношеиія. Онъ поставил! 
себі задачею убідить читателей въ томъ, что «ціломудріе не пред­
ставляет! никаких! опасностей ни для тіла , ни для духа, а что оно, 
напротив!, вполні одобряется опытомъ медицинской науки, нрав­
ственностью и лшзненнымъ разумомъ». «Ссылки на гигіеническое зна­
ченіе контролируемой проституціи и домовъ терпимости, по словам! 
автора, достаточно опровергнуты научными свидетельствами». Вотъ 
почему онъ надіется, что брошюра его можетъ того или другого изъ



читателей, на благо себЕ и обществу, поддержать въ борьбѣ проти въ 
искушеній удовлетворенья половой страсти.

«Врачъ, поставив! больыому на видъ вредъ, приносимый онаниз- 
момъ,— говорит! Корнигъ,—долженъ успокоить его... но ни въ коемъ 
случаѣ не долженъ давать совѣтовъ, идущихъ въ разрЕзъ съ нрав­
ственностью и гигіеной». «Если-бы учителя обладали большймъ эти­
ческим! талантом! и умЕли-бы пріобрЕтать довЕріе своихъ питом­
цевъ и влінть на воснитаніе ихъ характера, то этотъ гіорокъ въ 
большинствЕ случаев! можно было-бы уничтожить въ самомъ заро- 
дышЕ». Указывая необходимость удовлетворенія половой страсти не­
законным! путемъ, врачъ тЕмъ самымъ подвергает! молодаго чело- 
вЕка двойной опасности: во-первыхъ, опасности заражеиія сифилити­
ческою болЕзнью, а во-вторыхъ,—что еще важнЕе,—опасности раз- 
враіценія тЕла и души. «Половая воздержность,—пишетъ авторъ,— 
имЕетъ дурныя послЕдствія только въ небольшом! количествЕ слу­
чаев!, гдЕ дЕло идетъ о людяхъ съ болЕзненнымъ, нервнымъ рас- 
положеніемъ и ненормально преувеличенной половой потребностью. У 
людей-же съ нормальным! раеположеніемъ она не представляет! ни­
какой опасности для нервной и духовной жизни».

МЕрами для борьбы противъ развраіценія авторъ считает! слЕ- 
дующія: улучшеніе экономическаго положенія женщинъ, снискиваю­
щих! скуднымъ заработком! кусокъ хлЕба; иарализованіе различными 
средствами вліянія неприличной литературы; забота родителей о нрав­
ственной чистотЕ дѣтей; примЕры доброй нравственности къ образо­
ванных! сословіяхъ, особенно въ сословіи среднемъ, которое Корнигъ 
находитъ наиболЕе нравственно-здоровымъ и иравственно-устойчивымъ, 
и, наконецъ, мЕры частной гигіены.

Признавая вообще правильными предлагаемые совЕты, мы, одыако, 
должны оговориться, что не можемъ согласиться съ отношеніемъ автора 
къ вопросу объ онанизмЕ. Если Корнига и нельзя назвать, какъ это 
дѣлаютъ нЕкоторые, проповЕдникомъ онанизма, тЕмъ не менЕе нельзя 
не признать, что онъ какъ будто-бы снисходительно смотритъ на 
этотъ порокъ, такъ какъ, приводя слова проф. Фюрбриигера въ 
пользу онанизма, самъ ничѣмъ ихъ прямо ые опровергает!. Правда, 
Фюрбрингеръ говорите только о томъ, что «умЕренныя степени она­
низма обыкновенно не вызывают! никаких! нарушеній, или лишь са­
мый поверхностный и преходящія, а если ведутъ къ серьезным! не- 
дугамъ, то лишь при соучастіи другихъ ослабляющих! факторовъ», 
п что «если послЕдствія онанизма въ общемъ гораздо опасиЕе, чЕмъ 
результаты частыхъ естественных! сношеній, то въ томъ виновата



не сущность отдільнаго акта, а чрезмерное злоупотребленіе онаниз- 
момъ уже въ раннемъ возрасті»,—правда, что все сказанное такимъ 
образомъ Фюрбрингеромъ иміетъ довольно далекое отношеніе къ 
подстрекательству юношей къ онанизму, тім ъ не меыіе вірно и то, 
что Корн игу слідовало-бы тотчаеъ оговориться, разъ онъ высказалъ 
свои или чужія слова, такъ или иначе направленный все-таки въ за­
щиту этого порока.

Но самаго Корнига можно назвать скорѣе снисходительнымъ кри- 
тикомъ чужихъ взглядовъ, нежели проповідиикомъ онанизма, такъ 
какъ вслѣдъ за ириведеніемъ цитатъ изъ сочиненія Фюрбрингера, 
онъ говорить пряімо о вреді привычки къ онанизму, отзывающейся 
иногда чуть не на всю жизнь человіка, и о пагубныхъ вообще его 
послѣдствіяхъ, и тутъ-же обращается къ указавію мѣръ леченія отъ 
онанизма, доказывая полную успішность психическаго воздѣйствія 
умѣлаго воспитателя на искорененіе этого порока у учащихся.

Книжка Корнига заслуживаешь особеннаго вниманія со стороны 
лицъ, которымъ приходится имѣть дѣло съ воспитатель юношества 
въ настоящее время, въ «нашъ нервный вікъ». Въ рукахъ врача, а 
частію и въ рукахъ толковыхъ и образованныхъ родителей, она мо­
жетъ быть полезна въ томъ отиошеніи, что даетъ подходящій мате­
ріалі» на случай бесѣды съ молодыми людьми на тему о ціло мудрій, 
о половыхъ подробностях!,, о вреді половыхъ аномалій и т. II.

Переходишь теперь къ книжкі Риббинга.
Въ этой книжкі вопросъ о половой жизни разсматривается обстоя- 

тельніе, нежели въ труді Корнига. Она представляет!», моядно ска­
зать, цілое руководство по всімъ деталямъ анатоміи и физіологіи по­
ловыхъ органовъ, входить въ разсужденіе о взаимныхъ отношеиіяхъ 
ноловъ въ брачной жизни, рисуетъ истинную, нормальную супружескую 
жизнь и трактуетъ о болізняхъ половыхъ органовъ. Риббингъ ка­
сается далеко не одной тілесной стороны; онъ затрогиваетъ также и 
сферу морали, причемъ является моралистомъ весьма строгимъ, для 
котораго тіло въ половой жизни чуть-ли не отступаетъ на задній 
планъ. По нашему мнінію, Риббингъ уже черезчуръ отвлекается отъ 
всего тілеснаго и тім ъ можетъ, пожалуй, и самаго скромнаго юношу 
заставить усомниться въ правдивости своихъ разсуядденій. Даже для 
человіка возмужалаго онъ ироповідуетъ если не полное умерщвленіе 
своей плоти, то все-таки такое ея подавленіе, при которомъ человікъ 
рискуетъ, можетъ быть, даже вовсе утратить свой половой инстинктъ. 
Такой взглядъ нельзя не цризнать одностороннюю». Вдумываясь въ 
то, что высказано о роли половаго инстинкта въ физіологическомъ,



эстетическомъ, этическомъ и соціалыюмъ отношеніяхъ, напр., Спепсе- 
ромъ, Мантегацца, Якобіемъ и другими, едва-ли можно согласиться, что 
слишкомъ энергическое иодавленіе этого инстинкта отвічаетъ цѣлямъ 
физіологіи, эстетики и т. д.

Діло въ томъ, что ростъ и развитіе половыхъ органовъ даютъ 
себя чувствовать обыкновенно весьма назойливо и обнаруживаются во 
всіхъ почти движеніяхъ и дійствіяхъ. Во всей внішыости, во всіхъ 
проявленіяхъ внутренней жизни человіка замічается половой отті- 
нокъ, болѣе или меніе різко или слабо выраженный, и замічается 
не только въ годы діятельной половой жизни, но и въ годы пред- 
Шествующіе имъ и послідуюіціе за ними. И мало того, что половыя дви­
женія обнаруживаются непрерывно: они какъ-бы поддерживаются и 
возбуждаются этимъ самымъ обнаруженіемъ. Каждый органъ, по м ір і  
возростанія, вызывается къ дійствію, но, не упражняясь, успокаи­
вается и подпадаешь регрессивному процессу. Приходящаяся на него 
Доля общей энергіи тѣла распределяется по другимъ частямъ и орга- 
намъ, хотя едва-ли къ выгоді иослѣдыихъ, такъ какъ законъ гар­
моній требуетъ работы всѣхъ одинаково частей организма сообразно 
силамъ и способностямъ каждой изъ нихъ.

Во время развитія половыхъ органовъ сначала замічается ніко- 
горое пониженіе всей жизыедіятельности организма, затѣмъ посте­
пенно обнаруживается ея подъемъ, доходящій иногда, при разныхъ 
потворствуюіцихъ тому условіяхъ, до рѣзкаго, грубаго проявленія по­
ловой страсти. Въ отиошеніяхъ между особами обоего пола, не смотря 
ца всю сдержанность и деликатность обращеыія, на каждомъ шагу 
прорываются признаки, указывающіе на половое ихъ происхождеыіе. 
Игра и блескъ глазъ, игривость и кокетливость жестовъ и движеиій 
тѣла, неудержимые возгласы, вздохи и просто истерическія, судорож- 
Ныя движенія въ голосі и въ разныхъ частяхъ т іл а —все это ха­
рактеризуешь наступленіе особаго, специфическаго періода въ жизни 
организма. Правда, силою воли, пѵтемъ воспитанія боліе или меніе 
Можно подавить на время и даже навсегда всякіе инстинкты, а въ 
томъ числі и половой, но, во-первыхъ, подавленіе это дается отнюдь 
Не легко, а во-вторыхъ, требуетъ множества благопріятныхъ къ тому 
Условій, и потому половой періодъ у большинства молодыхъ людей 
проявляется самыми разнообразными физіологическими и психологиче­
скими признаками специфическаго характера, благодаря которымъ по­
ловые органы энергичніе растутъ, развиваются и часто ускорен­
нее достигають того момента, когда всякое сдерживаніе ихъ функ-



ціп становится затруднительным!, болѣзненнымъ, а главное— едва-ли
В О ЗМ О Ж Н Ы М !.

Родители и воспитатели должны, съ своей стороны, употреблять 
всі міры и средства къ большей или меньшей задержкі полового 
чувства и его проявленій, или, точніе, къ тому, чтобы они развива­
лись постепенно и медленно, отвлекая выиманіе юношей отъ половой 
сферы устаиовленіемъ правильнаго гигіеническаго режима, укріпле- 
ніемъ, закаливаніемъ всего вообще тіла. Тімъ не меиіе, однакожъ, 
разсчитывать на полное подавлеиіе всего половаго въ жизни питомца 
едва-ли иастоитъ возможность, а, главное, и нужда.

Чтобы достичь чего-либо путемъ моральных! убіжденій, необхо­
димо или діііствовать отдільно на каждаго юношу (что, дійствителыю, 
удобнѣе въ родительском! домі), или ввести въ учебномъ заведенім, 
во всемъ его режимі, оздоровляющіе, отрезвляющіе, строго-гигіени- 
ческіе порядки; читать-же лекцій, разсчитывая вліять ими прочно 
на толпу и въ то-же время оставлять вс і нравы и обычаи заведепія 
въ прежнем! виді—едва-ли можетъ повести къ благопріятнымъ ре­
зультатам!.

Но Риббингъ вообще слишкомъ много разсчитываетъ на силу убіж- 
денія и внушенія, и вмісто того, чтобы дійствовать справедливым! 
страхомъ вреда отъ несвоевременнаго и излишняго пользоваиія поло­
вою функцією, онъ настаивает! на всяческом! сдерживаніи половаго ин­
стинкта, даже въ пору пол наго возмужанія, въ пору самаго энерги- 
ческаго проявленій половой жизни.

Разсужденія Риббинга о иоловомъ воздержаніи въ брачной жизни 
гріш атъ излишнею теоретичностью и должны вызывать справедли­
вым возраженія; во всякомъ случаі они не достигают! ціли. Затімъ, 
желая предохранить молодыхъ людей отъ разврата и внушая имъ 
уваженіе къ жешцинѣ и браку, къ чему, спрашивается, понадобилось 
автору говорить подробно о средствах! къ предупрежденію беремен­
ности и о выкидышахъ? Объ этомъ большинству людей и слышать 
не придется не только въ юности, но и въ послідующее время. Да* 
л іе , отыскивая причины половыхъ аномалій въ совращеніи товари­
щами и пр., Риббингъ ее обмолвливается ни единымъ ПОЧТИ СЛОВОМ! 

о причинахъ, лежащихъ въ условіяхъ школы и учеыія, а между тімъ, 
нельзя отрицать, что сидячая жизнь несомнінно ведетъ къ застоям! 
крови въ тазовыхъ органах! и къ половому возбуждению, что и под­
тверждается В ІК О В Ы М Ъ  О П Ы ТОМ ! ВО М Н О Г И Х ! закрытых! учебных! 
заведен іяхъ.

Обстоятельное ознакомленіе съ книжкою Риббинга привело нас!



къ убіжденію, что она пригодна только для лицъ взрослыхъ, но не 
для юношей, а потому полагаемъ, что давать ее въ руки молодымъ 
людямъ можно было-бы лишь подъ условіемъ выясненія многихъ под­
робностей сочиненія врачемъ, или-же человікомъ, хорошо знакомымъ съ 
предметомъ; въ противномъ случаі можно, пожалуй, рисковать тѣмъ, 
что юноша частію выловитъ тамъ тѣ-же детали, какія имѣются въ 
понулярныхъ кнпжонкахъ, осмѣиваемыхъ самимъ-же Риббингомъ, ча­
стію встрітитъ указаній, наивныя по своей ригорозности, частію, на- 
конецъ, усвоить такія даішыя, въ знаній которыхъ для него нѣтъ 
настоятельной нужды. Но для взрослыхъ, повторяема., а именно: для 
воспитателей и родителей, книжка Риббинга не только полезна, но 
прямо настоятельно необходима, такъ какъ даетъ отличный матеріалъ 
на случай бесіды съ молодыми людьми о иоловыхъ подробностях!, 
жизни.

На ряду съ указанными недостатками, книжка Риббинга обладаете 
множеством!, драгоці.нныхъ данныхъ. Всѣ разсужденія автора о жен- 
іцині, о ея назначеній, о правахъ ея на уваженіе, какъ жены, ма­
тери и воспитательницы, о моногаміи, о проституціи и т. д. очень 
интересны, изложены не только живо и вірно, но и увлекаютъ своею 
трезвостью и безъискусственностыо, а главное—несомнінно ведутъ 
къ полному ознакомленію съ тім ъ предметомъ, познакомить съ КОТО­

РЫ М !, авторъ взялъ на себя трудъ. Вообще, скажемъ въ заключеаіе, 
книжка проф. Риббинга даетъ то, что давно было желательно иміть 
въ популяриомъ изложеніи—въ видахъ серьезной борьбы съ половыми 
аномаліями у учащихся, этимъ ужаснійшимъ зломъ въ жизни совре- 
меннаго молодаго поколінія,—зломъ, настоятельно и неотложно требу ю- 
іЦимъ самаго энергическаго и терпіливаго вниманія со стороны ро­
дителей и воспитателей. А. Виреніусъ .

С амовоспитаніе  ум ств енн ое,  ф изическое  и нр ав ств енн ое.  Совіты 
юпошамъ, вступающимъ въ жизнь и желающимъ серьезно подгото- 
Виться къ научной п общественной діятельности. Сочиненія Дж. Ст. 
Рлекки, профессора греческаго языка и литературы при Эдинбург- 
скомъ университеті. Переводъ съ 18-го англійскаго изданія І. Пауль- 
°она. 8 русское изданіе. Спб., 1891.

Книжка Джона Стюарта Блекни «8еП-Си1іиге, іпіеііесіиаі рЬузі- 
Са1 апб тогаі» не принадлежите къ числу срчиненій, открывающихъ 
«новые горизонты», освііцающихъ трактуемый предмете съ ориги­
нальной точки зрінія, или представляющих!, философское обоснованіе
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и зв ѣ ст н ы х ъ  у ж е  п о л о ж ен ій . О па с о д е р ж и т !  в ъ  с е б ѣ  совЄ тьі « ста р а го  

с т у д ен т а  и у ч ен а г о »  ю н ош ам ъ , собств ен н о  студеы там ъ , н а м ер ев а ю ­

щ им ся п осв я ти ть  себ я  н ауч н ой  и о б щ еств ен н о й  д е я т е л ь н о с т и . П о у ч а я  

св ои хъ  ю н ы х ъ  ч и т а т ел ей , а в т о р ъ  сов ер ш ен н о  и г н о р и р у е т !  сов рем ен ­
ное со стоя н іе  наук и  о восп и тан іи , и если  и н о гд а  о б р а щ а е т с я  к ъ  л и т е ­
р а т у р е ,  т о , к а к ъ  сп ец іа л и ст ъ -ф и л о л о г ъ , обы к н ов ен н о  ц и т у е т ъ  к л а с­
с и к о в !  и пр еи м ущ еств ен н о  А р и сто т ел я , «одно имя к о т о р а г о — к ак ъ  о н ъ  

п о л а г а ет ъ  —  у ж е  р у ч а е т с я  за  вЄ рность м н Є н і я  относител ьно в с Є х !  

п р е д м е т о в !»  (с т р . 1 0 2 ) ;  г л а в н ы м ъ -ж е  о б р азом ъ  о і і ъ  р у к о в о д и тся  соб­
с т в е н н ы м ! оп ы том ъ , ч то  п р и д а е т !  е го  с о в Є т а м ! ч исто  практический  

х а р а к т е р ! .
К н и ж к а  с о с т о и т !  и з ъ  т р е х ъ  гл а в ъ , и з ъ  к о т о р ы х ъ  п ерв ая  п освя­

щ ен а  ум ственн ом у самовоспитаы ію  (ст р . 1 — 5 4 ) ,  вторая-— ф и зи ч еск ом у  

(5 5 — 7 7 )  и т р е т ь я — нравственн ом у ( 7 8  — 1 2 8 ) .
В ъ  первой г л а в е  а в т о р ъ  п о р и ц а ет ъ  соврем ен ны й обы ч ай  «п оуч аться  

п р еи м у щ еств ен н о  и зъ  к н и гъ »  и го в о р и т ь , ч то первоначальны м и и 

истинны м и источн ик ам и п озн ан ія  дол ж н ы  б ы т ь  « н е  к н и ги , а  ж и зн ь , 

о п ы т ъ , со б ств ен н о е  м ы ш л ен іе, ч ув ств ов ан іе  и д Є я ь ііє» . А  потом у он ъ  
ж е л а е т ъ , ч то б ы  е с т ес т в еи н ы я  наук и , п р іу ч а ю щ ія  к ъ  м етод и ч еск ом у  

наблю дению , бы л и признаны  «п р едм етам и  первЄ й п іей  в а ж н о сти » , х о т я  

въ т о -ж е  врем я в и д и тъ  больш ую  пол ьзу  в ъ  и зу ч еи іи  логики и м ет а ­
ф и зи к и , гр ам м атики  и р ет о р и к и . Ю нош а д о л ж ен ъ  стр ем и ться  не к ъ  

«зн ан ію  в о о б щ е, или ч ег о -н и б у д ь , б е з ъ  р а зл и ч ія » , н о  к ъ  зн а н ію  в ы - 

сок а го , п р ек р а сн а го  и д о б р а г о ; а  эт о г о  м ож но д о ст и гн у т ь  лиш ь при  

у ч а с т іи  в о о б р а ж ен ія  и въ  том ъ  только сл уч аЄ , к о г д а  не у п у с к а е т ся  

и зъ  в и д у  эст е т и ч е с к о е  р а зв и т іе . П ри  в ы б о р е  к н и гъ  д л я  ч т е н ія  с л е ­
д у е т ъ  п р и д ер ж и в а т ь ся  « к а п и т а л ь н ы х ! к н и г ъ , о р и г и н а л ь н ы х ! соч и ­

н е н ій , роды иковъ в ел и к и хъ  и д ей  и б л а г о р о д н ы х !  ст р а ст ей » ; «м алень- 

к ія -ж е  кн и ж к и » д о л ж н ы  сл у ж и ть  лиш ь ступ ен ям и , « ч тобы  п о д н я ться  

н а  в ы соту  э т и х ъ  б о г о в и д ц ев ъ » . П ри эт о м ъ  не с л е д у е т ъ  с п іш и т ь  сп е-  

ц іа л и за ц іей : пусть ю нош а «в есел о  ш и р и т ь  кр ы лья свои в ъ  бол Є е п р о­
сторной с ф е р е , п ок уда м о ж е т ъ » . В ъ  концЄ  эт о й  главы  а в т о р ъ  д а е т ъ  

нЄсколько со в Є т о в ь  но своей  сп ец іа л ь н о ст е  —  отн оси тел ьн о  и зу ч ен ія  

я зы к о в ъ . И н т ер есн о , что в ъ  р ек о м ен да ц ій  книги д л я  первон ачал ьнаго  

ч тен ія  на вновь и з у ч а е м о м !  я зь ік Є  он ъ  с х о д и т ся  с ъ  изв Є стн ь ім ь  н я ­
ні им ъ п у б л и ц и ст о м ! конца 5 0 -х ъ  и половины  6 0 -х ъ  г о д о в ъ , за м Є ч ая , 
что « б и б л ія  п р е д с т а в л я е т !  од н у  и з ъ  л у ч ш и х ъ  к н и г ъ  дл я  и зу ч ен ія  

иностр аннаго  я зы к а »  (к он еч н о, д л я  тЄ х ь , ком у она зн ак о м а ).
У ч а щ ем у ся  ю н о и іЄ — ч и т а ем ъ  во в торой  г л а в е — ни о ч ем ъ  не сл ѣ -  

д ов ал о-бы  за б о т и т ь с я  бо л Є е, ч Є м ь  о ф и зи ч ес к о м ! зд о р о в ь е . В ъ  этой



главі говорится о необходимости движенія, с в іж а я  воздуха, нор­
мальная питапія и пр.; словомъ, повторяются старыя, но такъ часто 
-забываемыя, истины.

Чтобы познакомить читателей съ точкою зрінія Блекки на пред­
мет! послідней главы—моральное самовоспитаніе, приведем! его слова 
объ утилитаризмі и вообще о независимой отъ религіи морали: «Н і- 
кая школа британских! моралистовъ, начиная съ Іереміи Бевтама, 
пыталась начертать схему нравственности безъ всякаго отношеиія къ 
религіи, что, по меньшей м ір і , представляет! разъединеніе совер­
шенно неестественное и явный признак! извістной ограниченности 
н несовершенства въ складі ума тіхъ, кто придерживается этого 
взгляда» (81). Ученые, не признающіе Божественная начала, пред­
ставляются нашему автору «чудаками», «лишенными всякаго высшаго 
•вдохновенія». Они иміютъ очень высокое мнініе о своем! НИЧТОЖ­

Н О М ! значеній, а въ дійствительности прикасаются «своими неуклю­
жими сяжками только къ тому, что можно ощупать, осмотріть, измі- 
рить, распределить и разложить. Но существует! нічто, стоящее 
выше всего осязаемаго, выше всіхъ микроскопов! и всіхъ любопыт­
ных! діагнозові», и это просто-на-просто — жизнь; а жизнь не что 
иное, какъ дійствующій разумъ, а дійствуюіцій разумъ—только дру­
гое назваыіе Бога» (83). Эта метафизико-религіозная или теософиче­
ская точка зріыія опреділяетъ характер! всіхъ его разсужденій о 
видахъ добродіте ли, о молитві и ир. М. С.

Педагогическій Календарь на 1 8 9 2 — 1 8 9 3  г. Г о д ъ  третій. С оставилъ  
В, Д. В оскресенск ій .  Спб. 1892 г. 228 столбцов!. Ц. 50 к.

Настоящій выпѵскъ Педагогическая Календаря, составлен! съ та- 
кою-же тщательностью, какъ и предыдущіе, и, въ общемъ, по тому- 
же плану. Статистическія свід іи ія  общ ая характера о Россіи (объ 
иностранных! государствах! въ Педагогическом! Календарі ника­
ких! свідіній не дано) отличаются крайнимъ лаконизмомъ, напр., 
«фабрики и заводы-, число ихъ 27.510; сумма производства—1.400 
мил. руб.»; «вывозъ товарова» (въ 1889 г.) на сумму около 756 мил. 
Руб. Привозь около 329 мил. руб.». Статистичеекія данныя по народ­
ному образованію занимают! около 6 столбцов! печати; данныя от­
носительно начальная образованія обнимаютъ только 50 губ. европ. 
Россіи и при нихъ указанъ 1886 годъ; при большей части других! 
Учебныхъ заведеній, къ сожалінію, не указано годовъ, къ которым! 
относятся при води мыя нікоторыя статистическія данныя о нихъ, а



именно: число учебныхъ заведеній, число учащихся въ нихъ—но по- 
ламъ и общая стоимость содержанія учебиыхъ заведеній. Данныя о 
личномъ составі учебнаго відомства ограничиваются неречислепіемъ 
служащихъ только по Министерству Народ. Проев., причемъ ноимено- 
ваиы лишь елужащіе.-а) централыіаго управленій,б) попечители округовъ 
и главныхъ управленій гражданских?» учебныхъ заведеній, помощники 
попечителей, окружные инспектора и директора народныхъ училищъ.. 
Даліе номіщены оффиціальныя свѣдінія: 1) о тіхълицахъ, которыя 
должны входить въ составь губ. и уіздныхъ училшцныхъ совітовъ,
2 )объ управленії! церковно-приходскими школами, 3) правила о шко­
лахъ грамоты, 4) о направленій ходатайства» объ открытіи воскрес- 
ныхъ школъ, 5) приведены нікотсрые изъ циркулярові» но Министер­
ству Народнаго Просвіщенія 1890— 1891 учебнаго года, касаюіціеся, 
главнымъ образомъ, начальнаго образованія (по среднему образованію 
въ <? Педагоги ческомъ Календарі» приведено всего 2—3 циркуляра),
6) извлечете изъ дійствующихъ постановленій и распоряженій пра­
вительства по начальнымъ народнымъ училищамъ, учрежденнымъ на 
основаніп положенія о нихъ отъ 25 мая 1874 года, 7) правила для 
устройства чтеній въ губ. городахъ и списокъ киигъ, броішоръ и 
картинъ, разрішенныхъ для употребленія при этомъ, а также спи­
сокъ брошюръ недозволенныхъ, и о ныпискі изданій коммиссіи народ­
ныхъ чтеній и книгъ, изданныхъ училищньімъ совітомъ при Св. Синоді, 
вм істі со спискомъ посліди ихъ, 8) правила о безплатныхъ народныхъ 
читальняхъ, о курсах?» садоводства и огородничества, объ избраніи по­
печителей и попечительниц?, нач. училищъ, 9) об?» учрежденіи школь­
ных?, дачъ, 10) наконец?,, списки книгъ, рекомендованмыхъ, одобре н- 
иыхі, и допущенных?. Учен. Комитетом!» Мин. Нар. Проев, за время 
съ марта 1891 і\ по февраль 1892 года, причемъ означенный книги 
расположены составителем?» въ боліе удобномъ для пользования алфа­
витном?, порядкі. Этотъ отділъ оффиціальныхъ свідіній  занимаетъ 
місто отъ 23 до 90 столбца. Въ III отд іл і приведены: извлечете изъ 
общаго положенія объ учительскихъ институтахъ, выдержки изъ поло- 
женій объ учит, семипаріяхъвъ учебных?, округахъ Спб., Моск.,Харь- 
ковскомъ, Одесскомъ и Казанском?,, а также перечень названных?, пе­
дагогических?. учебных?, заведеній съ указаніемъ года учрежденія каж- 
даго изъ нихъ и съ поимеиованіемъ ихъ директоров?,; потомъ—про­
грамма преподаванія въ двуклассиыхъ училищахъ, выписка из?, пра­
вилъ для Маріинскихъ женскихъ училищъ, извлечете изъ устава 
среднихъ технических?» училищъ, перечень спеціальныхъ учебиыхъ за­
веденім различных?, відомствъ, списокъ женскихъ профессиональных?»-



учебныхъ заведеній и общеобразовательных!, въ коихъ введено нрено- 
Даваніе кройки, шитья и рукодѣлій, и перечень, ремесленных! училищъ 
и ремесленных!» классовъ. Въ библіографическомъ (ІѴ-мъ) отдѣлЕ даны: 
сниеокъ педагогических! и справочных! книгъ, вышедшмхъ ВЪ 1891 
году, расположенный составителем! въ алфавитном! порядкѣ, но безъ 
показаній количества напечатанныхъ экземпляровъ каждаго изданія, 
С П И С О К ! книгъ для дѣтей, вышедшихъ въ томъ-же году, причемъ 
при нѣкоторыхъ изъ нихъ указаны одобрительные или неодобритель­
ные отзывы б нихъ, помещенные въ журналах!, но количество на­
печатанныхъ экземпляровъ также не обозначено, перечень дѣтскихъ 
и педаг. журналов! (въ числѣ послѣднихъ не поименовано «Школьное 
обозр.» Журналъ элемент, математики и физики и Филолог. Вѣстникъ); 
списокъ статей, помѣщеиныхъ въ педаг. журналах! 1891 г., систе­
матизированный составителем! такимъ образомъ: I. школа и школь­
ное дѣло, т.-е. статьи по училищевѣдѣнію: 1) къ исторіи средияго 
и низшаго образованія въ Россіи и заграницей, 2) организація сред, 
учеб. заведеній, 3) народныя школы, 4) статистика школьнаго дѣла въ 
Россіи, 6) духовный училища—мужскія и женскія (первыя слѣдовало- 
бы отмести къ спеціальнымт» зав. духовнаго ведомства, вторыя—къ сред­
ним! общеобразовательным!).—Церковно-приходская школа.— Школа 
грамоты (слѣдовало-бы отнести къ нар. школѣ).—Дѣтскій садъ. —Ясли,
7)инородческіяшколы, 8) библіотеки, читальни, музеи, 9) учитель,—его 
положеніе и дѣятельность, 10) иноземныя учебныя и воспитательный 
яаведенія; II. Воспитаніе: 1) статьи психолог, содержанія, 2) задачи 
воспитанія.—Типы учащихся. —Воспитаніе замѣч. людей, 4) роди­
тели,—«Родительскій кружокъ», 6) дѣтское чтеніе, игры, прогулки;
III. Гигіеиа и медицииа 1) гигіена, 2) гимнастика, 3) медицина;
IV. Ручной трудъ.—Сельско-хозяйственная школа. V. Професіональ­
неє образованіе; VI. Методика преподаванія отдѣльныхъ предметовъ: 
1) грамматика—2 статьи, 2) цсрковно-славянскій языкъ—2 статьи,
3) русскій языкъ —15 статей, 4) математика — 6 статей, 5) новые 
языки— 4 ст., 6) исторія—2 ст., 7) географія—6 статей, 8) естество- 
вѣдЕніе—5 статей, 9) искусства— 11 статей; VII. Біографій и воспо- 
йинанія (и юбилеи); VIII. Отчеты.—Уставы.—Справочный (?) статьи; 
IX. Неизбѣжпыя: статьи различнаго (?) содержанія; X. Статьи изъ 
общихъ литературных! журналов!, каковыхъ статей указано 15 и изъ 
нѣкоторыхъ статей сдѣланы самыя краткія извлеченія или кратко- 
я<е резюмировано ихъ содержаніе. Въ видахъ большей полноты 
ясурнально-библіографическаго отдѣла , составителю надо было-бы 
просмотреть также циркуляры учебныхъ округовъ, гдѣ иногда по-



міщаются статьи педагог, содержаиія, а также иміется матеріалъ и 
по училищевѣдѣнію и статистикі народ, образованія, какъ, напр., 
въ прекрасно редактируемыхъ Циркулярахъ и Отчетахъ Кавказскаго 
учебнаго округа. Въ отділі-же Библіографіи дань «Указатель книгъ 
и статей (всего 69) объ ученическихъ письмен ныхъ упражненіяхъ».

По поводу библіографическаго отділа «Педагогическаго Калеыдаря» 
составитель говорить, что онъ нѣсколько отступилъ отъ прошлогод- 
няго плава и мотивируетъ это такимъ образомъ: «Въ виду высказан- 
лаго нікоторыми лицами мнінія, что многочисленный и по необхо­
димости слишкомъ краткія рецензій и замітки по существу діла 
мало даютъ читателю, мы рішили замінить ихъ боліе значительными 
извлеченіями изъ статей, заслуживаюіцихъ, въ цѣляхъ календаря, наи- 
большаго вниманія, и въ виді опыта иоміщаемъ въ настоящемъ из­
даны два подобныхъ извлеченія: изъ ст. П. Ѳ. Каптерева «О роди- 
тельскозіъ кружкі» и описаніе «Сельско-хозяйственной школы въ Ли- 
можі» изъ статьи Е. П. Ковалевскаго».

Если заглавіе статьи мало говорить о ея дійствительномъ одер­
жаній, если первое не еоотвітствуетъ второму, или если статья по су­
ществу своему представляетъ интересъ по новости, оригинальности 
или какой-либо крайности, исключительности взгляда, то желательно* 
чтобы такая статья въ Указателі была кратко резюмирована, или- 
же, чтобы были указаны характеръ, отличительная черта такой статьи. 
Болыпаго требованія къ библіографическому указателю, притомъ уже 
систематизованному, т.-е. такому, надъ которымъ составитель и безъ 
того уже достаточно потрудился, предъявлять невозможно. Въ Указа­
тел і «Педагогическаго Календаря», при нікоторыхъ статьяхъ, иміются 
и краткія указаиія содержанія и выписки; къ сожалінію, рефериро­
ваны статьи мало интересныя, содержаніе которыхъ далеко не отли­
чается оригинальностью и состоишь боліе или меніе изъ общихъ. 
містъ, наир., №№ 189, 190, 191 и др. Полезны при этомъ и извле­
ченія изъ статей, но опять-таки статей характерныхъ, но такъ какъ 
такихъ извлечены сділать въ большомъ количестві «Календарю» не 
позволить місто и такъ какъ Библіографическій указатель при этомъ 
все-таки веобходимъ, то, но нашему мнінію, изъ двухъ родовъ биб­
ліографіи «Педагогическоому Календарю» слідуетъ предпочесть пер­
вый, при соблюдены т іх ъ  условій, на которыя мы отчасти уже ука­
зали. Можетъ быть, въ ціломъ статья г. Ковалевскаго и интересна 
(къ сожалінію, мы не иміемъ ея подъ рукою), но извлечете изъ нея 
только поставить читателя въ затруднеыіе—слідуетъ-ли считать опи­
санную школу образцовою, желательною и у насъ, или-же для насъ та-



кого рода школа была-бы вовсе непригодна? Въ извлеченіи изъ статьи 
о Родительском! кружкѣ нікоторый интерес! представляет! «про­
грамма наблюденій надъ развитіемъ дѣтской памяти»; если-бы въ 
извлеченіи говорилось о томъ, что именно сдѣлано въ этомъ направ­
леній Родительским! кружкомъ, то и извлечете было-бы интересно, 
а такъ какъ объ этомъ ничего не сказано, то Родительскій кружокъ 
и программа представляются читателю явленіями, не имѣющими между, 
собою внутренней связи. Кромѣ указанных! извлечений, въ педагогиче­
ском! (V) отд іл і «Календаря» поміщена замітка объ учебно-воспита- 
тельныхъ заведеніяхъ для еліпыхъ, причемъ даыъ и списокъ заведеній 
для сліныхъ, который былъ-бы боліе умістенъ въ ІІІ-мъ отдѣлѣ; 
затімъ дана: довольно обстоятельная статья «Школьная гигіена и 
дітскія заразныя болізни», замітки о приходскихъ нопечительствахъ 
и о предстоящих! въ 1892 г. курсахъ для народ, учителей по плодовод­
ству, огородничеству и пчеловодству; такіе курсы иміютъ быть въ 17-ти 
містностяхъ, преимущественно при земледільческихъ училищахъ; въ 
«Календарі» приведена также краткая прммірная программа курсовъ 
но плодоводству и огородничеству для иарод. учителей. Наконецъ, 
въ педаг. о тд іл і поміщена, въ сокращеніи, «Великая дидактика» 
Коменскаго. Въ будущем! году составитель обіщаетъ помістить 
краткую біографію и изложеніе педагогическихъ идей Д. Локка, «за 
которым! должны послідовать,— говоритъ составитель,— Фенелонъ, 
Франке, Базедовъ, Песталоцци и др.». Сличивъ нісколько главъ помі- 
іценнаго въ «Календарі» сокраіценнаго изложенія «Великой дидактики» 
Коменскаго съ полньшъ переводом! ея, иміющимся на русском! языкі, 
мы убідились, что сокращенія сділаны довольно значительный, хотя 
все существенное удержано. Т імъ не меніе, мы не можемъ признать 
мысль составителя «Календаря» о поміщеній такихъ сокращенных! из- 
ложеній счастливою. По нашему мыінію, слідуетъ предпочесть непо­
средственное ознакомленіе педагоговъ съ важнѣйшими произведеніями 
европейской педагогической литературы, въ особенности съ тіми изъ 
нихъ, переводы которыхъ въ русской педагогической литературі уже 
иміются. Если-же читатель почему-либо не можетъ ознакомиться непо­
средственно съ произведеніями того или другого изъ знаменитых! педа­
гогическихъ писателей, то желательно, чтобы съ идеями ихъ онъ зна­
комился изъ исторіи педагогики (кстати, у насъ иміется прекрасный 
перевод! классическаго произведенія въ этомъ роді —исторія педа­
гогики Шмидта), гдѣ идеи знаменитых! педагоговъ изложены въ ихъ 
генетической послідователыюсти, очерчена историческая обстановка 
ихъ времени, указана степень вліянія ихъ ыа эту посліднюю и т. д.



Мы считали необходимым! познакомить довольно подробно съ со­
держащем! «Педагогическаго Календаря» г. Воскрееенскаго, дабы 
каждый читатель имѣлъ возможностьсамъ решить вопросъ, насколько 
этотъ календарь лично для него пригодевъ или непригоден!. Нѣтъ 
сомнЄнія, что каждый педагогъ найдетъ для себя въ «Календарі;» нѣчто 
интересное, въ особенности цѣненъ отдѣлъ библіографическій, на ко­
торый составитель затратилъ наиболЄе труда,—но, судя по приве­
денному нами перечню содержанія «Календаря», все-таки можно за­
ключить, во-первыхъ, о нѣкоторой неопределенности его программы, 
невыясненности его ц Є .і и , а, во-вторыхъ, что при составлеиіи его 
имелась въ виду, главным! образомъ, среда народныхъ учителей. Чтобы, 
однако, и м Є т ь  успехъ въ этой средѣ «Педагог. Календарю» следуетъ 
расширить отдЄл! общихъ, собственно календарных! справочных! 
с в Є д Є н і й : святцевъ и с в Є д Є н і й  о  п о ч т Є  и  телеграфі; слишкомъ недо­
статочно, и народный учитель, пріобрЄтя за 50 коп. «Педагогическій 
Календарь», долженъ, въ дополыеніе къ вему, пріобрЄсти еще какой- 
либо другой календарь, что для бЄднаго сельскаго учителя будетъ 
уже нЄсколько обременительно. Для преподавателей среднихъ учеб­
ныхъ заведеній и даже, кажется, для учителей городскихъ училищъ 
издаются особые календари. Поэтому, по нашему мнЄнію, если соста­
витель «Педаг. Календаря» не желаетъ расширить объема своего из­
данія до такихъ пределов!, чтобы оно сд1;лалось необходимою на­
стольною книгою для преподавателей вс!;хъ учебныхъ заведеній, безъ 
исключенія, то ему слЄдовало-бьі спеціализировать свою задачу. Удер­
жав! и даже, по возможности, расширив! библіографическій отдЄлгь, 
радикотораго «Календарь» былъ-бы необходим! для всЄхь интересую­
щихся учебно-педагогическою литературою, во всЄхь остальных! отде­
лах! слЄдовало-бьі и м Є д ь  в ъ  виду интересы только учителей нач. и гор. 
училищъ, учительских! институтов! и семинарій и низшихъ профессіо- 
нальныхъ и техническихъ школъ. При определенности задачп унро- 
стился-бы и самый трудъ по составленію календаря. Приводимый въ 
календаре распоряженія правительства, которыя и теперь касаются, 
главнымъ образомъ, низшихъ и, по заявленію самого составителя, 
только «отчасти среднихъ учебныхъ заведеній», тогда заняли-бы въ 
немъ м є н Є є  м Є с т я ; самые циркуляры могли-бы быть приводимы въ 
болЄе кратком! видЄ,—лишь самая сущность распоряженій (напр., 
цирк. IX, на столб. 35, в м Є с т о  17 строкъ могъ-бы занять всего 7 
строкъ; заглавія достаточно печатать курсивом! и соединять ихъ съ 
текстом! циркуляра). Выигрышъ места, вслѣдствіе указанных! из- 
мЄненій и 'сокраіцеыій, позволилъ-бы составителю или расширить отдѣлы



снравочныхъ и статистическихъ свідін ій , поміщать одну-дві дѣльныя 
статьи по учнлищевідінію или  ііо методикі, или-же сократить объемъ 
«Календаря» и сообразно съ этимъ сокращеніемъ понизить его ціну.

Въ своемъ предисловіи составитель проситъ «указать ыа тѣ из- 
міненія и дополыенія, которыя было-бы желательно видіть въ слі- 
дующихъ выпускахъ «Педагогическаго Календаря». Исполияя его же- 
ланіе и въ интереса,хъ нашей школы, мы считали небезполезнымъ от­
кликнуться на его приглашеніе и, насколько позволяетъ объемъ би- 
бліографической замітки, высказать нікоторыя наши ножеланіяотно­
сительно содержанія «Календаря». Можетъ быть, осуществленіе нашихъ 
пожеланій потребуете отъ составителя новаго труда, но «Педагоги­
чески! Календарь» свидітельствуетъ о томъ, что въ лиці его соста­
вителя мы иміемъ діло съ человікомъ, не боящимся труда, коль 
скоро діло касается интересовъ школы. Желаемъ, чтобы почтенное 
изданіе г. Воскресенскаго пользовалось во всемъ объемі тім ъ ѵспі- 
хомъ, котораго оно по своей идей вполві заслуживаете. К. М.

«Васильки и кол осья ».  Очерки и разсказы для юношества В. П. 
Авенаріуса. Стр. 305. Ц. 1 р. 25 к.

Сборникъ этотъ содержите историческую повість «Меньшой ио- 
тйшный», біографическіе очерки: «Михаилъ Юрьевичъ Лермонтовъ» 
и «Дітскіе годы Моцарта», біографическій же разсказъ «Колумбъ», 
литературный очеркъ «Чімъ былъ для Гоголя Пушкииъ», идиллію 
«На Яйлі» и переводъ идилліи Гебеля «Річка Визе», разсказъ «Въ 
одиночномъ заключеніи» и «Сказаніе о Фритіофі, витязі норманн- 
скомъ». Всі эти произведенія были въ разное время напечатаны въ 
дітскихъ ліурналахъ— «Родникъ» и «Игрушечка» («Колумбъ»). Въ 
коротенькомъ предисловіи авторъ выражаетъ желаніе, чтобы среди 
собраныыхъ въ этой книгі «безъискусственпыхъ васильковъ пошли 
въ прокъ и разсіянные между ними колосья». Принявъ способі, в и ­
раженій автора, скажемъ, что безъискусственные васильки его букета, 
какъ «Річка Визе» и «На Яйлі», — прелестны, а золотые колосья 
полны добрыхъ сймянъ.

Первый разсказъ («Меньшой потішный») переносите насъ въ пе­
реходную эпоху русской исторіи, когда старая до-петровская Русь по­
чуяла новыя енропейскія віянія, а въ царі-отрокі росли и кріпли 
начала новой жизни. Разсказъ описываете первую встрічу Петра съ 
Меньшиковымъ и постепенное сближеніе царевича съ бывшимъ пи- 
рожникомъ, сділавшнмся сначала товарищем!, дйтскихъ игръ Петра,



а потомъ сподвижником! во всіхъ его начинаиіяхъ на пользу Россіи 
Живой и колоритный разсказъ этотъ страдаетъ только однимъ недо­
статком!: названіе его ие вполні соотвѣтствуетъ содержанію, потому 
что центральным! лицомъ въ немъ является не «младшій потішный», 
а юноша Петръ, образъ котораго, ярко очерченный автором!, засло­
няет! собою другіе.

Біографія Лермонтова характеризует! его, какъ поэта и человіка, 
выясняя значеніе и достоинство его произведеиій, не скрывая слабо­
стей и недостатков!, присущих! ему, какъ человіку.

Въ «Дітскихъ годахъ Моцарта» малютка - геній пліняетъ своей 
наивной прелестью, а искра Божья, быстро разгорающаяся въ душѣ 
его въ яркій пламень, котораго не могутъ омрачить злоба и ковар­
ство ничтожных! людей, возвышающим! образомъ дійствуетъ на душу 
читателя.

Очеркъ «Чѣмъ былъ для Гоголя Пушкинъ» даетъ краткую біо­
графію автора «Мертвыхъ душъ» и просто и ясно опреділяетъ зна­
ченіе для него Пушкина, какъ вдохновителя и цінителя его про- 
изведеній.

Разсказъ «Колумбъ» написалъ недурными білыми стихами и, на­
чинаясь характеристикой Колумба-ребенка, избігающаго дітскихъ 
игръ и мечтающая о нутешествіяхъ, затімъ сгіисываетъ появленіе его 
иередъ королем! Испаніи, путешествіе, открытіе новой земли и окан­
чивается извістнымъ анекдотомъ о Колумбовом! яйці. Изображая
тяжелую борьбу съ препятствіями для достиженія великой ціли.---
борьбу, въ которой чело віка поддерживает! только віра въ себя и 
Провидініе,—разсказъ этотъ можетъ иміть большое воспитательное 
значеніе.

«Сказаніе о Фритіофі, витязі норманнскомъ», начинается преди- 
словіемъ, въ котором! авторъ ділаетъ характеристику норманновъ, 
открывая въ этихъ разбойникахъ-грабителяхъ, ужасі южныхъ странъ, 
людей съ н і ж і і ы м ъ  и преданным! сердцемъ и благородной душой, 
способной на самоотверженіе и безкорыстные подвиги. Сказаніе пред­
ставляет! прозаическій пересказ! перевода Грота съ сохраненіемъ 
одной пісни, какъ образчика стихотворных! красокъ поэмы.

Въ заключеніе остается еще сказать нісколько словъ о разсказі 
«Въ одиночном! заключены», представляющем! вольный переводъ 
большой повісти Тепфера «Ъа ЪіЫіоШщие бе топ  опсіе», дійствіе 
которой происходит! во французской Швейцарії! въ началі XIX в. 
Разсказъ этотъ, при живости и занимательности изложеиія, производит! 
Бпечатлініе чего-то незаконченная и не даетъ ясная представленій о



томъ, что хотілъ сказать авторъ, описывая проказы шаловливаго 
мальчика.

Въ общемъ, «Васильки и колосья» даютъ столько интереснаго, 
серьезнаго матеріала для чтенія, что имъ по праву можно дать по­
четное мѣсто въ ряду книгъ для юношества.

Н аташ инъ с а ди к ъ  (К озедаг ісЬ еп).  Р азск азы  для д ѣ т е й  с р едн я го  в о з ­
р а с т а  Папъ-Карпантье и Ф. Ш мидта. Спб. И здан іе  Битепаж а. Ц. 1 р.

Прочитывая эту книгу, переносишься въ давно забытыя времена, 
когда дітскія книжки особенно изобиловали сладкими нравоученіями, 
когда «мильімъ юнымъ читателямъ» предлагали, какъ образецъ для 
иодражанія, благонаміренныхъ, кроткихъ покорвыхъ дѣтей - куколъ, 
то разодітыхъ въ бархатныя курточки и кисейиыя платьица и по­
являвшихся на сцену зат ім ъ , чтобы, съ нозволенія «добрыхъ роди­
телей», благотворить благонравнымъ біднякамъ, то являвшихся въ ни- 
іценекомъ одѣяніи, но всегда вымытыхъ и приглаженныхъ, віжливо 
шаркаюіцихъ ножкой и цѣлуюіцихъ ручки своихъ благодѣтелей.

Несмотря на то, что и нынѣ талантливо написанный разсказъ для 
дѣтей еоставляетъ исключеніе и что дітская литература въ большин- 
ствѣ своихъ нроизведеній безцвѣтна и слишкомъ тенденціозна, все- 
же она ушла впередъ, такъ что книга, въ родѣ разбираемой, является 
анахронизмомъ.

Нісколько благовоспитанныхъ дівочекъ собираются въ бесѣдкѣ 
Наташина садика. «Большинство изъ иихъ имѣетъ полезныя зани- 
мателыіыя книжки», подареыиыя добрыми родителями. Часть книгъ 
онѣ рѣшили пожертвовать въ пріютъ бѣднымъ дівочкамъ, а осталь- 
ныя читаютъ на «засідаиіяхъ» въ Наташиной бесідкі. При этомъ, 
какъ свойственно добронравным?, дѣвочкамъ, слушательницы зани­
маются какимъ-пибудь полезнымъ рукодільем?,.Помііценные въ книжкі 
10 разсказовъ—резѵльтатъ этихъ засіданій.

Въ этихъ удивительныхъ разсказахъ дійствуютъ удивительные 
взрослые люди и діти, наділенные всевозможными добродітелями, 
преодоліваюіціе всякія нрепятствія и выражающіе свои мысли и воз- 
вышенныя чувства языкомъ прописей.

Одни изъ этих?, разсказовъ разечитаны на то, чтобы произвести 
эффектъ интересной фабулой, массой певіроятныхъ прмключеній; дру­
гів написаны съ цілыо дать приміръ добродітелыюй жизни.

Нікоторые изъ разсказовъ носятъ сказочный характер?, (Садов­
ник?, Георгіо), въ другихъ описывается обыденная жизнь (Терпіиіе



и трудъ все превозмогутъ); есть разсказы съ претензіей на истори- 
ческій характеръ (Эмма—примѣрная внучка), но в с і они отличаются 
однимъ общимъ качествомъ—всѣ одинаково безсмысленны, неліпы.

Для примѣра, приведемъ содержаніе перваго разсказа «Свиданіе».
. Добродіте л ьный саксонець, г. Вальтеръ, путешествующей по діламъ 
въ Италіи, отправившись моремт» изъ Милана въ Неаполь, попадаешь въ 
руки морскихъ разбойниковъ Туниса. Его продають въ неволю, г д і  
онъ томится пять л ітъ. Съ женой, іхавшей ему навстрічу, случилось 
тоже необыкновенное несчастіе: дочь ея Розалію похитили цыгане. 
'Такимъ образомъ несчастная г-жа Вальтеръ потеряла одновременно 
и мужа, и дочь. Но, къ общему удовольствію, судьба, въ лиці автора, 
смилостивилась надъ ней: Розалія тоже захвачена морскими разбой­
никами и попала какъ разъ къ тому-же купцу, который владілъ ея 
отцемъ. Благодаря протекцій Зелинды, племянницы тунискаго купца, 
подружившейся съ Розаліей, Вальтеру дана свобода. Онъ возвра­
щается въ Неаполь, гд і, ио счастливой случайности, встрічаетъ жену, 
прііхавшую какъ разъ въ это-же время, чтобы еще разъ навести 
справки о иропавшемъ мужі. Въ какое время происходить дійствіе— 
неизвістно; но, во всякомъ случаі, судя по тону разсказа, во вре­
мена не очень отдаленный,—тім ъ поразительніе частое. иоявленіе 
на сцену тунискихъ разбойниковъ, не дающихъ никому проіхать спо­
койно у береговъ Италіи. Впрочемъ, авторы временемъ и містомъ 
дійетвія не стісняются. Такъ, въ разсказі «Добродітель всегда тор­
жествуешь» главнымъ дійствующимъ лицомъ является «мавританка», 
иеизвістно зачімъ и какъ попавшая въ Германію, считающая н і- 
мецкую деревню своей родиной и служащая маркитанткой въ німец- 
кихъ войскахъ вовремя 1806 года. Ужъ не въ силу-ли созвучія словъ 
маркитантка німецкихъ войскъ превратилась въ мавританку?...

Чтобы дать понятіе о тоні и характері книги, приведемъ піко- 
торыя выписки. Вотъ разговоръ сироты Адольфа, «который былъ 
старшій и имілъ уже десять літъ», съ добродітельиой дамой, втайні 
помогавшей его семьі:

— Сударыня, это вы оказываете намъ благодѣяніе? Позвольте мнѣ 
поблагодарить васъ и узнать ваше имя.

— Зачѣмъ вамъ знать мое имя... я не желаю, чтобы кто-нибудь 
зналъ объ этомъ.

— Но, сударыня, какимъ-же образомъ вы получите вознагражденіе 
за то добро, которое дѣлаете бѣднымъ людямъ, если никто не будетъ 
знать о немъ?

•— Господь вознаградитъ меня!
А вотъ нравоученіе, которое маленькая Берта читаетъ своимъ по-



другамъ, прослушавшимъ разсказъ «Благородная дЕвушка»: «Какъ 
многіе изъ насъ ошибаются, полагая, что если въ семьЕ найдется 
какой нибудь бЕдиый родственник!, онъ непремЕнно заискивает! рас­
положите близких! съ цЕлыо чЕмъ-нибудь поживиться. Дай Богъѵ 
друзья мои, чтобы никому изъ васъ никогда не приходила подобная 
мысль». Дай Богъ, чтобы дЕтямъ никогда не попалась въ руки эта 
книга, такъ какъ безъ подобных! нравоученій имъ и въ голову не нри- 
дутъ такія недЕтскія мысли!

Со стороны изложенія книга такъ-же плоха, какъ и по содержанію; 
переведена плохимъ, нерусским! языкомъ, но издана, къ сожалЕнію,. 
хорошо, и нарядная внЕшность можетъ подкупить многихъ родите­
лей, которые не дадутъ себЕ труда ознакомиться поближе съ содер­
жащем! книги.

А. Пузыревскій. Методическія записки по преподаванію пЕнія въ 
народныхъ школахъ. Кіевъ. 1891 г. Стр. 60—VI. Ц. 25 к.

Въ настоящее время въ большинствѣ народныхъ школъ, а въ цер­
ковно-приходскихъ безусловно, обучаться пЕнію должны всЕ ученики, 
а не избранные только или желающіе. При такой постановкЕ этого 
искусства, каждый учитель вынужденъ быть умЕлымъ преподавате­
лем! начальнаго пЕнія, и понятно является настоящая нужда въ ме­
тодическом! пособіи. Нельзя же думать, что учителя, готовясь къ 
учительской дЕятельности, въ болыйинствЕ своемъ изучили-бы му­
зыку іі пЕыіе теоретически и практически на столько, чтобъ въ со­
стояли были сами выработать раціональную методу. Въ данное время, 
по пЕнію учителя-самоучки и на первыхъ порахъ практической дЕя­
тельности ощупью отыскивают! различные иріемы преподаванія, не- 
рЕдко очень сомннтелънаго достоинства относительно дидактической 
ихъ полезности. ІІастоящія «Методическія Записки» къ программам! 
церковно-приходскихъ школъ и посвящены нЕкоторымъ весьма суще­
ственным! вопросам! методики пЕнія. Вотъ эти вопросы: «1) Обще­
образовательное значеніе пЕнія; 2) Нормальный курсъ церковно-при­
ходской школы; его цЕлесообразвость и общедоступность; 3) Знанія, 
какихъ можетъ потребовать такой курсъ отъ учителя; 4) Обзоръ ме­
тоды преподаванія пЕнія въ церковно-приходской школѣ, согласно 
утвержденным! нрограммамъ». Входить въ подробный разборъ «За­
писок!» мы не будемъ, такъ какъ ужо имЕли возможность выска-



заться по этому вопросу раньше *). Скажемъ только, что «Записки» 
хотя и не иредставляютъ полнаго учебника методики, тімъ не менѣе 
содержат! достаточное количество для народнаго учителя указаній и 
совѣтовъ, по практичности удобоисполнимых! и изложенных! въ очень 
доступной формі. Кто изъ учителей пожелаетъ иодробніе ознако­
миться съ предметом!, иайдетъ въ «Записках!» массу указаній на 
литературу интересующаго его предмета. Въ заключеніе считаем! 
умістнымъ дать сові.тъ тім ъ учителямъ, которым! пе пришлось обу­
чаться систематически пінію, что прежде чімъ взяться за «Записки»— 
необходимо пройти какой-нибудь систематически! курсъ пінія, иначе 
є н і принесутъ мало пользы. Н. 3 .

В. Куницкій, Задачникъ по русской грамматикѣ для элементарных! 
школъ и младшихъ классовъ средиеучебныхъ заведеній. Спб. 1891 г. 
Ц. 50 к.

Насъ всегда поражаетъ странное желаніе гг. составителей учеб­
ников! сділать свои книжки одинаково пригодными для учениковъ, 
обучающихся въ учебныхъ заведеиіяхъ совершенно различнаго типа. 
В ідь программы, наприміръ, элементарной школы и младшихъ клас­
сов! гимназій такъ различны, что о такомъ соединеиіи и річи быть 
не можетъ. Потому и называется одна школа элементарной, что она 
даетъ основиыя, элементарный понятія, а другая—средней, потому 
что она даетъ боліе полныя и систеліатическія познанія. Очевидно, что 
кругъ свідіній, сообщаемых! ученику въ томъ или въ другомъ учеб­
номъ заведеній, не можетъ быть одинаков!, а потому и учебники не 
могутъ быть здісь и тамъ одни и т і  же. Все это такъ ясно, что и 
сомніваться въ этомъ, кажется, нельзя. А между тімъ, мы довольно 
часто замічаемъ появлеыіе учебииковъ, предназначаемых! гг. соста­
вителями одновременно для элементарной и для средней школы. И, 
конечно, такіе учебники не могутъ удовлетворять Д ІЛ И  НИ Т І Х Ъ ,  ИИ 

другихъ школъ. Или предлагаемый въ нихъ матеріал! слишкомъ тру­
ден! для ученика элементарной школы, или обратно—онъ слишкомъ 
легокъ для ученика гимназіи.

Все сказаннное легко подтвердить ссылками на «Задачникъ» г. Ку- 
ницкаго.

*) Си. въ «Русской ІІІколѣ» (май, 1890 г.) статыо «По поводу проекта 
программъ для народныхъ училищъ С.-ГІетербургскаго учебнаго округа». Про­
грамма пѣнія и объяснительная записка къ ней составлены авторомъ «Методи- 
ческихъ Записокъ».



Прежде всего, надо замѣтить, что составитель «Задачника» весьма 
часто забывает^, что ученику элементарной школы неизвестно все 
то, что зваетъ ученикъ II класса гимназіи. Откроемъ стр. 11, упраж- 
піе 16: «определить подлежащее въ следующих! сужденіяхъ». Ясно, 
что такое упражненіе можетъ быть предложено въ элементарной 
школЄ. Тогда, во-1-хъ, почему авторъ употребляет! слово «еужденіе», 
не с о в с Є м !  понятное для мальчика 8— 9 л Є т ь ,  вмЄсто обычнаго 
«предложенія»? ЗатЄм!, почему авторъ въ у пражцеві и своемъ поме­
щ ает! сложный предложенія по способу подчиненія? ГдЄ же ученику, 
только что получившему понятіе о подлежащем!, знать о придаточ- 
номъ предложены? Очевидная несообразность! А между т Є м т , , для 
ученика II класса гимназіи, изучающаго синтаксисъ, спеціальиое упраж- 
ііеніе на опредЄленіе подлежаіцаго въ предложеыіяхъ лишне. Нако­
нец!, примеры, которые г. Куницкій даетъ въ своихъ упражненіяхъ, 
вовсе ве соответствуют! пониманію ученика ни той, ни другой школы. 
Такъ, на стр. 2 1 ,  читаемъ: «Эта легкая, безцвЄтная игрушка могла 
родиться только у французов!, націй, не и м Є ю і ц є й  в ъ  характере 
своемъ глубокой, неподвижной физіономіи». Стр. 57, упр. 19: «вы­
писать имена существительныя, прилагательныя и глаголы». Упраж- 
неніе, надо думать, предназначается для ученика элементарной школы, 
а между тЬмъ, данъ -такой примеръ: «Но вотгь багряною рукою заря 
отъ утрепиихъ Д О Л И Н ! В Ы В О Д И Т ! съ солнцемъ за собою веселый празд­
ник! именииъ». Или, черезъ двЄ страницы, уиражненіе с л Є д . :  «вы­
писать составныя слова ( и м Є ю і і д і я  два корпя); приШфы приводятся 
изъ Одиссеи и Иліады. Ну, можетгь-ли мальчикъ 9 л Є т ь  понимать, 
что такое: «златотронная въ тумане рожденная Эосъ» (стр. 61), или 
«Гекторъ, мужъ благодушный, толстыя тучпыя бедра ясно возжигалъ 
въ благовоніе часто на ИдЄ холмистой», или такія выражения, какт. 
«свинонасъ богоравный», «АиоллонъстрЄлометньій»?

Авторъ въ своемъ предисловіи говоритъ: «упражненія, включен- 
ныя въ эти о т д Є л ь і  ( т . е. логика (!), синтаксисъ и этимологія), всЄ 
одинаково элементарны и ограничиваются очень небольшим! количе­
ством! самыхъ существенных! вопросовъ, наиболЄе трудно усваивае­
мых! и безъ основательнаго пониманія которыхъ, на мой взглядъ, 
нельзя идти дальше» (стр. II).

Насколько всЄ упражненія одинаково элементарны мы уже ви­
діли; теперь намъ остается спросить г. Куницкаго, дЄйсггвительно-ли 
онъ находптъ возможным! «идти дальше» безъ основательнаго зна- 
Нія мѣстоименій (которым! онъ не посвящаетъ ни одного упражне­
нія) и считает! существенным! задачи на уподобленіе согласныхъ



звуковъ (стр. 66), или ыеобходимымъ сообщить дйтямъ о реториче- 
скомъ порядкй слокъ? Затймъ, для чего такое упражненіе и какъ его 
сдйлаетъ ученикъ даже I класса гимназіи: «объяснить образованіе 
глаголовъ: лечь, вести, сѣсть, умереть и т. д.» (стр. 67). Въ упражненіи 
18, на стр. 29, г. Куницкій предлагаете: «узнать, какая произойдете 
разница въ согласована сказуемаго съ подлежащим!,, если нанр. въ 
предложеніи «деревья зеленіли» заміиить прошедшее время настоя- 
іцимъ?» Мы думаемъ, что никакой!

Еще ыісколько словъо «задачахъ», составлецныхъ по отрицатель­
ному методу, т.-е. представляющихъ собою искаженія или неправиль­
ности, которыя «ученикъ долженъ исправить». Г. Куницкій самъ со­
знаете безусловную вредность этого метода при обучеыіи правописа- 
нію. Мы совершенно съ нимъ согласны, но при этомъ позволимъ себй 
выразить сомнініе «въ большой пользі» такихъ упражненій даже 
«при согласовали и управленім словъ». Неужели г. Куницкій думаете, 
пробудить въ ученйкахъ «чутье къ родной річи, ввести ихъ въ оо- 
ниманіе духа и строя языка» такими примірами, какъ: «онъ выстрй- 
лилъ изъ ружью» или «молыія освітила окрестностью на одного мгно- 
ненія» (стр. 33) и т. п.?

Къ числу недостатковъ «Задачника» г. Куыицкаго надо отнести и 
то, что авторъ слишкомъ много значеній придаетъ навыку въ д іл і  
обученія орѳографіи. Поэтому г. Куницкій не даетъ упражненій, ко­
торыя должны были-бы научить ученика сознательно употреблять 
то или иное правило правописанія, а предпочитаете держаться ста- 
раго, все боліе и боліе вытйсняемаго, метода механическаго усвое- 
еія правописанія путемъ «сппсыванія».

Въ заключеніе мы беремъ на себя смйлость посовітонать г. Ку~ 
ницкому, если онъ, дййствительно, желаете помочь учащимъ и при­
нести пользу учащимся, переработать свой задачникъ, примінивъ его 
для того или  другого типа учебныхъ заведеній. Боліє полезными, 
думаемъ мы, было-бы составленіе задачника для младшихъ классовъ 
среднихъ учебныхъ заведеній, такъ какъ въ нашей учебной лите­
ратур!; имйется нісколько такихъ весьма хорошихъ учебниковъ для 
элементарной школы, но вовсе н ітъ  пособія къ практическому изу- 
ченію грамматики въ среднихъ учебныхъ заведеыіяхъ.

А. О— скій.



Повторительный курсъ в с ео б щ ей  и русской исторіи. Составилъ А. И. 
К у зн ец о в ъ ,  преп одаватель  Маріинской Д онской женской гимназіи . Но- 
вочеркаскъ. 1 8 9 2 .  Стр. 1 4 8 .  Цѣна 5 0  коп.

Такъ называемые повторительные курсы различных! наукъ, осо­
бенно сильно расплодившіеся за посліднее время, составляют! несо­
мненно одно изъ болізненныхъ явленій современной нашей педаго­
гики. Вызываются они на світъ не какою-либо потребностью ирепо- 
Даванія. которую они стремились-бы удовлетворить, а своего рода 
спекуляціей на условія экзамена. Мало у ученика времени подгото­
виться къ экзамену, а можетъ быть, и самый предмет! ему плохо зна­
ком!, учить-же передъ экзаменом! заново уже невозможно и поздно,— 
и вотъ его выручаетъ изъ затрудненія «повторительный курсъ», не­
большая книжка, въ которой на нісколъкихъ десяткахъ страниц! со­
брана вся необходимая мудрость. Само собой понятно, мудрость эта 
ые можетъ быть особенно глубокой: въ силу самыхъ условій, къ ко­
торым! она принаровляется, она разсчитана на усвоеніе не помощью 
попиманія и размышленія, а исключительно памятью, и потому ц і ­
ликом! бьетъ на внішнюю сторону, передавая номенклатуру предмета, 
во не сущность его, сообщая одно показное знаніе вмісто дійстви- 
тельнаго. Такой ціли соотвітствуетъ и способъ составленія подоб­
ных! книжекъ. Это не краткій учебникъ, даже не конспект! курса, 
скомбинированная сколько-нибудь согласно требованіямъ педагогики, 
а простое сокращеніе какого-либо изъ общепринятых! учебников!, 
въ рідкихъ случаях! съ прибавленіемъ кое-какихъ свідіній, заим­
ствованных! изъ иного источника, иричемъ въ этомъ сокращены 
Удерживаются лишь такія данныя, которыя могутъ быть восприняты 
°Дними усиліями памяти. Къ тому-же, въ большинстві за составленіе 
Такихъ работъ берутся люди, не иміющіе никакого или иміющіе 
°чень мало понятія какъ о самомъ предметі, учебникъ котораго они 
ЩЩіутъ, такъ и о педагогических! требованіяхъ, и, благодаря этому 
°бстоятельству, даже и т і  немногія научныя свідінія, которыя по­
ддаю т! въ повторительные курсы, бываютъ искажены массой оши- 
б°К!, самыхъ грубыхъ и невозможных!. Противоріча ОСНОВНЫ М ! 

правиламъ педагогики и по своей ціли, и по пріемамъ выполненія, 
эти книжки пользуются, тім ъ не меніе, широким! распространеніемъ, 
составляют! предмет! выгодных! аферъ, и если-бы удалось собрать 
т°чныя цифры ихъ распростраыенія, то оні, думается намъ, послу- 
^или-бы недурной иллюстраціей къ вопросу о степени нормальности 
Остановки экзаменов! въ нашихъ школахъ.

Къ разряду такихъ именно книгъ принадлежит! и та, заглавіе
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которой мы выписали въ началі настоящей рецензій. Въ этомъ «по- 
вторительномъ курсі всеобщей и русской исторіи» вся всеобщая исто­
рія, т.-е. древняя исторія Востока, Греціи и Рима, исторія среднихъ 
віковъ, новая и даже новійшая, изложена на 90 странпчкахъ са­
маго малаго формата, вся исторія Россіи—на 58 странпчкахъ. При 
этомъ авторъ, очевидно, былъ искренно убіжденъ, что достаточно, 
не мудрствуя лукаво, сократить Иловайскаго, чтобы получить новый 
учебникъ. Такъ онъ дійствителыю и поступить. Сохранивъ въ общемъ 
тотъ-же самый планъ расположенія матеріала и лишь слегка перета­
совав?. отдільныя рубрики, онъ удержал?, и тот?, матеріалъ, кото­
рый дается учебникомъ Иловайскаго, или, в ірн іе, только одну часть 
его. Не подразділяя историческихъ событій на важныя и неважный, 
на существенный и мелкія, онъ постарался сохранить въ своей кпигі 
всю ту номенклатуру містностей, лицъ и событій и вс і хронологи- 
ческія данныя, какія только иміются въ учебникі г. Иловайскаго, 
містами еще добавивъ къ ней новыя подробности. Такъ какъ надо 
было, однако, выгодать місто, то отпало само собою изъ изложенія 
все то, чего нельзя отмітить цифрой или выразить однимъ, двумя 
словами, исчезло все истинное содержаніе исторіи. Въ результаті в?, 
киигі какъ будто иміется все, что обыкновенно иміется в?, учебни- 
кахъ исторіи, или, по крайней м ір і, что есть въ учебникі г. Ило­
вайскаго и даже больше того, на самомъ-же д іл і  въ ней, собственно 
говоря, н ітъ  ничего, кромі именъ и хроиологическихъ датъ. Въ 
этомъ «повторителыюмъ курсі» ученикъ найдетъ иеречислепіе всіх?» 
главнійшихъ битв?, и героевъ столітней войны, всіхъ королей Англіп 
за время войнъ Алой и Білой Розы и не встрітитъ опреділенія фео­
дализма; онъ узнаетъ всі даты развитія реформацій, а о самой ре­
формацій узнаетъ только то, что Иютеръ «положилъ въ основу сво­
ихъ преобразованій Слово Божіе» и что существовали реформаты, по- 
слідователи Кальвина. О Гусі у г. Кузнецова сказано лишь, что «по 
смерти его чехи долго боролись съ німцами за свою политическую 
независимость». Объ англиканской церкви авторъ сообщаетъ, что она 
введена была Генрихомъ VIII, получила окончательное устройство при 
Эдуарді VI и «составила особый видъ реформацій»; объяснять, какой 
именно это видъ, он?, не считаетъ нужнымъ. Совершенно такой-же 
характеръ носитъ и все вообще содержаніе книги. Назвать ее курсом?» 
или учебникомъ нельзя поэтому, это—просто перечень всякихъ, до­
вольно разпообразныхъ фактовъ, но, будучи лишена всіхъ достоинств* 
учебника, она въ то-же время не иміетъ и преимуществъ простоты 
и наглядности хроиологическихъ таблиц?, для усвоенія схемы исторіи.



Къ тому-же самое изложеиіе ведется крайне неумѣло: стремясь до­
стигнуть возможно большей краткости, авторъ или даетъ ничего не­
значущій фразы, вмісто опредѣленія лицъ и событій, или допускаешь 
такія недомолвки, которыя не даютъ возможности понять его. Что 
можно вынести или даже вспомнить изъ такой фразы: «Фридрихъ II, 
воспитанный подъ опекой Иннокентія III, умеръ надломленный борь­
бой съ Вельфами»? А кромі этой фразы о' Фридрихѣ II не сказано 
ни слова. Начиная исторію евреевъ съ переселеній въ Египетъ, авторъ 
не сообщаетъ, откуда они переселились; о договорі Игоря съ греками 
онъ сообщаетъ, что этотъ договоръ былъ «меыіе выгоденъ преж- 
няго»; а о прежиемъ, т.-е. Олеговомъ, только и сказано, что оыъ 
былъ; сообіцивъ, что Владиміръ Св. иокорилъ Червонную Русь, онъ 
на слідуюіцей страниц!; говорить, что Ярославі» отнялъ ее у Боле­
слава, и является вопросъ, какъ она попала подъ власть послідияго, 
на который н ітъ  отвіта у автора. По времеиамъ авторъ изміняетъ 
обычному своему способу изложенія и возвышается до широкихъ об­
общены, но эти посліднія, будучи основаны, какъ надо полагать, все 
на томъ-же матеріалі отдільныхъ главъ учебника Иловайскаго, бле- 
щутъ больше своей оригинальностью, чімъ основательностью; такъ, 
напр., мы узнаемъ отъ него, что римляне, «благодаря срединному по­
ложеній) Италіи въ бассейн!; Средиземнаго моря, создали самую об­
ширную въ древности всемірную монархію». Къ сказанному можно 
еще прибавить, что языкъ автора далеко нельзя назвать гладкимъ. 
У него очень часто встрічаются фразы вроді сліду-ющей: «Восточ­
ная Европа, въ противоположениость (зіс) Западной, представляешь 
сплошную однообразную равнину, не представляющую внутреывихъ 
естественныхъ гіреградъ и способствовавшую такимъ образомъ сліянію 
народовъ, ее населявшихъ, въ одно обширное государство».

Но, и помимо подбора и способа передачи матеріала, «повторитель­
ный курсъ» г. Кузнецова представляешь еще одну сторону, на кото­
рую стоитъ обратить вниманіе; это именно—степень достовірності! 
сообщаемыхъ въ немъ фактовъ. Въ разбираемой книг!; мы встрітили 
миого любопытныхъ новостей, которыя были-бы интересны, если-бы 
были віриы, чего, къ сожалініго, о нихъ нельзя сказать. Такъ, 
напр., авторъ сообщаетъ намъ, что главное занятіе зиатныхъ мужей 
въ древней Греціи составляла война, а простыхъ гражданъ—земле- 
діліе и скотоводство; Аигліііскал народность, по словамъ г. Кузнецова, 
сложилась изъ народностей кельтической, римской, германской и фран­
цузской». Мы находимъ даліе у него венгерскаго короля Матвія 
Корвана вм. Корвина, находимъ увіреніе, что въ Польші «Влади-



славъ Локетекъ возстановилъ самодержавіе», находимъ тори и виговъ 
въ Англіи при КарлЕ I и т. д. Не меыѣе открытій сдЕлаио имъ и 
въ области русской исторіи. Битва при Калкѣ, по обыкновенно со­
ставителей учебниковъ, отмЕчена и у него 1224 годомъ, хотя давно 
доказано, что она была въ 1223 г. Въ 1682 г. «стрЕльцы объявили 
государями» Петра и Іоавна. ДалЕе говорится, что миръ 1686 г. под­
твердил! Андрусовскій договоръ, тогла какъ обыкновенно думали до 
СИХЪ поръ, ЧТО при ЭТОМЪ МИрЕ дЕло было именно ВЪ  ИЗмЕненІИ уСЛО'- 

вій Андрусовскаго перемирія. Военную реформу Петра г. Кузнецов!, 
излагает! такимъ образомъ: «войско комплектовалось путемъ рекрут- 
скихъ наборов! изъ крестьян! и посадскихъ людей; офицеров! до­
ставляли дворяне». Не особенно посчастливилось и исторіи Малорос- 
сіп: авторъ заставляет! Стефана Баторія «заканчивать» устройство' 
казачества, находитъ въ числЕ войсковой старшины «сотскаго» и т. д.,. 
и т. д.

Было-бы скучно и безполезно продолжать этотъ рядъ грубыхъ. 
ошибокъ, имЕющихся въ книгЕ г. Кузнецова. Одно мы можемъ ска­
зать въ видЕ вывода изъ своего разбора: жаль намъ будетъ тѣхъ^ 
кто вздумаетъ повторять исторію по этой книгЕ.

В. М..



ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА.
Законъ объ обязательномъ обученіи въ Англіи.

К ак ъ  извѣстно, консервативное торійское министерство Салисбюри 
должно было недавно передать управлевіе государствомъ въ руки либе­
р а л ь н а я  вигскаго министерства Гладстона. Б езъ  сомнѣнія, причины, при- 
ведш ія к ъ  такому результату, были достаточно основательны, т .-е . боль­
шинство англійскихъ избирателей имѣло достаточно основаній быть недо­
вольными управленіемъ консервативной партій. Тѣмъ не меаѣе, однакож ъ, 
это, только что низвергнутое, консервативное министерство въ  дѣлахъ 
внутренняго управленія государствомъ оставило по себѣ такой памятники, 
который имѣетъ для народной жизни громадное значеніе, а именно, оно 
провело законъ объ обязательности народнаго обученія. Проведеніе такого 
благотворнаго по своимъ нослѣдствіямъ закона было особенно трудно въ  
А нгліи, съ ея сильно развиты ми индивидуализмомъ, съ ея боязнью нра- 
вительствеенаго вмѣш ательства въ  народную ж изнь, съ ея отвращ еніемъ 
передъ всѣмъ тѣм ъ, что хотя нѣсколько нам екаетъ на правительственную  
опеку. Заслуга  министерства Салисбюри пріобрѣтаетъ тѣмъ большую ц ен ­
ность, что это министерство было консервативными, т .-е . состояло изъ 
сторонниковъ такой партій, которая, по нашими континентально-европей- 
ским ъ понятіям ъ, почти всегда имѣетъ характери  болѣе или менѣе ре­
троградный и нерѣдко даж е съ сильными оттѣнкомъ узкаго  сословнаго 
©гоизма, безучастнаго к ъ  общенародному благу, или далее враждебнаго ему.

В ъ значительной части западно-европейскихъ континентальны хъ госу- 
Дарствъ сравнительно уж е давно укоренился тотъ взглядъ, что дѣло на­
роднаго образованія,— въ тѣсномъ смьтслѣ этого слова, по крайней м ѣрѣ ,—  
имѣетъ общегосударственное значеніе, а  потому общедоступность и общ е­
обязательность его должны быть гарантированы  органическимъ закономъ 
со стороны государства, а затѣмъ, что наблюденіе за ходомъ народнаго 
образованія должно сосредоточиваться въ  рукахъ  правительства, при бо- 
пѣе или менѣе значительномъ участіи , однако, въ этомъ дѣлѣ обществен- 
ныхъ учрежденій страны , к а к ъ  общ ихъ, т ак ъ  и мѣстны хъ, а равно не 
исклю чая участія  и иниціативы  со стороны отдѣльныхъ лицъ и частны хъ 
общ ествъ или корпорацій. Исторія народнаго образованія въ  Англіи въ  те- 
чеаіе послѣднихъ десятилѣтій служ ить подтвержденіемъ правильности из-



лож еннаго взгляда на дѣло развитія  народнаго образованія и у к а зы в а е т !  
на необходимость со стороны государства и общества слѣдовать ему. В ъ 
А нгліи мы видимъ. что народное образованіе постепенно, но неуклонно пере­
ходило изъ рукъ  двухъ общ ествъ, Н аціональнаго и Б ри тан скаго , въ  руки 
правительства.

К ак ъ  ни были значительны средства, силы и вліяніе двухъ н азван н ы х! 
общ ествъ, а  равно и другихъ многочисленных! въ  А нгліи  религіозны хъ 
сектъ  и общ ествъ, которы я распространяли въ народѣ образованіе въ  ин­
тер есах ! своихъ религіозны хъ воззрѣній, тѣмъ не менѣе, однакож ъ, всѣ. 
эти общества, вмѣстѣ взяты я, не могли удовлетворить потребности въ н а­
чальн ом ! обученіи всего населенія Великобританіи, и правительство было- 
вынуждено придти на помощь этому дѣлу. У ж е въ 1839  году при ми- 
нистерствѣ было образовано учебное отдѣленіе (С отш Ш ее о£ Соипсіі Есіи- 
саііоп ), которое ежегодно выдавало 3 0 .0 0 0  фунтовъ стерлингов! на вспо- 
мощ ествованіе народны м! у ч и л и щ ам !. В ъ  п яти десяты х! годахъ  лордъ 
Россель настойчиво требовалъ въ парламентѣ введенія «прусской системы»,, 
т .-е . введенія обязательности обученія. Р езул ьтатом ! этой агитаціи  было 
то, что въ  1858  году правительство начало отпускать на народное обра- 
аованіе уж е около 6 6 9 .0 0 0  ф. стерлингов!, т .-е ., приблизительно, по н а­
стоящему курсу , около 6 .0 0 0 .0 0 0  рублей. А т а к ъ  к а к ъ  всякая  помощь 
неизбѣжно в ы зы вает ! необходимость контроля надъ употребленіемъ посо­
бія, то правительство учредило должность инспекторовъ народныхъ учи ­
лищ ъ. Т аки хъ  инспекторовъ было назначено 3 5 , но они должны были 
инспектировать только тѣ ш колы , которыя пользовались правительствен­
ною субсидією. Главное вниманіе бьтло обращено, в п роч ем !, не столько- 
на увеличеніе числа народныхъ ш колъ, —  чѣмъ и объясняется незначи­
тельность числа правительственны х! инспекторовъ. — сколько на увеличе­
ніе числа заведеній, имѣющихъ цѣлыо приготовленіе хорош их! учителей 
для сущ ествую щ их! уж е народныхъ ш колъ, т.-е» на увеличеніе числа 
у ч и т е л ь с к и х ъ  с е м и н а р ій , безъ чего дѣло народнаго образованія никогда 
не мож етъ стать на твердую почву и всѣ матеріальны я затраты  на это 
дѣло принесуть ему мало пользы.

Помощь со стороны великобританскаго правительства начальному н а­
родному образованію , весьма значительная по сравненію , напр., съ тою 
помощью, к а к а я  оказы вается наш имъ начальнымъ народнымъ ш колам ъ, 
все-таки  оказалась недостаточною, т ак ъ  к а к ъ  цѣлая треть дѣтей ш коль- 
наго возраста не могла посѣщ ать ш колъ, вслѣдствіе неимѣнія таковы хъ, 
да и существзчощія ш колы  многихъ религіозны хъ общинъ были крайне 
неудовлетворительны, а между тѣмъ правительство ничего не могло пред­
принять для улучш енія плохихъ церковны хъ или сектаторскихъ ш колъ, 
коль скоро послѣднія не пользовались правительственною  субсидією. Т а ­
кое положеніе дѣлъ, все болѣе и болѣе убѣждавш ее правительство и общ е­
ство въ безплодноети въ  данномъ случаѣ однѣхъ лиш ь филантропическихъ 
мѣръ, вызвало, въ концѣ ш естидесяты х! годовъ, новую агитацію  въ пользу 
государственнаго вмѣш ательства въ дѣло народнаго образованія. Во главѣ  
этой агнтаціи  стоялъ Ф орстеръ, который въ  1870 году внесъ въ  пар­
л ам ен т! проектъ общаго закона о начальном ! народном! образованіи. В ъ  
1871 году проектъ этотъ былъ принятъ и получилъ силу закона. Фор-



стеровскій законъ не вводилъ въ В еликобританія обязательности обуче­
ния, к а к ъ  нѣкоторые ошибочно полагали на конти н ент! Е вропы , но слу- 
ж илъ ближайшимъ ш агомъ к ъ  признанім  за начальнымъ народнымъ обу- 
ченіемъ общ еобязательности. По этому закон у , к а к ъ  общество, так ъ  и 
частны я лица могли по прежнему, безъ всякихъ  административныхъ про- 
волочекъ, учреж дать начальны й ш колы, но надзоръ за общимъ развитіемъ 
народнаго образованія возлагался на правительство, ближайшимъ обра­
зомъ— въ л и ц ! его инспекторовъ. П равительство принимало на себя обя­
занность не только оказы вать денежное нособіе народнымъ ш коламъ, н уж ­
дающимся въ  немъ, но так ж е  и учреж дать пародныя ш колы въ т !х ъ  
м !стностяхъ, г д !  таковы хъ  не им!лось вовсе. Т аким ъ образомъ, этимъ 
закономъ создавалась возможность въ ближайшемъ будущемъ перейти к ъ  за ­
кону объ общеобязательности обученія, ибо прежде нежели вводить т а ­
кой законъ, необходимо, конечно, принять м !р ы  к ъ  его безпрепятствен- 
ному осуществление), т .-е . въ данномъ с л у ч а ! увеличить число ш колъ до 
такой нормы, которая, приблизительно, соотв!тствовала-бы  естественной по­
требности въ  нихъ. При отсутствіи въ  наличности достаточнаго числа 
ш колъ, безъ ассигнованія средствъ на откры тіе и содержавіе ихъ, безъ 
подготовки для нихъ надлеж ащ ихъ учителей, всякій  законъ объ обязатель­
ности начальнаго народнаго образованія останется лиш ь простою фикціею.

В сл!дствіе  т ак ъ  назы ваемаго Ф орстеровскаго закона, сверхъ двухъ 
большихъ выш епоименованныхъ и другихъ общ ествъ, и м !вш и хъ  ц !лью  
учреж деніе ш колъ, к ъ  таковой-ж е д!ятельности  были призваны образо­
ванные въ  различныхъ городскихъ и сельскихъ округахъ м !стн ы я  у ч и -  
лищныя п о п еч и т ельс т ва  (ЗсЬооІ-Воагйз). Эти попечительства устраивали 
школы и зав !ды вали  ими подъ наблюденіемъ особо назначаемы хъ для этого 
учебнымъ отд!леніемъ министерства (Соипсіі о! ЕйисаВ оп) училищ ныхъ 
инспекторовъ, по представленіямъ которы хъ правительство выдавало ш ко­
ламъ пособія въ разм !рахъ , соотв!тственны хъ объему учебнаго курса , 
количеству учениковъ и у сп !х ан ъ  ихъ въ  каждой данной ш к о л !. Т аки м ъ  
образомъ правительство заботилось, главпы м ъ образомъ, объ увеличеиіи к о ­
личества народныхъ ш колъ, управленіе-ж е этими школами находилось 
почти исключительно въ  рук ахъ  училищ ны хъ попечительствъ и расходы 
по устройству и содержанію ш колъ ложились преимущественно на т !х ъ  
граж данъ  даннаго училищ наго участка , которые им !ли  право голоса при 
вы борахъ депутатовъ въ  парламентъ. Эти граж дане были обложены осо- 
бымъ налогомъ на ш колы , который распределялся и взимался соотв!т- 
ственно стоимости квартирнаго пом !щ ен ія  каж д аго  такого  вы борщ ика. 
Но к ром ! училищ наго налога и правительственной субсидій, на содержа- 
ніе ш колъ ш ла так ж е  плата, взимаемая за обученіе, въ  р а зм !р !  девяти 
пенсовъ въ  нед!лю  съ каж даго  ученика, пос!щ аю щ аго ш колу.

Ч астію  вел!дствіе отсутствія иоложительнаго закон а объ обязатель­
ности для родителей посылать своихъ д!тей  въ  ш колу, частію  всл!дствіе 
невозможности или неж елан ія  б!дны хъ или нев!ж ественн ы хъ  родителей 
вести т !  расходы, которы хъ требовало пос!щ еніе ш колы  ихъ дѣтьми, а 
так ж е  и потому ещ е, что учителя находили для себя тяж елы м ъ и уни- 
знтельньш ъ еж енед!льное отбираніе и взы скиваніе платы  съ учащ ихся, по­
чему и не заботились о п ри влечен а д !тей  въ  ш колу, —  и въ  настоящее



время значительная часть д ітей  ш кольнаго возраста въ  А вгліи ш колу 
все-таки  не посѣщ аетъ. Д аж е въ самомъ Л ондоні около20°/о такихъ  д і ­
тей не учится вовсе. Н ік оторы е родители ж елали, чтобы ихъ д іт и  к а к ъ  
можно р а н іе  начинали работать на ф абрякахъ , заводахъ, въ  м астерскихъ, 
пасти скотъ, идти въ  услуж ен іе, и таким ъ образомъ сами помогали ро- 
дителямъ, вм істо  того, чтобы послідніе еще за нихъ вносили плату за 
обученіе, на значительность и обременительность которой раздавались ж а ­
лобы; другіе родители, преимущественно въ болыпихъ городахъ, посылали 
своихъ д ітей , вм істо  ш колы, собирать милостыню, которую  и пропивали; 
наконецъ, въ  о бщ естві, к ак ъ  въ  высш ихъ слояхъ его, так ъ  и въ  низ­
ш ихъ , еще до сихъ поръ многіе держ атся той дйжной либеральной док­
трины, въ  силу которой государство будто-бы не должно распоряж аться 
д ітьм и  и ихъ воспитаніемъ, т ак ъ  к а к ъ  это было-бы вм іш ательством ъ  
въ семейную ж изнь н наруш еніемъ родительскихъ п равъ .

Когда билль объ обязательности народнаго обученія былъ внесень 
Гэртдикомъ въ  англійскій парламентъ, многіе англичане полагали, что 
онъ не пройдетъ и будетъ отложенъ на неопреділенное время. П артія  
Гладстона и радикалы  уж е торжествовали п обіду . Они, конечно, сочув­
ствовали проведенію закона объ обязательности обученія, но, во - нер­
вы х ъ , ж елали сами внести его въ парламентъ и обратить въ  законъ, 
а  во-вторы хъ, въ  ихъ програм м і проектъ этого закона былъ редиж и- 
рованъ н іск ол ько  иначе, а именно: они ж елали , чтобы в с і  власти, дол- 
ж енствую щ ія блюсти д іл о  народнаго образованія, были исключительно 
лица выборныя, а не назначаем ы я отъ правительства. Т ім ъ  не м ен іе , 
одвакож ъ, законъ удалось провести, так ъ  к ак ъ  Салисбюри съ у м іл ъ  у б і -  
дить членовъ своей партій въ  его необходимости и так ъ  к а к ъ  партіямъ 
уніонистовъ, радикаловъ и гладстоаовцевъ было-бы неудобно, въ проти- 
во р іч іе  съ исповідуемыми ими принципами, подать свои голоса противъ 
закон а, им ію іцаго ц іл ію  «благо народа». В слідствіе  сего, в с і  партій 
англійскаго парламента соединили свои голоса за проектъ сэра В ильяма 
Гэртдика (Н а іі-В у к е ) ,а  втора билля и вице-президента Учебнаго С ов іта .

Предложенный биллемъ м ір ы  отличаются простотою и практичностью .
Ояъ не возставалъ противъ частнаго обученія, т.-е. ш колъ, устраиваемы хъ 

частными обществами и лицами, не требовалъ так ж е  о б я зат ел ьн ая  обу­
ченія въ ш к о л і Закону Бож ію  въ интересахъ той или иной религіи или 
секты . Т а к ъ  к а к ъ  суть вопроса объ обязательности обученія состоитъ въ  
дороговизні его, въ  значительности расходовъ на новсемістное учрежде- 
ніе ш колъ и въ  значительности расходовъ со стороны б ідн ы хъ  родителей 
ва  обученіе ихъ д ітей , то именно на эту сторону вопроса авторъ билля и 
обратилъ главн ій ш е свое вниманіе и постарался поставить д іл о  т а к ъ , чтобы 
расходы родителей были доведены до минимума и чтобы обученіе д ітей  въ 
ш к о л і обходилось или очень дешево, или-ж е для многихъ было и со- 
в с ім ъ  безплатнымъ.

По новому закону, прежде всего, народная ш кола не и м іет ъ  н и к а­
кого  конфессіональнаго характера, что, конечно, возбудить н ікоторое не- 
удовольствіе среди духовенства господствующей англиканской церкви, но 
ч ім ъ  будутъ довольны в с і  диссентеры, составляющее почти половину н а ­
селеній В еликобританія и постоянно вы сказы ваю іціе ж елан іе, чтобы члены



всѣхъ сектъ  были признаваемы полноправными передъ законом*, а слѣ- 
довательво полноправными и въ  ш колѣ. Ш колы , содержимым церковными 
общинами и взимаю щ ія плату за обученіе, въ болыпинствѣ случаев* 
должны будутъ закры ться сами собою, так ъ  к а к ъ  дѣтямъ бѣдныхъ роди­
телей государство даетъ возможность учиться безплатно въ  своих* ш ко­
л ах ъ , или-ж е эти церковный ш колы  превратятся въ  ш колы воскресиыя 
и займутся своимъ прямым* дѣломъ— сообщеніемъ учащ имся религіознаго 
образованія въ  духѣ своей церкви, т а к ъ  к а к ъ  обученіе Закону Б ож ію  не 
есть дѣло государства, а именно дѣло церкви. Затѣ м ъ , по иовому закон у , 
правительство уплачивает* на содержаиіе ш колы  и за  обученіе по десяти 
ишллинговъ въ  годъ за каж даго  ученика, т .-е . уплачивает*  именно столько, 
во сколько въ  настоящ ее время среднимъ числом* обходится обученіе 
к аж д аго  учащ агося въ  начальной ш колѣ. Т аким ъ образомъ, во всѣхъ на­
чальны хъ ш колахъ , въ  которы хъ обученіе каж даго  ученика обходится въ  
десять ш иллингов* въ годъ или менѣе, все обученіе будетъ безплатнымъ. 
В ъ  ш колахъ съ болѣе высокою стоимостью обученія каж даго  учащ агося—  
взлиш екъ за него доплачивается родителями. Можно предположить, что 
въ  силу такого закона двѣ трети всѣхъ начальны хъ ш колъ будутъ обу­
чать дѣтей совершенно безъ всякой платы со стороны ихъ родителей и 
лиш ь въ одной трети ш колъ обученіе будетъ вестись съ небольшою 
приплатоЕо, т.-е . почти безплатно. При так и х ъ  условіяхъ стоимости на- 
чальнаго обученія, для государства естественно, само собою вы текает*  
право требовать, чтобы это обученіе было обязательнымъ для дѣтей всѣхъ 
родителей, а вмѣстѣ съ тѣмъ и право взы скивать съ послѣднихъ за не- 
соблюденіе закона объ обязательности начальн. обученія. К. М.

Хроника народнаго образованія.

Тяжелое несчастіе, обрушившееся на наше отечество въ настоящем* году,— 
холерная эпидемія,—лишній разъ выяснило, въ какомъ низменном* культурном* 
состояніи находится наш* народ* и какъ опасно оставленіе народныхъ массъ 
въ этомъ состояніи. Лишній разъ намъ было показано, въ какой тѣсной связи 
стоить дѣло народнаго образованія со всѣми сторонами жизни. Положительно 
можно сказать, — не будь нашъ народъ въ такой мѣрѣ невѣжественъ, будь онъ 
просвѣщенъ свѣтомъ знанія хотя-бы въ самой слабой степени, холерная эпи- 
демія далеко не приняла-бы тѣхъ размѣровъ, въ которыхъ она проявилась, и уже 
во всяком* случаѣ мы не были-бы свидѣтелями тѣхъ печальнѣйшихъ явленій, 
которыми сопровождалась, по обыкновенію, и нынѣшняя холерная эпидемія. Мы 
не говорим* уже объ отрицательном* отношеніи народныхъ массъ ко всѣмъ реко­
мендованным* противохолерным* мѣрамъ, вслѣдствіе чего всѣ предохранительным 
мѣропріятія правительства и общественных* учрежденій не имѣли на практикѣ 
дѣйствительнаго значенія. Безъ сомнѣнія, уже одна эта оппозиція, порожденная 
невѣжествомъ, представляетъ собою величайшее общественное бѣдствіе; но не- 
вѣжество народныхъ массъ проявилось, сверх* того, и въ рядѣ положительных* 
фактов*. Самыми невинными изъ этихъ фактов* явились разные дикіе обряды 
которые совершались почти по всей Россіи въ селах* и деревнях* для предо-



храненія послѣднихъ отъ холеры. Обряды эти весьма разнообразны въ разныхъ 
мѣстностяхъ Россіи, но всѣ они, по своей нелѣпости, напоминаютъ собою времена 
почти до-историческія. Ужасъ беретъ, когда подумаешь о той низкой ступени ум- 
ственнаго развитія, на которой должны стоять люди, продѣлывающіе этинёлѣпѣй- 
шія обрядности. Вотъ, для примѣра, практиковавшееся во многихъ мѣстахъ «опа- 
хйванГе» села. Н а двухъ концахъ села разводятся костры и отъ этихъ костровъ 
проводятся сохою кривыя борозды, охватывающія все село. Опахиваніе произво­
дится въ глухую полночь, дѣвушками, щеголяющими при этомъ въ чемъ мать ро­
дила. Сопровождающая соху толпа издаетъ дикіе крики, чтобы «прогнать холеру». 
При этомъ задумавшіе произвести опахиваніе должны хранить это въ тайнѣ, а 
во время опахиванія производить какъ можно больше шуму, чтобы остальные 
обыватели были напуганы возможно сильнѣе, предположивъ, что горитъ село или 
что-нибудь въ этомъ родѣ,—такъ какъ только въ случаѣ общаго перепуга «опа­
хиваніе» дѣйствительно. Какъ видитъ читатель, здѣсь мы имѣемъ дѣло съ фак­
тами, словно взятыми изъ жизни африканскихъ или австралійскихъ дикарей.

Еще печальнѣе тѣ слухи и повѣръя, которые въ такомъ изобиліи возникаютъ 
и такъ легко распространяются въ народной средѣ по поводу холеры. Что, каза- 
лось-бы, можетъ быть нелѣпѣе предположеній о томъ, что «доктора напускають 
холеру», что они «отравляютъ колодцы», что въ больницахъ больныхъ кладутъ 
въ гробъ живыми и заживо хоронять? Н а  какомъ низменномъ умственномъ уровнѣ 
должна стоять масса народная, чтобы создать нелѣпѣйшее сказаніе о томъ, что 
«доктора дали подписку на пропускъ холеры»? Степень невѣжества народныхъ 
массъ настолько велика, что эти нелѣпостн не только находять вѣрующихъ, но 
оказываютъ сильнѣйшее вліяніе на массу и побуждаютъ ее на самыя дикія, чудо- 
вищныя дѣйствія. И что всего ужаснѣе, толпа, проникнутая дикими идеями, 
совершивши рядъ самыхъ ужасныхъ преступленій — вплоть до убійства людей, 
ириносящихъ себя въ жертву ради помощи этой-же толпѣ, не только не сознаетъ 
преступности своихъ дѣйствій, но еще полагаетъ, что она, такъ сказать, испол­
няла свой долгъ. Въ этомъ отношеніи особенно характеренъ фактъ убійства 
врача Молчанова въ Хвалынскѣ. Вся вина этого благороднаго молодого врача, 
добровольно взявшаго на себя обязанность лечить холерныхъ больныхъ и не 
оставлявшаго своего поста до самой своей гибели, несмотря па цѣлый рядъ преду- 
прежденій объ опасности, — состояла въ томъ, что онъ «далъ подписку на про­
пускъ холеры въ городъ». Конечно, дикая толпа и не понимала, что значить это 
взведенное на Молчанова обвиненіе, и тѣмъ не менѣе она убила этого несчаст- 
наго, убила не сразу, а медленнымъ, мучительнымъ образомъ, и, издѣваясь надъ 
полумертвымъ страдальцемъ, самодовольно повторяла: «такъ ему и нужно, — не 
пускай холеру, не трави людей!» или: «дуй его, другимъ не повадно будетъ!» 
Толпа, очевидно, считала себя въ правѣ судить и наказать этого «отравителя» и 
полагала, что она поступаетъ какъ нельзя лучше...

Ужасомъ вѣетъ отъ всѣхъ этихъ картинъ. Но, кромѣ чувства ужаса, подобные 
факты должны возбуждать во всѣхъ насъ, русскихъ йнтеллигентныхъ людяхъ, 
чувство глубокаго стыда. Отъ кого-же, какъ не отъ насъ, можетъ проникнуть въ 
народную среду свѣтъ знанія и умственнаго развитія? И если нашъ народъ, какъ 
показали факты нынѣшняго года, стоить порою на одномъ уровнѣ умственнаго 
развитія съ дикарями Африки, то не мы-ли въ томъ виноваты, дѣлая доселѣ 
слишкомъ мало для того, чтобы поднять этотъ уровень?

И такъ, да послужать печальный явленія, сопровождавшая нынѣшнюю холер­



ную эпидемію, побужденіемъ къ усиленію дѣла народнаго просвѣщенія. Пусть 
этотъ тяжелый урокъ не пройдетъ для насъ даромъ. Намъ слишкомъ ясно по­
казано, въ какой мѣрѣ опасно оставлять народъ въ невѣжествѣ. И въ интересах! 
государства, и въ частныхъ интересахъ такъ называемаго «общества»—поднять 
умственный уровень народа, избавить народъ отъ дикихъ понятій, заставляющих! 
его, С! одной стороны, вмѣсто принятія разумных! предохранительных! мѣръ, 
«опахивать» села и деревни, а съ другой—вѣрить въ то, что доктора не лечатъ, 
а отравляютъ народъ, — и замінить эти дикія понятія реальными знаніями. 
Пусть-же на это дѣло будутъ употреблены всѣ средства, которыми располагают! 
государство и органы мѣстнаго управленій, и пусть въ данномъ направленій 
каждый интеллигентный человѣкъ сдѣлаетъ все, что можетъ: въ этомъ его долгъ, 
его первая обязанность, — и не выполняя этой обязанности, онъ теряетъ право 
именоваться интеллигентным! человѣкомъ...

Само собою разумѣется, что одно распространеніе элементарнаго образованія 
не спасетъ насъ отъ возможности повтореній тѣхъ иечальныхъ фактовъ, свидѣте- 
лями которыхъ мы были въ нынѣшиемъ году. Грамотность, которая почти одна 
только и дается нашими начальными школами, сама по себѣ не въ состояніи 
поднять умственный уровень народа. Она представляетъ собою только орудіе для 
дальнѣйшаго пріобрѣтенія знаній и расиіиренія умственнаго кругозора, и потому 
безусловно необходимо, рядомъ съ увеличенісмъ числа начальных! школъ и въ 
особенности школъ, дающихъ образованіе выше элементарнаго, создавать какъ 
можно больше учрежденій, при посредствѣ которыхъ лица, прошедшія начальную 
школу, могли-бы пополнять свое образованіе и пріобрѣтать знанія по важнѣй- 
шимъ вопросам! жизни. Вотъ почему въ томъ період! умственнаго развитія, въ 
которомъ находится въ настоящее время нашъ народъ, пріобрѣтаютъ особенную 
важность открытіе воскресныхъ школъ, устройство народныхъ чтеній, учрежденіе 
вечернихъ курсовъ для рабочихъ и въ особенности основаніе народныхъ библіо- 
текъ. Только послѣднія, дѣлая народу доступною книгу, могутъ дать могучее сред­
ство самообразованія, которымъ могутъ воспользоваться многіе, только при по- 
средствѣ этихъ учреждеяій можно разечитывать на широкое распространеніе въ 
народной сред! тѣхъ знаній, въ которыхъ она такъ нуждается, и на поднятіе 
народныхъ понятій относительно важнѣйшихъ областей жизни и мысли.

Такое положеніе вещей дѣлаетъ особенно интересными всѣ попытки, пока 
слишкомъ малочисленный, устройства народныхъ библіотекъ,—тѣмъ болѣе, что 
попытки эти явились (за исключеніемъ одной—двухъ) лишь въ самые иослѣдніе 
годы. «Русская Школа» и въ частности шшущій эти строки удѣляли не мало 
вниманія данному предмету; тѣмъ не менѣе, особая важность даннаго вопроса 
побуждаешь слѣдить за его дальнѣйшимъ развитіемъ и тщательно отмѣчать все, 
касающееся данной области. Настоящая хроника также посвящается новостямъ, 
касающимся народно-библіотечпаго дѣла.

Начнемъ съ отчета безнлатной библіотеки-читальни въ г. Омск! за 1891 годъ. 
Какъ наши читатели уже знаютъ, въ данномъ дѣлѣ Сибирь опередила Европей­
скую Россію—и въ первой народныя библіотеки появились ранѣе и болѣе распро­
странены, нежели во второй. Омская народная библіотека, какъ и почти всѣ 
народныя библіотеки Сибири, основана мѣстнымъ обществом! попечснія для на- 
чальнаго образованія и содержится на его средства. Средства, употребляемый на со­
держаніе омской народной библіотеки, при безвозмездном! помѣщеніи, уступаемом! 
городомъ, совершенно ничтожны. Именно, въ 1891 году на омскую народную би-



бліотеку израсходовано всего 395 р. съ копѣйками. Расходъ этотъ распредѣлился 
слѣдуюіцимъ образомъ: жалованье сторожу 84 р., жалованье помощницѣ библіоте- 
каря—30 р.; печатанье каталоговъ—81 р.; переплетъ—48 р.; освѣщеніе—14 р.; 
отонленіе—118 р ; покупка книгъ—14 р.; прочіе расходы—6 р. Этотъ счетъ пока­
зываетъ, какія ничтожныя средства требуются для содержанія такого въ высшей 
степени полезнаго учреждения, какъ народная библіотека, могущаго, даже при 
такихъ скромныхъ затратахъ, развивать весьма широкую дѣятельность, какъ это 
мы сейчасъ увидимъ по данными омской библіотеки. Къ 1 января 1892 года 
омская народная библіотека состояла изъ 1.396 т., большая часть которыхъ была 
собрана путемъ пожертвованы. Всего больше, конечно, книгъ по беллетристикѣ— 
около 50°/о общаго числа книгъ; второе мѣсто занимаешь отдѣлъ исторіи и біогра­
фій—13°|о; затѣмъ слѣдуютъ отдѣлы духовно-нравственныхъ книгъ (9°|о), естество" 
знанія и географіи (по 8°|о), ремеслъ и сельскаго хозяйства (31|а°|0) и т. д. Къ 
1 января 1891 года числилось 449 подписчиковъ; въ теченіе года вновь запи­
салось 939 лицъ; всего пользовались библіотекою въ теченіе отчетнаго года
1.388 лицъ. Цыфра эта весьма краснорѣчива. Съ одной стороны, она ясно пока­
зываетъ, какъ много можно сдѣлать при помощи народной библіотеки, какой огром- 
пый контингенти лицъ можетъ быть охваченъ благодѣтельеымъ вліяніемъ этого 
учрежденія — даже при самыхъ скромныхъ средствахъ, утіотребляемыхъ на это 
учрежденіе; съ другой — приведенная цыфра служишь лучшимъ указателемъ той 
громадной потребности, какая существуетъ у насъ относительно безплатныхъ, 
общедоступныхъ библіотекъ. Въ самомъ дѣлѣ, если даже въ такомъ неболыномъ 
городѣ, какъ Томскъ (34 тыс. жителей), за одинъ годъ библіотекою пользовались
1.388 человѣкъ, за которыми стоять еще члены ихъ семействъ, то едва-ли нужны 
еще какія-нибудь другія доказательства вастоятельнѣйшей необходимости повсе- 
мѣс? наго устройства безплатныхъ библіотекъ. Посмотримъ теперь, изъ кого со­
стоишь контингентъ читателей омской библіотеки. Наибольшее количество дали мѣ- 
щане и «солдатскія дѣти» — 573 чел. или 40°|о обгааго числа читателей; затѣмъ 
слѣдуютъ отставные чиновники, дворяне и члены ихъ семействъ—283 чел. или 
20°|о; видное мѣсто занимаютъ нижніе чины—246 чел. или 18°|о; крестьянъ—89 
или б у іо ;  чиновниковъ служащихъ и членовъ ихъ семействъ — 75 или б1̂ 0^; 
офицеровъ и членовъ ихъ семействъ—64 или 5°|о; купеческаго сословія—46 или 
3°|о; инородцевъ — 18 или І 1!*0/»» и, наконецъ, духовнаго званія 10 — менѣе 1°/°. 
Такимъ образомъ, оказывается, что такъ называемыя «низкія сословія» (мѣщане, 
крестьяне, «солдатскія дѣти», нижніе чины и инородцы) дали 66°/о или 2/з чита­
телей библіотеки. Женщинъ между читателями библіотеки было 290 или всего 
21°/о. Всего болѣе женщинъ было среди читателей изъ офицеровъ (56°/о), отстав- 
ныхъ чиновниковъ и дворянъ (33°/о) и мѣщанъ (?1° '°); въ остальныхъ разрядахъ 
число женщинъ было ничтожное. Любопытны данныя относительно распредѣленія 
читателей библіотеки по занятіямъ. Изъ этихъ данныхъ оказывается, что всего 
больше было учащихся — 686 или почти 50°/о; изъ нихъ учащихся въ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ—116, въ низшихъ—353 и въ начальныхъ—217 чел. За- 
тѣмъ слѣдуютъ «не имѣющіе опредѣленныхъ занятій», т. е. являющихся членами 
семействъ, живущими за счетъ ихъ главъ; такихъ было 244 или 18°/о. Далѣе 
видный контингентъ составляютъ «состоящіе въ услуженіи» — 100 чел. или 7°/о. 
Занимающихся хозяйствомъ и домашними работами—72 или 5°/о; состояшдхъ на 
службѣ нижнихъ чиновъ—70; ремесленниковъ—68; состоящихъ на государственной 
службѣ—62; торговцевъ—25; учащихъ—23; чернорабочихъ—9 и разныхъ—29.



Какъ видимъ, библіотекою пользовались всѣ классы населенія города; но глав- 
нымъ образомъ коптингентъ читателей поставлялся людьми физическаго труда и 
учащимися, среди которыхъ, конечно, преобладаютъ дѣти того-же класса.

Посмотримъ теперь, что читаютъ подписчики омской безплатной библіотеки. 
Періодическія изданія, занимающія первое місто въ требованіяхъ абонатовъ на- 
шихъ общественныхъ библіотекъ, требовались въ омской библіотекѣ сравнительно 
немного (всего 1.503 раза, что на 19.764 книги, взятыхъ всего изъ библіотеки, 
составить лишь 71/з°/о); объясняется это, конечно, прежде всего ничтожнымъ 
количествомъ періодическихъ изданій, допускаемыхъ въ безплатныя библіотеки 
(объ этомъ ниже). Первое місто въ требованіяхъ подписчиковъ омской библіотеки 
занимаетъ, конечно, беллетристика (14.164 книги или 70°/о всіхъ  взятыхъ книгъ); 
затімъ слідують книги историческаго и біографическаго содержанія (1.563 книги 
или 8°/о), географическаго (751 или 4°/о), религіозно-нравственнаго (731—4°/о), 
естественно-научнаго (541—2°/о), ремесленно-хозяйственнаго (202— 1°/о), медико- 
гигіеническаго (187) и философскаго и педагогическаго (122). Въ среднемъ на 
каждый день выдачи (всіхъ дней выдачи въ году 344) приходится боліе 57 книгъ. 
И зъ свідін ій  о требованіяхъ на отдільныхъ авторовъ видно, что всего боліѳ 
требовались русскіе классики—Пушкинъ, Гоголь, Лермонтовъ, Л. Толстой, Остров- 
скій, Гончаровъ, Тургеневъ, Григоровичъ и Жуковскій: сочиненія этихъ авторовъ 
(нікоторыхъ въ 3—4 экз.) никогда не остаются въ библіотекі до другого дня: что 
въ теченіе дня возвращается, то въ тотъ-же день и забирается.

К ромі подписчиковъ, бравшихъ книги на домъ, библіотекою пользовались 
еще временные посітители, читавшіе въ самой библіотекі. Такихъ посѣтителей 
.было за годъ 4.210, т. е. человікъ по 12 въ день. Сравнительно небольшое число 
посітителей читальни обусловливается, по всей въроятности, краткостью времени, 
въ теченіе котораго библіотека бываетъ открыта каждый день. Именно, библіотека 
бываетъ открыта лишь 4 часа въ сутки — въ будни отъ 2 до 6 часовъ и въ 
праздникъ отъ 12 до 4 часовъ. Этого срока дійствія библіотеки оказывается 
вполні достаточно, какъ видно изъ многочисленности пользующихся библіотекою; 
а между тім ъ краткость времени дійствія библіотеки даетъ возможность свести 
расходы на администрацію библіотеки до минимума (библіотекарь работаетъ за 
квартиру въ поміщеній библіотеки, его помощница и сторожъ получаютъ слиш­
комъ дажз скромное вознагражденіе).

Приведенным свід ін ія  относительно омской безплатной библіотеки могутъ 
дать понятіе о громадномъ значеній учрежденій подобнаго рода, о широкомъ 
объемі ихъ вліянія. Вотъ почему на открытіе каждой новой безплатной или де­
шевой библіотеки нужно смотрітъ, какъ на крупное общественное событіе, и вотъ 
почему мы съ особеннымъ удовольствіемъ заносимъ въ нашу хронику каждый 
новый фактъ этого рода. Н а этотъ разъ отмітимъ открытіе дешевыхъ библіотекъ 
въ Тифлисі (Обществомъ распространена грамотности среди грузишь) и въ Став- 
рополі-Кавказскомъ (частнымъ лицомъ). Затім ъ, въ Саратові недавно вырабо- 
таиъ уставь думскихъ народныхъ читалень, которыхъ предположено открыть три. 
По уставу, ціль учреждаемыхъ читалень—«доставить возможность пользоваться 
книгами для чтенія тім ъ слоямъ городскаго населенія, которыми, по состоянію 
ихъ средствъ, существующая библіотеки недоступны». Народныя читальни будутъ 
доступны для всіхъ горожанъ, безъ различія пола, званія и занятій, начиная съ 
12-літняго возраста, а для учащихся въ городскихъ школахъ—съ 9-літняго воз­
раста. Читальни открываются какъ для безплатнаго чтенія книгъ, журяаяовъ и



газетъ въ поміщеній читалень, такъ и для безилатной-же выдачи книгъ и жур- 
наловъ для чтенія на домъ. Для завѣдыванія читальнями учреждается особая 
коммиссія изъ инспектора народныхъ училищъ, священника по назначенію міот- 
наго архієрея, двухъ гласныхъ но выбору думы н учителей городскихъ училищъ, 
при которыхъ читальни открываются; ближайшее-же завѣдываніе читальнями бу- 
детъ принадлежать особымъ библіотекарямъ. Читальни должны быть открыты 
ежедневно—въ будни отъ 2 до 8 часовъ вечера и въ праздники отъ 12 до 6 час. 
На домъ книги выдаются безъ залога, но по поручительству священяиковъ, глас­
ныхъ думы, учащихъ и вообще лицъ, извѣстныхъ администраціи читалень.

Отмѣтимъ еще извѣстіе газетъ о возникшемъ въ нетербургскихъ администра- 
тивныхъ сферахъ проект! учрежденія волостныхъ библіотекъ, составленныхъ пре­
имущественно изъ книгъ по сельскому хозяйству и ремесламъ. Конечно, осу- 
ществленіе подобнаго проекта въ высшей степени желательно; но еще желатель­
н о  было-бы внд!ть въ нашихъ волостяхъ библіотеки общаго содержанія, въ ко­
торыхъ книги по сельскому хозяйству и ремесламъ составили-бы лишь одинъ изъ 
■отд!ловъ.

Состоялось раоноряжеше, иміющее весьма существенное значеніе для даль- 
н!йшей судьбы безплатныхъ библіотекъ и читалень. Именно, изданъ списокъ 
частныхъ изданій, допускаемыхъ къ употребленію въ безплатныхъ библіотскахъ 
и читальняхъ (правительственный изданія допускаются въ читальни—вс!). Въ 
списокъ этотъ вошли исключительно изданія, выходящія въ Петербург! и М оскві; 
провинціальныхъ изданій совс!мъ н!тъ въ этомъ списк!. Списокъ, на первый 
взглядъ, довольно длиненъ; въ него вошли 68 изданій. Однако, н!тъ никакого со- 
мн!нія, что огромнМшее большинство этихъ изданій никогда не попадотъ въ на­
родный библіотеки, вслідствіе своей спеціальности и недоступности изложенія' 
для читателя изъ народа: таковы, напр., «Библіографъ», «Ветеринарное діло», 
«Врачъ», «Записки Имиераторскаго Техническаго Общества», «Зодчій», «И зві- 
стія Императорскаго Географическаго Общества», «Коннозаводство и коневод­
ство», «Л!сной журналъ», «Вѣстникъ общественной ветеринаріи», «Русская ме­
дицина», «Сл!пецъ», «Санитарное д!ло», «Сельскій хозяинъ», «Славянское Обо- 
зр!ніе», «Счетоводство», «Труды Императорскаго Вольно-экономическаго Обще­
ства», <В!стникъ русскаго сельскаго хозяйства», «Записки Московскаго отділе- 
гіія Императорскаго русскаго Техническаго Общества», «Охотничья Газета», «Рус- 
скій Архивъ», «Чтенія въ Императорскомъ Обществ! исторіи и древностей» 
и т. п.). Н!которыя изданія дай Богъ, чтобъ никогда не попадали въ народныя 
библіотеки («Московскій Листокъ», «Колосья» и др.). Есть и такія изданія изъ 
допущенныхъ въ народныя библіотеки, которыя издаются спеціально для на­
рода, но ведутся р!шительно безъ всякаго вниманія къ дійствительнымъ'нуждамъ 
и потребностямъ публики, для которой издаются, и будуть по меньшей м ір ! 
безполезны въ народныхъ библіотекахъ. За исключеніемъ всіхъ этихъ категорій, 
изъ длиннаго списка изданій, разрішенныхъ для народныхъ библіотекъ, оста­
нется нйсколько дітскихъ изданій («Родникъ», «Читальня народной школы», 
«Дйтскій Отдыхъ» и др.), нісколько иллюстрированныхъ («Нива», «Всемірная 
Пллюстрація», «Живописное обозрініе», «Царь-Колоколъ») и, наконедъ, дв!-три 
обіцихъ газеты («День», «Биржевыя Відомости», «Новое Время»),—все изданія, 
не особенно отвічающія задачамъ народныхъ библіотекъ...

Ііамъ уже приходилось указывать на то, что, при отсутствіи у насъ народ­
ныхъ библіотекъ, роль нікотораго корректива (конечно, очень слабаго) этого не­



достатка нашей жизни должны играть существующія общественный и частный 
библіотеки. Въ этомъ отыошеніи особенно заслуживаюсь внийанія библіотеки, су­
ществующая при немногочисленныхъ нашихъ обществахъ взаимнаго вспоможенія 
приказчиковъ и ремесленниковъ. Мы приведемъ здѣсь свѣдѣнія о дѣятельности 
одной изъ такихъ библіотекъ, принадлежащей Обществу взаимнаго всиоможенія 
г. Херсона, носящему названіе «Помощь». Библіотека эта къ концу прошлаго 
года имѣла 2.461 томъ и выписывала 27 названій періодическихъ изданій. Число 
лицъ, бравшихъ книги на домъ, было къ 1 января 1892 г. 237. Но кромѣ нослѣд- 
нихъ, библіотекою пользовались еще посѣтители читальни. Всѣхъ посѣщеній чи­
тальни было сдѣлано 36.588—около 50 въ день. Чтобы оцѣнить по достоинству 
значеніе этихъ цыфръ, нужно имѣть въ виду, что херсонская публичная библіо­
тека, имѣющая 12 тыс. томовъ и получающая до 60 періодическихъ и зданій, при­
влекла въ томъ-же прошломъ году всего 15.398 посѣтителей въ читальню и имѣла 
къ 1 января 1892 г. лишь 316 подписчиковъ, т.-е. подписчиковъ у общественной 
библіотеки было лишь немного болѣе, а посѣтителей читальни даже менѣе, не­
жели у приказчичьей.

Съ указанной точки зрѣнія имѣютъ полное право на иомѣіценіе въ нашихъ 
хроникахъ народнаго образованія и факты открытія новыхъ общественныхъ библіо- 
текъ и расширенія существующихъ,—тѣмъ болѣе, что факты такого рода явля­
ются проявленіемъ общественнаго стремленія къ просвѣщенію. Н а этотъ разъ 
занесемъ въ нашу хронику фактъ открытія общественной библіотеки въ Ііово- 
россійскѣ. Этотъ городъ, еще нѣсколько лѣтъ тому назадъ представлявшій собою 
ничтожное мѣстечко, быстро выросъ, благодаря проведенію Новороссійской вѣтви 
желѣзной дороги, сдѣлавшей его отпускнымъ портомъ Сѣвернаго К авказа и отча­
сти Донской области. Коммерческій характеръ жизни этого новаго города дѣлаетъ 
особенно пріятнымъ появленіе въ этой жизни чисто-образовательнаго стремленія, 
выразившагося въ созданіи общественной библіотеки. Послѣдняя возникла, благо­
даря иниціативѣ бывшаго профессора Балліона. Г. Балліонъ, оставивши свою пе­
дагогическую дѣятелькость, поселился въ Новороссійскѣ и здѣсь задумалъ поло­
жить начало общественной библіотекѣ. Съ этою цѣлыо онъ пожертвовалъ свою 
собственную библіотеку и сталъ собирать пожертв овація книгами и деньгами. Н а 
приглашеніе г. Балліона. отозвались какъ жители Новороссійска, такъ и другихъ 
мѣстностей Кавказа и вообще Россіи. Городское управление назначило библіотекѣ 
ежегодную субсидію въ 1.100 р. 10-го іюля сего года состоялось и торжественное 
открытіе биліотеки.

Отмѣтимъ затѣмъ фактъ крупнаго ножертвованія въ пользу Астраханской го­
родской общественной библіотеки. И. А. Рѣпинъ. уроженецъ Астрахани, оторван­
ный жизнью отъ родного города, сохранилъ настолько симпатію къ своей родинѣ, 
нто предложилъ астраханскому городскому уиравленію передать въ пользу мѣст- 
ной общественной библіотеки свою весьма богатую библіотеку, пожертвовать 
15.000 рублей, которые должны составить неприкосновенный капиталь библіотеки, 
и принять на себя обязанность меблировать отдѣленіе библіотеки, въ которомъ 
будуть помѣщены пожертвованным книги. Само собою разумѣется, что Астрахан­
ская городская дума приняла предложеніе И. А. Рѣпина съ благодарностью и по­
становила открыть при городской библіотекѣ изъ пожертвованныхъ книгъ особое 
'отдѣденіе И. А. Рѣпина».

Ііаравнѣ съ дѣятелыюстыо библіотекъ заелуживаетъ одинаковаго вниманія 
Деятельность учрежденій, созданныхъ общественною иниціативою для изданія



общеполезныхъкнигъ. Здѣсь мы приведем* свѣдѣнія объ одномъ изъ такихъ учреж­
ден а, совершенно неизвѣстныхъ русской публик!,—«Тифлисском* Обществ! изда- 
нія армянских* книгъ». Общество это существует* уже 12-й годъ; но долго су- 
іцествованіе его было довольно непрочным* и дѣятельность довольно скромною. 
Число членовъ общества было ничтожное и Общество за первыя 10 лѣтъ своего 
существованія издало всего 27 книгъ. Въ 1891 году Общество вдруг* ожило. Число 
членовъ его возрасло къ концу этого года до 187; кромѣ того, по 20 марта 1892 
года было привлечено еще 197 новыхъ членовъ. Къ 1 января 1891 года Общество 
иміло 3.763 руб. капитала; за 1891 годъ поступило около 3.500 руб. Источниками 
дохода явились членскіе взносы, выручка отъ проданных* книгъ и сбор* отъ тан- 
цовальнаго вечера. Расход* за годъ составилъ 3.714 р.; на 1892 годъ назначено 
къ расходу уже 4.000 руб. Въ 1891 году Общество издало: двѣ книги армянскаго 
сатирика Пароняна— «Многоуважаемые нищіе» и «Національные тузы», Ожешко 
«Бе-а-ба>, Куликова «Собачка», Щедрина «Три сказки», Доде «Тартареиъ изъ Та- 
раскона», Острогорскаго «Орлеанская дѣва», Потапенко «На дѣйствительной 
служб!» и Анненской «Надежда семьи». Кром! того, въ начал! 1892 года были 
изданы: Араратскаго «Автобіографія», Хососа «Дневник*>, Роско «Химія», 
Щедрина «Сказки». Какъ видим* изъ этого перечня, «Общество изданія армянских* 
книгъ», издавая произведенія армянских* авторовъ, вм !ст! съ т!мъ заботится 
о томъ, чтобы ознакомить армянское общество съ русскою и другими европей* 
скими литературами, а также издает* научныя книги. Такую дѣятельность нельзя 
не признать въ высшей степени полезною и нельзя не пожелать, чтобы у насъ 
было побольше такихъ проявленій общественной самод!ятельности.

Я. Абрамов*.

Санитарное состояніе школъ по послѣднему «Отчету медицин- 
скаго департамента».

Проникающія въ нашу періодическую печать свѣдѣнія о санитарномъ 
состояніи школъ отличаются крайнею неполнотою и отрывочностью. Много- 
много, если на страницах* газет* и журналов*, не исключая даже спе­
ціально педагогических*, встрѣтишь кое-какія указанія на гигіеническія 
условія школъ какого-нибудь одного уѣзда, или, въ лучшем* случаѣ, одной 
губерній. Нельзя, поэтому, не обратить вниманія на довольно любопытный 
данныя о санитарномъ положеній нашихъ школъ, помѣщенныя въ «Отчетѣ» 
медицивскаго департамента за 1889 годъ.

По свидѣтельству этого отчета, надзор* за санитарным* состояніемъ 
лежит* въ однѣхъ школахъ на обязанности особо приглашенных* врачей, 
въ другихъ онъ возложен* на врачей городскихъ, уѣздныхъ, участковых*, 
санитарных*, земскихъ, окружных* и сельских*. Въ отношеніи этого над­
зора болѣе благопріятнымъ образомъ обставлены школы городскія, такъ 
какъ въ болыпинствѣ онѣ подчинены болѣе или менѣе правильному и постоян­
ному наблюденію врачей; только немногія изъ нихъ (школы Варшавской и Кѣ- 
лецкой губерній) находились внѣ послѣдняго. Разумѣѳтся, изъ городских*, 
училищъ наиболѣе правильному надзору подчинены тѣ, которыя находятся 
въ столицах*. Такъ, въ отчетном* году въ Москвѣ санитарный надзоръ



получплъ особую организацію . Городъ былъ раздѣленъ на шесть участковъ , 
подчиненных! вѣдѣнію особы х! училиіцны хъ врачей. Д іятел ьн ость  п о сл ід - 
нихъ состояла въ  посѣщеніи ш колы  для осмотровъ учениковъ, а так ж е 
иногда и лицъ, ж ивущ ихъ въ  этихъ ш колахъ . Осмотры были поголовные—  
два раза въ  году (въ  январѣ и ф евралѣ, сентябрѣ и октябрѣ) всѣхъ уче­
никовъ во всѣхъ училищ ахъ и каж даго  училищ а— еженедѣльные. Н еза­
висимо отъ этого, врачи посѣщали ш колы  экстренно въ случаѣ серьезныхъ 
наболѣваній учащ ихся заразными болѣзнями, а так ж е  принимали у себя 
ка к в ар ти р ! дваж ды въ  нед!лю  т іх ъ  учениковъ, которы хъ учительскій 
персоналъ вы д!лилъ  по подозр!нію въ  забол!ваніи  заразною бол!зныо. В ъ  
другихъ городахъ, не исклю чая и весьма крупны хъ , такой правильной ор- 
ганязац іи  санитарно-ш кольнаго надзора не существовало. Но всего плоше 
въ этомъ отношеніи были поставлены, конечно, ш колы сельскія. В ъ боль- 
ш инств! этого рода ш колъ санитарный надзоръ носилъ случайный х ар ак ­
т е р а  ш колы  подвергались осмотру при р азъ !зд ахъ  врачей по другимъ д і -  
ламъ службы, или по случаю появленія среди учащ ихся какой-нибудь эпи- 
деміи. Н аконецъ, многія сельскія ш колы  (н аи р ., въ  губерніяхъ: В арш ав­
ской, Екатеринославской, К іл ец к о й , Орловской, Сувалкской и Ставрополь­
ской, а так ж е  областей Ф ерганской и Я кутской ) были совершенно ли­
шены сапитарнаго наблюденія.

И зъ собранныхъ т !м ъ  или другимъ путемъ св !д !н ій  о саиитарномъ 
состояніи ш колъ за 1889  г. выяснилось, что ш кольны я пом !щ енія и приспо- 
собленія отличаю тся крайнею  неодинаковостью. Если были ш колы, и м !вш ія  
хорош ія, вполн ! приспособленный к ъ  ц !л я м ъ , нер ідко  спеціально построен­
ный зданія, съ достаточною вентиляцією , с в іт л ы я , сухія , теплыя, обстав- 
ленныя приспособленною к ъ  возрасту учащ ихся классною мебелью, то, 
съ другой стороны, часто встр ічал и сь  ш колы съ поміщ еніями до нельзя 
дурными, безъ каки хъ -б ы  то ни было приспособленій к ъ  т ім ъ  ц іл я м ъ , 
каким ъ должно удовлетворять ш кольное зданіе.

В ъ  общемъ, к а к ъ  и слідовало ожидать, наиболіе удовлетворительными, 
въ см ы сл! поміщ еній  и приспособленій, оказались училищ а городскія, именно 
об іи хъ  столиць, Одессы, большая часть городскихъ ш колъ губерній: Б ес ­
сарабской, Владимірской, Екатеринославской, К алиш ской, К азанской, К у ­
таисской, Лифляндской, Могилевской, Пензенской и Пермской, а так ж е  
областей: Кубанской, Приморской, Самаркандской, Сыръ-Дарвинской и Ф ер­
ганской. Весьма многія изъ этихъ училищ ъ поміщ ались въ спеціально 
Устроенныхъ зданіяхъ. Т ім ъ  не м е н іе , не мало городскихъ ш колъ ока­
залось и совершенно неудовлетворительных! въ  отношеніи школьной ги- 
гіены . Это были преимущественно ш колы , находившаяся въ  наемныхъ по- 
м іщ ен іях ъ . К ъ  этой категорій  принадлежала большая часть ш колъ Пол­
тавской, Симбирской, Тобольской губерній и даже таки хъ  цонтровъ, к а к ъ  
Е-іевъ,. Ры бинскъ , С амара, Томскъ и друг.

Е щ е бблыпее разнообразіе представляли ш колы сельскія. Земскія учи­
лищ а въ значительномъ ч и с л і и м іл и  удовлетворительный пом іщ енія  въ 
губерніяхъ Бессарабской, Владимірской, Вологодской, Нижегородской, У ф им­
ской, Таврической и Ярославской. Н априм іръ, удовлетворительно были 
устроены въ К иш иневскомъ у і з д і ,  Бессарабской губерній, изъ і 6 осмотрін- 
йыхъ училищ ъ 15 , въ  А лександровскомъ, Владимірскомъ и П окровскомъ
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Владимірской изъ 6 6 — 4 7 , въ Стерлитамакскомъ Уфимской изъ 5 5 — 19; 
удовлетворительными оказались так ж е  многія ш колы  Нижегородской гу ­
берній. Но гораздо больш ая часть ш колъ страдала самыми существенными 
недостатками въ санитарномъ отношеніи. П омѣщ аясь въ простыхъ кре- 
стьянскихъ избахъ, при волостныхъ правленіяхъ (К урск ая , П ермская, 
Р язан ск ая , Т аврическая губерній) и даж е въ церковныхъ сторож кахъ 
(К урская  губернія), ш колы эти весьма часто были тѣсны , темны, нерідко 
холодны и сыры. О холодныхъ ш колахъ и м ію тся  с в ід ін ія  изъ губерній 
Воронежской, В ятской, К азанской, М осковской/Н ижегородской, Пермской, 
Саратовской, Симбирской, Тульской и Уфимской.

Ц ерковно-приходскія ш колы , въ общемъ, по словамъ отчета медпцин- 
скаго департамента, значительно хуж е ш колъ сельскихъ общ ествъ и зем­
скихъ . Спеціально устроенный ш кольный зданія составляли зд ісь  довольно 
р ід кое  исключеніе. Б ольш ая часть ш колъ этой категорій пом іщ ались въ  
особыхъ зданіяхъ только въ  Нижегородской и П олтавской губерніяхъ, но 
и тутъ  ихъ пом іщ енія были большею частью  т існ ы  и построены безъ со- 
блюденія гигіееическихъ требовавій. Огромное-же большинство церковно- 
приходскихъ ш колъ находились или въ простыхъ крестьянскихъ избахъ, 
или въ  церковныхъ сторож кахъ (В ологодская, В оронеж ская, К азан ская , 
К урская, С аратовская, Т аврическая губерній) и даж е на к ухняхъ  свя- 
іценниковъ (Р язан ская  губернія), безъ всякихъ  приспособлений, причемъ 
въ н ік оторы хъ  ш колахъ (Воронежской губерній) не существовало даже 
столовъ, скамеекъ, и учащ іеся должны были или стоять, или си д іть  на 
иолу (О тчетъ , I I  отд., стр. 8 3 ) .

Столь-же неодинаковыми оказы вались и ш колы, содержимыя на сред­
ства сельскихъ общ ествъ.

Всего неудовлетворительніе были обставлены въ  санитарномъ отно­
шеніи, однакоже, еврейскіе хедеры и мусульманскія медрессе и махтабы. 
Помимо другихъ общихъ недостатковъ, хедеры характеризовались страш ­
ною грязью  и невозможною тіснотою . В ъ  Ломжинской, н апри м іръ , губерній 
хедеры до такой степени переполнены учениками, что, за недостаткомъ 
м істъ  на скам ьяхъ , н ікоторы е ученики должны были си д іть  на полу и 
на окнахъ . П ом іщ ались хедеры часто въ одной к о м е а т і съ семьею у ч и ­
теля (П олтавская губернія), на заднемъ двор і, въ  со с ід ст в і съ помой­
ными ямами и отхожими м істам и . Что касается мусульманскихъ ш колъ, 
то и о н і страдали отъ т існ о ты , недостатка с в іт а , отсутствія вентиляцій, 
часто были холодны (Б ак и н ск ая  губернія), безъ признаковъ какой-бы  то 
ни было школьной мебели. У чащ іеся въ  этихъ ш колахъ сидятъ при чте- 
ніи, по восточному обыкновенію, съ подобранными подъ туловищ е ногами, 
а писать учатся  леж а на ж и в о т і! (О тчетъ, I I  отд., стр. 83 ).

В ентиляція въ громадномъ болы нинстві ш колъ крайне недостаточная. 
Больш ая часть не только сельскихъ, но и городскихъ училищ ны хъ по­
м іщ ен ій  п ровітривается  лишь чрезъ оконныя ф орточки. Относительно 
въ  немногихъ ш колахъ находились вы тяж ны е душ ники. Е щ е меньше было 
ш колъ, пользовавшихся одновременно для вентилированія поміщ еній  и 
оконными форточками, и вытяжными душ никами въ печахъ . В ъ в и д і  исклю- 
ченія, иногда встр ічали сь камины (К азан ская  и П ермская губерній) и 
система воздухоносныхъ каналовъ . Пренебреженіемъ к ъ  вентиляцій отлича-



лись особенно ш колы  нѣкоторыхъ мѣстностен. В ъ Донской области, на- 
примѣръ, изъ 253  осмотрѣнныхъ ш кольны хъ помѣщеній почти ни въ  одной 
не имѣлось приспособлееій для вентиляцій . В ъ  сосѣдней Воронежской г у ­
берній больш ая часть сельскихъ ш колъ так ж е  страдала отсутствіемъ вен- 
тиляціонны хъ приспособленій. И зъ 319  ш колъ Курской губерній к аки х ъ - 
бы то ни было приспособленій для искусственной вентиляцій лиш ены были 
8 5  ш колъ. Совершенно не сухцествовало такого рода приспособленій въ 
ш колахъ губерній К утаисской и Елисаветпольской: тутъ  провѣтриваніе 
ш кольны хъ помѣщеній производилось съ помощью откры ты хъ дверей.

Ретирады тамъ, гдѣ они были, за немногими исклю ченіяии, оказались 
холодными, устроенными преимуществетно отдѣльно отъ самихъ ш коль­
ны хъ зданій и въ  огромномъ болыпинствѣ случаевъ самаго примитивнаго 
типа. М асса ш колъ даже вовсе не имѣла этихъ необходимыхъ «учреж - 
деній». Т а к ъ , не имѣлось вовсе отхожихъ мѣстъ въ 90°/о ш колъ Дерпт- 
скаго уѣзда, Лифляндской губерній, въ  церковно-приходскихъ ш колахъ П о­
дольской губерній, въ  ш колахъ двухъ округовъ Донской области, въ  Ѵз 
ш кольны хъ помѣіцепій Ярославской губерній, въ большей части ш колъ гу ­
берній Воронежской и Курской, въ  громадномъ большинствѣ мусульман- 
скихъ «махтабовъ» и «медрессе» и т, д. В ъ нѣкоторыхъ мѣстахъ, к а к ъ , 
напримѣръ, въ Минской и Эриванской губерніяхъ, въ Донской и К убан ­
ской областяхъ, роль ретирадъ выполняли вы ры ты я въ землѣ ямы, которыя, по 
мѣрѣ наполненія экскрементами, засы пались, а вмѣсто нихъ рядомъ вы ­
капы вались другія. Н аиболѣе благоустроенные ретирады представляли со­
бою большею частію  выгребныя ямы, р ѣ ж е— выдвижные ящ нки  и бочки. 
В ъ  видѣ исклю ченія можно было встрѣтить теплые ретирады, тѣмъ болѣе 
рѣдкимъ явленіемъ были ватерклозеты .

Водоснабженіе ш колъ так ж е оставляло ж елать весьма многаго. В ъ 
этомъ случаѣ, впрочемъ, сказы вались общія условія, въ  которыя были 
поставлены города и селепія. Главны мъ образомъ вода для питья уча­
щ ихся бралась изъ колодцевъ, весьма часто изъ рѣ къ , рѣж е изъ ключей, 
прудовъ, озеръ, водопроводовъ, иногда изъ артезіанскихъ колодцевъ (напр., 
эъ  ш колахъ г. П ернова, Лифляндской губ., и въ одной ш колѣ Владимір- 
ской г у б .) , а въ  Средней Азіи (Ф ерганской и Сыръ-Дарьинской областяхъ) — 
изъ оросительныхъ кан авъ  (ары ковъ). Х отя медицинскій отчетъ и замѣ- 
чаетъ , что качество воды почти повсюду было хорошее (стр. 8 5 )  и въ 
йемногихъ только мѣстахъ вода не удовлетворяла необходимымъ требова- 
н іям ъ, тѣмъ не менѣе, судя по тому, что сообщается отчетомъ въ  статьѣ  
° санитарномъ состояніи населенныхъ мѣстностей ( I I ,  стр. 19 — 62) относи­
тельно водоснабженія городовъ и селеній вообще, приходится сдѣлать заклго- 
Иеніе, что и но части водоснабженія училищ а были поставлены въ усло- 
Щя, невыгодный для здоровья учащ ихся. Про городъ А рхангельскъ отчетъ, 
н апр ., говоритъ, что здѣсь весной и лѣтомъ потребители рѣчной воды 
страдали поносами, вслѣдствіе ея загрязнепія: стекали нечистоты отъ 
кладбищ ъ, отъ общ ественныхъ ретирадъ на ры нкѣ , отъ пристаней, гдѣ 
солилась рыба (стр. 23). В ъ Варш авской губ. вода загрязнялась спусками 
съ кож евениы хъ и другихъ зав о д о в ъ ;. колодезная вода была так ж е не 
®ездѣ чиста (25 ). В ъ Вологодской губ. нечистоты, просачивавшаяся чрезъ 
Почву, попадали въ колодцы, которые рѣдко чистились; въ Вологді; рѣчная
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вода ж елтоватая, съ значительною примісыо органическихъи н еорган и ческих! 
вещ ествъ (стр. 27 ). В ъ Волынской губ., Ж и т о м ір ѣ ,в ъ  р. Т етеревъ стекали 
улнчныя нечистоты со всего города. В ъ  Воронежской губ. рѣчныя воды при 
разливахъ  становились негодными для питья, тогда пользовались колодез­
ной водой, которая во многихъ мѣстностяхъ недоброкачественна (стр. 27).. 
В ъ  В оронеж і загрязненіе р. Воронежа было настолько значительно, что 
вдвое превыш ало предѣлъ, допускаемый гигіеной. Ограничимся только  
приведенными примѣрами; если-бы мы зах о т іл и  продолжать выдерж ки, то 
должны были-бы перебрать на в с і  буквы губерній чуть не до самой «и ж и цы ». 
У ж е изъ приведеяныхъ ф актовъ  читатели могутъ уб іди ться, что не только 
въ селеніяхъ, но даже и въ городахъ, не исклю чая довольно крупиы хъ, 
д іл о  водоснабженія обставлено очень неудовлетворительно, а если т а к ъ , 
то отъ этой неудовлетворительности должно сильно страдать не ОДНО' 
взрослое населеніе, но и учащ іеся въ ш к о л ах ъ ,— послідніе, по всей в і -  
роятности, даже б ол іе , въ виду недоразвитости, слабости организма.

Т акова  картина санитарнаго состоянія наш ихъ сельскихъ ш колъ по- 
посліднему отчету медицинскаго департамента,— картина далеко н еут іш и - 
тельная. О дн і ш колы  страдаю тъ тіснотою  пом іщ еній , другія— отсутствіемъ 
вентиляцій, третьи— недостаткомъ отхожихъ м істъ , четвертый— неим ін іем ъ  
сам онуж нійш ихъ принадлежностей, въ  род і столовъ и лавокъ . Если-бы  
подвести итогъ ш коламъ, которыя не лиш ены н и  одного изъ перечислен- 
ныхъ удобствъ, то, н авірное, итогъ этотъ оказался-бы  очень мизернымъ..

Среди учащ ихся въ  ш колахъ распространены слідую іція  бол іззи : гриппъ^ 
корь, скарлатина, оспа, дифтеритъ, сыпной и брюшной тифъ, коклю ш ъ,. 
дизентерія, эпидемическая зауш ница; не обходилось и безъ сифилиса. Гриппъ 
сущ ествовалъ почти всюду, и на него приходилась масса заболіван ій . 
Т ак ъ , напр., въ П етербургі отъ него перехворало 2 .5 8 0  учащ ихся; боліли  
имъ в с і  ученики городскихъ ш колъ Н овочеркасска, страдали отъ него, 
почти поголовно учащ іеся въ  Лифляндской губерній и т. д. Корь з а м і­
чалась между учащ имися въ 28 г у б е р н ія х ! и 1 области. В ъ н ік о то р ы х ъ  
ш колахъ губерній Витебской, Владимірской, Ковенской, Курской, Орен­
бургской, С увалкской и Тамбовской болізнь эта носила характеръ  эпи- 
деміи. С карлатина наблюдалась въ ш колахъ 26 губерній и 1 области,, 
причемъ энидемическимъ характеромъ она отличалась въ  губерніяхъ Б а ­
кинской, Владимірской, Гродненской, Е лисаветпольской, И ркутской и П ерм­
ской. Отъ оспы страдали учащ іеся въ 14 губерніяхъ и 1 области. Е щ е 
зн ачи тельн іе  былъ распространенъ дифтеритъ (в ъ  17 губерніяхъ и 1 обла­
сти). Эпидемическій дифтеритъ былъ въ  Черниговской губерній. М еніе,. 
повидимому, былъ распространенъ среди учащ ихся тифъ. Случаи дизентеріи 
наблюдались въ  Нижегородской и Сувалкской губ. и въ  С.-П етерб ургі. 
Ч то касается сифилиса, то эта бол ізн ь  въ  кондиломатозномъ періоді была 
констатирована въ  В ятской, Рязанской  (по 1-му случаю ) и въ  К ал у ж ­
ской губерній (7  случаевъ). Преобладаыіе сифилиса въ этой послідвей,. 
по всей вѣроятности, сл ід уетъ  отнести к ъ  вліянію  сильно распространен- 
ны хъ въ этой губерній отхожихъ промысловъ, въ  особенности уходу на 
фабрики и заводы; зараж аясь  въ отходѣ, рабочіе заносятъ болізнь и въ  
свои семьи.

П ротивъ занесенія и развитія въ  ш колахъ заразны хъ болізней был®



принимаемы, по словамъ отчета, слѣдующія мѣры. Почти во всѣхъ ш ко­
л ах ъ , въ  коихъ иоявлялась какая-нибудь эпидемія, зан ятія  на время 
останавливались и ш кола закры валась. Т а к ъ , по случаю кори временно 
закры ты  были: 1 ш кола въ Виленской гу б ., 1 въ М огилевской, 15 въ 
Пермской, 4 -хъ  въ  Курской, 2 -хъ  въ  Кубанской области, Нѣсколько ш колъ  
въ Ярославской губ. Вслѣдствіе появленія скарлатины  закры ты  были: 
2 школы въ Бессарабской губ ., 15 въ П ермской, 1 въ Смоленской и 1 въ  
Кубанской обл. П оявленіе между учащ имися оспы вынудило закры ть ] 
•школу въ Ломжинской губ., 2 -хъ  въ  Курляндской, 3 -хъ  въ Курской и 1 въ  
Радомской. О бнаруженіе заболѣванія между учащ имися дифтеритом* по­
вело к ъ  закры тію  1 ш колы  въ Воронежской, 3 -хъ  въ  Нижегородской, 1 въ 
Пермской, 5 въ Курской, 2 -хъ  въ  Симбирской, 1 въ  Черниговской, нѣ- 
■сколысо еврейских* ш колъ въ  П олтавской и т. д. По ирекраіцепіи за ­
нятій ш кольны я помѣщенія провѣтривались, подбѣливались, дезинфициро­
вались сулемой (М осква), окуриваніемъ сѣрою (Д онская обл.), хлором* 
(Семипалатинская обл.). Нерѣдко подвергались дезинфекціи одежда и 
вещи (въ  К азанской, Нижегородской, Курляндской, Пермской губ. и въ 
С.-П етербург!); иногда дезинфекція производилась и над* испражненіями 
заболѣвш ихъ брюшным* тифомъ (в ъ  К алуж ской  г у б .) . В ъ  К ронш тадт! 
сж игалось б !лье  заразны х* больных* и н !которы я постельныя вещ и. 
В а т !м ъ , при появленіи въ  ш к ол ! заразной бол!зни, за нею усиливался^ 
надзор*, при чемъ часто производился поголовный осмотр* учащ ихся. 
Вольные немедленно изолировались. Д !т и  семейств*, г д !  находились боль­
ные заразными бол!зням и, не допускались въ  ш колы. П еренесшіе бол!знь 
получали снова доступ* въ ш колы лишь по удостов!реніи врача, что они 
вп ол н ! вы здоров!ли и не могутъ способствовать зараж енію  другихъ у ч а ­
щ ихся (о б !  столицы, Б ак и н ск ая  гу б .).

К ак ъ  ни прекрасны эти м !ры , нельзя все-таки  не признать, что он ! 
•слишкомъ р !д ки , исклю чительны . У достов!реніе въ  томъ, что болѣвшіе 
ученики вы здоров!ли , несоми!нно, м !р а  превосходная въ  см ы сл! обезпе- 
ченія отъ заб ол!ван ія  остальнаго контингента учащ ихся,— м !р а , въ оди­
наковой степени ж елательны я для в с !х ъ  училищ ъ, г д !  появляется к а к а я -  
нибудь заразительная бол!знь , а между т !м ъ  она п ракти ковалась , к а к ъ  
мы видимъ, только въ столицах*, да почему-то ещ е въ Б акинской  г у ­
берній, прославившейся такими санитарными подвигами въ нын!піню ю  хо­
леру. По всему в !роятію , только р!дкое прим !неніе им !ли  и другія не 
м ен !е  полезный санитарныя м !ропр іятія .

В ъ заклю ченіе своего очерка санитарнаго состоянія ш колъ О гчетъ 
медицинскаго департамента указы ваетъ  на постепенное улучш еніе сани­
тарной ихъ части. П ос!щ ен ія  врачами ш колъ и у казан ія  ихъ на сущ е­
ствующее недостатки не остались безъ вліян ія  на улучш енія въ  этой 
части. Во многих* ы !стахъ  исправлены преж нія ш кольны я пом !щ ен ія , 
Устроены новы я, введена вентиляц ія , построены ретирады и т . д. У луч- 
Юенія санитарнаго состоянія, надо полагать, продолжались и въ  1890  г ., 
“ о въ печальной памяти 1891  году имъ въ неурож айны х*, по крайней 
м ! р ! ,  м !стностяхъ  должно было положить конецъ экономическое раз- 
стройство населенія. Н е будетъ даж е ничего удивитедьнаго, если въ ме­
дицинском* отчет! за 1891 годъ мы встр!тим ся съ прямыми указан іям и



на санитарныя ухудшенія, постигшія въ этомъ году нѣкоторыя школы: 
въ иострадавшихъ отъ неурожая губерніяхъ. Л. Весинъ.

Московскія городскія безплатныя читальни въ 1891 году.

Въ М оскві въ настоящее время существуютъ, какъ извѣстно, двѣ городскія 
безплатныя читальни; одна изъ нихъ, учрежденная В. А. Морозовой въ 1885 г. 
и переданная затѣмъ въ вѣдѣніе города, посвящена памяти И. С. Тургенева; 
другая читальня открыта въ 1888 г. городского думой въ память А. Н . Остров- 
скаго. Учрежденія эти вполні привились къ московскому населенно, и мы ви- 
димъ, что услугами городскихъ читалень ежегодно пользуются десятки тысячъ 
лидъ самыхъ разнообразныхъ общественныхъ группъ населенія Москвы. Въ виду 
этого, дѣятельность читалень заслуживаетъ полнѣйшаго вниманія; къ сожалѣнію, 
слѣдить своевременно за дѣятельностью этихъ полезныхъ учрежденій не пред­
ставляется возможнымъ, такъ какъ годовые отчеты читалень появляются весьма 
поздно; отчетъ за 1889 г., напримѣръ, появился лишь въ начал! 1892 года. Для 
своевременнаго ознакомленія съ діятельностыо городскихъ читалень приходится 
обращаться къ статистическимъ таблицамъ, поміщаемымъ читальнями каждую 
четверть года въ «Извіст. Моск. Гор. Думы». Пользуясь данными этихъ таб- 
*лицъ, постараемся сділать краткій обзоръ діятелыюсти городскихъ читалень 
Москвы въ истекшемъ 1891 году.

Въ теченіе года одна изъ читаленъ — Тургеневская—была открыта для пу­
блики 342 дня, а другая—въ память А. Н. Островскаго —332 дня; въ будни чи­
тальни были открыты съ 10 часовъ утра до 9 вечера, въ праздники—отъ 11 ч. 
утра до 6 ч. вечера. Въ продолженіе года въ обіихъ читальняхъ зарегистриро­
вано 112.503 случая посіщеній, изъ которыхъ 84.367 посіщеній записано въ 
читальн! Тургенева и '28.136 — въ читальні Островскаго; такимъ образомъ, по 
числу поеітителей читальня Тургенева въ три раза превосходить читальню Остров­
скаго. Эта разница въ діятельности читаленъ особенно ясно выступаетъ при 
сравненіи ежедневнаго средняго числа посіщеній читаленъ: Тургеневскую чи­
тальню ежедневно въ среднемъ посіщало 247 лицъ*), а читальню Островскаго 
лишь 83 лица. Мы не будемъ входить зд ісь въ разсмотрініе причинъ такой 
крупной разницы въ діятельности московскихъ городскихъ читаленъ; замітимъ 
лишь, что она обусловливается, главнымъ образомъ, неодинаковымъ количествомъ 
книгъ, которымъ располагаютъ читальни, а также большею населенностью міст- 
ности, гді находится читальня Тургенева.

Сравненіе числа иосіщеній читаленъ за послідніе три года свидітельствуетъ,. 
что діятельность этихъ учрежденій, хотя медленно, но тімъ не меніе съ каж- 
дымъ годомъ развивается; это подтверждается слідующими числами посіщеній. 
читаленъ:

Число
посѣщеній.

1 8 8 9  годъ. 1 0 8 .4 2 1
1890 » 109.031
1 891  » 1 1 2 .5 0 3

*) Считая каждое посѣщеніе за отдѣльное лицо.



Но это увеличеніе числа читателей приходится почти исключительно на
долю читальни Островскаго; въ читальнѣ Тургенева замѣчается даже нѣкоторое 
уменыиеніе числа посѣтителей. Чтобы убѣдиться въ сказанномъ, обратимъ вни- 
мапіе на слѣдующія ежедневныя среднія числа посѣщеній читалень за все время 
существованія послѣднихъ.

Ч и с л о  п о с ѣ щ е н і й  ВЪ донь.
1885 г. 1886 г. 1887 г. 1888 г. 1889 г. 1890 г. 1891 г.

Читальня Тургенева . . . .  266 295 277 255 261 270 247
» Островскаго . . .  — — — — 67 82 83
Эти цыфры указываютъ, что въ Тургеневской читальнѣ, за все время ея 

существованія, ежедневное число посѣтителей ни разу не падало до цыфры про­
шлаго года. Если сравнить число посѣщеній за 1886 и 189] годы, то оказывается, 
что пять лѣтъ назадъ Тургеневскую читальню ежедневно посѣіцало на 48 человѣкъ 
больше противъ прошлаго года. Объясняется это явленіе, вѣроятно, тѣмъ, что ка- 
талогъ читалень въ послѣдніе годы, благодаря введенію новыхъ правилъ для 
читалень, значительно сократился, что, въ свою очередь, отразилось и на числѣ 
носѣтителей.

Разсматривая распредѣленіе числа посѣщеній по мѣсяцамъ, видимъ, что чи­
тальни не во всѣ времена года посѣщаются одинаково. Колебанія числа посѣщеній 
по мѣсяцамъ видно изъ слѣдующихъ среднихъ ежедневныхъ величины

Среднее ежедневное ЧИСЛО . £
« ‘ л о, лз . -. Й 2  п и Н «О =1, иЭ

посѣщеніи. ^  а , Н >3 л %, 3  .§* ' і  - і

Читальня Тургенева . . .  294 306 265 182 176 173 177 240 287 300 274 256 247
> Островскаго . . 88 108 94 67 52 53 54 78 101 120 92 86 83

Такимъ образомъ выясняется, что въ одной читальнѣ ежедневное число посѣ- 
тителей колебалось по мѣсяцамъ отъ 173 до 306, а въ другой отъ 52 до 100; въ 
общемъ можно сказать, что наиболыній наплывъ посѣтителей въ читальняхъ за­
мечался въ осенніе и зимніе мѣсяды, а наименыній—въ лѣтніе.

Обратимся теперь къ распредѣленію посѣтителей московскихъ читалень по 
полу и профессіямъ. Данныя о занятіяхъ посѣтителей даютъ возможность уяс­
нить, какой классъ населенія столицы, главнымъ образомъ, пользуется безплат- 
ными читальнями. Главную массу посѣтителей (104.912) городскихъ читалень въ 
1891 г. составляли лица мужскаго пола; на долю лицъ женскаго пола прихо- 
ходится лишь 7.591 посѣщеніе, т.-е. 7/ів (6,8%) общаго числа посѣщеній чита­
лень. Въ таблицахъ, послужившихъ для составленія настоящаго очерка, посети­
тели раздѣлеыы по занятіямъ на 14 группъ. Не выписывая абсолютныхъ, приве­
день относительный числа иосѣщеній читалень каждой изъ этихъ группъ читателей.

Ч и т а л ь н и .
Тургенева. Островскаго. Обѣ.

1. Духовенство........................................................ 0,0 0,0 0,0
2. Чиновники............................................................  0,7 2,7 1,2
3. Учителя  ] ’о 2,2 1,3
4. С туденты ............................................................ 7,8 16,2 9,9
5. Учащіеся среднихъ и низш. учебн. заведен. . 37,6 42,3 38,7
6. Купцы и промышленники  .................  2,4 0.6 1,9
7. Лица свободи, профессій..................................  4,2 3,1 3,9



8. Служащіе въ части, иредпріят. . . 14.5 4,7 12,1
9. Ремесленники и мастеровые . . 12,9 7,7 11,6

10- Фабричные рабочіе и прислуга . . 3,0 2,7 2.9
11. В оен н ы е............................................... 1 ,0 1,8 1 2
12. Н еиміющ іе опредѣлеан. занятій . . 9,0 7,0 8.5
13. Женщины у ч а щ ія с я .......................... 3,3 5,1 3,8
14. Женщины н е у ч а іц ія с я ..................... 2,6 3,9 3,0

И того . . . 100 100 100
Главную группу посѣтителей московскихъ читаленъ составляютъ учащіеся 

среднихъ и низшихъ ученыхъ заведеній; изъ послѣдняго столбца относительныхъ 
чиселъ видно, что на эту группу читателей приходится почти %  (38,7°/0) всего 
числа посѣщеній; весьма усердно также посѣщаются читальни фабричными ра­
бочими и ремесленниками, на долю которыхъ приходится слишкомъ 16.000 посі- 
щеній (14,5°/0); затѣмъ--служащими въ различныхъ частныхъ предпріятіяхъ (12,1%) 
и студентами (9,9°/0); названными 4 группами читателей сдѣлано въ теченіе года 
около 85.000 посѣщеній, т.-е. болѣе %  (75,2°/0) общаго числа ихъ. Разсматривая 
два первые столбца относительныхъ чиселъ, нельзя не замѣтить, что по заня- 
тіямъ посѣтители далеко неодинаково распредѣляются въ каждой читальнѣ. Глав- 
нѣйшую группу посѣтителей въ той и другой читальні составляютъ учащіеся, 
но въ читальні Островскаго ихъ значительно больше, нежели въ читальні Тур­
генева. Если соединить въ одну группу учащихся среднихъ и низшихъ учебныхъ 
заведеній, студентовъ и учащихся женщинъ, то оказывается, что въ Тургенев­
ской читальні учащіеся вообще составляютъ м ен іе 1/2 (48,7% ), а въ читальні 
Островскаго—2/з (66,6% ) всего числа посѣтителей каждой читальни. Съ другой 
стороны, читальня Тургенева значительно охотнѣе читальни Островскаго посѣ- 
щается рабочими и служащим® въ частныхъ предпріятіяхъ: относительный цыфры 
таблицы свидетельствуютъ, что рабочихъ въ читальні Тургенева было въ 1891 
году относительно въ Г/г, а служащихъ въ частныхъ преднріятіяхъ въ 3 раза 
больше, чѣмъ въ читальні Островскаго. Досліднеє обстоятельство, можетъ быть, 
объясняется тім ъ, что читальня Тургенева находится весьма близко къ торгово- 
промышленному центру столицы.

Московскія читальни выдаютъ книги лишь для чтенія на м іст і, въ помі­
щеній читаленъ; правда, при устройстві читаленъ имѣлось въ виду организовать 
современемъ и выдачу книгъ на домъ, но предположеніе это не осуществилось 
до сихъ норъ.

Прежде чѣмъ указать число книгъ, выданныхъ читальнями въ продолженіе 
1891 г., скажемъ нѣсколько словъ о книжномъ запасі, которыми располагают! мо­
сковскія городскія читальни; позднійшія данныя о числі книгъ иміются у насъ 
лишь за  1890 годъ. Къ началу этого года въ городскихъ читальняхъ, кромі жур- 
наловъ и газетъ, имѣлось для выдачи читателями 6.987 томовъ различныхъ со­
чиненій (4.465 томовъ въ читальні Тургенева и 2.522 тома въ читальні Остров­
скаго). Судя по приращенію библіотеки въ прежнее время, можно предположить, 
что книжный запасъ московскихъ читаленъ и въ настоящее время ие великъ; это 
предположеніе подтверждается тѣмъ, что на покупку книгъ и на выписку жур- 
наловъ и газетъ дума ассигнует! не болѣе 500 р. на читальню въ годъ. По 
содержанію отдѣльныя сочиненія, имѣвшіяся въ распоряженіи читаленъ въ 1890 г., 
распределяются слѣдующимъ образомъ:



Число томовъ. Проц. къ итогу.
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1. Богословіе и духовно-нравственныя книги . . . . . 427 168 9,6 6,7
2. Философія и психологія........................................... ... 36 1,2 1,4
3. Общественныя и государственныя н аук и . . . . . . 266 87 6,0 3,4
4. Исторія и б іо г р а ф ія ............................................... ..... . 583 247 13,0 9,8
5. Географія, этнографія и н у т е ш е с т в ія ..................... . 229 162 5,1 6,4
6. Естествовѣдѣніе, медицина и математика................. 478 194 10,7 7,7
7. Сельское и лѣсное хозяйство, технологія................. , , 353 173 7,9 6,8
8. Языковѣдѣніе, педагогика, и с к у с с т в а ..................... 232 184 5,2 7,3
9. Повѣсти, романы, драматическія произв. и пр. . .. . 1.392 994 31,2 39,5

10. Дѣтскія книги................................................................ 352 251 7,9 10,0
11. Смѣсь —  энциклопедія................................................... 98 26 2,2 1,0

И т о г о ..............................  4.465 2.522 100 100
И зъ предлагаемых! чиселъ мы узнаемъ, что въ московскихъ городскихъ 

безплатныхъ читальняхъ главнѣйшую массу сочиненій составляютъ книги для 
легкаго чтенія: повѣсти, романы, драматическія произведенія и т. п.; произве- 
денія этого рода, вмѣстѣ съ дѣтскими книгами, составляютъ въ одной читальнѣ— 
Тургеневской — почти 2/5 (39,1°|о), а въ другой—Островскаго—половину (49,5°/о) 
всего книжнаго запаса библіотеки. Книгъ для серьезнаго чтенія въ московскихъ 
читальняхъ сравнительно весьма немного; въ среднемъ, на каждый изъ 9 отдѣ- 
ловъ книгъ научнаго содержанія приходится не болѣе 302 томовъ въ читалънѣ 
Тургенева и 142 томовъ въ читальнѣ Островскаго.

Чтобы познакомиться съ количеством! выданных! читальнями книгъ и со­
держащем! послѣднихъ, обратимся снова ісъ дыфровымъ даннымъ о дѣятельности 
читалень въ 1891 году. Въ теченіе истекшаго года посѣтителямъ читалень было 
выдано 148.563 тома отдѣльныхъ сочиненій и періодическихъ изданій; изъ этого 
числа 111.369 томовъ было выдано въ читалънѣ Тургенева и 37.194 тома въ чи- 
тальнѣ Островскаго; по содержанію выданный сочиненія дѣлятся читальнями на 
15 категорій.

Вотъ относительный цыфры книгъ, выданных! по каждой изъ этихъ 15 ка­
тегорій.

Тургенева............................ 1,7 0,8 0,7 4,1 1,4 2,8
Островскаго.......................  0,9 0,7 0,6 2,1 1,1 2,6
Обѣ читальни.........................1,5 0,8 0,6 3,6 1,3 2,8

Ч и т а л ь н и:

Тургенева............................... 22,9 12,1 17,9 1,0 16,0 15,1
Островскаго.......................  18,8 6,8 28,5 1,0 20,1 13,6
Ооѣ читальни................... 21,9 10,8 20,5 1,0 17,0 14,7
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Относительный цыфры послѣдней строки свидѣтельствуютъ, что наибольшее 
число требованій (32,7°/о) приходится на оригинальный и переводный беллетри- 
стическій нроизведеніл; затѣмъ, весьма значительно также число требованій на 
дѣтскій книги (20,5°/о), на журналы толстые (17°/о) и журналы иллюстрированные 
(14°/о); на эти 4 категорій произведеній литературы падаетъ болѣе % (84,9°/о) 
общаго числа выданныхъ читальними книгъ. Книги научнаго содержаній состав- 
л й ю т ъ  уже менѣе 1Ів (15,1 °/0) в з й т ы х ъ  сочиненій. Если разсматривать распредѣ- 
леніе выданныхъ книгъ по отдѣламъ каталога въ каждой читальнѣ въ отдѣльно- 
сти, то оказываетсй, что и въ этомъ отношеніи между читальними существуетъ 
нѣкоторад разница. Такъ, напримѣръ, повѣстей оригинальныхъ и переводныхъ 
въ читальнѣ Островскаго выдано относительно меньше (25,4°/о), нежели въ чи­
тальні Тургенева (35°,'о): то же самое замѣчаетси и въ отдѣлѣ иллюстрирован- 
ныхъ журналовъ. Съ другой стороны, въ читальнѣ Островскаго относительно 
больше, чѣмъ въ Тургеневской, выдано дѣтскихъ книгъ (на 7,6°/о) и журналовъ 
толстыхъ (на 4,1°/о).

Чтобы познакомитьси нѣсколько съ литературными вкусами посѣтителей 
московскихъ читаленъ, обратимъ вниманіе на помѣщенныл ниже относительный 
числа выданныхъ сочиненій тремъ наиболѣе значительнымъ группамъ посѣтите- 
лей: учащимсн среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній, рабочимъ и студентамъ. 
Если всю сумму требованій каждой изъ названныхъ группъ читателей на книги 
и журналы принйть за 100, то по отдѣламъ каталога эти требованій распредѣлитси 
такимъ образомъ:

Учащіеся въ среднихъ и низ­
шихъ учебн. заведеніяхъ.. 0,6 0,6 0,1 3,4 1,3 2,4 0,7 2,2

Рабочіе и прислуга . . . .  4,1 0,3 0,3 5,3 1,5 1,5 1,6 0,9
Студенты  0,6 1,5 2,1 3,9 1,0 7,4 0,9 2,2

Учащіеся въ среднихъ и низ­
шихъ учебн. заведеніяхъ.. 19,9 9,8 38,4 0,5 6,1 13,3 0,7 100

Рабочіе и прислуга . . . .  28,7 14.6 12,0 0,6 4,6 23,8 0,2 100
Студенты..................................... 10,2 5,9 0,1 1,0 58,9 4,3 — 100

Требованій на книги и журналы, какъ и слѣдовало ожидать, далеко неоди­
наковы у различныхъ группъ посѣтителей читаленъ. Учащіесл среднихъ и низ­
шихъ учебныхъ заведеній предънвллютъ требованій, главнымъ образомъ, на дѣт- 
скій книги, которым составляютъ почти 2/& (38,4°/0) всего числа томовъ, выдан­
ныхъ этой группѣ читателей; весьма значительно также число требованій со 
стороны учащихсй на беллетристическій произведеній, оригинальный и перевод­
ный (29,7°/0) и на иллюстрированные журналы (13,3°/0). Преобладаніе спроса на 
дѣтскій книги со стороны учащихсй объйснйетсл тѣмъ, что эта группа читателей 
составилась главнымъ образомъ изъ учащихсй дѣтей. Обращайсь къ рабочимъ и
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прислугѣ, замѣчаемъ, что этою группою читателей наибольшее число требованій 
было предъявлено на беллетристическія произведения, составившія болѣе 2/г» 
(43,3% ) всего числа книгъ, выданныхъ рабочимъ и прислугѣ. Кромѣ повѣстей и 
романовъ, большимъ спросомъ со стороны рабочихъ пользовались журналы иллю­
стрированные, на долю которыхъ приходится почти % (23,8° '0) всѣхъ требованій 
рабочихъ на книги и журналы; дѣтскія книги занимаютъ среди прочитанныхъ 
рабочими сочиненій уже менѣе значительное мѣсто (12,0% ). Изъ книгъ для 
серьезнаго чтенія рабочими чаще другихъ спрашивались книги историческаго 
(5,3% ) и религіознаго содержанія (4,1%  всѣхъ требованій). ІІослѣдняя строка 
относительныхъ чиселъ указываетъ намъ, что студенты пользуются въ читаль- 
няхъ, главнымъ образомъ, толстыми ежемѣсячными журналами, требоваиія на ко­
торые составляютъ почти %  (58,9°/о) всего числа требованій со стороны студен- 
товъ; беллетристическія гіроизведенія спрашивались студентами значительно 
рѣже, нежели другими группами читателей, хотя и у студентовъ требованія на 
беллетристику составляютъ около % (.16,1%) общаго числа ихъ.

Въ заключеніе этого краткаго сообщенія о дѣятельности московскихъ город­
скихъ безилатныхъ читалень въ истекшемъ году приведемъ даиныя о средствахъ, 
которыми располагаютъ эти учрежденія. По смѣтѣ на текущій годъ на содержа- 
ніе безплатныхъ читалень думою ассигнованы слѣдующія суммы:

Читальня Читальня 
Тургенева. Островскаго.

1. На содержаніе служащих*  1.520 р. 1.520 р.
2. Покупка книгъ и выписка журналовъ. . . 500 » 500 »
3. Хозяйственные расходы   1.575 » 1.200 »

И т о г о   3.595 р. 3.220 р.

Такимъ образомъ, бюджетъ каждой читальни немного превышаетъ 3.000 р., при 
чемъ главнѣйшую часть расходовъ (85% ) составляютъ содержаніе личнаго состава 
служащихъ и хозяйственные расходы по читальнямъ. Собственно на пополненіе 
библіотекъ книгами и на выписку журналовъ и газетъ читальни располагаютъ 
весьма незначительною суммою; нельзя не пожелать поэтому, чтобы московская 
дума съ ббльшимъ вниманіемъ относилась къ городскимъ безплатнымъ читаль­
нямъ, такъ какъ эти учрежденія несомнѣнно оказываютъ громадную услугу дѣлу 
умственнаго развитія населенія древней столицы. Н. Б.

Нижегородская общественная библіотека.

В ъ  Н иж немъ-Н овгородѣ у ж е  31  годъ сущ ествуетъ общ ественная биб­
ліотека и при ней безплатная читальня. У чреж деніе это находится въ вѣ- 
Дѣніи особаго комитета, дѣйствительные члены котораго избираются го ­
родской думой на четыре года, а непремѣнными членами состоять всѣ лица, 
стоящ ія во главѣ воспитательны хъ и учебны хъ учреж деній города. З а ­
в ід у є т е  библіотекой съ давнихъ временъ, а именно съ 187 1  года, В . И . 
К онисскій, трудамъ котораго библіотека во многомъ обязана своимъ про- 
Цвѣтаніемъ. Дѣйствительно, очень немногія общ еетвенны я библіотеки даж е  
въ крупны хъ университетскихъ городахъ м огутъ сравняться съ Н и ж его­



родскою. К ъ  началу 1 8 9 2  года въ ней насчитывалось 2 6 .0 7 8  томов*  
разны х* изданій, въ томъ числѣ книгъ и брош юр* 1 4 .0 0 4  экземпляра. 
Номинальная стоимость этого общ ественнаго богатства простиралась до 
4 7 .8 9 3  р. 57  к . ,  но среди изданій есть много рѣдкостей, цѣнность ко­
торы хъ значительно выше номинальной. В ъ  настоящ ее время библіотека  
имѣетъ прекрасное помѣщ еніе, съ просторными свѣтлыми комнатами для 
чтенія газет*  и ж урналов* и для выдачи книгъ и съ кабинетом* для 
чтенія к н иг*  и для занятій . Средства библіотеки образую тся частію  изъ  
пособій отъ городскаго общ ественнаго банка, отъ города и губернскаго  
земства и частью изъ абонементной платы. В ъ  1 8 9 1  году пособій посту­
пило въ общей сложности 4 .1 3 1  р. 2 5  к . и абонементной платы 2 .1 9 0  р. 
8 5  к . *). Неприкосновеннаго капитала библіотека имѣетъ 1 .5 0 0  рублен. 
В ъ  1 8 9 1  году новы х* книгъ пріобрѣтено на 6 8 7  р. 71 к. и выписано 
на 1 8 9 2  годъ ж урналов* и газет*  на 8 5 6  р. 5 0  коп. В сѣ хъ  періодиче- 
скихъ изданій выписано 8 5  названій; изъ нихъ, 5 ежемѣсячны хъ ж урн а­
лов* выписано въ 3 -х ъ  экземплярах* и 6 изданій въ 2 -х ъ  экзем плярах*. 
Большой интерес* въ библіотекѣ представляет* мѣстный отдѣлъ, къ по- 
полненію котораго прилагается особенная заботливость со стороны завѣ- 
ды вающ аго библіотекою , В . И . К онисскаго.

В еден іе библіотекою  дѣла не оставляет* ж елать ничего лучш аго. К о  
всѣмъ сокровищ ам* библіотеки, кромѣ изданій, изъяты х* изъ обращ епія  
циркуляром* 1 8 8 4  года, посѣтители допускаю тся вполнѣ свободно и имъ 
ведется самая подробная статистика. Такимъ образомъ собирается богатый  
м атер іал*, не только необходимый для суж ден ія  о н у ж д а х *  библіогеки, 
но пригодный и для будущ аго историка просвѣщенія въ Россіи .

И зъ этой статистики мы у зн аем * , что въ 1 8 9 1  году всѣхъ посѣтите- 
лей безплатн ої читальни было 2 4 .0 6 5 ,  въ томъ числѣ 2 0 3  ж енщ ины  и 
7 7 2  дѣтей. Цыфры посѣщ еній ж енщ инъ въ 3 %  раза меньш е цыфры дѣ- 
тей и почти въ 1 4 4  раза меньше цыфры посѣщ еній м уж ч ин*. Количество  
посѣщ еній библіотеки подписчиками для иолученія книгъ на домъ въ 1 8 9 1  
году равнялось 2 1 .1 6 8 ,  изъ нихъ 9 .0 2 1  иосѣщ еніе падает* на ж енщ инъ. 
Такимъ образом ъ, хотя и здѣсь цыфры ж ен ск ихъ  посѣщ еній меньше цыфры  
посѣщ еній библіотеки мужчинам и, но разница у ж е  не столь значительна, 
какъ въ цы ф рахъ, относящ ихся къ  посѣщ аемости читальни; здѣсь число 
ж ен ск и хъ  посѣщ еній къ  м уж ским * относится какъ 3 къ 4 .

К акъ читальня, такъ и библіотека наиболѣе посѣщ аются въ зимнее 
время и наименѣе лѣтомъ; но т іп іт ш п  читаю щ их* бы вает* въ апрѣлѣ  
и маѣ, въ а в г у с т !  и сен тя бр !. Объясняется это т !м ъ , что весною въ учеб­
ны хъ заведеніяхъ происходят* экзамены , а въ а в г у с т !  и отчасти въ сен­
т я б р ! населеніе города занято ярмаркой. Три четверти всего числа п о с !-  
тителей читальни въ 1 8 9 1  году читали газеты  и только 1/4 книги и ж у р ­
налы. По сословіямъ, наибольш ее число приходится на долю мѣщ анъ ( 8 .6 3 6  
п о с !щ .) , потом* на долю крестьянъ ( 2 .5 3 4  п о с !щ .) , за т !м ъ  куп цов*  
( 2 .5 0 1 )  и дворян* ( 2 .4 6 8 ) .  В ъ ч итальн! преобладали требованія на книги  
беллетристическаго содерж анія (4 0 ,2 ° /о  общ аго числа), за т !м ъ  идут* спра-

*) Сущ ествованіе библіотеки обезпечивается, главны м* образомъ, су б си д іє!  
города (48,9°/о) и подписной платой (4 6,9°/о).



вочныя книги ( 8 ,2 % ) ,  дѣтскія и народныя (7 ,3 ° /о )  и т . д. Меньше всего  
было требованій по технологій и сельскому хозяйству, а именно мепѣе 1 %  
общ аго числа требованій.

Число абонентовъ въ 1 8 9 1  г . было 5 7 5 , и здѣсь по сословіямъ рас- 
предѣленіе является у ж е  н ісколько иное, неж ели въ читальнѣ: больше 
всего было почетныхъ граж данъ и куп цовъ , за ними идутъ дворяне, по- 
томъ мѣщ ане, а крестьяне стоятъ у ж е  на 7-м ъ мѣстѣ, а не на 2 -м ъ , 
какъ въ читальнѣ. В с іх ъ  книгъ отпущ ено въ годъ 3 9 .0 2 6  томовъ, въ  
среднемъ по 1 1 5 ,1 1  книгъ въ день. Н аибольшая часть затребованныхъ книгъ  
и здѣсь падаетъ на отдѣлъ беллетристики,а именно 1 9 0 7 6  томовъ или 7 7 ,0 2 % ,  
затѣмъ идутъ дѣтскія и народныя книги ( 1 .5 0 6  т .,  или 6 ,0 8 ° /о )  и т. д. 
И зъ ж урналовъ, какъ въ читальнѣ, такъ и на домъ, больше всего брали 
« Р усск ую  М ысль», «В ѣ стникъ Е вропы », «Сѣверный В ѣ сгни къ», «Н аблю ­
датель». И зъ  газетъ  больше всего требованій поступало на «Р усск ія  В і ­
домосте» и меньше всего на «Д ень»; «Свѣтъ» и «М осковскія В ід о м о ст е»  
въ требованіяхъ занимаю тъ середину. И зъ  русскихъ авторовъ н аи боліе  
читались: А . М ихайловъ ( 7 4 5  требованій), Л. Толстой (5 7 1  т р еб .) , Д о -  
стоевскій ( 5 1 3 )  и П исемскій ( 4 9 0 ) ,  за ними слѣдовали: Н ем ировичъ-Д ан- 
ченко, Сальясъ, М ордовцевъ, Т ургеневъ. Гончаровъ, Л ѣсковъ, Щ едринъ  
и друг. И зъ  иностранныхъ писателей больше всего спрашивались сочи- 
невія Ж ю ля Верна, Ш пильгагена, Эмара, Монтепена, Террайля, Д и ккенса, 
Дю ма, М айнъ-Рида, Гю го и Б орна.

В ъ  заклю ченіе замѣтимъ, что въ го р о д і имѣются ещ е три недурныя 
библіотеки: при Коммерческомъ и Всесословномъ клубахъ  и при Обще­
с т в !  взаимнаго вспоможенія частному служ ебному труду. Но большая 
часть населевія, конечно, не пользуется библіотекою . потому что прихо­
дить читать н іт ъ  времени, абонем ентъ-ж е для чтеніи на дому сравнительно 
высокъ *) и к р о м і того для этого ещ е нуж но внести залогъ. Для Н и ж -  
вяго необходимо устроить ещ е народную безплатную  или очень деш евую  
читальню и библіотеку; вопросъ объ этомъ у ж е  давно и н іскол ько разъ  
былъ возбуж даем ъ у  насъ и въ общ еств !, и въ печати; н ы н і онъ уж.е в п ол н і 
н а зр іл ъ , а потому надо н ад ія ться , что разр іш ен іе  его не за горами.

А. Ульяновъ.

Р е д д  к т о  р ъ - и з д а т е л ь  Я. Г. Гуревичъ.

*) По 1-му разряду платится 1 р. 50 к., по 2-му 1 руб. и по 3-му 50 коп.. 
въ мѣсяцъ.



п о е гу п и л ъ  ВЪ ПРОДАЖУ

Ш И  Ш  Ї 1 1 Т М Й

н а  1892—93 у ч . г .,
составл. 1 .  Герасимовьшъ. Ц. въ перепл. 60 к.

СОДЕРЖАНІЕ: Россійскій Императорскій домъ,—Мѣсяцесловы— 
Росписаыіе уроковъ.—Общее роспйсаніе уроковъ.—Росписаніе экза­
менов! и репетицій.—Классный журналъ.—Штрафной журналъ.—- 
Списки для классныхъ учителей.—Запись уроковъ.—Какія пріобр. 
книги, что почитать. — Кому и какія книги отданы. — Адреса.— 
Для памяти. — Чистые листки. — Личный составъ. М. Н. ГГ.— 
Циркуляри.—Каталогъ книгъ, одобренныхъ У. К. М. Н. П. для 
употребленія въ низшихъ учеб. зав. — Педагогическая хроника 
«Календаря для учителей».—Отрывные листки. —Аспидная бумага.

1) Календарь для учителей на 1891— 92 уч. г. М. Герасимовы 
Д. 60 к.

2) Приложеніе къ «Календарю для учителей» на 1889—90 уч. г. 
Ц. 50 к.

3) Приложеніе къ «Календарю для учителей» на 1890—91 уч. г. 
Ц. 50 к.

4) Приложеніе къ «Календарю для учителей» на 1891 — 92 уч. г.
Ц. 50 к.

5) Программы городскихъ, по положенію 31 мая 1872 г., учи­
лищъ, Ц. 20 коп.

6) Инструкция и программа преподаванія гимнастики въ учебн. 
завед. М. Н. Пр. Ц. 10 к.

7) Программы церковно-приходскихъ школъ. Ц. 10 к.
8) Правила и программы школъ: Пиротехнической, Технической 

и Оружейныхъ. Ц. 20 к.
9) Къ вопросу объ организаціи подвижныхъ школъ въ Россіи. М. 

Герасимовы Ц. 20 к.
10) Краткая физика. Руков. для город, уч. М. Герасимовъ. Ц. 1 р.
11) Первое знакомство съ физикой посредствомъ общедоступныхъ 

приборовъ. М. Герасимовъ. Ц. 50 к.
12) Элементарная анатомія, физіологія и гигіена. М. Герасимовъ. 

Ц. 75 к.

С клади» эти х ъ »  и з д а н ій  н а х о д и т с я  ви» кнйэкном ть м а ­
г а з и н ^  П . В. Л у к о в н и к о в а  (Спб., Л ѳ ш ту к о в гь  пер ., д .

№  2 — 7 4 ) .

КНИГОІІРОДАВЦАМЪ ОБЫЧНАЯ УСТУПКА.



„СѢВЕРНЫЙ ВѢСТЯЙКЪ“.
С О Д Е Р Ж А Н І Е :  ОТДЕЛЕ ПЕРВЫЙ. I. ГРАНИ ЖИЗНИ. Романъ въ пяти частяхъ. 
Часть I I I ,  гл. І — X II . А. Л угового.- I I .  ГЕНРИХЕ ИБСЕІІЪ И ЕГО ПЬЕСЫ ИЗЪ СО­
ВРЕМЕННОЙ Ж ИЗНИ. Н. Минснаго.— III. ВЪ ПОЛЕ. Диа стйхотворенія. С. Ф руга.—  
ГѴ. СОФЬЯ КОВАЛЕВСКАЯ. (Что я пережила съ ней и что она разсказывала мнѣ о 
себѣ). А. К. Леффлеръ, герцогини ди-Кайянелло. Переводъ со шведской рукописи М. Лу- 
чицкой.— V . ДВА СТИХОТВОРЕПГЯ. Владиміра Соловьева.— V I. ДНЕВНИКЕ МАРІИ  
БАШКИРЦЕВОЙ. (Пер. съ французского).— V II. ОБЩЕСТВО ГРАМОТНОСТИ. Посмертный 
разсказъ Каронина.— VIII. ТЕНИ  ПРОШЛАГО. Романъ въ 3-хъ  частяхъ Антоніо Фогац- 
царо. (Персв. съ итальянскаго).— ГХ . ОБЕ УСТАЛОСТИ. Публ. лекцій. М. Манасеиной.— 
X . ЛАБИРИНТЕ. Романъ Н. Капустиной. ОТД ЕЛЕ ВТОРОЙ. I. ХОЛЕРА ВЪ НЕАПОЛЕ 
1 8 8 4  ГОДА И РОЛЬ ШІТЕЛЛИГЕНЦШ  ВЪ БОРЬБЕ СЪ НЕЮ. Л. Рускина.— И . О Б- 
1  А С Т И О Й О Т Д Е Л  Ъ: 1) ЗЕМСТВО И НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО. III. Платежи и 
повинности. И. П. Бѣлоконскаго.— 2 ) НАРОДНЫЙ САМОСУДЕ ІІАДЪ КОЛДУНАМИ. (Къ  
исторіи народныхъ обычаецъ). Л. Весина.— I I I . ИЗЪ ПРОВИІІЦІАЛЬНОЙ ПЕЧАТИ. Два 
общественныхъ урока,.— Наши лучшіе люди и наше общество.— Отношенія общества къ на­
роду подъ вліяніемъ голода и подъ вліяніемъ эпидеміи.— Мѣдный змій въ Нижнемъ-Нов- 
городѣ.— ІІашъ культурный прогрессъи его односторонность.— IV. ІІОВЫЯ КНИГИ: 1 ) Бел­
летристика. 2 )  Медицина и естествознаніе. 3 )  Общественный науки. 4 )  Педагогическая и 
дѣтская литература и изданія для народа,— V. ПИСЬМА ИЗЪ АМЕРИКИ. X X V III . Какъ  
устраиваются на лѣто американцы.— Всеобщее бѣгство досгаточныхъ людей изъ городовъ.—  
Эра клубнаго устройства.— Горные «п а р к и » .—Система дачнаго самоунравленія.— Миссіо- 
нерская деятельность велосипедистовъ.— Ж урналъ «Хорошія дороги».— Кооперативные «сель- 
скіе клубы» и ихъ дешевизна. В. Макъ-Гаханъ.— АН. ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРВГІІЕ. Наше 
санитарное законодательство.— Новый законъ о сельскихъ ростовіцикахъ.— V II. НЕСКОЛЬКО 
СЛОВЪ О РЕДАКЦЮННОЙ ЗА М ЕТ К Е «РУССКАГО БОГАТСТВА» 110 ЕВРЕЙСКОМУ 
ВОПРОСУ. А. Субботина.— V III. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЛЕТОПИСЬ. I. Обрядовая Англія и 
низверженіе министерства.— I I .  Новые боги и юморъ.— I I I . Торжество Францій.— IV. «II 
1 и о£0  т і о ,  і і  Іисщо гаіо» н столпотвореніе.— V. Туманы Австрії! и Сербіи. ІІроф. А.

Трачевскаго.

ПРОДОЛЖ АЕТСЯ ПОДПИСКА Н А  18Э2 г.

У С Л О В I  Я П О Д П И С К И :

На годъ. ІІо полугодіямъ. По четвертямъ года.

Безъ доставки въ кон- Январь. Іюлъ. Январь. Анрѣль. Іюль. Окт.
торѣ лгу риал а .........12 р. —  к. 6  р. —  к. 6  р. —  к. 3  р. —  к. 3  р. —  к .  3  р. —  к. 3  р.

Съ доставкой въ Снб. 12 » 50 » 6  » 50 » 6  » —  » 3  > 50 » 3  > —  » 3  » — > 3  »
Съ пересылкой въ пре-

дѣлахъ И м п ер іи .. .1 3  » 50 » 7 » —  » 6 » 50 ». З » 50 » 3  » 50 » 3  » 50 » 3  »
За границей............... 15 » —  » 8  » —  » 7  » —  > 4 »  —  » 4  > —  » 4 »  —  > 3 »

Вмѣсто разсрочки годовой цѣны на журналъ. подписка по полугодіямъ и по четвертямъ 
года принимается безъ повышенія годовой цѣны подписки.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: С.-Иетербургъ: Троицкая ул., д. А? 9.

Издательница Л. Я. Гуревичъ. Редакторъ М. Н. Альбовъ.



н а  1892 годъ
НА ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ Ж У Р Н А Л !

„ Р Ж Ш  Б О Г А Т С Т В О *1
Подписка принимается въ конторі журнала въ С.-Петербург!;, по 
Литейному пр. {уг. Пантелеймоновской) , д. 24—27, кв. 6, и въ 
книжномъ магазині ЦинзерлвБга (Невскій, 20); въ Москві, въ кон­
тор!; В. А. Гиляровскаго (Столешникевъ, д. Карзинкина); въ К іеві, 
въ книжномъ магазині И. Я. Оглоблина (Крещатикъ, д. 33); въ Се­

вастополі, въ книжномъ магазині 0. А. Протопоповой.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:
На годъ съ дост. и перес. 9  р., безъ дост. 8  р., за границу 10 руб. 

Отд. книга 1 р. Разсрочка и льготыыя условія по соглашенію.

В Ъ  Ж У Р Н А Л Ѣ

„ Р У С С К О Е  Б О Г А Т С Т В О "
ПРИНИМАЮТЪ УЧАСТІЕ СЛѢДУІОЩІЯ ЛИЦА:

Н. Ѳ. Анненскій, Ю. М. Антоновскій, Д. И. Анучинъ (проф.), Н. М. 
Астыревъ, К. С. Баранцевичъ, А. П. Барыкова, Ю. И. Безродная, 
И. М. Болдаковъ, В. Быстренинъ, В. В., Н. Г. Гаринъ, Е. М. Гар- 
шинъ, Г. А. Джаншіевъ, А. Н. Деревицкій (проф.), П. А. Добро- 
творскій, П. Засодимскій, Н. Н. Златовратскій, И. И. Иванюковъ 
(проф.), Н. И. Каріевъ (проф.), Е. II. Карповъ, Е. П. Ковалевскій,
В. С. Кротковъ, В. Г. Короленко, В. О. Ключевскій (проф.), С. II. 
Кривенко, П. Ф. Лесгафтъ (проф.), В. В. Лесевичъ, А. Луговой, Д. Н. 
Мамннъ (Сибирякъ), М. Лучицкая, Г. А. Мачтетъ, Н. В. Максимов!», 
Д. Л. Михаловскій, II. В. Мокіевскій, Н. И. Наумовъ, Е. С. Некра­
сова, Л. Ф. Нелидова, Л. Е. Оболеыскій, А. А. Ольхинъ, П. В. Отоц- 
кій, А. В. Погожевъ, Г. II. Потанинъ, И. Н. Потапенко, А. С Пру- 
гавинъ, Эли Рекліо, Н. А. Рубакииъ, А. Н. Селиванов!», В. И. Се- 
мевскій, А. М. Скабичевскій, А. А. Сліпцовъ, К. М. Стаиюковичъ,
Н. И. Стороженко (проф.), В. А. Тимирязевъ. А. С. ІІІабельская, Г. И. 
Успенскій, А. И. Эртель, С. Н. Южаковъ, Н. М. Ядринцевъ, В. Г.

Яроцкій (проф.) и др.
Издатель Е. Гаргапиъ. Редакторы: Я. В. Быковъ,

С. И. Ноновъ.



п р е д в а р и т е л ь н а ™  к у рс а  ф и ш
для среднихъ учебныхъ заведеній, въ 2-хъ частяхъ, соста­
вленное директоромъ и прѳподавателемъ Новгородскаго 
реальнаго училища К. А . Кошельковымъ. Книга одобрена 
Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвѣ- 
іденія какъ учебное руководство для гимназій и реальныхъ 
училищъ.

Цѣна 1-й части 1 руб., цѣна 2-ой съ дополнительными 
статьями—2 руб.

Продается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ
магазинахъ, 2- з

Продаются во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ
Петербурга и Москвы

1) МЫСЛИ О ВОСІІИТАНІИ Джона Локка. Переводъ 
съ англійскаго Петра Вейнберга. 1891 г. Цѣна 1 руб.

2) ДУША РЕБЕН К А  В Ъ  П ЕРВЫ Е ГОДЫ Ж ИЗНИ.
Двѣчіубличныхъ лекцій приватъ-доцента Н. Н. Ланге. 1892 г. 
Ц. 40 коп.

3) Ц ЪЛЬ И СРЕДСТВА ПРЕПОДАВАНІЯ НИ ЗШ ЕЙ  
МАТЕМАТИКИ СЪ ТОЧКИ ЗР Ѣ Н ІЯ  ОБЩАГО ОБРА- 
ЗОВАНІЯ. С. И. Шохоръ-Троцкаго. 1892 г. Цѣна 60 когі.

2 - 3

В Д Ю Щ Ш  И З Д 1 Я  ЖУРНАЛА „РУССКАЯ Ш ІО ІІ !



въ кнш іы іъ  ш г а ш ш  Н. П. К А Р Б А С Н И К О В А
(С .-Л е т е р б Литейный, 46; Москва, Моховая, д. Кохъ; В арш ава , Нов. Свѣтъ 67) 

ПОСТУПИЛЪ ВЪ ПРОДАЖУ ЗІІ-й ВЫПУСКЪ

СПРАВОЧНОЙ КНИГИ ДЛЯ УЧИТЕЛЕЙ:

П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И  К А Л Е Н Д А Р Ь
на 1892— 1898 л .  г .,

В. А. ВОСКРЕСЕНСКАГО.

Ц. 50  коп. (съ пересылк 61 коп., марками).

Содержаніе ІІІ-го выпуска: I .  Церковный календарь. I I .  Статистика народнаго 
образованія въ Россіи. I I I .  Оффиціальный отдѣлъ: Личный составь М—ва Нар. 
Пр.—Управленіе церковно-приходск. шк.—Правила о шк. грамоты.—0 правахъ 
учителей русско-туземныхъ училищ ъ.—Объ отбываніи учительской повинности 
воспитанниками учительскихъ семинарій.—Объ установленій числа преподава­
телей въ начальныхъ училищахъ.—Объ установленій обязательнаго ценза для 
духовныхъ лицъ магометанок, исповѣданія.—Правила производства испытаній въ 
знаніи русскаго языка лицамъ магометанок, исповѣданія. — 0  подчиненіи в і ­
домству М—ва Нар. Пр. всѣхъ лютеранскихъ церковиыхъ школъ—въ округахъ 
Московск. и С.-Петербургской еванг.-лютеранской консисторію — Правила для 
устройства народныхъ чтерій,—Книги, одобренныя для чтенія въ публичныхъ 
народныхъ аудиторіяхъ.—О выпискѣ книгъ, изданныхъ училищн. совѣтомъ при 
Св. Синоді.—Объ устраненіи частой перемѣны учебниковъ.—О бззплатныхъ на­
родныхъ читальняхъ.—Объ избраніи попечителей и понечительыицъ начальныхъ 
у—щъ.—Книги, одобренныя Уч. Комитетомъ М—ва Нар. Пр. (8 марта 1891 по 
февр. 1892 г.).—Программы учительок, пнститутовъ;—двухкласся. уч —щ ъ.—Спи- 
сокъ учительок, институт, и семинарій.—Спеціальныя учебныя завед. различ- 
ныхъ вѣдомствъ, профессіональныя шк. и ремесленный училища,—и др. IV . Библіо- 
графическім отд. Книги дѣтскія, педагогическія и справочный, вьтшедшія въ 
1891 г.—Педагогич. и дѣтскіе журналы.—Педагогическія статьи, помѣщенныя
а) въ педагогическихъ, б) — духовныхъ и в) — общихъ журиалахъ 1891 г . — 
V. Педагогическій отд.: «Великая Дидактика» Я. А. Коменскаго (изложеніе).—  
Учебно-воспитательныя завед. для слѣпыхъ, Ѳ. Карякина.—Ш кольная гигіена и 
дѣтскія болѣзяи.—О «Рбдительскомъ кружкѣ», въ Спб. и др.

Тамъ-же: «Пед. Календ.» на 1890—91 г. Ц. 20 к. (съ пересылк. 32 к. (мар- 
— «Пед. Календ.» на 1891— 92 г. Ц . 50 к. (съ пересылк. 61 к.).

Всѣ три выпуска—Ц. 1 р., съ пересылк. 1 р. 20 к. Выпуски II и III—ц. 90 к., 
съ пересылк. 1 р. 10 к.



С О Ч И Н Е Н І Я

С. И. ШОХОРЪ-ТРОЦКАГО
а) ДЛЯ УЧЕНИКОВЪ СРЕДНИХЪ У ЧЕБНЫ Х Ъ ЗАВЕДЕНІЙ:

1. МЕТОДИЧЕСКІЙ СБОРНИКЪ АРИѲМЕТИЧЕСКИХЪ ЗАДАЧЪ.
И . I. Для приготовительных* классовъ ср. уч. зав. и для первоначального 

домашняго обученія. Стр. 80. Д. 20 к.
Ч . I I .  Для низшихъ классовъ ср. уч. зав. Стр. 288+12. Ц. 50 к.
2. УЧЕБНИКЪ АРИѲМЕТИКИ, съ приложеніемъ дополнительных* статей. Изд. 2-ое, 

значительно исправленное и заново обработанное Ц. 65 к.
3. УЧЕБНИКЪ ГЕОМЕТРІЙ, съ приложеніемъ дополнительных* статей. Стр. ХІѴ +  

311. (305 политипажей въ текстѣ). Ц. 1 р. 25 к.

б) ДЛЯ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ МАТЕМАТИКИ ВЪ СР. УЧ. ЗАВ.:
4. ОПЫТЪ МЕТОДИКИ АРИѲМЕТИКИ для преподавателей математики въ среднихъ 

учебныхъ заведеніяхъ, съ приложеніемъ «Ръшеній типических* ариѳметическихъ задачъ 
алгебраическаго характера». Стр. ѴІІ +  208 Д. 1 р.

5. ЦЬЛЬ И СРЕДСТВА ПРЕПОДАВАНІЯ НИЗШЕЙ МАТЕМАТИКИ съ точки зрѣнія 
требованій общаго образованія Ц. 60 к.

в) ДЛЯ НАЧАЛЬНЫ ХЪ ШКОЛЪ:
6. СБОРНИКЪ упражненій по ариометикѣ для учащихся, съ приложеиіемъ 

■краткого учебника нач. ариѳметики и краткаго изложенія нѣк. ученій геоме­
трій. Стр. 106-(-34. Ц. 25 к.

7. МЕТОДИКА АРИѲМЕТИКИ съ приложеніемъ: 1) Методическаго сборника ариѳ- 
метическихъ упражненій и задачъ для учащих* въ начальныхъ народныхъ школах* 
и 2) списка отвѣтовъ на задачи «Сборника для учащихся». Изд., 3-є, значительно 
исправленное и заново обработанное. Ц. 1 р. 20 к.
СКЛАДЫ И ЗД А Н ІЙ  подъ №№ 1, 2, 3, 4, 6 и 7: 1) въ М осквѣ -въ  книжном* 
магазин! Карцева, Мясницкая. Фуркасовскій пер., д. Обидиной, и 2) въ СІІБ.— 
у Панафидина, внутри Гостинаго двора, № 27. Склад* изданія подъ заглавіемъ 
«Цѣль и средства преподаванія низшей математики» въ конторѣ журнала «РУС­

СКАЯ ШКОЛА», уг. Лиговки и Бассейной, д. № 1—43, гимназія Гуревича.
2 —3

КНИГИ, СОСТАВЛЕННЫЙ

к. д. к р а е в и ч е м ъ :
Учебникъ Физики. Курсъ средних* учебных* заведеній, съ политипажами 

въ текстѣ и налитографированными таблицами. 11-ое изд., исправленное и обра­
ботанное. Д. 2 р. 50 к., съ пер. 3 р.

Основанія Физики. Курсъ женскихъ учебныхъ заведеній, съ политипа­
жами въ текстѣ. 9-е изд. Ц. 1 р. 60 к., съ пер. 2 р.

Физика еж едневны х* явленій. Учебное руководство для городскихъ и 
двуклассных* училищъ. Изд. 2-е. Съ политипажами. П. 70 к., съ пер. 90 к.

Н а ч а л а  К о е м о г р а ф іи . Курсъ среднихъ учебныхъ заведеній, съ политипа­
жами и налитографир. таблицей. 3-є изданіе. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 15 к.

С о б р ан іе  а л г е б р и ч е с к и х ъ  за д а ч ъ . 4-е изданіе, содержащее болѣе 4000 
задачъ. Ц. 1 р. 20 к., съ пер. 1 р. 50 к.

Т е о р е т и ч е с к о е  и зс л ѣ д о в а н іе  у п р у г о с т и  п а р о в ъ  въ  н асы щ ен н о м :*  
состоянии. 1891. Цѣна 80 коп. 8—5



Продаются ви всѣхъ ивктишъ книжныхъ к а га м ш  въ С.-Петербург! и въ Носке!

■ з д а і і я  Я. Г. ГУРЕВИЧА:
1) Исторія Греціи и Рима. (Курсъ систематически). Изда­

ніе 5-е. Цѣыа 1 р.

2) Обзоръ главныхъ явленій средней исторіи по вѣ-
камъ. Цѣыа 60 к.

3) Историческая хрестоматія по новой и новѣйщей
исторіи. Т. І, изданіе 3-є. Цѣна 2 р. 50 к.

4) То-же. Т. И, изданіе 3-є. Ц!ша 2 р.

5) Историческая хрестоматія по русской исторіи, со­
ставленная Я. Г. Гуревичемъ и Б. А. Павловичемъ. Т. І, из­
даніе 3-є. Цѣна 1 р. 75 к. Т. II, изд. 3-є. Ц!;на 2 р. 25 коп.

6) Историческая хрестоматія по русской исторіи (Время
Петра Великаго), составленная Я. Г. Гуревичемъ. Т. 3-й, изданіе 
1-е. Цѣиа 2 р. 25 к.

7) Сравнительно конепективныя таблицы по новой
и новѣйшей исторіи. Цѣна 80 к.

8) Проиехождеиіе войны за испанское наслѣдство и
коммерческіе интересы Англіи. Сочиненіе Я. Г. Гу­
ревича. Цѣна 1 р.

9) Значеніе царствованія Людовика Х ІТ  и его лич­
ности. Вступительная лекція, читанная въ С.-Петербургекомъ 
университетѣ 20-го сентября 1885 г. приватъ-доцентомъ Я. Г. 
Гуревичемъ. Цѣна 20 к.

10) Общій очеркъ исторіи Европы Эдуарда Фримана.
Переводъ съ 5-го англійскаго изданія подъ редакцією Я. Г. Гуре­
вича. Цѣна 1 руб.

Складъ всѣхъ означенныхъ изданій находится исключительно 
въ книжиомъ магазин!; Н. П. Карбасникова (С.-1Іетербургъ, Литей­
ный проси., д. № 48). При покупк!; веѣхъ изданій на сумму 150 р. 
уступка 30°/о, при покупкѣ 10 экз. 25°/о.


