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ВЫ СОЧАЙШ ЕЕ П ОВЕЛЪНІЕ.

О надзорѣ за дѣятѳльноетью меламдовъ и содержямыхъ 
ими школъ.

Его Императорское Величество воспослѣдовавшее мнѣніе въ общемъ 
собраніи Государствеинаго Совѣта, о надворѣ за дѣятельностью меламдовъ 
и содержимыхъ ими школъ. Высочайше утвердить соизволилъ и новелѣлъ 
.исполнить.

ІІодписалъ: Предсѣдатель Государствеинаго Совѣта М И Х А И Л Ъ .

МНЪНІЕ ГОСУДАРСТВЕИНАГО СОВѢТА.
Государственный Совѣтъ, въ соединенныхъ департаментахъ законовъ, 

государственной экономіи и гражданскихъ и духовныхъ дѣлъ и въ общемъ 
собраніи, разсмотрѣвъ представленіе Министра Народнаго Просвѣщенія о 
частныхъ учителяхъ еврейскаго закона вѣры —• меламдахъ, шнѣніемъ 
положилъ:

Въ измѣненіе и дополненіе подлежащихъ узаконеній, постановить:
1) Каждый еврей, занимающейся обученіемъ еврейскихъ дѣтей закону 

ихъ вѣры, а равно чтенію и письму по-еврейски, въ частныхъ школахъ 
или въ частныхъ домахъ, либо на собственной квартирѣ, обязаиъ имѣть 
на таковыя занятія и на сопряженное съ ними званіе меламда особенное 
«видѣтельство.

2) Свидѣтельство сіе (ст. 1~) выдается на одинъ годъ директоромъ или 
ипспекторомъ народныхъ училищъ, по принадлежности, въ срокп, опре- 
дѣляемые попечителемъ учебнаго округа.

3) Лицу, желающему получить означенное свидѣтельство, никакого 
испытанія не производится, но, въ случаѣ надобности, отъ директора и 
инспектора народныхъ училищъ зависитъ удоетовѣриться въ благонадеж
ности просителя путемъ сношенія съ подлежащимъ гражданскимъ началь- 
ствомъ.

4) За каждое свидѣтельство на званіе меламда взимается плата отъ 
одного до трехъ рублей. Ближайшее опредѣленіе размѣра сей платы въ

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫ!! РАСПОР,І Е Н І Я  ЛІ УЧЕБНОМУ ВЕДОМСТВУ.



указанныхъ предѣлахъ принадлежим. Министру Народнаго Просвѣщенія,. 
по соглашенію съ Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ. Суммы, образующаяся 
отъ взиманія платы, причисляются къ находящемуся въ распоряженіи 
Министерства Народнаго Просвѣщепія сбору на образованіе евреевъ и 
расходуются на одинаковомъ съ симъ сборомъ основаній.

5) Наблюденіе за тѣмъ, чтобы лица, исполняющія обязанности мелам- 
довъ, имѣли установленный на сіе званіе свидѣтельства, возлагается на 
учебное и гражданское начальство, а равно на мѣстныхъ раввиновъ.

6) Министру Народнаго Просвѣщенія, по соглашенію съ Министромъ 
Внутреннихъ Дѣлъ, предоставляется опредѣлить ближайшимъ образомъ 
порядокъ надзора за меламдами, а равно подробности, касающіяся устрой
ства хедеровъ и веденія въ нихъ преподаванія.

Подлинное мнѣніе подписано въ журналахъ предсѣдателями и членами. 
(Циркуляръ по С.-Петербургскому учебному округу, 1893 г ., ,ІѴя 5).

М И Н И С ТЕРСК И  РАСПОРЯЖ ЕНИИ

О производствѣ переводныхъ испытаній въ учитель- 
скихъ семинаріяхъ.

Г. Министръ Народнаго Просвѣщенія, въ отмѣну § 59 дѣйствующей 
для учительскихъ семинарій инструкціи, разрѣшилъ производить нере- 
водныя испытанія воспитанниковъ I  и I I  классовъ на слѣдующихъ осно- 
ваніяхъ:

1) Воспитанникамъ I  класса производятся испытанія: а) письменный—  
по русскому яз^ыку и ариѳметикѣ и б) устныя — по Закону Вожію (свя
щенная исторіа и ученіе о богослуженіи православной церкви), всеобщей 
исторіи и всеобщей географія.

2) Воспитанникамъ I I  класса производятся иснытанія: а) письмен- 
ныя— по русскому языку и ариѳметикѣ и б) устныя— по русскому и цер
ковно-славянскому языкамъ (грамматика) и по естественной исторіи (зоо
логія и минералогія).

3) Н а производство означенныхъ испытаній назначается не болѣе 
10 дней въ концѣ учебнаго года.

4) По тѣмъ учебнымъ предметамъ, по которымъ испытаній не произ
водится, воспитанники переводятся въ слѣдующіе классы на основаній 
годовыхъ отмѣтокъ. Воспитанники, имѣющіе по этимъ предметамъ за годъ 
неудовлетворительныя отмѣтки, могутъ быть подвергнуты повѣрочному 
испытанію изъ этихъ предметовъ послѣ каникулъ (іЬ.),

О переводѣ учениць V  класса женекихъ гимназій въ 
"ѴІ классъ безъ экзамена.

Г . Министръ Народнаго Просвѣщенія, по поводу перевода ученицъ 
V класса женекихъ гимпазій въ У І примѣнительно къ  § 36 правилъ для 
яспытаній въ мужскихъ гимназіяхъ, безъ экзамена, сообщилъ, что, согла-



«но разъясненіямъ Министерства, правила объ испытаніяхъ въ мужскихъ 
гимназіяхъ могутъ примѣняться къ  женскимъ гимназіямъ въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, которые не предусмотрѣны правилами объ испытаніяхъ въ жен- 
екихъ гимназіяхъ, а потому примѣненіе въ оныхъ § 36 правилъ объ 
испытаніяхъ въ мужскихъ гимназіяхъ, съ тѣмъ отъ онаго отступленіемъ, 
которое вызывалось разъясненіемъ Министерства, касающимся спеціально 
женскихъ гимназій, должно быть признано правильнымъ.

Объявляется по округу. (ІЬ).

Шестнадцатое приеужденіе премій Императора Петра 
Великаго, учрежденныхъ при Министерствѣ Народ- 

наго Просвѣщенія *).
Н а соисканіе учрежденныхъ при Министерствѣ Народнаго Просвѣще- 

нія премій Императора Петра Великаго за руководства и пособія по группѣ: 
«русскій языкъ съ церковно-славянскимъ и словесностью и логика», въ 
нынѣшнемъ году представлено въ Ученый Комитетъ пять сочиненій въ 
рукописяхъ, изъ коихъ одно уже появилось въ печати. Для разсмотрѣнія 
этихъ сочиненій при Ученомъ Комитетѣ была образована, подъ предсѣда- 
тельствомъ члена Комитета И. П. Хрущова, особая коммиссія, въ кото
рую избраны: члены Ученаго Комитета Н. Н. Страховъ, А. А. Слѣп- 
цовъ, профессоръ С.-Петербургской духовной академій М. И. Каринскій 
и преподаватель С.-Петербургской 2-й гимназіи А. И. Орловъ.

Разсмотрѣвъ переданный ей конкурсный сочиненія, урммиссія пред
ставила о нихъ въ Комитетъ свое заключеніе съ подробнымъ разборомъ ихъ.

Ученый Комитетъ, по обсужденіи доклада коммиссіи, соглашаясь съ 
ея заключеніемъ, опредѣлилъ:

1) И. д. экстраординарнаго профессора въ С.-Петербургскомъ универ
ситет^ А. И. Незеленову за сочиненіе: «Исторія русской словесности для 
среднихъ учебвыхъ заведеній (въ  двухъ частяхъ). Часть I: съ древнѣй- 
шихъ временъ до Карамзина. Часть I I :  Карамзинскій и Пушкинскій пе- 
ріоды. Сиб. 1893», согласно съ заключеніемъ коммиссіи, присудить м а лую  
премію въ 500 рублей.

2) Прочія сочиненія, представленныя на сей разъ для соисканія пре
мій, отъ присужденія премій устранить.

3) Въ вознагражденіе трудовъ предсѣдателя коммиссіи И. П . Х ру
щова и членовъ: М. И. Каринскаго, А. И. Орлова, А. А. Слѣпцова и 
Н . Н. Страхова, занимавшихся разсмотрѣніемъ представленныхъ на кон- 
курсъ сочиненій, выдать имъ учрежденный на этотъ предметъ золот ыя  
медали.

Опредѣленіе Ученаго Комитета съ подробными отзывами о конкурс- 
ныхъ сочиненіяхъ было представлено на благоусмотрѣніе господина Мини
стра Народнаго Просвѣщенія и его сіятельствомъ утверждено.

*) Ж. М. Нар. Проев., Іюль, 1893 г.



Приказы по во енно -у ие бнымъ заведеніямъ *).

5-го мая 1893 г. № 21. По примѣру предшествовавшихъ трехъ лѣтъ, 
при Главномъ Управленій военно-учебныхъ заведеній, въ періодъ времени 
съ 1-го іюня по 20 августа, будутъ открыты временные курсы для изу- 
ченія: а) теорій физическихъ упражненій, б) гимнастики съ подвижными 
играми, в) фехтованія, г) плаванія п д) ручного труда, съ цѣлыо под- 
готовленія офицеровъ-воспитателей кадетскихъ корпусовъ и военныхъ школъ 
для руководительства различными отраслями физическаго образованія.

Для занятій на этихъ курсахъ предписываю директорамъ корпусовъ, 
за исключеніемъ Пажескаго Его Императорскаго Величества и Финлянд- 
скаго, а такж е директорамъ военныхъ ш колъ, Ярославской и Вольской, 
командировать на курсы къ 1-му іюня текущаго года по одному офицеру- 
воепитателю, въ качествѣ обязатемныхъ слушателей , причемъ отъ ка
детскихъ корпусовъ должны быть командированы офицеры-воспитатели изъ 
числа не участвовавшихъ еще на сихъ курсахъ.

Командированные офицеры-воспитатели, за время съ 1-го іюня по 20 
августа, будутъ пользоваться суточными деньгами въ размѣрѣ 2-хъ руб
лей въ день и квартирными деньгами изъ оклада по положенію для офи
церовъ-воспитателей кадетскихъ корпусовъ. На проѣздъ до Петербурга и 
обратно офицерамъ-воспитателямъ военныхъ школъ и всѣхъ кадетскихъ 
корпусовъ, кромѣ Сибирскаго, должны быть выданы: для слѣдованія по 
обыкновеннымъ дорогамъ —  прогонныя деньги, а для проѣзда по желѣз- 
нымъ дорогамъ и водянымъ сообщеніямъ— предложенія. Офицеру-воспита- 
телю Сибирскаго кадетскаго корпуса должны быть выданы прогоны на 
весь путь отъ Омска до Петербурга и обратно. Слѣдующимъ по предло- 
женіямъ, кромѣ того, выданы будутъ суточныя деньги, по положенію, 
за время проѣзда.

По возможности, не возбраняемо будетъ и добровольное участіе на 
курсахъ лицъ воспитательнаго и учебнаго состава кадетскихъ корпусовъ, 
но безъ производства въ этомъ случаѣ какихъ-либо денежныхъ отпусковъ. 
При этомъ: офицерамъ-воспитателямъ, занимавшимся на курсахъ въ пред- 
шествовавшіе годы, предоставлено будетъ принимать участіе во всѣхъ за- 
нятіяхъ; допущеніе-же прочихъ добровольныхъ участниковъ къ  занятіямъ 
ручнымъ трудомъ, а такж е отчасти фехтованіемъ и плаваніемъ, будетъ 
находиться въ зависимости отъ количества имѣющихся поообій, отъ раз- 
мѣра помѣщеній и отъ времени, какое можно будетъ удѣлить для яихъ, 
сверхъ часовъ, опредѣленныхъ для лицъ, прибывшихъ на курсы по на
значеній».

Завѣдываніе курсами возлагаю на еостояіцаго при Главномъ Заправ
леній военно-учебныхъ заведеній генералъ-маіора Б ут овскаго. Въ помощь 
ему назначаю офицера-воспитателя Пажескаго Его Императорскаго Ве
личества корпуса подполковника Афанасьева, который, въ виду сего, и 
долженъ быть командированъ на курсы отъ названнаго заведенія.

9-го мая 1893 года. № 22. Въ виду истекающаго трехлѣтія со вре

*) ІІедагогическій сборникъ, издаваемый при главномъ управленій военно- 
учебныхъ заведеній, Іюль, 1893 г.



мени введенія въ дѣйствіе утвержденнаго мною 27-го іюля 1890 года На- 
ставленія для внѣклассныхъ занятій, я нашелъ необходимымъ лично удо- 
стовѣриться въ томъ вліяніи, какое оказала на тѣлесныя упражненія и 
дрѵгія внѣклассныя занятія новая ихъ постановка.

Для сего я  произвелъ испытанія по тѣдеснынъ упражненіямъ и по 
ручному труду въ кадетскихъ корпусахъ: Николаевскомъ, 1-мъ, 2-мъ и 
Александровскомъ.

Успѣхи по музыкѣ и пѣнію были провѣрены мною частью въ дни 
испытаній по тѣлеснымъ упражненіямъ, частью на годичныхъ испытаніяхъ, 
спеціально устроенныхъ кадетскими корпусами по этимъ отдѣламъ.

Для болѣе вѣрной сравнительной оцѣнки успѣховъ, доетигнутыхъ за- 
веденіями, испытанія по тѣлеснымъ упражненіямъ были произведены, по 
возможности, въ однихъ и т ѣ х ъ -ж е  классахъ различныхъ заведеній, а 
именно: по гимнастикѣ— въ V II классѣ, въ одномъ изъ среднихъ и въ одномъ 
изъ младшихъ классовъ; по фехтованію— въ V II классѣ; по танцованію—  
преимущественно въ 3-хъ первыхъ классахъ, гдѣ обученіе во всѣхъ кор
пусахъ ведется уже на основаній Наставленія.

По другимъ отдѣламъ занятій провѣрены успѣхи всѣхъ участвовав- 
шихъ въ нихъ воспитанниковъ.

Испытанія убѣдили меня, что новая постановка занятій дала уже не- 
сомнѣнно полезные результаты. Упражненія ведутся въ болѣе строгой си
стем і, съ надлежащей постепенностью и съ болыпимъ вниманіемъ къ ихъ 
воспитательному и образовательному вліянію, а гдѣ это нужно, и къ  ихъ 
военно-подготовительному значенію. Замѣченное мною въ нѣкоторыхъ част- 
ныхъ случаяхъ недостаточное согласованіе съ требованіями Наставленія 
я  отношу къ новости самаго дѣла, отчасти къ  недостаточности учебныхъ 
силъ, находящихся въ распоряженіи нѣкоторыхъ заведеній, наконецъ, къ 
особеннымъ условіямъ самихъ заведеній, и нахожусь въ увѣренности, что 
при томъ вниманіи, какое уже обращено въ заведеніяхъ на эти важные 
отдѣлы занятій, они получатъ въ самомъ скоромъ времени надлежащее 
развитіе и согласную съ требованіями организацію.

Въ частности, ш м наст ическія  упраж нен ія  исполнялись вообще удов
летворительно. Во всѣхъ заведеніяхъ воспитанники дѣлали упражненія съ 
деревянными гимнастическими палками; упражненія съ желѣзными пал
ками исполнялись кадетами V II  класса только въ двухъ заведеніяхъ. Въ 
упражненіяхъ на снарядахъ я  желалъ-бы видѣть больше однообразія и 
правильности и больше вниманія къ  силамъ кадетъ различныхъ возраетовъ. 
Т акъ , провѣренное мною во всѣхъ четырехъ кадетскихъ корпусахъ пры
ганье въ ширину оставляетъ еще многаго желать со стороны согласованія 
правилъ прыжка съ требованіями «Наставленія для обученія войскъ гим- 
настикѣ», а такж е со стороны свободы, легкости и щеголеватости испол- 
ненія. Въ нѣкоторыхъ заведеніяхъ, въ младшихъ и среднихъ классахъ, 
обращено, повидимому, больше вниманія на упражненія въ лазаньи, при- 
тягиваніи и отталкиваніи, чѣмъ на упражненія въ прыганьи, бѣгѣ и ходьбѣ, 
что не вполнѣ согласуется съ гигіеническими и педагогическими задачами, 
какія должны преслѣдоваться тѣлесными упражненіями для воспитанни
ковъ этого возраста. Вообще-же, гимнастическія упражненія должны ве
стись съ нѣсколько болыпимъ оживленіемъ; всѣ передвиженія должны



исполняться бѣгомъ; кадеты должны подходить къ снаряду проворно и 
бодро; разбѣгъ, гдѣ онъ требуется, долженъ быть коротокъ, но живъ и 
прогрессивно возрастать въ скорости; весь урокъ долженъ оставлять впе- 
чатлѣніе бодрости и довольства, что, при умѣломъ веденій дѣла, никогда 
не можетъ пойти въ разрѣзъ дисцишганѣ. Въ одномъ только заведеній 
мнѣ были показаны, въ заключеніе урока гимнастики, подвижныя игры, 
которыя, благодаря искусству учителя, велись съ болыпимъ оживленіемъ 
и веселостью. Считаю нужнымъ выразить желавіе, чтобы такія игры ве
лись во всѣхъ кадетскихъ корпусахъ, какъ  то требуется Наставленіемъ 
для внѣклассныхъ занятій.

Ф ехт ованіе стоитъ слабѣе гимнастики.
Въ одномъ изъ кадетскихъ корпусовъ, гдѣ занятія фехтованіемъ ве- 

детъ обучавшійся на временныхъ курсахъ офицеръ-воспитатель, кадеты 
обнаружили достаточное и однообразное усвоеніе элементовъ этого искус
ства. Стойка, выпады, удары и отбивы были правильны, движенія бы
стры, красивы и увѣренны. Въ другихъ корпусахъ хотя и видно было, 
что занятія велись учителями усердно и что кадеты понямаютъ техни- 
ческія формулы искусства, но главное требованіе— твердое и правильное 
усвоеніе элементарныхъ правилъ— не вполнѣ достигнуто.

Тст цованіе  во всѣхъ четырехъ заведевіяхъ поставлено уже въ трехъ 
младшихъ классахъ согласно утвержденной программѣ.

В ъ общемъ, я  не могу не отмѣтить несомнѣннаго успъха въ этомъ 
отдѣлѣ, но желалъ-бы видѣть больше вниманія со стороны учителей къ  
указаніямъ Наставленія относительно образовательнаго значеній ихъ искус
ства. Приличіе внѣшнихъ формъ, пріобрѣтаемое воспитанниками смолоду 
при этихъ упражненіяхъ, составляетъ очень важное качество для будущаго 
офицера. Кромѣ того, я  желалъ-бы, чтобы требованія программы испол
нялись ими однообразнѣе и полнѣе.

По пѣ нію  и музыкѣ  три заведенія представились съ полнымъ успѣхомъ. 
Но остается еще обратить вниманіе на болѣе широкое распространеніе му- 
зыкальнаго образованія во всей массѣ кадетъ. Начальники заведеній не 
должны упускать изъ виду, что въ этомъ именно заключается основная 
задача обученія пѣнію и музыкѣ въ кадетскихъ корпусахъ. Кромѣ того, 
желательно, чтобы выборъ разучиваемыхъ пьесъ болѣе соотвѣтствовалъ 
силамъ кадетъ и не основывался на претензій дать непремѣнно что-нибудь 
замысловатое и эффектное; пьеса выбирается не для слушателей, а для 
кадетъ; важнѣйшія ея качества —  поучительность и опредѣленное мѣсто 
въ систематически разработанномъ репертуарѣ.

Элементарный занятія пѣніемъ были провѣрены мною только въ одномъ 
кадетскомъ корпусѣ, и я  съ удовольствіемъ признаю, что представленные 
мнѣ результаты занятій были безусловно хороши. Въ томъ-же заведеній 
церковный хоръ исдолнилъ въ болынинствѣ обиходные номера и, несмотря 
на скромную программу, я  ставлю его на первомъ мѣстѣ въ числѣ про- 
слушанныхъ мною церковныхъ хоровъ.

Р у ч н о й  т рудъ  въ двухъ заведеніяхъ ведется очень хорошо лицами, 
подготовленными на временныхъ курсахъ. Число занимающихся воспитан- 
никовъ, количество работъ, ихъ чистота, охота, съ какою кадеты отно
сятся къ  этимъ занятіямъ, свидѣтельствуютъ, что это дѣло, такъ трудно



прививавшееся прежде въ военно-учебныхъ заведеніяхъ, можетъ стать те
перь твердою ногою, благодаря методу и подготовкѣ руководителей.

Въ одномъ заведеній это занятіе поставлено слабѣе, и, наконецъ, въ 
одномъ къ  сожалѣнію, до сихъ поръ вовсе не преподается.

Вмѣстѣ съ испытаніями по внѣкласснымъ занятіямъ, я осмотрѣлъ такж е 
въ четырехъ заведеніяхъ работы воспитанниковъ по рисованію и чисто- 
писанію. Въ трехъ заведеніяхъ мнѣ были представлены рисунки воспитан - 
никовъ всѣхъ классовъ и различной степени успѣшности. Въ одномъ изъ 
этихъ заведеній я  признаю успѣхи очень хорошими. Программа выполняется 
съ болыпинъ знаніемъ дѣла. Перспективныя упражненія воспитанниковъ, 
продолжающіяся въ нѣсколькихъ класеахъ, ставятъ ихъ въ возможность 
рисовать съ натуры сознательно, что можетъ послужить имъ въ пользу 
въ будущей ихъ служебной дѣятельности. Техника рисованія усваивается 
воспитанниками твердо; видна забота преподавателя о разнообразіи и за 
нимательности работъ для успѣвающихъ. Въ двухъ заведеніяхъ рисованіе 
стоить такж е удовлетворительно, въ особенности въ низшихъ класеахъ; 
но старшіе воспитанники идутъ не достаточно ровно; есть очень слабыя 
работы. Наконецъ, въ одномъ заведеній, показанный мнѣ работы воспи
танниковъ, въ неболыпомъ числѣ, были очень хороши, но, къ  сожалѣнію, 
представляли, главнымъ образомъ, копій съ оригипаловъ.

Чистописаніе вездѣ ведется правильно, и я не могъ не замѣтить ока- 
зываемыхъ воспитанниками младшихъ классовъ успѣховъ въ этомъ пред
м еті. Ж елательно, чтобы и по прекращеніи уроковъ чистописанія въ 
старшихъ класеахъ почеркъ воспитанниковъ не портился и чтобы они всегда 
подавали учителямъ четкія и красиво написанныя работы.

Циркуляръ по военно-учебнымъ заведеніямъ.

14-го апрѣля 1893 года № 14. Въ циркулярі Главнаго штаба отъ 
20 минувшаго марта за №  66 объявлено о разрѣшеніи воспитанникалгь 
военно-учебныхъ заведеній, въ томъ числі юнкерамъ в с іх ъ  военныхъ 
училищъ, камеръ-пажамъ и пажамъ спеціальныхъ классовъ Пажескаго 
Его Императорскаго Величества корпуса, при переіздахъ по желізнымъ 
дорогамъ на собственный счетъ, поміщаться въ вагонахъ I I  класса и 
въ извістны хъ случаяхъ, указанныхъ въ томъ-же циркулярі,— въ ваго
нахъ I класса.

Въ дополненіе къ сему Главное управленіе, по приказанію Главнаго 
Начальника военно-учебныхъ заведеній, объявляетъ, что при приміненіи 
означеннаго циркуляра за №  66 къ  юнкерамъ военныхъ училищъ, ка
меръ-пажамъ и пажамъ спеціальныхъ классовъ Пажескаго корпуса, упо
требленное въ означенномъ циркулярі выраженіе с. при первѣздахъ на. 
собственный счетъ» слідуетъ понимать въ томъ именно смыслі, что 
названные воспитанники, при п ро ізд і по желізнымъ дорогамъ лишь по 
общему пассажирскому, а не воинскому тарифу могутъ поміщаться въ 
вагонахъ I I  класса и, въ опреділенныхъ случаяхъ, въ вагонахъ I  класса, 
такъ какъ  выдаваемый названнымъ воспитанникамъ свидітельства лит. Д



на проѣздъ, на счетъ отправляющегося, предоставляютъ имъ, какъ  нижнимъ 
чинамъ, право проѣзда по воинскому тарифу, на общемъ основаній, только 
въ вагонахъ I I I  класса. (Пѳдаг. сборникъ, Іюль, 1893 г .)

Циркуляръ Главнаго штаба.
18-го мая. Изъ постуиивішіхъ въ Главный штабъ донесеній усматри

вается, что воспитанники военно-учебныхъ заведеній, коинъ разрѣшено 
Военнымъ Министромъ—  при переѣздѣ по желѣзнымъ дорогамъ на соб
ственный счетъ —  помѣщаться въ вагонахъ I  и I I  классовъ, позволяютъ 
себѣ съ билетомъ I I I  класса занимать мѣста въ вагонахъ I I  класса, 
ссылаясь на циркуляръ Главнаго штаба за №  66 сего года, въ которомъ 
изложено указанное разрѣшеніе, и толкуя этотъ циркуляръ, какъ  распро- 
страненіе на нихъ установленнаго Высочайше утвержденнымъ 16-го апрѣля 
1885 года положеніемъ Комитета Министровъ права льготнаго проѣзда.

Вслѣдствіе сего, Главный штабъ объявляетъ по военному вѣдомству 
къ свѣдѣнію и исполненію, что право льготнаго проѣзда —  за плату по 
тарифу I I I  класса во I I  классѣ— на воспитанниковъ военно-учебныхъ за
веденій не распространено, и что воспитанники эти могутъ пользоваться 
объявленнымъ въ циркулярѣ Главнаго штаба №  66 сего года разрѣше- 
ніешъ Военнаго Министра на проѣздъ во I I  классѣ лишь подъ условіемъ 
пріобрѣтенія билетовъ этого, а не I I I  класса, за плату по полному тарифу. 
(ІЪіФет).

Опредѣленія Ученаго Комитета Министерства Народ
наго Просвѣщенія *).

Опредѣленіями Ученаго Комитета Министерства Народнаго Просвѣще- 
нія, утвержденными г . Товарищемъ Министра, постановлено:

—  Книгу: «Русская грамматика. Этимологія. Составилъ Н. Широ- 
новъ. Нзданіе 2-е, вновь обработанное и дополненное. Изданіе Ф. М. 
Трескиной. Рига. 1892, стр. 185. Цѣна 65 к о п .і — допустить въ видѣ 
учебнаго руководства по русскому язы ку для учебныхъ заведеній Мини
стерства Народнаго Просвѣіценія.

—  Книгу: «Введеніе къ чтенію Вергилія. Странствованія Энея. Под
робное изложеніе содержанія Энеиды Вергилія, съ обращеніемъ особаго 
вниманія на художественную сторону этой поэмы. Составилъ II. Черняевъ, 
преподаватель Императорской Казанской 1-й гимназіи. Казань. 1893, 
стр. 126. Цѣна 50 коп.»— одобрить для пріобрѣтенія въ ученическія биб- 
ліотеки (старшаго возраста) классическихъ гимназій.

—  Книгу: « Тит ъ Живій. Римская исторія отъ основанія города. Пере- 
водъ съ латинскаго подъ редакціей II. А дріанова . Томъ I. Книги I— V. 
Москва. 1892, стр. III—(—498 . Цѣна 1 р. 50 к .» — рекомендовать для пріоб-

*) Ж. М. Нар. Проев. Іюль 1893 г.



рѣтенія въ фундаментальный библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній 
Министерства и въ ученичеекія (старшаго возраста) классическихъ гим- 
яазій и реальныхъ училищъ.

—  Книгу: «Историческіе разсказы и новѣсти П. Н . Полевого. Ри
сунки К. В . Лебедева. Спб. 1892, стр. 472. Цѣна 5 руб. >—  одобрить 
для фундаментальныхъ и ученическихъ (старшаго возраста) библіотекъ 
среднихъ учебныхъ заведеній, мужскихъ и женскихъ.

—  Книгу: «Миѳологія грековъ и римлянъ съ постоянными указаніями 
на изображеніе божествъ въ искусствѣ, для руководства при школьномъ 
обученіи и самообразовавіи. Составилъ д-ръ Отто Зееманнъ. Переводь 
подъ редакціей В . Гіацинтова. Съ 83 иллюстраціями. Москва. 1893, 
стр. 306. Цѣна 1 р. 75 к .» — допустить въ ученическія библіотеки, для 
старшаго возраста, гимназій.

—  Книгу: «Десятичная и метрическая система мѣръ и вѣсовъ. Ея 
происхожденіе, преимущества и польза введенія въ Россіи. Составилъ для 
среднихъ учебныхъ заведеній В . Гебель, преподаватель Московскаго 
коммерческаго училища. Съ приложеніемъ таблицы метрическихъ мѣръ. 
Москва. 1892, стр. 28. Цѣна 25 к о п .» —рекомендовать въ основныя биб
ліотеки среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній, и какъ  учебное лособіе 
для всѣхъ среднихъ учебныхъ заведеній, учительскихъ институтовъ и 
ееминарій.

— Книгу «Элементарная зоологія. Часть I .  Позвоночныя животныя. 
Учебникъ для среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній, мужскихъ и жен
скихъ. Съ 202 рисунками въ текстѣ. С. А . Бобровскаго. Москва. 1893, 
стр. 506. Цѣна 1 р. 50 к.»-— одобрить для ученическихъ библіотекъ сред

нихъ учебныхъ заведеній.



(Цродолжете).

Съ 1817 года было приступлено къ открытію новыхъ еврейскихъ 
училищъ по положеніямъ 13-го ноября 1844 года.

Въ 1847 году, особенно въ началѣ его, графъ У з арові., находясь 
подъ свѣжимъ и сильнымъ впечатлѣніемъ удачнаго исхода переписи 
меламдовъ и обнаружившейся въ 1846 г. въ нѣкоторыхъ пунктахъ 
Западной Россіи готовности евреевъ приблизить старый еврейскія 
школы по програмнѣ преподаванія и постановкѣ всего школьнаго дѣла 
къ школамъ новаго типа, невольно поддался обольстительной надеждѣ, 
что евреи не окажутъ правительству противодѣйствія при соверше- 
ніи имъ, графомъ Уваровымъ, слояшаго и труднаго дѣла устройства 
новыхъ школъ, въ особенности если при этомъ будутъ, ІІО возмож
ности, приняты во внимапіе воззрѣнія евреевъ на задачи школьнаго 
обученія и составъ учебнаго курса. Въ этой надеждѣ онъ бодро при
нялся за дѣло устройства еврейскихъ училищъ.

Двумя способами стремился графъ Уваровъ возможно болѣе уве
личить количество новыхъ школъ. Первый, наиболѣе естественный, 
способъ состоялъ въ сфбрмированіи новыхъ школъ. Но въ 1847 году 
этотъ способъ не могъ быть практикуемъ въ болѣе или менѣе ши- 
рокихъ размѣрахъ. Для устройства новыхъ училищъ нужны были 
болѣе или менѣе значительный денежный средства и нужно было 
располагать болѣе или менѣе значительнымъ количествомъ кандида- 
товъ для замѣіценія учительскихъ мѣстъ; а въ распоряженіи Мини
стерства не было еще ни сколько-нибудь значительныхъ денежныхъ 
средствъ, ни доетаточнаго количества кандидатовъ на учительскія 
мѣста. Денежный средства на содержаніе еврейскихъ училищъ должны 
были дать учрежденные въ 1845 году свѣчной сборъ и сборъ съ

Воцосъ объ оіразоваіи р щ т  евреевъ въ царствованіе Импе
ратора Николая I.



еврейскихъ типографій; но, вслѣдствіе нѣкоторыхъ обстоятельствъ, они 
стали давать Министерству иѣкоторыя незначительныя суммы лишь 
къ концу 1846 года. Кандидатовъ на учительскія должности прихо
дилось искать, главнымъ образомъ, среди занимавшихся обученіемъ 
въ хедерахъ и частныхъ училищахъ, но хедеры лишь въ концѣ 
1845 года поступили въ вѣдѣніе временныхъ училищныхъ коммиссій, 
и до 1847 г. еще не могло въ достаточной степени выясниться, кто 
изъ меламдовъ-учителей въ хедерахъ могъ-бы быть удостоенъ вы
сокой чести быть назначеннымъ на должности учителей въ новыхъ 
казенныхъ школахъ. Поэтому приходилось прибѣгнуть къ другому 
способу увеличенія новыхъ еврейскихъ училищъ,—къ способу, который 
долженъ былъ состоять въ преобразованіи въ казенныя училища нѣ- 
которыхъ еврейскихъ школъ стараго типа. Мысль объ этомъ способѣ 
увеличенія новыхъ училищъ зародилась у графа Уварова подъ не- 
посредственнымъ воздѣйствіемъ доходивпшхъ до него свѣдѣній о томъ, 
что въ 1846 г. старшины нѣкоторыхъ талмудъ-торъ по собственному 
желанію внесли въ постановку обученія въ талмудъ-торскихъ шко
лахъ нѣкоторыя измѣненія, которыя приближали ихъ въ этомъ отио- 
шеніи къ казеннымъ училиіцамъ. Графъ Уваровъ, не входя въ под
робное разъясненіе вопроса о томъ, въ чемъ именно состояли эти из- 
мѣненія, II далекій отъ мысли, что подобный донесенія нѣсколько пре- 
увеличиваютъ дѣло, подъ дѣйствіемъ этихъ донесеній и пришелъ къ  
мысли, что не встрѣтитъ неодолимыхъ препятствій къ нреобразо- 
ванію этихъ школъ въ казенныя училища: если старшины талмудъ- 
торъ по собственной иниціативѣ нашли возможнымъ сдѣлать крупный 
піагъ въ дѣлѣ улучшенія въ устройствѣ своихъ школъ, то нѣтъ при- 
чинъ не думать, что по предложенію Министра и въ угоду ему они 
сдѣлаютъ и еще лишній віагъ въ указанномъ имъ направленій, въ 
особенности если при устройств^ учебной части въ этихъ школахъ 
будутъ приняты, по возможности, во вниманіе желанія евреевъ. Для 
видовъ-же Министерства подобное увеличеніе новыхъ еврейскихъ 
школъ было-бы очень выгодно: въ этихъ школахъ, въ большинства 
случаевъ, могли-бы остаться тѣ-же учителя, какіе въ нихъ были и 
прежде, и, кромѣ того, на наемъ для этихъ училищъ квартиры и на 
первоначальное обзаведеніе училищныхъ помѣіценій не пришлось-бы 
тратить скудныхъ денежныхъ средствъ, находившихся въ распоря- 
женіи Министерства.

Придавая особенно важное значеніе второму способу увеличенія 
еврейскихъ училищъ, графъ Уваровъ, въ анрѣлѣ 1847 г., поручилъ 
попечителю Виленскаго учебнаго округа войти въ соображеніе, не



полезно-ли будетъ устроенный въ 1846 г. по образцу казенныхъ учи- 
лиіцъ талмудъ-торы преобразовать въ казенныя еврейскія училища 
1 или 2 разрядовъ, смотря по объему преподаванія въ нихъучебныхъ 
иредметовъ, а также не предстоитъ-ли возможности устроить въ та- 
комъ-же видѣ и нѣкоторыя изъ талмудъ-торъ, находящихся въ дру- 
гихъ главныхъ мѣстахъ жительства евреевъ, сообразно мѣстной по
требности. Въ такомъ случаѣ еврейскія учебныя заведенія, обезпе- 
ченныя уже въ своемъ содержаніи, могли-бы воспользоваться пра
вами казенныхъ училищъ, а неимѣющія своихъ средствъ—получить 
-таковые изъ свѣчнаго сбора *).

Попечитель округа не замедлилъ отвѣтомъ на это предложеніе, 
но отвѣтъ оказался далеко неблагопріятнымъ для видовъ Министра. 
Рядъ вѣскихъ и убѣдительныхъ доводовъ, изложенныхъ въ этомъ 
донесеній, не могъ не привести Министра къ убѣжденію въ несбы
точности его помысловъ объ увеличеніи новыхъ еврейскихъ учебныхъ 
заведеній, посредствомъ преобразованія талмудъ-торъ въ казенныя 
училища.

«Талмудъ-торы,—писалъ попечитель,—какъ известно Министерству 
Народнаго Нросвѣщенія, по основной цѣли своей суть не столько 
учебныя, еколько собственно воспитательный заведенія, предназна
ченный для призрѣнія сиротъ и дѣтей бѣднаго состоянія, кои, бу
дучи содержимы въ нихъ на счетъ еврейскихъ обществъ, обучаются 
тамъ и правиламъ вѣры». Но если въ талмудъ-торахъ призрѣваемые 
не только обучаются, а и получаютъ полное содержаніе, то при пре- 
образованіи талмудъ-торъ въ училища естественно приходилось по
думать и о судьбѣ массы дѣтей, которыя внѣ сказанныхъ заведеній 
не имѣли ни пристанища, ни способовъ къ своему существованию. Бро
сить этихъ дѣтей на произволъ судьбы было-бы крайне неудобно. 
Если-же правительству придется принять па свой счетъ и содержа
ніе этихъ дѣтей, то на этотъ предметъ потребуются весьма значи- 
чительныя суммы; но откуда взять эти суммы?

Министръ предполагалъ, что училища, преобразованный изъ тал
мудъ-торъ , были-бы обезнечены въ средствахъ своего существованія. 
Н а чемъ могло быть основано такое предположеніе? Талмудъ-торы 
не имѣли въ то время вѣриыхъ, вполнѣ обезпеченныхъ капиталами 
или недвижимыми имуіцествами, доходовъ. Главньшъ образомъ, они 
содержались на счетъ добровольныхъ пожертвованій. Но этотъ ис- 
точникъ доходовъ, съ преобразованіемъ талмудъ-торъ въ училища

*) Дѣло канц. поп. Вил. учеб. округа. Св. 546, № 4689.



легко могъ и изсякнуть, и тогда правительству пришлось-бы прини
мать всецѣло на свой счстт, и содержаніе этихъ училищъ.

ІІредположеніе Министра о преобразованіи талмудъ-торъ въ учи
лища обосновалось, главнымъ образомъ, на томъ, что нѣкоторыя 
талмудъ-торы «преобразованы были по образцу казенныхъ училищъ». 
Но въ дѣйствительности такого преобразованія талмудъ-торъ по 
образцу казенныхъ училиіцъ вовсе не произошло въ 1846 г. Все 
преобразованіе талмудъ-торъ ограничилось тѣмъ, что въ школахъ 
при талмудъ-торахъ, по требованію училищнаго начальства, введено 
было обученіе русской грамотѣ, а въ Виленской и Минской талмудъ- 
торахъ на счетъ особо собранныхъ на это суммъ сдѣлали нѣко- 
торыя другія улучшенія и курсъ ученія по общимъ предметамъ 
сблизили съ курсомъ казенныхъ приходскихъ училищъ. И хотя учеб
ная часть въ школахъ при талмудъ-торахъ, говорить попечитель, 
сближена нѣсколько съ общимъ порядкомъ обученія въ казенныхъ 
училиіцахъ, но улучшенія эти далеко не соотвѣтствуютъ предпо
ложенному устройству.

Но, не ограничиваясь критическимъ разборомъ изложеннаго про
екта, попечитель округа счелъ нужнымъ представить на усмотрѣніе 
Министра свой проекта относительно устройства при талмудъ-торахъ 
новыхъ школъ для евреевъ. Онъ проектировалъ предоставить евреямъ 
содержать по прежнему на свой счета талмудъ-торы, но лишь какъ 
воспитательный заведеній; необходимыя-же для обучеыія призрѣвае- 
мыхъ школы Министерству слѣдовало-бы открыть на свой счетъ, 
требуя лишь отъ завѣдываіоіцихъ талмудъ-торами, чтобы они отвели 
для этихъ школъ безплатныя помѣіцеііія и содержали эти помѣіценія 
на свой счетъ. Въ такомъ случаѣ на устройство этихъ школъ Ми
нистерству пришлось-бы затрачивать суммы меньшія сравнительно 
съ требующимися на открытіе новыхъ училищъ. Учебную часть въ 
этихъ школахъ, по мнѣнію попечителя, слѣдовало-бы организовать 
по образцу существовавшихъ тогда въ округѣ двухклассныхъ учи
лищъ для христіанъ, религіозное-же еврейское обученіе ограничить 
5-ю часами въ недѣлю, причемъ, по возможности, стараться устра
нять иреподаваніе талмуда и вмѣсто талмуда ввести, сверхъ библіи, 
краткое катехизическое ученіе о вѣрѣ. Такія школы можно было-бы, 
по мнѣнію попечителя, устраивать постепенно при всѣхъ талмудъ-то- 
Рахъ; на первын-же разъ можно было-бы устроить ихъ при талмудъ- 
торахъ Виленской и Минской.

Во всѣхъ своихъ подробностяхъ, исключая соображеній о поста
нови!; учебнаго дѣла въ  новыхъ школахъ, этотъ проекта снпскалъ



еебѣ полное одобреніе со стороны графа Уварова. Что касается со
ображений о постановкѣ учебнаго дЬла въ проектируемыми къ от
крытию школахъ, то они рЬшительно были отклонены Минмстромъ. 
Тутъ въ первый разъ графъ Уваровъ весьма недвусмысленнымъ 
образомъ обнаружилъ, что онъ меньше всего думаетъ о постановкѣ 
учебной части въ новыхъ училищахъ въ духѣ постановленій еврей- 
скаго Комитета.

Обіція науки въ перворазрядныхъ училищахъ Комитетъ, какъ мы 
уже знаемъ, постановилъ преподавать въ объемѣ, опредЬленномъ для 
приходскихъ училищъ, а еврейскій законъ и обряды вѣры—въ объемѣ, 
ириличномъ возрасту и понятіямъ учениковъ, такъ чтобы высшее 
или раввинское познаніе сихъ предметовъ вовсе не входило въ кругъ 
ученія. Яри этомъ Министерству Народнаго ПросвЬщенія поставлено 
было въ непремѣнную обязанность— стараться, по возможности, замЬ- 
нить существовавши! въ старыхъ еврейскихъ школахъ образъ ученія 
еврейской вѣры катехизисомъ, въ родѣ употребляемыхъ въ Германій, 
а число учебныхъ для того часовъ, по мѣрѣ укорененія новой си
стемы преподаванія, приводить постепенно въ соразмѣрноеть съ дЬй- 
ствительною потребностью. Графъ Уваровъ принялъ эти поетановле- 
нія Комитета, но онъ не считаль ихъ цЬлееообразными и состоя
тельными. Устройство новыхъ школъ въ видѣ общеобразовательныхъ 
училищъ, не безъ основанія думалъ онъ, лишитъ ихъ всякаго зна
ченій въ глазахъ большинства евреевъ, которые общему образованію 
придаютъ лишь второстепенное значеніе, которые требуютъ отъ школы, 
чтобы она прежде всего позаботилась о сообщеніи посѣщающимъ ее 
дѣтямъ религіознаго образованія. Чтобы расположить евреевъ въ 
пользу новыхъ училищъ, онъ считалъ существенно необходимыми 
дать въ программѣ преподаванія въ новыхъ еврейскихъ училищахъ 
первенствующее значеніе еврейскими предметами и ввести въ нее 
не только изъясненіе молитвъ и библіи, не только еврейскую грам
матику, но и изъясненіе талмуда. Онъ вовсе не боялся дать новыми 
училищами такого рода программу и всего менѣе опасался, чтобы 
изученіе обучающимися въ училищахъ талмуда могло сдѣлать ихъ 
рабами талмуда. Напротивъ, преподаваніе еврейскихъ предметовъ въ 
училищахъ и должно имЬть важнѣйшей своей задачей—помочь уча
щимся сбросить съ себя впослЬдствіи иго талмуда. Въ сознаніи графа 
Уварова давно рѣшенъ были и вопроси о томъ, какъ достигнуть осу- 
іцествленія этой идеи. Лучшими для этого средствомъ онъ считалъ 
изданіе для еврейскихъ училищъ особыхъ руководствъ по еврейскимъ 
нредметамъ. Библію, по его плану, слѣдовало издать съ нЬмецкимъ пере-



водомъ Мендельсона и съ коментаріями, наименѣе проникнутыми анти- 
христіанскимъ духомъ. Къ этимъ комментаріямъ слѣдовало прибавить 
еще нѣкоторыя филологическія научныя замѣчанія, которыя обнару- 
жили-бы неправильное толкованіе талмудистами нѣкоторыхъ мѣстъ 
писанія. Въ руководство учащимся при изученіи молитвъ слѣдовало 
дать одинъ изъ существовавшихъ тогда у евреевъ молитвенниковъ, 
но съ исключеніемъ изъ него предосудительныхъ мѣстъ, нитаюіцихъ 
въ евреяхъ вражду къ иновѣрцамъ, и въ новомъ нѣмецкомъ пере
воді. Точно также и избранныя для преподаванія части талмуда 
слѣдокало издать въ извлечении и съ новымъ переводомъ, причемъ 
нужно было пересмотрѣть и сократить существующіе комментаріи къ 
этимъ избраннымъ частямъ талмуда и прибавить къ нимъ филоло
гическія замѣчанія. Изданіе такого рода руководствъ для училищъ 
очень озабочивало графа Уварова и онъ очень спѣшилъ этимъ дѣ- 
ломъ *).

При такихъ воззрініяхъ на прегюдаваніѳ еврейскихъ предиетовъ 
въ новыхъ училиіцахъ графъ Уваровъ, очевидно, не могъ согла
ситься съ предположеніями попечителя о постаиовкѣ учебнаго дѣла 
въ школахъ при талмудъ-торахъ и, пользуясь предоетавленнымъ ему 
со стороны Комитета правомъ ближайшаго опредѣленія предиетовъ 
преподаванія и распредѣленія по днямъ и часамъ недѣли, рѣшилъ 
дать открываемымъ школамъ программу преподаванія не въ духѣ 
постановленій Комитета, а въ духѣ личныхъ его воззрѣній.

Но въ иастоящеиъ случай, когда еще было далеко до появленія 
желанныхъ руководствъ, когда еще не было установлено, какія части 
талмуда подлежать изученію въ училищахъ, графъ Уваровъ не могъ 
еще входить въ частныя, подробный указанія относительно осу- 
ществленія его воззрѣній на преподаваніе еврейскихъ предиетовъ.

*) Къ сожалѣнію, выполненіе этихъ предположений поручено было чело
веку, который не сумѣлъ или не захотѣлъ войти въ планы и намѣренія до- 
вѣрявшаго ему Министра и который, великолѣпно воспользовавшись довѣріемъ 
графа Уварова въ своихъ собственныхъ интересахъ, жестоко повредилъ дѣлу, 
которому онъ долженъ былъ послужить. Мы говоримъ о Манделынтамѣ, кото
рому поручено было Министерствомъ изданіе 5-ти указанныхъ ему книгъ для 
еврейскихъ училищъ. Министерство не жалѣло денегъ на эти изданія. Оно на
значило Мандельштаму отъ 25 до 100 руб. вознагражденія съ листа—какъ за 
текстъ и чужіє комментаріи, такъ и за переводъ, такъ что Манделыптамъ полу- 
чилъ отъ Министерства до 100.000. Казалось, Мандельштаму можно было-бы по
работать за такое вовнагражденіе добросовѣстно, но добросовѣстности-то онъ и. не 
обнаружияъ. Любопытный и интересныя подробности объ этомъ разсказываетъ 
Моргулисъ въ своей книгѣ «Вопросы еврейской ж и з н и » , стр. 1 1 1 —134.
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Онъ могъ дать теперь лишь обхцую, и притомъ временную, на 
одинъ двухлѣтній куреъ обученія, программу преподавания еврей
скихъ предметовъ.

Нельзя, конечно, отрицать того, что при назначеній значитель- 
наго количества учебныхъ часовъ на преподаваніе еврейскихъ пред
метовъ, иовыя училища должны были получить какой-то неопредѣ- 
ленный, смѣшанный, невыдержанный характеръ: они не могли имѣть 
характера ни общеобразовательныхъ, ни старыхъ еврейскихъ школъ. 
Но графъ Уваровъ больше всего заботился только о томъ, чтобы не 
оттолкнуть евреевъ отъ новыхъ школъ, и потому онъ охотно мирился 
съ отсутствіемъ въ ихъ устройствѣ цѣльности, опредѣленности ха
рактера.

Въ силу изложенныхъ соображеній, разрѣшивъ попечителю Ви- 
ленскаго учебнаго округа открыть при Виленской и Минской талмудъ- 
торахъ двухклассныя еврейскія училища 1-го разряда, графъ Ува
ровъ предложилъ ему къ исполненію и готовую программу, по кото
рой изъ числа 20 уроковъ въ недѣлю въ каждомъ классѣ назначено 
было на преподаваніе еврейскихъ предметовъ по 8 уроковъ, на пре
подаваніе нѣмецкаго языка по 2, рускаго языка но 4, ариѳметики 
по 2 и чистописанія по 4; въ курсъ-же преподаванія еврейскихъ 
предметовъ внесено не только чтеніе и толкованіе библіи и молитвъ, 
не только изученіе грамматики еврейскаго языка, но и изъясненіе 
мишны и талмуда въ разработкѣ Маймонида *).

*) Для читателей «Русской Школы», не зиакомыхъ съ еврействомъ, считаемъ 
нужнымъ сообщить нѣкоторыя свѣдѣнія, которыя дадуть имъ возможность нѣ- 
сколько познакомиться съ сборниками, извѣстными подъ именемъ Талмуда и 
Мишны. Въ концѣ I I  в. по Р. X. раввинъ Іуда Га-Наси, правнукъ упоминае- 
маго въ її. Зав. Гамаліила, составилъ въ Палестині сборникъ, носящій имя 
«Мишна». Въ сборникѣ этомъ изложены дополненія къ писанному Моисееву 
Закону, которыя, по преданію, переданы были Богомъ Моисею на Синаѣ и пе
реходили изъ рода въ родъ.

Въ началі III в. палестинскія раввинскія школы пришли въ упадокъ, и 
многіе раввины переселились въ Вавилонію. Тамъ еще со времени ндѣна су
ществовали значительный еврейскія общества, а теперь образовались въ различ- 
иыхъ городахъ раввинскія академій, въ которыхъ получали свое образованіе рав- 
винскіе судьи и учителя, распространившіеся по всей странѣ. Въ этихъ шко- 
дахъ занимались преимущественно толкованіемъ древнихъ раввинскпхъ предпи- 
саній, а упомянутый сборникъ «Мишна» составлялъ главный предмета толко- 
ванія и изслѣдованія. Всѣ эти толкованія, изъясненія, разсужденія и пр. въ те- 
ченіе почти 200 лѣтъ не были кодифицированы и даже записываемы, а, по 
общеупотребительному на востокѣ методу, были преподаваемы устно и сохра
няемы были въ памяти. Къ началу ѴП в. этотъ матеріалъ стали записывать,



Въ приходскихъ училищахъ, учебному курсу которыхъ, по ука- 
заніямъ еврейскаго Комитета, долженъ былъ соотвѣтствовать курсъ 
еврейскихъ училищъ 1-го разряда, на обученіе дѣтей, посѣщающихъ 
эти училища, чтенію, письму и ариѳметикѣ назначено было въ 1845 
году по 19 ч. въ недѣлго. При такомъ количествѣ уроковъ, конечно, 
можно было достигнуть цѣли, намѣченной для этихъ училищъ. Но 
какихъ успѣховъ по общимъ предметамъ можно было ожидать отъ 
ііоетупившихъ въ перворазрядныя еврейскія училища при 10 уро- 
кахъ въ недѣлю по общимъ предметамъ и при полномъ незнаній 
ими русскаго языка въ моментъ поступлевія въ училище? Но графі. 
Уваровъ надъ этимъ вопросомъ не задумывался.

Согласно этому распоряженію Министра, въ Минскѣ открыто было 
1 октября 1847 г. первое въ Роесіи казенное еврейское училище 1-го 
разряда. Что касается Вильны, то здѣсь не удалось открыть при 
талмудъ-торѣ училища. Оффиціалыю объяснялось это тѣмъ, что для

но еще не успѣли записать его всецѣло, какъ академій въ Вавилоніи были раз
рушены, а собравія раввиновъ запрещены. Успѣли записать комментаріи только 
на 40 трактатовъ Ыишны, тогда какъ въ ней заключается 64 трактата. Этотъ- 
то вавилонській комментарій къ Пишнѣ и получилъ названіе талмуда въ соб- 
ственномъ смыслѣ. И когда рѣчь идетъ просто о талмудѣ, то подъ именемъ 
талмуда разумѣется именно вавилонскій талмудъ. Такъ называемый талмудъ 
іерусалимскій, тоже нѣчто въ родѣ комментарія на Мишну, редактированный 
около конца IV столѣтія въ Палестині, мало распроетраненъ между евреями и 
не пользуется у нихъ такимъ авторитетомъ, какъ талмудъ вавилонскій. Въ 
талмудѣ вавилонскомъ множество противорѣчій, трудно примиримыхъ воззрѣ- 
ній и нерѣшеішыхъ вопросовъ, такъ что ясно видно, что онъ и внутренно 
остался незаконченнымъ. Талмудъ, въ самомъ дѣлѣ, есть нѣкоторымъ образомъ 
собраніе протоколовъ засѣданій Палестинскихъ и Вавилонскихъ академій въ 
теченіе почти 600 лѣтъ,—протоколовъ, касающихся различныхъ релвгіозныхъ и 
свѣтскихъ вопросовъ и предметові, гдѣ самыя противоположный мнѣнія нахо
дятся одно подлѣ другого, и гдѣ обсуждаемые вопросы, по какимъ-либо причи- 
намъ, часто оставались нерѣшенными. Понятно, что не всѣ находящіяся въ этѳмъ 
хаосѣ противорѣчащія изреченія и мнѣнія могли быть признаваемы евреями за 
непреложно истинныя. Чтобы вывести изъ этой путаницы положительный нор
мы для религіозной практики, раввины почти съ V III в. старались дѣлать изъ 
талмуда извдеченія. Думали установить такимъ образомъ опредѣленные кодексы 
законовъ. Но такъ какъ при этихъ работахъ раввины, чтобы, какъ они выра
жались, «въ лабиринтѣ талмудическаго дѣса проложить прямые пути», слѣдо- 
вали различнымъ методамъ и принципамъ, то и результаты естественно вышли 
различные. Между этими систематизаторами талмуда выдающееся мѣсто занн- 
маетъ Маймонидъ, жившій въ ХП вѣкѣ въ Египтѣ. Послѣ Маймонида рядъ 
комментаторовъ и систематизаторові талмуда доходитъ до конца прошлаго сто- 
лѣтія (См. Д. А. Хвольсонъ. О нѣкоторыхъ средневѣковыхъ обвиненіяхъ про
тче ъ евреевъ, стр. 59—63).



удобства призрѣваемыхъ дѣтей старшины талмудъ-торы желали-бы 
устроить училище въ помѣщеніи талмудъ-торы, но что въ 1847 году 
они не могли выдѣлить въ этомъ домѣ помѣщенія для училища. 
Старшины обѣщали исполнить желаніе учебнаго начальства весною 
1848 года. Въ действительности училище не открыто потому, что 
не хотѣли этого старшины. Виленское учебное начальство, очевидно, 
хорошо знало, что обѣщаніе старшинъ устроить въ 1848 г. іюмѣще- 
ніе для школы— пустой Ііредлогъ, и въ 1848 г. не только не настаи
вало на исполнены этого обѣщанія, но какъ будто и само, забывъ объ 
этомъ, предпочло ходатайствовать предъ Министромъ Народнаго Про- 
евѣщенія объ открытіи въ Вильнѣ особаго еврейскаго училища 1-го 
разряда.

Но если попытка увеличить число новыхъ еврейскихъ училищъ 
посредствомъ преобразованія талмудъ-торъ въ казенныя училища 
дала слишкомъ незначительные результаты, то графу удалось, совер
шенно неожиданно для него самого, преобразовать два частныхъ еврей
скихъ училища въ казенныя училища 2-го разряда.

Инидіатива открытія этихъ училищъ вышла изъ Вильны. Въ 
одной изъ предыдущихъ статей мы уже сказали, что въ Вильнѣ до
1842 года открыто было три частныхъ училища. Въ 1846 году было 
открыто еще училище. Въ описываемое время въ двухъ изъ этихъ 
школъ обучались мальчики, а въ двухъ—дѣвочки. Такъ какъ, при не
значительности взимаемой съ приходящихъ платы, училища эти не 
могли существовать собственными средствами, а между тѣшъ въ ви- 
дахъ учебнаго начальства было необходимо поддерживать оныя, то съ
1843 года школамъ этимъ назначаемо было пособіе: 3-хъ-классной 
школѣ Залкинда—по 500 р. въ годъ и прочимъ школамъ— по 100 р. 
По мѣрѣ силъ и возможности, всѣ эти школы дѣлали свое дѣло; осо
бенно усердно работала школа Залкинда, въ которой обучалось до 80 
учениковъ и которая подготовила не малое количество евреевъ для 
поступленія въ гимназію. Когда, въ началѣ 1847 года, среди Вилен- 
скаго еврейскаго общества стали ходить слухи о томъ, что вскорѣ 
приступлено будетъ къ учрежденію казенныхъ училищъ, то содержа
тели частныхъ школъ, особенно мужскихъ, сильно встревожились. От
крытие казенныхъ училищъ грозило имъ бѣдой. Спросъ на образова
ние со стороны еврейскаго общества былъ очень не великъ, и при 
увеличены количества училищъ чиело иоступающихъ въ каждое от
дельное училище естественно должно было уменьшаться. И такъ какъ 
разсчитывать на то, чтобы правительство и по открытіи казенныхъ 
училищъ стало продолжать выдачу субсидій частнымъ школамъ, было



слишкомъ мало основаній, то содержателямъ частныхъ школъ поне- 
волѣ приходилось крѣпко задуматься о томъ, что имъ дѣлать съ сво
ими школами. Опасенія за будущее и заставили содержателя част- 
наго 3 - хъ - класснаго училища въ Вильнѣ Залкинда войти, въ фев- 
ралѣ 1847 года, съ прошеніемъ къ попечителю округа, нельзя - ли 
преобразовать его училище въ казенное еврейское училище 2-го раз
ряда, съ предоставлевіемъ ему самому, Залкинду, мѣста учителя въ 
какомъ-либо казенномъ училищѣ. Около того-же времени поступило 
къ попечителю округа прошеніе содержателя частной Минской еврей
ской школы Давида Люрьи о назначеній его школѣ пособія изъ казны. 
Эта просьба Люрьи не была уважена попечителемъ. Вмѣсто того, по
печитель округа нризналъ лучшимъ преобразовать и это училище въ 
казенное еврейское училище 2-го разряда. Сдѣланное по этому по
воду попечителемъ представленіе въ Министерство было принято съ 
удовольствіемъ графомъ Уваровымъ, и онъ немедленно (12 іюня 1847 г .) 
предложилъ попечителю преобразовать съ начала новаго учебнаго 
года частныя школы Залкинда и Люрьи въ трехклассныя казенныя 
еврейскія училища съ принятіемъ полнаго ихъ содержанія на счетъ 
свѣчнаго сбора.

По данной этимъ училищамъ Министромъ временной программѣ 
на преподаваніе въ нихъ еврейскихъ предметовъ назначено было по 
9 часовъ въ каждомъ изъ 3-хъ классовъ. Кромѣ того, назначено было 
отъ 1 до 2 часовъ въ недѣлю для преподаванія желающимъ въ сво
бодные отъ ученья часы нѣкоторыхъ, точно указанныхъ въ про- 
граммѣ, трактатовъ изъ Мишны, а по пятницамъ и субботамъ обя
зательно для всѣхъ учениковъ училища читаема была сидра и гаф- 
тура, а также и тѣ псалмы, которые назначены были на эти дни 
по молитвеннику. Что касается общеобразовательныхъ предметовъ, 
то изъ числа ихъ на преподаваніе русскаго язы ка и ариѳметики на
значено было по 3 урока въ недѣлю въ каждомъ классѣ, на препо
даваніе исторіи, географіи и чистописанія съ черченіемъ по 2 урока 
въ каждомъ классѣ.

Сравненіе этой программы съ программой преподаванія въ уѣзд- 
ныхъ училиіцахъ, учебному курсу которыхъ, по указаніямъ еврей- 
скаго Комитета, долженъ былъ соответствовать учебный курсъ еврей
скихъ училищъ 2-го разряда, указываетъ, что графъ Уваровъ, въ 
шідахъ усиленія занятій обучающихся въ этихъ училищахъ еврей
скими предметами, счелъ возможнымъ сократить для нихъ сравни
тельно съ уѣздными училищами на 1/і  количество уроковъ по русскому 
языку и ариѳметикѣ, на ’Ь—по чистописанію и вовсе исключилъ пре-



подаваніе геометрій. Такъ и здѣсь графъ Уваровъ старался выдви
нуть на первый планъ преподаваніе еврейскихъ предметові, въ ущербъ 
преподаванію обіцеобразовате.іьныхъ предметовъ, не исключая и рус- 
скаго языка *).

Осенью 1847 года оба эти новыя училища 2-го разряда были от
крыты **).

Вновь были сформированы и открыты въ этомъ году лишь два 
раввипскія училища: Ви ленское и Житомірское. Первое открыто въ 
составѣ 3-хъ приготовительныхъ классовъ, второе —въ составѣ 2-хъ та- 
кихъ-же классовъ.

Въ 1848 году сдѣланъ былъ въ болѣе широкихъ размѣрахъ онытъ 
устройства казенныхъ еврейскихъ училищъ. Тогда рѣшено было при
ступить къ устройству этихъ училищъ во всѣхъ губернскихъ горо- 
дахъ Сѣверо-западнаго и въ нѣкоторыхъ городахъ Юго-западнаго края. 
Вмѣстѣ еъ предложеніемъ объ открытіи училищъ препровождены 
были попечителям!, учебныхъ округовъ въ чертѣ еврейской осѣд- 
лости и программы преподавапія въ этихъ училшцахъ, опять-таки вре
менный, на одинъ курсъ ***).

ГІо этимъ программамъ въ училшцахъ 1-го разряда на преиода- 
ваніе еврейскихъ предметовъ назначалось уже не 8, какъ въ 1847 
году, а 9 уроковъ, на преподаваніе нѣмецкаго языка назначили 1 
урокъ въ недѣлю, а на преподаваніе ариѳметики и русскаго язы ка— 
только шесть уроковъ. Уроки назначались полуторачасовые. Такимъ 
образомъ, количество уроковъ по общеобразователыіымъ предметамъ 
въ еврейскихъ училищахъ доведено было до невозможно малыхъ раз
меров!,,—до такихъ размѣровъ, при которыхъ успѣпшость преподава- 
нія этихъ предметовъ становилась немыслимой.

Въ программѣ преподаванія въ училищахъ 2-го разряда первое 
мѣсто по прежнему заняли еврейскіе предметы. На преподаваніе ихъ 
назначено по 9 уроковъ въ недѣлю въ каждомъ классѣ. Затѣмъ, на 
преподаваніе нѣмецкаго языка назначено было 2 урока въ недѣлю, 
а всѣхъ прочихъ— по 10. Въ числѣ этихъ предметовъ въ программѣ 
указаны:

а) Руескій язы къ, ариѳметика и чистописаніе съ черченіемъ. Ука
занную группу предметовъ предписывалось проходить въ объемѣ 
уѣздныхъ училищъ, но на преподаваніе ихъ въ еврейскихъ учили-

*) Сбор. пост, по Мин. Народн. Проев, т. II, отд. I. Штаты и приложенія 
къ ст. 66. Сбор, распор, по Мин. Нар. Проев, т. 1. Штаты и прилож. къ ст. 413.

**) Дѣло канц. поп. Бил. учеб. окр. св. 546, № 4690.
***) Дѣло канц. поп. Вил. уч. окр. св. 546, № 4689. Дѣло—св. 569, №4833.



іцахъ назначено меньшее число уроковъ, чѣмъ въ уѣздныхъ учили- 
щахъ, именно по 8 уроковъ въ I и II  кл. и 7 ур. въ II I  к. вмѣсто 10.

б) Общенародная географія. На преподаваніе ея назначено по 1 
уроку въ каждомъ классѣ вмѣсто 2-хъ, назначенныхъ для уѣздныхъ 
училищъ. Преподаваніе географіи въ еврейскихъ училищахъ должно 
было, впрочемъ, преследовать особую цѣль, которая, могла быть до
стигнута и при одномъ урокѣ. Въ этихъ училищахъ, какъ преиму
щественно коммерческихъ, слЄдоваю разсматривать землю въ ману- 
фактурномъ и коммерческомъ отношеніяхъ.

в) С вЄд Є н ія  и з ъ  естественной исторіи, физики, химіи и гигіены. 
На сообщеніе этихъ «свѣдѣній» назначено было по 1 уроку въ каж
домъ классѣ и 2 урока въ 3 классе въ недѣлю. Достаточно указать на 
это количество уроковъ, чтобы дать понять читателю, что изъ всехъ 
псчисленныхъ предметовъ обучающимся въ казенныхъ училищахъ 
сообщаемы были лишь кое-какіе обрывки. Для болыиаго-же уясненія 
характера, какой должно было ймЄт ь  сообщеніе « свЄд Є н ій », не из
лишне привести нЄкоторьш указанія программы. Такъ, изъ млеко- 
питаюіцихъ программа рекомендуетъ разсмотрѣть нЄ сколько хищныхъ 
животныхъ, которыя доставляютъ мѣха. Классъ рыбъ, не заключаю- 
щій въ себЄ «важныхъ въ техническомъ отношеніи животныхъ», 
программа совЄтуетт, проходить «вкратце»; при ознакомлепіи уча
щихся съ раетительнымъ царствомъ преподавателю рекомендуютъ 
сказать о техъ  ли ш ь  растеніяхъ, которыя наиболЄе замечательны 
въ употребленіи или по св о имъ зловреднымъ свойствамъ. И потому, 
«не с.іЄдуя никакой, ученой системе», преподаватель долженъ отли
чить употребительные грибы отъ негодныхъ къ употребление, опи
сать хлѣбныя и кормовыя растенія, ознакомить учениковъ съ обык
новенными у насъ и весьма вредными для здоровья растеніями. И 
такова вся программа!

г) СвЄдЄнія и з ъ  коммерческихъ наукъ, на сообщеніе которыхъ 
назначалось 3 урока въ  3-мъ классе.

Попечителя учебныхъ округовъ въ чертЄ еврейской осѣдлости 
усердно принялись за исполненіе воли Министра относительно открытія 
еврейскихъ училищъ, но всЄ ихъ усилія въ этомъ направленій дали 
результаты весьма незначительные. Въ Кіевскомъ учебномъ округе въ 
теченіе учебнаго 1848— 1849 года не удалось открыть ни одного учи
лища; въ Виленскомъ учебномъ округе открыты были училища 1-го 
разряда въ В ильнЄ , К овнЄ , ГроднЄ и Витебске. Но число учениковъ, 
поступившихъ во вновь открытый училища, за исключеніемъ Ковеи- 
скаго, было весьма незначительно. Въ ГроднЄ пришлось открыть



училище съ 5 учениками. Въ довершеніе къ этому, въ числѣ при- 
нятыхъ въ училища почти не оказалось дѣтей состоите л ьныхъ ев
реевъ; громадное большинство поступившихъ были дѣти бѣдняковъ- 
евреевъ, или бездомные, безпріютные сироты.

Такимъ образомъ, опытъ, сдѣланный въ 1848 году, далъ резуль
таты, слишкомъ мало утешительные. К акъ объяснить это явленіе?

Въ описываемое время въ несочувствіи евреевъ къ казеннымъ 
училищамъ видѣли результата еврейскаго фанатизма и интригъ ме- 
ламдовъ противъ казенныхъ училищъ. И нельзя сказать, чтобы это 
объясненіе было совершенно неосновательно. Во всякомъ случаѣ, 
злѣйшими врагами новыхъ училищъ явились, дѣйствительно, мелам- 
ды. Темная армія ихъ начала свои непріязненныя дѣйствія про
тивъ новой школы тотчасъ-же послѣ того, какъ въ еврейскомъ обще
ств^ заговорили о намѣреніи правительства создать для образованія 
евреевъ новыя училища. Съ половины 1846 года, когда меламдамъ 
стало извѣетно, что всѣ они должны будутъ подвергнуться испыта- 
ніямъ по еврейскимъ предметамъ, они удвоили свою энергію въ борьбѣ 
съ новой школой. Распоряженіе это крайне поразило меламдовъ. 
Временныя правила, казалось, обезпечивали имъ право свободнаго 
заработка хлѣба посредствомъ обученія дѣтей, если только они бу
дутъ обмѣнивать ежегодно свидетельство. И вдрѵгъ появляется новое 
распоряженіе, въ силу котораго большинство меламдовъ должно 
будетъ лишиться возможности открыто и безбоязненно заниматься 
своимъ ремесломъ, такъ какъ было ясно, что огромное большинство 
меламдовъ не можетъ выдержать экзамена. Эта неожиданность появ
ления суроваго для меламдовъ распоряжеиія, это усиленіе ограни- 
чительныхъ по отношеиію къ нимъ правилъ вразумительно подска
зывало меламдамъ, что правительство безповортно рѣшило устра
нить ихъ ота обученія дѣтей и передать это дѣло въ другія руки. 
Въ распоряженіи объ испытаніяхъ они прочли себѣ смертный при- 
говоръ и, въ отвѣтъ на этотъ приговоръ, пустили въ ходъ всѣ 
средства, чтобы подогрѣть въ евреяхъ любовь и расположеніе къ 
старымъ школамъ, въ теченіи длиннаго ряда вѣковъ дававшимъ 
евреямъ достаточное образованіе, а теперь гонимышъ и унижаемымъ, 
и возбудить недовѣріе къ новымъ школамъ.

Но не нужно преувеличивать значеній этихъ меламедскихъ ин
тригъ. Меламды всегда были врагами радіональнаго образованія. 
Это обстоятельство никогда не мѣшало однако-же отдѣлыгымт, евреямъ, 
понимавшимъ значеніе общаго образованія, отдавать своихъ дѣтей 
вт, обіція учебныя заведенія; не помѣшало оно ни возникповенію,



ни процвѣтанію частныхъ еврейскихъ училищъ. Если-же въ настоя- 
щемъ случай все русское еврейство оказалось единомысленнымъ съ 
меламдами и на приглашеніе правительства посылать дйтей въ школы 
отвйтило командировкой въ эти школы безродныхъ, бездомныхъ дй
тей, то для объясненія этого явленія нужно искать другихъ причинъ, 
помимо меламедскихъ интригъ.

И причины эти дййствительно существовали. Онй заключались 
въ  особенностяхъ организаціи новыхъ училищъ.

Масса еврейства не могла симпатизировать этимъ школамъ уже 
потому, что начальниками ихъ были христіане. Могъ-ли, въ самомъ 
дйлй, благочестивый, по тогдашнимъ понятіямъ, еврей охотно отдать 
своего сына въ школу, управляемую христіаниномъ? Развѣ не могъ 
онъ опасаться, что этотъ начальникъ поставить главной задачей 
своей дйятельности именно обращеиіе еврейскихъ дйтей въ хри
стианство? Пусть даже этотъ начальникъ не будетъ посягать на 
религію своихъ учениковъ, пусть даже онъ благосклонно будетъ 
относиться къ еврейской религіи, но уже въ силу своего незнаком
ства съ еврейской религіей онъ весьма легко, даже безъ всякаго 
злого умысла, можетъ сообщить своимъ ученикамъ воззрйнія, кото
рый съ еврейской точки зрйнія могутъ представляться прямо предо
судительными, богопротивными, или внйдрить въ нихъ привычки, 
идущія въ разрйзъ съ требованіями еврейской религіи и жизни. 
Т ім ъ  менйе такой начальникъ можетъ годиться на то, чтобы руко
водить своихъ питомцевъ въ исполнении ими религіозныхъ обязанно
стей и наблюдать за тѣмъ, чтобы учителя еврейскихъ предиетовъ 
правильно и хорошо— съ еврейской, конечно, точки зрйнія—вели 
свое дѣло. А учителя эти, взятые изъ числа меламдовъ, но вовсе 
неизвѣстные евреямъ той мйстности, гдѣ приходилось имъ учитель
ствовать, были очень подозрительны для евреевъ. Вчерашніе мелам- 
ды, они своимъ переходомъ на сторону правительственныхъ тре- 
бованій и исполненіемъ правительственныхъ распоряженій сильно 
возбуждали противъ себя евреевъ и являлись въ глазахъ ихъ чуть 
не измѣнниками вйрй своихъ предковъ. Это отношеніе еврейской 
массы къ учителямъ-евреямъ тймъ сильнйе обострялось въ нйкото- 
рыхъ мйстахъ, что въ средй новыхъ учителей дййствительно наш
лись люди безтактные, не воздержные въ своихъ сужденіяхъ, не 
умѣвшіе снисходить къ немощамъ своихъ единовѣрдевъ. Какъ мало 
довіряли этимъ учителямъ евреи, видно изъ того, напр., что грод- 
ненскіе евреи обусловливали свое согласіе на отпускъ д ітей  во вновь 
открытое въ Гродні еврейское училище т ім ъ , чтобы членамъ вре-



мойной училищной коммиссіи— евреямъ дозволено было посѣщать 
уроки еврейскихъ предметовъ и контролировать такимъ образомъ 
преподаваніе вновь назваченныхъ учителей. А при такомъ отноше- 
ніи къ преподавательскому персоналу въ новыхъ училищахъ масса 
евреевъ, конечно, сторонилась новыхъ училищъ, какъ-бы ни было уси
ливаемо въ нихъ преподаваніе еврейскихъ предметовъ *).

Евреи, не чуждавшіеся образованія и считавшіе своей священной 
обязанностью давать своимъ дѣтямъ общее образованіе, не могли при
давать особенно важнаго значеній тому, что во главѣ еврейскихъ 
училищъ поставлены христіане: уже въ теченіе болѣе сорока лѣтъ 
д іт и  евреевъ поступали въ обіція христіанскія заведенія и во время 
обученія тамъ не были обращаемы въ христіанство. Но важно было 
то, что начальникъ училища былъ вмѣстѣ съ тѣмъ и преподавате- 
лемъ общихъ предметовъ въ училищѣ. А какимъ-же образомъ онъ 
можетъ исполнять учительскія обязанности, если онъ не понимаетъ 
жаргона, а поступающія въ  заведеніе д іт и  не понимаютъ русскаго 
языка? Можетъ-ли при такихъ условіяхъ идти успішно обученіе? 
Затѣмъ, родителямъ естественно было задаться вопросомъ, могутъ-ли 
д іти  ихъ, въ случаі поступленія въ училища, въ достаточной м ір і  
изучить общіе предметы. И отвѣтъ на этотъ вопросъ получался ско- 
рѣе отрицательный, чѣмъ положительный. Въ программахъ новыхъ 
еврейскихъ училищъ было отведено такъ много м іста еврейскимъ 
предметамъ, что для преподаванія въ нихъ даже русскаго языка 
оставалось слишкомъ мало времени. Чему-же можно было научиться 
въ такихъ школахъ? И не естественніе-ли было поэтому евреямъ, 
болѣе или менѣе образованным^ по прежнему отдавать своихъ д і 
тей въ частныя училища, или, г д і  не было частныхъ училищъ, въ 
общія учебныя заведенія?

Такимъ образомъ, новыя училища въ глазахъ всего еврейства 
были малопригодными для нихъ школами. И они сторонились этихъ 
училищъ.

Графу Уварову нелегко было придти къ этой мысли,но,кажется, 
онъ все-таки гіришелъ къ ней. По крайней м ір і ,  въ предложеніи 
попечителямъ учебныхъ округовъ въ чер т і еврейской осѣдлости, отъ 
17 февраля 1849 года, онъ откровенно выразилъ мысль о необходи
мости приспособить еврейскія училищ а 1-го разряда къ потребно- 
стямъ низшихъ классовъ еврейскаю населенія и преобразовать ихъ,

*) Дѣло канц. поп. Вил. у. окр. Св. 546, № 4.689. «Разсвѣтъ>. 1880 г. № 37, 
стр. 1.462.



гдѣ окаж ется возмож ность, въ рем есленны й, и л и  другого рода реаль
ный заведенія. Поручая полечителямъ обсудить эту мысль, графъ Ува
ровъ сообщилъ имъ для соображеній подробный свѣдѣнія о еврей- 
скомъ ремесленномъ училищѣ, состоявшемъ въ Варшавѣ при домѣ 
убогихъ и сиротъ *).

Изъ бумагъ, приложенныхъ къ предложенію, оказывается, что 
обучавшіеся въ этомъ училищѣ евреи, въ возрастѣ отъ 7 до 12 ліітъ, 
лишь по два часа въ день употребляли на учебныя занятія (въ пят
ницу три), все-же прочее время проводили въ мастерскихъ, обучаясь 
ремесламъ сапожному, портняжному, столярному, токарному, переплет
ному, а также упражняясь въ садоводствѣ и тканьѣ издѣлій шер- 
стяныхъ и льняныхъ. Учебная программа этого училища была очень 
незамысловатая. По этой программѣ два часовыхъ урока назначались 
на чтеніе библіи, В— на чтеніе и письмо по еврейски, польски и рос- 
сійски, 2—на ариѳметику, 2— на рисованіе и 1—на пѣніе.

Такъ какъ, предлагая попечителямъ обсудить вопросъ о преобра- 
зованіи училищъ 1-го разряда въ ремесленный, графъ Уваровъ об- 
ращалъ особенное вниманіе ихъ на Варшавское еврейское училище 
при домѣ убогихъ и сиротъ, то естественно предположить, что онъ 
не чуждъ былъ мысли придать преобразованнымъ училищамъ 1-го 
разряда именно ту организацію, какую имѣло рекомендованное имъ 
вниманію попечителей училище. Но если такъ, то позволительно 
сказать, что и самъ графъ Уваровъ пришелъ къ мысли о малой 
пригодности для евреевъ училищъ 1-го разряда, съ такимъ трудомъ 
имъ созданныхъ, и о несбыточности мечты—преобразовать евреевъ 
посредствомъ привлеченія ихъ въ эти училища.

Но графъ Уваровъ избавленъ былъ отъ горькой необходимости 
открыто произнести такой судъ надъ свопмъ дѣломъ: 20-го октября 
1849 года,—прежде, чѣмъ получены были отъ попечителей отвѣты 
па предложеніе отъ 17-го февраля,— онъ былъ уволенъ по прошенію 
отъ должности Министра Народнаго Просвѣіценія.

А. Бѣлецкій.

( Окончаніе слѣдуетъ).

*) Дѣло канц. попеч. Вил. уч. окр. св. 569, № 4.833.



Страница къ исторіи нашего женскаго домашняго воснитанія въ 
недавнюю старину.

(  Окопчаніе).

Домашнее воспитаніе отражаетъ па себѣ такъ или иначе обще
ственный строй. Общественный условія ставятъ свой идеалъ, по кото
рому и подгоняютъ дѣтей. Но условія эти до воспитываемыхъ дохо
д ять  черезъ людей, непосредственно близко СТОЯІЦИХЪ къ нимъ, и 
потому общественная порча или нейтрилизуется, или передается еще 
обостренная примѣромъ. Я рано привыкла видѣть въ отцѣ чуть не 
мученика честности; мать жила въ вѣчномъ страхѣ, что его выгонитъ 
начальство за то, что онъ «законниць». Помню живо одинъ случай, 
когда нарядили слѣдствіе, грозившее отцу сѣрой курткой за то, что 
онъ не хотѣлъ принять въ казенныя мастерскія, которыми завѣды- 
валъ, гнилую пеньку, въ принятіи которой былъ сильно заинтересо- 
ванъ его непосредственный начальникъ. Не только вся женская 
половина родни находила, что онъ поступаетъ какъ дурной семья- 
«инъ, ради сумасбродныхъ фантазій, но даже отецъ Володи, пользо- 
вавшійся въ семьѣ репутаціей ума, находилъ, что онъ даромъ по
губить себя и семью, а міръ не переучить. Я впервые услышала: 
Донъ-Кихотъ. Погубить—значило лишить срецствъ къ барской жизни. 
Отецъ отвѣчалъ, что будетъ конторщикомъ, прикащикомъ, дѣтей самъ 
выучить всему, что надо, а подлецомъ не будетъ. И если дѣти послѣ 
упрекнуть его за то, что онъ не подличалъ для нихъ, то это будетъ 
для него незаслуженнымъ и страшнымъ несчастьемъ. Точныхъ словъ 
я не помню, но помню смыслъ, и всего ярче помню влечатлѣніе отъ 
словъ отца, и это потому, что тонъ былъ глубоко искренній, это было 
настоящее. Слова и слезы матери и тетки о томъ, что онѣ умрутъ 
или сойдутъ съ ума отъ горя, оставляли меня почти равнодушной. 
Случай выручилъ: какая-то катастрофа въ семьѣ слѣдователя ото
звала его изъ нашего города; присланный вмѣсто него повелъ дѣло



иначе. Оказался-ли онъ честнымъ человѣкомъ, или былъ трусливѣе 
перваго—не знаю. 'Гакіе характеры, какъ мой отецъ, всегда вну- 
шаютъ нѣкоторый страхъ людямъ робкимъ. Онъ смѣлъ говорить 
правду, рискуя всѣмъ, какъ тогда говорили, — очевидно, что та
кой человѣкъ способенъ на все, и хотя я не могла узнать, въ 
чемъ заключалось это «все» въ глазахъ начальства и сослужив- 
цевъ, но знаю одно, что они побаивались этого всею, особенно когда 
отецъ выйдетъ въ отставку. Помню, какъ въ одинъ изъ тяжелыхъ 
дней переживавшейся драмы отецъ отвѣтилъ на упреки родни, по- 
дозвавъ меня и сказавъ: «не вѣрь, я  не дурной отецъ. Я надорвусь, 
работая для семьи; но я не могу принять гнилую пеньку на флотъ. 
Гнилыя веревки не выдержатъ въ бурю — и тысячи людей могутъ 
погибнуть». Изреченіе Минина «заложимъ женъ и дѣтей и выкупимъ 
отечество» было мнѣ понятно; но это было великое событіе, что-то 
крайне далеко и высоко отстоявшее отъ повседневной моей жизни, 
а тутъ въ первый разъ осязаемо, очевидно, вживѣ данъ былъ мнѣ 
запавшій на всю жизнь урокъ о правдѣ и благѣ обіцественеыхъ. 
Я поняла, что о тысячахъ людей должно болѣе думать, тысячами 
болѣе дорожить, чѣмъ личными выгодами и удобствами. Эта драма 
моего дѣтства, такъ плохо вязавшаяся съ моимъ горделиво-патріо- 
тическимъ убѣжденіемъ въ принадлежности моей къ народу, избран
ному Богомъ, не могла набросить ни малѣйшей тѣни на жаръ и 
яркость убѣжденія. Было, кромѣ разсказовъ крѣпостныхъ и день- 
щиковъ, еще много впечатлѣнііі, свидѣтельствовавшихъ о томъ, что 
народу, избранному Богомъ, жилось тогда очень тяжело. Окна нашей 
ква,ртиры выходили на улицу, потомъ загороженную съ обоихъ концовъ 
стѣнами съ воротами и обращенную въ плацъ для ученья солдатъ. 
Когда выставлялись окна, намъ запрещали смотрѣть въ открытый 
окна, чтобы не слышать безобразной нецензурной ругани, которою 
офицеры и унтера приправляли ротное ученье. Всего безобразнѣе 
было ученье рекрутъ. Изъ окна второго этажа можно было видѣть 
блѣдныя, растерянный, искаженный страхомъ лица парней, только 
что взятыхъ отъ сохи, видѣть, какъ сыпались палочные удары на 
согнутое колѣно, поднятый носокъ, какъ кулаки опускались на лица. 
Я видѣла выступавшую кровь, сине-багровые вздувавшіеся скулы, 
глазъ; видѣла, какъ подъ опускавшимся на голову, какъ молотъ, кула- 
коыъ шатался и иадалъ на сосѣда молодой солдатъ. Случалось, что 
послѣ ученья товарищи отводили шатавшагося и еле волочившаго 
ноги побитаго въ тотъ флигель въ ряду казармъ, гдѣ тогда поме
щался госпиталь. Въ тѣ ночи, когда я это видѣла, я много гово-



рила во сні;—съ плачемъ, со стономъ и вскрикиваньемъ. Изъ окна 
кабинета и передней, выходившихъ на южную сторону, три раза въ 
сутки я видѣла другое зрѣлище. Въ полдень арестанты возвращались 
съ работъ изъ адмиралтейства, черезъ часа два шли обратно на 
работы и по окончаніи ихъ, въ девять вечера, возвращались въ свои 
казармы. Если я ветавада ранѣе, то могла видѣть и въ четвертый, 
когда они шли на утреннюю работу. Бритыя головы подъ сѣрыми 
шапками, бубновые тузы на курткахъ,—иныя были сшиты изъ двухъ 
ноловинъ— сѣрой и черной (при такой курткѣ брилась только половина 
головы), звонъ цѣпей, глухой стукъ катимой впередъ тачки,— были 
несчастные, прикованные къ тачкамъ, были скованные по двое,— 
эту бездну несчастія мы, дѣти, видѣли съ тѣхъ поръ, какъ начали 
помнить себя. Было нисколько человѣкъ знакомыхъ мнѣ арестантовъ. 
Няня Катерина часто водила насъ гулять на крѣпостной валъ, когда 
они тамъ работали; она хотѣла повидать мужа, и ей это не запре
щалось. Въ то время не думали о томъ, какъ такое зрѣлище подѣй- 
ствуетъ на дѣтскіе нервы, и это потому, что такой вещи, какъ «нервы», 
въ дѣтяхъ не полагалось, и вопросъ нервности разрѣшался очень 
просто. «Вотъ еще — нервы! дать розогъ—и рукой сниметъ». Разъ ка
кая-то нервная барыня, ѣхавшая мимо вала, увидѣла насъ, и потомъ 
-замѣтила отцу, что видъ арестантовъ разстроитъ нервы. Отецъ воз- 
разилъ, что нечего нѣжить, пусть учатся жалѣть несчастныхъ. Когда 
мнѣ приходилось видѣть, до чего иные либеральные родители обере
гали дѣтей отъ каждаго впечатлѣнія обіцаго горя, то мні; припо
минался отецъ и думалось, что въ его домостроевской систешѣ было 
то, чему не мѣшало-бы поучиться многимъ современпымъ родителямъ, 
воспитываюіцимъ дѣтей по послѣднему слову педагогіи... У иныхъ 
арестантовъ далеко на родинѣ были покинуты семьи; эти несчастные 
всегда радовались, когда мы приходили; они брали насъ на руки, 
качали подъ звонъ цѣпей; иногда послѣ поцалуя на щекѣ или рукѣ 
моей оставался слѣдъ слезы. «Своихъ вспомнилъ», говорила няня, а 
иногда и кто-нибудь изъ часовыхъ, которые большею частью сидѣли, 
благодушно покуривая трубочки или нюхая табакъ изъ тавлинокъ. 
Арестанты ладили мнѣ изъ щепокъ трещетки и мельницы, и это то-же 
было сильнымъ мотивомъ сочувствія для 5 —  6-лѣтняго ребенка. Я 
кланялась изъ окна своимъ знакомымъ, но отвѣчать они могли только 
улыбками, потому что шли въ строю.

Былъ случай, показавшій мнѣ, что мои знакомые могутъ быть 
страшны. Мы шли вечеромъ всей семьей черезъ адмиралтейство; аре- 
астнты, работавшіе около доковъ, бросили работу и зашумѣли. Дежур



ный офидеръ подбѣжалъ къ отцу, бормоча заплетающимся отъ вина 
языкомъ «бунтуютъ». Ііриказавъ намъ не трогаться съ мѣста, отецъ 
пошей, па встрѣчу шедшей къ нему толпы. Впереди шелъ рослый 
арестантъ, раскачивая въ опущенной рукѣ топоръ или молотъ. Отецъ 
и онъ сошлись лицомъ къ лицу. Я слышала твердый голосъ отца. 
«Убьешь меня—мнѣ двухъ смертей не бывать, тебѣ-же хуже и здѣсь, 
и тамъ». Я слышала какъ ударилось съ глухимъ стукомъ о землю 
оружіе, выпавшее изъ руки арестанта, какъ смущенный голосъ про- 
говорилъ: «простите, в—в—діє! >. Затѣмъ раздался хоръ жалобъ на 
непосильный урокъ. Отецъ приказалъ вернуться на работу, и черезъ 
минутъ десять отпустилъ въ казармы. Ш абашъ наступилъ уже. Отецъ 
нростилъ арестанта, и это дѣло было замято. Несчастному грозила 
смерть сквозь строй. Досталось офицеру, который бѣжалъ за отцомъ 
вплоть до воротъ адмиралтейства, снявъ киверъ и униженно моля о 
пощадѣ. Я рѣдко видѣла отца въ такомъ гнѣвѣ, сдержанномъ и тѣмъ 
болѣе страшномъ, какъ въ тѣ минуты, когда онъ говорилъ протрез- 
вѣвшему отъ ужаса офицеру; «Еще что, — и вамъ быть матросомъ! 
Мать не умолить больше на колѣняхъ». «Вотъваша бабья жалость,— 
обратился онъ дома къ матери и теткѣ,—пьяный звѣрь сколько бѣдъ- 
бы наді; л ал ъ, не случись я тутъ. Господь снасъ». Такое объяс- 
неніе д іла , данное не ради меня, не пропало и сильно смягчило страхъ, 
который, вмѣстѣ съ нонятнымъ злобнымъ чувствомъ, мнѣ начали вну
шать теперь арестанты. Я хотѣла при первой встрѣчѣ на работѣ 
упрекать ихъ, но отецъ приказалъ намъ; никому ни слова о томъ, 
что мы видѣли, и такимъ тономъ, что невозможно было проболтаться 
даже нечаянно. Дѣти чутки на такой тонъ и умѣли молчать, когда 
знаютъ, что изъ ихъ болтовни можетъ выйти бѣда. Мнѣ приходи
лось видѣть подтвержденіе этого факта даже въ очень легкомыс- 
ленныхъ и влохенькихъ сравнительно дѣтскихъ натурахъ. Въ наше 
время много говорять объ инерціи, прострація, много слышится жалобъ 
о безцвѣтности и стертости характеровъ. Не сдѣдуетъ-ли, на ряду съ 
причинами, какими объясняютъ эготъ безотрадный фактъ, указать 
и на ту стѣну, которую ставятъ между дѣйствительною жизнью и 
дѣтьми изъ близорукой-ли нѣжности, или изъ вновь воскресающей 
дисциплины добраго стараго времени, въ которомъ было такъ много 
страшнаго.

Я-бы, можетъ быть, забыла о многихъ тяжелыхъ впечатлѣніяхъ, 
если-бы не знакомство съ семьею англичанъ и не воспылавшіе натріотв- 
ческіе споры съ старшимъ сыномъ, моимъ ровесникомъ, и старшей до
черью, которая была моложе меня года на три, но была несравненно



умнѣе и развитѣе моихъ ровесниць изъ знакомыхъ. Я долго считала ее 
необычайно умной, пока уже взрослой, побывавъ заграницей, неуви- 
дѣла, что умъ, который я въ дѣтствѣ считала необычайнымъ, быль 
только слѣдствіемъ болѣе высокаго культурнаго уровня англичанокъ 
въ сравненіи съ русскими женщинами той поры. Англичанка, вырос
шая на Шекспир!;, какъ мать Мери, имѣла такой богатый запасъ 
мыслей и понятій, какого не могли дать отрывки изъ Гоѳоліи и Эсфири 
и сиитаксисъ французскаго языка—эта квинтъ-эссенція институтскаго 
воспитанія матери, — ей и двумъ теткамъ моимъ—старшей сестрѣ 
матери и единственной сестрѣ отца.

Я доказывала Мери превосходство русскихъ надъ англичанами: 
мы прогнали татаръ, поляковъ, французовъ; англичане не прогнали 
ни саксовъ, ни датчанъ. И такъ какъ она не больше моего понимала 
условія, при какихъ происходили изгнанія, то, обходя этотъ вопросъ, 
колола мнѣ глаза позоромъ крѣпостничества. «Вгііопз пеѵег зЬаІІ Ъе 
81аѵез. Русскіе лгуны. Отецъ мой пятнадцать лѣтъ въ Россіи и го
ворить о ней съ отвращеніемъ. Онъ столько видѣлъ лганья, воров
ства». «Если у насъ такъ дурно, зачѣмъ-же ѣдутъ къ  намъ ѣсть 
нашъ хлѣбъ и насъ-же бранить»,— возражала я. И, смутясь, что этимъ 
могла обидѣть Мери, — я знала, что жили они бѣдно, — прибавляла: 
«Хотя у насъ крѣпоетные, за-то у каждаго мужика есть земля, а 
у васъ народъ мретъ съ голоду. Богъ наказываетъ васъ за то, что 
вы не православные и казнили своего короля Карла I». Мери смол
кала, за неимѣніемъ аргументовъ, но добывала ихъ къ слѣдующему 
свиданію, чтобы дать мнѣ отпоръ, приводившій меня въ ужасъ. 
Отецъ ея былъ человѣкъ образованный и вигъ. Понятно, что новые 
аргументы скользили но мнѣ во всемъ томъ, въ чемъ я не слышала 
подтвержденія дома. Но фактъ лживости и воровства не былъ опро
вергнуть моимъ отцомъ, который далъ мні; тоже аргументъ для дис- 
путовъ: управленіе Индіей. Все это могло быть очень печально съ 
общечеловеческой точки зрѣнія, да несомнѣнно и было, но все-же 
имѣло и свою хорошую сторону въ томъ, что пріучало умъ къ инте- 
ресамъ, не волновавшммъ умы маленькихъ барышень. Одна изъ нихъ, 
Лёленька 3 ., когда я передала ей свой диспутъ съ Мери, замѣтила: 
«Какъ смѣетъ она такъ спорить съ вами? Кто ея отецъ?—докторишка 
безъ чина, вашъ—капитанъ второго ранга». Послѣ этого я дала себ'ї; 
слово говорить съ Лёленькой 3. только на свѣтскія темы, т.-е. при
нятый въ разговорахъ съ церемонными знакомыми.

Всѣ эти впечатлѣніязападали, перерабатывались, поднимали порой 
недоумѣнія. Иногда мы толковали съ товарищами. Но Володю, быв-



шаго въ иныхъ вонросахъ авторитетомъ, увезли въ корпусъ съ братомъ. 
Тамъ они почерпнули сугубое презрѣніе къ дівчонкамъ. Пріѣзжая 
на праздники, первымъ дѣломъ заставили меня вытянуть руку, по
щупали мускулы и одобрили, «ничего для дѣвчонки», а зат ім ъ  уже 
не удостаивали ннимаыія. Тараторить съ дѣвчонками было унизительно, 
когда явилось столько новыхъ товарищей. Съ отцомъ я говорила 
теперь рідко, ему жилось все тяжелѣе, служебная борьба осиливала 
его, и онъ еще дольше молился и становился все суровѣе. Уроки рус
ской' исторіи и ариѳметики кончились; у него прибавилось и на дому 
служебныхъ занятій. ГІритомъ, онъ довіряли очень немногимъ и, 
гдѣ только могъ, все дѣлалъ еамъ, даже многія бумаги писалъ самъ, 
считая писаря подкупленнымъ врагами. Бывали случаи пропажи бумагъ 
у него въ конторі, и потому онъ документы поважніє приносилъ до- 
мой. Мнѣ взяли учителя русской словесности и исторіи—г. О. Я давно 
ждала этихъ уроковъ, надіялась узнать то, что заставляло меня 
теряться въ догадкахъ, узнать обо веѣхъ великихъ людяхъ, соз- 
давшихъ славу Россіи, узнать правду. Мнѣ чуялось что-то новое, 
світлое, хотя Володя, котораго тотъ-же учитель готовилъ въ корпусъ, 
говорилъ, что за уроками его заснешь, и хорошо въ немъ одно, что 
добрый. Сверхъ того, уроки эти были переходной ступенью отъ д іт - 
ства и отмічали пору, когда, но извѣстному выраженію, дѣвочка 
уже не дитя, но еще и не дѣвушка.

Учитель, давно уже умершій, былъ дѣйствительно добрымъ и 
очень мягкимъ человѣкомъ; на урокахъ его я не спала съ Соней, но 
только потому, что мы обѣ горіли нашимъ пылкимъ патріотнзмомъ, 
который проглотилъ-бы еще большую дозу снотворности. О. соста
вилъ свой учебникъ словесности, если память не измѣняетъ, одобрен
ный «Сіверной Пчелой», носившій большое сходство съ руководствомъ 
Греча, и разнесенный въ пухъ и прахъ въ «Библіотекі для Чтенія», 
изд. Сенковскимъ. Изъ этой критйки я помню только одинъ вопросъ. 
Посміиваясь надъ примѣромъ: пять пальцевъ, который О. считалъ 
почему-то необычайно доказательнымъ, рецензентъ спрашивалъ: по- 
чему-жене пять огурцовъ— логика одна. Учебникъ этотъ былъ изданъ, 
когда мы прошли нашъ курсъ словесности и литературы у О.

Учитель читалъ намъ лекцію, мы составляли записки. О. любилъ 
свое діло, и учебникъ его не былъ для него спекуляціей, хотя, конечно, 
какъ человікъ небогатый и семейный, онъ дорожилъ и выручкой 
отъ него и принятіемъ его въ число руководствъ корпуса, г д і  онъ 
былъ преподавателемъ. Читалъ онъ убійственно, съ длиннѣйшими 
придаточными предложеніями, переходя отъ главнаго предмета къ
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массѣ второ- и третьестепенныхъ предметовъ, нерѣдко отдаленно спя- 
занныхъ съ первымъ, и потомъ отъ послѣднихъ, безконечнымъ рядомъ 
ступенекъ, возвращаясь къ главному. Первое время, по непривычкѣ 
слушать лекцій, да еще въ 13 лѣтъ, мы съ Соней теряли нить; потомъ, 
чтобы помочь бѣдѣ, стали загибать пальцы подъ столомъ. Случалось, 
что всѣ десять были загнуты, а учитель все еще вводилъ третье
степенный и т. д. предмета, и лѣстница отъ главнаго спускалась 
чуть не на пятнадцать ступеней. Однообразная дикція усыпила-бы 
насъ, если-быне оживлявшій насъ жаръ патріотизма. Послѣ полутора
часовой лекцій мы набрасывали то, что уцѣлѣло въ памяти; но многое 
и улетучивалось, и въ такомъ случаѣ «Учебная книга россійской сло
весности» Греча, которую далъ мнѣ отецъ изъ своей библіотеки, слу
жила намъ неоцѣненную службу.

Кромѣ общаго и крайне неопредѣленнаго стремленія учиться, 
у меня были и определенные вопросы, отвѣта на которые я ждала 
отъ учителя. Изъ и сторін Греціи и Рима, изъ исторіи Францій, все 
того-же Ламе-Флери, я вынесла много образовъ героинь: Эпихарида, 
Порція, Корнелія, Марія Падилья и др. Но всѣ онѣ были ничто въ 
глазахъ моихъ передъ Іоанной д’Аркъ. Я была увѣрена, что въ рус
ской исторіи должны быть героини, который если не затмятъ ихъ, 
то будутъ ничуть не ниже ихъ. Иначе и быть немогло. Отецъ говорилъ, 
что русскіе—народъ, избранный Богомъ, чтобы нести святую истину 
въ міръ. Тѣмъболѣе должны быть у избраннаго народа героини, пре- 
восходящія народовъ не избранниковъ. И ничего не было, ни одной, 
которую-бы я могла поставить рядомъ съ славными именами язычницъ. 
О. обмолвился какъ-то о новгородской патріоткѣМарѳѣпосадницѣ.Марѳа 
давно занимала мое воображеніе и чувство, въ то-же время поднимая 
мучительное недоумѣніе. Изъ словъ отца, а также изъ чтенія англій- 
ской и французской исторіи я уже поняла борьбу мелкихъ королевствъ, 
княжествъ, удѣловъ съ складывавшеюся крупною единодержавною 
властью. Славянофильскій идеалъ русскаго царя былъ тоже въ общихъ 
и неопредѣленныхъ чертахъ понятенъ мнѣ, болѣе всего по культу 
отца. Великая патріотка съ одной стороны, съ другой оказывалась 
бунтовщицей. На мои запросы о разрѣшеніи недоумѣнія отецъ неиз- 
мѣнно отвѣчалъ: «ты еще не поймешь». Не помню уже, при чтеніи 
какой исторической новѣсти О. эстетически восхищался Марѳой и новго
родцами, страшная месть Грознаго вызвала трепета ужаса и восклица- 
нія: «Какое страшное злодѣйство!». О. оглянулся пугливо и загово- 
рилъ, путаясь, что Іоаннъ былъ безсознательнымъ орудіемъ въ рукахъ 
Провидѣнія, что надо было изъ раздробленной Руси сковать одно цѣ-



лое, что безъ политики Грознаго не создалась-бы великая держава, 
наша славная Россія, первенствующая въ Европѣ. По чувству человѣко- 
любія мы не можемъ не жалѣть о жертвахъ, но въ то-же время разумъ 
указываете, намъ, что Іоаннъ былъ-бы правъ вполнѣ, есди-бы не 
прибѣгалъ къ такимъ жестокимъ мѣрамъ. Теперь намъ, конечно, 
трудно понять законъ исторической необходимости, предписанный 
неисповѣдимыми судьбами Провидѣнія, но этого пониманія и невоз
можно ожидать отъ нашего возраста. Сначала мы ничего не поняли 
изъ этого теологически-фаталистически-историческаго взгляда и тупо 
смотрѣли на учителя; но онъ не счелъ за нужное пускаться въ даль- 
нѣйшія объясненія и поспѣшилъ прочесть намъ какой-то отрывокъ 
изъ лѣтописи. Я вскорѣ замѣтила, что онъ всегда спѣшилъ перейти 
къ «источниками», чуть объясненіе становилось затруднительными 
Долго послѣ этого урока мы толковали съ Соней, недоумѣвая, что это 
за законъ «исторической необходимости», повинуясь которому Іоаннъ 
Грозный запрудилъ Волховъ трупами, и развѣ Россія не могла-бы 
сложиться въ могущественное и славное (слова эти мы выговари
вали всегда вѣско и съ болыпимъ чувствомъ) государство безъ 
страшныхъ злодѣянііі Грознаго?..

Отецъ, къ которому я обратилась за объясненіями, подтвердилъ 
мою мысль о томъ, что зло не можеть входить въ цѣли Бога; что 
цѣль Его—добро, т.-е такое состояніе человѣчества, когда оно будетъ 
жить по законамъ правды и любви, начертаннымъ въ сердцахъ людей, 
когда они достигнуть той степени совершенства, что имъ не нужеиъ 
будетъ страхъ человѣческихъ законовъ. Мы переживаемъ одну изъ 
переходныхъ ступеней къ этому состоянію; люди все-таки теперь совер- 
шеннѣе, чѣмъ были въ вѣка пещернаго быта, или удѣльной междо
усобицы. Слѣдовательно, государство есть благо, сравнительно передъ 
прошлымъ; оно держить въ уздѣ злыя страсти. Чѣмъ крупнѣе го
сударство, тѣмъ болѣе можете оно творить великаго и добраго. Но 
злыми путями не создать ничего добраго. Царство древней Руси сло
жилось не злодѣяніями Грознаго, а тѣмъ, что было разумнаго и со- 
гласнаго Божіей волѣ въ его цѣляхъ. Зло можете родить одно зло 
Избіенія новгородцевъ и псковитянъ оставили гибельный слѣдъ, и 
въ эпоху междуцарствія Псковъ и Новгородъ тянули къ шведамъ 
й даже передавались врагамъ. Отецъ отвѣчалъ подумавши и взвѣ- 
сивъ слова, но я понимала, что онъ говорилъ свое, настоящее. 
Въ словахъ-же учителя чуялось порой пе настоящее. Сначала я 
принимала умалчивание его за обидное для насъ, дѣвочекъ, сомнѣ- 
ніе въ нашей способности пониманія, но потомъ мнѣ пришла мысль,



не вполні сознанная, скоріе намекъ на мысль, что есть что-то осо
бенное, таинственное, мішаюіцее ему говорить внолні правду. Порой 
я замѣчала тревожную осторожность. Чего-же онъ боится? Трусость, 
по нашему дітскому кодексу, считалась чімъ-то неизмѣримо позорнымъ; 
и къ тому-же примѣръ отца стоилъ нашего д ітскаго кодекса. Но 
я тотчасъ распекла сама себя за это подозрініе. Мы .побили О. Онъ 
такъ искренно радовался нашимъ успіхамъ, онъ такъ любилъ рус
скую литературу; онъ былъ эстетикомъ сороковыхъ годовъ на сла
вянофильской подкладкѣ... Пятнадцати л іт ъ  съ небольшимъ я, кончила 
его курсъ, и потомъ не имѣла съ нимъ никакихъ бесідъ, да и не 
слышала, встрічая его въ обіцестві, чтобы онъ говорилъ о чемъ- 
либо, кромѣ городскихъ и служебныхъ новостей. Я попыталась-было 
обратиться за разрішеніемъ своего недоумінія къ Володі,; но тотъ 
перешелъ въ гардемарины, и оттого презрініе его къ дѣвчонкамъ 
выросло въ квадраті; я услышала одно: «дура, сама не видишь, не 
твоего ума діло». И я только позже смекнула, что любезность эта 
прикрывала собственную его несостоятельность дать ожидаемый отвѣтъ.

О. любилъ говорить о томъ, что русскіе носятъ въ себѣ великіе 
задатки и что пора проявить ихъ настанетъ, когда Западъ сгніетъ. 
Древняя Русь отличалась большею мягкостью нравовъ, чѣмъ запад
ная Европа. Въ Ярославовой правді не было смертной казни, семей
ная жизнь была лучше поставлена, теремовъ не было. Все зло было 
принесено татарами. Во время двухсотлѣтняго рабства русскіе гру
дью отстояли Европу отъ губительнаго потока, хлынувшаго съ юго- 
востока. Европа могла совершенствоваться по части культуры и 
знанія, и не знала насъ, а позже, при первыхъ сношеніяхъ, прези
рала насъ, не понимая, что всякій другой европейскій народъ точно 
такъ-же отстадъ-бы и занялъ бы невольно много варварскаго и дикаго. 
Татары принесли намъ и смертную казнь. Петръ Великій, безъ раз
бора перенимая у Европы порядки, не уничтожилъ смертной казни, 
отмѣненной его наслѣдниками.

Когда пришлось коснуться кріпостнаго права, я  убѣдилась, что 
учитель сознательно лжетъ. То было въ 1850 или въ 1851 году. О., 
въ числі поводовъ недовольства народа въ царствованіе Годунова, 
уцомянудъ и о Ю рьеві д н і. Крестьяне лишались права переходить 
отъ злого поміщика къ доброму. Но онъ тутъ-же спохватился и ука- 
залъ на гибельность перехода, на привычку къ бродяжничеству, на 
упадокъ земледілія и послідствія его— голодовки. Отъ пріятелей своихъ 
англичанъ я слышала, что крѣпостное право— позоръ, они мнѣ про
трубили уши: Вгііопз петег зііаіі Ъе 81аѵе§ и доводили до білаго



каденія каламбуромъ изъ словъ 81аѵе—сдавянинъ и віаѵе—рабъ, одно- 
звучащихъ по англійски. Съ дѣтства я много наслышалась отъ при
слуги и гостей ея о томъ, что выносили крѣпостные. Наша Ольга 
всегда завидовала вольнымъ,— больше, впрочемъ, ради чести быть 
вольной, потому что жилось ей не хуже вольной прислуги, съ которою, 
по тогдашимъ нравамъ, не церемонились, а мировыхъ судей не было. 
Отпущенная замужъ лѣтъ за пять до освобожденія, она сохранила 
къ намъ отношенія, какъ къ своимъ «выняньченнымъ», и когда при
ходила безработица, живала у насъ съ мужемъ. Все прежнее въ жизни 
тяжелое, въ жизни по барскому звонку не измѣнилось, но явилось 
сознаніе: хочу — уйду, не на всю жизнь. Это чувство крѣпостной я 
плохо понимала въ то время. Отъ отца я слышала, что крестьянамъ 
У хорошихъ помѣщиковъ лучше, чѣмъ вольнымъ (государственнымъ) 
Крестьянамъ, которыхъ обирають чиновиикп. Видала я не мало барынь, 
Для которыхъ слова «дѣвка» и «тварь» были синонимами; видала и 
товарищей дѣтства, помыкавшихъ старыми слугами, издававшихся 
надъ ними и даже ихъ поколачивавшихъ, и это съ полнейшею без
наказанностью,—развѣ что услышать равнодушное замѣчаніе: «Какъ 
ты смѣешь! отъ земли не видно», или «не твое дѣло распоряжаться!» 
Замѣчалосъ старшими собственно одно присвоеніе прерогативъ ихъ 
младшими. Я понимала законность желанія уйти на волю отъ такихъ 
господь, но до пониманія влеченія къ волѣ ап зісіі и псі і иг §ісЬ не 
доросла. Отецъ говорилъ, что вольный народъ въ Ангдіи живетъ 
хуже нашихъ крестьянъ и что ландлордъ можетъ всегда согнать 
крестьянина съ земли. Я хотѣла узнать правду.

Дошли мы до Новикова. О. пространно говорилъ о деятельности 
его на пользу просвѣщенія, о «филантропіи, опережавшей время», 
упомянулъ и о томъ, какъ Новиковъ повредилъ себѣ своимъ увлече- 
ніемъ ыасонствомъ, перенятымъ у Запада; въ заключеніе онъ вскользь 
упомянулъ и о томъ, что Новиковъ пострадалъ за это увлеченіе и за 
свое желаніе освобожденія крѣпостныхъ. Я спросила: развѣ освобож- 
деніе—зло? Учитель отвѣчалъ нѣтъ, но «нѣтъ» это было такое роб
кое: совѣсть зазрила его дать отрицательный отвѣтъ. Такъ за что- 
же онъ пострадалъ? Это несправедливо,—заявила я съ неумолимой 
логикой, которая заставляла не разъ вилять учителя. Но тогда я 
не вполнѣ понимала это «вилянье»: я  такъ многое приписывала тогда 
собственному непониманію тѣхъ научныхъ истинъ, которыя мнѣ из- 
лагалъ 0 . На замѣчаніе о несправедливости я услышала осужденіе 
рѣзкости и скороспелости незрѣлыхъ умовъ и знакомую ссылку на 
госУДарственную и историческую необходимость: время не пришло,



толки объ освобожденіи взволновали-бы вновь народные умы; только 
что была пережита пугачевщина. Я подумала, что еели-бы крестьяне 
были вольными, то не пошли-бы въ пугачевщину, но не сказала:— 
пропала вдругъ охота высказывать свои мысли. А учитель продол- 
жалъ, что освобождеиіе было преждевременно и доказательствомъ 
тому служить, что человеколюбивый и великодушный императоръ 
Александръ Благословенный нашелъ невозможиымъ освободить крѣ- 
постньіхъ, равно какъ и нынѣ благополучно и славно царствующій 
императоръ Николай I находить невозможиымъ освободить ихъ. Не
своевременное освобожденіе принесло-бы переворотъ въ государствен- 
ныхъ доходахъ и финансовый кризисъ; но эти вопросы не входятъ 
въ кругъ программы курса для дѣвицъ. О, эта несчастная программа! 
всегда-то она являлась, когда на проклятые вопросы требовался пря
мой отвѣтъ... Притомъ, я питала самое романическое презрѣніе къ 
финансамъ и негодовала, какъ можно изъ такого вздора не отмѣнять 
того, что дѣлало милліоны людей несчастными и, что еще хуже, 
злодѣями, такъ какъ именно крѣпостные-то и пошли въ пугачев
щину. Послѣ урока, чуть я оставалась одна, я передумывала все 
слышанное, подмѣчала ускользнувшія противорѣчія и, наконецъ, дошла 
до вывода, что въ иномъ учитель лжетъ. Живо помню горькое, злое 
чувство, схватившее меня за горло. Старшіе, за исключеніемъ отца, 
пріучили меня испытывать горькое чувство быть обманутой; но эго 
было средствомъ заставить меня исполнять ихъ волю; когда нельзя 
было «сломить» меня, то старались обойти, и я  постоянно достав
ляла потѣху сестрѣ и товарищамъ тѣмъ, что средство «обхода» всегда 
удавалось. Но тутъ мнѣ лгали въ ученьѣ. .Гдѣ-же я узнаю правду, 
если учитель лжетъ?

О. не погибъ безвозвратно въ моемъ мнѣніи за это только по
тому, что я видѣла его искреннюю любовь къ русскому, къ русской 
литературѣ, его горячее желаиіе передать намъ свое пониманіе всего 
«прекраснаго и великаго, внесеннаго тѣми писателями, имена которыхъ 
составляюсь гордость каждаго русскаго». О смерти Пушкина онъ го- 
ворилъ съ горечыо и не утерпѣлъ— прочелъ намъ (выкинувъ, впро- 
чемъ, стихъ о потомкахъ, прославленныхъ подлостью отцовъ) стихо- 
твореніе Лермонтова на смерть Пушкина, попросивъ насъ предвари
тельно сохранить это втайнѣ, но, конечно, не отъ родителей. Мы, 
однако, поняли, что о родителяхъ было упомянуто формы ради, и не 
обмолвились ни словомъ. Соня никогда ничего не говорила родите- 
лямъ; я бесѣдовала только съ отцомъ, улучая его хорошія минуты. 
О Ііушкинѣ я не говорила съ нимъ никогда болѣе послѣ перваго раз



говора, услышавъ, что въ ГІушкинѣ нѣтъ ничего хорошаго, кромѣ 
Бориса Годунова, а Онѣгпнъ его, какъ я пойму, когда выросту, только 
праздношатаюіційся баричъ. ІІослѣ я поняла, что фанатики двухъ 
противуположныхъ полю со въ сходились въ оцѣнкѣ Пушкина.

Я долго остановилась на идейной сторонѣ уроковъ,— на тѣхъ 
нравственныхъ понятіяхъ, какія забрасывали они въ наши умы, по
тому что ошибочные взгляды по отношенію къ знанію исправляются 
гораздо легче, чѣмъ ошибочные взгляды, дающіе ложное нанравленіе 
нравственному чувству дѣтей и юношей. Смутившее меня оправданіе 
злодѣяній Грознаго историческою необходимостью я потомъ слышала 
отъ другихъ поколѣній, но въ другомъ примѣненіи, и ее могла не ВИ
ДЕТЬ въ этомъ примѣненіи логическаго развитія того, что слышала 
отъ О. Ученіе человѣчности и правды одно—и мѣрило человѣческихъ 
Дѣйствій, кѣмъ-бы и гдѣ-бы ни совершались они, должно быть одно. 
Полагаю, что нашъ учитель самъ не понималъ, и это въ очень зна
чительной степени, вредъ своего невольнаго іезуитизма; оправданіе 
историческою необходимостью подвернулось ему просто на языкъ, чтобы 
выпутаться изъ положенія, очень затруднительная для педагога въ 
50-мъ году, и ему въ мысль не приходило, что это оправданіе можетъ 
принести горькіе плоды. Притомъ онъ не вполнѣ лгалъ и въ ссылкѣ 
на особенный программы, отмѣриваюіція дѣвицамъ порцію знанія по
жиже и по-меньше. Онъ говорилъ, что Творецъ опредГлидъ женіцинѣ 
ея путь, и потому ей нужны только познанія, которыя она будетъ 
имѣть возможность примѣнить на этомъ пути, Все то, что отзоветъ 
ее съ него, принесетъ ей только несчастіе, и проповѣдь о равенствѣ 
и эманципаціи Ж оржъ Зандъ, хотя геніальной, но сильно заблуждаю
щейся писательницы,—проповѣдь, которою въ послѣднее время сталъ 
увлекаться талантливый новѣйшій критикъ, измѣнившій, къ сожалѣ- 
Нію, здоровьшъ отечественнымъ началамъ,— можетъ имѣть только ги
бельное дѣйствіе.

Что касается познаній, то мы не выносили изъ лекцій ничего, 
кромѣ именъ авторовъ и заглавій произведеній- ихъ. Связывать про- 
изведенія съ жизнью общественной, съ условіями времени—насъ не 
учили. Знали мы, что Карамзинъ принёсъ живой и упрощенный языкъ 
романтизма на смѣну торжественная лиризма Державина, что Жуков- 
скій сдѣлалъ то-же самое для стиха, что сдѣла.іъ Карамзинъ для прозы, 
и нодготовилъ путь Пушкину, творцу современная языка. Объ языкѣ 
вообще говорилось несравненно болѣе, чѣмъ о содержаніи произведе
ній. Иногда въ классѣ О. читалъ намъ отрывки и указывалъ на то, 
что мы могли прочесть, спросись у родителей. Мы читали, интере



совались фабулой, толковали о герояхъ; но все-таки  ничего не по
нимали толкомъ. Я це имѣла въ виду, конечно, полнаго пониманія 
зрѣлаго человѣка, но мы не понимали даже вчернѣ, если можно 
такъ выразиться, т.-е. въ нашемъ пониманіи не были намѣчены пер
воначальный черты, который можно сравнить съ контуромъ, набро- 
шеннымъ вѣрною и опытною рукою художника, и который служатъ 
ему указаніемъ для другихъ, нриносящихъ постепенно рельефность и 
краски жизни. Мнѣ пришлось слышать то-же самое, что я  говорю объ 
урокахъ О., и о преподаваніи исторіи въ женской гимназіи. Талант
ливая молодая дѣвушка, Кавелина, дочь извѣстнаго профессора въ 
70-хъ гг., на диспуті; о преподаваніи исторіи, заявила, что не вынесла 
ничего изъ гимназическаго курса. Она была счастливо, исключи
тельно счастливо поставлена, и ей легко было пополнить пробѣлъ. 
Но каково приходилось другимъ? Но и этимъ другимъ все-же попол- 
неніе давалось несравненно легче, чѣмъ моему поколѣнію, учивше
муся за двадцатилѣтіе до 70-хъ гг. ГІріучаемое вѣрить, не разсуждая, 
оно заучивало лишь слова и такимъ образомъ отбывая скучную по
винность ученія и съ нетерпѣніемъ считая годы и мѣсяцы до того 
дыя, когда позволено будетъ забросить книги и тетради.

Большинство отлично понимало, что все это совершенно ненужно 
въ ихъ жизни. Лёлеиька 3., заставъ меня за чтеніемъ многотомной 
англійской исторіи, не помию ужъ чьей, прозвала меня педанткой, и 
прозвище это было распространено и на Соню. Не знаю, почему мы 
заслужили его. Свои историческія бесѣды мы вели только вдвоемъ, 
мѣряя англійскую и французскую исторіго по мѣркѣ исторіи Карамзина, 
т.-е. по своему пониманію последней. Бесѣдъ съ Лёленькой мы не 
вели ни о чемъ, кромѣ предметовъ «свѣтскости», и когда она бывала 
у кого-нибудь изъ насъ, то спѣшили послать занимать ее товарищей, 
отличавшихся талантами дамскихъ кавалеровъ. Лёленьку ставили намъ 
въ примѣръ за любезность, находчивость. Мы съ Володей удивля
лись только, откуда у нея бралось столько «мелева», и никакъ не 
могли видѣть въ этомъ мелевѣ умъ. Ничего, кромѣ «мелева», не слы
шали мы отъ взрослыхъ дѣвушекъ, старшихъ сестеръ нашихъ по- 
другъ, и ни одна изъ нихъ не вызвала въ насъ жоланія подражать 
ей, не смотря на то, что иныхъ намъ ставили въ образецъ.

Въ разгаръ полемики старовѣрства съ новшествами мнѣ не разъ 
приходилось читать обличенія складывавшагося типа женщины, вы
шедшей изъ «женственнаго» міра ассамблей, въ который вытащилъ 
ее Ііетръ I изъ теремовъ, и вступавшей въ міръ самостоятельнаго 
труда и общественныхъ интересовъ. Всему виной было легкомыс-



ліе, неустойчивость, жажда новизны. Если молодежь имѣда стихи 
Некрасова:

Въ насъ подъ кровлею отеческой
Не запало ни одно
Жизни честной, человѣческой
Плодотворное зерно—

то это было навожденіе, навѣянное злыми вѣтрами. Но нанесенное 
однимъ вѣтромъ сносится другимъ. Несносный - было барышни, ко- 
торыхъ намъ ставили въ примѣръ, не принятый нами только въ силу 
«упрямства и желанія поставить на своемъ», какъ то необычайно 
скоро стали нугать меня съ 56 г. самыми рѣзкими утвержденіями, 
декламируя фразы о призваній женщины, эманципаціи и т. п. Все 
это было у нихъ только новой формой ловить жениховъ. Танцеваль
ные журфиксы выводились изъ моды; лекцій, вечера, концерты 
ради всякихъ цѣлей замѣнили ихъ; любезные дамекіе кавалеры пре
вратились въ грубоватыхъ развивателей; развиванье вело къ очень 
интереснымъ разговорамъ, которыхъ прежде не допускали маменьки; 
да и сами маменьки сочли несовременнымъ слѣдить за дочками, что 
иногда очень не мѣшало-бы, потому что, по извѣстному выраженію 
Герцена, «ноги, изуродованныя китайскими башмаками», ходить не 
умѣютъ. Въ то-же время шла своимъ чередомъ ловля жениха съ пер
спективой карьеры повиднѣе—и барышни превращались въ достойныхъ 
сподвижницъ взяточниковъ и аферистовъ,—этихъ бабочекъ, вылупив
шихся изъ столькихъ куколокъ новыхъ людей. Но не все-же движе- 
ніе исчерпывалось этими барышнями, способными только распѣвать 
съ кавалерами о не запавшемъ въ нихъ зернѣ жизни честной, чело
веческой, надъ которой онѣ ни разу не призадумались серьезно. Выли 
и натуры искреннія, честныя, энергическія...

Массу женщинъ воснитаніе дѣлало пригодными только къ роли 
свѣтскихъ дамъ. Въ бѣдныхъ семьяхъ мул:да заставляла выучивать 
дѣвушекъ шитью и стряпнѣ, и, выйдя замужъ, онѣ не водили мужа 
и дѣтей въ рваномъ бѣльѣ и отлично пекли пироги. Но онѣ такъ-же 
энергически, какъ и свѣтскія барышни, помогали мужьямъ копить 
благопріобрѣтенное и такъ-же губили душу и тѣло дѣтей своихъ не- 
вѣжествомъ. Онѣ слѣпо слѣдовали въ этомъ отношеніи совѣтамъ 
авторитетныхъ бабушекъ или знакомыхъ изъ пожилыхъ, «подняв- 
шихъ дѣтей», и права которыхъ на авторитета заключались въ энер- 
гическомъ нравѣ и бойкой рѣчи. Такимъ авторитетомъ была г-жа 
К.-—крѣпостница, о которой было говорено выше; много дѣтскаго горя 
принесла она мнѣ (я это знаю по разсказамъ дяди и няни), съ мо



его годоваго возраста. Меня вывели наряженную показать ей, когда 
она пришла въ гости. Я позабавила гостью, и мнѣ позволили бѣгать 
и прискакивать на диванѣ, чего отецъ не любилъ. Наконецъ, моя 
возня надоѣла, и нянѣ приказали убрать меня. Но я вошла во вкусъ 
забавы и, уцѣпившись руками за спинку дивана, протестовала кри- 
комъ и топотомъ, которые вышли очень энергичны, такъ какъ при
рода отпустила мнѣ физической силы и крѣпости легкихъ по высшей 
нормѣ; энергіей и пылкостью она тоже не обидѣла меня. Протеетъ 
мой привелъ въ ужасъ гостью, которая изрекла такой приговоръ обо 
мнѣ моей матери: «Смотри, душа моя, у иея страшный характеръ. 
Если не сломишь теперь, потомъ много будетъ тебѣ горя». И мать 
увѣровала въ истину приговора и ломала меня, крошку, какъ не ло
мала мою сестру. Приговора и сцены я, понятно, не помню, но мать 
часто повторяла его мпѣ при каждой попыткѣ ломанья. А простое 
понятіе о томъ, что сила крика зависши, отъ силы легкихъ, сколько и 
отъ психическаго раздраженія, а оно, въ свой чередъ, зависитъ отъ 
силы, отъ полученнаго стимула, не дало-бы залечь предубѣжденію о 
«страшномъ» характерѣ. Няня-нѣмка часто обвиняла меня въ злости 
за то, что я цѣплялась за что-нибудь, отнимаемое у меня, крѣпче 
другихъ ровесницъ и кричала громче. Я видѣла, однако, что другія 
дѣвочки, не имѣвшія такой цѣпкости пальцевъ и крѣпости легкихъ, 
злились дольше моего, а иногда и мстили обдуманно и хладнокровно, 
чего я не дѣлала,— и я горько чувствовала несправедливость. Система 
воспитанія, ставившая цѣлью жизни женщины быть женой и матерью, 
не давала никакого понятія о жизни тѣла и духа дѣтей.

Нынѣшнее настроеніе, воскрешающее эту систему, тоже не даетъ 
женщинѣ никакой подготовки. На педагогическіе и высшіе курсы 
идутъ или дѣвушки, къ  которыми, теперь относятся непріязненно, 
какъ къ зараженнымъ идеями эманципаціи, или дѣвушки, ищуіція 
средствъ заработка и пригнанныя на курсы нуждою. Много-ли най
дется дѣвушекъ, которыя, выйдя замужъ, не надѣлали - бы массу 
ошибокъ, губящихъ душу и тѣло дѣтей; и это вслѣдствіе невѣ- 
жества, при которомъ всякія руководства оказываются скорѣе вред
ными, чѣмъ полезными. И для примѣненія совѣтовъ, преподанныхъ 
врачами, нужно пониманіе, а примѣненіе болынинствомъ маменекъ 
еовѣтовъ этихъ выходитъ крайне курьезнымъ. Современный маменьки 
такъ-же раболѣпно воспринимаютъ каждое указаніе своего излюб- 
леннаго руководства, не справляясь съ натурой ребенка, не понимая 
фазисовъ, черезъ которые проходитъ она, какъ раболѣпно повинова
лись маменьки добраго стараго времени словами, своихъ авторите-



Т О В Ъ , примірныхъ матерей и умныхъ женіцинъ въ роді г-жи К . Д і-  
вушка, которая стала-бы учиться съ цілью быть разумной матерью, 
пріобрітя необходимый познанія, сділалась-бы предметомъ насмі- 
шекъ именно въ т іх ъ  кружкахъ, г д і  всего боліе вопіютъ о жен
ственности восшітанія. «Я на курсахъ не была, а хорошая мать,— 
говорила мні одна изъ моихъ д ітскихъ  сверстницъ, теперь важная 
барыня,—я воспитала здоровыхъ дітей; они хорошо пошли: сыновья 
сділаю тъ карьеру, дочери сділали хорошія партій ,. и, главное, лю- 
бятъ меня и уважаютъ». Любовь и уваженіе были показныя, иред- 
писанныя кодексомъ «порядочности» и еще— разсчетомъ. Здоровыми 
д іти  выросли потому, что не знали лишеній и бонна англичанка 
уміла отлично вести физическое воспитаніе; умственное шло своимъ 
порядкомъ, благодаря учителямъ, «числомъ поболіе, ціною подо
роже», и стодько-же, если не боліе, благодаря связямъ и вліянію 
мужа барыни. Что богатыя барыни разсуждаютъ на манеръ Про- 
стаковой: зач ім ъ  географія, когда есть извозчики, и не пояшнаютъ 
плодовъ своего невіжества, потому что есть деньги и, .слідовательно, 
есть бонны, сиділки, учителя, врачи, гигіенисты и что случайно 
удалось за деньги получить, купить хорошую заміну себ і,—это 
понятно; но непонятно, какъ могутъ такъ разсуждать небогатый 
женщины, да еще живущія въ глуши, куда не заглянетъ ни хоро
шій учитель, ни хорошій врачъ. И какъ многія, схоронивъ д ітей , 
или видя въ нихъ Митрофанушекъ, способныхъ только гонять голу
бей, терзались горькимъ и безплоднымъ отчаяніемъ, сознавая слиш- 
комъ поздно вину собственнаго невіжеетва!

Ж енственная сторона нашего воспитанія, кромі развитія грацій, 
объ урокахъ которой я говорила выше, заключалась въ привитіи 
намъ кротости поучепіями, но не приміромъ, въ заботахъ о ц в іт і  
лица, стройности и еще въ усовершенствованіи нашемъ по части 
талантовъ, пріятпыхъ въ обществі и дома. Музыка стояла на пер- 
вомъ плані; но музыка особенная, показная. Главною цілы о уро
ковъ было—развитіе техники, быстроты, умінья бойко разыгрывать 
пьесы, для которыхъ удобніе имѣть двойной комплектъ пальцевъ и 
м ідныя пружины вмісто мышцъ, и безошибочно заучивать пьесы 
эти наизусть, хотя-бы о н і были объемомъ страиицъ въ 14--16. Я 
любила музыку, и когда бывала одна, то играла такъ, что нечаянно 
услышавшій мою игру изъ другой комнаты учитель не вірилъ, чтобы 
это играла я; но то были пьесы, нравившіяся мні, и для техники 
которыхъ не приходилось буквально по получасамъ долбить одинъ 
пассажъ. Долбить одинъ и тотъ-же пассажъ мні было еще трудніе,



ч ім ъ  другимъ ученицамъ его, потому что природа обидѣла меня по 
части вірности слуха, а метода давать непосильный пьесы вела къ 
нечистой и гр і и еще больше портила слухъ. Я могла играть, какъ 
говорили, съ выраженіемъ, только то, что нравилось мнѣ—всего бо- 
лѣе Шопена или русскія пѣсни, но и тутъ, не доглядѣвъ знаковъ 
ключа, играла иногда, сама того не замѣчая, въ другомъ тонѣ. Но 
эта любовь къ музыкѣ пришла позже, къ тринадцатому году; а съ 
семи л іт ъ , слѣдовательно, цѣлыхъ шесть л ітъ , фортепіано было для 
меня крестомъ, несомымъ изъ покорности Провидінію въ пору моего 
душеспасительнаго настроенія; зат ім ъ — пыткой, которой подчиня
лась во имя дисциплины. На музыку ежедневно уходило отъ 3— 4 
часовъ, считая ежедневно даваемый теткой урокъ до обіда, послі- 
обіденное разучиванье заданнаго, и послі'; чая часъ на игру въ че
тыре руки съ сестрой. Благодаря такой чрезмірно-музыкальной по
винности, я выучилась играть автоматически; сознательно музици
ровала я, только разучивая новый урокъ. Разыгрывая все другое, я 
или повторяла въ памяти уроки, нужные къ слѣдующему дню, или 
любимыя стихотворенія, или читала интересовавшую меня книгу, по- 
ложивъ ее на половину пюпитра, на другой половині котораго лежала 
толстая сложенная нотная тетрадь, при первомъ шорохѣ въ сосѣдней 
комнатѣ раскрывавшаяся, чтобы закрыть книгу. Въ особенно черные 
д ітск іе  дни, когда мои горести хватали меня за горло, я бѣжала 
къ фортепіано и принималась играть самыя трескучія пьесы. Это, 
во-нервыхъ, избавляло меня отъ поученій о гибельности моего не- 
счастнаго характера, а во-вторыхъ, оглушало меня и притупляло 
острое чувство боли; на трескотню по клавишамъ расходовалась нерв
ная энергія, и я  вскорѣ могла снова отдаться и своимъ думамъ, и 
своимъ урокамъ или чтенію.

Понятно, что все это не можетъ быть названо настоящимъ му- 
зыкальнымъ образованіемъ, и эта система испортила небольшой, но 
настоящій талантъ сестры моей, въ которой виділи будущую му
зыкантшу, имѣюіцую затмить в с і музыкальный звѣзды салоновъ на
шей кріпости, съ ихъ псевдоталантами, считавшимися чистопроб
ными. Въ первыя шесть лѣтъ обученія музы кі я пе иміла о ней 
никакого поеятія и за нее терп іть не могла, какъ и в с і товарищи 
и подруги мои, одну ровесницу, Мари Б ., дочь капельмейстера. Это 
было милое, кроткое созданіе, не подозрівавшее, что причиной не- 
дружелюбнаго отношенія къ ней была музыка. Когда Мари Б. бы
вала у насъ или у Сони, то весь вечеръ проходидъ за музыкой; осо
бенно съ т іх ъ  поръ, какъ дядя матери купилъ для Сони хорошій



рояль, Мари нельзя было оторвать отъ рояля. Музыкальные экстазы 
ея были намъ непонятны. Володя уморительно и передъ глазами ея 
передразнивалъ ея лицо— «не то ошалѣдое, не то молящееся». Мари Б ., 
не смотря на не дѣтски сильную игру, была слабымъ ребенкомъ; 
наши шумныя игры утомляли ее, спартанская грубость отталкивала, 
казалась обидной, вызывала слезы. Бесѣдовать съ нею намъ было 
рѣшительно не о чемъ. Воспитанная крайне чопорною матерью, вы
шедшею замужъ уже старою дѣвою, она была взроіцена то подъ 
стекляннымъ колпакомъ, то подъ ледянымъ. Она была чутка на 
каждое доброе слово, и мы съ ней старались быть внимательны къ 
ней, какъ Лёленька 3. замѣтила: іаіге без Сасопк аѵес 1а Ш1е сГип 
шаііге сіе сііарсііе. На бѣду, эта натягиваемая внимательность скоро 
утомляла насъ. Мари Б. могла говорить только о музыкѣ, а мы ни
чего не понимали въ ея рѣчахъ, и это не потому, чтобы она зани
мала насъ технической стороной:—намъ было чуждо все то, что она 
говорила намъ о прелести и силѣ музыки, о томъ, что она чувствуетъ 
за фортепіано. Она счастлива и видитъ счастливыя лица кругомъ. 
Когда она играетъ ракіогаіе Бетховена, то видитъ луга, трава пе
реливается, слышатся трели птицъ; въ фугахъ она слышитъ ревъ 
истоковъ, шумъ вѣтра, громовые раскаты бури; то слышался ей 
плескъ ручья, или мѣрные удары прибоя волнъ, и брызги бѣлой 
пѣны высоко взлетали, дробясь о камни. То видѣлись ей зеленыя 
горы, за ними серебряный снѣговыя вершины—и она летѣла къ нимъ, 
взлетала надъ ними высоко къ голубому небу. Мы порѣшили между 
собой, наконецъ, безапелляціонно, что она лжетъ и страшная лгунья. 
Не ожидала бѣдная дѣвочка, что такъ будутъ поняты ея изліянія, 
когда она, умиленная нашею защитою отъ дерзости какой-то гор
дячки, въ экипажѣ которой, т.-е. отца которой, отецъ Мари Б. слу- 
жидъ когда-то капельмейстеромъ, по душѣ заговорила съ нами о 
своемъ, ища сочувствія. Но гдѣ-жъ намъ было взять его? Ея міръ 
искусства былъ ггакъ-же чуждъ для насъ, какъ ей нашъ міръ буй- 
ныхъ шалостей въ перемежку съ патріотическими диспутами и ре- 
лигіозными увлеченіями. Мы съ Соней понимали, что «8іаЬаі Маіег» 
или «Коль славенъ» выражаютъ редигіозное настроеніе, и я играла 
и то и другое въ минуты дѣтскихъ «горей», ища утѣшенія. Когда 
мнѣ бывало грустно, я играла веселенькія пьесы, которыхъ вообще 
не любила за трудъ отчетливо долбить ихъ ради ускореннаго темпа; 
въ минуты патріотически-воинственнаго или вообще воинственнаго, 
т --е. мятежнаго настроенія противъ своего начальства, я играла бра- 
вУРныя пьесы, и этимъ исчерпывалось все музыкальное чувство, а



равно и пониманіе, доступное мнѣ съ товарищами. Выставка «талан
тові»  на журфиксахъ у родныхъ и на вечерахъ у знакомыхъ была 
для насъ пыткой. Если сосчитать часы, потраченные на музыку, 
заброшенную, какъ только я добилась свободы располагать своимъ 
временемъ, то страшно станетъ за массу потраченнаго времени. Я 
не могла удовлетворяться своей музыкой.

Бѣдной Мари Б. пришлось поплатиться дорого за непосильное раз- 
витіе ея дѣйствительно замѣчательнаго таланта. На восемнадцатомъ 
году она сошла съ ума. Выли и другія причины, кромѣ музыки, но 
основною была расшатанность нервовъ съ дѣтства, сдѣлавшая орга- 
низмъ неспособнымъ переносить часовъ 9 — 10 и болѣе музыки въ 
день, т.-е. самостоятельныхъ занятій, уроковъ у Гёнзельта и, на- 
конецъ, тѣхъ уроковъ, какіе она сама давала, чтобы оплатить уроки 
у музыкальной знаменитости того времени. Она выздоровѣла, но та
ланта ея былъ разбита, пропала прежняя игра. Выздоровленіе было 
непрочно, и она возвращалась не разъ въ больницу душевно-больныхъ. 
Я видѣла ее, когда она была вторично выпущена изъ больницы, и 
потомъ потеряла ее изъ вида. Года два-три тому назадъ мнѣ по
пался, въ какомъ журналѣ не помню, очеркъ больницы, составленный 
однимъ посѣтителемъ, кѣмъ—тоже не помню. Въ г-жѣ Б., мучительно 
припоминающей музыку, я узнала свою подругу дѣтства Мари Б. Я 
узнала-бы ее даже и безъ невѣрной подробности: авторъ упомянулъ 
о ней, какъ о племянницѣ Некрасова, а она приходилась племянницей 
сестрѣ Некрасова—Аннѣ Алексѣевнѣ Б. по мужу, который былъ род- 
нымъ братомъ отцу Мари. Бѣдная Мари была жертвой невѣжества 
основныхъ законові воспитанія,—невѣжества, которое еще и теперь 
считается удѣломъ женщины и признакомъ женственности.

Мари Б .—примѣръ крайне рѣзкій, но, къ прискорбію, приходится 
сознаться, что только такіе примѣры и производятъ впечатлѣнія; 
хотя, въ сущности, несравненно страшнѣе та порча, какую вноситъ 
псевдоэстетическое воспитаніе въ физическій и нравственный складі 
дѣвочки, особенно при ничтожныхъ способностяхъ, за который часто 
принимаютъ то, что и вовсе не было артистическою способностью, а 
просто результатомъ общей понятливости, впечатлительности и боль
шого запаса физической силы, проворства и памяти. Учитель, докан
чивавший мое музыкальное образованіе, очень вѣрно формулировалъ 
мою музыку: «Кеіпе тиыкаіійсіѵе Огщшшіііоп, цчііе рйуысаіізсііе 
Аррагаіе гиг ТесЬпік, ѵегзіеЬі сііе Мизік т і ї  сіет Ѳеізі». Даже 
если-бы музыка не была обставлена непріятными выставками талан
тов і, очень горестно отзывавшимися на бѣдной Сонѣ, вслѣдствіе пи



кировки нашихъ матерей, то и тогда я-бы почувствовала, что это 
дѣло не настоящее для меня. Она не захватывала меня всю, какъ, 
бывало, религіозные экстазы, патріотическій жаръ при чтеніи Карам
зина, или отыскиваніе новыхъ аргументовъ, чтобы побивать товари
щей англичанъ въ нашихъ диспутахъ. Въ такія минуты я жила 
только одною мыслью и кромѣ нея не видѣла и не слышала ничего. 
Музыка доставляла мнѣ удовольствіе только между прочимъ, и я 
смиренно сознавала, что все мое преимущество передъ Соней заклю
чалось въ сильныхъ, длинныхъ и гибкихъ пальцахъ и отличной па
мяти; но послѣдній недостатокъ Соня наверстывала терпѣніемъ и 
трудолюбіемъ, воистину не дѣтскими; первый-же, увы! не могла ни- 
чѣмъ наверстать: толстенькіе и коротенькіе пальчики толстой малень
кой ручки не могли выдѣлывать трескучихъ пассажей, въ которыхъ 
видѣли тогда совершенство музыки.

Къ рисованію у меня были кое-какія способности; учитель даже 
находилъ, что я умѣю идеализировать плохіе оригиналы головокъ 
академической школы. Пока отдѣлывался контуръ, клались первыя 
тѣни, то мнѣ самой казалось, будто выходитъ красивѣе и вырази
тельнее оригинала. Но къ окончанію рисунокъ выходилъ замазан- 
нымъ, лицо смотрѣло будто изъ подъ чернаго вуаля. Благодаря ста
ринной системѣ тушовки «пунктиромъ», требовалось затирать каждое 
бѣлое пятнышко такъ, чтобы исчезли всѣ штрихи и тушевка каза
лась «насыпью». Это брало пропасть времени и надоѣдало. Притомъ 
я всегда была готова бросить рисованіе для интересной книги. Въ 
15 лѣтъ я покончила съ уроками рисованія. Отецъ и мать разсерди- 
лись, узнавъ объ отвѣтѣ учителя отцу Сони, у которая тотъ служилъ. 
На замѣчаніе, что ученицы ровно идти не могутъ, потому что спо
собности разныя, учитель отвѣчалъ: «Это ничего, ваше превосходи
тельство, способности можно уравнять». Быть можетъ, въ силу своего 
принципа уравненія учитель такъ и налегалъ на мою «насыпь». На
чала я одна копировать съ хорошихъ литографій дѣтскія головки— и 
потомъ забросила; страсть къ чтенію поглотила все, и въ моей ри
совальной папкѣ такъ и не оказалось рисунковъ, которые-бы можно 
было показывать гостямъ. какъ доказательство моего нреуспѣванія 
въ талантахъ, украшающихъ жизнь.

Такое эстетическое воспитаніе вредно тѣмъ, что изъ муравьевъ, 
дивящихъ свой муравейникъ, создаетъ дилеттантовъ, мнящихъ себя 
талантами. Знавала я такія женскія ехізіепсез таіщиеез. Еще чаще 
встрѣчаются жертвы другого рода, искалѣченныя неразумнымъ эсте- 
тическимъ воспитаніемъ. Въ брянчаньи на фортепіано, въ мазаньи



акварелью или красками онѣ видятъ дѣло жизни и какъ къ презрен
ной прозѣ, относятся къ житейскимъ заботамъ—доли жены и матери, 
и въ то-же время эстетическія занятія ихъ нисколько не смягчаютъ 
вносимую отчасти и ими суровость жизни въ семью и не скраши- 
ваютъ очагъ—во-первыхъ, потому, что эти занятія порождаютъ ка
кую-то раздражительность, не выносящую ни малѣйшаго перерыва, 
а во-вторыхъ, потому, что созданный въ это время произведенія 
представляють изъ себя что-то невообразимо жалкое и ничтожное. 
И въ то-же время въ душѣ живетъ непоколебимое убѣжденіе въ томъ, 
что дѣлается не только дѣло, но еще дѣло не обыденное, носящее въ 
себѣ печать какого-то избранія. Толчокъ, данный въ извѣстномъ на
правленій уму, можетъ перейти и на весь нравственный складъ; за
кладывается привычка въ пустякахъ видѣть дѣло жизни. Музыкаль- 
нымъ исполненіемъ и живописными нроизведеніями такихъ артистокъ 
могутъ восхищаться только супруги и отцы маниловскаго типа. Эсте
тическое образованіе нужно; хорошо развитый художественный вкусъ, 
вѣрное и непретенціозное исполненіе простой музыкальной вещи—все 
это, безспорно, украшеніе жизни; но для достиженія этой цѣли не 
нужны ии тепличная выгонка псевдо-таланта въ непосильный ростъ, 
ни тщеславная похвальба, ни преувеличенное значеніе, придаваемое 
вѣрно пропѣтому романсу или ньесѣ, разъигранной на инструментѣ. 
Ученицы должны знать, что все это дѣло очень обыкновенное, кото
рому отводятъ далеко не первое мѣсто въ жизни, а елѣдовательно, 
и въ  воспитаніи; по именно такое мѣето искусства, украшающія жизнь,
: анимали въ воспитаніи моемъ.

Съ той поры, какъ мы вступили въ тотъ возрастъ, когда дѣвочка 
уже не дитя, но еще не дѣвушка, наше нравственное воспитаніе по
лучило особую складку и, надо сказать, довольно комическую. Воспи
тательницы стали прилагать неусыпное рвеніе къ сохраненію нашего 
невѣдѣнія и наивности. На чтеніе французскихъ книгъ была нало
жена строжайшая цензура; заклеивали странички въ самыхъ невин- 
ныхъ романахъ въ родѣ «Тиііре Ноіге» Дюма-отца, или «Ріссіоіа» 
Сентина. На англійскую и нѣмецкую литературу не было наложено 
никакой цензуры:—обѣ считались безусловно нравственными. Я съ 15 
лѣтъ читала, понимая черезъ пятое десятое, Байрона, и какъ ни 
страшно мнѣ казалось мое нечестіе, но я не могла не ощущать тре
пета какой-то гордой силы, когда читала отвѣтъ Манфреда злому 
духу о томъ, что тотъ не устрашитъ его никакою казнью, потомъ, 
что у него въ душѣ своя сила, своя мука. Подъ рукою у меня нѣтъ 
экземпляра Байрона, и я цитирую на память. Наша учительница англи-



нанка давала мнѣ Ш експира, котораго читали и еядѣти. То не былъ 
Шекспиръ, пообчищенный для юношества. Она предупредила насъ, 
что Шекспиръ писалъ въ пору грубости нравовъ, и потому мы сами 
не станемъ останавливаться на неприличіяхъ, которыя въ то время 
были дѣломъ обыкновенными,, но что онъ далъ такія творенія, не 
проникнуться величіемъ которыхъ можетъ только тупица. Шекспиръ—- 
это цѣлый міръ, и все есть въ немъ, какъ въ мірѣ, добро и зло. 
Смотря по тому, кто что ночергшетъ изъ Шекспира, узнаешь и на
туру читавшаго. Это не было сказано въ торжественной рѣчи, а въ 
нѣсколько пріємо въ, въ замѣчаніяхъ, сказанныхъ кстати, и я даю 
общій сводъ. Непристойности Шекспира, въ очень крупномъ процентѣ, 
остались непонятными для насъ, притомъ онѣ говорились большею частью 
въ пьяныя минуты шутами, солдатами, а мы питали самое эстети
ческое презрѣніе къ такимъ художественнымъ созданіямъ и интере
совались только героями. Гамдетъ, конечно, былъ не понятъ,— инте
ресовала только фабула,—но Венеціанскій купецъ произвелъ сильное 
впечатлѣніе, до того сильное, что, не смотря на наше юдофобствую- 
іцее настроеніе, вполнѣ соотвѣтствовавшее нашему тогдашнему па
тріотизму, не смотря на всю злобную ненависть Шейлока къ хри- 
стіанамъ, несчастный отецъ былъ жалокъ. Изъ нѣмецкой литера
туры намъ не дали одного Вертепа. Читали мы безъ разбора, такъ 
какъ нѣмецкихъ книгъ было въ клубной библіотекѣ больше, чѣмъ 
англійскихъ, и потому попадалась всячинка. Англійекія-же рѣдко кто 
читалъ и выписывались, ради полноты библіотеки, только произведе- 
нія знаменитостей. Мнѣ приходилось разрѣзать пожелтѣлыя, слиншіяся 
страницы. Въ числѣ членовъ клуба было не мало нѣмцевъ, заботив
шихся о чтеніи для себя и супругъ. Тогда мнѣ пришлось прочесть 
нѣсколько произведеній молодой Германій, пропитанныхъ чувствен
ностью романтической школы, прикрытою мистическимъ идеализмомъ. 
Все это пронеслось надъ головой, длинныя превыспрениія разсужде- 
нія въ нескончаемыхъ періодахъ наводили скуку, я  перескакивала 
ихъ, спѣша къ дѣйствію. Всѣхъ романтиковъ, которыхъ я тогда 
прочла, я отдала-бы за «Вильгельма Теля», котораго перечитывала 
съ наслажденіемъ. «Еіп ртоззег НеШ», говорила учительница, смѣ- 
нившая ту, которая задавала мнѣ писать стихи, потомъ и она, какъ- 
бы испугавшись чего-то, обратила вниманіе на послѣднюю сцену, 
когда является принцъ Іоаннъ— уфійца, наводящій ужасъ и гонимый 
тамъ, гдѣ поклоняются Телю.

Рвеніе матери, и въ особенности тетки, прилагаемое къ охраненію 
невинности нашей фантазій и мысли, могли-бы произвести совершенно 
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обратное дѣйствіе, если-бы мы были менѣе героически и религіозно 
настроены. Мое религіозное наетроеніе начало блѣднѣть къ пят
надцати годамъ. Соня сохранила свое, и оттого болѣе тянула къ 
другой подругѣ, настроенной такъ-же религіозно, но въ которой я 
никогда не замѣчала героическаго и патріотическаго настроенія. 
Мое настроеніе не нравилось матери и теткамъ; все это были пре- 
выспренности, за которыя меня могли прозвать ханжей или педант
кой; сестра отца находила задатки «экзальтированной головы» и по 
часамъ читала поученія о необходимости здраваго смысла и умѣрен- 
ности. К ъ чему волноваться, мучиться надъ тѣмъ, что я принимаю 
за противорѣчія; глупо проливать восторженный слезы надъ Мини- 
нымъ или двѣнадцатымъ годомъ. ГГотомъ будешь неспособна къ 
обыденной жизни... Ея дочери никогда не мучились ни надъ чѣмъ, 
ничѣмъ не восторгались до слезъ; ноонѣ—хорошія дочери, исполняютъ 
свой долгъ и радуютъ ее, а я огорчаю свою мать.

И не понимали они всѣ, что эти «превыспренности» не давали 
мнѣ и Сонѣ увлечься дѣтскими романами. А были такіе романы въ 
нашемъ товариществѣ,—съ ссорами, горькими слезами, сценами рев
ности, преждевременно будоражившими дѣтскую природу; больше, 
внрочемъ, было водевилей ухаживанія. Все это казалось намъ глупо
стями, обезьянничаньемъ болынихъ.

Съ пятнадцатилѣтняго возраета материнская охрана приняла еще 
болѣе тревожный характеръ. Въ этомъ именно возрастѣ начинаются 
привязанности, которыя могутъ оказаться прочными и разстроить 
разсчеты маменьки на хорошую партію. Тетка стала подслушивать 
наши бесѣды съ Соней, перестали брать по воскресеньямъ изъ корпуса 
ровесниковъ,— тѣмъ болѣе, что одинъ былъ замѣчательно хорошъ со
бой. Я считала его нюней и глупымъ; мнѣнія этого, однако, не выска
зывала, а разъ при теткѣ, очень недурно рисовавшей, замѣтила, что 
хорошо-бы срисовать его голову. Обереганіе доходило до комизма, 
и это еще по одному поводу. Тонъ воснитанія давала первая санов
ница города, у которой былъ для дочерей полиглотный составъ гу- 
вернантокъ. Барыня была съ придурью и запрещала дочерямъ гово
рить даже о помолвкѣ старшихъ подругъ, уже вывезенныхъ въ 
свѣтъ. Это переняла и мать Сони. Выходили невообразимо глупыя 
сцены. Иногда намъ лгали безсмысленно, не смотря на очевидность 
улики. Помню живо изумленіе, въ какое повергла меня новая учи
тельница англичанка, гувернантка сановницы, приглашенная, когда 
мать Мери нашла, что ей уже нечему учить меня, а съ литерату
рой я могу уже знакомиться сама. Новая учительница не препода



вала исторію литературы, а только задавала нереложенія въ прозу 
или сокращенія изъ образцовой прозы. Задала она мнѣ переложить 
въ прозу Мазепу Байрона. Читая мою работу, она пришла въ ужасъ, 
воскликнула «бсЬоскіп^Ь и, вычеркнувъ слово «жена», поставила 
«дочь». «Но въ поэмѣ говорится о мести мужа»,— замѣтила я. Моя 
учительница стояла на своемъ: я  не такъ поняла; если-бы дѣло 
шло о женѣ, то «Мазепа» былъ-бы безнравственнымъ произведеніемъ, 
а оно нравственное, иначе она не задала-бы мнѣ этого переложенія 
въ прозу. Оплошала-ли учительница и, вмѣсто исправленнаго для 
дочерей сановницы экземпляра, привезла мнѣ свой—не знаю; знаю 
одно, что она не захотѣла ни взглянуть на указанный мною строки 
въ поэмГ, ни выслушать чтенія ихъ. Мы, конечно, догадались, что 
она провралась и замазываетъ. Былъ и съ О. случай въ родѣ этого. 
Его попросили быть очень строгимъ въ выборѣ образцевъ для чте
нія. Говорилъ онъ намъ о Кольповѣ. Придя въ эететическій восторгъ, 
онъ сказалъ: «Вы не будете имѣть понятія о силѣ поэзіи Кольцова, 
если я не прочту вамъ нѣсколько стиховъ изъ одной изъ лучшихъ 
вещей его: «Поцѣлуй». Представьте,—прибавилъ онъ, слегка сму
тившись',— что вы свидѣлись послѣ долгой разлуки; вамъ не трудно 
понять и «горе разлуки, и радость свиданія». И онъ началъ читать: 
«Обойми, поцѣлуй, еще разъ горячѣй», и т. д., и, все болѣе и болѣе 
увлекаясь, прочелъ до конца: «пріѣду я, обвѣнчаться съ тобой». При 
послѣднихъ звукахъ онъ такъ и остался съ разинутымъ ртомъ. Мы 
съ Соней, красныя до ушей, сохраняли невозмутимое выраженіе лица, 
не смотря на разбиравшій насъ смѣхъ. Когда О. уніелъ, Соня ска
зала мнѣ: «Не говори мамѣ,ему будетъ замѣчаніе». Вскорѣ мы услы
шали, что 0 . женихъ и поняли, почему онъ такъ увлекся, читая 
Кольцова. Всѣ заботы нашего начальства не могли охранить въ насъ 
требуемую наивность. Впрочемъ, чистопробности и не требовалось; глав
ное, надо было казаться, а это искусство не давалось намъ никогда.

Этими заботами о наивности, вмѣстѣ съ поученіями о кротости, 
исчерпывалась нравственная сторона воспитанія дѣвушекъ того вре
мени. Сколько мнѣ впродолженіе моей жизни ни приходилось слы
шать разсказовъ о воспитаніи отъ своего поколѣнія женщинъ, рос- 
шихъ при самыхъ разнообразныхъ условіяхъ среды, основные устои 
были тѣ-же. Готовили невѣстъ, умѣющихъ привлечь жениховъ, по- 
корныхъ дочерей, которыхъ можно выдать за кого угодно и который 
будутъ покорными супругами кого-бы то ни было, и еще готовили 
барышень, которыя тѣшиди-бы родительское тщеславіе успѣхами въ 
свѣтѣ, и потомъ тѣшили-бы и мужнее, если-бы попался податливый



на это супругъ. Практической подготовки для будущей семьянки не 
давали никакой, не говоря уже о научной и педагогической, но и 
просто практической. Въ небогатыхъ семьяхъ дѣвушка всего чаще 
съ скрежетомъ зубовнымъ занималась хозяйствомъ или младшими 
братьями и сестрами, проклиная бѣдносгь, завидуя счастливымъ под- 
ругамъ и въ то-же время рисуясь своими занятіями, какъ подвигомъ 
добродетели. Были, конечно, исключенія, но я ихъ знала мало. Впро- 
чемъ, благодаря крѣпостнымъ деньщикамъ и дѣвкамъ, очень немно- 
г ія  барыни и барышни были обречены на униженіе работать. Соня, 
хотя родители ея имѣли хорошія средства, занималась съ маденькимъ 
братомъ, больнымъ и робкимъ ребенкомъ, который у нея учился хо
рошо. Это считалось большою рѣдкостыо въ то время. Словомъ, Ііро- 
цвѣталъ только идеалъ веселой жизни, блеска въ свѣтѣ. Онъ не мѣ- 
шалъ хозяйственнымъ талантамъ по части соленій, вареній, марино- 
вокъ; съ нимъ шло объ руку искусство всякихъ вышивокъ, вязаній, 
плетеній всякихъ ненужностей, и это безъ всякихъ уроковъ руко- 
дѣлій. Я помню, что всего для двухъ пріятельницъ пригласили даму, 
обучавшую рукодѣлыо, да и то ей пришлось выучить немногому. Всѣ 
тонкости рукодѣлій перенимались другъ у друга, у старшаго поко
ления. Ныньче, въ виду развитія семейныхъ добродѣтелей, усиливаютъ 
уроки рукодѣлія; но если дѣвочка не калѣка безрукая, то, право, во
все не нужно такъ много часовъ въ году на то, чтобы она выучи
лась простому шитью и вязанью. Часы , отданные на рукодѣдье въ 
уіцербъ ученью,— прямая потеря. Гораздо выгоднѣе, не говоря уже 
въ отношеніи умственнаго и нравственнаго вліянія матери въ семьѣ, 
но и въ экономическомъ, если мать будетъ въ состояніи сама учить 
дѣтей своихъ и потомъ толково слѣдить за ихъ образованіемъ, когда 
понадобятся высшія степени его, чѣмъ если она будетъ обшивать 
ихъ какъ куколокъ. Безъ всякихъ уроковъ рукодѣлія, мы умѣли чи
нить, штопать, шить простое бѣлье и юбки къ платьямъ со всевоз
можными отдѣлками, передѣлывать шляпки, мастерить матери чепцы 
и всякія вышивки. Почему вибудь да не терпятъ-же ученицы уро
ковъ рукодѣлія, и это явленіе не недавнее: ихъ не терпѣли инсти
тутки еще въ тѣ времена, когда мать моя училась. Что можетъ быть 
скучнѣе траты времени, которую сознаешь вполнѣ? Беря изъ года 
въ годъ уроки рукодѣлія, ученица, если она не дура, видитъ, что 
новому она не выучивается ничему, разъ она умѣетъ владѣть иглой; 
а всѣ комбинаціи при производствѣ изящныхъ рукодѣлій требуютъ 
такой ничтожной перемѣны пріемовъ, что для этого не ну ясно ника- 
кихъ уроковъ; есть всякіе «Базары» и т. п. Кройкѣ выучиваются



въ 6 недѣль, но это на общихъ урокахъ, на которыхъ обученіе во
обще идетъ медленнѣе. А если въ 6 недѣль и даже въ 6 лѣтъ, начиная 
съ азбуки и счета, не выучиться знаніямъ, нужньшъ для ухода за 
Тѣломъ и душой ребенка, не получить того развитія, безъ котораго 
женщина будетъ всегда стоять ниже мужа, то между ними всегда бу- 
детъ та рознь, то отчужденіе въ святыя святыхъ, какое указадъ 
Толстой въ бракѣ Левина и Китти. Да, старая система не годилась 
никуда и нечего воскрешать ее...

Мы стояли на порогѣ юности, потому уже поговаривали о выѣздахъ 
и усилилась дрессировка по части грацій. Возможно, что въ суетѣ суетъ 
свѣтской жизни, въ которую мы, въ свой чередъ, вступили, заглохли- 
бы всѣ стремленія, бродившія въ насъ, если-бы не грянула общая 
бѣда — крымская война. Начиная съ 1852 г. открылся рядъ толч- 
ковъ, будившихъ общественное сознаніе. Заговорилось смѣлѣе передъ 
общей бѣдой. Мы знали хорошо, почему скверный фарватеръ былъ 
такъ загороженъ, что мины всплывали и на нихъ натыкались мир- 
ныя чухонскія лайбы. Мы знали, почему фортъ Менщиковъ безпо- 
лезенъ и что стрѣльба разомъ изо всѣхъ ярусовъ грозитъ стѣнамъ 
обваломъ. Мы видѣли, какъ противъ мелкихъ англійскихъ судові 
готовили гребную флотилію—галеры чуть не временъ Анны Іоанновны, 
неуклюжія расшивы ;С Ъ  прямо усеченной кормой, отъ которой надъ 
уровнемъ воды шла острымъ треугольникомъ площадка для пушки. 
Помню, какъ одинъ мичманъ, указывая отцу на эти расшивы, мед
ленно маневрировавшія въ купеческихъ воротахъ гавани, сказалъ съ 
горькой ироніей: «Мы это выставимъ противъ ихъ обшитыхъ мѣдью 
канонирокъ». Отецъ, противъ моего ожиданія, не напомнилъ ему о 
дисципдинѣ, ни о скромности, приличной его возрасту, но съ глу
бокой скорбью, хватаясь какъ утопающій за соломку, сказалъ: «Моло
дой человѣкъ, Богъ и въ слабости выкажетъ свою силу. Только-бы 
онъ непокаралъ насъ за грѣхи». Знали мы, какъ вслѣдствіе пикировки 
наѣхавшаго начальства разныхъ частей,— артиллеріи, пѣхоты, — съ 
нашимъ крѣпостнымъ и морскимъ, на передніе форты не были све
зены во время пушки, порохъ, бомбы. Дѣло шло къ веснѣ; ледъ 
сломало между иортомъ и передовыми фортами. К ъ счастью, за бли- 
жайшимъ островомъ къ нашему сперло ледъ, и англійскій флотъ, 
доходившій до Гохланда, не могъ двинуться далѣе. Во время 
распутицы въ городѣ царила паника. Придетъ и заберетъ, ничего не 
готово—вотъ, что слышалось со всѣхъ сторонъ, вотъ, что было на
писано на всѣхъ лицахъ. Они прояснялись только тогда, когда узнали, 
что миль за 80 отъ фортовъ сплошной ледъ. Былъ и еще урокъ. Я



замѣтила, что теперь не такъ ужъ варварски бьютъ рекрутъ и сол
д ата при обученіи маршировкѣ и ружейнымъ пріемамъ. Смотрівшая 
со мною въ окно барыня, прежде не обращавшая на это никакого вни- 
манія, замѣтила: «Слава Богу. Еще-бы теперь! Надо Бога помнить 
теперь». Убиравшій со стола деныцикъ, смішившій Ивана, отслу- 
жившаго свой срокъ, усміхнулся и, подойдя, шепотомъ сказалъ:«Потому, 
опасаются теперь народъ свой бить, безъ него ничего не подѣлать 
съ англичанамъ». Я вознегодовала: «Какъ, ты думаешь, не пойдутъ 
противъ непріятеля?» Онъ сталъ серьезенъ: «Какъ не пойти—изміна, 
есть креста на шеѣ».— «Ну, такъ что-ж ъты  говоришь?» Онъ замялся, 
и послѣ я  допыталась отъ него, что офицеры опасаются быть уби
тыми своими солдатами. Это бывало въ турецкую войну (онъ разу- 
м ілъ  28 г.), онъ слыхалъ отъ старшаго брата. Позже, отъ п р ііз- 
жавшихъ на леченье раненыхъ подъ, Севастополемъ я слышала факты, 
подтверждавшіе слова деныцика.

Бее это было горькимъ, страшнымъ урокомъ; отъ такихъ уро
ковъ быстро росла мысль и подготовлялась почва для воспріятія 
идей другого порядка,—идей эманцинаціонной поры. Крестовскій- 
псевдонимъ, въ романі «Большая Медвідица», словами героини своей, 
намученной всею безурядицей, всею ложью, всею грязью, всплыв
шими наверхъ въ эту памятную пору, говоритъ: «А тута, въ сто
роні ото всего, стой съ связанными руками и не смій вымолвить, что 
это тебя терзаетъ: не твое діло». У насъ тоже говорили: не твое 
д іло, ум іряя пылъ молодого негодованія, но говорили больше для 
формы. Гроза, бывшая далекой отъ провинціи, описанной въ «Боль
шой Медвідицѣ», висіла надъ нами. Табель о рангахъ между стар
шими и младшими, между сміющими и не еміющими им іть свое 
сужденіе, утратила въ значительной степени прежнее значеніе въ 
виду общей опасности. Сама жизнь говорила непреложными фактами. 
Каждый, кто слышалъ о какомъ-нибудь новомъ ф акті, въ роді, напр., 
образцовыхъ картъ Балтики, еоставленныхъ англичанами, когда наши 
суда зачастую натыкались на рифы, невірно обозначенные или вовсе 
не обозначенные на нашихъ картахъ, спішилъ ділиться со всіми, 
кого встрічалъ. Общая опасность сближала. Притомъ появился стыдъ. 
Барыни и барышни пріятельницы перестали съ прежнею беззастінчи- 
вою откровенностью передавать другъ другу свои экономическія 
соображенія по части разныхъ командировокъ, работа, экепедицій, 
опытовъ орудій и т. п., и перестали не ради одного страха, что 
теперь на кріпость нашу смотрятъ; былъ стыдъ, и хотя онъ не 
м іш алъ обділыванью ділишекъ, но не стало прежней міднолобости.



Сознаніе опасности, которой подвергало обдѣлыванье это, вызывало 
негодованіе въ незаинтересованныхъ денежными результатами его. 
Притомъ молодость всегда отзывчивѣе и чище,— крупный процентъ 
ея, къ сожалѣнію, потому только, что не успѣлъ еще запачкаться. 
Но такой печальный результатъ обнаруживается въ будущемъ; въ 
настоящемъ—все-же больше чистоты. Въ то время, какъ многіе отцы 
смотрѣли на войну съ Скалозубовской точки зрѣнія, или видѣли въ 
общемъ бѣдствіи средство наживы, дѣти ихъ понимали общую опас
ность, общее горе—и шли отдавать жизнь, иные даже, не видя въ 
томъ геройскаго подвига, досадовали, когда барыни и барышни, во
сторгаясь, фразисто кричали объ ихъ геройствѣ.

Все это имѣло глубокое воспитательное значеніе для нашего по- 
колѣнія—не въ силу только одного отрѣшенія отъ мелкаго эгоизма 
обыденной жизни, не въ силу только честнаго юношескаго негодо- 
ванія противъ лжи и зла, но еще въ силу того, что въ эту пору 
поняли, какое значеніе имѣла та  масса, которая поставляла намъ 
деныциковъ икрѣпостныхъ и которая теперь была призвана нести 
самыя страшныя тяготы войны. Мы заучивали наизусть, съ искрен
ними слезами повторяли строки изъ ходившаго по рукамъ извѣстпаго 
стихотворенія, гдѣ говорилось о ратникѣ:

Осѣнивъ крестомъ грудь передъ боемъ,
Не поерамитъ земли родной...

Мы вскорѣ увидѣли калѣкъ, возвращавшихся протягивать на 
улицѣ руку, и мы невольно краснѣли и чувствовали свою крѣпкую 
связь съ ними.

Все это были впечатлѣнія жизни, будившія чувство; они копились 
едва-ли не безсознательно, но при первомъ словѣ объ отмѣнѣ крѣ- 
постного права, все перечувствованное поднялось—и мы жадно ждали 
дня благовѣстія. Да, нашему поколѣніга женщинъ выпало счастье 
жить въ исключительную эпоху. Она поднимала, умъ и чувство бы
стро росли. Узость и бѣдность дѣвическаго воспитанія заполнялись 
живыми общественными стремленьями; мелочность и уродливость из
глаживались широкими чертами, которыми жизнь стирала ихъ съ 
женской души. И все дѣльное и честное, чтб женщина за послед
нее тридцатилѣтіе внесла въ общественную жизнь, имѣетъ источни- 
комъ своимъ эту пору. И теперь работаютъ на обіцей нивѣ, вмѣстѣ 
съ женщинами, воспитанными этою порою, дочери ихъ.

Но такія эпохи, какъ та, которая довоспитала мое поколѣніе,— 
исключительным эпохи. Воспитаніе должно дать подростающимъ поко- 
лѣніямъ женщинъ то пониманіе добра, совершенствованія и правды



общественныхъ, какое дала намъ эта эпоха. Безъ такого понимаыія 
женщина не будетъ ни хорошей женой, ни матерыо. Безъ воспита- 
нія, дающаго женщинамъ это пониманіе, семья будетъ только гнѣз- 
домъ, въ которомъ выращивается семейный эгоизмъ; женщина бу
детъ не матерью, а насѣдкой съ девизомъ: гори весь міръ огнемъ, 
только-бы моимъ было хорошо. Все, сказанное въ этихъ строкахъ, 
было говорено много и много разъ, и прискорбно, что все это не 
вошло еще въ плоть и кровь общества и что приходится повторять 
все это почти четверть вѣка...

М. Николаева.



К Ъ  Б І О Г Р А Ф І Й  К. Д . У І И Н С К А Г О .
( в ы д е р ж к и  и з ъ  е г о  ч а с т н о й  п е р е п и с к и  * ) .

Письмо 1. Интерлакенъ, 24-го августа м. ст. 1862 г.

М. г. Л. Н. Письмо ваше искало меня довольно долго, потому 
ЧТо я перемѣнилъ мѣсто жительства. Теперь я живу въ Интерлакенѣ; 
но 4„го сеытябрЯ буду опять въ Веве. Я действительно получилъ 
“исьмо отъ О. Ѳ. Миллера; но время его поѣздки еще съ точностью 
Ые опредѣлено. Привезъ-же это письмо ко мнЄ Я. П. Пугачевскій, 
к°торый, прогостивъ у меня и пространствовавъ со мною по Швей-
КарДи днец і5 не болѣе, отправился посмотрѣть Парижъ, а теперь, 
®%)оятно, уже даетъ уроки въ Смольномъ. Дѣла въ Смодьномъ идѵтъ 
110 прежнему; инспекторомъ туда назначенъ какой-то, мнѣ совершенно 
Неизвестный, г. Тимофеевъ; говорятъ человѣкъ, хорошій; но едва-ли 
іарья Павловна **) позволитъ ему что-нибудь порядочное сдѣлать. 

^  получилъ также очень милое письмо отъ ш-ше Сентъ-Илеръ ***); 
н° отъ С. ни строки. Водовозовъ и Семевскій, отъ котораго также 
п получилъ письмо, также вышли въ отставку. Семевскій, повиди- 
йому) очень скучаетъ. Ж аль мнЄ бѣднаго Михаила Ивановича: онъ

*) Задумавъ сообщить нашимъ читателямъ выдержки изъ переписки на- 
ІЦего замѣчательнаго педагога (ф 21 декабря 1870 года) съ его сослуживцами 
® такими дѣятелями на поприщѣ отечественнаго просвѣщенія, какъ баронъ 

' А- Корфъ, Н. И. Пироговъ и др., мы на первый разъ помѣщаемъ тѣ мѣста 
азъ пасемъ его къ Л. Н. М., которыя относятся къ началу 60-хъ годовъ и обри- 
СовЫваютъ личность К. Д. Ушинскаго, какъ человѣка и педагога, и представ- 
Ияютъ біографическій интересъ. Можетъ быть, къ этому почину примкнутъ и 
ДРУгія лица, состоявшія въ перепискѣ съ К. Д. и сохранившія его письма. Ред.

**) М. П. Леонтьева—тогдашняя начальница Общества благородныхъ дѣ- 
ВиЦ,ь- Л. Ш.

"**) А. К. Сентъ-Илеръ—тогдашняя начальница Адександровскаго инсти- 
Тута- Л. М.



попалъ на настоящую дорогу *), а между тѣмъ у нашихъ «великихъ» 
педагоговъ не станетъ ни ума, ни смѣлоети, чтобы оцѣнить его по 
достоинству и поставить на ноги.

Вотъ и всѣ новости Смольнаго, какія я  знаю. О себѣ скажу, 
что провелъ это время гораздо хуже, чѣмъ надѣялся. Здоровье мое, 
проти въ всякаго ожиданія, стало хуже, а недостатка дѣятельности 
и людей, къ которымъ я привыкъ, не могла мнѣ замѣнить прекрас
ная природа Швейцаріи. Я отдохнулъ душою только съ пріѣздомъ 
Якова Павловича,—дай Богъ ему здоровья!—а теперь принялся за 
трудъ и мнѣ легче. Пишу покуда дѣтскую книжку **): этотъ трудъ 
не превышаешь слабыхъ силъ моей разстроенной души. Если не
много станетъ полегче, примусь за Педагогику. Заведеній я осмо- 
трѣлъ еще очень мало; но какъ только кончу питье сыворотки, такъ 
и поѣду по Швейцаріи, впрочемъ, —въ два, три города, не болѣе. 
Что видѣлъ, то недурно, но не оправдало моихъ ожиданій: какая-то 
усталость замѣтна во всѣхъ, а многое слѣдовало-бы еще сдѣлать. 
До зимы я побываю въ Гейдельбергѣ и, если онъ понравится и ме
дицина разрѣшитъ, то поселюсь въ немъ на зиму. Завидую вамъ. 
что вы живете въ одиомъ городѣ съ Н. Ив. Пироговымъ. Для него 
одного стоить поселиться на зиму въ Гейдельбергѣ. Я никогда не 
видѣлъ этого человѣка; но едва-ли есть кто-нибудь другой, котораго 
я уважалъ-бы болѣе...

Я долженъ продержать курсъ винограднаго леченья въ Веве и, 
воспользовавшись этимъ временемъ, съѣзжу въ еѣверную Италію, если 
здоровье позволитъ... К. У.

Р. 8. Съ 4 сентября нов. ст. адресъ мой прежній, т.-е. Еп Зиізве, 
Сапіоп сіе Ѵаих, а 1а Тоиг сіе Реііг, ргёз сіе' Ѵёѵеу, таізоп  СЬоІІеі. 
Очень-бы одолжили меня, если-бы написали; можно-ли найти въ Гей- 
дельбергѣ квартиру съ мебелью, безъ обѣда и проч., и теплую, что 
она стоитъ и вообще какъ тамъ вамъ самимъ живется.

Письмо 2. Веве, 3-го ноября 1862 г.

М. г. Л. Н. Много виноватъ передъ вами, что не отвѣчалъ вамъ 
такъ долго; но все это время я пріискивалъ квартиры, который, по 
множеству съѣхавшихся иностранцевъ, всѣ заняты, и только вчера,

*) Подъ настоящею дорогой Ушинскій разумѣетъ именно педагогическую, на 
которую М. И. вступили и ради которой оставили службу въ гвардій. Л. М.

**) Здѣсь разумѣется «Родное Слово >, которое въ этому году выйдетъ 100-мъ 
изданіемъ. X. М.



наконецъ, нашелъ сносную квартиренку въ самомъ Веве, улица сіи 
СІ02, 1а шаізоп бе М айт. ТгетЫ ёі.

Поступокъ Н. Ив. Пирогова *) не могъ увеличить моего уваже- 
нія къ нему только потому, что болѣе уважать кого-нибудь, какъ я 
его уважаю, нельзя. Какъ-бы я  былъ счастливъ, да и всѣ порядоч
ные русскіе люди, вѣроятно, еслибъ эта поѣздка принесла действи
тельную пользу итальянскому герою. Я не ожидалъ даже, чтобы... 
“адулся, и онъ, вѣроятно, пойметъ, сколько благородства въ этомъ 
поступкѣ; а впрочемъ, такимъ людямъ, каковъ Н. Ивановичъ, нечего 
11 Думать объ этомъ. Какъ-бы мнѣ хотѣлось видѣть этого человѣка 
и познакомиться съ нимъ,—■вы, конечно, догадываетесь; но много было 
обстоятельства,, который не позволили мнѣ перебраться на зиму въ 
І'ейдельбергъ.

Я отнравилъ уже второе письмо въ «Ж . М. Н. Пр.» о швейцар- 
скихъ школахъ и въ послѣднемъ нѣсколько затронулъ проекта. **). 
Теперь только я прочелъ этотъ проекта внимательно и теперь только 
Увидѣлъ, что это за нелѣпая вещь— просто наборъ фразъ, такъ и дыша- 
!Цихъ словеснымъ факультетомъ, не въ обиду вамъ будь сказано. Сначала 
н было очень испугался, чтобы не утвердили такую штуку и не при- 
нели-бы ея въ иеполненіе; но потомъ, вчитавшись еще поглубже, успо
коился— нельзя его привести въ исполненіе: онъ неисполнимъ, а по
тому безопасенъ. Вреденъ только тѣмъ, что время уходитъ, а ничего 
Порядочнаго не дѣлается; только толкуютъ о пустякахъ. Нѣтъ, что 
Вы ни говорите, Головнинъ человѣкъ умный — это вѣрно; человѣкъ 
благонамѣренный—это можетъ быть, но онъ не на мѣстѣ, и самое 
Простое дѣло ему представляютъ въ какомъ-то чудовищно - запутан- 
номъ видѣ и играютъ въ слова, вмѣсто того, чтобы дѣлать дѣло; а 
Жаль! Теперь именно настаетъ время, когда Россіи болѣе всего нужны 
Школы, хорошо устроенный, и учителя, хорошо подготовленные—и 
Много, много школъ: иначе и свобода крестьянъ, и открытое судо
производство не принесутъ всей той пользы, какую могли-бы принести

*) Поѣздка нашего внаменитаго хирурга на остр. Капреру къ Гарибальди 
Для извлеченія изъ раны засѣвшей въ ней пуди. Н. И. Пироговъ былъ коман- 
Дированъ 8а границу для руководства русскими, готовившимися къ профес
сорскому званію, и проживалъ въ 1862—63 годахъ въ Гейдельбергѣ, гдѣ два сына 
Н. И. посѣщали университетъ, а затѣмъ въ Верлинѣ. Л. М.

**) Проектъ преобразованія русскихъ народныхъ училищъ, задуманнаго тог- 
Дашнимъ Министромъ Народ. Проев. А. В. Годовнинымъ. «Журн. Мин. Народ. 
Нросв.» посдѣ К. Д. Ушинскаго находился подъ редакіей Ю. С. Рехневскаго. 
Проекты гимназій и реальныхъ училищъ были составлены подъ руководствомъ 
председателя Учен. Комит. А. С. Воронова. Л. М.



эти два истинно-великіе шага впередъ. Въ одной нѣмецкой газетѣ 
прочелъ я, послѣ брани Францій, Пруссіи и разныхъ нѣмецкихъ князь- 
ковъ, слѣдуюіція слова: «Одна только Россія идетъ твердыми и бы
стрыми шагами къ прогрессу и дѣлаетъ дѣла на столѣтія», и нашелъ, 
что если это не совсѣмъ, то немножко правда; но школу, народную 
школу дайте ей! И тогда черезъ тридцать лѣтъ станетъ она на пря
мую дорогу. Васъ ждетъ, господа, лучшее время, чѣмъ то, въ кото
рое мы бились, какъ рыба объ ледъ; готовьтесь-же съ любовью, съ 
увлеченіемъ къ тому великому поприщу, которое васъ ожидаетъ,—безъ 
утопій, но и безъ охлажденія, съ вѣрою въ Провидѣніе и въ человѣ- 
чество, въ его божественное' назначеніе,— потому что безъ вѣръг ни
чего не сдѣлаете. Да и стоило-ли-бы трудиться для куска грязи, для 
живой плѣсени, заведшейся на землѣ, которая сегодня есть, а завтра 
не будетъ...

То, что привезъ мнѣ С.-И. изъ русскаго педагогическаго міра, мало 
утѣшительио: видно, что «кто въ лѣсъ, кто по дрова». Хотятъ чего- 
то особеннаго отъ русской школы, не понимая того, что законы души 
и ея развитія вездѣ одинаковы, и что народность нужна, необходима, 
но что она состоитъ не въ томъ, чтобы поставить нашу школу не- 
премѣнно не такъ, какъ у людей, а «до горы ногами» по малорос- 
сійской поговоркѣ. Ради Бога, не думайте, что великіе просвѣтители 
человечества жили для Россіи даромъ и что намъ слѣдуетъ все на
чинать снова: такъ, вмѣсто открытаго судопроизводства, проектъ кото- 
раго не чета проекту училищъ, слѣдовало-бы выдумать какое-нибудь 
запертое и запечатанное.

Книги, посланной вами, я  не получилъ, а хотѣлъ-бы; за письмо 
Семевскаго благодарю. Я радъ, что этотъ добрый человѣкъ, который, 
видно, считаетъ своею обязанностью утѣшать меня въ горѣ компли
ментами, получилъ случай пристроиться и быть полезным* *).

«Дѣтскій Міръ» посылаю, если примутъ на почту; и зачѣмъ вы не 
пришлете мнѣ вашего адреса и проч. К. У.

Письмо 3. Неве, 6-го января 1863 г.

М. г. Л. Н. Много виноватъ передъ вами, что такъ безконечно 
долго не отвѣчалъ на письмо ваше. Но сначала я прохворалъ до
вольно долго, простудившись при возвращеніи изъ Женевы, а потомъ

*) М. И. Семевскій тогда пристроился при Государственной Канцелярія по 
секретарской части.



°ьілъ занятъ оканчиваиіемъ извѣстной вамъ книги *), которую опять 
передѣлалъ сначала до конца и все еще не окончилъ. Спѣшу потому,, 
что въ началѣ марта думаю снова пуститься въ объѣздъ уже по Германій, 
а въ маѣ придется и въ Петербургъ, откуда я , впрочемъ, опять ду- 
зіаю воротиться, но своими деньгами или съ помощью казны, ужъ не 
анаю; знаю только, что семью мою оставлю здѣсь, а можетъ быть, 
пъ Гейдедьбергѣ или Ш тутгардтѣ. Если Богъ дастъ здоровья, то 
НаДѣюсь скоро увидѣться съ вами. Д е будете-ли вы въ Гейдельберг!, 
или думаете куда-нибудь переѣхать? Мнѣ-бы очень хотѣлось не разъ
ехаться съ вами.

Зима у насъ была очень кроткая, но теперь начались дурные дни 
И С Л Я К О Т Ь . Снѣгу почти не было, и только горы вокругъ бѣлехоньки.

Что Вареицовъ **)? Въ Гейдельбергѣ-ли, и могу-ли я найти его 
гамъ въ мартѣ? Это необыкновенно симпатическая личность и, ви~ 
Дѣвъ его разъ, не легко потомъ забудешь. Гдѣ бродить С.-И. и бу- 
Детъ-ли въ мартѣ? Пироговъ въ Гейдельбергѣ? Не хотѣлось-бы вы
ехать изъ-за границы, не видавъ этой личности, о которой такъ 
^ного думалось и которой такъ много сочувствовалось. Читали-ли вы 
мои письма въ журналѣ Министерства и какъ они вамъ показались? 
3  получилъ ихъ оттиски, проемотрѣлъ и нашелъ, что они вышли го
раздо лучше, чѣмъ я ожидалъ. Еслибъ они печатались при мнѣ, то 
°ни не были-бы такъ растянуты. Однакоже, я доволенъ тѣмъ, что 
йъ нихъ найдуть много полезнаго тѣ преподаватели, которые хотятъ 
Улучшить свой способъ преподаванія. Это главное, потому что имѣть 
нліяніе на сильныхъ міра сего нечего и думать. Пиши тамъ, что хо
чешь, а они все-таки распорядятся такъ, какъ сложатся обстоятель
ства и какъ натолкуютъ ближайшіе.

Если ваша статья уже напечатана и вы имѣете съ нея оттиски, 
То) сдѣлайте одолженіе, пришлите. Гдѣ вы собственно были и что 
описали? Я-бы туда ужъ не поѣхалъ? Есть-ли въ Гейдельберг!; жен- 
скія учебныя заведенія, которыя стоидо-бы посмотрѣть? И тепло-ли 
оьіло вамъ тамъ зиму? Теперь слѣдуетъ мнѣ выбрать мѣсто для 
оемьи на полгода, чтобъ было дешево и сердито. Кто совѣтуетъ 
Штутгардтъ; но другіе пугаютъ, что тамъ на иностранцевъ нападають 
иервныя горячки; кто совѣтуетъ Карлсруэ; иные Веймаръ. Въ Вей-

*) «Роднаго Слова», которое и поолѣ этого еще нѣеколько разъ передѣлы- 
®алоеь уже въ Гейдельбергѣ. Л. М.

**) В. Г. Варевцовъ—бывшій професеоръ, а затѣмъ окружной инспекторъ 
Въ Казани, а въ 1863 г.—помощникъ попечителя Одесскаго учебнаго округа,

Ж. М.



марѣ действительно недорого; но за-то и скука-же безвыходная, 
особенно для людей, плохо обладающих!, нѣмецкимъ языкомъ.

Прощайте и проч. К. У.

Письмо 4. Леве, 17-го февраля 1863 г.

М. г. Л. Н. Вотъ и опять я только-что всталъ съ постели и могу 
отвѣчать вамъ именно лишь двумя словами. Хотя я и собираюсь къ 
вамъ въ Гейдельбергъ, но Богъ знаетъ, когда буду въ силахъ; а 
потому поспѣшите прислать мнѣ, что считаете необходимымъ, осо
бенно статьи Семевскаго. Я получилъ отъ него письмо, но еще не 
отвѣчалъ ему, ибо былъ боленъ. Адресъ мой: А Ѵетеу, таізоп  
ТгетЫ ёі, Кие йи Сіог. Ахъ! какъ-бы мнѣ выбраться отсюда жи
вому! Этотъ климатъ меня окончательно разстроилъ. Поспѣшите при
сылкой, я-же у себя не задержу и проч. К. У.

Письмо 5. Беве, мартъ 1863 г.

М. г. Л. Н. Очень вамъ благодаренъ за присылку книги Ореста 
Ѳедоровича *), истинно добросовѣстнаго труда; дай Богъ ему кончить 
это полезное дѣло. Я и не думалъ, что Орестъ Ѳедоровичъ такой 
знатокъ нашей старой литературы. Что касается до письма Михаила 
Ивановича Семевскаго, то, возвращая его обратно, право, не знаю, 
что сказать, потому что изъ него не вижу, гдѣ и какъ наклеветалъ 
на Мих. Ив. Н. Во всякомъ-же случаѣ думаю, что письма М. Ив. 
бросаютъ еще болѣе дурную тѣнь на Н. безъ достаточныхъ доказа- 
тельствъ, потому что если братъ Н. негодяй, то это еще ничего не 
доказываетъ. Вообще, чѣмъ скорѣе тушить такія нелѣпыя исторіи, 
тѣмъ лучше, а письма М. Ив. ничуть ея не тушатъ. Лучше будетъ 
отвѣтить въ двухъ словахъ: «я-де г. Н. едва знаю и никогда ника- 
кихъ клеветъ о немъ не распускалъ»— вотъ и все. Кромѣ того, если 
М. Ив. думаетъ служить, то вообще чрезвычайно необдуманно вхо
дить въ какія-бы то ни было сношенія съ К ., особенно въ настоящее 
время, когда эта газета становится враждебною не одному прави
тельству, но всякому, въ комъ не умерло еще русское чувство и кто 
не выродился въ безличное существо мадзинистскаго легіона.

Очень грустны и тяжелы теперешнія обстоятельства для всякой

*) О. Ѳ. Миллеръ, бывшій во время инспекторства К. Д. Ушинскаго въ 
Смольномъ преподавателемъ русской литературы, былъ въ ото время занятъ со- 
ставленіемъ хрестоматій по древне-русской и, преимущественно, по устной сло
весности. Л. М.



порядочной души, не имѣющей личныхъ честолюбивыхъ замысловъ и 
делающей мирнаго прогресса безъ ненавистей, который, наконедъ, 
опротивѣли окончательно. Какъ не любитъ насъ Европа! А сама-то 
хороша! Наполеонъ держитъ французовъ въ Римѣ и заіцищаетъ про- 
тивъ Россіи нринципъ невмѣшательства; Австрія давитъ Венецію и 
ооддерживаетъ польское возстаніе; Пьемонтъ высылаетъ къ намъ ре- 
волюціонеровъ и въ Дпа года предаетъ смертной казни 30 тысячъ 
пеловѢкъ. Для Англіи-же ничего не можетъ быть выгоднѣе, какъ 
устроить посреди континентальной Европы революціонное жерло въ 
Польшѣ: Англія, вѣдь, всегда добра желаетъ континентальнымъ го- 
сударствамъ... И все это прикрывается именами человѣколюбія, ли
берализма и т. д. Грустно жить на этомъ свѣтѣ! А поляки—Боже, 
'Іт<) за бездушный народъ! сидѣли и молчали тогда, когда ихъ да- 
пиди, и буянятъ теперь, когда имъ открывается возможность имѣть 
Въ какія-нибудь десять лѣтъ друга, а не врага въ Россіи. Неужели
Для этихъ ............. не ясно, что пока Россія не будетъ самобытнымъ
государством'!,, до тѣхъ поръ она и всѣ славянскія племена будутъ 
Жертвою западныхъ государствъ? Неужели они не понимаютъ, что 
сочувствіе Западной Европы есть только—радость при видѣ возмож
ности убить славянскую жизнь, которая только въ Россіи успѣла 
ньіказаться чѣмъ-то сильнымъ и самостоятельнымъ! А сколько хоро- 
піихъ дѣлъ останавливаетъ эта польская безурядица?..

Но какимъ это образомъ я забрался въ политику? Да, по поводу 
«Колокола», который становится отвратителенъ! Да, тяжело жить! 
Съ одной стороны безеильный бунтъ, съ другой—подлый француз
ский деспотизмъ; никогда, кажется, Европа не была далека такъ отъ 
свободы, какъ нынѣ. Лучшія надежды въ Италіи вянутъ; Америка 
разваливается *); французы... но объ нихъ нечего и говорить!

Прощайте, добрый Л. Н., когда вы выѣзжаете изъ Гейдельберга? 
Я-бы пріѣхалъ къ вамъ, да все еще пугаютъ холодами.

Р. 8. Мой совѣтъ Михаилу Ивановичу—бросить это дѣло и дѣ- 
латъ что-нибудь полезное. Статьи его изъ Пскова очень интересны **).

Письмо 6. С .-Петербурга. 11-го ію н я  1863 г.

М. г. Л. Н. Извините, что, захлопотавшись въ Ііетербургѣ, я нѣ- 
сколько замедлилъ вамъ отвѣтомъ. Я былъ у Головнина, говорилъ о

*) Здѣсь разумѣетоя возотаніе южныхъ штатовъ изъ-за рабовладѣльческаго 
вопроса. Л. М.

**) Къ этому времени относится интересная статья М. И. Семевскаго по из- 
слѣдованію школъ и грамотности въ Псковской губерній. Л. М.



дѣлахъ... впрочемъ, никто здѣсь и самъ ничего порядочно не знаетъ. 
Мѣсто С.-И—у Министерство обязано устроить, какъ сей послѣдній же- 
лалъ; а А. предстоитъ быть инсгіекторомъ семинаріи, которую ми
нистръ хочетъ образовать въ одной изъ западныхъ губерній, еще 
опустѣлой отъ побѣговъ гимназистовъ *).

Былъ разъ у т - т е  Сентъ-Илеръ, и дѣти **) меня встрѣтили по- 
истинѣ трогательно; изъ этого возникъ длинный рядъ непріятностей 
со стороны Леонтьевой.

Прощайте, мой добрый Л. Н., мы съ смолянками и васъ помя
нули и проч. К. У.

Письмо 7. Гейделъбергг, начало августа 1863 г.

М. г. Л. Н. Я не совсѣмъ виноватъ, что не отвѣчалъ вамъ ни 
на одно письмо ваше; во-первыхъ, я  получилъ ихъ всѣ вмѣстѣ уже 
при самомъ выѣздѣ изъ Малороссіи, а во-вторыхъ, надѣялся скоро 
скидѣться съ вами. Вчера я пріѣхалъ въ Гейдельбергъ и спѣшу пи
сать къ вамъ, чтобы также возможно скоріъе получить отъ васъ от- 
вѣты на слѣдующіе вопросы: 1) Долго-ли вы пробудете въ Іенѣ?
2) Иамі,рены-ли тамъ пробыть зиму? 3) Когда дѣти Стоева инсти
тута отправляются странствовать и могу-ли я еще теперь привезти 
Пашу? ***) 4) Что возьметъ Стой за полгода содержанія Паши? Я ду
маю оставить его, по крайней мѣрѣ, на годъ у Стоя; но, принимая 
въ разсчетъ неоиредѣленныя нынѣшнія политическія обстоятель
ства ****), могу его взять и очень скоро. Хотя, конечно, дѣло повора- 
чиваетъ на миръ, но война все еще можетъ разыграться, и тогда мы 
будемъ принуждены воротиться въ Петербурга. Можетъ быть, Стой, 
принявъ во вниманіе всѣ эти обстоятельства и изъ расположенія къ 
вамъ, согласится взять деньги только за треть года, и то не очень 
болыпія... Обо всемъ этомъ переговорите, сдѣлайте одолженіе, и на

*) Побѣги гимназистовъ были вызваны польскими повстанцами, сманивав
шими молодежь розовыми надеждами. Ж. М.

**) Разумѣются воспитанницы Александровскаго института, бывшаго тогда 
въ зависимости отъ начальницы Общества благородныхъ дѣвицъ. Ж. М.

***) Старшій сынъ К. Д .— Павелъ, который въ 1870 году окончилъ курсъ во 
2-й военной гимназіи (нынѣ корпусъ), но въ тотъ-же годъ погибъ отъ собетвен- 
наго нечаяннаго выстрѣла на охотѣ. Это настолько потрясло уясе слабое здо
ровье К. Д., что онъ заболѣлъ кровохарканьемъ и уже не вставалъ съ одра бо- 
лѣзни. К. Д. очень сочувствовалъ реформѣ корпусовъ и особенно, цѣнилъ 2-ю гим- 
назію за время директорства Г. Г. Даниловича.

****) Вмѣшатедьство нѣкоторыхъ европейскихъ державъ въ вопросъ о поль- 
скомъ возстаніи 1863 года. Ж. М.



пишите немедленно, а по полученіи вашего пиеьма мы черезъ два 
ДНЯ будемъ въ Іенѣ ...

Оказывается, что Головнинъ прежде всего хлопочетъ, чтобы со
хранить свое министерское мѣсто. При свиданіи могу сообщить вамъ 
много иитереснаго о матушкѣ Руси; но теперь спѣшу отправить письмо 
11 прошу васъ не замедлить отвѣтомъ и проч.

Адресъ нашъ: НеЫе1Ъег§, ТЬеаЩг-Бігавзе. № 7. Репяіоп Еіѣагйі.

Письмо 8. Гейделъбергъ,- авіустъ 1863 і.

М. г. Л. Н. Очень вамъ благодаренъ за скорый и точный отвѣтъ 
нашъ на письмо мое; но, сообразивъ всѣ обстоятельства и значитель
ную цѣну, которую беретъ г. Стой (съ побочными издержками до 
400 талер. — цѣна наша русская!), я рѣшился распорядиться иначе. 
Думаю посылать Пашу въ здѣшній лицей *), который здѣсь очень 
недуренъ (я былъ тамъ на экзаменахъ), для слушанія латинскаго и 
нѣмецкаго языка, остальные-же предметы устроимъ дома.

Завтра я пускаюсь въ педагогическую поѣздку черезъ Ш тутгардтъ, 
Аугсбургъ, Мюнхенъ, Лейпцигъ, Вейссенфельсъ; проѣду и въ Вей- 
маръ; но сама сложная поѣздка не даетъ мнѣ возможности съ точ
ностью опредѣлить время, когда я буду въ Веймарѣ; вижу только, 
что въ первыхъ числахъ сентября. Постараюсь васъ увѣдомить изъ 
Лейпцига болѣе определенно; но вы, сдѣлайте одолженіе, не стѣсняй- 
тесь нисколько и располагайте вашимъ временемъ, какъ хотите...

Письмо 9. Гейделъберіъ, 3-го сентября 1863 г.

М. г. Л. Н. Мнѣ очень досадно, что я, можетъ быть, заставилъ 
насъ прождать себя нѣсколько дней въ Іенѣ и понапрасну. Но случай 
такой вышелъ: проѣзжая изъ Мюнхена въ Лейпцигъ, я простудился 
и въ Галле такъ захворалъ-было, что сѣлъ въ вагонъ и продралъ 
прямо домой, гдѣ и нашелъ ваше письмо. Теперь мнѣ лучше, и мнѣ 
сильно досадно на себя, что боязнь расхвораться въ дорогѣ лишила 
меня возможности повидаться съ вами.

Благодарю васъ отъ всей души за участіе, которое вы приняли 
въ Пашѣ; но на этотъ годъ, пока моя судьба еще не рѣшена, я раз- 
Думалъ отдавать его въ заведеніе, подобное Стоевскому, въ которомъ

*) Лицей въ Гейдельбергѣ, съ курсомъ, не превышающимъ гимназическій. 
Предцоложеніе К. Д. объ опредѣленіи старшаго сына Павла въ этотъ лицей, по 
разнымъ обстоятельствамъ, не осуществилось.
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все разсчитано на долгое пребываніе мальчика, какъ я убѣдился, 
разсмотрѣвъ внимательно классныя программы въ годовомъ отчетѣ. 
Н а этотъ годъ я устраиваю такъ ученье Паши. Онъ будетъ ходить 
въ лицей и слушать тамъ латинскій и нѣмецкій языки, которые, 
сколько я видѣлъ на экзаменѣ, преподаются здѣсь хорошо. Кромѣ 
того, я беру домашняго учителя математики, такъ какъ въ этомъ 
нредметѣ Паша ушелъ далѣе лицеистовъ; самъ займусь Закономъ 
Божіимъ и географіей, а русскимъ языкомъ займется вашъ братъ, 
къ которому немедленно пишу, чтобы онъ выѣзжалъ изъ Петер
бурга... К. У.

Р. 8. Въ эту поѣздку мнѣ удалось проникнуть въ католическія жен- 
скія училища и женскія семинаріи. Нѣкоторыя очень недурны; осо
бенно въ Аугсбургѣ, въ монастырѣ Св. Урсулы. Здѣсь Ггаи ргіогіп 
Лциіпаіа и ея ученицы монахини меня просто очаровали. Понятія 
отличнаго педагога съ самымъ свободнымъ образомъ мыслей и дѣй- 
ствій —и католическая монахиня въ своемъ бѣломъ странномъ костюмѣ, 
говорящая съ посѣтителями не иначе, какъ черезъ рѣшетку—долго 
не могли умѣститься у меня въ головѣ...

Письмо 10. Гейделъбергъ, 11-го ноября 1863 г.

М. г. Л. Н. ...И зъ Россіи никакихъ новостей, кромѣ печальныхъ 
семейныхъ, не имѣю; даже неизменный мой Яковъ Павловичъ, и тотъ 
сталъ писать крайне рѣдко. Если вы имѣете какія-нибудь новости изъ 
Россіи о нашихъ общихъ знакомыхъ, то подѣлитесь со мною. Страшно 
становится, какъ подумаешь, что черезъ годъ или два и остальныя 
тоненькія связи мои съ Русью порвутся, и я  останусь гдѣ-нибудь въ 
Ниццѣ или Ж еневѣ, какъ островокъ, затерянный посреди океана. 
Грустно что-то, а можетъ быть оттого, что погода прескверная, 
дождь, вѣтеръ, даже горъ не видать, и только машина свиститъ въ 
урочные часы: кой чортъ ѣздитъ въ такую погоду!.. Я вотъ соби
рался въ ІПтутгардтъ, да никакъ не соберусь. Да, кстати еще одна 
грустная новость: Помяловскій померъ. Въ новозіъ нумерѣ «Современ
ника» (препустая книжка.) былъ некрологъ приложены Живо предста
вился мнѣ этотъ голубоглазый, блѣдный молодой человѣкъ—ему не 
было еще и 30 лѣтъ! Несчастливится «Современнику»!

У Пирогова бываю по субботамъ; заглядываю и въ читальню *);

*) Здѣсь разумѣется спеціально-русская читальня, устроенная нашими со
отечественниками при одной скромной кондитерской въ Гейдельбергѣ. На взно
сивши за абонементъ деньги выписывались главнѣйшіе русскіе журналы и га-



но больше сижу дома, пишу немного, уже окончательно переписывая 
свою книжонку *), послѣ которой сдѣлаю окончательный прощаль
ный поклонъ дѣтской литературѣ, а болѣе—читаю, погружаясь въ 
неисчерпаемыя глубины нѣмецкой философіи, а книги то и дѣло подва- 
ливаютъ мнѣ не одинъ, а цѣлыхътри гейдельбергскихъ книгопродавца; 
Даже я выбранилъ поелѣдній разъ носильщика, но, конечно, по-рус
ски, на что онъ мнѣ улыбнулся любезнѣйшимъ образомъ.

В. встрѣчаю безпрестанно до того, что не только моя рожа ему, 
но и его, Шиллеровская, страшно мнѣ надоѣла: мы, кажется, кон- 
чимъ тѣмъ, что познакомимся.

Но вы, вѣроятно, спросите, что-же о статьѣ прималчиваю я? 
Увы, она и до сихъ поръ лежить въ ящикѣ. Прочитавъ еще разъ, 
я раздумалъ посылать; совѣстно было также, что вы напрасно тру
дились (надъ ея прочтеніемъ). Терпѣть не могу печатной полемики 
и тѣмъ еще разъ доказываю, что «не отъ міра сего есьмь». Кстати, 
ужъ и бранятъ его въ «Современникѣ»; не поздоровится и Воронову 
отъ такихъ защитниковъ.

Некрасовъ въ объявленіи самъ сознается въ безцвѣтности жур
нала и сваливаетъ вину на цензуру; а просто, кажется, сотрудни- 
ковъ нѣтъ.

Въ Полыпѣ кровь и кровь! Ж аль становится и ляшковъ даже: 
хоть и плохіе, а все-же люди не хуже другихъ...

Прощайте; пишите хоть изрѣдка, да пришлите стишковъ и проч.
Е. У.

Письмо 11. Гейдельбергъ, 11-го ноября 1863 г.

Сейчасъ ѣду въ Ш тутгардтъ, а потому и не могу писать вамъ 
длиннаго письма, чтобы объяснить, почему не послалъ своей статейки. 
Скажу только, что на другой день по выѣздѣ вашемъ прислалъ мнѣ

зеты, особенно интересовавшіе мѣстное русское общество въ періодъ великихъ 
реформъ и такихъ крупныхъ событій, какъ польское возстаніе и послѣдовавшія 
за нимъ правительственный мѣры. Ж. М.

*) «Родное Слово, ч. I, которое К. Д. никакъ не нредназначалъ для на
чальной или сельской школы. Онъ имѣлъ въ виду лишь образованную семью, 
на подобіе собственной, и провѣрялъ книжку на собственныхъ дѣтяхъ. Противъ 
ожиданія самого автора, книжка получила самое широкое распространеніе... На- 
Ьепі виа іаіа ІіЪеІІі! Книжка пришлась по душѣ и начальнымъ учителямъ, и 
Дѣтямъ больше тѣхъ учебниковъ, которые прямо были разсчитаны на этихъ 
потребителей, такъ какъ она составлена глубоко-русскимъ чсдовѣкомъ и обо
снована на коренныхъ законахъ дѣтскаго развитія. Ж. М.



Н. Ив. Пироговъ статью изъ «Голоса», присланную ему министромъ, 
изъ коей я усмотрѣлъ, что между Министерствомъ и Катковымъ 
идетъ какая-то тайная борьба, причинъ которой мы не знаемъ, а 
только догадываюсь, что Катко въ нападаетъ на партію, которую и 
я  не намѣренъ защищать, хотя нападать подло, и вредитъ хорошему 
дѣлу. Но впутаться въ споръ, котораго не понимаешь, и смѣшно, и 
можетъ оказаться очень глупымъ. Чортъ ихъ знаетъ, за что они 
сцѣпились; но только Министерство защищается очень слабо. К ат- 
ковъ нападаетъ также, между прочимъ, на личности, посланныя за 
границу, не упоминая, впрочемъ, именъ. Пироговъ также соглашается, 
что выборъ былъ часто дѣлаемъ необдуманно. Онъ тоже не совѣто- 
валъ мнѣ вмѣшиваться въ непонятный споръ. Катковъ громко тре- 
буетъ свободы печати, чтобы обнаружить ловкихъ людей и ихъ поль
ете замыслы. Тутъ самъ чортъ ногу сломитъ!...

Посылаю вамъ іюльскую книжку «Журнала Министерства Народ- 
наго Просвѣіценія» черезъ Биспена, ибо самому нѣтъ времени...

Получилъ много дГтскихъ книгъ изъ Россіи—дрянь невообрази
мая. Книжка-же Перевлѣсскаго *)—просто невообразимое безобразіе.

Будьте здоровы; пишите, пожалуйста. Я съ наслажденіемъ читаю 
ваши письма и проч. К. У.

Р. 8. Переделываю слегка русскія сказки и нѣмецкіе разсказьі 
на ладъ русскихъ сказокъ. Действительно, иныя русскія сказки— 
просто прелесть! Поэзіи и здороваго юмора— бездна! Я только теперь 
разнюхалъ, что это за сокровище для дЄтской литературы. Меня 
обратили къ нимъ мои-же дЄ ти—вопросами и замѣчаніями. Они по
казали мнЄ, что и передЄ.іать нужно.

Письмо 12. Гейделъбергъ, 9-го декабря 1863 г.

М. г. Л. Н. По желанію вашему, возвращаю ваше письмо С.-И. 
Оно меня очень заинтересовало и какъ человека учебнаго, и какъ 
малоросса. Я прочелъ его Н. Ив. Пирогову, и оно послужило темою 
для самыхъ оживленныхъ бесѣдъ, изъ которыхъ я узналъ много лю- 
бопытнаго о Кіевскомъ учебномъ округѣ.

*) Въ это время извѣотный составитель грамматикъ Перевлѣсскій издалъ 
«Предметные уроки» по тогдашнему новому и, такъ сказать, «модному» методу, 
которому К. Д. никогда не сочувствовалъ, какъ пустой болтовнѣ. Признавая 
значеніе наглядности, онъ требовалъ также точности и ясности въ мышленіи и 
•ыраженіи; «Предметные-же уроки» вели къ поверхностному всезнайству.

Л. М.



Да, не весела вообще теперь участь истинныхъ педагоговъ не- 
чиновниковъ. Министерство своимъ неумѣньемъ дѣло дѣлать и своею 
хвастливостью, кромѣ правительства, подняло противъ себя цѣлую
тУчу, вонючую, но грозную тучу , и теперь ему не справиться.
Что положеніе министра шаткое — это не трудно видѣть. Но соб
ственно дурного въ немъ то, что оно держится К  новской
партій. Участь этой партій, впрочемъ, еще не рѣшена и, можетъ 
бьіть, по усмиреній Польши, она опять всплыветъ наверхъ. Я ея 
не жалую болѣе по какому-то инстинкту, чѣмъ вполнѣ сознательно, 
и! можетъ быть, потому, что всѣ орудія ея—безъидейиые чиновники, 
Т-'Є. самый вредный иародъ.

Изъ Питера новостей получилъ мало, кромѣ развѣ той, что Марья 
Павловна окончательно спятила съ ума, да это для меня давно не но
вость. Сами классныя дамы разсказываютъ о ней ужасы, а съ 
°Днимъ новымъ учителемъ она поступила, какъ было съ Водовозо- 
ньімъ (учитель Томсонъ?), и кн. Мещерскій *) хочетъ ее заставить 
просить у него прощеніе. Фу, какая безвыходная пошлость!

Я опять, но обычаю, было прихворнулъ. Собираюсь въ Италію и 
въ концѣ мѣсяца выѣду.

Польша утихаетъ, и если не пробуждается къ ней сочувствія, то 
только потому, что, съ захватомъ разныхъ бумагъ, открывается вся 
пнусность первыхъ устроителей и руководителей возстанія, которые 
еЩе въ мартѣ 1861 года думали сдѣлать возстаніе, основанное на 
Клеветѣ, обманѣ и насиліи. Что за безнадежный этотъ иародъ!

Благодарю васъ за стишки для Р. Сл., и проч. К. У.

Письмо 13. Гейдельберіъ, 4-го февраля 1864 г.

М. г. Л. Н. Много виноватъ передъ вами, что не отвѣчалъ вамъ 
Ва письмо и не выѣзжалъ изъ Гейдельберга, гдѣ безденежье задер
гало меня до морозовъ, а потомъ нельзя уже было и выѣхать. Впрочемъ, 
не жалѣю, потому что намъ пишутъ, что и въ Италіи зима была пре
скверная. Теперь поТ.ду по южной Францій, погляжу и тамъ на школы, 
н° къ празднику буду дома, и вы своимъ пріѣздомъ обрадуете искренно 
И меня, и всю мою семью, потому что мы полюбили васъ отъ души, 
Какъ близкаго родного.

Головнинъ предложилъ мнѣ взять на себя неоффиціальнымъ обра-

*) Тогдашній почетный опекунъ по учебной чаетп, которую онъ старался 
оградить отъ посягательства на нее начальницы М. П. Леонтьевой, бывшей уже 
въ самомъ преклонномъ возрастѣ. Л. М.



зомъ «Журналъ М. Н. Просвѣщенія», перемѣнить ему заглавіе и из
давать, какъ частное изданіе, съ поддержкою отъ правительства. Я, 
конечно, отказался отъ этого неразумнаго иредложенія, ссылаясь на 
здоровье, но отказадся-бы и потому, что скорѣе могъ принять на себя 
открыто изданіе оффиціальнаго журнала, чѣмъдѣлать это подъ рукою.

Н. Ив. Пирогова я вижу довольно рѣдко. Онъ пишетъ какую-то 
медицинскую книгу для нѣмцевъ и уже началъ печатать. Ваша мысль 
издать для русскихъ учителей нѣчто въ родѣ \Уе^ѵѵеізеСа едва-ли 
можетъ осуществиться. Это уже зрѣлый плодъ, а у насъ еще азбуки- 
то педагогической не знаютъ...

Мы получили здѣсь въ читальню всѣ изданія Министерства, и есть 
вещи прелюбопытный; такъ, напр., два тома статей, занрещенныхъ 
цензурою (зіс). Исторія русской цензуры весьма откровенная. Полу
чили и кое-что еще, и проч. К. У.

Письмо 14 Гейделъбергъ, мартъ 1864 і.

Добрѣйшій и многоуважаемый Л. Н. Прежде всего въ отвѣтъ на 
письмо ваше спѣшу васъ увѣдомить, что Пироговы думаютъ уѣхать 
15-го или 16-го марта въ Берлинъ, и если хотите видѣться съ ними,
то такъ распорядитесь и пріѣздомъ вашимъ.

М -те Пирогова хочетъ кому-то рекомендовать определить своихъ 
дѣтей къ Стою, а потому ждетъ, что вы сообщите ей всѣ условія 
пріема вообще и въ особенности объ оплеухахъ*); даются, не даются - 
ли онѣ, съ нѣмецкой аккуратностью, или какъ-нибудь нелѣпо, по- 
русски.

Пишу къ вамъ, лежа въ постели, ибо уложилъ медикъ! Ужасно 
противно такъ хворать безпрестанно. Да! Въ Петербургѣ по части 
педагогики ничего утѣшительнаго. Я ужъ и не понимаю, что тамъ 
дѣлается?! Прощайте, до свиданія! К. У.

Письмо 15. Гейделъбергъ, 14-го апрѣля 1864 г.

Благодарю васъ отъ всей души, добрѣйшій Л. Н., за извѣщеніе 
ваше... Пріѣзжайте поскорѣе, чтобы Пашута могъ явиться въ Ієну

*) Пощечина, какъ мѣра наказаній, вовсе не составляла принадлежности 
именно Стоевскаго института, а была теоретически признаваема и практически 
примѣняема во всѣхъ тогдашнихъ учебныхъ заведеніяхъ Германій, и притомъ 
въ извѣстной градацій: I) отъ учителя, II) отъ директора; 1) наединѣ, 2) предъ 
кдассомъ, 3) предъ конференціє® и т. д., съ подраздѣленіями на шесть степеней,

Л. М.



къ 19-му числу!.. Уѣзжая, сдѣлайте одолженіе, не забудьте осведо
миться, нужно-ли Пашѣ постельное бѣлье, или постель съ бѣльемъ 
Дается отъ пансіона, и если нужно, то какое; а также нужны-ли по
лотенца и салфетки; все это, конечно, мелочи, но необходимы.

Ко мнѣ здѣсь пріѣзжалъ попечитель Одесскаго округа—Арцимо
вичи, который ищетъ профессоровъ для будущаго университета. Онъ 
взяли отъ Пирогова записку о всѣхъ лицахъ, могущихъ для этого 
годиться, и въ томъ числѣ и о васъ, надѣясь васъ найти въ Гей- 
Дельбергѣ... Но онъ не имѣетъ еще права дѣлать формальныхъ пред- 
•Юженій, а такъ только освѣдомляется, и если наберется достаточное 
количество профессоровъ (что сомнительно), то приступите къ откры
тию Одесскаго университета *). Я, впрочемъ, что-то плохо этому вЛ.рю; 
какъ тутъ открывать новый, когда и всѣ старые пусты.

Въ ояшданіи видѣть васъ лично, остаюсь съ искреннимъ уваже- 
ніемъ душевно вамъ преданный К. У.

Письмо 16. Гейдельбергъ, 30-ю апрѣля 1864 г.

М. г. Л. Н. Отъ всей души благодарю васъ за  хлопоты, кото
рый вы приняли на себя по помѣщенію моего Паши, и за подробное 
письмо, въ которомъ вы выказали такое знаніе материнскаго сердца 
и своими отвѣтами предупредили его вопросы. Если я не отвѣчалъ 
вами немедленно, то это потому, что въ день его полученія у насъ 
была большая сумятица: решалась наша поїздка или въ Висбаденъ 
съ Ждановичами, или въ Страсбургъ однихъ. Кончилось дѣло только 
тѣмъ, что Ждановичъ съ женою, которая все дичится, ноѣхали въ 
Камбургъ, а мы въ Страсбургъ, откуда и воротились только вчера 
вечеромъ. Я очень доволенъ своею Страсбургскою поѣздкой, потому 
что уснѣлъ осмотреть тамъ двѣ нормальныхъ школы, мужскую и жен
скую, пріютъ, первоначальную школу дѣвочекъ и одинъ частный пан
сіони; кромѣ того, пріобрѣлъ нѣеколько сочиненій и инструкцій, зна- 
комящихъ меня съ французскими жеискимъ образованіемъ. Если при
соединить къ тому то, что я  видѣлъ въ Парижѣ, то выходите, что 
не зачѣмъ было-бы и ѣхать во Францію, ибо тамъ женское образо- 
наніе еще въ большемъ забросѣ, чѣмъ мужское. Кромѣ весьма пло- 
хихъ первоначальныхъ школъ и женекихъ нормальныхъ школъ, пра,- 
нительство не сдѣлало тамъ ровно ничего для женскаго образованія, 
а оно все находится тамъ или въ рукахъ монастырей, или у частныхъ

*) Однако, Одесскій университета былъ открыть въ томъ же 1864 году, и 
съ °оени въ немъ начались лекцій. Л. М.



спекуляторовъ. Очень замѣчательны наставленія учителямъ и преж- 
ніе педагогическіе учебники для семинарій, изданные разными чле
нами учебной администраціи и предписанныя къ руководству. Можно 
только удивляться, какъ хорошо защитили себя французы отъ вся- 
каго вліянія иедагогическаго духа Германій, и особенной даровитости 
французовъ сравнительно съ нѣмцами.

Сегодня мы хотѣли ѣхать въ Ш тутгардтъ къ обѣднѣ (завтраш
ней), но утро такое пасмурное и холодное, что не знаю еще, какъ 
это устроится. Дня черезъ два или три, если только не захвораю, 
пускаюсь на сѣверъ и думаю пробраться въ Бельгію, откуда разсчи- 
тываю еще разъ воротиться въ Гейдельбергъ и потомъ уже пуститься 
къ вамъ въ Ієну, о чемъ напишу предварительно.

Поздравляю васъ съ русскимъ нашимъ праздникомъ, который здѣсь 
мы знаемъ только по календарю. Передайте отъ меня прилагаемый 
талеръ Пашѣ на гіраздникъ. Очень буду радъ за него, если онъ по- 
бываетъ въ Веймарѣ въ церкви *). До свиданія, добрѣйшій Л. Н ., 
и проч. К. У.

Письмо 17. Гейдельбергъ, май 1864 г.

Очень благодаренъ вамъ, добрѣйшій Л. Н., за письмо ваше, насъ 
успокоившее; а мы, не получая такъ долго писемъ, начинали уясе 
безпокоиться. Я только*что хотѣлъ выѣхать въ Бельгію, какъ про- 
студилъ горло и долженъ былъ дня три обождать—бѣда просто съ 
такимъ кислымъ здоровьемъ*

Ваше извѣстіе о предположенной къ изданію педагогики отъ Уче- 
наго Комитета такъ меня заняло, что я досталъ журналъ и про- 
челъ тамъ:

Общая часть поручается одному лицу, а спеціальная—дидактика 
спеціалистамъ. Кто этотъ таинственный незнакомецъ, которому пору
чается общая часть и который, безъ сомнѣнія, уже найденъ, иначе- 
бы Вороновъ и проекта не предложилъ— неизвѣстно; а отъ его лич
ности зависитъ, безъ сомнѣнія, и весь успѣхъ дѣла. Но вообще я 
плохо вѣрю въ возможность «артельной» педагогики, которая все-же

*) К. Д. всегда отличался глубокою внутреннею религіовностыо, но рѣдко 
обнаруживалъ ее предъ посторонними, а потому миогіе, кто не зналъ его близко, 
приписывали ему индифферентизмъ и даже атеизмъ. Онъ неоднократно и лично 
просилъ меня наблюдать, чтобы его сынъ ІІавелъ почаще бывалъ въ Вей
марской церкви, настоятелемъ которой тогда былъ почтенный старецъ—о. Са

би пн нъ.



въ основаній наука философская, и потому требуетъ единства идеи. 
Но— Вогъ съ ними! Это меня не касается.

Мы прожили послѣднее время довольно не скучно. Собирались разъ 
на русскій пикникъ въ отелѣ Викторія, гдѣ дамы и дѣвиды даже 
потанцовали; а потомъ были приглашены также съ дамами... уга
дайте куда?.. Къ Комарову! Вообще, познакомившись съ Жданови- 
чемъ, мы познакомились почти со всѣмъ русскимъ Гейдельбергомъ. 
Завтра, впрочемъ, Ждановичи уѣзжаютъ въ Цюрихъ; а жаль! по
тому что это было развлеченіе для жены, да и я хорошо сошелся 
со Львомъ Ивановичемъ. Но онъ бѣжитъ отъ гейдельбергскихъ раз- 
влеченій, который, действительно, мѣшаютъ ему заниматься. Теперь 
занимаюсь французской педагогикой. Я пріобрѣлъ нѣсколько новыхъ 
по ней сочиненій и нашелъ много замѣчательнаго, но и невѣжества 
еще больше...

Когда буду къ вамъ—не знаю; но не ранѣе, какъ около 25-го числа 
здѣшняго мая, и увѣдомлю васъ заранѣе. Бывшая хозяйка наша 
Фбстеръ, подала на насъ въ судъ просьбу — хочетъ, чтобы мы за
платили за новую обивку всей мебели, хотя получили мы ее всю ста
рую. Я пойду посмотрѣть, что за нѣмецкіе судьи, и это добавить 
еще интересную черту къ ихъ характеристике.

До скораго свиданія; поцЄлуйте за меня Пашуту, къ которому я 
недавно писалъ: передайте мой поклонъ Ч. и проч. К. У.

Р. 8. Изъ Россіи извЄ стій никакихъ; но есть вЄрньій слухъ о томъ, 
что Государь и Государыня едутъ въ Киссингенъ.

Вышло въ свРтъ сочиненіе Пирогова—книга толстая! Н о—не про 
насъ писана, хотя я  даже видЄ ль, какъ онъ ее писалъ *).

Довольно вероятно скорое снятіе предварительной цензуры.

Письмо 18. Гейделъбергъ, 31-го мая 1864 г.

Очень вамъ благодаренъ, добрЄйшій Л. Н., за ваше увЄдомленіе 
о НаніЄ. Это правда, что я не разсчитывалъ такъ долго оставаться 
заграницей; но здоровье и въ особенности погода (въ Берлине на- 
Дняхъ шелъ снЄ гь, а въ Париже ни одного листа на березЄ) за 
держали меня противъ воли. Я хотелъ воспользоваться этимъ вре- 
менемъ и съездилъ въ Бельгію, изъ которой воротился въ воскре
сенье; вчера съездилъ въ Мангеймъ, гдЄ нашелъ очень хорошую 
женскую школу. Сегодня-же захворалъ по обычаю. Вы видите, что

*) Кажется, «опыты и наблюденія» Н. И. Пирогова, относящіеся до полевой 
хирургіи за время Крымской войны.



при такомъ кисломъ здоровьѣ нельзя разсчитывать времени впередъ; 
но думаю, отпраздновавши здѣсь мои именины, выѣхать въ пятницу 
вечеромъ или въ субботу утромъ. Можетъ быть и увѣдомлю васъ по 
телеграфу, чтобы вы пріѣхали съ Пашей въ Веймаръ, гдѣ намъ съ 
женой хотѣлось-бы побывать у обѣдни.

До свиданія, дай Богъ, чтобы до скораго и проч. К. У.
Р. 8. Пашу за меня поцѣлуйте. Портретъ его очень неудаченъ. 

Дѣти были очень рады присланньшъ картинкамъ и берегутъ ихъ; 
только Воля свою уже разорвалъ.

Письмо 19. Петербургъ, 25-го іюня 1864 г.

Простите меня, добрѣйшій Л. П ., что я не пиеалъ къ вамъ такъ 
долго; но мнѣ хотѣлось узнать сначала все основательно и тогда уже 
познакомить васъ съ здѣшнимъ порядкомъ дѣлъ.

Министру, кажется, мало дѣла до пользы дѣла: онъ весь занятъ 
только одною мыслью, какъ-бы ему выкрутиться изъ тѣхъ тисковъ, 
въ которые его поставили собственные промахи, злоба товарищей и 
Катковъ *). Но едва-ли это ему удастся. Онъ похожъ теперь даже и 
по виду на муху, теряющую послѣднія силы, чтобъ выбиться изъ 
паутины... а паукъ уже подходитъ, но кто этотъ паукъ— еще неизвѣ- 
стно. Говорятъ, Танѣевъ... это будетъ промѣнъ «шила на мыло». Дѣла 
министра крайне плохи. Онъ самъ видимо потерялся; но можетъ про- 
сидѣть еще нѣсколько времени, такъ какъ долго будетъ идти битва 
за наслѣдство.

Онъ опять предлагалъ мнѣ изданіе частнаго педагогическаго жур
нала съ помощью отъ Министерства; я    сказалъ, что подумаю,
но не обѣщалъ, такъ какъ здоровье мое крайне разстроено. Не пишу 
вамъ о другихъ дѣлахъ по просвѣщенію, потому что было-бы очень 
длинно, а мнѣ некогда, да и вы скоро пріѣдете, все сами узнаете. 
Скажу только, что дѣло съ классическими гимназіями вышло преза
бавное. Сначала, какъ вамъ извѣстно, министръ былъ реалистъ, желая 
поддѣлаться къ либеральному духу, и такой и проектъ составилъ; 
потомъ, подъ вліяніемъ Катковскихъ пинковъ и Строгоновскихъ на-

*) К. Д., какъ человѣкъ самаго солиднаго образованія, сочувствуя учреж- 
денію тогдашнихъ реальныхъ училищъ, вообще не сочувствовалъ ослабленій 
классической системы, какъ основы для дальнѣйшаго научнаго образованія. Но 
онъ не сочувствовалъ и слишкомъ крайнимъ требованіямъ московскихъ класси- 
ковъ; а потому, въ виду этихъ увлеченій, пошатнувшихъ Уваровскую систему 
средняго образованія, рѣшилея передать воспитаніе своего старшаго сына военно
учебному відомству, какъ стоявшему на исключительно педагогической почвѣ.



зиданій, сталъ классикомъ; внесъ и такой проектъ въ Государствен
ный Совѣтъ, но, къ ужасу его, Совѣтъ болынинствомъ голосовъ сталъ 
за реализмъ — этого ужъ Головнинъ не ожидалъ! Таковы, по крайней 
мѣрѣ, слухи.

Р. въ восторгѣ отъ вашихъ статей и отчетовъ; говоритъ, что ми
нистру они очень понравились; а я  вездѣ, гдѣ могу, отдаю полную 
справедливость вашимъ заграничнымъ трудамъ.

Передайте мой поклонъ Ч.; поцѣлуйте Пашутку и передайте ему 
мою записочку, поздравленіе и книги на именины. Не можете-ли че- 
резъ кого-нибудь достать мнѣ программу женской семинаріи, той, что 
возлѣ Цейкса: она мнѣ очень нужна. Напишите туда; адресъ: Бгоукзіа. 
ІіЄЬгегіпп-8етіп. Ьеі 2еих. Сдѣлайте одолженіе. Да, проѣзжая черезъ 
Веймаръ, пріобрѣтите для меня экземпляръ атласа дѣтскихъ работъ 
но Фрёбелю, изданный въ Веймарѣ, но кѣмъ—забылъ, а вы вѣрно 
помните. Получили-ли вы микроскопъ? Прощайте и проч.

К. У.
Адресъ мой: Павловскъ, Матросская слободка, Звѣринецкая улица, 

домъ Выжигина.

Письмо 20. Гейделъбергъ, 29-го декабря 1864 г.

М. г. Л. Н. Вы позволили мнѣ утруждать васъ иногда своими 
порученіями. Пользуюсь вашимъ позволеніемъ и посылаю вамъ въ 
двухъ конвертахъ мою статейку подъ заглавіемъ « Одна изъ темныхъ 
сторонъ въ іерманскомъ воспитаніи». Прошу васъ покорнѣйше помѣ- 
стить эту статейку въ «С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ», если онѣ 
могутъ это сдѣлать въ теченіи недѣли. Въ противномъ-же случаѣ 
прошу помѣстить ее или въ «Голосѣ», или въ «Инвалидѣ», смотря по 
тому, гдѣ можно сдѣлать это скорѣе. Кромѣ платы, прошу васъ по- 
корнѣйше выговорить для меня 20 отдѣльеыхъ оттисковъ. Если не
удобно будетъ номѣстить въ газетѣ всю статью разомъ, чего-бы же- 
ладъ, то молено ее раздѣлить на двѣ части,

Вы уже, можетъ быть, знаете отъ Я. П. Пугачевскаго, что позд
нее время года и боязнь не найти въ Веве удобной квартиры заса
дили насъ еще на зиму въ Гейдедьбергъ, который сильно всѣмъ при- 
надоѣлъ. Я все еще не теряю надежды уѣхать, но уже одинъ, въ 
Ментону, что возлѣ Ниццы; но если вы захотите порадовать меня 
письмомъ своимъ, то адресуйте въ Гейдельбергъ, Т1іеаІег-8іга$зе, 
№ 7 (Веі ЕгііагсИ).

Пашу я оставилъ до весны у Стоя. Я очень доволенъ здоровьемъ



мальчика, видимо окрѣпшимъ. С. мнѣ очень также понравился. Онъ 
кланяется вамъ и сѣтуетъ, что вы ему не пишете, даже не увѣдо- 
мили о полученіи книгъ. Общество русское здѣсь велико, но не дружно, 
все партій и какія-то ссоры. У насъ были только кн. Мещерскій и 
Ждановичъ, который въ январѣ думаетъ переѣхать въ Прагу. Ко- 
маровъ почему-то не показываетъ носа, а съ остальными я вижусь, и 
то рѣдко, въ читальнѣ.

Тружусь, сколько позволяютъ силы. Собираю матеріалы для педа
гогики. Холода стояли все очень сильные. Вотъ уже недѣли двѣ гра- 
дусникъ не поднимался выше шести град, ниже 0.

Какъ-то вы поживаете? Что ваши занятія и вашъ театръ?.. и 
проч. К. У.

Письмо 21. Гейделъберп, 7-го мая 1865 г.

Напрасно вы думаете, многоуважаемый Л. Н., что мое молчаніе 
было разсчитанное. Мнѣ просто не объ чемъ было и писать. Вы сами 
знаете, какую уединенную жизнь веду я за границей, такъ что, кромѣ 
моихъ внутреннихъ интересовъ, ни для кого не занимательныхъ, дру- 
гихъ не имѣю, а потому часто и затрудняюсь о чемъ писать.

Благодарю васъ отъ всей души за ваши хлопоты по полученію 
моей статейки, а равно и за присланный отвѣтъ петербургскихъ нѣм- 
цевъ. Въ этомъ отвѣтѣ еще менѣе смысла и болѣе безсовѣстности, 
чѣмъ въ нервомъ нападкѣ, и легко-бы уличить русского гражданина 
и нѣмецкаго патріота въ явной и наглой лжи, если-бы были у меня 
подъ руками нумера «Нѣмецкихъ Вѣдомоетей» и «Русскаго Инва
лида» *), гдѣ вся эта глупая исторія началась; но, къ сожалѣнію, 
они остались у Ореста Ѳедоровича Миллера. Если онъ еще не зате- 
рялъ ихъ, а вы будете такъ добры, что отыщете ихъ и перешлете 
мнѣ, тогда я напишу пару словъ. Я докажу ему, что онъ извратилъ 
слова «Инвалида», приписалъ мнѣ мысли, которыя фельетонистъ вы- 
сказываетъ самъ за свои; что я нигдѣ не нападалъ на нѣмецкихъ 
учителей и даже не говорилъ о нихъ, такъ что слова Дюрюи вовсе 
приведены не къ мѣсту, и что, наконецъ, нѣмецкій фельетонистъ 
назвали себя нѣсколько разъ ТѴгг Еизвеп, хотя теперь и отрекается 
отъ своихъ словъ.

Впрочемъ, этотъ госиодинъ такой чисто нѣмецкій б  ъ, что и
говорить ни съ нимъ, ни о немъ много не стоить.

*) Статья К. Д. «Объ одной изъ темныхъ оторонъ нѣмецкаго воспитанія» 
не вошла въ полное ообраніе его сочиненій; въ свое время она была замѣчена 
и вызвала возраженія нѣмецкихъ педагоговъ. Л. М.



Очень радъ буду увидѣться съ вами здѣсь. Вѣроятно, я буду въ 
Гейдельбергѣ, если не уѣду пить сыворотку въ Швейцарію. Семья-же 
моя во всякомъ случаѣ останется и будетъ сердечно рада видѣть 
насъ еще въ своемъ кругу. Напишите два слова, пріѣхавши въ Лейп- 
Цигъ, и проч. К. У.

Р. 8. Получилъ-ли дві; мои статьи Бессель? Отчего онъ не увѣ- 
Домидъ меня?

Письмо 22. ѣеве, 30-го марта 1866 г. *).

Очень благодаренъ вамъ, уважаемый Л. Н., что вы вспомнили; 
обо мнѣ...

О петербургскихъ учительскихъ семинаріяхъ я только знаю, что 
онѣ существуютъ, и болѣе ничего: ни уставъ ихъ, ни программы мнѣ 
неизвѣстны.

Вы знаете (если еще не забыли) мое убѣжденіе на счетъ семи- 
нарій, и хотя это убѣжденіе не нашло себѣ отзыва у насъ, ноя, тѣмъ 
не менѣе, остаюсь при немъ и думаю, что у насъ прежде всего не- 
достаетъ педагогической идеи, изъ которой, какъ изъ здороваго корня, 
могли-бы развиться всѣ педагогическія улучшенія, а плодовитая пе
дагогическая идея, по моему мнѣнію, можетъ быть развита только 
въ университетахъ на прочномъ основаній науки: Вѣковой традицій, 
которая, главнымъ образомъ, ведетъ дѣло на Западѣ, у насъ нѣтъ, 
да и идеи, основанной на научномъ сознаніи, тоже нѣтъ; а потому 
я полагаю положительно невозможнымъ образованіе у насъ въ на
стоящее время дѣйствительныхъ и хорошихъ учительскихъ семинарій. 
Но это, конечно, не мѣшаетъ учрежденію необходимыхъ школъ для 
дрессировки въ дидактической практикѣ, и устройство такихъ школъ 
всего ближе, конечно, должно опредѣляться назначеніемъ учителя: 
если онъ будетъ только учить читать и писать, то и слѣдуетъ прямо 
пріучать его къ этому нехитрому мастерству; а если для этого вы
бирается еще определенный учебникъ, то дѣло еще болѣе упрощается.

Написать педагогику для подобныхъ учительскихъ школъ я-бы 
не взялся, потому что не понимаю, въ чемъ она состоять можетъ, да 
и въ Германій не нахожу для этого порядочныхъ образцовъ, а по

*) Письма К. Д., относящіяся къ послѣднимъ годамъ его жизни, къ сожа- 
лѣнію, еще не разысканы; иритомъ-же въ нихъ гораздо менѣе общаго интереса, 
чѣмъ въ письмахъ начала 60-хъ годовъ, когда крупные общественные вопросы 
волновали все русское общество, а покойный К. Д. былъ менѣе поглощенъ уче
ными трудами. Л. М.



тому и вамъ не могу подать хорошаго совѣта. Собраніе кое-какихъ 
дидактическихъ правилъ—дѣло еще возможное, если полезное.

Впрочемъ, я никакъ не считаю своего мнѣнія непогрѣшимымъ, и 
тамъ, гдѣ я не вижу никакой дороги, другіе могутъ найти широкую 
и удобную.

Вы спрашиваете, когда я буду въ Петербург^? Вѣроятно, въ на
чалі; будущей весны, но и то очень ненадолго, такъ какъ служить 
я бодѣе не намѣренъ, да и мой характеръ, всегда шероховатый, 
такъ одичалъ здѣсь, что, безъ сомнѣнія, не придется по петер
бургской жизни. Гдѣ-же устроюсь— еще и самъ не знаю. Можетъ 
быть—въ Москвѣ, если не въ Кіевѣ.

Теперь я собираюсь сдѣлать маленькую поѣздку по Италіи. Со- 
вѣстио-же быть такъ долго вблизи Италіи и не видѣть ея ... Ж ена 
и дѣти просили меня передать вамъ сердечный поклонъ. ІІашута здѣсь 
ходитъ въ Соііё^е и дома учится. Дѣло идетъ изрядно. Стою за Нашу 
я  оченъ благодаренъ и проч. К. У-

Письмо 23. Веве, 21-го мая 1866 г.

Весьма благодаренъ вамъ, многоуважаемый Л. Н., за пересмотръ 
корректуры «Роднаго Слова», этотъ пересмотръ меня очень затруднялъ, 
да и вамъ, безъ сбмнѣнія, при вашихъ многочислепныхъ занятіяхъ, 
былъ не легокъ.

Что касается до глупой статейки «Петербургскихъ ПТ.мецкихъ Вѣ- 
домостей», то я нисколько, безъ сомнѣнія, не интересуюсь, что гово
рить обо мнѣ С.-Петебрургская нѣмецкйя газетка. Можетъ-ли кого- 
нибудь интересовать газета, издаваемая для нТ.мецкихъ сапожниковъ, 
еще не успѣвшихъ, по своей чисто нѣмецкой тупости, выучиться по 
русски? Кто-же не только изъ русскихъ, но даже порядочныхъ нѣм- 
цевъ, попимающихъ, что въ Россіи честный человѣкъ долженъ быть 
русскимъ, станетъ читать эти плохіе переводы съ русскаго языка 
на нѣмецкій съ примѣсью остротъ стараго нѣмедкаго учителя? 
Я ни разу не отвѣчалъ, да и не буду отвечать этимъ защитни- 
камъ нѣмецкой національности въ Россіи,—національности, которая, 
какъ оказывается, не существуетъ даже въ Германій, несмотря на 
огромное количество пива, выпитаго въ честь детеіпез Ѵаіегіа.ті. Я 
нисалъ статейку о женскомъ воспитаиіи въ Германій и въ концѣ 
упомянулъ о пошлой выходкѣ С.-Петербургской нѣмецкой газеты, но 
ей я не отвѣчалъ и отвѣчать не буду. Это тѣмъ легче для меня и 
потому, что я ея никогда не читаю.



Но довольно объ этой дичи, хотя я прощу васъ хоть просто за
явить, что статья, приписанная мнѣ С. П. Б. Вѣд.,— не моя; пусть 
они сами хоть почувствуютъ, какую глупую роль сыграли.

У васъ теперь по случаю перемѣны министра, да еще такой пе- 
ремѣны, безъ сомнѣнія, много новостей изъ педагогическаго міра. 
Не соблаговолите-ли передать ихъ мнѣ хоть въ краткихъ словахъ, 
Да кстати приписать ужъ и вашъ адресъ, чтобы я могъ отвѣчать 
вамъ прямо. Что Андр. Ст. Вороновъ? Что Рехневскій? Что педаго
гическое общество? Я полагаю, что гр. Толстой «сильно не любитъ 
всякой педагогики» и что прійдетъ на нее гоненіе, да и пора! Ужъ 
много иадѣлали и слишкомъ далеко ушли...

Проїдайте и проч. К. У.
Р. 8. Гдѣ Ник. Ив. Пироговъ? Я только что воротился изъ Италіи 

и въ восторгѣ отъ этой прекрасной страны; браню себя сильно, что 
прожилъ въ Германій. Вотъ гдѣ не любятъ нѣмцевъ!—что, конечно, 
подымаетъ въ глазахъ моихъ на 20°/о и безъ этого прелестную Италію.

Что С.? Ш.? и вообще нашъ прежній кружокъ? Всѣмъ мой поклонъ.

Письмо 24. 9-го декабря 1866 г. Ѵеѵеу.

Многоуважаемый Л. Н  Педагогической статьей моей въ«Отече-
ственныхъ Запискахъ» я сильно недоволенъ. Редакція отняла оріен- 
тируюіцее читателей начало (Нельзя-ли сохранить рукопись? Это на
чало мнѣ необходимо для книги)— и статья вышла какая-то оборван
ная. Впрочемъ, я  и не думалъ разбирать серьезно идеальной школы: 
гдѣ-же теперь идеалисты? Сражаться не съ кѣмъ. Далѣе будетъ по
лучше.

Книга моя подвигается къ концу *), но подвигается очень туго 
по многимъ причинамъ. Во-первыхъ, потому, что я теперь учу самъ 
и Пашу, и дѣвочекъ. Во-вторыхъ, и потому, что на солнцѣ 15 и 17°/о 
тепла, слѣдовательно, было-бы преступленіемъ не гулять. Въ-третьихъ, 
наконецъ, и всего болѣе потому, что пришла глава о чувствахъ — 
предмета наиболее запутанный и наименѣе отдѣланный во всѣхъ 
психологіяхъ, начиная съ Аристотелевской и оканчивая Веномъ и 
Браубахомъ. Чортъ знаетъ, что за путаница! Не знаю, какъ и вылѣзу.

Что Водовозовъ? Ж аль мнѣ его очень, но самъ виновата.
Передайте мой почтительный поклонъ супругѣ вашей и не забы

вайте и проч. К. У.
Адресъ мой: Еп Яшяке, Ѵеѵеу, шаізоп ()шпс1еі.

*) Здѣсь подразумѣвается Антропологія.



Р. 8. Что-же вашъ второй томъ исторіи педагогики. Если вы- 
шелъ—пришлите. Какъ я радъ, что вы вашей книгой даете мнѣ воз
можность выпустить въ моей Антропологіи весь отдѣлъ исторіи пе
дагогики. Я прямо на васъ и сошлюсь, а то моя книга и безъ того вы
ходить отвратительно-громадная.

На-дняхъ посылаю статейку въ «Голосъ», гдѣ еще царапну мод
ное наше направленіе.

Что новенькаго въ педагогическомъ и литературномъ мірѣ? Не 
откажите черкнуть страничку...

Говорять, г. П. опять обо мнѣ упоминаетъ: экъ я ему дался! Не 
займется-ли онъ лучше изданіемъ Тредьяковскаго, или «Граждан
скими мотивами» на современный ладъ. Неужели ему нельзя обойтись 
безъ меня. Но если ужъ этого невозможно, то пусть лучше ругаетъ; 
я  ничего такъ не боюсь, какъ его похвалы.

Письмо 25. Павловскъ, 4-го сентября 1868 г.

М. г. Л. Н. Очень вамъ благодаренъ, что вы вспомнили меня и 
подарили нотами мое «Родное Слово». К ъ сожалѣнію, я не могу те- 
перь-же внести ихъ въ текстъ, ибо онъ уже набранъ для печати но- 
вымъ изданіемъ. Но не желая, чтобы ноты эти пролежали съ годъ, 
когда я ихъ внесу при слѣдующемъ изданіи, я  теперь-же отпечатаю 
ихъ отдѣльной маленькой книжкой *). Но такъ какъ я совершеннѣйшій 
невѣжда въ нотахъ, хотя и люблю музыку, то я попрошу кого-нибудь 
знающаго выбрать одну изъ двухъ методъ, предлагаемыхъ вами, а 
вмѣстѣ и дать мнѣ возможность прослушать пѣсни. Если послѣ этого 
я возьмусь ихъ напечатать, то немедленно вышлю требуемый гонораръ 
г-ну Ч., а  вмѣстѣ съ тѣмъ выполню ваше желаніе и на счетъ пре- 
дисдовія.

Критики С. на мою Антропологію я не читалъ и читать не буду— 
некогда. Впрочемъ, брань Некрасовскихъ изданій мнѣ всегда прино
сила пользу, такъ какъ нослѣ нея мои книги всегда усиленно расхо
дились; такъ и теперь: изданіе Антропологіи, не смотря на ея вовсе 
нелегко читаемое содержаніе, почти все разошлось.

Вторую часть я  начинаю печатать на-дняхъ. Она еще болѣе 
придется не по зубамъ наишмъ мудрецамъ; но я пишу вовсе не для

*) Покойный не успѣлъ осуществить это желаніе, хотя часто вспоминалъ о 
немъ въ письмахъ, а можетъ быть, и мотивы, взятые съ существующихъ народ- 
ныхъ пѣсенъ и примѣненные къ пѣсенкамъ «Родного Слова», не удовлетворяли 
его требованіямъ. А. М.



нихъ, а для людей, которые не проводять своихъ собственныхъ тео
рій, а искренно желаютъ чему-нибудь научиться и ищутъ истины,
э- не поддержки своему самолюбію. Если вы прочли предиеловіе, то 
видѣли, что я и не ждалъ похвалъ, да и не дождусь ихъ, хотя онѣ, 
безъ сомнѣнія, будуть. Если Богъ дастъ силъ, то, по окончаніи третьяго 
тома, я  немедленно приступлю къ пересмотру ихъ, сокращенію и пе
реводу на англійскій язы къ...

Мы пока поселились въ Петербурге, хотя въ будущемъ году ду
маю нереѣхать къ себѣ на родину— въ Кіевъ. Оффиціальной д ея 
тельности я никакой не принимаю, убедившись, что покуда это только 
толченье воды. Думаю ограничиться одною писательскою деятель
ностью, и въ этомъ году, кромЄ «Антропологіи», думаю издать третью 
часть «Родного Слова», въ которой будетъ начальная русская грам
матика; а затРмъ примусь за такую-же географію. Несмотря на го- 
неніе М ва и некрасовцевъ *), учебная публика меня полю
била и поставила въ положеніе совершенно независимое. Здоровье мое 
нѣсколько поправилось, такъ что я могу удовлетворять своей привычке 
къ труду. Семья моя здорова; дѣти учатся хорошо и всѣ добряки— 
чего-же мнЄ болРе? Передайте мой поклонъ вашей супруге и проч.

К. У.

*) Редакція тогдашняго «Современника» признавала К. Д. яа человѣка отста
лого, ретрбграднаго направленій, особенно по отношенію къ вопросу объ устрой- 
ствѣ народныхъ школъ и народнаго образованія, для котораго онъ требовалъ 
твердыхъ религіозныхъ основъ. Л. М.
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И р ш ь  в х р и я ш т ь  въ дѣтской литератур!
І.

ГІередъ нами дѣлая библіотечка избраннаго дѣтекаго чтенія. Пред
назначается она для дѣтей младшаго возраста. Многія изъ кииясечекъ 
этой библіотечки удостоены премій С.-Петербургскаго Фрёбелевскаго 
Общества и, слѣдовательно, одобрены высшей педагогической крити
кой; достоинство другихъ засвидѣтельствовано выборомъ и многолѣтней 
практикой почтенныхъ дѣятелей Харьковской воскресной школы (въ 
ихъ книгѣ «Что читать народу?»), а также и другими спеціалистами- 
педагогами; и, наконецъ,— что представляетъ особенный интересъ,— 
на каждой книжечкѣ етоитъ цыфровая отмѣтка, по которой можно су
дить о читаемости книги самими дѣтьми и, слѣдовательно, объ ихъ 
вкусахъ.

Надо правду сказать, до сихъ поръ много загадочнаго для насъ 
въ дѣтскихъ вкусахъ вообще и въ литературныхъ — въ частности. 
Минуя общій вопросъ, такъ-какъ онъ относится по преимуществу къ 
психологія ребенка, скажемъ здѣсь нисколько словъ по поводу лите
ратурныхъ вкусовъ дѣтей.

Каждый, кому приходилось внимательно перечитывать такъ-назы- 
ваемыя любимыя и нелюбимыя книги дѣтей, конечно, не разъ удив
лялся кажущимся странностямъ дѣтскихъ вкусовъ. Въ упомянутыхъ 
выше отзывахъ харьковскихъ учительницъ такое удивленіе, напр., 
встрѣчается очень часто. Вотъ, напр., книга: кажется, украшаютъ 
ее всѣ литературныя добродѣтели— прекрасная фабула, занимательные 
герои, живость дѣйствія, художественность описаній, литературность 
изложенія и даже... истинная задушевность изложенія. Однимъ сло- 
вомъ—тутъ на лицо всѣ достоинства, которыя дѣлаютъ книгу въ ва- 
шихъ глазахъ и интересной, и легкой для чтенія... А смотришь: ма
ленькій читатель виновато возвращаетъ ее вамъ, и на вопросъ— «Ну,



что? понравилась?»—отвѣчаетъ скучное—«Ничего, понравилась», а вы 
по глазам® видите, что онъ не прочелъ, можетъ быть, и половины.— 
А вотъ и другая книжка: на нашъ взглядъ, никакими достоинствами 
она не обладаетъ—ни со стороны фабулы, ни со стороны тона, а тѣмъ 
болѣе— съ художественной и литературной точекъ зрѣнія. Единственное 
достоинство ея,— съ чѣмъ намъ очень трудно примириться,— заклю
чается въ крайней простотѣ ея фабулы и въ примитивности и обна
женности ея узенькой морали...— «Господи! — какъ все это дѣланно, 
скучно, неправдоподобно!»— готовы мы воскликнуть, подобно той харь
ковской учительницѣ, у которой заимствовано нами это восклицаніе (см. 
«Что чит. нар.?» т. II). А дѣти охотно читають эту книжку и про
ливають надъ ней слезы; и вотъ, полный баллъ 5, какъ загадочный 
сфинксъ, стоить передъ нами на обложкѣ одной изъ подобныхъ книже- 
чекъ... И, скрѣпя сердце,— «въ силу этихъ симпатій къ разсказу»... 
«Въ виду интереса, который возбуждаетъ въ дѣтяхъ эта сказочка»... 
(См. «Что чит. нар.?» т. II ) ,—учительница покорно заносить эти 
разсказы и сказки въ каталогъ дѣтскихъ книгъ.

Не будемъ касаться здѣсь вопроса, въ какой мѣрѣ и въ какомъ 
смыслѣ можно и слѣдуетъ руководиться при составленіи дѣтской би- 
бліотечки вкусами и выборомъ самихъ дѣтей; сдѣлаемъ только слѣ- 
дуюіцую оговорку. Сужденіе дѣтей о книжкѣ находится въ большой 
зависимости отъ того, сами-ли они читають книгу, или-же слушаютъ 
хорошаго чтеца. Баллы, которыми отмѣчено имѣющееся у насъ дѣт- 
ское чтеніе, свидѣтельствуютч. о вкусахъ дѣтей при самостоятельномъ 
чтеніи. И конечно, только тѣ произведенія дѣтской литературы, ко
торый предназначаются именно для такого самостоятельнаго чтенія, 
и заслуживаютъ названія настоящихъ дѣтскихъ книгъ.

Да, очень странными кажутся иногда, на первый взглядъ, лите
ратурные вкусы дѣтей; и, конечно, только близкое и глубокое зна
комство съ душей ребенка, съ его психологіей, можетъ разъяснить 
эти кажущіяся странности... Потому что: не въ дѣтяхъ онѣ, а въ на- 
шемъ незнакомствѣ съ этими ді.тьмп и съ такъ-называемой дѣтской 
литературой. А то и другое одинаково необходимо какъ для тѣхъ, кто 
пишетъ для дѣтей, такъ и для тѣхъ, кто берется рекомендовать дѣ- 
тямъ книжки для чтенія.

Попробуйте бросить хотя-бы общій, но внимательный взглядъ на 
имѣющуюся въ настоящее время литературу дѣтей. Какой безконечный 
рядъ вопросов® необходимо долженъ возникнуть въ вашемъ умѣ... 
Какое разнообразіе, по формѣ и по содержапію, представляет® эта 
литература! А относительно каждой формы и каждаго содержанія за-



коненъ и положительно необходимъ вопросъ: въ какомъ отношеніи на
ходятся онѣ къ дѣтскому пониманію и каково вліяніе ихъ на сердце 
и умъ дѣтей? Но какъ далеки мы не только отъ удовлетворительнаго 
рѣшенія этихъ вопросовъ, но даже и отъ серьезной постановки ихъ. 
Лучшимъ подтвержденіемъ нашихъ словъ будетъ тотъ фактъ, что у 
насъ до пастоящаго времени встрѣчаются педагоги, по мнѣнію кото
рыхъ—писать для дѣтей то-же„ что писать для народа. Какими глу
бокомысленными психологами должны быть эти наивные люди, для 
которыхъ мужикъ является лишь большимъ ребенкомъ!

Сказки о «Бовѣ Королевичѣ», о «Зміѣ Горыничѣ», о «Кащеѣ 
Безсмертномъ», объ «ИванѣцаревичГ и сѣромъ волкѣ», о «Коиькѣ-Гор- 
бункѣ» и безчисленное множество другихъ подобныхъ, разсказы- 
ваемыя няней и преисполненвыя нелѣпѣйшаго, фантастическаго вы
мысла и миѳическаго романтизма,— вотъ первый видъ изустнаго и ли- 
тературнаго творчества, предназпачаемаго для развлеченія дѣтей. Ска
зочный, необузданно-фантастическій элементъ составляетъ его отли
чительную черту. Болѣе мирный и литературный видъ имѣютъ ска
зочки, подобныя сказкамъ о «Красной шапочкѣ», «Мальчикъ съ паль- 
чикъ», «Сапоги скороходы», «Братецъ и сестрица»; но и онѣ, конечно, 
относятся сюда-же. Нельзя сомневаться въ большомъ вліяніи сказоч- 
наго, фантастическаго элемента на мысль и воображеніе дѣтей; онъ 
то угнетаетъ и разетраиваетъ ихъ, то возбуждаетъ. Но знаемъ-ли мы, 
какого рода это вліяніе?—какъ и въ чемъ сказывается оно въ таин
ственной для насъ психикѣ ребенка? — каковы послѣдствія такихъ 
вліяній? Здѣсь не мѣсто рѣшать этотъ вопросъ, но не ясно-ли, что 
онъ является въ высшей степени важной задачей спеціальнаго изу- 
ченія и можетъ быть рѣшенъ лишь путемъ близкаго знакомства съ 
дѣтской психологіей...

Слѣдующимъ широко-распространеннымъ видомъ дѣтской литера
туры является тотъ, который точнѣе всего можетъ быть названъ 
антропо-зоологическимъ («Волкъ и семеро козлятъ», «Котъ въ сапо- 
гахъ», «Лиса и волкъ», «Лиса и журавль», «Рейнеке-Лисъ» (передѣл. 
изъ Гёте) и др. Сюда-же относятся и позднѣйшія формы этого вида, 
каковы разсказы Авенаріуса: «О пчелѣ мохнаткѣ», «О муравьѣ-бо- 
гатырѣ»; А. Сливицкаго: «Лиса Натрикѣевна», и др.). Характери
стической чертой этого вида служитъ изображеніе жизни животныхъ 
съ присвоешемъ имъ человѣческихъ страстей, желаній и разсужденій. 
Въ высокой полезности популяризацій, такимъ путемъ, истинныхъ 
знаній о характерѣ, привычкахъ и образѣ жизни разныхъ, наиболѣе 
крупныхъ или чаще встрѣчаюіцихся представителей зоологическаго



міра не можетъ быть сомнѣнія (Таковы: М. Богданова: «Изъ жизни 
русской природы», «Мірскіе захребетники»; Кайгородова: «Изъ зе- 
ленаго царства»; Вагнера (перев. съ нѣм.): «Первые разсказы изъ 
естественной исторіи»; Быковой: «Первые разсказы изъ естественной 
исторіи для дѣтей»... Сюда-же относятся нѣкоторыя изданія Ступина: 
«Собака», «Кошка», «Чудесныя животныя» и мн. др.). Ііо позволи- 
тельно-ли утверждать это относительно преобладающей массы разска- 
зовъ этого вида, совершенно не преслѣдующихъ такой цѣли и навя- 
зывающихъ животнымъ совершенно произвольные, вымышленные ха
рактеры? Здѣсь-же слѣдуетъ упомянуть и о произведеніяхъ, одушев- 
ляющихъ, подобно Андерсену, вокругъ ребенка всѣ предметы, застав
ляя ихъ говорить, дѣйствовать и разеказывать о себѣ разныя исторіи. 
Безъ сожалѣнія замѣтимъ, что они у насъ довольно рѣдки (напр., 
Фрёб. изд. «Что комната говорить?»).

Третій видъ составляют!, идейные разсказы и повѣсти, начиная 
съ высоко-художественныхъ и истинно-идейныхъ (напр., «Дѣти под
земелья» Вл. Короленка) и кончая узко- и сухо-нравоучительными и 
грубо-дѣланными разсказиками, въ духѣ отживающихъ свой вѣкъ 
нѣмецкихъ оригиналовъ и пошлыхъ каррикатуръ Буша («Два про
казника»), Сюда относится значительная часть изданій Фрёбелевскаго 
Общества и нѣкоторые изъ разсказовъ Л. Толстого.

Художественное воспроизведете дѣйствительности, объективное 
бытописаніе окружающей насъ жизни— вотъ-четвертый видъ дѣтской 
литературы... За нимъ слѣдуютъ описанія всякаго рода нутешествій 
въ далекія, чужія страны, съ описаніемъ ихъ природы, жителей, 
міра зоологическаго и растительнаго...

Здѣсь мы можемъ остановиться. Далѣе уже начинается, такъ ска
зать, юношеское чтеніе, котораго касаться мы не будемъ.

Каждый изъ перечисленныхъ нами видовъ дѣтекой литературы, 
въ свою очередь, нодраздѣляется на своеобразный категорій. Такъ, 
напр., сказки въ родѣ: «Иванъ-царевичъ и сѣрый волкъ», «Змѣй 
Горыничъ», «Кащей безсмертный»,—составляютъ совершенно особую 
категорію, какъ сравнительно со сказками въ родѣ «Золотая рыбка» 
Пушкина, такъ и сравнительно съ безконечнымъ рядомъ сказокъ, гдѣ 
фигурируютъ черти и всякаго рода нечистая сила (напр., «Солдатъ 
и чортъ», «Правда и Кривда» и др.). Антропо-зоологизмъ, какъ по
пуляризація естественно-научныхъ знаній (Богдановы Кайгородовъ, 
Вагнеръ, Бекетовъ) преслѣдуетъ, конечно, совершенно другія цѣли, 
чѣмъ, напр., басни Крылова; а масса произведеній этого вида, въ 
родѣ: «Пѣтухъ, котъ и собака», «Волкъ и семеро козлятъ» и мн. др.,



является категоріей, весьма отличной отъ первыхъ двухъ. Еще больше 
разновидностей представляють идейные и нравоучительные разсказы 
и повѣсти. К акъ далеко стоить, напр., истинная идейность разсказа 
отъ сухого, моральнаго поученія, а тѣмъ болѣе—отъ глупыхъ, пош- 
лыхъ нравоучительныхъ каррикатуръ а 1а Бушъ («Степка-растрепка», 
«Маша-разипя» и нѣк. др.)...

Такъ разнообразна, по формѣ и содержанію, дѣтская литература, 
и каждый ея видъ задаетъ намъ, какъ мы видимъ, свои спедіальные 
вопросы, важность которыхъ, съ воспитательной точки зрѣнія, шгЬ 
всякаго сомнѣнія. На одинъ изъ крупныхъ вопросовъ, именно на 
вопросъ о вліяніи на психику ребенка сказочнаго-фантастическаго 
элемента, мы уже имѣли случай указать. Здѣсь нѣтъ надобности 
перечислять всѣ подобные крупные общіе вопросы дѣтскаго чтенія, 
въ свою очередь порождающіе массу частныхъ вопросовъ. Остано
вимся лишь для примѣра на послѣднемъ словѣ современной дѣтской 
литературы, т.-е. на идейныхъ и моральныхъ разсказахъ и повѣстяхъ. 
Вообще можно сказать, что, повидимому, этому виду предстоитъ ши
рокая будущность, и первымъ назначеніемъ его будетъ—вытѣснить 
болѣе низшіе и менѣе полезные виды... Но перечтите внимательно 
наиболѣе типичные изъ нихъ, справтесь со вкусомъ дѣтей, вдумай
тесь въ кажущіяся странности этого вкуса — и цѣлый рядъ неволь- 
ныхъ вопросовъ возникнетъ въ вашемъ умѣ; и многіе изъ нихъ, по- 
истинѣ, могутъ быть названы основными вопросами дѣтской лите
ратуры.

Что можетъ и должно,— сообразно съ дѣтскимъ пониманіемъ и 
міросозерцаніемъ, —служить сюжетомъ дѣтскихъ разсказовъ? и какъ 
додженъ мѣняться этотъ сюжетъ съ возрастомъ?

Какова должна быть фабула? Вопросъ, въ теоретическомъ отно
шении, не трудный: она должна быть проста и безъискусственна; но 
какъ рѣдко встрѣчаемъ мы среди дѣтскихъ разсказовъ ту «безуко
ризненную» фабулу, отъ которой всецѣло зависитъ успѣхъ книги и 
которая удается,— по мнѣнію Лессинга,—только одному изъ десяти 
писателей! Это сказано великимъ знатокомъ сознательнаго творчества 
про большую литературу; но еще съ большей справедливостью^при- 
мѣнимо къ литературѣ дѣтей. Писателю здѣсь приходится примѣ- 
няться къ чуждому ему пониманію и міросозерцанію маленькаго че
ловека *).

*) Сюда-же можно отнести и вопросе о способахъ и целесообразности пере- 
дѣлокъ для дѣтей разсказовъ изъ сочиненій извѣстяыхъ, крупныхъ писателей.



Затѣмъ: живость и весь тонъ разсказа. Какъ важна эта сторона 
вопроса, въ интересахъ успѣха и пользы книги.

Наконецъ, въ высокой степени важнымъ является вопросъ объ 
идейности и художественности въ дѣтскомъ чтеніи. Именно на этомъ 
вопросѣ мы и остановимся въ нашей замѣткѣ.

Но прежде всего, гдѣ искать отвѣты на всѣ подобные вопросы, 
возбуждаемые въ насъ близкимъ знакомствомъ съ дѣтской литерату
рой? Отвѣтъ можетъ быть только одинъ: въ дѣтской природѣ, въ 
психологія дѣтскаго возраста... Только близкое знакомство съ душой 
ребенка и съ его дѣтскимъ міропониманіемъ можетъ устранить ка
жущаяся странности дѣтскаго литературнаго вкуса и освѣтить постав
ленные нами вопросы. Лучшими, путемъ къ такому знакомству съ 
дѣтской природой является, конечно, личное непосрественное наблю
д е т е  надъ дѣтьми и дѣтскою жизнью. Но здѣсь требуется особен
ная способность, такъ сказать, научной наблюдательности, связанная 
съ высокимъ теоретическимъ знаніемъ психологія человѣка вообще; 
слѣдовательно, такого рода наблюденія необязательны, да и не для 
всякаго писателя и желающаго возможны.

Въ такомъ случаѣ надо обратиться къ теоретической психологіи 
дѣтей, т.-е. къ книгѣ. Правда, научной дѣтской психологіи не суще
ству етъ у насъ и до сихъ поръ; но и въ настоящее время можно 
указать весьма серьезные опыты въ этомъ направленій. Мы имѣемъ 
въ виду нѣкоторыя наблюденія Тидемана, Прейера и нѣкоторыхъ др. 
Кромѣ тцро, извѣстную книгу Сёлли и книгу М. Еид'епе М аіііеі 
хЕІешепіз сіє РзусЬоІо^іе сіє Ґ Н о т т е  еі йе ГЕпІапі», посвященную 
спеціально основнымъ вопросамъ дѣтской психики. Но, и помимо этой 
спеціальной психологіи дѣтскаго возраста, уже одно близкое знаком
ство съ психологіей человѣка вообще можетъ пролить, во многихъ 
случаяхъ, очень яркій свѣтъ на вопросы дѣтскаго пониманія и міро- 
созерцанія.

Ограничимся пока этими общими замѣчаніями и обратимся къ 
главному предмету нашей настоящей статьи.

II.

Вопросъ объ идейности и тенденціозности въ литературѣ—очень 
старый и, по существу, давно решенный вопросъ. Идея, и даже тен
денція, въ литературномъ произведеніи необходима уже потому, что 
она неизбѣжна. Въ дѣтской литературѣ этотъ обіцій вопросъ стоитъ 
еще яснѣе и опредѣленнѣе. Не понимается-ли эта литература всѣми



именно какъ средство воспитанія ума и сердца дѣтей? Съ другой 
стороны: не дѣйствуетъ-ли на дѣтей примѣръ сильнѣе убѣжденія и 
не руководятся-ли они въ своемъ поведеній, но преимуществу, своими 
настроеніями? Слѣдовательно, дать ребенку хорошій примѣръ, создать 
въ немъ извѣстное настроеніе— вотъ общая задача дѣтской литера
туры. Такова общая идея и общая тенденція дѣтскаго чтенія. Зай
мемся болѣе подробнымъ, детальнымъ разсмотрѣніемъ этого вопроса.

Въ большой литературѣ идейность и тенденціозность—понятія со
вершенно ясныя и опредѣленныя. Подъ идейнымъ творчествошъ М Ы  

подразумѣваемъ сознательное проведеніе въ литературномъ произве- 
деніи опредѣленной идеи, сознательное намѣреніе внушить читателю 
изнТ.стное настроеніе. Но идея и намѣренія автора могутъ быть и 
явны, и скрыты. Въ первомъ случаѣ получается тенденціозное про
изведете, во второмъ—просто идейное; въ первомъ случаѣ на пер
вомъ планѣ—идея автора (его тенденція) и весь разсказъ, съ боль- 
шимъ или меньшимъ искусствомъ, подгоняется для ея яснаго выра- 
женія; во второмъ-же случаѣ идея болѣе или менѣе глубоко скрыта 
за фабулой и картинами разсказа и требуетъ отъ читателя извѣст- 
наго усилія критической мысли, чтобы сдѣлаться ясной и понятной. 
Такъ, наприм., большая часть «сказокъ» Щ едрина—тенденціозна; 
«Записки охотника» Тургенева— идейны.

Но чтб слѣдуетъ подразумѣвать подъ идейностью, говоря о дѣт- 
ской литературѣ? Слѣдуетъ-ли и здѣсь это слово понимать точно 
такъ-же, какъ оно понимается въ большой литературѣ? «.Очевидно, 
нѣтъ. Во-первыхъ, потому уже, что къ идеямъ, въ смыслѣ опредѣ- 
ленной сознательной мысли, опредѣленнаго сознательнаго взгляда на 
вещи, дѣти вообще мало воспріимчивы. Во-вторыхъ, идея литера- 
турнаго нроизведенія, какъ мы понимаемъ ее въ большой литера- 
турѣ, всегда болѣе или менѣе скрыта и требуетъ для своего обна- 
руженія извѣстнаго усилія критической мысли, а въ этомъ отношеніи, 
какъ извѣстно, ребенокъ всего болѣе слабъ. Конечно, здѣсь должна 
придти къ нему на помощь критическая мысль его воспитателя; но 
дѣти, вообще, не любятъ такихъ критическихъ разъясненій. Кромѣ 
того, главная масса книгъ читается ими совершенно самостоятельно, 
безъ всякихъ разъясненій съ чьей-либо стороны. Слѣдовательно, 
приходится разсчитывать, главнымъ образомъ, на критичеекія усилія 
ихъ собственной мысли. Ограничиться-же въ дѣтской литературѣ 
областью тенденціознаго творчества значило-бы ограничиться однѣми 
баснями и скучными, дѣланными разсказиками.

Ясно, поэтому, что объективное изображеніе дѣйствительности въ



литературѣ дѣтей не цѣлесообразно, въ смыелѣ идейнаго воздѣйствія 
на ихъ умъ и сердце. Конечно, каждая страничка изъ жизни при
роды,—не говоримъ уже о жизни людей,—художественно воспроиз
веденная писателемъ, заключаетъ въ себѣ извѣстную идею; но эта 
идея является здѣсь, такъ сказать, въ скрытомъ состояніи. Она 
раскрывается лишь созерцанію наблюдательнаго и мыслящаго ума, 
и можетъ пройти неясною и смутною не только передъ глазами за- 
Уряднаго взрослаго человѣка, но даже и писателя, который ее вос
производить. Нечего и говорить, что для ребенка она проскальзы- 
ваетъ совершенно незамѣтною. Недостаточно, слѣдовательно, давать 
Дѣтямъ лишь художественный картинки действительности; необхо
димо извѣстное внутреннее освіщеніе этой картинки, чтобы юные 
читатели ясно различали въ ней свѣтъ отъ тѣни, добро отъ зла, дѣй- 
ствіе отъ мотивовъ. Но и такимъ нутемъ трудно ыадѣяться провести 
въ сознаніе дѣтей опредѣленную сознательную идею. Можно, конечно, 
идею тушить ребенку... Но, во-1-хъ, для этого необходимо, чтобы 
ребенокъ довѣрялъ писателю, чего обыкновенно въ действительности 
не бываетъ; во-2-хъ, идея для внушенія должна быть выражена въ 
краткой и точной формулѣ, а не въ художественномъ образі. Слі- 
Довательно, такой способъ проведенія идеи въ сознаніе д ітей , можетъ 
быть, и годится для воспитателя, но никакъ не для писателя; если- 
же писатель и захотѣлъ-бы воспользоваться такимъ орудіемъ (что 
многіе изъ нихъ и пытаются дѣлать), то его произведеніе не стало-бы 
читаться д ітьми. А легкая читаемость книги— первое условіе и ея 
Успѣха, и ея пользы. Кромі того, енушеніе идей—одно изъ крайне 
сомнителыіыхъ орудій воздѣйствія на интеллектуальный міръ ребенка. 
Внушенная идея—безсознательна, въ томъ смыслѣ, что она возникла 
и развилась не въ собственномъ умѣ ребенка, а пришла извні и ни 
чѣмъ не мотивирована въ немъ; дійствіе-же такихъ идей на нрав
ственный и интеллектуальный міръ человіка крайне двусмысленно и, 
во всякомъ случаі, неизвѣстно. Поэтому, и проведеніе такихъ идей 
въ сознаніе ребенка не можетъ быть задачей идейнаго воздѣйствія 
ва его нравственное міросозерцаніе.

Правда, въ умѣ ребенка существуетъ множество идей о внѣш- 
немъ мірѣ,—и даже о мірѣ вравственномъ,— но вс і онѣ (исключая 
внушенных?)) были восприняты не какъ идеи, а какъ чувства, и только 
впослѣдствіи ассоціировались и поднялись на ступень отвлеченной 
идеи. И только такія идеи,—и производныя отъ нихъ,—умъ ребенка 
и сиособенъ воспринимать сознательно. Но ограничиться кругомъ 
этихъ дѣтекихъ идей и только ихъ проводить и укріплять въ со-



знаній дѣтей значитъ съузить задачу дѣтской литературы, а себя— 
лишить могучаго воспитательнаго средства.

Но спрашивается тогда: какимъ-же путемъ дѣтское чтеніе можетъ 
развивать въ еознаніи ребенка болѣе сложную умственную деятель
ность и способствовать образованію въ немъ болѣе сложныхъ идей? 
Въ этомъ, собственно, и заключается сущность вопроса объ идей
ности въ дѣтской литературѣ.

Присмотримся ближе къ вопросу. Пусть нельзя провести въ со- 
знаніе ребенка, какъ сознательную мысль, извЄстную идею, не соот
ветствующую его умственному возрасту; но за-то почти всегда можно 
создать извЄ стн оє идейное настроеніе. Насколько безсильна надъ юной 
душой идея, столь-же велика власть надъ ней настроенія. Поэтому, 
не разсчитывайте разсказомъ внушить ребенку какую-нибудь опре
деленную (хотя-бы и гуманную) идею, а лучше позаботьтесь возбу
дить въ душе его извЄстноє доброе чувство и заронить въ его умъ 
хотя-бы случайный вопросъ. КромЄ идейности мысли, есть еще идей
ность чувства, и это идейное чувство, по законамъ психологіи, дол
жно предшествовать идейной мысли, должно подготовлять В Ъ  уме 
ребенка зарожденіе и самостоятельное развитіе идеи. Не бойтесь— 
гуманная сознательная идея явится сама; она выростетъ изъ гуман- 
наго чувства... «Только потрясенное сердце родитъ гуманную мысль»— 
вотъ великая, неоспоримая истина, особенно въ гіримЄненіи къ дѣтямъ.

Именно это возбужденіе въ душѣ ребенка идейнаго чувства и 
хотя-бы смутнаго вопроса и должно подразумевать в ъ  дЄ тской  ли
тературе подъ идейностью. Такимъ образомъ, іуманизированіе чув
ства и сознанья дѣтей— вотъ главная задача идейной дѣтской ли
тературы.

Какъ на примТръ идеальныхъ, въ этомъ смысле, книгъ, ука- 
жемъ на «Муму» Тургенева и «Д Є ти  подземелья» Вл. Короленка (пе
ределано изъ его разсказа «Въ дурномъ обществе»),

Было-бы наивной, безплодной попыткой стараніе развить передъ 
дЄ тьм и  идею всей жестокости, несправедливости и безнравственно
сти крЄпостничества. Для сознательнаго усвоенія такой идеи имъ не 
достаетъ цЄлаго ряда другихъ идей, болЄе элементарныхъ; они не 
имЄють понятій ни о жестокости—въ смысле безчеловЄчности, ни о 
справедливости, ни о нравственности. Слѣдовательно, основная гуман
ная идея разсказа «Муму»-—протестъ противъ крЄпостного права— 
ускользаетъ отъ сознанія ребенка. Но не возбуждаетъ-ли весь этотъ 
разсказъ въ дЄтской душе глубокаго сочувствія къ несчастному не
мому и къ невинной о Є д н ягЄ — собачкЄ? не возбуждаетъ-ли онъ въ



серддѣ дѣтей живѣйшаго негодованія на привередницу барыню и на
Ьч V.'
ея жестокое право безнаказанно дѣлать людей столь несчастными? 
А это и есть то самое идейное чувство, изъ котораго сама собой 
можетъ возникнуть и развиться и сознательная идея о человѣческихъ 
отношеніяхъ.

Еще наивнѣе и нелѣпѣе было-бы внушать дѣтямъ соціальную идеюѵ 
лежащую въ основѣ превосходнаго разсказа Вд. Короленка. Но воз
будить въ нихъ живое состраданіе къ отребью человѣчества, къ его 
несчастной отверженной жизни въ подземномъ склепѣ, возбудить въ 
нихъ ужасъ къ «сѣрому камню», высасывающему жизнь изъ малютки 
Маруси, и сиисхожденіе къ вынужденному воровству Валека, — не 
значитъ-ли это глубоко потрясти міръ ихъ чувствъ и міръ ихъ идей, 
и заставить невольно грустно задуматься и объ ужасномъ «еѣромъ 
камнѣ», и о вынужденномъ порокѣ, и вообще о людскихъ отно- 
шеніяхъ? А не изъ этихъ-ли скорбныхъ думъ д'Ьтства возникаетъ въ 
насъ вдумчивое отношеніе къ жизни и выростаетъ критическая мысль!?

Вотъ о какой идейности въ дѣтской литературѣ мы говори мъ- 
именно такого рода идейности мы требуемъ отъ нея... Само собою 
разумѣется, здѣсь встречается намъ цѣлый рядъ частныхъ вопро- 
совъ. Остановимся на нѣкоторыхъ изъ нихъ.

Во-1-хъ: какимъ путемъ, какими литературными пріемами, легче 
всего провести въ разсказѣ требуемую идею? Понятно, что эти пріемы 
должны, первымъ дѣломъ, удовлетворять основнымъ требованіямъ 
дѣтскаго чтенія. Живость разсказа должна стоять на первомъ планѣ; 
идея и ея развитіе должны быть воплощены въ живыхъ образахъ, 
въ быстрой смѣнѣ дѣйствій и картинъ; идея, какъ разсужденіе, какъ 
нравоученіе, должна занимать въ разсказѣ, по возможности, меньше 
мѣста. Дѣти, подобно поэтамъ, мыслятъ образами; созерцательность 
преобладаетъ въ ихъ умѣ; отъ нихъ нельзя ожидать привычки сле
дить за мыслью. Поэтому-то самое популярное развитіе самой гуман
ной и интересной идеи для нихъ скучно, и трудно этимъ путемъ дѣй- 
ствовать на ихъ чувства. Но за-то они съ радостью смотрятъ на все 
интересное, на всякіе живые картины и образы. Эти образы должны 
смѣняться. Не бойтесь —  смотрѣть они не устанутъ. Они съ охотой 
слѣдятъ за дѣйствіемъ,— поэтому, прежде всего, въ этихъ картинахъ 
должно быть движеніе... Такова техническая сторона дѣла. Осущест- 
вленіе ея въ дѣтскомъ разсказѣ обезпечиваетъ успѣхъ книги (Ука- 
жемъ здѣсь, мимоходомъ, на «Разоренное гнѣздо» А. Сливицкаго). 
Это вопросъ таланта.

Но чтобы книга получила силу идейнаго воздѣйствія на душу



ребенка, надобно еще кое-что. Послѣ характера самой идеи, въ в ы # , 
шей степени важенъ самый тот  разсказа, его задушевность. По
тому что, какъ говорить великій Гете:

Босії \ѵегсІеГ іііг піе Н ет  ей Неггеп всііа^еп,
"ѴѴепн ев еисіі пісШ ѵоп Негееп деЫ.

Это тоже своего рода техника; но д іло зд ісь, конечно, не въ та
ланті, а въ сердцѣ самого писателя. И только тотъ можетъ быть 
настояіцимъ дѣтскимъ писателемъ, кто обладаетъ этимъ чуднымъ 
даромъ— «Негг ги Неггеп всЬай'еп»...

Во-2-хъ: на какихъ явленіяхъ жизни—світлыхъ или темныхъ, и 
на какихъ тинахъ— положительныхъ или отрицательныхъ, слѣдуетъ, 
по преимуществу, останавливать вниманіе дѣтей? Каково воспитатель
ное вліяніе тѣхъ и другихъ? Мы думаемъ, что въ изображеніи 
жизни слідуетъ, по возможности, держаться тѣхъ пропорцій свѣта 
и мрака, пріятнаго и непріятнаго, красиваго и безобразнаго, въ ка
кихъ все это иміется въ действительности. Сосредоточивать вн и ма
ніє дѣтей исключительно на темныхъ и печальныхъ явленіяхъ жизни, 
конечно, прямо вредно. Такимъ путемъ въ нихъ порождается и мрач
ный взглядъ на жизнь, и унылое настроеніе; такимъ образомъ 
отравляется естественная и въ высокой степени цѣнная жизнерадост
ность ихъ дѣтской природы. Съ другой стороны, такъ-ыазываемое 
подкрашиваніе жизни, конечно, еще боліе вредно и неразумно. Оно 
удаляетъ ребенка отъ дѣйствительности, заставляетъ жить въ мірѣ 
фантазій и иллюзій и ведетъ къ легковісному, наивному оптимизму, 
обыкновенно безжалостно разбиваемому жизнью. Кромѣ того, онъ 
подрываетъ у д ітей  вѣру въ книгу и порождаетъ легкій взглядъ на 
нее, какъ на пустую забаву.

Отсюда и вытекаетъ для воспитателя обязанность тщательно под
бирать дѣтскую библіотеку, чтобы въ ней одна книга дополняла дру
гую, а в с і  вмѣсті давали-бы, по возможности, полную картину д ій - 
ствительной жизни. Для гіисателя-же здѣсь тоже является своя задача: 
н о  возможности, противополагать въ своемъ разсказі темнымъ сто- 
ронамъ жизни світлыя, реальному—идеальное, чтобы читатель могъ 
отдыхать и успокаиваться нравственно, въ надеж ді на возможность 
лучшаго и світлаго, чтобы онъ могъ д ілать  сравненія и сопостав- 
ленія. Посліднее чрезвычайно важно: зд ісь  начало сужденія, начало 
критической мысли.

Еще большаго вниманія заслуживаетъ вопросъ о положительныхъ 
и отрицательныхъ тинахъ т.-е. вонросъ объ изображеніи въ дітской 
литературі хорошихъ и дурныхъ героевъ, хорошихъ и дурныхъ по-



ступковъ и мыслей и, вообще, хорошаго и дурного. Что здѣсь- 
заслуживаетъ предпочнтательнаго изображенія? каково относитель
ное вліяніе этихъ типовъ на сознаніе и поведеніе дітей? Разными 
писателями и педагогами этотъ вопросъ решается различно. Но 
Чтобы правильно судить о немъ, необходимо прежде всего имѣть въ 
ВиДУ одну существенную черту дітской психофизіологіи: именно, 
Необычайную наклонность и способность д ітей  къ подражанію. Являясь 
Для воспитателя могучимъ рычагомъ воспйтательнаго воздійствія на 
Ребенка, эта особенность дѣтской природы даетъ и въ руки писа
теля одно изъ сильныхъ ору дій идейнаго воздійствія на д ітей . На
учить ребенка (хотя-бы путемъ подражанія) хорошо поступать очень 
часто значитъ научить его и хорошо думать. Конечно, въ томъ 
только случаѣ, если развитіе его идетъ гармонически. ІІі.тъ  надоб
ности защищать и выяснять здісь всю важность и благотворность 
нліянія на д ітей  положительныхъ типовъ, т.-е. хорошихъ примѣровъ, 
чувствъ и мыслей. Посмотримъ лучше, ч ім ъ  принято оправдывать 
У насъ изображеніе въ дітской литературѣ отрицательныхъ типовъ. 
Принято думать, что если хорошій приміръ полезенъ т ім ъ , что раз- 
ниваетъ въ ребенкѣ наклонность и привычку ко всему хорошему и 
Доброму, то дурной полезенъ т ім ъ , что возбуждаетъ въ ребенк'Ь 
отвращеніе ко всему дурному. М нініе совершенно неосновательное.

Въ ребенкѣ мы иміемъ на лицо лишь указанную преобладаю
щую черту— подражательность: при томъ, этоподражаніе не иміетъ 
опреділеннаго направленія и, въ большей части случаевъ, безсозна- 
тельио. Для ребенка одинаково заразительны и дурные, и хорошіє 
примі,ры ; дурные, вообще говоря, даже заразителыіѣе. Естествен- 
наго отвращенія къ дурному у него н іт ъ  и не можетъ быть,— исключая 
грубѣйшую его форму— субъективное физическое и нравственное стра- 
Даніе. Н ѣтъ у него и идеи дурного; а если такая идея и возникла 
Уже, то у него, во всякомъ случаѣ, н іт ъ  критической мысли, не
обходимой для различенія дурного и хорошаго подъ маской образовъ 
и картинъ; кромі того, если даже допустить существованіе такой 
способности различенія, то крайне сомнительно, чтобы у д ітей  хва
тило нравственной воли сознательно направлять себя по обыкновенно 
тернистому пути хорошаго и добраго. Въ дѣйствительности у нихъ 
есть лишь одинъ критерій—чувство; одинъ руководитель— ихъ д іт -  
скія чувственный симпатіи и антипа,тіи. Стоитъ лишь идею добра 
и любви вставить въ рамку скучнаго, нравоучителънаго разсказа, и 
они отвергнутой отъ нея; сдѣлайте наоборотъ: заключите идею зла



и ненависти въ чувственно-красивые образы и картины, и они б уду тт. 
привлекать ихъ къ себѣ.

Но, — скажутъ н ам ъ ,— обыкновенно ребенокъ въ такихъ раз- 
сказахъ и не оставляется на произволъ дурного примѣра: ему про
тивополагается всегда или хорошій примѣръ, или-же такъ или иначе 
дается понять, что этотъ герой дуренъ, что такіе поступки должны 
вызывать въ хороишхъ дѣтяхъ отвращеніе, и т. п. Печальный само- 
обманъ! Къ сожалѣнію, въ подобныхъ разсказахъ добродѣтелыіые 
герои почти всегда скучны и безжизненны, потому что выдуманы; по
этому они являются жаікимъ противовѣсомъ порочнымъ, которые 
живописуются въ живыхъ краскахъ, потому что изобразить ихъ го
раздо проіце и легче: они пишутся обыкновенно съ натуры. Что 
касается нравоучительной стороны разсказа, то—какъ жалка и без
сильна она передъ могучимъ влеченіемъ подражанія! Особенно, если 
помнить, что эти подражанія въ большей части безсознательны и, 
слѣд., не подлежать контролю моральной мысли...

Путемъ такихъ соображеній мы приходимъ къ необходимости при
знать болѣе желательнымъ въ дѣтской литературѣ именно положи
тельные типы. Только эти типы, понятно, должны быть не олице- 
твореніемъ моральныхъ сентенцій, не «добродетельными героями», 
не «паиньками-мальчиками» и не «рыцарями безъ страха и упрека», 
а живыми образами, съ плотью и кровью, и не безъ человѣческихъ 
слабостей.

Въ-З-хъ: какимъ путемъ можно ближе всего провести въ сознаніе 
ребенка идею нравственнаго добра и зла и возбудить и развить въ 
немъ отвращеніе ко всему злому? Относительно этого вопроса мы 
ограничимся лишь слѣдующимъ замѣчаніемъ. Отъ отдаленнѣйшихъ 
предковъ нашихъ намъ завѣщана идея о злѣ и о добрѣ, какъ о двухъ 
самостоятельныхъ враждебныхъ силахъ. Ариманъ и Ормуздъ, Сива 
и Вишну, Тифонъ и Озирисъ — вотъ олицетворенія этихъ могуще- 
ственныхъ силъ, тяготѣвшихъ надъ древнимъ человѣкомъ. Были, ко
нечно, у него достаточный психологическая и историческія основанія 
для такого различенія этихъ двухъ началъ. Но не трудно видГть, 
что такія понятія, перенесенный съ разрушающихъ и созидающихъ 
силъ природы на нравственное зло и добро въ сферѣ внутренняго 
человека, принесли много настояіцаго зла человѣчеству. Именно от
сюда, изъ такого разлнчепія нравственнаго добра и зла, возникъ 
кулътъ порока, явились герои пошлости и столь соблазнительный 
тишь Мефистофеля-циника (конечно, не Мефистофеля Гёте). Зло, 
какъ самостоятельная,гордая, демоническая сила, не могло и немо-



жетъ вызывать въ человѣкѣ отвращенія. Только исключительный, 
высоко организованный и нравственно воспитанныя натуры могутъ 
чувствовать ко злу какъ-бы естественное отвращеніе; средній-же че- 
ловѣкъ, въ лучшемъ случаѣ, находитъ свое спасеніе отъ него лишь 
ВЪ долгѣ или въ религіи. Но, увы, и эти крѣпости никогда не были 
неприступными для порока!.. Въ древности зло, какъ разрушитель
ная сила природы, внушало человѣку благоговѣйный ужасъ; но какъ 
отрицательная нравственная сила, — особенно выраженная въ чув- 
ственно-привлекательныхъ формахъ (вспомните хотя-бы Лермонтов- 
скаго «Демона»),—оно не столько отталкиваетъ отъ себя, сколько 
влечетъ и соблазняетъ...

Особенно справедливо сказанное относительно дѣтей, у которыхъ 
нѣтъ убѣжища отъ такого соблазнительнаго зла ни въ долгѣ, ни въ 
религіи. Поэтому, неразумно вносить такія понятія о добрѣ и злѣ 
въ нравственное міросозерцаніе дѣтей. Абсолютно порочнаго чело- 
вѣка нѣтъ, есть только относительно дурной, испорченный человѣкъ. 
Вотъ это-то и долженъ писатель подчеркнуть въ своемъ героѣ. Какъ- 
бы этотъ герой низокъ, золъ и демониченъ ни былъ, необходимо 
показать въ немъ человѣка, но только слабаго и испорченнаго; въ 
то-же время необходимо подчеркнуть въ немъ присущіе человѣку 
задатки нравственнаго, добраго и идеальнаго. Тогда порокъ явится 
лишь уклонеиіемъ отъ этого добраго и идеальнаго и потеряетъ свою 
обаятельную силу.

Наконецъ, вотъ еще одинъ частный вопросъ, который намъ ка
жется иаиболѣе важнымъ и интереснымъ. Однимъ изъ главныхъ 
средетЕъ гуманизированія дѣтской души мы признали нравственное 
потрясеніе его существа аффектами сочувствія и состраданія. Но 
важно заметить здѣсь, что «потрясать» слѣдуетъ не нервы дѣтей, а 
ихъ сердце. Разжалобить дѣтей, заставить ихъ плакать и ужасаться, 
не трудно; но не страданіе и ужасъ слѣдуетъ вызывать въ нихъ, 
а состраданіе и сочувствіе. Только въ такомъ случаѣ наши «потря- 
сеиія» могутъ получить характеръ нравственнаго воздѣнствія на че- 
ловѣка. Замѣтнмъ мимоходомъ, что именно игнорированіемъ этой 
стороны вопроса слѣдуетъ объяснить появленіе у насъ на сценѣ (осо
бенно въ поелѣднее время) массы «раздирательныхъ» драмъ, все- 
Дѣло разсчитанныхъ именно на такое потрясеніе однихъ нервовъ 
зрителей, физически столь вредное и въ нравственномъ отношеніи 
совершенно безплодное. Въ дѣтской литературѣ въ особенности не- 
обходимо избѣгать такихъ ошибокъ.

Но, спрашивается, изображеніе какихъ картинъ, какихъ героевъ,



какой жизни ближе всего ведетъ къ цѣли, т. - е. къ нравственному 
идейному потрясенію дѣтской души? Что для этого цѣлесообразнѣе 
брать картины и героевъ изъ жизни въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, 
т.-е. изъ міра животныхъ, въ которомъ жизнь имѣетъ наиболѣе рѣз- 
кое выраженіе и ближе всего подходитъ къ человѣческой жизни,— 
въ этомъ не можетъ быть сомнѣнія. Если даже, преследуя т у -ж е  
цѣль, мы беремъ сюжеты изъ царства минералловъ и растеній, то и 
здѣсь, прежде всего, находимъ необходимымъ оживит,ъ и одушевить 
ихъ; обыкновенно-же идутъ дадѣе—ихъ очеловѣчиваютъ. Н о и зъ к а - 
кой-же именно жизни цѣлесообразнѣе брать дѣтскому писателю его 
сюжеты: изъ жизни-ли собственно животнаго міра, или изъ міра че- 
ловѣческаго? Не будемъ торопиться съ отвѣтомъ.

Безспорно, что человѣкъ, а  особенно дѣти, способны сочувство
вать не только всему живущему (въ тѣсномъ смыслѣ слова), ио и 
камню, и цвѣтку. Слѣдовательно, соотвѣтственнымъ изображеніемъ 
и этихъ предметовъ можно тронуть ихъ сердце и вызвать сочувствие. 
Но, имѣя въ виду нашу цѣль, необходимо спросить себя: не въ боль
шой-ли мѣрѣ и не легче-ли тронуть дѣтское сердце изображеніемъ 
жизни собственно человѣка? На нашъ взглядъ, здѣсь можетъ быть 
лишь одинъ положительный отвѣтъ. Сочувствовать и сострадать, строго 
говоря, значить переноситься своимъ чувствомъ въ существо стра- 
дающаго и переживать самому его страданіе. Именно о такомъ со- 
чувствіи здѣсь и идетъ рѣчь, и способность къ нему далеко не за
урядна. Но, въ то-же время, она высоко-человѣчна, и воспитать и 
развить ее въ дѣтяхъ— вотъ одна изъ первыхъ и главныхъ задачъ 
воспитанія. Дѣтская литература здѣсь можетъ и доляша оказать вос- 
питанію существенную помощь. Но, понятно, что перенестись своимъ 
чувствомъ легче всего въ душу, родственную намъ, т . - е .  въ душу 
человѣка: его мысли и чувства понятнее и ближнимъ. Вотъ это-то 
простое соображеніе и является главнымъ аргументомъ за предпоч
тительное изображеніе въ дѣтской литературѣ именно человѣческой 
жизни.

Конечно, за изображеніе жизни природы можно сказать, что та
кимъ путемъ умъ ребенка обогащается постепеннымъ знакомствомъ 
съ этой жизнью; но само собою разумеется, знакомство съ челові,- 
комъ и съ человѣческимъ обществомъ заслуживаетъ, конечно, не мень- 
шаго вниманія. Кромѣ того, для преслѣдованія такой цѣли суще- 
ствуетъ епеціальный видъ дѣтскаго чтенія. Но можно сказать еще, 
что жизнь животныхъ болѣе интересна и болѣе забавна для ребенка, 
и, поэтому, онъ охотнѣе будетъ читать о нихъ. Ну, здѣсь вопросъ,



очевидно, сводится къ способности и талантливости нашихъ дѣтскихъ 
писателей. И печально было-бы  думать, что жизнь зоологическаго 
міра способна скорѣй и сильней вдохновить насъ на хорошій раз- 
сказъ, чѣмъ жизнь человека. Но, конечно, это неправда. Уже одно 
направленіе современной дѣтской литературы опровергаетъ эту мысль: 
человѣкъ все больше и больше завоевываетъ въ ней себѣ мѣсто.

Рѣшающимъ доводомъ въ пользу такого направленія является то 
соображеніе, что именно здѣсь, т.-е. въ человеческой жизни, можно 
найти особенное изобиліе драмъ всякаго рода, способныхъ наиболѣе 
глубоко потрясти человѣческую душу. Кромі, того, именно эти драмы 
способны скорѣе всего гуманизировать душу дѣтей. Номіръ человѣ- 
ческой жизни слишкомъ великъ, сложенъ и разнообразенъ. Каждый 
сословный слой, а въ немъ каждая обособленная группа имѣютъ свою 
своеобразную жизнь, свои интересы и драмы. И притомъ, эти по- 
слѣдніе весьма различнаго достоинства и заслуживаютъ далеко не- 
одинаковаго вниманія. Поэтому, естественно и даже необходимо и 
здѣсь спросить себя: чему именно слѣдуетъ отдать предпочтеніе: изо- 
браженіе какихъ слоевъ общества, какихъ человѣческихъ отношеній 
и злобъ слѣдуетъ предпочесть, въ интересахъ наибольшаго идейнаго 
воздѣйствія на душу юныхъ читателей?

Конечно, ничто человѣческое не’ должно быть чуждо дѣтямъ, но 
знакомство съ однимъ для нихъ лишь желательно, съ другимъ—не
обходимо. Интересно и поучительно для нихъ познакомиться, напр., 
съ интересами и злобами чиновничьяго, духовнаго, купеческаго, мѣ- 
щанскаго, военнаго быта, но знакомство съ нуждами и злобами мно- 
гомилліоннаго низшаго слоя (у насъ— крестьянскаго населенія) не
обходимо. Если-бы даже считать важность знакомства съ обществен
ными группами пропорціонально ихъ количественнымъ отношеніемъ, 
то и тогда уже предпочтеніе веецѣло оказалось-бы на сторонѣ на
родной жизни; но, конечно, не на этомъ ариѳметическомъ разсчетѣ 
покоятся наши доводы въ пользу такого предпочтенія. Дѣло въ томъ, 
что для интеллигентнаго человѣка, какъ будущаго общественнаго ра
ботника,— въ какой-бы области онъ ни работалъ,—необходимо зна
комство и сближеніе съ народной массой (хотя - бы и нравственное 
только). Внѣ сліянія своихъ интересовъ съ интересами массы обще
ства (понимаемаго въ самомъ широкомъ смыслѣ), внѣ работы, пря
мой или косвенной, на пользу и благо этой массы, для культурнаго 
интеллигентнаго человѣка жизнь не можетъ и не должна имѣть нрав
ственна™ смысла и содержанія... Поэтому, веякое изолированіе чело- 
вѣка отъ интересовъ и жизни народной массы обезсмысливаетъ и его 
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собственную жизнь и дѣятельность. Въ виду этого, чѣмъ ранѣе на
чать знакомить и сближать дѣтей съ народной жизнью, тѣмъ лучше' 

Мы знаемъ, что такіе аргументы для многихъ не покажутся убѣ- 
дительными; но это зависитъ отъ различія нашихъ общественно-мо- 
ральныхъ точекъ зрѣнія, о которыхъ разсуждать здѣсь неумѣстно. 
Однако, и помимо этихъ общихъ соображеній, существуютъ и еще 
доводы въ пользу нашей мысли. Обратите вниманіе на особенный 
характеръ интересовъ и здобъ народной жизни: они въ большинства, 
случаевъ могутъ быть названы общечеловѣческими. Почти всѣ они 
сосредоточены около основныхъ общечеловѣческихъ вопросовъ—о не- 
обходимыхъ потребностяхъ и необходимыхъ условіяхъ матеріальнаго 
и нравственнаго существованія человѣка. Нельзя сказать того-же 
самаго про культурную жизнь: здѣсь много условностей и искусствен
ности. То-же сдѣдуетъ сказать и о характерѣ культурныхъ драмъ. 
Понятно, что послѣднія въ своей идейной дѣнности значительно усту
паю тъ первымъ. Культурная драма останавливаетъ мысль дѣтей на 
мелкихъ и узкихъ вопросахъ, важность и интересъ которыхъ сомни
тельны и условны. Народная-же драма, въ большинства случаевъ, 
наводитъ дѣтей на общіе, хотя и смутно сознаваемые, психологиче- 
скіе и общественные вопросы; этимъ и обусловливается глубокая 
идейность народныхъ драмъ. Именно поэтому гуманизирующее влія
ніе на дѣтей этихъ драмъ нельзя и сравнивать съ вліяніемъ драмъ 
культурныхъ *).

Дѣтская народная литература, дополненная для бодѣе поздняго, 
зрѣлаго возраста большой народной литературой, —вотъ, по-истинѣ, 
великая школа человѣчности! И велики честь и заслуга быть учите- 
лемъ этой школы.

Перейдемъ теперь къ вопросу о художественности въ дѣтской 
литературѣ.

В — линъ.

(Окончапіе будетъ).

*) Раздѣляя безусловно почти всѣ положеній почтеннаго автора относительно 
идейности въ дѣтекой литературѣ, редакція не можетъ согласиться съ мнѣніемъ 
его о значеній культурной и народной драмы, какъ матеріала для дѣтскаго чте- 
нія, считая и самую терминологію нѣсколько искусственною и высказанное 
положеніе совершенно бездоказательными Ред.



По поводу школьным щ ш р ѵ ъ  і  р а з в м н й .
Въ декабрьской книжкі «Русской Школы» поміщена небольшая 

статья подъ заглавіемъ: «О вніклассныхъ развлеченіяхъ въ началь- 
ныхъ петербургскихъ городскихъ училищахъ». Искренно привѣтству- 
емъ эту статью и придаемъ ей весьма важное значеніе: она подни- 
маетъ вопросъ о школьныхъ празднпкахъ и развлеченіяхъ,— вопросъ 
весьма серьезный въ области воспитанія, но почему-то, по крайней 
м ір і  за послідніе годы, незатрагиваемый въ литературі, даже пе
дагогической. Авторъ статьи въ бігломъ очеркѣ знакомить читателя 
съ характеромъ вніклассныхъ развлеченій, останавливаясь, главнымъ 
образомъ, на ихъ внішнемъ устройстві и на томъ удовольствіи, ко
торое они доставляютъ дітямъ.

«Если въ дальнійшей жизни этихъ, большею частью, несчастныхъ 
д ітей , на ихъ долю не выпадетъ больше ни развлеченій, ни весе- 
лыхъ нраздниковъ, р а зв і не болынимъ утішеніемъ будетъ для нихъ 
воспоминаніе о веселыхъ часахъ школьной жизни; разв і не легче имъ 
будетъ отъ сознанія, что судьба, такъ несправедливо разділяюіцая 
свои дары и даюіцая однимъ въ уділъ  только тяжелый трудъ и стра- 
даніе, а другимъ вічный отдыхъ и развлеченіе, въ д іт с т в і  и къ 
нимъ была милостива и не лишила ихъ тѣхъ дітскихъ радостей, ко
торыя въ изобиліи вьшадаютъ на долю счастливыхъ д ітей  обезпечен- 
ныхъ родителей».

Мы позволили себѣ ціликомъ привести слова автора, такъ какъ 
въ нихъ, насколько намъ это кажется, заключается сущность его точки 
зрѣнія на ц іль  школьныхъ праздниковъ. Ц іл ь  эта—прежде всего до
ставить д ітям ъ радость, удовольствіе, а затім ъ  воспоминаніями объ 
этой радости помочь имъ впослідствіи переносить удары судьбы. Вполнѣ 
разділяя сочувствіе автора дітской радости, соглашаясь съ нимъ, что 
искреннее, заразительное веселье хорошо вліяетъ на общій строй души, 
что жизнерадостность и бодрость духа, возбуждаемые школьными



праздниками, суть лучшія условія для успѣшнаго хода обученія и воспи
танія, мы, тѣмъ не менѣе, дѵмаемъ, что указанный взглядъ на этотъ 
вопросъ одностороненъ. Не говоря уже о томъ, что врядъ-ли воспо- 
минанія о хоропшхъ нрошедшихъ минутахъ помогаютъ переживать 
горькое настоящее,—это еще, правда,спорный вопросъ,—мы скажемъ 
съ полной увѣренностыо, что нельзя смотрѣть на школьные празд
ники и развлеченія, главнымъ образомъ, съ точки зрѣнія удовольствія. 
Намъ кажется, что эти праздники должны преслѣдовать гораздо бо- 
лѣе широкія задачи. Правда, авторъ вышесказанной статьи и самъ 
кое-гдѣ  говоритъ о болѣе глубокомъ значеній школьныхъ праздни- 
ковъ, какъ-то—о негуманномъ, пошломъ вліяиіи цирка, объ образова- 
телыюмъ значеній прогулокъ за городъ, о вліяніи театра; но объ этомъ 
онъ говоритъ какъ-бы вскользь, между прочимъ, какъ о чемъ-то вто- 
ростепенномъ въ сравненіи съ удовольствіемъ. Цѣль нашей статьи 
взглянуть на школьныя развлеченія съ болѣе общей педагогической 
точки зрѣнія и выдвинуть слѣдующіе вопросы:

1) Какія цѣли должна преслѣдовать школа своими праздниками и 
развлеченіями?

2) Какой характеръ должны имѣть праздники и развлеченія со
образно съ этими цѣлями?

3) Служатъ-ли этимъ цѣлямъ нынѣ устраиваемые праздники въ 
петербургскихъ начальныхъ школахъ?

Мы нисколько не льстимъ себя надеждой вполнѣ разобраться въ 
этихъ вопросахъ, совершенно исчерпать задачу: мы только хотимъ 
поставить, намѣтить ее, вызвать къ ней болѣе серьезное отіюшепіе. 
Замѣтимъ еще, что, говоря о школьныхъ праздникахъ, мы будемъ 
имѣть въ виду только начальный школы, не касаясь нисколько сред
нихъ учебныхъ заведеній.

Итакъ: какія цѣли должна пресдѣдовать школа своими праздни
ками и развлеченіями? Приступая къ этому вопросу, спросимъ прежде 
всего, имѣетъ-ли право школа, устраивая праздники, заботиться только 
объ удовольствіяхъ діітей, не вникая въ характеръ этихъ удовольствій? 
Намъ думается—нѣтъ, не имѣетъ. Удовольствія не всѣ одинаковы по 
качеству. Есть болѣе или менѣе желательныя, болѣе или менѣе плодо
творный, есть, наконецъ, и совсѣмъ нежелательный. Нельзя, въ са- 
момъ дѣлѣ, ставить рядомъ удовольствіе отъ прочтенія хорошей книги, 
отъ театра, созерцанія природы—съ одной стороны, кабака, драки, 
игры въ карты и созерцанія мишурнаго блеска трактирной обста
новки— съ другой. Изъ сопоставленія этихъ удовольствій двоякаго рода 
ясно вытекаетъ цѣль школьныхъ праздниковъ. Эта цѣль—развить въ



діьтяхъ привычку и умѣніе находить въ жизни удовольствія, здоро- 
выя въ нравственномъ, умственномъ и физическомъ отношеніи,—удо
вольствія, облагораживающія человѣка. Большинство дѣтей нашихъ 
начальныхъ школъ, особенно на окраинахъ города, выроетаетъ и вос
питывается въ очень неприглядной, темной, какъ въ нравственномъ, 
такъ и въ другихъ отношеніяхъ, обстановкѣ. Какія удовольствія они 
видятъ, какъ привыкаютъ они проводить свои досуги? Удовольствія 
самыя грубыя, самыя матеріальныя. Попойки съ дракой, игра въ 
карты, въ орлянку, безцѣльное шатаніе и сквернословіе по улицамъ. 
Съ этими удовольствіями они знакомятся чуть не съ пеленокъ и чуть 
не съ пеленокъ начинаютъ подражать старшимъ. Школа, насколько 
можетъ, должна бороться съ этимъ зломъ, должна облагораживать, 
воспитывать вкусы дѣтей. Пусть она расширитъ горизонтъ ихъ на- 
слажденій, пусть научить проводить свободное время, не прибѣгая къ 
грубымъ, нездоровымъ удовольствіямъ.

Такова общая задача школьныхъ развлеченій и праздниковъ. По- 
смотримъ теперь, какъ выразится эта задача въ частностяхъ, какія 
удовольствія можно рекомендовать школѣ, какъ желательныя, какъ 
такія, къ которымъ слѣдуетъ пріучать дѣтей.

Прежде всего, школа доляша пріучить ребенка находить удоволь- 
ствіе въ чтеніи книгъ. Мы напираемъ на слова «пріучить», «при
вычка», потому что въ числі, удовольствій почти нѣтъ абеолютныхъ, 
а каждый находить ихъ въ томъ, въ чемъ привыкъ видѣть удоволь- 
ствіе. Для поясненія этой мысли достаточно сравнить истаго горожа
нина съ сельскимъ жителемъ. Удовольствія послѣдняго, если и не 
покажутся первому источникомъ скуки, то, по меньшей мѣрѣ, будуть 
ему непонятны; и наоборотъ, сельскій житель затоскуетъ среди исклю
чительно городскихъ развлеченій. Почему такъ? А потому, что у пер- 
ваго сложились однѣ привычки относительно удовольствій, у другого 
иныя. Привычки эти слагаются, главнымъ образомъ, въ дѣтствѣ и 
только отчасти въ молодости; зрѣлый-же возрастъ не легко мѣняетъ 
свои привычки. Поэтому, если школа не воспользуется воспріимчи- 
востыо и эластичностью дѣтскаго возраста и не разовьетъ въ нихъ 
здоровыхъ привычекъ, то жизнь врядъ-ли поправить ея ошибку.

Далѣе молшо рекомендовать школѣ развить въ дѣтяхъ стремленіе 
къ эстетическимъ наслажденіямъ, умѣнье находить удовольствіе въ 
живописи, музыкѣ и поэзіи.

Затѣмъ школа обязана приблизить ребенка къ  природѣ, открыть 
«му неисчерпаемый источникъ наелажденій въ общеніи съ ней, въ со- 
зерцаиіи ея красотъ, въ умѣньи пытать ея тайны.



Наконецъ, школа можетъ пріучить дѣтей находить удовольствіе въ 
общеніи съ себѣ подобными, не прибѣгая при этомъ къ  дикимъ и бе- 
зобразнымъ забавашъ. Конечно, послѣдняя цѣль преслѣдуется и до
стигается отчасти всѣми вышеуказанными цѣляыи; тѣмъ не менѣе, 
мы отводимъ ей отдѣльное мѣсто, такъ какъ, по нашему наблюденію, 
далеко не всѣ люди, скорѣе даже немногіе, умѣютъ проводить время 
въ обществѣ. Достаточно взглянуть на кружки общества, гдѣ всѣ 
поголовно, и старые и молодые, усаживаются за карты или сплетничаютъ, 
гдѣ люди не понимаютъ, какъ можно провести нѣсколько часовъ въ об- 
ществѣ безъ винта. Поэтому весьма важно, чтобы ді.ти пріучались въ 
школѣ къ развлеченіямъ, который научили-бы ихъ проводить время 
весело и сообща, безъ искусственныхъ и вредныхъ удовольствій. Вотъ 
четыре главныхъ типа желательныхъ удовольствій, и намъ кажется, 
что если школа заронитъ въ дѣтскія души хоть маленькій лучъ стрем
ления къ нимъ, она выполнитъ великую и достойную задачу: она спа- 
сетъ, быть можетъ, многихъ отъ нравственной пустоты и неудовле
творенности, съ одной стороны, отъ кабака и разврата—съ другой.

Авторъ вышеуказанной статьи надѣется, что школьные праздники 
помогутъ дѣтямъ впослѣдствіи примириться съ несправедливостями 
судьбы, «дающей однимъ въ удѣлъ тяжелый трудъ и страданіе, дру- 
гимъ— вѣчный отдыхъ и развлеченіе». Если даже и согласиться съ 
авторомъ, что воспоминанія о прошедшихъ радостяхъ могутъ смяг
чить горечь настоящаго, вее-таки, намъ кажется, школа не можетъ 
ограничиться этой задачей; она должна пойти гораздо дальше. Пусть 
она не только миритъ съ несправедливостями судьбы, но пусть по- 
можетъ уменьшить ея удары, пусть научитъ находить праздники и 
радости въ жизни.

Въ семьяхъ нашихъ крестьянъ и фабричныхъ рабочихъ, конечно, 
мало радоетей и праздииковъ; но причина этого, право, заключается 
не только въ недостаткѣ матеріальныхъ средствъ. Еели-бы отецъ се
мейства, а иногда и мать, не проводили часы досуга въ кабакѣ, семья 
при ггѣхъ-же недостаткахъ пользовалась-бы большей суммой удоволь
ствій. Отчего-же родители просиживаютъ въ кабакѣ? Конечно, во- 
просъ этотъ слишкомъ сложный, и не мѣсто здѣсь отвѣчать на него. 
Но немаловажной причиной является и то, что они не знаютъ иныхъ 
удовольствій, не привыкли къ нимъ. Пусть школа заронитъ въ душу 
ребенка лучъ благодатнаго свѣта, который если не оттолкнетъ его 
впослѣдствіи отъ кабака, то хоть изрѣдка, въ часы досуга, напом
нить объ удовольствіяхъ иного рода, къ которымъ его пріучали въ 
школѣ. Тутъ мы позволимъ себѣ остановиться на одномъ маленькомъ,



но очень пріятномъ и много говорящемъ воспоминаніи. Года два тому 
назадъ, намъ пришлось побывать въ воскресный день въ зоологиче- 
скомъ саду въ Берлинѣ. Погода была теплая, ясная и, хотя мы от
правились туда рано, часамъ къ тремъ дня, народу было видимо-не
видимо. Огромное большинство посетителей состояло изъ простыхъ 
нѣмецкихъ рабочихъ, которые, какъ объяснялъ одинъ берлинскій жи
тель, имѣютъ привычку забираться туда въ праздники съ утра, и не
пременно со всѣми чадами и домочадцами, не исключая грудныхъ 
дѣтей и 80-дѣтнихъ стариковъ. Нѣсколько часовъ съ любопытствомъ 
и удовольетвіемъ наблюдали мы за ихъ времяпрепровожденіемъ. Ста
рики и матери съ грудными младенцами располагаются въ тѣни и 
завѣдуютъ хозяйственной частью; отцы семействъ гуляютъ, разгова- 
риваютъ, иногда замѣняютъ своихъ женъ въ заботахъ о дѣтяхъ; мо
лодежь и дѣти рѣзвятея и наслаждаются на всевозможные лады. 
Лица веселыя и довольный. Ни шуму, ни дракъ, ни пьяныхъ безо- 
бразій. И все угощеніе—привезенные изъ дому бутерброды, горячія 
сосиски и, наконецъ, ниво. А еще вспоминаются намъ вечера на бе
регу Женевскаго озера. Семь часовъ. Работы на фабрикахъ окончены, 
и вы видите цѣлую массу рабочихъ, сидящихъ и гуляющихъ по на
бережной съ дѣтьми, пока мать семейства готовитъ ужинъ. Вгляди
тесь въ эти лица, прислушайтесь къ ихъ разговорамъ, и вы увидите, 
какъ они любятъ свою природу, какъ понимаютъ ея красоты, сколько 
отдыха и успокоенія находятъ они въ ея созерцаніи нослѣ треволненій 
рабочаго дня. Да не подумаетъ читатель, что мы хот.имъ навязать 
нашимъ русскимъ дѣтямъ и рабочимъ нравы нѣмецкіе и швейцарскіе. 
Мы не касаемся этого вопроса, далеки отъ всякой параллели и при- 
водимъ эти примі,ры только для иллюстраціи той мысли, что празд
ники и радости жизни не исключительно и даже не главнымъ обра- 
зомъ зависятъ отъ матеріальнаго положенія. Но, возразятъ намъ, не 
слишкомъ-ли непосильную задачу навязываете вы школѣ? Выполнима- 
ли она? Конечно, человека воспитываетъ не одна школа, а также среда 
и вся обстановка его жизни. Но школа, если пойметъ свою задачу 
и захочетъ ее выполнить, можетъ занять среди всѣхъ вліяній пер
венствующее значеніе. Ж изнь и обстановка вліяютъ на ребенка не 
систематически, больше случайно, тогда какъ школа, хотя и воспи
тываетъ ребенка, сравнительно, короткое время, можетъ вліять на него 
постоянно въ одномъ направленій. И въ этомъ заключается ея сила, 
ея огромное преимущество передъ другими факторами воспитанія. 
Весьма возможно, что нынѣшняя школа найдетъ эту задачу трудной, 
еели не невыполнимой. Но вѣдь это только потому, что школа нашего



времени преслѣдуетъ почти исключительно учебныя ціли, отодвигая 
на очень задній планъ ціли  воспитательный. Намъ такая постановка 
вопроса не кажется правильной. Мы думаемъ, что послѣдыія дѣли 
заслуживаютъ не меньшаго вниманія со стороны педагоговъ. Недо
статочно научить ребенка грамотѣ и разнымъ наукамъ: надо еще 
воспитать его вкусы и привычки, надо помочь ему впослѣдствіи устро
ить свою яшзнь по человѣчески и сознательно. Очень можетъ быть, 
что для этого потребуется боліе усилій со стороны педагоговъ и бо
л іє  матеріальныхъ средствъ, но, мы увірены, найдется и то, и дру
гое, разъ только школа сознаетъ свою великую задачу. Вообще мы 
увѣрены, что при веякихъ средствахъ школа можетъ преслідовать 
великую задачу воспитаиія вкусовъ и привычекъ дітей. Весь во
просъ, въ какой м ір і  будетъ достигаться ціль? Что-бы ни сдѣлала 
школа въ этомъ направленій, это будетъ несомнінпое благо для ея 
питомцевъ.

Но, можетъ быть, скажутъ другіе, не потеряютъ-ли праздники 
всякую прелесть для дѣтей, разъ они сділаются тенденціозными, если 
будутъ преслідовать извіствую дѣль? Не будутъ-ли они скучными? 
Мы думаемъ, что все зависитъ отъ искусства, таланта, психологиче- 
скаго такта устроителей. Скученъ тенденціозный романъ, когда тен
денція навязывается читателю авторомъ и доказывается нарочно для 
пего придуманными лицами и ихъ дійствіемъ. Но не таково впечат- 
лѣніе романа, также тенденціознаго, въ которомъ тенденція не на
вязывается, а бьетъ живымъ ключемъ изъ правдивой передачи на- 
стоящихъ, певыдуманаыхъ жизнесплетеній. Рядомъ съ художествен- 
нымъ впечатлѣніемъ вы получаете еще другое, не менѣе интензивное 
И художественная картина не становится хуже, если, служа чистому 
искусству, она иередаетъ въ то-же время глубокую идею. То-ясе можно 
сказать и о школьныхъ праздникахъ. Устройте такъ, чтобы д іти  не 
чувствовали гнета вашей тенденцій, чтобы она не міш ала веселью, 
чтобы праздникъ оставался праздникомъ. А это, право, не трудно. 
Д ітскій возрастъ—самый счастливый возрастъ въ отношеніи удоволь- 
ствій. Во всякомъ не совсімъ искалѣченномъ ребенкі такъ много жиз
нерадостности, здоровой впечатлительности, такъ много готовности 
интересоваться всімъ новымъ, что сколько-нибудь выходитъ изъ ряда 
обыденной жизни. Надо только уміло направить эту впечатлитель
ность въ ту сторону, которая желательна, не стісн яя свободы д ітей  
въ преділахъ возможности. Если нікоторымъ изъ нашихъ учителей 
и учительннцъ и не удастся устроить праздники, которые, не мѣшая 
веселью дітей , преслѣдовали-бы вышеуказанный ціли, то это лишь



потому, что у современныхъ педагоговъ нѣтъ для этого достаточной 
подготовки. Преслѣдуя почти исключительно образовательный цѣли, 
школа остается на той-же почвѣ и въ своихъ требованіяхъ отъ учеб- 
наго персонала. Учителя и учительницы превосходно знаютъ разные 
учебники и методики, тогда какъ знаніе педагогики и психологіи— 
случайное явленіе. Разъ школа рядомъ съ цѣлями образовательными 
задается и целями воспитательными, педагогика и психологія займутъ 
очень видное мѣсто среди необходимыхъ для педагога знаній и много 
помогутъ послѣднему въ его столкновеніяхъ съ дѣтьми.

Перейдемъ теперь ко второму вопросу и посмотримъ, какіе школьные 
праздники и развлеченія могутъ служить вышеозначеннымъ цѣлямъ. 
Прежде всего, намъ кажется, слѣдуетъ рекомендовать школѣ семейно- 
школьные праздники, если можно такъ выразиться. Школа вѣдь та-же 
семья, только въ болѣе широкомъ смыслѣ этого слова. При нормаль- 
ныхъ условіяхъ между учителемъ или учительницей, съ одной стороны, 
и дѣтьми—съ другой, устанавливается чувство теплой, глубокой симпатіи. 
Для этого не нужно ни особыхъ стараній, ни самопожертвований со 
стороны учащихъ; чувство это рождается само собою. Учащіе, если 
они не особенно черствые люди, не могутъ не полюбить дѣтей, какъ 
объектовъ любимаго дѣла. Вѣдь привязываешься даже къ  цвѣтку, 
если о немъ много заботишься. А дѣти всегда очень чутки и отзыв
чивы ко всякому хорошему къ нимъ отношенію. Вотъ эта взаимная 
симпатія и можетъ послужить точкой отправленія для устройства семейно- 
школьныхъ праздниковъ, можетъ придать имъ естественный теплый 
характеръ, можетъ сдѣлать ихъ очень плодотворными

Что-же такое представляють изъ себя эти семейно-школьные празд
ники? Нѣсколько разъ въ году, въ большіе праздники или особые 
дни, какъ-то—-день основаніяучилищаит. п., учительница приглашаетъ 
дѣтей къ себѣ въ гости. Тутъ открывается огромное поприще для вся
каго рода весьма полезныхъ и здоровыхъ удовольствій. Можно устроить 
свѣтовыя картины, прочитать что-нибудь дѣтямъ, поговорить о про- 
читанномъ; можно заранѣе предложить дѣтямъ, кто хочетъ, пригото
вить сюрпризы въ родѣ декламацій стихотвореній, басенъ въ лицахъ. 
Пусть ді.ти сами готовятся къ празднику, сами выбираютъ, сами ра- 
зучиваютъ, какъ умѣютъ. Ученики старшаго отдѣленія могутъ при
готовить интересные разсказы изъ прочитаннаго, что будетъ много 
содействовать развитію любви къ чтенію. Конечно, все это должно 
занять не болѣе половины вечера, можетъ быть, дажеменѣе; въ остальное 
время надо покормить дѣтей и предоставить имъ полную свободу ве
селиться, какъ они хотятъ. Тутъ могутъ быть и пѣніе, и танцы, и



всевозможный игры. Подобные праздники будутъ развивать въдѣтяхъ 
любовь къ чтенію, умѣнье проводить время въ обществѣ себѣ подоб- 
ныхъ и отчасти эстетическія чувства. Называя эти праздники школьно- 
семейными, мы хотимъ подчеркнуть ихъ интимный характеръ. Мы, 
именно, думаемъ, что на такомъ праздникѣ могутъ присутствовать 
только дѣти и учитель или учительница. Конечно, мы не исключаемъ 
двухъ, трехъ близкихъ учительвицѣ людей, необходимыхъ въ этомъ 
случаѣ помеіцниковъ, но настаиваемъ, чтобы тутъ не было зрителей: 
ни почетныхъ лицъ, ни благодѣтедей, ни постороннихъ. Пусть тутъ 
все дѣлается только для дѣтей, пусть они веселятся для себя, но не 
ломаются яередъ посторонней публикой. Пусть любящее вниманіе учи
тельницы все цѣликомъ сосредоточивается на дѣтяхъ, пусть и она, 
и дѣти чувствуютъ себя дома, въ своей средѣ, безъ постороннихъ 
взглядовъ. Вообще, чѣмъ проще, незамысловатее во всѣхъ отноше- 
ніяхъ, не исключая и угощенія, будетъ обстановка этихъ праздниковъ, 
тѣмъ они будутъ плодотворнѣе, тѣмъ больше мѣста будетъ отведено 
на нихъ духовнымъ радостямъ.

Къ семейно-школьнымъ праздникамъ можно отнести и рожде
ственскую ёлку, только, конечно, не такую, какая теперь устраи
вается въ городскихъ и другихъ начальныхъ школахъ. Объ этой 
ёлкѣ мы скажемъ ниже, а теперь перейдемъ къ  инымъ праздникамъ 
и развлеченіямъ, преслѣдующимъ вышеуказанный цѣли.

Вкусъ къ изящному и живописи могутъ развить вч, дѣтяхъ не
однократный посѣщенія Эрмитажа и картинныхъ выставокъ, при нѣ- 
которыхъ объясненіяхъ ихъ со стороны учительницы. Для развитіямузы- 
кальнаго вкуса можно устраивать для дѣтей начальныхъ Петербург- 
скихъ школъ простенькіе доступные концерты, что въ Петербургѣ 
совсѣмъ не трудно. Два, три раза въ годъ объ этомъ могутъ поза
ботиться учрежденія, завѣдывающія школами; у нихъ найдется и да
ровое помѣщеніе для такихъ концертовъ, и средства, которыхъ пона
добится навѣрно немного. Кромѣ того, и у учительницы навѣрно ока
жутся хорошіє знакомые, которые хоть изрѣдка согласятся позаба
вить ея учениковъ игрой на разныхъ инструментахъ, пѣніемъ, кто 
какъ можетъ. Устройство школьныхъ хоровъ служить той-же цѣли. 
Немаловажное воспитательное значеніе во многихъ отношеніяхъ имѣетъ 
поеѣщеніе театра. Но тутъ надо сдѣлать большую оговорку. Театръ 
только тогда будетъ имѣть на дѣтей глубокое и желательное вліяеіе, 
если его представленіе принаровлено къ дѣтскому пониманію. Въ 
противномъ случаѣ на дѣтей произведетъ впечатлѣніе только внѣш- 
няя обстановка театра, а на этомъ впечатлѣніи и останавливаться



не стоитъ, такъ какъ оно болѣе или менѣе безразлично въ воепита- 
тельномъ отношеніи. Очень было-бы хорошо, если-бы дирекція на- 
шихъ театровъ устраивала хоть нѣсколько разъ въ годъ спеціально 
дѣтскіе спектакли, имѣя въ виду именно контпнгентъ учащихся 
въ начальныхъ школахъ. Содержанія этихъ спектаклей, ихъ репер
туара мы, конечно, не коснемся въ нашей замѣткѣ. Мы очень хорошо 
понимаемъ, что это вопросъ не маловажный, можетъ быть, даже и 
не легко разрѣшимый; но вѣдь и задача на столько почтенная, что 
оправдываетъ и большую затрату силъ для ея разрѣшенія.

Далѣе можно рекомендовать школѣ посѣщеніе всевозможныхъ му
зее въ, каковы: кунсткамера, археологическій музей, музей горнаго 
института, музей Соляного городка. Неоднократное посѣщеніе этихъ 
музеевъ непремѣнно разовьетъ кругозоръ дѣтей и пріобщитъ ихъ къ 
массѣ новыхъ интересовъ. Но и относительно музеевъ необходимо 
сдѣлать оговорку въ родѣ той, какую мы сдѣлали относительно 
театра. Всѣ поименованные музеи устраивались не для дѣтей, а по
тому, конечно, не принаровлены къ ихъ возрасту. Относительно дѣ- 
тей они страдаютъ большой сложностью, не говоря уже о томъ, что 
многое въ нихъ недоступно какъ дѣтскому иониманію, такъ и дѣт- 
скимъ интересамъ. Идеальные результаты получились-бы, конечно, 
отъ посѣщенія опять-таки дѣтскаго музея, въ которомъ коллекцій и 
предметовъ было-бы не такъ много, а главное, чтобы они были по
добраны соотвѣтственно дѣтскому пониманію и согласно опредѣлен- 
нымъ цѣлямъ. О такомъ музеѣ въ настоящее время можно, конечно, 
только мечтать—ему еще не положено и начала, но все-таки, намъ 
думается, мечтать можно, потому что въ его идеѣ нѣтъ ничего не- 
осуществимаго. А пока такого музея нѣтъ, надо пользоваться тѣмъ, 
что есть, но съ нѣкоторой осторожностью. Раньше, чѣмъ вести уче- 
никовъ въ музей, учительница должна сама хорошо ознакомиться съ 
его содержаніемъ; выяснивъ цѣль, для которой она поведетъ дѣтей, 
учительница должна составить впередъ планъ, на какіе именно пред
меты, доступные дѣтскому пониманію и служащіе ея цѣли, напра
вить она дѣтское вниманіе. Конечно, вниманіе дѣтей будетъ раз- 
сѣяваться, будетъ скользить и по другимъ предметами,, но все-таки 
подобная предусмотрительность поможетъ учительницѣ добиться той 
цѣли, чтобы дѣти вынесли изъ музея болѣе или менѣе опредѣленное 
и желательное впечатлѣніе.

Весьма еще полезное удовольствіе—посѣщеніе зоологическаго сада, 
но только не иначе, какъ утромъ или въ такіе дни, когда нѣтъ 
публики и представленій, потому что нравы нашего зоологическаго



сада никакъ ужъ нельзя причислить къ таковымъ, которые на дѣтей 
вліяютъ благотворно.

Ботаническій садъ весною самъ по себѣ, зимой своими оранже
реями также даетъ возможность показать дѣтямъ много интереснаго 
и поучительнаго.

Остаются еще всевозможныя прогулки за городъ и пѣшкомъ, и 
по желѣзной дорогѣ, и на пароходѣ. Благотворное вліяніе этихъ про- 
гулокъ просто неисчерпаемо: тутъ нѣтъ предѣла и веселью, и пользѣ. 
Очень живо и хорошо описываетъ дѣтскую радость авторъ выше
указанной статьи. Искренно привѣтствуя эту радость, прибавимъ, что 
она несомнѣнно сопровождается огромной пользой. Дѣти становятся 
лицомъ къ лицу съ природой, знакомятся съ ея красотами, сближа
ются съ ней, и не въ одну дѣтскую душу западетъ свѣтлый лучъ 
непосредственнаго чистаго наслажденія. И, можетъ быть, когда-ни
будь, когда дитя взрослымъ человѣкомъ войдетъ въ жизнь, этотъ 
лучъ вьшыриетъ изъ потаеннаго уголка души, вспыхнетъ яркинъ 
пламенемъ и направить этого человѣка къ природі;, вмі.сто кабака.

Да, мы глубоко убѣждены въ огромномъ воспитательномъ зна
ченій школьныхъ развлеченій и праздниковъ. Развивая въ дѣтяхъ 
извѣстные вкусы и благотворный привычки, они кладутъ отпечатокъ 
на ихъ дальнѣйшую жизнь, на ихъ дальнѣйшее времяпрепровожденіе.

На сколько намъ кажется, мы перечислили всѣ праздники и развле- 
ченія, доступный школѣ и желательныя во всѣхъ отношеніяхъ. Еще 
разъ повторяемъ, мы не брали на себя смѣлость исчерпать этотъ 
вопросъ. Если что пропущено, если недоговорено или ошибочно, пусть 
выскажутся другіе, бодѣе компетентные и вооруженные болѣе продол- 
жительнымъ опытомъ, педагоги.

Посмотримъ, наконецъ, въ какой мѣрѣ служатъ вышеозначеннымъ 
цѣлямъ нынѣ устраиваемые праздники и развлеченія въ начальныхъ 
петербургскихъ школахъ. Всѣ эти развлеченія, кромѣ ёлки, перечи
слены авторомъ вышеозначенной статьи. Вотъ они: посѣіценіе цирка, 
театра, картинныхъ выставокъ, поѣздки въ Павловскъ весною.

Читатель видитъ, что между перечисленными удовольствіями есть 
и такія, который мы назвали желательными. Но намъ кажется, что 
они подобраны какъ-то случайно, что въ нихъ нѣтъ системы, нѣтъ 
опредѣленнаго характера. Какъ будто устроители этихъ праздниковъ 
заботятся только объ удовольствіи дѣтей, не задаваясь болѣе серьез
ными цѣлями. Вт, подтвержденіе нашей мысли, достаточно указать на 
тотъ фактъ, что среди всѣхъ школьныхъ развлеченій первое, рѣзко 
выдающееся мѣсто занимаетъ рождественская ёлка. Изъ всѣхъ средствъ,



ассигнуемыхъ на школьные праздники учрежденіями и благотвори
телями, львиная доля, если не вся сумма цѣликомъ, истрачивается на 
ёлку. А сколько хлопотъ, сколько энергіи затрачиваютъ учителя и 
особенно учительницы на этотъ праздникъ! Весь декабрь мѣсяцъ онѣ 
суетятся, хлопочутъ, изыскиваютъ средства, ломаютъ голову, какъ- 
бы устроить что-либо новое, чѣмъ-нибудь небывалымъ потЄшить и 
дѣтей, и посетителей. Кому не приходилось бывать на ё.ікѣ въ на- 
чальныхъ петербургскихъ школахъ, тотъ и понятія не имѣетъ, что 
она изъ себя представляетъ. Это уже не просто ёлка, а цѣлый сложный 
праздникъ, состояіцій изъ нѣсколькихъ увеселительныхъ отдЄленій. 
Очень часто самая ёлка, т.-е. дерево, разукрашенное и освѣщенное, 
занимаетъ на этомъ празднике чуть-ли не последнее мѣсто по силЄ 
впечатлЄнія. Тутъ, рядомъ съ ёлкой, вы увидите и фокусника, и ученый 
звЄринецт, и свЄ товьія картины, и ц Є лоє театральное представленіе, 
и живыя картины съ бенгальскимъ освещеніемъ. И все это на гла- 
захъ массы зрителей, такъ какъ ёлка считается неудавшейся, если на 
ней не присутствуетъ начальство, какъ-то: завЄдьівающіе, эксперты, 
инспектора, попечители школъ, а также родные и знакомые учитель
ницы. Для большей ясности мы позволимъ себЄ вкратцѣ описать двЄ 
ёлки, на которыхъ намъ удалось присутствовать. Ёлку зажгли, когда 
собрались всЄ дѣти и почетные посетители. Вся зала была ярко осве
щена и великолѣпно декорирована еловыми вѣтками. Въ углу, у ка
мина, среди маленькихъ ёлокъ, стоялъ во весь чєловЄ чєскій ростъ 
покрытый снѣгомъ дЄ д ь  — морозъ красный носъ. Пока горЄла ёлка 
д Єти  плясали и пѣли подъ руководствомъ учителя ііЄ н ія  и при на- 
блюденіи зрителей. Затемъ происходила раздача подарковъ, состоя- 
щихъ изъ всевозможныхъ игръ и игрушекъ; тутъ-же раздавались и 
гостинцы. Не уотГ.ли еще дЄти насладиться темъ и другимъ, ихъ 
уже заняли свЄ товьіми картинами, которыя сопровождались соотвЄт- 
ствуюіцимъ объясненіемъ. Наконецъ, всѣхъ пригласили въ другую 
комнату, гдЄ дЄти исполнили цЄлоє театральное представленіе. При 
этомъ театральная обстановка была сохранена вполнЄ : и стулья для 
зрителей, и подмостки, и занавйсъ, и подходяіціе костюмы. Даже раз
давались анплодисменты.

А вотъ другая ёлка, хотя не мєнЄ є сложная, но иного рода. Тутъ 
ёлку сопровождали только свЄтовьія картины, за-то подарки разда
вались въ четырехъ видахъ. Одно лицо изъ почетныхъ посетителей раз
давало игрушки; у другого дЄти получали куски матерій: мальчики 
на рубашки, дЄ вочки на кофточки; з а  третьимъ столомъ дѣтямъ да- 
нали книжки и гостинцы; наконецъ, у четвертаго лица они брали ло



терейные билеты, по которымъ получали разныя мелкія вещи. Мы да- 
емъ очень блѣдное описаніе этихъ ёлокъ, такъ какъ наша ц іль не на
рисовать картину, а только дать понятіе о сложности праздника— 
ёлка. Только что описанныя ёлки—не исключеніе. Мы увѣрены, что 
многія изъ нихъ еще вычурніе и сложнѣе. Мы достовѣрно знаемъ, что 
въ двухъ школахъ на ёлкѣ давали что-то въ родѣ оперы, въ одной «С ні
гурочку», въ другой «Жизнь за Царя». Что представляють изъ себя 
эти оперы, какое отдаленное родство нмѣютъ о ні, съ настоящими опе
рами—этого, именно, не умѣемъ сказать—мы на нихъ не присутствовали. 
Передаемъ лишь какъ несомненный фактъ, свидітельствующій, до 
какой вычурности и замысловатости доходить праздникъ ёлка. Сред
ства на эти ёлки затрачиваются очень болыпія; во всякомъ случаѣ 
не меньше рубля на человіка, а очень часто и больше. Отъ 70-ти 
рублей до 100— весьма обыкновенная трата на ёлку для школы, со
стоящей изъ 50-ти учениковъ. Деньги даютъ, во-первыхъ, учрежде- 
денія, которымъ школы подведомственны; во-вторыхъ, попечители 
школъ; въ-третьихъ, приплачиваютъ учительницы изъ собственныхъ 
средствъ и средствъ своихъ близкихъ. При столкновеніи съ подоб
ной ёлкой у свіжаго человіка прежде всего рождается вопросъ: изъ 
за  чего предпринимается вся эта кутерьма, стоюіцая столько денегъ, 
требующая такой затраты сидъ и энергіи со стороны учительницы? 
Говорять—ради удовольствія дітей . Да неужели-же надо столько ис
кусственности, столько усложненій, чтобы доставить удовольствіе д і -  
тямъ? Мы увѣрены, что нѣтъ. Дѣтскій возрастъ тѣмъ и хорошъ, что 
объ его удовольствіяхъ не приходится много заботиться со стороны 
количества и разнообразія. У нихъ такъ много фантазій, воображе- 
нія, въ нихъ такъ великъ источиикъ непосредственной радости. И, 
намъ думается, школа должна поддерживать этотъ источникъ, а не 
калічить его. Съ годами онъ и такъ мало-по-малу истощается; взрос- 
лаго человіка уже далеко не все веселить, ему нужны все боліе и 
болѣе сложныя развлеченія. Намъ положительно кажется, что жаль 
средствъ, затрачиваемыхъ на подобную ёлку. На тѣ-же деньги молено 
было-бы устроить и простенькую ёлку, и еще нѣсколько семейно-школь- 
ныхъ праздниковъ вышеуказаннаго характера. Но этого мало. Нельзя 
въ порицаніи подобной ёлки остановиться только на хозяйственной 
стороні д іл а : мы думаемъ, что она гр іш итъ  еще и съ психологиче
ской и съ нравственной точекъ зр ін ія .

Въ самомъ д іл і ,  полезно-ли давать д ітям ъ  столько впечатліній 
-заразъ? Въ состояніи-ли они воспринять ихъ какъ слідуетъ? Намъ 
скажуть: «достаточно видіть эти сіяющія радостью лица, и т. д. и



т- Д.». Мы не сомнѣваемся, что у большинства дѣтей на ёлкѣ лица 
радостыыя. Но что-жъ изъ этого? Развѣ этимъ все сказано? Пред
ставьте себѣ, что скорый поѣздъ желѣзной дороги мчитъ васъ по 
Швейцаріи. Передъ вами, какъ въ калейдоскопѣ, проносится цѣдый 
рядъ чудныхъ картинъ швейцарской природы. Вы съ удовольствіемъ, 
не отрываясь, смотрите въ окно вагона. Но развѣ получаемыя та
кимъ образомъ впечатлѣнія могутъ сравниться съ тѣми, которыя за- 
падаютъ въ вашу душу, когда вы спокойно и подолгу любуетесь 
тѣми-же видами? Первыя впечатлѣнія поверхностны, не глубоки. Вы 
дѣйствителъно и все время испытываете удовольствіе, но оно и кон
чается съ окончаніемъ поѣздки. Мало того, когда впечатлѣнія прекра
тились, вы чувствуете нѣкоторую усталость, даже неудовлетворен
ность. Вторыя-же запечатлѣваются въ душѣ такъ глубоко, что прой
дуть многіе годы, и вы можете вызвать эти впечатлѣнія. И вотъ, 
мы думаемъ, что дѣтей на вышеписанной ёлкѣ можно уподобить пу
тешественнику по желѣзной дорогѣ. Они получаютъ много разныхъ 
впечатлѣній, всѣ воспринимаютъ съ удовольствіемъ, но удовольствіе 
это не глубокое; впечатлѣнія скользятъ по поверхности души, не остав
ляя на ней глубокихъ слѣдовъ, не зароняя чистой, свѣтлой, ясной 
радости, которая разъ западетъ въ душу, живетъ въ ней долго и 
дѣйствуетъ всегда благотворно. Какъ-же это, возразить намъ,— вѣдь 
дѣти ждутъ ёлки съ нетерпѣніемъ, по ёлкамъ ведутъ свое лѣтосчи- 
сленіе?.. Что-жъ тутъ удивительнаго? Многолѣтній опытъ убѣдилъи 
дѣтей, и ихъ родителей, что на ёлкѣ они получаютъ гостинцы и по
дарки. Вотъ чего ждутъ они отъ ёлки до ёлки, а если помимо этого 
и помнятъ что-нибудь, такъ только блескъ и внѣшнюю обстановку. 
Тихой, глубокой радости нѣтъ мѣста среди этихъ воспоминаній. По
дарки ёлочные уже не сюрпризъ для дѣтей, они ждутъ ихъ, какъ 
чего-то должнаго, неизбѣжнаго. Вѣдь и домашняя прислуга, и двор
ники, и почтальоны, и еще многіе другіе ждутъ подарковъ къ празд- 
никамъ. А попробуйте не дать имъ этихъ подарковъ,—вѣдь, пожалуй, 
въ Петербург!, вспыхнетъ цѣлая революція. Почти также и дѣти на- 
чальныхъ петербургскихъ школъ ждутъ ёлочныхъ подарковъ.

Дурное нравственное в.ііяніе производить ёлка на дѣтей прежде 
всего тѣми-же подарками. Намъ самимъ приходилось видѣть, какъ 
дѣти, получивъ подарокъ, выбѣгали въ переднюю, гдѣ толпились ихъ 
родители, и тутъ шли пересуды и замѣчанія подобнаго рода: «ну, 
ужъ и подарокъ! Да у него лучше, чѣмъ у тебя! Отчего-же тебѣ 
не дали такого? Поди, попроси перемѣнить!» Намъ разсказывали, что 
къ одной гаколѣ произошелъ слѣдующій случай. Одному мальчику изъ



средняго или старшаго отдѣленія подарили красивую тетрадку. Маль- 
чикъ этотъ, полупившій въ прошломъ году хорошую игрушку и ожи- 
давшій и въ нынѣшнемъ году чего-нибудь въ томъ-же родѣ, разсер- 
дился и тутъ-же, на глазахъ учительницы, разорвалъ тетрадку. Мы 
не были очевидцами этого случая, и потому не ручаемся за него, но 
считаемъ вполнѣ возможвымъ, если принять во вниманіе, что дѣти 
привыкли къ подаркамъ и принимаютъ ихъ какъ должное. Кромѣ 
того, трудно сдѣлать эти подарки болѣе или менѣе одинаковыми, трудно 
удовлетворить одинаково всѣхъ дѣтей. Открывается поэтому огромное 
поле для зависти, личныхъ столкновенііі, для обвиненія учительницы 
въ пристрастіи.

Вторая сторона теперешней ёлки, дурно вліяющая въ ыравствен- 
номъ отношеніи на дѣтей, это зрители и посетители. Какъ ни какъ, 
дѣти и поютъ, и пляшутъ, и даютъ нредставленіе не только для себя, 
но и для нихъ. Дѣти чувствуютъ, знаютъ, что на нихъ смотрятъ, 
они ждутъ одобренія, а все это развиваетъ тщеславіе и нездоровое 
самолюбіе. Да и задолго до ёлки, во время приготовленій, дѣти не 
могутъ не чувствовать, что о внѣшней обстановкѣ учительница хло- 
почетъ не только для нихъ, но, пожалуй, даже въ большей степени, 
для этихъ носѣтителей. Если-бы она заботилась только о дѣтяхъ, она 
навѣрно выбрала-бы такія забавы и игры, въ которыхъ могутъ при
нимать участіе болѣе или менѣе всѣ дѣти. Имѣя-же въ виду посе
тителей, учительница дѣлаетъ выборъ волей-неволей. И дутъвъдѣло 
болѣе ловкіе, бол'ї.е способные, а изъ дѣвочекъ, пожалуй, даже болѣе 
красивыя. А такое выдѣденіе изъ общей среды никакъ нельзя на
звать желательнымъ, такъ какъ оно имѣетъ дурное нравственное 
вліяніе на дѣтей, развивая въ выдѣляемыхъ самомнѣніе, вредный 
апломбъ. Кромѣ того, оно и несправедливо. Жизнь и такъ впослѣд- 
етвіи сдѣдаетъ строгій выборъ и воздастъ каждому не только по за- 
слугамъ и способностямъ, но также по ловкости и даже по наруж
ности. Иуеть-же школа будетъ милостивее, пусть она, по возможно
сти, одинаково веселитъ и ласкаетъ своихъ питомцевъ... Итакъ, по 
нашему мнѣнію, ёлка, какъ она теперь устраивается въ начальныхъ 
петербургскихъ школахъ, не выдерживаетъ критики, какъ съ хозяй
ственной, такъ и съ психологической и нравственной точки зрѣнія.

Вообще мы не противъ ёлки, лишь-бы она сохранила характеръ 
интимнаго семейно-школьнаго праздника. Подражая семейному обычаю 
зажигать ёлку на Рождествѣ, школа также приглашаетъ своихъ д е 
тей на ёлку. Послѣдняя должна быть простенькая, безъ всякихъ 
осложненій и безъ всякихъ посетителей. Такая ёлка и дешевле, и



учительница имѣетъ болѣе возможности сосредоточить свое любящее 
вниманіе на дѣтяхъ, и ді.ти вынесутъ отъ такой ёлки навѣрно бо- 
•іѣе теплое и глубокое впечатлѣніе. Мы доггускаемъ даже подарки, 
но также съ ограниченіемъ. Намъ кажется, что подарки не должны 
быть личными, а школьными. Напримѣръ, можно подарить дѣтямъ 
качели, гимнастику, разный игры, которыми дѣти могутъ заниматься 
во время рекреаціи, Не имѣя личнаго характера, такіе подарки осво
бождаются отъ вышеуказанныхъ отрицательныхъ сторонъ и, кромѣ 
того, они доставятъ дѣтямъ въ суммѣ много пріятныхъ минутъ,— по
жалуй, не меньше, чѣмъ подарки личные. Изъ личныхъ подарковъ, 
намъ думается, вполнѣ можно допустить книги. Во-первыхъ, ихъ одно- 
образіе и назначеніе устраняетъ вышеуказанные недостатки подарковъ; 
во-вторыхъ, подарки-кииги могутъ имѣть пѣкоторое нравственное влія- 
ніе. За свое пребываніе въ школ!; ученикъ получитъ три, четыре 
книги съ соответствующей надписью, и эти книги могутъ у него 
остаться навсегда и послужить какъ воспоминаніемъ о школѣ, такъ и 
связью съ ней. Игрушка сломается, рубашка износится, а книга болѣе 
другихъ подарковъ имѣетъ шансы на продолжительное существованіе.

Весьма возможно, что предполагаемая нами ёлка въ настоящее 
время не удовлетворила-бы школьниковъ и гакольницъ начальныхъ 
петербургскихъ училищъ, но изъ этого только и слѣдовало-бы, что 
они уже испорчены сложностью и искусственностью нынѣ устраивае
мой ёлки. Вѣдь и Тургеневъ, и Толстой покажутся скучными юношѣ, 
выросшему исключительно на чтеніи романовъ Майнъ-Рида и Густава 
Эмара. Пройдутъ два, три года, измѣнится контингентъ учащихся, ста
рая ёлка забудется, а новая будетъ достигать своей цѣли.

Вотъ то немногое, что намъ хотѣлось сказать по поводу школь
ныхъ праздниковъ и развлеченій вообще и по поводу ёлки, устраи
ваемой въ настоящее время въ петербургскихъ начальныхъ школахъ, 
въ частности.

Окончимъ нашу замѣтку пожеланіемъ, чтобы, учрежденія, завѣ- 
дывающія школами, и благотворители, разъ уже они жертвують сред
ства на школьные праздники, отнеслись къ нимъ внимательнее и 
серьезнѣе. Намъ кажется, что слѣдовало-бы выработать определен
ную программу этихъ праздниковъ и ежегодно ей слѣдовать. Нечего 
бояться однообразія; скажемъ болѣе, однообразіе въ этомъ случай 
имѣетъ даже хорошую сторону, а именно укрѣпляетъ въ дѣтяхъ опре- 
дѣленные вкусы и привычки.

М. Страхова.
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Т и ш и  образована д а  взросши р а б о т  і  веіерііз юш и  
д а  п т  Ешраирскаго Руешго й п и ш р о  Общества.
Школы иди курсы для рабочихъ необходимы даже въ томъ слу

чай, когда начальная грамотность уже сделалась общимъ достояніемъ 
всего населенія государства, какъ это мы видимъ на примѣрѣ за- 
падно-европейскихъ странъ. Тѣмъ болѣе необходимы такія школы 
тамъ, гдѣ грамотный рабочій является лишь пріятиымъ исключе- 
ніемъ въ средѣ, почти поголовно безграмотной. Соотвѣтственно та
кому печальному иоложенію дѣла у насъ, особенно двадцать лѣтъ 
тому назадъ, Постоянная коммиссія по техническому образованию, со
стоящая при И. Р. Техническомъ Обществ!;, устраивая вечернія школы 
для рабочихъ въ Петербургѣ, была вынуждена сдѣлать курсъ этихъ 
школъ не только спеціальнымъ, но и общеобразовательнымъ, т.-е. 
попросту научить поступающихъ въ школы рабочихъ сперва грамотѣ, 
а затѣмъ уже переводить ихъ въ спеціальные классы. Такъ какъ 
двадцатилѣтняя деятельность въ этомъ направленій Постоянной ком- 
миссіи имѣетъ поучительное значеніе не для одного Петербурга, но 
и для множества другихъ местностей, въ которыхъ развита завод
ско-фабричная промышленность, то мы считаемъ небезполезиымъ по
знакомить нашихъ читателей съ данными относительно вечерыихъ 
школъ для рабочихъ Петербурга, пользуясь для этого статьею о нихъ 
г . В. Михайлова, инспектора училищъ Императорскаго Русскаго Тех- 
ническаго Общества, номѣщенною въ № 1-мъ «Техническаго Образо
ванія» за текущій годъ.

Преподаваніе въ школахъ производится ежедневно, кромѣ суб
боты, отъ 8 до 10 часовъ вечера, и по воскреснымъ днямъ послѣ 
ранней обѣдни по слѣдуюіцему плану:

Законъ Божій 
Руоскій языкъ

Классы общіе. Классы спеціальные. 
І .  I I .  I I I .  IV .
2 2 2 2
5 5 2 1



Классы общіе. Классы спеціальные.

Исторія и географія . . . .
I. II. III. IV.

1
Ариѳметика ............................. . . . .  4 4 2 1
Г ео м етр ія .................................' — 3 1
Ф и з и к а ..................................... — 2 2
Механика . . . .  • . . . . — - 2
Х и м ія ......................................... — — 2
Рисованіе, черченіе................. . . . . 2 2 2 2
П ѣ н іе .................... .................... I 1 1

14 14 14 15

Курсы общеобразовательныхъ предметовъ не должны быть ниже: 
для общаго отдѣла— установленныхъ въ одноклассныхъ, а для спе- 
ціальнаго отдѣла— въ двухклассныхъ училищахъ Министерства На- 
роднаго ІІросвѣіценія. Спеціальные классы, по замѣчанію г. Михай
лова, «правильно стали слагаться только 10 лѣтъ тому назадъ, а въ 
нѣкоторыхъ школахъ и до сихъ поръ не могутъ сложиться последо
вательно изъ года въ годъ и случайно устраиваются по временамъ» 
(стр. 55). «Большинство, конечно, добившись грамоты, обучившись 
письму, и не рішалось идти далѣе». «Условія, при которыхъ рабо
чему приходится посѣщать школу, до того обременительны, что нельзя 
безъ особаго уваженія относиться къ тѣмъ изъ этихъ людей, кото
рые въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ подвергаютъ себя этому добро
вольному игу, ища знаній, отъ которыхъ матеріальное ихъ благосо- 
стояніе если и находится въ зависимости, то въ далекомъ будущемъ. 
Имъ приходится дѣлать почти сверхсильное напряженіе, чтобы послі 
Ю— 12-часоваго физическаго труда, чуть-что не въ ночное время, 
прямо отъ работы, придя въ школу, быть въ состояніи понимать то, 
что преподается и для усвоенія чего посредствомъ вніклассныхъ упраж- 
неній у нихъ нѣтъ времени». Всѣ знанія учащихся получаются ими 
на урокахъ и съ большимъ трудомъ, иными въ пять лѣтъ вмѣсто 
четырехъ. «Пять лѣтъученія,—справедливо говоритъ г. Михайловъ,— 
при обыкновенныхъ условіяхъ время большое, а при такихъ исклю- 
чительныхъ—это подвигъ. И такихъ подвижниковъ было-бы значи
тельно больше и въ Петербурге, если-бы матеріальныя средства да
вали возможность открыть подобныя школы во всіхъ  частяхъ, густо 
населенныхъ рабочими. Ясно, что, по пути этого подвига, возвы
шается съ каждымъ годомъ и нравственный обликъ рабочаго и улуч
шается его отношеніе къ труду и жизни. Онъ становится серьезнее 
и ко всѣмъ явленіямъ относится осмысленно, сдержанно и спокойно» 
(ій .) «Изъ исторіи развитія вечернихъ школъ для рабочихъ видно,—



говорить г. Михайловъ въ другомъ мѣстѣ своей статьи,—что пре- 
успѣяніе ихъ находится въ прямой зависимости отъ степени искрен
ности отношенія къ ихъ успѣхамъ тѣхъ заводскихъ учрежденій, ко- 
торыхъ рабочимъ онѣ служатъ, и что тѣ заводскія учрежденія, ко
торый первыми откликнулись на призывъ къ содѣйствш школамъ и 
которыя остались вѣрными участниками въ ихъ поддержаніи, уже 
пользуются въ настоящее время реальными плодами своего просвѣ- 
щенно разумнаго отношенія къ вопросу: эти учрежденія обязаны 
школамъ достаточнымъ количествомъ развитыхъ, нравственныхъ и 
благодарныхъ людей между своими рабочими, которые не только сами 
много полезнѣе другихъ, но и благотворно вліяютъ на среду. Те
перь каждаго изъ вновь вступающихъ учредителей можно привести 
въ любую вечернюю школу для рабочихъ, и онъ во-очію убѣдится, 
какая живая и плодотворная работа идетъ въ этихъ учрежденіяхъ, 
не всегда хорошо обставленныхъ, но хорошо, искренно и честно тру
дящихся на будущую пользу отечественной промышленности» (стр. 59).

Но если стремленіе взрослыхъ рабочихъ къ пріобрѣтенію знаній, 
какъ общихъ, такъ и спеціальныхъ, несомнѣнно, то изъ статьи 
г. Михайлова несомнѣнно также слѣдуетъ заключить, что у нашей 
столичной такъ-называемой интеллигенціи почти вовсе нѣтъ желанія 
идти на встрѣчу такому отрадному стремленію народа и что почтен
ная деятельность въ этомъ направленій Постоянной коммиссіи Техни- 
ческаго Общества находится въ положеній почти совершенно изоли- 
рованномъ. Такъ, напримѣръ, состояіцій при Больномъ Экономиче- 
скомъ Обществѣ Комитетъ грамотнооти, хотя и называется петер- 
бургскимъ, но въ дѣйствительности никакого участія въ дѣлѣ рас- 
пространенія грамотности въ Петербургѣ не принимаетъ, никакихъ 
курсовъ, ни одной школы не только для взрослыхъ, но даже и для 
малолѣтнихъ не содержитъ. Изъ отчета думской коммиссіи по народ
ному образованію *) за 1892 годъ видно, что городъ, содержа всего 
291 начальное училище, съ 14.403 учащимися (7.954 м. и 6.449 д.), 
вмѣстЬ съ тѣмъ имѣетъ только 12 воскресныхъ школъ съ 34 уча
щими и всего на всего съ 612 учащимися (по 50 на школу, 18 уче- 
никовъ на одного учащаго), изъ которыхъ огромное большинство, ко
нечно, малолѣтніе. Такимъ образомъ, въ дѣлѣ распросграненія не 
только спеціальнаго, но даже и общаго образованія въ средѣ взро- 
слаго наседенія столицы думская коммиссія дѣлаетъ несравненно 
меньше нежели Постоянная коммиссія, дающая въ своихъ 10 шко-

*) См. № 6.134, отъ 27-го марта, «Новаго Времени».



лахъ общее и спеціальное образованіе около 1.000 человѣкамъ взро- 
слыхъ рабочихъ. Изъ богатыхъ столичныхъ церковныхъ приходовъ 
нѣкоторые, весьма, впрочемъ, относительно немногіе, ведутъ внѣбо- 
гослужебныя бесѣды для народа, но совершенно не заботятся, имѣя 
богатыя для того средства, о просвѣщеніи этого народа свѣтомъ 
грамоты, путемъ воскресныхъ и вечернихъ школъ для взрослаго 
неграмотнаго населенія, дабы такимъ образомъ сдѣлать его болѣе 
способнымъ къ воспринятію хотя-бы тѣхъ-же религіозно-нрав- 
ственныхъ наставленій съ церковной каѳедры, къ сдушанію внѣ- 
богослужебныхъ бесѣдъ. Наконецъ, изъ детальнаго описанія каждой 
изъ десяти школъ Постоянной коммиссіи видно, что главными пособ
никами ея въ дѣлѣ устройства и содержанія вечернихъ школъ, сверхъ 
пособій отъ Министерства Народнаго Просвѣіценія, являются различ
ный правителъственныя-же учрежденія и только двѣ-три школы со
держатся при участіи фабрикантовъ, да и то преимущественно изъ 
иностранцевъ *). Тѣмъ большей благодарности заслуживаетъ По

*) 1) Выборгская школа пользуется даровымъ помѣщеніемъ отъ снаряжа- 
тельнаго отдѣла патроннаго завода; главныя средства на ея содержаніе полу
чаются отъ артиллерійскаго відомства (стр. 59—60); 2) 1-я Нарвская школа 
«получаетъ едва-ли не самую существенную долю» изъ Экспедиціи заготовленія 
государственныхъ бумагъ (стр. 60); 3) 1-я Василеостровская школа имѣетъ < при 
трубочномъ отдѣлѣ (Спб. патроннаго завода) особое образцовое помѣщеніе» и 
отъ 80 до 100 учениковъ, которымъ заводъ сокращаетъ работу до восьми часовъ 
зъ сутки, дабы они могли съ болыпимъ успѣхомъ посѣщать школу (стр. 62); 
4) 2-я Василеостровская школа пользовалась безплатнымъ помѣіценіемъ мореного 
відомства, нынѣ ее «поддерживаетъ внимательное отношеніе къ ней Валтій- 
скаго завода, отъ котораго она получаетъ и большую часть средствъ и бблынее 
количество учениковъ» (стр. 63); 5) Литейная школа пользуется помѣщеніемъ 
гильзоваго отдѣла патроннаго завода (стр. 64); 6) Фарфоровскіе спеціальвые 
классы—открыты и содержатся попечительствомъ Императорскаго фарфороваго 
завода (68 стр.); 7) Путиловская школа—содержится на средства завода (стр. 
68); 8) Никольская школа—обучала рабочихъ мануфактуры Чешера, Гѵка и 
Пельтцера, которые и снабжали ее средствами (стр. 65); 9) Нарвская 2-я—на 
средства заводовъ Шотлендера, Гейзе и Кенига; наконецъ, 10) Братская школа, 
подучая незначительное (500 р.) пособіе отъ фабрикантовъ, существуетъ, глав- 
нымъ образомъ благодаря безплатному труду преподающихъ въ ней; 11-я шкода 
коммиссіи находится въ Ревелѣ,—это единственная иногородная школа. Всѣ эти 
Данный весьма характерны, поэтому нельзя не сочувствовать слѣдующимъ за- 
ключительнымъ словамъ статьи г. Михайлова: «Говоря подъ конецъ о Братской 
Школѣ, остается пожелать, чтобы братскимъ было единеніе трудящихся въ этихъ 
Школахъ людей и чтобы братскимъ участгемъ откликались, для возрожденія и 
распространенія вечернихъ школъ для рабочихъ, тѣ лица , который пользуются 
силами рабочаю, и чтобы въ средѣ этихъ лицъ встрѣчалось все болѣе и болѣе 
уусскихъ имепъ> (стр. 70).



стоянная коммиссія, трудящаяся, среди такого равнодушія со сто
роны петербургской интеллигенціи, на пользу просвѣщенія народа и 
улучпіенія отечественной заводско-фабричной производительности.

Приблизительная затрата на ученика наиболѣе нормальной изъ 
школъ равняется около 80 р. въ годъ, а весь бюджета такой школы, 
при безплатномъ помЄщ є н іи , до трехъ тысячъ въ годъ. Но школъ 
съ безплатнымъ помѣщеніемъ нынѣ всего четыре. Обыкновенная по
урочная плата полагается: преподавателямъ общеобразовательныхъ 
предметовъ 1 р. 50 к., а спеціальныхъ по 2 р. Число учащихся въ 
послѣднее время доходитъ до 1.000, что, по замѣчанію г. Михайлова, 
составляетъ, «конечно, весьма незначительный процента изъ общаго 
числа рабочихъ Петербурга и его окрестностей» (стр. 55). Дабы 
сами рабочіе болѣе дорожили школою и сознательно относились къ 
пользѣ, приносимой ею, и такъ какъ замечено, что аккуратно вно- 
сяіціе плату аккуратнѣепосѣщаютъ и классы, то поэтому коммиссія 
старается возможно правильнее получать установленную плату:—съ 
тѣхъ рабочихъ, которыхъ заводскія и фабричныя управленія уча- 
ствуютъ въ содержаніи школы но 30 к., а съ постороннихъ по 50 к. 
въ мі.сяцъ.

Уставъ вечернихъ школъ Техническаго Общества утвержденъ въ 
1882 г., и съ этого времени, т.-е. въ теченіе 10 лѣтъ, онѣ выпу
стили болЄе 500 чел. со свидетельствами на льготу по IV разряду 
но отбыванію воинской повинности и болЄе 100 чел. со льготою по 
III разряду. Такимъ образомъ, въ спеціальныхъ классахъ (съ льго
тою III разряда) окончило въ пять разъ мєнЄ є , нежели въ классахъ 
общихъ, соответствуюіцихъ обыкновенной начальной ітіколЄ . Число 
учащихся, выбываюіцихъ до окончанія курса въ двухъ первыхъ, общихъ, 
классахъ, весьма значительно: къ концу учебнаго года, въ апрЄ.гЄ, 
число посещающихъ школу уменьшается до половины числа уча
щихся, записавшихся въ первый мЄ сящ ь ученія. Въ сентябре 
1891 г. учащихся было 943, въ январе 683, а въ апреле всего 486. 
Но многіе изъ выбывающихъ до окончанія курса все-таки выносятъ 
\ мЄнье хотя-бы читать и писать, и такимъ образомъ вечернія школы 
оказываютъ и для нихъ своего рода пользу.

Если учащимся трудно заниматься в ъ  вечерней ш колЄ послЄ т я - 
желаго дневного труда, то и учителямъ не менѣе трудно заниматься 
еъ такими уже утомленными учениками. Г. Михайловъ приводитъ 
отрывокъ изъ письма одного учившагося, въ которомъ тотъ следую
щими, образомъ объяспяетъ причину, почему былъ вынужденъ оста
вить школу. «Сидишь,— иишетъ рабочій,—слышишь звуки голоса учи



теля, и кажется теб і, что ты понимаешь, а на другой день ничего 
не помнишь, и шумъ машинъ не даетъ тебѣ даже подумать. Такъ 
ходилъ я годъ цѣлый и больше не могу» (стр. 58). Нерідко въ школу 
приходится бѣжать издалека, сряду но окончаніи работы, и все-таки 
опаздывать. Иные рабочіе отказываются отъ дополнительной работы, 
за особую плату, на фабрикахъ, лишь-бы имѣть возможность посѣ- 
іцать школу. Есть школы, пользующіеся особымъ довѣріемъ' рабо- 
чихъ, и чтобы попасть въ такую школу, они стараются найти себѣ 
работу на фабрикѣ или заводѣ того района, въ которомъ она нахо
дится. Въ одной школѣ учащіеся одного изъ классовъ, сознавая, что 
пройденный курсъ усвоенъ ими плохо, сами просили оставить еще на 
годъ, для повторенія курса, но все-таки произвести имъ экзаменъ, 
дабы они могли провірить самихъ себя. Въ другой школѣ, окончившіе 
полный курсъ ея и получившіе льготу III разряда просили, не най
деш,-ли школа возможнымъ открыть какіе-либо курсы, которые они 
могли-бы посѣщать. Къ школі учащагося привязываетъ только со- 
знаніе, что онъ дійствительно пріобрітаетъ въ ней свѣдѣнія. «Въ 
этихъ школахъ проето отбывать уроки или каѳедрально относиться къ 
преподаванію нельзя: здѣсь сами ученики контролируютъ преподава
теля, и у неумілаго или неискренно относящагося къ д ілу учителя 
аудиторія быстро р ід іе т ъ .  Лекцій рабочій человікъ не любитъ: ему 
нужна самодѣятельность въ школі., чувство личнаго участія въ дѣлѣ, 
проба собственныхъ посильныхъ рѣшеній, причемъ ему отрадно пре- 
одолѣть кажущееся затрудненіе, а повтореніе его удовлетворяетъ и 
даже доставляетъ удовольствіе только тогда, когда оно въ связи съ 
чѣмъ-либо новымъ» (стр. 57). Со стороны человека, опытнаго въ дѣлѣ 
профессіональнаго обученія, это весьма важныя указанія, могуіція по
служить руководящею нитью для лицъ, которыя пожелали-бы принять 
участіе въ устройств'!; и веденій вечернихъ школъ для взрослыхъ ра- 
бочихъ въ тѣхъ мѣстностяхъ, г д і  потребность въ таковыхъ школахъ 
ощущается, а ощущается она въ Россіи, конечно, везді, г д і  только 
есть фабрики и заводы и вообще какая-бы то ни была обрабатываю
щая промышленность.

Десять петербургскихъ вечернихъ школъ для рабочихъ, устроен- 
ныхъ Постоянною, состоящею при Имп. Русск. Техническомъ Обще
ств!;, коммиссіею по техническому образованію, расположены въ слѣ- 
дующихъ частяхъ столицы и ея окраинъ: 2 школы въ Нарвской 
части и 1 за Нарвской заставой — при Путиловскомъ заводі, 2 на 
Васидьевскомъ островѣ—въ Гавани и на Голодаѣ, 2 на Выборгской 
стороні -— въ Снаряжательномъ отдѣлѣ патроннаго завода и по Боль



шой Невкѣ, противъ Аптекарскаго острова, близъ Никольской церкви, 
1 по Литейной, противъ Окружного суда, въ Гильзовомъ отдѣлѣ 
патроннаго завода, 1 по Глазовой улицѣ, въ районѣ Обводнаго канала, 
и 1 по Шлиссельбургскому шоссе, противъ Фарфороваго завода.

Изъ этого расположенія школъ видно, что фабрично-заводскіе районы 
Петербургской стороны, Охтенской части, гдѣ имѣется значительное 
кустарное производство мебели, части, Александроневской и районъ, 
расположенный около Московской заставы, вечернихъ школъ для ра- 
бочихъ еще не имѣютъ. Такимъ образомъ, Постоянной коммиссіи пред- 
стоитъ не мало почтеннаго труда въ Петербургѣ, и притомъ не только 
по гзысканію средствъ и устройству новыхъ школъ, но также и отно
сительно улучшенія существующихъ школъ. Изъ статьи почтеннаго 
автора, завѣдывающаго школами, видно, что онъ, къ чести его, не счи- 
таетъ организацію существующихъ школъ вполнѣ законченного, не 
требующею никакихъ поправокъ и измѣненій. Симпатичное признаніе 
въ этомъ смыслѣ мы находимъ въ томъ мѣстѣ его статьи, гдѣ го
ворится о Фарфоровскихъ спеціальныхъ классахъ. По его словамъ 
(стр. 68— 69), «классы эти выдѣляются только тѣмъ, что они ведутся 
безплатно, кромѣ законоучителя, тремя преподавателями и четырьмя 
учительницами, а преподаваніе ариѳметики и геометрій находится въ 
рукахъ выдающагося по таланту и исключительно усердно преданнаго 
дѣлу опытиаго и знаюіцаго педагога. ІІо посвятившія себя этому 
почтенному труду лица внесуть не мало обновленій въ жизнь этихъ 
хорошихъ учрежденій. Это свѣжія, необыденно искреннія силы, кото- 
рымъ вновь виднѣе тѣ недочеты и пробѣлы въ программахъ, съ ка
кими сжились до нѣкоторой степени люди, вътосившіе это дѣло на 
своихъ плечахъ. И въ этомъ будетъ настоящая заслуга этихъ до- 
стойныхъ уваженія лицъ. Ихъ труды должны послужить къ изданію 
пробныхъ, отвпчающихъ вопгющей потребности особыхъ учебниковъ, 
приспособленныхъ къ вечернимъ школамъ для рабочихъ. Съ помощью 
этихъ нйвыхъ силъ выяснится жизненное качество тѣхъ знаній, ко
торыми школа надѣляетъ учащ ихся , установятся болѣе точныя рамки 
того, что,, при обозначившихся условіяхъ этихъ школъ, необходимо и 
возможно дать людямъ, которые съ такимъ довѣріемъ приходять 
искать свѣта, нагнетая къ числу трудовыхъ безсмѣнно сѣрыхъ ча- 
совъ своего существованія, новыхъ два, чуть не ночныхъ, для умствен
ной едва посильной работы». О нѣкоторыхъ желательныхъ, но на
шему мнѣнію, измѣненіяхъ въ уетройствѣ вечернихъ школъ Обще
ства мы и намѣрены поговорить въ настоящей замѣткѣ.

Въ настоящее время, по заявленію г. Михайлова (стр. 56), какъ



этого и следовало ожидать, между фабричными рабочими начинаетъ 
все болЄе и болѣе появляться такихъ, которые уже прошли куреъ 
начальной школы или вообще обладаютъ начальною грамотностью. 
Г. Михайловъ говоритъ, что для тѣхъ изъ этихъ рабочихъ, которые 
пожедали-бы посещать вечерніе классы Постоянной коммиссіи, слѣ- 
Довало-бы курсъ ІІІ-го (т.-е. 1-го спеціальнаго) класса растянуть на 
два года (стр. 56). По нашему мнЄ нію , было-бы правильнѣе, какъ это 
принято во всѣхъ такъ-называемыхъ дополнительныхъ школахъ (Когі- 
ЬіШип^кзсЬиІеп), устраивать для грамотныхъ отдѣльный, въ данномъ 
случаѣ — однолѣтній, повторительный классъ, въ которомъ они могли- 
бы укрѣпить и отчасти пополнить свЄдЄ н ія , разъ уже пріобрѣтенныя 
Ими въ начальной школѣ, а затѣмъ уже перейти къ занятіямъ въ 
І-мъ (по номенклатуре Постоянной коммиссіи въ ІІІ-мъ) спеціальномъ 
классе. Но собственно мы хотЄли сказать, что во всякомъ случае 
этотъ контингентъ грамотныхъ рабочихъ, долженствующий еъ тече- 
ніемъ времени все болЄе и болЄе возростать, является для коммиссіи 
уже большимъ облегченіемъ, ибо даетъ ей большую возможность со
средоточиться на прямой, спеціальной задачѣ своихъ вечернихъ школъ. 
Эти послЄднія могутъ въ такомъ случаѣ ограничиться, согласно 
Уставу, сообщеніемъ учащимся, съ одной стороны, обіцеобразователь- 
ныхъ свЄд Є н ій , требуемыхъ курсомъ двухклассныхъ училищъ, даю- 
Щихъ льготу ІІІ-го разряда по отбыванію воинской повинности, а съ 
Другой и главнымъ образомъ— свЄдЄній по образованію техническому. 
Постоянная коммиссія могла-бы, намъ думается, еще болЄе облегчить 
а вмЄстЄ съ тЄ мж и расширить свою задачу, т.-е. открыть нЄсколько 
новыхъ вечернихъ школъ для техническаго образованія взрослыхъ въ 
тѣхъ фабрично-заводскихъ районахъ столицы, которые въ этомъ наи- 
болѣе нуждаются, если-бы она совершенно отстранила отъ себя не
посредственную заботу о наученій рабочихъ простой грамотности. Она 
могла-бы закрыть два первыхъ общихъ класса своихъ вечернихъ 
Школъ, учредивъ вмЄ сто ни х ъ , какъ мы уже заметили выше, воего 
лишь одинъ повторительный классъ, неизбежный для значительной 
пасти учащихся во всѣхъ дополнительныхъ школахъ, каковыми по су
ществу своему и суть вечерніе классы для рабочихъ, ведомые Техни- 
Ческимъ Обществомъ. Въ противуположность терминологіи г. Михай
лова, такая именно вечерняя школа для взрослыхъ и должна быть при
знана техническою школою, а не тЄ ш к о л ы , въ которыхъ классы гра
мотности соединены съ классами техническими, ибо въ технической 
школЄ классы грамотности составляютъ признакъ случайный, вызван
ный временными условіями, а не существенный, постоянно присущій 
школамъ этой категорій.



Мы уже приводили заявленіе г. Михайлова о томъ, что огромное 
большинство учащихся въ вечернихъ класеахъ, добившись знанія 
грамоты, обучившись письму, далѣе этого не идетъ; слѣдовательно, 
въ болынинствѣ-же случаевъ Техн. Общество до сихъ норъ было распро- 
странителемъ въ народѣ не столько техническаго образованія, сколько 
просто грамотности. Конечно, и это должно признать заслугою передъ 
обществомъ; конечно, до сихъ поръ дѣйствовать такимъ образомъ 
Техническое Общество было вынуждено въ силу наличности неблаго- 
пріятно сложившихся для его деятельности обстоятельствъ; но нынѣ, 
когда можно разсчитывать на измѣненіе послѣднихъ къ лучшему, ему 
слѣдуетъ какъ можно скорѣе и рѣшительнТе обратиться къ выполне- 
нію своей прямой задачи. Помимо естественнаго прироста людей гра- 
мотныхъ въ средѣ рабочихъ столицы, дѣлу подготовленія учащихся 
для вечернихъ школъ Постоянной коммиссіи, имѣющихъ въ виду соб
ственно техническое образованіе, могли-бы содействовать другія об- 
іцества и учрежденія, какъ, напримѣръ, городское управленіе, т.-е. 
думская коммиссія по народному образованно, Комитетъ грамотности, 
администраціи фабрикъ и заводовъ, причты богатыхъ столичныхъ 
приходовъ, наконецъ, кружки частныхъ лицт., имѣющихъ охоту 
и досугъ посвятить нисколько часовъ въ недѣлю на обученіе 
грамотѣ заводско-фабричныхъ рабочихъ. Въ помѣіценіяхъ, если 
таковыхъ можетъ не оказаться при фабрикахъ и заводахъ, не мо
жетъ быть недостатка, такъ какъ нынѣ городъ имѣетъ 291 на
чальное училище, въ которыхъ по вечерамъ и воскреснымъ днямъ 
обученія не производится и которыми, слѣдовательно, можно было-бы 
пользоваться для вечернихъ и воскресныхъ классовъ грамотности для 
рабочихъ. Изъ текущей хроники народнаго образованія видно, что 
нынѣ даже въ неболынихъ уѣздныхъ городахъ то и дѣло устраи
ваются, стараніями мѣстиыхъ интеллигентныхъ лицъ, вечернія и вос- 
кресныя школы грамотности, который и ведутся этими почтенными 
ревнителями народнаго просвѣщенія съ болынимъ успѣхомъ и съ боль
шою пользою для наседенія. Нѣтъ сомнѣнія, что такіе ревнители 
нашлись-бы и въ Петербургѣ, гдѣ такая масса, напримѣръ, учащихся 
въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, мужскихъ и женскихъ. Они тру- 
дились-бы безвозмездно сами и старались-бы о доставленій средствъ 
къ содержанію вечернихъ и воскресныхъ школъ, тогда какъ нынѣ 
Техническое Общество платитъ по 1 р. 50 к. за часъ обучаюіцимъ 
въ вечернихъ школахъ въ первыхъ двухъ класеахъ, имѣющихъ курсъ 
только начальной школы. Такимъ образомъ, Общество, содержа вмѣсто
4-хъ классовъ всего три, могло-бы сдѣлать нѣкоторую экономію, а сбе



реженныя черезъ это средства употребить на увеличеніе числа школъ, 
имѣюіцихъ цѣлью сообщеніе рабочимъ собственно техпическаго обра
зованія.

На примѣрѣ такъ называемой Братской школы (стр. 69— 70), 
въ местности близъ Братской церкви, Постоянная коммиссія можетъ 
убѣдиться, что ту организацію дѣла, о которой мы говоримъ, осу
ществить весьма возможно. По заявленію г. Михайлова, названная 
школа, подобно Фарфоровской, образовалась именно «вслѣдствіе же- 
ланія многихъ учителъницъ принять участіе въ трудахъ Император- 
скаго Русскаго Техническаго Общества безвозмездно». «Количество 
желающихъ воспользоваться обученіемъ,—-говорить г. Михайловъ да- 
лѣе,—оказалось свыше возможности принять всѣхъ записавшихся.. 
Занятія пошли весьма успѣгано, и поступившіе въ ноябрѣ безграмот
ными къ концу января уже начинали понимать прочитанное, а въ 
старшей грунпѣ достаточно подготовленныхъ нашлись желаюіціе дер
жать экзаменъ на право льготы 4-го разряда, усердно готовились, и 
шесть человѣкъ въ маѣ мѣсяцѣ (черезъ 6 мѣсяцевъ) экзаменъ этотъ и 
сдали». Трудъ учащихъ безплатный, на наемъ помѣщенія ежегод- 
ныхъ пожертвованій отъ мѣстныхъ фабрикантовъ собирается только 
600 р. въ годъ. Нынѣ въ школѣ 100 учениковъ, раздѣляюіцихся на 
трунпы, съ которыми по предметно занимаются 10 учительницъ; въ  
свободномъ по утрамъ помѣіценіи школы, вслѣдствіе усиленныхъ 
просьбъ фабрично-рабочихъ семей, происходить обученіе малолѣтнихъ 
дѣтей ихъ—дѣтская школа.

Изъ изложеннаго относительно Братской школы ясно видно, что 
эта школа ничего общаго съ основною задачею вечернихъ школъ для 
рабочихъ Техническаго Общества не имѣетъ; это-—простая школа 
грамотности, могущая, однако, оказать существенную пользу цѣлямъ 
а названнаго Общества. Сто или болѣе рабочихъ, обучающихся нынѣ 
въ названной или иной, подобной ей, школѣ, могли-бы быть раздѣ- 
лены на двѣ или на три части, и каждая часть могла-бы быть обу
чаема въ свободныхъ по вечерамъ и по воскресеньямъ помѣіценіяхъ 
ближайшихъ начальныхъ школъ. Особое помѣщеніе для собственно 
техническихъ классовъ могло-бы потребоваться лишь черезъ два-три- 
четыре года, когда въ данномъ районѣ уже образовался-бы контин- 
гентъ грамотныхъ рабочихъ, могущихъ посѣщать такіе классы. Сво
бодное по утрамъ помѣщеніе этихъ послѣднихъ классовъ, въ свою 
очередь, могло-бы быть утилизировано подъ школу для малолѣт- 
нихъ дѣтей рабочихъ. Такимъ образомъ, Техническое Общество 
открывало-бы вечерніе школы для техническаго образованія по мѣрѣ



действительной потребности ихъ, т.-е. когда для нихъ имѣется до
статочное число грамотныхъ рабочихъ.

Что въ настоящее время Коммиссія Техничеекаго Общества зани
мается, распространеніемъ среди рабочихъ, главнымъ образомъ, про
стой грамотности, еще болѣе выясняется изъ детальнаго описанія 
школъ въ статьѣ г. Михайлова (стр. 59— 70). Въ самомъ дЄлЄ, и з ъ  

десяти петербургскихъ такъ-называемыхъ вечернихъ школъ Обще
ства: 1 )  Выборгская школа и м Є є т ь  курсъ грамотности въ 2-хъ от- 
дЄленіяхь, 2) 1-я Василеостровская школа имЄєть особое отдЄленіе 
для безграмотныхъ, 3) 2-я Василеостровская школа долгое время была 
только школою грамотности и теперь еще имЄєть всего одинъ спе- 
ціальный классъ, 4) Литейная школа и въ настоящее время есть только 
школа грамотности, спеціальные классы она имѣла всего лишь два 
года, 5) Никольская школа—была только школою грамотности,— ньінЄ 
временно закрыта, 6) 2-я Нарвская школа имЄєть также дЄтскіе 
классы и классы для малолЄтнихь рабочихъ, 7) Путиловская школа 
ммѣетъ также дЄтскую школу на 200 дЄтей и классъ грамотности, 
8) Братская школа, какъ мы уже видЄли, въ сущности только школа 
грамотности для взрослыхъ и малолЄтнихь. ЗатЄмь, не безъинтересны 
еще и слЄдуюіціе факты. НьінЄ въ вечернихъ школахъ Техничеекаго 
Общества обучается до 1.000 человЄкь; такъ какъ иныя школы от
крыты недавно, то донустимъ, что въ среднемъ въ названныхъ шко
лахъ Общества ежегодно обучалось 600 — 700 человЄкь; слЄдова- 
тельно, въ десятилЄтній періодъ времени въ школахъ Общества пе
ребывало отъ 6.000 до 7.000 человЄкь. Изъ нихъ со свидЄтельствами 
на льготу по IV  разряду, т.-е. прошедшихъ только общіе классы 
грамотности, безъ всякаго отношевія къ техническому образованію, 
выпущено всего 500 человЄкь (стр. 56). И такъ, лишь «весьма ни
чтожный процентъ учащихся можетъ достигнуть до этого» (стр. 61), 
т.-е. пройти полный курсъ даже начальной школы. Мы видимъ въ этомъ 
обстоятельствЄ еще разъ указаніе въ пользу совершеннаго отдЄленія 
классовъ грамотности отъ классовъ спеціальныхъ. Перспектива про
быть въ школѣ четыре года, при очерченныхъ г. Михайловымъ и 
указаиныхъ нами выше неблагопріятныхъ условіяхъ жизни рабочихъ, 
неизбЄжно должна отпугивать многихъ изъ нихъ отъ поступленія въ 
такого рода «полнаго типа школы для рабочихъ», какъ называетъ 
ихъ авторъ, или-же должна побуждать ихъ оставлять школу черезъ 
нисколько мЄсяцевь послЄ поступленія *),—оставлять безъ свидЄ-

*) «Въ оентябрѣ минувшаго года общая цыфра пооѣщавшихъ вечернія шкоды 
взрослыхъ рабочихъ была 943, въ январѣ 683, а въ апрѣлѣ 486. Это явленіе,—



тельства даже на льготу ІѴ-го разряда. Двухлѣггній-же курсъ началь
ной школы для взрослыхъ, особенно при условіи сокраіценія рабочаго 
времени до 8 часовъ въ сутки, какъ это дѣлается, напримѣръ, для 
учащихся въ 1-й Василеостровской шкодѣ н о чемъ слѣдовало-бы хо
датайствовать фабричной инспекціи и постараться о томъ, чтобы это 
было сдѣлано обязательньшъ постановленіемъ,—такой курсъ, дающій 
желаемую льготу по отбыванію воинской повинности, естественно мо
жетъ болѣе привлекать молодыхъ рабочихъ, нежели курсъ 4-хъ-лѣтній, 
выгоды котораго для него еще неясны.

Не всѣ, конечно, прошедшіе курсъ начальной школы пожелаютъ 
заниматься также и на курсѣ спеціальному весьма многіе удовле
творятся тѣмъ, что получатъ «запоздалую грамоту» и будуть все-таки 
лучшими, болѣе развитыми рабочими, нежели вовсе безграмотные. Но 
за-то тѣ, которые поступить на этотъ курсъ, будуть представлять 
собою элементъ наиболѣе желательный и надежный для дѣла; это 
будуть люди наиболѣе ретивые и способные къ занятіямъ, съ опре- 
дѣленнѣе намѣченною цѣлью и съ горячимъ стремленіемъ достигнуть 
ее. Понятно, что повторительный курсъ, о которомъ мы говорили 
выше, какъ о необходимомъ для нивеллированія подготовки поступаю- 
щихъ въ техническіе курсы изъ различнаго рода школъ, отчасти 
уже перезабывшихъ то, чему они учились еще въ дѣтствѣ,—для 
этихъ взрослыхъ людей, только-что прошедшихъ курсъ начальной 
школы, съ большею, нежели это возможно для малолѣтнихъ, созна
тельностью, будетъ уже И З Л И  Н ІН  имъ.

Но возвращаемся къ наличнымъ фактамъ относительно нрове- 
денія, нри посредствѣ вечернихъ школъ Коммиссіи Техническаго 
Общества, «въ нетронутую рабочую среду такихъ техническихъ 
знаній, съ которыми улучшается, а слѣдовательно, и оплачи
вается его (рабочаго?) трудъ» (стр. 56). Увы! здѣсь результаты 
оказываются еще болѣе ничтожными. Оказывается, что съ свидѣ- 
тельствами на льготу ІІІ-го разряда по отбыванію воинской повин
ности вечерними классами выпущено всего сто человѣкъ (стр. 56), т.-е. 
въ десятилѣтній періодъ времени только сто человѣкъ прошли курсъ 
спеціальныхъ классовъ, пріобрѣли техническія знанія, при помощи 
которыхъ они могутъ «улучшить свой трудъ и свое матеріальное по-

замѣчаетъ авторъ,—постоянное, и въ апрѣдѣ оно зависитъ отъ выѣзда многихъ 
крестьднъ рабочихъ въ деревню» (стр. 57). Объяоненіе послѣдней цыфры, нѣтъ 
сомнѣнія, вполнѣ вѣрное, но чѣмъ объяснить вторую цыфру (683), какъ отчасти 
не указываемою нами причиною? Ср. также слова автора на той-же страницѣ 
объ оставляющихъ школу вскорѣ послѣ поступденія въ нее.



ложеніе»... Въ статьѣ почтеннаго автора нѣтъ никакихъ даниыхъ от
носительно того, во что обходится содержаніе вечернихъ классовъ, но 
иѣтъ сомнѣнія, что, во всякомъ случаѣ, техническое образованіе 
каждаго изъ этой сотни рабочихъ, подготовленных^ въ теченіе десяти 
лѣтъ, обошлось довольно дорого, даже если не считать дарового труда 
многихч. преподавателей и даровыхъ помѣіценій, которыми пользуются 
нѣкоторыя изъ вечернихъ школъ Техническаго Общества. Такимъ 
образомъ, нельзя не признать, что это Общество, при всѣхъ его бла- 
гихъ намѣреніяхъ, при настоящихъ условіяхъ его дѣятельности, мо
жетъ проводить техническія знанія «въ нетронутую рабочую среду» 
лишь весьма медленно.

Ф актъ крайней незначительности числа оканчиваюіцихъ полный 
курсъ вечернихъ для рабочихъ школъ Техническаго Общества, но на
шему мнѣнію, еще болѣе долженъ-бы былъ убѣдить нослРднее въ 
томъ, что, въ видахъ наилучшаго достиженія его ночтенныхъ цѣлей, 
т .-е. распространена собственно техническаго образованія въ средѣ 
взрослыхъ рабочихъ, ему слѣдовало-бы сосредоточить и направить всѣ 
уси дія къ вынолненію именно этой своей прямой задачи. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ и свои вечернія школы для рабочихъ организовать такимъ обра
зомъ, чтобы онѣ выпускали какъ можно болѣе и возможно лучше 
подготовленныхъ рабочихъ спеціалистовъ по различнымъ отраслямъ 
фабрично-заводской промышленности. Какъ ни скудны свѣдѣнія соб
ственно по техническому обученію, приводимый въ статье г. Михай
лова, но все-таки, на нашъ взглядъ, даже и эти немногіе факты мо
гутъ дать нРкоторыя руководящія указанія относительно такой орга- 
низаціи названныхъ школъ, которая наиболѣе соотвѣтствовала-бы уже 
болѣе или меігї'.е установившимся требованіямъ училищевѣдѣнія по 
предмету профессіональнаго обученія, а поэтому и приносила-бы зна
чительнейшую пользу дѣлу проведеній въ рабочую среду техническихъ 
знаній и такимъ образомъ полнѣе содействовала-бы преуспѣянію оте
чественной обрабатывающей промышленности. Въ вышеупомянутомъ 
детальномъ, относительно, описаніи отдѣльныхъ вечернихъ школъ мы 
встрѣтили нЄ сколько интересныхъ фактовъ и желали-бы обратить на 
нихъ вниманіе почтеннаго автора, инспектора училищъ Императорскаго 
Русскаго Техническаго Общества, который съ откровенностью, достойной 
всякой похвалы, выражаетъ (стр. 69) готовность признать недочеты 
и- пробелы въ устройстве и веденій заведываемыхъ имъ вечернихъ 
школъ для рабочихъ.

По словамъ г. Михайлова, наиболЄе успРшно дЄло обученія ведется 
в ъ  1-й Нарвской школЄ, в ъ  которую въ послЄдніє  годы неграмотные



ученики уже не принимаются (стр. 61), но за-то школа имѣетъ два 
паралл. отдѣленія ІІІ-го класеа. Школа Фарфоровскаго завода обра
зовалась изъ учащихся, окончившихъ курсъ начальной школы и уже 
зрѣдаго возраста; но двухлѣтняго курса и здѣсь оказалось недоста
точно... Эти факты подтверждаютъ то, о чемъ мы уже говорили, т. е. 
что Техническому Обществу ненремѣнно сдѣдуетъ отділить обученіе 
начальное отъ спеціально техническаго и учредить повторительный 
класеъ, который облегчалъ-бы, для нуждающихся въ таковомъ обле- 
гченіи, переходъ отъ обученія перваго къ второму.

Выборгская школа имѣетъ (по вторникамъ, отъ 7 до 9 ч. вечера, 
и по воскресеньямъ, отъ 9 до 12 ч. утра) особый курсъ техническаго 
черченія (стр. 60). посѣщаемый сотнею учащихся, изъ коихъ многіе 
приходятъ издалека. Преподаваніе ведется по учебнику Н. Королькова 
и К. Соханова, одобренному Постоянной коммиссіей по техническому 
образованію, и основывается на чертежахъ съ модели. Курсы эти 
даютъ хорошихъ чертежниковъ, служащихъ затѣмъ во многихъ учреж- 
деніяхъ и иолучающихъ хорошее содержаніе. Путиловская школа 
(стр. 67) также имѣетъ классъ техническаго черченія съ уроками гео
метрій. Кромѣ того, въ этой школѣ уже третій годъ весьма успѣшно 
ведутся особые курсы спеціальныхъ предметовъ, и рабочіе просятъ о 
продолженіи ихъ. Въ 1889— 1890 гг. велись уроки-бесіды по техно
логій жемъза, въ 1890— 1891 гг .-— по физикѣ и въ 1891— 1892 г г .— 
по химіи. Программы для этихъ курсовъ и выборъ отдѣловъ предмета 
составляются примгьнительно къ характеру заводскихъ работъ. Въ 
Никольской школгь были курсы техническаго черченія. На стр. 58 
г. Миханловъ говоритъ, что въ одной изъ школъ учащіеея, окончившіе 
уже въ ней курсъ и даже получившіе льготу 8-го разряда, «съ го
речью заявляли, что они не знаютъ, что имъ въ будущемъ году дѣлать, 
и не найдетъ-ли школа возможность открыть какіе-нибудъ курсы, ко
торые они могли-бы посѣщать?» Было-ли исполнено ихъ желаніе— 
авторъ объ этомъ не счелъ нужнымъ упомянуть.

По нашему мнѣнію, уже только всі. эти приведенные здѣсь факты 
имѣютъ большое значеніе и должны-бы служить для Постоянной ком- 
миссіи весьма цѣннымъ указаніемъ относительно веденія ея вечер
нихъ школъ. Коммиссіи, повидимому, слѣдуетъ каждой такой школі 
придать специфическій профессіональный характеръ въ зависимости 
отъ характера производства или работъ, которыми занимается на 
фабрикахъ и заводахъ большинство рабочихъ, посѣіцающихъ именно 
данную вечернюю школу. Преподаваніе геометрій, физики, механики, 
химіи, техническаго черченія далеко не можетъ к м іть  одинаковый



характеръ во всѣхъ вечернихъ школахъ. Оно непремѣнно и обязательно 
должно носить прикладной характеръ, примѣнительно къ профессіональ- 
ньшъ на фабрикахъ и заводахъ работамъ лицъ, посѣщаюіцихъ вечернюю 
техническую школу своего района. На ряду съ этимъ слѣдуетъ также 
вести бесѣды или курсы тѣхъ или другихъ отдѣловъ изъ области техноло
гій дерева, металловъ, волокнистыхъ веществъ, красящихъ и т. д., смотря 
по тому, работаютъ-ди учаіціеся въ данной вечерней школѣ на заводахъ 
чугуннодѣлательныхъ, желѣзодѣлательныхъ, мѣдныхъ, бумагопрядиль- 
ныхъ, шерстоткацкихъ, гопчарныхъ, стеклянныхъ, пиечебумажныхъ 
и т. д. и т. д. Спеціальныя бесѣды или курсы эти, а также курсы 
счетоводства, могли-бы быть ведены заводскими и фабричными тех
никами и бухгалтерами, которые, конечно, прямо заинтересованы въ 
томъ, чтобы образовать для себя возможно большее число сознатель- 
ныхъ работниковъ и помощниковъ. Предметы курсовъ того или дру
гого года определяются, съ одной стороны, жизненными, практическими 
требованіями рабочихъ данной мѣстности, а съ другой— наличностью 
средствъ для удовлетворенія этихъ требованій, т.-е. прежде всего на
личностью пригодныхъ для нихъ руководителей. Нѣтъ сомнѣнія, что 
устройство ихъ, въ тѣхъ или другихъ размѣрахъ, смотря по обстоя- 
тельствамъ действительности, доступно даже въ неболынихъ городахъ, 
имѣющихъ тотъ или другой видъ фабрично-заводской или кустарной 
промышленности, не говоря уже о крупныхъ фабрично-ііроылшлей
ных ъ  центрахъ. Такимъ путемъ подготовлялись-бы прекрасные ма- 
стера-спеціалисты по различнымъ отраслямъ заводско-фабричнаго дѣла, 
которые могли-бы быть затѣмъ толковыми руководителями начинаю- 
іцихъ рабочихъ, а наиболѣе прилежные и талантливые изъ нихъ дѣ- 
лались-бы со временемъ недорогими управляющими или самостоятель
ными хозяевами небодыпнхъ промышленныхъ заведеній. Множество 
иностранцевъ, мастеровъ и управляюіцихъ у насъ нерѣдко даже об
ширными фабриками и заводами и пользующихся иногда весьма хо- 
рошимъ содержаніемъ, прошли именно такого рода школу,—не болѣе. 
Замѣнить такихъ иришлыхъ мастеровъ-инострандевъ людьми русскими 
будетъ не только дѣломъ полезнымъ вь экономическомъ отношеніи, но 
и дѣломъ гіатріотическимъ и вообще въ высшей степени симиатичнымъ.

Но, можетъ быть, иному читателю, незнакомому съ дѣломъ устрой
ства профессіональныхъ дополнительныхъ школъ или курсовъ, наши 
требованія покажутся чрезмѣрными? Вт, дѣйствительности они гораздо 
скромнѣе и осуществимѣе тѣхъ, который предъявляются почтеннымъ 
авторомъ разсматриваемой статьи, желающимъ, чтобы всѣ вечернія 
школы возможно скорѣе приблизились къ желаемому и такъ-назы-



ваемому имъ «полному типу» четырехлѣтнихъ школъ, съ двумя общими 
курсами и двумя спепіальньвш. Указавъ, въ краснорѣчивыхътирадахъ, 
на желаніе и готовность рабочихъ учиться, на тѣ жертвы, которыя они 
приносять ради выполненія такого своего желанія, авторъ указываетъ 
также на нѣсколько весьма характерныхъ чертъ учащихся этого рода. 
По его авторитетному въ данномъ случаѣ свидетельству, учащагося 
рабочаго «къ школѣ привязываетъ только сознаніе, что онъ дей
ствительно пріобрѣтаетъ свѣдѣнія»; «лекцій рабочій чедовѣкъ не лю
бить: ему нужна самодеятельность въ ш колЄ , чувство лнчнаго у ча
стій въ дЄ лЄ, проба собственныхъ посильныхъ рЄпіеній и т. д.», 
«зд Є сь (въ вечернихъ школахъ для рабочихъ) сами ученики контро- 
лируютъ преподавателя, и у неумЄлаго или неискренно относящагося 
Къ д Є лу учителя аудиторія быстро пустЄеть>> (стр. 5 7 ). Изъ всего 
этого видно, что рабочій смотритъ на себя, какъ на человЄка, само- 
стоятельнаго. И онъ, действительно, какъ чєловЄ к ь  взрослый, ж и
вущій своимъ трудомъ, старающійся выполнять этотъ трудъ съ воз
можно большею сознательностью, есть такой-же гражданинъ россій- 
скаго государства, какъ и любой изъ гг. членовъ Постоянной ком- 
миссіи. Естественно, что относиться къ такому учащемуся съ точки 
зрЄнія шульмейстерской, заставлять его учиться не тому, что, по 
его мнѣнію (можетъ быть, иногда и ошибочному, но въ этомъ его 
нужно убедить словомъ, если сама жизнь еще не успела убЄдить его 
дѣломъ), для него нужно, или учить тому, что въ данную минуту, по 
условіямъ его жизни, ближе всего ему-же самому и звЄс т н ь ім ь , недо
ступно,—отнюдь не слѣдуетъ. Такое отношеніе, въ большинстве слу- 
чаевъ, будетъ отталкивать рабочихъ отъ посЄ щ є н ія  ш колы , и при- 
томъ рабочихъ *) наиболее самостоятельнаго характера, т.-е. наибо
лее цЄ н н ь іх ь . О н ъ  приходить въ школу съ болЄе или мєнЄ є ясно 
сознанными требованіями и намереніями взять отъ нея то, что въ 
данную минуту кажется для него необходимымъ, съ готовностью 
даже заплатить за взятое изъ своихъ трудовыхъ грошей, а между 
тѣмъ встрЄчаеть въ школѣ то-же, что и обыкновенный школьникъ, 
обязанный въ теченіе нЄ скольких ь  лЄт ь  отбывать школьную повин
ность; понятно, что многимъ тянуть такую канитель нежелательно, 
и они оставляють такую «полнаго типа» школу «черезъ несколько 
мѣсяцевъ», какъ заявляетъ г. Михайловъ, и, что еще печальнЄе, 
очень вероятно, что и другихъ будуть отговаривать посещать ее...

*) Читатель пойметъ, что мы говоримъ тутъ о рабочихъ взрослыхъ, и при- 
томъ уже прошедшихъ куроъ начальной школы, но во всякомъ случаѣ считаемъ 
не лишнимъ напомнить объ этомъ.

«РУССКАЯ ШКОЛА», № №  7  И 8 . ІІО ІЬ  И АВГУСТЪ. 9



Мы ничего не имѣемъ противъ того, чтобы такъ-называемые 
спеціальные классы вечернихъ школъ Техническаго Общества имѣли 
также общеобразовательный курсъ двухклассныхъ начальныхъ учи
лищъ. Если рабочаго, по возрасту его, еще можетъ интересовать по
луменіє льготы ІІІ-го разряда, или если рабочій имѣетъ желаніе и 
время пройти названный курсъ, то тѣмъ лучше. Но пусть онъ имѣетъ 
также возможность посѣщсьтъ уроки тѣхъ лишь предметовъ, которые, 
по его личнымъ обстоятелъствамъ, для нею желательно усвоить въ 
школгъ въ течете даннаго года; если онъ, какимъ-бы то ни было 
образомъ, достаточно подготовленъ, напр., по русскому языку для 
экзамена на льготу, или если онъ, напр., по исторіи можетъ легко и, 
можетъ быть, даже лучше подготовиться по подходящему учебнику 
(и руководители школъ должны-бы указывать рабочимъ на такіе 
учебники), то, спрашивается, для чего ему тратить дорогое и узко 
для него отмѣренное время на посѣщеніе уроковъ по этимъ, для 
примѣра взятымъ, учебнымъ предметамъ?... Такъ какъ обученіе въ 
вечернихъ школахъ, насколько мы могли уразумѣть изъ статьи г. Ми
хайлова, не классное (какъ въ начальныхъ школахъ и наиболѣе 
благоустроенныхъ, въ педагогическомъ отношеніи, городскихъ учили- 
щахъ), а именно предметное, то устроить такого рода предметное-же 
посѣщеніе уроковъ рабочими не представляетъ никакихъ затрудненій. 
При такомъ способѣ веденія дѣла, иные рабочіе, которые могутъ 
затрачивать на посѣщеніе школы не 1Б часовъ, какъ требуется нынТ., 
а лишь 8 — 10 часовъ въ недѣлю, также не были-бы лишены воз
можности учиться. Съ другой стороны, иные рабочіе, не имѣющіе 
возможности пройти курсъ даннаго класса въ теченіе одного года, 
затрачивая на это 14— 15 часовъ въ недѣлю, могли-бы проходить его 
въ два-три года, носѣщая каждый годъ уроки лишь нѣкоторыхъ пред
метовъ, по указанію руководителя школы. Вмѣстѣ съ обученіемъ тех- 
ническимъ должно, конечно, вестись также пріученіе рабочихъ, по- 
сѣщаюіцихъ курсы, къ чтенію книгъ и статей техническаго содер- 
жанія. Само собою разумѣетея, что спеціальная техническая библіо- 
тека должна имѣться при каждой технической шкодѣ. Когда ученикъ 
тѣмъ или инымъ способомъ приготовился къ экзамену на льготу III 
разряда, онъ и можетъ приступить къ таковому въ ближайшій экза- 
менадіонный терминъ *).

Такая-же свобода должна господствовать относительно посѣще-

*) Экзамены на льготу какъ по IV, такъ и по I II  разрядамъ по отбыванію 
воинской повинности должны-бы быть производимы коммиссіею не менѣе двухъ— 
трехъ разъ въ годъ.



нія рабочими уроковъ по предметамъ техничеекаго образования и 
разумеется, еще большая свобода относительно посѣщенія курсовъ 
иди бесѣдъ по нѣкоторымъ отдѣламъ тѣхъ или другихъ заводско- 
фабричиыхъ производствъ.

Эти послѣдняго рода курсы, какъ мы уже сказали, могутъ быть 
устраиваемы въ тѣхъ случаяхъ, если для нихъ найдутся подходящіе 
руководители и достаточный контингента слушателей; они могутъ 
длиться и годъ, и нѣсколько мѣсяцевъ, и даже одинъ мѣсяцъ, 
вестись изъ году въ годъ, повторяться черезъ годъ—два—три и 
т. д ., или быть единовременными, спорадическими. Обнародованіемъ 
йрограмшъ, а также и цѣлыхъ курсовъ тѣхъ иди другихъ предме- 
товъ по техническому образованію, или бесѣдъ по той или другой 
отрасли производства или части его Постоянная коммисеія оказала-бы 
нашему обществу большую услугу,—тѣмъ болѣе, что въ настоящее 
время коммиссія располагает!, своимъ спеціальнымъ органомъ. Мы 
чрезвычайно бѣдны учебниками по техническому и вообще приклад
ному образованію. У насъ также нѣтъ почти учебниковъ по обученію 
для взрослыхъ,— такихъ учебниковъ, которые по замыслу, плану и 
выполиенію должны существенно отличаться отъ учебниковъ для 
обыкновенныхъ общеобразовательныхъ учебныхъ заведеній различ- 
иыхъ разрядовъ и найменованій; нѣтъ даже подходящей книги для 
чтенія въ школахъ для взрослыхъ.

Трудясь въ этомъ спеціальиомъ направленій, Постоянная комм
иссія по техническому образованію и его печатный органъ выпол
няли - бы работу, въ высшей степени полезную для экономическаго 
развитія нашего отечества. Со своей стороны, наше общество, пре
имущественно наша инте.ілигенція, должно-бы было оказывать болѣе 
дѣятельную, нежели въ настоящее время, поддержку почтеннымъ начи- 
наніямъ Техничеекаго Общества въ дѣлѣ раснространенія техниче
ских!, знаній въ среді. рабочихъ, подготовляя для спеціальныхъ ве
чернихъ школъ и курсовъ Постоянной коммиссіи грамогныхъ взрос
лыхъ учениковъ. к. м.



Система нѣръ р а с ц о п р н  сеіьскошяйствеиныіъ з іа й і въ
ерей народа *).

Чрезвычайный размѣръ бѣдствій, постигшихъ Россію въ 1891 и 
1892 годахъ, снова выдвинулъ на очередь и обострила, цѣлую массу 
экономическихъ и сельскохозяйственныхъ вопросовъ. Въ числѣ ихъ 
особенное вниманіе привлекаютъ тѣ, которые касаются по преиму
ществу предупрежденія нодобныхъ бѣдствій въ будущемъ. Въ на

*) Мысли касательно направленій обученія въ народной школѣ, въ особен
ности по отношенію къ сельско-хозяйственному образованію, высказанныя въ 
настоящей статьѣ, служатъ подтвержденіемъ и являются дальнѣйшимъ развитіемъ 
взглядовъ, выраженныхъ въ статьѣ А. М. Калмыковой: «Ближайшія задачи С.-Пе- 
тербургскаго Комитета грамотности въ дѣлѣ распространенія сельскохозяйствен
ныхъ свѣдѣній въ народной средѣ» («Русская Школа», 1893 г., №№ 5—6). Въ 
народной школѣ, какъ школѣ общеобразовательной, а затѣмъ также вслѣдствіе 
кратковременности пребыванія въ ней учащихся и юнаго возраста ихъ, дѣй- 
ствительно не можетъ быть сообщаемо никакихъ болѣе или менѣе системати- 
ческихъ прикладныхъ знаній. Съ этой именно точки зрѣнія и вслѣдствіе дру- 
гихъ указанныхъ причинъ мы и не раздѣляемъ мнѣнія почтеннаго автора по- 
мѣщаемой статьи, который, совершенно справедливо настаивая на необходимости 
сохранить за народною школою общеобразовательный характеръ ея и поэтому 
не допуская въ ней преподаванія сельскаго хозяйства, въ то-же время совѣ- 
туетъ (на стр. 140-й) ввести въ эту школу «краткій курсъ законовѣдѣнія». Если 
этотъ предметъ введень въ курсъ сельскохозяйственныхъ школъ, то, во-1-хъ, 
учащіеся въ этихъ послѣднихъ находятся въ болѣе зрѣломъ возрастѣ, во-2-хъ, 
сельскохозяйственныя школы суть школы профессіональныя, и потому все обу- 
ченіе въ нихъ имѣетъ такой-же прикладной, профессіоналъный характеръ. Рав- 
нымъ образомъ, прикладной-же характеръ должны имѣть и такъ назыв. допол
нительный или повторительныя школы, въ которыхъ вслѣдствіе сего вполнѣ 
умѣстно сообщеніе нѣкоторыхъ болѣе или менѣе систематизированныхъ свѣдѣ- 
ній, между прочимъ, и по законовѣдѣнію. Для грамотныхъ крестьянъ, наконецъ, 
имѣется еще средство къ пріобрѣтенію юридическихъ свѣдѣній изъ книгъ, спе
ціально для сей цѣли составлевныхъ, т.-е. заключающихъ въ себѣ юридическія 
свѣдѣнія, наиболѣе необходимый въ крестьянскомъ быту. Ред.



стоящее время статистическими изслідованіями вполні установлено и 
оффиціалыю засвидѣтельствовано, что крестьянскіе земельные надЄльі 
ДО такой степени незначительны по своимъ размѣрамъ, такъ исто
щены хищнической культурой, что, при повтореній сколько-нибудь не- 
благопріятныхъ атмосферическихъ условій, снова возможны будутъ 
и недороды хлѣбовъ, и голодовки. Но при каждомъ такомъ повто
реній неурожаевъ разрушительное д Єйствіє  ихъ  будетъ прогрессивно 
Увеличиваться, вслЄ дствіє  чего населеніе въ концЄ - концовъ легко 
можетъ утратить свои хозяйственный и платежный силы. Большинство 
людей, задумывавшихся надъ акономическимъ будущимъ государства, 
До сихъ поръ видЄло спасете Россіи только въ аграрныхъ рефор- 
махъ. Но новійшія данныя о народномъ хозяйстві убіждаю тъ всѣхъ, 
что даже тамъ, гдѣ земельные наділы  очень велики, гд і, какъ въ 
казачьихъ станицахъ, существуетъ полное многоземелье, истощеніе 
почвы уже начинаетъ сказываться, урожайность полей понижается, 
хозяйственный бытъ приходитъ въ разстройство, а б ідствія болѣе 
или менѣе значительныхъ недородовъ могутъ, въ ближайшемъ буду- 
Щемъ, сділаться явленіемъ обычнымъ и зауряднымъ. Въ виду этого 
Даже такая несомненно благодѣтельная м іра, какъ расширеніе пло
щади крестьянскаго землевладѣнія, взятая сама по себ і, можетъ 
иміть только временное и притомъ очень непродоллштельное зна- 
ченіе. Для прочнаго обезпеченія народнаго благосостоянія, помимо 
Достаточнаго количества земли, нужно еще умѣнье разумно пользо
ваться ею, нужно знаніе такихъ способові, эксплуатаціи ея, при ко
торыхъ производительная сила почвы сохранилась-бы для будущихъ 
поколѣній, а климатическія уело вія страны, неблагопріятно изміняю- 
Щіяся теперь отъ хищнической земельной культуры, приняли-бы бо
л іє  удобное для хозяйства теченіе.

Въ виду такихъ соображеній, вопросъ о распространеніи сельско- 
хозяйственныхъ знаній, какъ валшійшаго условія разумнаго поль- 
вованія землею, получаетъ особый интересъ и особое значеніе. По
является онъ у насъ не впервые: имъ занималась общая и спеціаль
ная литература, онъ фигурировала, въ сельскохозяйственных!, обще- 
ствахъ, въ обществахъ распространенія народнаго образованія, въ ко- 
митетахъ грамотности; имъ діятельно занимались наши лучшія зем
ства и «подлежащія відомства». Еще въ н ачал і текущаго столітія 
намічались м іры , могущія содійствовать распространенно еельско- 
хозяйственныхъ знаній въ среді народа. Съ освобожденіемъ кре- 
стьянъ движеніе это разрослось еще сильній: неясный указанія 
принимали боліє опреділенныя формы, выяснились многія новыя



м іры , а въ нѣкоторыхъ м істахъ были сділаны первыя попытки 
практическаго осуществленія ихъ. Такимъ путемъ былъ наміченъ 
новый типъ низшихъ сельскохозяйственныхъ училищъ, установлен
ный зат ім ъ  нормальнымъ положеніемъ о нихъ 1883 г., были проек
тированы мѣры о школьномъ земельномъ н а д іл і, объ устройствѣ 
учебныхъ сельскохозяйственныхъ фермъ, садовъ, огородовъ и пчель- 
никовъ, была задумана организація подвижныхъ школъ сельского 
хозяйства, такихъ-же музеевъ и выставокъ. Наконецъ, возникъ во
просъ и о приспоеобленіи начальныхъ народныхъ училищъ къ рас
пространенно сельскохозяйственныхъ знаній, о полной спеціализаціи 
Н И З ІН И Х Ъ  школъ, или - же только о введеній въ ихъ учебный курсъ 
краткихъ свідѣній по агрономіи.

В с і наміченныя м іры  имѣютъ большее или меньшее значеніе 
для народнаго хозяйства и нашего культурного развитія, а потому 
мы займемся ниже разборомъ ихъ. Особый-же интересъ возбуждаетъ 
въ настоящее время вопросъ объ участіи народной школы въ рас
пространена! сельскохозяйственныхъ знаній въ средѣ народа, вновь 
поднятый недавно Петербургскимъ Комитетомъ грамотности, а по
тому мы и начнемъ съ него.

I. Общеобразовательное значеніе народной школы и роль ея въ распро
странена сельскохозяйственныхъ знаній.

Начальный народный училища, хотя еще и недостаточно много
численны у насъ, но все-таки считаются десятками тысячъ. Изъ 
ксѣхъ образовательныхъ учрежденій только о н і однѣ относительно 
распространены, близки къ народу, иміютъ за собой извѣстное про
шлое, благодаря которому положеніе ихъ можетъ считаться довольно 
прочнымъ, а вліяніе боліе или менѣе постояннымъ. Поэтому есте
ственно, что въ т іх ъ  случаяхъ, когда желаютъ воздійствовать на 
массу населенія, когда стремятся къ распространенію какихъ - либо 
св ід ін ій  не только среди одиночныхъ избранниковъ, а во всемъ на
род і, то раньше всего обращаются къ народной шкоді, какъ къ 
учрежденію, наиболіе распространенному и иміющему свою уже го
товую, относительно установившуюся организацію. Для того-же, чтобы 
испытать совершенно новые пути распространена необходимыхъ зна
ній въ среді народа, помимо начальной школы, нужны большія усилія: 
нужно создать новую организацію, добыть новые источники прове
деній ея, подготовить новыхъ мелкихъ діятелей и т. п. Все это очень 
часто оказывается не только затруднительным^ но иногда и совсімъ



невозможнымъ. Народная-же школа уже существуетъ, болѣе или ме- 
нѣе привилась и, съ этой стороны, представляєте незаменимый удоб
ства и выгоды. Поэтому все, что проектируется предпринять при по
средства ея, разсчитано прежде всего на легкое осуществленіе, на 
крупные размѣры и на огромное вліяніе.

Такимъ образомъ, и въ дѣлѣ распространенія сельскохозяйствен- 
ныхъ знаній въ средѣ народа,-—народной школѣ, если-бы она была 
избрана орудіемъ такого распространенія, предстоитъ первенствую
щая роль, обязывающая насъ отнестись къ этому вопросу съ осо- 
бымъ вниманіемъ и поставить его, по его ваяшости и значенію, на пер- 
воыъ мѣстѣ.

Но прежде чѣмъ прямо высказаться о роли народной школы въ 
дѣлѣ распространенія сельекохозяйственныхъ знаній въ массѣ насе
леній, необходимо, хотя-бы вкратцѣ, выяснить тѣ требованія, ко
торый вообще можно предъявить къ самому низшему типу нашихъ 
училищъ. Русская элементарная школа, съ трехдѣтнимъ курсомъ, въ 
силу совершенно особыхъ условій жизни наееленія, располагаете чрез
вычайно короткимъ учебнымъ періодомъ, едва достигающимъ, въ луч- 
шихъ случаяхъ, 6-ти мѣсяцевъ Въ виду этого въ ней приходится 
до чрезвычайности экономизировать время, постоянно стремясь исполь
зовать его возможно производительнѣе и полезнее. Разсчитывать на 
усвоеніе учениками ея какого-либо, хотя-бы и краткаго, системати- 
ческаго курса непозволительно далее въ мечтахъ. Самое большее и 
самое лучшее, что можетъ и что должна дать народная школа для 
'■воихъ питомцевъ, это—умѣнье и способность самостоятельно продол
жать свое образованіе въ будущемъ. Эту истину,— въ сущности про
стую и очевидную для всякаго сколько-нибудь практически знакомаго 
съ школой интеллигентнаго человѣка,— у насъ понимаютъ очень плохо. 
Отъ школы постоянно требуютъ невыполнимаго: требуютъ, чтобы она 
дала законченный курсъ знаній, чтобы привила прочное міровоззрѣ- 
ніе, чтобы подготовила сразу практическихъ, дѣльныхъ и всеумѣю- 
щихъ людей. Когда такіе запросы предъявляются къ какимъ-либо 
профессіональнымъ, напримѣръ, ремесленнымъ училищамъ, то отъ 
окончившаго въ нихъ курсъ требуютъ всего того, что можетъ дать 
лишь хорошій взрослый мастеръ. Выходя изъ такихъ взглядовъ на 
роль ремесленной школы въ подготовкѣ учеников!,, у насъ стремятся 
учебную мастерскую превратить въ промышленную, а дѣтей въ ре- 
месленныхъ учениковъ. Для этой цѣли ихъ заставляютъ работать 
по 12-ти часовъ въ еутки, создаютъ совершенно негигіеническія усло
вия ихъ питанія, отдыха и всей жизни, самодовольно радуясь, что у



дѣтей почти не остается свободнаго времени и что школа все болѣе 
и болѣе приближается къ жизни, т . - е .  промышленной мастерской. 
Оставаясь послѣдовательнымъ на этой почвѣ, легко додуматься до 
необходимости держать учениковъ впроголодь, полуодѣтыми, посы
лать ихъ за водкой для мастеровъ и т. п., словомъ, все больше и 
больше приближаться къ действительной жизни. Выхода изъ такого 
положеній дѣлъ не предвидится до тѣхъ поръ, пока мы будемъ тре
бовать отъ школы систематической и законченной подготовки. Въ 
Англіи, напримѣръ, давно сознали невозможность предъявлять такія 
требованія къ  ремесленнымъ училшцамъ, у насъ-же, наоборотъ, дру
гой постановки дѣла не признаютъ. Въ этомъ большая ошибка и 
крупное зло, тормазящее вообще дѣло народнаго образованія, а про- 
фессіональное въ особенности. Въ нашей низшей школѣ возможно стре
миться только къ тому, чтобы привить учащимся знаніе методовъ, 
способовъ, пут ей , а равно навыковъ и умѣній, при посредствѣ кото
рыхъ они получили-бы возможность, по выходѣ изъ школы, оріенти- 
роваться въ жизни и самостоятельно приняться за далънѣйшее са- 
моусовершенствованіе и за далънѣйшее изученге предстоящаго имъ дѣла.

Притакомъ, единственно правильномъ взглядѣ на народную школу, 
ее, разумѣется, невозможно превратить ни въ мастерскую, ни въ 
учебную ферму, организованный по типу существующихъ въ прак
тической жизни. А поедѣдняя для массы населенія въ болынинствѣ 
случаевъ очень неприглядна. Повторять эту житейскую непригляд
ность еще и въ школѣ едва-ли есть какое-либо основаніе, тѣмъ болѣе, 
что на дурной почвѣ ничего хорошаго выростить нельзя. Никакое 
промышленное, ремесленное или сельскохозяйственное дѣло въ на
чальной школѣ невозможно, потому что не достигнетъ дѣли, а между 
тѣмъ помѣшаетъ выполненію прямой и единственно возможной за 
дачи элементарнаго образованія. Эту мечту нужно бросить разъ на
всегда.

Но, въ такомъ случаѣ, возникаетъ вопросъ: нельзя-ли замѣнить 
промышленный мастерскія и фермы учебными, непосредственно вхо
дящими въ составь курса народной школы? При правильной поста
н о в и  онѣ должны были-бы сообщить своимъ ученикамъ навыки въ 
механическихъ пріемахъ и техническія умѣнья, при помощи кото
рыхъ ученикъ, выйдя въ жизнь, выработалъ-бы изъ себя хорошаго 
мастера, ремесленника или умѣлаго земледельца. По нашему глубо
кому убѣжденію, и такая цѣль практически недостижима въ школѣ 
съ трехлѣтнимъ курсомъ. Учебнаго времени въ ней, какъ мы уже 
говорили, чрезвычайно мало и только при благопріятныхъ условіяхъ



Достаточно для выполнеыія ближайшей задачи школы. А задача эта 
слишкомъ серьезна. Народъ нашъ еще очень недавно вышелъ изъ 
крѣпостной зависимости, до сихъ поръ стѣсненъ зависимостью эко
номической, стѣсненъ своимъ невѣжествомъ, незнаніемъ культур
ной жизни. Школа для того, чтобы сдѣлать возможным'!, для своихъ 
питомцевъ дадьнѣйшее ихъ самоусовершенствованіе, дальнѣйшее 
самообразованіе, должна прежде всего пробудить въ нихъ мысль, 
самосознаніе, стряхнуть умственную неподвижность и косность, раз
нить потребность самостоятельности и самопомощи. Несомнѣнно, 
что самъ народъ требуетъ именно этого отъ школы, потому что 
°нъ смотритъ на «науку», какъ на средство удовлетворить «умствен
ность» и «божественное» настроеніе, т. - е. высшія потребности 
Ума, интеллектуальные и нравственные запросы. Въ виду этого 
сельской школѣ, при незначительности учебнаго времени, прихо
дится имѣть въ виду исключительно цѣли общеобразовательный и 
воспитательный. Ей предстоитъ изъ недавняго еще раба воспитать 
неловѣка и свободнаго гражданина, понимающаго свои права и свои 
обязанности. Посмотрите, какая масса зла совершается въ деревнѣ 
°тъ незнанія и непониманія самыхъ прості,ншихъ правъ и обязан
ностей. Сколько злоупотребленій, хищеній и неправды совершается 
Нъ средѣ выборныхъ волостныхъ и сельскихъ органовъ, въ волостномъ 
СУДѢ, сколько обсчетовъ, недомѣровъ, недовѣсовъ и переборові, прак
тикуется съ крестьянами въ ихъ торгокыхъ сношеніяхъ, сколько об- 
мановъ продѣлываютъ различные «ходатели», «облакаты», «кулаки» 
и другія пьявки, всосавшіяся въ народъ благодаря той безнросвѣт- 
ной темнотѣ, въ которой пребываетъ онъ. Кто видѣлъ и знаетъ 
этотъ, по истинѣ ужасный мракъ, окутавшій народную жизнь, тотъ 
Ноііметъ, что въ нее необходимо внести прежде всего лучъ свѣта, 
пробудить человѣчность, сознаніе человѣческаго достоинства, граж- 
Данскихъ правъ. Во всякомъ случаѣ, всегда и вездѣ необходимо имѣть 
Нъ виду сначала человѣка, а затѣмъ уже ремесленника, земледѣльца, 
техника и т. п. Н а этомъ основаній, сельская школа, по крайней 
мѢрѣ съ теперешнимъ трехлѣтнимъ курсомъ, должна быть непре- 
мѣнно общеобразовательной, а не нрофессіональной. Она должна под
готовить къ самостоятельной и сознательной жизни въ общинѣ, на 
«міру», въ мѣстномъ самоуправленіи и въ  государств!;, должна, дать 
возможность оріентироваться въ этихъ сферахъ гражданской жизни, 
увеличивать свои знанія, постоянно продолжать свое образованіе и 
культурное перевоспитаніе. Для этого и трехлѣтняго-то курса не всегда 
достаточно, а потому, повторяемъ, школа должна дать прежде всего



общеобразовательный свѣдѣнія, должна подготовлять людей, граж- 
данъ, а не сапожников-!,, огородниковъ, садовниковъ.

Но тутъ возникаетъ новый вопросъ: что именно должно состав
лять общеобразовательный курсъ элементарной школы? Когда у насъ 
говорятъ о необходимости сохранить общеобразовательный характеръ 
за народной школой, то обыкновенно предполагаю™, что теперешнія 
программы ея придаютъ этотъ характеръ ей. Между тѣмъ современ
ный программы народныхъ школъ очень несовершенны и именно со 
стороны требованій общаго образованія подлежатъ значительнымъ 
измѣненіямъ.

Прежде всего подлежи™ коренному пересмотру элементарный 
курсъ грамматики, который правильніш было-бы назвать очень со- 
кращеннымъ систематическимъ курсомъ *). Въ принятыхъ въ на- 
шихъ народныхъ школахъ учебникахъ грамматики находимъ почти 
всѣ отдѣлы и части научнаго курса. Но, разумѣется, связь между 
этими отдѣлами почти не установлена, обобщенія сдѣланы неудачно, 
опредѣленія сбивчивы и неточны. За  недостаткомъ времени уче
ники проходятъ этотъ курсъ преимущественно догматическимъ пу- 
темъ и, разумѣется, вслѣдъ за экзаменомъ забываютъ его. Да и 
можно-ли требовать отъ учениковъ народной школы знаній хотя-бы 
и элементарной грамматики, когда приходится принимать серьезныя 
мѣры противъ рецидивизма безграмотности? Возможно-ли, при складѣ 
жизни нашего крестьянина, удержать въ памяти знаніе не только 
всѣхъ частей рѣчи, со всѣми подразделениями, но и залоговъ, на- 
клоненій, видовъ и т. п.? Если всѣ эти отвлеченный грамматическія 
тонкости и могутъ имѣть развивающее значеніе, то только въ томъ 
случаі;, когда будутъ вполнѣ прочно и обстоятельно усвоены, а до
стигнуть этого на первоначальной ступени обученія совершенно не
возможно. Практическаго приложенія такой курсъ тоже почти не 
имѣетъ. Нельзя видѣть большой бѣды въ томъ, если ученикъ, окончив
ши! курсъ народной ніколы, напишетъ слово вещь черезъ ѣ, или въ имени 
своего отца Ѳедора поставитъ с|) вмѣсто ѳ. Не бѣда, если онъ не 
будетъ отличать видовъ и залоговъ глагола, не различи™ предлога 
отъ союза иди прилагательнаго отъ причастія. Все равно, черезъ не
сколько мѣсяцевъ послЄ окончанія и самое большее черезъ годъ онъ 
навсегда позабудетъ это. Не лучше-ли, поэтому, сокративъ курсъ эле
ментарной грамматики, дать ѵченикамъ, вмЄсто недоступныхъ имъ

*) По этому вопросу см. наши статьи въ «Женек. Образ.» № 5-й за 1885 г., 
До 1-й за 1886 г. и др.



отвлеченностей, что-нибудь болѣе конкретное, что-нибудь такое, что 
не забылось-бы, а напротивъ, послужило къ пріобрѣтенію новыхъ 
знаній, новыхъ свѣдѣній, открыло-бы иовые горизонты, направило-бы 
мысль на болѣе жизненныя явленія?..

Многое можно сказать и по поводу ностановки въ народныхъ шко
лахъ обученія церковно-славянскому чтенію, изъ котораго сдѣлали 
теперь особый предметъ преподаванія *). Церковная грамота, разу
меются, нужна, какъ для пониманія богослуженія, такъ и для чтенія 
религіозныхъ книгъ. Но пониманіе богослуженія обусловливается не 
столько знаніемъ тонкостей церковно-славянскаго языка, какъ твердымъ 
знакомствомъ съ ходомъ церковной службы, съ послѣдовательностью 
ея частей и значеніемъ ихъ. Все это достигается изученіемъ крат- 
каго курса богослуженія. На урокахъ Закона Божія ученики народ
ныхъ школъ изучаютъ ходъ церковныхъ службъ, употребляемый на 
нихъ молитвы, пѣснопіліія и т. п. и, слѣдовательно, узнаютъ непо- 
нятныя для нихъ слова и обороты церковно - славянской рѣчи. Та
кимъ образомъ, преподаваніе Закона Вожія необходимо должно за
ключать въ себѣ и уроки церковной грамоты, и притомъ вполнѣ жи
вые и непосредственно применимые къ дѣлу. Въ спеціальныхъ же 
Урокахъ нѣтъ никакой надобности. Точно также совершенно излишне 
изученіе церковно-славянскаго языка въ народныхъ школахъ исклю- 
нительно для грамматическихъ цѣлей. Даже въ среднеучебныхъ за- 
веденіяхъ такая работа представляетъ затрудненія. Въ народныхъ-же 
Школахъ, гдѣ научный курсъ грамматики не можетъ проходиться со- 
всѣмъ, эти занятія не имѣютъ ни воспитательнаго, ни практическаго 
значеній, а наоборотъ, только сбиваютъ учениковъ въ ихъ еще недо
статочно твердомъ знаній русской рѣчи. Говорятъ, что обстоятельное 
знакомство съ церковно-славянскимъ языкомъ можетъ потребоваться 
еЩе для самостоятельнаго чтенія книгъ священнаго писанія; но въ 
последнее время русскіе переводы этихъ книгъ уже вытѣсняютъ цер- 
ковно-славянскія изданія и несомнѣнно очень скоро получать преобла
дающее распространеніе. Такимъ образомъ, знакомство съ церковной 
срамотой въ народныхъ школахъ должно идти совместно и парал
лельно съ изученіемъ Закона Божія, отдѣльныхъ-же уроковъ для нея 
совеѣмъ не требуется.

Уже указанными сокращениями въкурсахъ грамматики и церковно- 
славянскаго языка можно съэкономить, по крайней мѣрѣ, по 6-ти уро-

*) См. по этому поводу нашу статью въ № 4-мъ «Женское Образованіе» за 
1 8 8 7  г .



ковъ въ недѣлю въ двухъ старшихъ отдѣленіяхъ народной шкоды. 
Если затѣзіъ хоть наполовину уменьшить современное увдеченіе цер- 
ковнымъ пѣніемъ, сдѣдавшимъ въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ случаяхъ 
изъ общеобразовательной народной школы—професіональную школу 
церковнаго пѣнія и подготовки церковнослужителей, то можно вы
играть еще по крайней мѣрѣ три недѣльныхъ урока. Народная школа, 
при всѣхъ этихъ сокращеніяхъ, потеряетъ свой по преимуществу 
грамматическій и профессіонально-церковный характеръ, но несомнѣнно 
получить возможность усилить и улучшить свое общеобразовательное 
значеніе.

Въ чемъ-же должны заключаться такія улучшенія? Несомнѣнно, 
что цѣль ихъ должна быть въ строгомъ соотвѣтствіи съ общей ці.лыо 
всего курса народныхъ учидищъ: они должны имѣть въ виду подго
товку учениковъ къ дальнѣйшей самостоятельной работѣ, къ само
образовании и къ улучшенію своей жизни. Поэтому, добавленія и 
улучшенія въ курсі; народныхъ школъ должны касаться прежде всего 
местной общественной жизни, должны пробудить гражданское и об
щественное самосознаніе, игнорировавшееся цѣлые вѣка народнаго 
рабства. Мы уже указали, какую массу зла порождаетъ въ деревнѣ 
полное незнаніе населеніемъ своихъ законныхъ правъ и непониманіе 
налагаемыхъ на него обязанностей. Поэтому знакомство учениковъ 
народныхъ школъ, хотя-бы въ самыхъ общихъ чертахъ, съ крестьян- 
скимъ и земскимъ самоуправленіемъ и съ организаціей администра- 
тивнаго управленія положительно необходимо, такъ какъ не только 
расширяетъ ихъ кругозоръ и пробудить самосознаніе, но и дастъ 
имъ возможность идти по этому-же пути въ дальнейшей жизни. Та
кой краткій курсъ законовѣдѣнія уже входить составной частью въ 
программы низшихъ сельскохозяйственныхъ училищъ, и мы не ви- 
димъ причины, почему-бы, въ видахъ обіцеобразовательыаго значеній, 
не ввести его, хотя-бы и еще нисколько сокративши, въ число обя- 
зательныхъ предметовъ начальныхъ народныхъ училищъ.

Нельзя также отрицать общеобразовательнаго значеній есте- 
ственно-истОрическихъ наукъ, признаваемаго теперь, кажется, самыми 
крайними защитниками классицизма. На первоначальной ступени обу- 
ченія онѣ особенно важны, такъ какъ развиваютъ наблюдательность, 
пріучаютъ сознательно и со вниманіемъ всматриваться въ самыя 
обычныя и заурядный явленія и даютъ ключъ къ тому осмысленному 
отношенію къ природѣ, которое представляетъ, между прочимъ, залогъ 
успѣшнаго веденія сельскаго хозяйства. Это последнее въ Россіи 
служитъ общимъ занятіемъ почти всего населенія, составляетъ общій



интересъ всего государства, а потому въ основныхъ естественно-на- 
учныхъ приндипахъ своихъ оно несо-мнѣнно имѣетъ общеобразова
тельный характеръ. Краткія свѣдѣнія изъ анатоміи и физіологіи, а 
равно и самые обіціе выводы изъ нихъ о питаніи животныхъ и ра- 
стеній и объ уходѣ за ними не составятъ спеціальнаго курса; зна- 
111е условій роста распространеннійшихъ злаковъ и древесныхъ 
яородъ, условій сохраненія влаги въ почвѣ, состава ея и нѣкоторыхъ 
Другихъ свѣдѣній изъ естественныхъ наукъ, доступно и присуще 
почти всѣмъ жителямъ провинции, никогда не занимавшимся сель- 
скимъ хозяйствомъ и не спеціализировавшимся въ немъ. Знаютъ и 
стремятся знать ихъ веѣ: и сельскіе жители, и городскіе мѣіцане, и 
кУпцы, и духовенство, и даже чиновничество. Да и какъ не знать 
того, чѣмъ, молено сказать, живетъ и дышитъ стомилліонное насе- 
леніе нашего отечества, что составляетъ его важнѣйшую заботу, со- 
здаетъ его силу и могущество, что сдѣлалось общимъ достояніемъ и 
Г[о своему образовательному и воспитательному значенію имѣетъ не 
только общерусскій, но и общечеловіческій интересъ.

Въ виду этою краткія свѣдѣнія изъ области естественно-историче- 
скихъ наукъ, въ особенности въ тѣхъ частяхъ ихъ , которыя касаются 
°сновъ селъскаго хозяйства, должны считаться общеобразовательными 
и, слѣдователъно, могутъ войти въ курсъ трехлѣтнихъ начальныхъ 
н<лродныхъ училищъ , нисколько не нарушая образовательнаго значенія 
ихъ, а наоборотъ, дѣлая его изъ узко-грамматическаго болгье широкимъ 
и разностороннимъ.

Этимъ положеніемъ определяется и та  роль, которую можетъ 
играть наша начальная народная школа въ распространеніи сельско
хозяйственныхъ знаній. Она не привьетъ и не должна привить имъ 
техническихъ умѣній, не выработаетъ спеціально подготовленнаго 
сельскаго хозяина, не дастъ ему никакихъ профессіональныхъ умѣній 
и знаній. Но она должна научить своихъ питомцевъ сознательно 
относиться къ ближайшнмъ и важнѣйшимъ въ ихъ жизни явленіямъ 
Природы, должна ознакомить съ требованіями ихъ, какъ знакомить 
сь языкомъ и осмысленнымъ употребленіемъ его, съ религіозными 
Ученіями и т, п. Она должна дать толчекъ мысли, пробудить умствен
ный интересъ къ естественно-научному хозяйству, научить пони
манью популярныхъ сельскохозяйственныхъ книгъ и руководствъ и 
Такимъ образомъ дать возможность, въ дальнейшей жизни учениковъ, 
самостоятельно прогрессировать имъ какъ вообще въ естественныхъ 
наукахъ, такъ и въ частности въ агрономіи.

Мы знаемъ, что такое рѣшеніе вопроса не удовлетворить ни мно-



гихъ защитниковъ общеобразовательнаго курса народной школы, ни 
поклоііниковъ спеціализаціи ея. Первые подъ общимъ образованіемъ 
подразумѣваютъ исключительно грамматическое, вторые-же требуютъ 
спеціальныхъ курсовъ и обученія практическимъ пріемамъ. Мы-же 
не раздѣляемъ ни того, ни другого мнѣнія. Мы думаемъ, что общее 
образованіе можетъ дать лишь сочетаніе доступнаго въ нервоначалъ- 
номъ обученіи грамматичеекаго курса съ свѣдіініями изъ обществен- 
ныхъ наукъ, и главвымъ образомъ изъ законовѣдѣнія, и съ есте- 
ственно-историческимъ курсомъ. иостроеннымъ на изученіи ближай- 
шихъ и доступныхъ всѣмъ явленій природы. Что-же касается мнѣ- 
нія о недостаточности такого естественно-историческаго курса для 
вліянія черезъ народную школу на поднятіе креетьянскаго хозяй
ства, то мнѣніе это тоже едва-ли имѣетъ за собою практическое 
основаніе. Достаточно вспомнить, что даже теперешняя народная 
школа съ своимъ схоластическимъ направленіемъ—и то имѣетъ прак
тическое значеніе. Всѣмъ, напримѣръ, извѣстно, что ученики, полу- 
чивъ въ ней толчекъ къ умственному движенію, ді,лаются и воспріим- 
чивѣе, и понятливѣе, а потому скорѣе и охотнѣе принимаются за ре
месла и мастерства, чѣмъ неграмотный крестьянскія дѣти. Если-же 
школа будетъ нечужда и реальныхъ общеобразовательныхъ знаній, 
то вліяніе ея на практическую жизнь еще болѣе возрастетъ. Поэтому 
на введеніе естественно-историческаго курса въ народную школу не
обходимо смотрѣть, какъ на первый и важный ш агъ въ распростра- 
неніи сельскохозяйственныхъ знаній, подготовляющій къ болѣе спе
ціальному изученію ихъ, нисколько не нарушая при этомъ общеобра
зовательна™ характера школы, но несомнѣнно вліяя иа практическую 
жизнь. Выборъ учебнаго матеріала для такого курса долженъ опре- 
дѣляться ые профессіональными требовавіями, а воспитательными ию
лями и методическими указаніями. Всі. тѣ части естествознанія, ко- 
торыя имѣютъ развивающее значеніе, поддерживаютъ и изощряютъ 
сообразительность, способность наблюдать явленія природы и дѣлать 
выводы и обобщенія о вліяніи ихъ на жизнь люден— все это, если 
оно близко и доступно крестьянскимъ дѣтямъ, можетъ войти въ курсъ 
естественной исторіи, предназначенный для низшихъ народныхъ учи
лищъ. Недостатокъ учебнаго времени, разумѣется, заставитъ ограни
читься въ немъ лишь сообщеніемъ основъ предмета; но и они, касаясь 
близкой деревенскимъ людямъ хозяйственной сферы ихъ деятельности, 
пріучатъ относиться къ послѣдней вполнѣ сознательно и несомнѣнно 
пробудятъ желаніе глубже заглянуть въ нее и по возможности изучить 
ее. Такимъ образомъ, реальный общеобразовательный знанія, направляя



вниманіе учащихся и пробуждая въ нихъ самодеятельность, послужатъ 
первой побудительной причиной къ болЄе спеціальному знакомству съ 
различными отраслями сельскаго хоззйства, если только въ такомъ 
знакомстве будетъ сознаваться потребность и если учащіеся не избе- 
Рутъ себЄ другихъ профессій и спеціальностей.

Останавливаясь на реальномъ, а не грамматическомъ образова- 
тельномъ курсе, мы убеждены, что и проходиться учениками онъ 
будетъ успЄпінЄе теперешняго. На усвоеніе грамматическаго матеріали, 
иа занятія церковно- славянекимъ языкомъ и церковнымъ пеніемъ 
Тепе2іь расходуется, по крайней мЄрЄ5 1 и  учебнаго времени въ народной 
Піколі,. Результаты этихъ занятій очень печальны и вызываютъ спра- 
ЕеДдивыя сЄтованія на безплодность обученія. Въ томъ-же случае, 
если только половина этого времени пойдетъ на изученіе близкихъ и 
0тпосительно знакомыхъ ученикамъ предметовъ, успЄшноеть необхо
димо повысится и д Є ти нєсомнЄ нно пріобрі.тутъ дЄ йствитєльньія  знанія, 
Необходимый для дальнейшей самостоятельной работы.

Но даже и при такихъ, болЄе благопріятныхъ для обученія, усло- 
піяхх, нельзя не сознаться, что трехлРтній курсъ народныхъ учи
лищъ въ общеиъ очень незначителенъ и недостаточенъ. Для пріобрЄ- 
тенія школой прочнаго вліянія необходимо, чтобы она имѣла ближайшее 
и непосредственное продолженіе. При скудости нашихъ образователь- 
ньіхъ средствъ и невозможности надеяться на преобразованіе въ бли- 
яЗДшемъ будущемъ всѣхъ одноклассныхъ училищъ въ двухклассныя, 
естественнымъ и ближайшимъ продолженіемъ народной школы мояіетъ 
быть только сельская библіотека и читальня, на который у насъ, къ 
с°ЖалЄнію, обращаютъ очень мало вниманія. Прошедшій курсъ одно- 
Класснаго училища, а т Є м ь  болЄе двухкласснаго, разумеется, будетъ 
,іь состояніи понимать очень многія полезный книги изъ числа тѣхъ, 
Иоторыя проходятся въ училищахъ. При помощи ихъ онъ могъ-бы 
продолжать свое общее образованіе и почерпнуть полезныя свЄдЄ н ія , 
Х°ТЯ-бы и по сельскому хозяйству, для того, чтобы применить ИХ'Ь 
1Г[‘ своей жизни. Но теперь, въ громадномъ большинстве местностей, 
Р^сгіолагающихъ школами, онъ лишенъ этого потому, что при шко- 
ЛНХЪ нетъ библіотекъ, а помимо ихъ добыть книжку негде. Въ этихъ 
йменно случаяхъ и доляша помочь библіотека, которую недорого и 
ЕеДурно можно устроить при любой сельской школѣ. Желательно, 
Чт°бы такія библіотеки по своему составу приспособлялись какъ къ 
кУрсу народныхъ училищъ, такъ и къ нуждамъ деревни. Поэтому 
Не°бходимо, чтобы въ нихъ были книги не только богословскія, ли- 
1(-ратурныя, историческія и т. п., но и значительный запасъ квигъ



по прикладнымъ знаніямъ и главнымъ образомъ по земледѣлію, ско
товодству, садоводству, огородничеству, пчеловодству и другимъ отрас- 
лямъ сельскаго хозяйства. Въ такомъ случай народная школа съ би- 
бліотекой послужатъ не только къ поднятію общеобразовательнаго 
уровня сельской молодежи, но и образуютъ новую ступень къ усвоенію 
ею спеніальныхъ агрономическихъ познаній въ томъ объемѣ, какой 
необходимъ для крестьянскаго хозяйственнаго обихода.

Общеобразовательный курсъ одноклассныхъ народныхъ училищъ, 
съ реальнымъ характеромъ, не можетъ и не долженъ служить пре- 
пятствіемъ къ сосредоточенію въ этихъ училищахъ всѣхъ общихъ и спе- 
ціальныхъ образовательныхъ средствъ, необходимыхъ для нашей де
ревни. Напротивъ того, народная школа должна оставаться общимъ 
просвѣтительнымъ средствомъ, къ которому всегда-бы обращались 
взоры сельской молодежи, ищущей знанія и просвѣщенія. Для созданія 
другихъ такихъ центровъ у насъ нѣтъ ни средствъ, ни достаточнаго 
опыта, на которомъ можно было-бы построить новое крупное дѣло, 
распространенное на всю огромную страну. Поэтому, народная школа 
еще надолго будетъ оставаться главнымъ и единственнымъ разсад- 
никомъ знаній въ средѣ народа. Сосредоточеніе при ней средствъ для 
сообщенія профессіоиальныхъ и, главнымъ ооразомъ, сельскохозяйствен- 
ныхъ свѣдѣній тоже не можетъ нарушить, при извѣстныхъ условіяхъ, 
общеобразовательнаго характера ея. Если, напримѣръ, при школѣ бу
детъ существовать сельскохозяйственный музей съ библіотекой, если 
будетъ опытное хозяйство, или даже отдѣльный сельскохозяйственный 
классъ, то, не нарушая обычнаго течевія дѣлъ во веѣхъ обіцеобра- 
зователыіыхъ отдѣленіяхъ школы и не отвлекая учениковъ ихъ— 
всѣ эти учрежденія, очевидно, будутъ существовать для другого состава 
учащихся, и преимущественно для окончившихъ обіцій курсъ и ищу- 
іцихъ спеціальиыхъ сельскохозяйственныхъ знаній. Общеобразова
тельная школа отъ такого соединенія съ профессіональными учреж- 
деніями нисколько не пострадаетъ. Напротивъ, воспитательное зна- 
ченіе ея, судя по опыту иностранныхъ государствъ, должно значи
тельно увеличиться. Обратимся къ выяененію этого важнаго и инте- 
реснаго для насъ опыта.

Еще Песталоцци придавалъ важное воспитательное значеніе сельско- 
хозяйственнымъ знаніямъ и труду, особенно если они соединялись въ 
школѣ съ организаціей, построенной на семейномъ началѣ. Перво
начальное практическое осуществленіе этихъ мыслей отца современ
ной педагогики принадлежитъ Феленбургу и Берли. По ихъ мнѣнію, 
«пкола доляша представлять изъ себя маленькую ферму, и д'Т.тп должны



воспитываться въ ней въ привычкахъ деревенской жизни и получаться 
къ работамъ и занятіямъ, способнымъ развить ихъ физическія, ум
ственный и нравственный силы. Школа должна давать имъ не только 
образованіе, которое одно безполезно и даже иногда вредно, но, глав- 
иымъ образомъ, профессію, которая-бы обезпечивала имъ возможность 
честнымъ и посильньшъ трудомъ зарабатывать средства своего су- 
Ществованія. Главными занятіемъ, но не исключительными, должно 
оыть земледѣліе, всегда благопріятствуюіцее цѣлостному развитію 
человѣка. Дѣтямъ недостаетъ привычки къ порядку и методѣ, а 
въ земледѣліи иичего не получается безъ нихъ; дѣти легкомыс
ленны, а земледѣліе требуетъ сосредоточенности; дѣти нетерпеливы 
въ полученіи результатовъ, а природа медленно даетъ ихъ и прі- 
учаетъ къ выжиданію; она говоритъ уму и поражаетъ воображеніе 
ребенка» *). Такимъ образомъ, сельскохозяйственное образованіе 
имѣетъ громадное воспитательное значеніе, и это обстоятельство 
было чрезвычайно важнымъ факторомъ въ развитіи его на Западѣ. 
Въ 1809 г. Феленбургъ открылъ близъ Берна школу, которая со
стояла изъ пяти отдѣленій. Одно изъ нихъ было предназначено для 
бѣдныхъ деревенскихъ дѣтей, желающихъ современемъ сдѣлаться 
сельскими учителями. Этимъ отдѣленіемъ завѣдывалъ Верли, поло
жившій всю душу свою въ важное новое дѣло. «Д'Т.ти оставались въ 
Школѣ до 21 года, и ни одинъ не ушелъ ранѣе этого срока. Они 
исполняли полевыя и всѣ домашнія работы. Вставали дѣти лѣтомъ 
въ 5, а зимою въ 6 часовъ; ложились между 8 и 9 часами. Школь
ные уроки въ лѣтиее время длились 2 часа, а зимою 4 часа въ день. 
Преподавали: чтеніе, письмо, рисованіе, счисленіе, пѣніе, грамматику, 
начала геометрій, физики, географію и иеторію страны. Верли, оста
вавшійся во главѣ сельской школы Феленбурга до 1884 года, былъ 
руководителемъ, другомъ и отцомъ всѣхъ этихъ дѣтей. Онъ рабо
тали вмѣстѣ съ ними въ полѣ, постоянно былъ при нихъ и жилъ, 
по примѣру своего великаго учителя (Ііесталоцци), одною съ ними 
жизнью. Онъ училъ ихъ при всякомъ удобномъ случаѣ, въ классѣ 
и во время работа. Наказаній Верли не употреблялъ, и одного его 
выговора было достаточно, чтобы вдіять на дѣтей. Между учени
ками и учителемъ существовали самыя теплыя отношенія любимаго 
°тца къ дѣтямъ, и связи любви, уваженія и благодарности не по
рвались между ними и по выходѣ учениковъ изъ школы. Послѣ

*) Д. Дриль. Заброшенный и преступным дѣти. «Рус. Мыс.», 1884 г.. № 8, 
СТР- 72 и 73.

* р у с с к а я  ш к о л а », №№ 7 и 8. ноль и а в г у с т ы . ]0



выхода Верли школа существовала еще 11 лѣтъ и закрылась въ 
46 - мъ году, вслѣдствіе смерти своего учредителя Феленбурга» *). 
Но идея земледѣльческаго образованія для воспитательныхъ и про- 
фессіональныхъ цѣлей не заглохла, а нашла себѣ многихъ подража
телей. Такъ, въ 1849 году такихъ школъ и фермъ было въ Ш вей
царія 32. Почти всѣ онѣ были организованы на началахъ, установ- 
ленныхъ Верли. Изъ спеціальныхъ предметовъ въ нихъ преподава
лись: земледѣліе, скотоводство, садоводство и огородничество, а въ 
послѣднее время въ курсъ ихъ введено преподаваніе какого-нибудь 
ремесла. Одинъ изъ послѣдователей и учениковъ Песталоцци— Цель- 
вегеръ примѣнилъ ту-же идею воспитанія въ земледѣльчеекихъ учи
лищахъ къ исправленію молодыхъ бродягъ и преступниковъ. Въ 40-мъ 
году была открыта имъ первая бехтельнская исправительная колонія. 
Съ тѣхъ поръ примѣненіе земледѣльчеекаго труда и образованія къ 
исправленію порочныхъ дѣтей быстро распространяется въ Европѣ, 
такъ что въ одной Швейцаріи насчитываютъ свыше 100 обществъ, 
нреслѣдующихъ такія цѣли.

Въ Россіи, въ свою очередь, съ шестидесятыхъ годовъ стали раз
даваться энергическіе голоса въ пользу примѣненія земледѣльческаго 
труда и образованія, какъ воспитательныхъ средствъ, къ исправле
нію малолѣтнихъ преступниковъ. Устраивающимся съ этой дѣлью ис- 
правительнымъ пріютамъ съ 1866 г. разрѣшено отводить небольшіе 
участки земли, благодаря которымъ пріюты пріобрѣтаютъ уже ха
рактеръ сельскохозяйственныхъ училищъ. Въ исторіи нашего профес- 
сіональнаго образованія они имѣютъ важное значеніе уже по одному 
тому, что обращаютъ особенное вниманіе на воспитательное значеніе 
земледѣльческаго труда и образованія, чего нельзя сказать о дру- 
гихъ подобныхъ имъ училищахъ.

Сказаннаго, надѣемся, достаточно, чтобы признать воспитательное 
значеніе теоретическаго и практическаго сельскохозяйственнаго обра
зованія, если оно непосредственно связано съ обіцимъ или служить 
прямымъ продолженіемъ его. Такъ какъ руеская народная школа, 
по нашему выводу, не должна заключать въ себѣ спеціальныхъ кур- 
совъ, то сельскохозяйственное образованіе явится,— разумѣется, лишь 
для желающихъ,— прямымъ продолженіемъ ея, тѣсно связаннымъ съ 
нимъ. Въ виду этого, не нарушая общеобразовательнаго характера 
народной школы, а еще усиливая воспитательное значеніе ея, воз
можно организовать при ней спеціальные сельскохозяйственные классы,

*) Тамъ-же, стр. 73 и 74.



такіе-же музеи, выставки и склады, образцовый учебныя поля, сады 
и т. д. и т. п. Подобный примѣръ мы имѣемъ въ Бельгіи, гдѣ школа 
сдѣлалась важнымъ факторомъ прогресса въ сельскомъ хозяйствѣ на
рода. Здѣсь при многихъ школахъ, а въ Фландріи при всѣхъ, имѣется 
саДъ съ огородомъ или опытное поле, небольшая коллекція земле- 
дѣльческихъ орудій и образцы улучшенныхъ сѣмянъ. Въ неучебные 
Дни при школахъ устраиваются популярный лекцій по земледѣлію, а 
П'ь программу обученія входятъ основы естествознанія и даже сель- 
скаго хозяйства. Такъ какъ учителя народныхъ школъ въ Бельгіи 
получаютъ предварительную подготовку по разнымъ отраслямъ агро- 
номіи, то неудивительно, что они являются главными двигателями 
большинства хозяйственныхъ улучшеній. Въ Россіи этотъ вопросъ 
имѣлъ ограниченное практическое примѣненіе, и мы остановимся на 
немъ въ последующем!-, изложеніи.

Такимъ образомъ, по вопросу объ общеобразовательномъ значеній 
народной школы и ея роли въ распространены сельскохозяйствен- 
ныхъ знаній среди народа, возможенъ только одинъ отвѣтъ: началь
ная народный училища съ трехлѣтнимъ курсомъ должны преследо
вать общеобразователъныя реалъныя цѣли и , по мѣрѣ возможности, 
представлять средоточіе и центръ какъ общихъ, такъ спеціалъно- 
велъскохозяйственныхъ средствъ къ дальнейшему образованію учени- 
ковъ, окончившихъ въ ней общгй курсъ обученія.

Евг. Максимову,



Оборона Лермонтовской „ ї с и  про царя Евана В а в н ш и а ,  моло
дого о щ і и і ш  н п а л а т а  щ а  К а л а п м ш а " .

«Чтобы точнѣе опредѣлить значеніе Лєр
монтова въ русской и во всемірной лите- 
ратурѣ, слѣдуетъ прежде всего замѣтить, 
что онъ выше всего тамъ, гдѣ становится 
наибодѣе народнымъ, и что высшее про- 
явленіе этой народности (какъ пѣсня о 
царѣ Иванѣ Васильевичѣ) не требуетъ ни 
малѣйшаго комментарія, чтобы быть по
нятною для всѣхъ».

Боденштедтъ.

I.

Въ 1892 г. на страницахъ «Русской Школы» г. Балталонъ по- 
мѣстидъ «критико-педагогическую замѣтку», подъ заглавіемъ: «Шзсня 
про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца 
Калашникова, М. Ю. Лермонтова» («Русская Школа» 1892 г., № 5 
и б, стр. 196—212). Задачу своей замѣтки авторъ опредѣляетъ такъ: 

«Мы коснемся здісь не таланта Лермонтова вообще, а лишь вопроса объ 
относительной важности и значеній одного изъ его произведена, съ точки зр і- 
нія учебно-воспитательной и художественной». Суть дѣла вотъ въ чемъ: «Пісня 
о купцѣ Калашников!» Лермонтова занимаетъ видное мѣсто во всѣхъ дѣйствую- 
щихъ программахъ русской словесности и считается однимъ изъ выдающихся 
его произведены, на ряду съ «Героемъ нашего времени», «Мцыри» и другими 
стихотвореніями; и въ нашей учебной литератур! за нею установилась слава 
столь-же удачнаго подражанія народнымъ п!снямъ, сколько образцовой историче
ской поэмы, высоко стоящей въ художественномъ отношеніи. Такой взглядъ утвер
дился въ нашей учебной литератур! подъ вліяніемъ того сочувствія, съ кото- 
рымъ эта п!сня была встр!чена Білинскимъ присамомъ ея появленіи на св!тъ... 
Но мы не должны забывать, что нашъ великій критикъ, при всей глубин! и чут
кости своего критическаго таланта, былъ способенъ къ увлеченіямъ въ своихъ 
критическихъ отзывахъ... Поэтому мы считаемъ небезъинтереснымъ подвергнуть 
этотъ взглядъ нікоторой критической иров!рк! и на ея основаній рішить во-



просъ, не представляется-ли эта пѣсня, наоборотъ, произведеніемъ относительно 
слабыми именно въ художественномъ отношеніи, ничѣмъ особенно не выдаю
щимся въ другихъ отношеніяхъ и совсѣмъ не характернымъ для истиннаго та
ланта Лермонтова?» (197 стр.).

Въ виду сказаинаго, авторъ въ своей замѣткѣ разсматриваетъ 
«Пѣсню» въ трехъ отношеніяхъ: 1) какъ подражаніе народнымъ пѣс- 
нямъ; 2) съ точки зрѣнія господствуюіцихъ въ исторической наукѣ 
взглядовъ на эпоху опричнины и 3) въ отношеніи художественномъ. 
Выводы, къ которымъ приходитъ авторъ послѣ критической про
верки «Дѣсни» въ указанныхъ трехъ отношеніяхъ, формулированы 
имъ въ концѣ заиѣтки такъ:

1. «ІІѢсня о купцѣ Калашниковѣ не представляетъ собою удачнаго, подража
ния народнымъ историческимъ пѣснямъ, такъ какъ очерченный въ нихъ лица 
освѣіцены не согласно съ народными взглядами».

2. «Въ художественномъ отношеніи эта поэма уступаетъ нѣкоторымъ народ
нымъ пѣснямъ объ Иванѣ Васильевичѣ по яркости красокъ, драматизму положе
ній и ншротѣ идеи».

3. «Художественный достоинства поэмы сводятся къ нѣкоторымъ частностямъ, 
лѣсенному размѣру и языку».

4. «Съ точки здѣнія исторической, поэма даетъ ложное понятіе о людяхъ и 
нравахъ эпохи, къ которой относится: она не типична».

5. «Эта «Пѣсня», какъ слабое произведете, не должна входить въ число 
образцовыхъ произведеній Лермонтова, обязательно изучаемыхъ въ классѣ»...

Взглядъ г. Балталона на «ІІѢсню» Лермонтова, по нашему мнѣ- 
нію, важенъ не только съ учебно-воспитательной точки зрѣнія, но 
имѣетъ и болѣе общее, широкое значеніе. Въ самомъ дѣлѣ, онъ опро
вергаете не только программы словесности, учебники и школьный 
хрестоматій, но и разрушаетъ мнѣніе о достоинетвахъ «Пѣсни», уста
новившееся въ нашей критикѣ. Г. Валталонъ опровергаете мнѣніе 
критикові, не только прежняго времени, которые легко могли оши
биться, но и иозднѣйшаго, каковы: Боденштедтъ, Пыпинъ, Спасовичъ, 
Висковатовъ, Котляревскій и др. Поэтому взглядъ г. Балталона за
служиваете особеннаго вниманія не однихъ педагоговъ; онъ требуете 
тщательнаго обсужденія и долженъ быть принятъ, если окажется, что 
нвторъ основывается на неопровержимыхъ данныхъ. Придавая такое 
нначеніе критико-педагогической замѣткѣ г. Балталона и не встрѣ- 
тивъ до сихъ поръ замѣтокъ на нее, мы рѣшается подвергнуть об- 
сужденію взглядъ его на «Пѣсню» Лермонтова, а равно и тѣ аргу
менты, которыми онъ обставляетъ свое мнѣніе.

Въ своей статьѣ мы будемъ слѣдовать плану замѣтки г. Балталона. 
■Желая быть наиболѣе точными, мы .по необходимости принуждены 
будемъ приводить въ возможно полномъ видѣ слова автора критико- 
недагогииеской замѣтки и затѣмъ уже подвергать ихъ обсужденію.



II.

Приступая къ разсмотрѣнію «Пѣсни», какъ подражанія народнымъ 
пѣснямъ, г. Балталонъ говоритъ: «чтобы выяснить вопросъ, пред- 
ставляетъ-ли собою это произведеніе Лермонтова удачное нодражаніе 
историческимъ пѣснямъ, въ смыслѣ поэтической переработки и вос- 
произведенія ихъ основныхъ мотивовъ и духа, обратимся къ  тому 
матеріалу, который долженъ считаться оригиналомъ для подражанія, 
т.-е. къ народнымъ историческимъ пѣснямъ» (іЬій. стр. 197— 198). 
При разсмотрѣніи народныхъ историческихъ пѣсенъ онъ слѣдитъ, 
главнымъ образомъ, какъ обрисовывается въ нихъ личность Ивана 
Грознаго *) Выводъ его вполнѣ правиленъ и общеизвѣстенъ: Гроз
ный по историческимъ народнымъ пѣснямъ представляется «человѣ- 
комъ умнымъ и царемъ дальновиднымъ...; его гевію приписываются 
всѣ военные успѣхи, побѣды и пріобрѣтенія новыхъ областей... Съ 
другой стороны, онъ является въ пѣсняхъ жестокимъ, неумолимымъ 
мучителемъ, невоздержны мъ и вспыльчивымъ, съ очень нервнымъ 
характеромъ»... (198 стр.). Сравнивая созданный народной поэзіей 
образъ Грознаго съ личноетью его въ «Пѣснѣ» Лермонтова, авторъ 
находитъ, что «во всей фигурѣ Грознаго недостаетъ яшзни, движе- 
нія, страсти, необузданныхъ порывовъ, словомъ, нѣтъ совсѣмъ того 
нервнаго, увлекающагося темперамента, который ясно обрисовывается 
въ историческихъ пѣсняхъ и находитъ себѣ нѣкоторое подтвержде- 
ніе въ исторіи. Грозный Лермонтова, напротивъ того, спокоенъ, хо- 
лоденъ, почти неподвиженъ. Въ первой части поэмы описывается, 
какъ царь сидитъ среди пира, улыбаясь и угощая своихъ гостей— 
тихо, скромно, сдержанно; но, при видѣ задумчиваго лица своего лю- 
бимаго опричника, онъ хмуритъ брови и въ раздраженіи стучитъ пал
кою объ полъ»... (202 стр.).

Остановимся здѣсь. Выше было замѣчено, что г. Балталонъ пра
вильно указалъ, какими чертами обрисована личность Грознаго въ 
народныхъ историческихъ пѣсняхъ. Въ этомъ случаѣ возражать ему 
никто не станетъ. Но, прочитавъ только-что выписанное мнѣніе о

*) Не можемъ не указать г. Балталону на неудобство производить разсмо- 
трѣніе народныхъ историческихъ пѣсенъ, съ цѣлью провѣрить «Пѣсню» Лер
монтова, по сборнику Кирѣевскаго. Лермонтовъ при написаній своей поэмы 
могъ пользоваться и пользовался «Древними россійскими стихотвореніями, со
бранными Ііиршею Даниловымъ». Оговорка г. Балталона ничего не значить, 
такъ какъ Лермонтовъ пользовался не однѣми пѣснями объ эпохѣ Іоанна 
Грознаго.



личности Грознаго, к ак ъ  она изображ ена Лермонтовымъ въ  его  «П ѣснѣ», 
вы , читатель, невольно пораж аетесь  невѣрнымъ т олкованіемъ  автора 
критико-педагогической зам ѣтки . В ъ  самомъ дѣ лѣ , веѣ мы не одинъ 
р а зъ  читали так іе  стихи:

«Не сіяетъ на небѣ солнце красное,
Не любуются имъ тучки синія:
То за трапезой сидитъ во златомъ вѣнцѣ 
Сидитъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ.
Позади его стоять стольники;
Супротивъ его все опричники;
И пируетъ царь во славу Божію,
Въ удовольствіе свое и веселіе.
Улыбаясь, царь повелѣлъ тогда 
Вина сладкаго заморскаго 
Нацѣдить въ свой золоченый ковпіъ 
И поднесть его опричникамъ.
И всѣ пили, царя славили,
Лишь одинъ изъ нихъ, изъ опричниковъ,
Удалой боецъ, буйный молодець,
Въ золотомъ ковшѣ не мочилъ усовъ;
Опустилъ онъ въ землю очи темныя,
Опустилъ головушку на широку грудь,
А въ груди его была дума крѣпкая.
Вотъ нахмурилъ царь брови черныя 
И  навелъ на него очи зоркія,
Словно ястребъ взглянулъ съ высоты небесъ 
На младого голубя сизокрылаго,
Да не поднялъ глазъ молодой боецъ.
Вотъ объ землю царь стукнулъ палкою,
И дубовый полъ на полчетверти 
Онъ желѣзнымъ пробилъ оконечникомъ,
Да не вздрогнулъ и тутъ молодой боецъ.
Вотъ промолвилъ царь слово грозное—
И очнулся тогда добрый молодець».

У ж ели в ъ  этихъ  сти хахъ  не удачно схвачена Лермонтовымъ одна 
черта в ъ  харак терѣ  Г рознаго, подм ѣченная в ъ  народны хъ истори- 
ческихъ пѣсняхъ  и г .  Б алталоном ъ, именно— быстрый переходь отъ 
добраго росполож енія  («улы баясь , ц ар ь  повелѣлъ то гд а»  и пр.) къ 
гнѣву («вотъ  нахм урилъ царь  брови черны я» и пр.)? У ж ели въ  этом ъ 
бы стромъ переході, отъ  одного чувства к ъ  другому н ѣ т ъ  ж изни, 
Движенія?

В ы писавъ  затѣ м ъ  рѣ ч ь  Грознаго  к ъ  К ирибѣевичу, г . Б алталон ъ  
говорить:

«За исключеніемъ первыхъ четырехъ строкъ, эта рѣчь производить неопре- 
Дѣлеяное, вялое впечатлѣніе: непонятно, что собственно желаетъ ею высказать



царь,—грозитъ-ли онъ Кирибѣевичу смертной казнью, желаетъ-ли онъ обратить 
только его вниманіе на неприличіе поведенія, или, наконецъ. желаетъ затронуть 
самолюбів Кирибѣевича, напоминая ему, къ какой знаменитой семьѣ онъ принадле- 
житъ. Во всѣхъ этихъ словахъ нѣтъ связи, одна мысль ослабляетъ другую и мѣ- 
шаетъ ея развитію... Поэтическое напоминаніе о звѣздахъ какъ-то нѳумѣстно 
Это не выраженіе гнѣва, а холодное разсуждевіе, въ которомъ, едва-ли удачно, 
почему-то перепутываются падающія звѣзды съ тучами> (203—204 стр.).

По нашему мнѣнію, рѣчь Грознаго весьма понятна всякому не 
предубежденному читателю. Лишь только царь замѣтилъ, что Кири- 
бѣевичъ не принимаетъ участія въ его радости, въ головѣ его является 
мысль, н ѣтъ-ли  тутъ какой измѣны; кромѣ того, онъ не привыкъ 
къ противорѣчію и ослушанію своей воли—все это порождаешь въ немъ 
гнѣвъ. Не привыкнувъ сдерживаться, онъ и выражаетъ свой гнѣвъ 
сперва проницательнымъ взоромъ, затѣмъ стукомъ палки и, нако
нецъ, рѣчью. Въ послѣдней онъ не только высказываетъ пришед
шую ему мысль объ измѣнѣ, но и предунреждаетъ, что сопротивле- 
ніе его волѣ можетъ повести къ погибели. Поэтому совершенно умѣстно 
со стороны царя напоминаніе, о звѣздѣ, падающей стремглавъ на 
землю. Это иносказаніе не только въ духѣ Грознаго, но и въ духѣ 
русскаго народа. Это любимый оборотъ народный, который Лермон- 
товъ нашелъ въ «Древнихъ русскихъ стихотворепіяхъ Кирши Дани
лова» и самостоятельно переработалъ. Такъ, въ былинѣ «Никитѣ Ро
мановичу дано село Преображенское» читаемъ:

«Али тѣ, Ііикитѣ, мало можется?
Надъ собою ты невзгоды не вѣдаешь:
Упала звѣзда поднебесная,,
Потухла во соборѣ свѣча мѣстная,
Не стало царевича у насъ въ Москвѣ»...

Нѣтъ ничего загадочнаго и въ напоминаніи о родѣ Малюты Ску
ратова. «Неприлично-же тебѣ, Кирибѣевичъ, царской радостью гнуша- 
тися; а изъ роду ты вѣдь Скуратовыхъ и семьею ты вскормлёнъ Ма
лютиной!»— говорить царь, и слова его могутъ имѣть только одинъ 
смыслъ: всякому человѣку неприлично гнушаться царской радостью, 
тѣмъ болѣе неприлично это потомку Малюты Скуратова, родъ кото- 
раго всегда отличался беззаветной преданностью царю и безгранич
ной покорностью его волѣ.

Приведя рядъ вопросовъ, съ которыми Грозный обращался къ Кири- 
бѣевичу, желая узнать причину его грусти, г. Валталонъ говорить:

«Но сообразно-ли съ характеромъ Ивана Грознаго выражать свою заботли
вость объ опричникѣ въ такой многословной, растянутой формѣ, соответствую
щей скорѣе какому-нибудь элегическому стихотворенію, нежели словамъ гнѣвнаго 
нетерпѣливаго царя? И дййствительно, вопросы эти, по своей формѣ, по тону и



подробностями,, представляють собою ничто иное, какъ лирическое стихотвореніе, 
обращенное къ доброму молодцу—горемыкѣ, а не рѣчь Ивана Грознаго къ оприч
нику; до отношенію къ послѣднему они неправдоподобны; могъ-ли царь подозрѣ- 
вать. чтобы у его любимаго опричника, человѣка богатаго, обезпеченнаго, источ- 
никомъ горя служилъ хромоногій конь или измятая шапка!» (240 стр.).

Оставляешь безъ возражеиія первую часть замѣчанія г. Балта- 
лбна, потому что здѣсь онъ беретъ на еебя рискованную роль ука
зывать поэту, какой длинноты опъ долженъ вставлять рѣчи въ уста 
Дѣйствующихъ лицъ. Да и почему Грозному не обратиться съ рѣчыо 
Къ Кирибѣевичу, какъ къ доброму шолодцу-горемыкѣ, когда онъ въ 
самомъ дѣлѣ горемыка въ данный моментъ? Что касается неправдо
подобности вопросовъ, то укажемъ г. Балталону въ «Древнихъ рус- 
скихъ стихотвореніяхъ Кирши Данилова» одно мѣсто, которое онъ 
Долженъ считать также неправдоподобнымъ. Въ не разъ уже упо
мянутой былинѣ «Никитѣ Романовичу дано село Преображенское» 
Грозный спрашиваетъ боярина:

«Къ чему ты, Никита, въ домѣ добрѣ радошенъ?
Али ты, Никита, какой городъ взялъ?
Али ты, Никита, корысть получилъ?»

Съ точки зрѣнія г. Балталона вопросъ Ивана Васильевича Ни- 
китѣ Романовичу: «али ты, Никита, корысть получилъ?»— неправ- 
Доподобенъ, потому что царь, кажется, долженъ былъ знать, что его 
Родичъ— богатый бояринъ и человѣкъ безкорыстный, отвѣчавшій ему

предложеніе награды за спасеніе отъ смерти сына:
«Ой ты гой еси, государь Иванъ Васильевичъ!
Мнѣ не надобенъ твой добрый конь,
Мнѣ не надобна твоя шуба кунія,
Не хочу я твоей золотой казны»...

И несмотря на это, народъ влагаетъ въ уста Грознаго подобный 
,!°иросъ. Что дѣлать! Народъ остается инстинктивно вѣренъ истори
ческой правдѣ и духу изображаемой эпохи, когда все измерялось ма- 
теріальными благами, и на всѣ замѣчанія критиковъ можетъ отвѣ- 
ч&ть безапелляціоннымъ стихомъ: «то старина, то и дѣянье!..» Мы 
1[° ыаходимъ рѣчь Грознаго къ Кирибѣевичу ни длинной, ни неправ
доподобной; напротивъ, по нашему мнѣнію, Лермонтовъ мастерски соз- 
Далъ ее въ духѣ народномъ, выдержавъ подробности вооруженія и 
богатства опричниковъ. Весьма естественно было царю, содержав
шему на своемъ жалованьѣ опричниковъ, спросить печальнаго лю
бимца, не обошелъ-ли онъ его своею милостью.

«Узнавъ, наконецъ,—читаемъ далѣе въ критико-педагогической замѣткѣ,—отъ 
І^ирибѣевича, что причина его грусти—любовь, царь предлагаете ему свое со- 
Дѣйствіе и поощряете его къ сватовству въ слѣдующпхъ скромныхъ выраженіяхъ:



«Какъ полюбишься—празднуй свадебку,
Не полюбишься—не прогнівайся».

«Послі такихъ словъ со стороны Ивана Васильевича, какъ-бы указывающихъ 
на его уваженіе къ личности женщины и ея свободѣ, дальнѣйшая бесіда царя съ 
Кирибіевичемъ пріобрітаетъ нікоторый интересъ: становится любопытнымъ, какъ 
отнесется Иванъ Грозный къ любви своего опричника, когда узнаетъ, что люби
мая имъ женщина замужемъ. Но, къ сожалѣнію, на этомъ самомъ місті, т.-е. 
поел! признанія Кирибіевича, разговоръ между ними прекращается, и дальнѣй- 
шее отношеніе царя къ этому вопросу въ поэм! остается невыясненным!».

Никакого уваженія къ личиоети женщины и ея свободѣ не слѣ- 
дуетъ усматривать въ рѣчи Грознаго. ЗдГсь Лермонтовъ воспроиз- 
велъ столь знакомую по рародньшъ пѣснямъ сцену вмѣшательства 
князя въ сватовство одного изъ своихъ дружинниковъ. Въ сборникѣ 
Кирши Данилова есть былина «Иванъ Годиновичъ», въ которой князь 
Владиміръ вызывается быть сватомъ:

«А не ты, Иванъ, поідешь свататься,
Сватаюсь я-де Владиміръ-князь».

Правда, Иванъ Васильевичъ не даетъ Кирибѣевичу такого со- 
вѣта, какой даетъ Ивану Годиновичу Владиміръ-князь, узнавъ о не- 
удачѣ сватовства:

«Гой еси, Иванъ Годиновичъ!
Возьми ты у меня, князя, сто человѣкъ 
Русскихъ могучихъ богатырей,
У княгини ты бери другое сто,
У себя Ивана третье сто;
Ноізжай ты о добромъ дѣлѣ—о сватаньі,
Честью не даетъ, ты и силою бериъ.

Рѣчь Грознаго носитъ совсѣмъ другой характеръ, потому что 
есть большая разница въ положеній былиннаго князя Владиміра и 
царя Ивана Васильевича, равно какъ большое разстоявіе между X 
и XVI вѣками. Хотя исторія и преданія сохранили разсказы о томъ, 
что Иванъ Грозный насильно отнималъ женъ у мужей, однако онъ 
не могъ, какъ царь, открыто давать своимъ опричникамъ право от
нимать женъ у жителей Москвы, какъ-бы онъ ни попиралъ права 
земщины. Поэтъ не приводитъ отвѣта Грознаго на признаніе Кири- 
бѣевича, что предмета его любви — Алена Дмитріевна— въ церкви Бо- 
жіей перевѣнчана,—въ этомъ видеиъ пріемъ великаго художника, 
который удачно опустилъ занавѣсъ, предоставляя читателю догады
ваться о содержаніи отвѣта царя. Если не всѣ читатели правильно 
понимаютъ содержаніе этого отвѣта, авторъ тутъ ни въ чемъ непо- 
виненъ. Судя по дальнѣйшему ходу дѣйствія, можно положительно 
сказать, что Грозный не отпустилъ Кирибѣевича въ степи приволж-



скія и не далъ совѣта отнять жену у Калашникова; но Кирибѣе- 
ничъ, какъ любимый опричникъ, могъ разсчитывать на то, что царь 
сквозь пальцы посмотрѣлъ-бы на подобный поступокъ съ его стороны. 
Кирибѣевичъ, однако, не думалъ отнимать у Калашникова силою 
*ену. Авторъ, заглянувъ глубоко въ душу опричника, заставилъ его 
избрать другой путь, болѣе соотвѣтствующій положенію влюбленнаго, 
с чемъ мы скажемъ подробно ниже.

Въ дальнѣйшемъ изложеніи г. Балталонъ ясно обнаруживаетъ не
правильное толкованіе словъ поэта.

«Грозный царь появляется еще разъ въ 3-й части поэмы, во время невинной 
потѣхи царской, кулачнато боя въ праздничный день. И здѣсь его не поквдаетъ 
спокойствіе и самообладаніе; даже въ тотъ моментъ, когда Калашниковъ уби- 
ваетъ у него на глазахъ его любимца, его лучшаго бойца, царь не обнаруживаетъ 
никакого движенія страсти; безъ всякаго гнѣва и иетерпѣнія, разсудительно, бла
горазумно допрашиваетъ онъ Калашникова» (205 стр.).

Какъ-же «безъ всякаго гнѣва и  нет ерпѣ нія» , когда у Лермонтова 
читаемъ:

«И, увидѣвъ то (убійство Кирибѣевича), царь Иванъ Васильєви чъ 
Прогнѣвался гнѣвомъ, топнулъ о землю 
И нахмурилъ брови черныя;
Повелѣлъ схватить удалого купца 
И привестъ его предъ лицо свое».

Разъ ставъ на ложную дорогу, г. Балталонъ и въ отвѣтѣ Гроз
наго на признаніе Калашникова не видитъ гнѣва, тогда какъ этотъ 
отвѣтъ представляетъ прекрасное, чисто въ народномъ духѣ, воспро
изведете т ой адской и рон іи , какою прославился Грозный. Лермон- 
монтовъ въ сборникѣ Кирши Данилова не могъ прочитать ничего по- 
Добнаго; но онъ такъ проникъ въ духъ народной поэзіи, что создалъ 
рѣчь Ивана Васильевича, сильно напоминающую отвѣтъ грознаго царя 
на цризнаніе разбойника:

«Исполать тебѣ, дѣтинушка, крестьянскій сынъ!
Что умѣлъ ты воровать, умѣлъ отвѣтъ держать;
Я за то тебя, дѣтинушку, пожалую 
Среди поля хоромами высокими,
Что двумя-ли столбами съ перекладиною».

Впрочемъ, въ послѣднихъ словахъ отвѣта грознаго царя на при- 
знаніе Калашникова и г. Балталонъ усматриваетъ ж естокость, но 
замѣчаетъ, что этой чертѣ жестокости протмворѣчитъ  вся первая 
«половина рѣчи, проникнутая человѣчной заботливостью, исполненная 
великихъ милостей царя по отношенію къ родственникамъ убійцы». 
Все это такъ; но кто-же не знаетъ, что натура Грознаго вся состояла 
изъ трудно объяснимыхъ противорѣчій. При всемъ своемъ гнѣвѣ на



Калашникова за убійство любимаго опричника, Иванъ Васильевичъ, 
художественно понимавши! добро, по выраженію К. Аксакова, не 
могъ не признать достоинства купца, котораго обрекалъ незаслужен
ной смерти.

Въ виду всего сказаннаго нами по поводу взгляда г. Балталона 
на личность Грознаго въ изображепіи Лермонтова, мы не считаемъ 
справедливымъ выводъ автора зам ітки :

«Такимъ образомъ, мы видимъ, что самыя живыя и правдивыя черты, ко
торыми обрисовывается личность Ивана Грознаго въ народныхъ пѣсняхъ, исче- 
заютъ въ поэмѣ Лермонтова и замѣняются чертами иного рода. Вмѣсто подвиж- 
наго, жестокаго деспота, съ страстнымъ, увлекающимся характеромъ, здѣсь яв
ляется блѣдный образъ справедливаго, ґуманнаго блюстителя законности» (205 стр.).

Мы старались показать своими возраженіями, что Лермонтовъ не 
даетъ полнаго изображенія характера Грознаго (это и не могло вхо
дить въ его планы), но тѣ черты, которыя отмічены имъ въ ПОЭМІ, 
несомненно были присущи царю и согласны съ чертами, представ
ленными въ народныхъ пісняхъ. Б ід а  вся въ томъ, что г. Балта- 
лонъ, приступивъ къ поэмѣ Лермонтова съ предвзятою точкою зрін ія , 
во-первыхъ, не увиділъ того, что всякій видитъ въ « П існ і» , а, во- 
вторыхъ, провѣрялъ поэму слишкомъ узкимъ міриломъ (тремя п іс 
нями объ Иванѣ Грозномъ вмісто того, чтобы провѣрять ее всѣми 
пѣснями сборника Кирши Данилова).

Переходимъ къ личности Кирибѣевича.
<Еще рѣзче,—читаемъ у г. Балталона, — выражается контрастъ между на

родными пѣснями и разбираемой поэмой въ изображеніи опричника Кирибѣевича. 
Ненавистный народу образъ «врага»— Малюты Скуратова превращается въ пѣснѣ 
Лермонтова въ благороднаго, нѣжнаго, симпатичиаго юношу, страстнаго, влюб- 
леннаго и страдающаго отъ своей несчастной любви» (205 стр.).

На какомъ основаній г. Балталонъ сравниваетъ личность Кири- 
біевича съ образомъ Малюты Скуратова въ народныхъ пісняхъ? На 
такое сравненіе не даетъ никакого права упоминаніе Грознаго: «а изъ 
роду ты вѣдь Скуратовыхъ и семьею ты вскормлёнъ Малютиной». 
Ужъ не думаетъ-ли авторъ замітки, что образъ Малюты Скуратова 
послужилъ для Лермонтова прототипомъ Кирибіевича? Если такъ мы 
понимаемъ сравненіе г. Балталона, то его мнінію можно противо
поставить боліе основательное мнініе профессора Висковатова, ко
торый по поводу былины (изъ сборника Кирши Данилова) «Мастрюкъ 
Темрюковичъ» говоритъ: «Этотъ Темрюковичъ могъ явиться для Лер
монтова прототипомъ удалаго бойца, Кирибіевича. Онъ тоже люби
мый боецъ и шуринъ царскій, какъ Кирибіевичъ, принадлежащій 
къ роду Скуратовыхъ, который былъ въ свойствѣ съ Грознымъ. Тем-



рюковичъ побиваетъ всѣхъ бойцовъ, что дѣлалъ и Кирибѣевичъ. Оба 
они хвастають и глумятся надъ боязливыми супротивниками... Тем- 
рюковича, наконецъ, побиваетъ Мишка Борисовичъ, человѣкъ роду 
незнатнаго, какъ Кирибѣевича— Степанъ Парамоновичъ, сынъ купе- 
ческій» (Сочиненія Лермонтова, изд. Рихтера, т. У І, 226 стр.). При
веденный слова, кажется, ясно говорять, что если ужъ отыскивать 
прототипъ КирибРевича и сравнивать его личность съ образами бы
линными, то слѣдуетъ это дѣлать скорѣе такъ, какъ профессоръ Вис- 
ііоватовъ, а не какъ г. Балталонъ.

Что касается дальнѣйшихъ замѣчаній г. Балталона о характерѣ 
Кирибѣевича, а равно и о личности купца Калашникова, то мы по- 
1 оворимъ о нихъ въ следующей главѣ; пока-же послѣдуемъ за авто- 
Ромъ критико-педагогической замѣтки въ дальнѣйшемъ сравненіи Лер
монтовской «Ш.сни» съ народными былинами по языку, слогу и об
щему тону. «Несомненно,— говорить онъ,— что поэма Лермонтова по об- 
Щему, первоначальному впечатлѣнію, главнымъ образомъ, по своему 
нѣсенному складу и языку напоминаетъ народныя былины. Но она 
напоминаетъ ихъ только внѣшней формой, не воспроизводя ихъ со- 
Держанія и духа» (208 стр.). Чтобъ доказать свое мнѣніе, онъ оста
навливается на приступѣ: «Пѣсня начинается приступомъ, который, 
при всѣхъ своихъ внѣшнихъ достоинствахъ, носить отпечатокъ ре- 
флексіи, анализа, несвойственный народной поэзіи.

«Мы сложили ее на старинный ладъ,
Мы пѣваіи ее подъ гуслярный звонъ>,

говорится въ этомъ приступѣ. Но народъ не отдаетъ себѣ отчета 
въ томъ, на какой ладъ слояшна его пѣсня: онъ поетъ ее непосред
ственно, безотчетно» (іЪій.). Противопоставимъ этому мнѣнію г. Балта- 
ЛОі|а изъ сборника Кирши Данилова следующее мѣсто былины «Ставръ 
бояринъ»:

«И зачалъ тутъ Ставръ поигрывати:
Сыгрышъ сыгралъ Царя-града,
Танцы навелъ Іерусалима,
Величалъ князя со княгинею,
Сверхъ того, игралъ еврейскій стихъ»... *)

1) Сравнимъ варіантъ этихъ стиховъ:
«Сталъ тутъ Ставеръ гуеелокъ налаживать,
Гуеелокъ налаживать, струнокъ натягивать.
Струночку натягивалъ отъ Кіева,
Другу отъ Царя-града,
Третью отъ Еросалима,
Припѣвки-то припѣвалъ изъ-8а синя моря».



Уже давно по поводу этихъ стиховъ замѣтилъ профессоръ Ж да- 
новъ: «Вовсе нельзя представлять себѣ народъ, «яко аспида глуха 
и затыкающаго уши свои, иже не услышитъ гласа обавающихъ», 
какъ какое-то сказочное существо, которое умѣетъ только беречь свой 
старый, Богъ знаетъ какииъ образомъ накопившійся, кладъ. Н ѣтъ, 
народъ умѣетъ не только хранить, но и па,живать «словесное добро». 
Его мысль открыта для образовательныхъ вліяній»... (См. его книгу 
«Къ литературной исторіи русской былевой поэзіи». Кіевъ 1881 г ., 
стр. У ІІ). А мы скажемъ, что нельзя, подобно г. Балталону, предста
влять себѣ русскій народъ поющимъ безотчетно, не дающимъ себѣ 
отчета, что и какъ онъ поетъ.

Мы отказываемся подробно возражать на дальнѣйшія замѣчанія 
г. Балталона касательно языка и склада «Пѣсни» *), такъ какъ, по 
нашему мнѣнію, онъ отъ искусственнаго произведенія, написаннаго въ 
стилѣ народномъ, требуетъ чуть-ли не того, чтобы оно сплошь было 
написано, какъ народная былина. Такое требованіе по отношенію къ 
Лермонтовской «Пѣснѣ» у него, очевидно, вытекаетъ изъ неправиль
ною взгляда на нее. Онъ сперва условно («если главная задача этого 
произведенія состоять въ подражавіи народнымъ пѣспямъ»... стр. 28), 
а затѣмъ уже положительно («въ основаній этой поэмы лежитъ анти
художественная мысль...— мысль о подражаніи...» стр. 211) считаетъ 
ее произведеніемъ подражателънымъ. Съ такимъ взглядомъ никакъ 
нельзя согласиться. Еще г. ГІІевыревъ («Москвитянинъ», 1841 г., Л» 4, 
часть II , отд. Критики, стр. 528), назвавъ «Пѣсню» мастерскимъ по- 
дражаніемъ эпическому стилю русскихъ пѣсенъ, сдѣлалъ такую оговорку: 
«нельзя притомъ не сказать, что это не наборъ вираженій изъ Кирши, 
не поддѣлка, не рабское подражаніе,— нѣтъ, это созданіе въ духѣ и 
стилѣ нашихъ древнихъ эпическихъ пѣсенъ». Это мнѣніе г. Шевы- 
рева признано позднѣйшею критикою, которая не считаетъ «Пѣсню» 
подражаніемъ, а оригиналънымъ, совершенно самостоятелънъгмъ про- 
изведеніемъ, написаннымъ въ стилѣ народномъ и великолѣпно воспро- 
изводящимъ народнъгя темы (Мпѣніе гг. Пыпина, Котляревскаго и 
Спасовича).

III.

Разсмотрѣніе «ІІѢсни» по второму пункту г. Балталонъ начинаетъ 
такими словами: «Пѣсню про купца Калашникова можно еще раз-

*) Для опровержения мнѣнія г. Балталона достаточно будетъ прочитать 
сдѣланное сравненіе въ названной выше кнвгѣ профессора Висковатова, — къ 
этой книгѣ и отсылаемъ читателей.



сматривать совершенно независимо отъ произведеній народнаго твор
чества, какъ самостоятельную историческую повѣсть или поэму, хотя 
отличающуюся Своеобразной формой, но имѣющую свое собственное 
содержаніе и свою задачу. Художественны я достоинства такой поэмы 
будутъ зависѣть отъ того, насколько типично, характерно и живо 
воспроизведены въ ней эпоха, ея нравы и люди» (208 стр.). Съ этою 
Цѣлью онъ припоминаетъ изъ «Русской исторіи» Костомарова нѣеколько 
исторических!, фактовъ, характеризующихъ вторую половицу царство- 
ванія Ивана Грознаго, къ которой относится поэма Лермонтова. Выводъ, 
Къ которому приходить онъ съ точки зрѣнія исторической правды на 
«Пѣсню», формулируется такъ:

«Понятно, что такого Ивана Грознаго, какой представлень въ этой поэмѣ,— 
благодушнаго, спокойнаго, сдержанна™ и гуманнаго,—никогда не существовало... 
ліѳсомнѣнно также, что Иванъ Грозный не могъ имѣть въ числѣ своихъ любимыхъ 
°причниковъ такого нравственна™ человѣка, какъ Кирибѣевичъ, способна™ ро
мантически влюбиться въ купчиху, йзнывать по ней въ горькой тоскѣ и т. п 
Очень понятно также, что дѣйствительный купець того времени долженъ былъ- 
бьі горячо благодарить Бога, если-бы его женѣ удалось такъ легко отдѣлаться 
°Ть притязаній царскаго опричника, какъ это случилось въ поэмѣ съ Аленой 
Дмитріевной, а не обнаруживать такой тонкой, почти свѣтской, щепетильности, 
какую мы видимъ въ купцѣ Калашниковѣ: эпоха клещей и скоіпекъ», конечно, 
Маю способствовала развитію чувствительности и героизма въ купеческомъ со
довій... Однимъ словомъ, послѣ сдѣланнаго сопоставленія можно придти только 
кь одному неизбѣжному выводу, а именно, что «Пѣсня о Калашниковѣ», съ точки 
зрѣнія исторической, представляетъ собою совершенно ложную картину нравовъ 
и людей, дающую превратное понятіе объ исторической эпохѣ, къ которой она 
относится по своему содержанію» (210—211 стр.).

Начнемъ возраженіе свое съ нѣкоторыхъ общихъ положеній. Что 
такое историческая поэма и какія требованія къ ней необходимо предъ
явить въ смыслѣ изображенія личностей? «Мы обыкновенно назы- 
ваемъ поэмами эпическія произведенія значительнаго объема, которыя 
Написаны по преимуществу стихами..., изображаютъ только исключи- 
^слъныя возвышенный явленія жизни... и больше заботятся о вираженій 
идеаловъ поэта, чѣмъ о вѣрномъ и точномъ воспроизведеніи дгьйстви- 
^ельности» (См. В. А. Яковлевъ: Учебный курсъ теорій словесности. 
Изд. 2-ое, 1890 г., стр. 113). Беремъ это умное элементарное опредѣле- 
ніе ноэмы, чтобы показать, что Лермонтовъ имѣтъ право по своему 
изобразить лица, подобно тому, какъ Пушкинъ въ «Полтавѣ» и «Мѣд- 
номъ Всадникѣ» представилъ историческія лица въ своеобразном!,, не 
нсегда согласномъ съ иеторіею, свѣтѣ. Но Лермонтовъ, по нашему мнѣ- 
Н1Ю> от, изображеніи личности Грознаго, Кирибѣевича и Калашникова 
не внесъ ничего, противорѣчащаго исторіи. О Грозномъ мы уже доста



точно сказали во II части нашего возраженія, стараясь доказать не
состоятельность взгляда г. Балталона. Скажешь теперь о личности 
Кирибѣевича и купца Калашникова.

Мнѣніе, что Грозный не могъ имѣть въ числѣ своихъ любимыхъ 
опричниковъ такого, который снособенъ романтически влюбиться въ 
купчиху, считает въ высшей степени произвольным^. Въ самомъдѣлѣ, 
ужели каждый опричникъ былъ застрахованъ отъ могучей страсти, 
горячей, искренней любви? Ужели Іоаннъ Грозный могъ какими-нибудь 
способами вытравлять это чувство изъ сердца опричниковъ? Подавить 
въ конецъ природу человека—значитъ совсѣмъ уничтожить человѣка. 
И ужели во всякую историческую эпоху покажутся странными въ 
устахъ полпаго силъ и здоровья человѣка слѣдующія слова Кирибѣевича: 

«Сердца жаркаго не залить виномъ,
Душу черную—не запотчивать?»

Съ другой стороны, также, кажется, можно считать аксіомою, что 
горячая любовь, охвативъ сердце самаго безнравственнаго и ужас- 
наго злодѣя, дѣлаетъ его и нравственнымъ, и кроткимъ, по край
ней мѣрѣ— въ отношеніи къ предмету своей любви. Г. Балталонъ не 
смотритъ простыми глазами на Кирибѣевича: онъ видитъ въ немъ 
какого-то ложно - классическаго злодѣя, и потому усматриваетъ не- 
послѣдовательность въ его поступкахъ. Если-бы онъ захотѣлъ по
нять мысль поэта, глубоко заглянувшаго въ душу Кирибѣевича 
и отыскавшаго тамъ горячее и сильное чувство любви къ Аленѣ 
Дмитріевнѣ, тогда увидѣлъ - бы, что всѣ поступки опричника весьма 
естественны и столько-же непослѣдовательны, сколько непослѣдова- 
теленъ бываетъ въ своихъ поступкахъ всякій человѣкъ въ положеній 
удалого бойца, влюбленнаго и огорченнаго неудачею своей любви. Въ 
самомъ дѣлѣ, подъ вліяніемъ безутѣшнаго горя Кирибѣевичъ просить 
царя отпустить его въ степи приволжскія, чтобы тамъ размыкать 
думу черную. Но Грозный не можетъ разстаться съ своимъ люби- 
мымъ опричникомъ; онъ скорѣе негласно допустить совершить насиліе 
надъ Аленой Дмитріевной, чѣмъ лишиться слуги вѣрнаго. И Кири- 
бѣевичъ употребилъ-бы это насиліе, какъ это нерѣдко дѣлали оприч
ники, опираясь на защиту и покровительство царя, если-бы не по- 
любилъ Алену Дмитріевну горячо и искренно. Но онъ любить ее со 
веѣмъ пыломъ первой любви («какъ увижу ее, я и самъ не свой: опу
скаются руки силъныя, помрачаются очи бойкіяи)', и эта любовь за- 
щищаетъ Алену Дмитріевну отъ насилія опричника, будь онъ хоть 
изъ раз-мамотиной семьи! Онъ пытается склонить ее къ любви за
манчивыми предложеніями, вполнѣ въ духѣ той эпохи:



«Отвѣчай мнѣ, чего тебѣ надобно,
Моя милая, драгоцѣнная!
Хочешь золота али жемчугу?
Хочешь яркихъ камней аль цвѣтной парчи?
Какъ царицу, я наряжу тебя,
Станутъ всѣ тебѣ завидовать.
Лишь не дай мнѣ умереть смертью грѣшною:
Полюби меня, обними меня!..»

Но Алена Дмитріевна, какъ мы знаемъ, отвергла его предложенія, 
а мужъ ея отомстилъ злому опричнику за оскорбленіе своей честной 
семьи. Не потому-ли, что Кирибѣевичъ, при всей своей развратности, 
не чуждъ нѣкоторыхъ симпатичныхъ чертъ (напр., чувства совѣсти, 
любви), мы вевольно еожалѣемъ о его смерти и съ грустью покто- 
ряемъ за поэтомъ:

«И опричникъ молодой застоналъ слегка,
Закачался, упалъ замертво;
Повалился на холодный снѣгъ,
На холодный снѣгъ, будто сосенка,
Будто сосенка во сыромъ бору,
Подъ смолистый подъ корень подрубленная».

Въ данномъ случаѣ Бѣлинскій прекрасно понялъ мысль поэта и 
его отношеніе къ Кирибѣевичу.

Типъ купца Калашникова, совершенно правильный съ точки зрѣнія 
Лермонтова, также нисколько не противорѣчитъ исторической правдѣ. 
•ІТОТ'І, типъ находится въ тѣсной связи съ идеею «Пѣсни», которую 
неправильно пошімаетъ г. Балталонъ. Идея «Пѣсни»— смиренье силъ- 
псіго и правило человѣка перед?, высіиимъ судомъ,—судомъ, быть можетъ,, 
песправедливымъ, но обязательным?,, Личность Калашникова находится 
нъ полной гармоній съ этою идеею, и всѣ его поступки не только 
естественны и понятны, но и исторически правдоподобны. Въ самомъ 
Дѣлѣ, онъ—типъ человѣка сильнаго, но смирнаго до тѣхъ поръ, пока 
его не задѣли за живое. Онъ— семьянинъ въ духѣ суроваго XVI вѣка. 
Не заставь въ урочный часъ жены дома и увидѣвъ ее «простоволо
сою», онъ обращается къ ней съ грозною рѣчью жестокаго деспота— 
главы семейства, который долженъ стоять на стражѣ добраго имени 
семьи. Узнавъ о поступкѣ Кирибѣевича съ Аленой Дмитріевной, онъ 
призываетъ своихъ и передаетъ имъ о приключившейся бѣдѣ: 

і А такой обиды не стерпѣтъ душѣ,
Да не вынести сердцу молодецкому»,

говорить онъ и этимъ мотивируетъ свои дальнѣйшіе поступки. Дей
ствительно, такой обиды, позора, честной семьи, не моіъ выносить 
всякій человѣкъ X V I  столѣтія, эпохи клещей и «кЫискъ». Мы ска- 
*емъ г. Балталону, что онъ напрасно при изученіи XVI вѣка огра
ничился «Русской исторіею» Костомарова, которая мало даетъ сві;- 
Дѣній, нужныхъ для сужденія о «Пѣснѣ» Лермонтова. Мы утверж-
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даомъ на основаній другихъ общеизвѣстныхъ историческихъ фактовъ, 
что не только въ эпох}' Іоаина Грознаго (она была только цвѣточ- 
комъ), но и въ «смутное время», когда совершенно замутилась Рус
ская земля, могли найтись и находились герои нравственности, чести 
и правды. И если «смутное время» выдвинуло простого торговца 
Козьму Минина, то отчего-же въ ХУІ вѣкѣ не могъ существовать 
купецъ Калашниковъ, который не перенесъ позора честной семьи?

Что-же оставалось дѣлать Калашникову, когда онъ увидѣлъ ио- 
руганнымъ свое доброе и честное имя? На Кирибѣевича, какъ оприч
ника, притомъ любимаго опричника, нельзя было найти управы у 
Грознаго. «Нравы народа были суровы, привыкли къ мѣрамъ же- 
стокимъ и кровавьшъ»,—говоритъ г. Соловьевъ объ эпохѣ Грознаго,— 
и Калашниковъ воспользовался ближайшимъ удобныиъ случаемъ (ку- 
дачнымъ боемъ), чтобы своимъ судомъ раздѣлаться съ обидчикомъ. 
Онъ рѣшилъ по-своему постоять за правду-матушку и въ кулач- 
номъ бою убилъ своего ненавистника. Отвѣтъ его царю правдивъ и 
вполнѣ соотвѣтствуетъ вопросу царя. «Вольной волею, или нехотя, 
ты убилъ на смерть мово вѣрнаго слугу, мово лучшаго бойца, Ки- 
рибѣевича?»— спрашиваетъ въ гнѣвѣ Грозный. Калашниковъ отвѣ- 
чаетъ: «Я убилъ его вольной волею». Бѣлинскій, по-нашему, не со- 
всѣмъ правъ, предположивъ, что купецъ ложью могъ-бы спасти себя. 
Нѣтъ, разъ царь велѣлъ прокликать кличъ:

«Ой, ужъ гдѣ вы, добрые молодцы?
Вы потѣшьте царя, нашего батюшку!
Выходите-ка во широкій кругъ;
Кто побьешь кою, того царь наградить,

А  кто будетъ побить, тому Вогъ простить/»;

разъ молено было ожидать чьей-либо смерти въ результатѣ боя ку- 
лачнаго (Кирибѣевичъ говоритъ: «Такъ и быть, обѣщаюсь, для празд
ника, отпугну живого съ покаяніемъ»),— не для чего было гнѣваться 
Грозному на Калашникова за убійетво Кирибѣевича; онъ долженъ 
былъ наградить, согласно обѣщанію, по-царски удалого купца и от
пустить его съ миромъ домой. Говорить, подобно г. Валталону, о ка- 
комъ-то принципѣ законной кары за преступленіе здѣсь совсѣмъ не- 
умѣстно. Это была царская потѣха—и законы откладывались въ сто
рону (иначе какъ-же понять похвальбу Кирибѣевича, что ради празд
ника онъ отпуститъ живого съ покаяніемъ, похвальбу въ присутетвіи 
царя!). Суть дГла въ томъ, что Грозный не могъ простить смерти 
своего любимаго опричника, своего лучшаго бойца: смерть Кирибѣе- 
вича отъ руки Калашникова являлась нѣкоторымъ противорѣчіемъ 
его ожиданію, что въ бою верхъ долженъ быть за его опричникомъ.



Вотъ почему намъ думается, что судьба Калашникова была уже р і 
шена, и ложь не спасла-бы  его. Г. Балталонъ недоуміваетъ, что 
мѣшаетъ Калашникову объяснить смыслъ своего поступка. Мы утвер- 
ждаемъ, что Калашниковъ и не долженъ былъ объяснять за что, про 
что онъ убилъ Кирибіевича: во-1-хъ, его объ этомъ никто не спра- 
шивалъ, а во-2-хъ, того требовала идея поэмы. Герой ея долженъ 
былъ, по мысли поэта, умереть безъ ропота иротивъ злоупотребленій 
опричины, съ христіанскимъ смиреніемъ передъ судомъ Божіимъ и 
царевымъ. Если-бы Калашниковъ отвітилъ царю такъ, какъ въ на
родной п іс н і  отвічаетъ удалой молодецъ (см. въ ст. Балталона стр. 
207,—этотъ отвітъ , какъ образецъ, выставляется имъ), тогда без
молвная могила его не вызывала-бы т іх ъ  чувствъ, какія вызываетъ 
она, по мысли поэта:

«И проходять мимо люди добрые:
Пройдетъ старъ человѣкъ—-перекрестится,
Пройдетъ молодецъ—пріосанится,
Пройдетъ дѣвица—пригорюнится,
А пройдуть гусляры—споютъ пѣсенку».

IV.

Намъ остается сказать о взгляді г. Балталона па «Пісню» въ 
художественномъ отношеніи. Выше мы уже замітили, что основной 
взглядъ г. Балталона на «Пісию» Лермонтова не віренъ. «Въ осно
ваній этой поэмы,— говоритъ онъ,—лежитъ антихудожественная мысль, 
составляющая, съ точки зр ін ія  художественнаго творчества, главный 
источнпкъ ея слабости и недостатковъ,— мысль о подражаніи» (211 стр.). 
Неудивительно, что онъ не находитъ въ поэмі никакихъ крупныхъ 
хѵдожественныхъ достоинствъ. По его мнінію, эти достоинства сво
дятся къ нікоторымъ частностямъ: «подражаніе языку народныхъ 
п ісенъ во многихъ случаяхъ» весьма удачно, и «пісенный разм іръ 
выдержанъ въ совершенствѣ». Укажемъ г. Балталону т і  крупныя 
художественный достоинства, который онъ не замітилъ въ поэмі. 
Эти достоинства должны остаться за нею, потому что признаны преж
нею критикою и пе опровергнуты авторомъ критико-педагогической 
замітки.

Первое художественное достоинство поэмы заключается въ мастер
ской завязк і драмы, небольшой объемомъ, но трогательной, сильной и 
ужасной, въ одинъ мигъ разбившей семью и унесшей счастье мно
гихъ людей. Вторымъ признакомъ художественности надо считать 
обрисовку характеровъ всіхъ дійствующихъ лицъ, ихъ вірность исто-



ріи, духу времени и вѣрность ихъ психическую. Благодаря послѣд- 
ней. эти лица во всякую минуту драмы понятны читателю и стоятъ 
передъ нимъ, словно живыя. Третьимъ признакомъ художественности 
надо считать нѣкоторыя картины, напримѣръ, пиръ у Грознаго, объ- 
ясненіе Алены Дмитріевны, кулачный бой. Наконецъ, языкъ и слогъ 
этой поэмы также должно считать признаками художественности.

Подводя итогъ нашей оборонѣ Лермонтовской «Пѣсни», мы утвер- 
ждаемъ:

1) «Пѣсня про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и 
удалаго купца Калашникова»— вполнѣ самостоятельное, оригинальное 
произведеніе Лермонтова, весьма удачно написанное въ народномъ 
стилѣ и превосходно воспроизводящее народныя темы.

2) Съ точки зрѣнія исторической поэма удачно воспроизводите 
характеръ Грознаго, Калашникова, Кирибѣевича, нравы и картины 
прошлой жизни русскаго народа.

3) Въ художественномъ отношеніи это одно изъ замѣчательнѣй- 
шихъ нроизведеній русской литературы.

4) Какъ одно изъ лучшихъ произведеній Лермонтова, «Пѣсня» 
основательно внесена во всѣ дѣйствующія программы русской словес
ности и во всѣ хрестоматій и учебники. По нашему мнѣнію, «Пѣсня» 
обязательно должна изучаться въ школі; потому, что опа и «Мцыри»—  
два произведенія, въ которыхъ Лермонтовъ далъ положительный 

■идеалъ (хоть и временный), который примирялъ его съ жизнью.

Мы окончили свою рѣчь по поводу критико-педагогической замѣтки 
г. Балталона. ГІослѣдкій, по нашему, вышелъ съ недостаточною под
готовкою на борьбу съ установившимся въ критикѣ мнѣніемъ о поэмі, 
Лермонтова. Однако статью его нельзя считать совершенно без- 
плодной: проверять и пересматривать старые взгляды никогда не 
мѣшаетъ. Съ своей стороны, мы очень благодарны г. Балталону: его 
статья побудила насъ внимательно вдуматься въ содержаніе «Шзсни», 
взвѣсить все сказанное о достоинствахъ ея и тѣмъ еіце болѣе укрѣ- 
питься въ томъ, что прежде принималось больше на ві;ру. Желаемъ, 
чтобы гг. преподаватели русской словесности извлекли изъ статьи г. 
Балталона такой-же полезный для себя урокъ...

С. Брайловскій.



Заиѣтанія на програну по с и я я  и  « р и т ь  гниазіяи.
Рег аврега поп а<3 азіга.

Едва только нынѣ дѣйствующая программа по словесности въ 
мужскихъ гимназіяхъ была опубликована въ «Журналѣ Министерства 
Народнаго Просвѣщенія», намъ сейчасъ-же бросились въ глаза нѣ- 
которыя ея стороны, естественно вызывающія замѣчанія; теперь 
наша полуторагодовая практика окончательно убѣдила насъ въ спра
ведливости нашихъ предположений, и мы сочли нужнымъ подѣлиться 
нѣкоторыми изъ своихъ соображеиій съ лицами, заинтересованными 
въ дѣлѣ прегюдаванія русской словесности.

По программѣ, повидимому, изученіе устной народной словесности 
должно слѣдовать за изученіемъ словесности книжной, что невѣрно 
хронологически, такъ какъ былины и ыногія ігї.сни, несмотря на всю 
ихъ модернизацію, заключаютъ въ себѣ отзвуки народныхъ думъ и 
чувствъ изъ эпохи несравненно болѣе древней, чѣмъ самыя древнія 
произведевія словесности книжной. При изученіи исторіи литературы, 
ея последовательное развитіе представляетъ большой интересъ, вно- 
ситъ въ самое изученіе философскій взглядъ даже и въ томъ случаѣ, 
когда два историко-литературныя явленія постигла интерференція, 
по выраженію Тарда, какъ это произошло въ данномъ случаѣ, по
тому что наша книжная, искусственная словесность, встретившись съ 
устной, народной, почти совсѣмъ уничтожила эту послѣднюю. Исходя 
изъ той точки зрѣнія, что съ самаго начала изученія курса исторіи 
русской литературы, какъ и всякой другой, не должна упускаться 
изъ вида идея ея органическаго развитія, что почти всегда совпа- 
Даетъ съ порядкомъ хронологическимъ, мы считаемъ необходимымъ 
изученіе исторіи русской литературы начинать съ былинъ. Но въ 
интересахъ той-же органической целостности, такія иеторическія 
пѣсни, какъ пѣсня о Щелканѣ Дудентьевичѣ, Иване Грозномъ и 
т. п., нужно изучать въ связи съ соответствующими книжными про-



изведеніями, напр., въ данномъ случаѣ, первую послѣ соотвѣтствую- 
іцихъ словъ Серапіона, а вторую послѣ «Исторіи» кн. Курбскаго. 
По существуюгцей-же нрограммѣ порядокъ хронологически и орга
ническая цѣлостность приносятся въ жертву искусственной класси
фикации При изученіи лѣтописей программа рекомендуетъ только 6 
отрывковъ, даже съ самымъ выборомъ которыхъ нельзя вполнѣ со
гласиться: если, напр., рекомендуется легенда объ ап. Андреѣ, то 
почему-же пропущены тѣ мѣста, гдѣ говорится о племенахъ, насе- 
лявшихъ древнюю Русь, и объ ихъ обычаяхъ и нравахъ, такъ какъ 
и въ легенді; упоминается о тѣхъ-же предметахъ? Если рекомен
дуется сказаніе о Никитѣ Кожемякѣ, то почему-же пропущено ска- 
заніе о Бѣлогородскомъ киселі;, еще болѣе характерное и полное 
глубокаго смысла? Мѣсто о пирахъ князя Владиміра опущено также 
напрасно, потому что имъ можно было-бы воспользоваться для про- 
веденія паралелли между былиннымъ и лѣтописнымъ Владиміромъ. 
Но главный недостатокъ программы въ вопросѣ объ изученіи рус
ской лѣтописи, которой многіе наши замѣчательные ученые не безъ 
основанія придаютъ громадное значеніе,—заключается въ томъ, что 
этихъ отрывковъ слишкомъ мало, такъ что и знакомство учениковъ 
съ лѣтописью естественно должно быть бѣглымъ, мимолетнымъ. Въ 
лѣтопись нужно много вчитываться, чтобы достаточно оцѣнить пре
лестную простоту лѣтописнаго стиля, чтобы составить себѣ созна
тельное понятіе о древнемъ лѣтописцѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и вообще 
о древне-русекомъ образованномъ человѣкѣ и самомъ характер^ 
древне-русской образованности. Конечно, при столь обстоятельномъ 
чтеніи лѣтописи разсмотрѣніе ея лексической и грамматической сто
роны, рекомендуемое программой, должно очень ограничиться; но мы 
позволимъ себѣ задать вопросъ: для чего это рекомендуется? Оче
видно, не для одного механическаго анализа формъ, а для того, чтобы 
ученики обогатили свой стиль, освѣтили его лѣтописной ясностью и 
простотой. Но это возможно только тогда, когда ученики хорошо 
ознакомятся съ дѣтописью, вчитаются въ нее, даже, смѣемъ сказать, 
станутъ цѣнить и любить ее. А возможно-ли это послѣ чтенія шести от
рывковъ съ сухимъ лексическимъ и грамматическимъразборомъ?... Нѣ- 
которыя изъ прочихъ замѣчательныхъ произведеній X II в. программа 
рекомендуетъ также въ отрывкахъ; если съ этимъ можно согласиться, 
напр., относительно сочиненій Кирилла Туровскаго, то никакъ нельзя 
сказать того-же о Словѣ о полку Игоревѣ, наиболѣе поэтическомъ и 
интересномъ произведеніи древне-русской К Н И Ж Н О Й  словесности. ВЕ
Р О Я Т Н О , программа такъ отнеслась къ этому замѣчательному произве-



Денію потому, что оно представляетъ не мало затрудненій при лек- 
сическомъ и грамматическомъ разборѣ, столь рекомендуемомъ ею; но 
внутреннія качества Слова, его несомнѣнная поэтичность, должны 
Действовать на учениковъ весьма благотворно. ПроповТ.дн Серапіона 
и «Моленія» Даніила Заточника программа рекомендуетъ изучать также 
въ отрывкахъ; между тѣмъ эти произведенія, особенно «слова» Се
рапіона, очень важны въ историко-культурномъ отеошеніи, на что 
особенно должно обращать вниманіе при изученіи древне-русской сло
весности, такъ какъ объ ея собственно литературныхъ эстетическихъ 
достоинствахъ почти не можетъ быть и рѣчи. Вообще, мы противъ 
изученія иеторіи литературы только въ отрывкахъ, въ гомеопатиче- 
скихъ дозахъ: мы думаемъ, что въ произведевія древне-русской ли
тературы нужно вчитаться, чтобы получить о ней цѣльное, органи
ческое представленіе, такъ какъ она слишкомъ далека отъ нашего 
времени. Уже много лѣтъ ученики нашихъ гимназій читаютъ отрывки 
изъ греческихъ и римскихъ писателей, но при этомъ не знаютъ не 
только классической литературы, но даже ни одного древняго писа
теля. Знааіе «отрывковъ»—знаыіе словъ, показное знаніе, а не дей
ствительное . При этомъ невольно приходять ва память слова одного 
изъ іцедринскихъ героевъ: «Еп £аіі йе ІіМёгаІиге, я знаю «Вихрь 
полунощный, летитъ богатырь», < О ста ви мъ астрономамъ доказы
вать»,—ипе £ои1е <1е сЬовек еп ип то ї» .

Приступая къ разбору программы VI класса, мы должны сказать 
прежде всего, что «Домострою» отведено слишкомъ мало мѣета: ре
комендуются только «Наказаніе отъ отца къ сыну» и «Какъ царя и 
князя чтити». Такимъ образомъ, наиболѣе интересная и важная сто
рона «Домостроя»— бытовая — должна остаться неизвѣстной учени- 
камъ; «Домострой» не сослужить для нихъ своей главной службы— 
явиться зеркаломъ быта и взглядовъ русскихъ людей XVI в. То-же 
самое нужно сказать и о сочиненіи Котошихина; изъ него разби
рается только одинъ отрывокъ «О царскомъ воспитаніи», да и то 
«преимущественно въ стилистическомъ отношеніи», какъ говорить 
программа. Относительно прочихъ частей программы VI кл. мы мо- 
жемъ замѣтить развѣ только то, что опять много «отрывковъ». Если 
«отрывки» понятны относительно «Россіады», «Хорева» и т. п. про- 
изведеній, то едва-ли допустимы относительно сатиры Кантемира «ІІа 
хулящихъ ученіе», гдѣ программа рекомендуетъ «читать и разбирать 
только ту часть ея, гдѣ сатира выводить четырехъ противниковъ 
просвѣіценія». Начало сатиры, указанная часть и дальнѣйшая орга
нически связаны другъ съ другомъ и прекрасно характеризують



изображаемое время. Намъ непонятно также, почему опущенъ «Бри
гадирі.»: эта комедія дополняетъ «Недоросля» въ нѣкоторыхъ отно- 
шеніяхъ и можетъ дать много матеріали для сравненія съ послѣдней 
комедіей, для самостоятельной работы ума, въ которой такъ нуж
даются наши ученики. Опасеніе обременить учениковъ доходитъ до 
того, что программа изъ «Бѣдной Лизы» совѣтуетъ брать только 
отрывки, «Наталью боярскую дочь» опускаетъ, а изъ «Нисемъ рус- 
скаго путешественника» рекомендуетъ только четыре. Изъ столь ограни- 
ченнаго количества матеріали ученики едва-ли составятъ себѣ над
лежащее поиятіе о сущности сантиментализма. То-же самое нужно 
сказать и о Жуковскомъ: шесть его ироизведеній не дадутъ поняхія о 
сущности романтизма; кромѣ того, какъ справедливо замѣтилъ Бѣ- 
линскій, поэзія Жуковскаго должна нравиться молодымъ людямъ за 
свой идеализмъ, за свою возвышенность. Такія качества поэзіи Ж у
ковскаго могутъ сдѣлать изъ пея нѣкоторый нротивовѣсъ тому не- 
пріятному, низменному и матеріальному душевному складу, который 
замѣтно усваиваетъ себѣ современная русская молодежь. Но чтобы 
пытаться сдѣлать изъ поэзіи Жуковскаго такое педагогическое сред
ство, нужно изучать ее не въ гомеопатическихъ дозахъ. Довольно 
важный въ сочиненіяхъ Жуковскаго патріоти ческій элемента остается 
также невыясненнымъ изъ рекомендуемыхъ «отрывковъ». Изъ басенъ 
Крылова программа рекомендуетъ только тѣ, которыя относятся къ 
воспитанно и образованію. Нечего и говорить, что это непонятная 
односторонность, потому что многія стороны Крылова, какъ истинно- 
русскаго таланта, раскрываются въ другихъ его басняхъ.

Таковы замѣчанія, которыя мы сочли возможнымъ сдѣлать но по
воду историко-литературнаго матеріали, изучаемаго въ V, УІ и УН 
классахъ гимназій. Главный недостатокъ программы— отрывочность, 
несистематичность, результатомъ чего является плохое знакомство 
учениковъ съ литературными произведеніями, знаніе, не извлеченное 
изъ этихъ послѣднихъ, такъ-сказать, органически, но только механиче
ски усвоенное изъ учебниковъ, т.-е . полузнаніе. Въ самомъ дѣлѣ, 
развѣ можетъ ученикъ понять сущность сантиментадизма и роман
тизма, не познакомившись хорошо съ Карамзинымъ и Жуковекимъ?... 
Въ курсѣ У ІІ класса замѣтна строгая хронологическая послѣдова- 
тельность въ порядкѣ изученія писателей, а за отправную точку при 
этомъ приняты годы рожденія авторовъ; но въ данномъ случаѣ т а 
кая хронологическая последовательность намъ представляется мало 
пригодной: по смыслу программы, за Карамзинымъ слѣдуетъ изу
чать Дмитріева и Крылова, потомъ Жуковскаго, затѣмъ Грибоѣ-



Дова, а потомъ уже Пушкина. Такимъ образомъ ученикамъ не будетъ 
ясна органическая связь между романтизмомъ и саитиментализмомъ. 
Въ заключеніе мы должны сказать, что умолчаніе программой о та- 
кихъ гнгантахъ нашей литературы, какъ Тургеневъ, Гончаровъ, До- 
стоевскій, Толстой, является уже ноложителънымъ анахронизмомъ. 
Какимъ-же образомъ наша средняя школа претендуетъ быть обще
образовательной, когда игнорируетъ такихъ писателей, которые со- 
ставляютъ честь и славу русской литературы, которые являются 
предметомъ постояннаго общественнаго интереса, которые даже на
ходятся во всѣхъ ученическихъ библіотекахъ и чтеніе которыхъ 
всегда рекомендуется учителями? Не одинъ-ли это изъ видовъ Сон- 
ѵепІіопеІІеп-Ъй^еп, о которыхъ упомннаетъ М. Нордау, и не можетъ-ли 
подобное противорѣчіе внести нѣкоторую смуту въ молодые, пытли
вые умы? Во всякомъ случаѣ, это кажется намъ страннымъ и печаль- 
нымъ анахронизмомъ. Въ концѣ-комцовъ мы должны сказать, что 
желаемое нами обстоятельное знакомство учениковъ съ русской лите
ратурой только тогда можетъ стать фактомъ, когда русской словес
ности въ русскихъ учебныхъ заведеніяхъ будетъ отведено больше 
времени; но это основательное знакомство совершенно необходимо, 
если мы хотимъ позаботиться о воспитаніи нашего молодого поколѣ- 
Нія въ действительно національномъ духѣ.

Бѣгло обозрѣвъ литературный матеріалъ, предлагаемый учени
камъ У — ѴП классовъ гимназій, обратимся къ рекомендуемому про
граммой методу его усвоенія, который сводится къ слѣдующимъ 
главнымъ положеніямъ: при чтеніи и разбор!; произведеній учитель 
не долженъ вдаваться въ «излишнія историко-лнтературныя подроб
ности»; онъ обязанъ «познакомить учениковъ съ содержаніемъ, пла- 
номъ, литературной формой, основной идеей и языкомъ читаемаго и 
разбираемаго произведенія». Разборъ этотъ долженъ быть грамма- 
тическій, стилистическій и литературный. Разборъ грамматическій 
Долженъ состоять въ указаній этимологическихъ, орѳографическихъ 
и синтаксичеекихъ особенностей языка разбираемаго произведенія 
отъ современной устной рѣчи или отъ современная литературнаго 
языка, или отъ древняго церітовно-славянскаго. Разборъ стилистиче- 
скій долженъ заключаться въ указаніяхъ относительно чистоты, нра- 
яильности, точности и изобразительности рѣчи. Наконецъ, литератур
ный разборъ должеиъ состоять въ сообщеніи слѣдующихъ историко- 
•’итературныхъ свѣдѣній: а) кто авторъ произведенія; Ь) когда онъ 
жилъ и какое получилъ образованіе; с) какое значеніе имѣетъ въ рус
ской литературѣ и б) какое вообще направленіе господствовало тогда



въ литературѣ. Отдельные историко-литературные факты программа 
не рекомендуетъ связывать, «потому что придуманная учителемъ 
асі Ъос связь не имѣетъ и не можетъ имѣть никакого научнаго зна
ченій, а можетъ послужить лишь къ пустой тратѣ времени». «Уче- 
никъ долженъ,— говоритъ программа,—умѣть пересказать или изло
жить письменно все то, что ему извѣстно о произведеніи, и притомъ 
изложить правильно въ догическомъ, грамматическомъ и стилистиче- 
екомъ отношеніяхъ». Таковы требованія программы методическаго 
характера. При настойчивой рекомендацій грамматическаго разбора 
нужно опасаться, чтобы этотъ разборъ, какъ болѣе легкій и удобный 
для учителя, не занялъ преобладающаго положенія въ изученіи па- 
мятниковъ древне-русской литературы, и чтобы, поэтому, и самые 
уроки словесности не утратили необходимаго элемента для всякаго 
успѣха— интереса, не приняли слишкомъ сухого, формальнаго харак
тера и не стали-бы такъ-же непріятны для учащихся, какъ стали 
для нихъ, по той-же причин!;, уроки греческаго и латинскаго язы- 
ковъ. Да и вообще такое болѣе или менѣе спеціально филологиче
ское изучевіе русскаго языка не можетъ быть особенно полезно для 
учениковъ У и У І классовъ, потому что оно предполагаетъ значи
тельную начитанность въ древне-русскихъ произведеніяхъ, особенную 
любовь къ языку и, наконецъ, довольно высокое умственное развитіе, 
чего, конечно, не можетъ быть у учениковъ V и УІ классовъ. Обра
щая особенное вниманіе на грамматическую сторону, программа 
вдается въ излишнюю филологическую научность въ духѣ послѣд- 
няго времени, когда наши ученые такъ любятъ разбираться въ де- 
таляхъ. Но нужно ужъ очень хорошо ознакомиться съ авторами, 
чтобы находить удовольствіе въ подробномъ грамматическомъ и лек- 
сическомъ ихъ анализѣ. Это напоминаетъ старыхъ александрійскихъ 
и византійскихъ ученыхъ. Очевидно, программа стремится къ тому, 
чтобы учащіеся основательно усвоили себѣ духъ русскаго языка, но, 
по нашему мнѣнію, она избрала для этого слишкомъ формальный, ме
ханически путь: живому языку, живой рѣчи не могутъ научить 
муміи, особенно тогда, когда такъ мало затрогивается чувство, вооб- 
раженіе и столь мало матеріали дается для самостоятельной работы 
мысли. Столь внимательное изученіе произведеній въ отношеніи сти- 
листическомъ, какое рекомендуется программой, плодотворно только 
тогда, когда имѣешь дѣло съ произведеніями, безупречными по формѣ 
и рег 8Є интересными по содержанию. Произведенія-же нашей древ
ней письменности сплошь и рядомъ чрезвычайно нестройны и наивны 
по плану, некрасивы по композицій и скудны по содержание. Ка-



кимъ-же образомъ подобный вещи могутъ служить образцами и со
действовать улучшенію языка и вкуса учащихся, въ чемъ они такъ 
нуждаются въ настоящее время?.'.. Обращаясь къ разбору произведеній 
со стороны литературной, мы видимъ, что программа не рекомен
дуєте связывать историко-литературные факты, и такимъ образомъ 
въ умахъ учащихся не можетъ создаться ясная, стройная картина 
литературной эволюціи. Съ этой стороны программа страдаете от- 
сутствіемъ системы. Связь эту учителямъ не зачѣмъ придумывать 
асі Рос, чего опасается программа, потому что относительно нашей 
литературы, какъ древней, такъ и новой, есть не мало дѣльныхъ ра
боте, устанавливающихъ эту связь для различныхъ литературныхъ 
эпохъ. Учителямъ, слѣдовательно, нужно только быть знакомыми съ 
литературой предмета.

Въ заключеніе разбора программы со стороны методической, 
нужно прибавить, что, въ виду отсутствія самостоятельнаго инте
реса въ старой русской литератур!; даже до Карамзина (исклю
чая комедій Фонвизина), исторія русской литературы и исторія 
русская должны изучаться параллельно, въ связи, историко-литера
турные факты должны объясняться историческими—съ обраіценіемъ 
преимущественнаго вниманія на культурную сторону. Между тѣмъ, 
съ У І класса изученіе исторіи литературы и изученіе исторіи рас
ходятся; русская исторія доводится только до Петра Великаго, а 
исторія литературы до Карамзина. Вероятно, впрочемъ, программа и 
имѣла это въ виду, доводя въ У  классѣ до Ивана Грознаго изученіе 
и исторіи, и исторіи русской литературы. Въ неразрывной связи съ 
общеметодическими вопросами стоите вопросъ объ ученическихъ со- 
чиненіяхъ, а потому мы сейчасъ и приступимъ къ нему. Шестое 
правило программы о сочиненіяхъ запрещаетъ дѣлать предметомъ 
ученическихъ иисьменныхъ работа сатирическія произведенія. Мы 
рѣшительно отказываемся понимать мотивы подобнаго запрещенія. 
Эти произведенія даютъ много интересныхъ темъ, особенно при изу- 
ченіи литературы X V III в., такъ какъ они болѣе самобытны, само
стоятельны: они, по самой своей природ!;, болѣе свободны отъ подра
жательности. Ужъ если эти произведенія допущены вообще для изу- 
Ченія, то почему не воспользоваться ими, какъ обильными источни
ками темъ для ученическихъ письменныхъ работъ? Если учитель бу
детъ упорно избѣгать брать изъ сатирическихъ произведеній темы 
Для ученическихъ работъ, то это не ускользнете, конечно, отъ уче- 
никовъ, и опять явится нѣкоторая двойственность, нѣкоторая смута въ 
умахъ, етоль вредная въ педагогическомъ дѣлѣ.



Если это занрещеыіе вызвано нѣкоторымъ опасеніемъ развить въ 
ученикахъ нежелательное отрицательное критическое направленіе, то 
это намъ кажется неоснователънымъ. Нужно отличать критику здра
вую отъ критики легкомысленной. Насколько первая является зало- 
гомъ дальнѣйшаго улучшенія, настолько вторая остается нѣмой, ну- 
стымъ раздраженіемъ плѣнной мысли. Склонность къ анализу, къ кри
т и й  вообще свойственна человѣческому духу, а въ наше время яв 
ляется госнодствующимъ теченіемъ общественной мысли. Если школа 
не можетъ устранить неизбѣжнаго факта жизни, то она должна, по 
возможности, стараться, такъ сказать, регулировать его, сообщая своимъ 
воспитанникамъ нріемы и навыки здраваго, серьезнаго анализа. Окон
чивши курсъ средней школы съ самымъ примитивнымъ развитіемъ спо
собности къ критическому анализу, воспитанникъ ея сразу попадаетъ 
въ цѣлое море противорѣчивыхъ взглядовъ и фактовъ, и, не имѣя 
никакого навыка разбираться въ отвлеченныхъ вопросахъ, сразу ста
новится жалкимъ судномъ безъ руля и безъ вѣтрилъ... Что касается 
насъ, то мы рѣшительно убѣждены въ положительной необходимости 
развивать въ учащихся иавыкъ къ серьезному критическому анализу, 
что очень возможно, конечно, въ школѣ, подъ руководствомъ препо
давателя; поп зсіюіае кей ѵііае йізсііпик, по выраженію Цицерона. 
Кромѣ того, подобный работы вызываютъ въ учащихся интересъ къ 
самому предмету, потому что типы, выводимые, напр., у Кантемира, 
Фонвизина, Грибоѣдова, отличаются глубокой жизненностью, что не 
можетъ остаться безъ воздѣйствія на изучаюіцаго.

Нравственное развитіе учащихся только можетъ выиграть отъ впи- 
мательнаго изученія сатирическихъ произведеній, потому что отрица
тельные типы естественно должны вызывать отвращеніе, а положи
тельные, какихъ не мало, напр., у Фонвизина, возбуждать естественное 
сочувствіе. Еще болѣе неудобнымъ представляется намъ то требова- 
ніе программы, чтобы ученическія сочиненія состояли изъ граммати- 
ческаго и лексическаго разбора прочтенныхъ отрывковъ. Здѣсь она- 
сеніе, чтобы въ ученикахъ не развилось нежелательное дегкомысліе, 
доведено до крайнихъ предѣловъ: этимъ требованіемъ исключается 
всякая оригинальность, самостоятельность мысли, вее сводится къ при- 
поминанію , какъ было разобрано въ классѣ то или другое произве
д е т е . При этихъ условіяхъ едва-ли возможеиъ въ ученикахъ инте
ресъ къ письменнымъ работамъ, значитъ, потому и интересъ къ са
мому предмету, и, слѣдовательно, конечная цѣль, которой должны 
достигнуть учащіеся путемъ изученія исторіи литературы,— ихъ ум
ственное и нравственное развитіе и способность ясно мыслить и хо
рошо выражаться,—является далеко не осуществившейся... Это тре-



бованіе программы обезличиваетъ учениковъ. Пусть въ своемъ сочи- 
неніи ученикъ увлекается, даже ошибается—учитель своей серьезной 
критикой сейчасъ-же покажетъ ему это. Вѣдь только черезъ ошибки 
и неудачи доходятъ до истины.

Обращаясь, наконецъ, къ У ІІІ классу, мы видимъ, что тамъ 
предлагается изученіе «краткаго курса теорій слога, прозы и поэ- 
зіи». Это перенесеніе изъ У-го класса въ УПІ-й курса теорій 
словесности едва-ли приведетъ къ желаемымъ результатамъ *): за 
краткостью времени ученики не пріучатся хорошо выражаться, такъ 
какъ только теперь имъ придется ознакомиться въ системѣ съ пра
вилами слога; гдЕ-же у нихъ время на упражненія въ этихъ прави- 
лахъ? Это дается практикой нѣсколькихъ лЕтъ. Мы-бы согласились съ 
этимъ перенесеніемъ, если-бы рЕчь шла о философскомъ и нсихологи- 
Нескомъ обобщеніи раыЕе усвоенныхъ свЕдЕній по теорій словесности, 
Ко изъ программы видно, что тутъ идетъ дЕло о простомъ курсЕ 
теорій слога. По нашему мнЕнію, лучше общій курсъ теорій слога 
Оставить въ У классЕ, а въ V III въ первое полугодіе пройти высшій 
курсъ русской грамматики въ связи съ церковно-славянскимъ языкомъ, 
& во второе снова пересмотрѣть теорію слога бодЕе съ психологиче
ской и философской стороны. К ъ этой группировкЕ прекрасно подой- 
Детъ логика, изучаемая нынЕ въ У ІІІ классЕ. Исторія русской лите
ратуры въ У ІІІ классЕ легко можетъ начаться съ Пушкина или Го- 
Толя, и закончиться во 2-ое полугодіе, пересмотромъ ранЕе усвоенныхъ 
свѣдЕній. Въ У ІІІ классѣ, при научені и высшаго курса русской грам
матики въ связи съ церковно-славянскимъ языкомъ, грамматическій 
И лексическій разборъ естественно получилъ-бы гораздо больше жиз
ненности и интереса, потому что имъ стали-бы заниматься молодые 
■Коди съ начитанностью въ русскихъ писателяхъ, съ болыпимъ ум- 
етвеннымъ развитіемъ и съ большей способностью и охотой подмЕ- 
Чать факты языка и вдумываться въ нихъ.

Въ общемъ программа обращаетъ исключительное вниманіе на фор
мальное, механическое развитіе умственныхъ силъ учащихся и сво- 
Дитъ все дЕло, главнымъ образомъ, къ пассивному воспріятію, къ за-

*) Въ этомъ пунктѣ мы не можемъ согласиться съ почтеннымъ авторомъ 
замѣчапій на программу, будучи убѣждены, что «курсъ теорій слога, прозы и 
Коэзіи» скорѣе подойдетъ къ степени развитія и начитанности учениковъ ѴЩ 
Класса, чѣмъ У-го. Эта мысль не разъ уже высказывалась настранпцахъ «Рус
ской Щкоды> и не далѣе какъ въ майской п іюньской книжкахъ ея въ обстоя
тельной рецензій г. Келтуялы на учебникъ по теоріп словесности г. Преобра- 
^енскаго доказывалась разумность перенесеній курса теорій прозы и поэзіи изъ 
^'Го класса въ ѴТТТ-й классъ. (См. «Русская Школа» 5 и 6 за 1893 г. стр. 
256 и слѣд.). Ред.



поминанію, не одобряетъ оригинальности и самостоятельности мысли 
въ учащихся. Въ ней не замѣтно присутствія идейнаго направленій, 
но особенно бросается въ глаза какое-то недовѣріе къ  умственнымъ 
•силамъ учениковъ и даже учителей. Хотя многія словесныя произве- 
денія могутъ служить прекраснымъ орудіемъ для развитія въ уча
щихся нравственнаго и натріотичеекаго направления, однако объ этомъ 
даже не упоминается въ объяснительной запискѣ. Общее впечатлѣніе 
сухости и безжизненности программы еще, конечно, увеличится на 
дѣлѣ, такъ какъ среди нашихъ учителей словесности слишкомъ много 
чиновциковъ и слишкомъ мало педагоговъ.

Такимъ образомъ, эта программа едва-ли можетъ способствовать 
выработкѣ здравомыслящего, серьезнаго и нравственнаго молодого 
поколѣнія, въ которомъ такъ нуждается теперь наше отечество. Не
давно мы встрѣтили у одного современнаго публициста остроумное за- 
мѣчаніе, что нашему поколѣнію все-таки обязательно писать болѣе 
или менѣе складно и грамотно, а освободится отъ этой скучной обя
занности только следующее поколѣніе. Несмотря на ртатпп  заііз въ 
этомъ замѣчаніи, справедливо то, что въ послѣднее время мы замѣтно 
подвинулись въ направленій эмансипаціи отъ всякихъ логическихъ и 
етилиетическихъ требованій... Еще въ нынѣшыемъ году гг. попечи
тели Петербургскаго и Кіевокаго округовъ публично заявили, что въ 
письменныхъ работахъ «зрѣлистовъ» замѣгно неумѣнье мыслить, не- 
умѣнье выражаться и незнакомство даже съ сЬеГ сГоеиѵге’ами рус
ской литературы. Университетскіе профессора давно жалуются, что 
гимназіи поставляютъ имъ мало развитыхъ и вяло мыслящихъ мо- 
лодыхъ людей.

Все ЭТО'— современные факты, не только не преувеличенные, но 
далее смягченные общими выраженіями. Въ нротивовѣсъ этому не
желательному явленію программа по словесности должна особенно по
заботиться о томъ, чтобы учащіеся пріобрѣтали навыкъ и желаніе 
мыслить, и мыслить самостоятельно; это— «гвоздь» всего вопроса.

Французы пишутъ ясно и складно, потому что мыслятъ активно 
и стройно; нѣмцы выражаются туманно, хотя и дѣльно, потому что 
и мыслятъ отвлеченно и туманно, хотя и серьезно; мы, русскіе, вы
ражаемся неясно и нескладно, потому что привыкли къ вялому и без- 
порядочному мышленію.

Віеп ёсгіге— Ьіеп репзег, справедливо говоритъ Тэиъ: кто умѣетъ 
мыслить, тотъ всегда найдетъ форму для своихъ мыслей, особенно 
если онъ обладаетъ начитанностью въ образцовыхъ писателяхъ, а не 
знакомъ съ ними только по «отрывкамъ».

П. Головачевы



О преподаваніи ариѳметики. Рѣчь, произнесенная проф. В. П. Ермаковымъ въ 
засѣданіи физико-математическаго общества въ Кіевѣ 15-го марта 1890 г.

Не такъ еще давно, лѣтъ десять-пятнадцать тому назадъ, вопросъ 
о томъ— чѣмъ долженъ быть ариометическій задачникъ— на страни- 
цахъ педагогнческаго журнала показался-бы вопросомъ празднымъ, 
неинтересвымъ. Евтушевскій и Верещагинъ, Малининъ и Буренинъ 
какъ-бы разъ навсегда разрѣшили этотъ вопросъ въ томъ смыслѣ, 
что задачникъ долженъ быть только собраніемъ задачъ, не проник- 
нутымъ никакою руководящею методическою идеей; о томъ— что должно 
преслѣдоваться задачами, никто не задумывался, и понятно, что каж
дый составитель новаго задачника стремился лишь чѣмъ-нибудь внѣш- 
пимъ отличить свой задачникъ отъ общеупотребительныхъ: одинъ 
желаетъ, чтобы съ помощью его задачника въ памяти учащагося 
запечатлѣдся цѣлый рядъ фактическихъ данныхъ, другой— чтобы его 
задачи были особенно вѣрно согласованы съ дѣйствительностью, третій— 
чтобы данныя его задачъ были взяты изъ разныхъ областей науки: 
астрономіи, физики, географіи, исторіи и т. д. Столь-же празднымъ 
считался вопросъ о томъ—чему и какъ учить на урокахъ ариѳметики, 
все-ли, что входитъ въ курсъ ариѳметики, необходимо и полезно съ 
практической и съ педагогической точки зрѣнія?

Когда, въ 1888 году, появился въ свѣтъ нашъ задачникъ подъ 
заглавіемъ «Методическій сборникъ ариеметическихъ задачъ для сред- 
нихъ учебныхъ заведеній», нѣкоторые изъ знакомыхъ намъ недаго- 
говъ неоднократно спрашивали: «что это значитъ: методическій сбор
никъ? значитъ-ли это, что онъ систематически предлагаетъ задачи 
сообразно требованіямъ программы курса? значитъ-ли это, что это 
«что-то» но части методики?» и т. д. Обнаружилось, что мои почтенные 

' собесѣдники отожествляютъ систему съ методою, программу курса съ 
распорядкомъ занятій, чуть-ли не умственное развитіе учениковъ съ 
ихъ умѣньемъ рѣшать ариеметическія задачи...

Взгляды ю е м т к а  на преподаваніе арявиетяки.



Прошло нѣсколько лѣтъ, въ теченіе которыхъ пишущій эти строки 
къ прежнимъ своимъ учебнымъ пособіямъ и критико - методическимъ 
работамъ, посвящеинымъ вопросамъ методики преподаванія низшей 
математики вообще и ариѳметики въ частности, присоединидъ еще 
нѣсколько посильныхъ работъ по этимъ вопросамъ, и только теперь 
попадается ему въ руки оттискъ рѣчи, произнесенной почтеннымъ 
проф. Кіевскаго университета, В. П. Ермаковымъ, по вопросамъ пре
подаванія ариѳметики, еще въ мартѣ 1890 года. Брошюру проф. Ерма
кова по вопросу о преподавапін алгебры пишущий настоящія строки 
считаетъ однимъ изъ отраднѣйшихъ явленій нашей педагогической 
литературы, и ей нами посвящена довольно обширная статья въ «Рус
ской Школѣ», № 1 за 1893 годъ. Понятно, что за штудированіе рѣчи 
проф. Ермакова о преподаваніи ариометики мы принялись съ особен- 
нымъ интересомъ и удовольствіемъ. И вотъ ньгаѣ считаемъ долгомъ 
своимъ отмѣтить, что, при всеыъ своемъ несочувствіи къ взгляду поч
теннаго профессора на характеръ ариѳметическихъ задачъ, который 
имъ желалъ-бы придать профессоръ, мы и въ этой рѣчи натолкну
лись на массу достойныхъ полнаго сочувствія и крайне интересныхъ 
мыслей, съ которыми мы и постараемся ознакомить читателей. На- 
дѣемся, что они на насъ за это не посѣтуютъ.

Во вступленіи почтенный профессоръ, признаваясь въ недостаточ- 
номъ своемъ знакомствѣ съ педагогической литературою, какъ-бы 
оправдывается въ томъ, что онъ рѣшился «выступить въ роли педа- 
гога-руководителя». Само собою разумѣется, что оправдываться г. про
фессоръ въ своемъ интересѣ къ педагогическимъ вопросамъ вовсе не 
долженъ: знакомство съ педагогической литературою не есть безу
словно необходимое условіе для человѣка, искренно желающаго пред
ложить вниманію педагоговъ свои взгляды, которые, къ тому же, «ко- 
реннымъ образомъ (какъ замѣчаетъ самъ г. Ермаковъ) расходятся 
съ воззрѣніями почти всѣхъ педагоговъ».

Во главу всѣхъ своихъ педагогическихъ размышленій почтенный 
профессоръ ставитъ слѣдующія пять «положеній»: «1) теорію мате
матики ученики должны изучать въ школѣ на урокахъ; 2) ученикамъ 
не слѣдуетъ давать учебниковъ по ариѳметикѣ и алгебрѣ; 3) учени
камъ на домъ могутъ быть задаваемы лишь однѣ задачи; 4) теорія 
математики должна быть доведена до минимума и до возможной про
стоты и 5) преподаваніе математики должно быть направлено къ  до- 
стиженію двухъ цѣлей: къумѣнно вычислять икъразвитію  мыслитель
ной способности учениковъ».

Само собою разумеется, что не со всѣми положеніями почтеннаго



профессора можно согласиться во всемъ ихъ объемѣ (мы, напр., не
согласны съ положеніями вторымъ и третьимъ *); но нельзя не при
знать, что положенія первое и пятое въ особенности цѣнны, если ихъ 
формулируетъ человѣкъ науки, крупный ученый, которому матема
тика обязана крупными пріобрѣтеніями. Это тѣмъ отраднѣе, что поч
тенный профессоръ, начиная свои изслѣдоваиія съ ариѳметики (не
смотря на то, что «много написано по методикѣ ариѳметики»), ста
рается сразу показать, что «ариѳметика можетъ быть наукою про
стою, интересною», что «такова она по самому существу, но не та
кова въ нашей школѣ», что нынѣ «наука усложняется», что «въ 
ариометику привносятся такія вещи, который дѣлаютъ эту науку и 
трудною, и мало Интересною».

Обратившись къ тому, «что въ ариометикѣ служить излишнимъ 
балластомъ и должно быть выброшено», почтенный профессоръ ука
зываете слѣдующія статьи: ученія объ измѣненіи результатовъ че
тырехъ дѣйствій въ зависимости отъ измѣненія данныхъ чиселъ, 
всякія «новыя» правила при нреподаваніи ученія объ именованныхь 
чиелахъ, «въ особенности правила раздробленія и превращенія», рѣ- 
шеніе задачъ съ дробями, члены которыхъ слишкомъ велики, отдѣлъ- 
ныя статьи о признакахъ дѣлимости, о разложеніи на множители, о 
нахожденіи наименыиаго кратнаго, доказательства умноженій и дѣ- 
ленія на дробь, правила: тройныя, дѣпное, товарищества, «фальши
вое» (гериіа іаізі, впрочемъ, иынѣ все равно не проходится), смѣ- 
шенія, а также ариометическія отношенія и пропорцій и даже геоме- 
трическія. Интересно при этсмъ, что ученія о признакахъ дѣлимости, 
наименьшемъ кратномъ и т. п. почтенный профессоръ считаете воз- 
можнымъ выяснить «параллельно» съ упражненіями «учениковъ въ 
рѣшеніи задачъ, заключаюіцихъ простѣйшія дроби, причемъ въ кругъ 
такихъ упражненій должны войти всевозможный дѣйствія надъ дро
бями». «Только послѣ того, какъ ученикъ сознательно рѣш аетъ про- 
стѣйшія задачи на умноженіе и дѣленіе дробей, слѣдуетъ формули
ровать и выяснить, въ чемъ состоите умноженіе и дѣленіе дробей».

Намъ особенно пріятно констатировать эти взгляды почтеннаго 
профессора, такъ какъ на настойчивую пропаганду подобныхъ-же взгля- 
довъ нами потрачено очень много времени и труда! Мы отлично, 
напр., помнимъ то неодобреніе, съ которымъ былъ встрѣченъ много 
лѣтъ тому назадъ въ нѣкоторыхъ педагогическихъ кружкахъ про-

*) Ср. «Цѣль и средства преподаванія низшей математики» (Спб. 1892), 
стр. 61 и слѣдующія.
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тестъ противъ «многоэтажныхъ» задачъ, къ которымъ столь при- 
страстенъ былъ покойный И. П. Верещагинъ и лица, сосгавлявшія 
задачи для письмеиныхъ испытаній на аттестаты зрѣлости... Нынѣ 
проф. Ермаковъ считаетъ нужнымъ прежде всего протестовать «про
тивъ вкоренившагося обычая давать задачи на различный правила 
со многими условіями»... «Такія задачи, — говоритъ почтенный про
фессоръ, приведя задачу не изъ числа особенно многоэтажныхъ,— 
просто безсмысленны»... Наконецъ, почтенпый профессоръпротестуетъ 
также противъ скобочныхъ въ ариѳметикѣ упражненій, считая ихъ 
относящимися спеціально къ алгебрѣ, съ чѣмъ, конечно, нельзя не 
согласиться въ большей или меньшей степени.

Изъ всего вышеизложеннаго легко придти къ заключенно, что 
почтенный ученый смотритъ на предметі, ариометики и ці; л и ея пре- 
подаванія крайне трезво и просто, — проще, чѣмъ программы курса 
ариометики въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ различныхъ вѣдомствъ, 
и неизмѣримо проще, чѣмъ сами гг. преподаватели и преподаватель
ницы этого предмета въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. Къ сожа- 
лѣнію, нельзя того-же сказать о той роли и о томъ значеній, который 
почтенный профессоръ приписываетъ при преподаваніи ариѳметики 
задачамъ алгебраическаго характера.

ІІо его мнѣнііо, «у насъ нѣтъ задачника, спеціально приноровлен- 
наго къ развитію мыслительной способности учениковъ»; къ состав- 
леиію подобна го задачника онъ желалъ-бы пріохотить педагоговъ, 
указывая не только на пользу, которую подобный задачникъ прине- 
сетъ школѣ, но и на «значительный матеріальиыя выгоды», который 
такой задачникъ принесетъ составителю... Начать съ того, что все 
обученіе ариометикѣ и все среднее образованіе доляшо и можетъ быть 
приноравливаемо къ развитію «мыслительной способности»; кромй; 
того, должно замѣтить, что всякое методически правильное препода- 
ваніе ариометики, помимо задачъ алгебраическаго характера, кото
рый имѣетъ въ виду почтенный профессоръ, заключаетъ въ себѣ 
вполнѣ достаточно различныхъ элементовъ для развитія мыслительной 
способности учащихся; наконецъ, нельзя забывать того, что рѣшеніе 
задачъ алгебраическаго характера къ предмету ариометики, какъ та
ковой, вовсе не относится и представляетъ собою на самомъ дѣлѣ 
какъ-бы совершенно отдельный отъ нея предметъ обученія.

Приведя извѣстную задачу о двухъ пастухахъ*), проф. Ермаковъ

*) «Два пастушка, Коля и Ваня, гнали овецъ. Дай мнѣ одну овцу, гово
ритъ Коля, тогда у меня будетъ вдвое болѣе овецъ, чѣмъ у тебя. Нѣтъ, отвѣ- 
чаетъ на это Ваня, лучше ты дай мнѣ одну овцу, тогда у насъ будетъ поровну. 
Сколько у каждаго овецъ?»



замѣчаетъ: «Многіе педагоги протестують противъ подобныхъ з а 
дать. Протестъ неудивителенъ, если педагоги сами не умѣютъ рѣ- 
шить подобной задачи; но такіе педагоги рѣдки. Разумнымъ-же пе- 
дагогамъ я берусь доказать полезность подобныхъ задать, если онѣ 
хорошо составлены и помѣщены въ надлежащемъ мѣстѣ». Показавь, 
какъ рѣшается эта задача, почтенный профессоръ превосходными 
анализами приходить къ цѣлому ряду предварительныхъ задать, ко
торый необходимы, съ методической точки зрѣнія, для возможности 
рѣшенія этой задачи учащимися. Такимъ образомъ, почтенный про
фессоръ доказалъ только необходимость также въ случаѣ задать ал- 
гебраическаго характера примѣненія той методы, которую мы въ сво- 
ихъ посильныхъ работахщ называемъ «методою цѣлееообразныхъ за
дать». И съ этимъ нельзя не согласиться, если только принять безъ 
доказательства, что рѣшеніе ариѳметическихъ задать алгебраического 
характера необходимо или даже хотя-бы только полезно при прохож- 
деніи ариѳметики. Но этого-то какъ разъ и не доказалъ почтенный 
профессоръ въ своей рѣчи, притомъ не доказалъ только потому, что 
доказать это невозможно; ибо рѣшеніе задать алгебраическаго ха
рактера нри обученіи ариѳнетики не только не необходимо, не только 
не полезно, но даже прямо вредно по причинѣ своей преждевремен
ности. Мы крайне внимательно искали доказательства именно этого 
основного взгляда проф. Ермакова на задачи алгебраическаго харак
тера, какъ на задачи крайне важныя въ курсѣ ариѳметики. Но этого 
доказательства или даже хотя-бы посылокъ его не нашли во всей 
блестящей рѣчи почтеннаго профессора. За исключеніемъ «развитія 
мыслительной способности», мы не нашли ни одного отвѣта на слѣ- 
дующіе вопросы: достаточно-ли имѣется въ курсі; ариѳметики, по
мимо задать алгебраическаго характера, такихъ ученій, при кото
рыхъ развивалась-бы мыслительная способность учениковъ? Пред- 
ставляетъ-ли собою задача алгебраическаго характера нѣчто, легко 
устранимое изъ курса ариѳметики и неизбѣжно необходимое и крайне 
полезное, со всѣхъ возможныхъ точекъ зрѣнія, въ курсѣ алгебры? 
Не можетъ-ли чисто логическое разеужденіе при рѣшеніи задать 
этого рода быть относимо въ курсъ ученія о составленіи уравненій, 
при прохожденіи этого послѣдняго ученія? Не умѣстнѣе-ли чисто-ло
ги ческій способъ рѣшенія задачъ этого рода (безъ уравненій) именно 
въ решіапі къ ученію объ уравненіи и его составленіи и рѣшеніи?

Только придя къ отрицательному рѣшенію всѣхъ этихъ вопросовъ, 
можно было-бы согласиться съ почтениымъ профессоромъ въ томъ, 
пто задачи алгебраическаго характера при преподаваніи ариѳметики



крайне важны; только при этомъ условіи можно было-бы раздѣлять 
его увлеченіе, выразившееся въ сдѣдующихъ словахъ его рѣчи: «По
звольте, мм. гг., выразить надежду, что кто-нибудь изъ моихъ слу
шателей увлечется моей идеей и займется составлеиіемъ задачника, 
имѣющаго исключительною цѣлью развитіе мыслительной способности 
учениковъ. Трудно себѣ представить, какую громадную пользу прине- 
сетъ подобный задачникъ! Математическія науки процвѣтутъ, а труды 
составителя вознаградятся съ избыткомъ!»

К ъ сожалѣнію, продвѣтаніе математическихъ наукъ въ нашемъ 
отечествѣ вовсе не зависитъ отъ того, скоро-ли будетъ составленъ 
задачникъ, заключаюіцій только задачи алгебраическаго характера 
(эти именно задачи г. Ермаковъ имѣетъ вд, виду въ проектируемомъ 
имъ задачник!.). Улучшеніе преподаванія скорѣе зависитъ отъ того,, 
скоро-ли будутъ усвоены тѣ основныя положеній, который формули- 
ровалъ проф. Ермаковъ въ своей рѣчи и который очень многими изъ 
преподавателей, вѣроятно, раздѣляются въ настоящее время.

Должно при этомъ замѣтить, что г. профессоръ Ермаковъ въ во
прос!} объ алгебраическихъ задачахъ пропагандируетъ (если забыть 
о его вполнѣ законномъ требованіи относительно ихъ методичности) 
взгляды, довольно сильно распространенные среди нашихъ препода
вателей и составителей задачниковъ. Въ этомъ вопросѣ проф. Ерма
ковъ примыкаетъ къ большинству, къ которому пишущій настоящія 
строки не можетъ присоединиться,—къ тому большинству,которое за- 
дачамъ алгебраическаго характера въ курсѣ ариеметики придаетъ 
болѣе или менѣе важное значеніе. К ъ сожалѣнію, ариѳметическія за
дачи алгебраическаго характера вмѣстѣ съ задачами на тройныя 
правила, правила процентовъ, смѣшенія, учета векселей и т. п. на 
самомъ дѣлѣ принадлежатъ къ «балласту» (позволимъ себѣ выра
зиться словами почтеннаго профессора), и «этотъ балластъ отчасти 
унаслѣдованъ нами отъ преяшихъ временъ и облюбованъ многими 
новыми педагогами» *). У преподаванія ариеметики щЬли вполнѣ опре- 
дѣленныя и достаточно благородный: научить дѣтей вѣрно, быстро 
и изящно вычислять и при этомъ, благодаря именно этому обученію, 
привить дѣтскому уму разные полезные умственные навыки; у ариѳ- 
метическихъ задачъ-же двоякая цѣль: подготовлять умъ учащагося 
къ  выработкѣ тѣхъ или иныхъ ариѳметическихъ задачъ (принципъ 
«методы цѣлесообразныхъ задачъ») и упражнять въ вычисленіяхъ

*) Еще Гепчедь настаивалъ на задачахъ алгебраическаго характера, считая 
ихъ какъ-бы «орѣшками» (еіпе Кивз г и т  кпаскеп), которые полезно давать уче- 
никамъ даже начальной школы для «упражненія въ мышленіи».



(«принципъ труда и упражненія»). Все постороннее должно быть 
устранено изъ курса ариѳметики, и только тогда можно будетъ пре
даваться благородной мечтѣ высокопочтеннаго профессора Ермакова 
о «нроцвѣтаніи математическихъ наукъ» *).

Во всякомъ случаѣ тому обстоятельству, что такой серьезный 
ученый, какъ профессоръ В. П. Ермаковъ, обращаетъ свое вниманіе 
на вопросы методики математики, можно только порадоваться и со
чувствовать. Далеко несправедливъ тотъ взглядъ, которымъ такъ 
охотно прикрываются иногда практики-преподаватели, утверждающіе, 
что только практикъ-преподаватель можетъ задаваться вопросами ме- 
тодическаго характера. Пишущій эти строки и самъ практикъ-пре- 
подаватель, но онъ никогда не рѣшится сказать: «В. 11. Ермаковъ—  
профессоръ, теоретикъ; намъ никакіе методическіе взгляды не нужны; 
мы и сами хорошо знаемъ —чего намъ нужно». Не говорите этого, 
ибо хотя проф. Ермаковъ и профессоръ, и ученый, и теоретикъ, но 
онъ, кромѣ того, человѣкъ мысляіцій и умный, и педагогическіе иде
алы ему не чужды. Это-то именно и хорошо, что онъ поставленъ 
въ возможность— на вопросы преподаванія смотрѣть а ѵоі сГоіяеаи, 
съ высоты своего почетнаго положеній въ наукѣ, и къ  его словамъ 
мы не имѣемъ права, укрывшись подъ сѣнь рутины и такъ-назы - 
ваемой многолѣтней практики, относиться безъ должнаго вниманія и 
интереса.

С. Шохоръ-Троцкій.

■*) Въ нашемъ «Методическомъ Сборникѣ ариѳметическихъ задачъ», первая 
часть котораго предназначена для приготовительныхъ классовъ, а вторая—для 
низшихъ трехъ классовъ среднеучебныхъ заведеній, впервые проведены прин
ципы «методы цѣлесообразныхъ заданы, и, насколько это возможно, эти прин
ципы выдержаны также въ отдѣлѣ задачъ алгебраическаго характера. Но въ 
этомъ сборникѣ (конечно, только во ІІ-ой его части) задачи этого рода все-таки 
помѣщены какъ-бы въ видѣ уступки господствующимъ требованіямъ. Но онѣ 
у насъ впервые рѣзко выдѣлены въ двухъ мѣстахъ въ отдѣльныя рубрики. 
Примѣненія «методы цѣлесообравныхъ задачъ» мы могли преслѣдовать въ этихъ 
отдѣлахъ лишь постольку, поскольку стремленіе къ этому примѣненію не слиш
комъ сильно отозвалось-бы на объемѣ книжки. За-то тѣмъ большее вниманіе 
способамъ рѣшенія задачъ алгебраическаго характера отведено въ нашемъ «Опытѣ 
методики ариѳметики для преподавателей среднихъ учебныхъ заведеній», къ 
которому позволяемъ себѣ отослать читателей, интересующихся вопросомъ «ме
тоды цѣлесообразныхъ задачъ» и вообще вопросами методики ариѳметики. Для 
учителей народныхъ школъ «метода цѣлесообразныхъ задачъ» особенно подробно 
разработана въ «Сборникѣ задачъ для учащихъ», приложенном!» къ 3-му изда- 
нію нашей «Методики ариѳметики» (Спб. 1892).



Б Е Щ Ы  О ПРЕПОДАВАНШ ГЕОГРАФІ.
(ІІродолженіе).

БЕСѢДА ЧЕТВЕРТАЯ.

П о с т а н о в к а  к у р с а  в ъ  с р е д н е м ъ  о в щ е о б р а з о в а т е л ь н о м ъ  у ч е б н о м ъ

з а в е д е н і й .

К о н ц е н т р и ч е с к і е  к у р с ы .

Основаніемъ для современной постановки курса географіи слу
жить ученіе о концентрическихъ курсахъ въ преподаваніи. Это уче- 
ніе с о с т о и т е  в ъ  т о м ъ , ч т о  для основательнаго усвоенія какого-ни
будь учебнаго предмета учащимися слѣ дй тъ  пройти курсъ нѣсколько 
разъ. Но ученики, по мѣрѣ возростанія, дѣлаются умственно болѣе 
развитыми, а поэтому невозможно среднему возрасту предлагать учеб
ный матеріалъ въ томъ-же объем!; и съ такимъ-же освѣщеніемъ 
фактовъ, какъ младшему. Какъ объемъ курса, такъ и объясненія фак- 
товъ должны соответствовать возрасту, т.-е. объемъ курса долженъ 
быть больше, а объясненія научнѣе. Такимъ образомъ, каждый слѣ- 
дующій курсъ является болѣе піирокимъ, но въ то-же время остается 
ничѣмъ инымъ, какъ болѣе распространеннымъ изданіемъ предшество- 
вавшаго, отчего зависитъ и названіе концентрическихъ курсовъ или, 
просто, концентровъ. Вышеупомянутый авторъ методики географіи, 
Оберлендеръ, называетъ такое расположеніе учебнаго матеріале кон- 
центрическимъ методомъ. Но очевидно, что концентрическое раеполо- 
жеиіе учебнаго матеріала можетъ сочетаться и съ аналитическимъ, и 
съ синтетическимъ методомъ, что лишаетъ его права на самостоя
тельное существованіе, какъ особаго метода. Мы имѣемъ примѣръ 
строгаго примѣненія концентрическихъ курсовъ къ аналитическому 
методу въ учебникѣ Домериха, обработанномъ Флате (І)оттсі'ісіі- 
ЕІаіЬе). Э т о т ъ  учебникъ представляетъ три концентрическихъ курса,



какъ это принимается почти всѣми педагогами, признающими пользу 
концентровъ. Три концентрическихъ курса представляютъ соотвѣтствіе 
съ тремя школьными возрастами: младшимъ, среднимъ и старшимъ. 
Принимая во вниманіе суіцествованіе этихъ возрастовъ въ школѣ, 
можно уже а ргіогі сказать, что полное и совершенное проведеніѳ 
концентровъ невозможно, такъ какъ каждый курсъ и каждый возрастъ 
требуютъ помѣщенія такихъ фактовъ, которые не имѣютъ мѣста въ 
другомъ. Въ первомъ курсѣ или младшемъ возрастѣ дѣти приступають 
къ изученію географіи; всѣ географическія понятія и термины должны 
быть имъ выяснены, и въ этомъ соетоитъ большая часть курса. 
Однимъ словомъ, курсъ для младшихъ учениковъ долженъ быть при- 
готовительнымъ къ слѣдующимъ курсамъ. Пропедевтическій характеръ 
курса младшаго возраста по необходимости дѣлается похожимъ на 
два остальныхъ. Учебный матеріалъ по различнымъ отдѣламъ, такъ- 
называемой, политической географія и особенно по государствовідѣнію 
въ приготовительномъ курсѣ сокращается до самыхъ незначительныхъ 
размѣровъ, а еще лучше, если и совсѣмъ выпускается. Въ слѣдую- 
щемъ курсѣ средняго возраста проходять весь доступный краткому 
курсу учебный матеріалъ, и потому этотъ средній кругъ или возрастъ 
является очень обширнымъ. Въ этомъ курсѣ или среднемъ концентрі, 
конечно, уже не приходится снова прибѣгать къ выясненію геогра- 
фическихъ терминовъ, а географическія понятія, выяененныя въ при
готовительномъ курс!., только примѣняются здѣсь къ извѣстнымъ мѣст- 
ностямъ. Обыкновенно средній или нормальный курсъ географіи со
стоять изъ трехъ частей: 1) курсъ внѣевропейскихъ странъ, 2) курсъ 
государствъ Европы и 3) курсъ отечественной географіи. Не смотря 
на обширность и продолжительность нормальнаго курса или средняго 
концентра, который долженъ быть пройденъ не менѣе, какъ въ 3 года, 
его учебный матеріалъ долженъ быть строго ограниченъ и сообіценіе 
статистическихъ данныхъ совершенно невозможно. Трудно также от
давать много времени на географическія сравненія и выясненія при
чинности между географическими фактами. Для этихъ цѣлей суще- 
ствуетъ третій концентръ, или курсъ старшаго возраста. Повтореніе 
предъидущаго курса отъ аза до ижицы для этого возраста скучно и 
не имѣетъ никакого интереса. Другое дѣло, если, поставивъ въ цен
трі, курса отечественную географію, постараться выяснить путями 
сравнены и обобіценій причинную зависимость между географическими 
фактами. Такимъ образомъ, курсъ старшаго возраста, называемый 
повторителыіымъ, собственно говоря, не долженъ заключаться только 
въ одномъ повтореній пройденнаго ранѣе, но долженъ быть вмѣстѣ



съ тѣмъ курсомъ сравнительным!-,. Изъ всего сказаннаго совершенно 
ясно вытекаетъ, что концентрическая система изложенія географи- 
ческаго матеріала не можетъ быть проведена со всею строгостью. 
Послѣдовательно повторяющіеся курсы не могутъ отличаться другъ 
отъ друга только количествомъ учебнаго матеріала, а, главнымъ обра
зомъ, разнятся самою идеею и мТстомъ, занимаемымъ въ курс!.. Та- 
кимъ образомъ, въ курсѣ географіи нужно считать необходимымъ про
ведете трехъ отдѣловъ его: приготовительнаго, нормальнаго и по- 
вторительнаго. Необходимость приготовительнаго курса легко усма
тривается изъ слѣдуюіцихъ соображеній. Уже изъ предъидущаго из- 
вѣстно, какое большое и, можно сказать, первенствующее значеніе въ 
дѣлѣ преподаванія географіи имѣетъ карта. Бсѣ географическіе объ
екты изображены на картѣ не въ ландшафтяомъ видѣ, а знаками, 
почему слѣдуетъ умѣть разбирать эти знаки или читать карту, что
бы возможно было начать изученіе географіи. Изъ этого прямо слѣ- 
дуетъ, что прежде курса, посвященнаго собственно изученію геогра- 
фическаго матеріала, необходимо поставить курсъ, который имѣлъ-бы 
цѣлыо сообщить ученикамъ умѣнье читать карту, т.-е. понимать все, 
что на ней изображено.

К у р с ъ  п р и г о т о в и т е л ь н ы й .

Основныя положеній приготовительнаго курса устанавливаются 
весьма легко, что обусловливается вполнѣ определенною его цѣлью— 
объяснить построеніе карты и способствовать образованію основныхъ 
географическихъ понятій. Такъ какъ карта чертится по сѣткѣ, то 
понятно, что уясненіе географической сѣтки становится главною задачей 
приготовительнаго курса. Но объясненіе построенія сѣтки на плоскости 
невозможно, если предварительно не объяснить ея устройство на шарѣ. 
Только на шарѣ сѣтка является вполнѣ правильною и меридіаны съ 
параллелями повсюду образуютъ прямые углы. Такимъ образомъ, ра- 
нѣе знакомства съ картою, нужно ознакомить дѣтей съ глобусомъ. ТІо 
положеніе странъ свѣта уясняется на глобусѣ далеко не такъ удобно, 
какъ на плоскости горизонта; скажемъ болѣе, такое объясненіе со
вершенно невозможно и непонятно для дѣтей младшаго возраста, 
какъ о томъ уже было упомянуто при выясненіи недостатковъ ана- 
литическаго метода. Знакомство-же учениковъ съ оріентировкой по 
странамъ свѣта совершенно необходимо, а поэтому ученію о глобусѣ 
должно предшествовать ученіе о горизонтѣ и странахъ свѣта. Начи
нать элементарный курсъ географіи словами «земля есть шаръ»-—зна-



читъ требовать отъ дѣтей сильно развитаго воображенія. При этомъ, 
конечно, нужно начертить планъ горизонта, но такъ какъ граница 
горизонта есть явленіе кажущееся, то уяснять понятіе о планѣ на 
планѣ горизонта— неудобно. Для этого берутъ планъ классной комнаты, 
какъ такого пространства, которое можетъ быть легко изучено уче
никами во всѣхъ нодробностяхъ. Конечно, планъ классной комнаты 
имѣетъ здѣсь только формальное значеніе. Въ самомъ дѣлѣ, что даетъ 
дѣтямъ изученіе классной комнаты и ея плана? Оно наглядно и прак
тично знакомитъ учениковъ съ масштабомъ, даетъ возможность ука
зать на способъ опредѣленія положепія предметовъ по двумъ коор- 
динатамъ, что приготовляетъ учениковъ къ пониманію широты и дол
готы. Затѣмъ, въ классѣ н по его плану можно ознакомить учени
ковъ со способомъ измѣренія поверхности квадратными мѣрами. Все 
это, конечно, очень важный и необходимый понятія для дальнѣйшаго 
курса, но всѣ они могутъ быть развиты, не будучи пріурочены къ 
плану класса. Единственное основаніе, которое остается для помі,ще
пія плана класса въ началѣ курса географіи, заключается въ томъ, 
что онъ даетъ нонятіе о способѣ и возможности изобразить извѣстный 
участокъ поверхности земли на плоскости бумаги и доски и такимъ 
образомъ приготовить учениковъ къ пониманію карты. Прохожденіе 
приготовительнаго курса, и въ особенности его начала—должно быть 
наглядиымъ и сопровождаться черченіемъ. Чертежи эти очень просты, 
но во всякомъ случаѣ требуютъ знакомства съ названіями линій и 
фигуръ. Понятія о горизонтальныхъ, вертикальныхъ и параллельныхъ 
линіяхъ, а также многоугольникахъ и кругахъ должны быть разъ
яснены ученикамъ наглядно. Части круга и дѣленіе его на градусы 
доляшы быть извѣстны ученикамъ до ученія о глобусѣ и географиче
ской сѣткѣ. Мы полагаемъ болѣе цѣлесообразнымъ соединить всѣ не
обходимый геометрическія данныя въ одинъ маленькій курсъ, кото
рый долженъ предшествовать собственно курсу приготовительному, 
чѣмъ прерывать курсъ необходимыми объясненіями геометрическихъ 
элементовъ. Итакъ, начало, или, можетъ быть, даже первая поло
вина приготовительнаго курса представляетъ слѣдующіе вопросы:
1) вводный геометрический курсъ, 2) планъ класса и масштаба,, 3) го
ризонта, страны свѣта и планъ горизонта, 4) ученіе о глобусѣ и гео
графической сѣткѣ. Остановимся сначала на разработкѣ этой части 
приготовительнаго курса, заключающей свѣдѣнія изъ математической 
географіи. Вводный геометрическій курсъ состоитъ только изъ нѣ- 
сколькихъ уроковъ, не бо.чѣе 3— 5. Дѣло начинается съ того, что къ 
доскЕ вызываютъ ученика и предлагаютъ ему начертить прямую ли-



нію и затѣмъ выясняютъ различіе между прямыми диніями по на
правленій), какъ-то вертикальной, горизонтальной. Ііотомъ переходять 
къ линіямъ параллельнымъ, пересѣкающимся и образующимъ углы. 
Затѣмъ переходять къ фигурамъ. Фигура круга разсматриваетея по
дробнее, причемъ чертятся: центръ, радіусъ, діаметръ. Дѣленіе круга 
на градусы производится слѣдующимъ образомъ: сначала ученики 
должны запомнить, что окружность круга дѣлится на 360 равныхъ 
частей, называемыхъ градусами. Вертикальнымъ діаметромъ кругъ 
дѣлится на двѣ равныя части, причемъ каждая половина заключаетъ 
по 180°. Половина окружности дѣлится на четверти, четверти на 
восьмыя по 45°. Дуга 45° дѣлится уже на 3 равныхъ части, по 15° 
въ каждой, а 15° на три части, по 5° въ каждой. Одну изъ дугъ 
5° можно на глазомѣръ раздѣлитъ на градусы, чтобы наглядно по
казать отношеніе величины одного градуса къ цѣлой окружности. 
Бсѣ геометрическіе чертежи должны быть воспроизводимы учениками 
въ тетрадяхъ по мѣрѣ того, какъ они чертятся учителемъ на доскѣ.

П л а н ъ  и м а с ш т а б ъ .

Знакомствомъ съ кругомъ и градусами заключается вводный гео- 
метрическій курсъ и переходять къ ученію о планѣ и масштабѣ. Для 
возбужденія болѣе яснаго и нагляднаго представленія о планѣ, учи
тель беретъ какой-нибудь знакомый ученикамъ предметъ, напр., книгу, 
прикладываетъ ее къ классной доскѣ и очерчиваетъ мѣломъ ту часть 
плоскости, которую занимаетъ эта книга на доскѣ. Эта фигура и есть 
планъ книги, если мы перенесемъ ее на горизонтальную плоскость. 
Посредствомъ наводяіцихъ вопросовъ можно составить опредѣленіе 
плана, хотя настаивать на этомъ нѣтъ необходимости. Послѣ усвое- 
нія учениками понятія о планѣ, преподаватель чертить на классной 
доскѣ планъ класса, и сначала по глазомѣру. Ш агъ за шагомъ уче
ники слѣдятъ за преподавателемъ и чертятъ планъ въ своихъ тетра
дяхъ. По окончаніи глазомѣрнаго плана приступають къ черченію 
соразмѣрнаго плана по масштабу. Для этого предварительно нужно 
измерить классную комнату въ длину и ширину, а также измерить 
разстоянія предметовъ, находящихся въ класс!;, и ихъ размѣры по 
длинѣ и ширинѣ. Всѣ эти измѣренія производятся самими учениками. 
Но как ъ -ж е  отмѣрить аршинъ на бумагѣ? Очевидно, нужно умень
шить длину аршина въ нѣсколько разъ, чтобы планъ класса умѣ- 
стнлся-бы на доскѣ или бумагѣ. Для учениковъ, вмѣсто аршина, удобно 
брать четверть вершка, т. - е. уменьшить размѣръ въ 64 раза. Эта



уменьшенная мѣрка и называется масштабомъ. Такимъ нагляднымъ 
снособомъ легко выясняется масштабъ, а употребление его становится 
понятнымъ при черченіи по масштабу всего плава. Число аршинъ, 
обозначающихъ длину комнаты, откладывается по масштабу по на- 
правленію вертикальной линіи, обозначающей боковую стѣну, а ши
рину—вдоль горизонтальной линіи, обозначающей ширину класса. По- 
слѣ этого, проведя двѣ другія линіи, замыкаютъ планъ класса. Послѣ 
этого принимаются за расположеніе на планѣ предметовъ, находящихся 
въ классѣ. Для того, чтобы расположеніе это было точно и соотвѣт- 
ствовало-бы размѣрамъ комнаты, нужно по масштабу отмѣрять раз- 
стояніе предметовъ отъ двухъ смыкающихся стѣвъ. Этотъ пріемъ, 
производимый наглядно и понятно въ классѣ, важенъ потому, что, 
подобно определенно положенія предметовъ на планѣ помощью двухъ 
координата, производится опредѣленіе положенія местностей на глобус!;. 
На планѣ класса можно также выяснить способъ измѣренія поверх
ности квадратными мѣрами. Четыреугольникъ плана дѣлится гори
зонтальными и вертикальными линіями на квадраты, обозначающіе 
квадратные аршины. Сосчитавъ число квадратовъ, получимъ число 
квадратныхъ аршинъ, заключающихся въ поверхности пола. Тутъ-же 
можно указать, что это число получится, если мы помножимъ число 
аршинъ, заключающихся въ длинѣ, на число аршинъ, составляющихъ 
ширину класса. Окончивъ отдѣлъ о соразмѣрномъ план-!., преподава
тель переходить къ вопросамъ, которые-бы вели къ выясненію пользы 
и значенія плана, напр., для чего служитъ планъ? что на немъ ви
дно и чего нельзя разсмотрѣть? какое различіе между планомъ и ри- 
сункомъ? Можно-ли по плану определить размѣры изображенной мест
ности? Что произойдетъ, если мы уменынимъ или увеличимъ масштабъ 
въ 2, 3, 4 и т. д. разъ.

Горизонтъ и страны свѣта.

Уменьшая масштабъ, мы на той-же доскѣ или лоскуткѣ бумаги 
можемъ изобразить большую поверхность земли, чѣмъ прежде. Нако- 
пецъ, мы будемъ въ состояніи изобразить всю поверхность земли, ко
торую мы можемъ видѣть на открытомъ мѣстѣ. Здѣсь преподаватель 
старается объяснить ученикамъ явленіе кругозора или горизонта. На 
познанія учениковъ о горизонт!; до школы положиться нельзя, такъ 
какъ эти познанія недостаточны и сбивчивы, нѣкоторые-яте ученики, 
какъ мы то видѣли выше, никогда не видѣли горизонта; Поэтому 
лучше всего, если преподаватель отнесется къ этому вопросу, какъ 
совершенно неизвестному ученикамъ.



Прежде всего ученикамъ предлагается на разсмотрѣніе картина, 
на которой изображенъ открытый горизонтъ. Для этого могутъ слу
жить картины Семенова: четыре времени года, а также нѣкоторыя 
картины Гельцеля, какъ, напр., дельта рѣки Одера. Преподаватель 
заставляетъ затЄмь учениковъ показать на картине видимую поверх
ность земли, небосклонъ и ту горизонтальную линію, которая ихъ 
отдѣляетъ. ПослЄ этого преподаватель старается выяенить то обстоя
тельство, что эта линія на открытомъ мѣстѣ нигдЄ не прерывается 
и имѣетъ форму окружности, ограничивающей кругъ видимой земной 
поверхности. Опредѣлепіе горизонта должны вывести сами ученики, 
конечно, съ помощью учителя. ПослЄ этого переходятъ къ странамъ 
свѣта. Названія странъ свЄта бываютъ обыкновенно знакомы веѣмъ 
ученикамъ, а некоторые знаютъ даже определять ихъ по солнцу. 
При изученіи горизонта задача учителя состоитъ также въ томъ, 
чтобы научить учениковъ понимать видимое движеніе въ теченіи 
сутокъ и годовое. Приблизительно страны свЄта можно определить 
такъ, что востокъ находится въ той стороне, гд Є солнце восходитъ, 
западъ тамъ. гдЄ оно заходитъ, но точка восхожденія солнца на го
ризонте совпадаетъ съ точкою востока только два раза въ годъ: 
9-го марта и 10-го сентября. П ослЄ 9-го марта, или дня весенняго 
равноденствія, солнце будетъ подвигаться точками своего восхода на- 
лЄво по горизонту или къ северу, пока не дойдетъ до лѣтняго своего 
стоянія—9-го іюня. Въ этотъ день солнце у насъ занимаетъ наибо
лее близкое положеніе къ точкѣ севера. ПослЄ этого оно начинаетъ 
подвигаться въ обратную сторону, т.-е. къ югу или направо. 10-го 
сентября солнце приходитъ въ точку востока, и это время называется 
осеннимъ равноденствіемъ. ПослЄ этого оно продолжаетъ подвигаться 
въ томъ-же направленій, т.-е. направо—къ югу. Это движеніе про
должается до 9-го декабря, т.-е. времени зимняго солнцестоянія. За- 
тем ъ  солнце снова начинаетъ двигаться налЄво къ то чкЄ востока и 
т. д. Видимое годовое движеніе солнца указываетъ на способъ опре- 
д Є лєнія  востока. Точка востока будетъ совпадать съ точкою восхода 
солнца только два раза въ годъ: 9-го марта и 10-го сентября, по
чему непосредственное опредЄленіе востока очень затруднительно. 
Есть другая страна свЄта, надъ которою солнце бываетъ ежедневно 
въ 12 часовъ—это югъ. Н адъ югомъ солнце занимаетъ самое высо
кое положеніе въ полдень, а следовательно, т Є н и , отбрасываемый пред
метами въ полдень, будутъ самыя короткій. На этомъ основаній на- 
правленіе' кратчайшей тѣни даетъ намъ направленіе съ юга на сЄ- 
вѣръ, т.-е. определить положеніе этихъ странъ свЄта. Практически



направленіе юга и сѣвера опредѣляется посредствомъ гнояюна, гг.-е. 
стержня, укріпленнаго вертикально на горизонтальной плоскости. Зна
комить дѣтей съ компасомъ при онреділеніи странъ свѣта неудобно, 
потому что стрій ка компаса не указываетъ прямо на сіверъ, а откло
няется по направленію магнитнаго меридіана, и это отклоненіе не
одинаково въ различныхъ містностяхъ. По изученіи направленій глав- 
ныхъ странъ свѣта преподаватель указываетъ на то, что главныхъ 
странъ св іта  недостаточно для опредѣленія положенія предиетовъ 
на горизонті, почему употребляются второстепенный страны, нахо
дящаяся въ одинаковомъ разстояніи отъ двухъ ближайшихъ главныхъ. 
Эти страны суть: СВ, ЮВ, ЮЗ и СЗ. Нужно заметить, что моряки 
употребляютъ еще страны свѣта, находящіяся въ промежуткахъ 
между главными и второстепенными. Для укрѣпленія всѣхъ данныхъ 
о горизонті, и странахъ св іта  въ памяти учениковъ, чертится его 
планъ учителемъ на доскі, а ученики должны счертить его въ те
тради. При черченіи плана горизонта, какъ и другихъ чертежей, нужно 
наблюдать, чтобы оно производилось отчетливо и аккуратно. Круги 
должны быть начерчены помощью циркуля или полоеки сложенной 
бумаги съ двумя отверстіями. Относительно черченія плана горизонта 
нужно зам ітить, что далеко не все равно, въ какой послѣдователь- 
иости проводить линіи, указывающая направленіе странъ світа. Сна
чала нужно дать направленіе полуденной линіи, которая условно обо
значается вертикальнымъ діаметромъ въ кр у гі. На верху діаметра 
ставится точка сѣвера, внизу—точка юга. Послѣ этого отъ точки сѣ- 
вера откладывается дуга 90°, чтобы получить точку востока. Про
тивоположная точка будетъ точкою запада. Второстепенный страны 
свѣта получаются, если мы отмѣримъ отъ главныхъ дуги 45°. Чтобы 
ученики привыкли отыскивать направленія странъ св іта , ихъ застав
ляють изъ данной точки проводить направленія странъ свѣта. Дру
гой способъ упражнять учениковъ въ положеній странъ св іта , это— 
заставлять ихъ разсматривать планъ какой-нибудь містпости. На та- 
комъ плані находится нѣсколько топографическихъ знаковъ, которые 
изучаются попутно. Удобніе всего взять планъ того города, г д і  на
ходится школа. При разсматриваніи плана рѣшаются слѣдуюіція за
дачи: 1) отыскивается масштабъ и высчитываются разміры  плана;
2) измеряется местность по различнымъ направленіямъ циркулемъ и 
потомъ каждое изміреніе высчитывается по масштабу; 3) по масшта- 
бу-же находятся различный разстоянія на планѣ; 4) определяется по- 
ложеніе различныхъ точекъ на плані по странамъ світа; 5) изучаются 
топографическіе знаки. Чтобы оживить эти занятія съ планомъ, можно



попутно выяснить понятія о т іх ъ  географическихъ фактахъ, которые 
представлены на плані. Такъ, на плані Петербурга можно дать по- 
нятіе о р і к і ,  ея берегахъ, устьи, рукавахъ, фарватері, острові; и т. п.

Истинный видъ земли.

Послѣ этого переходять отъ плоскости видимой поверхности земли 
къ истинному виду земли, т.-е. земному шару. Прежде всего обра
щается вниманіе учениковъ на посдідовательность, съ которою исче- 
заю тъ изъ вида удаляющіеся предметы и появляются приближаю
щееся. Извѣстно, что эти предметы исчезаютъ не вдругъ, а посте
пенно, такимъ образомъ, что сперва скроется за горизонтъ нижняя 
часть корабля, потомъ средина и верхняя часть его. При приближе- 
ніи предметовъ они появляются сперва верхними своими частями и 
т . д. Это явленіе вполнѣ совпадаетъ съ тѣмъ, какъ если-бы какой- 
нибудь предметъ исчезалъ и снова показывался-бы изъ-за экрана. 
Ясно, что отдаленные предметы скрываются за какимъ-то препят- 
ствіемъ. Это препятствие есть ничто иное, какъ выпуклость поверх
ности земли, котораго мы не замічаемъ непосредственно. Это доказа
тельство круглоты земли лучше объясняется чертежемъ. На немъ по
верхность земли представляется въ ра.зрѣзѣ въ в и д і кривой линіи. 
Поле зрѣнія человѣка, смотрящаго вдаль и наблюдающаго за удаляю
щимся предметомъ, ограничится, если мы проведемъ отъ верхней 
части линіи, обозначающей наблюдателя, касательную къ кривой по
верхности земли. Другое доказательство, которое можно привести въ 
пользу шаровидности земли, это кругосвітныя плаванія. Чтобы заин
тересовать д ітей , слідуетъ разсказать имъ путешествіе Магеллана. 
Прежде, чѣмъ перейти къ устройству географической сі.тки на гло
б у с і, необходимо дать понятіе о положеній земли во вселенной и дви- 
женіяхъ земли. Эта глава съ учениками младшаго возраста прохо
дится, разумѣется, безъ всякихъ доказательствъ, описательно, по воз
можности, наглядно. З д ісь  нужно послѣдовательно сообщить: 1) О 
движеніи земли вокругъ оси, безъ чего нельзя выяснить понятіе о 
полюсахъ. Сверхъ того, видимое движеніе солнца и небеснаго свода 
слѣдуетъ тутъ-же объяснить движеніемъ земли вокругъ оси. 2) О 
движеніи земли вокругъ солнца и вліяніи этого движенія на переміну 
временъ года. Этотъ вопросъ проходится только наглядно при помощи 
теллурія. 3) О неподвижныхъ звіздахъ, планетахъ и кометахъ. Лучше 
всего при этомъ показать карту звізднаго неба большой величины 
и обратить вниманіе учениковъ на главный созвіздія, преимуще-



ствешіо сівернаго полушарія. Телескопическое изображеніе планетъ 
также интересно для дѣтей. О лунѣ, какъ спутникѣ земли и ближай- 
піемъ къ  ней небесномъ т і л і  слѣдуетъ разсказать подробнѣе. Лучше 
всего начертить фазы луны и указать, въ какой послѣдовательности 
онѣ происходят!,.

Географическая сѣть на глобусѣ.

Послі этого переходятъ къ географической с іти  на глобусі. При 
первоначальныхъ занятіяхъ съ глобусомъ лучше всего употреблять 
черный глобусъ съ начерченной на немъ сіткой. Изображеніе мате- 
риковъ только-бы мішало наглядности при разъясненіи сѣтки. Нужно 
признаться, что на всѣхъ черныхъ глобусахъ, находящихся въ про- 
дажѣ, с ітка , начерченная тонкими красными линіями, которыя не
видимы даже со второй скамьи въ классѣ. Но эти линіи даготъ воз
можность преподавателю правильно проводить на глобусѣ все необхо
димое для разъясненія сітки. '

Прежде всего преподаватель старается фиксировать въ представ
леній учениковъ д в і точки, остающіяея неподвижными при вращеніи 
глобуса (земли) вокругъ оси. Эти точки—полюсы, и они-то представ
ляют!, исходный пунктъ черченія сѣтки на глобусі. Въ одинаковомъ 
разстояніи отъ обоихъ полюсовъ проводится большой кругъ, называе
мый экваторомъ. И м ія точки полюсовъ и экваторъ, легко понять, 
какъ строится сѣтка. Каждый большой кругъ, проходящій черезъ 
полюсы и пересікающій экваторъ въ двухъ противоположныхъ точ- 
кахъ, называется меридіаномъ. Каждый меридіанъ, данный для из- 
вѣстной точки земной поверхности, будетъ линія, направляющаяся отъ 
с івера къ югу. Полуденная линія, съ которою ранѣе познакомились 
на горизонті, есть только незначительная часть круга меридіана. 
Такъ какъ каждая точка можетъ быть центромъ особаго горизонта 
и черезъ каждую точку можно провести полуденную линію, то оче
видно, что меридіановъ можно провести столько, сколько точекъ на 
земной поверхности, т.-е. безчисленное множество. На самомъ д і л і  
этого сділать невозможно, почему меридіаны проводять черезъ опре
деленное число градусовъ, наприміръ, І 0, 20, 30 и т. д. Для про- 
веденія меридіановъ черезъ 10° нужно весь экваторъ разділить на 
36 равныхъ частей (сначала на 4 части, а зат ім ъ  каждую четверть 
па З и т .  д.). Черезъ точки, полученныя при діленій экватора, и 
полюсы проводять круги. На глобусі (землі) полуденной линіей на
зывается половина меридіана отъ одного полюса до другого, такъ какъ



на одной сторонѣ меридіана полдень бываетъ въ одинъ и тотъ-же 
моментъ по всей длинѣ его полукружности. Параллельные круги про
водятся черезъ точки меридіановъ. Всякая точка земной поверхности 
при враіценіи земли около оси описываетъ кругъ, за исключеніемъ 
полюсовъ, которые остаются неподвижными. Поэтому и параллельных!, 
круговъ должно быть безчисленное множество, но они, какъ и мери
діанні, проводятся черезъ каждые 10°. Считаются меридіаны слѣдую- 
щимъ образомъ: одинъ меридіанъ, обозначенный цыфрою 0, назы
вается первымъ и отъ него къ востоку и западу отсчитываются ме
ридіанні черезъ одинъ граду съ, такъ что 10-й меридіанъ будетъ 
находиться на разстояніи 10° отъ перваго и т. д. Параллельные круги 
считаются отъ экватора, на которомъ также ставится 0°, а на полю- 
сахъ ставится цыфра 90. Имѣя на глобусѣ сѣтку, легко определить 
съ ея помощью положеніе местностей и обозначить ихъ на поверх
ности глобуса. Учитель ставитъ на глобусѣ точку и обращается къ 
ученикамъ съ вопросомъ, какъ выразить положеніе данной точки от
носительно ли ній географической сѣтки? При этомъ, для наведенія 
учениковъ на рѣшеніе вопроса, приводится на память способъ опре- 
дѣленія положенія предметовъ въ классной комиатѣ, гдѣ положеніе 
предметовъ определялось по ихъ разстоянію отъ двухъ смыкающихся 
стѣнъ. Примѣняя этотъ способъ къ данному случаю, легко догадаться, 
что нужно опредѣлять положеніе данныхъ точекъ на глобусѣ по ихъ 
разстояніямъ отъ двухъ пересѣкающихся линій сѣтки. Изъ такихъ 
пересѣкаюіцихся линій удобнѣе всего выбрать экваторъ и какой-ни
будь меридіанъ. Экваторъ удобнѣе для этого потому, что онъ имѣетъ 
срединное положеніе между параллелями.

Широта и долгота.

Для опредѣленія положенія намѣченной на глобусѣ точки слѣ- 
дуетъ провести отъ нея параллель до встрѣчи съ меридіаномъ, при- 
нятымъ за первый, т.-е. такимъ, отъ котораго отсчитываются другіе 
меридіаны. Отъ той-же точки проводится меридіанъ до встрѣчи съ 
экваторомъ. Разстояніе, выражаемое частью меридіана, заключающейся 
между экваторомъ и данной точкой, называется географической ши
ротою. Разстояніе, выражаемою частію параллели, заключающейся 
между данной точкой и первымъ меридіаномъ, называется географи
ческою долготою. Какъ широта, такъ и долгота выражаются въ чисдѢ 
градусовъ. Широта отсчитывается, смотря по положенію данной точки, 
или къ сѣверу, или къ  югу отъ экватора и называется сѣвериой или 
южной. Долгота-же отсчитывается или къ востоку, или къ западу отъ



перваго меридіана. Всѣ эти вопросы разъясняются практически: вы
зывая учениковъ къ глобусу, задаютъ имъ вопросы относительно по
ложения точекъ на глобусѣ и заставляютъ проводить широты и долготы 
Различныхъ точекъ. Послѣ этого переходятъ къ разъясненію вопроса 
0 разности въ часахъ, соотвѣтствующей различію въ долготѣ. Опытъ 
показалъ, что всего легче ученики понимаютъ следующее объясненіе. 
Солнце, какъ намъ кажется, выходитъ съ востока, такъ что сначала 
Имъ освѣщаются болѣе восточный части земли, а потомъ лежаіція 
о°лѣе къ западу. Солнце двигается равномѣрно и въ каждый часъ 
проходитъ 15° по небесному кругу, такъ что на одинъ часъ времени 
приходится 15° разстоянія по долготѣ, т.-е. съ запада къ востоку. 
Поэтому, одно и то-же время дня, напримѣръ, полдень, въ странахъ, 
лежаіцихъ далѣе на востокъ, наступить ранѣе, чѣмъ, напримѣръ, въ 
Петербург!;, на столько часовъ, насколько часовыхъ разстояній на
ходится мѣстность къ востоку. Если мы возьмемъ мѣстность, лежащую 
Нъ западу отъ Петербурга, то полдень въ этихъ мѣстностяхъ насту
пить позже. Нѣсколько примѣровъ должны укрѣпить въ головахъ уче- 
пиковъ представлене о соотношеніи между положеніемъ по долготѣ 
и счетомъ часовъ данной мѣстности. Широтѣ, т.-е. разстоянію мѣст- 
пости отъ экватора, соотвѣтствуетъ известная степень теплоты.

Чѣмъ ближе къ экватору, тѣмъ нагрѣваніе больше; чѣмъ болѣе 
Пчірота, тѣмъ нагрѣваніе меньше. Этотъ фактъ долженъ быть сооб- 
Ненъ ученикамъ безъ всякихъ объясненій, такъ какъ физическій за- 
п°иъ, на которомъ основывается это объясненіе, не можетъ быть по
нять дѣтьми, не проходившими физики. Главная цѣль заключается 
здѣсь въ ознакомленіи учениковъ съ раздѣленіемъ поверхности земли 
Па пояса, что даетъ необходимое основаніе для пониманія климатовъ 
Рпзличныхъ странъ. Послѣ ознакомленія съ положеніемъ тропиковъ 
И полярныхъ круговъ можно сообщить ученикамъ, что въ каждой 
точкѣ жаркаго пояса солнце два раза въ годъ бываетъ въ зенитѣ 
пъ полдень; равнымъ образомъ, что въ холодномъ поясѣ дни и ночи 
°Ываютъ иногда болѣе сутокъ. Точно также здѣсь кстати сообщить 
0 врешенахъ года въ жаркомъ, умѣренномъ и холодномъ поясахъ. 
Нтимъ, собственно, и оканчивается ученіе о географической сѣткѣ на 
Глобусѣ, послѣ чего слѣдуетъ перейти къ изображенію земной поверх
ности на карт!.. Къ картѣ обращаются потому, что ее можно сдѣлать 
Достаточно большихъ размѣровъ, между тѣмъ какъ глобусъ большихъ 
Размѣровъ неудобенъ для ѵпотреблеиія и слишкомъ дорогъ. Очень 
°ольпіихъ глобусовъ, аршина 2 и 3 въ поперечникѣ, даже никогда и 
не изготовляютъ для у потреб ленія въ школѣ.
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С ѣ т к а  п л о с н о ш а р і я .

Къ картѣ полушарія переходять обыкновенно такимъ образомъ. 
Предлагается вопросъ, какъ изобразить шаръ или глобусъ на бумагѣ, 
и что прежде всего нужно нарисовать? Нужно нарисовать кругъ. 
Достаточно-ли одного круга для изображенія всей поверхности шара? 
Очевидно, нѣтъ. На одномъ кругѣ уместится только половина шара, 
а на другомъ—другая. При этомъ поверхность шара мысленно разрѣ- 
зывается на два равныхъ полушарія.

Такихъ разрѣзовъ можно представить безчисленное множество, но 
наиболѣе употребляются два, обыкновенно изображаюіціеся на картѣ 
плоскошарія. Одинъ разрѣзъ предполагается проведеннымъ по мери
діану, обыкновенно—ферскому, такъ какъ этотъ меридіанъ, касаясь 
западной окраины Африки, очень удобно дѣлитъ сушу на материки. 
Въ этомъ случаѣ, окружности обоихъ круговъ представляють первый 
меридіанъ. Экваторъ проходить здѣсь въ в и д і горизонтальнаго, а 
одинъ изъ меридіановъ, называемый среднимъ, проходить въ ви д і 
вертикальнаго діаметра. Что круги меридіана и экватора мы имѣемъ 
право представить прямыми линіями, это можно представить дітям ъ 
наглядно, поставивъ передъ ними глобусъ въ такомъ положеній, что 
дѣйствительно экваторъ представится въ вид і горизонтальной, а сред- 
ній меридіанъ— въ в и д і вертикальной линіи. Этимъ хотя отчасти объ
ясняется та проекція, въ которой обыкновенно чертятся с ітки  полу- 
шарій. К ъ сожалѣнію, никакихъ другихъ объясненій дать нельзя, и 
все нужно выводить изъ того внѣшняго вида, который представляетъ 
сѣтка при обозрѣніи глобуса. Дѣти младшаго, да и средняго воз- 
растовъ не подготовлены къ пониманію проекцій вообще и въ частно
сти проекцій стереографической, по которой начерчена с ітка  плоско
шарія. Дѣйствительно, д ітям ъ  невозможно объяснить, почему, напри- 
мѣръ, разстоянія между меридіанами и параллелями въ средині кру- 
говъ меньше, чѣмъ по краямъ, и говорить, что это такъ кажется 
при осматриваніи глобуса съ нѣкотораго разстоянія, было-бы не
справедливо, потому что видъ сѣтки на глобусѣ съ того разстоянія, 
на которомъ видятъ его ученики, боліе подходить къ проекцій орто- 
графической, чѣмъ стереографической. Другого рода дѣленіе глобуса 
произойдетъ тогда, когда мы проведемъ р азр ізъ  по экватору, такъ 
что въ центрі круговъ будутъ находиться полюсы, параллели бу
дуть представляться концентрическими кругами, а меридіаны радіу
сами круговъ. Для боліе удобнаго обозрѣнія сѣтки слѣдовало-бы 
йміть стінную карту плоскошарія, на которой была-бы изображена



только одна сѣтка; но такого учебнаго пособія мы до сихъ поръ не 
имѣемъ. На карті; плоскошарія проделываются тѣ-же самыя упраж- 
І]енія, какъ и на глобусѣ, т.-е. отыскивается широта и долгота раз- 
личныхъ точекъ, указываются границы поясовъ, измеряется ихъ ши
рина въ градусахъ, въ миляхъ и верстахъ— на основаній величины 
градуса меридіана. Послѣ изученія сѣтки плоскошарія слѣдуетъ на
чертить ее. Чертится сѣтка учебная, не имѣюіцая сходства съ проек
ціями, употребляемыми для стѣнныхъ картъ. Въ кругѣ проводятся 
Дна діаметра: горизонтальный и вертикальный; первый обозначаетъ 
^кваторъ, второй—меридіанъ. Четверть меридіана (т.-е. радіусъ круга) 
Дѣлится на 3 равныя части, по 30° въ каждой. Эти части отклады
ваются по другую сторону экватора, а также и на экваторѣ въ обѣ 
стороны отъ средняго меридіана. Затѣмъ черезъ полученныя точки 
проводятся 30-я и 60-я параллели. Четверти параллелей дѣлятся на 
три части, и тогда на всѣхъ параллеляхъ получаются точки для про
веденій остальныхъ меридіановъ, которые чертятся отъ руки. Тро
пики проводятся на разстояніи 23’/* градусові, отъ экватора, а по
лярные круги на такомъ-же разстояніи отъ полюсовъ. Это разстоя- 
віе легко найти, дѣля 30° между экваторомъ и тридцатой параллелью 
Па 3 части, причемъ получаются 10 и 20 параллели. Разстояніе между 
20-й и 30-й параллелью дѣлится на 3 части, тогда получаются дѣ- 
ленія З1/3, 62/*. Первое дѣленіе прибавляется къ 2 0 градусамъ—и по
ручается 2ЗУ3, что при небодыномъ масштаб'!; чертежа можно при
нять за 23*/». То-же разстояніе откладываютъ отъ экватора къ югу 
и отъ полюсовъ, послѣ чего проводятъ пунктиромъ тропики и поляр
ные круги. Начерченную такимъ образомъ сѣтку плоскошарія застав
ляють учениковъ чертить наизусть, что производится всѣми учени
ками за разъ въ теченіи урока. Чтобы показать различіе въ направ
леній счета меридіановъ восточнаго и западнаго полушарія, чертятъ 
Два круга съ сѣткой и на экваторѣ обозначаютъ цифрами меридіаны 
Черезъ каждые 30°- Этимъ оканчиваются занятія надъ географиче
ской сѣткой и переходять къ изученію поверхности земли. Сначала 
приступають къ вопросу о горизонтальномъ разчлененіи суши. Здѣсь 
въ первый разъ ученики должны сами находить по картѣ, подъ ру- 
ководствомъ учителя, всѣ нужные картографическіе факты.

Р а с п р е д ѣ л е н і е  и о ч е р т а н і е  с уши.

Вмѣстѣ съ тѣмъ ученики начинаютъ знакомиться съ картогра
фическими знаками и усваивать географическія понятія, на первый



разъ— понятія объ океанѣ, материні, островѣ, части св іта , пере- 
ш ейкі и т. д. Здісь-ж е можно обратить вниманіе учениковъ на бро
сающееся въ глаза сходство въ очертаніи и парность материковъ. 
Затѣмъ перечисляются по картѣ всѣ главные полуострова частей 
свѣта и принадлежаіціе имъ острова. По окончаніи распреділенія и 
очертанія суши переходятъ къ тімъ-ж е вопросамъ относительно моря. 
Въ самыхъ краткихъ чертахъ дается общее описаніе океановъ и за- 
тѣмъ перечисляются главныя ихъ части. Этими фактами можно огра
ничиться въ гл ав і о распредѣленіи суши и моря.

Р е л ь е ф ъ  с уши.

Вопросомъ не меніе важнымъ, чѣмъ устройство географической 
сітки , нужно считать вопросъ о введеній учениковъ въ пониманіе 
рельефа на к ар т і, а вмістѣ съ тѣмъ, попутно, развитіе представле
ній о различныхъ неровностяхъ суши. Къ сожалінію, вопросъ о рельє
ф і  не можетъ быть пройденъ такъ последовательно, какъ устрой
ство географической, сѣтки. Это зависитъ отъ того, что самыя пред- 
ставленія о неровностяхъ суши далеко не такъ ясны, какъ было-бЫ 
то желательно, и чтобы было возможно основать на нихъ соотвіт- 
ствующія понятія. Въ учебной практикі попадаются такіе ученики, 
которые не были даже за чертою родного города, а если этотъ го- 
родъ — Петербургъ, то ученики могутъ отдать себѣ отчетъ только 
о низменности, лежащей близъ уровня моря. Ученики могутъ быть 
знакомы по картинамъ съ изображеніемъ горы, горной ціпи, долины, 
но, во всякомъ случаѣ, такое знакомство не всегда можно предполо
жить въ ученикахъ, и на знанія, пріобрітенныя в н і  школы, едва-лй 
можно положиться. Кромі того, необходимо, чтобы у учениковъ сло
жились понятія и о такихъ формахъ поверхности, которыя менѣе на
глядны, какъ, напр., возвышенный равнины, террасы, горныя страны, 
массивы, горные узлы. Эти понятія должны сложиться въ классѣ. 
Для этого нужно пользоваться наглядными пособіями, именно карти
нами. Особенно мы иміемъ въ виду вышеупомянутый картины Гель- 
целя. Конечно, показывая эти картины, нельзя остановиться исклю
чительно на рельефѣ. Прекрасно изображенная растительность, гор
ныя породы, сніговая линія и ледники, представленные на нісколь- 
кихъ картинахъ, невольно заставляютъ отклоняться въ сторону и бе- 
сідовать съ учениками о явленіяхъ органической жизни и ея от- 
ношеніи къ климату и растительности. Проработавъ съ картинами 
Гельцеля нісколько л іт ъ  и бесідуя о содержаніи ихъ съ учениками



первыхъ трехъ классовъ, я  нахожу, что онѣ вносятъ живые образы, 
запечатлѣвающіеся въ сознаніи учениковъ. Единственное возраженіе 
заключается въ томъ, что не всякая школа можетъ пріобрѣсти до- 
Р°гія нособія, къ которьшъ относятся классныя стЕнныя картины. 
Но это возраженіе не имѣетъ силы, потому что успѣхъ географіи, 
Какъ учебнаго предмета, въ сильной степени зависитъ отъ качества 
и количества наглядныхъ пособій. Всѣ учебныя пособія, особенно для 
Дѣтей, должны быть хороши, мало того, превосходны въ исполненіи, 
и только такія пособія достигаютъ своей цѣли вполнѣ. Изъ того, что 
было сказано выше объ учебныхъ картахъ и атласахъ, можно заклю
чить, что наши старанія уяснить ученикамъ изображеніе рельефа на 
Картф вполнѣ доступно и наглядно не могутъ увѣнчаться полнымъ 
Успѣхомъ, такъ какъ мы не обладаемъ необходимыми для этого посо- 
°іями. Мы, конечно, разумѣемъ здѣсь не только объясненіе знаковъ 
Какаіітѣ,но также и сообщеніе ученикамъ навыка въ чтеніи рельефа,— 
Навыка, имѣющаго высокое значеніе для всего дальнѣйшаго обученія* 
Ге°графіи. Такого навыка дѣти могутъ достигнуть только при посте- 
Пенномъ и вполнѣ обдуманномъ веденій дѣла. По словамъ Лемана *), 
*Вамъ остается еще многаго желать въ этомъ отношеніи, и вслѣдствіе 
;’того ученики часто въ среднихъ и даже въ высшихъ классахъ не
достаточно хорошо понимаютъ изображеніе вида поверхности на кар- 
Н'НХЪ, ночему они только съ трудомъ добываютъ себѣ до нѣкоторой 
нтепени правильное предетавленіе о рельефѣ различныхъ етранъ. Озна- 
Номленіе ученика съ элементами рельефа обыкновенно признаютъ не 
нтоль труднымъ, какъ оно представляется въ дѣйствительности, и 
ДУмаютъ, что дѣло сдѣлано, если ученику объяснены знаки, употреб
ляемые для обозначенія рельефа. Несомнѣнно, значительная доля не- 
УДобства при исполненіи задачъ преподавателя заключается въ чув- 
отвительномъ недостаткѣ подходящихъ пособій, которыя-бы давали 
Учителю средства вести дѣло вполнѣ по плану. Употребленіе классной 
Д°ски и иѣла приноситъ въ этомъ отношеніи большую пользу, но и 
СаИый изящный эскизъ учителя не можетъ замѣнить печатныхъ изо- 
браженій». Нельзя не согласиться со словами нѣмецкаго педагога, 
^озволимъ себѣ сослаться также на статью Лейтцингера **), трактую
щую о занимающемъ насъ предметѣ. Авторъ говоритъ, что съ оконча- 
Ніемъ курса низшихъ классовъ ученики далеко не окончили изученіе всего 
того, что изображено на картѣ, и не имѣютъ достаточнаго ея пони-

*) ЬеЬтапп. Ѵогіезшщеп ііЬег Наї&тіМеї иші МеїЬоіІе сіег веоадарЫе.
**} Ьеііиіп^ег, Бая Кагіепѵегніашіпізз іп Лег Міїїеізсіїиіе т і ї  Ъезоисіегег 
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манія, почему для высшихъ классовъ онъ предлагаетъ особенное учеб
ное пособіе, именуемое имъ картографическою книгою для чтенія или 
хрестоматією (Кагіо^гарЪівсЪез ЬекеЬисІі). Это пособіе должно быть 
исполнено на манеръ картъ генерального штаба и находиться въ рУ' 
кахъ у всѣхъ учениковъ. Оно должно представлять слѣдующія части: 
1) листъ съ ключемъ для картографическихъ знаковъ; 2) листъ съ 
терминологіей касающихся береговыхъ странъ; 8) такой-же листъ 
для среднихъ и высокихъ горъ; 4) листъ, на которомъ обозначены 
цыфрами и буквами всѣ замѣчателыіые орографическіе объекты, какъ 
основаніе для приложенныхъ анализовъ поверхности, приведеиныхъ въ 
текстѣ, и 5) нисколько листовъ, представляющихъ рельефы, какъ-то: 
Дахштейнъ, Гросъ-Глокнеръ, Татра, Ризенгебирге. Они могутъ быть 
употребляемы для сравненій; 6) по листу для изображенія кустовъ, 
области доломитовъ, эльбскаго песчаника и, наконецъ,7) одинъ листъ 
съ изображеніемъ рельефа при косомъ освѣщеніи. Работы съ этою 

• картографическою хрестоматією должны быть производимы въ классъ 
подъ руководствомъ преподавателя. На домъ могутъ быть задаваемы 
работы, незначительный по объему и слѣдующаго содержанія: оты- 
сканіе господствующихъ по высотѣ точекъ въ данной мѣстыости, опре- 
дѣленіе паденія рѣки, наклона линій рельефа, длина горной дороги, 
описаніе дороги, характеристика массы поднятія (вершины, гребпЯ, 
склоновъ) и многія подобный, Само собою разумеется, что такія ра
боты должны быть задаваемы только въ старшихъ классахъ. Мы за- 
дѣли здѣсь нѣкоторыя подробности вопроса съ дѣлыо указать ясііѢ® 
на то обстоятельство, что, и по мнѣнію заграничныхъ педагоговъ, 
рельефъ поверхности земли въ младшихъ классахъ не можетъ быть 
пройденъ при существующихъ условіяхъ съ достаточною полнотою- 
Оставляя въ стороні: вопросъ о томъ, что ученикамъ перваго класса 
нашихъ среднихъ учебныхъ заведеній не можетъ быть преподано 
объясненіе самаго способа измѣренія выеотъ надъ уровнемъ моря, мЫ 
перейдемъ къ тѣмъ пріемамъ, которые, по нашему мнѣнію, могли-бЫ 
наглядно объяснить рельефъ. Въ основаніе этого объясненія нужно 
положить ученіе о слояхъ высотъ. Самымъ лучшимъ пособіемъ могли- 
бы служить модель какой-нибудь неровной поверхности суши, гдй 
были-бы намѣчены изогиты. Рядомъ съ этимъ нужно имѣть фото
графію модели и изображеніе ея въ планѣ топографическимъ спосо- 
бомъ, т.-е. штрихами. Подобныхъ иособій не суіцествуетъ въ продажи, 
а то, что есть въ этомъ родѣ, не соотвѣтствуетъ педагогическими 
требованіямъ. Поэтому приходится прибѣгать къ объяснение дѣла по- 
ередствомъ профилей, пачерчениыхъ на доскѣ. Берутъ профиль ка



кого-нибудь возвышенія самой простой формы и затѣмъ объясниютъ 
ученикамъ, что эта профиль обозначаетъ возвышенность въ разрЄзЄ. 
Для объясненія того, какъ эта поверхность можетъ быть изображена 
слоями, высоту ея нужно раздѣлить на нѣсколько равныхъ частей и 
иримѣрно обозначить въ какихъ-нибудь мѣрахъ длины. Потомъ вся 
профиль дѣлится параллельными линіями на отдЄльї одинаковой вы
соты. Затѣмъ, такъ какъ подошва возвышенности должна описывать 
на горизонтальной плоскости какую-нибудь кривую, то эту кривую изо- 
бражаютъ въ предѣлахъ ширины возвышенности въ плоскости доски. 
Внутри этой фигуры чертится вторая, соответствующая первому раз
резу, затѣмъ третья, соответствующая второму разрЄзу и т. д. Среди 
послЄдн яго  овала нужно обозначить самый высшій пунктъ возвышен
ности въ видЄ точки или кружечка. Полученные слои и будутъ обо
значать положеніе высотъ между ихъ пределами. П ослЄ этого слѣ- 
дуетъ приступить къ разбору послойнаго рельефа какой-нибудь карты, 
принаровленнон для низшей ступени географическаго обученія. Къ 
сожалЄнію, ни въ одномъ русскомъ атдасФ нЄтт> учебной карты иде- 
альнаго ландшафта, на которой были-бы изображены элементы по
слойнаго рельефа. Только въ мало-распространенномъ атласе приго
товительнаго курса Медера есть такая карта съ очень удобными 
слоями высотъ, представляющими слЄдуюіція градацій: 500 футоиъ,
1.000, 1.500, 2.000 и выше фут. К ъ сожалЄнію, эта карта мало до
ступна ученикамъ, вслЄдствіє  высокой цЄ ньі атласа, который не мо
жетъ быть рекомендованъ для пріобрЄтенія ученикомъ только ради 
одной карты. Вследъ за ознакомленіемъ учениковъ со шкалой послой
наго рельефа, ихъ необходимо упражнять въ разборе и чтеніи рельефа 
по этой іпкалЄ. Но послойнымъ рельефомъ не исчерпывается все то, 
что нужно знать ученикамъ объ изображеніи рельефа на карте. Гор- 
ныя цЄпи, склоны различной крутизны, террасовидные склоны— все 
это не можетъ быть изображено одними слоями высотъ. Для этого 
необходимо штриховымъ способомъ обозначить различный видоизмЄ- 
ненія склоновъ. Мы думаемъ, что для начинающихъ учениковъ не 
следуетъ вдаваться въ подробности нггриховаго способа и изучать 
наклоны поверхностей по и звЄ стньигь топографическимъ шкаламъ Ле
мана и другихъ, темъ болЄе, что у насъ совершенно недостаетъ для 
этого пособій. Относительно крутизны склоновъ слѣдуетъ ограничиться 
правиломъ: чемъ тємнЄ є , темъ круче, какъ то было уже указано во 
второй бесЄдЄ. Что касается до условной высоты границы между воз
вышенностями и низменностями, то, въ виду необходимости въ нор- 
мальномъ курсе болЄе подробнаго изученія рельефа Европейской Рос-



сіи, слідуетъ принять за эту границу 500 футовъ, хотя эта цыфра 
не имѣетъ никакого научнаго основанія. Остальные отдѣлы приго- 
товительнаго курса, какъ-то: с в ід ін ія  о клим аті, органической при
роді и ч ел о в ік і, не составляютъ его существеннаго содержанія, такъ 
какъ могутъ войти въ него въ весьма краткомъ виді. Послі,днее об
стоятельство обусловливается и непродолжительностью приготовитель- 
наго курса, и самою невозможностью сообщать подробности о климатѣ, 
и особенно о человік і. Чисто научное понятіе о климатѣ, какъ о сред- 
немъ состояніи атмосферы за большой промежутокъ времени, совер
шенно недоступно ученикамъ младшаго и даже средняго возраста. 
Оно можетъ быть разъяснено только въ повторителыіомъ курсі. Все 
то, что можно сообщить о распредѣленіи теплоты и влажности воз
духа въ приготовительномъ курсі, представляетъ самые элементар
ные факты. Нужно прежде всего припомнить разділеніе земной по
верхности на пояса, а зат ім ъ  указать на уменыненіе теплоты воз
духа съ поднятіемъ надъ уровнемъ моря. Слідуетъ также обобщить 
направленіе вѣтровъ и дать схематическое направленіе пассатовъ и 
господствуюіцихъ вітровъ. Дополнивъ в с і  эти св ід ін ія  объясненіемъ 
вдіянія, которое производить морскія теченія на теплоту воздуха, мы 
будемъ йм іть в с і главныя условія распреділенія теплоты на земной 
поверхности. З ат ім ъ  слідуетъ выяснить, что источникомъ воды на 
суш і служить океанъ, такъ что отъ близости къ морю зависитъ ко
личество дождей въ данномъ м іс т і. Не слѣдуетъ упускать изъ виду, 
что это обстоятельство находится также въ зависимости отъ направ
леній в ітр а . Горы, находящіяся на пути вітровъ, могутъ сильно 
ослаблять или совсѣмъ уничтожать дійствіе посліднихъ. Послі этого 
необходимо предложить ученикамъ вопросы относительно распреділе
нія теплоты и влажности въ различныхъ частяхъ св іта.

Вопросъ о водовмістилищахъ на суш і раціональніе всего помі
щать послі сообщенія климатическихъ данныхъ, такъ какъ количе
ство р ік ъ  въ извістномъ м іс т і  зависитъ отъ количества атмосфер- 
наго орошенія. Впрочемъ, такое генетическое изложеніе предмета 
иміетъ боліе значеній въ нормальномъ курсі, ч ім ъ  въ приготови
тельномъ. Въ статьі о р іках ъ  выясняются понятія объ источникахъ, 
теченіяхъ, руслі, берегахъ, фарватері, истокі, устьи, рукавахъ, дель
т і ,  бассейні и системі р іки .

О р г а н и ч е с к і й  мі ръ.

Вопросъ объ органическомъ м ір і представляетъ наиболіе трудную 
статью—вслідетвіе малой наглядности т іх ъ  объектовъ, о которыхъ



приходится говорить. Мы полагаемъ, что лучше всего остановиться 
па выясненіи понятія о растительныхъ областяхъ, имѣюіцихъ ланд
шафтный характеръ, т . - е .  о тундрѣ, лѣсѣ, степи и пустыни. При 
этомъ слѣдуетъ лучше всего показать картины этихъ растительныхъ 
областей. Затѣмъ сообщаются самыя краткія свѣдѣнія о культур- 
ныхъ растеніяхъ по поясамъ. Животное царство не имѣетъ ничего 
похожаго на ландшафтный характеръ, и тѣмъ трудні;е выяснять об
ласти животнаго міра, сложившіяся въ наукѣ. Вмѣсто этого упоми- 
наютъ представителей домашнихъ животныхъ и нѣкоторыхъ пред
ставителей дикихъ, преимущественно млекопитающихъ.

Р а с ы .

Ученіе о расахъ человѣческаго рода не нредставляетъ никакого за- 
трудненія, если раціонально ограничить факты, касающіеся этого во
проса. Слѣдуетъ остановиться на трехъ самыхъ многочисленныхъ и 
распространеиныхъ расахъ, именно; средиземной, монгольской и негр
ской. Представителей этихъ расъ, какъ мы можемъ утверждать на 
основаній собственной практики, видѣли, напр, въ Петербургѣ, всѣ 
дѣти, которыя легко, по вопросамъ, могутъ составить описаніе рус- 
скаго, китайца и негра. Конечно, еще лучше показать ученикамъ пор
треты представителей этихъ расъ, удачно изображенныхъ Кирхго- 
фомъ *). Болѣе мелкія, не типическія расы, какъ малайская, амери
канская, австралійская и другія, относятся къ учебному матеріалу 
нормальнаго курса. Различіе людей по языку и группировка ихъ на 
племена, по нашему мнѣнію, вопросъ слишкомъ отвлеченный для по- 
ииманія дѣтей, и его удобнѣе отложить до болѣе старшихъ классовъ. 
Другое дѣло, свѣдѣнія объ образѣ жизни различныхъ народовъ. Пре
обладающее по численности, осѣдлые народы должны были-бы оста
новить на себѣ больше вниманія, но такъ какъ съ вопросомъ о 
нихъ соединены объясненія такихъ понятій, какъ государство, промы
шленность, власть, монархія и т. д., то отличія осѣдлой жизни обозна
чаются самыми общими чертами.

Въ заключеніи, и обыкновенно въ концѣ приготовительнаго курса, 
сообщаются географическія свѣдѣнія объ отечествѣ и краткое поли
тическое обозрѣніе государствъ земного шара. Этотъ отдѣлъ при
соединяется къ приготовительному курсу съ тою цѣлью, чтобы, присту
пая въ нормальномъ курсѣ къ  болѣе подробному обозрѣнію частей свѣта,

*) КігсЫюІ, Васепїуреи.



ученики имРли хотя-бы краткія евРдРнія о своемъ отечествѣ и дру- 
гихъ государствахъ. Къ сожалРнію, недостатокъ времени обыкновенно 
заставляетъ при обозрРніи государствъ ограничиваться номенклатурою, 
такъ что это обозрРніе представляєте для учениковъ болыиія труд
ности. Было-бы удобнРе совершенно выпускать политическое обозрѣ- 
ніе земного шара, останавливаясь нРсколько подробнее на обозрРніи 
Россіи, преимущественно со стороны ея природы,, населенія и его 
занятій.

Н о р м а л ь н ы й  к у р с ъ .

ГІерейдемъ теперь къ постановке нормальнаго курса. Этотъ курсъ 
самымъ естественнымъ образомъ распадается на три части: внеевро
пейская страны, государства Европы и Россію. Каждый изъ этихъ 
курсовъ требуетъ не менРе года, но лучше, если на отечественную 
географію положить два года, и притомъ не съ цРлью сообщить много 
географическаго матеріала, а чтобы основательнРе усвоить этотъ ма
тер іал е  Что касается до порядка, въ какомъ должны следовать три 
поименованные курса, то обыкновенно внѣевропейскія страны поме
щаются въ начале нормальнаго курса. Основаніе для этого лежитъ 
1) въ сравнительной краткости, съ какою проходятся внРевропейскія 
страны, и 2) въ большой простоте и стихійности ихъ. Неудобство 
такого положенія упомянутаго курса заключается въ томъ, что при
ходится упоминать о европейскихъ колоніяхъ до знакомства съ куль
турными европейскими государствами. ОтдРлевіе физическаго обозрѣнія 
частей свѣта отъ политическаго и прохожденіе этого обзора нодрядъ 
во всРхъ частяхъ свРта, включая и Европу, для того, чтобы потомъ 
начать обзоръ политическій, по нашему мнЄ нію , нераціонально, по
тому что этимъ нарушается связь между обоими отдРлами и затруд
няется выяснеиіе вліянія физической природы на человЄка. Геогра
фія Европы должна следовать за географіей внеевропейскихъ госу
дарствъ, т.-е. она должна, во всякомъ случае, предшествовать геогра
фії! Россіи. Послѣдняя должна быть пройдена съ надлежащими по
дробностями и учениками бодРе сильными умственно и физически; въ 
курсР-же географіи Европы не сообщается никакихъ свЄ д Р ній , для 
пониманія которыхъ требовалось-бы особое умственное развитіе. Наи
более затруднительнымъ, какъ показываетъ школьная практика, яв
ляется политическое устройство государствъ. Мы полагаемъ, что по
дробности объ этомъ устройстве неумРстны въ элементарномъ курсР, 
и весь этотъ вопросъ долженъ быть затронутъ въ общихъ чертахъ.



Обратимся теперь къ очень важному, можно сказать, существенному 
вопросу: какія задачи долженъ преследовать преподаватель во время 
этого курса и при какихъ условіяхъ практическое веденіе его будетъ 
достигать цѣли. Намъ кажется, что взглядъ па современное развитіе 
всеобщей географіи, о которомъ было сказано нѣсколько словъ въ 
первой бесѣдѣ, можетъ дать основаніе для отвѣта на этотъ вопросъ. 
Мы видѣли, что современное направленіе во всеобщей географіи вы
разилось въ особомъ способѣ изложенія, называемомъ «страновЄдЄ- 
ніемъ» (Ьапсіегігашіе). ВсЄ географическіе факты, касающіеся данной 
страны, излагаются, по возможности, во взаимной, генетической связи, 
и эта связь должна проходить также по всему элементарному курсу 
географіи. Связь между фактами лучше всего выясняется сравненіями, 
которыя должны постоянно являться на помощь преподавателю во 
время курса. Сравненія всегда интересуютъ учениковъ и часто вы- 
зываютъ ихъ на размышленія. Само собою разумеется, что резуль- 
татомъ сравненія долженъ быть какой-нибудь новый выводъ, иначе 
будетъ не сравненіе, а простая группировка фактовъ. Мы приведемъ 
нЄ сколько самыхъ элементарныхъ сравненій, обязательныхъ для вся- 
каго преподавателя. 1) Сравненіе частей свЄта по географическому 
положенію; выводомъ является большее или меньшее разнообразіе 
климата. 2) Сравненіе по положенію рЄчньіхт. покатостей въ двухъ 
близкихъ частяхъ свЄта, напр., Европы и Азіи. Въ Европѣ бас
сейны противоположныхъ покатостей сближаются, такъ что ихъ реки 
можно соединить каналами. Въ Азіи—между противоположными покато
стями рЕкъ находится высокое плоскогоріе съ нѣсколькими парал
лельными цЄ пями горъ, такъ что проведеніе каналовъ немыслимо. 
Сношенія между отдаленными частями Европы установились уже давно, 
а въ Азіи мы видимъ на различныхъ покатостяхъ развитіе особыхъ 
міровъ, не знающихъ другъ о друге и мало заботящихся о такихъ 
знаніяхъ. Отсюда—громадное вліяпіе, которое оказываетъ устройство 
поверхности на жителей части свЄта. 3) Сравненіе частей свЄта по 
плотности населеній и такое-же сравненіе относительно отдѣльныхъ 
странъ какой-нибудь части свЄта. Выясняются причины густого на
селеній въ азіатской странѣ муссоиовъ, въ Бельгіи, Англіи, Ломбар
дія и т. д. 4) Сравненіе народовъ Азіи по образу жизни. Выясняется 
вдіяніе на образъ жизни людей климата, почвы и растительности. 
5) Выясненіе причинъ развитія промышленности въ какой-либо странѣ.

Подобныхъ сравненій можно выбрать очень много, и они основы
ваются на фактахъ, изучаемыхъ въ классе. Весь географически! ма- 
теріалъ и его усвоеніе есть главная, матеріальная цЄль преподава-



нія географія, сравненіе-же и выяснеиіе причинности между геогра
фическими объектами есть 1) способъ удобнымъ и болѣе легкимъ пу- 
темъ усвоить географическій репзит, а 2) средство для вьшолненія фор- 
мальнаго значеній учебнаго предмета— способствовать развитію умствен- 
ныхъ способностей учащихся.

Одно изъ существенныхъ условій успѣха въ обученіи географіи 
заключается въ возможно большей наглядности курса. Ни одинъ объ
екта географіи не долженъ собственно предлагаться ученикамъ безъ 
демонстрацій на картѣ или картинѣ. Недостаточность карточнаго ап
парата, плохой, мало наглядный атласъ всегда вредно отражаются 
на знаніяхъ учениковъ.

Гіорядокъ, въ какомъ проходятся географическіе объекты, состав
ляющее матеріалъ при описаиіи естественной области, государства или 
части свѣта, можно представить въ слѣдующей схемѣ:

1) Географическое положеніе, границы и составъ, 2) горизонталь
ное расчлененіе, 3) вертикальное расчлененіе.

4) Климата.
5) Рѣки и озера, 6) растительность, 7) животное царство.

8) Человѣкъ.
Расіюложивъ въ такомъ порядкѣ вопросы, по которымъ проходятся 

извѣстные отдѣлы географическаго курса, мы до некоторой степени 
выполняемъ требованіе генетичности въ изложеніи. Дѣйствительно, 
климата зависитъ только отъ трехъ первыхъ условій и, въ свою оче
редь, онъ есть главная причина трехъ послѣдующихъ факторовъ. 
Ученіе о человѣкѣ, находящемся въ зависимости отъ всѣхъ предше- 
ствующихъ данныхъ, должно находиться въконцѣ. Разумѣется, здѣсь 
нодъ рубрикою человѣкъ нужно понимать не только свѣдѣнія о плот
ности населенія, расахъ, племенахъ и народахъ, но также и все го- 
сударствовѣдѣніе.

Всѣ части свѣта, а также и большую часть государствъ нужно 
представить въ видѣ обзора по естественнымъ областямъ,—конечно, 
если эти области хорошо очерчены въ наукѣ и поддаются элементар
ному описанію. Въ Австралія необходимо отдѣльно описывать Новую 
Голландію и ІІолинезію; въ Африкѣ слѣдуетъ выдѣлять: Сѣверную 
Африку, заключающую береговую область Средиземнаго моря, Сахару 
и Южную Африку, которая, въ свою очередь, распадается на три об
ласти. Азія особенно рѣзко разделяется на вполнѣ естественный об
ласти: Сибирь, пентрально-азіатское нагорье, Восточную Азію, Остъ- 
Индію и Западную Азію. Нѣкоторыя государства Европы также слѣ- 
дуетъ раздѣдить на естественный области. Италія, наиримѣръ, удобно



распадается на ломбардскую равнину и собственно полуостровъ. Австро- 
Венгрія состоитъ изъ области Альпъ, Богемской котловины, Венгер
ской равнины области Карпатъ, Галиціи и Адріатическа го прибрежья. 
Россійская имперія должна быть разделена на культурно-историче- 
скія области: Европейскую Россію, Сибирь, Туркестанъ и Кавказъ. 
Каждая изъ этихъ частей должна быть расматриваема по приведен- 
нымъ рубрикамъ. Хотя Европейская Россія, составляющая главную 
часть курса отечествовѣдѣнія, и можетъ быть раздѣлена на болѣе 
мелкія области, но ихъ элементарное описаніе затруднительно, и осо
бенно трудно дать ихъ границы. Поэтому слѣдуетъ ограничиться дѣ- 
леніемъ Европейской Россіи на климатическія и растительныя области, 
а также указать раздѣлевіе на бассейны. При обозрѣиіи губерній 
удобнѣе всего группировать ихъ по пространствамъ, причемъ обра
щать главное вниманіе не на физическое обозрѣніе ихъ, а на народ
ную деятельность. Для удобства учащихся пространства не должны 
быть слишкомъ мелки и состоятъ, напримѣръ, изъ одной губерній 
Можно допустить дѣленіе на 4, много на 8 пространствъ. Нужно еще 
обратить вниманіе на отношеиіе естественно-историческихъ данныхъ 
къ курсу географіи. К ъ сожалѣнію, въ большей части нашихъ учеб
ныхъ заведеній совсѣмъ не проходятся естественныя науки, а гдѣ 
и оні; существуютъ, тамъ начинаются онѣ позже географіи, такъ 
что не могутъ давать для нея никакихъ подготовительныхъ свѣ- 
дѣній. Поэтому, курсъ географіи въ младшихъ классахъ не можетъ 
быть основанъ на естественно-историческихъ познаніяхъ учениковъ. 
Такимъ образомъ, при описаніи почвъ, растеній и животныхъ нужно 
имѣть въ виду только то значеніе, которое они имѣютъ для чело
века. Чтобы ознакомить учениковъ съ обликомъ растеній и наруж
ностью животныхъ, елѣдуетъ показать картины, на которыхъ они 
изображены. Безъ всякаго сомнѣнія, также неумѣстно и изложеніе 
геологическихъ гипотезъ, который не могутъ быть учениками оцѣ- 
нены по достоинству. Цыфровыя данныя должны быть сообщаемы 
въ незначительномъ числі;. Намъ кажутся обязательными слѣдующіяг 
цыфры пространства и число жителей частей свѣта, а также глав- 
нѣйшихъ государствъ. К ъ послѣднимъ мы относимъ европейскія ве- 
ликія державы, Китай и Соединенные Ш таты. Число жителей горо- 
довъ должно упоминать только въ томъ случаѣ, если населеніе го
рода превышаетъ милліонъ. Исключеніе составляетъ Россія, гдѣ упо
минается число жителей во всѣхъ городахъ, имѣюіцихъ болѣе ста 
тысячъ. Относительно того, какіе города слѣдуетъ приводить въ курсѣ, 
можно руководствоваться тѣми-же основаніями, какія уже были вы 



сказаны для нормальнаго курса. Если мы примемъ за правило, что 
изложеніе географическихъ фактовъ должно быть генетическимъ, то 
слѣдуетъ приводить только такіе частные факты, которые служатъ 
къ  уясненію фактовъ общихъ. Поэтому упоминаются только главнѣй- 
шіе города, извѣстные по промышленности и торговлѣ, а также сто
лицы. Въ географі и Россіи необходимо обратить вниманіе и на ре- 
лигіозные пункты, т.-е. мѣста поклоненія русскаго народа его свя- 
тынямъ, а также на укрѣнленные пункты нашей европейской границы.

П о в т о р и т е л ь н ы й  к у р с ъ .

За курсомъ нормальнымъ слѣдуетъ повторительный, соотвѣтствую- 
щій старшему возрасту. Ученики этого возраста отличаются болыпимъ 
умственнымъ развитіемъ и обладаютъ познаніями изъ физики, и именно 
гидростатики, что особенно важно въ виду объясненія атмосфериче- 
скихъ явленій и въ особенности направленій вѣтровъ. Историческія 
познанія учениковъ также имѣютъ большое значеніе. Въ тѣхъ заве- 
деніяхъ, гдѣ проходятся естественный науки, ученики обладаютъ 
элементарными свѣдѣніями изъ зоологіи, ботаники, минералогіи и химіи. 
Такая подготовка учениковъ старшаго возраста позво.тяетъ повто
рить курсъ географіи съ такими объясненіями, которыя немыслимы 
въ  нормальномъ курсѣ. Какъ примѣръ болѣе научнаго изложенія, мы 
можемъ указать на статью о климатѣ, куда можно ввести понятія о 
среднихъ температурахъ, максимумахъ и минимумахъ атмосфернаго 
давленія и тому подобное. Центромъ краткаго повторительнаго курса 
должна быть отечественная географія. Всѣ главные географическіе 
факты родной земли излагаются въ сравненіи съ однородными фак
тами главныхъ государствъ Европы. На промышленность обращается 
гораздо больше вниманія. Слѣдуетъ приводить и цыфры, но не для 
заучиванія ихъ, а какъ матеріалъ для подтвержденія выводовъ и 
сравненій. Нисколько уроковъ въ началѣ курса должны быть посвя
щены общему обзору и установленій) болѣе научнаго взгляда на н е
которые вопросы всеобщей географіи. К ъ такимъ вопросамъ относятся : 
горизонтальное протяженіе и расчлененіе суши, степень изрѣзанности 
частей свѣта, климатъ, народонаселеніе земного шара, колоній и ихъ 
современная группировка. Отдѣльныя описанія государствъ безъ отио- 
шенія ихъ къ Роесіи увеличили-бы только учебный матеріалъ и не 
соотвѣтствовали-бы цѣли курса—представить въ болѣе научномъ и 
сравнительномъ изложеніи географію нашего отечества.



К л а с с н о е  ч т е н і е .

Скажемъ въ заключеніе нѣсколько словъ о классномъ чтеніи ста
тей географическаго содержанія. Этотъ вопросъ школьной дидактики 
очень мало разработанъ и можетъ считаться открытымъ. Главнымъ 
образомъ, трудно дать опредѣленныя указанія на то, сколько времени 
посвящать на чтеніе въ классѣ и на какой отдѣлъ курса слѣдуетъ 
больше обратить вниманіе. Прежде всего слѣдуетъ согласиться съ 
положеніемъ, что классное чтеніе должно дополнять курсъ географіи, 
а отсюда прямо слѣдуетъ, что чтеніе должно являться на помощь тѣмъ 
отдѣламъ курса, которые проходятся короче. Сюда относятся вопросы 
этнографіи и народной жизни и дѣятельности. Эти вопросы, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, являются наиболѣе интересными для дѣтей. Чтенія должны 
производиться по мѣрѣ надобности, и притомъ не слѣдуетъ занимать 
ими цѣлые уроки. Преподаватель долженъ напередъ определить объемъ 
того отрывка, который желаетъ прочесть, чтобы не тратить даромъ 
учебное время. Четверть часа или двадцать минутъ вполнѣ доста
точны для отдѣльнаго чтенія, и затѣмъ въ теченіи 10 мипутъ пре
подаватель можетъ убѣдиться, какъ усвоили ученики тѣ факты, ради 
которыхъ производилось самое чтеніе. Такая повѣрка необходима: она 
возвышаетъ значеніе прочитаннаго и пріучаетъ дѣтей относиться къ 
классному чтеиію, какъ къ дѣлу. Домашнее чтеніе также можетъ и 
должно помогать географическому курсу, какъ оно помогаетъ исторіи 
и русской словесности. Организовать домашнее чтеніе по такому пред
мету, какъ географія, которая нигдѣ не поставлена какъ главный 
предметъ, довольно затруднительно. Ученики всегда могутъ отгова
риваться недостаткомъ времени, особенно, если предложенный для 
прочтенія отрывокъ кажется имъ не интереснымъ. Дѣти съ удоволь- 
ствіемъ поглоіцаютъ произведенія Купера, Майнъ-Рида и Верна, но 
часто неодобрительно относятся къ болѣе серьезному чтенію, которое 
имъ навязываютъ. Литература ученическаго чтенія по географіи не 
можетъ быть названа обильной. Правда, на русскомъ языкѣ много 
путешествій, переводныхъ съ иностраннаго и оригинальныхъ, но да
леко не вее въ этой литератур!; годно для дѣтскаго и юношескаго 
возраста, какъ по выбору фактовъ, такъ и по изложенію. Описанія 
путешествій часто бываютъ наполнены анекдотическими подробностями, 
касающимися самаго процесса путешествія и встречающихся случай
ностей. Іучш ія части такихъ описаній представляють данныя, отно- 
сящіяся до быта жителей изслѣдуемой страны. Изъ этого видно, что



для чтенія въ классѣ нужно составить особую хрестоматію, по объему 
и способу изложенія вполнѣ доступную дѣтямъ. Было-бы удобнѣе со
ставить хрестоматію по известному плану и по достовѣрнымъ источ- 
никамъ, но это дѣло требуетъ отъ составителя большого таланта. Лучшею 
книгою для чтенія въ классѣ, хотя и не лишенною недостатковъ, 
нужно считать «Жизнь европейскихъ народовъ» Водовозовой. Другая, 
вполнѣ хорошая книга для курса русской географіи есть «Отечество- 
вѣдѣніе» Семенова, но, къ сожалЄнію, она устарела почти во всѣхъ 
своихъ частяхъ. Намъ кажется, что книга, подобная к н и гЄ Ланье *), 
была-бы весьма пригодна какъ для класснаго, такъ и домашняго 
чтенія по географіи. Она содержитъ довольно короткія статейки, вы
бранный изъ различныхъ авторовъ, и притомъ весьма удачно. Къ 
сожалѣнію, она пока имѣется еще только на франдузскомъ языке.

А. Соколови.

(Продолжеиіе будетъ).

*) Ьапіег, СЬоіх сіе Іесікгев йе §ёо°'гарЬіе,



Пренодаваніе естествовѣдѣнія въ городскихъ училищахъ постав
лено едва-ли не слабѣе всѣхъ прочихъ учебныхъ предметові,. Естество- 
вѣдѣнію не посчастливилось съ самаго начала. Выработавъ программы 
Для городскихъ училищъ, къ нѣкоторымъ изъ этихъ программъ состави
тели ихъ позаботились приложить объяснительный записки; однако про
граммы по нѣкогорымъ предметамъ, а въ томъ числѣ и по естество- 
вФдѣнію, не только не были снабжены такими записками, но не была 
определена даже цѣль введенія этого предмета въ курсъ городскихъ 
училищъ. Вслѣдствіе этого одни изъ преподавателей, преподавая 
естествовѣдѣніе, ставятъ на первый планъ практическую пользу, дру
гів смотрятъ на курсъ ест е ство пі; дѣ 11 ія , какъ на простой конгломе
раті, свѣдѣній, годныхъ-де на всякій случай; есть, конечно, и иные 
взгляды, Такимъ образомъ, при неопределенности цѣли, а потому и 
затруднительности выбора учебнаго матеріала, преподаваніе естсетво- 
вѣдѣнія въ городскихъ училищахъ не можетъ быть удовлетворитель- 
нымъ. Неопределенность дѣли прежде всего отозвалась на учебни- 
кахъ, предназначенныхъ для городскихъ училищъ *). Просмотрите 
ихъ—и вы найдете прежде всего массу описаній, сухихъ и безжизнен- 
ныхъ, сдѣланныхъ по одному шаблону; передъ вами запестрѣетъ 
множество опредѣленій, ничего не уясняющихъ, и перечисленіе мно- 
гаго множества признаковъ, нисколько не характеризующихъ ни ро- 
довъ, ни видовъ. Попробуйте онредѣлить, какую-же именно цѣль 
имѣлъ авторі,, составляя учебникъ? Не трудитесь, вы не откроете 
этой цѣли, ибо и самъ авторъ не имѣлъ въ виду никакой опредѣ- 
ленной цѣли: онъ только стремился возможно шаблонное выполнить 
оффиціальную программу. Въ изложеніи совсѣмъ не видно работы 
мастера педагогическаго дѣла. Чтобы это не показалось голослов- 
нымъ, раскройте «Обзоръ растительнаго царства по климатическимъ

*) Мы имѣемъ въ виду, главнымъ образомъ, особенно распространенные 
учебники.
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ноясамъ» Кайгородова, «Краснолѣсье» и «Чернолѣсье» его-же, «Мір- 
скіе захребетники» Богданова, «Изъ жизни русской природы» его-же— 
и вы не оторветесь отъ книги, пока не прочтете ее всю *). Вотъ, что 
значить быть мастеромъ своего дѣла!

При составленіи учебника по такому, полному жизни, предмету, 
каково естествовѣдѣніе, еще болѣе, нежели при составленіи учебника 
по какому-либо другому предмету, нужно помнить, что онъ предна- 
знается для дѣтей.

Составитель программы по естествовѣдѣнію только перечислилъ, 
съ какими представителями дарствъ животнаго, растительнаго и ми- 
неральнаго должно познакомить учениковъ въ извѣстномъ классѣ. 
Нельзя однако сказать, чтобы и этотъ голый перечень былъ вполнѣ удов- 
летворителенъ. Такъ, изъ представителей растительнаго царства ни 
слова не говорится о такихъ характерныхъ и распространенныхъ, 
какъ губоцвѣтные, ятрышниковые, осоки; изъ представителей живот
ныхъ—ни слова не сказано о четырерукихъ; въ курсѣ о строєній 
человѣческаго тѣла вполнѣ отсутствуетъ нервная система. Очевидно, 
составитель опасался выйти изъ границъ возможнаго, по его мнѣнію, 
при выполненіи программы по естествовѣдѣнію, и потому такъ не
удачно перескочилъ чрезъ цѣлыя семейства. Дѣйствительно, если 
распространить до такихъ мелочей описательную ботанику и зоологію, 
какъ это сдѣлано въ болѣе общепринятыхъ въ городскихъ училищахъ 
учебникахъ, то предложенный въ программахъ списокъ представите
лей будетъ далеко невынолнимъ. Мы знаемъ изъ долголетней прак
тики, что ученики городскихъ училищъ не успѣваютъ познакомиться 
и съ половиной тѣхъ представителей, какіе поименованы въ программѣ; 
но вина здѣсь падаетъ на составителей учебниковъ, а не на много
численность представителей. Авторы наиболѣе распространенныхъ 
учебниковъ почему-то особенно налегли на описаніе, иногда до мель- 
чайшихъ подробностей, внѣшности животнаго или растенія. По на
шему мнѣнію, нельзя смѣшивать учебникъ съ таблицей для опредѣ- 
ленія особей, и потому изъ признаковъ представителей природы нужно 
знать ученику только такіе, которые выдѣляютъ даннаго предста
вителя изъ ряда ему подобныхъ, а также ггѣ, которые обусловли
ваются особенностями жизни даннаго представителя. Главное-же вии- 
маніе должно быть обращено на жизнь представителя, на его мѣсто 
въ ряду нрочихъ представителей природы и на отношеніе его къ

*) Нельзя не замѣтить, однако, что названный авторомъ сочиненія не 
имѣютъ въ виду цѣлей учебвыхъ, хотя, конечно, въ видахъ оживленія препо- 
даванія, сдѣдуетъ пользоваться и этими и подобными имъ произведеніями.

Ред.



человеку. На урокахъ естествовѣдѣнія въ городскихъ училищахъ дол
женъ преобладать разсказъ, а но описаніе, какъ это принято нынѣ.

Городское училище не имѣеть въ виду служить подготовительной 
школой для какого-бы то ни было средняго учебнаго заведенія, оно 
Даетъ ученику законченное начальное образованіе. Это значитъ, что 
оно должно затронуть всѣ стороны духовной дѣятельности ученика и 
дать имъ направлеиіе. Въ природѣ каждаго человѣка лежитъ инте
ресъ ко всему окружающему его; къ предметамъ и явленіямъ при
роды ребенокъ внимательно присматривается съ младенчества, и при 
этомъ именно интересуется тѣмъ—какъ и чѣмъ они существуютъ. 
Отсюда и вытекаетъ необходимость введенія естествовѣдѣнія въ курсъ 
городского училища; отсюда-же видна и цѣль преподаванія естество- 
вѣдѣнія. Оно должно говорить ученику о жизни окружанщихъ его 
предметовъ и явленій природы. Гдѣ нѣтъ жизни, тамъ нѣтъ и инте
реса для ребенка. Вотъ почему дѣти не жалуютъ минералогію; тяжела 
для нихъ и мало пригодна также книга и о живыхъ существахъ, 
если въ ней нѣтъ самой жизни, а  есть только шаблонный описанія 
и перечисленія внѣшнихъ признаковъ предметовъ.

Затѣмъ, такъ какъ никакое общеобразовательное учебное заве- 
деніе, а тѣмъ болѣе городское училище, не задается цѣлью вполнѣ, 
на всю жизнь, насытить своихъ учениковъ знаніями, то оно должно 
дать въ руки оканчивающимъ курсъ средства к ъ  самообразованію, 
т.-е. заведеніе должно нріучить ученика къ самостоятельной работ!;; 
ученику, слѣдовательно, должны быть знакомы и пріемы такой ра
боты. Это тѣмъ болѣе относится къ естествовѣдѣнію, потому что, 
если въ комъ есть желаніе и умѣнье разговаривать съ природой, 
хотя-бы даже въ предѣлахъ элементарныхъ знаній, тому представ
ляется широкое поле для развитія ума и сердца. Отсюда, па нашъ 
взглядъ, долженъ вытекать и методъ преподаванія естествовѣдѣнія: 
онъ долженъ быть изыскательный; первое мѣсто въ неыъ должно 
быть отведено наблюденію и опыту.

Но таігь-ли поставлено въ настоящее время въ городскихъ учи
лищахъ преподаваніе естествовѣдѣиія? Въ училищахъ первое мѣсто 
принадлежитъ учебнику, заті.мъ идутъ картинки, коллекціи и, въ 
рѣдкихъ - рѣдкихъ случаяхъ, — экскурсіи, тогда какъ слѣдовало-бы 
поставить дѣло наоборотъ: экскурсіи, коллекціи, рисунки и, на- 
конецъ уже, учебыикъ. Къ сожалѣнію, вотъ уже около 20 лѣтъ 
существуютъ городскія училища, а изыскательный методъ препода
ванія естествовѣдѣнія не привился. За весьма немногими исключе- 
ніями, ученики проходять курсъ естествовѣдГнія лишь по кннжкѣ,



кое-гдѣ показываютъ кое-что изъ убогихъ коллекцій или во время 
случайныхъ прогулокъ. Мы хотимъ этимъ сказать, что изыскатель
ный методъ преподаванія естествовѣдѣнія, какъ онъ ни желателенъ, 
оказался, однако, при настояіцемъ положеній городскихъ училищъ, не- 
нримѣнимъ. Во-первыхъ, онъ требуетъ значительныхъ знаній по 
естество вѣдѣнію отъ самого учителя, т.-е. такихъ знаній, какими 
обыкновенный учитель городского училища не обладаетъ; во-вторыхъ, 
для экскурсіи требуется слишкомъ много времени, а его нѢтЪ въ 
распоряженіи ни у учителя, ни у учениковъ; въ-третьихъ, готовыя 
коллекціи большинству училищъ не по средствамъ, а самостоятельное 
коллектированіе опять-таки предполагаетъ солидную подготовку учи
теля и наличность свободнаго времени.

І1акой-же выходъ изъ этого затруднительнаго положеній? Не за
даваясь цѣлью писать подробный проектъ, мы выскажемъ только 
главиыя мысли, дающія, по нашему мнѣнію, возможность ввести 
изыскательный методъ преподаванія въ городскихъ училищахъ.

Среди учителей городскихъ училищъ всегда найдутся лица, осо
бенно интересующіяся естествовѣдѣніемъ; лица эти охотно-бы заня
лись и усовершенствованіеыъ своихъ естественно-историческихъ зна
ній, и соетавленіемъ мѣстныхъ коллекцій, охотно-бы употребили и 
лѣтнее вакаціонное время на экскурсіи, наблюденія и опыты, если-бы 
имъ оказана была матеріальная поддержка и поощреніе. У насъ при
выкли требовать отъ учителей городскихъ и сельскихъ школъ очень 
многаго: учитель, помимо классной работы, будь и садовникъ, и ого- 
родникъ, ц деревенскій юристъ, и опытный физикъ, и коллекторъ, 
а о средствахъ и о поддержкѣ учителя въ такихъ трудахъ его—ни 
слова. И выходитъ, конечно, одно словоизверженіе...

У насъ изрѣдка бываютъ съѣзды естествоиспытателей,— почему-бы 
не сдѣдать ихъ болѣе частыми и мѣстными, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
вполнѣ доступными для учителей естествовѣдѣнія? Разумѣется, эти 
мѣстные съѣзды естествоиспытателей должны имѣть не только ха
рактеръ ученыхъ засѣданій, но и общедоступныхъ аудиторій.

Осуществить все это возможно, хотя, конечно, не легко. При на- 
стояіцей-же постановкѣ и средствахъ городскихъ училищъ, для того,, 
чтобы преподаваніе естествовѣдѣнія шло успѣшно, нужно отдать пре
имущество разсказу о жизни животныхъ и растеній, описаиію-же от
вести лишь служебную роль, по скольку это нужно будетъ для нони- 
манія, самыхъ разсказовъ.

А. Кузнецовъ.



П арное обр ащ ай  въ Херсонской губернії.
(Къ 25-ТИ-ЛЪТІЮ ЗЕМСКИХЪ УЧРЕЖДЕНІЙ).

(  Окончаніе).

Уже въ 1869 году Херсонская губернская земская управа, въ до- 
кладѣ своемъ о народномъ образовании въ Херсонской губерній, ука- 
завъ на неудовлетворительность состоянія школьнаго дѣла, писала: 
«Насущной потребности народныхъ школъ— недостатку въ учителяхъ— 
собраніе не можетъ не придти на помощь. И въ этомъ случаѣ обой
тись безъ денежныхъ затрать невозможно. Приготовить хорошихъ 
учителей губернская управа предполагаетъ наиболѣе удобнымъ въ пе- 
дагогическихъ курсахъ при уѣздномъ училищі; въ Херсон!;. На устрой
ство педагогичеекихъ курсовъ достаточно 2.000 руб. и на содержаніе 
каждаго ученика по 100 руб. Устройство этихъ курсовъ особенно бу
детъ полезно до осущеетвлеиія предполагаемаго сельско-хозяйственнаго 
училища. Но педагогическіе курсы могутъ дать учителей только въ 
будущемъ. Между тѣмъ потребность въ учителяхъ народныхъ школъ 
такъ настоятельна, что необходимо прибѣгнуть теперь-же къ какому- 
нибудь средству, чтобы поднять уровень педаюгическаго развитія въ 
учителяхъ , преподающихъ въ народныхъ школахъ въ настоящее 
время. Такимъ средствомъ губернская управа считаетъ ежегодные 
съѣзды учителей народныхъ училищъ  въ губернски! городъ на лѣтнее 
время, чтобы преподавать, подъ наблюденіемъ опытнаго педагога, въ 
уѣздномъ училищѣ или гимназіи и бесѣдовать, также подъ предсѣда- 
тельствомъ опытнаго педагога, о методахъ преподаванія и различныхъ 
другихъ важншхъ педагогичеекихъ вопросахъ. Съ такого съѣзда народ
ные учителя навѣрно вернутся въ свои селенгя съ новымъ запасомъ 
энергіи, силъ и умѣнья, что не можетъ не оказать хорошаго влгянія 
на усггѣхи воспитанниковъ». Сообщивъ далѣе, что правительство пред
полагаетъ устройство двухклассныхъ и одноклассныхъ училищъ, гдѣ



«не только будетъ преподаваніе грамоты, но и приготовленіе народ
ныхъ учителей и ознакомленіе учениковъ съ ремеслами, преимуще
ственно соотвѣтствуюіцими мѣстнымъ условіямъ», управа предлагала 
собранію «устроить хотя-бы еще одно двухклассное училище» въ Хер
сонской губ., такъ какъ правительство учреждало въ помянутой гу
берній только 1 двухклассное и 5 одноклассныхъ училищъ.

Губернское земское собраніе, выслушавъ сообщенный докладъ и 
мнѣніе губернскаго училищнаго совѣта, 11 ноября 1869 года поста
новило: «учредить педагогическіе курсы въ гг. Херсонѣ и Елисавет- 
градѣ, назначивъ на содержаніе ихъ 4.000 руб., а 1.000 руб. асси
гновать въ распоряженіе управы для лѣтняго съѣзда учит елей  въ 
тѣхъ-же городахъ». Заботы по открытію и устройству педагогическихъ 
курсовъ и съі;зда учителей въ г. Херсонѣ губернская управа приняла 
на себя, а въ Елисаветградѣ просила объ этомъ тамошнюю управу, 
причисливъ къ г. Херсону Херсонскій, Одесскій и Тираспольскій 
уѣзды, а къ  Елисаветграду —  Елисаветградскій, Александрійскій и 
Ананьевскій уѣзды. 17 января 1870 года губернская управа изв/Ь- 
стила объ этомъ уѣздныя управы, губернски! училищный совѣтъ и 
попечителя Одесскаго учебнаго округа и просила училищный совѣтъ 
объ учрежденіи съѣзда учителей, а попечителя— объ учрежденіи пе
дагогическихъ курсовъ.

«На педагогическихъ курсахъ,—говорится въ докладі; управы за 
1872 г .,— подготовлялись учителя, близко знакомые съ усовершенство
ванными способами преподаванія, безъ которыхъ почти невозможенъ 
успѣхъ школьныхъ занятій. Но большинство лицъ , состоящихъ те
перь учителями селъскихъ школъ въ нашей губерній, училось уже давно, 
по старому, и крѣпко держится педагогической рутины. Д ля того, 
чтобы облегчить имъ усвоеніе тгьхъ знаній и  пріемовъ, безъ кото
рыхъ невозможно устъшное преподаваніе», и устроены были учитель- 
скіе съѣзды.

Послѣ сказаннаго понятвымъ дѣлается громадное значеніе съѣздовъ, 
безъ которыхъ педагогическіе курсы принесли-бы мало пользы.

Для характеристики этихъ съѣздовъ позволимъ себі, привести от- 
зывъ о съѣздѣ 1874 г. автора прекрасныхъ статей «Десятилѣтіе рус- 
скаго земства» *): «Это былъ какой-то конгрессъ народныхъ учителей, 
которыхъ на съѣздѣ 1874 года собралось болѣе ста человѣкъ, и въ 
то-же время это былъ и общественный экзаменъ самихъ дѣятелей, 
и общественный праздникъ, нѣчто въ родѣ олимпійскихъ игръ, гді;

*) См. «От. Зап.» № 8, стр. 444.



всякая даровитость могла быть замѣчена и оцѣнена, а равно не могла 
остаться въ тѣни и бездарность. Съѣздомъ руководилъ г. Бунаковъ. 
Самыя собранія учителей и учителышцъ (этихъ послѣднихъ было 
Двадцать), привлекавшія не мало посетителей, оживляли въ такой мѣрѣ 
херсонское общество, въ какой Одесса оживляется только на биржѣ 
и. въ театрѣ. Собранія посѣщались председателемъ губернской управы, 
г. Фатуровскимъ, херсонскимъ губернаторомъ, г. Эрдели, иреосвящен- 
нымъ Наѳанаиломъ, предводителемъ дворянства, членами управъ и, 
наконецъ, публикою, которая пускалась въ залъ собранія по билетамъ. 
Собранія представляли особенный интересъ еще и тѣмъ, ч т о  на нихъ 
присутствовали дѣти, ученики народныхъ школъ, съ которыми учи
теля и учительницы, передъ лицомъ публики, давали испытательные 
педагогическіе уроки: это—въ высшей степени возбудительный, такъ 
сказать, педагогически! пріемъ для тружениковъ и труженицъ въ 
дЄлЄ народнаго развитія. Тутъ-же, передъ сотнями постороннихъ глазъ, 
и женщина публично выступаетъ, какъ общественная дѣятельница, 
какъ педагогъ: это—тѣ даровитыя женскія личности, которыя шли 
на свое дѣло, какъ на обязательное для нихъ служеніе добру и чело- 
вѣческому счастью; для этого дѣла многія изъ нихъ «оставляли отца 
своего и матерь свою», а ихъ, какъ и тѣхъ, «первыхъ народныхъ 
учителей», «слѣпые вожди сдѣпыхъ каменіемъ хотѣли побивать»... 
Въ числѣ замѣтныхъ дѣятелышцъ послѣдняго херсонскаго съѣзда 
нельзя не указать на двухъ Крыжановскихъ, а также на г-жъ Ла- 
левичъ, Тулубъ, Петрушевскую, Савичъ, Коломейцеву и Буримовичъ». 
Вотъ каковы были съѣзды народныхъ учителей въ Херсонской губ.!

Но земство не удовлетворялось и этими съѣздами.
Въ 1872 году происходилъ съѣздъ учителей въ Москвѣ. И вотъ, 

Херсонская губернская управа, по предложенію комитета политехниче
ской выставки, отправила 8 учителей на этотъ съѣздъ. Кромѣ нихъ, 
были посланы еще 9 человѣкъ херсонскимъ и тираспольскимъ уѣздными 
земствами. Вмѣстѣ съ учителями поѣхалъ въ Москву и инспекторъ. 
Въ Москвѣ гг. народнымъ учителямъ было оказано со стороны коми
тета «самое лестное вниманіе». Кромѣ того, что они имѣли полную 
возможность пользоваться образцовыми уроками лучшихъ педаюювъ, 
имъ еще показали достопримѣчательности Москвы. Губернская управа 
за все сказанное предложила собранію выразить благодарность комитету 
выставки, въ лицѣ предсѣдателя учебнаго отдѣла его, Ф. Н. Королева.

Сообіцимъ свѣдѣнія еще объ одномъ замѣчательномъ съѣздѣ на
родныхъ учителей *), чрезвычайно плодотворномъ по поднятымъ на

*) «Сбор. херо. земства» № 1, 1882 г.



немъ вопросамъ первостепенной важности. Онъ состоялся, на основа
ній постановленій губернскаго земскаго собранія, въ 1881 году подъ 
руководствомъ педагога барона Н. А. Корфа,причемъМинистерствомъ 
Народнаго Просвѣщенія былъ разрѣшенъ этотъ съѣздъ по програмні;, 
выработанной барономъ Корфомъ, утвержденной Министерствомъ, и 
съ назначеніемъ депутата со стороны учебнаго вѣдомста въ лицф 
мѣстнаго директора народныхъ училищъ. Съѣздъ учителей продол
жался съ 7-го по 21 іюля 1881 года; въ работахъ съѣзда принимали 
участіе отъ Херсонской губерній учителей и учительнидъ— 177, и отъ 
другихъ губерній 46, а всего —223 учителя! Занятія съѣзда заклю
чались въ слѣдуюіцемъ: 1) Теорія педагогики. 2) Методика и ди
дактика 3) Обсужденье вопросовъ, поставленныхъ учителями, учитель
ницами и руководителемъ съѣзда. 4) Критическій разборъ учебни- 
ковъ, по предложенью руководителя.

Херсонская губернская земская управа, представляя отчетъ и 
протоколы съѣзда учителей на усмотрѣніе губернскаго земскаго со
бранія, дала и слѣдующія свои заключенія по возбужденнымъ съѣз- 
домъ вопросамъ и ходатайствамъ, касающимся какъ мѣръ распростра
н ен а  образованія въ народі;, такъ равно и быта учителей.

1) На съГ.здѣ былъ возбужденъ вопросъ о невозможности препо
даванія русской грамоты среди молдаванскихъ учениковъ и вообще 
среди инородческаго населенья. И зъ преній выяснилось, что, несмотря 
на воспрещеніе употребленія инородческаго языка въ школѣ, это прак
тикуется въ силу невозможности обойтись учителю безъ употребленія 
молдаванскаго языка и становится до того необходимым^ что учи
тель самъ вынужденъ бываетъ, ради успѣха дѣла, выучиваться нѣ- 
которымъ молдаванскимъ или болгарскимъ выраженіямъ, прежде не
жели приступить къ занятіямъ съ учениками. Нѣкоторые учителя утвер
ждали также, что безъ употребленія малороссійскихъ словъ въ ма- 
лороссійскихъ школахъ невозможно обойтись. Съѣздъ постановилъ: 
просить херсонское земство принять во вниманіе, что, по мнѣнію 
съѣзда, неизбѣжно необходимо, чтобы было разрпшено, въ видахъ 
возможно лучшаго изученія русскаго языка, пользоваться въ инород- 
ческихъ и малороссійскихъ школахъ мѣстньгми наргъчіями, для посте- 
пеннаго лишь перехода къ общегосударственному литературному рус
скому языку. Губернская управа, съ своей точки зрѣнія, полагала по- 
лезнымъ возбудить ходатайство предъ Министерствомъ Народнаго 
Нросвѣщенія относительно допущены въ школахъ инородческихъ (мол
даванскихъ, болгарекихъ) употребленія ихъ языка; а также въ шко
лахъ съ малороссгйскимъ населеніемъ употребленія малороссійскаю на-



рѣчгя, не для преподаванія, а лишь только какъ средство помощи 
при изученіи русской грамоты, какъ это допущено правилами, издан
ными 26-го марта 1870 года, о мѣрахъ для инородцевъ въ Казанскомъ 
и Оренбургскомъ учебныхъ округахъ.

2) Второй вопросъ, возбужденный на съГздѣ, былъ—о необходи
мости воскресныхъ земскихъ повторителъныхъ школъ для учившихся 
крестъянъ. СъГздъ, находя такія школы полезными, постановилъ: обра
тить вниманье на этотъ существенно важный вопросъ просвѣщенное 
вниманье херсонскаго земства.

Губернская управа предложила передать этотъ вопросъ на обсуж- 
Деніе уѣздныхъ земскихъ учрежденій, которыя, завѣдывая народными 
училищами и ближе находясь къ нимъ, могутъ лучше разработать 
Удобовыполнимую организацію воскресныхъ зимнихъ повторителъныхъ 
нікодъ для учившихся крестьянъ, если самое устройство такихъ школъ 
ими будетъ найдено дѣйствительно существенно необходимымъ. При- 
чемъ уѣзды могутъ указать и источники, на которые должно быть 
отнесено устройство воскресныхъ школъ. Для того-же, чтобы это дѣло 
могло получить осуществленіе тамъ, гдѣ это признано будетъ воз- 
можнымъ въ 1882 году, открыть губернской управѣ кредитъ, при- 
мѣрно, для каждаго уѣзда по 200 руб., всего 2.000 руб.

8) Съѣздъ постановилъ обратить просвѣщенное вниманіе земства 
на необходимость принять мѣры для увеличенія педагогической под
готовки учительницу вопросъ этотъ, поднятый одною изъ лучшихъ 
учительиицъ, окончившей курсъ Одесской гимназіи, но не получившей 
специальной педагогической подготовки, и поддержанный другими, ука
зываешь на сознаніе самими такими учительницами ихъ недостаточной 
подготовки. Предложенія по этому вопросу разделялись на а) откры- 
тге женскихъ учительскихъ семинарій; б) расширенге программы ны- 
тьшнихъ педагогическихъ курсовъ и в) открытіе педагогическихъ клас- 
совъ при женскихъ прогимназіяхъ.

4) Возбужденъ вопросъ объ эмеритурной учительской кассгъ и со
став ленъ съѣздомъ нроектъ этой кассы, отпечатанный въ протоко
лах!, съѣзда, который и былъ препровожденъ въ губернскую управу 
съ просьбою о содѣйствіи въ ея ѵчрежденій.

Губернская управа предложила выработанный съѣздомъ проектъ 
представить въ Министерство Народнаго Просвѣщенія для свѣдѣнія 
и соображеній, ходатайствуя при этомъ о скорѣйтей выработкгъ нор- 
мальнаго устава пенсіонной кассы народныхъ учителей и учитель- 
ницъ, съ сущетвованіемъ которой тѣсно связана будущность народ
ной школы.
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5) Съѣздъ учителей обсуждалъ вопросъ о томъ, что дѣти, вышед- 
шія изъ школы, не повторяя, забываготъ пройденное; что матеріаломъ 
для повторенія служатъ часто книги вреднаго содержа,нія, вселяюіція 
суевѣріе. Сознавая потребность для народа книгъ полезныхъ, съгъздъ 
обратилъ вниманіе херсонскаго земства на таковую и предложилъ 
устройство при народныхъ училищахъ библіотекъ для чтенія и книж- 
ныхъ складовъ, для дешевой продажи книгъ.

Данный вопросъ губернская управа находила весьма существен- 
нымъ и обратила на него особенное вниманіе губернскаго собранія.

6) Руководитель съѣзда учителей баронъ Корфъ предложилъ съез
ду— просить херсонское земство о назначеній очередныхъ еъѣздовъ 
для обсужденія вопросовъ, выработанныхъ учителями, но необсужден- 
ныхъ, за неимѣніемъ времени. Это предложеніе было принято съѣздомъ 
единогласно. Вопросы для обсужденія съѣздовъ были поставлены слѣ- 
дующіе: а) письменный работы въ училищі,; б) объ однообразіи уче
никовъ въ школѣ; в) одновременность поступленія дѣтей; г) исправ
ное посѣіценіе школы; д) встрѣчаютея-ли нрепятствія въ школѣ со 
стороны крестьянъ? е) значеніе рисованія въ школѣ; ж) объ играхъ 
въ школѣ; з) о ночлежныхъ пріютахъ при сельскихъ школахъ; и) о 
вредномъ вліяиіи на дѣло частой смѣны учителей.

Кромѣ вышеизложенныхъ ходатайствъ съѣзда учителей, въ гу
бернскую управу поступили ходатайства по народному образованію 
Александрійскаго и Одесскаго уѣздныхъ собраній.

Первое изъ нихъ при раземотрѣніи доклада управы и смѣты рае- 
ходовъ по народному образованію постановило: 1) ходатайствовать 
передъ правительствомъ о дозволеній земству приглашать лицо, ко- 
торое-бы руководило земскими школами; 2) ходатайствовать о вклю
ченій въ программу сельскихъ школъ ознакомленія учащихся съ граж
данскими правами и обязанностями крестьянъ; 3) установить пре
мію въ размѣрѣ 500 руб. за напечатаніе популярнаго руководства 
для школъ, съ цѣлью ознакомленія учащихся съ правами и обязан
ностями крестьянъ, и просить губернское земское собрате о приня
т ы  этого расхода на губернскій сборъ; 4) ходатайствовать предъ 
губернскимъ земскимъ собраніемъ объ ассигнованы 200 руб. на откры- 
тіе при Ново-Прагскомъ народномъ училищѣ ремесленнаго отдѣленія.

Отъ Одесскаго собраніи поступило ходатайство объ устройствѣ 
центральнаго ремесленнаго училищ а въ Одесскомъ уѣздѣ взамѣнъ нынѣ 
существующихъ ремесленныхъ классовъ.

Представляя губернскому собранію ходатайства александрійскаго 
и одесскаго уѣздныхъ земствъ, губернская управа полагала, что «хо-



Датайства эти, имѣюіція цѣлью развитіе дѣла народнаго образованія, 
вполнѣ основательны, и потому заслуживаютъ удовлетворенія».

Губернское земское собраніе вполнѣ согласилось съ постановле- 
Ніями этого замѣчательнаго съѣзда и съ ходатайством!, управы по 
народному образованію и постановило благодарить Корфа. Всего со- 
обіценнаго вполнѣ достаточно, чтобы уяснить значеніе съѣздовъ учи
телей .

Но земство не удовлетворилось ни педагогическими курсами, ни съѣз- 
дами, ни образцовыми училищами: оно стремилось еще создать такое 
спеціальное учебное заведеніе, которое-бы давало совершенно опыт- 
ныхъ и образованныхъ учителей, для которыхъ съезды служили-бы 
способомъ дальнѣйшаго усовершенствованія. Въ виду этого земство 
крайне сочувственно отнеслось къ мысли Министерства Народнаго 
Просвѣщенія — устроить учителъскія семинаріи въ Россіи. К ъ вели
кому огорченію земства, изъ семи предполагавшихся тогда семинарій 
для южной Россіи мѣстомъ для помянутаго учрежденія было назна
чено м. Каховка, Таврической губерній. Но впослѣдствіи, въ 1871 г. учи
тельская семинарія была учреждена и въ Херсонской губерній, именно въ 
городі. Николаев'!;. Отсюда, при содійствіи земства, она была переве
дена въ городъ Херсонъ. Именно въ 1872 году чрезвычайное губерн
ское земское собраніе согласилось сдѣлать на счетъ губернскаго земства 
приспособленіе въ зданіяхъ бывшаго училища торговаго мореплаванія 
для помѣщенія въ нихъ учительской семинаріи съ тѣмъ, чтобы на 
это приспособленіе изъ губернскаго запаснаго капитала было употреб
лено не свыше 13.000 руб. При этомъ губернское собраніе поручило 
губернской управѣ выразить предъ Министерствомъ Народнаго Про- 
свѣіценія желаніе собранія, чтобы за приносимое земствомъ пособіе 
въ семинаріи могли воспитываться на казенный счетъ до 40 воспи- 
танниковъ земства Херсонской губерній. Министръ Народнаго Про
свіщеній согласился учредить для воспитанниковъ херсонскаго зем
ства 10 стипендій, независимо отъ 40 казенныхъ, положенныхъ по 
штату семинаріи, и, сверхъ того, изъ числа этихъ 40 стипендіатовъ, 
20 должны были замѣщаться также земскими кандидатами. 1-го октя
бря 1872 г. зданіе семинаріи было отстроено и въ ней открылось уче- 
ніе. Помимо семинаріи въ Херсоні;, въ 1874 году была учреждена еще 
другая семинарія въ м. Новомъ-Бугѣ, Херсонскаго-же уѣзда,

Все сказанное совершенно подтверждает!, высказанную нами выше 
мысль о томъ, что херсонское земство употребило всю энергію для 
улучшенія педагогическаго состава.

Теперь мы можемъ дать цыфровыя даиныя о количествѣ препо



давателей въ земскихъ училиіцахъ Херсонской губерній и о составѣ 
ихъ по образовательному цензу ко времени 25-ти-лѣтія земскихъ учреж
дении Таковыя данныя имѣются у иасъ за 1887 годъ; вотъ они:
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Слѣдовательно, изъ 369 лицъ учительскаго персонала 30,3°/о по
лучили спеціалыю-педагогическое образованіе, 42,8°/0 окончили курсъ 
среднихъ учебныхъ заведеній, 26Д°/о имѣли свидѣтельства на зва- 
ніе учителя и лишь 0,8°/о лицъ безъ образованія.

Припоминая теперь невѣжествеиныхъ педагоговъ «добраго ста- 
раго времени», тѣхъ «просветителей» крѣпостнаго періода, которые, 
ничѣмъ не отличаясь отъ темной массы, пьянствовали, брали взятки, 
истязали дѣтей, ничему ихъ въ то-же время не научая, нельзя не 
выразить удивленія плодотворной деятельности земства, сумѣвшаго 
въ 25-ти-лѣтній періодъ упрочить народное образованіе, создать школу 
и воспитать прекрасныхъ педагоговъ. А что воспитанные земствомъ 
учителя и учительницы дѣйствительно заелуживаютъ вниманія, дока- 
зательствомъ тому служитъ множество самыхъ благопріятныхъ отзы- 
вовъ о нихъ въ земской литературѣ. Мы не будемъ приводить ихъ, а 
ограничимся лишь отзывомъ такого компетентнаго педагога, какъ ба- 
ронъ Еорфъ. «Какъ-бы ни судить о русскомъ народномъ учителі, и 
русской народной учительниц!,,—сообщалъ онъ Херсонской губернской 
земской управѣ,— но если судить по представителямъ ихъ на херсон- 
скомъ учительскомъ (въ 1882 г.) съѣздѣ, нельзя не порадоваться 
тому, что на этотъ съѣздъ явилось не мало вполнѣ удовлетвори~ 
тельно подготовленныхъ учителей и учительницъ, а въ особенности 
первыхъ; большая половина членовъ съѣзда получила спеціально-пе- 
дагогическую подготовку... По внѣитему т ипу , огромное болыиин-

*) Т.-е. лицъ, спеціально подготовлявшихся къ учительской дѣятельности на 
бывшихъ въ Херсонской губерній педагогическихъ курсахъ, или окончившихъ 
курсъ въ учительскихъ семинаріяхъ—Херсонской, Ново-Бугской, Байромчанской, 
Петербургской, а также окончившихъ курсъ въ учительскихъ институтахъ.

**) Мужскихъ и женскихъ гимназій, духовныхъ семинарій, реальнаго учи
лища, женскаго духовнаго епархіальнаго училища, института благородныхъ дѣ- 
вицъ, Херсонскаго сельскохозяйственнаго училища, Уманскаго училища и др.

По губерній.

Число учителей. Число учителей по образованію.



ство учителей, и въ особенности учительницъ, производить самое бла- 
іопріятное впечатлѣніе своею благовоспитанностью и порядочностью... 
Въ огромномъ большинстве случаевъ, отношенія наставниковъ обоихъ 
подовъ отличаются простотою, сдержанностью и скромностью».

Воспитавъ для своихъ школъ учителей, земство Насколько, конечно, 
позволяли средства, постаралось и обезпечить ихъ въ матеріальномъ 
отношении Мы уже видѣли, что въ 1886 году при 218 (изъ 261) 
школахъ были устроены квартиры для учителей. Въ томъ-же году 
по количеству получаемаго вознагражденія учителя и учительницы 
распределялись такимъ образомъ:

Учителей и ПОМОЩНИКОВ!».
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Отсюда видно, что большинство шужскаго персонала получаетъ 
гонораръ отъ 800 до 500 руб., а женскаго— отъ 250 до 500 руб.

Нельзя сказать, чтобы оклады были велики, но мы сравнимъ ихъ 
съ таковыми въ до-земскій періодъ, а во-вторыхъ, земство и само 
вполнѣ еознаетъ, какъ это мы увидимъ ниже, неудовлетворительность 
вознагражденія этихъ великихъ тружениковъ и тру жени цъ въ пользу 
народа— учителей и учительницъ.

Помимо образованія хорошаго состава педагогическаго персонала, 
земство не мало употребило энергіи на правильную организацію над
зора за ходомъ школьнаго дѣла.

Уже въ 1870 году гласный Зеленый заявилъ «о необходимости 
просить епархіальное начальство объ отмѣнѣ назначеній наблюдате
лей надь народными школами изъ мгьстнаго духовенства, такъ какъ 
это не опредѣлено и положеніями о народныхъ училищахъ. Между 
тѣмъ отъ двоякаго наблюденія и распоряженій происходить недора- 
зумѣнія и даже противорѣчія въ методахъ преподаванія. Губернское 
земское собраніе постановило: «заявленіе принять, и поручить гу
бернской управѣ отнестись въ этомъ с м ь і с л Є  къ єпархіальному в е 
домству». Насколько основательно было заявленіе гласнаго Зеленаго,



видно изъ того, что въ слѣдующемъ, 1871 году, земство принуждено 
было закрыть одну изъ образцовыхъ школъ (въ с. Елисаветградкѣ), 
потому что, «вслѣдствіе неудоволъствій, возникшихъ между священ- 
никомъ Сорокинымъ и рекомендованнымъ имъ учителемъ Поликарповымъ, 
начались безпорядки въ самой школѣ», дошедшіе до того, «что мѣстные 
обыватели отказывались посылать въ школу своихъ дѣтеіі и желали 
открыть свою школу» *). Нужно-ли говорить, что такія вмешательства 
духовенства, нреслѣдовавшія вовсе не цѣли народнаго образованія, ме
шали правильному надзору за ходомъ школьнаго дЬла и  даже ставили 
препятствіе ему, съ точки зрѣнія успеховъ преподаванія. ІІо поводу 
приведеннаго инцидента губернская управа писала въ своемъ докладе 
по народному образованію за 1872 годъ. «Настоящей причины этого 
поразительнаго факта управа не могла разъяснить настолько, чтобы 
возбудить объ этомъ дЄло формальнымъ порядкомъ. Но этотъ фактъ 
еще болЄе убѣдилъ управу въ томъ, что народное образованіе вотрЄ- 
чаетъ пренятствіе не въ недостатке учителей и средствъ, а и въ дру
гихъ неблагонріятныхъ условіяхъ и вліяніяхъ. Оградить школу отъ 
такихъ вліяній, обезпечить точное исполненіе обязанностей учителями, 
поддержать порядокъ, школьную дисциплину и кредитъ школы могло- 
бы только лицо , съ любовью относящееся къ дѣлу и имѣющее возмож
ность часто посѣщать школу. Такихъ лицъ, къ сожалЄнію, у пасъ 
еще очень мало. По крайней мѣрѣ управе не удалось иріискать по
печителя для Елисаветградковской школы. Неуспе.хъ этой школы вы- 
яснилъ, какъ нельзя болЄе, затруднительность для управы устройства 
и содержанія школъ. Встречая только людей, нетолько недовЄрчиво, 
но и враждебно относящихся ко веѣмъ начинаніямъ въ этомъ родЄ, 
управа, безъ поддержки и сочувствія порядочныхъ людей, не могла 
действовать съ уверенностью, темъ болЄе, что встречала иногда 
противодЄйствіе тамъ, гдѣ всего мєнЄє его могла ожидать»...

Въ 1881 году, какъ мы уже видѣли, губернское земское собраніе, 
соглашаясь съ мнЄніемгь александрійскаго земства, постановило— 
«.ходатайствовать передъ правительствомъ о дозволеній земству при
глашать лицо, которое-бы руководило земскими школами».

Въ 1885 году коммиссія по народному образованно высказалась, 
что число инспекторовъ народныхъ училищъ слишкомъ недостаточно 
для дЄйствительнаго надзора за педагогическою частью въ училищахъ, 
•и потому слѣдуетъ ходатайствовать, чтобы число инспекторовъ было 
не менѣе одного на упздъ; въ тТхъ-же уѣздахъ, въ которыхъ число

*) «Сборн. херс. земст.» 1872 г., № 7.



школъ болѣе 75, должны быть прибавляемы инспектора съ такимъ 
разсіетомъ, чтобы на одного не приходилось болѣе 75 школъ *), Гу
бернское сОбраніе согласилось съ мнѣніемъ коммиссіи.

Помимо инспекторовъ народныхъ училищъ, школы осматриваются 
членами училищныхъ совѣтовъ, и, кромѣ того, губернское земство по- 
лучаетъ точныя свѣдѣнія о школахъ при посредствѣ разсылаемыхъ 
Дирекцією народныхъ училищъ статистическихъ бланковъ, которые 
заполняются данными и пересылаются обратно въ управу **).

Словомъ, земство, насколько дозволяло ему время среди массы дру- 
гихъ заботъ, никогда пе упускало изъ виду школъ, и если все-таки 
не достигло въ этомъ отношеніи желаемаго, то не по своей винѣ. 
Такова-то была качественная сторона деятельности земства въ сферѣ 
народнаго образованія. Но земство далеко не было удовлетворено ни 
количественною, ни качественною стороною школьнаго дѣла. Его осо
бенно волновало то обстоятельство, что образованіе народа идетъ все- 
же слишкомъ медленно. И вотъ, съ момента учрежденія и до конца 
двадцатипятилѣтія своей деятельности, земство непрестанно думало о 
томъ, какъ-бы ускорить воспитаніе народа.

Въ видахъ этого, во-первыхъ, земство много работало надъ во- 
нросомъ объ обязателъномъ обученіи. Этотъ вопросъ былъ поднять 
впервые чуть-ли не въ 1868 году; затѣмъ, онъ возбудилъ горячія 
пренія въ губернскомъ земскомъ собраніи въ 1871 году; наконецъ, 
уже въ 1885 году по поводу обязательнаго обученія коммиссіею по 
народному образованію былъ представлень слѣдующій докладъ Хер
сонскому губернскому земскому собранно. Изложивъ различные проекты 
для споспѣшествованія дѣлу народнаго образованія, коммиссія писала: 
«вырабатывая изложенный выше положеній, коммиссія непрестанно 
имѣла въ виду постепенное введете обязательнаго обученія. Для этого 
она полагала предложить собранію ходатайствовать, чтобы обученіе 
было обязательнымъ въ тѣхъ школахъ типа нынѣ существующихъ 
одноклассныхъ училшцъ съ трехгодовымъ куреомъ, которыя но своему 
устройству будуть соотвѣтствовать требованіямъ въ обученіи. Съ этою

*) Скажемъ къ слову, что еще въ 1868 году со стороны земскаго собранія 
внесено было ходатайство о дозволеній прибавить въ училищный совѣтъ двухъ 
членовъ отъ земства, потому что сблагосостояніе школъ зависитъ, между про- 
чимъ, и отъ неослабнаго за ними наблюденія, чего, при двухъ членахъ отъ 
земства, достигнуть невозможно».

**) Въ 1886 г. губ. собраніе постановило: «просить уѣздныя земскія собранія 
поручиТЬ своимъ управамъ представлять ежегодно отчетъ не только о состояніи 
земскихъ школъ, но и вообще школъ начальнаго народнаго образованія».



цѣлью земство должно озаботиться, чтобы нынѣ существующія зем- 
скія школы удовлетворяли этимъ требованіямъ по помѣщенію и по 
личному персоналу; вновь-же открываемый школы устраивать такъ, 
чтобы онѣ удовлетворяли потребности. Обязательность заключается 
въ томъ, что всякій мальчикъ и дѣвочка общества, въ коемъ учреж
дена земствомъ указанная школа, въ періоді; отъ 8 до 10 лѣтъ дол
женъ поступить въ школу и пробыть въ ней не менѣе 3-хъ лѣтъ. Въ 
коммиссіи два члена высказывались противъ введенія обязательнаго 
обученія: одинъ мотивировадъ свое несогласіе тѣм ъ, что не слѣдуетъ 
насильно навязывать обученіе тѣмъ, кто объ этомъ не просить *); 
другой—что введеніе это, требующее громадныхъ расходовъ, прежде
временно. Первое изъ этихъ мнѣній опровергается нервымъ основнымъ 
положеніемъ коммиссіи, второе—той формой обязательнаго обученія, ко
торая предполагается коммиссіей, а именно— введеніемъ обязательнаго 
обученія постепенно только въ тѣхъ обществахъ, въ которыхъ зем
ствомъ будутъ устроены школы, и къ тому-же удовлетворяющія по
требности, т.-е. числу дѣтей школьнаго возраста. Возраженіе, что въ 
обществахъ, въ которыхъ будетъ введено обязательное обученіе, 
явится недовольство, ибо рядомъ могутъ быть общества безъ этого 
обученія, опровергалось примѣромъ поселеній нѣкоторыхъ расколь- 
ничьихъ толковъ, штундистовъ, нѣмцевъ-колонистовъ, казаковъ Орен- 
бургскаго казачьяго войека, существуюіцпхъ съ обязательыымъ обу- 
ченіемъ рядомъ съ крестьянскими школами, гдѣ такая обязательность 
не введена». «Губернская управа,—говорится далѣе,— не признавала 
необходимым!, доказывать важность и пользу введенія обязательнаго 
обученія въ собраніи, которое неоднократно высказывалось въ смыслѣ 
важности и полезности этой мѣры. Она признавала лишь необходи- 
мымъ доказывать возможность осуществленія этой мѣры въ той формѣ, 
какъ это проектировано коммиссіею. По евѣдѣніямъ за 1884 г ., въ 
308 сельскихъ школахъ министерскихъ и земскихъ обучалось дѣтей 
обоего пола 21.967. Населеніе местностей, въ коихъ учреждены эти 
308 школъ, даетъ жителей обоего пола 629.988. Принимая круглую 
цыфру 630.000 и разсчитывая школьный возрастъ (отъ 8 до 14 л.) 
по даннымъ подворнаго описанія Елисаветградскаго уѣзда, мы полу- 
чимъ въ этихъ м'йстноетяхъ школьнаго возраста дѣтей 78.750. По
лагая, что въ трехгодичной школѣ учатся лишь три возраста, мы 
получимъ 39.375 дѣтей, которыя должны-бы обучаться при существо-

*) Выше мы уже высказали свое мнѣніе на этотъ въ высокой степени оши
бочный взгляды



ваніи обязательная обученія. Сравнивая эту цыфру съ числомъ уча
щихся въ настоящее время, мы видимъ ясно, что при введеній проекти
рованной коммиссіей смѣны учениковъ. при незначительномъ въ нѣ- 
которыхъ школахъ расширеніи помѣщенія, незначительномъ увеличевіи 
учительскаго персонала и, въ крайнемъ случаѣ, увеличеніи числа 
школъ въ очень большихъ населеніяхъ, введете обязателънаю обучепія 
возможно теперь-же во всѣхъ тѣхъ обществахъ, въ коихъ открыты 
308 школъ. Если мы обратимся къ даннымъ о нѣмцахъ-колонистахъ, 
то увидимъ, что у нихъ въ 1884 г., при 112 школахъ, населеніе рав
нялось 66.201 душѣ обоего пола, а учащихся въ школахъ 10.642, 
т.-е. болѣе 15°/0 всего населенія или весь школьный возрастъ. При 
этомъ не мѣшаетъ присовокупить, что у нѣмцевъ обученіе въ школѣ 
продолжается 7— 8 лѣтъ обязательно. Если мы, затѣмъ, захотимъ 
опредѣлить т а х і т и т  школъ, необходимыхъ для введенія обученія въ 
однокласспыхъ съ трехгодичнымъ курсомъ училищахъ, и предполо- 
жимъ для этого, что все населеніе сгруппировано въ значительный 
поселеній, т.-е. будемъ игнорировать мелкіе поселки, въ которыхъ 
предполагаются лишь школы грамотности при пособіи земства, то уви
димъ слѣдующее. Въ Херсонской губерній, кромѣ городовъ и нѣмец- 
кихъ колоній, числится обоего пола около 1.400.000 душъ. Полагая 
на каждыя 2.000 душъ одну школу (школьнаго возраста 250 дѣтей, 
обучающихся трехъ возрастовъ 125), стоющую, какъ мы указали выше, 
700 руб., окажется, что нужно 700 школъ, а за исключеніемъ 308 
существующихъ— 392 школы. Когда земство достигнетъ этого коли
чества, то на его долю падетъ ежегодный расходъ, кромѣ нынѣ су- 
ществующаго, въ 176.000 руб., полагая, что общества будутъ обязаны 
взносить лишь по 1 руб. на душу школьнаго возраста. Расходъ этотъ 
составитъ въ будущемъ налоги собственно на земли около П/г к. на 
десятину. И эти цыфры, которыхъ земству придется достигнуть лишь 
по истеченіи 10 и далее 20 лѣтъ, — не такъ страшны, когда то-же 
земство тратить ежегодно на дорожиыя сооруженія почти столько-же, 
собирается тратить на шоссировку нѣкоторыхъ путей гораздо болѣе, 
а на богоугодный заведенія тратить свыше 100.000 руб. Приведенный 
вычисленія губернская управа считаетъ достаточнымъ доказателъ- 
ствомъ возможности постепеннаго введенія обязательно обученія».

Имѣя постоянно въ виду обязательное обучепіе, земство не теряло 
времени, чтобы скорѣе нросвѣщать народоиаселеніе при существую
щихъ условіяхъ.

Кромѣ педагогическихъ курсовъ и учительскихъ съѣздовъ, слу- 
Ж И В Н ІЙ Х Ъ  для подготовленія сельскихъ учителей, земство Херсонской 
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губерній затрачивало всегда значительный суммы на воспитанге сти- 
пендіатовъ изъ бѣднѣйшаго класса населенія, большинство которыхъ 
также поступало въ селъскіе учителя. Такъ, въ 1871 году, изъ
11.500 руб., назначенныхъ зеыствомъ на стипендіатовъ, «большая 
часть употреблена была на воспитаніе дѣтей бѣднѣйшаго класса, 
которыя будуть действовать, по всей вероятности, въ среде селъ- 
скаго населенья и содействовать образованію народа прямо или  ко
свенно» .

Съ этою-же дѣлыо практиковались воскреснъгя школы , повтори
тельные классы, книжные склады. Послѣднія учрежденія служили 
также къ поднятію уровня взрослаго населенія и содействовали тому, 
что лица, окончившія школы, не теряли, во-первыхъ, связь съ этою 
послѣднею, не забывали пройденнаго въ школѣ и могли, притомъ, 
пріобрѣтать новыя свѣдѣнія, служившія къ развитію народонаселенія*

Заботясь объ образованіи и развитіи народа, херсонское земство 
стремилось также дать ему и практическія свЄд Є н ія . Для этого, по
мимо ремесленньгхъ классовъ въ нѣкоторыхъ школахъ, оно устроило 
въ г. Херсонѣ прекрасное сельскохозяйственное училище съ фермою *). 
Оно основано въ 1874 году и изъ трехкласснаго выросло въ 4-хъ- 
классное.

Всего сказаннаго до сихъ поръ, какъ кажется, вполнѣ достаточно 
для характеристики дѣятельности херсопскаго земства въ дѣлѣ обра
зованія народа. Намъ остается еще узнать—какъ-же народъ отно
сится къ деятельности земства?

У н а с ъ  имЄ ются н Є к о то р ьш  д а н н ы я  и но этом у вопросу.
Уже въ докладе по народному образованію за 1871 годъ мы чи- 

таемъ: «утЄшительньімгь фактомъ въ д Є лЄ народнаго образованія въ 
Херсонскомъ уЄздЄ можно назвать то обстоятельство, что населенье 
начинаешь относиться къ образованію более сочувственно. Когда въ 
ыастоящемъ году уЄздная управа приглашала сельскія общества по
жертвовать для предноложенныхъ къ открьггію образцовыхъ школъ 
квартиру и отопленіе, то не только не встретилось затрудненія въ 
пріиеканіи этихъ обществъ, но, напротивъ того, крестьяне предлагали, 
кроме квартиры и отопленія, еще и денежное пособіе въ размЄрЄ отъ 
50 до 150 руб. сер. въ годъ. Мало того, желающихъ жертвовать 
нашлось более, чѣмъ требовалось. Селеніе ІІересадово и небольшая

*) Коммиссія по народному образованію въ 1885 году сочувственно отне
слась къ проекту, чтобы лучшіе ученики учительскихъ семинарій Херсонской 
губ., по окончаніи ими курса, обучались Два года въ сельскохозяйственномъ 
училищѣ.



деревенька Любо мірка наперерывъ предлагали свое денежное участіе уже 
еверхъ комплекта и оба добились учрежденія у  себя школы... Когда 
Унравѣ приходится замѣщать открывающаяся вакантныя стипендій 
въ какомъ-либо заведеній, то кандидатовъ является, обыкновенно, въ 
Нп‘Сколько разъ болѣе нормы. Такъ, въ настоящемъ году уѣздная 
Управа должна была отказать 20 крестьянскимъ мальчикамъ, при- 
спаннымъ обществами для постунленія въ уѣздное училище на счетъ 
Уѣзднаго земства».

Многое сдѣлавъ въ пользу народнаго образованія за 25 лѣтъ своего 
сУЩествованія, заслуживъ довѣріе народа, общества и лучшей части 
Русской прессы, земство, однако, далеко не почило на лаврахъ. Оно 
прекрасно сознаетъ многіе недостатки въ дѣлѣ народнаго образованія, 
°но далеко не считаетъ, что все уже сдѣлано въ этой сферѣ, и, судя 
110 прошедшей четверти вѣка, энергично будетъ исправлять эти недо
статки и вести впередъ народъ по пути просвѣщенія, несмотря на 
препятствія, которыя ставятъ ему враги просвѣщенія, защитники не- 
нѣжества народа, который легче эксплоатировать при царящей тьмѣ... 
Опасаясь прямо сказать, съ какою цѣлыо эти лже-патріоты воздви- 
Таютъ гоненіе на просвѣщеніе народа, они указываютъ на религію 
и нравственность, какъ будто-бы образованіе можетъ уничтожить то 
и другое.

И. Бѣлоконскій.

ж



Результаты ірігаа въ п р о ш в  н а ш и  училща 'въ Москвѣ, 
Варш аві н Одессѣ.

(  Окончапге).

Для характеристики дітей , заявившихъ желаніе поступить въ го
родскую школу, весьма существенными представляются данныя о за- 
иятіяхъ ихъ родителей. К ъ сожалінію, при группировка д ітей  по 
этому признаку въ каждомъ городі принята была особая классифи
кация занятій. Поэтому не представляется возможнымъ сравнить 
данныя о занятіяхъ родителей, добытый въ Москві, В арш аві и 
Одесеѣ, а приходится ограничиться лишь указаніемъ, какъ распре 
ділились заявившія д іти  по занятію родителей въ каждомъ городі 
въ отдільности. Въ Москві главиійшую группу заявившихъ состав
ляли д іти  торговцевъ и трактиріциковъ (25%); затѣмъ—д іти  лицъ, 
занимающихся изготовлеиіемъ одежды (12%); значительное число д і 
тей дали также слідующія профессіи: промышленность передвиженія 
(11%), прислуга (11%) и свободный профессіи (§»0%). На эти пять 
профессіональныхъ группъ приходится въ М оскві болѣе 2/з (69%) 
всѣхъ заявившихъ дітей . Въ В арш аві наибольшее число заявленій 
въ школу было сділано лицами, занимающимися изготовленіемъ и 
чисткою одежды (16%), торговцами (14%), а также лицами слѣдую- 
щихъ профессій: изготовленіе машинъ и обработка металловъ (11%), 
перевозочная промышленность (10%), прислуга (8%) и частные офи- 
ціалисты (?), фельдшера и т. п. (9%). Лицами этихъ шести профес
сій подано въ В арш аві боліе 2 Із (68%) общаго числа заявленій о 
желаніи поступить въ городскую школу. Въ Одессі главная масса за
явленій приходится на долю ремесленниковъ (19%), торговцевъ (15%),. 
земледѣльцевъ и сельскихъ промышлешшковъ (13%); значительное 
число заявленій подали также слідующія профессіональныя группы: 
сторожа, дворники, швейцары и курьеры (11%), чернорабочіе и по
денщики (10%) и прислуга (8%). На эти шесть группъ приходится



болѣе 3/4 (76°/0) общаго числа заявленій, поданныхъ въ городскія на
чальный школы Одессы.

Чтобы закончить эту краткую характеристику дѣтей, пожелавшихъ 
поступить въ городскія начальныя школы Москвы, Варшавы и Одессы, 
приведешь еще даниыя о размѣрѣ квартиръ, въ которыхъ жили дѣти. 
^азмѣръ квартиры имѣетъ въ данномъ случаѣ весьма важное значе
но, такъ какъ на основаній его можно съ достаточной достоверностью 
еУДИть о степени зажиточности семей, изъ которыхъ выходятъ уче
ники городскихъ школъ. Вотъ абсолютный и относительный числа за- 
Пиившихъ дѣтей въ связи съ размѣрами квартиръ:

Ч И С Л 0 з а я в и В Ш И X ъ д ѣ т е В.
Размѣръ квартиры. А б с о л ю т н о е . П р о ц е н т ы .

кам орка, уголъ  или  ночл еж н ая 
К ойка...........................................

Москва. Варшава. Одесса. Москва. Варшава. Одесса.

430 45 15 7,1 1,3 0 ,8
1 К ом ната............................... . . . . 1.963 2.174 914 32,3 61,2 47,6

к о м н а т ы ................................. 2 .583 1.260 869 42,5 35,5  45,3
^  И бол. к о м н а т ъ .......................... 1 .100 70 121 18,1 2,0 6,3

И т о г о ............... 6.076 3.549 1.919 100 100 100

На основаній этихъ цыфръ можно заключить, что главную массу 
'Не.іающихъ поступить въ городскую школу во всѣхъ трехъ городахъ 
с°ставляютъ дѣти родителей бѣдныхъ, занимавшихъ квартиру въ 
1 Комнату и менѣе, и родителей средняго достатка, жившихъ въ квар
тирі, изъ 2— 3 комнатъ. Семьи этихъ двухъ категорій дали въ Мос
кві почти 3М (74,8°/®), а въ В арш аві и Одессѣ— больше 9/10 всего 
Нйсла заявившихъ д ітей  (9б,7°/о и 92,9°/о). Заявленій д ітей  изъ 
°°лѣе состоятельиыхъ семей, занимавшихъ квартиру въ 4 и болѣе 
Комнатъ, составляютъ значительно меньшій процентъ. Сколько -ни- 
!’УДь видное місто зажиточной группы по числу заявленій принад- 
-іежитъ лишь въ Москві, г д ін а  ея долю приходится П О ЧТИ  1/в (18,1°/о) 
^явленій. Что касается Варшавы и Одессы, то въ нихъ число заяв
леній д ітей  изъ богатыхъ семей крайне незначительно (2°/о и 6,3%). 
Нельзя не отмѣтить ещ е, что въ городскую школу стремятся и д іти  
^ѣднѣйшихъ родителей, живущихъ въ каморкі, въ углу, или зани- 
Иающихъ въ квартирі одну койку. Особенно много такихъ д ітей  въ 
Москві, г д і  ими было подано въ 1890 г. 430 заявленій (7,1°/о).

Любопытный данныя получаются при сопоставленіи разм іра жи
ли щъ заявившихъ д ітей  съ поломъ послі днихъ и сословіемъ роди
телей. Если сравнить размѣры жилищъ у мальчиковъ и дѣвочекъ въ 
°тдальности, то оказывается, что дівочки поступають въ школу изъ



боліє состоятельныхъ семей. Не им ія необходимыхъ данныхъ по Б ар ' 
шавѣ, воспользуемся свѣдѣніями по Москвѣ и Одессѣ и выпишеиъ 
относительный числа заявившихъ мальчиковъ и дівочекъ наиболее 
б ідны хъ и наиболѣе зажиточныхъ семей. Вотъ эти данныя. Отно
сительный числа дапы зд ісь  къ общему итогу заявившихъ дітей 
каждаго города.

М а л ь ч и к и .  Д ѣ в о ч к и.
Размѣръ квартиры. Москва. Одесса. Москва. Одесса-

1 ко м н ата  и  м ен ѣ е   42,2 57,2 36,4 39,0
4 и болѣе к о м н а т ъ   14,0 4 ,4  22,5  8,3

Такимъ образомъ, мальчиковъ изъ бѣднѣйшихъ семействъ, живу- 
щихъ въ квартирѣ въ одну комнату и менѣе, заявило относительно 
больше, ч ім ъ  дівочекъ: въ Москвѣ на 5,8°/0, а въ Одессі— на 18,2°/о- 
Въ группі состоятельныхъ семей (4 и боліе комнатъ) мальчиковъ, 
наоборотъ, насчитывается меньше, нежели дівочекъ: на 8,5°/0 въ Мос
к в і  и па 3,9°/о— въ Одессѣ.

Разсматривая жилища заявившихъ д ітей  въ связи съ ихъ сосло- 
віемъ, убѣждаемся, что д іти  привиллегированныхъ сословій обезпе- 
чены со стороны поміщенія значительно лучше д ітей  сословій не- 
привиллегированныхъ. Такъ, наприміръ, изъ общаго числа заявив- 
шихъ дѣтей дворянъ, занимавшія одну комнату и меніе составляли 
въ Москвѣ 19°/о и въ Одессѣ—33°/о, тогда какъ проценті, д ітей  
крестьянъ, жившихъ въ такихъ квартирахъ, равнялся въ Москві 44%, 
а въ Одесеѣ — 57%. Если-же взять группу д ітей  изъ зажиточныхъ 
семей, занимавшихъ квартиру въ 4 и боліе комнатъ, то у дворянъ 
такихъ д ітей  насчитывалось больше, ч ім ъ  у крестьянъ: на 20°/о въ 
М оскві и на 11%—въ Одессі. Вообще, если судить по размѣру за- 
нимаемыхъ квартиръ, степень зажиточности семей заявившихъ дітей 
падаетъ въ Москві и Одессі въ слідующемъ порядкі: купцы и по
четные граждане, дворяне, м іщ ане и цеховые, крестьяне и соддатскія 
д іти .

До сихъ поръ шла р іч ь  обо всіхъ  д ітях ъ , заявившихъ желаніе 
поступить въ городскую начальную школу въ Москві, В арш аві и 
Одессі. Мы виділи, что число такихъ д ітей  въ названныхъ трехъ 
городахъ въ 1890 г. достигло слишкомъ 12.000. Но не вс і д іти  былй 
приняты въ городскія школы; много оказалось и такихъ, которымъ 
въ пріемі въ школу было отказано. Остановимся теперь на группѢ 
принятыхъ и непринятыхъ д ітей; приведемъ число т іх ъ  и другихъ 
въ каждомъ городі и постараемся выяснить мотивы, которыми рУ" 
поводились учащіе при пріемі д ітей  въ школу. Выпишемъ прежДе 
всего число принятыхъ и непринятыхъ д ітей  обоего пола.



Одесса
В арш ава
М осква

Принято. ІІс принято. ІІроц. неприн. 
4 .260  1.946 31,3
1.166 2 .383 67,1
1.498 1 .317 46,8

И того . 6.924 5.646 44,1

Такимъ образомъ, непринятыхъ дѣтей въ Москві, Варш аві и 
Одессѣ оказалось слишкомъ 51/2 тыс., т.-е. боліе 2М (44 ,1°/0) общаго 
числа заявившихъ. Въ томъ-же году въ петербургскія городскія на- 
чальныя школы было не принято по разнымъ причинамъ 2.313 д і-  
тей *); слідовательно, въ 4 нашихъ крупнѣйшихъ городахъ число 
отказовъ въ пріемѣ достигло въ 1890 г. почти 8.000. Какъ-же ве
лико должно быть число непринятыхъ въ школу д ітей  во всіхъ  го
родахъ нашего отечества? Не имѣя даыныхъ для отв іта  на этотъ 
вопросъ, возвратимся снова къ цыфрамъ принятыхъ и непринятыхъ 
дѣтей въ Москві, Варшаві; и Одеесі. Сравнивая эти цыфры, видимъ, 
что число отказовъ въ пріемі въ школу далеко неодинаково въ каж- 
домъ изъ названныхъ городовъ. Тогда какъ въ Москвѣ непринятыхъ 
оказалось менѣе 'I3 (31,3°/0), въ Одессі ихъ насчитывается почти половина 
(46,8°/о), а  въ Варш аві даже боліе 2І3 (67 ,1°/'о); т.-е. въ послѣд- 
ней изъ общаго числа заявившихъ д ітей  принято меніе 1І3 (32,9°/о). 
Очевидно, что существуюіцаго числа городскихъ школъ въ Москвѣ, 
Варшаві; и Одессі далеко недостаточно для принятія всѣхъ дѣтей, 
желающихъ учиться въ городскихъ училищахъ. Чтобы принять въ 
1890 г. въ городскія школы всѣхъ заявившихъ д ітей , необходимо 
было открыть вновь следующее число школъ: въ Москві;— 15, въ 
В арш аві— 39 и въ Одессѣ— 18. При этомъ разсчетѣ принимается во 
вниманіе, что вновь открытый школы будутъ въ среднемъ такихъ-же 
разміровъ, какъ и существующія (въ Москві на 126, въ Варшаві;— 
на 61 и въ Одессі— на 78 учениковъ).

Разуміется, въ одинъ годъ едва-ли возможно открыть такое число 
школъ; но случаи отказа въ пріемѣ въ школу могутъ быть доведены 
до т ін іш и т ’а и путемъ ежегоднаго открытія небольшого числа новыхъ 
училищъ. Какъ отражается на числі, отказовъ открытіе новыхъ учи
лищъ, показываютъ результаты пріема дітей  на 1891— 1892 уч. г. въ 
городскія школы въ Москвѣ. Мы виділи, что въ 1890 г. непринятыхъ 
д ітей  въ Москві насчитывалось 1.946; въ слідующемъ году число 
это уменьшилось на 457, не- смотря на увеличеніе числа заявленій 
на 253. Такое значительное уменьшеніе числа отказовъ произошло

*) См. <Петерб. город, начальн . училищ а и безплатн. ч и тал ьн и  въ  1891 г.» .



несомненно благодаря тому, что въ 1891 г. городекимъ управленіемъ 
Москвы было открыто 3 новыхъ училища и 7 параллельныхъ отдѣ- 
леній при существующихъ школахъ. Съ другой стороны, если число 
школъ не увеличивается, то отказы быстро растутъ. Въ 1890 г. въ 
МосквР не было открыто ни одной школы, и число отказовъ въ пріемР 
въ этомъ году повысилось противъ 1889 г. на 311.

Обратимся теперь къ ближайшему ознакомленію съ дРтьми, при
нятыми и непринятыми въ городскія начальный школы Москвы, Вар
шавы и Одессы. Распределяя непринятыхъ дртей по полѵ, узнаемъ, 
что среди мальчиковъ— непринятыхъ насчитывается больше, нежели 
среди Д-І вочекъ. Это видно изъ слРдующихъ относителыіыхъ чиселъ:

Проценты иенринятыхъ.
Мальчики. Дѣвочки.

М о с к в а .............................  37,1 25,2
В а р ш а в а ..........................  69 ,9  62.1
О д есса ...............................  46,3 47,3

Непринятыхъ дРвочекъ оказывается нѣсколько больше (на 1°/о) 
лишь въ ОдессР; в ъ  другихъ-же двухъ городахъ дРвочки принимались 
въ школу значительно охотиРе мальчиковъ; въ МосквР непринятыхъ 
мальчиковъ насчитывается на 11,8°/о, а въ ВаршавР—на 7,8°/о больше, 
чРмъ дѣвочекъ.

Какими-же соображеніями руководились учаіціе, принимая въ 
школу однихъ дРтей и отказывая другимъ? Относительно причинъ 
отказа въ пріемР въ школу въ ВаршавР на всѣхъ картахъ неприня- 
тыхъ, за весьма немногими исключеніями, поставленъ отвРтъ: «по 
неимРнію мРста». То-же самое наблюдается и въ ОдессР, гдР изъ 
466 картъ непринятыхъ, о которыхъ имРются подробный свРдРнія, 
на 438 оказался отвРтъ «по неимРнію мРста». Въ МосквР, судя по 
отвРтамъ учащихъ, главнейшими причинами отказа въ пріемР были 
слРдующія: малолРтство дРтей, по этой причинР не принято почти 
1 /з (31,5%) всРхъ непринятыхъ дРтей; зажиточность родителей (18°/о), 
неявка на пріемъ (16,8°/0) и недостатокъ мРста (Ю,8°/0). По этимъ 
4 иричинамъ въ московскія школы не принято болРе %  (77°/0) общаго 
числа непринятыхъ дРтей. ОтвРтъ учащихъ «не принятъ по неимР
нію мРста» не выясняетъ въ сущности, почему одни дРти оказались 
достойными принятія въ школу, а другія—нРтъ. Если-бы въ город
скія школы принимались дРти по времени подачи ими заявления, то 
отвРтъ «по ееимРнію мРста» вполнР былъ-бы справедливъ по отно- 
шенію ко всРмъ дРтямъ, которыя подали заявленіе поздно, послр 
пріема полнаго комплекта учащихся. Но такого порядка при пріемР



Дѣтей въ городскія школы не суіцествуетъ; въ действительности д Є ти 
принимаются, въ большинстве случаевъ, на основаній личныхъ сооб- 
раженій учащихъ; причемъ истинная причина отказа въ пріемѣ, оче
видно, не всегда выставляется на карточке, а заменяется какою-либо 
ничего не выражающей фразой, наприм., «по неимЄнію мЄста». Чтобы 
убѣдиться въ томъ, насколько соотвѣтствуютъ дѣйетвительнымъ мо- 
тивамъ помѣщенные на карточкахъ отвЄ т ь і учащихъ о причинахъ 
непринятія д Є тєй в ъ  школу, въ М осквЄ и ОдєссЄ было сдѣлано под
робное сравненіе картъ принятыхъ и непринятыхъ дЄтєй. Въ резуль
тате этого сравненія оказалась масса противорЄчій въ ответахъ уча
щихъ. Въ одномъ изъ московекихъ училищъ, напримеръ, 6 чел. дѣ- 
тей были не приняты по нєимЄ нію  мЄ стя ; между т Є м щ  въ той-же 
ШколЄ оказываются принятыми 10 лицъ, хотя они и сделали заяв- 
леніе послЄ получившихъ отказъ; въ другомъ училиіцѣ 8-ми лицамъ 
отказано въ оріемЄ по малолЄтству, но въ этой-же школѣ оказались 
принятыми 20 дЄтєй, несмотря на то, что они были однихъ лЄт ь  съ  
непринятыми по малолЄтству д Є тьм и . Подобныя-же нротиворЄчія въ 
ответахъ учащихъ замечены и въ ОдєссЄ.— При детальномъ разсмо- 
трѣніи карточекъ одного и того-же училища, говоритъ авторъ, «резуль
татові? пріема въ одесскія город, начальн. училища», наталкиваешься 
на цЄ льій  рядъ недоразумЄній. На карточке подавшаго заявленіе, 
ноложимъ, 16 августа находишь помЄтку: «не принятъ по неимЄнію 
мЄстя», а на нодобной-же карточке другого ребенка съ заявленіемъ 
25 августа, при всЄ хт? тождественных!, условіяхъ, находишь помѣтку 
«принятъ». О тмЄчє н н ьія  противорЄчія нєсомнЄ нно указываютъ на то, 
что во многихъ случаяхъ при отказЄ детямъ въ пріемїі въ школу 
учащіе руководились какими-то иными соображеніями, а не тѣми, ко
торыя помещались на карточку. Въ виду неудовлетворительности от- 
вѣтовъ учащихъ о причинахъ отказа въ пріемѣ, обратимся къ срав
нению принятыхъ и непринятыхъ дЄтєй по слЄдующщмь признакамъ: 
вЄроисповЄданію, сословію, мЄсторожденію, возрасту, по степени гра
мотности, зажиточности и занятію родителей. Это сравиеніе даетъ 
возможность значительно ближе выяснить истинные мотивы, руково- 
дившіе учащими при щзіємЄ д Є тєй въ городскія начальный школы 
Москвы, Варшавы и Одессы. Остановимся прежде всего на возрасте 
дЄтєй.

Разсматривая распредЄлен1е принятыхъ и непринятыхъ дЄтєй по 
возрасту, видимъ, что въ городскія школы наиболее охотно прини
маются дѣти 9 лЄг ь  и старше, и наименее охотно — д Єти  моложе 
8 лЄтгь. Чтобы убедиться въ сказашюмъ, обратимъ вниманіе на слЄ -



дующія относительныя числа принятыхъ дѣтей. Если принять число 
заявившихъ дѣтеіі данной возрастной группы за 100, то процента 
принятыхъ въ каждой группѣ выразится такими цыфрами:

Москва. Варшава. Одесса.
М оложе 8  л ѣ т ъ .........................  1 5  20 54
8 л ѣ т ъ ..........................................  61 33  78
9 л ѣ тъ  и  старш е . . . .  78 34  81

Преобладаніе дѣтей старшихъ возрастовъ среди принятыхъ осо
бенно рѣзко выражается въ Москвѣ, гдѣ процентъ принятыхъ въ 
группѣ 9 и старше лѣтъ достигаетъ 78, тогда какъ въ самой млад
шей группѣ— моложе 8 лѣтъ—онъ не превышаетъ 15. Въ Варшавѣ 
возраста дѣтей не имѣлъ, повидимому, такого суіцественнаго вліянія 
на пріемъ дѣтей въ городскую школу, и разница между возрастными 
группами по относительному числу принятыхъ дѣтей мен'Ье значи
тельна, чѣмъ въ Москві, и Одессѣ.

Вѣроисповѣданіе дѣтей имѣло нѣкоторое вліяніе на пріемъ дѣтей 
въ городскія школы. Для выясненія степени вліянія этого признака, 
остановимся на преобладающихъ вѣроисповѣдныхъ группахъ непри- 
нятыхъ дѣтей. Такими группами въ Москвѣ и Одессѣ являются пра
вославные и евреи, а въ Варшавѣ—католики и евреи. Вота относи
тельныя числа непринятыхъ дѣтеЙ каждаго изъ названныхъ трехъ 
вѣроисповѣданій.

Москва. Одесса. Варшава.
П р аво сл авн ы е . . . . 30 23 —
К а т о л и к и ...................... — — 71
Іу д е и .............................. . 4 2 35 57

Эти относительныя цыфры свидѣтельствуютъ, что въ Москвѣ и 
Одессѣ дѣти господствующаго вВроисповВданія—православные—при
нимались въ школу значительно охотнѣе евреевъ. Въ Варшавѣ заме
чается обратное явленіе. Въ этомъ городѣ католики, еоставляюіціе 
главную массу населенія, принимались въ школу съ меньшей охотой, 
нежели евреи. Не имѣя возможности точно выяснить отмѣченное явле- 
ніе, замѣтимъ лишь, что въ Варшаві; для еврейскаго населенія су- 
ществуютъ особыя городскія начальный школы, въ Москві; и Одессѣ 
особыхъ еврейскихъ городскихъ школъ не имѣется и евреи обучаются 
въ однѣхъ школахъ съ дѣтьми христіанскихъ исповѣданій. Относи
тельно вліянія вѣроисповѣдапія дѣтей на пріемъ въ городскую шко
лу интересно отмТтить еще следующее. Въ нѣкоторыя школы Мо
сквы дѣти не принимались исключительно потому, что принадлежали 
къ іудейскому вѣроисповѣданію. Случаевъ отказа въ пріемѣ по этой 
причинѣ насчитывалось въ Москві; въ 1890 г. 71.



Міеторожденіе д ітей  не имѣетъ никакого вліянія на пріемъ д і 
тей въ городскую школу. Это доказывается т ім ъ , что относительныя 
числа принятыхъ и не принятыхъ д ітей  у містнаго и пришлаго на- 
селенія почти совиадаютъ. Нікоторое значеніе иміетъ при поступ- 
леніи въ городскую начальную школу сословіе д ітей . Въ Москві и 
Варш аві ясно выразилось, что при пріемі д ітей  предпочтеніе отда
валось привиллегированнымъ сословіямъ (дворяне, купцы и почетные 
граждане). Въ Одессѣ, наоборотъ, боліе охотно принимались д іти  
сословій не привиллегированныхъ. Чтобы убідиться въ этомъ, раз- 
ділимъ всіхъ  непринятыхъ д ітей  на д в і  сословныя группы: д іти  
привиллегированныхъ сословій (купцы, потомственные почетные граж 
дане и дворяне) и непривиллегированыыхъ (крестьяне, міщ ане и сол- 
датскія д іти); вычисливъ процентъ непринятыхъ въ каждой группѣ, 
получаемъ слідуюіція цыфры:

Привиллеги- Непривилеги
рованных!. рованныхъ.

М о ск в а ..........................  27 32
В а р ш а в а ......................  53 68
Одесса ..........................  30  24

Такимъ образомъ, выясняется, что д ітей  привиллегированныхъ 
сословій принято относительно больше, ч ім ъ  д ітей  креетьянъ, м і- 
щанъ и солдатъ: въ Москві на 5°/0, а въ В арш аві на 15°/о. Въ 
Одессі, наоборотъ, д ітей  непривиллегированныхъ сословій принято 
на 6°/0 больше, ч ім ъ  д ітей  дворянъ, купцовъ и почетныхъ гражданъ.

Весьма ясно обнаруживается также, что при пріемі въ школу 
предпочтеніе отдавалось грамотнымъ д ітям ъ передъ неграмотными. 
Это видно изъ слѣдующихъ относительныхъ чиселъ непринятыхъ д і 
тей, распреділенныхъ по степени грамотности на три группы. Изъ 
100 заявившихъ д ітей  каждой изъ этихъ группъ оказалось не
принятыхъ :

Москва. Варшава. Одесса.
Н егр ам о тн ы е .................... 34 73 26
Только ч и т а ю т ъ ............. 27 72 30
П и ш у т ь 'и  ч и т а ю т ь  . .  . 28 62 18

Если сравнить группу уміющихъ читать и писать съ неграмот
ными, то оказывается, что первыхъ принято относительно больше, 
ч ім ъ  вторыхъ: въ М оскві на 6°/», въ Одессі на 8°/° и въ В арш аві 
на 11°/». Между т ім ъ , нужно было ожидать, что неграмотные ско- 
р іе  найдуть доступъ въ городскую школу, какъ наиболіе пуждаю- 
шдеся въ первоначальномъ обучеиіи. Но, очевидно, при пріемі д ітей  
въ городскія училища, учащіе руководились не степенью нужды въ



грамоті, а скоріе своими чисто педагогическими соображеніями. Что 
педагогическія соображенія играютъ существенную роль во время 
пріема учениковъ въ городскія школы, доказываготъ приведенный 
выше относительный числа. Въ самомъ д іл і ,  изъ этихъ данныхъ 
видно, что, наприміръ, въ Варшавѣ между уміющими читать и не
грамотными дітьми не ділалось во время пріема никакого различія, 
а  въ Одессѣ полуграмотныхъ принято даже меньше (на 4°/<>), ч ім ъ  
неграмотныхъ. Это обстоятельство несомнѣнно находится въ связи съ 
т ім ъ , что заниматься въ школі съ полуграмотнымъ иногда труднѣе, 
нежели съ неграмотнымъ, такъ какъ большинство полуграмотныхъ 
обучалось дома и по старому методу. Въ результаті этого соображе
нія и является то, что полуграмотные принимаются такъ-же неохотно, 
какъ и неграмотные. Вліяніе педагогическихъ соображеній учащихъ 
на пріемъ д ітей  доказывается еще и тѣмъ, что изъ грамотныхъ д і 
тей принимались въ школу особенно охотно д іти , учившіяея ранѣе 
въ какой-либо школі. Въ Одессі учившихся въ школі принято на 
10°/о, а въ Москві (въ 1891 г.) на 12°/° больше, ч ім ъ  неграмот
ныхъ. Такое предпочтеніе учившимся въ ш колі съ педагогической 
точки зр ін ія  вполні понятно, такъ какъ бывшій ученикъ знакомъ 
не только съ чтеніемъ и письмомъ, но и съ школьною дисциплиною, 
что иміетъ, какъ извістно, громадное значеніе для школьныхъ за- 
нятій съ дітьми.

Отміченное сейчасъ преимущество, которьшъ пользовались при 
поступленіи въ городскую школу грамотныя д іти , составляетъ въ 
М оскві, повидимому, явленіе постоянное; оно наблюдалось во в с і три 
года, когда собирались с в ід ін ія  о д ітяхъ , желавшихъ поступить въ 
городскую школу. Такъ, уміющихъ читать и писать было принято 
больше, ч ім ъ  неграмотныхъ: въ 1889 г. на 8°/о, въ 1890 г., какъ 
мы уже виділи ран іе, на 6°/0 и въ 1891 г. на 10°/о.

Имѣетъ-ли какое-либо значеніе при пріемі д ітей  въ городскую 
школу степень зажиточности родителей и занятіе посліднихъ? Отно
сительно вліянія перваго признака на основаній иміющихся данныхъ 
нельзя сділать какого-либо общаго вывода для взятыхъ нами трехъ 
крупнійшихъ русскихъ городовъ, но несомнінно, что степень достатка 
семьи иміла нікоторое значеніе при поступленіи въ городскую школу, 
хотя значеніе это было неодинаково въ каждомъ городі. Сказанное 
сейчасъ подтверждается слідующими относительными числами непри
нятыхъ д ітей , разділенныхъ по разміру занимаемой квартиры на 
три группы. Изъ 100 заявившихъ д ітей  каждой группы оказалось 
непринятыхъ:



Размѣръ квартиры. Москва. Варшава. Одесса.
1 ком н ата  и  м е н ѣ е ......... 26 71 23
2 — 3 к о м н а т ы .................... 34 60 25
4  и  бол. к о м н а т ъ ........... 36 53 16

Изъ перваго столбца этихъ чиселъ видно, что въ московскія школы 
дѣти бѣдныхъ родителей принимались охотнѣе, чѣмъ дѣти родителей 
состоятельныхъ. Мы видимъ, что, по м ір і  увеличенія размѣра квар
тиры, этого наиболее вѣрнаго признака зажиточности семьи, повы
шается и относительное число отказовъ. Въ В арш аві зам ічается со
вершенно обратное. Въ этомъ городі училища были наиболіе доступ
ны д ітям ъ  изъ состоятельныхъ семей. Если сравнить въ Варш аві 
группу семей, занимавшихъ квартиру въ 4 и боліе комнатъ, съ груп
пою семей бідныхъ (квартира въ одну комнату и меніе), то оказы
вается, что д ітей  первой группы принято на 18°/0 больше, ч ім ъ  д і 
тей второй. Въ Одессі наименьшее число отказовъ также приходится 
на долю состоятельныхъ родителей; интересно, что въ Одессі наи
большее число отказовъ падаетъ на семьи средняго достатка, жившія 
въ квартирі изъ 2— 3 комнатъ.

Что касается занятія родителей, то оно не иміетъ никакого 
вліянія на пріемъ д ітей  въ городскія школы; притомъ вліяніе этого 
признака въ В арш аві и Одессі недостаточно еще выяснилось, такъ 
какъ въ этихъ городахъ с в ід ін ія  о д ітях ъ , заявившихъ желаніе по
ступить въ городскую школу, собирались лишь одинъ годъ. Изъ дан- 
ныхъ но Москві за три года видно, что при поступленіи д ітей  въ 
московскія городскія начальним школы занятіе родителей не иміло 
никакого значеиія.

Въ закдюченіе настояіцаго краткаго обзора результатовъ пріема 
д ітей  въ городскія начальныя школы Москвы, Варшавы и Одессы 
замітимъ, что физическіе недостатки д ітей  не служать препятствіемъ 
для поступленія въ школу. Въ Одессі, наприміръ, изъ 35 д ітей  съ 
физическими недостатками непринятыми оказались лишь 4, а остадь- 
ныя (31) оказались принятыми; между т ім ъ , среди послідней группы 
были д іти  съ такими физическими недостатками, какъ глухота и 
косноязычіе; несомнѣнно, что присутствіе такихъ д ітей  неблагопріятио 
отразится на успіхахъ всей школы. Намъ представляется, что было- 
бы боліе цілесообразно выділять д ітей  съ физическими недостатками 
въ особыя школы, какъ это практикуется, наприміръ, въ Финляндіи.

Н. Бычковъ.



К Р И Т И К А  И Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я .

Дѣтскій міръ въ произведеніяхъ Ѳ. М. Достоевскаго. Соч. Н. Поль
зинскаго. Ревель. Цѣна 75 коп.

Г-ну Пользинскому пришла, по нашему искреннему убѣжденію, 
очень счастливая мысль собрать все, что есть въ произведеніяхъ 
Ѳ. М. Достоевскаго по части дѣтской пеихологіи, и изъ собраннаго 
матеріала сдѣлать выводы, нелишенные интереса для педагога. Воз
ражать противъ подобнаго пріема, кажется, нечего. Люди науки давно 
начали черпать нужный имъ матеріалъ изъ художественныхъ произ- 
веденій и продолжаютъ эту работу до настоящаго дня. Среди психіат- 
ровъ Достоевскому особенно посчастливилось; можно лишь пожелать, 
чтобы въ одинаковой степени посчастливилось ему и среди педаго
говъ. Въ этомъ отношеніи книга г. Пользинскаго, какъ первый 
опытъ, заслуживаетъ полнаго вниманія, несмотря на свои серьезные 
недостатки.

Изъ этихъ недостатковъ отмѣтимъ прежде всего излишнюю сухость, 
діловитосте изложенія. В ніш няя сторона книги мало привлекательна, 
хотя г. Пользинскому ровно ничего не стоило-бы сділать ее гораздо 
болѣе интересной для чтенія: для этого надо-бы меньше пересказы
вать и побольше цитировать. Нѣсколько хорошо и удачно выбран- 
ныхъ отрывковъ заняли-бы не Богъ вѣсть сколько мѣста, за-то мно- 
г ія  страницы выиграли-бы въ яркости и занимательности, а теперь 
о и і блѣдны и производятъ впечатлініе чего-то очень сухого и даже 
неполнаго. Но г. Пользинскій, очевидно, предпочитаетъ діловитосте, 
красоті и художественности. Что-же, и діловитосте—прекрасное ка
чество, только, какъ и всѣмъ въ мірі, имъ злоупотреблять не надо. 
Разбираемая-же книга какъ разъ  и представляетъ изъ себя такое 
злоупотребленіе. Афоризмъ Шопенгауэра: «геній все объеылетъ, пе- 
дантъ все перечисляетъ», съ извістиыми ограниченіями приложимъ 
и къ ней. Мы не хотимъ, конечно, назвать г. Пользинскаго педан-



томъ— это было-бы несправедливо, но методъ, примѣненный имъ, ближе 
всего подходитъ именно къ методу перечисленія. Онъ старается не 
пропустить ни одного слова, сказаннаго Достоевскимъ о дѣтяхъ или 
о воспитаніи—все равно: высказано-ли это слово въ яркой картині 
художественнаго произведенія, или въ случайной замѣткѣ дневника, 
или въ отрывочной и ни съ чѣмъ не связанной фразѣ изъ записной 
книги. Работа выигрываетъ въ полнотѣ... и неясности, такъ какъ 
многія изреченія Достоевскаго, напримѣръ, о преподаваніи древнихъ 
языковъ, о пользй чтенія и проч. являются какими-то праздношатаю
щимися, безъ связи съ предыдущимъ и послѣдующимъ. Читатель 
недоумѣваетъ, что съ ними дѣлать. Тотъ-же методъ г. Пользинскаго 
обусловливаетъ и еще большіе недостатки книги. Читая ее, трудно 
отрешиться отъ впечатлѣнія, что еще задолго до полнаго знакомства 
съ Достоевскимъ, авторъ составилъ себѣ подробную программу во- 
просовъ, на которые долженъ отвѣчать подробный трактатъ о воспи
таніи. Затѣмъ эта программа была приложена къ произведеніямъ 
Достоевскаго. Но на многое отвѣта въ нихъ совершенно нѣтъ, на 
многое отвѣтъ данъ въ одной ф разі или въ одной сценѣ. Не 
смущаясь этимъ, г. Пользинскій приводитъ фразу, или указы ваетъ на 
сцену и дѣлаетъ даже изъ нея выводы и обобщенія, хотя въ сущ
ности эти выводы и обобщенія не стоять ничего. Наприміръ, ІѴ-я 
и Ѵ-я главы «о постепенности духовнаго роста ребенка» и «о моти- 
вахъ дѣтскихъ симпатій и антипатій» настолько скудны по факти
ческому матеріалу, что г. Пользинскому приходится тотъ-же самый 
примѣръ переворачивать разъ по пяти— то какъ иллюстрацію къ раз- 
витію сознанія, то какъ примѣръ сознанія ребенкомъ правъ своей 
личности и т. д. Разборъ отношеній княжны Кати и Неты читатель 
встрѣчаетъ разъ 5— 6, и все подъ разными рубриками. Очевидно, 
что на в с і  вопросы Достоевскій не отвѣтилъ и сопоставлять отдѣль- 
ныя его фразы съ выводами психологіи—занятіе, по меньшей степени, 
пустое. Оттого-то г. Пользинскому и приходится дѣлать такіе муд
рые выводы, какъ, нанриміръ, «изъ всего *) этого можно сдѣлать 
заключеніе, что было-бы слишкомъ опрометчиво считать дѣтскую душу 
недоступною чувству чести»,или: «въ отношеніи внѣшнихъ вліяній, душа 
ребенка представляется далеко не какъ іаѣиіа газа», или «обыкно
венно, роль перваго толчка къ пробужденію сознанія нринадлежитъ 
впечатлѣніямъ, по чему-либо особенно врізавшимся въ душу» **). Та-

*) Зам ѣ ти м ъ  к с та ти , что  это «все» есть одинъ прим ѣръ и зъ  «П одростка>. Ом. 
стр. 28.

**) Стр. 28, 30, 38 1. с.



кія «Америки» можно найти нетолько въ произведеніяхъ Достоев- 
скаго, а въ любой брошюрѣ о восгштаніи. Намъ казалось-бы гораздо 
болѣе раціональнымъ, вмѣсто того, чтобы предупреждать читателя 
отъ опрометчивыхъ заключеній насчетъ того, что дѣти могутъ пять 
недѣль не ѣсть или что имъ недоступно чувство чести,—собрать въ 
возможно полной картинѣ то, что дѣйствительно принадлежитъ До
стоевскому, въ чемъ онъ великъ, оригиналенъ и незамѣнимъ. А мѣста, 
общія Достоевскому и пятикопеечнымъ брошюрамъ, можно-бы или со- 
всѣмъ пропустить, или упомянуть о нихъ, какъ о маленькомъ камешкѣ 
большого зданія. Но вее-же г. Пользинскому пришла въ голову очень 
счастливая мысль, которая въ частностяхъ разработана имъ прекрасно 
(напримѣръ, гл. ѴІ-я, о дѣтяхъ въ семьѣ и обществѣ). Ж аль, ко
нечно, что онъ ограничился однимъ Достоевскимъ, а о «Дѣтствѣ и отро- 
чествѣ» Толстбго упоминаетъ всего въ одномъ мѣстѣ, но произведенія 
Достоевскаго выбраны вѣрно. На самомъ дѣлѣ, изъ всѣхъ нашихъ 
большихъ художниковъ Достоевскій внимательнѣе другихъ относился 
къ  дѣтямъ и дѣтскому вопросу *). Его мечтой было написать романъ 
изъ дѣтской жизни. Любопытный и характерный матеріалъ для этого 
романа разбросанъ по Дневнику. Дѣти фигурируютъ въ «Братьяхъ 
Карамазовыхъ», «Идіотѣ», «Подросткѣ», «Неточкѣ Незвановой», «Ма
ленькомъ героѣ».Такіе типы, какъ Нета, Лиза Хохлакова, Илюгиечка, 
Алеша Карамазовъ, КоляКрасоткинъ, маленькій герой, Подростокъ— 
драгоцѣнны для всякой, нетолько русской педагогической литера
туры. Но критика до сей поры почти не занималась ими. Г-ну Поль
зинскому принадлежитъ честь почина въ разработкѣ такой темы, ко
торая въ будущемъ не разъ еще привлечетъ къ себѣ вниманіе.

За  Достоевскимъ когда-то прочно установился эпитетъ «пѣвца 
униженныхъ и оскорбленныхъ». Критика указала впослѣдствіи, что 
этого эпитета недостаточно, такъ какъ Достоевскій столько-же инте
ресовался (если не больше еще) униженными и оскорбленными, сколько 
и тѣми, кто ѵнижаетъ и оскорбляетъ. Въ каждомъ его произведеніи, 
наряду съ овцами, мы находимъ и волковъ: въ братьяхъ Карамазо
выхъ послѣдніе занимаютъ даже весь фонъ картины, и съ каждой 
страницы этого удивительнаго произведенія точно несется щелканье 
волчьихъ зубовъ и крики и стоны раздираемыхъ ими жертвъ. Въ 
мірѣ д-І.тей—волковъ, конечно, нѣтъ, но есть волчата, напримѣръ,

*) Т ургеневъ  почти не вы водилъ н а  сцену д ѣ тей , т а к ж е  и  П у ш к и н ъ . Л єр
м о н т о в і задум алъ  С аш ку и «С казку для дѣтей», но не допиеалъ ихъ . Д ѣ ти  у  
И ом яловекаго въ  слиш ком ъ у ж е  спец іальной  обстановкѣ.



Лиза Хохлакова, которая, правда, больна, измучена, истерзана своей 
истеричностью, но надо надѣяться, что поелѣ своего чудеснаго исцѣ- 
ленія она отнюдь не оставить своихъ замашекъ, по прежнему будетъ 
жучить мамашу и Алешу и рисовать своимъ взвинченньшъ воображе- 
кіемъ картины «маленькихъ мальчиковъ, распятыхъ на крестѣ съ 
итрѣзанными на обѣихъ ручкахъ пальчиками». Волкъ въ эмбріонѣ, 
это натура гордая, надменная, властная. Нужны особенно счастливыя 
обстоятельства, чтобы эти задатки, во всякомъ случаѣ свидѣтель- 
ствующіе о внутренней волѣ, распустились хорош имъ (а они могутъ 
распуститься и прекраснымъ) цвѣткомъ, но представьте себѣ такую 
иатуру, озлобленную рядомъ неудачъ, горестей, предательствъ. годами 
нищеты и незаслуженныхъ обвиненій-—и передъ вами непремѣнно 
иоявится волкъ, который изъ мести, изъ-за властности своего харак
тера начнетъ мстить людямъ и щелкать зубами не хуже какого-ни
будь Ѳомы Опискина. Изъ этихъ двухъ элементовъ—наслѣдственнаго 
предрасположенія къ надменности и властности и затѣмъ изъ пере- 
воспитанія этихъ качеетвъ гнетущими обстоятельствами жизни— и скла
дывается обыкновенно у Достоевскаго волчій характеры Его волкъ 
не просто пожираетъ добычу по требованію неукротимаго своего аппе
тита,— нѣтъ, онъ предварительно «издѣваетея» надъ ней, по возмож
ности, долго, терзаетъ ее, но не на смерть, и наслаждается ея кор
чами и криками. Вы чувствуете, что этотъ волкъ чѣмъ-то гдубоко- 
глубоко обиженъ, что онъ давно уже затаилъ свою месть, и теперь, 
когда представился случай, онъ не торопясь подходить къ жертвѣ, 
заготовивъ заранѣе уже—давно уже— всѣ орудія испанской инквизиціи.

Гордыя и властныя дѣти въ жизни обыкновенно производить 
пріятное впечатлѣніе. Они здоровы, умны. Природа наградила ихъ 
завидной дозой мужества, отваги и смѣлости, которыя всегда такъ 
привлекаютъи даже очаровываютъ людей. Ихъ сужденія свободны, само
стоятельны, иногда оригинальны. Ихъ чувства отличаются выдержкой 
и своего рода замкнутостью, почему слабыя натуры обыкновенно 
такъ охотно и даже торопливо льнутъ къ нимъ. Но чтобъ такія дѣти 
являлись въ привлекательномъ видѣ, имъ необходимо нужна обста
новка любви и довольства, среди которой они могутъ выказать себя 
вполнѣ откровенно. Здѣсь свѣжесть ихъ чувства и мысли проявляется 
во всей своей красотѣ и привлекательности. И всякій, я думаю, кто 
вспомнить при этомъ Колю Красоткина *) или княжну Катю, вгіолнѣ

*) К ол я  К расо тки н ъ  вы вед ен ъ  в ъ  « Б р а ть я х ъ  К арамазовы ми.», к н я ж н а  К а т я — 
в ъ  «Н еточкѣ Н езвановой». Г. П ользинокій  д л я  К оли К р асо тки н а  и К оли И волгина
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согласится со мной. Самые недостатки такихъ натуръ красивы, такъ 
какъ въ нихъ видна свобода и сила, и вы чувствуете, что ббльшій 
умственный и жизненный онытъ легко обратитъ ихъ въ достоинства. 
Вѣдь для всякаго достоинства, для каждой добродѣтели сила нужна, 
а слабость можетъ быть симпатична, можетъ возбуждать состраданіе, 
но она—или недостатокъ сама по себѣ, или источникъ недостатковъ, 
даже нороковъ.

Можно сказать, что всѣ здоровыя дѣти, выросшія въ обетановкѣ 
любви и довольства, властолюбивы. Ихъ недаромъ зовутъ «малень
кими деспотами». Но дурныя стороны этого качества легко искупаются 
въ юные годы довѣрчивостью, искренностью подобныхъ характеровъ 
и тѣмъ особеннымъ, неотразимымъ юморомъ, который присущъ по- 
ступкамъ маленькихъ людей, воображающихъ себя большими. Однако, 
нустъ представить себѣ читатель такой дѣтскій характеръ, въ кото- 
ромъ черта властолюбія и гордости, благодаря, съ одной стороны, 
наслѣдственности, съ другой—излишнему баловству, развита сильнѣе, 
выражена рѣзче, чѣмъ это бываетъ у нормальныхъ натуръ. Пусть, 
далѣе, такой характеръ попадетъ въ обстановку самую неподходящую 
и зловредную—нищеты, униженія, обидъ. Дѣти чувствительны къ оби- 
дамъ иногда не менѣе, чѣмъ взрослые, обыкновенно—даже бодѣе ихъ. 
Пусть-же эту властную натуру сѣкутъ (возьмемъ крайній случай), 
оскорбляютъ. Постепенно она забьется въ уголъ, сконцентрируется 
въ самомъ себѣ, потеряетъ искренность и, вмѣето этого, выработаетъ 
злобу и мстительность. Умственное воспитаніе отсутствуетъ—и въ ре- 
зультатѣ властолюбивый, неуравновешенный характеръ, глубоко свое 
властолюбіе запрятавшій, но страстно ждущій минуты, когда моягно 
будетъ проявить его и насладиться имъ во всей полнотѣ. Передъ нами 
волкъ,—неукротимый, хцелкающій зубами, готовый издѣваться надъ 
своей несчастной жертвой долгое время, съ каждымъ разомъ изощряющій 
свою пытку и свое терзаніе. Волки Достоевскаго, повторяю, не просто 
жрутъ по неотвязчивому требованію своего неукротимаго аппетита, 
а мучаютъ, наслаждаясь мучительствомъ. Волковъ у нашего великаго 
писателя такъ много, что не будемъ даже перечислять ихъ. И передъ 
г. Пользинскимъ несомнѣнио стояла задача— нрослѣдить развитіе вол- 
чьяго характера, но, онъ, посмотрѣвши на произведенія Достоевскаго, 
какъ на трактата по педагогикѣ, и забывъ, что «дѣтскій» міръ не-

у стан ав л и в а етъ  особенную  категор ію  «дѣтей, отличительной  чертой которы хъ 
яв л яется  преж деврем енное поевящ ен іе  въ  м іръ идей, превосходящ ихъ по своему 
содерж анію  уровень ихъ  понятій» . С транная категор ія! Н еу ж ел и  преж деврем ен
ны м и идеям и и счерп ы вается  сущ ность дѣтской н ату р ы ?



обходимо связать со всѣшъ міромъ, выводишымъ художникомъ, — эту 
задачу просмотр!; лъ.

Еолѣе внимательно г. Пользинскій отнесся къ характеру «овцы» — 
натуры нѣжной и кроткой, но забитой и запуганной, несмотря на 
все свое любвеобиліе—подозрительной и недовѣрчивой, именно благо
даря своей забитости и запуганности. «Наиболее характерной осо
бенностью такихъ дѣтей, читаемъ мы у г. Пользинскаго (стр. 3), 
по крайней мѣрѣна первый взглядъ, является ихъ нелюдимость. Оче
видно, раннее знакомство съ горемъ, недоступность свѣтлыхъ впечат- 
лѣній, наконецъ, угрюмый нравъ окружаюіцихъ, составляющій обычное 
явленіе при гнетущей бѣдности и въ томъ горѣ, рождаютъ въ нихъ 
прежде всего недовѣріе къ  людямъ. Оттого по первому впечатлѣнію, 
которое они оставляють въ другихъ, ихъ принимаютъ за тупыхъ, 
забиты хъ и неразвитыхъ. Но на самомъ дѣлѣ внутренняя жизнь этихъ 
Дѣтей можетъ быть богата содержаніемъ, и если судьба хоть что-ни
будь дала имъ отъ себя въ видѣ-ли природныхъ задатков і, или бла- 
пріятныхъ вліяній, развитіе ихъ можетъ пойти далеко. Въ противо- 
положность кажущейся забитости въ нихъ проявляется иногда необык 
новенно сильное проявленіе личности: отъ постоянной боязни душа 
становится чуткой и подозрительной; отсюда ш агъ до развитія само
любів и чрезмѣрно легкой возбудимости подъ вліяніемъ обиды». Кромѣ 
того: «чуждающійся свѣта и людей, ребенокъ иногда бываетъ спо- 
собенъ много думать; при этомъ мысль, лишенная реальной пищи, 
работаетъ надъ собственными созданіями; отеюда усиленная игра 
фантазій».

Для иллюстраціи возьмемъ характеръ Нелли изъ «Униженныхъ и 
оскорбленныхъ».

«Особенно поражалъ ея взглядъ: въ немъ сверкало, умъ и вмѣстѣ 
съ тѣмъ какая-то инквизиторская недовѣрчивость и даже подозри
тельность... Губы были прекрасно обрисованы съ какой-то гордой и 
смѣлой складкой».- Очутившись лицомъ къ лицу съ незнакомымъ чело- 
віжомъ, дѣвочка испуганно дрожала и недовѣрчиво относилась къ 
задаваемыми ей вопросамъ. Даже и потомъ, когда она не могла не 
пидѣть, что человѣкъ этотъ сиасъ ее отъ вѣрнон гибели, въ ней все 
сЩе проявляется какъ-бы недовѣріе: бѣдняжка точно боялась обма
нуться и старалась подавить въ себѣ самое чувство благодарности. 
«Она смотрѣла такъ, какъ будто никогда не видывала добрыхъ людей... 
Все время, какъ я зналъ ее (я—это Иваиъ Петровичъ, разсказчпкъ 
повГсти), она, не смотря на то, что любила меня всѣмъ сердцемъ своимъ, 
•самою свѣтлою и ясною любов'ыо, рѣдко была со мной наружу». Но



какъ ни была она, невидимому, замкнута и углублена въ себя, «добрень
кое и нѣжное ея сердце выглядывало наружу, несмотря на всю ея 
нелюдимость и ведовТріе»... «На это сердце молено было подѣйство- 
вать лаской и добротой, и въ первый-же разъ, какъ она испытала 
эту доброту, что-то мягкое и нѣжное засвѣтилось въ глазахъ ея» 
(см. 1. с. стр. 4).

Если читатель составилъ себѣ представленіе объ овцахъ Достоев- 
скаго, главнымъ образомъ, по Соничкѣ, то онъ, пожалуй, затруднится 
причислить Нелли къ этому разряду. Однако, мы настаиваемъ на своемъ 
мнѣніи. Въ Нелли до удивленія развито какое-то бережное отноше- 
ніе къ  чужой человѣческой личности. Ни на кого никакихъ правъ 
она не предъявляетъ: она сама берется отвѣчать за все и сама идетъ 
на жертву, ни мало не задумываясь. Такія натуры способны любить 
до самозабвенія, и если любовь потребуете, чтобы Нелли каждый день 
отрубала себѣ по пальцу, она, не задумываясь, сдѣлаетъ это. Не бере
ж ете она себя нисколько и сама ищетъ своей гибели, но другого 
никого изъ за себя пострадать не заставите. Конечно, въ ней, какъ 
въ ребенкѣ, типъ овцы не могъ выразиться полностью. Нелли является 
передъ нами протестующей, но ея протеста чисто пассивный, и осо
бенно замѣчательно, что ея злоба, раздраженіе цѣликомъ сосредо
точены внутри и ни въ какомъ мучительствѣ ни надъ какимъ другимъ 
существомъ, ни въ какомъ вымещиваніи обиды себѣ утѣшенія не 
ищутъ. Отдавшись любимому человѣку, она отдается ему беззавѣтно, 
и гдѣ такая пытка, которой она не вынесетъ, не проронивъ ни одного 
слова. Готовность все перетерпѣть, все вынести, готовность посто
янно идти на крестъ, ни чѣмъ не заявивъ своихъ правъ надъ другою 
личностью, т.-е. своей властности, вотъ характеристическая черта такихъ 
натуръ. Онѣ даже кротки до безконечности, только кротость эта за
прятана глубоко-глубоко въ душѣ отъ излишней обиженности и стра- 
данія, выпавшихъ на ихъ доли. Мы попросимъ читателя припомнить 
разсказъ Достоевскаго «Кроткая» и сопоставимъ выведенный въ яемъ 
характеръ съ характеромъ Нелли. Та же замкнутость, то-же самолю
бів и вмѣстѣ съ тѣмъ та-же готовность воепріять смерть безъ единаго 
слова укоризны именно потому, что такіе люди могутъ погубить лишь 
самихъ себя. Чужая личность для нихъ свята.

Волкъ во имя правъ своей обиженной личности губитъ другую, 
овца даетъ губить самое себя, и только самое себя. Въ волкѣ оби- 
женность превращается въ жажду мести, въ овцѣ—или въ кроткую пас
сивность етраданія, или полную пригнетенность всѣхъ силъ. И волкъ, 
и овца одинаково подозрительно и недовѣрчиво относятся къ людямъ,



но оттѣнки этихъ чувствъ у той и у другой различны: въ подозри
тельности перваго— злоба и ненависть, въ подозрительности второй— 
боязнь и испугъ.

Нищета, жестокость, неуваженіе къ личности, третированіе ея— 
вотъ что создаетъ и волковъ, и овецъ. Только сЄ мя падаетъ на. разную 
почву и разное произростаетъ изъ нея.

Критика давно уже указала на эту схему волковъ и овецъ въ 
примѣненіи къ типамъ Достоевскаго. По нашему мнЄ нію , она какъ 
нельзя лучпіе приложима и къ дѣтскому міру, выведенному въ произведе- 
ніяхъ Достоевскаго. Очень можетъ быть, что больныхъ дѣтей пришлось- 
бы выдѣлить въ отдельную группу, но, строго говоря, кто изъ геро- 
евъ Достоевскаго не боленъ, кто не галлюцинатъ, не эпилептикъ, не 
страдаетъ мономаніей или нравственнымъ помѣшательствомъ? К акъ 
бы тамъ ни было, такъ классифицировать, какъ это дѣлаетъ г. Поль- 
зинскій,— нельзя. Къ первой категорій онъ отноеитъ дѣтей, развитіе 
которыхъ совершается при условіяхъ гнетущей нужды и тяжелой 
жизненной обстановки. Ко второй: юноши, относительною чертою кото
рыхъ является наклонность къ созерцательности,къ мечтательному углу
бленно въ свой внутрепній міръ. Къ третьей— характеры своевласт
ные, гордые и настойчивые. Къ четвертой, иаконецъ, д Є т и , отли
чительной чертой которыхъ является преждевременное посвяіценіе 
къ крѵгъ идей, превосходящихъ по своему содержанію уровень ихъ 
понятій. Въ этихъ четырехъ группахъ—четыре различныхъ принципа, 
классификаціи: обстановка, характеръ, наклонность и преждевремен
ное посвященіе. А принципъ долженъ быть одинъ. Литературные 
дѣтскіе типы Достоевскаго иллюстрируютъ, главнымъ образомъ, влія- 
иіе нищеты и жизненнаго гнета на неразвившуюся душу ребенка. 
Передъ нами раскрывается картина, полная трагизма и ужаса; мы 
кидимъ, какъ тускнѣетъ «ангельскій ликъ», какъ злоба и ненависть 
пробираются въ доброе дѣтское сердце, какъ пропадаетъ доверчивость и 
искренность, и ребенокъ постепенно забивается въ уголъ, откуда его из- 
клекаютъ лишь чисто террористическіе взрывы оскорбленнаго чувства— 
этотъ удѣлъ слабыхъ натуръ вообще. Картины, рисуемыя передъ нами, 
тФмъ ужаснѣе, что героями ихъ являются дЄти, которыхъ ужъ ни 
въ собственной оплошности, ни въ собственныхъ ихъ грѣхахъ мы обви
нить не можемъ. Это безмолвныя жертвы нашего семейнаго и обще
ствен наго строя, у которыхъ нѣтъ даже силы, чтобы заявить о собствен- 
номъ страданіи. Говоря, что «личность свободна, а значитъ ответ
ственна», Достоевскій требовалъ вообще и наказанія, и искупленія, 
по онъ не могъ требовать ихъ для дѣтей, потому что понималъ, что



они не свободны, а значить и не ответственны. Оттого-то здѣсь его 
глубокій гуманизмъ проявился во всей полнотѣ, красотѣ и неприко
сновенности. Достоевскій жалѣлъ маленькихъ нищихъ, жалѣлъ дѣтей. 
работающихъ на фабрикахъ, и жалость его не знала конца, потому, 
во-первыхъ, что онъ признавалъза дѣтьми способность страдать такъ-же 
сильно, какъ болыніе, а во-вторыхъ, что эти страданія являлись въ 
его глазахъ совсѣмъ незаслуженными. Но, выводя въ своихъ худо- 
жественныхъ нроизведеніяхъ крайніе типы, ставя ихъ въ обстановку 
почти всегда исключительную, Достоевскій въ своемъ «дневникѣ» 
говоритъ объ общихъ условіяхъ дѣтской жизни въ нашемъ обіцествѣ, 
говоритъ о болъшинствѣ и объ обстановке этого большинства. Поль
зуясь книгой г. Пользинскаго, мы сдѣлаемъ краткій разборъ и этихъ 
его взглядовъ.

Прежде всего Достоевскій выставляетъ на видъ полное пренебре
жете со стороны взрослыхъ къ душевному міру ребенка. «Въ «Малеиь- 
комъ героѣ», напр.,—говоритъ г. Подьзинскій,— передъ нами вполнѣ 
нормальные люди, которые, тѣмъ не менѣе, сдѣлали предметомъ 
своихъ остротъ и грубыхъ выходокъ одно изъ интимнѣйшихъ собы
тий душевной жизни попавшаго въ ихъ среду ребенка». Важнѣе всего- 
здѣсь то, что отъ ребенка не ускользаетъ ни тотъ фальшивый тоиъ, 
который принимаютъ въ своемъ обращеніи съ нимъ взрослые, ни та  
ложь, которую они такъ легко дозволяють себѣ при этомъ. Они на- 
мекаютъ на его дурныя чувства къ ш -те  М., будто-бы подмѣченныя 
въ немъ, хотя и сами въ это не вѣрятъ. Оскорбленный этою явною 
ложыо, мальчикъ обращается къ одной изъ своихъ обидчицъ со сло
вами, въ которыхъ слышится вмЄ стЄ и раздраженіе, и укоръ за кле
вету, возмутившую его дѣтскую душу: «И не стыдно вамъ,— вспых- 
нулъ онъ вдругъ,—вслухъ... при всЄ х в  дамахъ.. говорить такую ху
дую неправду?.. Вамъ, точно маленькой... при всѣхъ мужчинахъ.. 
Что они скажутъ?.. Вы такая большая... замужняя!» (стр. 56). 
Сколько гнѣва, стыда, отчаянія вынесъ ребенокъ только потому, 
что болышшъ не представилось лучшаго развлеченія, какъ подшу
тить надъ нимъ! Онъ чувствуетъ ложь, неправоту, странность ихъ 
поступка и возмущается имъ. Но что, если подобнаго рода внушенія 
будутъ повторяться часто, безпрестанно? Вѣдь ребенокъ—существо 
по преимуществу подражательное. Интеллигентные люди вырабо
тали, между прочимъ, правило: «какъ можно строже и внимательнее 
относиться къ себѣ при дѣтяхъ». Всякій, кто знаетъ, что значитъ 
для ребенка примѣръ, особенно авторитетный примѣръ отца, матери 
и педагога, тотъ пойметъ, какое это умное правило. Между тѣмъ



передъ дѣтьми мы держимся обыкновенно на распашку и въ д ат
скую являемся въ томъ-же костюмѣ, въ какомъ щедринскіе чинов
ники обыкновенно въ баню ходятъ. «Д4;ти,— говоритъ Доетоевскій,— 
вспоминаютъ до глубокой старости малодушіе отцовъ, ссоры въ семей - 
ствахъ, споры, обвиненія, горькіе попреки и даже проклятія на нихъ, 
на лишніе рты, и, что хуже всего, вспоминаютъ иногда подлость 
отцовъ, низкіе поступки изъ-за достиженія мѣстъ, денегъ, гадкія 
интриги и гнусное раболѣпство». Благодаря этому, «юноша вступаетъ 
въ жизнь одинъ, какъ перстъ; сердцемъ онъ не жилъ, сердце его 
ничѣмъ не связано съ прошедшимъ, съ семействомъ, съ дѣтствомъ». 
Въ чемъ-же главная причина такого явленія? Достоевскій указываетъ 
прежде всего на пошлость нашей жизни, на ничтожество ея идеаловъ. 
«Въ семьяхъ нашихъ,—говоритъ онъ,— о высшихъ цѣляхъ жизни почти 
и не упоминается, а объ идеѣ безсмертія не только ужъ вовсе не 
думаютъ, но даже слишкомъ нерѣдко относятся къ ней сатирически, 
и это при дѣтяхъ, съ самаго ихъ дѣтства, да еще, пожалуй, съ на- 
рочнымъ назиданіемъ». Папаша заботится исключительно о томъ, 
чтобы накормить, мамаша спитъ и во снѣ видитъ «общественный 
связи и протекцій»: «прочее, молъ, все прилояштся по востребованію». 
Кругъ родительскихъ представленій, касающихся отдаленной будущ
ности ребенка, обыкновенно ограничивается матеріальнымъ доволь- 
ствомъ и болѣе или менѣе высокимъ іерархическимъ поюженіемъ; 
но вмѣстѣ съ тѣмъ больше всего высказывается опасеніе, какъ-бы 
жизнь дѣтей не выбилась изъ обыкновенной колеи. «Какая мать, 
нѣжно любящая свое дитя,—говоритъ Достоевскій въ«И діотѣ»,— не 
испугается и не заболѣетъ отъ страха, если ея сынъ или дочь чуть- 
чуть выйдетъ изъ рельсовъ. Н ѣтъ, ужъ лучше пусть будетъ счаст- 
ливъ и проживетъ въ довольствѣ и безъ оригинальности»—думаетъ 
каждая мать, закачивая свое дитя. А наши няньки, закачивая дѣтей, 
споконъ вѣку причитываютъ и припѣваютъ: «будешь въ золоті; хо
дить, генеральскій чинъ носить». Итакъ, даже у нашихъ нянекъ 
чпнъ генерала считался за предѣлъ русскаго счастья и, стало быть, 
былъ самымъ поиулярнымт. національнымъ идеаломъ спокойнаго, 
прекраснаго блаженства». Въ результаті; этихъ пошлыхъ внушеній 
«ни семьи, ни отечества, ни вѣры, а развѣ одинъ аппетитъ». Но 
откуда-же взять идеалъ, то великое и святое, безъ «котораго нельзя 
жить здѣсь на землі;»? Іімѣя въ виду интеллигентный слой нашего 
общества, Достоевскій прямо отвѣчаетъ: «неоткуда». «Ясно по край
ней мѣрѣ до наглядности,—говоритъ онъ,—что наше юное.поколѣніе 
обречено само отыскивать себі; идеалы и высшій смыслъ жизни.



Но это-то отъединеніе его, это оставленіе на собственный силы и 
ужасно... Отъ нашихъ умныхъ людей и вообще отъ руководителей 
своихъ наша молодежь можетъ заимствовать скорѣе лишь взгляда, 
сатирическій, но ужъ ничего положительнаго, т.-е. во что вѣрить, 
что обожать, во что стремиться (?). А если-бы и смогли и въ си- 
дахъ еще были ей передать что-нибудь въ семьѣ и піколѣ изъ пра- 
вильныхъ указаній, то опять-таки и въ семьѣ и школѣ слинікомъ 
уже стали индифферентными къ этому за множествомъ иныхъ, болѣе 
практическихъ и современно интересныхъ задачъ и цѣлей». Вѣдь 
ребенокъ требуетъ къ себ'Ь отношенія самаго любовнаго и внима- 
тельнаго, но «школѣ некогда», а отцы «стали лѣнивы, куда лѣнивы».,. 
Это семья, а общество, въ свою очередь, «увлеклось до самозабве- 
нія, до забвенія чести и правды, духомъ наживы» *).

Взгляды Достоевскаго можно резюмировать такъ: наша жизнь 
страдаетъ отсутствіемъ высшихъ интересовъ и, вмѣсто начала духов- 
наго, идеальнаго, проникнута мамонослуженіемъ и матеріализмомъ. 
Если эта формула покажется читателю недостаточно глубокой и ори
гинальной, то онъ долженъ припомнить, что высказана она почти 
20 лѣтъ тому назадъ и съ той поры повторялась сотни и сотни разъ. 
Изъ нея прежде всего очевидно, что Достоевскій преимущественно 
передъ другимъ дорожилъ нравственнымъ воспитаніемъ человека. 
Присмотримся, однако, къ этой формулѣ поближе.

Основнымъ закономъ психологіи у Достоевскаго является тотъ, 
по которому любовь обусловливаешь вѣру, а вѣра предполагаешь лю
бовь—словомъ, любовь и вѣра— два психическихъ коррелята. Нигдѣ 
не доказывая этого закона, Достоевскій постоянно иллюстрируетъ его 
художественными созданіями своей фантазій. Тотъ, кто лгобитъ самого 
себя, свое чрево, свое тѣдо и больше ничего не любитъ—тотъ не- 
вѣрующій. Невѣруюіціп и эгоистъ—это синонимы у Достоевскаго. 
Возьмите самый яркій типъ въ этомъ отношепіи старика Карама
зова, припомните Свидригайлова, припомните, что вѣра въ Расколь- 
никовѣ, въ старцѣ Зосимѣ проявилась лишь послѣ того, какъ въ нихъ 
проявилась любовь; спросите себя, наконецъ, что такое самая кара
мазовщина? Это— плотоядный эгоизмъ и невѣріе. Жюбящіе у Достоев
скаго, наоборотъ, всѣ, безусловно всѣ, вѣруютъ. Алеша Карамазовъ, 
Зосима, Соня Мармеладова— вотъ типы, въ которыхъ потребность вѣры 
обусловлена потребностью любви. Но что такое любовь для Достоев-

Мы оставляешь въ сторонѣ ламентація Достоевскаго о нашей «безпочвен- 
ности»: онѣ общеизвѣстны съ одной стороны, а съ другой—выражены слишкомъ 
обще и недостаточно оітредѣленно.



скаго? Это единеніе. Оно возможно лишь въ томъ случаѣ, когда чело- 
вФкъ начинаетъ отрѣшаться отъ своей личности и полноту отрѣше- 
нія отъ самого себя онъ находить въ любви ко всѣмъ и къ Богу. 
Этому учитъ насъ жизнь старца Зосимы, излюбленнаго героя Достоев- 
скаго. Приложимъ теперь эту формулу ко взглядами, великаі'0 писа
теля на дѣтскій вопросъ. Мы уже знакомы съ той обстановкой, въ 
которой обрѣтается большинство его маленькихъ героевъ. Это обста
новка— нищеты, жизненнаго гнета, жестокаго и грубаго отвращенія, 
или индифферентизма и непонимания искомыхъ свойствъ дѣтской души, — 
обстановка, внушающая или чувство мести, недовѣрія, злобы, или 
идеала корыстослуженія, жратвенные идеалы. Нищета и грубость, 
эгоизмъ и служеніе Мамону— способны-ли всі; эти вещи къ объеди- 
нію или разъединенію людей? Очевидно, лишь къ последнему. И чут
кая душа ребенка не остается глухой къ этимъ безчисленнымъ вну- 
шеніямъ, и она проникается ими, и ея потребность любви заглушается 
съ первыхъ-же шаговъ сознательнаго существованія. И на этой-то 
почвТ, эгоизма, отрешенности отъ другихъ, отъ-единенія, какъ вы
ражался Достоевскій, и выростаетъ язва невѣрія. Припомните Под
ростка. «И вотъ, юноша вступаетъ въ жизнь, одинъ какъ перстъ, 
не зная смысла жизни, не признавая его, и гонится за миражами 
Мамона, стараясь служеніемъ ему наполнить безконечную пустоту 
лишеннаго вѣры существованія».

Таковъ главный выводъ, который мы можемъ сдѣлать, разсмо- 
трѣвъ «дѣтскій міръ» Достоевскаго. Но и противъ вывода г. Поль- 
зинскаго мы ничего не имѣемъ. Онъ говоритъ: «нужно внимательно 
относиться къ природі; ребенка, прежде всего стараться понять ее, 
а главное—не предпочитать мертвой формы условныхъ педагогиче
скихъ положеній живому дѣлу наблюденія надъ ті;мъ броженіемъ, 
которымъ обыкновенно сопровождается внутренній роетъ ребенка. 
Съ этой стороны все содержаніе произведеній Достоевскаго есть на- 
поминаніе о томъ завѣті;, исполненіе котораго, конечно, вмѣняется 
намъ, какъ самое первое и необходимое условіе при всѣхъ случаяхъ 
общенія нашего съ дѣтскимъ міромъ: «блюдите да не презрите еди- 
наго отъ малыхъ сихъ».

К ъ этому выводу намъ хотѣлось-бы прибавить еще вотъ что: 
вольно или невольно, громаднѣйшимъ факторомъ психологіи Достоев
скаго является наслѣдетвенность. На страницахъ его произведеній 
фигурируютъ дѣти истеричные, галлюцинаты, эпилептики. Кто ви- 
новатъ въ этихъ болѣзняхъ? Главнымъ образомъ отцы, которые, 
предаваясь распутству и ньянству, прививаютъ болѣзнь, и страшную



о о л Є з н ь , къ неповинному дѣтскому организму. Значить, «вниматель
ное отношеніе къ дѣтямъ» должно начаться еще задолго до появ- 
ленія его на свѣтъ Божій, такъ какъ дѣти должны быть по на
следству здоровы. И если родители грѣшатъ роковымъ воспитаніемъ, 
то во сколько выше ихъ грѣхъ, когда ихъ пороки породили исте
ричность или эпилепсію? *). Евгеній Соловьевъ.

Г. Бракенгеймеръ. Грамматика древне(церковно)-славянскаго языка. 
Одесса. 1892 г. Изд. 2-ое.

Книга съ вышеприведеннымъ заглавіемъ была разослана въ видѣ 
безплатнаго прпложенія при апрѣльскомъ нумерѣ журнала «Гимна- 
зія» за 1892 годъ. Въ этомъ-же нумерѣ помѣіцена и рецензія на 
эту книгу г. М. Попруженка, приватъ-доцента Одесскаго универси
тета, какъ значится въ спискѣ сотрудниковъ «Гимназіи», прилагае- 
момъ къ каждому нумеру журнала.

Въ рецензій, занимающей менѣе двухъ страницъ, г. Попруженко 
сначала сѣтуетъ, что «отъ всѣхъ церковно-славянскихъ грамматикъ 
одинаково несетъ школьною рутиной, не пропускающей ни единаго 
свѣтлаго луча» (стр. 370) (Г. рецензентъ не счелъ нужиымъ огово
риться даже относительно такихъ учебниковъ, какъ грамматики Бу
слаева, Колосова). Но за-то онъ «не можетъ не встретить съ особен- 
нымъ удовольствіемъ маленькой грамматики одесскаго преподавателя 
П. И. Бракенгеймера» (стр. 380), къ указанію достоинствъ которой 
г. рецензентъ тотчасъ-же и переходить; о недостаткахъ-же ея онъ 
совсѣмъ не упоминаетъ.

Главное, основное достоинство новаго учебника, по указанію г. при
ватъ-доцента, человека компетентнаго въ воиросахъ науки, состоитъ 
въ томъ, что авторъ учебника «не отстаетъ отъ научныхъ сочине- 
ній» и, слѣдовательно, вноситъ лучъ иаучнаго свѣта въ темное цар
ство учебниковъ. Заинтересовавшись встрѣтившей столь благопріят- 
ный отзывъ новинкой въ учебной литературѣ, мы не рѣшились от
казать и себѣ въ удовольствіи, которое получилъ авторитетный це
нитель при знакомстве съ книгой г. Бракенгеймера.

*) Привожу загдавіе книги г. Подьзинскаго, предупреждая, впрочемъ, чи
тателя, что оно составлено самимъ мною, такъ какъ г. Пользинскій пишетъ въ 
сплошную: 1) Литературные дѣтскіе типы Достоевскаго. 2) Образованіе характера. 
3) Объ особенностяхъ душевнаго быта дѣтей. 4) О постепенности духовнаго 
развитія ребенка. 5) Мотивы дѣтекихъ симпатій и антипатій. 6 и 7) Дѣти въ 
семьѣ и обществѣ. 8) Различный мнѣнія Достоевскаго о дѣтскомъ вопросѣиза- 
ключеніе. Ж С.



Къ сожалБнію и немалому нашему изумленію, впечатлѣніе отъ 
новаго учебника у насъ получилось совершенно противоположное тому, 
какое вынесъ г. Попруженко. Постараемся дать понятіе гг . препо- 
давателямъ, которыхъ иаиболѣе должно интересовать появленіе хо
рошого учебника, чѣмъ вызывается наше несогласіе съ мнѣніемъ 
г. Попру женка. Эта задача возлагаетъ на насъ обязанность шагъ за 
шагомъ нровѣрить отзывъ г. рецензента, и такимъ образомъ хоть 
въ главнѣйшихъ чертахъ разобрать учебникъ г. Бракенгеймера (или 
г. Браккенгеймера, какъ значится въ рецензій?): дать всесторонній, 
подробный во всѣхъ мелочахъ разборъ не позволяютъ намъ размѣры 
рецензій, которые, впрочемъ, вполнѣ для насъ достаточны, чтобы 
ясно охарактеризовать новую книгу.

«Заканчивается отдѣлъ (фонологіи) сжатымъ, но иечерпываю- 
щимъ изложеніемъ «Отличительныхъ чертъ языка древне-славянскаго 
въ историческомъ движеніи (въ общемъ сравненіи съ русскимъ)»,— 
говорить г. рецензентъ,— приводя заглавіе § 19 учебника, смыслъ 
котораго (заглавія) для насъ остается тайной.

Изъ содержанія параграфа видно, что г. Бракенгеймеръ желалъ 
указать звуковыя отличія др.-славянскаго языка отъ русскаго. Подъ 
русскимъ языкомъ авторъ, какъ надо думать, разумѣетъ современ
ный русскій языкъ, а не др.-русскій; иначе онъ не упомяпулъ-бы, 
напр., объ отсутствіи сочетанія въ русскомъ языкѣ гортанныхъ съ ы, 
о томъ, что «русскій языкъ обратилъ ъ и ь въ знаки произноіиенія» (?). 
А между тѣмъ онъ не включаетъ въ число звуковыхъ отличій при- 
сутствіе въ современномъ русскомъ языкѣ звуковъ ё, э, твердыхъ ж, 
ш, ц; отсутствіе звука и. Это г. рецензентъ называетъ «исчерпы- 
вающимъ изложеніемъ». Далѣе, подъ буквой а этого-же параграфа въ 
учебникѣ дѣлается ссылка на параграфъ, гдѣ говорится, что въ рус
скомъ яз. нѣтъ ъ и ь, ж и я; а ниже, подъ буквою г , опять указы
вается, какъ отличительная черта, то, что «русскій яз. обратилъ ъ и ь 
въ знаки произношенія». Это г. рецензентъ называетъ «сжатымъ 
изложеніемъ».

Коснемся ужъ заодно и научности въ изложеніи этого параграфа, 
затронутаго г. рецензентомъ.

1) «Др.-сл. яз. не терпѣлъ согласныхъ окончаній»—а без, въз, из 
и другіе префиксы? (См. «Др.-славянскій языкъ. Фонетика» Соболев- 
скаго, стр. 131).

2) «Русскій языкъ оставляетъ г, к, х  передъ и и ѣ»— а поло
жить (вм. *пологить), кричать (вл. *крикѣтъ), печаль (вм. *пекѣлъ) 
и т. д.?



3) «Русское о (въ началѣ словъ) =  др.-сл. іе»—а онъ, отъ, объ и пр.?
4) «д, т др.-сл. языкъ смягчалъ въ н;д, иіт: (двоеточіе!) русскій 

язы къ упрощаетъ (что?) до ж, ч» — оказывается, что русскія ж , ч 
образовались не прямо изъ д, т, а чрезъ упрощеніе др.-славянскихъ 
жд, і і іт !

5) «Слоги о(е)д—о(е)р, замкнутые съ обѣихъ сторонъ согласи., др.- 
сл. яз. изображалъ однотипно—лъ(ь), ръ(ь) : (зіс) русскій языкъ от
четливо распред. ор-ро, ол-ло, ер-ре, ел-ле» — не останавливаясь на 
неясныхъ выраженіяхъ: «изображалъ», «однотипно», «отчетливо рас- 
предѣлилъ», спрашиваемъ, какой языкъ имѣется авторомъ въ виду, 
когда онъ говорить о «слогахъ о(е)д—о(е)|>», обозначенныхъ славян- 
скимъ шрифтомъ. Можемъ увѣрить автора, что онъ не имѣлъ въ 
виду ни одного языка, а если имѣлъ въ виду, то ошибочно.

Слѣдимъ за г. рецензентомъ далѣе. «Особенно-же благопріятиое 
впечатлѣніе производить отдѣлъ измѣненія словъ. Онъ начинается, 
какъ и въ другихъ грамматикахъ, ученіемъ о составѣ словъ (корень, 
тема и проч.), но все это (?) изложено сжато и не имѣетъ, какъ у 
другихъ, угрожающихъ и страшныхъ для ученика размѣровъ»(стр. 380).

Разсматриваемъ учебникъ. 1) «Корень— основная часть слова, со
стоящая изъ одного слога» (стр. 24)— это опредѣленіе («основная 
часть») такъ ненаучно, широко и неопредѣленно, что на основаній 
его невозможно вѣрно опредѣлить корень, тѣмъ болѣе, что самъ авторъ 
приводить корни въ невѣрной формѣ: напр., влнст (вероятно, гл. 
елнстдтн) вм. едьск. 2) Флексія опредѣляется въ учебникѣ, какъ окон- 
чаніе, измѣняюіцееся при склоненіи или спряженій (стр. 24). Прежде 
всего, опредѣленіе невѣрно: въ словахъ нес-'мдъ, нсс-охъ, нес-ѣте, 
лес-енъ, нєс-жцін окончанія тдхт., о,ѵп, т.те, енъ, жцііі оказываются, при 
такомъ опредѣленіи, флексіями, что не признается наукою. Далѣе, ни 
въ одномъ изъ приведенныхъ примѣровъ (крдс-д, нес-тн, нес-ж) не ука
зана авторомъ вѣрно флексія: а) въ словѣ крдс-д, какъ самъ авторъ 
признаетъ при дѣленіи именъ на склоненія (стр. 26), д принаддежитъ 
темѣ; «тема-же обнимаетъ все (?) слово—(зіс!) безъ флексій» (стр. 25);
б) въ словѣ нес-тн тн не флексія, такъ какъ флексія служить лишь 
для обозначенія падежа или лица, а не грамматической категорій;
в) въ словѣ нєс-ж ж не флексія, хотя авторъ повторяетъ эту ошибку 
и при изложеніи спряженія; на самомъ дѣлѣ, говорить намъ наука, 
ж—еочетаніе флексій съ гласнымъ основы наст. вр. (см. объ этомъ 
въ замѣчательномъ трудѣ Н. Некрасова: «Очеркъ сравнительнаго 
ученія о звукахъ и формахъ древняго церковно-славянскаго языка»).
3) Суффиксомъ авторъ признаетъ окончаніе, сохраняющееся при из-



мѣненіи слова. И это опредѣдеиіе невѣрво: въ приводимомъ для при- 
мѣра глаголѣ крис-н-тн (стр. 25) н, при такомъ опредѣленіи, не суф- 
фиксъ, такъ какъ н измѣняется; кргии%, красдть; суффиксы глаголь- 
ныхъ формъ, напр., при частій, аориста, преходящаго вр., также не 
подойдутъ подъ это опредѣленіе.

Продоллтемъ дальше провѣрку отзыва г. Попруженка. «Дѣленіе 
склоыеній принято строго научное (трехъ видовъ: именное, мѣсто
пленное и сложное); существительныя группируются по классамъ на 
основаній темъ (4 класса на гласные а, а, н, оу, а 5 кл.—на согласи.
р, С, II, м ) » .

Прежде всего, г. рецензентъ почему-то не упомянулъ въ числѣ 
основъ 5-го класса наиболѣе многочисденнаго разряда—именъ на и, ко
торое предъ гласными разлагается на хк (црьки—црькъв); а между 
тѣмъ образецъ склоненія этихъ основъ приведень, какъ и должно 
быть, въ учебникѣ г. Бракеыгеймера. Затѣмъ, мы совершенно не по- 
нимаемъ, какое основаніе имѣютъ г. составитель учебника и г. ре
цензентъ принимать въ такихъ именахъ па а, какъ рабъ, и въ именахъ 
на о (окно) основу на а, въ именахъ на ь (кость, гость) принимать 
основу на и, въ такихъ именахъ на ъ, какъ сынъ,— основу на оу. 
Вѣдь для славянскаго окно—■основа на о, для гость, кость—основа 
на ь, для синь—основа на ъ. У людей, знакомыхъ съ наукой, объ 
этомъ не можетъ быть спора. Говорить-же объ основахъ на а, на н, 
на оу можно лишь по отношенію къ основнымъ формамъ: основная 
тема ЬЬа^а—на а ( =  слав. темѣ *е о г о , когъ); основная т. ЬавН— 
на і ( =  слав. т. гость—на ь); основная т. зипгі—на й ( =  слав. т. 
ш н ъ—на ъ) и т. д. И этого промаха нельзя отнести къ неточности 
выраженія, которая еоставляетъ заурядное явленіе въ учебникѣ г. Вра- 
кенгеймера; нѣтъ, это прямое незнаніе того, о чемъ рѣшается го
ворить авторъ учебника: онъ «ничтоже сумняся», безъ дальнихъ 
справокъ и углубленія въ дебри науки, признаетъ, что «конечный 
гласный темы н виденъ въ род. п.» (ед. ч,?) (стр. 27), т.-е., что 
форма род. п. ед. числа представляетъ чистую основу! А на стр. 28 
опять дѣлаетъ подобную-же ошибку: «конечный гласный основы оу 
виденъ въ косвенныхъ падежахъ», т.-е. формы косвенныхъ падежей 
представляюсь чистую основу!

Послѣ этого позводимъ себѣ спросить, гдѣ-же указываемое г. при- 
ватъ-доцентомъ знакомство автора учебника съ научными сочине- 
ніями, хотя-бы съ вышеупомянутымъ трудомъ проф. Н. Некрасова, 
который поименованъ г. Бракеигеймеромъ въ числѣ сочиненій, слу- 
живщихъ ему пособіями.



Продолжаемъ дальше. «Система спряженій (архаическіе, безъ сое
динительной гласной, и производные глаголы группируются по клае- 
самъ (5) по глагольиымъ примѣтамъ) выдержана строго и согласна 
съ научными данными, сравнительная таблица окончаній очень ясна, 
и по ней ученикъ быстро выучится спрягать» (стр. 380).

Провѣримъ справедливость приведенныхъ словъ г. Понруженка, 
Прежде всего читатель, повѣрившій словамъ г. приватъ-доцента, по- 
ставитъ въ уирекъ одесскому преподавателю, что тотъ не внесъ въ 
свою систему, «согласную съ научными данными», коренныхъ глаго- 
ловъ {нести, знати , и т. д.), которые ни къ архаическимъ, ни къ 
производнымъ не могутъ быть отнесены. Но такой довѣрчивый чи
татель долженъ будетъ прежде всего извиниться за это предъ авто- 
ромъ учебника, который не мало допустилъ непростительных!, про- 
маховъ въ своей тоненькой книжечкѣ (54 стр. всего), но въ этой 
ошибкѣ не виноватъ ни сномъ, ни духомъ: въ грамматикѣ въ § 25 
глаголы дѣлятся а) на архаическіе, б) съ соединительнымъ гласнымъ; 
глаголы-же съ соединительнымъ гласнымъ подраздѣляются а) на 
первичные (коренные) и б) производные. Да и странно было-бы про
тивополагать, какъ дѣлаетъ г. ириватъ-доцентъ Одесскаго универси
тета, глаголы безъ соединительнаго гласнаго, которые такъ назы
ваются по основѣ настоящаго вр., глаголамъ производнымъ, которые 
такъ называются по основѣ неопр. накл,; кромѣ того, при такомъ 
иодраздѣленіи, «согласномъ съ научными данными», гл. вѣдѣтн н о -  

палъ-бы въ обѣ группы: и къ архаическимъ глаголамъ, и къ про- 
мзводнымъ.

Теперь носмотримъ на «сравнительную таблицу личныхъ окончаній» 
(стр. 36), которая г. рецензенту показалась «очень ясной», такъ что 
по ней ученики быстро выучатся спрягать.

1) Для 3 л. мн. ч. наст. вр. архаическаго спряженія въ таблицѣ 
помѣщены окончанія діть, ідть, лть, ідть. Интересно было-бы знать 
отъ г. Бракенгеймера и г. Понруженка, въ какихъ это архаическихъ 
глаголахъ есть окончанія и.ть, ідть?

2) Рядомъ съ окончаніями ж или к. для 1 л. ед. ч. настоящаго 
времени стоятъ окончаыія шіі, ть и т. д., т.-е. выходитъ, что спря- 
гаті, нужно такъ: нес-ж, нєс-шн, нес-ть и т. д. Это занимательно!

3) Указывая соотвѣтетвуюіція русекія окончанія формъ наст, вр., 
г. Бракенгеймеръ для 1 л. ед. ч. помфщаетъ лишь окончанія у , ад; 
а дамъ, ѣмъ какое имѣютъ окончаніе?

4) Подъ рубрикой окончаній прошедшаго вр. помѣщены лишь окон
чанія формъ аориста (безъ оговорки), а объ окончаніяхъ формъ пре



ходящего пр. пнгдѣ не упоминается; можно думать, что они тѣ-же, 
что и окончанія аориста.

5) Рядомъ съ окончаніями (формъ аориста) о,ѵь, о.ѵови, оста, о\омт> 
Помѣщены сте, ПІД вм. осте, О ПІД.

6) Подъ рубрикой окончаній повел, накл., рядомъ съ окончаніями 
Для 2 л. ед. ч. и, помѣщены окончанія к*, тд, мъ, те; слѣдовательно, 
ученикъ, смотря на эту «очень ясную» таблицу, долженъ спрягать 
такъ,- хвали , хвалвѣ, хвалмъ и т. д. Это выходитъ «быстрѣе», чѣмъ 
въ другихъ «рутинныхъ» грамматикахъ, по которымъ ученики учатся 
спрягать такъ: хвали, хваливѣ , хвалимъ и т. д.

«Заключается грамматика главнѣйшими правилами синтаксиса, из
ложенными сравнительно-же съ родственными языками», продол- 
жаетъ рецензентъ (стр. 380).

Здѣсь мы должны замѣтить, что не только по «научнымъ» взгля- 
дамъ, но и по языку г. рецензентъ и г. авторъ учебника принадде- 
ж атъ къ одной школѣ. Языкъ учебника—рѣдкій по отсутствію въ 
немъ ясности, точности, стилистической правильности, логичности, 
доказательства чему мы уже отчасти привели и еще приведемъ ни
сколько пиже. Г. рецензентъ также въ вышеприведенныхъ словахъ 
позволяетъ себѣ «сравнивать правила  др.-славянскаго синтаксиса съ 
родственными языками».

Для того, чтобы дать понятіе о синтаксисѣ, гіомѣіцающемся на 
21/г страницахъ, выпишемъ всего лишь два правила: 1) «Въ прида- 
точномъ донолн. предложены вм. личнаго глагола встрѣчается при- 
частіе — чисто славянскій идіотизмъ: би оуѵд ійс ( =  оуталшє інс)» 
(стр. 44). Во-первыхъ, вм. «личнаго глагола» въ приведенномъ ири- 
мѣрѣ употреблено не просто причастіе, а причастіе со вспомогатель- 
нымъ глаголомъ, что подходитъ совсѣмъ подъ другое правило; во- 
вторыхъ, это не «славянскій идіотизмъ», а греческій: появленіе его 
въ славянскихъ памятникахъ объясняется вліяніемъ греческаго яз.; 
въ-третьихъ, гдѣ-же въ приведенномъ примѣрѣ придаточное допол
нительное предложеніе?

2) «Отрицательная частица не: 1) не повторялась при имени и при 
глаголѣ (какъ въ русск. яз.); 2) соединялась и еъ род., и съ вин. м» 
(стр. 45).

Языкъ этого отрывка—не единичное явленіе въ учебникѣ, не 
случайность; нѣтъ, это обычный языкъ новаго учебника: для автора 
въ такомъ русскомъ выраженіи, какъ «никто не пишетъ русскихъ 
учебниковъ безграмотно», «отрицательная частица не (?) 1) два раза 
повторяется, 2) соединяется (?) съ род. п.». А что отрицаніе могло



повторяться 2 раза (по выраженію автора, «отрицательная частица 
ме»), доказательство этого авторъ могъ-бы видѣть хотя-бы въ снимкѣ 
текста изъ Остромирова ев., помѣщенномъ имъ-же на 7 стр. учеб
ника для иллюстраціи уставного почерка: тамъ легко можно прочесть: 
«и него нііѵьтоже не бъість», т.-е. «повторяется отрицательная ча
стица не при имени (?) и при глаголѣ» (на языкѣ автора).

Интересна въ отдѣлѣ синтаксиса группировка правилъ: къ  согла
сованию относится и то, что «вспомогательный глаголъ опускается», 
и указанный нами выше «славянскій идіотизмъ», и «употребленіе 
достигательнаго н. при глаголахъ движенія для обозначенія цѣли 
(намѣренія) (зіс!) движенія» (стр. 43 и 44) и многое другое, до сихъ 
поръ еще не попадавшее подъ рубрику согласованія.

«Упражненія для разбора составлены очень дѣльно», говоритъ 
г. рецензентъ на 381 стр. 1) Эти упражненія состоятъ въ сплош- 
номъ перечисленіи въ алфавитномъ порядкѣ, безъ знаковъ препина- 
нія, различныхъ словъ, при чемъ не указывается, къ какому пара
графу относится примѣръ. Это внѣшнее неудобство затрудняетъ ІІОЛЬ- 

зованіе этими «упражненіями». 2) Иной-же разъ просто непонятно, 
для чего приведено извѣстное слово: напр., абиье, бьръвно, тъкъмо, 
м^д, ыцвд, пшеница. 3) Приведенные на стр. 46 примѣры, назначе- 
ніе которыхъ служить для «упражненія въ фонологическомъ разборѣ 
и этимологическомъ» (? морфологическомъ ?), почти совсѣмъ не даютъ 
матеріали для «этимологическаго» разбора: приводятся только началь
ный формы измѣняемыхъ частей рѣчи, т.-е. существительным ука
зываются лишь въ им. ед., нрилаг. въ им. ед. муж. рода, глаголы 
въ неопр. п. или въ 1 л. ед. ч. наст. вр. 4) Кромѣ того, многіе 
изъ примѣровъ, приведенвыхъ здѣсь, указаны и разъяснены въ са- 
момъ учебникѣ: в ы ю у ш н т н  (см. стр. 20), сльза (стр. 14), шьвецъ 
(зіс!) (стр. 19), ршти—ръвъ (зіс!) (см. стр. 19) и др. 5) Для фоне- 
тическаго разбора многіе изъ примФровъ не годятся, такъ какъ ав
торъ, при своихъ скудныхъ свѣдѣніяхъ въ др.-славянской грамма
тик!; и поразительной небрежности, вноситъ несуіцествующіе въ др,- 
славянск. яз. слова, напр, стьлі ж (вм. стедіж), рєвьро (вм. рєвро), рт,въ 
(вм. ровъ), стьддтн (вм. стддтн), жгъдъ (вм. жгдъ)—вездѣ т. и ь постав
лены, видите-ли, по правилу употребленія глухихъ т. и ь вм. русскихъ 
бѣглыхъ о и е. Вотъ какъ рѣшительно одеескін новаторъ примѣнйетъ 
правила грамматики къ языку: не щадитъ «ни ока, ни бока»!

Разсмотрѣніе «упражненія въ фонологическомъ разбор!, и этимо
логическомъ» приводитъ насъ къ фонологіи, изъ которой до сихъ поръ 
мы разобрали лишь послѣдній параграфъ (§ 19). Другихъ параграфовъ



мы не затрогивали потому, что все время слѣдиди шагъ за шагомъ 
за г. рецензентомъ, подвергая оцѣнкѣ лишь то, въ чемъ г. Попру- 
женко усмотрѣлъ особенныя заслуги со стороны г. Бракенгеймера 
предъ педагогическимъ міромъ, что пролило особенно яркій «науч
ный» свѣтъ въ темное царство учебной литературы.

Теперь обратимся и къ фонологіи. И здѣсь авторъ не іцадитъ 
«ни ока, ни бока». 1) Нужно ему доказать близость древняго т. къ 
н—у иего есть примѣры «взаимной мѣны т.—и: днтд—дѣтн, сіідѣтн — 
ст.стн» (стр. 16), хотя Миклошичъ успѣлъ только отыскать въ слав, 
языкѣ ДТ.ТД, сѣдѣтн. 2) Захотѣлось г. Бракенгеймеру сдѣлать откры- 
тіе—и онъ возвѣіцаетъ: «оу, по составу своему, близко къ -ы» (стр. 17) 
и оба—оу и ъі (вмѣстѣ съ ѣ) дифтонги! (стр. 16). То и другое, по
нимаете-ли, можетъ быть прекрасно доказано «составомъ»... буквъ 
(не звуковъ)! А именно: оу=о—)—у, а ы=ъ-)-і; но о = ъ , а у = і; слѣ- 
довательно, неопровержимая истина оу=ъі!!! 3) Требуется-ли дока
зать, что і» усиливается въ е, примѣровъ не для чего искать въ уче- 
ныхъ сочииеніяхъ, словаряхъ и пр.— есть въ запасТ ^ъръгн—
(вм. ?(>ы)мо!); (іі.і|ім (вм. рецін)—(іекд (стр. 18). 4) Можете здѣсь найти 
(стр. 22) и невиданный въ слав. яз. глаголъ о е т .к о д д к н к д т іі .  Ч то  этого 
слова не могло быть въ др.-слав. яз ., объ этомъ авторъ могъ-бы дога
даться по слѣдующимъ соображеніямъ, разъ онъ не довѣряетъ пол- 
нотѣ словаря Миклошича (о послѣднемъ можно судить по вышепри- 
веденпымъ примТрамъ, которыхъ нельзя найти въ словарѣ Микло
шича, и такихъ примѣровъ найдется еще не одинъ десятокъ въ 
учебник!, г. Бракенгеймера!): а) въ др.-слав. яз. гортанный не можетъ 
етоять предъ узкимъ гласнымъ (о чемъ знаютъ ученики 4-го класса);
б) суфф. ыіід— пил неизвѣстенъ др.-слав. яз.; в) гл. огл.колдкшідтн 
происходить отъ полногласной формы гл. обволочь; полногласіе-же не
свойственно др.-слав. языку (чему учитъ и самъ авторъ въ своемъ 
учебникѣ). 5) Вообще авторъ не задумывается надъ подборомъ при- 
мѣровъ: «ск чрезъ см ягченіе=ці: дьстнтн—л і. 111... * (стр. 23) (это смяг- 
ченіе ск!); «д измѣняется въ си ш : тржднжтн—тржснтн—тржшд» (стр. 21); 
на той-же страниц!’, въ примѣчаніи 33: «тржшж вм. тржсж»; итакъ, ш 
въ трдшд изъ с и изъ д, гді, какъ нужно.

Но продо.шимъ разборъ рецензій г. Попруженка. «Текстъ всей 
грамматики безъ подстрочиыхъ примѣчаній заключаетъ въ себѣ все 
необходимое для гимназіи (КВ, знакомство со многимъ, даже съ очень 
многимъ мы-бы считали неудобнымъ для гимназиста, что, надѣемся, 
понятно); въ примѣчанія-же авторъ внесъ бодѣе мелкія правила, 
дополненія къ нимъ, отступленія и очень часто болѣе подробный
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ббъясненія, который могутъ удовлетворить и не ученика» (Подъ 
неяснымъ выраженіемъ «не ученикъ» г. приватъ-доцентъ, вѣроятно, 
разумѣетъ своихъ слушателей-студентовъ). Если главное, напечатан
ное крупнымъ шрифтомъ, представляетъ столько любопытнаго мате- 
ріала (мы не указали и десятой доли всѣхъ чудовищныхъ промаховъ) 
то можно себѣ представить, сколько курьезовъ хранится въ подстроч- 
ныхъ примѣчаніяхъ! Напр., 1 ) «н сближается съ согласными ) и к» 
(пр. 21); 2) «т. является и твердымъ и мягкимъ» (пр. 23); 3) «имена 
прилагательныя перешли (?) во II  скл.» (пр. 43); 4) «родовыя окон- 
чанія— и для м. р., и для ж. р.» (пр. 47); 5) «^т.до приставка» 
(пр. 45); 6) ч-самъ склоняется въ един. ч. по твердому склоненію, а 
во множ. ч .—по мягкому» (пр. 59); 7) «окончаніе 2 л. ед. ч. с іі смяг
чилось (?) въ шн» (пр. 65); 8) «дамъ—форма буд. вр.» (пр. 68), хотя 
въ таблицѣ спряженія архаическихъ глаголовъ формы дамъ, даси 
отнесены къ формамъ наст, вр., еіс., е(с.

Вотъ какого рода свѣдѣнія г. Попруженко, авторитетный пред
ставитель науки, считаетъ матеріаломъ, удобнымъ для удовлетворе- 
нія «любознательности и не ученика»!

Да не подумаетъ кто-нибудь изъ гг. преподавателей, что г. По
пруженко шутитъ въ своей рецензій; нѣтъ, это не шутка, это—что-то 
другое!

Хотя уже и въ предыдущемъ мы указали на странноеть въ ин- 
терпѵнкціи, слогѣ, изложеніи учебника, но въ виду того, что этихъ 
сторонъ учебника мы касались лишь вскользь, онѣ требуютъ того, 
чтобы на нихъ еще разъ остановиться. Чтобы не выбирать, возь- 
мемъ первое попавшееся мѣсто— самое начало учебника, § 1.

«Человѣчество, разселившееся по лицу земною ш ара , распадается 
на отличныя между собою группы. Такъ, при помощи сравнитель- 
наго языкоизученія, установлены семейства семитское, туранское и 
родственное намъ—арійское, или, иначе, индо-европейское, отъ кото- 
раю  ведутъ свое происхожденіе почти всѣ народы Европы: (ніс!) къ 
этой-то семьѣ (индо-европейской) относится и языкъ старый церковно- 
славянскій. Въ обширномъ смыслѣ, языкомъ славянскимъ именуется 
каждый изъ языковъ народовъ славянскихъ. Въ тѣсномъ значеній, 
подъ именемъ языка древне-славянскаго разумѣется тотъ самый языкъ, 
который...» 1) Авторъ говорить «распадается»—въ какомъ отноше- 
ніи (не по формѣ-ли черепа)? 2) А греки и римляне, не живуіціе 
теперь, развѣ не входятъ въ составь «группъ», какъ можно заклю
чить изъ выраженія автора («распадаются»)? 3) Семейства семит
ское, туранское и арійское обнимаютъ народонаселеніе всего земною



шара! 4) Арійское семейство только родственное намъ! 5) Народы 
Европы только ведуть свое происхожденіе отъ индо-европейскаго се
мейства! 6) До сихъ поръ все говорилось о еемействахъ народовъ; 
а тутъ вдругъ: «къ этой-то семьѣ (народовъ) и языкъ.,.» 7) А это 
какъ нравится: «въ обширномъ смыслѣ, языкомъ славянскинъ», «въ 
тѣсномъ значеній, языкомъ древне-славянскимъ»...?

На этомъ мы и закончимъ свой разборъ учебника г. Бракен- 
геймера, одесскаго педагога. Ж аль, что размѣры рецензій не дозво
ляють намъ показать, что изъ всгъхъ 54 стр. этого учебника бук
вально ні.тъ ни одной, начиная съ предисловія и оканчивая оглав- 
леніемъ, которую можно-бы считать удовлетворительною. Въ случаѣ 
нужды, мы готовы подкрѣпить сказанное новыми доказательствами.

Теперь-же, въ увѣренности, что просвещенный читатель доста
точно убѣдился въ компетентности приватъ-доцента Одесскаго уни
верситета г. Попруженка и знаетъ цѣну его словамъ, приводимъ и 
зак л юч и те л ьныя слова его отзыва: «Въ обіцемъ грамматика г. Бра- 
кенгеймера нроизводитъ самое благопріятное впечатлѣніе, и мы ей 
желаемъ широкаго распространена» (стр. 381).

3. Цвѣтковъ.

300-лѣтній юбилей отца народной школы Амоса Коменскаго (1592— 
1892) въ С.-Петербургѣ. Собраніе рЄчей гг. Каптерева, Мирополь- 
скаго, Модзалевскаго и Сентъ-Илера. С.-Петербургъ. 1893 г. Стр. 
66—{—В стр. нотъ. Съ портретомъ Коменскаго. Д. 30 к.

Празднованіе 300-лѣтней годовщины дня рожденія великаго педа
гога Я. А. Коменскаго въ Тифлисской 2-й гимназіи. Тифлисъ. 1892 г. 
Стр. 35-{-38 стр. нотъ. Съ портретомъ Коменскаго. Приложеніе къ 
циркуляру по управленію Кавказскимъ учебнымъ округомъ за 1892 г.

Первая изъ названныхъ брошюръ содержись въ себѣ описаніе 
или указаніе юбилейныхъ празднествъ въ честь Коменскаго, проис- 
ходившихъ въ Петербургѣ въ Педагогическомъ музеѣ, Учитедьскомъ 
институте, въ которомъ была произнесена помещенная въ брошюрѣ 
рѣчь г. Сентъ-Илера, въ Маріинскомъ институте, частной гимназіи 
Видемана и въ училище св. Петра (РеіегззсЬиІе). За неименіемъ «са- 
мостоятельнаго педагогическаго центра» (стр. 3), главное праздне 
ство происходило въ такъ-называемомъ Соляномъ городкѣ, въ помЄ- 
Щеніи Педагогическаго музея военно-учебныхъ заведеній, гдЄ и были 
произнесены рѣчи первыхъ трехъ названныхъ въ заглавіи брошюры 
педагоговъ, пропѣтъ гимнъ Коменскому г. Карцева, положенный на



музыку В. И. Главачемъ, и исполнены другія вокальный и инстру
ментальный пьесы, подходяіція къ празднеству; тутъ-же присутство
вали воспитанницы педагогическихъ классовъ нРкоторыхъ женекихъ 
гимназій и институтов!, и множество публики, совершенно перепол
нившей залъ музея. О жизни и характерѣ Коменскаго говорилъг. Мод- 
залевскій (стр. 6— 20 брошюры), рѣчь г. Каптерева была посвящена 
материнской школР по А. Коыенскому (стр. 21— 40), наконеиъ, г. Ми- 
ропольскій на 12 страницахъ (стр. 41—53) пытался изложить «зна- 
ченіе Коменскаго въ исторіи обученія, его воспитательные принципы 
и организацію учебно-воспитательнаго дѣла въ школахъ». Такимъ 
образомъ, всР три рѣчи, помѣіценныя нынР въ брошюрР, взаимно 
дополняютъ другъ друга, а отчасти также служатъ одна другой по
правкою. Въ предисловіи къ рРчамъ приведена выдержка (стр. 2) 
изъ воззванія новообразовавшагося въ Германій «Общества Комен
скаго», въ которой, между прочимъ, говорится, что Коменскій, «какъ 
педагогъ, слѣдуя преимущественно Бэкону , предоставилъ опытнымъ 
наукамъ право доступа въ прежнія латинскія школы, ввелъ родной 
языкъ въ число учебныхъ предметовъ школы и водворилъ въ ней идею 
тѣлеснаю развитія. Провозгласивъ необходимость образованія для 
всею юношества, включая сюда и позабытую до того времени жен
щину, онъ сдРлался также родоначальникомъ и начальныхъ школъ». 
Эта характеристика знаменитаго педагога, какъ таковаго. въ общемъ 
совершенно справедливая, мало, однако, подтверждена въ рѣчахъ на- 
званныхъ педагоговъ. О громадномъ вліяніи Бэкона на педагогиче
скую деятельность Коменскаго упоминается лишь мимоходомъ (стр. 
19 и 62); мимоходомъ-же упоминаются Ратке (стр. 9), Бодина(стр. 11), 
Андреа (стр. 12); о недостаткахъ педагогическихъ воззрРній Комен
скаго не говорится вовсе. Лишенный исторической обстановки, безъ 
указаній на деятельность предшественниковъ и последователей, безъ 
перспективы, совершенно изолированный, образъ Коменскаго въ рр- 
чахъ вышеназванныхъ педагоговъ не получилъ надлежащей рельеф
ности, вышелъ блЄдньімгь, туманнымъ; вмРсто историческаго очерка— 
получился сплошной панегирикъ. Впрочемъ, сказанное мєнЄ є всего 
относится къ рРчи г. Каптерева, который, даже выходя изъ пре- 
дРловъ взятой имъ на себя задачи — выяснить значеніе Коменскаго 
въ дѣлР воспитанія дРтей до-школьнаго возраста, — всетаки указы
ваете, хотя и кратко, на тѣхъ писателей, которые до Коменскаго 
и послЄ него писали о воспитаніи и обученіи. «Было - бы непра
вильно думать, что ранРе А. Коменскаго не существовало лицъ, 
хотя-бы въ нѣкоторой степени понимавшихъ важность первоначаль-



наго воспитанія» (стр. 21), говоритъ г. Каптеревъ и для примѣра 
называетъ трехъ лицъ: у грековъ — Платона, у римлянъ— Квинти- 
ліана, у новыхъ европейскихъ народовъ — итальянскаго гуманиста 
Маттео Веджіо; сущность взглядовъ послЄд н я го , по его сочиненію 
«І)е ИЬегогиш ебисаііопе еі сіагіз еогит тогіЬиз», г. Каптеревъ изла- 
гаетъ болЄе подробно, а также касается отчасти взглядовъ Локка, 
Руссо и Песталоцци. Изложивъ теорію воспитанія малолѣтнихъ дѣтей 
Коменскаго, г. Каптеревъ заключаетъ такъ:

«Если судить о теорій Коменскаго съ современной точки зрѣнія, 
то въ ней найдется, конечно, не мало пробѣловъ. Читатель 8сЬо1ае 
іпіапііае легко замѣтитъ полное отсутствіе въ сочиненіи исихологи- 
ческихъ и физіологическихъ элементовъ, психологическихъ и физіологи- 
ческихъ данныхъ о ходЄ разїійтія дѣтей въ первыя шесть лѣтъ. За 
Шесть лѣтъ жизни и физическое, и психическое состояніе дѣтей претер
певаешь значительный перемѣны, въ согласіи съ которыми должно 
строиться н воснитаніе. Между тѣмъ, характеристикъ младенчества 
и дЄтства съ подраздѣленіемъ на частнЄйгаіе періоды не находится 
въ сочиненіи Коменскаго. Когда онъ говоритъ, что на такомъ-то году 
могутъ быть пріобрѣтены дЄтьми'такія-то знанія, а въ другой годъ— 
другія, то онъ не указываетъ основаній для такого порядка усвоенія. 
Съ другой стороны, въ сочииеніи сильно сказывается церковно-жи- 
тейскій элементъ, введенный въ значительныхъ размѣрахъ. Многое, 
что Коменскій говоритъ о воспитаніи дѣтей, особенно въ религіоз- 
помъ и нравственномъ отношеніяхъ, о привитіи дѣтямъ съ раннихъ 
лѣтъ внѣшнихъ пріеыовъ благочестія, о внушеніи, что Богъ награж
даешь хорошенькими сюртучками и шубками за добродетель и уби- 
ваетъ за грѣхи, о томъ, что дѣтей непременно нужно сѣчь розгами, что 
живой примѣръ дѣйствуетъ на нихъ сильнѣе, чѣмъ назидательный 
разглагольствованія, и т. п.—все это составляло не личное достояніе 
Коменскаго, не было имъ изобретенными взглядами и правилами, а 
существовало въ жизни, действительно практиковалось въ первона- 
чальномъ воспитаніи дЄтєй» (стр. 36). Что Коменскій не могъ совер
шенно отрЄшиться отъ «существовавших!, въ жизни» взглядовъ и 
правилъ, былъ сыномъ своего вЄ кя , что, напр., онъ смотрелъ на ла- 
тинскій языкъ, какъ ца учебный языкъ для всЄх ь  предметовъ и въ 
Школахъ всЬхъ народовъ,—все это нисколько не умаляетъ действи
тельно великихъ заслугъ его въ области воепитанія и обученія и лишь 
устанавливаетъ на эти заслуги и на самую личность Коменскаго над
лежащую точку зрЄнію, т.-е. точку зрЄнія историческую, единствен
ную обязательную для нашего времени и временъ послЄдуюіцихг>.



Статья г. Каптерева, въ особенности приведенный нами изъ нея 
отрывокъ, можетъ служить хорошимъ коррективомъ къ помѣіценной 
вслѣдъ за нею статьѣ г. Миропольскаго. Здѣсь послѣдній вкратцѣ 
повторяетъ то, что уже было высказано имъ въ 1872 г., въ память 
200-лѣтней годовщины смерти Коменскаго, именно въ той части его 
тогдашней статьи, гдЕ онъ болѣе или менѣе самостоятельно говорилъ 
о значеній Коменскаго въ педагогикЕ, такъ какъ значительная часть 
указанной статьи почтеннаго автора состоять въ пересказѣ біографій 
знаменитаго славянскаго педагога,— біографій, написанной чешскимъ 
исторіографомъ Палацкимъ и напечатанной незадолго передъ тѣмъ 
въ русскоыъ переводѣ въ «Трудахъ Кіевской Духовной Академій». 
Біографія эта до сихъ поръ остается лучшею, и весьма желательно, 
чтобы она была издана вновь отдельно или-же при предполагаемомъ 
собраніи сочиненій Коменскаго *). Если г. Каптеревъ благоразумно 
признаетъ въ Коменскомъ недостатки съ точки зрѣнія современ- 
наго развитія педагогики, если онъ воздаетъ должное заслугамъ его 
предшественниковъ и трудамъ послЕдующихъ великихъ педагоговъ, 
то г. Миропольскій ничего этого знать не хочетъ и, увлекаясь через- 
чуръ Коменскимъ, восхваляетъ только его одного. Для впавшаго въ 
экстазъ педагога не существуетъ ни Платона и Сократа, ни Квинтиліана, 
ни Монтэня, Докка, Руссо, Песталоцци, не говоря уже о такихъ педа- 
гогахъ, какъ Фребель, Дистервегъ, Любенъ, Спенсеръ и т. п.; 
для него всЕ эти педагоги —  нЕчто въ родѣ бородавокъ, Богъ 
вѣеть для чего наросшихъ на трудахъ Коменскаго. Коменскій для 
г. Миропольскаго есть альфа и омега всей педагогики. «Обнимая въ 
своей системі; глубочайшія основы воспитанія и обученія, онъ является 
великимъ мыслителемъ-педагогомъ всѣхъ временъ. А. Коменскій есть 
истинный родоначальнику и основатель современной педагогической 
науки (курсивъ автора), составляющей славу и гордость нашихъ дней» 
(42). «ѣсѣ основныя начала современной педагогіи мы находимъ у 
Коменскаго» (ІЬ.). «Идеи Коменскаго о народной шкодѣ глубоко вѣрны 
и свѣжи даже для нашего времени... Его программа знаній и умѣній 
въ элементарной школѣ доселЕ еще не осуществлена даже въ луч- 
шихъ школахъ западной Европы и составляетъ задачу будущаю..- 
Въ Коменскомъ мы имѣемъ все существенное,-что представляетъ намъ 
современная педагогія—и это болЕе, чЕмъ за два вѣка назадъ открыто

*) Т акое  ивданіе п едагоги ч ееки хъ  сочинен ій  К ом енскаго , но по отдѣ льны м ъ 
частям ъ , предполагаетъ п р ед п р и н ять  образовавпіійся при  П едагогическом ъ музеѣ 
въ  1892 г. в ъ  П етербургѣ  «отдѣлъ им ени К ом енскаго» . Л учш ее сочиненіе К ом ен
ск аго— его «В еликая д и д акти к а» — вы ш ло недавно в ъ  новомъ переводѣ въ М осквѣ.



и дано великимъ славянскимъ геніемъ: такова широта и глубина, 
полнота и сила великаго славянскаго духа» (стр. 50). Ставя Комен- 
скаго, который во многомъ, какъ справедливо замѣчаетъ г. Каптеревъ, 
«былъ сыномъ своего вѣка и выразителемъ принятыхъ житёйскихъ 
взглядовъ» (стр. 37), въ такое исключительное положеніе для всѣхъ 
вѣковъ и народовъ, г. Миропольскій желаетъ «процвѣтанія нашей 
родной школы на началахъ Коменскаго» (51), отрицаетъ возможность 
и необходимость всякаго иного въ этомъ отношеніи вліянія, воскли
цая словами сочиненной Ганкою поэмы («Судъ Любуши»): «не добро намъ 
искати у нѣмцевъ правду!» *) (стр. 40). Вліяніе Коменскаго па русскую 
школу допускается потому, что оиъ «славянинъ, что это родная намъ 
личность, что въ немъ мы находимъ родной идеалъ, родныя черты, 
славянскій духъ и т. д.» (52). «Если суждено намъ имГть самобыт
ную науку о воснитаніи, то въ основѣ ея да лягутъ безсмертныя идеи 
Коменскаго... возвѣщающаы новую жизнь и самобытное развитіе 
нашему народному просвѣщенію... И то будетъ нікола славянская, и 
то будетъ свѣтъ и жизнь духа, родная намъ, и процвѣтетъ наша 
школа народная, и будетъ вѣчна въ ней память великаго отца ея— 
Амоса Коменскаго» (53). Разумѣется, изученіе главнѣйшихъ иедаго- 
гическихъ сочиненій Коменскаго, какъ и другихъ корифеевъ педа
гогики, должно быть обязательнымъ для каждаго педагога, но именно 
потому, что Коменскій смотрѣлъ на воспитаніе и обученіе не какъ 
на нѣчто узкое и ультранаціональное, а какъ на дѣло общечеловѣче- 
ское. Въ брошюрѣ приводятся характерныя въ этомъ смыслѣ соб
ственный слова Коменскаго, а именно, что онъ посвятилъ всю свою 
жизнь дѣлу мира, «ставя благо человѣчества выше соображенгй объ

*) Р еком ен дуя , так и м ъ  образомъ, народам ъ ж и ть  в ъ  о тч у ж д ен іи  д р у гъ  отъ 
д руга , ео в ѣ ту я  нам ъ , руоским ъ , «не и ск а ть  правды  у  нѣм цевъ», г. М иропольскій, 
однако-ж е, н аходитъ , что «для ц ѣ л ей  н астоящ его  торж ества  будетъ  прилично 
пригласить  н а  эту  каѳедру п редставителей  западно-европейской  учености , л у ч 
ш и й , историковъ тон  области, в ъ  сф ерѣ  которой  труди л ся  К ом енскій» (стр . 44). 
З ат ѣ м ъ  почтенны й  ораторъ  обильно ц и т и р у е т ь  благопр іятны е отзы вы  о Комен- 
скомъ К ар л а  Ш м и д та , «ком петентность  котораго  вн ѣ  всякаго  сом нѣнія», Р а у -  
мера, Д и ттеса  и  др. нѣмцевъ, гораздо р ан ѣ е  оцѣ н и вш и хъ  славянскаго  педагога 
неж ели  сдѣлали это м ы , русскіе. Со своей стороны , дум аем ъ , что зн аком и ться  съ  
тѣм ъ , что добыто ж и зн ью  и  трудам и зап ад н ы х ъ  народовъ, долж но не только  ради  
цѣлей того или другого торж ества, но при всѣ хъ  об стоятельствахъ  ум ственной  и 
п рактической  ж и зн и . Е щ е ап . П авел ъ  со в ѣ то вал ъ  свое и сп ы ты вай те , хорош аго 
Держ итесь», и эти  слова, к а ж е т с я  н ам ъ , бы ли-бы  болѣе у м ѣ стн ы  н а  торж ествѣ  
въ  честь  одного и зъ  наиболѣе горяч и хъ  и у бѣ ж ден н ы хъ  проповѣдниковъ гу м ан - 
наго единен ія  народовъ.



отдѣльныхъ языкахъ, сектахъ и личностях?,» (стр. 2). Этими и 
объясняются готовность Коменскаго идти на помощь каждому на
роду и его успѣхи въ различныхъ странахъ и у различныхъ наро- 
довъ. Въ такомъ-же направленій действовали и послЕ него его со
племенники и единомышленники— моравскіе братья, оказавшіе боль- 
шія услуги дЕлу воспитанія и обученія въ ЕвропЕ, особенно во Фран
цій, а также зъ  Америкѣ, въ нынѣшнихъ Соединенныхъ СЕверо-Аме- 
риканскихъ Ш татахъ. Коль скоро извЕстный народъ, по своему гео
графическому положенію и др. естественнымъ условіямъ, является 
определенною этническою единицею, съ задатками самостоятельнаго 
политическаго и культурнаго существованія, то національныя особен
ности его школы и вообще воспитанія скажутся сами собою, и про- 
явленіе этихъ особенностей, можетъ быть, скорЕе будетъ нуждаться 
въ разумномъ сдерживаніи, нежели въ чрезмЕрномч, поощреніи. Въ 
этомъ случаѣ и про народъ можно сказать словами поэта:

« И  если  т ы  б о г а т ъ  д ар ам и ,
И х ъ  в ы с т а в л я т ь  не  х л оп очи ;
В ъ  тв о е м ъ  т р у д ѣ  з а б л е щ у т ъ  сам и  
И х ъ  б л а го т в о р н ы е  лз7ч и » .

Коменскій потому именно и оказалъ такія услуги дЕлу образо
вания у всЕхъ европейскихъ народовъ, что, сохраняя свою націо- 
нальность, онъ смотрЕлъ на нихъ, какъ на одну семью и старался 
открывать въ воспитаніи и обученіи общія начала, свойственный 
всякому культурному народу.

Въ тифлисской брошюрѣ описывается чествованіе памяти Комен
скаго, происходившее въ залЕ 2-й тифлисскойгимназіи, въ присутствіи 
учениковъ и преподавателей этой гимназіи и учительскаго института, 
а также многочисленной сторонней публики. Директоръ Александров- 
скаго тифлискаго учительскаго института, г. Колловичъ, изложили, 
пользуясь трудомъ Палацкаго, біографію Коменскаго, а препода
ватель гимназіи г. Словинскій произнеси рѣчь объ основныхъ прин- 
ципахъ «Великой дидактики» Коменскаго. Трзщъ г. Колловича нуж- 
дался-бы, при печатаніи его, въ болѣе тщательной литературной 
отдЕлкЕ, а въ рѣчи г. Словинскаго недостаточно ясно формулированы 
основные педагогическіе принципы, «разбросанные у Коменскаго во 
всей его Дидактикѣ». Впрочемъ, обѣ рѣчи были вшшгЕ умЕстны на 
происходившемъ торжестві,. Къ брошюрѣ приложено 38 страницъ нотъ 
ньесъ, исполненныхъ на юбилеѣ, а именно: гимнъ Св. Вацлаву, ве- 
чернійгимнъ, Родина, гуситская пЕсня и хорали Св. Вацлаву, Маршъ. 
При брошюрѣ приложенъ также прекрасно исполненный (несравненно



лучше петербургскаго) портретъ Коменскаго, сдѣланный по старинному 
оригиналу, сохранившемуся въ Императорской Вѣнской библіотекѣ. 
Тифлисская брошюра издана изящнее петербургской, но поелѣдняя 
превосходитъ ее полнотою своего содержанія, а потому преимуще
ственно передъ нею можетъ быть рекомендована для прочтенія каж 
дому, желающему ознакомиться съ жизнью и деятельностью великаго 
педагога. К. М.

Н. А. Осокинъ. Политическія движенія въ Западной Европѣ въ 
первой половинѣ нашего вѣка. Изданіе второе. Казань. 1892. Стр. 
217. Ц. 75 коп.

Небольшая книжка проф. Осокина подъ выписаннымъ загла- 
зіемъ, появившаяся уже вторымъ изданіемъ, представляетъ изъ 
себя краткій, но ясный и живой очеркъ политической исторіи За
падной Европы за первую половину XIX вЕка. Прослѣживая поли
тическія движенія этого времени, авторъ особенно внимательно 
останавливается на судьбахъ конституціонной и національной идей 
въ разныхъ государствахъ Запада, причемъ представленная имъ 
картина развитія той и другой можетъ считаться удачной, за 
исключеніемъ развѣ нѣкоторыхъ мѣстъ книги. Къ числу послѣд- 
нихъ мы отнесли-бы тѣ  страницы (98—95), гдѣ авторъ гово- 
ритъ о возникновеніи національностей на западѣ Европы, видя пер
вую причину ихъ возникновенія въ союзѣ городскихъ обіцинъ, а глав
ное условіе, способствовавшее развитию ихъ, въ борьбѣ католицизма 
съ протестантствомъ. Точно также врядъ-ли молено согласиться съ 
нвторомт», что за мысль о національной особности Прованса «рато
вали жирондисты и за нее многіе изъ нихъ погибли на гильотинѣ» 
(стр. 98). Неправильнымъ представляется намъ далѣе и утвержденіе 
проф. Осокина, будто главную, если не единственную, историческую 
задачу Россіи составляетъ рѣшеніе восточнаго вопроса, понимая по- 
слѣдній въ смыслѣ возстановленія Восточной имперіи. «Россія ин
стинктивно,— говоритъ онъ по этому поводу,— волей-неволей, не давая 
себѣ въ томъ отчета, побуждаемая историческимъ рокомъ, шла къ 
этой цѣли, какъ къ своей высшей задач!;, и никакія силы не могли 
и не могутъ побудить ее сойти съ этого пути. Вся исторія Россіи 
петь последовательное, медленное, но вѣрное осуіцествленіе этой 
грандіозной задачи, завещанной Восточной имперіей, но, конечно, 
применительно къ  историческимъ началамъ нашего времени, и вотъ 
почему всякій разъ, когда она, вслѣдствіе случайностей, уклонялась



съ этого пути, ее постигали неудачи внР и смуты внутри» (стр. 
104— 105). Если первая половина этого утвержденія представляетъ 
собою апріорный и ни для кого не обязательный взглядъ автора, то 
вторую довольно трудно было-бы согласить съ фактами, на которыхъ 
она, однако, должна была-бы основываться. Наконецъ, отмѣтимъ еще 
довольно неясный и странный отзывъ автора о Байронѣ, который, 
по его словамъ, «своей поэзіей породилъ разочарованіе въ идеалахъ 
(какихъ?), а своей практической деятельностью призвалъ всю обра
зованную Европу на помощь возставшимъ грекамъ» (стр. 121). Дру
гой общій упрекъ можно сдЄлать автору въ томъ, что онъ въ исто- 
ріи нашего вѣка, по отношенію къ которому самъ онъ считаетъ наи
более удачнымъ опредЄленіе его, какъ «періода соціальной мысли», 
именно соціальное теченіе въ политике отодвинулъ на задній планъ 
сравнительно съ конституціоннымъ, въ тесномъ смысле этого слова, 
и національнымъ. Тѣмъ не мєнЄ є очеркъ, данный проф. Осокинымъ, 
можетъ явиться нолезнымъ пособіемъ для первоначальнаго ознаком- 
ленія съ исторіей Западной Европы въ начале XIX столЄ т ія , хотя, 
въ виду его краткости, и нельзя, само собою, посоветовать даже 
начинающему это знакомство остановиться на немъ.

В. М.

«Изъ исторіи родной земли». Очерки и разсказы для школъ и на
рода. Составилъ Д. И. Тихомирова Часть I. Древняя Россія. Часть II- 
Новая Россія. Изданіе магазина «Начальная школа». Москва. 1893.

Новый трудъ г. Тихомирова представляетъ попытку дать началь
ной народной ш колЄ такую книгу для чтенія, которая знакомила-бы 
учащихся, въ доступномъ ихъ пониманію изложеніи, съ судьбами 
родной земли. «Яркія и живыя характеристики избранныхъ истори- 
ческихъ лидъ и событій, доступное объясненіе значенія деятельно
сти лицъ и смысла описываемыхъ событій, сообщеніе и толкованіе 
доступныхъ фактовъ и явленій матеріальной и духовной жизни на
рода— въ непосредственной связи съ описанными лицами и собы- 
тіями,— вотъ что должно, по мнЄ нію  г . Тихомирова, составить со- 
держаніе очерковъ и разсказовъ изъ исторіи родной земли, предназ- 
начаемыхъ для первой ступени историческаго чтенія» (см. Предисл. 
«для учителя», стр. V I—V II).

Педагогическая опытность автора и близкое знакомство его съ 
потребностями русской народной школы дали ему возможность вы
полнить свое намЄрен1е болЄе или мєнЄє удачно. Составленные имъ



«очерки и разсказы изъ исторіи родной земли» представляють рядъ 
небольшихъ статеекъ, изображающихъ въ послѣдовательномъ по- 
рядкѣ всѣ главнѣйшіе моменты изъ прошлой жизни русскаго народа 
и государства. «Мы избирали лишь выдающееся.—говоритъ авторъ 
въ предисловіи,—и болѣе крупное, избѣгали уснащать и заслонять 
главное мелкими фактами, старались всесторонне освѣіцать избран
ное, чтобы оно легче было воспринято и сильнѣе запечатлелось въ 
сознаніи» (стр. V II). Кромѣ статеекъ самого автора, въ составъ из- 
данныхъ имъ «очерковъ и разсказовъ» вошли и ніжоторыя «худо- 
ственно-литературный произведенія», отчасти въ цѣломъ видѣ, от
части въ отрывкахъ. Сдѣлано это, по словамъ автора, съ тою цѣлью, 
«чтобы содержаніе сильиѣе запечатлелось въ воображеніи и чувстве 
читателя», такъ какъ «замЄчено, что дЄ ти  с ъ  особенньшъ удоволь- 
ствіемъ читаютъ и заучиваютъ историческія стихотворенія, рисую- 
щія знакомыя имъ лида и событія» (Предисл., стр. V II* ). Если это 
и такъ, то во всякомъ случае нельзя согласиться съ авторомъ отно
сительно пригодности для этой цЄли некоторыхъ изъ помещенныхъ 
имъ стихотвореній, особенно имЄя в ъ  виду тотъ кругъ читателей, 
для котораго онъ предназначаете свой трудъ. Таковы, на нашъ 
взглядъ, слЄдуіощія стихотворенія: «ВЄіцая старица» (ч. 1, стр. 
119—120), «Племенная вражда» (ч. 2, стр. 118), «Два великана» 
(ч. 2, стр. 158), «Имеретинъ» (ч. 2, стр. 163).

«Для т о й -ж е  ц ѣ л и  ( т . - е .  « ч то б ы  с о д е р ж а н іе  сильнЄ є зап еч атл ѣ -

*) Т ак и х ъ  добавлен ій  в ъ  1-й части — 19: «Д ѣснь о В ѣщ ем ъ Олегѣ» (П уш 
к и н а), «Кіевъ» (Х ом якова), «У ш куйники» (Н ем ировича-Д анченка), «Смерть Е в- 
праксіи»  (М ея), «К олы бельная пѣсня» , « Т атарск ій  полонъ», «М онасты рь» (М ай 
кова), «В ѣ щ ая старица»  (П уш ки н а), «Н овгородъ» (Г убера), «Сверженіе татар - 
скаго  ига» (М айкова), «С тарая пѣсня» (К ольцова), «Д алекій  край»  (Р озенгейм а), 
«Д умы  Б ори са  Годунова» (и зъ  П уш к и н а), «Б орись Годуиовъ  съ  дѣтьми» (и зъ  
П уш к и н а), «Л ѣтописецъ» (изъ  П у ш к и н а ), «Ночь передъ приступомъ» (гр . А . 
Толстого), «К озьма Захарьеви чъ  М ининъ-С ухорукъ» (и зъ  О стровскаго), «Ж изнь  
за  Ц аря» , «Ц арская  н евѣ ста  и  наречен н ы й  тесть» (по разсказу  Ѳ. Г линки). Во 
2-й части — 21: «К очубей н а к а в у н ѣ  к азн и »  (и зъ  П у ш к и н а), «М азепа н а к ан у н ѣ  
к азн и  К очубея»  (и зъ  П у ш ки н а), «К азнь К очуб ея  и И скры » (и зъ  П у ш к и н а ), 
«П олтавскій  бой» (и зъ  П у ш к и н а), «П етербурга»  (и зъ  П у ш к и н а ), «Домикъ П е 
тра  Великаго» (Розенгейм а), «Р усск ій  исполинъ» (П огодина), «П етръ П ервы й» 
(П уш ки н а), «М алое слово о В еликомъ» (Б ен еди ктова), «О трокъ» (П у ш ки н а), 
«П леменная враж д а»  (П лещ еева), «С уворовы  (К лю ш никова), «Бородино» (Л ер
м онтова), «Д ва великана»  (Л ермонтова), «К ъ тѣ н и  полководца» (П у ш к и н а ), 
«С лавянскій м арш ъ», «И м еретинъ» (П олонскаго), «В ѣчны й п ам ятн и к е»  (Д ум а 
н ак ан у н ѣ  битвы ), «М аниф есте 19-го ф евраля 1861 года» (М айкова), «Слава 
А лександру I I» , «Н ародны й гимнъ» (Ж уковскаго).



лось въ воображеніи и чувствѣ читателя»),—говоритъ авторъ,— мы 
иллюстрировали, какъ могли, историческій текстъ картинками, портре
тами, изображеніями памятниковъ и географическими картами» 
(Предисл., стр. VII). Такихъ иллюстрацій, не считая географиче- 
скихъ картъ, въ 1-й части— 21, во 2-й— 12. Не входя въ разборъ 
ихъ по существу, замТ.тимъ только, что помѣщенный въ 1-й части 
къ стр. 121 портретъ изображаетъ не «Іоанна III», а внука его, 
Іоанна IV Грознаго. Что-же касается географическихъ картъ, кото- 
рыя, по замѣчанію автора, «составлены нарочито для настоящаго 
изданія», то онѣ, по нашему мнѣнію, далеко не удовлетворительны, 
и въ томъ вндѣ, въ какомъ онѣ напечатаны, не достигаютъ цѣли: 
во-1-хъ, ихъ очень мало (въ 1-й части—двѣ: «Начало Руси»—на 
стр. 10, и «Великій Новгородъ и его сосЬди»— на стр. 84; во 2-й 
части также двѣ: «Пути къ морю»—на стр. 62 и «Югъ Росеіи»—■ 
на стр. 112); во-2-хъ, помѣщенныя на нихъ указанія не вполнѣ от- 
вѣчаютъ тексту, въ иоясненіе котораго оггі. помѣіцены. Такъ, вторая 
изъ этихъ картъ не даетъ яснаго обозначенія, гдѣ кончались вла- 
дѣнія новгородцевъ и гдѣ начинались владѣнія ихъ сосѣдей, а въ 
опредѣленіи мѣста жительства шведовъ и финновъ расходится съ 
тѣмъ, что говорится объ этомъ вопросѣ на стр. 83 текста. Н а картѣ 
«Пути къ морю», помещенной въ поясненіе статьи: «Россія—посред
ница между Азіей и Европой» (ч. 2, стр. 62— 63), Волга показана 
не вся (только до сліянія съ Окою), и потому для незнакомаго съ 
географією Россіи читателя не можетъ быть яснымъ то, что авторъ 
говоритъ на стр. 63 о планахъ Петра Великаго относительно уста
новленій по этой рѣкѣ торговыхъ сношеній съ Востокомъ.

Обратимся теперь къ разсмотрѣнію еодержанія тѣхъ «очерковъ и 
разсказовъ», которые составлены самимъ авторомъ. Они сгруппиро
ваны въ отдѣльныя главы, которыхъ въ  1-й части 11 [1) «Жизнь 
первобытныхъ людей», 2) «Жизнь русекихъ славянъ», 3) «Начало 
русскаго государства», 4) «Начало на Руси христіанства и просвѣ- 
іценія», 5) «Южная и сѣверная Русь», 6) «Татарская неволя»,
7) «Іоаннъ Грозный», 8) «Смутное время», 9) «Изъ царствованія 
Михаила Ѳедоровича», 10) Изъ царствованія Алексѣя Михаиловича»,
11) «Жизнь въ древней Руси»]; во 2-й— 9 [1) «Дѣтетво и юность 
Петра, 2) «Императоръ Петръ Великій», 3) «Преемники Петра»,
4) «Императрица Екатерина Великая», 5) «Генералиссимусъ графъ 
А. В. Суворовъ князь Италійскій», 6) «Императоръ Александръ I»,
7) «Освобожденіе Сербіи и Греціи», 8) «Крымская война», 9) «ІІре- 
образованія Императора Александра II»].



Начинаетъ авторъ издалека: на первыхъ страницахъ онъ разска- 
зываетъ, какъ «безустаннымъ трудомъ и упорной работой ума че- 
ловѣкъ пріобрѣталъ опытность, копилъ знанія, а съ ними одолѣлъ и 
подчинилъ себѣ природу, чтобъ облегчить, улучшить и скрасить 
спою жизнь» (стр. 6). Этому посвящены первые четыре очерка («К акъ 
приручилъ человѣкъ дикихъ животныхъ», «Первое жилье», «Какъ 
научились люди хлѣбъ сѣять», «Камень, бронза и желѣзо»), вошед- 
шіе въ составъ 1-й главы— «Жизнь первобытныхъ людей», которая 
заканчивается статейкою о томъ, какъ возникли «Первые обществен
ные союзы». Все это изложено кратко и написано языкомъ простымъ, 
вполнѣ доступнымъ пониманію учениковъ народной школы, или— по 
выражение автора— «малоразвитого читателя». Затѣмъ слѣдуетъ опи- 
саніе «жизни русскихъ славянъ» (гл. 2-я). Здѣсь авторъ сообщаетъ 
краткія свѣдѣнія о разселеніи славянъ въ Европѣ («Древніе сла
вяне»), знакомить вкратдѣ съ природой той части европейскаго ма
терика, на которой поселились русскіе славяне («Рѣка—дорога пере
селенцу», «Великій водный путь», «Мѣста первыхъ поселеній»), го
ворить о «раздѣленіи русскихъ славянъ на племена», о занятіяхъ, 
образѣ жизни, обычаяхъ, вѣрованіяхъ, общественномъ устройств^ и 
торговыхъ сношеніяхъ русскихъ славянъ («Чѣмъ занимались сла
вяне», «Какъ жили славяне», «Родовая месть», «Какая была вѣра 
У славянъ», «Поселки и города», «Мірская сходка», «Торговля»). 
Съ 3-й главы начинаются очерки и разсказы изъ исторіи русскаго 
государства. Въ нихъ читатель не найдетъ полной картины прошлой 
жизни русскаго государства, такъ какъ изложеніе имѣетъ эпизодиче- 
скій характеръ; тѣмъ не менѣе между отдѣльными статейками, изъ 
которыхъ каждая представляетъ болѣе или менѣе законченное цѣлое, 
сохранена историческая связь и последовательность; причемъ въ нѣ- 
которыхъ мѣстахъ вставлены и такіе разсказы, которые, хотя и не 
имѣютъ непосредственнаго отношенія къ русской исторіи, но необ
ходимы для болѣе яснаго пониманія тѣхъ или другихъ событій оте
чественной исторіи. Таковы въ 1-й части: «Св. равноапостольные 
Кириллъ и Меѳодій»— стр. 32— 33 *), «Завоеваніе Балканскаго полу
острова»—стр. 112— 115, «Начало книгопечатанія»—стр. 142— 143: 
во 2-й части: «Освобожденіе Сербіи и Греціи»— стр. 159— 162.

*) Зам ѣ ти м ъ  к с та ти , что эту  с татей к у  слѣдовало-бы , по наш ем у м нѣн ію , 
пом ѣстить  в ъ  н ачал ѣ  слѣдую щ ей гл авы  («Н ачал о  н а  Р у си  христианства и про
св іщ ен ій » , а  не относить ея  къ  главѣ  о «Н ачалѣ русскаго  го с у д а р ст в а ), к ъ  к о 
торой она никакого  отнош ен ія, кром ѣ чисто в н ѣ ш н яго , хронологическаго, н е
ин ѣ етъ .



Что касается содержанія «очерковъ и разсказовъ» г. Тихомирова, 
то немаловажнымъ достоинствомъ ихъ слѣдуетъ считать то обстоя
тельство, что, на ряду съ разсказами изъ области политической исто- 
ріи, авторъ помѣстилъ и бытовые очерки, которые даютъ яркія и 
живыя характеристики внутренней жизни русскаго общества въ раз
ный эпохи его историческаго существованія. Такъ, въ 1-й части, на 
стр. 49— 53, разсказавъ исторію возникновенія Кіево-Печерской оби
тели, авторъ говоритъ о значеній ея въ древне-русской яшзни, ука
зывая на то благотворное вліяніе, какое она имѣла на религіозно- 
нравственное и умственное состояніе тогдашняго общества; на стр. 
143 — 145 помѣіцена статейка о «Діаконѣ Иванѣ Ѳедоровѣ, первомъ 
русскомъ печатиикѣ»; на стр. 127— 130 находимъ статью о состоя- 
ніи на Руси «просвѣщенія и нравственности» въ эпоху татарской 
неволи; наконецъ, вся заключительная (11-я) глава 1-й части (стр. 
246— 258) посвящена описанію «жизни въ древней Руси»: «обиход
ная жизнь русскаго», человека «невѣжество и просвѣщеніе», «про- 
мышленность и торговля въ древней Руси»— вотъ тѣ стороны этой 
жизни, которымъ посвящены отдѣльныя статейки той главы, закан
чивающейся небольшими, но сильно действующими на душу читателя 
разсказами объ «Ульянѣ Устиновнѣ Осорьиной» и «Ѳедорѣ Михай
ловиче Р ти щ євЄ » , какъ о представителяхъ «добрыхъ людей древней 
Руси». Показавъ въ статейке «НевЄл:ество и просвЄіценіе» печаль
ный ііослЄд с твія  «вЄковаго невежества русскаго народа», авторъ въ 
этихъ очеркахъ о «добрыхъ людяхъ древней Руси» показываетъ, что 
и въ ту темную пору, когда «алчность, лихоимство, насилія и всякія 
неправды» доходили до крайнихъ предРловъ, были на Руси свЄт л ь ія  
личности, которыя, слЄдуя  заповЄди Христовой— «любить блияшяго, 
какъ самого себя», всю свою жизнь «работали на пользу ближняго». 
Вотъ заключительным слова автора, которыми онъ характеризуетъ 
деятельность этихъ личностей: «Всю свою жизнь работали на пользу 
ближняго Іуліанія и Ртищевъ, и каждый по своему делалъ доброе 
д Є л о ... Н о , ид я  различными путями, оба милостивца стремились къ 
одной цЄл и : долгомъ всей своей жизни они почитали неустанную и 
непрерывную борьбу съ людской нуждой, съ горемъ безпомощнаго 
блияшяго. Эти и имъ подобные милостивцы, какъ светильники во 
ть м Є ночной , и намъ освР.щаютъ и показываютъ путь, какъ надо 
жить по ихъ завЄту. А заветъ  этихъ добрыхъ людей таковъ: жить 
значитъ любить ближняго, т.-е. помогать ему жить; больше ничего 
не значитъ жить, и больше не для чего жить» (стр. 258). Подобные 
очерки должны, по нашему мнЄ нію , имЄт ь  большое педагогическое



значеніе, вселяя въ умы юныхъ читателей свФтлые образы и внушая 
имъ добрыя чувства.

К ъ сожалѣнію, мы должны сказать, что, при всѣхъ своихъ до- 
стоинствахъ, какъ въ педагогическомъ, такъ и въ литературномъ 
отношеніи, трудъ г. Тихомирова не свободенъ отъ нѣкоторыхъ по- 
грѣшностей чисто фактическаго свойства, устраненіе которыхъ въ 
высшей степени желательно въ интересахъ самого изданія. Считаемъ 
небезполезнымъ сдѣлать въ этомъ отношеніи нѣкоторыя указанія 
почтенному автору.

На стр. 10 сказано: «принявъ Оку, Волга поворачиваетъ на югъ».
На стр. 11 невѣрно обозначенъ волокъ на великозіъ водномъ пути: 

«Отсюда (т.-е. отъ истока р. Ловати) волокомъ перетаскивали лодки 
До истока Днѣпра».

На стр. 24 походъ Олега на Византію отнесенъ къ 906 г.
На стр. 32 о принятіи св. Константиномъ-Кирилломъ монашества 

сказано, что оно совершилось до начала его мисеіонерской деятель
ности ; а на слѣдующей страницѣ находимъ такое извѣстіе: «передъ 
смертію св. Константинъ постригся въ схиму (?) и принялъ имя 
Кирилла».

На стр. 59 упоминаются неизвѣстные «жирендеи».
На стр. 67 вел. кн. Мстиславъ, съ которымъ ведъ борьбу Андрей 

Коголюбскій, названъ «внукомъ Мономаха».
На стр. 68 право новгородцевъ выбирать князя упоминается въ 

числѣ льготъ, данныхъ Ярославомъ Мудрымъ.
На стр. 71 о Темучинѣ сказано то, что обыкновенно говорится о 

Тамерланѣ: «Говорили, что Темучинъ и родился съ кускомъ запек
шейся крови въ рукѣ».

На стр. 83 финны названы «чухонцами».
На стр. 113 численность турецкаго войска, осаждавшаго Кон

стантинополь, показана въ 300 тысячъ, а послѣдній императоръ на
званъ «Константиномъ II».

На стр. 115 присоединеніе «послѣднихъ удѣловъ» приписано 
«Ивану III»; то-же повторено и на стр. 123: «теперь (рѣчь идетъ о 
княженіи Іоанна III) удѣды кончились».

На стр. 122 начало употребленія царскаго титула отнесено къ тому- 
* е  Іоанну III: «сталъ князь Иванъ величаться царемъ московскимъ 
и всея Руси».

На стр. 161— 162 убіеніе царевича Дмитрія приписывается цѣ- 
ликомъ Борису Годунову: «но забылъ онъ (Борисъ) про Божій судъ, 
забылъ и о судѣ народномъ... и не могъ онъ смыть съ себя крови 
невиннаго младенца никакими мудрыми и добрыми дѣлами».



На стр. 163 годъ прикрѣпленіякрестьянъкъземлѣпоказанъ 1592.
На стр. 191 находимъ не совсѣмъ правильное извѣстіе, будто 

послѣ низложенія Василія Шуйскаго въ числѣ бояръ, взявшихъ власть 
въ свои руки, «не было сторонниковъ избранія русскаго даря пра- 
вославнаго».

На стр. 195 воеводою нижегородцевъ въ ополченіи Ляпунова на- 
званъ «князь Репинъ».

На стр. 196 авторомъ подложной грамоты, погубившей Ляпунова, 
названъ Заруцкій, и самое содержаніе грамоты передано невѣрно: 
«будто онъ сносится съ поляками».

На стр. 205 находимъ странное извѣстіе: «Заруцкій съ Трубец- 
кимъ писали (кн. Пожарскому), что они остаются вѣрны самозванцу» 
(см. объ этомъ Соловьева Ист. Росс., т. V III, стр. 413; Костомарова 
Историч. моногр. и изслѣд., т. VI, стр. 251).

На стр. 207 сказано: «Теперь (т.-е. послі; отраженія отъ Москвы 
Ходкѣвича) ополченіе безъ помѣхи осадило въ Кремлѣ поляковъ и 
измѣнниковъ русскихъ».

На стр. 236 причиною неудачи Хмельницкаго, по возобновленіи 
войны съ поляками послѣ Зборовскаго договора, авторъ указываетъ 
то, что «покинули Хмельницкаго крестьяне».

До сихъ поръ мы говорили больше о 1-й части труда г. Тихо
мирова. Переходя теперь ко 2-й части, мы должны сказать, что она 
кажется намъ менѣе удачною, чѣмъ 1-я. Во 2-й части авторъ изла- 
гаетъ событія отечественной исторіи, начиная съ царствованія Петра 
Великаго. Она состоитъ, какъ уже замѣчено выше, изъ 9-ти главъ, изъ 
которыхъ первыя двѣ, посвяіценныя эпохѣ Петра Великаго, зани- 
маютъ почти половину всей книги (82 страницы изъ 176). И здѣсь, 
конечно, найдутся такія статейки, которыя возбудятъ въ юныхъ чи- 
тателяхъ интересъ и прочтутся ими съ удовольствіемъ, представляя 
живыя изображенія разныхъ дѣйствуюіцихъ лицъ и событій (таковы, 
напр., всѣ статейки 1-й главы, посвященной «Дѣтству и юности 
Петра» и многія другія); но такими статейками не исчерпывается 
все содержаніе 2-й части.- въ ней нашли себѣ мѣсто и такія, кото
рыя, по отвлеченности своего содержанія, врядъ-ли могутъ быть при
знаны удобными, какъ матеріалъ для «первой ступени историческаго 
чтенія». Мы имѣемъ въ виду, главнымъ образомъ, тѣ статейки, въ 
которыхъ авторъ касается внутренней преобразовательной дѣятель- 
ности Петра Великаго и Екатерины II. Надо отдать справедливость 
автору въ томъ отношеніи, что онъ постарался сдѣлать все, чтобы 
быть въ этихъ вопросахъ какъ можно понятнѣе своимъ читателямъ,



которыхъ онъ самъ называетъ «малоразвитыми»: онъ поясняетъ свое 
изложеніе выписками изъ указовъ и распоряженій Петра Великаго и 
Екатерины II; онъ предпосылаетъ изложенію тѣхъ или другихъ пре- 
образованій этихъ государей разсужденік о непригодности прежнихъ 
корядковъ на Руси; но все это не искупаетъ общаго тона этихъ ста- 
теекъ, которыя неспособны увлечь воображеніе юнаго читателя, а 
разсчитаны на разсудочнуЮ его способность: по особенностямъ своего 
«одержаній и изложенія онѣ требуютъ не чтенія, а изученія, и вотъ 
почему, иовторяемъ, мы считаемъ такой матеріалъ непригоднымъ для 
книги, предназначенной быть «первою ступенью историческаго чте
нія». И изложеніе въ этой части не отличается такою простотою, 
какая замечается въ 1 -й  части: местами попадаются выраженія, 
сами по себѣ прекрасныя, но въ такой книгѣ, какъ книга г. Тихо
мирова, неумѣстныя, на нашъ взглядъ, по своей вычурности (на 
Стр. 60: «Отъ Петра и до нашихъ дней расходятся изъ Петербурга 
на всю Россію лучи европейскаго просвѣіценія»; на стр. 63: «Тор
говля роняетъ на пути золото... спросъ рождаетъ преддоженіе»; «Че- 
резъ Россію свѣтъ знаній разольется и на Азію, спящую сномъ вѣ- 
ковымъ, непробуднымъ»; на стр. 109: «Все пространство отъ Камы 
До Каспійскаго моря было въ пламени пожара» и др.).

Отмѣтимъ въ заключеніе нашего разбора нѣкоторыя неточности 
и фактическія ошибки, замѣчеиныя нами во 2-й части.

Стр. 27: «Съ горькими слезами поѣхали князья и графы въ ере- 
тическія земли».

Стр. 28: «Самъ государь записался въ посольство подъ именемъ 
простаго плотника—Петра Михайлова».

Стр. 33 слова царевны Софіи въ письмѣ къ стрѣльцамъ: «про 
государя ничего не слышно» переданы такъ: «пока государь у нѣм- 
Цевъ»...

Стр. 53: «Наканунѣ (полтавской битвы) онъ (Карлъ) былъ ра- 
ненъ въ ногу пулей».

Стр. 67: «ІІо городамъ учреждены были (ІІетромъ Великимъ) низ
кие, средніе и высшіе суды».

Стр. 73: графъ Головкинъ (Гавріилъ Ивановичъ) названъ «Го- 
Л О В И Н Ы М Ъ » .

Стр. 85: «Она (Екатерина) достойна быть императрицей, чтобы 
потомъ править и всѣмъ государетвомъ»— такихъ словъ не было въ 
манифест!; Петра Великаго по поводу коронацій Екатерины I.

Стр. 87: «Эхъ, голова, голова! кабы не была ты такъ умна,
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давво-бы тебѣ быть на плахѣ»; эти слова сказаны были Петромъ 
Великимъ не Меншикову, а гр. Толстому.

Стр. 94: Петру III приписана такая мѣра, какъ «отобраніе отъ 
церквей и монастырей крестьянъ и земель».

Стр. 112: устройство Новороссійскаго края Потемкинымъ отне
сено ко времени послѣ присоединенія Крыма и въ числѣ городовъ, 
основанныхъ Потемкинымъ, показана Одесса.

Стр. 117: «Россія возвратила себѣ (по 2 - м у  раздѣлу Польши) 
Волынь и Подолію и придвинула свою границу къ самымъ Карпа- 
тамъ».

Стр. 121: «Императрица (Екатерина II) открыла въ Петербургѣ 
академію наукъ» (см. стр. 91: «Задуманная Петромъ І  академія наукъ 
открыта въ Петербургѣ при Екатерин!; I»),

Стр. 136: «Императоръ Павелъ прислалъ къ Суворову въ науку 
своего старшаго сына Константина»...

Стр. 146: «Высшая судебная власть въ имперіи предоставлена 
(при императорѣ Александрѣ I) сенату».

Стр. 169:Берлинскійконгресеъ 1878 г. яазванъ «миромъ въБерлинѣ».
Стр. 173: «На государственный и общественный нужды требуются 

деньги, и всякій гражданинъ обязанъ участвовать въ этихъ расхо- 
дахъ и платить въ казну соразмѣрно со своимъ недвижимымъ иму- 
ществомъ»,—о какой м ір і  императора Александра II  идетъ тутъ 
рѣчь, понять трудно.

Последнее наше слово о новомъ трудѣ г. Тихомирова будетъ слѣ-' 
дующее: какъ первая попытка дать учащимся въ народной школі, 
такую книгу для чтенія, которая знакомила - бы ихъ съ прошлыми 
судьбами родной земли въ ихъ послѣдовательной смѣнѣ и развитіи, 
книга г. Тихомирова заслуживаетъ вниманія педагоговъ и можетъ 
быть рекомендована, какъ полезная книга для библіотекъ народныхъ 
училищъ.

М. А.

«Федька-рудокопъ». Разсказъ для старшаго возраста. Немировича- 
Данченка. Спб. 1893 г. Ц. 1 р.

Названіе разсказа не вполнѣ соотвѣтствуетъ содержанію: Ѳедька, 
хотя и главный герой разсказа, играетъ въ немъ очень небольшую 
роль и рудокопомъ является только въ концѣ книги, гдгЬ на немно- 
гихъ страницахъ вкратцѣ описываются нѣсколько мѣсяцевъ жизни 
мальчика въ рудникѣ. Главный интересъ книги заключается въ они-



еаніяхъ грозной и оригинальной природы Урала: ея гранитпыхъ уте- 
совъ, скрывающихъ въ себѣ безчисленныя богатства, дикихъ уіцелій, 
бурныхъ потоковъ, а въ особенности величественныхъ лѣсовъ, ко
торые уже началъ истреблять человіжъ-хищникъ, а также въ пере- 
оказѣ мѣстныхъ легендъ и преданій, то излагаемыхъ авторомъ отъ 
«коего имени, то вложенныхъ въ уста дѣйствующихъ лицъ.

Этотъ рядъ опиеаній связанъ между собой часто очень искусственно. 
Всѣ эти разнообразный картины природы проходять передъ глазами 
Федьки, сына вдовы-старательницы, заблудившагося въ лѣсу и по- 
павшаго въ руки старика нищаго, который, обѣщая провести маль
чика въ родную деревню, уводить его обманомъ подальше и бродить 
от нимъ цѣлое л'І.то, выпрашивая милостыню. Когда-же мальчикъ 
оказывается ему неудобнымъ, по своей честности и неумѣнью подла
диться, старикъ пристраиваетъ его къ работѣ въ рудникахъ. Тамъ 
Федька, испытавъ всю тяжесть труда и выйдя невредимымъ изъ 
страшной опасности (его засыпало землею въ шахтѣ), случайно на
ходить свою мать.

Фабула разсказа не очень интересна, дѣйствія мало, характеры 
Федьки и его товарищей обрисованы не ярко: ' мальчики являются 
«овеѣмъ не живыми, а какими-то дѣланными, неестественными, раз- 
говоры растянуты. Не смотря на это, книга представляетъ много до
стоинство: описанія природы ярки и живы, легенды и преданія ха
рактерны и интересны, и на всемъ лежитъ особенное освѣіценіе,— 
аііторъ рисуетъ не только картины мѣстности, но передасть и на- 
строеніе, вызываемое ими.

Кромѣ описаній природы, встрѣчаются описанія работъ въ руд- 
оикахъ, соляныхъ варницахъ, но они не даютъ дѣтямъ яснаго пред
ставленій о самомъ ходѣ работъ (особенно не ясно останется для нихъ 
«писаніе солеварни). Но что ясно и ярко встанетъ передъ читате- 
лемъ—это тяжелое положеніе людей, работающихъ подъ землей, «какъ 
Черви»; читатели не только поймуть, но и почувствуютъ настроеніе 
Этихъ рабочихъ подземнаго міра,.

Точно также, хотя дѣйствуюіція лица и очерчены блѣдно, часто 
кажутся фальшивыми, ихъ настроеніе ярко выражено авторомъ; такъ, 
"апримТръ, даже маленькому читателю будетъ понятно горе «лѣсовика», 
На глазахъ котораго дорогой ему лѣсъ истребляется всепожираю- 
нрімъ человѣкомъ, думающимъ только о наживі;.

Фъ общемъ книга, не смотря на некоторую растянутость, инте
ресна, а мѣстами даже увлекательна.



Стасина библіотечка. Разсказы, стихотворенія, пословицы. Соста
вилъ Ж. Ж. Ледерле. Рисунки барона Клодта. Вып. 1-й. Спб. 1893 г. 
Ц. 1 руб.

Всѣ разсказы и стихотворенія (за исключеніемъ двухъ), помѣ- 
шенныя въ «Стасиной библіотечкѣ», взяты изъ всѣмъ извѣстныхъ 
хрестоматій. Въ какой книгѣ для чтенія не встретишь, напримѣръ, 
басенъ: «Ворона и лисица», «Мартышка и очки», «Демьянова уха», 
«Зеркало и обезьяна»? Кому изъ грамотныхъ дѣтей не извѣстны та- 
кіе разсказы, какъ «Левъ и собачка», «Солнце и вѣтеръ», «Органы 
человѣческаго тѣла»? Остальныя произведенія (ихъ всѣхъ 21), хотя 
и рѣже названныхъ попадаются въ хрестоматіяхъ, но все-же доста
точно извѣстны; таковы «Овсяный кисель»— Жуковскаго, «Старикъ 
и трое молодыхъ»— Крылова, «Молитва дитяти»— Никитина, «Воро
бей»— изъ стихотвореній въ прозѣ Тургенева. И на ряду съ такими 
художественными перлами, какъ «Воробей», особенно выделяются 
своею грубостью и нехудожественностью переводные разсказы и сказки 
въ родѣ «Истиннаго друга» и «Дровосѣкъ и его жена». Въ первомъ 
изъ нихъ отецъ заставляетъ сына убѣдиться, что на свѣтѣ истин
ные друзья очень рѣдки и что только послѣ многихъ испытаній можно 
положиться на друга. Для доказательства этотъ отецъ придумываетъ 
слѣдующее испытаніе: онъ заставляетъ сына выдумать, что онъ убилъ 
человѣка и ходить къ своимъ друзьямъ съ просьбою скрыть трупъ 
убитаго; всѣ тѣ, кого сынъ считалъ своими друзьями, отказываются 
отъ укрывательства, и только одинъ «истинный» другъ отца согла
шается принять на себя всѣ непріятности, лишь - бы избавить отъ 
нихъ друга. Сказка «Дроиосѣкъ и его жена» учитъ, что нельзя осу
ждать праматерь Еву за любопытство и что всякая женщина повинна 
въ этомъ грѣхѣ, а потому не Адамъ и Ева виноваты въ несчастіи 
людей, а люди сами. Такъ не умны и не художественны эти два по- 
слѣднія произведенія, въ особенности разсказъ «Истинный другъ».

И за этотъ сборникъ произведений—или всѣмъ извѣстныхъ, или 
прямо нежелательныхъ въ дѣтскбй кпигѣ, назначена цѣна 1 руб. И 
дорого, и не мило.

Моя мама. Картинки изъ жизни маленькаго ребенка, Ив. Ѳеокти- 
стова. Изд. Ледерле и К 0. 1893 г. Спб. Ц. 50 к.

Книжечка эта прочтется маленькими дѣтьми не безъ удовольствія 
и пользы, какъ прочитывается ими все, доступное ихъ пониманію и 
рисующее имъ жизнь такихъ-же маленькихъ дѣтей, какъ они сами.



Невеселую, неприглядную жизнь сына кухарки рисуетъ читателямъ 
Разсказъ «Моя мама». Рано пріучается мальчикъ прятаться отъгос- 
подъ, видѣть приниженность прислуги и понимать, какъ тяжело до
стается матери кусокъ хлѣба. Но всѣ невзгоды жизни выкупаются 
Для мальчика ласками любящей и любимой матери, которая во всемъ 
отказываетъ себѣ ради нѣжно любимаго сына, даже рѣшается про
сить милостыню, когда остается безъ мѣста и работы. Описана вся 
эта тяжелая жизнь ребенка правдиво, естественно, безъ преувели- 
ченій, вполнѣ доступно для дѣтскаго пониманія, хотя недостаточно 
ярко и мало художественно. Этотъ недостатокъ художественности 
Много вредитъ силѣ впечатлѣнія отъ разсказа, но все-таки его можно 
Дать въ руки дѣтямъ, особенно такимъ, которыя по своему поло
жению далеки отъ несчастій и униженій бѣдности и которыхъ необ
ходимо знакомить и побуждать задумываться надъ тяжелыми усло
виями жизни бѣднаго люда.



Ш озр Я іе  и ш р а і ш г ь  « а г о ш к в г ь  журналовъ.

Вопросы текущей жизни американской школы.
(«Ейисаїіопаї Кеѵіе-ѵѵ», Лше—БесетЪег 1892. ^іѵ-Уогк).

Обиліе в с я к и х ъ  обществъ, въ томъ числѣ педагогическихъ, въ Америкѣ,—Съѣздъ 
иаціональной асеоціаціи въ іюлѣ 1892 г.—«Комитета Десяти» для обсужденія 
вопросовъ средняго образованія. — О преподаваніи географій и математики.—" 
Организация университетскаго образованія: университета въ Индіанѣ. — Един
ственное въ своемъ родѣ учебное заведеніе.—віапїогсі Ьеіапсі щщог ипіѵегвііу.-- 
Реформа школъ города Кэмбриджа (Массачусэтсъ). —Необыкновенная дешевизна 
высшаго образованія въ Америкѣ.—Стремление облегчить доступъ всѣмъ въ уни
верситета, какъ руководящая идея всѣхъ поелѣднихъ реформъ въ средней Я 
низшей школѣ. — Вопросы «Стараго Свѣта» и отвѣты, предлагаемые на них'6 

«Новымъ».—Блестящее будущее американскихъ университетовъ.

Приступая къ обозрѣнію второй половины года журнала «Есіиса- 
ііонаі Кеѵіеѵ», мы остановимся, во-первыхъ, на съѣздѣ «Національ- 
ной педагогической ассоціаціи» (Паііопаі Ейисаііопаі Азвосіаііоп), 
происходившемъ въ іюлѣ 1892 г. въ Саратогѣ (въ штатѣ Нью-Іоркъ)- 

Америка есть страна всякаго рода ассоціацій; тамъ люди весьма 
охотно организуютъ общества, преслѣдующія всевозможныя цѣли, от'Ь 
самыхъ серьезныхъ и до самыхъ пустыхъ. Даже англичане удив
ляются числу и разнообразію существующихъ и каждый годъ вновь 
нарождающихся обществъ въ Америкѣ. Число педагогическихъ об- 
ществъ въ Америкѣ, вѣроятно, превышаетъ сотню; нѣкоторыя С О С ТО Я Т^' 

изъ учителей одного штата, другія охватываютъ группу штатовъ и, 
что еще бодѣе замѣчательно, считаютъ въ средѣ своихъ членовъ нре- 
подавателей всѣхъ найменованій— отъ учителей народныхъ школъ Д° 
профессоровъ мѣстныхъ колледжей и университетовъ включительно- 
Извѣстный англійскій педагогъ Фитчъ описываетъ, съ какимъ «вели- 
кимъ удовольствіемъ онъ присутствовал!, на 58-мъ годовомъ съѣздЬ



педагогові, штатовъ Новой Англіи», происходившемъ въ 1889 г. 
(НіісЬ, «Коіез он ашегісап всіюоіз». Ьопйоп 1890) и гдѣ именно были 
и учителя, и директора школьныхъ округовъ, члены школьныхъ коми- 
тетовъ, завѣдываюіціе народнымъ образованіемъ въ отдѣлыіыхъ шта- 
тахъ, и даже мэръ города, гдѣ происходилъ съѣздъ. Кромѣ мѣстныхъ 
педагогическихъ обществъ, въ Америкѣ существуете еще и упомянутая 
«Національная ассоціація», устраивающая ежегодные съѣзды учите
лей въ разныхъ мѣстахъ Союза. «Тысячи учителей,—говоритъ тотъ- 
же Фитчъ,— не задумываются провести 3, 4, даже 5 дней въ дорогѣ, 
чтобы участвовать на конгресс!, продолжающемся 1 0 — 12 дней. Я 
оылъ глубоко пораженъ, когда увидѣлъ такое множество горячо пре- 
Данныхъ своему дѣлу людей, которые, послѣ долгихъ учебныхъ за- 
нятій въ жаркіе іюльскіе дни, добровольно жертвовали своимъ вполнѣ 
заслуженнымъ досугомъ ради пользы дѣла, изъ желанія поділиться 
съ товарищами своимъ опытомъ и узнать что-нибудь отъ нихъ. Надо 
сознаться, что американцы имѣютъ особый геній къ організацій та
кихъ собраній, и всѣ классы общества находятъ въ нихъ больше удо- 
нольствія, чѣмъ это можно наблюдать въ нашемъ Старомъ Свѣтѣ».

Наиболѣе замѣтнымъ результатомъ національнаго съѣзда въ Са
ратов! было назначеніе такъ-называемаго «Комитета Десяти» для 
изученія вопроса о среднемъ образованіи. Три дня продолжались пре- 
нія по поводу того, слѣдуетъ-ли желать единообразія въ програм
мах!-, среднихъ школъ, если смотрѣть на нихъ, какъ на подготови
тельную ступень къ университету? Вопросъ рѣшенъ былъ отрица
тельно: такое единообразіе трудно достижимо (вспомнимъ крайнюю 
Децентрализацію школьнаго дѣла въ Америк!), да оно и нежелательно, 
По мнѣнію Національной ассоціаціи. Въ «Комитете Десяти», кото
рому поручено разработать главные вопросы средняго образованія, 
пошли министръ нар. проев. (Спііесі 81аІек С оттіззіопег о Г Ебиса- 
Ііоп) Вильямъ Харрисеъ, 6 ректоровъ (ргекійепіз) университетовъ 2 
Директора и одинъ учитель. Въ декабрьской книжкѣ журнала мы чи- 
таемъ, что первое собраніе членовъ Комитета Десяти состоялось въ 
ноябрѣ (9, 10 и 11) 1892 г. въ Колумбія, - колледжъ, въ Нью-Іоркѣ. 
Всѣ члены были на лицо, хотя нѣкоторымъ пришлось пріѣхать изъ 
Далекихъ штатовъ (Миссури, Мичиганъ и Колорадо). Коммиссія вы
работала программу вопросов!, средняго образованія, наиболѣе за- 
'-ІУживающихъ обсужденія, и рѣшила устроить 9 отдѣльныхъ собра
л и  въ различныхъ городахъ Союза, на которыя пригласить наибо- 
•тЬе компетентныхъ людей по тому или другому вопросу.- Вотъ спи- 
еокъ предметовъ, которые будутъ обсуждаться на этихъ собраніяхъ:



греческій языкъ, латинскііі языкъ, англійекій, новые языки, исторія, 
политическая экономія, ученіе о государственномъ управленій, физика 
и химія, естественный науки, географія (включая геологію и мине- 
ралогію), математика. На каждой частной конференцій будутъ обсуж
даться лишь вопросы о преподаваніи одного изъ перечисленныхъ 
предметовъ и, судя по 11 пунктамъ, по поводу которыхъ надо бу
детъ высказаться членамъ конференцій, дѣло идетъ не больше и не 
меньше, какъ о нолномъ пересмотрѣ всего курса среднихъ учебныхъ 
заведеній.

К акъ ни любопытны результаты, къ которымъ придетъ Комитетъ 
Десяти, еще большій интересъ возбудитъ состоявшійся въ іюлѣ это
го года международный педагогическій съѣздъ въ Чикаго, кото
рый замѣнитъ ежегодный съѣздъ Національной педагогической ассоціа- 
цій. Предсѣдателемъ комитета по организапіи международнаго съѣзда 
состоитъ Вил. Харрисъ. При немъ, въ качествѣ товарищей (азкосіаіен), 
находится еще 12 человѣкъ—предсѣдателей секцій, изъ которыхъ, 
кстати сказать, двое состоятъ членами редакцій обозрѣваемаго жур
нала. На устройство зданія для педагогическаго отдѣла всемірной 
выставки ассигновано—непростительно мало, съ американской точки 
зрѣнія,— всего 300 тысячъ рублей (150 тыс. долларовъ) и завѣдываю- 
іціе выставкой заботятся о томъ, чтобы сократить число предметовъ, 
которые будутъ высылаться на выставку школами. Такъ велика все
общая увѣренность въ ревности, съ которой отнетутся къ  выставкТ» 
всі. учебныя заведенія Союза, не забудемъ— ревности, совершенно до
бровольной, чуждой всякихъ предписаній свыше.

Въ теченіе 1892 г. въ журналѣ помѣщено нѣсколько статей по 
методикѣ различныхъ предметовъ. Интересны статьи профессора Гар- 
вардскаго (одного изъ лучшихъ въ Америкѣ) университета Дэвиса о 
преподаваніи географіи. Профессоръ Дэвисъ говоритъ, что въ послѣд- 
нее (?) время высказано было нѣсколько дѣльныхъ мыслей о препо
даваніи географіи, какъ, напр., была указана необходимость начи
нать съ изученія родного города и родной страны и затѣмъ уже 
переходить къ  изученію другихъ географическихъ областей. Проф. 
Девисъ настаиваетъ на томъ, чтобы при изученіи географіи— физиче
ской географіи было удѣляемо болѣе вниманія сравнительно съ 
географіей политической, но чтобы такое требованіе было выполнимо, 
«необходимо основательное знакомство съ физической географіей со 
стороны всѣхъ учителей этого предмета, какъ-бы ни былъ элемен- 
таренъ курсъ, который они должны пройти со своими учениками». 
Это условіе крайне важно, и пока оно не выполнено, мало помогутъ



разсужденія о наилучшемъ методѣ нреподаванія; основательное и все
стороннее знакомство съ предметомъ всегда будетъ служить несрав
ненно лучшею гарантією успѣха, нежели недостаточное знаніе при 
самомъ лучшемъ методѣ. Далѣе авторъ приводитъ нѣсколько при- 
мѣровъ географическихъ объяененій, гдѣ учителю географія без
условно необходимо хорошее знаніе физической географіи для правиль
на™ проведенія географическихъ аналогій *) Однимъ изъ наибодѣе 
правильныхъ взглядовъ па преподаваніе географіи, по мнѣнію автора, 
высказанъ людьми, требовавшими, чтобы, при изученіи этой науки, 
земля разсматривалась-бы какъ живущій, какъ вѣчно измѣняющійся 
организмъ и чтобы ученикамъ было дано понятіе о процесс/!, раз- 
рушенія и созиданія, непрерывно происходящемъ на землѣ. Геогра
фія не есть и не должна быть «описаніемъ поверхности земли». Нѣко- 
торые учителя географіи находятъ неумѣстнымъ придавать такой 
характеръ своему преподаванію, какой мы находимъ правильнымъ, 
замѣчаетъ Дэвисъ, и считаютъ это вторженіемъ въ область геологіи; 
будетъ-ли это называться геологіей или географіей, все равно: разъ 
такія свѣдѣнія необходимы для правильнаго пониманія ученикомъ 
окружающей природы и еще болі.е необходимы для учителя — для 
болѣе глубокаго пониманія своего предмета, то эти свѣдѣнія должны 
быть усвоены и тѣмъ, и другимъ.

Въ 1892 г. вышла въ Амерпкѣ книга другого профессора (гео
логіи) Гарвардскаго университета— ПІэлера (8Ьа1ег) «Исторія нашего 
континента» (ТЬе зіогу о! оиг сопііпепі). Въ этой книгѣ сдѣлана по
пытка привести въ иеполненіе именно ту самую мысль, какую высказы- 
ваетъ Дэвисъ, и самая книга назначена служить пособіемъ къ учеб
нику географіи. Ознакомившись недавно съ этой книгой, мы должны 
согласиться съ ея авторомъ, что она вполнѣ выяеняетъ, «какъ на
стоящее состояніе континента обусловлено процессами, происходившими 
въ отдаленномъ прошломъ, и такимъ образомъ позволяетъ читателю 
достичь самыхъ широкихъ концепцій, какія можетъ дать геологиче
ская исторія земли». К ъ сожалѣнію, подобная книга предподагаетъ 
въ читателѣ ні.которыя знанія по естественной исторіи и химіи, такъ 
кто въ Россіи она не могла-бы быть вполнѣ усвоенной не только 
прошедшими курсъ средняго образованія, но даже и университетскаго, 
кромѣ, конечно, естественниковъ.

*) Иэъ пояснительныхъ примѣровъ и изъ дальнѣйшихъ разсужденій автора 
видно, что подъ «физической географіей» онъ разумѣетъ также и динамиче
скую геологію или, какъ эта наука названа въ лучшемъ и новѣйшемъ русскомъ 
Руководствѣ (И. В. Мушкетова)—физическую геологію.



Весьма хороша и вторая статья Дэвиса о преподаваніи географіи. 
Здѣсь онъ протестуетъ противъ обремененія памяти учащихся назва- 
ніями, возмущается редакціей текста болыиииства учебниковъ, гдѣ 
часто встрѣчаются цѣлыя страницы, переполненныя названіями, почти 
безъ всякихъ живыхъ объясненііі. Пусть ученикъ выѵчитъ ихъ, изу
чая карту, говоритъ Дэвисъ, «Избѣгайте заучиванья наизусть, вклады
вайте въ обученіе побольше жизни, дѣлайте его болѣе реальньшъ... 
Только тогда заставляйте выучить географическій терминъ, когда съ 
нимъ можно связать какое-нибудь любопытное или важное замѣчаніе, 
иначе смѣло опускайте его. Замѣчанія, поясяенія, о которыхъ я го
ворю, нужны не только для того, чтобы облегчить запоминаніе гео- 
графическихъ названій, но и для того, чтобы съ этими названіями 
были связаны представленій о мѣстностяхъ иди о событіяхъ и дѣло 
не ограничивалось лишь запоминаніемъ новаго слова». Преподаваніе 
географіи улучшится, заключаетъ свою статью проф. Дэвисъ, когда 
ученики получатъ лучшія руководства, а учителя— лучшія пособія и 
когда имъ будетъ обезпеченъ досугъ для подготовленія къ своимъ 
урокамъ.

Въ октябрьскомъ нумерѣ журнала помѣщена статья весьма из- 
вѣстнаго въ Европѣ американскаго астронома и математика— профес
сора Ньюкомба (НеисотЪ) о преподаваніи математики *). Ныокомбъ 
говоритъ, что въ Америкѣ наиболѣе труднымъ предметомъ и въ низ
шихъ, и въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ считается именно мате
матика. Въ низшей школѣ ученикъ жалуется на трудность (?) усвое- 
нія таблицы умноженія, въ среднихъ—на алгебру, въ высшихъ—на 
анализъ или аналитическую геометрію. Одною изъ причинъ жалобъ 
на преподаваніе математики во всѣхъ разрядахъ школъ Американ- 
скихъ Соединенныхъ ІНтатовъ Ныокомбъ считаетъ слишкомъ теоре
тически характеръ преподаванія ея и рекомендуете, вести дѣло такъ, 
чтобы ученики яснѣе видѣли отношеніе математическихъ истинъ къ 
повседневной жизни. Вся трудность изученія элементарной математики 
заключается въ томъ, что учащійся часто не имѣетъ реальнаго пред
ставленій о значеній математическихъ выкладокъ, которыя онъ про
изводите. Какъ-же сдѣлать ариѳметическія дѣйствія надъ числами 
работой чувствъ? задаетъ вопросъ Ныокомбъ и въ отвѣтъ приводите

*) Профессоръ Ныокомбъ извѣстенъ въ Европѣ и своими сочиненіями по по
литической экономіи, особенно своими «Ргіпсіріее оі роІШсаІ есопоту» елѵ-Уогк, 
1889). Объ этомъ сочиненіи очень лестно выражается извѣстный итальянскій 
профессоръ Косса (Ідіщі Совза) въ недавно вышедшей книгѣ «Іпігосйшопе аііо 
вііѵііо сІеІГ есопотіа роііііса», Мііапо, 1892.



рядъ примѣровъ, какъ можно дать первоначальное понятіе о четы
рехъ правилахъ ариеметики, дробяхъ и пропорціяхъ, изображая числа 
прямыми линіями. При выборѣ задачъ на вычисленія сдѣдовало-бы 
брать матеріалъ изъ предметовъ повседневной жизни: пусть ученики 
вычисляютъ площадь пола, стЕнъ, объемъ классной комнаты, вѣсъ 
воздуха въ классной комнат!;, вѣсъ стѣнъ зданія, вѣсъ всего зданія,. 
число кирпичей и т. д. Такого-же болѣе близкаго отношенія къ окру
жающей обстаповкѣ надо желать и при выборЕ задачъ по физикѣ. 
Далѣе ІІьюкомбъ говорить о томъ, какъ слѣдовало-бы цѣлымъ ря- 
домъ простыхъ упражненій иадъ линіями, углами и фигурами подго
товлять учеииковъ къ систематическому курсу геометрій. Такимъ 
только образомъ можно достигнуть того, чтобы ученикъ, прежде 
чѣмъ приступить къ геометрическимъ абстракціямъ, продѣіалъ-бы 
главный геометрическія операцій при помощи однихъ своихъ чувствъ 
(т.-е. въ данномъ случаѣ зрѣнія). Едва-ли есть возможность оспари
вать справедливость этихъ взглядовъ; вопросъ можетъ быть лишь о- 
наилучшемъ практическомъ осуществленіи ихъ.

Послѣднее время въ Соединенныхъ Ш татахъ замѣчается желаніе 
предоставить слушателямъ университетовъ возможно большую свободу 
въ выборѣ посѣщаемыхъ лекцій. Болѣе всего льготъ въ этомъ отно- 
шеніи сталъ давать одинъ изъ старѣйшихъ университетовъ—Гарвард- 
скій. Примѣръ его повліялъ на другіе, и въ особенности на вновь 
открываемые. Въ іюньскомъ и сентябрьскомъ нумерахъ «Ейисаііопаі 
Кеѵіеѵ» помѣщены статьи извѣстнаго знатока школьнаго дѣла въ 
Америк!;— Буна (автора книги «Есіисаііон іп Іііе ІТпііей Зіаіез», Хе\ѵ- 
Тогк, 1890), о результатахъ такой болѣе свободной системы въ уни
верситет!; въ Индіанѣ. Ш есть лѣтъ тому назадъ, въ этомъ универ- 
ситетѣ всѣ предметы нреподаванія были раздѣлены на 4 гругшы:
1) языки: англійскій, латинскій, греческій, французскій и нѣмецкій;
2) науки физико-математическія и біологическія: ботаника, зоологія,, 
физика, химія и геологія; 3) чистая и прикладная математика (вклю
чая и астрономію); 4) науки гуманитарныя (Ьитапіііез): исторія, со- 
ціологія, философія (психологія, логика, этика, искусство) и педаго
гика. Впрочемъ, въ теченіе перваго года студентъ университета въ 
Индіанѣ не совсѣмъ свободенъ: онъ долженъ заниматься англійскимъ 
языкомъ, математикой и однимъ изъ иностранныхъ языковъ или од
ной изъ естественныхъ наукъ; при этомъ надо имѣть въ виду, что 
въ Америк!; ученики много лѣтъ занимаются естественными науками 
иередъ вступленіемъ въ университетъ, а потому для всѣхъ универ- 
ситетскія занятія естествознаніемъ являются продолженіемъ давно



начатой работы. Со второго года стѵдентъ уже по своему желанію 
спеціализируется на какой-нибудь груішѣ занятій, но и тутъ ему 
опять-таки предоставлена широкая свобода — на какомъ угодно изъ 
предметовъ сосредоточить все свое вниманіе. Снеціализировавншсь 
на какой-нибудь области, студеитъ не можетъ болѣе измѣнять обіцаго 
плана своихъ занятій и для нолученія университетской степени В. А. 
{Васііеіог о і' Агіз) долженъ работать 4 года подъ наблюденіемъ про- 
фессоровъ. Ничто, однако, не препятствуетъ студенту заниматься, 
кромѣ своего спеціальнаго дѣла, и другими науками, находящимися 
внѣ группы, къ которой относится его спеціальность, и, напримѣръ, 
изъ студентовъ университета въ Индіанѣ, какъ показадъ опытъ, че
тыре нятыхъ въ теченіе года или больше изучаютъ «гуманитарный 
науки», главнымъ образомъ—исторію и политическую экономію. Ав
торъ статьи объ университет!; въ Индіанѣ — Бунъ указываетъ на 
благопріятиые результаты свободы въ университетскомъ обученіи и 
приводить нѣкоторые выводы изъ данныхъ за 6 лѣтъ опыта новой 
системы. Между прочимъ, оказывается, что чаще всего епеціализи- 
руются студенты на изученіи языковъ, далѣе идутъ гуманитарныя 
науки, значительно меньше привлекаетъ естествознаніе(можетъ быть, 
потому что уже при вступленіи въ университетъ молодые люди зна
комы въ общихъ чертахъ съ естественными науками) и совсѣмъ нич
тожное число спеціализируется на математикѣ. Другой любопытный 
фактъ, отмѣчаемый Буномъ, это— интересъ студентовъ къ немецкому 
языку. Надо сказать, что вообще въ послѣднее время американцы, 
въ особенности педагоги и ученые, очень интересуются нѣмцами. Мно- 
гіе изъ политико-экономическихъ писателей слушали лекцій въ гер- 
манскихъ университегахъ, преимущественно въ Галле (см. «(ііогпаіе 
(іе^іі есопошікіі» 1892, статья Л. Коссы «Б’есопонііа пе^іі 8 іаіі ІЫ іЬ ) .

Извѣстно, что въ Америк!; богатые люди жертвуютъ громадный 
суммы на образовательный и благотворительный учрежденія, но, вѣ- 
роятно, все-таки никто никогда въ кірѣ не жертвовалъ такой боль
шой суммы, какъ одинъ еензторъ (8іапіог(1 Беіапсі), который пода- 
рилъ своему штату Калифорніп сумму въ 20 милліоновъ долларовъ 
(около 40 милліоновъ рублей) на основаніе универсальнаго учебнаго 
заведенія, гдѣ обучали-бы всему и всѣхъ, начиная съ фребелевскихъ 
игръ въ дѣтскихъ садахъ и кончая спеціальними изслѣдованіями по 
всѣмъ отраслямъ науки и искусства. Такимъ образомъ этотъ сена- 
торъ хотѣлъ почтить память своего безвременно умершаго сына, по
чему и университетъ (находящейся въ Раіо А11. о, въ 32 миляхъ отъ
О.-Франциско) называется Зіавіогб Беіапсі іипіог (младшій) ипіѵегзііу.



Въ іюньской книжкѣ «Есіисаііопаі Веѵіетс» мы находимъ статью од
ного изъ профессоровъ новаго университета. Въ немъ съ самаго-же 
начала было рѣшено,—говоритъ профессоръ Джорданъ (Догсіап) въ іюнь- 
скомъ нумерѣ «Е. К .» ,—ввести преподаваніе прикладныхъ наукъ: ин- 
женернаго искусства, проектированія машинъ и т. п., на ряду съ чте- 
ніемъ лекцій по всѣмъ предметамъ университетскаго курса. При этомъ 
предполагалось, чтобы отдѣлъ техническихъ наукъ соетавлялъ одно 
цѣлое со всѣмъ унпверситетомъ и всѣ слушатели его чувствовали-бы 
себя одушевленными однѣми идеями. Ни одна наука, говоритъ про
фессоръ Джорданъ, не считается ниже или выше другой, никакія 
соображения о практической пользѣ однихъ знаній или о завѣщан- 
номъ вѣками мнѣніи въ безусловной важности другихъ не влекутъ 
за собой поощренія однихъ занятій или стѣснеиія другихъ. Всякой 
наукѣ въ университетѣ отводится то мѣсто, какое она сама съумѣетъ 
себѣ завоевать въ сознанін учащихся. Вступительный экзаменъ даетъ 
право слушать какой угодно отдѣлъ наукъ. такъ какъ въ немъ ви- 
дятъ лишь средство удостовѣриться въ способностяхъ молодого чело
века къ умственному труду. На этомъ экзаменѣ предоставляется вы
брать десять предметовъ между слѣдующими: англійскій языкъ, ал
гебра, планиметрія, стереометрія и тригонометрія, дополнительные ОТ

Д Е Л Ы  алгебры, физика, химія, физіологія, ботаника, зоологія, черче- 
ніе, исторія Америки, исторія Англіи, исторія Греціи и Рима, англий
ская литература, испанскій, французскій, нЄ м єцкій , латинскій и гре- 
чеекій языки. Отъ молодого человЄка ожидаются серьезныя знанія, 
иріобрЄтенньія добросовестнымъ трудомъ, каковы-бы эти знанія ни 
были: но естественнымъ наукамъ, математике, новымъ языкамъ или 
дрекнимъ; ученики съ поверхностными знаніями не допускаются въ 
университета, къ какой-бы области эти знанія ни относились *). Въ 
самой организаціи занятій студентовъ преследуется двЄ цѣли. Во- 
дервыхъ, каждый студеитъ за время своего пребыванія въ универ
ситете долженъ вполнЄ  усвоить одинъ какой-нибудь предмета, и это 
должно служить базисомъ его занятій. Во-вторыхъ, полученіе ученой

*) Когда настоящее обоврѣніе было уже написано, намъ удалось ознако
миться съ новымъ любопытнымъ изданіемъ «Міпегѵа, ДаЬгЬисЬ Йег «-еіеіігіеп ІѴеІЬ 
8їга88Ьіи'§'. 1893. Это—нѣчто въ родѣ ежегодника высшихъ учебныхъ заведеній 
всего міра; здѣсь вкратцѣ описана организація и исторія каждаго университета 
и перечислены профессора, съ указаніемъ спеціадьности каждаго. Изъ этого еже
годника мы увнаемъ, что профессоръ Джорданъ состоять вмѣстѣ съ тѣмъ и рек- 
торомъ новаго университета, что университетъ открыть 1-го октября 1891 г. и. 
имѣетъ уже 560 слушателей, изъ которыхъ 140 женщинъ.



•степеня считается вопросомъ ѳовсФмъ второстепенным-!., т.-е. отъ сту
дента не требуется никакой работы, безполезной для него, но нужной 
для полученія ученой степени. Изъ этого уже слѣдуетъ, что универ
ситету, такимъ образомъ, пришлось совершенно отказаться отъ какихъ- 
бы то ни было опредѣленныхъ дѣленій на факультеты, отдѣлы и т. п., 
по крайней мѣрѣ, по отпогаенію къ выдачѣ ученыхъ степеней. Вся
кая факультетская програмна, говорить профессоръ Джорданъ. пред- 
полагаетъ средняго, а не индивидуальнаго студента, а слѣдоватедьно, 
при всякомъ заранѣе опредѣленномъ разграниченіи и сочетаніи иаукъ 
теряется напрасно масса труда и силъ, потому что студентамъ при
ходится изучать не необходимый или-же совсѣмъ ихъ не интересую- 
щ ія области знанія. Студента названнаго университета можетъ зани
маться чѣмъ ему угодно, съ однимъ, однако, ограниченіемъ: онъ, какъ 
мы уже сказали выше, долженъ выбрать какой-нибудь предметъ или 
отдѣлъ, какъ главный въ своихъ занятіяхъ, и долженъ изучать этотъ 
предметъ или отдѣлъ настолько подробно, насколько найдетъ это нуж- 
ньшъ профессоръ той науки, какую выбралъ себѣ студента. Профес
соръ этой науки ді.лается оффиціальнымъ руководителемъ (оШеіаІ ай- 
ѵікег) студента и ему предоставляется извѣстный авторитета въ опре- 
дѣленіи тѣхъ второстепенныхъ предметовъ, какіе студентъ долженъ 
усвоить для всесторонняго изученія главной своей спеціальності!.

Всякій студентъ послѣ четырехъ лѣтъ занятій получаетъ право 
на степень В. А. (ВасЬеІог о£ Агія) — баккалавра по тому самому 
предмету, какой онъ выбралъ себѣ спеціальностью (Васйеіог о£ Агі8 
іп СггееЬ, ів СЬетізігу) и т. п. Заурядный студентъ,—такъ заклю
чаете свою статью проф. Джорданъ,'—съумѣетъ лучше определить 
составъ наукъ, наиболѣе полезныхъ для его умственнаго развитія 
и наиболѣе соотвѣтствуюіцихъ его влеченіямъ, чѣмъ цѣлый синклита 
педагоговъ, которые вздумали-бы это сдѣлать за него.

Принимая во вниманіе, что университетскій дипломъ въ Америкѣ 
не даетъ никакихъ правъ по службѣ и что ті.мъ не менѣе, однакожъ, 
всѣ позднѣйшіе наблюдатели американской университетской жизни 
всегда поражались необыкновеннымъ рвеніемъ къ  наукѣ какъ сту- 
дентовъ, такъ и профессоровъ, мы не можемъ сомнѣваться, что 
такіе порядки, какъ въ описываемомъ университетѣ, могли возник
нуть и держаться лишь среди чистой атмосферы безкорыстнаго слу- 
женія наукѣ—предашіыхъ дѣлу профессоровъ и жаждущихъ знанія 
студентовъ. Университета этотъ только-что организовался, но уже 
успѣлъ выпустить одну (а, можетъ быть и больше) весьма цѣнную моно
графію «Тііе іагіії сопігоѵегяу іп Ше ІІпііей Зіаіез» (Ьу Е И іоі),-



судя, по крайней мѣрѣ, но отзыву такого солиднаго изданія, какъ 
англійскій « Атенеумъ».

Отъ этого опыта совершенно оригинальной постановки дѣла обу- 
ченія въ университет^ перейдемъ къ предполагаемой реформѣ низ- 
шихъ школъ въ Кэмбриджѣ, какъ называется городъ съ 70-тысяч- 
нымъ населеніемъ, составляющій скорѣе предмѣстье Бостона. Кэм- 
бриджъ замѣчателенъ какъ мѣстонахожденіе Гарвардскаго универси
тета. Б ъ  октябрскомъ нумерѣ «Есіііс. Веѵіеду» мы находимъ статью 
профессора Харта *) «Реформа грамматическихъ школъ. Опытъ го
рода Кембриджа». Надо сказать, что начальное образованіе въ Аме- 
рикѣ продолжается отъ 6-ти и до 14-ти-лѣтняго возраста. Элемен
тарная школа разделяется на два отдѣленія: первоначальное (ргі- 
т а гу  берагітеп і), для дѣтеи отъ 6-ти до 9-ти лѣтъ, и грамматиче
ское—-для дѣтей отъ 9-ти до 14-ти лѣтъ. Изъ 11 —12 тысячъ дФгей 
школьнаго возраста города Кэмбриджа около 6.000 приходится на 
грамматическія школы, обученіемъ въ которыхъ заняты 130 учите
лей. К акъ во всякомъ человѣческомъ учрежденіи, въ американской 
школѣ есть много недостатковъ, и одинъ изъ наибольшихъ заклю
чается въ стѣсненіи учителей программами. «Въ Америк:!;,—писали 
мы два года тому назадъ со словъ англійскаго педагога Фитча 
{«Женское Образованіе», 1891, окт.),—учителямъ обыкновенно предо
ставляется мало простора въ выборѣ книгъ и пособій для школы, 
обыкновенно даже прямо указываются учебники и пособія, которыми 
учитель обязанъ пользоваться... Учителямъ предписано, что и въ 
какихъ размФрахъ елѣдуетъ пройти, и почти ничего не оставлено на 
личное усмотрѣніе; въ Англіи, въ этомъ случаѣ,— прибавляетъ 
Ф итчъ,—дѣло поставлено гораздо лучше... Директоръ школъ (8сЪоо1 
зирегіпіепсісп!) даннаго округа соетавляетъ подробный планъ занятій 
подвѣдомственныхъ ему школъ и записку по преподаванію различ
ныхъ предиетовъ». Надо, впрочемъ, прибавить для русскаго чита
теля, что директоръ школъ выбирается на три года школьнымъ 
комитетомъ, который, въ свою очередь, получаетъ свои полномочія 
большею частью путемъ народнаго избранія, такъ что въ концѣ 
концовъ вся организа'ція школьнаго дѣла данной мѣстности болѣе 
или менѣе отражаетъ все-таки дѣйствительныя желанія народа. За- 
мѣчательно, что указанный Фитчемъ недостатокъ постановки школь
наго дѣла въ Америкѣ вовсе не соетавляетъ секрета для самихъ

*1 Весьма извѣстный профессоръ Гарвардскаго университета, недавно випу
стившій книгу «Е’огтаБоп оі Йіе ипіоп» (1763—1829) въ редактируемой имъ 
серій «Еросііа оі Атегісап Ішіогу». ЬопЛоп апсі Аетѵ-Уогк. Ьоп^тапк.



американцеві.,— по крайней мѣрѣ, для болѣе просвѣщенныхъ изъ нихъ. 
Профессоръ Хартъ начішаетгі, свою статью о школахъ Кэмбриджа 
указаніемъ на ненормальное положеніе учителей въ низшихъ школахъ, 
которымъ предоставлено такъ мало иниціативы и которымъ вообще 
вынадаетъ пассивная роль сравнительно съ директоромъ школъ, чле
нами школьныхъ комитетовъ, даже сравнительно съ вліяніемъ обще- 
ственнаго мнѣнія вообще, къ которому чутко прислушиваются и ди
ректора школьныхъ округовъ, и члены школьныхъ комитетовъ. На- 
родъ,— говоритъ проф. Хартъ,— не жалѣетъ денегъ на школы, въ 
особенности въ сѣиериыхъ и западныхъ штатахъ: всѣ охотно согла
шаются на повышеніе налоговъ для школъ, если только ожидаютъ 
отъ этого большей пользы для дѣла. Въ члены школьныхъ комите
товъ выбираются большею частью умные и интересующіеся дѣломъ 
люди, между членами всегда есть нѣсколько человѣкъ, близко зна- 
комыхъ со школьными дѣломъ и искренно желающихъ содѣйствовать 
прогрессу школы. К акъ на нримѣръ, проф. Хартъ указываетъ на дѣй- 
ствія школьнаго комитета гор. Кэмбриджа, обновленнаго въ своемъ 
составѣ 1-го января 1892 г. Новый школьный комитетъ сознавалъ 
недостатки въ органи заціи городскихъ школъ и вслѣдъ за своимъ 
избраніемъ назначили изъ своей среды коммиссію для всесторонняго 
изученія вопроса объ улучшеніи школъ. Коммисеія работала очень 
усердно и въ особенности старалась воспользоваться опытомъ тѣхъ 
школьныхъ округовъ, гдѣ въ последнее время были произведены 
какія-нибудь реформы. Для этой цѣли комитетъ иногда приглашалъ 
на засРданія директоровъ сосѣднихъ округовъ, приглашалъ учителей, 
которыхъ имя связано съ тѣмъ или другими полезными нововведе- 
ніемъ, если только местожительство этихъ учителей было не очень 
отдаленно, комитетъ приглашалъ, наконецъ, высказать свое мнѣніе 
депутацію отъ учителей города Кэмбриджа. Результатами всего 
этого былъ доклади коммиссіи, въ которомъ она предложила рядъ 
реформи для грамматическихъ школъ города. Взгляды коммиссіи 
встрѣтили полное сочувствіе въ членахъ школьнаго комитета и самыя 
реформы подлежатъ теперь осуществление. Посмотримъ, въ чемъ-же 
онѣ заключаются.

Во-первыхъ, коммиссія указываетъ, что въ американскихъ шко
лахъ учителя слишкомъ стараются о снабженіи дѣтей возможно боль
шими количествомъ свѣдѣній. Далѣе, по мнѣнію коммиссіи, слѣдо- 
вало-бы сократить число лѣтъ пребыванія дѣтей въ грамматической 
школѣ (6 лѣтъ) и, вмѣстѣ съ тѣмъ, измѣнивъ весь учебный плани, 
не только не съузить образованіе, получаемое въ этихъ школахъ, 
но даже расширить его. Надо сказать, что американцы, окончивъ, при



нормальныхъ условіяхъ, на 15-мъ году курсъ въ грамматической шко
лі*), гюступаютъ на три года вътакъ-называемую высшую школу (Ы&Е 
ксіюоі), за которой уже слідуетъ университетъ. Такимъ образомъ, 
въ университетъ молодой человѣкъ не можетъ попасть ран іе  18 лѣтъ, 
тогда какъ въ Европѣ, въ большинства случаевъ, среднее образова
ние заканчивается въ 19 лѣтъ и далеко не рѣдко и въ 20. Такое 
явленіе вездѣ вызываетъ недовольство,—въ Европі т ім ъ  боліє по
нятное, что все это время не допускается никакой спеціализаціи за- 
нятій: в с і юноши до 20-лѣтняго возраста должны слідовать одной 
и той-же системі, каковы-бы ни были способности и наклонности 
каждаго. Другіе указываютъ еще на крайнюю дороговизну такой 
системы, когда молодой человікъ можетъ закончить свое образова- 
ніе и искать самостоятельнаго заработка лишь въ 24— 25 л ітъ . В с і 
эти соображенія гораздо менѣе примінимы къ Америкѣ; курсъ пер- 
воначальныхъ и грамматичеекихъ школъ носитъ совершенно обще
образовательный характеръ, уже въ высшихъ школахъ допускается 
извістная спеціализація занятій, образованіе въ первоначальныхъ, 
грамматичеекихъ и даже большею частью въ высшихъ школахъ даро
вое: наконецъ, обладаніе дипломомъ въ Америкі вовсе не является 
еопсііііо зіпе диа нон многихъ профессій, который въ Европі совер
шенно недоступны не прошедшимъ всей лѣстницы учебныхъ заведе
ній. Вспомнимъ величайшаго государственнаго дѣятеля Америки въ 
текущемъ столѣтіи, одну изъ самыхъ благородныхъ историческихъ 
личностей—Авраама Линкольна, который въ школі выучился чтенію, 
письму да ариѳметикѣ и который т ім ъ  не меніе впослѣдствіи могъ 
сдѣлаться однимъ изъ выдающихся адвокатовъ штата Иллинойса. 
Достаточно было, чтобы Іинкольнъ, при всей своей бѣдности, на- 
Шелъ время изучить законодательство Соединеиныхъ Ш татовъ— и для 
него сейчасъ-же открылась широкая дорога къ улучшенію собствен- 
Наго положенія и въ особенности въ той должности, которую онъ 
наиялъ къ великому благу родной страны, проведенной имъ черезъ 
самый тяжелый кризисъ, какой когда-либо она испытывала послі 
°тділенія отъ Англіи **).

*) Вотъ что, напр., изучаютъ дѣти (отъ 6 до 14 лѣтъ) въ школахъ города 
Филадельфіи (главиаго города штата Пенсильваніи): англійскій языкъ, ариѳме- 
Гику, иоторію, географію, основныя истины изъ ботаники, зоологіи и физіологіи, 
элементарную физику, рисовавіе, черченіе и, наконецъ, въ обіцихъ чертахъ фе
деральную конституцію и конституцію штата Пенсильванія.

**) См. въ особенности вышедшую въ прошломъ году біографію Линкольна, 
составленную извѣстнымъ американскимъ писателемъ и государственнымъ че- 
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Итакъ, элементарная школа въ Америкѣ носитъ общеобразова
тельный характеръ; кромѣ того, она даровая вплоть до университета, 
чего нѣтъ нигдѣ въ Европѣ; извѣстно, наконецъ, что американцы, 
въ общемъ, несравненно болѣе богаты, чѣмъ европейцы, и однако- 
же, американцевъ тревожитъ продолжительность до-университетскаго 
курса, такъ какъ это мѣшаетъ бѣднымъ людямъ безъ болынихъ 
жертвъ закончить свое образованіе. Чѣмъ больше изучаешь амери
канскую жизнь, и въ особенности американскую школу, тѣмъ болѣе 
проникаешься любовью и уваженіемъ къ американцамъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, американцы опередили всѣ націй въ доступности образованія 
для народа, и они-же дѣлаютъ наиболѣе решительные шаги, чтобы 
сдѣлать его еще болѣе досгупнымъ. «Ни въ какой другой странѣ 
высшее образованіе не получается за болѣе дешевую цѣну и нигдѣ 
оно не имѣетъ болынаго доступа для всякаго, какъ именно въ Аме- 
рикѣ», пишетъ профессоръ и членъ англійскаго парламента Брайсъ 
(Американская республика, т. III, стр. 387).

Было-бы долго объяснять, какой организаціей классовъ и рас- 
предФленіемъ въ нихъ учениковъ достигнуто сокращеніе продолжи
тельности срока иребыванія въ грамматическихъ школахъ города 
Кембриджа,— скажемъ только, что коммиссія предложила свойпроектъ 
школьному комитету, а послѣдній принялъ его. Этимъ постановле- 
ніемъ комитета предоставляется возможность двигать быстрѣе изъ 
класса въ классъ болѣе трудолюбивыхъ и способныхъ дѣтей, такъ 
что весь курсъ можетъ быть пройденъ въ 4, 5 или 6 лѣтъ, смотря 
по успѣхамъ ученика. «Очевидная и ясно высказываемая цгЬль этой 
реформы,—говорить проф. Х артъ,—заключается въ томъ, чтобы 
бѣдные и способные ученики проходили элементарную школу воз- 
мояшо скорѣе и съ большей для себя пользой». На вѣроятныя воз- 
раженія о томъ, что система школьнаго обученія должна быть едино
образна— проф. Хартъ отвѣчаетъ весьма оригинально. «Пока Всемо
гущ) й Богъ,—говорить онъ,—даруетъ намъ разныя способности и 
разныя наклонности, всякая единообразная система воспитанія должна 
считаться зломъ».

Мы слѣдимъ, насколько это оказывается для насъ возможнымъ, 
за главными общими и педагогическими европейскими журналами, и 
намъ не разъ случалось читать порицаніе системѣ экзаменовъ, ко

ловѣкомъ Карломъ Шурцемъ. Сагі бсігагг—собственно нѣмецъ, но уже сорокъ 
лѣтъ живущій въ Соединенныхъ Ш татахъ; онъ принималъ участіе въ междо
усобной войнѣ, а съ 1877—-1880 г. былъ министромъ внутреннихъ дѣлъ.



торая вездѣ имѣетъ рѣшительныхъ и убѣжденныхъ противниковъ Въ 
русской литератур!;, въ особенности педагогической, нѣтъ недостатка 
вь статьяхъ, гдѣ были въ разное время указаны многія вредныя 
иослѣдствія экзаменовъ и для учениковъ, и для учителей. Экзамены 
у насъ, въ Россіи, имѣютъ тѣмъ менѣе смысла, что преподаваніе вездѣ 
ведется подъ дѣятельнымъ контролемъ правительства и въ правитель- 
ствешіыхъ-же образовательныхъ учрежденіяхъ, тогда какъ, не говоря 
уже объ Амернкѣ, Англія, напр., въ этомъ отношеніи представляетъ 
полный контраста съ Россіей. Итакъ, и въ Европѣ, и въ Амерпкѣ 
жалуются на вредъ школьныхъ экзаменовъ. Не трудно было-бы до
казать, что въ Америкѣ этотъ вредъ безконечно меньше, нежели въ 
Европѣ: читатель можетъ судить объ этомъ и самъ—частью по на
стоящей статьѣ и въ особенности по свРдДшіямъ, заключающимся въ 
обозрі.ніи первой половины года «Ейисаііопаі Кеѵіеѵ». Не скоро, однако, 
Европа рѣшится навсегда разстаться съ этой системой школьныхъ 
экзаменовъ; Америка-же, гдѣ это зло меньше, уже начинаетъ отъ 
него освобождаться. Такъ. напримѣръ, но предложенію коммиссіи, 
школьный комитета города Кэмбриджа рѣшилъ уничтожить навсегда 
экзамены въ школахъ и переводъ учениковъ изъ класса въ классъ 
производить впредь сообразно успѣхамъ учащимся въ течеиіе года. 
Тотъ-же комитетъ рекомендуетъ учителямъ не затруднять дДітей И З 

Л И Ш Н И М !, числомъ задачъ по ариѳметикѣ и въ особенности избѣгать 
задачъ съ длинными числами, а также рекомендуетъ упростить препо
даваніе родного языка, сократить преподаваніе грамматики и вмѣсто 
этого занимать вниманіе дѣтей «болѣе интересными и болѣе освежаю
щими дѣтскій умъ предметами».

Упрощеніе преподаванія родного языка и ариеметики, освобожденіе 
учителей отъ скучной и тяжелой работы подготовки дѣтей къ экза- 
менамъ—эти три обстоятельства, по мнѣнію коммиссіи, позволяют!, рас
ширить курсъ грамматическихъ школъ. Во-первыхъ, вводится препо
даваніе геометрій. При правильной постановкѣ дѣла, геометрія можетъ 
очень интересовать дѣтей, по мнѣнію коммиссіи; наконецъ, интереса, 
къ геометрій можно значительно усилить, связавъ ее съ черченіемъ 
и съ правилами производства простой съемки (топографіи). Коммиссія 
рекомендовала далѣе— въ географіи придавать болѣе значепія физи
ческой географіи, такъ чтобы этотъ предмета, принялъ вполнѣ ха
рактер!, одного изъ отдѣловъ естествознанія. Нечего прибавлять, 
что теперь таково мнѣніе и всѣхъ компетентныхъ судей вт, воиросѣ, 
и, напримѣръ, въ Россіи оно выразилось отнесеніемъ географіи въ 
университетахъ къ естественно-историческимъ наукамъ. Затѣмъ, по



преддоженію коммиссіи, предполагается введеніе преподаванія элемен
тарной физики. Коммиссію смущала дороговизна физическихъ прибо- 
ровъ, которыхъ понадобилось-бы такъ много для снабженія всѣхъ 
школъ; но существующая въ КэмбриджГ, высшая школа ручного труда 
вызвалась приготовить всѣ нужные физическіе приборы, прося возмѣ- 
стить лишь издержки по покупкѣ матеріала. Новыя требованія отъ 
учителей подразумѣваютъ въ нихъ знанія, какихъ у нихъ можетъ 
не быть въ должномъ размѣрѣ, или-же ихъ знанія могутъ имѣть не 
тотъ характеръ, какъ это требуется современной наукой, какъ дѣй- 
ствительно это и есть относительно географія. Но и тутъ оказалась 
возможность помочь дѣлу: Гарвардскій университетъ, находящійся, какъ 
мы уже сказали, въ томъ-же городѣ, предложилъ организовать безвоз
мездные курсы для учителей, желаюіцихъ пополнить свои свѣдѣнія какъ 
по географіи, такъ и по физикѣ и геометрій; профессора университета 
обѣщали свою помощь и въ выработкѣ программъ занятій въ школахъ. 
Вотъ какъ много хорошаго можно ожидать въ странѣ, гдѣ живо, по 
выраженію профессора Харта, «сознаніе взаимной зависимости всѣхъ 
разрядовъ школы»! Гарвардскій университетъ считаетъ въ ередѣ 
своихъ профессоровъ людей, которые сдѣдали-бы честь любому евро
пейскому университету, и можно себѣ представить какъ будутъ по
лезны учителянъ начадьныхъ школъ указанія такихъ извѣстныхъ 
спепіалистовъ!

Имя Фрэнсиса Уокера *) (Егапсіз А. ХУаІкег) было до сихъ поръ 
намъ извѣстно какъ имя политико-эконома и статистика, руководившаго 
такъ-пазываемымъ цензомъ населенія Соединенныхъ Ш татовъ въ 
1870 и 1880 г., президента американской экономической ассоціаціи и 
директора Политехническаго института въ Бостонѣ, наконецъ, автора 
статистическаго обзора Соединенныхъ Ш татовъ въ послѣднемъ изда- 
ніи монументальной «Епсусіораейіа Вгііаппіса». Тѣмъ пріятнѣе намъ 
было встрѣтить статью всемірно-извѣстнаго ученаго въ ноябрскомъ 
нумерѣ обозрѣваемаго педагогнческаго журнала. Фр. Уокеръ далъ 
статью о занятіяхъ педагогикой въ женскихъ высшихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ. Отмѣчая значительный ростъ высшихъ учебныхъ заве
деній для женщинъ за послѣднія 25 лѣтъ, указывая, какіе быстрые 
успѣхи дѣ.іаетъ совмѣстное образованіе обоихъ половъ въ высшихъ

*) Скажемъ кстати, что этотъ-ясе профессоръ читаетъ греческій языкъ и 
сравнительное языкознаніе и. нѣсколько лѣтъ тому назадъ, вмѣстѣ съ англій- 
скимъ профессоромъ Стронгомъ (8Ггоп§) и однимъ изъ континентальных!, уче- 
ныхъ издалъ сочиненіе «Іпїгосіисііоп іо Йіе зілсіу оі іап§иа£'е>, о которомъ намъ 
случилось читать очень хорошіє отзывы въ европейской печати.



учебныхъ заведеніяхъ. авторъ одною изъ причинъ стремленія жен- 
щинъ къ образованію считаетъ непрерывное возростаніе количества 
такихъ женщинъ, которыя должны, такъ или иначе, сами добывать 
себѣ средства къ существование. Возрастъ лидъ, вступающихъ въ 
бракъ, постоянно увеличивается, увеличивается постоянно и количе
ство мужчинъ, совсѣмъ не вступающихъ въ бракъ, говоритъ Уокеръ, 
которому, какъ статистику Соединенныхъ Ш татовъ, всѣ такіе факты 
извѣетны лучше, чѣмъ кому-либо другому. Не останавливаясь на отно- 
шеніи Уокера къ высшему женскому образованію и на его характе
р и сти к  перемѣнъ, происшедшихъ въ последнее время въ высшемъ 
образованіи вообще, замѣтимъ, что главный тезисъ его статьи за
ключается въ томъ, что, такъ какъ наиболѣе широкая изъ откры- 
тыхъ теперь дорогъ для женщинъ, притомъ такая, гдѣ ихъ громад
ный заслуги уже общепризнаны,— есть воспитаніе юношества (каж
дый годъ, по словамъ Уокера, является спросъ на 20 тысячъ учи- 
тельницъ), то изъ этого слѣдуетъ, что во всѣхъ женскихъ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ (кромѣ спеціальныхъ) слѣдовало-бы ввести 
лекціи по педагогикѣ, педагогической психологіи и т. п.

Закончимъ наше обозрі.піе журнала указаніемъ на отношеніе аме- 
риканцевъ къ одному изъ «жгучихъ» вопросовъ въ Европѣ: Въ Аме- 
рикѣ въ послѣднее время общественное мнѣніе стало находить излиш- 
м имъ иреподаваніе греческаго языка въ общеобразовательной школѣ. 
Большинство американскихъ университетовъ подчинилось голосу об- 
іцественнаго мнѣнія и исключило греческій языкъ изъ числа обяза- 
тельныхъ предметовъ, требуемыхъ при вступленіи въ университеты 
Только два изъ старыхъ университетовъ, Уэльскій и Принстонскій (Уаіе 
апй Ргіпсеіод соііе^ез), до сихъ поръ требуютъ знанія греческаго языка, 
Профессоръ Уилеръ ПУЬееІег) въ октябрьскомъ нумерѣ «Ебиеаііодаі 
Кеѵіеѵ» приводитъ доводы, высказанные въ Америкѣ противъ изу- 
ченія греческаго язы ка до университета, высказываетъ и свои воз- 
раженія противъ этихъ доводовъ, однако не считаетъ вопросъ пока 
рѣшеннымъ, ссылаясь, главнымъ образомъ, на то, что и сторонники, и 
противники греческаго язы ка представляли лишь соображенія а ргіогі. 
Въ Корнелльскомъ университетѣ (въ штатѣ Нью-Іоркъ), гдѣ читаетъ 
лекціи Уилеръ, и въ другихъ университетахъ введено элементарное 
обученіе греческому языку въ теченіе перваго года пребыванія въ 
университетѣ для ті>хъ, кто его не изучалъ равѣе и кто пожелалъ- 
бы заниматься имъ въ университетѣ, и такое разрѣшеніе вопроса 
кажется проф. Уилеру весьма разумнымъ. «Университетамъ прихо
дится употреблять всего одинъ годъ на подготовку слушателей къ



спеціальному изученію греческаго языка. Слушате.іямъ, не знающимъ 
греческаго языка, дается возможность начать его изучепіе въ унп- 
верситетѣ. Тѣмъ, кто колеблется въ желаніи изучать греческій языкъ, 
возможно теперь рѣніить этотъ вопросъ въ болѣе зрѣлые ГО ДЫ . На- 
конецъ,— говоритъ профессоръ Уилеръ,— на такое рѣшеніе вопроса надо 
смотрѣть, какъ на попытку путемъ опыта рѣшить споръ о важности 
изученія греческаго языка передъ вступленіемъ въ университетъ. Бу- 
демъ ждать такого рѣшенія его, какой подскажутъ опытъ и суД'Ь 
людей, способныхъ отнестись къ нему безъ всякой предвзятой точки 
зрѣвія». Можетъ быть, и старой Европѣ пригодятся отвѣты, которые 
дастъ Новый Свѣтъ на этотъ и на другіе и болѣе важные вопросы, 
волыуюіціе совершеннное человѣчество. Среди многихъ интересныхъ 
особенностей американской жизни не послѣднее мѣсто занимаютъ и 
американскіе университеты, которые, по словамъ знаменитаго англій- 
скаго ученаго и государствениаго дѣятеля Д. Брайса, «принадлежать 
къ числу тѣхъ американскихъ учрежденій, которыя дѣлаютъ са
мые быстрые успѣхи и которыхъ ожидаетъ самая блестящая будущ
ность» *).

П. Мижуевъ.

*) Брайсъ, «Американская республика», т. III, стр. 358.



ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА.
Японскій императорскій университетъ.

Вопреки обычнымъ взглядами на азіатскую косность, Японское государ
ство изумляетъ нынѣ самихъ европейцем, своими культурными успѣхами. 
Еще по свѣдѣніяыъ, идуіцимъ отъ 1882 г., въ Японіи числилось 28.908 
элементарныхъ школъ съ 2.616.879 учащимися (изъ нихъ дѣвочекъ было 
733.691), высшихъ школъ 173 съ 12.315 слушателями. Послѣ пережи- 
тыхъ ею политическихъ перемѣнъ, Японія обладаешь теперь достаточно благо
устроенными императорскимъ университетами въ столичномъ городі Токіо. 
Большую честь японцамъ приносить и то, что у нихъ въ дѣлѣ просвіщенія 
народа почтенную роль играла частная иниціатива. Отдѣльныя общества и 
учрежденія (значеніе которыхъ въ Японіи поясняется и прежними, такъ-на- 
зываемымъ, феодальными строемъ государства) много помогли и для созданія 
названиаго университета. Университетами этими нынѣ постоянно публи
куется особый ежегодники— «Тііе Саіепйаг»; свѣдѣніями изъ него мы, глав
ными образомъ, и пользуемся въ настоящей замѣткѣ. Императорскій уни
верситетъ въ Токіо состоитъ иодъ вѣдѣніемъ министерства народнаго про
свіщеній и содержится на средства государственваго казначейства. Къ зда- 
ніямъ университета принадлежать—библіотека, коллегіи: медицинская, юри
дическая, инженерная, литературная и научная; дортуары, два госпиталя, 
коллегія земледѣлія, ботаническій садъ, морская біологическаа станція, обсер
ваторія.

Университетъ дѣлится на отдѣленіе, гдѣ занимаются самостоятельными 
изслѣдованіями—ІЫѵегзііу Ыаіі, и коллегіи—для теоретическаго и практи- 
ческаго обученія. Всѣми ділами въ университеті управляетъ, подъ вѣдініемъ 
министра, президенти; онъ-же—и иредсѣдатель въ совіті, который состоитъ 
изъ профессоровъ. выбираемыхъ и опреділяемыхъ, по два отъ коллегіи,— 
министромъ-же. Въі 89] г. штати университета составляли: президенти, 6 дирек- 
торовъ коллегіи, 2 секретаря, 2 завѣдывающихъ дортуарами, 73 клерка и 110 
аесистентовъ. Жалованье профессоровъ и ихъ ассистентовъ, въ зависимости отъ 
ранговъ этихъ лицъ, колеблется отъ 3.000 до 6.000 іенъ (іенъ=1 р. 28,8 к,). 
Бъ студенты принимаются молодые люди со свидѣтальствами объ окончаніи 
курса въ среднихъ школахъ. Молено и просто выдержать соотвѣтствен- 
ный вступительный экзаменъ. Допускаются и вольнослушатели, изучающіе,



по жсланію, отдѣльные предметы. Эти лица подвергаются предварительным'/) 
испытаніямъ, согласно избираемой спеціальності. Коллегія нрава с о с т о и т ъ  изъ 
двухъ факультетові: юридическаго и политическим). Курсъ продолжается  ̂ 4 
года. Имѣются еще 3 особыхъ отдѣленія, гдѣ изучаются спеціально англій- 
ское, французское или нѣмецкое право. На политическомг факультетѣ изу- 
чаютъ «политику», исторію политики и учрежденій, западноевропейскія кон
ституцій и пр. и даже «соціологію», т.-е. науку, только что создающуюся- 
Въ трехлѣтнемъ курсѣ инженерной коллегіи находимъ такія спеціальности: 
гражданское и механическое инженерное искусство, морское строительство 
(наѵаі агсМіесіпге), военная технологія, электротехника, архитектура, при
кладная химія, технологія взрывовъ, минное дѣло и металлугрія. Въ «науч
ной» коллегіи, при трехлѣтнемъ курсѣ, проходятся науки: математика, астро
номія, физика, химія, зоологія, ботаника и геологія. Для насъ, пожалуй, 
особливый интересъ представляєте программа занятій въ коллегіи литературы 
(со11е§е оі‘ Шегаішге), соотвѣтствующей нашимъ историко-филологическим! 
факультетам!. Такъ, напримѣръ, въ курсъ, обозначенный обіцимъ именем! 
«философіи», входитъ, на первомъ году, изучеиіе «науки» (зоологіи или гео
логія) «соціологів», физіолоііи, этики. На третьемъ году, между про- 
чимъ, изучаюсь: педагогику, психіатрію  и «психологію - психофизику», 
какъ отмѣчено въ скобкахъ, т.-е., опять-таки «психологію» извѣстиаго, 
опредѣленнаго научнаго и новаго направленім. Вт, коллегіи земледѣлія (курсъ 
трехлѣтній) занимаются собственно «агрикультурой», «дендрологіей» (древо- 
вѣдѣніе) и «ветеринарной медициной». Въ Шііѵегзііу Наіі работают!, подъ 
руководством! профессоров!, лица, получившія учення степени въ колле- 
гіяхъ, или допущенный къ занятіямъ согласно удостовѣреніямъ ученой адми- 
нистраціи. Университетская библіотека содержит! въ себѣ болѣе восьмидесяти 
тысячъ томовъ и ежегодно увеличивается покупками, ножертвованіями и об- 
мѣиомъ, главнѣйше—съ чужими краями. На торжественных! актахъ, гдѣ 
ежегодно раздаются ученые дипломы, президенты обыкновенно обращаются 
къ собраиію съ рѣчью, представляющей собою краткій отчетъ о дѣятельности 
университета за годъ. Въ засѣданіи 1890 г. 10-го іюля, президент! гово
рилъ, между прочимъ: «Съ того времени какъ нашъ университетъ сталъ име
новаться Токіоскимъ, онъ постепенно совершенствовался и ежегодно давалъ 
значительное число лицъ, удостоенных! ученой степени. Сдѣлавшись, 4 года 
томуназадъ, императорскимъ, университетъ все увеличивает! свое благосостоя- 
иіе. Нашихъ питомцевъ теперь вы найдете и на правительственных! должно
стях!, и въ частныхъ предпріятіяхъ, въ сферѣ науки и практического міра, и не 
мало между ними такихъ, что внесли свою замѣтную долю въ дѣло нашего націо
нальний» прогресса и цивилизаціи». Въ концѣ отчетнаго года въ юридической кол
легіи числилось: получившихъ ученыя степени 4, студентові 193,при 12 вольно
слушателях!. Въ медицинской: получившихъ дипломъ— 11, медикові —126, 
фармацевтові— 8, кромѣ 68 посторонних! слушателей. Въ этомъ-же году 
многія лица были отправлены въ ученыя командировки. Профессоръ Маса- 
нори Огата изсдѣдовалъ съ медицинской точки зрѣнія болотистая мѣстности 
въ провинціи Чиба. Другой профессоръ уѣхалъ на минералогическія изы- 
сканія и для составленія коллекцій лекарственных! растеній и пр. Въ инже
нерной коллегіи получили ученое званіе 28 человѣкъ (главным! образомъ, 
по спеціальности гражданскаго инженерства); студентові состояло 4 да 18



вольнослушателей. Въ своеобразной коллегіи литературы возведено въ ученую 
степень 4, студентовъ 15 (изъ нихъ большинство занимается «философіей» 
иди японской литературой) и 3 посторониихъ слушателя. Въ «научной» 
коллегіи—-9 уже имѣнщихъ ученыя степени, 13 студентовъ и 5 вольно
слушателей. Въ 1889 г., профессоръ этой коллегіи Секійа былъ послань 
изучать явленія землетрясенія въ Кіюшю. Въ рѣчи отъ 10-го іюля 1891 г. 
президентъ университета выражаетъ свои радостный чувства главнаго пред
ставителя учебнаго заведенія и гражданина по поводу того, что число дипло- 
мированныхъ въ ѵниверситетѣ, въ общемъ, превышаетъ цыфру 1.500. На 
этотъ разъ, однако, ораторъ обращается къ молодежи, закончившей свой 
учебный путь, съ нѣкоторымъ предостереженіемъ. ч<Принявъ во вниманіе, 
что не менѣе, чѣмъ 1.400 университетскихъ питомцевъ прошло передъ 
вами, нельзя не думать о болыдихъ затрудненіяхъ, которыя представятся, 
когда станете пробивать собственную дорогу въ жизни! Ваше дѣло покажется 
еще сложнѣе, если размыслите, какія великія надежды возлагаютъ на васъ, 
на ряду съ вашими предшественниками, относительно работы — для пре- 
успѣянія всей націй!» Въ указанномъ академическомъ году въ юридической 
коллегіи состояло круглымъ счетошъ 252 слушателя, въ медицинской кол
легіи—-всего 123, въ инженерной— 82, въ литературной— 69; изъ нихъ 
получили ученыя степени 3, постоянныхъ слушателей 24, стороннихъ— 42. 
Въ научной коллегіи числилось всѣхъ студентовъ 72. Коллегія земледѣль- 
ческая пережила нѣкоторыя преобразованія и въ данномъ году привлекла 
къ себѣ сравнительно весьма крупное число слушателей—именно 336. Изъ 
нихъ студентовъ 68, слушающихъ приготовительные классы 109, состоящихъ 
на добавочныхъ курсахъ 157 и 2 вольнослушателя. Въ рѣчи президента 
отъ 10-го інші 1891 г. находимъ нижеслѣдующее мѣсто: «особливо за мѣча- 
тельнымъ событіемъ прошлаго года было посѣіценіе университета его импера- 
торскимъ величествомъ, 12-го іюня, при окончаніи постройки инженерной и 
научной коллегій. Его величеству было угодно осмотрѣть читальню и лабора
торій обѣихъ коллегій. Его императорское высочество наслѣдникъ также по- 
чтилъ не однажды своимъ присутствіемъ ботаническій садъ, а 30-го ноября, 
въ память своего посѣщенія, его высочество изволилъ посадить собственноручно 
нѣсколько деревъ». Просматривая списки профессоровъ японскаго император- 
скаго (въ Яіюнін имѣется и другой университетъ) университета, мы очень ча
сто встрѣчаемся съ лицами, имѣющими ученыя степени занадноевропейскихъ 
университетовъ, Въюридич'еской коллегіи находимъ доктора правъ Ліонскаго уни
верситета, Парижскаго, замѣчаемъ и прямо французскихъ, нѣмецкихъ и ан- 
глійскихъ профессоровъ. Въ медицинской коллегіи фигурируютъ Страсбургскій, 
Верлинскій университеты и др., въ инженерной—Лондонъ, Гринвичъ. Въ ли
тературной коллегіи до извѣстной степени преобладаютъ нѣмецкіе профессора. 
Въ списокъ научной коллегіи внесены лица съ учеными степенями Дублин- 
скаго, Лейпцигскаго, Парижскаго университетовъ и пр. Въ спискахъ земле
дельческой коллегіи мелькають имена Гёттингена, Мюнхена, Лейпцига и пр.

А. Н.



Школьное дѣло въ Австраліи (етатистическія данныя).
Австріілійская колонія— государство В и к т о р ія , которая еще въ 1835 г. 

имѣла только 35 человѣкъ жителей, теперь уже насчитываетъ населения 
болѣе чѣмъ м илліонъ  (по данньшъ 1887 г. 1 .036 .119 ). Въ школьномъ дѣлѣ 
тамъ господствуетъ принципъ  обязательнаго и  безѳозмезднаго обученія. 
Дѣти въ возрастѣ отъ 6 до 13 лѣтъ обязаны посѣщать школу; отъ этой 
обязанности освобождаетъ только домашнее обученіе, болѣзнь или слишкомъ 
значительное разстояніе школы отъ мѣстожительства ученика. Существуютъ 
особые инспектора, которые слѣдятъ за тѣмъ, чтобы всѣ родители посы
лали своихъ дѣтей въ школу; противъ уклоняющихся отъ этого они воз- 
буждаютъ судебное нреслѣдованіе. Число государственныхъ школъ съ 
1 .711  въ 1881 г. возрасло до 2 .0 6 2  въ 1889 г .; кромѣ того, существуютъ 
вечернія школы для старшаго возраста. Для особенно даровитыхъ учениковъ 
учреждены награды и стипендій въ размѣрѣ отъ 100 до 350 рублей. По 
статистическимъ данньшъ 1890 г. въ Викторіи имѣются 2 .2 8 4  воскресный 
школы съ 1 43 .570  учениками и 17 .983  учителями, содержимыя пре
имущественно религіозными сектами, число которыхъ достигаетъ 24. Что 
касается до профессіональнаго образованія, то для него существуютъ 
5 промышленвыхъ училищъ, который цѣликомъ или отчасти содержатся 
на государственный счетъ. Въ 29 рисовальныхъ школахъ (Зсіюоіз о! 
АгІ апсі Бе8І£п) обучаются около 2 .000 учениковъ геометрій и рисова- 
нію. При болынинствѣ этихъ школъ существуютъ вечерніе курсы для 
рабочихъ. Далѣе, для подготовки къ горному дѣлу  существуютъ 4 учеб- 
ныхъ заведевія. В ъ Мельбурнѣ основана академія д ля  рабочихъ , на ко
торую одно частное лицо пожертвовало 50 тысячъ рублей, а сами рабо- 
чіе дали 30 т. и мельбурнскіе граж дане— 20 т .; на ея содержаніе въ 
1889 г. правительство дало 85 т. рублей. Во всей Викторіи существуетъ 
380 пѵбличныхъ библіотекъ (ЗояіаІроІіІівсЪез СепІгаІЫаЙ, I I  ,Та1н'£агщ, 
№  7; вездѣ, гдѣ въ оригиналѣ были марки, мы ихъ замѣнили рублями, 
принявъ германскую марку =  50 копейкамъ).

П. С.

Курсы плодоводства и огородничества, бывшіе при Казанскомъ  
земледѣльческомъ училищѣ с ъ  16-го мая по 16 -е  іюня 1 8 9 3  года  

для учителей начальныхъ народны хъ училищъ.
Въ 1892 году при Казанскомъ земледѣльческомъ училищѣ были курсы 

для начальныхъ учителей по плодоводству и огородничеству. Курсы про
должались съ 16-го мая по 16-е іюня. Цѣлью этихъ курсовъ было-озна- 
комленіе слушателей съ раціональными способами веденія садоводства и ого
родничества и сообщеніе краткихъ свѣдѣній по хмелеводству, лѣсоводству и 
пчеловодству. Слушателей на курсахъ было свыше 90 человѣкъ изъ разныхъ 
губерній округа.



Предлагаешь вниманию читателей «Русской Школы» нѣсколько краткихъ 
свѣдѣніи о занятіяхъ на этихъ курсахъ и практическомъ примѣненіи прі- 
обрѣтенныхъ на нихъ знаній при одномъ изъ начальныхъ училищъ Симбир- 
скаго уѣзда, пользуясь для того докладомъ одного изъ начальныхъ учителей, 
командированныхъ симбирскимъ уѣзднымъ училищиыыъ совѣтомъ для слу- 
шанія курсовъ, В . С. Чернилкияа, состоящаго учителемъ Гнушнинскаго 
училища.

Руководителями курсовъ были преподаватели земледѣльческаго училища: 
по садоводству С. П. Крапивинъ, по огородничеству А . М. Ураевскій; 
на практическихъ занятіяхъ труды ихъ раздѣляли спеціадисты—огородникъ 
и садоводъ. Курсы часто посѣщалъ директоръ земледѣльческаго училища 
П. И. Свислогпскій. 15-го и 16-го іюия на курсахъ присутствовали извѣст- 
ный составитель лопулярныхъ книжекъ по садоводству и огородничеству 
И. И ■ Жегцерскій.

Уроки по теорій садоводства и огородничества, указывая матеріали для 
практическихъ занятій на слѣдующій день и чередуясь съ ними, продолжа
лись по І1/* часа и преподавались въ вечернее время, съ 5 до 61/* ч. ве
чера. Всего теоретическихъ уроковъ было преподано 26, изъ нихъ 11 но 
садоводству, 11 но огородничеству, 2 по хмелеводству и 2 по лѣсоводству. 
Практическія занятія, начинаясь съ 6 часовъ утра, продолжались до 11. 
Въ продолженіе занятій на курсахъ практическихъ уроковъ было 25, изъ 
нихъ 11 по садоводству, 11 по огородничеству, 2 по лѣсоводству и 1 по 
хмелеводству. Для ознакомдеиія слушателей съ пчеловодствомъ было сдѣлаио 
пять экскурсій. Въ воскресные и праздничные дни ни теоретическихъ, ни 
практическихъ занятій, разумѣется, не было.

На курсахъ было преподано:
1. По теорій садоводства. Основныя понятія о строєній и жизни 

растеній. Плодовый питомники и его устройство; обработка земли подъ пи- 
томникъ. Способы размноженія плодовыхъ деревьевъ: посѣвъ и воспитаніе 
дичковъ, главнѣйшіе способы ихъ прививки; отводки; образованіе штамба и 
кроны штамбовыхъ и иолуштамбовыхъ деревьевъ. Плодовый садъ. Выборъ 
мѣста для сада; обработка почвы. Промышленные сорта яблонь, грушъ, ви- 
шенъ, сливъ и пр. Посадка деревьевъ и обрѣзка корней и кроны при пере- 
садкѣ. Уходъ за молодыми деревцомъ; дальнѣйшая подрѣзка молодой кроны. 
Уходъ за взрослыми деревьями, очистка и црорѣживаніѳ вѣтвей. Борьба съ 
вредными насѣкомыми. Леченіе болѣзней плодовыхъ растеній. Культура яблони, 
груши, сливы, вишни, малины, смородины, крыжовника и земляники. Сборъ 
плодовъ и сѣмянъ и сохраненіе тѣхъ и другихъ.

Практическія занятія по садоводству. Обработка земли подъ пло
довый садъ и питомники: штыковка на перевали въ ЗV* и I і/2 штыка. Под
готовка грядъ для сѣйницъ и участковъ для саженцовъ въ питомникѣ. По- 
сѣвъ сѣменами и посадка черенковъ плодовыхъ и декоративныхъ растеній. 
Пикировка съ обрѣзкой корней древесныхъ и кустовыхъ плодовыхъ растеній: 
пересадка ихъ съ одного участка на другой тремя способами: съ глыбой земли, 
въ раствори и съ оголенными корнями. Полка и взрыхленіе (мотыженіе) 
почвы въ питомникѣ. Разведеніе смородины, крыжовника, малины и земля
ники дѣленіемъ корней. Разведете крыжовника черенками и отводками. 
Коиулировка обыкновенными способомъ, сѣдломъ въ расщепи, полурасщепъ,



подъ кору, съ разрѣзомъ и безъ разрѣза поелѣдней и окулировка глазкомъ 
плодовыхъ деревьевъ. Устройство грядъ подъ землянику по способу Регеля.

2. По теорій огородничества. Выборъ мѣста для огорода: условія отно
сительно вѣтровъ и склона, выборъ почвы подъ огородъ. Устройство искус- 
ственныхъ защитъ—живая изгородь. Планировка огорода; раздѣленіе его на 
участки. Плодосмѣнъ и его значеніе, овощи, разводимыя на первый, второй 
и третій годы послѣ свѣжаго навознаго удобренія. Устройство и содержаніе 
теплыхъ, полутеплыхъ и холодныхъ парниковъ, значеиіе тѣхъ и другихъ. 
Выборъ мѣста для парниковъ и условія относительно вѣтровъ, грунтовой 
воды и подпочвы. Защита и огораживаніе парниковъ отъ неблагопріятныхъ 
вѣтровъ. Устройство французскихъ парниковъ и ихъ преимущества предъ 
русскими. Парниковыя рамы и матеріалы, замѣняющіе въ нихъ стекла. На
бивка парниковъ; посѣвъ и посадка овощей въ парникахъ; культура пар- 
никовыхъ растеній. Устройство простѣйшихъ русскихъ разсадниковъ на по
верхности земли и на столбахъ. Обработка и удобреніе почвы для огородныхъ 
растеній. Культура овощей и важнѣйшихъ корнеплодовъ въ открытомъ грунтѣ. 
Сборъ и сохраненіе овощей и овощныхъ сѣмянъ.

Практическія занятія по огородничеству. Подготовка почвы подъ 
огурцы и капусту. Посѣвъ огурцовъ. Сортировка и высадка капустной раз- 
сады. Полка и прорѣживаніе огурцовъ. Мотыженіе и окучиваніе почвы въ 
капустникѣ. Поливка огурцовъ и капусты. Устройство грядъ и удобреніе 
почвы костяной мукой и золой для гороха, бобовъ и корнеплодовъ, носѣвъ 
этихъ овощей. Полка и прорѣживаніе корнеплодовъ и пересадка лишнихъ 
на пропавшія мѣста. Подготовка грядъ и участковъ для пряныхъ растеній, 
высадка ихъ разсады. Устройство теплаго парника, набивка его навозомъ и 
землей и посѣвъ на немъ огурцовъ, редиса, салата и др.

3. По теорій хмелеводства. Выборъ мѣста и обработка почвы подъ 
хмельникъ. Разведеніе хмеля сѣменами, черенками и дѣленіемъ корней. Про
мышленные сорты хмеля: богемскій, баварскій, гуссельскій и пр. Работы въ 
хмельникѣ въ теченіе лѣта. Сборъ и сушка хмеля. Борьба съ вредными 
насѣкомыми и леченіе болѣзней.

Практическія занятія по хмелеводству. Обработка почвы въ хме- 
левомъ питомникѣ. Посадка хмеля черепками и при помощи дѣленія корней. 
Обрываніе пасынковъ и мужескихъ цвѣтовъ.

4.. По теорій лѣсоводства. Выборъ мѣста и обработка почвы подъ 
лѣсной нитомникъ. Разведеніе декоративныхъ породъ сѣменами, черенками и 
дѣленіемъ корней; уходъ за молодыми растеніями; пересадка ихъ на мѣсто 
назначенія. Ераткій очеркъ декоративныхъ и нромышленныхъ породъ де
ревьевъ и кустовъ: дуба, вяза, березы, сосны, корзиночной ивы и пр.

Практическія занятія по лѣсоводству. Пересадка саженцовъ дре- 
весныхъ породъ: сосны, березы, ели и др. на мѣсто назначенія — въ квар
талы. Устройство живой изгороди изъ декоративныхъ кустовыхъ породъ. 
Пересадка двухлѣтнихъ растеній при помощи колъ-бутляра, цилиндрической 
и полуцилиндрической лопатки.

5. По пчеловодству слушатели курсовъ ознакомлены практически съ 
искусственнымъ роеніемъ, разстановка на подлета и при помощи ссыпанія 
ссыпчатки, съ огребаніемъ выигравшихъ роевъ и посадкою ихъ въ гнѣздо, 
центробѣжной и ея дѣйствіемъ, съ ульями различныхъ системъ.



У читель В . С. Чернилшнъ  п р ед п о л а гаете  ввести при ввѣренном ъ ем у  
училцщ ѣ преподаваніе садоводства и огородничества. Объ этом ъ онъ гово
р и те  такъ: При ввѣренном ъ мнѣ учи ли щ ѣ  им ѣется  огородъ, который вм ѣстѣ  
съ училищ ны ми постройкам и и дворомъ представляетъ  видъ параллелограм м а, 
заним аю щ его 1 .1 2 4  кв . саж ен ъ . Изъ этого числа 1 0 8  кв. саж ен ъ  находи тся  
подъ ш к олы ш м ъ  зданіем ъ и надворны ми постройкам и, а  остальны я 1 .0 1 6  к в . 
саж енъ— собственно подъ огородомъ. В ъ  н аступ аю щ ую  осень огородъ эт о т ъ  
Предполагаю, соображ аясь съ качествам и зем ли , раздѣлить н а  уч астк и . К а ж 
дый уч асток ъ , смотря но требован іям ъ п м ѣ ю щ ихъ бы ть насаж енны м и на  
немъ р астен ій , бу детъ  удобренъ и обработанъ. Огородъ часто страдаетъ отъ  
вліян ія  вѣ тра и за с у х и , та к ъ  какъ  н аходится  на довольно вы сокомъ м ѣ стѣ ,—  
растен ія  на нем ъ откры ты  и палящ им ъ лучам ъ лѣтняго солнца, и  зим нем у  
м орозу, та к ъ  к ак ъ  снѣ гъ  постоянно сносится  вѣ тром ъ . Кромѣ того, в ѣ т е р ъ  
м ож етъ  сш ибать плоды съ деревьевъ  и ломать самы я деревья; онъ постоянно  
ун оси ть  всю в л а гу , а иногда и сам ую  п оч ву, очень р ы х лу ю , состоящ ую  и з ъ  
стараго перегноя. Ч тобы  предохранить огородъ отъ  эт и х ъ  вредны хъ в л ія н ій , 
необходимо р азвести  вокругъ  него о п уш к у изъ  декорати вн ы хъ  р астен ій . 
Только такая оп уш к а въ  состояніи сл у ж и ть  хорош ей  защ итой  отъ в ѣ т р а , а 
отчасти и отъ  за с у х и . Чтобы ещ е луч ш е охранить огородъ отъ  за с у х и , к ъ  
ры хлой зем лѣ бу детъ  примѣш ано н ебольш ое количество глины , п р еп я тств ую 
щ ей испарен ію  влаги , а сам ая почва будетъ  глубоко п роп ахан а. «В ъ  г л у 
боко-обработанной почвѣ, говорить извѣ стны й огородникъ-садоводъ Шредеръ,—  
р астен ія  легко и быстро п роникаю ть корнями въ ея  н и ж н іе  сл о и , гдѣ м енѣе  
подвергаю тся нагрѣванію  и вы сы ханію  и гдѣ они, во всяком ъ слу ч аѣ , скорѣе  
н аходятъ  необходимы й зап асъ  влаги для успѣ ш наго р а зв и т ія » .

Для наглядности, к ак ъ  будетъ  раздѣленъ огородъ, здѣсь прилагается  планъ  
огорода-сада, съ  пояснительной к ъ  н ем у  запиской.

Работы  в ъ  огородѣ и саду б у д у т ь  мною прои зводи ться , совмѣстно с ъ  
ученикам и, въ  послѣобѣденное время, съ  2 до 3 или 4 ч асовъ . Программу  
свѣ дѣ н ій  по садоводству и  огородничеству, которы й я нам ѣ ренъ  сообщ а ть  
моимъ уч ен и к ам ъ , прилагаю .

Пояснительная записка къ плану огорода-сада.

А — Ш кольное здан іе.
Б — П огребъ съ напогребицей .
В — Сарай для дом аш нихъ ж и в о тн ы хъ .
Г — Коню ш ня.
Д — Сарай для хр ан ен ія  ор у д ій , и н стр у м ен тов ъ , н арниковы хъ  рам ъ и проч. 
Е — П лодовый нитом никъ, разсчитанны й на вы ращ и ван іе  не болѣе 7 0 0  при- 

вивокъ  въ  годъ. С остоитъ и зъ  8 полей , и зъ  которы хъ одно доле а за
н и м ается  посѣвны м и черенковы м и грядами (п лодовы хъ  и дек ор ати в -  
н ы хъ  р а с т ен ій ); дна поля б  находятся подъ дичками плодовы хъ д е 
р евь ев ъ , прививаемы ми на второмъ году послѣ посадки; три поля в-—  
подъ привиты ми деревцам и и дна поля г— подъ паромъ (одно ноле  
м ож етъ  сл у ж и ть  заиасны м ъ квартадом ъ для н еу п отр ебл еи н ы хъ  въ  срок ъ  
прививокъ или идти подъ огородъ).



Лланъ огорода-сада, имѣющагося быть разведеннымъ при Тушнинскоиъ 
сельскомъ нач. нар. училищѣ.



Ж — Я годникъ, которы й состои тъ  и зъ  д в у х ъ  участк овъ  (см ородина, кры ж ов
н и к и , м али н а, к л убн и к а , зем лян и к а); по бокам ъ, исклю чая сы еж ны хъ  
сторонъ , косточковы й деревья.

3 — Плодовый плем янной садъ .
И — П олисадникъ, засаж ен н ы й  к устар н и к ам и , а съ  ул и ц ы  деревьям и.
А — Ц вѣ тникъ.
Л ~  Х м ельники.
М — Парники и разсадникп.
Н — Огородъ (тр ехъ -п л одосм ѣ нн ы й ) состоитъ и зъ  т р ех ъ  полей, и зъ  которы хъ  

одно а  зан и м ается  к а п у с т о й , другое поле Ъ— ты квенны м и растеніям и  
и третье поле с— корнеплодам и.

О— О тхож ее м ѣсто.
П — Б ерезы  вок р угъ  сада съ  сѣверной и восточной стороны и  а к ац ій  съ  

ю ж ной и западной .
Р — К олодецъ.

ПРОГРАММА

преподаванія садоводства ученикамъ Тушнинскаго сельскаго начальнаго
народнаго училища.

1 . Н ѣкоторы я к р атк ія  свѣ дѣ н ія  и зъ  органографіи и ф изіологіи  р астен ій .
2 .  У стройство и р а з в е д е т е  плодоваго сада, плодовой ш колы  и ш колы  

сѣ янцовъ.
3 . Способы р азм н ож ен ія  плодовы хъ р астен ій .
4 .  П икировка плодовы хъ р астен ій .
5.  П рививка плодовы хъ дер ев ьев ъ .
6 . У ходъ  за  привиты м и деревьям и.
7 . Засадк а сада плодовы ми деревьям и и  у х о д ъ  за  ними.
8 . К ул ьтур а виш ни, смородины , кры ж овника, зем ляники  и к лубн и к и .
9 . Б олѣзпи  плодовы хъ деревьевъ  и средства лечен ія  и х ъ .

1 0 .  В раги плодоваго сада и  способы  борьбы съ  ними.
1 1 .  Сборъ плодовъ въ  са д у .
1 2 . Р а з в е д е т е  нѣкоторы хъ древесны хъ  породъ.

ПРОГРАММА 

преподаванія огородничества.

1 . У стройство огорода.
2 . У стройство и  содер ж ан іе  парниковъ .
3 . П осѣвъ и  посадка въ  п ар н и к ахъ  нѣ которы хъ  овощ ей.
4 . У ходъ за  овощ ами въ  п ар н и к ахъ .
5.  К у л ьтур а к ап усты , ды нь, огурцовъ, ты квъ , р ѣ п ы , брюквы, рѣдьки, 

редиса, моркови, п етр уш к и , свеклы , картоф еля, бобовъ, гороха, л ук а  въ  от- 
кры томъ гр у н т ѣ .

6 . У стройство хм ел ьн и к а и  к ул ь ту р а  х м ел я .
7 . Вредны я случайности  и ж и вотны я и средства избавиться  отъ  н и х ъ .
8 . Б олѣзни  растен ій  и средства лечен ія  и х ъ .

А. Анастасіевъ.



Народныя читальни и чтенія въ Одессѣ.
Т р и дц а ти лѣ тіе , протекш ее съ  незабвеннаго дня отмѣны крѣпостного права, 

было ознам еновано въ  Одессѣ откры тіем ъ  одного нрекраснаго общ ественнаго  
уч р еж ден ія . Мы говоримъ о б е зп л а т н о ї народной ч н тал ьн ѣ , откры той въ  
этотъ  ден ь , т .-е .  1 9 -г о  ф евраля 1 8 9 1  года. Ч есть  осущ ествл ен ія  этого доб
раго дѣла всецѣло п р и н а д л еж и те  городском у головѣ, Г. Г. М аразли, сдѣ лав- 
ш ем у иоясертвованіе н а  устройство читальни . П ом ѣіценіе читальни представ
л я етъ  одноэтаж ное зд а н іе , очень изящ ной  ар х и тек тур ы , построенное въ  рус- 
скомъ сти л ѣ . В ойдя въ читальны й зал ъ , п осѣ ти тель преж де всего пріятно  
п ораж ается  массой свѣ та и в озд ух а . Убранство зала простое: четы ре черны хъ  
длинны хъ стола, ш кафы  по стѣ нам ъ , деревян н ая , довольно к расивая м ебель. 
Н есмотря н а то , что около трети  посѣ ти тел ей  составляю тъ дѣ ти , въ  залѣ  
ц ар я тъ  полны е ти ш и н а и порядокъ . М алѣйш ее н ар у ш ен іе  требован ій  отно
сительн о поведенія в ъ  читальнѣ вы зы ваетъ  н апом инаніе о назначен ій  и о -  
слѣдней, и эти  требован ія  безуп речн о исполняю тся, что сви дѣ тел ьств уетъ  о 
серьезности  ж ел а н ія  со стороны  и осѣ ти тел ей  пользоваться ч и тал ьн ей . Здѣсь, 
подъ вл іян іем ъ  ж а ж ды  свѣ та и зн а н ія , собираю тся люди различны хъ про-  
ф ессій . П осмотримъ теп ер ь , кто  главны мъ образом ъ п ол ьзуется  читальней , 
а  затѣ м ъ  перейдем ъ къ другом у, не м ен ѣ е валеному вопросу: что читается  
в ъ  читальнѣ?

О тчетъ читальни за  и стек ш ій  1 8 9 3  годъ д аетъ  нам ъ слѣ дую щ ія  данны я  
но эти м ъ  вопросам ъ.

В ъ  теч ен іе  360 читальны хъ  дней отчетнаго года для зан я т ій  въ  читальнѣ  
записалось 7.603 человѣ ка, въ  том ъ числѣ 1.595 ж ен щ и и ъ  ( 2 1°/0 обіцаго  
ч и сл а ). И зъ всего числа зап и са вш и х ся  около 40 процентовъ  (39,8) .с о с т а в 
л я ю тъ  л и ц а , п осѣ щ аю щ ія читальню  со времени ея  основанія. К акъ  по в оз
р а с т у , та к ъ  и по вѣроисповѣданію , посѣ тители  п редставляю ть больш ое р аз-  
нообр азіе . По в о зр а ст у  наибольш ей контингентъ  въ  нрош ломъ году состав
ляли 11 —  1 2 -л ѣ т н іе  п осѣ ти тел и  (26,9° / 0); съ ув ел и ч ен іем ъ  в озраста, число  
п осѣ ти тел ей  ум ен ьш ается , такъ , л и ц ъ  старш е 70 лѣ тъ  было всего 3 чело- 
вѣ ка ( 0 , 1 ° / о) .  Чтобы дѣ ти  не стѣ сн я л и  в зр осл ы х ъ , для т ѣ х ъ  и др уги х ъ  
бы ли отведены  особы е столы . ІІо вѣ роисновѣ дан іяиъ  значительное больш ин
ство составляли іу д еи  (65,5°/о), а потом ъ —  православны е (31°/о); числа  
д р уги х ъ  вѣ роисповѣ дан ій  колеблю тся м еж ду 1 ,5 ° / 0 и О ,10/ 0. Е сли соп оста
вить посѣ ти телей  но в озр астам ъ , то зам ѣчаю тся т а к ія  особенности. И осѣ - 
тители  и зъ  раскольниковъ были только 1 2 -т и -л ѣ т н іе ; и зъ  караим овъ и м а -  
гом етанъ  —  не старш е 2 5 - т и  л ѣ т ъ , а и зъ  п равославны хъ встрѣчаю тся д а ж е  
старш е 60 л ѣ т ъ . Ж енщ и н ъ  магометанокъ и раскольницъ совсѣм ъ не было; 
арм янки и караим ки— только 1 2 -л ѣ т н ія . В озр астъ  православны хъ  ж ен щ и н ъ  
достигаетъ  50 л ѣ т ъ . а католичекъ  и  лю теран ок ъ — 2 5  л ѣ т ъ . По заи я тія м ъ  
посѣ ти тел и  груп п и рую тся  таким ъ образомъ: наибольш ее число к ак ъ  м у ж ч и н ъ , 
та к ъ  и ж ен щ и н ъ  относится к ъ  учащ им ся (57,9°/о), и п реим ущ ественно млад- 
ш аго в озр аста . З а  ним и, по численности , слѣ дую тъ  заним аю щ іеся домаш ними  
работам и ( 2 0 ,9 ° / о) ,  которы е так ж е  въ больш инствѣ п ри н адлеж ать к ъ  м лад
ш ем у возр асту . Н аим еньш ее число носѣтителей  біпло и зъ  при сл уги , к ак ъ  
м у ж ск о й , так ъ  и ж е н ск о й . Изъ сословій преобладаю щ им и было м ѣ щ анское,



чего и сл ѣ д уетъ  всегда ож идать среди городского н асел ен ія . Военны е были  
почти исклю чительно и зъ  п и са р ей , типограф скихъ  рабочихъ  и  м узы кан товъ . 
Потребность въ  читальнѣ столь в ел и к а, что застав л яетъ  посѣ ти телей  п р е-  
одолѣвать самы я отдаленны я разстоян ія . Р асп р едѣ л ен іе  п осѣ ти тел ей  по м ѣ сту  
ж и тел ьства п о к а зы в а етъ , что читальней п ол ьзую тся  ли ца не только и зъ  
лрилегаю щ ихъ къ читальнѣ к в ар тал о въ , но и  и зъ  сам ы хъ отдален н ы хъ  пред- 
м ѣ стій , дачъ и  д а ж е  п ароходовъ , стоя в ш и хъ  въ  гаван и . Трудно н ай ти  квар
тал и , и зъ  котораго не бы ло-бы  хо ть  одного п осѣ ти тел я . Н ѣкоторы е посѣ ти -  
іе л и  и зъ  сам ы хъ отдаленны хъ м ѣ стъ  бы вали в ъ  читальнѣ  до 2 5  р азъ . Я сно, 
что читальня создала себѣ  ш ирокую  популярность, и сущ ествован іе  е я  обу
словливается настоятельны м и потребностям и м ѣ стнаго населен ія .

ІІоснотримъ тепер ь , н а  сколько интенсивно пользовались своимъ правомъ  
зап и савш іеся  въ  читальню . Для этого остановим ся н а средней посѣщ аем ости  
читальни. Отмѣтиыъ п реж де всего такой очень знам енательны й ф актъ: п осѣ щ ае-  
мость п р ея ш и хъ  и осѣ ти тел ей  читальни значительно п р евосходи ть  та к о в у ю -ж е  
новичковъ. Т а к ъ , дѣ ти  (до 1 0  л ѣ т ъ ) изъ  п р еж и и х ъ  превзош ли по п о с ещ а е 
мости свои хъ  сверстниковъ -новичковъ  въ  1 ,3  раза; п о всѣ м ъ другим ъ в о з -  
растам ъ п р еж н іе  сдѣлали п осѣ щ ен ій  отъ 2  до 9  р азъ  болѣ е, чѣмъ новы е, 
а въ  возрастѣ  4 1 — 5 0  л ѣ тъ  далее въ  1 6 ,8  р аза больш е. Не п ок азы в аетъ -л и  
этотъ  ф актъ, что м еж д у  читальней и насел ен іем ъ  устан ав л и в ает ся  и звѣ стная  
нравственная свя зь , что читальня восп иты ваетъ  в ъ  человѣкѣ потребность и 
привы чку часы  досуга отдавать ум ствен ном у т р у д у ?  П олагаем ъ, что отвѣтъ  
м ож етъ  быть только утвер ди тел ьн ы й. А если т а к ъ , то с у д и т е-ж е , какую  
огромную роль и гр аетъ  такое скромное у ч р еж д ен іе , к ак ъ  народная читальня, 
въ дѣлѣ ум ствен наго и  нравственнаго р азв и т ія  ст р а н ы ... Но возвратим ся къ  
средней посѣщ аем ости читальни. Н есмотря на громадное общ ее число носѣ - 
Щ евій ( 6 6 .9 1 8 ) ,  в ъ  среднсмъ н а каж даго человѣка п ри ходится  всего лишь 

, 8 ,8  п осѣ щ еи ій , при к ол еб ан ія х ъ  отъ  1 до 2 9 5  у  м уж ч и н ъ  и отъ  1 до 1 6 1  
У ж ен щ и н ъ . П ри оцѣнкѣ зн ач ен ія  п р иведенны хъ  цы фръ необходимо им ѣть  
въ в и д у , что около 2 4  процентовъ  зап и савш и хся  въ  читальню  посѣтили ее  
только одинъ р а зъ  и около 5 6  проц ентовъ — отъ  д в у х ъ  до деся ти  р а зъ .

П ереходим ъ к ъ  вопросу о то м ъ . что читаю тъ п осѣ ти тел и  читальни?
В ъ  течен іе отчетнаго года въ  обращ еніи  находилось 7 5 5  н азв ан ій  к н и гъ , 

въ 1 .0 5 4  том ахъ  и  4 9 7  брош ю рахъ. К ниги по отдѣламъ и  возрастам ъ рае- 
Предѣлены согласно каталогам и, изданны м и М инистерством ъ Народнаго ІІро- 
свѣ щ енія для среднихъ  и н и зш и х ъ  уч ебн ы хъ  зав еден ій , съ тѣ м ъ  только от- 
ступ л ен іем ъ , что для дѣ тей  до 1 0 -т и -л ѣ т н я г о  в озр аста  вы дѣлена особая к ол 
е к ц і я  к н и гъ , соотвѣ тствую щ ая и х ъ  в озр асту  и поним анію . Т аким и образомъ, 
сочиненія н ѣ к оторы хъ  п и сател ей , н а п р ., Т ур ген ева, Толстого и  д р у ги х ъ , вы 
давались ли цам и , начиная съ  1 6 -т и -л ѣ т и я г о  в озр аста , а газеты  и нѣкоторы я  
Другія поврем енны м  и зд а н ія — лицам и съ  20 -т и -л ѣ т н я го  возраста . Эта мѣра  
Принята съ  цѣлью , съ одной стороны , насколько возм ож но, упорядочить  
чтеніе, а  съ другой — при им ѣю щ ем ся ограниченномъ числѣ эк зем п ляровъ —  
Доставить возм ож ность п ользовать ся  ими тѣм ъ и зъ  п осети тел ей , ком у это  
болѣе доступно по р азв и т ію . Н аиболѣе любимыми авторами оказы ваю тся Т у р 
г е н е в у  Гоголь, В альтеръ-С коттъ , Д иккенсъ . При этом ъ н у ж н о  зам ѣ ти ть, что 
Русскіе п и сатели  прочиты вались полнѣ е, чѣмъ Д иккенсъ , и  въ  особенности  
В ал ьтер ъ -С коттъ , которы е въ  значительном ъ болы пинствѣ возвращ ались да-
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леко неоконченны м и. З а  беллетристикой  по численности требован ій  слѣдую тъ  
в ъ  нисходящ ем ъ порядкѣ: географ ія, исторія , книги но р ем есл ам ъ , ф илософ іи, 
м атем атикѣ  и , н ак он ец ъ , духовны й.

Годовой р асходъ  по содержании читальни вы разился въ  сумм ѣ 2 . 7 9 0  р. 
Сопоставивъ его съ  числомъ п осети телей  и сдѣ ланны хъ ими п осѣ щ ен ій , у в и -  
дим ъ, что каж ды й п осѣтитель стои тъ  3 6 ,7  к ., а каж дое посѣ щ ен іе  4 , 2  в .

Къ сож а л ѣ н ію , огромная часть городского н асел ен ія , но своей  полной  
безграм отности , лиш ена возм ож ности  пользоваться услугам и  чи тальн и . Но 
къ  ч ести  одесской и н теллигенціи  надо отн ести , что не забы ты  ею эт и  « т ем 
н ы е»  лю ди. Для н и х ъ  ею создано просвѣтительное уч р еж д ен іе  другого типа. 
Мы разум ѣеы ъ аудиторію  п убли чн ы хъ  народны хъ чтен ій , сущ еств ую щ ую  у ж е  
1 1  л ѣ тъ .

Мысль объ устройствѣ  народны хъ чтен ій  давно зародилась среди м ѣ стной  
ин теллигенціи  и требовала только нѣкоторой эн ергіи  для своего осущ еств л ен ія . 
На помощь отдѣльны мъ лицам ъ приш ло славянское благотворительное Обще
ство. По почи н у почетного члена его, кн. Д ун дук ова-К орсак ова, бы ло в оз
буж ден о ходатайство объ устрой ствѣ  въ  О дессѣ народны хъ ч тен ій . 2 7 -г о  марта  
1 8 8 2  г. было получено р азр ѣ ш ен іе  объ откры тіи  эт и х ъ  ч тен ій  съ  т у м а н 
ны ми картинам и. С редства Общ ества для нриведен ія  въ  иснолнен іе р азрѣ - 
ш еннаго у ж е  дѣла бы ли крайне незначительны . Людей было очень мало, 
м атер іал ьн ы хъ  средствъ почти н и к ак и хъ . Т ѣм ъ не м ен ѣ е, чтен ія  бы ли о т 
кры ты . М атеріальны я средства для перваго обзаведен ія  бы ли доставлены  п р о
ф ессорам и м ѣ стнаго ун и в ер си тет а  и зъ  сбора съ прочитанны хъ им и публич
н ы хъ  лек ц ій . Городская уп р а ва предоставила безвозм ездно бирж евой  зал ъ , 
въ  которомъ и было произнесено первое ч тен іе . Здѣсь чтен ія  происходили  
только три р а за . Они им ѣли цѣлью  увеличить фонды п редпр іятія , и п отом у  
были платны я: 1 0  и 5 0  к . за  входъ. Даровы е слу ш ател и  допускались въ  
к оличествѣ  1 0 0  чел. Ч тен ія  эт и , однако, не имѣли долж наго усп ѣ ха: п у б 
лики  собиралось м а л о ,— она стѣснялась идти въ  нарядны й би рж евой  за л ъ . 
Нузкно бы ло искать болѣе подходящ ее п ом ѣ щ ен іе. Тогда н а помощ ь явилось  
правленіе О бщ ества ноч л еж н ы хъ  п р ію товъ . Оно предлож ило для ч тен ій  зал ъ  
в ъ  М ассовскомъ ночлеж ном ъ прію тѣ. Здѣсь число п осѣ ти тел ей  с р азу  у в е л и - , 
чилось. Къ к он ц у года оно превы ш ало 3 5 0  человѣ к ъ . В ъ  слѣдую іцій  годъ  
пом ѣщ еніе и  М ассовскаго пр ію та оказалоеь  у ж е  тѣсны м ъ. Отсюда для Обще
ства возн и къ  вопросъ о п р іобр ѣ тен іи  собственна™  пом ѣщ еиія , спеціально  
приспособленного для народны хъ чтен ій . Б лагодаря субсидій  со стороны  го
родской дум ьі, уч аст ію  профессора II. Я . Грота, нрочитавш аго публичную  
л ек ц ію  въ  п ользу народны хъ ч тен ій , и н ѣ сколькихъ  др уги х ъ  л и ц ъ , вонросъ  
о спец іадьном ъ  пом ѣщ еніи  бы лъ скоро р азр ѣ ш ен ъ . 1 2 -г о  октября 1 8 8 4  года  
п ом ѣ щ ен іе  было освящ ено и  откры то. Число слуш ател ей  в ъ  новомъ пом ѣ- 
щ е н іи  бы стро возрасло. В ъ  то врем я, к ак ъ  въ  М ассовскомъ п р ію тѣ  н а  казк- 
дое ч тен іе , в ъ  средн ем ъ , приходилось 2 8 4  ч е л о в ., здѣсь оно дошло до 5 6 0 ,  
в озр астая  въ  отдѣльны хъ слу ч ая хъ  до 8 0 0  человѣкъ. Съ возр астан іем ъ  числа  
н осѣ щ ен ій  росло и м атеріальное благосостоян іе дѣла. В ъ п ер іо дъ  1 8 8 2 — 1 8 9 2  года 
было произнесено 4 9 9  чтен ій , н а  которы хъ  перебы вало 2 0 8 . 5 6 8  челов. с л у 
ш ател ей . В ъ  том ъ-зке 1 8 8 4  году , когда ыародныя чтен ія  прочно устан ов и 
лись въ  своей  ау ди тор ій , было п олож ен о начало др угом у, близко касаю щ е
м уся  народны хъ ч тен ій  д ѣ л у ,— п родаж ѣ  при ауди тор ій  к н и гъ . Дѣло началось



т а к ъ : во врем я чтен ія  въ  ауди тор ія  доклады вались к н и ж к и , а во время п е 
реры ва разносились по аудиторій  для продаж и посѣ ти тел ям ъ. Самый больш ой  
спросъ  бы валъ обы кновенно на только-что прочитанную  к н и ж к у . Въ 1 8 8 5  году  
л р ав л ен іе  елавянскаго О бщ ества, приним ая въ  соображ еніе все болѣ е и болѣе  
уведи чи ваю щ ій ся  спросъ н а  к н и ги , рѣш ило откры ть постоянную  п р ода ж у  
и х ъ  при ауди тор ій , не  ограничиваясь только воскресны ми днями, когда про
исходили  ч тен ія . В ъ 1 8 8 6  году было п олож ено начало к н и ж н ом у К ирилло- 
М еѳодіевскому складу деш евы хъ  издан ій  и к н и ж н ой  лавкѣ , въ  которой за  
истек ш ее врем я (6  л ѣ т ъ ) продано болѣ е нолум илліона к нигъ  ( 5 7 7 . 8 5 6  то-  
м овъ). Складъ бы стро вы звали  к ъ  себѣ довѣріе и сим патій  общ ества, так ъ  
что съ заказам и к ъ  н ем у  стали обращ аться не только частны я л и ц а , но ц ѣ -  
лы я уч р еж д ен ія , города, зем ства; бы ли заказы  для ш колъ, п р ію товъ , боль- 
н и ц ъ , тю рем ъ и проч. При складѣ бы ла составлен а н ебольш ая библ іотека  
( 1 4 3  н а зв ., 7 0 3  том а) для б е зп л а т н о ї выдачи книгъ для чтен ія  н а дом ъ. 
Съ п ер в а го-ж е дня своего сущ ествован ія  первоначальное число а б о н ен т о в і  
( 5 8  ч ел о в .) увеличивалось; въ  1 8 6 6  году оно у ж е  достигло 2 7 1 .  С оо тв ет
ственно числу а б о н ен т о в і росли и  библіотеки . З а  6 л ѣ тъ  было 2 . 1 5 7  а б о 
н е н т о в і ,  в зя вш и х ъ  для прочтенія  3 5 .6 2 2  н а зв . Б ольш инство чи тателей  
( 8 0 ° / о )  составляли уч а щ іеся  въ  городскихъ ш к ол ах ъ , х о т я  съ каж ды м и  го- 
домъ библ іотека при влек ала все больш ее и  больш ее число взр осл ы хъ . И нте
ресно отм ѣтить слѣ дую іц ій  ф ак тъ . В ъ первы й годъ сущ еств ов ан ія  библіотеки  
читатель ея  у сп ѣ в ал ъ  прочесть, въ  среднем ъ, щ сего  5 ,2  к н и ги , въ  слѣ дую - 
щ ем ъ году онъ беретъ  у ж е  1 0  к нигъ, въ  1 8 8 7 — 1 8  к н и гъ , въ  1 8 8 8 — 2 2  книги  
и т . д . ,  несм отря н а то , что би бл іотека къ  этом у врем ени  ув ели ч и л а свой  
книж ны й состав ь , главны ми образомъ, крупны м и сочиненіям и, к ак ъ , н ап р и м ., 
полны я собранія  сочиненій н аш и хъ  л уч ш и хъ  п и са тел ей . Говоря о дѣ я тел ь -  
ности книж наго склада, нел ьзя  обойти молчаніемъ даровой раздачи к н и гъ . 
Раздача эта  производилась или во врем я р ели гіозн о-н равствен н ы хъ  ч тен ій , 
или  во время ч тен ій , происходивш ихъ  по п оводу к а к и хъ -л и бо  зн ам ен атель - 
н ы хъ  собы тій русск ой  ж и зн и , к а к ъ , н ап р ., празднован іе 9 0 0 -л Є т ія  креіцен ія  
Р у с и . Кромѣ того, вы сы лались цѣлы я библ іотеки  въ  славяи ск ія  зем ли , а 
т а к ж е  въ  Р оссіи  для м ногихъ  ш колъ, больницъ , прію товъ и т . д. Съ 1 8 8 7  года, 
для у си л ен ія  м атер іальны хъ средствъ н а дѣло народны хъ ч тен ій , а  так ж е  
и съ  цѣлью  образовательной, начали устр аи вать ся  общ едоступны е л и т ер а 
турн о-м узы к аль ны е вечера. Они были устроены  5 5  разъ  и привлекли 2 9 .7 4 3  
носѣ тителя, давъ кассѣ народны хъ чтеній, при самой ничтож ной п л а т е  (около  
2 0  коп. съ  п о с ѣ т и т ел я ), 5 , 8 4 7  руб . 4 3  коп. Таким ъ образомъ, дѣ ятел ь-  
ность благотворительнаго О бщ ества по устр ой ств у  народны хъ чтен ій  р азби 
лась н а собственно народны я чтен ія , л и тературн о-м узы к альн ы е веч ер а, к н и ж 
ны й складъ и  би бл іотеку . Кромѣ того, Общество заним алось так ж е  изданіем ъ  
книгъ. М атеріальним и средствам и на всю э т у  дея тел ьн ость  оно располагало  
въ  количествѣ 2 3 .0 5 4  р. 2 5  к. Н аибольш ая доля и зъ  этой  сумм ы  получена  
и зъ  сбора за  сл у ш ан іе  чтеній .

Мы представили здѣсь бѣглый очеркъ истор іи  д в у х ъ  народно-проевѣти- 
тельны хъ  уч р еж ден ій . И мы ви дѣ л и , съ  какой  охотой и въ каком ъ много- 
числениомъ количествѣ  народъ п ол ьзуется  эти м и  уч р еж ден іям и . Открылась  
читальня, и  толпы  народа стоя ть  у  в ход а , ож идая очереди войти въ  чи
тальню  (в ъ  н ей  8 4  м ѣ ста , а число носѣтнтеж ей нерѣдко достигало почти
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4 0 0  ч еловѣ къ); устрои лась ауди тор ія  публичны хъ ч тен ій , и  нѣсколько со
т е н ь  народу явл яю тся  въ  н ее  слуш ателям и; завел и  би бд іотек у , и число або-  
н ен то въ  съ  поразительной бы стротой возр астаетъ  и зъ  года въ  годъ; устроили  
книж ны й складъ, и  въ  теч ен іе  п ер в ы х ъ -ж е  ш ести  л ѣ тъ  число проданны хъ  
книгъ  значительно превы сило полмилліона том овъ. П одобны е-ясе факты наблю 
даю тся и въ  д р уги х ъ  городахъ . Не я сн о -л и  отсю да, что ум ственны е запросы  
народа р а с т у т ъ  и  к р ѣ п н у т ъ , что к ъ  удовлетворенно и х ъ  онъ и детъ  п ер- 
в ы м ъ -ж е  откры вш им ся п утем ъ . Н о ,— зам ѣ ти м ъ  м ы ,— п у тей  эт и х ъ , к ъ  со- 
ж а л ѣ н ію , ещ е очень мало и  часто трудны  они для него почти до н ев о зм ож 
н ости . А п отом у нем удрен о, что н а  ряду съ  м атеріальной голодовкой онъ  
голодаетъ ещ е ум ом ъ , душ ою , сердцем ъ. И так ъ  в ел и к ъ  этотъ  голодъ, что 
н а  борьбу с ъ  н им ъ  долж ны  энергически вы ступ и ть  к ак ъ  п р ави тель ство и  
органы  общ ественного сам оуп равлен ія , та к ъ  и частны я ли ца . Борьба съ  ним ъ  
есть  дѣло первостепенной важ ности . Б езъ  удовлетворен ія  духовного голода  
народа, •— • к ак ъ  недавно глубоко справедливо зам ѣ тилъ  г. К расноперовъ,— и  
голодовки м атеріальны я никогда не  прекратятся * ) .

П. Шестаковъ.

Вопросы школьной санитаріи на с ъ ѣ з д а х ъ  земскихъ врачей 
Тверской губерній.

В ъ  началѣ своей  дѣятельности  по народному образоваиію  зем ство гл ав
н ое свое вним аніе, по необходим ости, долж но было обратить на количествен
н у ю , а не на кач ествен н ую  сторону дѣла: оно стремилось организовать возмож но  
больш е ш к олъ  съ  тѣ м ъ , чтобы наибольш ее число к рестьян ск ихъ  дѣтей могли 
получить начальное образован іе. Но затѣ м ъ  заботы  зем ства обратились и  
в ъ  др угу ю  стор он у— н а у л у ч ш ен іе  качественной  постановки дѣла народнаго. 
образован ія . Заботы  эти  вы разились въ  постеп ен ном ъ  у л у ч ш ен іи  состава у ч а -  
щ и х ъ , въ  у л уч ш ен іи  и х ъ  м атеріальной  обезпеченности п утем ъ  ув ел и ч ен ія  в оз-  
н аграж ден ія  и , въ  н ѣ к о т о р ы х ъ сл у ч а я х ъ , уч р еж ден іем ъ  эм еритуры , н а к о н ец ъ , 
в ъ  ул уч ш ен іи  ш кольны хъ поы ѣіценій и и х ъ  обстановки. Къ сож алѣ нію , п о 
стоянны й недостатокъ  средствъ, знаком ы й зем ским ъ уч р еж ден іям ъ  съ самаго 
и х ъ  возн и кн овен ія , создавалъ  на п ути  к ъ  ул уч ш ен ію  ш кольнаго дѣла часто 
ненреодолим ы я п р еп я тств ія , заставл явш ія  зем ства отк азы ваться  отъ  п р ове- 
ден ія  въ  ж и зн ь  крайне н ол езн ы хъ  и необходим ы хъ начинаній . Ч ащ е всего  
въ школыгоыъ дѣлѣ зем ству приходилось отк азы ваться  отъ  непосильной за
дачи устр ой ств а  для ш колъ особы хъ , не деш ево стою щ и хъ , п ом ѣ щ еній . В ъ  
этом ъ отнош еніи  зем ству п р ед стоя т ь  ещ е очень много дѣла, связаннаго съ  
значительны м и денеж ны м и  затратам и. Только очень нем ногія  уѣ здн ы я зем 
с тва  съ  самаго начала обратили вним аніе н а  внѣш ню ю  сторону откры ваем ы хъ  
народны хъ ш колъ и  п остепенно, хо тя  и очень медленно, и зъ  года -в ъ -годъ  
строили въ  у ѣ зд а х ъ  вполнѣ приспособленны й для классны хъ за н я т ій  ш коль
ный здан ія . Б олы нинство-ж е зем ст в ъ , задавш ись цѣлью  устр ои ть  возм ож но

*) См. «Крестьянскія женщины предъ волостнымъ судомъ». Сборникъ пра- 
вовѣд. и обществ, знаній. Труды ІОрид. Общ. Имп. Моск. Унив. Т. I. Спб. 1893 г.



больш е ш колъ при и звѣ стн ом ъ , очень ограниченномъ, ш кольном ъ бю дж етѣ , 
откры вали ш колы  въ  п ервы хъ  п оп авш и хся  дом ахъ, въ  н аем ны хъ  к рестьян -  
ск и х ъ  и зб а х ъ , церковны хъ  с т о р о ж к а х ъ , волостны хъ п р ав л ен ія хъ  и т . п. по- 
м ѣ щ ен ія х ъ . П онятно, всѣ  т а к ія  пом ѣщ енія  въ  санитарном ъ отнош еніи  едва  
удовлетворяю тъ самы м ъ ограниченны м ъ требован іям ъ . О н еу довл етвор ител ь
ности  и хъ  луч ш е всего свидѣ тельствую тъ  производимы я за  послѣдніе годы  
въ  разн ы хъ  м ѣ стах ъ  санитарны я изслѣ дованія  ш колъ , р и су ю щ ія  п олож еніе  
дѣ л а  въ очень иечальном ъ видѣ.

В ъ н астоящ ее время необходимость ул уч ш ен ія  ш кольны хъ пом ѣщ еній и 
вообщ е устан ов л ен ія  санитарнаго надзора за  ш колами п р и зн а ется  почти всѣми  
зем ствам и. Точно т а к ж е  ш к ольно-санитар ны е вопросы стали  привлекать къ  
себѣ  особое вним аніе со стороны  в р а ч е й ,' н а  съ ѣ зд а хъ  к оторы хъ  все чащ е и 
чащ е подним аю тся вопросы  ш кольной гигіены .

В ъ  Тверской губ ер н ій  ш кольно-санитарны й вопросъ вп ервы е бы лъ под
н я т ь  н а  ІХ -м ъ  съ ѣ здѣ  зем ск и хъ  врачей , въ  1 8 8 7  г .;  тогда съ ѣ зд у  бы ла  
представл ена докторомъ Мясншіовымъ зап и ск а  о необходим ости изслѣ дованія  
санитарнаго состоянія  ш к олъ , при чемъ въ запискѣ  бы ла приведена и к р ат
к ая  программа такого и зсл ѣ дов а и ія . З а  недостатком ъ врем ени заи и ск а  эта  
н а  съѣздѣ  не обсуж далась , -а бы ла только н ап еч атан а въ  нротоколахъ  с ъ ѣ зд а .

Н а слѣдую щ ем ъ Х -м ъ  съѣ здѣ  врачей, п рои сходи вш ем ъ въ  1 8 8 9  г , ,  ш кольно
сан и тарн ом у вопросу болѣе посчастливилось. Н а этотъ  р а зъ  врачами Кор- 
женевскимъ, Сухоручкинымъ  и Петрункввичемъ  были прочитаны  доклады  
о санитарном ъ состоян іи  ш колъ т р ех ъ  уѣздовъ: л ервы м ъ — С тарицкаго, в т о -  
ры м ъ— одного врачебнаго у ч а ст к а  Т верскаго и  тр етьи м ъ — Н овоторж скаго * ) .  
О бсуж ден іе  к а к ъ  сам ы хъ докладовъ, так ъ  и  в озбуж ден н ы хъ  им и вопросовъ  
бы ло передано еъѣздом ъ въ особую  секцію .

С екція п р еж де всего у к а за л а  съ ѣ зд у  н а  необходимость им ѣть возмож но  
полны я данны я о санитарном ъ состояніи  ш колъ по всей губ ер н ій , та к ъ  какъ  
безъ  эт и х ъ  свѣ дѣній  н евозм ож н ы  ни оп р едѣ л ен іе  нормальна™  ти п а началь
ной зем ской ш колы , ни вообщ е всесторонняя разработка вопросовъ ш кольной  
сан и тар іи .

Программа санитарнаго изслѣ дованія  ш колъ ещ е раньш е бы ла предлож ена  
докторомъ М ясниковы м ь, а н а  Х -м ъ  съ ѣ здѣ — докторомъ К орж еневским ъ. Но 
с ек ц ія  н аш ла въ  эт и х ъ  программахъ нѣкоторы е пробѣлы  и предлож ила  
с ъ ѣ зд у  п оручить органи зовавш ей ся тогда губернской санитарной коммиссіи до
полнить и  изм ѣ нить и х ъ  сообразно съ  программой московскаго зем ства. В м ѣстѣ  
съ  тѣ м ъ  съ ѣ здъ , по предлож енію  сек ц ій , т о гд а -ж е  постановилъ ходатай ств о
в ать  п ередъ  уѣ здн ы м и  собраніями объ организаціи санитарнаго надзора за  
ш колам и, при чемъ п ринялъ  правила, вы работанны м н а  9 -м ъ  съѣ здѣ  врачей  
московскаго зем ств а . П равила эти  съѣ здом ъ  утверж дены  были въ  слѣдую щ ей  
редакцій: 1 )  С анитарны й надзоръ за  ш колами въ  у ѣ зд ѣ  п р и н адл еж и те уѣ зд-  
ному санитарном у со в ѣ т у , участковы м ъ врачамъ и училищ ном у п ер со н а л у .
2 )  Н адзоръ санитарны й относится: а )  к ъ  ш колъны мъ здаи іям ъ и б ) к ъ  у ч а 
щ имся, и  притом ъ съ раздѣ леніем ъ  на постоянны й надзоръ и врем енны й,

*) По послѣднему уѣзду школьный очеркъ составлялъ извлечете изъ печа- 
тавшагося тогда «Сборника статистическихъ свѣдѣній по Новоторжскому уѣаду» 
и заключалъ въ себѣ только данныя о размѣрахъ клаеоныхъ помѣщеній.



уси лен н ы й , н а п р ., при появлен іи  эп и дем ій . 3 )  Вы боръ м ѣ ста  подъ постройку  
ноной ш колы , о б суж дев іе  плана ея, равно какъ  и выборъ у ж е  готовы хъ  
здан ій  подъ ш к ол у и прцспособленіе и х ъ  к ъ  ш кольном у пом ѣщ енію  про
и зводи ть  уѣ здны й санитарны й совѣ тъ . 4 )  З а к а зъ  новы хъ ш кольны хъ сто- 
ловъ и п ередѣ лк а у ж е  сущ еств ую щ и хъ  производится съ уч астіем ъ  врачей.
5 )  Н аблю деніе за  исполненіем ъ  сан и тарн ы хъ  предписаній  при постройкѣ но
в ы хъ  ш колъ долж но принадлеж ать участк овом у врачу, которы й съ этою  
дѣ л ью . н а сколько п озвол яетъ  ем у  врем я, и осѣ щ аетъ  стр оя щ ую ся  ш к ол у.
6 )  В сяк ую  дѣ й ствую щ ую  ш к ол у врачъ н осѣ щ аетъ  по мѣрѣ возм ож ности , 
причем ъ обращ аетъ  вн и м ан іе  к ак ъ  н а  классиы я п ом ѣ щ ен ія , именно: со сто
роны  наполненія и х ъ  уч ен и к ам и , освѣ щ ен ія , отоп лен ія , в ен ти л я ц ій , м ебели, 
и ол ож ен ія  о т х о ж и х ъ  м ѣ стъ , общ ей ш кольной  чистоты и п р о ч ., так ъ  и на  
ш кольны й дворъ и служ бы . 7 )  При посѣщ еніи  ш колъ врачъ осы атриваетъ  
дѣ тей  и обращ аетъ  вним аніе на то: а )  п р и ви та-л и  дѣтям ъ оспа и  б ) к аково  
общ ее состояиіе и х ъ  здоровья, причем ъ обращ аетъ  наибольш ее вним аніе н а  
зар ази тель ны й  болѣзнй (остр ы я  заразн ы я, сиф илисъ , чесотку и п р .) .  8 )  Учи
теля  и учительницы  так ж е  наблю даю тъ за  здорові,емъ уч а щ и хся  и , при п о
явлен іи  х о тя -бы  одного больного уч ен и к а  съ заразительною  болѣ знью , немедленно  
его оти уск аю тъ  домой и' даю тъ  зн ать м ѣ стном у -участковом у в р ач у . 9 )  При 
сом нѣиіи  училищ ваго персонала относительно состоян ія  здоровья учащ агося, 
п осл ѣ дн ій , когда возм ож но, посы лается к ъ  врачу и до вы яснен ія  болѣзни не  
п осѣ іц а етъ  ш колы . 1 0 )  При п оявл ен іи  эп идем ическихъ  остры хъ заболѣ ван ій  
въ сел ен ія х ъ , ок рестн ы хъ  со ш колою , или когда въ  ам булаторій  врача встр ѣ -  
тя тся  д ѣ т и , уч а щ ія ся  въ  сел ьски хъ  ш к о л а х ъ , съ  подобны ми ж е  заболѣ ва-  
ніям и, врачъ даетъ  знать уч и тел ь ск о м у  п ер сон ал у ш колы съ  у к а за н іем ъ  
гл ав н ы хъ  ири зн ак овъ  бо л ѣ зн ей . 1 1 )  В ъ  случ аѣ , если эпидем ическ ія  заболѣ -  
ван ія  уч ен и к овъ  приняли  так іе  разм ѣ ры , что грозятъ  больш имъ заболѣ ваніем ъ  
уч а щ и хся , и врачъ сч и таетъ  необходим ы м ъ зак ры тіе  ш колы , онъ объ ясн яетъ  
учителю  или  уч и тел ьн и ц ѣ  необходим ость прекращ енія зан я тій  и о своем ъ  
заклю ченіи  доводить до свѣ дѣ н ія  управы . 1 2 )  В ъ  закры той ш к ол ѣ , по с л у 
чаю иоявлен ія  среди уч а щ и хся  эпидем ическихъ заболѣ ваній , производится д е -  
зинф еквдя к ак ъ  ш кольнаго пом ѣщ еы ія, так ъ  равно и  мебели и  уч ебн ы хъ  по- 
собій. 1 3 )  О ткры тіе вновь ш колы , р азъ  закры той но случаю  п оя в л ен ія  эп и де
м ическ и хъ  за р а зн ы х ъ  заболѣ ван ій , производится земскою  управой  на основаній  
заклю ченія  врача. 1 4 )  При появлен іи  въ  каком ъ-либо селен ій  эп и дем и ч еск ихъ  
остры хъ заболѣ ван ій , восн рещ ен іе  здоровы мъ дѣтяы ъ этого селенія п осѣ щ ать  
ш к ол у, только и зъ  сем ей ств ъ , гдѣ есть больны е, или и зъ  всего сел ен ія , 
п редоставляется  усм отрѣнію  врача. 1 5 )  П осѣіценіе врачами сельскихъ  ш колъ , 
к ак ъ  для саиитарнаго надзора за  п ом ѣ щ еніям и, так ъ  и  для осмотра уч ен и 
к овъ , не долж н ы , по возм ож ности , н аруш ать  правильны й х о д ъ  преподаванія .

Ко в сем у этом у съ ѣ зд ъ  п р и с о е д и н и в  ещ е иож еланія: 1 )  чтобы уч и тел я  
и учи тельн и ц ы , к ак ъ  бл и ж ай ш іе проводники санитарны хъ  м ѣ ропріятій  по 
отнош енію  къ  ш колам ъ, были ознаком лены  съ  общими признакам и главны хъ  
остры хъ  зар азв ы хъ  заболѣ ваній , грозящ и хъ  дѣ тск ом у  возрасту; 2 )  чтобы са-  
н и тарн ы я свѣдѣнія о ш к ол ахъ  входили  въ  к р угъ  обязателъ ны хъ  сообщ еній  
гг . делегатовъ  и зъ  у ѣ здо въ , и  3 )  чтобы въ т ѣ  засѣ дан ія  училищ иы хъ совѣ - 
тов ъ  и ком м иссій , въ  к оторы хъ  обсуж даю тся к асаю щ іеся  ш кольной гигіены  
вопросы , приглаш ались врачи.



В ъ таком ъ  п олож ен ій  находи лся  ш кольно-санитарны й вопросъ въ  1 8 8 9  г. 
Къ сож алѣ нію , губернская санитарная ком м иссія (и л и  с о в ѣ т ъ ), которой было 
поручено съѣ здом ъ вы работать программу санитарнаго описан ія  ш колъ  й про
грамму делегатскихъ  сообщ еній  по этом у воп р осу , не бы ла (н е  по винѣ зем 
ства) въ  то врем я организована н а  вы работанны хъ зем ством ъ н ачалахъ , а 
п отом у и самые вопросы  о ш кольной ги гіен ѣ  не могли получить дальн ѣ й - 
інаго р азв и т ія .

С ъѣзды  врачей съ того врем ени , по разны м ъ причинам и, тож е долго не 
могли состояться. У ж е только въ  текущ ем ъ  1 8 9 3  г. бы лъ созван ъ  Х І-й  съ ѣ зд ъ  
зем ск и хъ  врачей, посвящ енны й, главны мъ образомъ, вопросами борьбы съ  х о 
лерой. Н а этотъ  р азъ  въ  числѣ делегатск ихъ  докладові, бы лъ представлень  
только одинъ (п о  К орчевскому у ѣ з д у ) , заклю чавш ій  въ  себѣ  к ратн ій  очеркъ  
санитарнаго состоянія  ш колъ въ  у ѣ зд ѣ , составленны й по м атеріалам и, со
бранны ми. по однообразной програмыѣ, при посредствѣ сел ьски хъ  уч и тел ей . 
Т ѣм ъ н е  м ен ѣ е вопросъ о ш кольной гигіенѣ  и  о санитарном ъ надзорѣ за  
ш колам и и н а этом ъ съ ѣ здѣ  не бы лъ обойденъ . Поводомъ к ъ  обсуж ден ію  его 
послуж ило сообщ еніе д-ра Сухоручкина  о классной мебели в ъ  1 4 -т и  ш ко
л а х ъ  третьяго уч а стк а  Тверскаго у ѣ зд а .

При санитарном ъ описаніи ш колъ своего уч астк а д -р ъ  С ухоруч ки н ъ , 
м еж ду прочим и, задался  вопросомъ: на сколько сущ ествую щ ая въ ш к ол ахъ  
к лассная м ебель удовлетвор яетъ  своем у назначеній)? Съ этою  дѣ л ью  ем у  
приш лось и зм ѣ рить ростъ в сѣ хъ  уч ен и к овъ  въ  ш колахъ  и столы  или « п а р т ы » , 
за  которы ми сидятъ  уч ен и к и . Сопоставляя п одучен н ы я данны я о разм ѣ рахъ  
партъ съ  нормальны ми требован іям и ш кольной гигіены  (п о  Э рисм ану), д-ръ  
С ухоруч кинъ не наш елъ «н и  одной ш колы , гдѣ -бы  хотя  как ой -н и будь р а з-  
ыѣръ пар тъ  строго соотвѣ тствовалъ  требованіям ъ гигіены , иначе— въ  1 4 -т и  
ш к ол ахъ  н ѣ тъ  ни одной парты , которая не м огла-бы  оказать дурного вл ія н ія  
на сидящ аго на н ей  у ч е н и к а » . С екція, разсм атривавш ая к ак ъ  сообщ еніе д -ра  
С ухоруч ки н а, так ъ  и вообщ е ш кольно-санитарны й вопросъ, констатировавъ  
«почти полное отсутств іе  санитарнаго надзора за  ш колами въ  Тверской г у б .,  
исклю чая случ аевъ  появлен ія  въ  ш к ол ахъ  эпидем ическихъ  заб о л ѣ в а н ій » , н а 
ш ла необходимы ми для ближ айш аго будущ аго нам ѣ титъ , въ  п редѣ лахъ  и н стр у к -  
ц іи , вы работанной ир.едъидущ им ъ съѣздом ъ. слѣ дую щ іе первы е ш аги въ  
ш кольной сан и тар іи . В о -п ер в ы х ъ , у к азав ъ  н а плохое устройство въ  зем ск и хъ  
ш колахъ  классной  м ебели,' секц ія  предлож ила съ ѣ зд у  просить уч астк овы хъ  
врачей, при носѣ щ ен іи  ими ш колъ, обращ ать вним аніе на устройство к л ас
сной м ебели  и о состояи іи  ея  доводить до свѣ дѣнія зем ск и хъ  собраній . В о -  
в торы хъ , обратить вним аніе н а необходим ость ревакцинацій  в сѣ х ъ  вновь н о -  
ступ аю щ и хъ  еж егодно въ  ш к ол у учениковъ , н аходя , что таким и п у т ем ъ  бы ло-  
бы  п олож ено первое основан іе ревак ци н ац ій  н а сел ен ія  * ) .

В ъ  в и д у  в ы ясни вш ей ся  ещ е на п р еж и и х ъ  съ ѣ зда хъ  необходимости имѣть  
санитарное оп и сан іе  ш колъ  гу б ер н ій , сек ц ія , дал ѣ е, предлож ила съ ѣ зду  вклю 
чить свѣ дѣ н ія  о санитарном ъ состояніи  ш к олъ  въ  программу делегатскихъ  
докладовъ к ъ  бу д у щ ем у  съ ѣ зд у  врачей. П редлож енія  сек ц ій  съѣздом ъ были  
приняты  безъ  в о зр а ж ен ій .

*) По вопросу объ оспопрививаніи тѣмъ-же д-рошъ Сухоручкинымъ было 
сдѣлано на съѣздѣ особое сообщеніе.



Н есмотря н а ж е л а н іе , чтобы изслѣдованія  санитарнаго состоянія  ш колъ  
производились самими врачам и, съ ѣ здъ  нризналъ возм ож ны м ъ, въ  случаѣ  к р ай 
н ости , удовол ь ст во в ать ся  описан іям и, составляемы м и наставникам и и  н а
ставницам и по однообразной программѣ. С оставленіе такой программы или  
пересм отръ н редлож ен ны хъ  съ  этою  цѣлью нрограммъ московскаго зем ства  
и д-р овъ  К орж еневскаго и  М ясникова съ ѣ здъ , по предлож енію  сек ц ій , п ор у -  
чилъ особой ком миссіи и зъ  уч астк овы хъ  врачей, избранны хъ съѣздом ъ въ  
б у д у щ ій  губернскій  санитарны й с о в ѣ т ъ . По составлен іи  программы , она долж на  
бы ть отп еч атана и  разослана всѣ м ъ участковы м ъ врачамъ.

В ъ заклю ченіе Х І-й  съ ѣ здъ  врачей нризналъ  необходим ы м и, чтобы при  
в озведен іи  н овы хъ  ш кольны хъ здан ій  вы работка плана ш колы  производилась  
при уч а ст іи  м ѣ стн ы хъ  зем ск и хъ  врачей . А въ  т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ , гдѣ зем ством ъ  
откры ваю тся ш колы  въ  р ан ѣ е вы строенны хъ пом ѣ щ ен іяхъ , признано ж ел а -  
тедь н ы м ъ , чтобы откры тіе производилось лиш ь послѣ того , какъ  м ѣстны м ъ  
зем ским ъ врачемъ будетъ  дано заклю ченіе о пригодности даннаго здан ія  для 
ш колы .

Н ельзя ск а за ть , чтобы вопросы ш кольной сан и тар іи  въ  Т верской г у б е р 
н ій  могли считаться  достаточно полно разработанны м и. Мы видѣли вы ш е, 
что въ  этом ъ отиоіпеніи сдѣланы  только первы й попы тки; но попы тки эти  
не могли не оказать в л ія н ія  н а  дѣ ятельность  м ѣ стны хъ  уѣ здн ы х ъ  зем ствъ , 
постоянно заботя щ и хся  объ ул уч ш ен іи  постановки ш кольного дѣла въ  у ѣ зд а х ъ . 
С анитарны я описан ія  ш колъ С тарицкаго, 'Гверскаго, Новоторж'сваго и , затѣ м ъ , 
Корчевскаго уѣ здовъ  п ок азали , что больш инство ш колъ, по своем у устр ой 
с т в у  и содерж анію , не у д о в л ет в о р я ю т ъ . да ж е  м иним альны м и требованіям и  
гигіены : неудобно устроенная классная м ебель, тѣснота классовъ , недостатокъ  
свѣ та  и  воздух а , отсутств іе  п ом ѣ щ енія  для сним анія верхней  одеж ды , плохо  
устроенны й о тх ож ія  м ѣ с т а ,— в отъ  недостатки, обнар уж ен н ы е изслѣдованіем ъ  
въ больш инствѣ сел ьски хъ  ш колъ. Но всѣ  эти  недостатки  п адаю тъ , гл ав
ны ми образом ъ, н а  ш колы , пом ѣщ аю щ іяся въ  наем ны хъ к в ар ти р ах ъ  или  
зд а н ія х ъ , вы строенны хъ на п ервы хъ  п ор а хъ  зем ской дѣ ятел ьн ости , когда 
требован ія  отъ  ш кольны хъ пом ѣщ еній  бы ли значительно скром нѣе т еп ер еш -  
н и х ъ . В озводим ы я-ж е въ  п ослѣ дн іе  годы , при у ч а ст іи  у ѣ зд н ы х ъ  зем ств ъ , 
ш кольны я здан ія  почти во в сѣ х ъ  у ѣ зд а х ъ  губерн ій  строю тся съ соблю де- 
в ісм ъ  главны хъ  тр ебован ій  ш кольной ги гіен ы , возм ож но свѣ тлы я и простор- 
н ы я. I  в ъ  этом ъ н ел ь зя  не видѣть зам ѣ тнаго влРянія дѣятельности врачей , 
к ъ  совѣтам ъ и  ук азан ія м ъ  к оторы хъ  зем ства Тверской г у б . всегда отн оси 
лись съ  больш ими вним аніем ъ. Для примѣра приведу ф актъ изъ  недавняго  
прош лаго. В ъ  послѣ днем ъ очередномъ зем ском ъ собраніи Тверскато у ѣ зд а  
(с ес с іи  1 8 9 2  г . )  участковы й зем ск ій  врачъ г. С ухоруч кинъ прочелъ свою  
зап и ск у  (сообщ енную  потомъ на Х І-м ъ  съѣ здѣ  вр ач ей ) о н еудовл етвор ител ь
ности  ш кольной мебели и о необходим ости ея у л у ч ш ен ія . Собраніе, согла-. 
сивш ись съ  доводами врача, постановило просить уч а стк о вы хъ  врачей про
извести  и зм ѣ р ен іе  роста учениковъ  въ  сел ьски хъ  ш колахъ  и  ассигновало  
до 2 0 0  р у б . н а заготовл ен іе  образцовъ ш кольны хъ нартъ  для учениковъ  
р азн ы хъ  (т р е х ъ ) возрастовъ  съ  тѣ м ъ, чтобы эти м и  образцами бы ли снабж ен ы  
в сѣ  зем ск ія  ш колы  уѣ зда .

К. В— въ.



Поѣздка въ Москву учениковъ Оренбургской киргизской учи
тельской школы въ декабрѣ 1 8 9 2  г.

Описаніе этой  ноѣздки бы ло пом ѣ щ ен о, подъ приведенны м и загл ав іем ъ , 
въ  « О р е н б у р гс к о й , л и с т к ѣ » за  т е к у щ ій  1 8 9 3  годъ , и  за т ѣ м ъ , по за к а зу  
О ренбургскаго отдѣ ла И м ператорскаго Р усск аго  Географическаго О бщ ества, сд ѣ -  
ланы  отдѣ льн ы е оттиски  оп и са н ія , въ  формѣ небольш ой, въ  1 6  долю ли ста , 
брош ю ры , им ѣю щ ей 6 3  страницы . В оспитанники  О ренбургской киргизской  
учительской ш колы — киргизы , ур ож ен цы  Т ургайской  области , У ральской и  
Б ук еевск ой  орды. Они п оступ аю тъ  въ  кирги зск ую  уч и тел ьск ую  ш к ол у по 
окончаніи  к ур са  в ъ  начальны хъ р у сск о -к и р ги зск и х ъ  и  к и р ги зск и хъ  уч и л и -  
щ а х ъ , а т а к ж е  въ  уч и л и щ ѣ , состоящ ем ъ при самой учи тельск ой  ш колѣ. На 
содер ж ан іе  в осп итан ни к а уч и тел ь ск о й  ш колы  отп уск ается  по 9 0  р у б ., а  на  
воспитанника состоящ ей при н ей  начальной ш колы по 6 0  р. въ го д ъ . За  
иск лю ченіем ъ , н а сколько нам ъ извѣ стн о, К авказскаго учебнаго округа , хотя  
въ  нем ъ инородческое н асел ен іе  я вл яется  даж е преобладающ им'!,, у  н асъ  гос- 
подств уетъ  систем а устр ой ств а  для инородческихъ плем ен ъ , обитаю щ ихъ  въ  
Р оссіи , особы хъ зав ед ен ій , и м ѣ ю щ ихъ цѣлью  приготовленіе уч и тел ей  именно 
для т ѣ х ъ  или и н ы хъ  инородческихъ-лее у ч и л и щ ъ . В м ѣсто того, чтобы , при со- 
блю деніи  и звѣ стн аго процентнаго отнош енія  м еж д у  уч а щ и м и ся , пом ѣщ ать  
и нородцевъ , готовящ и хся  къ  у ч и тел ь ст ву  среди свои хъ  единоплем енниковъ, въ  
р у сск ія  у ч и т ел ь ск ія  сем и н ар іи , гдѣ эти  инородцы , при посредствѣ сво и хъ  
р у сск и х ъ  товар ищ ей , м огли-бы  н аходи ться  въ  болы пем ъ соприкосновеніи  съ  
русскою  ж и зн ь ю , м огли-бы  лучш е овладѣть практически  русскою  рѣчы о, у  
насъ  до си х ъ  поръ ещ е им ѣю тся для нѣ которы хъ  инородческихъ  п л ем ен ъ  обо
собленны й ин ородч еск ія -ж е учи тельск ія  ш к олы . Т акова отчасти и  О рен бург
ск а я  киргизская уч и тел ьск ая  ш к ол а. Мы сказали  «отч асти » п ото м у , что, въ  
си л у  Вы сочайш аго сои зв олен ія , с ь  1 8 9 2 — 1 8 9 3  учебнаго года но отнош еиію  
к ъ  названной  ш колѣ принята весьм а благоразум н ая  м ѣра, состоящ ая въ  том ъ, 
что ны нѣ въ  н ее  приним аю тся и р у сск іе  у ч ен и к и , до половины  полож еннаго  
по ш т а т у  числа уч ен и к ов ъ , т . - е .  ш кола н ач и н аетъ  утр ач и в ать  свое обособ
л ен н ое п ол ож ен іе  и  въ  сущ н ости  у ж е  не м о ж етъ  болѣе н азы в ать ся  « кир
гизскою  учительскою  ш к ол ою ». Т ѣм ъ не м ен ѣ е, одн акож ъ , соверш енно спра
ведливо зам ѣ чаніе почтеннаго р ук оводи теля  ш колы , г . А . Т арнавскаго , что 
«о буч ен іе  и восп и та н іе  въ  ней  не м ож етъ  дать у ч е н и к у -к и р ги зу  так и хъ  п р оч -  
н ы хъ  основаній  для б у д у щ е й  учительской  дѣ ятел ьн ости , к ак ія  м огутъ  бы ть  
получены  отъ  соеди н ен ія  теоретич ескаго и зу ч ен ія  русскаго я зы к а, истор іи  
и т . д . съ практическим ъ ознаком леніем ъ съ  Р оссіей , съ  ж и зн ью  русскаго н а 
рода и  тѣм и городами и м ѣ стностям и, которы е им ѣю тъ особенное значеніе  
въ  ж и зн и  русскаго народа. В р я дъ -л и  кто б у д ет ъ  спорить п роти въ  той  м ы сли, 
что так ое ознаком лен іе съ  Р оссіей  необходим о всяк ом у учителю , тѣм ъ болѣе  
инородцу, которы й долж енъ  ввести  свои хъ  единоплем енниковъ въ  об щ е-р у с
скую  ж и зн ь »  (с т р . 2 ) .  Для ознаком ленія уч ен и к ов ъ  старш аго класса ш колы  
съ  Р осс іей  и бы ла задум ан а поѣздка въ  М оскву , но п очем у-то во врем я рож - 
д е ст в ен ск и х ъ , а  не л ѣ т н и х ъ  к а н и к у л ъ , когда п у т еш ест в іе  можно бы ло-бы  
соверш ить съ  больш ими удобствам и и  больш ею пріятностью  ДЛЯ ЮНЬІХЪ н у -  
теш ествен н и к овъ .



П ередъ своею  поѣздкою  уч ен и к и , п р едназначенны е участвовать в ъ  н е й , 
долж ны  были повторить исторію  М осковскаго государ ства, начиная с ъ  
Іоанн а К алиты  до П етра В еликаго, и  и зуч и ть  планъ М осквы. Р ук оводство  
н а  в се  врем я поѣздки и  отвѣ тственность за  н ее  приняли н а себя и н сн ек -  
торъ ш колы , г . А . Т ар н ав ск ій , и одинъ и зъ  надзирателем . Чтобы отнять у  
татаръ  возм ож ность р асп уск а ть  м еж д у  киргизам и то л к и , что уч ен и к овъ  ш колы  
повезли  крестить въ  М оскву, к ъ  участію  въ поѣздкѣ бы лъ приглаш енъ  т а т к е  
преподаватель магометанскаго в ѣ р оу ч ен ія — м улл а . У чен и к овъ  поѣхало пять: 
Ю лдузовъ, Т яж и баевъ , К у ся к ъ -Г а д іев ъ , К убековъ  и  Д ж у м а л іе в ъ . Н а п оѣ здк у  
г . поп еч и тел ем ъ  О ренбургекаго уч ебн аго  округа бы ло дано 1 5 0  р ., но даж е  
и эта  н и ч тож н ая  сумма не бы ла истрачена: вся п оѣ здк а обош лась всего 8 5  р .  
П равлен ія  ж ел ѣ зн ы хъ  дорогъ О ренбургской, Сы зрано-Вязем ской и Р язан ск о-  
У ральской дали безплатны е би леты , а за  проѣздъ по М осковско-К азанской  
ж ел ѣ зн о й  дорогѣ , отказавш ей  да ж е  въ  скидкѣ, уп л ати л о одно ли цо, п о ж е 
лавш ее остаться  н еи звѣ стны м ъ . Н адеж да  на помощь т ѣ х ъ  лицъ  и  у ч р ёж д е-  
н ій , которы хъ  ш кола безпокоила своими просьбами, вполнѣ оправдалась: М ос- 
ковскій  митрополитъ, вы сокопреосвящ енны й Л еон тій , распорядился, чтобы у ч е-  
никам ъ бы ло предоставлено въ  хр а м ѣ  С пасителя очень удобное и прекрасное  
для обозрѣ нія  хр а м а  мѣсто н а хо р а х ъ ; оберъ -п оли н ій м ей стеръ  прислали к ъ  
усл угам и  ш колы  нолицейскаго чиновника, хорош о знаю щ аго городъ; началь
н и к ъ  дворцоваго уп р авл ен ій  распорядился приставить к ъ  учен и к ам и , при  
осмотрѣ дворцовъ, самаго свѣ дущ аго и зъ  свои хъ  подчиненны хъ; Общество ж е -  
л ѣ зно-к он н ы хъ  дороги М осквы прислало даровы е билеты ; директоръ м у зе е в ъ , 
В . А . Даргковъ, позволили п о сет и т ь  Рум янцевск ій  м у зей  въ  праздничны й ден ь , 
когда м узей  зак р ы ть  для публики; пол и техн ич еск ій  м узей  предоставили д а -  
ровы я м ѣ ста для сл у ш ан ія  лек ц ій  о фонографѣ; о . нам ѣ стникъ  Т р ои ц е-С ер -  
гіевой лавры  предоставили даровое пом ѣщ еніе въ  гостинницѣ на врем я п о -  
сѣ щ ен ія  лавры; н ак он ец ъ , владѣлецъ  Л оскутной гостинницы , М. Е . П опови , 
отк азался  принять деньги за  пом ѣщ еніе и п р ., чѣмъ пользовались уч ен и к и  
въ  теч ен іе  иребы ванія въ М осквѣ , съ  2 2 -г о  по 2 9 -г о  декабря. Ш кола про
сила о даровомъ пом ѣщ еніи  въ  М осковскомъ учитзльском ъ и н ст и т у т ѣ , но по
л уч и л а отк а зъ , м отивированны й тѣ м ъ , что пом ѣщ еніе и н сти ту та  тѣсыо, хо тя  
врем я было к ан и к улярн ое. О братиться к ъ  бодѣе лю безном у гостеп ріи м ству  
др уги х ъ  зав ед ен ій  у  О ренбургской ш колы , вѣ роятно, не бы ло врем ени , 
таким и образомъ и  приш лось воспользоваться  лю безностью  частнаго л и ц а -  
х о зя и н а  гостинницы .

В ы ѣ хав ъ  изъ  О ренбурга 2 0 -г о  декабря 1 8 9 2  г . ,  воспитанники уч и тел ь
ской ш колы возвратились въ него 1 -г о  января 1 8 9 3  года. ї ї  эта  почти д в ѣ -  
надцатидневная поѣ здка въ М оскву восьми ли цъ  обош лось, к ак ъ  мы у ж е  
ск а за ли , всего въ  8 5  руб. И зъ этого видно, что и у  н асъ  учащ им ся можно  
соверш ать столь п олезн ы я во в сѣ х ъ  отн ош ен іяхъ  п у теш еств ія  съ  ничтож 
ны м и, сравнительно, денеж ны м и затратам и . Н едостатка въ  содѣйствіи  столь  
полезном у д ѣ л у  со стороны  м н огихъ  отдѣ льны хъ ли цъ  и общ ествен н ы х!, 
уч р еж ден ій  ож и дать  н ел ь зя ,— бы ли-бы  только у  руководителей  уч ебн ы х ъ  за 
веден ій  искреннее ж е л а н іе  и ум ѣ нье вы звать общ ество на так ую  пом ощ ь. В ъ  
этом ъ отн ош ен іи  прим ѣръ инспектора О ренбургской уч и тел ьск ой  ш колы  з а -  
с л у ж и в а е т ъ  полной п охвалы  и дол ж ен ъ -бы  вы звать п одраж аніе въ  началь- 
н и к а х ъ  заведен ій  подобнаго рода и др уги хъ  уч ебн ы х ъ  зав еден ій  к ак ъ  об щ е-



°бразователъны хъ, так ъ  и  въ  особенности техн и ч еск и хъ  или проф есеіо- 
нальны хъ.

Пять вы ш епоим енованны хъ учениковъ и зъ  киргизовъ во врем я своего  
пути въ  М оскву и обратно, а т а к ж е  во врем я нребы ванія  въ  древней р у с 
ской столицѣ вели  зам ѣ тк и  о всем ъ  видѣнномъ им и. По возвращ еніи  и зъ  
Москвы эти  зам ѣ тки  бы ли воспитанникам и обработаны , при у ч а ст іи , конечно, 
Руководителя ш колы , и пом ѣщ ены  въ  м ѣстной газет ѣ — «О ренбургском ъ л и стк ѣ »  
за ны нѣш ній  годъ . В ѣ роятн о, онѣ были не безъ  и н тер еса  прочитаны  мѣстны м и  
обы вателям и, к ак ъ  и  мы съ  удовольствіем ъ  просмотрѣли отдѣльны й оттискъ  
зам ѣтокъ. В ъ  брош юркѣ помѣщ ены : П редисловіе— инспектора г. А . Т арнав- 
скаго и  затѣ м ъ  1 8  слѣ дую щ и хъ  статей: О писаніе приготовленій к ъ  отъ ѣ зду  
и перваго, второго и третьяго дн ей  п у т и . Н а самоварной фабрикѣ въ  М о ск в і 
(случайное п осѣ щ ен іе), въ  К рем лѣ, К артинная галлерея  Т р етьяк ова , Крем - 
Девскій дворецъ , О руж ей н ая п ал ата , Храмъ Х ри ста С пасителя, Т р оице-С ер- 
гіева лавра, П ол и тех н и ч еск и  м у зей , П ам ятникъ П у ш к и н у , Г ум ян ц евск ій  м у
зей, Домъ бояръ Р ом а н ов ы хъ , В ъ  к н и ж н ы хъ  м а гази н а хъ , П рощ аніе съ  М о
сквой, Самара. Ч тобы  познаком ить ч и тател ей  съ  характер ом ъ  за м ѣ т о к ъ , сдѣ- 
ланны хъ ученикам и-инородцам и, по религіи— магометанам и, приведем ъ двѣ - 
три вы держ ки, взяты я нам и н а у д а ч у .

«Е к атер и н и н ск ій  залъ  но своей обстановкѣ  нисколько не у с т у п а е т ъ  п р е
ды ду щ и м ^  залам ъ (К рем левскаго дв ор ц а ). З а  ним ъ слѣ д уетъ  парадная д и в ан 
ная; въ  н ей  столы  и двери украш ены  ч ер еп ах ой , яш м ой, перлам утром ъ и 
золотомъ; далѣе с-лѣдуетъ парадная спальня, обитая иарчею , парадная убор -  
пая съ  различны ми узорам и; за  нею  н ахо дя тся  в н утр ен н ія  комнаты , зим ній  
садъ и царск іе тер ем а. — Затѣм ъ бы ли мы въ  Грановитой п ал атѣ . В ъ  н ей  с т о 
ить тронъ государя; здѣсь государи обѣдаю тъ въ  день коронацій . Среди Гра
новитой палаты  н аходи тся  четы рех угольны й столбъ , н а которы й опираю тся  
своды е я . Н авер ху въ  стѣ нѣ  лротивъ  трона небольш ое окно, или тай н и к ъ , 
Нъ которы й п реж де смотрѣли царицы  и царевны  на царск іе парадны е обѣ ды .—  
Послѣ этого мы бы ли во дворцѣ ц аря  А л ек сѣ я  М и хайловича, сперва въ  сто
ловой ком натѣ, потом ъ въ  гостиной, гдѣ хр а н я тся  въ  золоты хъ  ковчегахъ:  
грамота объ избраніи  М ихаила Ѳеодоровича на царство, а :т а к ж е  рук опи си  
Патріарха Н икона. В ъ  одной и зъ  ком натъ находи тся  тронъ ц аря  А л ек сѣ я  
М ихайловича. В ъ  спальнѣ  стои ть  кровать, покры тая китайским ъ одѣяломъ съ  
Китайской занавѣ сью . З ат ѣ м ъ  были въ  молельнѣ и пріемной к ом натѣ . В сѣ  
Палаты царя А лек сѣ я  М ихайловича н еболы пія , со сводами и небольш ими  
окнами; обстановка очень скромная; въ  нѣ которы хъ  ком натахъ  сохранились  
старинныя обои и  слюда вм ѣсто стеколъ . —  Потомъ мы бы ли въ  собствен - 
Ныхъ п ок оя х ъ  Государя И мператора. Сперва ввели  н асъ  въ  столовую , потомъ  
нъ др угія  ком наты : го сти н н у ю ,— потомъ въ к аби н етъ  и  въ  м оленную . Осо
бенно уди ви л а н асъ  необы кновенно скромная обстановка к аби н ета Государя. 
Здѣсь н ѣ т ъ  ничего лиш няго. П исьм енны й стол ъ , обиты й зелены м ъ сукном ъ, 
такъ простъ, что мы далее а х н у л и . В ъ  покоѣ есть карти н а и  ст а т у е т к а , 
изображ аю щ ая Н аполеона I н а  конѣ. Затѣ м ъ  бы ли въ  лок ояхъ  Государы ни  
Императрицы, сперва въ  уборной, а  потом ъ въ оночивальнѣ; здѣсь видѣли  
въ у гл у  небольш ой к іо тъ  съ  старинны ми, чудной работы  иконам и и  съ  м о 
литвенникам и н а столикѣ. М ебель и  здѣсь скром ная.— Все видѣнное вы звало  
въ моей душ ѣ  неотразим о вы сокое и  пр іятное чувство» (с т р . 3 0  — 3 1 .  И зъ  
описан ія  носѣ щ енія  «Е рем левскаго дворца» воспитанника Т я ж и баев а).



«П ри входѣ  в ъ  П ол итехнич ескій  м у зей  мы уви дѣ л и  статую  П етра В ел и - 
каго. Онъ и зображ енъ  въ  трехугольной  ш л яп ѣ , въ каф танѣ , съ  толстою  пал 
кою  въ  р у к ѣ  и  больш ихъ  сап огах ъ . Т у т ъ -ж е  мы видѣли разны я рыболовныя  
при н адлеж н ости  и р и су н к и , п о я сн я ю щ іе , к ак ъ  сл ѣ д у ет ъ  приводить въ  ч ув 
ство уто п лен н и к а . —  П ослѣ этого повели н асъ  въ  самы й м у зей , въ  отдѣлъ  
уч ебн ы х ъ  п особій . Особенное вним аніе здѣсь обраіцаетъ н а себя классный  
стол ъ , съ  сидящ им и за  ним ъ уч ен и к ам и , которы е си дя тъ , какъ  ж и в ы е. Они 
наглядно показы ваю тъ  то неправильное сидѣ н іе  за  классны м ъ столом ъ, к о 
торое ведетъ  къ развитію  бли зорук ости  и къ  искривлен ію  позвоночнаго столба. 
Т у т ъ -ж е  представлены  образцовы е классны е столы . Д алѣ е мы видѣли много 
предм етовъ по обуч ен ію  слѣ п ы хъ : приборы  для письма слѣ пы хъ и п еч а т а н ія , 
а зб у к у  и  образцы  р ем есленны хъ  работъ  слѣ п ы хъ : в я за н ь е , ви тье  бечевокъ  
и канатовъ  и  п л етен ье  к ор зи н ъ .— П ерчатки, ч ул к и , р уб аш к и  и  д р ., связан 
н ы е слѣпы м и, нисколько не у с т у п а ю т ъ  таковы м ъ работам ъ зр яч и хъ . Работы  
г л ухо н ѣ м ы х ъ , к ак ъ -то: разны я деревян н ы я и здѣ л ія  и  обувь , т а к ж е  отли
чаю тся изящ ностью  и чистотою  отдѣ лк и , — В ъ отдѣленіи ф изическаго воспи
тан ія  дѣ тей  мы видѣли предм еты , касаю іц іеся  превоначальнаго воспитан ія  у  
различны хъ народовъ и  преим ущ ественно Р оссіи . Здѣсь находится  цѣлы й рядъ  
кол ы бел ей  и зъ  вн утрен ней  Р осс іи , западнаго к р ая , Ф инляндіи, Сибири и К ав
к а за . Эта коллекція  п р ед ставл яетъ  особый и н тересъ  въ  в и ду  оригинальны хъ  
приспособлен!й къ  м ѣстны м ъ усл ов ія м ъ . В ъ  нѣкоторы хъ м ѣ стн остяхъ  с у щ е 
ству ю тъ  дом аш нія колы бели и  полевы я, на врем я л ѣ тн и х ъ  работъ . Особенно 
оригинальна колы бель сам оѣдовъ. Она состоитъ  и зъ  н олулипки  съ перего
родками съ обоихъ  к он ц ов ъ . Н а к он ц ахъ  съ  боковъ н аходя тся  4  отв ер ст ія , 
въ  которы я п р одѣ вается  в ер ев к а , которую  б ер утъ  н а плечи т а к ъ , что к о
лы бель н аходи тся  сбок у человѣка.-— П отомъ мы переш ли въ  зоологическій  
отдѣ лъ и видѣли здѣсь огромную  модель ш елковичнаго червяка, чучела б у 
рой м едвѣдицы  съ  м едвѣ ж атам и  въ  своей берлогѣ, бѣлы хъ м едвѣдей, одного 
дикаго к абан а и  п я ти  вол к овъ , н ап ад а ю щ и хъ  н а  него, п ав л и н а , почтовы хъ  
гол убей , огронны хъ м орскихъ  ч ер еп ах ъ  и да ж е  часть египетской м ум іи . От- 
д ѣ л ъ  пчеловодства и огородничества мы разсм атривали  вним ательно. Х отя  эти  
за н я т ія  у  к иргизовъ  совсѣм ъ н е  разви ты , но они у  н асъ  легко м огутъ  р аз
в и т ь ся , особенно въ  м ѣ с т а х ъ , гдѣ киргизы  начинаю тъ вести  осѣдлы й образъ  
ж и з н и .— Послѣ этого мы осм атривали и здѣ л ія  изъ  лы къ . Особенно интересны  
полны й костю мъ изъ  лы к а, саноги и да ж е  разн ая  посуда. М еж ду разны м и  
стеклянны м и, фарфоровы ми, ф аянсовы м и вещ ам и особенно заинтересовали  насъ  
стеклянны й нити и стеклянны е га л с т у к и »  и  т . д. (С тр. 4 5 — 4 6 .  Изъ опи- 
сан ія  п осѣ щ енія  П олитехническаго м у зея , восп итан ни к а К у ся б ъ -Г ал іев а), 

Воспитанники  возвратились домой, обогатясь запасом ъ п олезны хъ  и н р іят- 
н ы хъ  в п еч атл ѣ н ій , вѣроятно, н а  всю  остальную  свою ж и зн ь . Б ы ло-бы  весьм а  
ж елательн о, чтобы восп итан ни к и  у ч и тел ь ск и х ъ  сем инарій  и  др уги х ъ  уч ебн ы хъ  
зав ед ен ій  проводили-бы  съ  так о ю -ж е пользою  часть своего каникулярнаго  
врем ени . Стоимость та к и х ъ  и оѣ здок ъ  не м о ж етъ  бы ть особенно вы сока у ж е  
потом у, что больш инство ж ел ѣ зн ы хъ  дорогъ охотно дѣлаю тъ  въ та к и х ъ  сл у -  
ч аяхъ  сбав к у  съ п ассаж и р ск и хъ  би л етов ъ , а  пом ѣщ еніе всегда можно найти  
безп л ат н еє  въ  зд а н ія х ъ  учебны хъ за в ед ен ій , на п оловину или даж е вовсе  
п устую щ и хъ  во врем я к ан и к ул ъ .

К. М.



Въ Московскомъ комитетѣ грамотности.
Засѣданіе 11-го мая.

По прочтеніи протокола п р ед ы д у щ а я  з а с ѣ д а н ія , присутствовавш ими бы лъ  
ВДслушапъ весьма интересны й докладъ г. Вахтерова: «К ниж ны е склады  въ 
провинціи». Отмѣтивъ въ началѣ доклада, что характеристическою  чертою на
шего времени въ вародно-просвѣ тительской  дѣятельности служ атъ  заботы  о 
распространена хорош ихъ книгъ въ н ар одѣ , докладчикъ сравниваетъ полож еніе  
этого дѣ ла у насъ  въ н астоящ ее время и 1 0 — 1 5  лѣтъ том у н азадъ , когда  
вачальная ш кола вы пускала еж егодно сотни ты сячъ грамотныхъ, м еж ду тѣмъ  
вопросъ о томъ, что б у дуть  читать эти грамотные, интересовалъ только в е-  
многихъ, и потребность въ чтеніи среди народа удовлетворялась почти исклю
чительно продавцами лубочны хъ и здан ій . Теперь обстоятельства перемѣнились; 
всѣ данны я по этому в оп р осу , к ак ъ -то: цыфры книгъ, изданны хъ для н ар о да , 
количество библіотекъ, разсы лаемы хъ П етербургскимъ и Московскимъ комите
тами грамотности, земствами и частными лицами, весомнѣнно говорять за  
то, что скоро и у насъ  н астан етъ  время, когда каж ды й грамотный получить  
возможность прочесть хорош ую книгу. Д ѣ ятельность названиы хъ комитетовъ  
грамотности по разсы лкѣ безплатны хъ библіотекъ въ провинцію, конечно, за -  
служ иваетъ полнаго сочувствія , но она по своимъ размѣрамъ является  лишь 
слабою попыткою въ дѣ л ѣ  сближ енія хорош ей книги съ  народившимся ч и т а -  
телемъ. Ч тобы  полож еніе это сдѣлать болѣе убѣдительны м ъ, докладчикъ об
ратился къ цыфрамъ: въ 1 8 9 1  году П етербургскій комитетъ грамотности р а-  
зослалъ 5 0 .0 4 5  экземпляровъ книгъ н а  сумму 6 . 0 0 0  рублей и Московский—  
2 .6 1 5  экземпляровъ на сумму 5 9 3  руб. 8 7 х/2 коп. И это въ цѣлы й годъ, 
на всю необъятную  Р оссію ! Вотъ почему необходимо изы скивать новые пути  
въ дѣ л ѣ  распространенія  хорош ихъ книгъ въ н ар одѣ . Однимъ изъ  такихъ пу
тей, по мнѣнію докладчика, п р едставляется  помощь, какую  комитеты могли-бы  
оказать дѣлу продажи  книгъ въ  глухихъ  деревенскихъ углахъ  грамотному 
лю ду. Д ѣ ятельность офеней и другихъ л и ц ъ , заняты хъ торговлей лубочными 
изданіями, самымъ убѣдительнымъ образомъ д ок а зы в а етъ , что народъ наш ъ  
даж е при своихъ скудны хъ средствахъ  не скупится на покупку книгъ и пла
та т ь  иногда з а  книж ку въ 7 — 8  р азъ  дорож е ея дѣйствительной стоимости  
(смотря по тому, сколько не поеовѣстится запросить за  нее хитрый коробей- 
никъ-владим ірецъ), лишь-бы только удовлетворить своимъ вполнѣ законпымъ  
умственнымъ запросам ъ. Д алѣ е докладч икъ , пользуясь матеріалами, поступив
шими въ состоящ ую при Московскомъ комитетѣ грамотности коммиссію по вос- 
креснымъ школамъ, приводить нѣсколько случаевъ п ор а зи тел ь н ая  успѣха, 
которыми сопровож дались попытки нѣкоторы хъ земствъ, учителей и частны хъ  
лицъ въ дѣлѣ распростравенія книгъ въ народѣ путемъ продаж и. В отъ  эти 
ф акты . В ъ  книжномъ складѣ при Тихвинской земской унравѣ съ іюня 1 8 9 1  года  
По мартъ 1 8 9 3  года продано 1 0 .4 0 0  книгъ, на 7 7 6  руб . 7 8 1 /2 к оп .; цѣ на  
на книж ку здѣ сь доведена до крайней степени деш евизны . В ъ  Устюжскомъ  
земствѣ Новгородской г у б ., изъ  8 . 8 4 8  купленныхъ для продаж и земствомъ  
книгъ въ теченіе нѣсколькихъ недѣль было продано 6 . 0 0 0  экзем пляровъ. Ч ле- 
НОМЪ М о ск о в ск а я  комитета грамотности П . Д .  Антиповою въ 1 8 9 1  го д у  от
крыть въ К остромѣ складъ народны хъ и здан ій , распродавш ій въ теченіе:



года книгъ и учебниковъ для сельскихъ школъ на 5 . 3 8 1  руб . 1 9  коп., въ 
количествѣ 3 5 .4 3 1  экземпляра книгъ для ч тен ія , 5 . 4 5 4  экземпляровъ кар- 
тинъ и 9 . 2 7 0  экземпляровъ учебниковъ. При редакцій неоффиціальной части  
«Ярославскихъ губернскихъ .вѣдомостей» 1 5 -г о  декабря 1 8 9 2  года устроеиъ  
складъ, оперирующ ій настолько успѣш но, что въ первы й-ж е мѣсяцъ его супце- 
ствованія  здѣ сь было продано копеечны хъ и 2 -х ъ -к о п . книгъ болѣе 1 0 .0 0 0  
экземпляровъ. Упомянувъ затѣмъ о дѣятельности Тверского и Х арьковскаго  
книж ны хъ складовъ, учреж денны хъ при мѣстныхъ зем ствахъ, докладчикъ оста
новился на Нижегородскомъ обіцествѣ распространенія грамотности, которое  
сдѣ л ал о заслуж иваю щ ую  особаго вниманія попытку организовать отдѣленія  
своего склада при сельскихъ училищ ахъ губерній и таким ъ образомъ получило 
возможность съ  большимъ успѣхомъ конкуррировать съ офенями, усп ѣ хъ  ко
торы хъ объясняется  именно тѣм ъ, что они сами и іц утъ  покупателя изъ  н а 
рода на мѣстѣ его ж и тельства. Число отдѣ леній  Н иж егородскаго склада у в е 
личивается съ кажды мъ годомъ: въ 1 8 8 9  г . ихъ бы ло 5 3 ,  въ 1 8 9 0  г . — 1 2  
и къ 1 8 9 2 -м у  году'— 8 4 ;  параллельно съ этимъ р астутъ  и обороты этихъ от-  
дѣленій- Говоря о распространеніи  книгъ въ народѣ частными лицами, до 
кладчикъ остановился на дея тел ь н о сти  въ этомъ направленій учителя, за в ѣ -  
ды ваю щ аго Вознесенскимъ 2-классны м ъ сельскимъ училищ еиъ Московской губ. 
П рисматриваясь къ усп ѣ ху, какимъ пользовались въ данной мѣстности офени, 
учитель пришелъ къ мысли о необходимости устроить складъ при училищѣ, 
каковой онъ, по соглашенію съ почетнымъ блюстителемъ и съ разрѣш енія  
инспектора народныхъ училищ ъ, и откры лъ въ 1 8 9 2  году. У спѣхъ превзош елъ  
всякія ож идан ія: въ первые-зке 4 мѣсяца было продано 3 . 0 0 0  экземпляровъ  
книгъ, цѣною  отъ 1 до 2 0  коп. Наибольшимъ спросомъ при этомъ пользо
вались тѣ  самы я книги, большинство которыхъ рекомендуются обоими ком ите
тами грам отности и книгою «Ч то читать народу?» , что ясно указы ваетъ  н е
испорченность еще вкуса потребителей. Чтобы представить себѣ успѣхъ этого  
склада въ дѣ лѣ  распространенія книгъ, стоитъ только сравнить количество  
проданны хъ здѣ сь книгъ съ числомъ книгъ, разсы лаемы хъ комитетомъ гр а
мотности. По послѣднему отчету Московскій ком итета въ 1 8 9 1  году р а зо -  
слалъ  книгъ 2 . 6 1 5  экзем пляровъ, а  тутъ  одн а ш кола, безъ  особенны хъ з а 
тр ат а , усітѣла въ 4 м ѣсяца распродать 3 . 0 0 0  экземпляровъ. Подобные факты  
наводять  на мысль, что комитетамъ грамотности въ своихъ заботахъ  о р ас
пространеніи книгъ въ н ар одѣ  не слѣ дуетъ  пренебрегать такимъ легкимъ, не 
требующ имъ значительны хъ пож ертвованій  и въ то -ж е время такимъ дѣ йстви- 
тельнымъ средстпомъ, какъ возм ож ная помощь мелкимъ книжнымъ складамъ  
при ш колахъ, ф абрикахъ, волостны хъ правленіяхъ и проч. И зъ  матеріаловъ, 
имѣющ ихся въ  распоряж епіи  коммиссіи по воскреснымъ школамъ, видно, что 
мысль объ  организаціи цѣлой сѣти мелкихъ книжны хъ складовъ н аходи ть  
своихъ сторонниковъ среди многихъ лицъ и учреж деній. Т акъ, г. ярослав- 
скій губернаторъ А . Я . Фриде, ж елая оказать всякое возможное содѣйствіе  
къ устройству книжны хъ складовъ  при ш колахъ, въ сельскихъ обіцествахъ, 
поручилъ редактору губернскихъ вѣдомостей озаботиться устройствомъ централь- 
наго киижнаго скл ад а. П редсѣдатель Спасскаго училищ ваго совѣ та Н . В . 
Пмольяіш новъ доставилъ въ коммиссію прекрасно мотивированный проекта объ  
организаціи  продаж и книгъ сельскому населенно. З а  необходимость устройства  
книжныхъ складовъ вы сказы вается т а к ж е  Усманская зем ская управа, по мнѣ-



нію которой склады  нуж ны , между прочишь, з а т ѣ іъ ,  чтобы вы тѣснить съ 
ба за р ов ъ  и мелкихъ лавочекъ и зд ан ія  б е зп о л е зн а я  содерж анія. Многія земскія  
собранія  выразила свое сочувствіе мысли объ  устройствѣ книжныхъ ск л здов ъ  
тѣмъ, что поручили управам ъ устройство подобны хъ складовъ, таковы : З уб -  
цовское, К обелянское, Смоленское губернское, ассигновавш ее съ этою дѣлы о  
по 2 0 0  руб. на каж ды й изъ  1 2  уѣ здовъ , Е катеринбургское, ассигновавш ее на  
этотъ  предметъ 5 0 0  руб . въ распоряж еніе управы , К ирсановское, К азан ск ое  
губернское, передавш ее это дѣло въ вѣдѣніе уѣ здн ы хъ  земскихъ собраній , 
В олчанское, Красноуфимское, М аріупольское, Новгородское, Кременчугское и 
Ц аревококш айское. Кромѣ того , при мкогихъ зем ствахъ сущ ествую тъ склады  
учебниковъ * )  для снабж енія  ими училищ ъ; такіе склады  важ ны  въ томъ 
отнош еніи, что ихъ оргавизаціею  легко воспользоваться такж е и въ  видахъ  
распросгранен ія  книгъ для внѣкласснаго чтен ія .

Земскіе книжные склады  уж е имѣютъ свою и сгор ію . П ервая попытка этого 
рода дѣлалась ещ е болѣе 2 0  л ѣ тъ  тому н азадъ  слѣдующими земствами: У р- 
жумскимъ, Варнавинскимъ, Валдайскимъ и К ологривским ъ, но попытки ока
зались неудачными и склады долж ны  были закры ться. Причинами, обусло
вливавшими вялую дѣятельность складовъ и вызвавшими ихъ зак р ы тіе, слу
жили слѣдую щ ія двѣ: недостатокъ р азнообразія  въ выборѣ квигъ и н едо
вольно сочувственное отнош еніе больш инства учителей къ этому дѣ лу. По мнѣ- 
нію докладчика, затруднен ія  эти  могутъ быть устранены въ первомъ случаѣ  
тѣм ъ содѣйсгвіем ъ, которое могли бы оказать земствамъ столичные комитеты  
грамотности въ дѣлѣ выбора книгъ въ сныслѣ ихъ разнообразія  и интереса: 
они-ж,е могли-бы рекомендовать складамъ и большой выборъ хорош ихъ к ар -  
тинъ , что ещ е болѣе ож ивило-бы  гаѣстную книжную  торголю . Ч т о -ж е  к асается  
недостаточно со ч у в с т в ен н а я  отнош енія болы пинста учителей к ъ  дѣ лу распро- 
стран ен ія  книгъ путемъ продаж и, то затруднен іе это устранится само собою, 
если учителя б у дутъ  заинтересованы  въ распространевіи  книгъ извѣстнымъ  
процентомъ прибыли, поетупаю щ имъ въ ихъ  пользу. Н есомнѣнно, что встрѣ- 
чаются и та к іе  учителя, которы е съ  увлеченіемъ, сверхъ своихъ прямыхъ и 
тяж елы хъ обязанностей , беруть на себя новое дѣло и з ъ -за  одного ж ел ан ія  
принести посильную п ользу народу, но вообще на такое безкоры стіе разсчи- 
ты вать нельзя. Н ечего так ж е бояться , что цѣ на на книж ку увеличится вслѣд-  
ствіе отчисленія извѣстной прибыли въ пользу учителя: к акъ-бы  пи бы ла в е 
лика отчисляемая ему часть, цѣ на книжки все-так и  будетъ  ничтож ной въ  
сравненіи съ тою , какую  установили офени. Только при этомъ условіи книж 
н ая  торговля м ож етъ стать дѣломъ повсемѣстны мъ, а  не ограничиваться тѣми 
немногими мѣстностями, гдѣ  случайно наш елся преданный дѣлу народнаго про- 
евѣіценія человѣкъ. Тѣмъ не менѣе, попытки, предпринимаемый въ этомъ н а 
правленій людьми, безкоры стно предлагаю щ ими свой трудъ  и время, заслуж и 
в а ю т  о с о б е н н а я  вииманія. П одобвы я личности явятся  піонерами въ изысканіи  
новыхъ путей для распространенія хорош ихъ изданій; ихъ показан ія  о наи- 
лучш ихъ условіяхъ сбы та и ихъ наблю денія будутъ  имѣть большую цѣнность; 
имъ, наконецъ, безъ  всякаго риска можно оказы вать самый широкій кредитъ, 
въ которомъ они обыкновенно нуж даю тся.

*) Склады существуютъ, между прочимъ, при Усманской, Новоржевской и 
Уржумской управахъ, а также при Кереыскомъ и Мосальскомъ училищныхЪ' 
совѣтахъ.



Заканчивая свое сообщ еніе, г . В ахтеровъ зам ѣтилъ, меж ду ирочимъ, что  
бы ло-бы  большою ош ибкою , если-бы изъ  вы ш еприведеннаго ряда фактовъ к то-  
либо вывелъ заклю ченіе, что дѣло просвѣщ енія народныхъ массъ поставлено 
у насъ  удовлетворительно и что движ еніе  въ  этомъ направленій приняло 
ш ирокое развитіе. Т акое движ еніе можно разсм атривать только, какъ очень 
слабый отголосокъ того , что дѣ лается  въ этомъ направленій па всемъ зем - 
номъ ш арѣ . Т акъ, н ап р ., въ Сѣверо-Американскихъ Ш та тахъ  число п ер іоди - 
ческихъ и здан ій  доходить до 2 0  ты сячъ , въ крош ечной Бельгія до 9 1 7 ,  въ 
Голландіи до 7 0 0 ,  въ Ш вейцарія до 6 0 0 ;  обращ аясь изъ Европы въ А зію , 
встрѣчаемъ Я понію , гдѣ число періодическихъ н здан ій  дости гаетъ  2 . 0 0 0 ,  
м еж ду тѣмъ какъ у н асъ , на все необъ ятн ое пространство, имѣется только  
3 0 0  иеріодическихъ изданій , включая сю да всѣ правительственный и здан ія . 
Принимая въ соображ еніе количество н асел еп ія , мы долж ны  были-бы имѣть 
болѣе ДО.ООО періодическихъ и здан ій , чтобы идти въ уровень съ Соединен
ными Ш татами, и болѣе 6 . 0 0 0  и здан ій , чтобы сравняться съ Я поніей . Не 
болѣе ут  еш ительные выводы дали-бы  цыфровыя данныя и о количествѣ книгъ, 
так ъ  к ак ъ  кни а  у насъ далеко не получила такого распространенія, какъ  
н а З ап а дѣ . «В отъ  какъ  много ещ е остается  у н асъ  на долю частной и н и - 
ц іа ти вы ,—-заклю чаетъ докладч икъ ,— и естественно, что ее должны вызывать 
и поддерж ивать так ія  уч р еж деи ія , к ак ъ  М осковекій комитетъ грам отності:». 
Д о к ла дъ  г . В ахтерова былъ выслуш анъ съ болыпимъ интересом ъ, и собраніе  
единогласно постановило избрать особую коммиссію, которой и поручить вы
работку тѣ х ъ  основаній , на которыхъ К ом итетъ могъ-бы вы ступить на новый 
путь распространенія книгъ въ народѣ , посредством ъ устройства книж ны хъ  
складовъ по глухимъ деревенскимъ углам ъ. Р або ту  свою вновь избранная  
коммиесія долж на представить на заклю ченіе К омитета въ одно изъ  ближ ай
ш их!. осеннихъ засѣ дан ій  настоящ аго года.

Затѣм ъ было прнступлено къ выбору новыхъ членовъ, причемъ избрано  
было болѣе 3 0  человѣкъ. Н. і — в ъ .

Въ Петербургскомъ комитетѣ грамотности.
Засѣданія 6‘, 13, 20 и 27 апрѣля.

6 ,  1 3  и 2 0  апрѣля собр а н іе  занято было почти сплошь разсм отрѣніем ъ  
проекта новыхъ дополнительны хъ правилъ, устанавливаю щ ихъ болѣе оп редѣ - 
ленныыъ образомъ отнош енія между отдѣльно функціонирующ ими органами  
Комитета —  его коммиссіями и Совѣтомъ, въ особен н ости -ж е— измѣняю щ ихъ  
старый норядокъ выборовъ въ члены и въ Совѣтъ и расш иряю щ ихъ, въ п р е-  
д ѣ л ах ъ  основного устав а , функцій и силы  К ом итета. Ограничимся здѣ сь ук а -  
зан іем ъ  лишь н а  то сущ ественно важ н ое, что вносять въ ж изнь К омитета во- 
выя дополнительныя (к ъ  основному у с т а в у ) правила въ  ихъ санкціонирован- 
номъ общими собраніями видѣ; таковымъ является: 1 )  Н овая категорія  чле
новъ, а именно —  члены -сотрудники; для нихъ не денеж ны й взносъ  обязате- 
л ен ъ , а трудовой , не пять рублей обусловливаю тъ право участія  въ общ ей  
работѣ  К ом итета грамотности, но самое проявленіе этого участія  даетъ  право  
назы ваться членомъ его . Т утъ важ ен ъ , конечно, въ особенности нравствен
ный призы въ, кличъ къ союзной р а б о т ѣ ... И збираемы е порядкомъ, общимт



съ дѣйствительными членами, члены -сотрудники пользую тся правомъ с о в іщ а -  
тельнаго (но не рѣш аю щ аго) голоса въ общ ихъ собраніяхъ Комитета и въ  
его коммиссіяхъ, к уда так ж е могутъ бы ть избираемы  (з а  исклю ченіемъ реви- 
зіонной ком миссіи). 2 ) О собая коммиссія по собиранію свѣ дѣній  по народному  
образованію . При обсуж деніи  этого пункта секретарь К ом итета, завѣды ваю - 
Щій разсылкою книгъ, В . В . Д ев ел ь , внесъ п редлож еніе объ  образован ія  осо- 
баго бюро при названной коммиссіи, задач ей  котораго бы ло-бы  дав а ть  обра
щающимся къ нему всевозможныя свѣ дѣ нія  и справки по дѣлам ъ и вопросамъ  
народнаго обр азовав ія . Ничего подобнаго доселѣ не сущ ествовало, хотя н уж да въ 
такомъ учр еж ден іи  несом нѣнная, и именно въ П етербургѣ оно имѣло-бы н аи -  
болѣе средствъ  достаточно полно и плодотворно ф ункціонировать. П редлож е
ніе г . Д евеля было принято собраніем ъ единодуш но. 3 )  У словія избранія  въ  
члены К омитета нѣсколько измѣнены ; какъ  и преж де, ж елаю щ ій  вступить въ  
составъ Комитета долж енъ подать свое письменное заявл ен іе  о томъ и заручиться  
реком ендаціей, по крайней м ѣ рѣ , двухъ членовъ Комитета. В ъ сущ ности  
обыкновенно одинъ рекомендую щ ій уж е обезп ечи валъ  успѣш ность вы бора, в т о -  
рой-ж е рекомендующ ій привлекался къ рукоприкладству первы иъ по товарищ еств у, 
давалъ  свое имя въ нѣкоторомъ родѣ въ кредита; предсѣдатель прочитывалъ  
собранію  списокъ баллотирую щ ихся, съ поименованіемъ рекомендующ ихъ, по про- 
ч тен іи -ж е вопрош алъ: «Н икто ничего не имѣетъ противъ избран ія  этихъ  
лицъ?» Слѣдовало общ ее молчаніе, сирѣчь зяак ъ  согласія , къ  которому, не 
долго д у м а я , и прилагалъ онъ печать словами: « и т а к ъ , этихъ  лицъ можно 
считать при н яты м и »... Новыя дополнительныя правила даю тъ  выборщикамъ 
срокъ подумать: предлож еніе въ члены и избран іе  не должны происходить въ  
одномъ и том ъ-ж е за с ѣ д а в іи . Новоизбранный дѣйствительны й членъ вступаетъ  
въ права и обязанности так оваго не ранѣ е, какъ  по уплатѣ имъ членскаго  
взноса; дальн ѣ й ш ая-ж е аккуратность взносовъ обезпечивается для К омитета  
§  1 2  дополнительныхъ правилъ, поставовляющ имъ терпѣть недоимку лишь до  
дв ухъ  лѣ тъ , послѣ чего не считать неплательщ ика членомъ дѣйствительныжъ, 
доп у ск ать -ж е къ избиранію  его за  симъ (обычнымъ порядком ъ) не иначе, какъ  
лишь по уп латѣ  полностью недоимки. Очевидно, этотъ  мрачный параграф ъ  
вы званъ случаями упорнаго неплателы цицкаго рецидива. 4 )  У становленіе бо
л і є  точно опредѣленнаго порядка вы боровъ въ С о в іг ъ  (постоянны й испол
нительны й органъ К ом итета) и въ ревизіонную  коммиссію. Д ля и збран ія  т р е 
бу ется  въ р е зу л ь т а т і баллотировки б о л іе  половины всего числа голосовъ  
присутствую щ ихъ въ избирательномъ собраніи  членовъ Комитета; если-ж е  
таковаго больш инства ни за  к ім ъ  не оказалось, то  производится перебалло
тировка относительно двухъ , получившихъ наибольш ее, сравнительно, число го
лосовъ , п о с л і  чего д іл о  р іш а е т ъ  уж е простое больш инство. 5 )  П араграфомъ  
61  «правилъ» п олагается  въ  годовы хъ отчетахъ  К ом итета новый о т д іл ъ  для  
т і х ъ  изъ  резолю цій общ ихъ собраній, который могутъ и м іт ь  руководящ ее  
зн аченіе. 6 )  Общее собраніе можетъ считаться состоявш имся не иначе, какъ  
при наличности, по крайней м і р і ,  V*о всего числа дійстви тел ьн ы хъ  членовъ  
К ом итета (н ы н і ихъ всего около 3 0 0 ) .  З а т ім ъ  можно упомянуть ещ е о вы- 
яснепіи «дополнительными правилами» точнаго смысла черезчуръ лакониче- 
скаго §  1 4  основныхъ правилъ; этотъ  параграф ъ разъ ясн ен ъ  зам ѣ чавіем ъ , что 
предлож енія, устныя или письменныя, могутъ быть вносимы и непосредственно въ  
общ ія собранія К омитета, но окончательное р а зсм отр ін іе  ихъ таковы мъ м о-
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ж е т ъ  происходить лишь послѣ обсуж денія  этихъ предложеній въ  С овѣ тѣ . З аи ѣ -  
ч ав іе  это , разум ѣется, лишь формулируетъ болѣ е или мевѣе точно то , что  
практикой давно у ж е  было усвоено. Н акоиецъ, ещ е: временемъ избранія р е-  
визіонной коммиссіи назначается январь, а  крайнимъ срокомъ для н ап ечата- 
н ія  и разсы лки годовы хъ отчетовъ— -1 -е  апрѣля * ) .  Вотъ и все сущ ественно  
важ ное новыхъ дополнительныхъ нравилъ; остальны е параграфы  касаю тся мѣ- 
ста и времени коммисеіонныхъ засѣ дан ій , отчетности и обязательны хъ отн о -  
ш евій коммиссій къ Совѣту, порядка храненія  и расходованія денеж ны хъ  
суммъ и т .  под.

И зъ прочихъ дѣ лъ , которыми зан ято было вниманіе собраній , упомянемъ 
о прочитанномъ г . Протопоповымъ, 6 -г о  апрѣля, отчетѣ о дѣятельности коммиссіи 
К омитета по продовольствію  дѣ тей  въ крестьянскихъ ш колахъ голодны хъ  
м ѣстностей. Отчетъ возбудилъ и нтересь выдержками изъ  писемъ провйнціаль- 
ныхъ сотрудниковъ коммиссіи, непосредственны хъ наблю дателей вопіющ ихъ к ар -  
тинъ голода и раззорен ія . Докладчика благодарили за  основательно с о ст а в 
ленный от ч ет ъ , который рѣш ено отпечатать. В ъ том ъ -ж е засѣ дан іи  Я . Г. Г у- 
ревичемъ, предсѣдателемъ названной коммиссіи, собрано было пож ертвованій  
около 1 0 0  р у б .,  ибо у коммиссіи не хватало средствъ  на В оронеж скую  гу 
берн ію , гдѣ помощь м еж ду тѣмъ настоятельно необходима. В ъ засѣ дан іи  1 3 -г о  
апрѣля собранію  долож ено было Совѣтомъ объ отсылкѣ пож ертвованной А. М. 
К алмы ковой народной библіотеки— въ с. Ю машево, Уфимскаго уѣ зда .

В ъ  вечеръ вы боровъ въ С овѣтъ, 2 7 -г о  апрѣля, залъ  К омитета привлекъ  
до 1 2 0  членовъ; обы чно-ж е въ собранія является около 3 0 — 4 0 .  Г. М ихай- 
ловскій о т с у т с т в о в а л а  Секретарь И мператорскаго Вольно-Экономическаго Об
щ ества, г. К арасевичъ, предложилъ присутствовавш им ъ избрать предсѣдателемъ  
настоящ аго собранія А . Ф . ГІетруш евскаго, старѣйш аго и  почетнаго члена  
К ом итета, на что, конечно, гг. члены вы разили тотч а съ -ж е  свое согласіе и 
получили соглаоіе г . П етруш евскаго, руководивш аго собраніем ъ съ  болыпимъ 
тактом ъ. Большинствомъ, далеко превышавшимъ половину всѣхъ наличныхъ вы- 
борщ иковъ ( 9 3  ііротивъ 2 6 ) ,  избранъ былъ предсѣдателемъ на предстоящ ій  
годъ  г . В аргунинъ. В ъ товарищ и ему были избраны , послѣ двойной балло
тировки, гг . Тютрюмовъ и Ф альборкъ, одерж авш ій перевѣсъ послѣ вторич- 
наго голосованія н адъ  г . К етрицом ъ, который, впрочемъ, незадолго до того  
отк азался  оть уч а ст ія  въ Совѣтѣ по случаю  происш ествія съ  «Запиской»  
г . Воленса и другихъ трехъ гг. членовъ Комитета. В ъ секретари избраны  
гг. Протопоповъ, Лозинскій, А неръ и Чарнолускій. Тѣмъ и закончено было з а -  
сѣ дан іе  2 7 -г о  апрѣля. Д.

Отчетъ И. П. Бѣлононскаго по школьнымъ столовымъ въ 
Орловской губерній.

З а  врем я съ ф евраля по май 1 8 9 3  г. м ною — ч резъ  предсѣдателя Я . Г . 
Г ур еви ча и секретаря Д . Д. П ротопопова— было получено отъ  С .-П етер бур г
с к о й  ком м иссіи  по оказан ію  пом ощ и учащ им ся въ  народны хъ ш колахъ  м ѣ ст-

*) Т.-е. еще до утвержденія ихъ годовымъ Общимъ Собраніемъ, которое бы- 
ваетъ именно въ апрѣлѣ.



костей, п острадавш ихъ  отъ  н еу р о ж а я , 7 9 0  р уб . Н а эти  деньги бы ла ок а 
зана помощь учащ им ся: 1 ) въ  Кромскомъ у ѣ зд ѣ  — - а ) с. Коровье - Б олото, 
полости т о го -ж е  названім , Ь) с. Х м елевое, Сосковской волости, и с ) с . Ки
рове, волости т ого -ж е названім ; 2 )  въ  Еарачевскомъ уЬ здѣ — въ сс. Робье  
и Ш аблы кино, Ш аблы кинсвой волости; 3 )  въ  Дмитровскомъ у ѣ зд ѣ  —  с . 
Р ы ж ково, Гнѣздиловской вол ости , и 4 )  въ  Орловскомъ у ѣ зд ѣ — слоб. П ят
ницкая, Л авровской волости . Число корм ивш ихся при п ереч и слен н ы хъ  ш к о 
л ахъ  р а сп р ед ѣ л я ю сь  так ш гь образомъ:

Ф Е В Р А Л Ь .  М А Р Т Ъ.

Названіе селъ, при 

Школахъ которыхъ 

были столовый.

С. Робье...............
С. Хмелевое........
Слой. Пятницкая.. 
С. Кпрово **) . . .
С. Е.-Болото........
С. Рыжково..........
С. Шаблыкино... . 
Во всѣхъ школахъ.

Дазваніѳ еелъ, при 

школахъ которыхъ 

были столовыя.

С. Робье..............
С. Хмелевое........
Слоб. Пятницкая.. 
С. Кирове **) . . .  
С. К.-Болото... .
С. Рыжково..........
С- Шаблыкино.. . .  
Во всѣхъ школахъ.

16 45 45 45 585 1 65 54 70 1.870
23 62 62 62 372 1 62 62 62 1.864
19 24 24 24 240 1 24 24 24 745

—   — 1 50 50 50 1.554
— — ------------------- — 9 50 50 50 700
_  _ -------------------   15 37 35 37 470

1 6 -2 3  41 24 62 1.197 1—15 49 24 70 7.203

А П Р Ѣ  Л Ь. М А Й .

А за  4 м ѣсяца во в сѣ х ъ  ш колахъ  вы дат ь  (число п ор ц ій) бы ло 2 7 . 3 0 5 .

*) Въ апрѣлѣ для школьной столовой въ с. Робьѣ, по ходатайству священ
ника Э. Гедеоновскаго. поступили пожертвованія: изъ средства Комитета На
слідивша Цесаревича — 77 р. 40 к. и отъ княгини Юсуповой— 200 р. Сообщая 
объ этомъ, яавѣдывавшій столовою въ с. Робьѣ, священникъ Э. Гедеоновскій, 
нредяожилъ устроить столовую въ с. Шаблыкинѣ на средства, отпускавшіяся 
Для Робья, на что п послѣдовало мое согласіе: съ 16 апрѣля открылась столовая 
въ с. ІДаблыкинѣ.

**) Хлѣбъ для столовой при Кировской школѣ отпускался на средства кром- 
•скаго земства., а горячая пища за счетъ коммиссіи.

1 67 58 74 1.013 — *) — ------------------ —
1 62 62 62 1.860 1 69 62 80 2.156
1 24 24 24 720 1 24 24 24 744
1 68 68 68 2.040 1 68 68 68 2.103
1 50 50 50 1.500 1 50 50 50 1.550
5 39 25 56 984 1 53 45 58 1.653

16 48 45 50 724 1 60 35 66 1.851
1—16 50 24 74 8.841 1 54 24 80 10.062
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З а  и ск л ю ч ев іем ъ  Коровье-Болотской ш колы , гдѣ вы давался только х л ѣ б ъ , 
во в сѣ х ъ  д р у ги х ъ  отп у ск ал ась , помимо хл ѣ б а , и горячая п и щ а , при
чем ъ въ П ятн и цк ой  гакодѣ, вм ѣсто столовой, съ ф евраля по апрѣль (до  
конца у ч е н ія )  бы ла устр оен а чайная; н а  страстной недѣ лѣ  и на П а сх у  эти  
уч ен и к и  столовались въ  деш евой народной столовой въ  О рлѣ, а затѣм ъ до 
настояіцаго врем ен и  (ію л ь ) получали пособіе м ук ою . Столовой въ  П ятницкой  
слободѣ нел ьзя  бы ло устр ои ть , потом у что ш кола стои тъ  вдали отъ  слободы ; 
един ствен н ая  и зба , расп ол ож ен н ая  вблизи ш колы , гдѣ м ож но бы ло-бы  гото
в и ть  п и щ у , оказалась  безполезною , потому что х о зя й к а  избы  требовала за  
и зготовл ен іе  п и щ и , безъ  дровъ и безъ  п еч ен ія  хл ѣ ба, 8 р . въ  м ѣ ся ц ъ , что 
бы ло-бы  весьм а дорого: оказалось вы годнѣе к у п и т ь  с а м о в а р і, к р уж к и  и т . п . 
и  устрои ть чайную .

Столовыми завѣды вали: 1 )  въ  с. Р о б ь ѣ — благочинны й свя щ еи н и к ъ  Э сиеръ  
Г едеоновскій, свящ еи н ик ъ  с. Р обья— П етр ъ  Ёосм одем ьянскій и  учительница  
Робьевской ш колы — А нна У спенская; 2 )  въ  с. Х м елевом ъ— учи тельн и ц а Е ли
за в ета  И гнатова; 3 )  въ  П ятницкой  слободѣ —  учи тельн и ц а К ож евникова (с ъ  
ф евраля но ап р ѣ л ь ) а затѣ м ъ  В. Б ѣлоконская; 4 )  въ  с. К и ровѣ — у ч и т ел ь 
ница Е к а тер и н а  Короткова; 5 ) в ъ с .  К оровьем ъ -Б олотѣ — учительница Драчева  
и принимала, близкое уч а ст іе  уч и тел ь  В . У сп енск ій ; 6 )  въ  с. Р ы ж к овѣ — • 
свящ еи н ик ъ  М ихаилъ В ук ол овъ  и уч и тел ь  Ѳедоръ Ф окинъ и 7 )  въ  с. Ш аб-  
лы к и н ѣ — свящ еи н ик ъ  Э сперъ Гедеоновскій.

Въ Кромскомъ у ѣ зд ѣ  всѣ  ш кольны я столовы я пользовались усл угам и  и  
вним аніем ъ  члена Кромской уѣ здн ой  зем ской уп равы  Д. И . Р а зу в а е в а  и  пред
водителя дворянства В . А . Ш енш ина. Во в сѣ х ъ  ш к ольн ы хъ  столовы хъ на  
каж даго корм ивш агося учащ агося  вы давалось не м ен ѣ е одного ф ун та  хлѣ ба въ  
день , въ  с. Робьѣ  и  Ш аблы кинѣ отп уск алось отъ  1 до I і и,  въ  П ятницкой— 1 1 /а, 
а въ  Р ы ж к овѣ  и К оровьем ъ-Б олотѣ  по 1 ‘'/а ф. н а  уч ен и к а  въ  день . За 4  
м ѣ ся ц а во в сѣ хъ  ш к ол ахъ  всего х л ѣ б а  вы дано бы ло, исклю чая К и ровск ую  
ш колу * ) ,  6 2 8  п удовъ  3 0  ф у н т . Что-лее к асает ся  горячей п и щ и , то она с о 
стояла и зъ  щ ей , с у п а , к ул еш а , гороха, вареиаго картоф еля. Для горячей  
пищ и было затрачено продуктовъ въ  ш колахъ: Х м елевской, Ры ж ковской , К и
ровской, Робьевской  и Ш аблы кинской:

Ведеръ. Мѣръ. Пудовъ. Фунт.
К а п у с т ы .......................... З6*/3 —  —  —
Картофеля . . . . . .  —  222 —- —
П ш ен а.............................. — —  39 15
ІІостнаго масла . . . .  —  —  2 20
Сала...................................— —  2 30
Гречневой крупы. . . .  —  — 4  3 (въ одной Кировской школѣ).
Г ороха.............................. —    1 17 (въ одной Кировской школѣ).
Муки на квасъ . . . .  —  —  1 12 (въ одной Рыжковской школѣ).
Ч а ю .................................. —  —  —  I 1/* (въ одной Пятницкой школѣ).
С ахару.............................. — —  — 9 (въ одной Пятницкой школѣ).

Изъ этого видно, что главную  роль при изготовлен іи  горячей пиіци играли  
картоф ель, затѣ м ъ  пш ено; к ап усты  больш е всего вы давалось въ  Ры ж ковской  
ш колѣ ( 2 6  ведеръ) и немного въ  Кировской ( 8  ведер ъ ) и Х м елевской ш колахъ,

*) К а к ъ  м ы  уже сказали , въ  К ировѣ  вы давал ся  хлѣбъ зем ством ъ; за  4 мѣ- 
сяц а  там ъ  роздано было хлѣба 141 пудъ  8 ф унтовъ .



(З Ѵ д  в . ) ,  въ  Р обьевск ой  и  Ш аблы кинской ее  вовсе не бы ло. Ч ай, к ак ъ  мы гово
рили, вы давался только въ  П ятницкой  ш колѣ.

На ІІасху  въ  Х м елевской и К оровье-Б олотской ш к ол ахъ  раздавали сь к у 
личи; въ  Ш аблы кинской ш колѣ въ  апрѣлѣ роздано было ребятам ъ 1 0 0  калачей . 

До 1-го ію ня было мною разослано денегъ:
Посланная сумма. Пересылка. И Т О Г О .

Въ
Руб. Кон. Руб. Коп. Руб. Коп.

сс. Робье и Шаблыкино, черезъ свя
щенника Э. Гедеоновскаго................. 200 — 1 90 201 90

» » Хмелевое, черезъ члена Кромской
управы Д. Н. Р а зу в а е в а ................. 190 - 1 94 191 94

> > Коровье-Болото, черезъ него-же. . . 120 — — 54 120 54
* » Кнрово, черезъ него-же и учительницу

Е. Короткову....................................... 45  — — 17 45 17
» » Рыжкове, черезъ священника М. Ву-

колова ............................................... 100 — 1 21 101 21
> > Пятницкое (возлѣ ѵ. Орла) . . . . —  — — — 100 —

Итого . . . . 655 — 5 76 760 76
На оставн ііеся  у  меня 2 0  р . 2 4  к . будетъ  ок азан а помощ ь учащ им ся, 

нъ П ятницкой ш колѣ въ  ію нѣ  и  ію лѣ м ѣ ся ц ах ъ ; точно т а к ж е  оставш іеся  
отъ  мая сум м ы  и продукты  у  завѣ ды ваю щ и хъ  ш кольны м и столовы ми п е 
р ейд уть  н а  ію нь , причем ъ за  этотъ  м ѣ сяц ъ  и  за  п ослѣ дую щ ій , если б у д у т ь  
присланы  ком м иссіею  деньги, завѣ ды ваю щ іе сами у ж е  сообщ ать св о й о т ч ет ъ  * ) .

О казали-ли к ак ую -л и бо помощ ь столовы й?
Но преж де чѣмъ отвѣ ти ть  н а эт о т ъ  вопросъ , п р и в ед у  тѣ  сообщ енія, к о

торы й я  п ол уч и л ъ , когда, предъ организаціею  пом ощ и уч ащ и м ся , обратился  
въ разны я м ѣ ста Орловской губ ер н ій  съ запросом ъ о п олож ен іи  н а с ел ен ія . 
В о тъ , что писали  мнѣ:

И зъ с . Коровъяго-Еолота. «Н еу р о ж а и  послѣ днихъ  2 -х ъ  л ѣ тъ  до к р а й 
ности  обѣднили к ак ъ  села, так ъ  и деревни . О пиш у подробнѣе самое К оровье- 
Волото, зам ѣ ти въ , что д ѣ л а , п риблизительно, т а к ъ -ж е  и д утъ  и въ  сосѣд- 
н и х ъ  д е р ев н я х ъ . В ъ  н ем ъ  1 2 0  дворовъ; 2 0  и зъ  н и х ъ  совсѣм ъ не им ѣю тъ  
н и щ и , почти не им ѣ ю тъ  одеж ды , а н а  топ к у уп отребляю тъ  кры ш и съ  свои хъ  
и збъ . Остальные 1 0 0  дворовъ раздѣляю тся, п риблизительно, равяомѣрно на  
три груп п ы : 1 -я  гр у п п а — бѣ дняк овъ , нрож и ваю щ и хъ  озим ы е посѣвы  и п о -  
слѣдніе остатки своего разстроеннаго х о зя й с т в а ,— остатки ж а л к іе  (в ъ  видѣ  
сморенной и представляю щ ей очень м алую  ц ѣнность скотины  и  птицы ) и  не  
обезпечиваю щ іе даж е денного пропитанія; 2 - я  гр уп п а —  болѣе заж и то ч н ая , 
частью съ  осени  зак уп и в ш ая  х л ѣ б ъ  на деньги  (п о  п р еи м ущ еств у  зан яты я  
и вы руч енны я продаж ей  м ен ѣ е необходим ы хъ п р инадлеж ностей  хо зя й ств ъ , 
Напримѣръ, к о р о в ъ ), ч асть ю -ж е получивш ая болѣе или м енѣе значительны е  
сборы зерна; 3 -я  гр уп п а —  богаты е х о зя е в а , которы хъ в овсе не коснулось

*) Во и зб ѣ ж ан іе  излш ннихъ расходовъ по пересы лкѣ , въ  апрѣлѣ я  предла- 
гал ъ  коммиссіи переслать  деньги непосредственно завѣды вагощ им ъ столовы м и, 
но ещ е до п олучен ія  моего письм а деньги  н а  м ай  вы сланы  бы ли н а  мое им я, а н а  
іюнь подучили  уж е лично завѣды ваю щ іе. Что к асается  послѣдую щ аго за  ію нем ъ 
времени, то н а  запросъ коммиссіи, не н ахож у-ли  н у ж н ы м ъ  корм ить учащ и хся  
в ъ  ію лѣ , я  отвѣ ти л ъ , что не только  в ъ  ію лѣ , но и  до 15-го а в гу с та , до сбора 
у р ож ая , помощь кр ай н е  необходима: отъ  м ая  до авгу ста , собственно говоря, са 
мое голодное время.



бѣ д ств іе . Т аким ъ образомъ, бѣ дствуетъ  половина н асел ен ія . Э та половина  
распродала иерабочій  с к о т ъ , п ти ц у; если лош ади и  оставлены  нѣкоторы ми  
и зъ  н и х ъ , то только за тѣ м ъ , чтобы ѣ здить въ  побори. Не говоря объ эт и х ъ  
н есч астн ы хъ , бу дущ ее грозитъ  н уж дой  и  болѣс заж и точ н ы м и ,— тѣ м ъ , кото
р ы хъ  я  оти есъ  ко 2 -й  груипѣ : х л ѣ б а  не только до новины , но и до весны  
н е х в а т и т ь  ни  у  кого изъ  н и хъ ; притом ъ, если нѣкоторы е к уп и л и  хлѣ ба, 
то не могли п ріобрѣ сти  корма для ск о та . П ослѣ дній  поэтом у довольствуется  
так и м ъ  ничтож ны м и количеством ъ с ѣ н д а  и соломки, какое только м ож етъ  
отп у сти ть  хозяи н ъ  отъ  скудного за п а са , боясь п олож ить ли ш н ее и  тѣм ъ  
уск ор и ть  наступ л ен іе  т а к и х ъ  дн ей , когда не останется  «н и  волоконца»-  
Ж ш ыхъ н ѣ тъ  и въ пом инѣ , п отом у что, если  и  бы ла у  весьм а нем ногихъ  
конопля, то обыѣнена на х л ѣ б ъ , а дѣлать р ѣ зк у  и посы пать ее мукою , 
которой самому не х в а т и т и , не приходится. Х удоба и  безси л іє  скота в о з
б у ж д а й т е  серьезное ои асен іе. О нъ, м ож етъ  бы ть, и  п е р е зи м у е т е , но рабочая  
часть— лош ади — едва-ли  ок аж ется  годной для обработки яр овы хъ  п ол ей . П о- 
ж ертвован ій  иоселеыію не поступало н и к ак и хъ , кромѣ 5 0 0  р у б ., вы данны хъ  
баронессою  Б удбергъ  (зем левладѣ лицею  им ѣ н ія  И вановскаго, в ер стах ъ  въ  5 

■отъ К оровьяго-Б олота) н а раздачу бѣднѣ йш им ъ к рестьянам и ок рестн ы хъ  де
ревен ь . Зем ск ія  ссуды вы даю тся съ декабря въ  разм ѣрѣ 3 0  ф . въ  м ѣ сяц ъ  
н а м алолѣ тнихъ  членовъ сем ьи . Количество эт и х ъ  порцій  еж ем ѣ сячно у в е 
л и ч и ва ется , п отом у что съ  каж ды м и м ѣсяцем ъ вы р остаетъ  количество дво- 
ровъ , доѣ вш и хъ  п ослѣ днее» * ) .

И зъ с. ІПаблыкина. « В ъ  Ш аблы кинѣ 2 9 3  двора и 1 . 7 0 6  душ и  н асе
л ен ія  обоего пола: 8 3 0  м у ж ч и н ъ  и 8 7 6  ж ен щ и н ъ . При освобож деніи ш аблы -  
к и н ск іе  крестьяне получили дарственны й надѣлъ: 11і десятины  на р еви зск у ю  
д уш у ; есл и -ж е  т е п е р ь , черезъ  3 2  года, этотъ  н адѣ л ъ  расчислить н а  душ и  
валичны я, то п ол уч а ется  вели чи н а микроскопическая въ  буквальном ъ смыслѣ  
этого слова. Къ числу 1 . 7 0 6  душ ъ  иребы ваю щ аго н а  м ѣ стѣ  н асел ен ія  с л і 
д у є т е  ещ е прибавить 1 1 0  д уш ъ  п ер есел и вш и х ся  въ  1 8 8 8  году въ  Т оболь
скую  г у б ер н ію , но вскорѣ  в озврати вш и хся  обратно соверш енно нищ им и, безъ  
к а к и х ъ -б ы  то ни было средствъ  к ъ  сущ еств ов ан ію . Эти несчастн ы е р азсе-  
лились к ое-к ак ъ  но избам ъ « с в а т о в ъ » , «к ум ов ь ев ъ »  и до си х ъ  поръ п ред
став л яю ть  и зъ  себя п р ол етар іа ти  въ  буквальн ом ъ  смы слѣ слова. И зъ 2 9 3  
дворовъ лиш ь у  1Із и м ѣ ю тся  лош ади и к ое-к ак ой  и н в ен тар ь . Эта V з арен 
д у е т е  зем ли у  м ѣстнаго зем левладѣльца и обр абаты ваете свои коноплянники; 
д р у г іе -ж е  2/ з дворовъ н е  нм ѣ ю тъ  ни лош адей , ни  инвен таря , почем у и арен
довать зем ли  не м о гутъ  и  добы ваю тъ ек удн ы я  средства к ъ  сущ ествован ію  
и зъ  свои хъ  коноплянниковъ батрачеством ъ и иоденною  работою; эт и  2/з  к р уг
лы й годъ  долж ны  п о к у п а т ь  х л ѣ б ъ , но та к ъ  к ак ъ  средствъ н е  иш ѣется, то  
онъ л р іо бр ѣ та етея  при посредствѣ  м ѣ стн ы хъ  к ул ак овъ , которы е с суж аю тъ  
хл ѣ б ъ  поди зал оги  одеж ды , к он оп л ян ы хъ  сѣм янъ и поди росписки, причем ъ  
к ул ак и  н аяш ваю тъ  рубль н а рубль . Н еу р ож ай  1 8 9 2  года гибельно п одѣ й -  
ствовалъ  н а  н асел ен іе: арендую щ им и зем ли, вслѣдствіе полнаго недорода я р о 
вы хъ  хл ѣ б о в ъ , приш лось весь обиходъ зам ѣ нить рож ью , давш ею  почти сред
н и  ур о ж ай , кормить и  себя , и скотъ въ  течен іе необы кновенно долгой зимы ;

"') Н асто ящ ее  письмо сообщ ено было мною въ  газету  « Р усск ія  Вѣдомости» 
и н ап ечатан о  в ъ  39 № за  1893 г.



для б еззем ел ь н ы й , н еу р ож ай  бы лъ т я ж ел ъ  всл ѣ дств іе  ум ен ь ш ен ія  л ѣ тн и хъ  
заработковъ  и вы сокихъ  ц ѣ н ъ  н а х л ѣ б ъ . П родовольственны хъ ссудъ  крестьяне  
с. ІИ аблы кина не п олучили , потом у что считаю тся почти беззем ельны м и, и  
потом у безяадеаш ы м и съ  точки зр ѣ н ія  возврата. В ъ  обы кновенны е года  
ш аблы кинскую  ш к олу п осѣ щ аю тъ  1 0 0 — 1 3 0  уч а щ и хся ; въ  тек у іц ем ъ  году  
больш инство дѣ тей  п ри н уж ден ы  бы л и , вм ѣсто посѣ щ ен ія  ш колы , надѣть су м у  
и п роси ть м илосты ню » * ).

Изъ с . Кирова  п и сали , что там ъ « р ебя ти ш к и  ѣдятъ  м я к и н у и ж м ы х и » .
Изъ с. Хмелеваго  сообщ али, что там ъ « в с ѣ х ъ  у ч а щ и хся  1 3 0  человѣкъ: 

1 0 5  мальчиковъ и 2 5  дѣ воч ек ъ . Н уж даю щ и хся  0 5  ч ел о в ѣ к ъ . Съ осени 15  
мальчиковъ вовсе н е  посѣщ али ш колы , а ходили поби раться , зи м о ю -ж е , по 
прмчинѣ холода, дѣ ти  сидѣ ли  дома, а н ищ енствовать въ  разны я м ѣ ста губ ер 
н ій  ѣ здили отц ы » .

Изъ с. Рыжкова. «П р и хо дь  ны нѣ дѣ йствительно постигла так ая  бѣда, 
как ой  я  за  всю  мою 3 2 -х ъ -л ѣ т н ю ю  с л у ж б у  и представить себѣ  не м огъ. Бы 
вал и  и п реж де н еу р ож аи  и градобитія , но все тогда к ак ъ  - то не особенно  
ч ув ств и тел ьн о было; т е п ер ь -ж е  совеѣм ъ не то: и поголовное у н ы н іе , и одно
врем енны й сборъ  цѣлы м ъ п осел ен іем ъ  въ  п о б о р ъ ... Особенно тя ж ел о  смо- 
трѣ ть н а побираю щ ую ся д ѣ т в о р у ...  К акое-бы  вы благодѣяніе ок азал и , есл и -  
бы х о т я  дѣтш пкам ъ наш им ъ не дали г о л о д а т ь » ... * * ) .

К о гда-ж е столовы я бы ли организованы , то м нѣ п и сали , м еж д у прочим ъ, 
слѣ дую щ ее: И зъ с .  Ш аблы кина (в ъ  ап р ѣ л ѣ ): «Д ѣ тиш ки рады , довольны  и  
в есел ы , а взрослы е за  столовую  говорять спасибо!» И зъ  с . Робья (в ъ  ап р ѣ -  
л ѣ ): Отъ н а сед ен ія  за  столовую  «благодарность полная и с о ч у в с т в іе » .,.  
«И скр енняя благодарность в с ѣ х ъ » . И зъ  с. Р ы ж к ова (в ъ  м артѣ ): «М ѣстное  
н аеел ен іе  столовой очень р адо». (В ъ  м а ѣ ). «Столовой р аду ется  н а с ел ен іе» . 
И зъ с . Х м елеваго (в ъ  м артѣ ): «С толовая отк ры та, и д ѣ ти  благодарятъ , кто  
о н и хъ  заботи тся» и  т. д .

В ъ  к ои ц ѣ -к он ц овъ  не могу не вы сказать ч ув ств ъ  глубокаго уваж еы ія  
всѣ м ъ завѣ ды вавш им ъ ш колами и  особенно уч и тел ьн и ц ам и  сс. Р обья, Ки
рова , Х м елеваго и К оровьяго-Болота: несмотря на м ассу бѣдъ, вы н есен н ы х ъ  
зимою  среди голоднаго н а сел ен ія , н а уси лен н ы й  тр уд ъ  въ  ітіколѣ, онѣ отк а
зались отъ отды ха во врем я к ан и к ул ъ  и остались на сво и хъ  м ѣ ста х ъ , чтобы  
продолж ать корм ить свои хъ  пи том цевъ  и  н а с е л е н іе .. .

И. Бѣлоконскій.

Письмо въ редакцію.
М илостивы й государ ь , г. редактори!

В ъ  Лѣ 2  ж у р н а л а  «Р усск ая  Ш кола» за  н астоящ ій  годъ , подъ загл ав іем ъ  
« В оскресны я ш колы  въ  С таврополѣ -К авказском ъ», нап еч атан а статья г . И.

*) Настоящее письмо было сообщено мною въ газету «Русск. Вѣд.» и напе
чатано въ № 127 за 1893 годъ.

**) Помимо сообщенныхъ писемъ, богатый матеріалі послань въ коммиссію 
(г. Протопопову) мною въ видѣ отвѣтовъ на присланную коммиссіею программу, 
которую я разослалъ завѣдывающимъ школьными столовыми.



Абрамова, въ  которой пом ѣщ ены  невѣрны я свѣ дѣ н ія  относительно м уж ской  
воскресной ш колы , давш ія  автору поводъ к ъ  том у заклю ченію , что ш кола  
э т а  якобы  все болѣе и болѣе «опуск ал ась, тер я я  популярность какъ  въ  общ е- 
с т в ѣ , так ъ  и среди массы  н а с ел ен ія » . К ом итетъ О бщ ества для содѣйствія  
распространенно народнаго образованія  въ  городѣ С таврополѣ-К авказском ъ, 
и м ѣ я въ  своем ъ вѣ дѣ н іи  двѣ  воскресны й ш колы , которы м ъ посвящ ена у п о 
м я н у тая  статья  г. А брам ова, считаетъ  своимъ нравствеины м ъ долгомъ опро
вергнуть н евѣ рное сообщеыіе г . А брам ова, так ъ  к ак ъ  оно м о ж етъ  вредно 
отразиться  н а ж и зн и  и дѣ ятельности  такого сим патичнаго уч р еж ден ія , какъ  
воскресная ш к ола. Дѣло въ  том ъ, что К ом итетъ не располагаетъ  таким и  
значительны м и средствам и, чтобы  можно было оплачивать т р у д ъ  учебнаго  
персонала в ъ  воскресны хъ  ш к ол ахъ . О бученіе въ  эт и х ъ  ш колахъ  приняли  
н а  себя безвозм ездно п реим ущ ественно учительницы  м ѣ стны хъ  ш колъ и мо- 
лоды я интеллигентны м  дѣ в уш к и , искренно соч ув ств ую щ ія  д ѣ л у  народнаго  
образован ія . Единственною  наградой для н и х ъ  с л у ж и т ь  созиан іе  приносимой  
этом у д ѣ л у  п ользы , и  п отом у всякое неосновательное сом нѣніе въ  цѣлесооб- 
разности  и х ъ  у с и л ій , а  тѣ м ъ  болѣ е сом н ѣ н іе, вы сказан ное лицом ъ, подписы - 
ваю щ им ъ свое имя подъ печатны м и произведен іям и  и  пом ѣщ енное на стра- 
н и ц а х ъ  и зд ан ія , весьм а распространеннаго въ  средѣ заним аю щ ихся ш кольны м ъ  
об уч ен іем ъ , не м ож етъ  н е  затр он уть  и х ъ  сам олю бія и  не поселить въ  н и х ъ  
ч увства обиды и сознан ія  несправедливости у п р е к а , по м еньш ей мѣрѣ не  
за с л у ж е н н а го . О ставленіе К ом итетом ъ зам ѣ тк и  г. Абрамова безъ  оп роверж е- 
н ія  могло-бы  дать преподавательском у персоналу м уж ск ой  воскресной ш колы  
поводъ дум ать , что К ом итетъ солидаренъ съ г . Абрамовы мъ во взглядахъ  
на соврем енны й ходъ  дѣ ла въ  этой  ш колѣ. Но подобное зак л ю ч ен іе  н а зв а н 
ного педагогическаго персонала вредно отразилось-бы  н а его эн ергіи  въ дѣлѣ  
об уч ен ія , а  потом у К ом итетъ обращ ается к ъ  почтенной редакцій  ж у р н а л а  
« Р у с ск а я  Ш кола» съ  просьбой пом ѣстить въ  бли ж ай ш ем ъ  нум ер ѣ  этого и з 
дан ія , въ  отдѣ лѣ «П едагогическая х р о н и к а » , к ак ъ  н астоя щ ее письм о, так ъ  
и  н и ж есл ѣ ду ю щ ее опровержение. С татья г. А брам ова «В оскресны м ш колы  въ  
С таврополѣ - К авк азск ом ъ», пом ѣщ енная въ  февральской книж кѣ  ж у р н а л а  
« Р у сск а я  Ш кола» за  тек у щ ій  годъ, н ачинается  слѣ дую щ ей тирадой: «въ  
С таврополѣ -К авказском ъ су щ еств у ю т-:, три  воскресны хъ ш колы . И зъ н и хъ  
д в ѣ — м у ж ск ая  и ж е н ск а я — откры ты  «О бщ ествомъ для содѣ йствія  распро- 
стран ен ію  народнаго образован ія  въ  городѣ С таврополѣ» (н а  К а в к азѣ ). И зъ  
д в у х ъ  ш колъ «О бщ ества» н а к аж дую  вы пала весьм а несходная  судьба. При 
отк ры тіи  обѣ школы вы звал и  одинаковое сочувствіе  какъ  среди мѣстнаго  
общ ества, так ъ  и въ  той средѣ , н а  п ол ьзу  которой онѣ долж ны  были с л у 
ж и т ь . Обѣ ш колы  с р а з у -ж е  привлекли такое число ж ел аю щ и хъ  обучаться  
в ъ  н и х ъ , какое превы ш ало средства и силы  ш к олъ . Но затѣ м ъ  картина рѣзко  
нзм ѣ нилась . В ъ  то время, к ак ъ  ж ен ск а я  воскресная ш кола процвѣтала и 
развилась и , н а к о н ец ъ , обратилась въ  к рупное народнообразовательное у ч р е ж -  
ден іе , какъ  это ув и ди тъ  читатель и зъ  приводим ы хъ н и ж е свѣ дѣ ній  объ этой  
ш к ол ѣ ,— м у ж ск ая  ш кола оставалась въ  одномъ и  том ъ -ж е  полож еній  и л и , 
в ѣ р н ѣ е, оп уск ал ась , тер я я  п опулярность к ак ъ  въ  общ ествѣ , так ъ  и  среди  
массы  городского н асел ен ія . Къ с о ж а л ѣ н ію , я  л иш енъ  здѣсь возм ож ности  
привести  к ак ія -ли бо детальны й свѣ дѣ н ія  о м уж ск ой  ш колѣ «О бщ ества», так ъ  
к а к ъ  л и цо , завѣ дую щ ее этой  ш колой (уч и т ел ь  ремесленнаго уч и л и щ а г.



М атвѣ евъ) не потрудилось п редстави ть отч ета  по ш колѣ за  послѣ дній  у ч е б 
ны й годъ , несм отря н а  всѣ  н астоян ія  К ом итета «О бщ ества», так ъ  что К о
м итетъ не могъ сообщ ить общ ем у собранію  членовъ «Общ ества» (бы в ш ем у  
въ сен тя б р ѣ ) ровно н и к а к и х ъ  свѣ дѣ н ій  относительно м уж ской  воскресной  
ш колы . М ожно сказать  только, что ш кола н и к огда не и м ѣ л а больш е нѣ~  
сколько десятк овъ  н ал и ч н ы хъ  у ч а щ и х ся , при чемъ въ  больш инство в оск р е-  
сен ій  въ  ш колѣ бы ваетъ  всего 2 — 3 д еся т к а  у ч е н и к о в ъ » . Съ п ер в а го-ж е  
взгляда у к а за н іе  г . Абрамова н а  постепенное п аден іе  м уж ск ой  воскресной  
ш колы  п р ед ст а в л я ет ся  основанны мъ н а  к ак ом ъ -то  н едор азум ѣ н іи : онъ вы ска- 
зы ваетъ  со ж а л ѣ н іе , что л и ш ен ъ  возм ож ности п ривести  к ак ія -л и б о  детальны я  
свѣ дѣ н ія , такъ  к а к ъ  завѣ дую щ и м ъ  этою  ш колой г. М атвѣевы мъ не п ред- 
ставленъ  отч етъ , и  въ  то ж е  врем я, утв ер ж д а я , что ш кола оп уск ается  и  т е -  
р яетъ  популярность, ссы лается  на то, что «ш кола никогда (? ) не им ѣла  
больш е н ѣ ск о л ы ш хъ  десятк овъ  н ал и ч н ы хъ  уч а щ и хся , при чемъ въ боль- 
ш инствѣ уч ебн ы х ъ  воск ресен ій  в ъ  ш колѣ бы ваетъ  2 — 3 деся тк а у ч е н и 
к о в ъ » . Н а ч е м ъ - ж е  основано э т о - т о  нослѣ днее у к а за н іе , если въ  рас-  
п оряж ен іи  г. А брамова не было отчета? М ожно лиш ь догады ваться, что 
г. Абрамовъ почерпнулъ  это свѣ дѣ ніе и зъ  к а к и х ъ  -  нибудь стороннихъ  со
общ ении Но, строя на таком ъ  м атер іалѣ  вы водъ о ходѣ  учебнаго дѣла  
въ  м у ж ск ой  воскресной ш колѣ и  х а р а к тер и зу я  веден іе  его въ  смы слѣ н а 
столько н еудовлетвор ительном ъ, что это отр а ж а ется  н а степ ен и  п оп ул я р 
н ости  ш колы , а слѣдовательно, и на степ ен и  ея  п олезности , г . Абрамовъ  
п оступ и л и , по м еньш ей м ѣ рѣ, неосновательно, не провѣривъ бы вш аго въ  его 
расп оряж ея іи  м атеріали просмотромъ ж у р и ал ов ъ  м у ж ск ой  воскресной  ш колы , 
к ъ  ч ем у онъ  им ѣ лъ полную  возм ож ность к а к ъ  п ото м у , что во второй годъ 
сущ еств ов ан ія  ш колы  г . А брамовъ неоднократно ее посѣ щ алъ , а заТѣмъ въ  
періодъ  прош лаго учебнаго года онъ состоялъ  членомъ К ом итета О бщ ества, 
та к ъ  и п ото м у, что и вы йдя и зъ  состава К ом итета он ъ , к ак ъ  литераторъ  
и  к ак ъ  лицо, вы даю щ ее себя  за  глубоко интересую іцагося  дѣломъ народнаго  
образован ія , н е  л иш енъ  бы лъ возм ож ности  во всякое врем я ознаком иться  съ  
данны ми зкурналбвъ. Кромѣ того , въ  р асп ор я ж ен іи  г. А брам ова могли быть  
и дв а  отч ета «О бщ ества» за  1 8 8 9  — 1 8 9 0  и  за  1 8 9 0 — 1 8 9 1  годы. И зъ  
э т и х ъ  отчетовъ и и зъ  ж у р н ал ов ъ  м у ж ск ой  воскресной ш колы  извлекаем ъ  
слѣ дую щ ія  с в ѣ д ѣ н ія . М уж ская воскресная ш кола въ  теч ен іе  т р ех ъ  прош лы хъ  
л ѣ тъ  своего сущ еств ов ан ія  располагала только лиш ь одной классной  ком на
той  (С офійской начальной ш к ол ы ), разсчитанной на 6 4  уч а щ и х ся  дѣ тей  
ш кольнаго в о зр а ста . При такомъ пом ѣщ еніи  ’ число уч а щ и хся  въ  воскресной  
ш колѣ не могло увели ч и ваться  и зъ  года въ  годъ, к ак ъ  это наблю далось въ  
ж ен ск о й  воскресной ш колѣ, пом ѣщ аю щ ейся въ  здан ій  О льгинской ж ен ск ой  
гим назіи  и располагаю щ ей четы рьм я, а за  послѣднее врем я пятью  больш ими  
классны м и ком натам и. И в с е -ж е , несмотря н а это н еу д о б с т в о , устр ан ен ное  
лиш ь в ъ  иослѣ днее время и ерем ѣ іцен іем ъ  м уж ск ой  воскресной  ш колы  въ  
здан іе  «А ндреевскаго Б р атств а» , цы ф ровы я данны я о дѣ ятельн ости  этой  ш колы  
за  1 8 8 9 — 1 8 9 0 ,  1 8 9 0 — 1 8 9 1  и 1 8 9 1 — 1 8 9 2  годы сви дѣ тел ьствую тъ  ни- 
как ъ  не о паденіи ш колы , а , н ап р оти в ъ , именно о постепенном ъ ея п р о ц в і
т а т и  и объ увели ч ен іи  п оп улярн ости . Т а к ъ , за  первы й годъ сущ еств ов ан ія  
ш колы ( 1 8 8 9 — 1 8 9 0 )  ее  посѣ тило 1 0 4  уч а щ и хся . Зан ятія  въ  ш колѣ нача
лись 1 4 -г о  ноябр я  и  у ж е  п осд ѣ  2 1 -г о  января 1 8 9 0  года было отказано въ

і



пріемѣ, за недостатком! помѣщенія, тридцати желающим! учиться. В ! 
1890— 1891 году (2-й учебный год!) занятія были открыты 7-го октября; 
школу иосѣтило за весь год! 102 ученика; по январь 1891 года отказано 
в ! нріемѣ 100 лицамь, а затѣмъ послѣ января еще 50-ти лицам!, всего- 
асе за второй учебный год! отказано было вь цріемѣ 150 лицамь; стало 
быть, если-бы иомѣіценіе мужской воскресной школы было болѣе обшир-' 
ным!, то уясе во втором! учебном! году в ! ней обучалось-бы на 120 че- 
ловѣкь болѣе против! перваго года. Вь нервый годь жизни школы за 
В первых! воскресеній записалось 49 учеников!, во второй годь за тѣ-же
6 первых! воскресеній записалось 71 ученик! и вь 1891 — 1892 году 
(3-й годь дѣятельиости школы) за тоть-же період! времени записалось 
73.ученика. Вь этом! цослѣднемь году занятія вгь школѣ начались 15-го сентября 
и уже послѣ шестаго воскресенья (послѣ 20-го октября 1891 года) пріемь уче
ников! быль прекращен!. Впослѣдствіи, однако, допущено было исключеніе 
для взрослых!, каковыхь и принято было 21 человѣкъ, что и составило за 
весь 3-й годь существованія школы 94 учащихся, т.-е. такую ихь цыфру, 
которая подала г. Абрамову поводь думать, что мужская воскресная школа 
клонится к ! упадку и теряет! нопулярность вь населеній. Но не надо за
бывать, что г. Абрамов! именно вь этоть 3-й годь существованія школы 
состоял! членом! Комитета, и потому имѣль полную возможность ознако
миться С! приведенным! из! журналов! школы матеріалом! и выяснить, 
почему вь этом! году учащихся было только 94. Если степень популярно
сти ШКОЛЫ ПО отношенію К !  массѣ городского населенія измѣрять количе
ством! обращающихся кь ея услугамь, то приведенный выдержки изгь отче
тов! «Общества» и И З !  журналов! мужской воскресной школы свидѣтель- 
ствуюті? о постепенном! роетѣ ея популярности *), Тоть-же ВЫ ВОД! придется 
сдѣлать и из! цыфры лиць, занимавшихся въ этой школѣ обученіемъ за 
трехлѣтній періоди ея существованія. Такъ, изъ тѣхъ-же журналов! узнаемъ, 
что въ 1889— 1890 году учащихъ было 8, въ 1890— 1891 году ихъ было
7 и, кромѣ того, занималось преподаваніемъ отъ времени до времени еще 
нѣсколько лицъ, не числившихся въ постоянном! составѣ педагогическаго 
персонала, и въ 1891— 1892 году учащихъ было 15 человѣкъ. Здѣсь будетъ 
не лишнимъ добавить, что въ текущем! 1892— 1893 учебномъ году число 
учащихъ въ мужской школѣ возрасло до 18, ие считая 2-хъ учениковъ ду
ховной семинаріи, занимающихся иреподаваніемъ Закона Божія подъ руко
водством! законоучителя и преподавателя педагогики священника о. Вино
градова. Если-бы выводъ г. Абрамова о ходѣ учебнаго дѣла въ мужской вос
кресной школѣ соотвѣтствовалъ дѣйствительности и если-бы онъ покоился 
на фактических! данныхъ, свидѣтельствующихъ о томъ, что школа эта «опус
кается и теряетъ нопулярность среди массы городского населенія» уже по 
третьему году ея существованія, то несомнѣнно къ настоящему четвертому 
году она должна была-бы остаться вовсе безъ учениковъ. А между тѣмъ, 
въ этомъ году мужская воскресная школа въ первыя четыре воскресенья, 
еще находясь все въ томъ-же тѣсномъ и неудобном! помѣщеніи (Софійская

*) На сколько велика нопулярность мужской воскресной школы можно ви- 
дѣть хотя-бы изъ того, что школу эту посѣщаготъ два молодыхъ (женатыхъ) 
крестьянина, живущихъ въ селеній Старомарьевскомъ, въ разстояніи 21 версты 
отъ Ставрополя.



школа), имѣла учащихся: въ 1-е воскресенье—36, во 2-е— 47, въ 3-є—62, 
въ 4-е— 69 человѣкъ, а зат!мъ, съ нереходомъ ея въ помѣщеніе «Андреев- 
скаго Братства», число учащихся доходило въ одно воскресенье до 92-хъ, а 
средняя цифра постоянно гюсѣіцающихъ школу простирается до 80-тп, число- 
же всѣхъ записавшихся и досѣщавшихъ простирается до 150. Итакъ, вотъ 
фактическія данныя для сужденія о томъ, дѣйствительно-ли мужская вос
кресная школа не только не прогрессируетъ сравнительно съ женской вос
кресной школой, а, напротивъ, «опускается и теряетъ популярность въ об
ществ'! и въ ыассѣ городского населенія». А между тѣмъ, всѣ эти данныя 
г. Абрамовъ могъ-бы во всякое время имѣть въ своемъ распоряженіп, если-бы 
имѣлъ намѣреніе сообщить о мужской воскресной школѣ вѣриыя свѣдѣнія 
и сдѣлать правдивый выводъ о характер! ея дѣятельности. Какой мотивъ 
побудилъ г. Абрамова сообщить объ этой школ! не то, что говорить о ней фак- 
тическій матеріалъ,—это пусть остается иасов!стиг. Абрамова. Весьма харак
терною иллюстраціей къ тому, что еообщаетъ г. Абрамовъ объ одиомъ и 
томъ-же учрежденіи подъ тѣмъ или инымъ впечатл!ніемъ, можетъ служить 
сопоставленіе двухъ его сообщеній относительно «Общества для сод!йствія 
распространенію народнаго образованія въ город! Ставрополі». Одно сообще- 
ніе напечатано имъ въ № 2.540 издающейся въ Тифлис! газеты «Новое 
Обозрѣніе» отъ 12-го мая 1891 года. Въ стать! «Письмо изъ Ставрополя- 
Кавказскаго», онъ пишетъ: «въ иашемъ город! существуетъ уже болѣе де
сяти лѣтъ въ высшей степени симпатичное по идегъ учрежденье— «Об
щество для сод!йствія распространенно народнаго образованія». При возник- 
новеніи этого Общества на него возлагались болынія надежды, которыя, по 
обыкновенію, не оправдались: поел! двухъ-трехъ лѣтъ быетраго роста Обще
ство стало хир!ть, замерло, а теперь весьма близко къ окончательной по
гибели». Далѣе, сообщая о томъ, какишъ образомъ попадають въ составь 
чденовъ этого Общества «кабатчики, трактирщики и лавочники», внося въ 
кассу Общества по 5 рублей, чтобы сдѣлаться членами, и о томъ, что съ 
замѣною секретаря городской думы другимъ лицомъ (до этого секретаремъ 
думы былъ предс’Ьдатель Комитета Общества), торговцы сообразили, что они 
могутъ и не платить «добровольныхъ» взносовъ, г. Абрамовъ утверлдаетъ, 
что и «остальные вынужденные члены Общества» послѣдуютъ примѣру сво- 
ихъ товарищей, и тогда Общество останется при саыоыъ ограниченномъ числѣ 
чденовъ и при столь ограниченныхъ средствахъ, что содержаніе открытыхъ 
Обіцествомъ образовательныхъ учреясденій сдѣлается невозножнымъ». Такъ 
писалъ г. Абрамовъ въ ма! 1891 года, а вотъ что напечатано имъ въ № 1 
за 1892 годъ въ «Русской Школѣ», въ отд!лѣ «Педагогическая хроника»: 
«Гораздо скромн!е, но, конечно, заслуживаешь не менъшаго уваженія дѣя- 
тельность «Общества для сод!йствія распространенію народнаго образованія 
въ г. Ставропоі!-Кавказскомъ». Какъ видно изъ отчета этого «Общества» за 
1890— 1891 г., оно имѣло въ этомъ году 189 членовъ, къ 1 іюля 1890 г. 
«Общество» имѣло 13.851 р. 22 к.; въ отчетномъ году поступило 2.307 р. 
6 к., а израсходовано 2.160 р. 96 к. Дѣятельность «Общества» выража
лась въ содержаніи двухъ ежедневныхъ школъ и двухъ воскресныхъ. Въ 
ежедневныхъ школахъ училось 126 челов!къ; въ мужской воскресной— 102 
ученика н въ женской воскресной— 194. Потребность въ воскресныхъ шко
лахъ въ город! настолько велика, что въ отчетномъ году воскресный школы 
«Общества», за недостаткомъ помѣщенія, могли принять только часть



желавшихъ поступить и вынуждены были отказать въ пріемѣ 228 лицамъ. 
Занимались въ воскресныхъ школахъ, конечно, безплатно, 27 учительницъ, 
2 учителя и 1 законоучитель. Какъ ни скромна дѣятельность «Общества», 
но все-же, і ш і ъ  видимъ, чрезъ его учрежденія въ отчетномъ году прошло 
422 учащихся». Выходитъ нѣчто, не поддающееся объясненію: по увѣре- 
ніямъ г. Абрамова, высказаннымъ въ маѣ 1891 года, «Общество» наше «хи- 
рѣетъ, замираетъ и весьма близко къ окончательной гибели, а число чле- 
новъ и средства «Общества» будуть очевидно въ ближайшемъ бѵдущемъ на
столько ограничены, что содержите открытыхъ имъ образовательныхъ учреж- 
деній сдѣлается невозможнымъ»; по сообщенію того-же г. Абрамова, сдѣ- 
ланному въ январѣ 1892 года, т.-е. чрезъ 7 мѣсяцевъ послѣ «Письма изъ 
Ставрополя - Кавказскаго», оказывается уже, что дѣятельность «Общества», 
хотя и скромная, заслуживаетъ уваженія наравнѣ съ «Харьковскимъ Обще- 
ствомъ распространенія въ народе грамотности» и что, какъ видно изъ отчета 
за 1890— 1891 г., «Общество» имѣло 189 членовъ, 13.851 руб. 22 коп. 
наличнаго капитала, что въ отчетномъ году въ его кассу поступило 2.307 р. 
6 к., а израсходовано 2.160 р. 96 к. и что, наконецъ, чрезъ его учебный 
учрежденія прошло въ отчетномъ году 422 учащихся. Комитета полагает®, 
что если приведенное имъ сопоставленіе, какъ иллюстрація къ тому, какъ 
г. Абрамовъ обращается съ предметами своихъ сообщеній, и не имѣетъ не
посредственной связи съ предметомъ настоящаго письма, но все-же оно на
столько характерно, что можетъ служить почтенной редакцій «Русской Школы» 
указаніемъ на то, насколько можно полагаться на сообщенія г. Абрамова, 
если они не подкрѣпляются имъ ссылкою на фактическій матеріалъ. Въ за- 
ключеніе Комитета считаетъ необходимымъ указать на то, что 13-го апрѣля 
текущаго года его превосходительствомъ господиномъ попечителемъ Кавказ
скаго учебнаго округа объявлена благодарность завѣдываюіцему мужской вос
кресной школой г. Матвееву за отлично-усердное и успешное веденіе дѣла 
въ воскресной школе.

Председатель Комитета К. Росляковъ.
А . Шнее-Гольденбергъ.
Ф. Пенъковскій.
Д . Евсѣевъ.
Г . Праве.

Члены Тутаюкъ.
31. Месиневъ.
Р. Глухаревъ.
П.. Динникъ.

Секретарь II. Борнуковскій.

По поводу письма Рослякова, г -ж и  Ш нее-Гольденбергъ и др.
Лѣтописцу жизни какого-либо провинціальнаго уголка неизбежно встре

чаться съ «опроверженіями». Мне, какъ печатающему сообщенія изъ жизни 
Севернаго Кавказа уже полтора десятка лѣтъ, приходилось читать самыя 
удивительныя опроверженія моихъ корреснонденцій. Но, признаюсь, еще ни 
разу мнѣ не приходилось иыѣть дЄло съ «опроверженіемъ» такого характера,



какимъ является письмо г. Рослякова, г-жи Шнее-Гольденбергъ и др. Люди 
выступаютъ съ оцроверженіеыъ, въ которомъ приводять данныя, не только 
вполнѣ подтвержданщія опровергаемое сообщеніе, но и рисующія доложеніе 
вещей въ несравненно болѣе мрачномъ свѣтѣ, нежели оно было представлено 
въ моемъ сообщеніи,—такой пріемъ, право, просто обезоруживаетъ. Не знаешь 
далее, нѵжно-ли говорить что-либо противъ лицъ, который пытаются дока
зать процвѣтаніе и широкую дѣятельноеть учебнаго заведенія, приводя цыфрьт 
не учившихся въ этомъ учебномъ заведеній, а, напротивъ, цыфры непринятыхъ 
въ него? Пріемъ, по истинѣ, геніальный, и ему слѣдуетъ дать широкое при- 
мѣненіе. Отнын'Ь авторы книгъ, не нашедшихъ сбыта, могутъ утѣшаться гро- 
маднымъ числомъ нераспроданныхъ книгъ; лѣнивые судьи могутъ съ гор
достью указывать на цѣлые вороха нерѣшенныхъ ими дѣлъ, и т. д. Но, при 
всей геніальности такого пріема, нужно-ли возражать его изобрѣтателямъ? 
Какой разговоръ можно вести съ людьми, которые торжественно уличаютъ 
меня въ нротиворѣчіи, состоящемъ въ томъ, что въ 1891 году я называлъ 
мѣстное Общество грамотности въ высшей степени симпатичнымъ, а въ 
1892 г. уже (какая перемѣна взглядовъ!)—-заслуживающимъ уваж енія? 
Не Геркулесовы-ли это столбы, по истинѣ! Въ виду такого характера помѣ- 
щаемаго выше опроверженія, я буду въ своемъ отвѣтѣ крайне кратокъ, отнюдь 
не возражая г. Рослякову и дрочимъ, а просто приведя тѣ фактическія дан
ныя, на которыхъ основанъ мой краткій общій отзывъ о мужской воскресной 
школѣ Общества распространенія народнаго образованія въ г. Ставрополѣ (на 
Кавказѣ), помѣщенный въ моей статейкѣ о воскресныхъ школахъ Ставро- 
поля-Кавказскаго («Русская Школа», 1893 г., № 2).

Собственно мужской школѣ Общества грамотности мною посвящено въ 
названной статьѣ всего нѣсколько строкъ. Строки эти полностью приведены 
въ «письмѣ» г. Рослякова и прочихъ, а потому я не буду ихъ повторять. 
Какъ видитъ читатель, въ этихъ немногихъ строкахъ содержатся пять слѣ- 
дующихъ положеній:

1) Р. Матвѣевъ, распорядитель мужской школы, не представилъ вб-время 
отчета по школѣ за 1891— 1892 учебный годъ, такъ что Комитета не могъ 
сообщить общему собранію членовъ Общества грамотности никакихъ свѣдѣній 
о школѣ.

2) Въ то время, какъ женская воскресная школа процвѣтала и раз
вивалась, мужская оставалась въ одномъ и томъ-же положеній или, вѣрнѣе, 
опускалась, теряя популярность въ массѣ городского населеиія, а таіше и

3) въ мѢстиомъ обществѣ.
4) Школа никогда не имѣла больше нѣсколькихъ десятковъ наличныхъ 

учащихся.
5) Въ большинство учебныхъ воскресеній школу посѣщало всего 2— 3 де

сятка учениковъ.
Сообщаю теперь тѣ основанія, которыя дали мнѣ право высказать эти 

пять положеній.
1) Что г. Матвѣевъ представилъ отчетъ много ыѣсяцевъ спустя послѣ

того времени, когда отчетъ долженъ былъ быть составленъ, и притомъ
только въ силу особаго требованія общаго собранія,—это не рѣшаются от
рицать и г. Росляковъ съ К0. Да и странно было-бы отрицать этотъ факта, 
когда о немъ Комитета докладывалъ общему собранію и по поводу этого,
факта состоялось особое постановленіе общаго собранія.



2) Что женская воскресная школа процвѣтала и развивалась, а мужская 
оставалась въ одном® и томъ-же положеній или, вѣрнѣе, опускалась, на
глядно показывают® цыфры, который я беру изъ печатных® отчетов® и жур
налов® школъ. Въ самом® дѣлѣ:

Всѣхъ учащихся было: 
въ женской школѣ. въ мужской шкод®.

В® 1889— 1890 учебном® году . . . 157 104
» 1890— 1891 » »' . . . 194 102
» 1891— 1892 * , . . . 219 94

Еще нагляднѣе положеніе вещей рисуется изъ нижеслѣдующихъ данных®:
Учащимися сдѣлано всѣхъ посЬщеній: 

въ женской школ®, въ мужской школ®.
Въ 1889—-1890 учебном® году . . . 2.153 1.275
» 1890— 1891 » » . . . 3.438 1.335
» 1891 — 1892 » 3.628 1.206

Кажется, ясно, что дѣйствительно въ то время, какъ женская воскресная 
школа процвѣтала и развивалась, мужская оставалась въ одномъ и томъ-же 
положеній или, вѣрнѣе, опускалась.

Данныхъ за 1892— 1893 учебный годъ я не привожу, такъ какъ моя 
статья была написана въ началѣ этого года (въ концѣ октября 1892 г.) и 
не имѣла въ виду положенія школъ въ этомъ году; но и даииыя этого 
послѣдняго года даютъ сравненіе, слишкомъ невыгодное для мужской школы 
(въ женской піколѣ число учащихся въ 1892— 1893 г. достигло 251, а 
число сдѣланныхъ ими посѣщеній 4.253).

3) Фактъ утраты мужского воскресною школою симпатій мѣстнаго обще
ства (интеллигентнаго) вполнѣ устанавливается данными, заключающимися 
въ отчетахъ школы. Именно, въ иервомъ году своего существованія (1889— 
1890) школа получила денежныхъ пожертвованій отъ частныхъ лицъ 68 р. 
20 к. и отъ городской управы 56 р., а всего 124 р. 20 к.; кромѣ того, 
матеріальныя пожертвованія поступили отъ 9 лицъ: именно, учебныхъ посо- 
бій на 27 р. 74 к. и книгъ для чтенія 226 экз. (стр. 33— 35 отчета за 
1889— 1890 г.). Во второй годъ денежныхъ пожертвованій поступило всего 
17 р. 19 к. (стр. 23 отчета за 1890— 1891 г.); что касается матеріаль- 
ныхъ ложертвованій, таковыя поступили всего отъ 4 лицъ, причемъ, если 
исключить мое личное пожертвоваиіе (83 книги для библіотеки и 321 книга 
для раздачи учащимся), то остальным ножертвованія составляют!-, всего 10 
названій книгъ въ 14 томахъ (стр. 21 и 23 того-же отчета). Въ третьешъ 
году денежныхъ пожертвованій совсѣмъ не поступало, а матеріалыіыя по- 
же|ітвованія поступили лишь отъ ІІетербургскаго Комитета грамотности и отъ
о. Ѳеодора ІІоспѣлова (стр. 38 отчета за 1891—-1892 г.). Первое изъ этихъ 
пожертвованій, исходатайствованное мною, конечно, не можетъ быть раз- 
сматриваемо, какъ выраженіе сочувствія къ школѣ со стороны мпстнаго 
общества; что-же касается второго пожертвованія, состоящаго въ одной 
книгѣ, то оно и является единственнымъ выраженіемъ сочувствія нашего 
общества къ мужской школѣ за третій годъ существованія. Кажется, ясно, 
что сочѵвствіе мѣстнаго общества дѣйствительно утрачено мужского воскрес
ною школою.

4) Четвертое мое положеніе гласитъ, что въ мужской воскресной школѣ 
никогда не было больше нѣсколышхъ десятковъ наличных?, учениковъ. Не



знаю, нужно-ли доказывать то, что очевидно и безъ всякихъ доказательствъ? 
Разъ школа—какъ это удостовѣряютъ и гг. Росляковъ и К0—располагала 
помѣщеніемъ, въ которомъ могло помѣщаться, какъ наибольшее число, лишь 
64 ребенка школьнаго возраста, то не ясно-ли, что въ такомъ помѣщеніи 
взрослыхъ учащихся дѣйствительно никогда не могло помѣститься больше 
нѣсколькихъ десятковъ?

5) Какъ только что сказано, мужская воскресная школа располагала 
помѣщеніемъ, въ которомъ ^югло поместиться самое большее 64 ребенка 
школьнаго возраста. Кажется, ясно, что на мѣста, на которыхъ могутъ 
усѣсться 64 ребенка, невозможно поместить такое-же количество взрослыхъ. 
Къ тому-же, въ воскресной школѣ учащіеся дѣлятся на значительно боль
шее число группъ, нежели въ ежедневной (въ 1891— 1892 г. въ мужской 
воскресной школѣ было до 10 группъ), и чтобы можно было вести хоть 
какъ-нибудь занятія, необходимо оставлять хотя неболыпіе промежутки между 
группами. Такимъ образомъ, если въ помѣіценіи, которымъ располагала муж
ская воскресная школа, разсадить 50 взрослыхъ учениковъ, должно полу
чаться впечатлѣніе полной переполненности помѣщенія. Я бывалъ въ муж
ской воскресной школѣ въ разное время—до Рождества, послѣ Рождества, 
передъ Пасхою и послѣ Пасхи, — и тѣмъ не менѣе, видъ школы ни разу 
не произвелъ на меня такого впечатлѣнія переполненности. Получались вне- 
чатлѣнія совсѣмъ иного рода. Учащіеся сидѣли всегда просторно; между 
группами были всегда достаточные промежутки; приходилось нерѣдко видѣть 
л далеко не одну пустую скамью. Полагаю, что все это давало мнѣ право 
утверждать, что въ большинства, учебныхъ воскресеній въ школѣ присут
ствовало всего 2— 3 десятка учащихся.

Таковы факты. Читатель послѣ всего сказаннаго можетъ оцѣнить по 
достоинству какъ смѣлость авторовъ опроверженія, такъ и тѣ инсинуаціи по 
моему адресу, отъ которыхъ они такъ-таки и не съумѣли удержаться.

Въ заключеніе нѣсколько словъ по поводу нанесенной, будто-бы, мною 
учительницами школы обиды. Гг. Росляковъ и его сотоварищи выступаютъ 
въ роли защитниковъ учительницъ; но, спрашивается, зачѣмъ тутъ припле
тены учительницы? Въ моей статьѣ о воскресныхъ школахъ нѣтъ ни одного 
слова относительно педагогическаго персонала мужской школы. Никогда я 
не ставилъ неудовлетворительное положеніе мужской школы въ вину учи
тельницами. Напротивъ, я всегда выражали полное уваженіе къ ихъ без- 
корыстному труду. Да и чѣмъ учительницы могли быть тутъ виноваты? 
Отъ нихъ могла зависѣть только качественная сторона дѣла, которой я со- 
всѣмъ не касался. Что-же касается количественной стороны, то г. Росля
кову и К0 слишкомъ хорошо извѣстно, кого я обвиняли и обвиняю въ ней. 
Авторы опроверженія приводять выдержку изъ моей статьи, помѣщенной 
въ «Новомъ Обозрѣніи», но скромно умалчиваютъ о томъ, что въ статьѣ 
этой я обвиняю Еомитетъ, т.-е. тѣхъ-же г. Рослякова и его сотоварищей, 
въ томъ, что они не заботятся о пріисканіи болѣе просториаго помѣіценія 
для мужской школы. Если, такими образомъ, въ моей статьѣ, помѣщенной 
въ «Русской ІІІколѣ», можно видѣть упреки кому-либо, то исключительно 
г. Рослякову и его сотоварищами. Къ чему-же прикрывать себя учительни
цами, который здѣсь совершенно не причемъ?

Я. Абрамовъ.



В й л і о г і а § в м й  указатель п а р т и и  со ш еш й , учейіиковъ 
і  г а т ,  в ы л е т и  с і  1-го парта 1 1-е акрѣля 1893 г.

(По « П р а в и т е л ь с т в е н н о м у  В ѣ с т н и к у » ) .

I. Педагогика, дидактика, школь
ная гигіена и гимнастика.

Блокъ, Мориеъ. Жатери великихъ лю
дей. Переводъ съ французскаго Н. Ж. 
Дементьевой. Съ 33 рис. Изд. журнала 
«Вѣстникъ воспитанія». Москва.

Ев сѣ евъ , И. Обученіе искусству пись
ма съ гигіенической точки зрѣнія. Съ
11-ю рисунками. Жосква. 1893. Тип.
А. Герке. Ц. 25 коп.

Ельницкій, К. Жетодика начальнаго 
обученія отечественному языку. Для 
учительскихъ семинарій и институтовъ, 
педагогическихъ классовъ при женскихъ 
гимназіяхъ и для начальныхъ учителей 
и учительницы Изд. 7-е. Д. Полубоя- 
ринова. Спб.

Коменскій, Янъ Амосъ. Избранный 
педагогическія сочиненія. Часть I. Ве
ликая дидактика. Переводъ съ латин- 
скаго А. Адольфа и С. ІГюбомудрова. 
Съ портретомъ Коменскаго, очеркомъ 
его жизни и объяснительными примѣ- 
чаніями. Изд. книжн. магазина «Началь
ная школа». Москва. Ц. 1 р. 50 коп.

Кохъ, Эрнстъ, д-ръ. б необходимости 
измѣнить систему первоначальнаго пре- 
подаванія греческаго языка. (Приложе- 
ніе къ № 1 циркуляровъ по Московок, 
уч. округу за 1893 г.). Москва. Тип. 
Э. Лнсснера и 10. Романа.

Черниковъ, М. И. Къ вопросу о мета- 
физическомъ изученіи русскаго языка 
въ Т ІІІ  классахъ женскихъ гимназій. 
(Перепечатано изъ циркуляра по управ
леній) Кавказскимъ учебн. округомъ за 
1892 г.). Тифлисъ. Тип. канцелярій 
Главноначальствующаго гражд. частью 
на Кавказѣ.

П. Народное образованіе вообще, 
школьное дѣло, рег8оиа1іа, отчеты, 

правила, программы.
Вирховъ, Рудольфы Школа и наука. 

Рѣчь, произнесенная при вступпеніи въ 
должность ректора Берлинскаго универ
ситета 15-го октября 1892 г. Переводъ 
съ нѣмецкаго М. Р. Москва. 1893. Изд. 
и тип. товар. А. А. Левенсонъ. Д. 30 к.

Герасимовъ, М. Сборникъ законопо
ложений и распоряжений, относящихся 
къ низшимъ учебнымъ заведеніямъ 
Министерства Народнаго Просвѣщенія. 
Спб. 1893. Тип. И. Скороходова.

Годичный отчетъ о деятельности 
учебнаго отдѣла общества распростра
нения техническихъ знаній, состоящаго 
подъ Августѣйшимъ покровительствомъ 
Его Императорскаго Высочества Вели
каго Киязя Алексѣя Александровича, 
за 1892 годъ. Москва. Тип. М. Волча- 
нинова.

Ежегодникъ. Опытъ обзора книгъ для 
народнаго чтенія. 1891. Изд. Комитета 
грамотности при Ими. Московскомъ 
обіцествѣ сельскаго хозяйства. Москва. 
Тип. М. Волчанинова.

Извлечете изъ отчета о состояніи 
Казанскаго реальнаго училища за 1892 
годъ. Казань. Тип. губернск. правленія.

Извлечете изъ отчета о состояніи 
Казанской женской гимназіи имени Ея 
И. Высочества Великой Княжны Ксеній 
Александровны, за 1892 годъ. Казань.. 
Тип. товар. Печенкина и К0.

Кочубинскій, А. Янъ Амосъ Коменскій.
В. И. Григоровичъ. Двѣ рѣчи. Одесса.. 
Тип. шт. войскъ Одесск. воеші. округа.



Краткая историческая записка о со- 
стояніи виленскаго Маріинскаго выс- 
шаго женскаго училища съ пансіономъ, 
состоящаго подъ покровительствомъ Ея 
Императорскаго Высочества Великой 
Княгини Марій Павловны. Вильна. 
1893. Тип. И. Яловцера.

Отчетъ о состояніи Виленской 1-й 
гимназіи за 1891—92 учебный годъ. 
Составилъ Е. Васильевъ. Вильна. Тип. 
А. Сыркина.

Отчетъ о состояніи Немировской гим
назіи за 1891—92 учебный годъ. Не- 
мировъ. Тип. Р. Шерра.

Отчетъ попечительнаго совѣта состоя
щаго подъ Высочайшимъ покровитель
ствомъ Его Императорскаго Величества 
Иетровскаго училища с.-петербургекаго 
купеческаго общества за 1892 годъ. 
Спб. Тип. П. Яблонскаго.

Отчетъ о состояніи и дійствіяхъ Ка- 
занскаго вемледѣльческаго училища за 
1891 годъ. Казань. Тип. университет
ская.

Отчетъ о состояніи казанской Ма- 
ріинской женской гимназіи за 1892 
годъ (33 годъ съ основанія). Казань. 
Тип. губернск. правленія.

Отчетъ по состоящему подъ Августій- 
шимъ покровительствомъ Его Импера
торскаго Величества Александровскому 
коммерческому училищу, основанному 
московскимъ биржевымъ обществомъ, 
за 1891/эз учебный годъ. Москва. Тип. 
товар. И. Н. Кушнеревъ и К 0.

Программы для испытаній желаю- 
щихъ поступить въ младшій классъ 
юнкерскихъ училищъ. (Приказъ по 
военн. відомству 1892 г., № 272). Одесса. 
Тип. «Коммерческая» В. Сапожникова. 
Ц. 25 коп.

Программы преподаванія въ Одес- 
скомъ коммерчеекомъ училищѣ. Изд. 
книгопр. Я. Шермана. Одесса.

С вѣ д ѣ н ія  о С.-Петербургской земской 
у чи тел ьск о й  школѣ. 1872—1892 гг. Спб. 
Тип. Е. Евдокимова.

Соколовъ, А. А. Историческая записка 
объ Орловскомъ городскомъ училищѣ съ 
1808 по 1893 годъ. Орелъ. 1892. Тип. 
«Орловск. Вѣстн.» Н. Сентяниной.

С.-петербургскія начальный училища 
и городскія четырехклассный училища, 
воскресный и чаетныя професеіональ- 
ныя школы, учидищныя библіотеки и 
безплатныя читальни въ 1892 году 
(16-й годъ). Спб. Тип. Шредера.

III. Русская грамматика, русскіи 
языкъ, словесность.

Антоновъ, П. Русская азбука, содер
жащая въ себѣ гражданскую и цер
ковно-славянскую азбуки, склады вс.ѣхъ 
родовъ, молитвы, заповѣди, анекдоты, 
таблицу умноженія. Изд. 11-е, книгопр.
А. Холмушина. Спб. 1893. Ц . 10 коп.

Ганъ, И. К .  Руководство къ правиль
ному употребленію знаковъ пренинанія, 
съ задачами для упражненія. Изд. 5-е, 
вновь пересмотрѣнное и исправленное. 
Вильна. Тип. М. Ромма. Ц . 30 коп.

Гарш инъ, Евгеній. Русская литера
тура XIX вѣка. Онытъ исторіи новей
шей русской словесности въ біогра- 
фіяхъ, характеристикахъ и образцахъ. 
Пособіе для среднихъ учебныхъ заве
деній и для самообразованія. Томъ I, 
вып. 2-й. (Гнѣдичъ, Озеровъ, Батюш- 
ковъ, Жуковскій). Спб. 1893, Тип. И. 
Скороходова. Д. 75 коп.

Е...дъ, Ф. Р. Софочкина азбука. Ека- 
теринославъ. Тип. Зайденера. Д. 20 к.

Ерминъ, Н. и Волотовскій, А. Новая 
книга для класснаго и домашняго чте- 
нія, примѣненная къ потребностямъ 
народныхъ школъ, въ 2-хъ частяхъ. 
Часть II. Курсъ 3-го года обученія въ 
народной школѣ. Изд. 6-е Д. Полубоя- 
ринова. Спб. 1893. Д. 50 коп.

Зелинскій, В. А. Справочникъ по рус
скому правописанію. Съ приложеніемъ 
полнаго списка коренныхъ и производ- 
ныхъ словъ, въ которыхъ пишется 
буква ѣ. Сост. по «Русскому правопи- 
саніго» Имп. академій наукъ. Вып. I. 
Изд. 7-е. Москва. 1893. Тип. А. Коль- 
чугина. Ц . 50 коп.

Незеленовъ, А. И. Исторія русской 
словесности для среднихъ учебныхъ за
веденій (въ 2-хъ частяхъ). Часть I. (Съ 
древнѣйшихъ временъ до Карамзина). 
Спб. Тип. М. Стасюлевича. Ц . 1 р.

— Часть II. (Карамзинскій и Пущ- 
кинскій періоды). Ц .  1 р.

Остроградскій, Ал. Книжка по гра
моті. (Элементарный курсъ для глухо- 
нѣмыхъ дітей). Съ приложеніемъ боліе 
500 рисунковъ на отд. таблицахъ и въ 
тексті. Спб. Тип. училища глухонѣ- 
мыхъ.

— Статьи для чтенія и пересказа. 
(Приложепіе къ «Книжкі по грамоті»).

— Вопросникъ.
— Рисунки. 34 таблицы.
Преображенсній, А. Краткая русская

грамматика для первыхъ трехъ классовъ 
среднихъ учебныхъ заведеній съ прило-
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женіѳмъ задачъ для устныхъ и пись
менный. упражненій. Часть 1-я. Эти- 
мологія. Изд. 6-е книжн. магазина В. 
Думнова. Москва. Ц. 40 коп.

Пуцыковичъ, Ѳ. Ѳ. Краткій курсъ рус
ской грамматики (этимологія и синтак- 
сисъ) для приготовительныхъ классовъ 
среднихъ учебныхъ заведеній и част- 
ныхъ приготовительныхъ училищъ, для 
1-го и 2-го класса городскихъ и двух- 
классныхъ сельскихъ училищъ. Правила 
и письменный грамматичеекія упраж- 
ненія. Правописаніе по академии, руко
водству Я. К. Грота. Изд. 2-е, исправл. 
и дополненное, книжн. магазина П. Лу- 
ковникова. Спб. Ц. 35 коп.

Русская классная библіотека, изда
ваемая подъ ред. А. Н. Чудинова. По- 
собіе при изученіи русской литературы. 
Вып. XIV. А. П. Сумароковъ, Избран
ный драматическія произведенія (Хо- 
ревъ, траг. Синавъ и Труворъ, траг. 
Опекунъ, ком. Матеріалы для изученія 
«го произведеній). Изд. И. Глазунова. 
Спб.

Смирновскій, П .  Сборникъ статей, 
какъ приложеніе къ учебнику теорій 
словесности. Часть 1-я. Изд. 2-е. Спб. 
Тип. И. Скороходова. Ц. 75 коп.

Соколовы Аѳ. Ѳ. Азбука русская и 
церковно-славянская. Съ самостоятель- 
нымъ упражненіемъ для учениковъ при 
изученіи каждой буквы. Изд. 2-е, со
вершенно вновь переработанное, книжн. 
магазина М. Наумова. Москва. Ц. 20 к.

Соколовы  Аѳ. Ѳ. Первые уроки цер- 
ковно-славянскаго языка. Практическій 
учебникъ для приготовительныхъ клас
совъ гимназій, прогимназій и низшихъ 
училищъ. Изд. 3-є, испр. и дополнен
ное, Д. Лолубояринова. Спб. Ц. 45 коп.

Степовичъ, А. Очерки изъ исторіи сла- 
вянскихъ литературы Изд. книгопр. Ф. 
Іогансона. Кіевъ.

Тихомировъ, Д. Элементарный курсъ 
грамматики для городскихъ и двухклас- 
сныхъ училищъ. Изд. 43-е книжн. ма
газина «Начальная школа» Е. Тихоми
ровой. Москва.

Тихомировъ, Д. и Тихомирова, Е. Бук
варь для совмѣстнаго обученія письму, 
русскому и церковно-славянскому чте- 
нію и счету, для народныхъ школъ. Изд. 
55-е учебнаго магазина «Начальная 
школа Е Тихомировой. Москва. 1893. 
Тип. М. Волчанинива. Ц. 20 коп.

Тихомировъ, Д. И. Чему и какъ учить 
на урокахъ родного языка въ началь
ной школѣ. Методика обученія грамотѣ,

объяснительному чтенію, толковому из- 
ложенію мыслей, грамматикѣ, право- 
писанію и церковно-славянскому чте
нію. Руководство для учителей подго
товительной и народной школы. Изд.
3-є учебн. магазина «Начальная шко
ла» Е. Тихомировой. Москва.

Устьрѣцкій, Ив. Правила правописа- 
нія. Курсъ повторительный. Изд. 2-е 
безъ перемѣнъ. Спб. Тип. И. Скорохо
дова. Д. 10 коп.

IV. Древніе языки.
Базилевскій, В. С. Переводъ съ рус

скаго языка на греческій первыхъ 80 
параграфовъ по грамматикѣ Э. Чернаго. 
Изд. 2-е книгопр. Е. Распопова. Одесса. 
1893. Ц. 50 коп.

Библіотека греческихъ классиковъ 
въ русскомъ переводѣ. Нотегі Піаз. 
Книга X. Переводъ со словами и при- 
мѣчаніями. Изд. книгопр. Ф. Іогансона. 
Кіевъ. 1893. Ц. 30 коп.

Библіотека греческихъ классиковъ въ 
русскомъ нереводѣ. Нотегі Иіаз. Пѣснь 
ѴШ. Деревелъ и объяснилъ Е. Г. П. 
Изд. книгопр. Ф. Іогансова. Кіевъ. 
Ц. 30 коп.

Иллюстрированное собрате грече
скихъ и римскихъ классиковъ съ объ
яснительными примѣчаніями, подъ ред. 
Л. Георгіевскаго и С. Манштейна. Го- 
меръ. Иліада. ІІѢснь ПІ. Съ введеніемъ, 
примѣчаніями, 22 рисунками и геогра
фическою картой. Объяснилъ С. Цы- 
булъскій. Изд. 2-е. Часть I, текстъ. Спб. 
1893. Тип. В. Безобразова и К 0.

— Часть П. Комментарій.
Михайловскій, М. Начальное руковод

ство къ изученію датинскаго языка 
для 3-хъ младшихъ классовъ гимназій 
и прогимназій. Грамматика и хресто
матія. Спб. Тип. Синодальная. Ц. 1 р.

Сборникъ статей по классической фи- 
лологіи. 1893. Вып. I. (Извлечено изъ 
«Журнала Министерства Народнаго 
Просвѣщепія», 1892 г.). Спб. Тип. В. 
Балашева.

Соболевскій, С. И. Конструкцій союза 
сит. Изложеніе теорій Хеля. Москва. 
Тип. Э. Лисснера и Ю. Романа.

Стовичекъ, Викторины Недостаточ
ные и отступающіе глаголы въ четы
рехъ важнѣйшихъ еочиненіяхъ Ксено
фонта (АпаЪа8із,МетогаЩіа,Сугораес1іа, 
Неііепіса). Изд. книжн. магазина В. 
Думнова. Москва.



V. Математика и еетсствознаніе.
Брэм ъ,А. Э. Иллюстрированное изданіе 

«Жизнь животныхъ» со множествомъ 
политипажей и хромолитографіями, въ 
10-ти томахъ. Переводъ съ 3-го нѣмед 
каго исправлен, и донолненнаго изданія 
подъ ред. К. К. Сентъ-Илера. Томъ III. 
Вып. 3-й.. Спб. Изд. и тип. «Обществ, 
польза».

Тоже. Томъ III. Вып. 4-й. Спб. Изд. 
и тип. товар. «Обществ, польза».

Бобынинъ, В. В. Очерки исторіи раз- 
витія физико-математическихъ знаній 
въ Россіи. Томъ 1-й. XVII столѣтіе. 
Вып. П. Изд. редакцій журнала «Фи- 
зико-математическія науки въ ихъ на- 
стоящемъ и прошедшемъ». Москва. 1893. 
Тип. А. Мамонтова и К°.

— Русская физико - математическая 
библіографія. Указатель книгъ и жур- 
нальныхъ статей по физико-математи- 
ческимъ наукамъ, вышедшихъ въ Рос
сіи съ начала книгопечатанія до по- 
слѣдняго времени. Томъ 2-й. Вып. 4-й 
(послѣдній). Москва. 1893. Тип. А. Ма
монтова и К0. Ц. 2 р. 50 к.

Евтуш евскій, В. А. Сборникъ ариѳме- 
тическихъ задачъ и численныхъ при- 
мѣровъ для приготовительнаго и систе- 
матическаго курса. Первая часть—цѣ- 
лыя числа. Изд. 44-е Д. Полубояринова. 
Спб. Ц. 35 к.

Гольденбергъ, А. И. Сборникъ задачъ 
и примѣровъ для обученія начальной 
ариѳметикѣ, въ 2-хъ выпускахъ. Вып. 1. 
Задачи и примѣры на числа первой 
сотни и на простѣйшія дроби. Изд. 16-е 
Д. Полубояринова. Спб. 1893. Ц. 15 к.

Дмитріевъ, А. Начальный основанія 
прямолинейной тригонометрії!. Примѣ- 
нено къ послѣднимъ программамъ курса 
гимназій и реальныхъ училищъ. Изд. 
7-е, съ 2-мя таблицами чертежей и съ 
4-мя политипажами. Спб. 1893. Тип.
В. Безобразова и Кс.

Крымскій, Е. Ариѳметическія задачи 
въ карточкахъ, для начальныхъ учи
лищъ. Изд. 3-є. Звенигородка. Тип. Е. 
Крымскаго. У .  25 к.

Меморскій. Ариѳметика въ вопросахъ 
и отвѣтахъ, въ 2-хъ' частяхъ. Для лег- 
чайшаго обученія дѣтей. Изд. исправ
ленное, книгопр. С. Живарева. Москва. 
Ц . 15 к .

Некрасовъ, Н .  Я .  Сборникъ ариѳме- 
тическихъ правилъ, примѣровъ и за
дачъ. Руководство для учениковъ на
чальныхъ училищъ и церковно-приход- 
скихъ школъ, въ2-хъ выпускахъ. Вып. II.

Задачи и примѣры на числа любой ве
личины. Изд. 3-є «Русск. книжн. мага
зина», Спб.

Симашко, Францъ. Тригонометрія. 
Изд. 4-е. Спб. Тип. В. Безобразова и К0.
ц. 1 р.

Сорокинъ, Н. Сборникъ геометриче- 
скихъ задачъ для учениковъ 7-го и 8-го 
классовъ гимназій (ІІрнмѣнительно къ 
правиламъ объ испытаніяхъ учениковъ, 
утвержденнымъ г. Министромъ Народ
наго Лросвѣщенія 12-го марта 1 8 9 2  г.). 
Изд. 2-е, исправл. и дополненное. Кіевъ. 
Тил. И. Чоколова. Ц. 50 к.

Шпаковичъ, И . В. Ключъ къ рѣшенію 
ариѳметическихъ задачъ на всѣ «пра
вила». Кіевъ. Тип. И. Чоколова.

\І . Исторія и геограФія.
Андреевъ, В. Наша родина и чужія 

страны. (Краткая географія). Изд. 3-є 
книгопр. Ф. Іогансона. Кіевъ.

Безобразовъ, II. В. Историческія 
статьи. Вып. 1-й. (Будущее переселение 
народовъ. Черты византійскихъ вра- 
вовъ и культуры. Очерки средневѣко- 
вой жизни. Знаменитый женщины). 
Москва. 1893. Тип. А. Снегиревой. Д. 
I р. 80 к.

Заменгофъ, М. Ф. Приготовительный 
курсъ всеобщей географіи, для перваго 
класса гимназій и низшихъ учебныхъ 
заведеній, въ катехизической формѣ, со 
многими вопросами безъ отвѣтовъ. Изд.
12-е, исправленное. Варшава. 1893. Тип. 
А. Гинса.

Кузнецовы А. И. Разсказы изъ все
общей исторіи. Изд. 3-є. Новочеркасскъ. 
Тип. «Донская». Ц. 50 к.

Мечъ, Сергѣй. Географія, какъ наука 
и какъ учебный предметъ. Рѣчь, чи
танная въ засѣданіи географическаго 
отдѣла Общества любителей естество- 
знанія въ Москвѣ. Москва. Тип. товар. 
И. И. Кушнеревъ и К0. Ц. 25 к.

Полевой, П. Учебникъ но русской 
исторіи въ очеркахъ и біографіяхъ 
съ картами и портретами въ текстѣ, 
для городскихъ училищъ. Изд. Д. По
лубояринова. Спб. 1892. Ц. 40 к.

Пуцыковичъ, Ѳ. Ѳ. Русская исторія для 
городскихъ, двухклассныхъ сельскихъ и 
другихъ Н И ЗШ И Х Ъ  училищъ. Съ 3 9 -Ю ' 
портретами и 55-ю рисунками. Изд. 16-е, 
вновь переработанное по указаніямъ. 
Ученаго Комитета Министерства Народ
наго Просвѣщенія. Изд. книжн. мага
зина П. Луковнякова. Спб.



Смирновъ, К. Учебная книга геогра
фіи. Общія свѣдѣиія изъ географіи ма
тематической, физической и политиче
ской. Курсъ первого класса гимназій и 
прогимназій (Примѣнительно къ про- 
граммѣ 1890 г.). Изд. ХХХІП. Спб. Тип. 
Э. Арнгольда. 8 таблиць рисунковъ и 
3 карты.

Тихомировъ, Д. и Зенгбуш ъ, И. На
чатки географіи. Руководство для на
родныхъ училищъ и другихъ элемен- 
тарныхъ школъ. Изд. 4-е. учебн. мага
зина «Начальная школа» Е. Тихомиро
вой. Москва.

Яковлева, О. Д. Крестоносцы. Исто- 
рическій очеркъ. Вып. 1-й (Чтеніе въ 
семьѣ и школѣ). Спб. Тйп. Н. Лебедева. 
Ц .  75 к.

УН. Новые языки.
Аллендорфъ, Иванъ. Учебникъ нѣ- 

мецкаго языка для младшихъ классовъ 
среднихъ учебныхъ заведеній. Часть 1-я. 
Изд. 6-е. Одесса. Тип. А. Шульце. 
Ц. 80 к.

Избранные нѣмецкіе писатели для 
школъ, съ введепіемъ, примѣчаніями и 
словаремъ. О. К. Андерсона. Магіа 8Тіі- 
агі. Еіп Тгаиегзріеі ѵоп Е. 8с1іі11ег. Спб. 
1893. Тип. В. Дрессенъ и М. Гутзацъ. 
Ц. 40 к.

Ключъ къ практическому руковод
ству для постепеннаго упражненія въ 
переводахъ съ русскаго языка на нѣ- 
мецкій М. Массона. Изд. В. Вроблев- 
скаго. Ц. 60 к.

Ключъ къ русскимъ упражненіямъ
1-й и 2-й части концентрическаго учеб
ника французскаго языка В. С. Игна
товича (Примѣн. къ послѣдн. изда- 
ніямъ). (Пособіе при изученіи француз
скаго языка). Изд. 3-є, исправл. и до
полненное. Москва. Тип. Г. Ламакина. 
Ц. 36 к.

КосНаі, Е. I. Французское произно- 
шеніе. Л. Гейманъ. Одесса. Тип. Е. Фе- 
сенка. Ц. 40 к.

VIII. Рисованіе и профессиональное 
оііученіе.

Барковъ, И. В. Существующее пріемы 
производства серебрянаго дѣла (Стро
гановское училище техническаго рисо
ваній). Москва. Тип. А. Кольчугина,

Поповъ, В. В. Пособіе къ преподава- 
нію рисованія съ проволочныхъ фи
гуры Москва. Тип. Ф. Эбе.

IX. Книги для дѣтей, юношества и 
народа.

Вернъ, Жюль. Полное собраніе сочи- 
неній. Томъ IV. Вып. 16. Гекторъ Сер- 
вадакъ. Романъ для юношества. Спб. 
Изд. и тип. товар. М. О. Вольфъ.

Волгинь, Валентинъ. Турецкій плѣн- 
никъ. Историческая повѣсть. Москва.
1892. Изд. и тип. И. Сытина и К 0.

Дм итріевъ, К., агрономъ. Какой чай 
пить крестьянамъ. (Библіотека сель
скихъ школъ). Москва. Тип. И. Сы
тина и К 0. Ц. 5 к.

Иллюстрированные романы Чарльза 
Диккенса въ сокращенномъ переводѣ 
Л. Шелгуновой. Оливеръ Твистъ. Съ 
15-ю рисунками. Изд. 2-е. Ф. Павлен- 
кова. Спб. Ц. 40 к.

Кайгородовъ, Дмитрій. О нашихъ пе
ре летныхъ птицахъ. Чтеніе для народа 
(съ рисунками). Изд. 3-є. Спб. Изд. и 
тип. А. Суворина. Ц. 20 к.

К — въ, Е .  I I .  Крестьянинъ-богатырь 
Илья Муромецъ. Народная былина въ
4-хъ картииахъ. (Дѣтскій театръ). Изд. 
«Народной библіотеки» В. Маракуева. 
Москва. 15 к.

Купель. Невольница, или три недѣли 
въ гаремѣ. Повѣсть. Изд. книгопр. Е. 
Губанова. Москва. 1892.

— Покинутый турченокъ. Повѣсть. 
Изд. книгопр. Е. Губанова. Москва.

Ладыженскій, Вл. Н. На пашнѣ. Газ- 
сказы и сказки (Добрыя души. Чтеніе 
для дѣтей и народа). Съ 3-мя рисун
ками. Изд. М. Клюкина. Спб. 1893. 
Тип. С. Яздовскаго и К0.

Нефедовъ, Ф. Перевозчикъ Ванюшка. 
Газсказъ изд. для школъ и грамотнаго 
народа И. Жиркова. Москва.

Острогорскій, А II. Въ своемъ кругу. 
Повѣсти и разсказы. Съ рисунками. 
Изд. 3-є, книжнаго магазина П. Луков- 
никова. Спб.

Острогорскій, Викторы Изъ міра ве- 
ликихъ преданій. (Голандъ, Король 
Лиръ, Зимняя сказка и друг.). Газсказы 
для юношества, съ рисунками Кившенка 
и Панова. Изд. 4-е учебн. магазина 
«Начальная школа» Е. Тихомировой. 
Москва. 1892.

Пальчикова, Н. В. Двѣ сказки для дѣ- 
тей. (Принцесса Бобо. Завѣтиые сосу
ды). Спб. Тип. 'бр. Пантелеевыхъ.

— Пантюшка, Сидорка и Филатка 
въ Москвѣ. Черты характера и словес
ности русскихъ крестьяны Изд. 7-е. 
Москва. Тип. И. Сытина и К 0.



Первая молитва Джессики. Разсказъ 
для дѣтей. Переводь съ англійскаго 
А. Д. Михайловой. Съ 4 рисунками 
барона М. П. Клодта. Изд. М. Ледерле 
и К°. Спб.

Полевой, П. Иллюстрированные раз- 
ска.зы изъ отечественной исторіи съ 
портетами и картинами въ текстѣ, для 
иачальныхъ школъ. Изд. 2-е, исправ
ленное, Д. Полубояринова. Спб. 1893.

Разина, Е. А. Первые подвижники 
земли русской (Нашему юношеству раз- 
сказы о хорошихъ людяхъ). Изд. 2-е. 
М. Ледерле и К0. Спб. Ц. 10 к.

Робинзонъ Крузо и его приключе- 
нія, пробывніаго десять лѣтъ на без- 
людномъ островѣ, въ странѣ дикихъ 
людей. Повѣсть. Москва. Изд. и тип. 
И. Сытина и К0.

Самъ съ ноготокъ, борода съ ло- 
котокъ, или мальчикъ съ мизинчикъ. 
Сказка. Москва. Изд. и тип. И. Сыти
на и К0.

Семь Симеоновъ, родныхъ братьевъ. 
Старинная сказка. Изд. 8-е. Москва. 
1893. Изд. и тип. И. Сытина и К0.

Сказка о Петрѣ королевичѣ и объ 
Ивашісѣ — медвѣжьемъ ушкѣ. Москва.
1893. Изд. и тип. И. Сытина и К0.

Серебряная пава. Русская народная 
сказка. Изд. книжнаго магазина «Другъ 
школы Н. фонъ-Ланге. Сергіевъ По- 
садъ.

Сказка о храбромъ богатырѣ Вадимѣ 
и о красной дѣвпцѣ. Изд. книгопр. 
П. Губанова. Москва. 1892.

С ливицкій , А. Разоренное гнѣздо. Раз
сказъ для дѣтей младшаго возраста. Съ
5-ю оригинальными фотогравюрами. 
(Избранное чтеніе для юношества). 
Изд. 3-є Л. Павленкова. Москва.

Соловей - разбойники. Русская сказ
ка въ 3-хъ частяхъ. Москва. Изд. и 
тип. И. Сытина и К°.

Странникъ Алекеандръ Михайловъ 
Крайневъ. На Сѣнной. Изд. 4-е, исправ
ленное, книгопр. Т. Кузина. Спб.

Ученье — евѣтъ. Календарь для уча
щихся на 1893 — 1894 учебный годъ. 
Изд. И. Лабутина. (Годъ 2-й). Петро- 
градъ. Ц. 30 к.

Р е д а к т о р ъ - и з д а т е л ь  Я. Г. Гуревичъ.



О Б Ъ Я В Л Е Н ІЕ .

У Ч Р Е Д И Т Е Л И  О Б Щ Е С Т В А

Б З А И и Н А Г О  Б С П 0 М 0 Щ Б С Т Б 0 В А Н 1 Я
УЧ А Ц  I У Ч И В

въ н ач м ы іы іъ  у ч ш і і щ ъ  новгородской губерній

с и м ъ  имѣютъ честь довести до всеобщаго свѣдѣнія, что 
Уставъ Обіцества утвержденъ Г. Министромъ Народнаго 
Просвѣщенія 20 марта 1893 года и первое Общее Собравіе, 
для открытая дѣйствій Общества, назначено на 5 сентября 
текущаго года, въ 1 часъ дня,—въ задѣ Новгородскаго 
Дворянскаго Собранія. Въ члены Общества можно заблаго
временно записываться у директора народныхъ училищъ 
въ Новгородѣ, а представленіе членскихъ и другихъ взносовъ 

со дня открытія Общества *).

С оч увствую щ ихъ дѣ л у русск аго народнаго образован ія  покорнѣйш е просятъ. 
н е отк а за ть  въ  своем ъ в н и м ан іи  и содѣ й ствіи  к ъ  достиж енію  вы сокой ц ѣ л н

возникаю щ аго О бщ ества.

Учредители: Н овгородскій Г убернаторъ  Мосоловъ.
ІІовгородскій Губ. П редводит. Д ворянства к н язь  Васильчиковъ.. 
Д иректоръ  народны хъ у ч и л и щ ъ  Павлиискііі.
Д ѣ йствительны й статск ій  сов ѣ тн и к ъ  Герке.
П редсѣдатель Г убернской Зем ской У правы  Ры качевъ . 
Д иректоръ  гим назіи  К олоколовъ.
Городской голова С о л о в ь е в ы

*) Лица, желающія вступить въ члены Общества и сдѣлать требуемый 
уставомъ взносъ, могутъ прислать ихъ взносы (50 руб. единовременно, или по 
три рубля ежегодно) или Августу Антоновичу Герке, одному изъ учредителей 
Общества (Петербургъ, Владимірскій проспекта, 16), или въ Новгородъ Директору 
народныхъ училищъ, или-же въ редакцію «Русской Школы».



Аѳ. Ѳ. СОКОЛОВА.
1) Объяснительный словарь церковно-славянскаго

ЯЗЫКа. Изданіе 2-е (съ приложеніемъ самоетоятельныхъ 
упражненій въ заучиваніи учениками церковно-славян- 
скихъ словъ). Цѣна 15 к.

2) ІІЗбука русская И церковно-славянская. Съ само
стоятельными упражненіями при изученіи каждой буквы. 
Изданіѳ 2-е. Дѣна 20 к.

3) Методическое руководство къ „ І з б у к і  русской 
И  церковно-славянской" въ подробныхъ примѣрныхъ 
урокахъ. Изданіе 2-е. Цѣна 25 к.

Съ требованіями обращаться въ книжный магазинъ 
Мих. Дм. Наумова, Москва, Мясницкая улица.

Г о д ъ  І У  ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1893 ГОДЪ I V  Г о д ъ
НА ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ П О П Щ Р Н О -Н А Н Н Ы Ё  Ж УРНА ЛЪ 

ДЛЯ СЕМЕЙНАГО ЧТЕНІЯ И САМООБРАЗОВАНИЕ

І Р 1 Р 0 Д &  І  Л Ю Д І
Подписной годъ съ 1 ноября 1892 г. по 1 ноября 1893 г.

Всѣ вновь подписавшіеся полупають журналъ съ 
N° 1 со всѣми приложеніями.

еееи5 2  н о м е р а  и  1 2  в ы п у с к о в ъ = і
ПОЛНАГО ОПИСАНІЯ Ц У Т ЕШ ЕС Т В ІЙ  ПО Т Р Е М Ъ  ЧАСТЯМ Ъ С ВѢ ТА

ИЗБѢСТНАГО ПУТЕШВСТВЕННИКА-ПИСАТЕЛЯ Д-ра А . В. ЕЛИСѢЕВА  
1 X 0  Б Ѣ Л У - С В Ѣ Т У .

С ъ  и л л ю с т р а ц ія м и  а к а д е м и к о в ъ :  А. Д. Кившенко и  Н. С. Самокишъ, х у д о ж н и -  
к о в ъ :  Е. П. Самокишъ-Судковской, В. Г . Казанцева, Н. Н. Каразина, С. К. П е тр о 

вича, Э. К. Соколовскаго и  д р у г п х ъ .

Цѣна на г о д ъ  со воѣмк приложеніями б е з ъ  д о ст а в и м  4  р у б . ,  съ  пересы лкой 5  ру б ,
Подписка принимается въ Конторѣ Редакцій журнала (СПБ., Стремянная, ул., № 12).

За  1889 — 1890 г. журналъ весь разошелся; за 1891 и 1892 г. осталось  
небольшое количество; цѣна брошюрованнаго тома -=А руб., въ роскошномъ колен- 

коровомъ переплетѣ О  руб.
Пересылка наложенным! платежемъ по действительной стоимости. *ЗД§£ 

Редакторі д-ръ С. Груздем.—Издатель П. Сойкинх.

ШИПИШ ІГЬ ПРОДАЖУ СОІШШ



О Б Ъ Я В Л Е Ш Е
О П Р О  Д  О Л Ж Е Н І И  И З Д А Н 1 Я  Ж У Р Н А Л А

І Ш В М И Ш М  ШКОЛА"
въ  1893— 1894 подписномъ году (съ  1 авгу ста  1893 года но 1 августа 

1894 года).
Съ 1-го августа, настоящаго года журналъ «ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКАЯ ШКОЛА» 

вступаетъ въ седьмой годъ изданія. Оставаясь неизмѣнно вѣрною утвержденной 
Святѣйшимъ Синодомъ программѣ журнала, редакція позаботится о возможно 
подномъ и разностороннемъ выполненіи ея. Отдѣлъ журнала, назначаемый для 
чтенія дѣтей и грамотныхъ крестьянъ, будетъ и въ наступающемъ подписномъ 
году выпускаемъ отдѣльно отъ статей, назначенныхъ для чтенія учащихъ, т а к ъ  
что ж у р н а л ъ  б у д е т ъ  в ы х о д и т ь  ежемесячно в ъ  д в у х ъ  к н и ж к а х ъ .  При этомъ, во II 
отдѣлѣ наступающего подписного года будуть продолжаться печатаніемъ въ 
систематическомъ порядкѣ статьи и очерки о святыхъ мѣстахъ и святыняхъ 
православной Церкви. Статьи эти и очерки еъ течевіемъ времени составить собою 
бол$е е л и  и е н ѣ е  п о л н ы й  и  з а к о н ч е н н ы й  к р у г ъ  к н и г ъ  д л я  Б Н І к л а о о н а г о  ч т е н ія ,  необ- 
ходимыхъ для библіотеки каждой церковно-приходской школы.

П р о г р а м м а  ж у р н а л а :
Опредѣленія Святѣйшаго Синода и постановленій Училищнаго при немъ 

Совѣта, а также нѣкоторыя распоряженія епархіальныхъ преосвягценныхъ и учи- 
лищныхъ совѣтовъ.

Методическія и дидактическія статьи по предметамъ обученія, входящимъ 
въ учебный курсъ церк.-приходск. школъ.

Мнѣнія духовпой и свѣтской періодической печати о лучшей постановкѣ 
учебно-воспитательнаго дѣла въ церковно-приходскнхъ и вообще въ народныхъ 
школахъ.

Свѣдѣнія о церковно-приходскпхъ школахъ въ епархіяхъ.
Изъ школьнаго міра (хроника).
Педагогическое обозрѣніе.
Мелкія извѣстія и замѣтки, относящіяся къ школьному народному образован™
Рецензій книгъ, посвященныхъ школьному народному образованію.
Корреспонденціи.
Небольшая статьи для чтенія въ школѣ и дома: а) Размышленія о пред- 

метахъ вѣры и нравственности православной, б) Примѣры благочестія въ раз- 
ныхъ обстоятельствахъ яшзни человѣческой. в) Повѣсти и разсказы религіозно- 
нравствен. содержанія. г) Разсказы изъ отечественной и общей исторіи. д) Притчи.

Цѣна годовому ізданія съ пересылкою ТРИ руб, сер.
Въ Кіевѣ: 1) въ редакцій журнала «Церковно-приходская Школа», при Кіев- 

екомъ Епархіальномъ Училищномъ Совѣтѣ; 2) въ редакцій журнала «Руководство 
для сельскихъ пастырей», при Кіевской духовн. семин.; 3) въ Южно-Русскомъ 
книжн. магазинѣ Динтера.

Въ С.- Петербургѣ: 1) въ Синодальной книжной лавкѣ; 2) въ книжномъ магазинѣ 
И. Л. Тузова.

Въ Москвѣ: въ учебномъ магазинѣ «Начальная Школа» Е . Н. Тихомировой^. 
Бъ редакцій ж урнала ложно также получать по уменьшенной ц5н5 оотавшіеоя отъ 

первыхъ подпнснымъ годовъ экзенпляры.
Годъ I (съ 1 августа 1887 г. по 1 августа 1888 г.), годъ II  (съ 1 августа 1888 г.. 
по 1 августа 1889 г.) ж годъ III (съ 1 августа 1889 г. по 1 августа 1890 г.) — 

цѣна Д в а  рубля съ пересылкою за годовой экземпляръ.
Годъ 17 (съ 1 аві. 1890 г. по 1 аві. 1891 г.) и годъ V (съ 1 аві. 1891 г. по 1 

авг. 1892 *.)—цѣна три руб. съ перес.



с т а с і е в а ;  4) Народный читальнії и чтенія въ Одессѣ. Л .  > 1 . 1 1 1«>- 
с т а к о в а ;  5) Вопросы школьной санитаріи на съѣздахъ земскихъ вра
чей Тверской губерній. К .  В — н а ;  б) Поѣздка въ Москву учениковъ 
Оренбургской киргизской учительской школы въ декабрѣ 1892 г. К .  М .;
7) Въ Московскомъ комитетѣ грамотности. НС. Т — н а ;  8) Въ Петер- 
бургскомъ коыитетѣ грамотности. Д .;  9) Отчетъ по школьнымъ столо
выми въ Орловской губерній. 1-І. IX . В ѣ л о к о н с к а г о ;  10) Письмо 
Въ редакцію; 11) По поводу письма Рослякова, г-жи Шнее-Гольденбергъ 
и др. я .  Л .  А б р а м о в а ..............................................................................  295—335

• Вибліографическій указатель педагогичеекихъ сочиненій, учебниковъ и
книгъ, вышедшихъ съ 1-го марта по 1-е апрѣдя 1893 г...............................  336—ЗП

• О б ъ я в л е и і я .

О Т Ъ

а) Для подписчиков!»:

1) Редакція прииимаетъ па себя отвѣтственность предъ подписчиками за 
е8оевремѳннуго доставку лишь въ томъ случаѣ, если подписка адресована не
посредственно на ея имя. Всякая корреспонденція можетъ быть адресована такъ. 
“ К Редакцію «Русской Школы», С.-Петербургъ (адресъ почтамту пзвѣстенъ).

2) ІІри сообщеніп адреса, куда слѣдуетъ высылать журналъ, должны быть 
Четко обозначены: имя, отчество и фамилія, а также точный адресъ подписчика, 
т- е ; должны быть обозначены губернія, уѣздъ и ближайшее почтовое учреж- 
Леніе, въ которомъ допущена выдача журналовъ.

3) Жалобы на неполученіе какого-либо нумера ясурнала слѣдуетъ высы
лать не поззке, чѣлъ чрезъ мѣсяцъ по выходѣ въ свѣтъ неполученнаго нумера 
Кромѣ того, ясалоба должна быть удостовѣрена мѣстною почтовою конторой 
Ври неисполненіи этихъ двухъ условій претензія подписчика, по почтовымъ 
Чравиламъ, це можетъ быть удовлетворена.

4) Въ сдучаѣ перемѣны адреса въ заявленій объ этомъ долженъ быть сооб- 
■Денъ также и прежній адресъ подписчика; кромѣ того, при заявленій долясно 
чьіть прилоягеио 50 коп. почтовыми марками.

5) Гг. сельскимъ учителямъ и учительыицамъ, а такясе учителямъ город- 
°Кихъ начальныхъ школъ дѣлается съ подписной платы одинъ рубль уступка 
11 кромѣ того, допускается разерочка платеяса: три рубля должны быть внесены 
П1'И подпискѣ, а остальные три рубля высланы не позясе 1-го іюня; въ против- 
Иомъ случаѣ высылка журнала будетъ пріостановдена.

б) Для авторовъ:

1) Рукописи, присланный для напечатанія, подлежать, въ 'елучаѣ надоб
ности, редакціопнымъ измѣненіямъ; въ случаѣ несогласія на таковыя измѣненія 
Авторы приглашаются дѣлать объ этомъ оговорки на самой рукописи, подъ за- 
‘'•іавіемъ оной. Кромѣ того, рукописи должны быть снабжены четкою подписью 
<1,Чора и ука8аніемъ его адреса. При этомъ статья моясетъ быть напечатана за 
1010 подписью, которого авторъ пожелаетъ снабдить свою статью въ печати, 
0 Чемъ авторы приглашаются заявлять на самой рукописи, подъ своею настоящею 
ІІ0ДПисыо, которая, по ягеланію автора, останется нзвѣетиою только редакцій 
Ч'Уриала.

2) Обратную пересылку рукописей редакція прииимаетъ на себя только за 
с,|етъ автора, притомъ въ видѣ посылки или подъ заказною бандеролью, смотря 
Чо тому, въ какомъ видѣ ею данная рукопись получена отъ автора.

3) О пригодности или непригодности данной рукописи для журнала редакція 
Чзвѣщаетъ авторовъ только въ случаѣ, если для этой цѣли прилоасена почтовая 
Чарка семпкопеечнаго достоинства; свѣдѣнія этого рода редакція можетъ дать 
автору не ранѣе, чѣмъ чрезъ мѣсяцъ, и не позже, чѣмъ чрезъ три мЬсяца по 
■влученій рукописи.



Продолжается подписка на 1893 годъ
НА ОЫЦЕПЕДАГОГИЧЕСК1Й Ж У Р ІІА Л Ъ  ДЛЯ Ш КОЛЫ  И СЕМЬИ

„ЕТСШЯ Ш Ш 1 і
ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ Я. Г. Г У Р Е В И Ч А.
Въ текущемъ 1893 году журналъ „Русская Школа“ 

издается по той-же программѣ и при томъ-же составѢ 
сотрудниковъ, что и въ истекіпемъ 1892 году. ЗКур- 
надъ выходить ЕЖЕМЕСЯЧНО книжками, не ме- 
нѣе восьми печатныхъ листовъ каждая. Подписная 
цѣна: въ Петербургѣ безъ доставки—ШЕСТЬ рублей 
въ годъ; съ доставкою ШЕСТЬ рублей пятьдесятъ коп.; 
для иногородыыхъ съ пересылкою СЕМЬ рублей; съ 
пересылкой за границу ДЕВЯТЬ рублей.

Въ «Русской Школѣ» принимаютъ участіе слѣд. лица: Я. В. А брам ов!, А. И. 
А настасіевъ , М. А. Андреяновъ, И. Ѳ. Анненскій, М. А. Антонович!, Н. Ѳ. Арепьевы  
Ц. П. Балталонъ, В. Л. Бернштаммъ, Н. И. Билибинъ, С. А. Бобровскій, А. В. Бѣлецкій, 
И. П. Бѣлоконскій, проф. Д. Ѳ. Бѣляевъ, проф. Н. И. Бы стровъ, проф. Н. П. Ва гн ер ы  
проф. В. Г . Васильевскій, П. И. Вейнбергъ, Н. Х .В ессел ь, Е. Н. Водовозова, В. А. Воскре- 
сенскій , 3. Б. Вулихъ. Е. М. Гарш инъ, В. П. Генн и нгъ , М. Ю. Гольдш тейнъ, В. В.Гори нев- 
скій, Н . Г .  Дебольсній, В. В. Девель, М. И. Дем ковъ, П. В. Засодимскій, К. А. И вановы  
проф. Д . Н. Кайгородовъ, А. М. Калмыкова, П. Ѳ. Каптеревъ, проф. Н. И. Карѣевъ, проф.
А. И. Кирпичниковъ, Я. И. Ковальовій, проф. Ю. А. Кулаковскій, проф. Н. Н. Ланге, В. А. 
Л атыш евъ, проф. П. Ф. Л есгаф тъ , I. Э. Мандельштаммъ, Ѳ. С. М атвѣевъ, П. Г. ІѴіижу- 
евъ, К. Н. М одзалевскій, проф. В. И. Модестовъ, Я. Г .  Моръ, В. А.Мякотинъ, Л. Е. 
Оболенскій, проф. Н. А. Осокинъ, А. Н. Острогорскій, В. П. О строгорскій, 0. X. Павло
в и ч !, I. И. Паульсонъ, М. Л. Песковскій, Н. И. Позняковъ, Д. Д. Сем ено в!, В. Д. 
Сиповскій, К. И. Сентъ -И ллеръ, А. Ѳ. С о ко л о в!, К. М. Станюковичъ, А. Н. Странно- 
любскій, П. Б. Струве, проф. А. С. Трачевскій, Н. В. Тулуповъ, А. М. Тютрюмовъ, К. Ю. 
Цируль, Вл. А. Ш идловскій, проф. В. А. Ш идловскій, С. И. Ш охоръ-Троцкій, проф. 
Эрисм анъ и нѣкоторые другіе.

Подписка принимается въ главной конторі редак
цій (уголъ Лиговки и Бассейной, гимназія Гуревича) 
и въ гдавныхъ отдѣлѳніяхъ конторы: въ книжныхъ 
магазинахъ Карбасникова, «Новаго Времени», а также 
и въ книжномъ складѣ Калмыковой.

Всѣ экземпляры за 1890 г. израсходованы.
За 1891 и 1892 годы имѣется еще въ коіггорѣ редакцій небольшое 

число экземпляров!, по вышеозначенной цѣнѣ.
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„ т т т  в и я н т “ .
СОДЕРЖАНІЕ: О ТДЪЛЪ ПЕРВЫ Й. I. КОИЕЦЪ БИРЮКОВСКОЙ ДАЧИ. Разсвазъ. А. Ми
хайлова (Ш еллера).— II. СОВРЕМЕННЫЕ НЕРВНЫЕ БОЛЪЗІІИ НАШЕГО ОБЩЕСТВА. 
Статья I. Проф. П. Ковалевскаго.— III. НЕВИННАЯ ЖЕРТВА. Романъ Габріеля д’Аннун- 
ціо. ІІерев. съ итальянок. (Окончаніе). —  IV. СЕМЕЙНАЯ ИСТОРІЯ. ІІовѣсть. И. Пота
пенко. (Окончаніе).—V. ФАКТОРЫ ПРЕСТУПНОСТИ. Проф. И. Ф ойницкаго.— VI. КЪ 
ЗЕРКАЛУ ЛАУРЫ. Сонетъ Петрарки. Стихотвореніе. К. Льдова.—VII. ВЪ ОБЛАКАХЪ. 
Цовѣсть. Вл. Каренина. (Окончаніе).—VIII. ТРИ ИНДЪЙЦА. (Изъ Ленау). Стихотвореніе. 
Б. Николаева. —IX. ДОКТОРЪ ПАСКАЛЬ. Романъ Эмиля Зола. Перев. съ франдузскаго. 
Гл. XIII— XIV. (Окончаніе). Съ прможеніемъ замѣтки: происхождегіе «Доктора Паскаля». 
Ж. ванъ-Сантенъ-Кольфф ъ. — X. ІІОРУЧЕНІЕ. ІІовѣсть. Л. Гуревичъ. — XI. ЗАПИСКИ
A. О. СМИРНОВОЙ. (Неизданные историчсекіе документы). Изъ записныхъ книжекъ 1826— 
1845 гг.— XII. ФАНТАЗІЯ. Стихотвореніе К. Бальмонта. — XIII. СЕМЕЙСТВО ПОЛА- 
НЕЦКИХЪ. Новый романъ Генрика Сенкевича. (Перев. съ польскаго. М. Кривош еева). 
ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. I. О Б Л АС Т НОЙ О Т Д Ъ Л Ъ. 1) ВОЛГА И ВОЛГАРИ. Путевые 
очерки. VI. А. Субботина.- 2 )  СОВРЕМЕННАЯ КРЕСТЬЯНСКАЯ ОБЩИНА. И. Красно- 
перова.—II. ІІРОВИІІЦІАЛЬНАЯ ПЕЧАТЬ. Ііровинціальныя газеты о Тургеневе.—Чество- 
ваніе Тургенева въ 1819, 1880, 1883 годахъ и ныне.— «Волгарь» о скукѣ. — «Одесскій 
Листом,» о «маленькой» Одессѣ,—Книги на нижегородской ярмаркѣ.—Г. Л. Оболенскій объ 
интеллигенЦіи въ деревне.— Наши приливы и отливы.— Новый видъ расхищеній башкир- 
скихъ земель. — «Кіевское Слово» о дѣлѣ энергичнаго городового.— Дѣло иолиціймейстера 
Панфилова по «Казанскому Телеграфу».—Объявление орловскаго иолиціймейстера.—Наши 
нравы. — Три мѣсяца тюрьмы за 50 кон.— Речь г. Морозова.—«Волжскій Вѣстыікъ» и 
«Каспій» о литературной критике. Л. Прозорова.—І ІЬ  ПИСЬМА ИЗЪ АМЕРИКИ. ХЫ. 
Достоинства и недочеты колумбійской выставки. (Впечатлѣнія зауряднаго посетителя).
B. Макъ-Гаханъ.—IV. ПИСЬМО ИЗЪ ПАРИЖА. Четвертый конгреси, международнаго со
юза уголовного права. Проф. В. Есипова.— V. I.  НОВЫЯ КНИГИ. Вас. И. ІІемировнчъ- 
Данченко. Маіоръ Бобковъ а его сироты, —Ѵоеѵге (1е 1а Тетше а Мовсои. ЕхрозМоп 
ІІтѵегвеІІе СоІотЬіеппе йе СЫеа^о еп 1893. — Д-ръ Кюллеръ. Нервностя и неврозы. 
Гдгіена нервныхъ людей. — II. БИБІІОГРАФІЯ. 1) Литература. 2) Медицина. 3) Обще
ственный науки. 4) Книги для дѣтей и для юношества. 5) Йзданія для народа. — VI. ВНУ
ТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНІЕ. Блаліеиетво за китайской стѣной.—Отъѣздъ нашихъ делегатовъ въ 
Берлннъ,—Наша и пѣмсцкая мнительность. — Наши золотые запасы и наши богатства.— 
Новый заемъ и выкупъ щестщіроцентной золотой ренты.—Странная забота о дороговизнѣ 
хлѣба.—Покупка ржи интендантсшшъ вѣдомствомъ.—Взысканіе земекихъ сборовъ не день
гами, а хлѣбомъ. — Ссуды подъ крестьянсвій хлѣбъ. — VI. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЛЪТОІІИСЬ. 
I. Гильотина и обструкціонизмъ.— II. ІІозоръ «матерн парламентові».— Ш. Гом-руль на 
пытке.—IV. ІІобѣда гом-руля. — V. Господа лорды. — Закланіе гом-руля.—VI. Дамокловъ 
мечъ. Проф. А. Трачевскаго.—ТШ. ЛИТЕРАТУРНЫЯ ЗАМЪТКИ. Бѣлинскій. Статья I. 
Бѣлинскій въ характеристикахъ: Тургенева, Гончарова, Достоевскаго, Герцена, Панаева.— 
Русская критика о Бѣлинскомъ: Дружииинъ, К. Полевой, Аполлонъ Григорьевъ, Черпышев- 
скій и Добролюбов!, ІІисаревъ. ІІыпішъ, Кавеіинъ, СкабдчевскШ, Михайловскій и Чуйко. 
А. Волы нскаго.—IX. ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ. В. Чуйко,— X. ЗАМЪТКА,—XI. КНИГИ,

поступйвшія въ редакцію для отзыва.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА н а  1893 г .
Условія подписки: На годъ. По нолугодіямъ. По четвертямъ года.
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Вмѣсто разсрочки подписка по полугодіямъ и по четвертямъ года безъ повышенія 
годовой цѣны. Для служащихъ помесячная разсрочка за ручательствомъ казначеев!.

ПОДПИСКА П РИ Н И М АЕТС Я . Въ Гл. Конт. Спб.. Троицкая ул., д. № 9. 
Въ конт. Н. Печковской (въ Москвѣ) и книжн. маг. Н. П. Карбасникова, Новаго Вре. 
мени, и Фену; въ въ Кіевѣ въ кн. маг. Н. Я. Оглоблина, въ Казани въ книжн. маг-
Н. Я. Башмакова.

Издательница Л. Я. Гуревичъ^ Редакторі М. Н. Альбовъ.
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„ р у с с к а я  ш к о л г :
1) Мысли о воспитаніи. Джона Локка, 

П ѳ р е в о д ъ  с ъ  а н г л ій с к а г о  П е т р а  В е й н -  
б е р г а .  1 8 9 1  г . Ц ѣ н а  1 р у б .

2 ) Душа ребенка въ первые годы жизни. 
Д в ѣ  п у б л и ч н ы х ъ  л е к ц і й  п р и в а т ъ  -  д о 
ц е н т а  Е. И. Лате, 1 8 9 2  г . Ц ѣ н а  4 0  к о п .

3) Цѣль и средства преподаванія низ
шей математики сх тонки зрѣнія общаго 
образованія. С. И. ЕІохоръ - Троцкаго, 
1 8 9 2  г . Ц ѣ н а  6 0  к о п .

Окончено печатаніемъ и поступило въ продажу

новое изданіе журнала „ Р У С С К А Я  І І Щ О Л А " :

Женское образованіе и общественная дѣя- 
тельность женщинх вх Соединенныхх 
ІІІтатахх Сѣверной Америки. Е. Е. Ми-
жуева. Ц ѣ н а  5 0  к о п .


