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Дозволено цензурою С.-Петербургъ 28 Апрѣля 1904 г



ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛЪНІЯ.

О необходим ости сокращ енія требованія новы хъ креди- 
товъ въ  1905 и поелѣдую щ ихъ годахъ.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, разсмотрѣвъ особый журналъ общаго со- 
бранія государственнаго совѣта о финансовыхъ смѣтахъ министѳрствъ и 
главныхъ управленій и о государственной росписи доходовъ и расходовъ 
на 1904 годъ, ВЫСОЧАЙШЕ повѳлѣть соизволилъ:

Подтвердить къ руководству всѣхъ министровъ и главноуправляющихъ 
отдѣльными частями, во исполненіе ВЫСОЧАЙШАГО повелѣнія 13-го ян
варя 1903 года, настоятельную необходимость озаботиться возможнымъ со 
кращ еніемъ по ввѣреннымъ имъ вѣдомствамъ требованій новыхъ кредитовъ 
на 1905 и послѣдующіе годы.

О таковомъ ВЫСОЧАЙШЕМЪ повелѣніи, сообщенномъ г. министру на
роднаго просвѣщенія государственнымъ секретаремъ и изъясненномъ въ 
предложеніи тайнаго совѣтника Ренара отъ 23-го января сего 1904 г. за 
№ 2.976, объявляется по округу къ свѣдѣнію и руководству. (Циркуляръ по 
С.-Петербургскому учебному округу. 1904 г. № 4).

О бъ аееигнованіи кредита на устройство низш ихъ реме- 
еленны хъ ш колъ и ш колъ рем есленны хъ учениковъ, а 
равно] на организацію курсовъ професс. знаній и введе- 

ніе преподаванія ручного труда.
Государственный Совѣтъ, въ соединенныхъ департаментахъ промышлен

ности, наукъ и торговли и государственной экономіи, разсмотрѣвъ предста- 
вленіе министерства народнаго просвѣщенія объ ассигнованіи кредита на 
устройство низшихъ ремесленныхъ школъ и школъ ремесленныхъ учени
ковъ, а равно на организацію курсовъ профессіональныхъ знаній и введеніе 
преподаванія ручного труда, мнѣніемъ положилъ:

Отпускать изъ государственнаго казначейства въ теченіе пяти лѣтъ, начи
ная съ 1-го января 1904 года, по двадцати тысячъ руб. въ годъ на устрой
ство низшихъ ремесленныхъ школъ и школъ ремесленныхъ учениковъ, а 
равно на организацію курсовъ профессіональяыхъ знаній и введеніе препо- 
даван ія ручного труда.

П РА ВИ ТЕЛ ЬСТВЕН Н Ы Й  Р А С В О Р М Е Ш Я  ВО УЧЕБНОМУ ВЕДОМ СТВУ.



ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ изложенное мнѣніе Государственнаго Со- 
вѣта въ 8-й день декабря прошлаго года ВЫСОЧАЙШЕ утвердить соизво- 
лилъ и повелѣлъ исполнить. (Приложеніе къ „Циркуляру по управленіьо 
Кіевскимъ учебнымъ округомъ". 1903 г. № 1).

О допущении распорядительны хъ заеѣданій профеееор- 
екаго дисцишіинарнаго суда въ вы сш ихъ учебны хъ за- 
веденіяхъ  министерства народнаго просвѣщ енія (22 ноября

1903 г.).

Ст. 4-ая ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 24 августа 1902 г. врѳменныхъ 
правилъ о профессорскомъ дисципдинарномъ судѣ высшихъ учебныхъ за
ведений министерства народнаго просвѣщенія устанавливаете, что вѣдѣнію 
сего суда подлежать передаваемыя ему ректоромъ (директоромъ) дѣла ка
сательно учащихся. Отсюда слѣдуетъ, что профессорскій судъ собирается 
послѣ того, какъ  начальникомъ учебнаго заведенія препровожденъ къ пред- 
сѣдателю суда подлежащій судебному разсмотрѣнію матеріалъ. ІІо ст. 6-й 
тѣхъ же правилъ засѣданія суда назначаются предсѣдателемъ по мѣръ н а
добности. Однако, предполагается, очевидно, что засѣданія эти обусловлены 
наличностью возбужденнаго начальникомъ заведенія судебнаго дѣла. Нынѣ 
совѣтъ одного изъ университетовъ возбудилъ ходатайство о разрѣшеніи 
предсѣдателю профессорскаго диёциплинарнаго суда назначать, независимо 
отъ засѣданій судебныхъ, распорядительныя засѣданія суда для обсужденія 
вопросовъ,'относящихся къ его дѣятѳльности.

Означенное ходатайство министромъ народнаго просвѣщенія было при
знано заслуживающимъ уваженія по слѣдующимъ соображеніямъ: при воз
можности разсмотрѣнія судомъ студенческихъ проступковъ, совершенныхъ 
во время массовыхъ безпорядковъ, является весьма желательнымъ, чтобы 
судъ опредѣлилъ подробности своего дѣлопроизводства и намѣтилъ нѣко- 
торыя начала, касающіяся его отношенія къ различнымъ сторонамъ подле- 
жащихъ его разсмотрѣнію явленій, дѣйствуя не подъ гнетомъ необходимости 
быстраго разрѣшенія возникшихъ вопросовъ, а спокойно обсудивъ напе 
редъ всѣ предстоящія ему задачи. Для этой цѣли распорядительныя засѣ- 
данія, происходящія до возникновенія того или другого судебнаго дѣла, не 
могутъ не быть признаны полезными. Такъ какъ составъ суда мѣняется 
ежегодно, то и съ точки зрѣнія единообразія въ воззрѣніяхъ на дѣло и спо- 
собахъ дѣйствія такой пріемъ созиданія извѣстныхъ традицій путемъ по- 
слѣдовавшихъ въ распорядительныхъ засѣданіяхъ рѣшеній имѣетъ немало
важное значеніе. Равнымъ образомъ распорядительныя засѣданія явились бы 
неизлишними въ тѣхъ случаяхъ, когда имѣлась бы основательная причина 
разсмотрѣть ходатайство лица, приговореннаго уже профессорскимъ судомъ 
и по истеченіи извѣстнаго времени заявляющаго о своемъ раскаяніи съ 
просьбою о смягченіи наложеннаго на него наказанія. Въ подобныхъ слу
чаяхъ учебная администрація не должна бы оказывать снисхожденія, не 
запросивъ зцключенія профессорскаго суда, который не пересматривалъ бы 
дѣла, рѣшеннаго раньше, а давалъ бы отзывъ о томъ, насколько ходатай
ство заслуживаете быть прияятымъ во вниманіѳ.

Въ виду сего министромъ народнаго просвѣщенія 22 ноября текущаго 
года было испрошено всеподданнѣйшимъ докладомъ ВЫСОЧАЙШЕЕ соизвп-



леніе на разрѣшеніе предсѣдателю профессорскаго дисциплинарна™ суда 
въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ министерства народнаго просвѣщенія 
назначать, независимо отъ засѣданій судебныхъ, распорядительныя засѣ 
данія суда для обсужденія симъ послѣднимъ вопросовъ, относящихся къ его 
дѣятельности. (Циркуляръ по Рижскому учебному округу. 1904 г. N  1).

О м ѣрахъ къ  устраненію  веѣ хъ  обетоятельетвъ, отяг- 
чаю щ ихъ матеріальное или нравственное полож еніе учи

тельницъ народны хъ училищ ъ (31 января 1904 года № 4.295).

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ благоугодно было въ 26 день 
апрѣля минувшаго года преподать бывшему министру народнаго просвѣ- 
щ енія указаніе, чтобы министерство всемѣрно озаботилось принятіемъ надле- 
жащихъ мѣръ къ огражденію народныхъ учительницъ отъ тяжелыхъ нрав
ственныхъ и бытовыхъ условій, которыя ставятъ въ безпомощное положеніе 
беззащитныхъ труженицъ.

Во исподненіе сего и на осяованіи заключенія по сему вопросу учебно- 
окружяыхъ управленій, за  временно управляющаго министерствомъ народ
наго просвѣщенія, въ предложеніи отъ 31 января сего года за № 4.295, дро- 
ситъ попечителя учебнаго округа поручить лицамъ, ревизующимъ начальный 
училищ а, вникать въ условія дѣятельности народныхъ учительницъ и при
нимать должныя мѣры къ устраненію всѣхъ обетоятельетвъ, отягчающихъ 
матеріальное или нравственное положеніе этихъ лицъ. (Циркуляръ по За
падно-Сибирскому учебному округу. 1904 г. № 2).

К ъ вопросу о празднованіи юбилеевъ долж ноетны хъ  
лицъ. а такж е правительственны хъ и общ ественны хъ

учреж деній.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ изъ повергаемыхъ на Всемилостивѣйшеѳ 
Его Величества воззрѣніе наградныхъ представленій и изъ сообщеній по
временной печати усмотрѣть изволилъ, что по нѣкоторымъ вѣдомствамъ 
продолжаютъ встрѣчаться случаи отступленій отъ точнаго смысла дѣйствую- 
щ ихъ постановлены относительно празднованія юбилеевъ должноетныхъ 
лицъ, а также правительственныхъ и общественныхъ учрежденій (Св. Зак., 
т. III, Уст. Служб. Прав. ст. 665 и примѣч.), не взирая на ВЫСОЧАЙШУЮ 
волю о неуклонномъ соблюдены относящихся до этого предмета правилъ, 
объявленную въ циркуляр* Управлявшаго Собственною Его Императорскаго 
Величества Канцеляріею, статсъ-секретаря Ренненкампфа 30 марта 1891 года.

Т акъ, нерѣдко чествованіе служащихъ происходить въ совершенно 
произвольно избираемые не допускаемые закономъ сроки: по случаю де- 
сятилѣтняго пребыванія въ одной и той же должности, двадц^типяти, трид
цатипяти или сорокалѣтняго состоянія на служб* въ офицерскихъ или 
классныхъ чинахъ и т. п.; при этомъ, хотя формальнаго разр*шенія выс- 
шаго начальства на сего рода празднованія не испрашивается, но по су
ществу они ничѣмъ не отличаются отъ чествованій оффиціальныхъ. Равнымъ 
образомъ, вопреки общему запрещенію всякихъ подношеній юбилярамъ отъ 
додчиненныхъ имъ лицъ, считается возможнымъ допускать въ семь отно-



шеніи изъятія для иконъ, заключаемых® часто въ цѣнные оклады, для ху- 
дожественныхъ ларцовъ съ адресами и т. д.

Засим®, въ явное противорѣчіе правилу, дозволяющему праздновать 
юбилеи учрежденій, заведеній и обществъ лишь по истеченіи полных® полу- 
столѣтій ихъ существованія, ходатайства о чествованіи такого рода юби
леев® возбуждаются и въ иные сроки, напримѣръ, по поводу двадцатипяти, 
сорока или семидесятилѣтней дѣятельности установленія.

Наконецъ, несмотря на прямое запрещеніе эакона, зачастую къ юби
леям® учрежденій испрашиваются награды служащим® въ нихъ. Между 
тѣмъ единственным® справедливым® основаніемъ для наградных® предста- 
вленій могутъ быть только заслуги самих® награждаемых®. Добрая жо 
слава чествуемаго установленія и оказанная имъ польза созидаются дѣй- 
ствіями лицъ, входивших® въ его составъ за все время его существованія, 
а не одного лишь наличнаго ко времени наступленія юбилея служебнаго 
персонала. Поэтому объявленіе награды, испрошенной установленным® по
рядкомъ за дѣйствительныя служебныя отличія, если и допустимо въ день 
юбилея награждаемаго лица, то является совершенно неумѣстнымъ при 
юбилеях® учрежденій.

Въ М о н а р ш е й  заботливости о  строгом® соблюденіи законности в ъ  слу
жебном® строѣ государственных® учрежденій, Его Императорское Величество 
въ 4-й день февраля сѳго года ВЫСОЧАЙШЕ повелѣть соизволил® подтвер
дить всѣмъ вѣдомствамъ къ непремѣнному руководству, чтобы впредь озна- 
ченныя выше и другія однородныя съ ними нарушенія правил®, изданных® 
для празднованія юбилеев®, отнюдь не были допускаемы.

О таковой М о н а р ш е й  волѣ, объявленной Министерством® Народнаго Про- 
свѣщенія Главноуправляющим® Собственною Его Императорскаго Величества 
Канцеляріею къ исполнение, за временно управляющаго Министерством® Н а
роднаго Просвѣщенія, тайн. сов. И. Ренаръ, предложеніемъ отъ 29 февраля 
1904 г. за № 7.444, имѣетъ честь сообщить къ надлежащему руководству по 
учебному округу. (Циркуляр® по Кіевскому учебному округу 1904 г. № 3).

УКАЗЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

По дѣлу о передачѣ Чернекимъ, Тульской губерніи, уѣзд- 
ны мъ зем ством ъ содерж им ы хъ им ъ начальны хъ учи
лищ ъ въ вѣдѣніе мѣстнаго епархіальнаго училищнаго

еовѣта.

Указ® ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА САМОДЕРЖЦА ВСЕ- 
РОССІЙСКАГО, изъ правительствующаго сената, министру народнаго про- 
свѣщенія Ц.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, правительствующій 
сенатъ въ первом® общемъ собраніи слушали: записку изъ дѣла по жало
бам®: а) Чернскаго уѣзднаго предводителя дворянства Павла Левицкаго и
б) директора народныхъ училищъ Тульской губѳрніи, статскаго совѣтника 
Михаила Яблочкова, на постановленіе Тульскаго губернскаго по земским® 
и городским® дѣламъ присутствія по предмету передачи начальныхъ школъ, 
содержимыхъ на средства Чернскаго уѣзднаго земства, въ вѣдѣніе епар-



хіальнаго училищнаго совѣта, приказали: изъ дѣла видно, что Чернское 
уѣздное земское собраніе, по постановленію 6-го октября 1897 г., опредѣлило 
передать начальныя школы, содержимыя на средства земства, въ епар- 
хіальное вѣдомство, съ субсидіей сему вѣдомству въ 6.000 р. въ годъ. По- 
становленіе это было обжаловано Чернскимъ уѣзднымъ предводителемъ 
дворянства и директоромъ народныхъ училищъ Тульской губерніи губерн
скому по земскимъ и городскимъ дѣламъ присутствію, которое оставило 
жалобу ихъ безъ послѣдствій, въ виду того, что закономъ не запрещена 
передача школъ, содержимыхъ земствомъ, въ епархіальное вѣдомство. а 
изъ циркуляра министерства внутреннихъ дѣлъ отъ 9-го октября 1886 г. 
за № 5.655 видно, что таковая передача допускается на практикѣ. Въ жа- 
лобахъ, принесенныхъ правительствующему сенату, Чернскій уѣздный пред
водитель дворянства и директоръ народныхъ училищъ Тульской губерніи, 
ходатайствуя объ отмѣнѣ постановленія присутствія, объясняютъ: 1) что на
чальныя училища, на основаніи ст.ст. 2, 10, 19 и 20 ВЫСОЧАЙШЕ утвер- 
жденнаго 25-го іюня 1874 г. положенія, состоя въ вѣдѣніп министерства на
роднаго просвѣщенія, не могутъ быть передаваемы въ другое вѣдомство по 
постановленіямъ земскихъ собраній, но открываются и закрываются орга
нами министерства народнаго просвѣщенія, училищными совѣтами, 2) что 
циркуляромъ министра народнаго просвѣіценія, отъ 7-го октября 1897 г. 
за № 26.826 было сдѣлано распоряженіе, чтобы постановлѳнія о передачѣ 
училищъ, состоящихъ въ вѣдѣніи училищныхъ совѣтовъ, въ иныя вѣдом- 
ства, подлежали исполненію не прежде, какъ по разсмотрѣніи таковыхъ по
становлены мѣстнымъ уѣзднымъ училищнымъ совѣтомъ и по воспослѣдо- 
ваніи соотвѣтственнаго опредѣленія такого совѣта. 3) что постановленіе зем
скаго собранія о передачѣ земскихъ школъ въ вѣдѣніе духовнаго вѣдом- 
ства обсуждалось въ Чернскомъ уѣздномъ училищномъ совѣтѣ, каковымъ 
и одобрено лишь 24-го января 1898 г., т. е. уже послѣ того, какъ  земская 
управа 20-го декабря 1897 г. сообщила епархіальному училищному совѣту 
о пріемѣ школъ, и 4) что земство, кромѣ того, не имѣло права передавать 
свои школы въ другое вѣдомство въ виду того, что многія изъ нихъ устроены 
и содержатся при помощи частныхъ жертвователей, которые дѣлали и дѣ- 
лаютъ пожертвованія лишь на земскія школы, а не церковно-приходскія, и 
въ числѣ переданныхъ въ духовное вѣдомство земскихъ школъ есть нѣ- 
сколько такихъ, на устройство которыхъ были пожертвованы капиталы съ 
условіемъ, что школы будутъ находиться въ вѣдѣніи уѣзднаго училищнаго 
совѣта. Разсмотрѣвъ настоящее дѣло, первое общее сената собраніе нахо- 
дитъ, что земскія учрежденія не лишены права прекращать ассигнованія 
на предметы своего хозяйства, въ томъ числѣ и н а  содержаніе школъ, а 
потому постановленіе Чернскаго уѣзднаго земскаго собранія, насколько оно 
касалось прекращенія ассигновокъ на земскія школы и назначенія пособія 
дерковночприходскихъ школамъ, не выходитъ изъ предѣловъ предоставленной 
земскому собранію власти. Но за симъ, самая передача земскихъ школъ въ 
епархіажьное вѣдомство, въ виду ст.ст. 3.477, 3.478 и 3.487 уст. учеб. зав. 
(Св. зак. т. XI ч. I изд. 1893 г.), могла состояться лишь по предваритель- 
номъ снюшеніи съ уѣзднымъ училищнымъ совѣтомъ; въ настоящемъ же 
случаѣ постановлѳніе уѣзднаго земскаго собранія о передач! земскихъ 
ш колъ въ епархіальное вѣдомство, согласно никѣмъ неопровергаемому за- 
ивленію директора народныхъ училищъ Тульской губерніи, было сообщено 
уѣздною  земскою .управою еще 20-го декабря 1897 г. епархіальному училищ
ному сов&ту, съ просьбою о принятіж начальныхъ училищъ въ свое вѣдѣніе



безъ увѣдомленія о томъ уѣзднаго училищнаго совѣта, вслѣдствіе чего 
епархіальный училищный совѣтъ 30-го декабря 1897 г. уже сдѣлалъ распо- 
ряженіе о пріемѣ начальны хъ училищъ, а лишь послѣ сего, а именно 
24-го января 1898 г., вопросъ о передачѣ школъ въ епархіальное вѣдомство 
подвергся обсужденію въ уѣздномъ училищномъ совѣтѣ. Независимо отъ 
сего, усматривая изъ дѣла, что многія изъ начальныхъ училищ ъ Чернскаго 
уѣзда содержатся не исключительно на земскія средства, но на спеціально 
пожертвованные капиталы или на совмѣстныя средства, земства и частныхъ 
лицъ, что отопленіе и освѣщеніе нѣкоторыхъ школъ лежитъ на обязанности 
сельскихъ обществъ, и что на многія изъ школъ сдѣланы частными лицами 
единовременные взносы, и принимая во вниманіе, что на основаніи ст. 986 
зак. гражд. (т. X, ч. I св. зак. изд. 1887 г.), если употребленіе пожертвован- 
ныхъ для опредѣленной надобности земству имуществъ и капиталовъ, со
образно указанному жертвователемъ назначенію, сдѣлается по измѣнив- 
шимся условіямъ невозможнымъ, то симъ имуществамъ и капиталами мо
жетъ быть дано другое назначеніе не иначе, какъ  по истребованіи согласія 
жертвователя, первое общее сената собраніе находитъ, что передача въ 
епархіальное вѣдомство всѣхъ тѣхъ школъ, которыя содержались Чернскимъ 
земствомъ при помощи пожертвованій частныхъ лицъ и обществъ, могла бы 
состояться лишь при испрошеніи согласія всѣхъ означенныхъ лицъ и 
обществъ. Между тѣмъ, согласія этого не только не было въ настоящемъ 
случаѣ испрошено, но нѣкоторые изъ жертвователей (свѣтлѣйшая княгиня 
Имеретинская, графъ Толстой, Корниловъ и друг.) прямо и категорически 
высказали протеста свой противъ передачи содержимыхъ при ихъ посред- 
ствѣ училищъ въ епархіалйное вѣдомство, причемъ непринесеніе ими жа
лобы по настоящему дѣлу въ правительствуюшій сената отнюдь не можетъ 
быть разсматриваемо какъ посдѣдующее согласіе на исіюлненіе постано- 
вленія земства и въ достаточной мѣрѣ оправдывается тѣмъ, что и помимо 
ихъ жалобы настоящее дѣло вошло на разсмотрѣніе правительствующаго 
сената. Посему и находя, что, вообще, земство могло отказаться отъ содер- 
жанія лишь тѣхъ изъ школъ, по отношенію къ которымъ имъ не было при
нято на себя какихъ-либо обязатѳльствъ, первое общее сената собраніе при- 
знаетъ постановленіе Тульскаго губернскаго по земскимъ и городскимъ дѣ- 
ламъ присутствія, коимъ оставлено въ силѣ постановленіе Чернскаго уѣзд- 
наго земскаго собранія 6-го октября 1897 г., лишѳннымъ законнаго осво- 
ванія, а потому определяешь: таковое отмѣнить, поручивъ губернскому при
сутствие постановить новое опредѣленіе. О чемъ, для исполненія и объявленія 
жалобщикамъ, а равно и въ разрѣшеніе рапорта отъ 25-го іюня 1899 г. 
за № 5.891, министру внутреннихъ дѣлъ послать указъ, каковыми увѣдомить 
министра народнаго просвѣіценія и оберъ-прокурора святѣйшаго синода, а 
въ І-й департаментъ правительствующаго сената дать знать вѣдѣніемъ- 
Декабря 22-го дня 1903 г.

Объявляется по округу для свѣдѣнія. (Циркуляръ по С.-Петербургскому 
учебному округу. 1904 г. № 4).

МИНИСТЕРСКІЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.
Объ измѣненіи формы аттестата объ окончаыіи курса  
ж ен ск и хъ  гимназій вѣдометва министерства народнаго

проевѣщ енія.
Начальствомъ одного изъ учебныхъ округовъ возбужденъ былъ предъ 

министерствомъ народнаго просвѣщенія вопросъ объ измѣненіи формы атте



стата объ окончаніи курса женскихъ гимназій вѣдомства министерства на
роднаго просвѣщенія и о примѣненіи къ этимъ гимназіямъ § 67-го правилъ 
объ испытаніяхъ въ мужскихъ гимназіяхъ.

Ученый комитетъ министерства народнаго просвѣщенія, на разсмотрѣніѳ 
котораго передавалось настоящее дѣло, мнѣніемъ своимъ, утвержденнымъ 
г. бывшимъ министромъ, призналъ, что случаи, предусмотрѣнные § 67-мъ 
правилъ 12-го марта 1891 г. объ испытаніяхъ учениковъ гимназій и про- 
гимяазій, могутъ быть и дѣйствительно бываютъ и при выпускныхъ испы- 
таніяхъ ученицъ женскихъ гймназій, каковыя учащіяся, въ силу своеобраз- 
ныхъ свойствъ женскаго организма, особенно легко подвергаются различ- 
нымъ заболѣваніямъ, неблагопріятно вліяющимъ на умственныя занятія, а 
потому является справедливымъ распространить дѣйствіе § 67-го упомяну- 
тыхъ правилъ и на женскія гимназіи и прогимназіи министерства народ
наго просвѣщенія, впредь до выработки новаго положенія объ этихъ учеб
ныхъ заведеніяхъ.

Объ этомъ, согласно предложенію дѣйствительнаго статскаго совѣтника 
Лукьянова отъ 31-го декабря 1903 года за №40.574, объявляется по округу 
для руководства въ подлежащихъ случаяхъ. (Циркуляръ по С.-Петербург
скому учебному округу. 1904 г. № 4).

О томъ. чтобы представ ленія въ  министерство народнаго 
проевѣщ енія сопровождались соотвѣтственными заклю 

ченьями подлеж ащ ихъ учреж деній.
Въ министерство народнаго просвѣщенія нерѣдко поступаютъ предста- 

вленія начальствъ учебныхъ округовъ о разъяснены  различныхъ вопросовъ, 
безъ заключенія по онымъ учебно-окружнаго управленія.

Вслѣдствіе сего министерство народнаго просвѣщенія въ предложены 
отъ 9-го января сего 1904 г. за  № 693, проситъ на будущее время, при воз
буждены какихъ-либо вопросовъ, представлять таковые министерству съ 
выраженіемъ мотивированна™ мнѣнія начальства учебнаго округа и подле
жащихъ педагогическихъ совѣтовъ.

Объявляется по округу для исполненія. (ІЪ).

О норм ахъ вознаграж денія предеѣдателямъ педагогиче- 
ск и хъ  совѣтовъ ж ен ск и хъ  гимназій.

Велѣдствіе представленія начальства одного изъ учебныхъ округовъ 
г. бывшій министръ народнаго просвѣщенія призналъ желательнымъ впредь 
до изданія новаго положенія о женскихъ гимназіяхъ и прогимназіяхъ пре
доставить усмотрѣнію попечительныхъ совѣтовъ означенныхъ учебныхъ за- 
веденій установленіе вознагражденія предсѣдателямъ педагогическихъ со- 
вѣтовъ оныхъ. Послѣднее могло бы производиться въ зависимости отъ средствъ 
каждаго учебнаго заведенія, при чемъ, въ сл у ч а! назначенія вознагражде- 
нія, размѣръ послѣдняго долженъ бы быть, по возможности, не ниже 300 р. 
въ  гимназіяхъ и 150 р. въ прогимназіяхъ.

О семъ, согласно предложенію тайнаго совѣтника Зенгера отъ 11-го ян
варя сего 1904 г. эа № 908, объявляется по округу, для надлежащаго, до кого 
касаться будетъ, исполненія. (ІЪ).



О примѣненіи правилъ оетавленія при двухк лаеен ы хъ  
м инистерекихъ училищ ахъ кандидатовъ для подгото- 
вленія въ  учительскія семинаріи 16-го декабря 1872 г. и 

на оканчиваю щ ихъ ученицъ тѣ хъ  ж е училищ ъ.

Въ видахъ привлеченія въ составъ учительскихъ семинарій министер
ства народнаго просвѣщенія молодыхъ людей, происходящихъ изъ среды 
сельекаго населенія, министерство народнаго дросвѣіценія циркулярнымъ 
предложеніемъ 16-го декабря 1872 года просило попечителей учебныхъ окру
говъ сдѣлать по округамъ сдѣдующія распоряженія:

1) Чтобы изъ воспитанниковъ, оканчивающихъ курсъ въ двухклаееныхъ 
сельскихъ училищ ахъ министерства народнаго просвѣіценія, которые изъ- 
явятъ желаніе поступить въ учительскія семинаріи, мѣстные инспекторы на
родныхъ училищъ ежегодно избирали, съ утвержденія округа, нѣсколько 
лучшихъ учениковъ не свыше 15-лѣтняго возраста для подготовленія ихъ 
при мѣстномъ двухклассномъ училищѣ къ поступленію въ учительскія се- 
минаріи въ теченіе времени до достиженія ими 16-ти лѣтъ, съ назначеніемъ 
каждому изъ нихъ стипендіи отъ 3 до 5 руб. въ мѣсяцъ и съ отобраніемъ 
предварительно отъ родителей сихъ учениковъ подписки въ томъ, что они 
согласны оставить дѣтей своихъ при училищѣ для означенной цѣли и не 
будутъ отвлекать ихъ въ учебное время отъ занятій въ учидищѣ ни для 
какихъ домашнихъ надобностей, и что въ случаѣ, если впослѣдствіи роди
тели не пожелаютъ, чтобы дѣти ихъ поступили въ учительскую семинарію, 
то обязуются выданнныя ихъ дѣтямъ стипендіи возвратить сполна училищ
ному начальству.

2) Чтобы избираемые такимъ образомъ стипендіаты, посѣщая мѣстное 
училище наравнѣ съ учениками оныхъ, имѣли помѣщеніе въ училищныхъ 
домахъ; за невозможностію же сего было разрѣшаемо имъ жить на част
ныхъ квартирахъ, въ мѣстахъ нахожденія училищъ, или въ домахъ роди
телей, смотря по удобству.

3) Означенные стипендіаты, находясь подъ ближайшимъ надзоромъ 
учителей училищъ, должны занимавься, подъ ихъ руководствомъ, повторе- 
ніемъ предметовъ, пройденныхъ ими въ училищѣ, чтеніемъ книгъ, подхо- 
дящимъ къ этимъ предметамъ, способствующихъ дальнѣйшему ихъ образо
ванно, письменными упражненіями, а также знакомиться съ пріемами пре- 
подаванія, обучая въ училищѣ дѣтей младшаго возраста подъ наблюде- 
ніемъ учителей; главный же надзоръ за сими занятіями стипендіатовъ дол
женъ быть возложенъ на мѣстныхъ инспекторовъ народныхъ училищъ.

4) Чтобы деньги, назначаемы я на стипендіи вышеупомянутымъ воешь 
танникамъ, были отпускаемы подлежащими начальствами по требованіямъ 
распорядителей кредитовъ, на счетъ коихъ ассигнуются стипендіи, вмѣстѣ 
съ жалованьемъ учителямъ двухклаееныхъ училищъ, въ мѣстныя волост- 
ныя правленія, откуда учители училищъ въ установленные сроки будутъ 
получать причитающіяся ученикамъ стипендіи для выдачи оныхъ по при
надлежности.

5) Чтобы для ознакомленія учителей двухклаееныхъ училищъ, которые 
будутъ заниматься подготовкою кандидатовъ въ учительскія семияаріи,. съ 
требованіями при пріемныхъ испытаніяхъ въ семинаріяхъ, директоры сихъ 
заведеній сообщали инспекторамъ народныхъ училищъ округа подробный 
свѣдѣнія о таковыхъ требованіяхъ.



6) Чтобы учители училищъ, которымъ будетъ поручено подготовленіе 
вышеозначенныхъ кандидатовъ въ учительскія семинаріи, было назначаемо 
особое за то вознагражденіе, независимо отъ штатнаго жалованья, въ раз- 
мѣрѣ, по усмотрѣнію округа, отъ 15 до 20 руб. въ годъ за каждаго стипен- 
діата, выдержавшаго удовлетворительно экзаменъ и принятаго въ семи- 
нарію.

7) Чтобы расходы какъ  по выдачѣ такого вознагражденія, такъ и по 
назначенію стипендій вышеупомянутымъ воспитанникамъ были относимы 
на счетъ суммъ, отпускаемыхъ въ вѣдѣніе дирекцій ежегодно, на основаніи 
ВЫСОЧАЙШАГО повелѣнія 29-го мая 1869 г. (ст. II пп. д, е и ж) на на
добности по народному образованію.

Въ виду того, что въ непродолжительномъ времени имѣютт, учреждаться 
женскія учительскія семин аріи, министерство признало желательнымъ, чтобы 
объясненный выше правила примѣняемы были и къ дѣвицамъ, оканчиваю- 
щимъ курсъ въ двухклассныхъ сельскихъ училищахъ министерства народ
наго просвѣщенія.

_  ,  • 2 7 - г о  д е к а б р я  1 9 0 3  г .  „
Сообщая объ этомъ въ предложенш отъ 22:го яиваряШэоѴѴ за ла 2.838, 

г. бывшій министръ народнаго просвѣщенія счелъ нужнымъ присовокупить, 
что перечисленными мѣрами имѣется въ виду вообще привлечете къ пе
дагогической дѣятельности въ начальныхъ народныхъ училищахъ лицъ 
женскаго пола изъ среды сельскаго населенія, и посему объясненный за- 
нятія могутъ имѣть дѣлію не только подготовленіе дѣвицъ, оканчивающихъ 
курсъ, къ поступленію въ учительскія семинаріи, но и къ испытанно на 
учительское званіе, а посему примѣненіе рекомендуемыхъ мѣръ можетъ 
быть начато, не ожидая открытія въ данной мѣстности женской учительской 
семинаріи.

Вмѣстѣ съ тѣмъ тайный совѣтникъ Зенгеръ нризналъ необходимымъ 
обратить особенное вниманіе на условія домашней жизни воспитанницъ, 
которыя будутъ избираемы для указанны хъ занятій. Представляется жела- 
тельнымъ, чтобы объясненныя педагогическія занятія воспитанницъ не слу
жили къ ослабленію ихъ семейныхъ отношеній. Поэтому проживаніе воспи
танницъ въ домахъ родителей или близкихъ роДственниковъ должно быть 
предпочитаемо помѣщенію ихъ въ училищахъ; послѣднее же должно быть 
допускаемо не иначе, какъ въ квартирахъ самихъ учительницъ, при условіи 
согласія сихъ послѣднихъ.

О семъ объявляется по округу для надлежащаго, до кого касаться бу
детъ, руководства, (іѣ).

О производетвѣ при м уж ск и хъ  ги м н азіяхъ  испытаній по 
латинскому язы ку для лицъ. ж елаю щ ихъ обучаться въ  
заграничны хъ учебны хъ заведен іяхъ . (Отн. Деп. Нар. Проев, 

отъ 25 ноября 1903 г., за № 36.738).

Въ разъясненіе возбужденнаго Вашимъ Превосходительствомъ въ отно- 
шеніи отъ 20 минувшаго октября, за № 21.677, вопроса Департаменте На
роднаго Просвѣщенія, по приказанію г. товарища министра, имѣетъ честь 
увѣдомить, что лица, желающія обучаться въ заграничныхъ учебныхъ за- 
веденіяхъ, могутъ подвергаться при мужскихъ гимназіяхъ испытанію изъ 
одного латинскаго язы ка въ объѳмѣ курса 4 классовъ съ тѣмъ, чтобы в ъ



удостовѣреніяхъ, выдаваемыхъ выдержавшимъ означенное испытаніе, было 
обозначаемо, на какой предметъ они выдаются. (Циркуляръ по Московскому 
учебному округу 1904 г. № 1).

Отнош еніе Департамента Народнаго Проевѣщ енія на имя  
Попечителя К авказскаго Учебнаго Округа: О правахъ по 
отбыванію воинской повинности слуш ателей педагоги
ческихъ  курсовъ при городскихъ училищ ахъ. (13 ноября

1901 года, № 35.713)

Вслѣдствіе отношенія отъ 18 минувшаго октября по вопросу о томъ, 
имѣютъ ли право на отсрочку по отбыванію воинской повинности обучаю- 
щіѳся на педагогическихъ курсахъ, Департаментъ Народнаго Просвѣщенія 
имѣетъ честь увѣдомить Ваше Превосходительство, что состояніе на педа
гогическихъ курсахъ никакихъ правъ по отбыванію воинской повинности 
слушатѳлямъ сихъ курсовъ не предоставляетъ. (Циркуляръ по Кавказскому 
ученому округу 1904 г. № 1).

Циркулярное предлож еніе, за  Министра Народнаго Про- 
свѣщенія. г. врем. испр. об. Товарища Министра: По во
просу объ организации учебнаго курса въ  учительскихъ  

сем инаріяхъ. (30 ноября 1903 года, N  37.622).

На основаніи ст. I отд. II ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго, 11 марта 1902 г. 
мнѣнія Государственнаго Совѣта открываемая въ селѣ Ровномъ, Самарской 
губерніи, учительская семинарія должна состоять изъ четырехъ классовъ 
(трехъ основныхъ и приготовительнаго) и по штату въ семинаріи положено 
четыре наставника.

Въ виду этого, попечителемъ Казанскаго учебнаго округа возбуждены 
слѣдующіе вопросы: 1) съ какими познаніямн надлежитъ принимать воспи
танниковъ въ первый (приготовительный) классъ; 2) какъ должны быть 
распредѣлены занятія между наставниками — должевйь ли одинъ изъ нихъ 
быть учителемъ только въ первомъ (приготовительномъ) класс* по всѣмъ 
предметамъ, или занятія во всѣхъ четырехъ классахъ могутъ быть распре- 
дѣлены между четырьмя наставниками попредметно; 3) какая таблица числа 
недѣльныхъ уроковъ должна быть прим*нена въ первомъ (приготовитель
номъ) класс* и въ какое соотношеніе она должна быть поставлена къ та
блиц* уроковъ въ прочихъ трехъ классахъ (§ 57 Инструкціи для учитель
скихъ семинарій), и 4) по какой программ* должно вестись преподаваніе 
въ первомъ (приготовительномъ) класс*, и не долженъ ли учебный курсъ 
этого класса сопровождаться измѣненіемъ распрѳдѣленія учебнаго матеріала 
въ прочихъ классахъ.

Министерство, принимая во вниманіе, что введете четырехлѣтняго курса 
обученія какъ  въ Ровенской, такъ и другихъ, вновь учрежденныхъ, учитель, 
скихъ семинаріяхъ, вызвано крайнею затруднительностью прохожденія се- 
минарскаго курса, въ его существующей постановкѣ, въ теченіе трехъ учеб
ныхъ годовъ, и что неудобство это, одинаково ощущаемое во всѣхъ суще- 
ствующихъ семинаріяхъ, заставляетъ желать постепеннаго перехода въ сихъ 
заведеніяхъ отъ трехлѣтняго курса обученія къ четырехлѣтнему, признало



необходимым® запросить по означенным® вопросам® мнѣнія всѣхъ учебно- 
окружных® начальствъ.

Полученные отъ этихъ учреждены отзывы препровождены были, засим®, 
на разсмотрѣніе Ученаго Комитета Министерства Народнаго Просвѣщенія.

Нынѣ по ознакомлены съ мнѣніями попечителей и сужденіями Ученаго 
Комитета,—Министерство находит®, что вопросы, предложенные попечите
лем® Казанскаго учебнаго округа, должны быть разрѣшены слѣдующимъ 
образомъ:

1) Въ I (приготовительный) классъ надлежит® принимать воспитанни
ковъ на тѣхъ же основаніяхъ, на каких® нынѣ принимаются они въ 
I классъ трехклассныхъ семинарій, т. е. по испытаны въ объемѣ курса двух
классных® министерских® училищъ, причем® (согласно п. 2-му отдѣла II 
ВЫСОЧАЙІІІАГО повелѣнія 11 марта 1902 года) допускается пріемъ и въ 
I основной классъ, по испытаны въ объемѣ курса двухклассных® училищъ 
и курса приготовительнаго класса семинары.

2) ЗанятЬ? во всѣхъ классахъ должны быть распредѣлены между 4 на 
ставниками по предметно (педагогическому совѣту принадлежитъ распре- 
дѣленіе учебныхъ предметовъ, а не классовъ).

3) Такъ какъ учебный матеріалъ, проходимый въ учительскихъ семи- 
наріяхъ, долженъ быть распредѣленъ не на 3, а на 4 года, то, соотвѣт- 
ственно сему, должна быть выработана педагогическим® совѣтомъ семи
н ары  новая таблица уроков®, которая, по утверждены ея Попечителем® 
учебнаго округл, и подлежит® примѣненію впредь до изданія таковой Ми
нистерством®.

4) На томъ же основаны должны быть выработаны педагогическим® 
совѣтомъ и, по одобреніи ихъ Попечителем® округа, введены въ дѣйствіе 
новыя программы для каждаго класса, впредь до изданія таковых® Ми
нистерством®.

Объ изложенном® увѣдомляю Ваше Превосходительство, въ послѣдствіе 
отзыва Вашего на циркуляр® отъ 11 марта минувшаго года.

Ц иркулярное предлож еніе г. Министра Народнаго Про- 
евѣщенія: О служ ебны хъ правахъ лицъ ж енскаго пола, 
допуекаем ы хъ к ъ  преподаванію въ  старш ихъ к лассахъ  

ж ен ск и хъ  гимназій. (26 ноября 1903 года, № 36.819).

Увѣдомляю Ваше Превосходительство, для руководства по ввѣренному 
Вам® учебному округу, что лица женскаго пола, допускаемыя на основаніи 
ВЫСОЧАЙШАГО повелѣнія 29 сентября 1901 г. къ преподаванію въ стар
шихъ классахъ женскихъ гимназій и прогимназій, могутъ пользоваться 
всѣми служебными правами, присвоенными учительницам® женскихъ гим- 
назій и прогимназій, въ томъ числѣ и пенсіонными, предоставленными имъ 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденным® 10 іюня 1900 г. мнѣніемъ Государственнаго 
Совѣта.



ОПРЕДЪЛЕНІЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НА
РОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ (Ж М. Нар. Проев, мартъ 1904 г.).

Опрѳдѣленіями ученаго комитета министерства народнаго просвѣщенія, 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено:

1. Д о п у с т и т ь  с л ѣ д у ю щ і я  к н и г и :

аі) въ к а ч е с т в !  у ч еб н ы х ъ  р у к о в о д с т в ъ  для ср ед н и х ъ  у ч еб н ы х ъ
зав ед ен ій :

— „Васильевъ, В. И. 1) Ариѳметика цѣлыхъ чиселъ. Изданіе 7-е. М. 1904. 
Стр. 80. Ц ѣна 25 коп.—2) Ариѳмѳтика дробныхъ чиселъ. Изданіе 6-е. М. 
1904. Стр. 79. Цѣна 25 коп.—3) Ариѳметика. Отношенія, пропорціи и способы 
рѣшенія задачъ  на правила: тройныя, процентовъ, учета векселей и пр. 
Изданіе 5-е. М. 1904. Стр. 79. Ц ѣна25 коп. (Всѣ 3—изданія А. Д. Ступина)".

— „Виноградовъ, Павелъ. Учебникъ всеобщей исторіи. Часть I. Древній 
міръ. 8-е изданіе. М. 1904. Стр. ІХ+186. Ц ѣна 60 коп." (для ѴПІ класса 
мужскихъ гимназій).

— „Виноградовъ, Павелъ. Учебникъ всеобщей исторіи. Часть II. Средніе 
вѣка. 7-е изданіе. М. 1903. Стр. И +197+Х Ш . Ц ѣна 90 к —Часть Ш. Новое 
время. 7-е изданіе. М. 1903. Стр. 245. Ц ѣна 90 к." (для мужскихъ гимназій).

— „Вевргеаих, Е . Р гет іёге  аппёе Бе Ігап^аів & Гиза&ѳ Без ёігапдегз. 
ЬіЪгаігіе N. К у т т е і .  Кі&а. 1903. Стр. 128. Ц ѣна не обозначена." (для при- 
готовительныхъ классовъ женскихъ гимназій и прогимназій).

— „Злотчанскій, П. Прямолинейная тригонометрія. 5-е изданіе. Е. II. 
Распопова. Одесса. 1904. Стр. 126. Цѣна 75 коп."

— „Ш ульцъ, А. Иллюстрированная нѣмецкая азбука. 8-е изданіе, Д. Д. 
Полубояринова. С.-Пб. 1903. Стр. 79. Цѣна 45 коп." (для приготовительныхъ 
классовъ женскихъ гимназій).

— „Шульцъ, А . Новая практическая нѣмецкая грамматика. І-я часть: 
этимологія. Изданіе Д. Д. Полубояринова. С.-Пб. 1903. Стр. 136. Цѣна 
75 копѣекъ."

— „Шульцъ, А. Новый практическій элементарный курсъ нѣмецкаго 
языка. Изданіе Д. Д. Полубояринова. С.-Пб. 1903. 1-й годъ обучѳнія. 6-е 
изданіе. Стр. 126.—2-й годъ обученія. 4-е изданіе. Стр. 112. Ц ѣна каждой 
части 60 коп."

б ) въ к а ч е с т в !  у ч еб н ы х ъ  п о с о б ій  для ср ед н и х ъ  у ч еб н ы х ъ  за -
веден ій :

— „ВаипЪасН, ВЫоЦ'. Апз^ехѵаЫіе ЕггаЫпп^еп. Съ разрѣшенія автора 
для русскихъ учебныхъ заведеній обработалъ К. Р. Берентъ. (Избранный 
произведенія нѣмецкихъ и французскихъ писателей подъ ред. С. А. Ман- 
штейна). Изданіе С. А. Манштейна, 2-е. С.-Пб. 1904. Стр. 102 (въ тек с т !)+  
+ 8 8  (въ приложѳніяхъ). Цѣна съ приложеніями 60 коп. въ переплет!.“ 
(также и въ ученическія, средняго и старшаго возрастовъ, библіотеки сред
нихъ учебныхъ заведѳній).

— „Вэрнеръ, Отто. Пчела, ея строеніе и внутренніе органы въ карти-



нахъ, съ краткимъ текстомъ. Переводъ В. П. Гольдингеръ. Изданіе книжн. 
маг. Гросманъ и Кнебель. М. 1900. Стр. 24+Ш . Цѣна 1 р. 25 коп.“ (также 
и для низшихъ училищъ, въ качествѣ класснаго пособія, пріобрѣтаемаго 
на средства самихъ учебныхъ заведеній).

— „Елпатьевскій, К. Разсказы и стихотворенія изъ русской исторіи. 
2-е изданіе дополи. С.-Пб. 1904. Стр. ѴТП+432. Ц ѣна 1 руб." (для младшихъ 
классовъ).

— „Животныя и растенія всѣхъ странъ. 24 раскрашенный картины. 
Изданіе Гросманъ и Кнебель. М. 1901. Цѣна ненаклееннымъ 2 руб. 40 к., 
наклееннымъ на полотно, въ видѣ 3-хъ болыпихъ стѣнныхъ таблицъ, 5 р., 
сброшюрованнымъ, въ видѣ атласа, въ иллюстр. перепл. 3 р." (также и для 
низшихъ училищъ, въ качествѣ класснаго пособія, пріобрѣтаемаго на 
средства самихъ учебныхъ заведеній, а  сверхъ того и въ ученическія би- 
бліотеки этихъ учебныхъ заведеній и въ безплатныя народныя читальни 
и библіотеки).

— „Зейфертъ, А. Свинья, ея строеніе и внутренніе органы въ картинахъ, 
съ краткимъ текстомъ. Переводъ В . П. Гольдингеръ. Изданіе книжн. маг. 
Гросманъ и Кнебель. М. 1900. Стр. 76+Х. Цѣна 1 р. 25 коп." (также и для 
низшихъ училищ ъ, въ качествѣ класснаго пособія, пріобрѣтаемаго на сред
ства самихъ учебныхъ заведеній).

— „Зейфертъ, А . Собака, ея строеніе и внутренніе органы въ карти
нахъ, съ краткимъ текстомъ. Переводъ В. П. Гольдингеръ. Изданіе книжн. 
маг. Гросманъ и Кнебель. М. 1900. Стр. 76+ХІІ. Цѣна 1 р. 25 коп." (также 
и для низшихъ училищъ, въ качествѣ класснаго пособія, пріобрѣтаемаго 
на средства самихъ учебныхъ заведеній).

в )  в ъ  у ч е н и ч е с к і я  б и б л і о т е к и  с р е д н и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н і й :

— „Арбузова, В ., В. Мининъ, А . Мининъ и Д . Назаровы Сборникъ 
аюиѳметическнхъ задачъ. Изданіе 7-е, В. Думнова. М. 1903. Стр. IV*+  77. 
Д ѣна 50 коп."

— „Арсеньева, С. Д .  Р азсказы  изъ русской исторіи. Царствующій домъ 
Романовыхъ. Изданіе ѵчилищнаго совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ. С.-Пб.
1903. Вып. I. Стр. ІѴ +162. Ц ѣна 60 коп. — Вып. II. Стр. 157. Цѣна 60 коп." 
(также и въ ученическія библіотеки городскихъ училищъ и въ безплатныя 
народныя библіотеки и читальни).

— „Верге, Ф. Иллюстрированная естественная исторія. Переводъ съ нѣ- 
мецкаго Н. С. Понятскаго съ предисловіемъ К. А . Тимирязева. Изданіѳ книжн. 
маг. I. Кнебель. М. 1903. Стр. ХІ+297. Ц ѣна 2 р. 75 коп." (также и въ уче- 
ническія библіотеки низшихъ училищъ и въ безплатныя народныя читальни 
и библіотеки).

— „Горбуновъ-Посадовъ, И. Рождественская звѣзда. Сборникъ разсказовъ 
и сказаній. Изданіе 2-е. М. 1899. Стр. 189. Цѣна 1 руб. 20 коп." (для мл ад- 
шаго возраста, а также и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки).

— „Горбуноьъ-Посадовъ, И. Спасенный и другіе разсказы. М. 1899. Стр. 
261. Ц ѣна 1 р." (для средняго и старшаго возраста, а также и въ безплат
ныя народныя читальни и библіотеки).

— „Забѣлинъ, Ив. Е. Русское искусство. Черты самобытности въ древне- 
русскомъ зодчествѣ. Изданіе книжн. маг. Гросманъ и Кнебель. (Вопросы 
науки, искусства, литературы и жизни. № 23). М. 1900. Ст)э. 160. Цѣна 80 к."



(для старшаго возраста, а также и въ безплатныя народныя читальни и 
библіотеки).

— „Кайгородовъ, Д м . Изъ родной природы. Хрестоматія. Часть II. Изданіе 
А. С. Суворина. С.-Пб. 1903. Стр. 11+176. Ц ѣна 1 р.“ (также и въ учени- 
ческія библіотеки низшихъ училищъ и въ безплатныя народныя читальни 
и библіотеки).

— „Компере. Ж. Ж. Руссо и воснитаніе естественное. Перевелъ П. Д . 
Первовъ. М. 1903. Стр. 96. Цѣна 40 коп". (для старшаго возраста, а также и 
въ библіотеки учительекихъ институтовъ и семинарій и въ безплатныя на
родныя бибйотеки и читальни).

:— „Ловягинъ, А. М. О преподаваніи географіи (по Ег. X. Наг1тапп’у)* 
Изданіе т-ва „Литература и наука". С.-Пб. 1903. Стр. 49. Ц ѣна 40 коп." (для 
ѴПІ класса женскихъ гимназій).

— „Львовъ, В. Н. Первое знакомство съ природой. Вып. V. Насѣкомыя.. 
Изданіе М. и С. Сабашниковыхъ. М. 1903- Стр. 70. Ц ѣна 40 коп." (также и 
въ ученическія библіотеки низшихъ училищъ и въ безплатныя народныя 
читальни и библіотеки).

— „Мижуевъ, П. Г. Янъ Амосъ Коменскій. Изданіе М. М. Ледѳрле. (На 
шему юношеству разсказы о хорошихъ людяхъ. № 16). С.-Пб. 1896. Стр. 60- 
Цѣна 10 коп." (для старшаго возраста, а также и въ библіотеки учитель- 
скихъ семинарій).

— „Павловъ, А.  Учебникъ ботаники въ восходящемъ порядкѣ. Часть 2-я. 
Растенія сѣмянныя. М. 1903. Стр. (109—419)+1 карта. Ц ѣна 1 р. 70 коп." 
(также и въ ученическія библіотеки учительекихъ семинарій и институтовъ 
и городскихъ училищъ).

— „Рагозина, 3. А . Древнѣйшая исторія Востока. Исторія Мидіи, второго- 
Вавилонскаго царства и возыикновенія Персидской державы. Изданіе А. Ф. 
Маркса. С.-Пб. 1903. Стр. ХУІ+522. И ѣна 2 р. 50 к., въ перепл. 3 р." (для 
старшаго возраста, а также и для выдачи учащимся въ награду).

— „Риль, Алоизій. Джіордано Бруно. Переводъ съ нѣмецкаго. Изданіе
II. П. Гершунина и К0. (Общеобразовательная библіотека подъ общею ред. 
Н. А . Рубакина. Вып. XV). С.-Пб. 1903. Стр. 52. ЦѣнаЗОкоп." (для старшаго 
возраста).

2. Д о п у с т и т ь  у с л о в н о  с л ѣ д у і о щ і я  к н и г и :

а )  в ъ  к а ч е с т в !  у ч е б н ы х ъ  р у к о в о д с т в ъ  д л я  с р е д н и х ъ  у ч е б н ы х ъ

з а в е д е н і й :

— „Вѣлоруссовъ, Л. Учебникъ теоріи словесности. Изданіе 20-е, доп. и 
перераб., В. В. Думнова. М. 1903. Стр. 124. Цѣна 50 коп." (съ тѣмъ, чтобы 
въ слѣдующемъ изданіи книга была исправлена согласно замѣчаніямъ уче
наго комитета, и чтобы продажная цѣна ея была понижена до 40 к.).

— „Износковъ, Л. Краткій курсъ естественной исторіи. Изданіе 9-е, 
переем, и испр. Казань. 1903. Стр. Н +362+ІѴ . Цѣна 1 р. 50 к." (для жен
скихъ гимназій и прогимназій).

— „Павловъ, А. Учебникъ ботаники въ восходящемъ порядкѣ. М. 1903. 
Часть І-я. Растенія споровыя. Стр. 116. Цѣна 80 коп.—Часть 11-я. Растенія 
сѣмянныя. Стр. (109—419)+І карта. Цѣна 1 р. 70 коп." (для реальныхъ 
училищъ и учительекихъ институтовъ съ тѣмъ, чтобы при слѣдующемъ 
цзданіи книга была исправлена и цѣна ея понижена).



б ) в ъ  к а ч е с т в ѣ  у ч е б н а г о  п о с о б ія  д л я  с р е д н и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е 
д е н и и

— „Егепззеп, Ѳизіаѵ. Логп БЫ. КивзівсЬе ЗсЬиІаив&аЪе ѵоп М. Вгипепеек. 
(Беиівсііе Аиіогеп. Всі. 15). Кіе\ѵ. 1903. Стр. 112+24. Цѣна 60 коп.“ (для 
среднихъ и старшихъ классовъ, съ тѣмъ, чтобы при слѣдующемъ изданіи 
продажная цѣна книги была понижена до 50 коп., и книга была исправлена 
по замѣчаніямъ ученаго комитета).

Опредѣленіями ученаго комитета министерства народнаго просвѣщенія 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено:

— Книгу: „Болдвину Д .  М. Дсихологія въ ея примѣненіи къ воспитанно. 
Переводъ съ англ. Н. Н. Спиридонова. Изданіе книжн. маг. „Книжное дѣло“. 
М. 1904. Стр. 42. Ц ѣна 20 коп.“—допустить въ фундаментальный библіотеки 
среднихъ учебныхъ заведеній.

— Книгу: „ВеусЫег, А. Физико-химическія теоріи. Переводъ съ франц. 
Ю. С. Залькинда и В. И. Яровскаго подъ ред. А. А. Яковкина. Изданіе И. И. 
Базлова. С.-Пб. 1903. Стр. Х+375. Цѣна 2 р. 50 коп.“—признать заслуживаю
щею рекомендаціи министерства, посредствомъ особаго циркуляра, для прі- 
обрѣтенія въ фундаментальныя библіотеки среднихъ общеобразовательныхъ 
учебныхъ заведеній.

ОПРЕДЪЛЕНІЯ ОСОБАГО ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА 
МИНИСТЕГСТВА НАГОДНАГО ПГОСВЪЩЕНІЯ.

ОпредѣЛеніями особаго отдѣла ученаго комитета министерства народ
наго просвѣщенія, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено:

1. Д о п у с т и т ь  с л ъ д у ю щ і я  к н и г и :

а )  к ъ  к л а с с н о м у  у п о т р е б л е н ію  в ъ  н и з ш и х ъ  у ч е б н ы х ъ  
з а в е д е н ія х ъ :

— „Борисовъ, 9. Сборникъ грамматическихъ упражненій по русскому 
правописанію. Изданіе 2-е, К. И. Тихомирова. М. 1903. Стр. 32. Цѣна 5 коп.“ 
(для начальныхъ народныхъ училищъ).

— „Браунгитейнъ, М. Дивре Гаіомимт, т. ѳ. Еврейская исторія. Изданіе 
„Ахіасафъ". Часть I. Варшава. 1897. Стр. 204-|-41.—Часть II. Варшава. 1899. 
Стр. 204.—Часть III. Варшава. 1903. Стр. 232.“ (для еврейскихъ учебныхъ 
заведеній).

— „Вахтерову В. П. Русскій букварь для обученія письму и чтенію рус
скому и церковно-славянскому. Изданіе 12-е. М. 1904. Стр. 62+І. Ц ѣ н а15к .“ 
(для начальныхъ народныхъ училищъ).

— „Ганъ, И. К. Карманный словарь для правописанія по Гроту. Изда- 
ніе 3-е, испр. и доп. Вильна 1902. Стр. 74. Цѣна 15 к о і і . “ (для начальныхъ 
народныхъ учнлищъ).

— „Гортову А . Е. Прямой почеркъ. Систематическія русскія прописи. 
2-е изданіе К. И. Тихомирова. М. 1903. Стр. 16. Ц ѣна 7 коп.“.

*.Грекову Ѳ. В. Образцы обученія письму. 1) Часть І-ая. Первона
чальное русское и церковно-славянское письмо. Изданіе 8-е. М. 1903. Стр. 20.
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Ц ѣна 10 коп.—2) Часть 1-я. Первоначальное русское письмо. Изданіе 9-е 
М. 1904. Стр. 16. Цѣна 8 коп.“ (для городскихъ и начальныхъ народныхъ 
училищъ, а также для младшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведѳній).

— „Корханиди, П. М. 1) Живое слово. Элементарный учебникъ русскаго 
язы ка по наглядно-переводному методу для греческихъ училищъ. Вып. 1-й. 
Изданіе 3-е. Тифлисъ. 1903. Стр. 195. Цѣна 40 коп.—2) То же для армян - 
скихъ училищъ. Вып. 1-й. Изданіе 1-ѳ. Тифлисъ. 1903. Стр. 188. Цѣна 
40 коп.—3) То же для грузинскихъ училищъ. Изданіе 3-е. Тифлисъ. 1903 
Стр. 195. Цѣна 40 коп.“ (для тѣхъ училищъ, для коихъ онѣ предназначены).

— „Краевичъ, К. Д .  Физика ежедневныхъ явленій. Изданіе 4-е, испр. и 
дополя. А . Л. Гершуномъ. С.-Пб. 1903. Стр. 153. Цѣна 70 коп.“ (для тѣхъ 
низшихъ учебныхъ заведеній, гдѣ преподается физика).

— „Некрасову Н. Я. Послѣ азбуки. 3-ья книга. 3-ій годъ обученія. Изда- 
ніе 4-е. Петерб. уч. маг. С.-Пб. 1904. Стр. 230. Цѣна 45 коп.“.

— „Сатаровъ, В. Л . Практическій курсъ элементарной грамматики. Изда- 
ніе 5-е, К. Тихомирова. М. 1903. Стр. 156+ІѴ. Цѣна 15 коп.“.

— „Сатаровъ, В. Я. Родные посѣвы. 1-я послѣ букваря книга для клас- 
снаго чтенія. Изданіе К. Тихомирова. М. 1904. Стр. 122. Ц ѣна 25 коп." (для 
начальны хъ народныхъ училищъ).

— „Сатаровъ, В. Я . Русскій букварь для совмѣстнаго обученія чтѳнію 
и письму. Изданіе 2-е М. 1904. Стр. 72. Цѣна 15 коп." (для начальныхъ 
народныхъ училищъ).

— „Сумскій, В. Краткая русская грамматика. 3-ій годъ обученія. Изда- 
ніе 4-е, В. В. Думнова. М. 1901. Стр. 40. Цѣна 10 коп.".

— „Сумскій, В . Сборникъ упражненій къ правиламъ начальнаго обу- 
ченія. Изданіе 7-е, испр., В. В. Думнова. М. 1904. Стр. 76. Цѣна 20 коп.".

— „Тихомирова, А. Прописи для народныхъ школъ. Изданіе 7-е, К. Ти
хомирова. М. 1903. Стр. 32. Ц ѣна 10 коп.".

— „Тихомирову Д .  Л . 1) Начатки грамматики. 17-е изданіе. М. 1903 
Стр. 126. Цѣна 15 коп.—2) Книга для церковно-славянскаго чтенія. Часть
1-я. Изданіѳ 23-е. М. 1904. Стр. Ц ѣна 30 коп. ** (для начальныхъ народ 
ныхъ училищъ).

— „Тихомировъ, Д .  Л. Элементарный курсъ грамматики. 70-е изданіе- 
М. 1904. Стр. 156. Ц ѣна 20 коп." (для городскихъ и двухклассныхъ сель
скихъ училищъ, а также и для низшихъ классовъ среднихъ учебныхъ за- 
веденій).

— „Ушинскій, К. Родное слово для дѣтей младшаго возраста. С.-Пб. 
1904. Годъ 1-й. Изданіе 127-е. Стр. 112. Цѣна 25 коп.—Годъ 2-й. Изданіе 
110-е. Стр. 188+1V. Цѣна 35 коп.".

„Фридбергъ, А. С. Сафа Л ’Неэмунимъ, т. е. учебникъ древне-еврей- 
скаго язы ка. Варшава. 1902. Части I и II.. Стр. Ѵ ІІІ+18 0 + 5 2 + 5 2 + 6 7 “ (для 
еврейскихъ учебныхъ заведеній).

б) въ у ч и тел ь ск ія  б и б л іо т е к и  н и зш и х ъ  у ч еб н ы х ъ  зав еден ій :

— „Данненбергъ, А. О простыхъ звукахъ русскаго язы ка и о значеніи 
буквъ русской азбуки. Самара. 1902. Стр. 18. Ц ѣна 10 коп.".

— „Корханиди, П. Методическое руководство къ преподаванію русскаго 
язы ка по руководству того же автора: „Живое слово". Тифлисъ. 1903. Стр. 88. 
Ц ѣна 30 коп.".



в) въ у ч ен и ч е ск ія  б и б л іо т е к и  н и зш и х ъ  у ч еб н ы х ъ  за в е д ен ій  ]):

— „Арциховская, Е . Зубы и уходъ за ними. Изданіе ред. жури. „Народ
ное образованіе". (Школьн. библ. Кн. 16). С.-Пб. 1902. Стр. 8. Цѣна 5 коп.“.

— „Газдановъ, И. Рельефная карта Кавказа. Масштабъ 1Г0 в. въ англ 
дюймѣ. Ц ѣна 5 руб.“ (также и въ ученическія библіотеки ереднихъ учеб
ныхъ заведеній).

— „Жизнь и подвиги преподобнаго Серафима Саровскаго. Изданіе ред 
журн. „Народное образованіе" (Школьн. библ. Кн. 6). С.-Пб. 1903. Стр. 24. 
Цѣна 5 коп.“.

— „Ивановъ, Александръ (Стронинъ). Разсказы  о жизни земной. Изданіе
2-е, испр., П. В. Луковникова. С.-Пб. 1903. Стр. 46. Цѣна 15 коп.“.

— „Икскуль, К. Кичей, покаявшійся раэбойникъ. Изд. ред. журн. „На
родное образованіе". (Школьн. библ. Кн. 2). С.-Пб. 1903. Стр. 32. Цѣна 7 к.".

— „Катаева, П. Императоръ Александръ I. И зданіе Д. И. Тимковскаго 
(Очерки но русской исторіи для школъ и народнаго чтенія. Подъ ред. 
М. В. Довнаръ-Запольскаго и А. А . Кизеветтеръ). М. 1903. Стр. 170. Цѣна 
30 коп." (также и въ ученическія, средняго возраста, библіотеки ереднихъ 
учебныхъ заведеній).

— „Мечевъ, Т. Школьное чтеніе. Стихотворения для чтенія въ лицахъ. 
Изданіе ред. журн. „Народное образованіе". С.-Пб. 1902. Стр. 16. Ц ѣна 5 к.“.

— „Миловидовъ, Г. А. Родная поэзія въ объяснительномъ чтеніи. Орелъ- 
1904. Стр. ІѴ+316. Ц ѣна 1 р. 25 коп.“ (для городскихъ и двухклассныхъ 
сельскихъ училищъ).

— „Мироносицкій, А. На школъномъ пчельник*. Изданіе ред. журн. 
„Народное образованіе". (Ш кольн. библ. Кн. 10). С.-Пб. 1903. Стр. 16. Цѣна 
5 коп.“.

— „Михаилъ, іеромонахъ. Первые мученики за в*ру Христову. Изданіе 
ред. журн. „Народное образованіе". (Школьн. библ. Кн. 1). С.-Пб. 1903. 
Стр. 16. Ц *на 5 коп.“.

— „Михаилъ, іеромонахъ. Святые мученики временъ Траяна и Адріана 
Изданіе ред. журн. „Народное образованіе". (Школьн. библ. Кн. 14). С.-Пб.
1903. Стр. 32. Ц *на 7 коп."

— „Мѣшковъ, Д .  В. Русскому народу о незабвенныхъ заіцитникахъ 
Севастополя. М. 1904. Стр. 50. Ц*на не обозначена." (также и въ ученическія 
библіотеки ереднихъ учебныхъ заведеній).

— „ Первовъ, П. Д .  Жители крайняго с*вера (эскимосы). Изданіе И. И 
Кудряшова. М. 1903. Стр. 43. Ц ѣна 15 коп."

— „Перелыгинъ, Л . И. Сынокъ-кормилецъ. Изъ малоруссісаго быта. Издя- 
ніе Д. П. Ефимова. М. 1903. Стр. 40. Ц *на 25 коп."

— „Полянскій, И. И. Воздухъ и вода. Изданіе ред. журн. „Народное 
образованіе". (Школьн. библ. Кн. 15). С.-Пб. 1903. Стр. 36. Ц *на 10 коп."

— „Рудневъ, Я. И: Аравія и Синай. Изданіе ред. журн. „Народное обра- 
зованіе". (Школьн. библ. Кн. 17). С.-Пб. 1903. Стр. 39. Ц ѣна 7 коп.“

— „Рудневъ, Я. Сирія, Палестина и Месопотамія. Изданіе ред. журн. „Па

И Сочиненія, допущенный въ ученическія библіотеки ни8шихъ учеб
ныхъ заведеній, считаются допущенными также въ безплатныя народныя 
читальни и библіотеки и для публичныхъ народныхъ чтеній.



родное образованіе". (Школън. библ. Кн. 5). С.-Пб. 1903. Стр. 31. Ц ѣна 
5 коп.“

— „Тритъ, Мери. Мои наблюденія надъ муравьями. Йзданіе ред. жури. 
„Народное образованіе". (Школьн. библ. Кн. 12). С.-Пб. 1903. Стр. 20 
Ц ѣна 5 код."

— „Тритъ, Мери. Пауки и осы. Перевод® съ англ. Б . И. Изданіе ред. 
журн. „Народное образованіе". (Школьн. библ. Кн. 8). С.-Пб. 1903. Стр. 19. 
Ц ѣна 5 коп.“

— „Троицкій, ■ Д .  И. Великій Новгород®. Изданіе ред. журн. „На
родное образованіе" (Школьн. библ. Кн. 13). С.-Пб. 1903. Стр. 47. Цѣна 
20 коп.“

— „Хабачевъ, А. Чтеиія ио пчеловодству. Вып. I. О выборѣ подходящаго 
улья. Стр. 16. Цѣна 4 коп.—Вып. II. О лѣтнемъ уходѣ за пчелами. Стр. 35. 
Ц ѣна 6 коп.—-Вып. Ш. Объ исправлены неблагополучных® пчелиных® семей. 
Стр. 16. Цѣна 4 коп. Изданіе К, И. Тихомирова. (Сельскохозяйственная биб- 
ліотека. Отдѣлъ пчеловодства). М. 1903."

— „Чеглокъ, А . № 1. Лѣсникъ Николай. И зъ жизни медвѣдей. С.-Пб. 1904- 
Стр. 19,—№ 2. Разбойники лѣса. Изъ жизни рысей. С.-Пб. 1904. Стр. 16.— 
№ 3. Исторія волчьяго семейства. Изъ жизни волков®. С..-П6. 1904. Стр. 20.— 
№ 4. Несуразный звѣрь. Изъ жизни лосей. С.-ІІб. 1904. Стр. 20.—№ 5. От
чего я не сдѣлался охотником®. Изъ жизни диких® козъ: С.Шб. 1904. Стр. 
13.—№ 6. Мой ежикъ. И зъ жизни ежей. С>-Пб. 1904. Стр. 16.—№ 7. Суслик®. 
Изъ жизни сусликов®. С.-Пб. 1904. Стр. 18.—№ 8. Степной оредъ: Изъ жизни 
орлов®. С.-Пб. 1904.-Стр. 16.—№ 9. Скопа. Изъ жизни рѣчныхъ скопъ. С.-Пб- 
1904. Стр. 24.—№ 10. Какъ моя сорока попала въ газету. Изъ жизни сорок®- 
С.-Пб. 1904. Стр. 19.—№ 11. Несчастная птица. Изъ жизни кукушек®. С.-Пб.
1904. Стр. 16.—№ 12. Синицы. Изъ жизни синиц®. С;-Пб. 1904. Стр. 21.— 
№ 13. Водяной. И зъ жизни оляпок®. С.-Пб. 1904. Стр. 18.—№ 14. Баба. Изъ 
жизни пеликанов®, С.-Пб. 1904. Стр. 16.—№ 15. Живой камень. Изъ жизни 
черепах®. С.-Пб. 1904. Стр. 15.—№ 16. Слово знает®. Изъ жизни змѣй. С.-Пб.
1904. Стр. 16. Цѣна каждой книжки 5 коп.“ (также и въ ученическія биб- 
ліотеки средних® учебныхъ заведеній).

— „Чижовъ, Е. Звѣздные вечера. Первое знакомство со звѣздами и 
созвѣздіями. М. 1903. Стр. 113+11. Цѣна 25 коп.“

— „Яковлева, Л. (Л. Ставровскій). Разсказъ  объ Амурѣ и о Зеленом® 
Клину. № 305. М. 1902. Стр. 63. Цѣна 3 коп.“

— „ Ященко, А . Звѣрки-землекопы. (Кротъ и суслик®). Изданіе ред. 
журн. „Народное образованіе". (Школьн. библ. Кн. 4). С.-Пб. 1903. Стр. 12 
Ц ѣна 5 коп.“

г) въ безп л атн ы я  народны я читал ьни  и б и б л іо т ек и  1):

— „Власовъ, И. Къ вопросу о луговом® мотылькѣ (Воіуа віісіісаііз Ь) 
Изданіе Вѣдомостей С. X. и С. Промышленности. Кіевъ 1902. Стр. 18 
Цѣна 15 коп.“

Й Книги, допущенныя въ безплатныя народныя читальни и библіотеки, 
считаются допущенными также въ учительскія библіотеки низшихъ учеб
ныхъ заведеній.



— „Гайке, П. И. Практическое плодоводство (для среднихъ и восточныхъ 
губерній). М. 1903. Стр. 191. Ц ѣна 1 р. 50 коп.“

— „Горелейченко, К. М. Около здоровья крестьянъ. Ставрополь. 1903. 
Стр. 32. Цѣна 5 коп."

— „Дремцовъ, С. П. Бесѣды объ улучшеніи луговъ и о посѣвѣ травъ. 
Изданіе В. С. Маишеева. (Сельская библ. № 1). Вятка. 1899. Стр. 54. 
Цѣна 20 коп."

— „Заикинъ, Ф. Бесѣды о травосѣяніи въ крестьянскихъ хозяйствахъ 
южной полосы Россіи. (Деревенское хозяйство и деревенская жизнь подъ 
ред. И. Горбунова-Посадова. Книжка 9-ая). М. 1901. Стр. 16. Цѣна 2 коп."

— „Зандъ, Жоржъ. Заколдованный или говорящій дубъ. Сказка. Пере
водъ съ франц. И. И. Перелъиина. Изданіе М. В. Клюкина. (Библ. сказокъ). 
М. 1899. Сгр. 64. Ц ѣна 15 коп.“

— „Ильинскій, А . И. Свѣтлякъ. Повѣсть. М. 1902. Стр. 32. Цѣна 20 коп
— „Кабештовъ, И. И. Практическіе совѣты по свиневодству. 2-е изданіе. 

А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1903. Стр. 73. Цѣна 60 коп.“
— „Крыловъ. Басни. Полное собраніе. Изданіе 4-е, А. Я. Панафидина. 

М. 1902 Стр. 315. Цѣна 15 коп.“
— Львовъ, В л. 1) Новая Земля, ея природа, животный міръ, промыслы 

и населеніе. М. 1903* Стр. 75. Цѣна 25 коп.—2) Русская Лапландія и рус
ские лопари. М. 1903. Стр. 81. Ц ѣна 25 коп.“ (также и въ ученичеекія биб- 
л іотеки среднихъ учебныхъ заведеній и городскихъ училищъ и для пуб
личныхъ чтеній).

— „Малицкій, П. И. Тула. Историческій очеркъ города. Тула. 1903. 
Стр. 32. Цѣна 10 коп.“

— Мурашкинцевъ, Н. Ветеринарія въ примѣненіи къ сельскому хозяйству 
(ветеринарное акушерство). Изданіе К. И. Тихомирова. М. 1901. Книжка 1-я. 
Стр. 40. Дѣна 10 коп.—Книжка 2-я Стр. 20. Цѣна 5 коп.—Книжка 3-я. Стр. 
44. Д ѣна 12 коп.—Книжка 4-я. Стр. 38. Ц ѣеа 6 коп.“

— „Мусинъ-Пушкина, О. И. Какъ вести пчелъ въ ульѣ Дадана. 2-е испр. 
издаиіе, А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1902. Стр. ѴШ +83. Дѣна 25 коп.“

— „Народное благо. Еженедѣльный иллюстрированный журналъ семей- 
наго чтенія и самообразованія. 6-й годъ изданія. М. 1903. Цѣна на годъ 
съ  дост. и перес. 3 р."

— „Носиловъ, К. Д .  Въ городахъ Хиягана. Изъ недавнихъ событій въ 
Манчжуріи. (Школьн. библ.) М. 1904. Стр. 32. Д ѣна 10 коп.“

г— „Отчетъ коммиссіи по организаціи общеобразовательныхъ чтеній для 
фабрично-заводскихъ рабочихъ города Москвы за  1902—1903 академическій 
годъ. М. 1903. Стр. 105. Д ѣна не обозначена."

— „Раздѣлъ. Разсказъ  крестьянина. № 38. М. 1902. Стр. 32. Д ѣна 1 +  коп."
— „Рахмановъ, В. В. О работахъ, вредныхъ для здоровья, и о томъ, 

какъ уберечь себя отъ нихъ. № 183. М. 1898. Стр. 170. Цѣна не обо
значена."

— „Семья и ея задачи. Книга для родителей и воспитателей, составлен
ная родителями и друзьями дѣтей подъ ред. Акселя Арсталя. Разработ. и 
доп. для русскихъ читателей переводъ съ норвежскаго подлинника А. и 
П. Ганзенъ. Изданіе А. Ф. Маркса. С.-Пб. Стр. 461. Ц ѣна 2 р., съ перѳс. 
2 р. 25 коп."

— „Соковнинъ, II. В . Уходъ за кобылой и выращиваніе жеребятъ. Изда- 
ніе 2-ѳ. Курскъ. 1903. Стр. 20 Ц ѣна 10 коп."



— „Тихомировъ, А . Умъ и воля животныхъ. М. 1903. Стр. 67. Цѣна не 
обозначена."

— „ Чеховъ, Ан. Бѣлолобый Разсказъ. Изданіе М. В. Клюкина (Добрыя 
души. № 36). М. 1899. Стр. 15. Цѣна 3 коп."

— „Эберсъ, Г. „Человѣкъ бо есмь". (Ното вит). Изданіе 2-е, М. В. Клю
кина. Москва. Стр. 340. Ц ѣна 1 р."

— „Эртель, А. И. Повѣсть о жадномъ мужикѣ Ермилѣ. Изданіе Посред
ника. № 23. М. 1902. Стр 63. Цѣна 3 коп."

2 . Д о п у с т и т ь  условно с л е д у ю щ у ю  к н и г у : 

къ к л ассн ом у  у п о т р еб л ен ію  въ н и зш и хъ  у ч еб н ы х ъ  зав еден ія хъ г

— „Царуцкій , В. Уроки финскаго языка. Часть 1-я. С.-Пб. 1904. Стр. 113. 
Цѣна 1 р." (для тѣхъ учебныхъ заведеній, въ коихъ введено обученіѳ фин
скому язы ку, съ тѣмъ, чтобы слѣдующее ея изданіе было тщательно 
исправлено согласно замѣчаніямъ ученаго комитета).

Опредѣленіями особаго отдѣла ученаго комитета министерства народнаго 
просвѣщенія, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено:

— Изданія: \,Грековъ, Ѳ. В. Образцы обученія письму. Часть 2-ая. 
Французское и нѣмецкое письмо, М. 1904. Стр. 16. Цѣна 15 коп.—Часть 
5-я. Письмо шрифтами рондо, готическимъ, фрактурнымъ, славянскимъ и 
др. Изданіе 5-е. М. 1904. 24 табл. Ц ѣна 40 коп.“—допустить въ качествѣ 
учебныхъ пособій для младшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній.

— Книжку: „Волковъ, Н. Русская масленица и историческія данныя о 
ней. Владикавказъ. 1897. Стр. 31. Ц ѣна не обозначена."—Допустить въ уче- 
ническія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній.

— Книжки, подъ общимъ заглавіемъ: „Природа и люди Россіи. Обще
доступный книжки подъ ред. А. А. Ивановского. Изданіе книжн маг. С. Кур- 
нинъ и К0. М. 1901. 1) Пирамидова, В. Прибалтійскій край. Стр. 32. Цѣ- 
на 10 коп.—2) Добрякова, А . Ф. Остяки. Стр. 32. Ц ѣна 10 коп.—3) Вульф- 
сонъ, Э. С. Киргизы. Стр. 79. Цѣна 10 коп."—допустить для чтеній въ на
родныхъ аудиторіяхъ.

— Ивданіе: „Вѣстникъ учителей рисованія. Ежемѣсячный художествен но
не дагогическій журналъ. Редакторъ-издатель А. И. Смирновъ. Подписная 
цѣна 3 р. въ годъ."—допустить къ  выпискѣ, по предварительной подпискѣ, 
въ учительскія библіотеки городскихъ училищъ.

О П РЕ Д Ѣ Л ЕН Ш  0 Т Д Ѣ Л Е Н ІЯ  У ЧЕН АГО КОМИТЕТА МИНИ
С ТЕРСТВА  НАРОДНАГО П РО С В Ѣ Щ ЕН ІЯ  ПО Т Е Х Н И Ч Е

СКОМУ И ПРОФЕССЮ НАЛЬНОМ У. ОБРАЗОВАННО.
Р.і,і ' ’

Опредѣленіями отдѣленія ученаго комитета министерства народнага 
просвѣщенія по техническому и профессіональному образованію, утвержден
ными его превосходительствомъ г. товарищемъ министра народнаго. про- 
свѣщенія, постановлено:

— Книгу, составленную инженеръ-технологомъ Л. Лейхланомъ, подъ 
заглавіемъ: „Руководство по крашенію кожи. С.-ІІб. 1902 г. Ц ѣна 3 руб."—



допустить въ основныя и ученическія библіотеки химико-техническихъ учи
лищ ъ, а равно и въ фундаментальный библіотеки ремесленныхъ учебныхъ 
ваведеній по кожевенной спеціальности.

— Книгу В. Пантелеева, подъ заглавіемъ: „Общіе методы анализа въ 
нефтяномъ производств!. Москва. 1903 г. Цѣна 1 р.“—допустить въ фунда
ментальный библіотеки химико-техническихъ училищъ.

— Книгу подъ заглавіемъ: „Э. Жераръ. Электрическая тяга. Переводъ 
съ  французскаго Шателена и Миткевича. С.-Пб. 1902 г. Цѣна 6 р.“ — 
одобрить для фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ и низшихъ техниче
скихъ училищъ.

— Книгу, подъ заглавіѳмъ: „Методическое руководство къ преподаванію 
кройки, съ примѣрными уроками по кройкѣ и домашнему счетоводству. 
Составила Э. Надеждина, начальница Кронштадтской женской прогимназіи 
съ общеобразовательно-профессіональными при ней классами. Дѣна, съ чер
тежами для класснаго обученія кройкѣ 2р  50 к .“—одобрить для женскихъ 
учебныхъ заведеній, въ которыхъ преподаются рукодѣлія.

— Книгу: „Ж. Лаффаргъ. Практическое руководство для электротех- 
никовъ. Электрическія установки и управленіе ими. Переводъ съ француз, 
язы ка Ѳ. Ф. Александрова. Изданіе П . В . Луковнцкова. С.-Пб. 1902 года. 
Д ѣна 2 р. 75 к.“—одобрить для библіотекъ техническихъ и ремесленныхъ 
училищъ.

— Книгу Б. П. Налимова: „Бесѣды по вопросамъ гигіены въ плодовомъ 
саду. Астрахань. 1903. Цѣна 75 к.“—допустить въ библіотеки тѣхъ учебныхъ 
заведеній министерства народнаго просвѣщенія, въ которыхъ преподается 
садоводство и плодоводство.

ОТЪ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО 
ПРОСВЪЩ ЕНШ .

Въ засѣданіи ученаго комитета министерства народнаго просвѣщенія 
€-го декабря 1903 г. слушали (ст. V) мнѣніе о книг!:

Штоль, Г. В . Разсказы  изъ исторіи для школы и для дому (зіс!). Пе
реводъ съ н!мецкаго. Книга первая. Передняя Азія и Греція. Стр. 193.— 
Книга вторая. Римская исторія. Стр. 158. Изданіе третье, исправленное. 
С.-Пб. 1903. Ц !н а  I р. Складъ изданія въ книжныхъ магазинахъ Н; П. 
Карбасникова.

По выслушаніи доклада спеціалиста, предс!датель ученаго комитета 
лредъявилъ комитету четыре экземпляра книги Г. В. Штоля „Разсказы изъ 
исторіи для школы и для дому" въ изданіяхъ разныхъ годовъ. На заглав- 
ныхъ листахъ и на обложкахъ этихъ экземпляровъ значится сл!дующее 
На 1-мъ экземпляр!: „Типографія I. Мордуховскаго (бывш. Неклюдова), Офиц. 
№ 7—14. 1874 г.“ Цензурнаго дозволенія н !тъ . На 2-мъ экземпляр!: „Из- 
даніе второе, исправленное. Въ типографы В. Безобразова и Комп. (Вас. 
Остр., 8 линія, №45) 1884 г.“. Цензурное дозволеніе отъ 15-го октября 1883 г. 
На 3-мъ экземпляр!: „Изданіе третье, исправленное, Въ типографы В. Бе
зобразова и Комп. 1890 г.", а на оборот! титула: „Дозволено цензурою. 
-С.-Петербургъ. 4-го ноября 1889 года". Наконецъ, на 4-мъ экзем пляр! пред
став ленномъ н ы н ! книгопродавцемъ Карбасниковымъ: „Изданіе третье, 
исправленное. Типографія и литографія В. А. Тиханова, Садовая, № 27, 
1903 г.". Ц ензурнаго дозволенія н !тъ .



Изъ сличенія означенныхъ экземшіяровъ оказалось, что всѣ они совер
шенно тожественны не только по содержанію текста, не заключающаго въ  
себѣ и въ позднѣйшихъ изданіяхъ никакихъ исправлевій или измѣненій 
противъ изданія 1874 года, но и по числу страницъ, по качеству и цвѣту 
бумаги, значительно пожелтѣвшей отъ времени, по характеру шрифта и по 
опечаткамъ, какъ въ текстѣ книги, такъ далее и въ приложенномъ къ ней 
перѳчнѣ опечатокъ; иными словами всѣ эти экземпляры различаются между 
собою только обложкою и заглавнымъ листомъ. И зъ этого съ полною не- 
сомнѣнностью можно заключить, что книгопродавецъ Карбасниковъ, пред
ставляя въ ученый комитете отпечатанную 30 лѣтъ тому назадъ книгу въ  
новой обложкѣ, на которой представленъ 1903 годъ и отмѣчено „изданіѳ 
третье, исправленное", имѣлъ .въ виду ввести въ заблужденіе ученый ко
митете и вызвать содѣйствіе послѣдняго къ распространенію въ публикѣ. 
залежавшагося изданія путемъ опубликованія о выходѣ въ свѣтъ этого, яка 
бы новаго изданія 1903 г., въ спискахъ книгъ, печатающихся ежемѣсячна 
въ Ж урнале Министерства.

Посему и принимая во вниманіе, что книга Штоля „Разсказы нзъ исто- 
ріи для школы и для дому“ въ настоящее время значительно устарѣла па 
содержанію, необходимо:

1) признать представленную книгопродавцемъ Карбасниковымъ книгу 
не заслуживающею никакого поощренія со стороны министерства народнаго 
просвѣщенія;

2) исключить ее, какъ устарѣлую по содержанію, изъ „Опыта ка
талога ученическихъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній вѣдомства 
министерства народнаго нросвѣщенія" и изъ „Каталога книгъ и періодн- 
ческихъ изданій для безплатныхъ народныхъ читаленъ", въ коихъ она 
помѣщена въ изданіи 1884;

3) выписку изъ настоящаго журнала ученаго комитета напечатать въ 
извлеченіи въ Ж урнале Министерства Народнаго Просвеищнія и въ Прави- 
тельственномъ В ест нике ;

4) копію выписки препроводить для свѣдѣвія въ  главное управленіе 
по дѣламъ печати;

и 5) на будущее время при разсмотрѣніи представляемыхъ въ ученый 
комитете новыхъ изданій книгъ тщательно сравнивать ихъ съ прежними 
изданіями.

Ученый комитетъ, обсудивъ вышеизложенное, единогласно присоеди
нился къ  заключенію г. предсѣдателя.

Изложенное опредѣленіе комитета утверждено г. миниетромъ народнаго 
просвѣщенія.



Женекое образованіе и общеетвѳнная дѣятельноеть 
жѳнщинъ въ Германіи.

(  Продолженге).

VIII.

Вопросъ объ организаціи женскихъ классическихъ гимназій. 
Первые опыты совмѣстнаго обученія въ гимназіяхъ Бадена и 

Вюртемберга.

Женскія учебныя заведенія Германіи, о которыхъ мы говорили 
до сихъ поръ, мы называли женскими гимназіями, такъ какъ роль 
описанныхъ нами учебныхъ заведеній совершенно соотвѣтствуетъ 
роли нашихъ русскихъ женскихъ гимназій и, кромѣ того, тѣ и дру- 
гія весьма сходны и по своимъ учебнымъ планамъ.

Теперь мы должны сказать, что описанныя нами учебныя заве- 
денія въ Германіи не носятъ названія гимназій, а называются, какъ 
мы видѣли, „ЬбЬеге МасісЬепзсІіііІеіі*, т. е. въ буквальномъ пере
вод!— „высшія школы для дѣвицъ*. Въ самомъ дѣлѣ, до сихъ поръ 
„гимназіями* въ Германіи могутъ называться лишь такія школы, въ 
которыхъ учатъ обоимъ (классическая гимназія или просто гимназія) 
или одному (латинскому) древнему языку (реальная гимназія).

Относясь сравнительно равнодушно къ нуждамъ женскаго обра- 
зованія и будучи въ общемъ весьма невысокаго мнѣнія объ умствен- 
ныхъ дарованіяхъ женщинъ, правительственный власти Пруссіи и 
Германіи вообще, какъ мы видѣли, лишь въ сравнительно недавнее 
время согласились придать извѣстную планомѣрность систем! жен
скихъ среднихъ учебныхъ заведеній, но курсъ ихъ организовали со
вершенно независимо отъ курса мужскихъ гимназій или реальныхъ 
училищъ, ч!мъ, по мысли законодателей, исключалась и всякая воз
можность распространенія на женскія учебныя заведенія аналогич- 
ныхъ названій. Пренебрежительное отношеніе правительственныхъ 
властей къ женскимъ среднимъ учебнымъ заведеніямъ выражается,
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какъ мы знаемъ, и въ томъ, что, напр., прусское правительство до 
сихъ поръ оставляетъ „Ббйеге МаЛсйепзсЪаЛеп" въ вѣдѣніи вла
стей, которымъ въ области мужского образованія подчинены лишь 
начальныя школы.

Практичѳскія неудобства такого обособленія мужскихъ и жен
скихъ учебныхъ заведеній сказались въ полной мѣрѣ, какъ только 
возникъ вопросъ о допущеніи женщинъ къ слушанію лекцій въ уни- 
верситетахъ. Тѣ же власти, которыя придали женскимъ учебнымъ 
заведеніямъ описанную организацію, указывали на недостаточность 
подготовки, получаемой женщинами въ средней школѣ, для слушанія 
университетскихъ лекцій.

Нѣмецкимъ женщинамъ, желавшимъ получить высшее образова- 
ніе, приходилось ѣхать въ Швейцарію, и такъ называемый АН^е- 
т е іп е г  Б еи ізс ііег  Бгаиепѵегеіп съ 1879 г. сталъ даже собирать 
деньги для образованія фонда на пособія женщинамъ, ѣдущимъ 
учиться за границу. Спустя десять лѣтъ, знакомая намъ дѣятель- 
ница по женскому образованію, Елена Ланге, организовала (въ Бер
лин*) курсы для подготовки къ экзамену, которымъ должны были 
подвергаться въ Швейцаріи *) нѣмки, пріѣзжавшія туда для поступ
ления въ университеты (сііе ѴогЪегеііип^ гпг Зслѵеігег Маідіга... 
4а т а и  іп Беп^зсЫ апЛ (Іа т а із  г и т  АЪіілшшп посЬ. п ісМ  ги^е- 
Іаззеп т т і е ) .

Это, конечно, нельзя было считать удовлетворите л ьнымъ рѣше- 
ніемъ вопроса. Вотъ почему около того же времени возникло спе- 
ціальное женское общество, называвшееся „Егаиепѵегеіп К еію гт" 
и имѣвшее задачей основаніе женскихѣ классическихъ гимназій съ 
курсомъ, параллельнымъ мужскимъ гимназіямъ, а также и достиже- 
ніе всѣми законными способами уравненія правъ женщинъ и муж- 
чинъ въ отношеніи доступа ко всѣмъ образовательнымъ учрежде- 
ніямъ въ особенности же въ университеты **), равно какъ и доступа 
къ такъ называемымъ либеральнымъ профессіямъ. Душой и органи- 
заторомъ новаго общества была (и остается) г-жа Еетлеръ (Егаи I. 
КеШег), издающая съ 1887 г. журналъ подъ названіемъ „Егаиеп- 
Ъеги1“ .

Между тѣмъ, г-жа Ланге, нмѣя въ виду, что, недалеко, можетъ 
быть, время, когда и въ Германіи женщинъ будутъ допускать къ 
экзамену на аттестате зрѣлости, р*шила организовать соотвѣтствен-

*) Ст. Ваишег. „ОгсвсЫсЩе ипй ^ЗіапсІ 4ег ЕгаиепЪМппе іп БеийзсЬ- 
1апсГ‘, 123 („НашШисЬ сіег ЕгапѳпЬехѵе^іт^", III ТЪеШб

**) О. Вашпег. Д)іе ОезсЬісІѳ сіег ЕгаиепЪеѵѵе&шщ іп БеиЪзсЫапс!". 89 
(„НашИэисЬ. 4ѳг ЕгаиепЪелѵе^ип^", I ТЬеіІ).



ные курсы, имѣющіе спеціальной задачей подготовку къ такому 
экзамену. Основаніе курсовъ, а не полной женской классической 
гимназіи объясняется, съ одной стороны, опасеніемъ (какъ это ока
залось впослѣдствіи, совершенно основательнымъ), что открытіе пол
ной гимназін не будетъ разрѣшено, и съ другой слѣдующимъ весьма 
важнымъ соображеніемъ: принимая на курсы лицъ, уже окончившихъ 
Ьбііеге ММсІтепзсІшІе, можно было быть увѣреннымъ, что канди
датками на аттестатъ зрѣлости явятся дѣвушкн, искренно желающія 
учиться и трудиться и имѣвшія возможность проявить свои лингви- 
стическія способности на занятіяхъ новыми языками.

Гимназическіе курсы, основанные въ Берлинѣ Еленой Ланге, су- 
ществуютъ до настоящаго времени. Въ 1896 г., первыя дѣвицы, 
окончившія курсы, выдержали очень успѣшно испытаніе на атте
статъ зрѣлости (Е еііергй іип^), на органнзацію котораго, наконецъ, 
согласилось прусское правительство, учредивъ для этого спеціаль- 
ную коммиссію (Р г й іи п ^ зк о т т із з іо п )  при такъ называемой К бпід- 
ИсЬез Ъ ш зеп ^ у іш іаз іи т  и при нѣкоторыхъ другихъ гимназіяхъ. 
Между 1896 и 1899 гг., нзъ числа 16 дѣвицъ, окончившихъ берлинскіе 
гимназическіе курсы, 8 стали изучать въ университет! медицину, 
4 филологическія науки и 2 вышли замужъ.

Берлинскіе курсы, какъ видно изъ послѣдующаго ихъ описанія, 
не могутъ быть поставлены въ параллель съ существующими у насъ 
курсами для быстраго и болѣе чѣмъ поверхностнаго изученія ла- 
тинскаго языка, съ цѣлью пріобрѣтенія права поступленія въ жен- 
с е і й  медицинскій институтъ.

Дѣвицы, желающія поступить на берлинскіе курсы, должны быть 
не моложе 15 лѣтъ; онѣ должны выдержать экзаменъ по про
грамм! полнокурсной женской гимназіи. Курсы разсчитаны на 4 года 
н раздѣлены на 8 семестровъ. Классныя занятія происходятъ послѣ 
обѣда; педагогически! персоналъ состоитъ частью изъ лучпшхъ пре
подавателей мужскихъ гимназій, частью изъ учительницъ.

Программа занятій такова:

Ш Іегк и гзи з.

З и м н ій  семестръ *): нѣмецкій (2 часа), латинскій (6 час.), гре- 
ческій (4 часа), французскій (2), .географія (2), естествознаніе (2).

Л ѣ т ній  семестры, латинскій (4), греческій (3), исторія (2), ма
тематика (4), остальные предметы въ томъ же размѣрѣ, какъ въ 
зимній семестръ.



МШеІкигзиз.

Зим т й семестръ: нѣмецкій (2), латинскій (4), греческій (3), 
французскій (2), исторія (2), географія (2), физика (2).

Лѣт ній семестръ: Законъ Божій (2), нѣмѳцкій (2), остальные 
предметы, какъ и въ зимній семестръ, кромѣ географіи, занятія ко
торой прекращаются.

0Ьегкиг8И8 В.

Зимній семестръ: Законъ Божій (2), нѣмецкій (2), латинскій (4), 
греческій (3), французскій (2), исторія (2), математика (4) физика (2).

Лѣт ній семестръ: латинскій (5), греческій (4), остальные пред
меты, какъ и въ зимній семестръ.

ОЬегкигзиз А.

Законъ Божій (2), нѣмецкій (2), латинскій (5), греческій (4), 
французскій (2), исторія (2), математика (4), физика (2).

Г-жа Мэри Листеръ, посѣтившая гимназическіе курсы Елены Ланге, 
отзывается о преподаваніи на этихъ курсахъ въ самыхъ лестныхъ, 
выраженіяхъ, особенно о постановкѣ занятій латинскимъ языкомъ *). 
Впрочемъ, уже изъ одной продолжительности занятій видно, что 
курсы г-жи Ланге представляютъ настоящее учебное заведеніе, что 
весьма понятно, если принять во вниманіе, что и самый экзаменъ 
дѣвицъ, желающихъ получить аттестатъ зрѣлости, не представляете 
вовсе пустой формальности.

Черезъ полгода послѣ открытія г-жой Ланге гимназическихъ 
курсовъ въ Берлин!, подобные курсы были открыты въ Лейпциг! 
АІЩ етеіпег БеиІ8с1іег Ггаиепѵегеіп подъ руководствомъ г-жи 
(Егаиіеіп) Виндшейдъ **), дочери извѣстнаго, нынѣ покойнаго про
фессора юридическаго факультета Лейпцигскаго университета. Не
задолго передъ тѣмъ, г-жа Виндшейдъ была удостоена степени док
тора философіи Гейдельбергскимъ университетомъ—первый случай при- 
сужденія докторской степени нѣмецкой женщин! германскимъ уни
верситетомъ.

На Лейпцигскіе курсы принимаются по экзамену дѣвицы окон- 
чившія ЬоЬеге МаБсЬепвсЬііІе, не моложе 16 лѣтъ (въ Берлин! 15); 
занятія продолжаются 4Ѵ2 (въ Берлин! 4) года. Обученіе происхо-

*) „Ні&Ьег ЗсЬооІз іо г  &ІГІ8 іп  Сгегтапу", 248.
**) УѴіікІзсЬеіБ.



дитъ днемъ съ 8 до 12 утра; плата 120 марокъ за семестръ, слѣ- 
довательно, 240 за годъ *).

Въ общемъ, программа лейпцигскихъ «курсовъ сходится съ про
граммой курсовъ г-жи Ланге, но въ Лейпцигѣ удѣляется еще больше 
времени древнимъ языкамъ и математик!, т. е. тѣмъ именно пред
метам^ которые или вовсе не изучаются въ женскихъ гимназіяхъ, 
или изучаются въ гораздо меныпемъ размѣрѣ (математика).

Курсы, основанные АН^ешеіпег беиЬзсЬег Кгаиепѵегеіп въ Лейп
циг!, идутъ очень хорошо; число учащихся въ 1899 г. переходило 
за 60, а теперь, вѣроятно, подходить уже къ 100. Въ упомянутомъ 
году дѣвицы, окончившія курсы, держали первый разъ экзаменъ на 
аттестатъ зрѣлости при Королевской гимназіи въ Дрезден! и под
держали честь своего учебнаго заведенія и женскаго д !ла  вообще, 
ч!мъ доставили лиіпній аргументъ ревнителямъ женскаго образо- 
ванія.

Въ то время, какъ въ Берлин! и Лейпциг! были основаны гим- 
назическіе курсы, въ южной Германіи, а именно въ Карлсруэ была 
ед!лана попытка организаціи женскаго классическаго образованія въ 
н!сколько иной форм!. Эта попытка была сд!лана обществомъ Ѵегеіп 
Кгапепѣі1(Іип^8ге1огт (впосл!дствіи принявшемъ названіе Еганеп- 
ЪіМшщ— К гаиеп8Іи(1ш т).

Въ Карлсруэ была основана шестиклассная женская классическая 
гимназія, куда (сначала былъ открыть лишь первый классъ) стали 
принимать д!вочекъ не моложе 12 л !тъ , уже окончившихъ младшее 
отд!леніе (Ііп іегвіи іе) обыкновенной женской гимназіи. Первый 
классъ назывался Спёегіегііа, такъ какъ ему хот!ли придать ха
рактеръ параллельнаго этому классу мужской классичесской гимна- 
зіи **). Впрочемъ, полной параллели не могло быть съ ІІпіегіегИ а, 
такъ какъ д!вочкамъ приходилось зд!сь только начинать занятія 
латинскимъ языкомъ, которому ученики Ц п іег іег ііа  учатся уже тре- 
тій годъ; поэтому, начинаемыя въ этомъ класс! мальчиками занятія 
греческимъ языкомъ д!вочкамъ надо было отложить до сл!дующаго 
года. Впрочемъ, съ другой стороны, д!вочки им!ли больше знаній 
по французкому языку, ч!мъ ученики Ц піегіегііа . Въ 1897 г., по 
н!которымъ причинамъ, описываемая нами гимназія перешла въ в ! -  
д!ніе города и составляете такъ называемое гимназическое отд!ле-

*) Подробное описаніе этихъ курсовъ можно найти въ цитированномъ 
сочиненіи американскаго профессора Болтона.

**) Курсъ нѣмецкихъ гимназій состоитъ изъ слѣдующихъ 9 классовъ, 
начиная съ младшаго: 8ѳх1а, (іиіпіа, (^иагіа (младш. отдѣл.), Ц піегіегііа, 
ОЪегІеПіа, ТТпІегвесишіа (средн. отдѣл.), ОЬегвесипйа, Ііп іегргіта , ОЪегргіта.



ніе (О утпазіаІаѣШ еіІгііщ ), параллельное старшему отдѣленію Ьо- 
Ііеге М асісііепзсііиіе города Карлсруэ.

Въ теперешней своей организаціи это гимназическое отдѣленіе, 
или, иначе, гимназическіе женскіе классическіе классы имѣютъ такую 
программу занятія *):

Ѵпіегіегііа  (средній возрастъ 12 лѣтъ): Законъ Божій (2 часа), 
нѣмецкій (3), латинскій (10), французскій (3), исторія (2), геогра- 
фія (2), математика (алгебра и геометрія— 4 часа), естествознаніе (2), 
гимнастика (2); итого— 32 урока въ недѣлю.

ОЬегіегіга (средній возрастъ 13 лѣтъ). Тѣ же предметы, что и 
въ предшествующемъ году, при такомъ же распредѣленіи часовъ 
занятій.

ОЪегзесипсІа (средній возрастъ 15 лѣтъ): Законъ Божій (2), нѣ- 
меикій (3), латинскій (8), греческій (8), французскій (2), римская 
исторія (2), математика (3), естествознаніе (2), англійскій (по жела- 
нію,— одинъ часъ), рисованіе и гимнастика (3 часа на оба предмета); 
итого 34 часа въ недѣлю.

ОЪегргіта (средній возрастъ 17 лѣтъ): Законъ Божій (2), нѣ- 
мецкій (3), латинскій (8), греческій (8), французскій (2), новая исто- 
рія (3), физика (2), математика (4), англійскій (по желанію,— одинъ 
часъ), гимнастика (1); итого— 32 часа.

„Гимназическіе классы", говоритъ г-жа Мэри Листеръ, „иомѣ- 
щаются въ зданіи, примыкающемъ къ ЪбКеге МаЛс1іеп8СІіи1е и 
имѣютъ одного общаго съ этимъ послѣднимъ учрежденіемъ дирек
тора Л елейна (Негг НоігаШ  Б г. ВбЫеіп). Ближайшее завѣдываніе 
классами принадлежитъ Ггаиіеіп  Сгегпеі, получившей докторскую сте
пень въ Гейдельберг! и преподающей математику и физику. Осталь
ной педагогическій персоналъ состоитъ изъ мужчинъ, между кото
рыми нѣсколько преподавателей мужскихъ гимназій".

„Постановка преподаванія прекрасна. Я никогда не видѣла, чтобы 
такія молодыя дѣвочки исполняли столь трудныя работы. Правда, 
классы неболыпіе и ученицы отличаются прилѳжаніемъ, тѣмъ не 
менѣе все-таки удивляешься поразителънымъ успѣхамъ. Трудно было 
повѣрить, что ученицы Ііп іег іег ііа , которыхъ я слышала, начали 
занятія латинскимъ языкомъ всего какихъ нибудь 6 недѣль тому 
назадъ. Надо думать, что отчетливость, ясность и вѣрность отвѣ- 
товъ объясняются отчасти и необычайно высокимъ уровнемъ пре- 
иодаванія"...

„То же самое надо сказать и относительно класса Ііпіегзесш ісіа, 
гдѣ мнѣ въ первый разъ пришлось наблюдать дѣвочекъ, учащихся

*) М. Бувіег, „Ні&Ьег 8сЬоо1в Іог ОііТз іп Ѳ егтап у ”, 250- 251.



греческому языку. Онѣ переводили довольно трудное мѣсто и отвѣ- 
чали на разные грамматическіе вопросы, относившіеся къ переве
денному тексту" *)...

Такимъ же образомъ г-жа Листеръ отзывается и объ урокахъ 
математики, на которыхъ ей удалось побывать.

Въ 1899 г. состоялся первый выпускъ ученицъ, окончившихъ 
гимназическіе классы города Карлсруэ; дѣвицы держали затѣмъ 
экзаменъ при мужской гимназіи и всѣ были удостоены аттестатовъ 
зрѣлости.

Курсы и классы, подобные вышеописаннымъ, возникли въ послѣд- 
нее время и въ другихъ городахъ Германіи: въ Кенигсбергѣ, Ба- 
денъ-Баденѣ, Гамбург!, Ш тутгарт!, Мангейм!, Бреславл!, Ганновер! 
и Франкфурт! **). Однако, женскихъ классическихъ гимназій не уда
лось пока организовать нигд!, такъ какъ иравительственныя власти 
отказываютъ въ своей санкціи, ссылаясь на возможное переутомле- 
ніе д!вочекъ и предлагая вм!сто гимназій устраивать курсы на по- 
добіе берлинскихъ или гимназическіе классы въ род! т!хъ , которые 
существуютъ въ Карлсруэ. Такимъ образомъ, не осуществились, напр., 
попытки основать полныя классическія женскія гимназіи въ Бре
славл! (1898 г.), во Франкфурт! на Майн!, Кельн! и Мюнхен!; въ 
н!которыхъ изъ этихъ городовъ основаны вм!сто этого гимназиче- 
скіе курсы 4 или 5-л!тней продолжительности.

Д!ло въ томъ, что многіе н!мецкіе педагоги, а также и учеб
ныя власти настроены противъ организаціи женскихъ классическихъ 
гимназій. Даже среди лицъ, сочувствующихъ, вообще, женскому 
образованію, н!которыя смотрятъ на д!ло такимъ же образомъ, опа
саясь, какъ они говорятъ, вреда отъ напряженія, котораго потре- 
буютъ усвоеніе значительнаго курса и приготовленіе къ экзаменамъ 
(на аттестатъ зр!лости). Всего два года тому назадъ на съ!здѣ, 
организованномъ Обществомъ для распространенія женскаго образо- 
ванія (Ѵегеіп Шг сІа8 КбЬеге МаТсЬепзсІіііІхѵевеп), происходив- 
шемъ въ Н іМ езЬ е іт ’! ,  затронутый нами вопросъ вызвалъ продол
жительный обм!нъ мн!ній. Директоръ одной большой женской гим- 
назіи, докторъ Весни (ЛѴеярі), изъ Ганновера прочелъ очень инте
ресный докладъ „М ай сК еп ^ у тп авш т шісі КбБеге М айсІіепсЬиІе". 
Въ своемъ доклад! Весни доказывалъ, что пока обычная женская 
гимназія (Іібііеге М асісііепсішіе) будетъ оставаться на современной

*) См. предшествующее примѣчаніе.
**) Данныя о времени основанія этихъ женскихъ гимназическихъ кур

совъ, продолжительности занятій и т. п. можно найти въ приложеніи (таб
лица ѴП) къ цитированной статьѣ г-жи Беймеръ („НапсПэисЬ 4ег Ггаиѳп- 
Ъ е^е^тт^", Вапй. III).



высотѣ, нѣтъ никакой необходимости основывать классическія жен- 
скія гимназіи. Правда, говорить докладчикъ, для женщинъ, желаю- 
щихъ изучать медицину, необходимо окончаніе классической школы, 
и для нихъ должны быть основаны какія-нибудь учрежденія, гдѣ 
бы онѣ могли готовиться къ экзамену на аттестатъ зрѣлости. Наи- 
лучшимъ изъ такихъ учрежденій можно, пожалуй, считать гимнази- 
ческіе курсы, на подобіе тѣхъ, какіе существуютъ въ Берлин! и 
Лейпциг! и куда д!вицы иоступаютъ, уже окончивши обыкновенную 
женскую гимназію*... „Поэтому, было бы очень жаль, продолжалъ 
зат!мъ Веспи, если бы были организованы особыя женскія гимназіи, 
такъ какъ въ такія гимназіи могли бы направиться наибол!е даро- 
витыя д!вочки, отъ чего неизб!жно понизился бы уровень обыкно- 
венныхъ гимназій. Кром! того, ученицы классическихъ гимназій 
могли бы пострадать въ отношеніи физическаго развитія, всл!дствіе 
чрезм!рности умственныхъ занятій сь первыхъ л !тъ  ученія*.

„Нельзя бол!е сомн!ваться въ томъ, говорить Весии, что жен
щины могутъ въ изв!стный промежутокъ времени усвоить такой 
же объемь знаній, какъ и мужчины, но в!дь вопросъ еще, согласно 
ли это съ ихъ д!йствительнымъ интересомъ и счастіемъ. Не будемъ 
спорить противъ того, что женщины одарены въ умственномъ отноше- 
ніи одинаково съ мужчинами; однако, изъ этого все-таки не сл!- 
дуетъ, что для нихъ нужно такое же образованіе и воспитаніѳ, какъ 
и для мужчинъ*.

Изъ того отношенія, которое встр!тилъ на уиомянутомъ съ !зд ! 
резюмированный зд!сь докладъ, можно, невидимому, заключить, что 
значительное большинство мужчинъ, занимающихся преподаваніемъ 
въ женскихъ гимназіяхъ, разд!ляютъ мн!ніе доктора Весни. Со
образно съ такимъ настроеяіемъ, съ!здъ вотировалъ резолюцію, въ 
которой было признано желательнымъ, чтобы для женщинъ, ищу- 
щихъ классическаго образованія, были основаны особые гимназиче- 
скіе курсы независимо отъ существующаго типа обыкновенной жен
ской гимназіи.

Существуютъ, разум!ется, среди н!мецкаго общества и даже среди 
самыхъ н!мецкихъ педагоговъ другія теченія, бол!е радикальныя, 
которыя гораздо бол!е благопріятны разнымъ сторонамъ женскаго 
движенія и, въ томъ числ!, стремленію возможно облегчить для жен
щины доступъ къ высшему образованію и къ такъ называемымъ ли- 
беральньшъ профессіямъ.

Въ самомъ д !л ! , в!дь весь вопросъ о женскихъ классическихъ 
гимназіяхъ возникъ на этой почв!, всл!дствіе] чего за женскія клас- 
сическія гимназіи приходилось стоять людямъ, въ общемъ, совс!мъ 
не сочувствовавшимъ классическому образованію даже и для маль-



чнковъ. Однако, разъ классическія гимназіи являются обязатѳльнымъ 
преддверіемъ университета, надо организовать ихъ и для женщинъ, 
говорили сторонники женскихъ правъ. Они нерѣдко отдавали при 
этомъ преимущество гимназіямъ передъ разными курсами, такъ какъ 
окончаніе обыкновенной гимназіи (10 лѣтъ) да еще курсовъ 
(4—4Ѵ2 года) слишкомъ затягивало для женщинъ среднее образова- 
ніе, которое при этихъ условіяхъ, въ лучшихъ случаяхъ, продол
жалось почти до 21 года (при поступленіи въ гимназію шести лѣтъ 
и при непрерывномъ успѣшномъ ученьѣ).

Положеніе получилось вообще весьма оригинальное. Консерва
тивные элементы общества, стоящіе за привилегіи классической 
школы въ виду якобы особыхъ, одной ей свойственныхъ достоинствъ 
и незамѣнимаго вліянія на общее развитіе человѣка, въ то же время 
противились организаціи подобной школы для женщинъ изъ-за опа- 
сеній послѣдующихъ притязаній женщинъ на доступъ къ высшему 
образованію, а затѣмъ и къ либеральнымъ профессіямъ.

Радикальные элементы общества, въ общемъ не сочувствующіе 
классическому образованію, добивались устройства женскихъ клас- 
сическихъ гимназій и могли противящимся имъ консерваторамъ ста
вить на видъ всѣ многорѣчивые и многобразные аргументы послѣд- 
нихъ въ пользу яко бы незамѣнимыхъ развивающихъ свойствъ за- 
нятій классическими языками для молодыхъ умовъ!..

Положеніе дѣла разомъ измѣнилось, когда два года тому назадъ 
германскіе университеты стали допускать къ изученію права и ме
дицины учениковъ реальныхъ гимназій (съ однимъ латинскимъ язы- 
комъ) и реальныхъ училищъ (ОЪеггеаІзсЬдіІеи). Вопросъ о полныхъ 
женскихъ классическихъ гимназіяхъ почти совершенно упразднился 
самъ собою, вслѣдствіе чего въ болынинствѣ гимназическихъ жен
скихъ курсовъ занятія греческимъ языкомъ были прекращены—луч
шее доказательство чисто внѣшнихъ причинъ, побуждавшихъ дѣвицъ 
къ такимъ занятіямъ.

Упраздненіе привилегій классической мужской школы поставило 
на очередь еще одинъ весьма важный вопросъ въ области женскаго 
образованія, вопросъ, бывшій, впрочемъ, и ранѣе нѣсколько разъ 
предметомъ обсужденія на разныхъ съѣздахъ и конференціяхъ, ор- 
ганизованныхъ женскими образовательными и иными обществами. 
Мы говоримъ о стремленіи многихъ ревнителей женскаго образова- 
нія возможно приблизить курсъ женскихъ гимназій (йбйеге МаЛсйеп- 
зсйиіе) къ курсу мужскихъ реальныхъ училищъ. Послѣ указанной 
выше реформы правилъ, нормирующихъ доступъ въ университеты, 
это стремленіе, само собой разумѣется, стало особенно важнымъ и 
своевременнымъ; въ самомъ дѣлѣ, пройдя курсъ реальнаго училища,



дѣвицы усвоили бы себѣ очень хорошее образованіе и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, обезнечили бы себѣ по меньшей мѣрѣ нравственное право на 
доступъ въ уннверситетъ. Первый опытъ этого рода былъ сдѣланъ 
городомъ Мангеймомъ, гдѣ съ 1901 года бьіло организовано женское 
реальное училище, въ качеств! параллельнаго отд!ленія обыкновен
ной женской гимназіи, причемъ первая параллель начинается съ 
IV класса.

Въ Баден! поступили еще бол!е радикально, а именно, было 
р!шено допустить въ гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ совм!стное 
обученіе лицъ обоего пола. Какъ видно изъ данныхъ, собранныхъ 
частнымъ путемъ спеціально для сборника „НапйЪиеК бег Ггаиеп- 
Ъелѵе&ип^", въ настоящее время въ 19 мужскихъ гимназіяхъ и реаль
ныхъ училищахъ (3 гимназіи и 16 реальныхъ училищъ) насчиты
вается бол!е 350 д!вочекъ, проходящихъ общій курсъ наукъ съ 
мальчиками. По прим!ру Бадена пошелъ и Вюртембергъ, гд!, по 
т!мъ же даннымъ, въ 11 мужскихъ гимназіяхъ и реальныхъ учи- 
лищахъ насчитывается бол!е 80 д!вочекъ *).

IX.

Учебныя заведенія для подготовки женщинъ къ педагогической 
деятельности; педагогическіе курсы или семинаріи.

Въ Германіи, какъ и въ другихъ странахъ современнаго куль- 
турнаго міра, педагогическая профессія была одной изъ первыхъ, 
гд ! женскій трудъ нолучилъ бол!е или мен!е значительное прим!- 
неніе. Впрочемъ, въ Германіи (въ Особенности въ Пруссіи) обще
ственный власти согласились на участіе женщины въ преподаванін 
въ начальныхъ (и т!мъ бол!е въ ереднихъ) школахъ весьма неохотно 
и только подъ сильнымъ давленіемъ неизб!жной необходимости. 
Надо сказать, при этомъ, что въ Германіи уже давно къ учитель
скому труду допускаются лишь лица, обладающія изв!стнымъ ди- 
пломомъ; между т!мъ, въ силу невысокой платы за учительскій 
трудъ въ народныхъ школахъ и всл!дствіе огромнаго роста самаго 
числа этихъ школъ, объясняемаго, какъ мы знаемъ, строгимъ про- 
веденіемъ въ жизнь принципа обязательности обученія, въ силу 
всего этого число молодыхъ людей, выпускаемыхъ учительскими се- 
минаріями, оказалось совершенно недостаточными. Такимъ образомъ, 
волей-неволей пришлось обратиться къ женскому труду, который къ 
тому же им!лъ и преимущество дешевизны '**). Съ друуой стороны,

*) См. таблицу VII въ приложеніи къ статьѣ Вашпег „СгезеЫсМе ппй 
8іап(І йег БѴаиепѣіЫшщ іп БецЩсЫапсІ".

**) Стегігий В аитег. „Бег 8іап<1 йег БгаиепЪіМп^ іп БеиІзсЫ апй", 98.



стремленіе женщинъ обезпечить себѣ извѣстную экономическую са
мостоятельность направляло ихъ на педагогическое поприще, какъ 
на такое, гдѣ, по крайней мѣрѣ, въ области частнаго преподаванія 
на женскій трудъ былъ всегда болѣе или менѣе значительный спросъ.

Вотъ причина возникновенія при весьма значительномъ чи- 
слѣ женскихъ гимназій вышеуиомянутыхъ педагогическихъ курсовъ 
(8 е т іп аг ) , окончаніе которыхъ обезпечивало молодымъ дѣвушкамъ 
право педагогической дѣятельности не только въ начальныхъ, но, 
какъ мы увидимъ ниже, частью даже и въ среднихъ женскихъ учеб
ныхъ заведеніяхъ. Поэтому даже въ Пруссіи, гдѣ, какъ мы уже 
говорили, правительство наименѣе охотно примирилось съ необхо
димостью допущенія женщинъ-учительницъ въ народныя школы, 
число учительницъ за тридцать лѣтъ между 1861 и 1891 г. увели
чилось въ семь разъ, тогда какъ число учителей даже и не удвои
лось.

Переходимъ теперь къ характеристик! способовъ подготовки жен
скаго педагогическаго персонала начальныхъ и среднихъ школъ 
Германіи вообще и Пруссіи въ особенности, въ виду доминирующа™ 
положенія нослѣдней въ Германской имперіи.

Какъ мы уже сказали, ни одна женщина (какъ и ни одинъ муж
чина) въ Германіи не можетъ быть учительницей, не выдержавъ 
предварительно извѣстнаго экзамена.

Ж енщин!, желающей получить право преподаванія, доступны въ 
Пруссіи сл!дующіе спеціальные экзамены.

Экзаменъ на званіе обыкновенной учительницы (ЬсКгегіппеп- 
р п ііш і^ ). Выдержаніе этого экзамена даетъ право преподаванія въ 
начальныхъ и, частью, въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ.

Экзаменъ на званіе старшей или научной учительницы (ѴѴізвеп- 
скаШ КсЬе Ьейгегіппепргйіш і^). Къ этому экзамену, установленному 
только съ 1894 г., допускаются лишь такія женщины, которыя 
имѣютъ уже дипломъ обыкновенной учительницы и обладаютъ пя- 
тилѣтней педагогической практикой. Экзаменъ предполагается для 
женщинъ, желающихъ получить право яреподаванія въ старшихъ 
классахъ женскихъ гимназій.

Существуетъ, наконецъ, и еще особое испытаніе на право быть на
чальницей женскаго учебнаго заведенія (ВсйиІѵогзІеЬегіппепргй- 
Іип^). Къ этому нспытанію допускаются только липа, успѣщно вы- 
державшія тотъ или другой изъ вышеуиомянутыхъ экзаменовъ и 
имѣющія не менѣе 5 лѣтъ учебной практики, при чемъ, чтобы быть 
начальницей женскаго учебнаго заведенія съ 7 или болыпимъ числомъ 
классовъ, требуется во всякомъ случаѣ выдержаяіе второго изъ упо- 
мянутыхъ выше экзаменовъ, т. е. обладаніе дипломомъ старшей учи-



тѳльницы *).' Впрочемъ, по крайней мѣрѣ, въ Пруссіи этотъ послѣд- 
ній экзаменъ имѣетъ значеніе исключительно въ видахъ занятія 
должности начальницы частнаго учебнаго заведенія, такъ какъ во 
глав! огромнаго большинства общественныхъ женскихъ гимназій 
(Ьбйеге ММсЬ.еп8с1т1е) стоять директора **).

Чтобы покончить съ этимъ экзаменомъ (на право начальницы 
женскаго учебнаго заведенія), скажемъ, что лица, ему подвергаю
щаяся, держать устное испытаніе по теоріи и исторіи воспитанія и 
пишутъ сочиненіе на тему, относящуюся къ практик! педагогиче
скаго д!ла.

Какъ мы говорили, для подготовки обыкновенных™ учителъницъ 
служатъ такъ называемый учитѳльскія семинаріи (Ъ еК гегіш іепзеті- 
паге) или, какъ мы ихъ ран!е называли, педагогическіе курсы. Въ на
стоящее время въ Германіи насчитывается 115 женскихъ педагогиче
скихъ курсовъ или семинарій; 24 основаны и содержатся правитель
ственными властями, 42— городомъ и 49— частными лицами; иначе 
сказать, зд!сь, какъ и въ области средняго женскаго образованія, 
доминирующую роль играютъ города и частная иниціатива.

Почти вс! женскіе педагогическіе курсы состоять при женскихъ 
гимназіяхъ (ЬоЬеге МайсЬепзсІіпІе) составляя, однако, особое ихъ 
отд!леніе. Педагогички практикуются въ т !х ъ  же гимназіяхъ, подъ 
руководствомъ своихъ наставникомъ (не надо забывать при этомъ, 
что въ н!мецкихъ женскихъ гимназіяхъ им!ется всегда элементар
ное отд!леніе, параллельное курсу народной школы, хотя и съ ^ к о 
торыми отличіями отъ посл!дней). Есть н!сколько педагогическихъ 
курсовъ, существующихъ въ качеств! самостоятельныхъ учебныхъ 
заведеній; зд!сь слушательницамъ приходится уже практиковаться 
въ другйхъ школахъ.

Условія пріема на курсы, вообще говоря, везд! одинаковы: тре
буется быть не моложе 16 л!тъ , представить свид!тельство объ окон- 
чаніи курса гимназіи и почти всегда выдержать, кром! того, вступи
тельный экзаменъ.

Такъ какъ педагогическіе курсы во многихъ м!стахъ являются 
единственнымъ учебнымъ заведеніемъ, гд ! можно продолжать ученье, 
начатое въ гимназіи, то, какъ это весьма естественно, многія д !- 
вушки пос!щаютъ эти классы, вовсе не им!я въ виду заниматься 
впосл!дствіи педагогической д!ятельностыо; н!которыя изъ нихъ 
учатся вс!мъ предметамъ и дос!щаютъ вс! практическія и иныя 
занятія, другія бываютъ только на урокахъ по тѣмъ предметамъ,

*) „Эіе йетзсй е Егаи іпі ВегиР. Вегііп, 1902, 337 („НапсІЬисІі йег 
ЕгаиепЪѳ\ѵеётт&“; IV ТЬеіІ).

**) ІЬкіеш.



которыя ихъ особенно интересуютъ. Есть основаніе думать, что уча- 
стіе такихъ слушательницъ, для которыхъ прохожденіе курса при 
этомъ не иредставляетъ вопроса о кускѣ хлѣба, скорѣе благо
творно дѣйствуетъ на большинство ихъ подругъ, принужденныхъ смо- 
трѣть на свои занятія съ иной точки зрѣнія.

Ниже мы приводимъ примѣры расписанія уроковъ въ педагоги
ческихъ курсахъ или семинаріяхъ Бадена и Пруссіи.

Расписаніе уроковъ на педагогическихъ курсахъ Бадена.

КЛАССЫ III. II. I.

Обязательн. По желанікк

Законъ Божі й. . . . 2 1 2 —
Нѣмекій яз............... 4 4 5 —
Французскій яз.. . . 4 4 8 —
Англійскій яз. . . . 4 4 7 —
Ариѳметика ............. 3 3 — —
И сто р ія ................... 3 3 3 —
Географія ................ 2 2 — —
Физич. геогр............. 2 2 — —
Естествознаніе . . . 1 1 — —
Педагогика.............
Практическ. занятія

2 3 1 —

обученіемъ . . . . 1 1 1 —
П ѣ н іе ....................... 2 2 — 1
Рисованіе................ 1 1 — 2
Рукодѣлье ................ 1 1 — 1
Гимнастика . . . . . 1 1 1 —

В сего ................... 3 3 3 4 28 4

Расписаніе уроковъ на педагогическихъ курсахъ Пруссіи.

КЛАССЫ. I. II. III.

Законъ Божій. . . . 2 2 2
Нѣмецкій яз. . . . 4 4 4
Французскій яз. . . 4 4 4
Англійскій яз. . . . 4 4 4
Ариѳметика.............. 2 2 2
И с то р ія ..................... 2 2 2
Географія................... 1 1 1
Естествознаніе. . . 2 2 2
Р исованіе ................. 1 2 2



Чистонисаніе. . . . 1 — —
Рукод!лье .............. 2 2 2
П ! н іе ............................ 1 2 2
Гимнастика.............. 1 >2 2
П едагогика.............. 2 1 I
Практическія заня- 

тія обученіемъ . 6' — —

Итого.................... 34 30 30

Большинство государствъ Германіи, при организаціи педагогиче- 
скихъ курсовъ или семинарій, вообще говоря, слѣдуютъ примѣру 
Пруссіи; кое-гдѣ имѣются однако болѣе или менѣе значительный 
особенности. Между прочимъ, многіе находятъ неудобнымъ прусскій 
порядокъ, согласно которому кандидатки держатъ экзаменъ только 
одинъ разъ и, притомъ, въ самомъ концѣ курса, вслѣдствіе чего при
ходится всѣ три года заниматься всѣми предметами, не исключая 
наиболѣе элементарныхъ, какъ это, впрочемъ, видно изъ приведен- 
наго выше расписанія.

Въ семинаріяхъ Бадена бываетъ два экзамена: одинъ— въ концѣ 
второго года обученія; въ этотъ экзаменъ входятъ всѣ элементарные 
предметы. Кандидатки, выдержавшія такой экзаменъ, получаютъ 
право пренодаванія въ начальныхъ школахъ. Тѣ, которыя остаются 
на третій годъ, могутъ спеціализировать свои занятія на томъ или 
иномъ цикл! предметовъ и, по выдержаніи экзамена, полу
чаютъ право преподаванія въ женскихъ гимяазіяхъ. Начинаютъ он! 
свою преподавательскую д!ятельность съ младшихъ классовъ, но 
могутъ, если сум!ютъ обнаружить свои знанія и способности, сд!- 
латься впоол!дствіи преподавательницами старшихъ классовъ, такъ 
какъ въ Баден! н !тъ  особаго испытанія на званіе старшей учитель
ницы или, иначе, учительницы старшихъ классовъ.

Не останавливаясь на организаціи педагогическихъ семи- 
нарій въ другихъ государствахъ Германіи, скажемъ лишь, что, 
напр., въ Вюртемберг! курсъ ихъ двухл!тній и заканчивается 
шестинед!льными репетиціонными классами, за которыми сл!- 
дуетъ государственный экзаменъ въ особой коммссіи. Такъ под
готовляются начальныя учительницы. Для подготовки учительницъ 
женскихъ гимназій служатъ особые трехл!тніе курсы (Копі^ИсЬез 
Коііегев Ь е К гегт п еп зет іп аг ) въ Ш тутгарт!. Въ этомъ отношеніи 
Вюртембергъ представляетъ исключеніе .*), такъ какъ, вообще го
воря, въ Германіи одн! и т!-же сѳминаріи служатъ для подготовки



начальныхъ учительницъ и учительницъ женскихъ среднихъ учеб- 
ньгхъ заведеній, при чемъ послѣднія остаются обыкновенно въ семи- 
наріяхъ годомъ дольше или подвергаются болѣе серьезному экзамену.

Конечно, все это объясняется пренебрежительнымъ отношеніемъ 
властей къ женскимъ гимназіямъ, элементарнымъ характеромъ пре- 
нодаванія въ нихъ, а также и тѣмъ обстоятельствомъ, что факти
чески преподаваніе въ старшихъ классахъ гимназіи, по крайней мѣрѣ, 
въ общественныхъ гимназіяхъ находится до сихъ поръ преимуще
ственно въ рукахъ мужчинъ съ университетскими образованіемъ.

Согласно дѣйствующимъ постановленіямъ, въ болынинствѣ союз- 
ньіхъ государствъ женщины не допускаются къ экзамену на званіе 
Учительницы ранѣе достиженія ими 19 лѣтъ. Дипломъ на званіе 
Учительницы можно нріобрѣсти:

1) выдержавъ выпускной экзаменъ въ одной изъ государствен
ных! семинарій или

2) выдержавъ особое испытаніе въ спеціально для этого назна
чаемой коммиссіи или

3) выдержавъ выпускной экзаменъ въ одной изъ общественныхъ 
семинарій, которымъ дано право производить такіе экзамены.

Частныя семинарш, вообще говоря, лишены права выдавать ди- 
иломъ на званіе начальной учительницы, между тѣмъ, какъ мы ви- 
Дѣлц, изъ общаго числа женскихъ семинарій частныя составляют! 
д°чти половину.

Въ народныхъ школахъ, женщины учатъ не только въ классахъ 
Для дѣвочекъ или въ смѣшанныхъ, но иногда и въ классахъ для 
мальчиковъ. Съ теченіемъ времени, положеніе учительницъ все бо- 
^ѣе и болѣе сравнивается съ положеніемъ учителей, хотя до сихъ 
Доръ все еще остается разница въ оплат! труда тѣхъ и другихъ. 
Кринципъ полнаго равенства вознагражденія учителей и учитель- 
НиДъ за одинъ и тотъ же трудъ введенъ пока только въ Саксоніи. 
•Въ Цруссіи, жалованье учительницъ составляет! 4/б жалованья учи
теля, въ Баваріи съ 1903 г. даже 5/б.

О томъ, въ какомъ разм !р! примѣняется женскій трудъ въ обла
сти начальной народной школы, позволяетъ судить сл!дующая та
блица*).

Число учи
тельницъ.

Число учи
телей.

Нруссія (1896 г.) 
Баварія (1898 г.).

10,152
7,319

68,449
18,664



Баденъ (1899 г . ) ..................... 387 3,602
Вюртембергъ (1899 г.). . . . 31 3,359
Саксонія (1899 г . ) ................. 401 10,003

18,290 104,117

Подобныя отношенія между числомъ учителей и учительницъ 
мы находимъ и въ другихъ менѣе значительныхъ государствахъ 
Германіи. Такимъ образомъ, и въ области народной школы, учитель- 
ницамъ принадлежитъ въ Германіи второстепенное положеніе. Какъ 
можно судить но одному соотношенію только что приведенныхъ цифръ, 
даже въ начальной школѣ учителями женщинъ являются мужчины.

П. Мижуевъ.

(Лродолженіе будетъ).



Внѣшкольное образованіе во Франціи *).
(Общеобразовательные дополнительные курсы).

Дополнительные общеобразовательные курсы во Франціи являются 
главнымъ образомъ дѣломъ частныхъ лицъ. Если правительство вмѣ- 
иіивается въ ихъ дѣла, то по большей части для того, чтобъ вы
разить свое одобреніе или поощреніе преподавателямъ и препода- 
вательницамъ путемъ выдачи имъ почетныхъ дипломовъ, медалей и 
Другихъ наградъ, такъ какъ денежная поддержка со стороны пра
вительства очень незначительна. Помогаютъ имъ въ городахъ, глав
н ы е  образомъ, частные кружки, которые получаютъ субсидіи отъ 
городскихъ управленій, а отчасти и правительство. Такъ, въ 
1901— 1902 г. дополнительные курсы получили 2.270.000 франковъ отъ 
Л1Униципалитетовъ и сонзеііз ^епегаих;— 320.000 фр. отъ правитель
ства; 2.500.000 фр. отъ частныхъ лицъ (сюда относятся взносы, по- 
жертвованія, плата за нѣкоторыя лекціи).

Въ деревняхъ очень часто сельскіе учителя не только отдаютъ 
безвозмездно свой трудъ и свое время, но нерѣдко несутъ и нѣко- 
горые расходы но этимъ учрежденіямъ. Это не номѣшало, однако, 
Удивительному росту дополнительныхъ общеобразовательныхъ кур
совъ.

Эд. Пети (Ей. РеІіІ), составитель офиціальнаго доклада „по 
изслѣдованію общеобразовательныхъ донолнитѳльныхъ курсовъ для 
взрослыхъ и подростковъ", свидѣтельствуетъ, что движеніе въ этомъ 
направленіи расширяется и увеличивается съ каждымъ годомъ во 
Франціи: „Доктора, адвокаты, инженеры, мировые судьи, заслуженные 
Учителя, учительницы— всѣ способствуютъ устройству народныхъ

:::) іЧатеріалъ для этого доклада, читаннаго на послѣднемъ съѣздѣ рус- 
°кихъ дѣятелей по техническому и професс. образованію, заимствованъ изъ 
' фиціальнаго органа французской республики и изъ отчета Политехниче
ской Ассоціаціи, доставленнаго автору главнымъ секретаремъ Общества 
г- Чалетрасомъ. а также изъ отчета Ронскаго Общества профессіональнаго 
образованія, доставленнаго директоромъ г. Ланге.
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чтеній, бѳсѣдъ и послѣдовательныхъ курсовъ. „Профессора и пре
подаватели высшихъ учебныхъ заведеній присоединяются къ этой 
воспитательной миссіи“ .

Изъ рапортовъ правительственныхъ инспекторовъ видно, какое 
вліяніе оказываютъ эти просвѣтительныя учрежденія не только на 
юношество, но и на взрослое населеніе: „мужчины, женщины, дѣти, 
люди всѣхъ возрастовъ стремятся въ помѣщенія школъ, которыя во 
многихъ городахъ. и деревняхъ стали уже слишкомъ тѣсны, чтобъ 
вмѣстить организуемыя въ нихъ вечернія и воскресныя собранія*, 
говорится въ отчет! ЕБ. Р е ііі. „Школа все болѣе и болѣе стре
мится сд!латься народнымъ домомъ", пишетъ ннспекторъ изъ Вуа- 
рона (Ѵоігоп). „Школа становится все болѣе и болѣе притягатель- 
нымъ центромъ, куда приходятъ обучаться, получать нужныя св!- 
дѣнія и разумно развлекаться. Это—лучшій и незамѣнимый народ
ный центръ", пишетъ другой ннспекторъ изъ Алжира. „Вечернія 
школы",— пишетъ ннспекторъ изъ Витрэ, „распространяютъ практи- 
ческія знанія, необходимыя и долезныя. Но въ то же время он! 
преслѣдуютъ болѣе возвышенную цѣль— подготовить молодыхъ людей 
къ пониманію своихъ правъ и къ исполненію своихъ общественныхъ 
и гражданскихъ обязанностей".

Отчетъ Эд. Пети распадается на четыре отдѣла: 1) просвѣти- 
тельныя учрежденія (дополнительные общеобразовательные курсы 
для взрослыхъ и юношества, народныя чтенія, бесѣды, просвѣти- 
тельные кружки, народные университеты); 2) школьныя общества 
взаимопомощи, ученическія взаимновспомогательныя общества, обще
ства взаимопомощи бывшихъ учениковъ, школьные патронаты; 3) 
лица, посвятившія себя дѣлу дополнительна™ образованія среди на
рода; 4) финансовая часть (помощь общественная, частная и госу
дарственная).

Главное вниманіе отчета сосредоточивается на общеобразователь- 
ныхъ курсахъ для взрослыхъ и юношества, на народныхъ чтеніяхъ, 
конференціяхъ, или бесѣдахъ и просвѣтительныхъ кружкахъ.

Число курсовъ для взрослыхъ. и юношества 1901— 1902 г. до
стигло громадной цифры 43.044 (28.703 для юношей и 14.341 для 
дѣвушекъ), 5.000 курсовъ предназначены еще для обученія спеціаль- 
нымъ знаніямъ. Посѣщаемость курсовъ 1901— 1902 г. была очень 
значительна: среднимъ числомъ 400.000 юношей и 200.000 дѣвушекъ.

Наибольшій контингентъ слушателей доставляли города Парижъ и 
Лилль. Конечно, это объясняется многочисленностью населенія, а никакъ 
не особою, сравнительно съ другими городами, любовью къ лросв!- 
щенію, такъ какъ во всѣхъ другихъ частяхъ Франціи видно такое же 
ревностное отношеніе къ дѣлу со стороны учителей. Особенно до



стойны уваженія тѣ учителя и учительницы, которые, часто не п о 
лучая вознагражденія, мужественно свершали свое дѣло, несмотря 
на неблагонріятныя мѣстныя условія, и объединяли въ стѣнахъ школ ы 
тѣхъ, которые въ годы дѣтства должны были покинуть ее.

Наиболыпимъ успѣхомъ пользовались . курсы по спеціальнымъ 
предметамъ и тѣ, которые способствовали умственному развитію. 
Какъ образецъ, приводимъ одинъ учебный планъ, осуществляемый въ 
одной мѣстности, гдѣ населеніе занимается, главнымъ образомъ, 
сельскимъ хозяйствомъ:

Французскій языкъ: изученіе родного языка, орѳографія; выра
ботка слога; умѣнье писать письма.

Ариѳметика и метрическая система; свѣдѣнія изъ практической 
геометрін; торговая и сельскохозяйственная бухгалтерія.

Исторія и государственное устройство Франціи, преимущественно 
съ 1789 года; конституція 1875 года; права и обязанности гражда
нина.

Географія Франціи и колоніи ея.
Ученіе о нравственности; общественныя обязанности; справедли

вость и благотворительность, солидарность.
Гигіена: вредъ алкоголя и табака для здоровья.
Сельскохозяйственныя свѣдѣнія: почва, удобреніе, улучшеніе земли, 

сѣвооборотъ, изученіе культуры растеній данной мѣстности, земле- 
Дѣльческія орудія, скотъ и уходъ за ними и т. д.

Рисованіе и музыка.
Въ другйхъ мѣстностяхъ были введены курсы по почтовому, теле

графному, желѣзнодорожному дѣлу, а въ приморскихъ департамен- 
тахъ— по мореплаванію и рыболовству; въ промышленныхъ мѣстно- 
стяхъ—по ремесламъ, торговлѣ и т. и.

Также устраивались курсы для полуграмотныхъ солдате: благо
даря покровительству военнаго министра, во многихъ городахъ, гдѣ 
стоять полки, учителя вмѣстѣ съ офицерами организовали курсы для 
полуграмотныхъ солдатъ. Ихъ обучали письму, ариѳметикѣ; устраи
вали чтенія и бесѣды, которыя должны были способствовать ихъ 
развитію. ЕЁ. РеілТ, посѣтившій эти курсы во многихъ мѣстахъ 
Франціи, говорить о той громадной патріотической услугѣ, которую 
оказываютъ учителя своей родинѣ, занимаясь съ запоздалыми уче
никами, которыхъ болѣзнь, бѣдность и другія причины отдалили отъ 
ніколы. Изъ отчета Е<1. Р е іі і  видна тѣсная связь между препода- 
вательскимъ персоналомъ и учениками и желаніе преподавателей 
приспособить обученіе къ мѣстнымъ потребностямъ жителей даннаго 
Района, а также совмѣстная съ учениками обработка программъ для 
Учебнаго года. „Всѣ благородный и настойчивыя усилія наставни-
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ковъ", говорить Есі. Р е ііі, „сдѣлавшихся добровольными учителями 
народа, клонились къ тому, чтобы дать спеціалыіыя знанія и общее 
образованіе ученикамъ вечернихъ классовъ, выработать въ нихъ 
нравственныя понятія и создать характеръ будущихъ гражданъ". 
Это двойное направленіе, утилитарное и гуманитарное, все время 
имѣлось въ виду въ течѳніе 1901— 1902 года. „Очень часто", пи- 
шетъ инспекторъ изъ Дижона, „слушатели просили преподавателей 
дополнить ихъ образованіе, и учителя, не увлекаясь узко утилитар
ными задачами, которыя шли бывъ ущербъ истинному просвѣщенію, 
дополняли умственное и нравственное развитіе молодыхъ людей 
путемъ чтеній и бесѣдъ".

Хотя курсы носили утилитарный характеръ, пишетъ инспекторъ 
изъ Огиѳ,—однако здѣсь прочитывалось много прозаическихъ и по- 
этическихъ произведены нашихъ лучшихъ писателей, внушалась 
любовь къ земледѣлію, и порицалась эмиграція изъ деревень въ 
города, и т. и.

Это обученіе и единеніе въ совмѣстной работ! учителей и уча
щихся рабочихъ создавали дружескую связь, взаимную симпатію и 
близость между людьми различныхъ классовъ, что служило залогомъ 
въ прочности и производительности данной работы.

Для распространенія иросв!щешя среди народа во Франціи об
разовались многочисленные кружки, изъ которыхъ н!которые дости
гали блестящихъ результатовъ. Мы назовемъ только н!которые изъ 
нихъ: „Аззосіаііои РоІуіесЬшіцие", „Аззосіаііои Рйуіоіесітіцие", 
„Ъі^ие ігаираізе сіе Г пзеі& иетеиі", „8осіе1е Хаііоиаіе йе соиіе- 
геисез рориіаігез йез а т із  йе Геизеірдіетеиі ІаіЧріе", ,,Ь ’ Аззосіа- 
Ііои йез іпзШ иіеигз роиг Гёйисаііоп е і 1е раігоиа^е сіе 1а іешіеззе". 
„Ьазосіеіё <Геп8еі°;петепі ргоіезз. сіп Шюпе. (Въ 1896— 1897 во Фран- 
ціи было 1.300 обществъ по отчету Ей. РеШ . Однихъ провинціадь- 
ныхъ кружковъ въ настоящее время насчитывается до 500).

Мы коснемся трехъ крупныхъ и видныхъ парижскихъ кружковъ, 
которые заботятся объ открытіи, развитіи и расширеніи общеобра- 
.зовательныхъ курсовъ: „Зосіеіё Ц’еп ее ^ п еш еп ! то с іегае" , „А зйо- 
сіаІіопР оІ-у іесІтіои е", и „А ззосіаІіопР Ы ІоіесІтуд ііе".

„8осіе1ё (Г епзеірдіетеп і тосіегпе" открыло 42 курса; для по
крытая издержекъ по нимъ и учрежденія стипендій лучшимъ уче
никамъ въ ц!ляхъ дальн!йшаго ихъ образованія (напр., для по- 
!здки за-границу) оно организовало громадную лотерею съ 20.000 
выигрышей. Вещи для лотереи были получены въ даръ отъ мини- 
стровъ, негоціантовъ, ремесленниковъ и др.

Самымъ старымъ и вліятельнымъ кружкомъ по распространенно 
дополнительныхъ общеобразовательныхъ курсовъ считается однако



во Франціи „А ззосіаііоп  Роіуіесііш дпе". Этотъ кружокъ былъ осно- 
ванъ въ 1830 году бывшими учениками политехнической школы съ 
Цѣлью содѣйствія образованію рабочихъ и ремесленниковъ. Своимъ 
Девизомъ ассоціація приняла слова: „Роиг 1а раігіе, 1е8 зсіепсез 
И  1а ^іо іге".

Въ 1830 году этотъ кружокъ открылъ 14 курсовъ, въ 1835— 
26 курсовъ, въ 1840— 33 курса, въ 1848— 37 курсовъ.

Въ 1849 году нисколько учителей отдѣлились отъ этого кружка 
в образовали новое общество подъ названіемъ: „ Аззосіаііоп РЫ Ы есй- 
^ и е " ,  преслѣдовавшее такія же общеобразовательныя цѣли.

До 1858 года число курсовъ, основанныхъ кружкомъ Аззосіа- 
^іоп Р о іу іе с іт ід и е " , оставалось безъ измѣненія; но вскорѣ это 
висло начинаетъ быстро возрастать и доходить до 151 въ 1869 г.

За свою плодотворную дѣятельность ассоціація была признана 
нравительствомъ общественно-полезнымъ учрежденіемъ.

Въ 1880 году эта ассоціація праздновала 50-лѣтіе своего суще
ствованья. Гамбетта, присутствовавшій на торжеств!, обратился къ 
яренодавателямъ и д!ятелямъ ассоціаціи съ р!чью, въ которой ска- 
залъ, между прочимъ, сл!дующія слова: „Продолжайте ваше пре
красное д!ло, работайте, раскидывайте с!ти: вы являетесь ловцами
людей".

Въ теченіе посл!дней четверти прошлаго стол!тія число курсовъ 
Въ Париям!, открытыхъ политехнической ассоціаціей, выразилось въ 
сл!дующнхъ цифрахъ: въ 1875 г .—  174 еженед!льныхъ курсовъ, 
1885— 435, 1895— 575, 1901— 1902—776.

Эти 776 еженед!льныхъ курсовъ составили въ общемъ 16.296 
лекцін. Слушателей насчитывалось бол!е 15.000 челов!къ, препо
давателей до 800 ч. В с! курсы были публичны, безплатны и исклю
чительно св!тскаго характера. Они читались ежедневно отъ 8-ми до 
1б часовъ вечера и отъ 8-ми до 12-ти ч. утра по воскреснымъ днямъ 
и служили для распространенія полезныхъ прикладныхъ знаній среди 
рабочихъ, ремесленниковъ, торговыхъ людей и т. д. Преподавате
лями этихъ курсовъ состояли лица разныхъ профессій: много было 
Янженеровъ и бывшихъ учениковъ политехнической школы, но так-

адвокатовъ, врачей, ученыхъ, художниковъ, публицистовъ, чи- 
н°вниковъ, ремесленниковъ и др. Никто не получалъ вознагражде
н а : вс! работали безвозмездно. Курсы читаются въ разныхъ город
скихъ зданіяхъ и въ пом!щеніяхъ среднихъ и начальныхъ школъ. 
Одно отд!леніе курсовъ пом!стилось во дворц! Трокадеро. Курсы по 
3аконов!д!нію и судопроизводству нашли себ! пріютъ въ ст!нахъ 
сУДа.

Не мен!е быстро развивался другой кружокъ— „А бзосіаІіопРіііІо-



1ес1тідііе“ .Въ 1899— 1900 гг. онъ открылъ въ Париж! въ теченіе учеб
наго сезона 551 еженед!лъныхъ курсовъ. Въпосл!дніе годы эта ассоціа- 
ція открыла еще курсы новыхъ языковъ, музыкальную секцію съ 
вокальнымъ и инструментальным! отд!леніемъ и курсы для сол
дат!. На публичныхъ чтеніяхъ этого кружка перебывало въ тече
т е  6 м!сяцевъ до 50.000 слушателей. Н!которые изъ профессо
ровъ этого кружка вели научныя и литературный бес!ды, им!- 
вшія заслуженнный усп!хъ. В с! общеобразовательные дополнитель
ные курсы закрываются въ конц! марта; только по просьб! уче
никовъ н!которые изъ нихъ затягиваются на бол!е продолжитель
ное время.

Въ 1902 г. 22-го іюня кружокъ „Азвосіаііоп Р о іу іес іп щ и е*  
закончил! свои занятія торжественным! актомъ, на которомъ раз
давались награды учителямъ и ученикамъ. Громадный залъ дворца 
Трокадеро былъ переполнен! народомъ. Въ первыхъ рядахъ сид!ли 
получившіе награды. Зрители занимали остальныя м!ста. На эст
рад! предс!дательское кресло занималъ министръ народнаго про- 
св!щенія; тутъ же находились другіе представители власти, пред
с т а т е л ь  ассоціаціи Г. Вгоиагсіеі *) и представители другихъ нро- 
св!тительныхъ Обществъ. Торжественный актъ начался съ надіо- 
нальнаго гимна (марсельезы), исполненнаго военнымъ оркестромъ. 
По окончаніи гимна министръ произнесъ р!чь, въ которой сообщилъ 
собранію объ усп!хахъ, сд!ланныхъ курсами въ посл!дніе годы. За- 
т!мъ выступилъ предс!датель кружка г. Бруардель. Онъ указалъ,. 
что ихъ общество взяло на себя новую задачу: онъ р!шило открыть 
борьбу съ туберкулезом! и организовать рядъ лекцій по этому во
просу. Поел! этого говорилъ государственный секретарь. Онъ обра
тился между прочимъ къ д!ятелямъ курсовъ съ такимъ пожеланіемъ: 
„Работайте и обучайте юношество. Старайтесь возвыситься сами 
духовно путемъ образованія, труда и нравственнаго самоусовершен- 
ствованія. Будьте людьми, способными сод!йствовать благополучно 
нашей республиканской Франціи въ наступившем! стол!тіи, въ тече
т е  котораго предстоитъ р!ш ить такъ много научныхъ вопросовъ*.

По окончаніи р!чей министръ приступил! къ раздач! наградъ. 
Сперва были розданы награды учителямъ и учительницам!. Безвоз
мездно работавшіе въ теченіе 20-ти л !тъ  получили серебряный ме
дали; трудившіеся безвозмездно въ теченіе 10-ти л !тъ  были награ
ждены бронзовыми медалями. Зат!м ъ выдавались награды лучшимъ 
ученикамъ. Такъ какъ число ихъ было слишкомъ велико (около 1.500), 
то выданы были въ этотъ день только высшія награды (остальныя выдавали

*) Членъ медицинской академіи въ Парижѣ» деканъ медиц. факультета.



въ мэріяхъ). Награды состояли изъ стипендій (для поѣздки за границу) 
изъ сберегательныхъ книжекъ иъ 100, 50 и 20 франковъ и пр., 
медалей, книгъ и разныхъ вещей, соотвѣтствовавшихъ занятіямъ 
учениковъ. Давались, напримѣръ, фотографическіе аппараты (для 
слушателей курсовъ по фотографіи), готовальни (для учениковъ по 
классу черченія) и т. д. Президентъ республики принесъ въ даръ 
двѣ вазы севрскаго фарфора. Онѣ были выданы самымъ лучшимъ 
ученикамъ: одному юношѣ и одной дѣвушкѣ.

Вторая часть акта состояла изъ концерта. Въ немъ принимали 
участіе артисты парижскихъ театровъ и ученики музыкальныхъ клас
совъ кружка.

Два другихъ кружка „ Авзосіайои РЫІоіесЬпісріе", „Зосіеіё (Геизеі- 
^иетеи* той егп е" закончили свои занятія также торжественнымъ 
актомъ, на которомъ выдавались награды. Торжество перваго кружка 
состоялось 29-го іюня въ залахъ дворца Трокадеро, а второго кружка— 
6-го іюня въ залѣ Сорбоны.

Общеобразовательные курсы идутъ рука объ руку съ публичными 
чтеніями, которыя являются какъ бы дополненіемъ къ послѣднимъ 
и ихъ украшеніемъ. То, что въ предшествующее годы являлось только 
частнымъ починомъ, становится въ настоящее время общественною 
задачею и незамѣнимою частью народнаго образованія. Публичныя 
чтенія устраиваются для учениковъ вечернихъ классовъ и для семей, 
а также въ общественныхъ собраніяхъ и на неболыпихъ вечеринкахъ.

Празднованіе столѣтія В. Гюго дало публичнымъ чтеніямъ гро
мадный толчокъ. Курсы, ассоціаціи по народному образованію, патро- 
наты и другія благотворительный учрежденія устраивали цѣлый рядъ 
торжественныхъ празднествъ въ честь В. Гюго. Повсюду раздавались 
Поэтическія или прозаическія произведенія безсмертнаго писателя. 
Но если В. Гюго имѣлъ свою недѣлю и свой годъ, то и другіе писа
тели одинаково привлекали вниманіе публики, какъ объ этомъ сви- 
Дѣтельствуютъ школьные инспектора въ своихъ докладахъ: „Вкусъ 
публики къ чтенію все болѣе совершенствуется, и классики пріобрѣ- 
таютъ все болѣе многочисленныхъ сторонниковъ. Эти чтенія разви- 
ваютъ кромѣ того въ народ* склонность къ посѣщенію школьныхъ 
и общественныхъ библіотекъ".

„Мы,— говорить Э. Пети,— знаемъ изъ массы отвѣтовъ инспекто- 
Ровъ о литературныхъ и научныхъ вкусахъ народа въ городахъ и 
въ деревняхъ и въ разныхъ частяхъ Франціи. Такъ, въ Бельфор* въ 
1901— 1902 г. зимою по вечерамъ читались на общеобразовательныхъ 
курсахъ: Расинъ, Корнель, Мольеръ, Вольтеръ, Доде, Т. Готье,
Н. Гюго, Маргеритъ, Гюи де Мопассанъ; на публичныхъ чтеніяхъ 
читали драматическія вещи нашихъ лучшихъ драматурговъ (съ распре-



дѣленіемъ ролей); въ центральной Франціи читали на . курсахъ и 
народныхъ чтеніяхъ не только беллетристическія вещи, но гѳогра- 
фическія, историческія и научныя; въ западной части Франціи боль- 
шимъ успѣхомъ пользовались прозаическія произведенія Мишле, 
Шатобріана, Абу, Ж. Верна, В. Гюго, поэтическія произведенія Кор
неля, Мольера, Мюсе, Ламартина, и др“.

Народныя конференціи, или бесѣды шли во Франціи на ряду съ 
чтеніями и достигли въ 1901— 1902 г. громадной цифры до 125.000 сеан- 
совъ. На эти конференціи привлекалось до 3.000.000 слушателей. 
Эти бесѣды были очень разнообразны: то слушателямъ давались геогра- 
фическія, историческія и научныя свѣдѣнія, сопровождаемый волшеб- 
нымъ фонаремъ; то имъ указывалось на вредъ алкоголя и эмиграціи 
изъ деревень въ города; то внушалась любовь къ родинѣ и т. д.

При выбор! темъ для бес!дъ устроители конференцій им!ли въ 
виду удовлетвореніе т !х ъ  умственныхъ потребностей, которымъ 
учебныя занятія не давали достаточной пищи.

Педагогическій музей въ 1901— 1902 году предоставилъ устроите- 
лямъ конференцій и публичныхъ чтеній 31.104 вида; Общество 
популярныхъ народныхъ конференцій (Восіеіё п айопаіе Ле сопіе- 
гапсез рориіаігез) присоединило свои работы къ работамъ музея и 
выпустило 100.000 печатныхъ брошюръ для публичныхъ чтеній, 
6,730 прозаическихъ и поэтическихъ вещей, 1.350 хоровъ въ два и 
три голоса; 530 театральныхъ пьесъ и 154 фонографа.

Несомн!нную пользу оказываетъ въ этомъ отношеніи еще фран
цузская Образовательная Лига („Ьа % и е  ігапдаізе Ле Гепзеі^пе- 
т е п і “), которая открыла въ 1900— 1901 г. 205 центральныхъ м!стъ, 
гд! должны были быть сосредоточены коллекціи видовъ; въ 1901— 
1902 г. она открыла уже 294 центра, откуда пускались въ оборотъ 
1.718 серій видовъ. Вс!хъ экземпляровъ въ совокупности было 42.950.

Конференціи, или бес!ды устраивались также въ полкахъ. До 
1900 года он! были въ очень примитнвномъ состояніи. Только въ 
теченіе посл!днихъ двухъ л !тъ  он! достигли бол!е блестящихъ 
результатовъ. Зд!сь велись научныя и сѳльско-хозяйственныя бес!ды, 
читались и ставились на сцену произведенія Мольера, Лабиша, орга
низовывались хоры и т. д. В с! эти занятія не им!ли принудитель- 
наго характера, и солдатамъ предоставлялась полная свобода ходить 
на чтеніе или заниматься своими собственными д!лами. Недавно 
циркуляромъ военнаго министра было разр!шено перенести эти чтенія 
въ залы, предназначенный для военныхъ игръ и гимнастики. При 
этомъ будущія собранія прив!тствуются названіями: „Солдатскіе 
салоны".

Эта просв!тительная задача въ казармахъ идетъ т!мъ же поб!до-



носнымъ путемъ, какъ и дѣло народнаго образованія въ вечернихъ 
классахъ.

Такъ, напримѣръ, въ Париж! и другихъ городахъ Франціи друзья 
народнаго образованія устроили нѣсколько л !тъ  тому назадъ Солдат- 
скіе очаги (иначе сказать клубы), гд! солдаты могли бы проводить 
свободное время съ пользой гдля себя. Одинъ изъ этихъ очаговъ 
особенно выд!ляется своею роскошью и удобствами среди другихъ, 
ому подобныхъ. Въ 1901 году 21-го декабря былъ открыть друзьями 
народнаго образованія образцовый „солдатскій очагъ" (въ Венсеннѣ). 
Онъ занихмаетъ цѣлый домъ, очень комфортабельно меблированный. 
Здѣсь находятся книги, рояль, билліардъ, всевозможныя игры 
и всѣ письменныя принадлежности. Все находится въ полномъ распо- 
ряженіи посѣтителей и лежитъ на ихъ отв!тственности. Всѣ чув- 
ствуютъ себя свободно и непринужденно. По просьб! посѣтителей 
здѣсь были открыты безплатные курсы рисованія, математики и род
ного языка. Вотъ въ какихъ словахъ одисываетъ этотъ „очагъ" 
г.Вошеронъ,взявшій на себя порученіе вести это дѣло: „Въ болыномъ, 
хорошо натопленномъ и освѣщенномъ зал! перваго этажа сидятъ 
молодые люди вокругъ стола; одни играютъ въ домино (карты за
прещены), другіе пишутъ письма на родину, третьи стоять вокругъ 
Рояля и слушаютъ играющаго товарища, четвертые оживленно гово
рятъ и спорятъ между собою. Во второмъ этажѣ, гдѣ находится 
библіотечный залъ, видно много молодыхъ людей съ книгами въ 
Рукахъ: одни читаютъ поэтическія произведенія, другіе— историческія 
книги или романы. Всюду чувствуется порядокъ и непринужден
ность “.

Въ 1864 году въ Ліонѣ было основано Ронское общество про- 
фессіональнаго образованія. (босіеіѳ (Гепзеі^петепі ргоіёззіопеі Би 
Шюпе). Цѣлыо этого общества было образовать профессіональные 
н общеобразовательные курсы для взрослыхъ рабочихъ и служащихъ.

Ліонѣ скопляется обыкновенно многочисленное рабочее населеніе 
н громадное количество служащихъ по торговой части. Для тѣхъ и 
Для другихъ были необходимы курсы, гдѣ рабочій людъ могъ бы съ 
пользой проводить свободное время и пополнить свои знанія и, 
пріобрѣтя яеобходимыя полезныя спеціальныя свѣдѣнія, разумно 
исполнять свои обязанности. Для этихъ рабочихъ небольшая группа 
людей рѣшила призвать на помощь частную иниціативу, чтобъ 
открыть курсы, которые были бы аналогичны съ курсами, основан
ными вышеупомянутыми обществами (Аззосіаііоп Роіуіѳсішіцие еі 
Аззосіаііоп Р11І1о1есЬпі^ие).

Среди лицъ, принимавшихъ горячее участіе въ этой просвѣти- 
тельной дѣятельности, было не мало знаменитыхъ людей. Первое



собраніѳ этого общества состоялось въ 1864 году (въ Раіаіз 4и со т- 
тегсе) подъ предсѣдательствомъ представителя политехнической 
ассоціаціи. Вновь основавшееся общество рѣшило добиваться своей 
цѣли тремя способами: конференциями, библіотеками и лекціями. 
Конференціи устраивались зимою передъ тысячной толпою и руко
водились профессорами, учеными и литераторами Ліона, Парижа и 
другйхъ городовъ. Темами служили исключительно научные, лите
ратурные и экономичѳскіе вопросы. Среди знаменитыхъ людей, при- 
нимавшихъ участіе въ конференціяхъ, можно назвать: Лессепса, 
Лабулэ, Левассера и т. д. Въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ, при участіи 
декана юридическаго факультета, конференціи устраивались профес
сорами юридическаго и словеснаго факультетовъ.

Въ помощь конференціямъ была открыта центральная библіо- 
тека съ цѣлымъ рядомъ отдѣленій. Въ одной только центральной 
библіотекѣ находилось болѣе 2.800 томовъ. Учащимся было предо
ставлено право обмѣнивать книги ежедневно отъ 8-ми до 10-ти ча- 
совъ вечера.

Лекціи читались ежедневно по вечерамъ отъ 8— Ю часовъ, въ 
воскресенье — по утрамъ. Каждый курсъ читался отъ октября до 
апрѣля мѣсяца, два или три раза въ недѣлю *). Для открытія новаго 
курса требовалось, чтобы по крайней мѣрѣ 20 учениковъ выразили 
желаніе слушать его. Если на какомъ-либо курсѣ учениковъ оказы
валось меньше 20-ти человѣкъ, то по рѣшенію администраціи онъ 
закрывался. Исключеніе дѣлалось только для нѣкоторыхъ спеціаль- 
ныхъ предметовъ. Число курсовъ въ Ліояѣ достигло въ 1901 — 1902 
годахъ громадной цифры, до 154-хъ, съ 6.835 учениками: изъ этого 
числа учениковъ 1.426 человѣкъ не отсутствовало въ теченіе учеб
наго сезона ни одного раза.

Открытіе такого значительна™ числа курсовъ объясняется слѣ- 
дующими причинами: чтобъ заставить рабочее населеніе учиться 
послѣ трудового дня, и чтобы у него хватило времени пообѣдать до 
вечернихъ занятій, — общество рѣшило разбросать курсы по всѣмъ 
кварталами города и, такимъ образомъ, приблизиться къ трудяще
муся люду. Благодаря этому, оно достигло блестящихъ результатовъ. 
Курсы, на которые является слишкомъ большой запросъ среди ра
бочихъ, устраиваются обыкновенно въ каждомъ квартал! отд!льно 
какъ для мужчинъ, такъ и для женщинъ; т !  курсы, которые им!ютъ 
значеніе только для н!которой части рабочихъ, какъ, наприм!ръ, 
счетоводство и техническое рисованіе, организуются тамъ, гд! все
го бол!е сосредоточено рабочее населеніе съ механическихъ заво-

*) По прооьбъ учениковъ, 53 курса читались въ теченіе лѣта.



довъ. Слѣдующіе предметы преподаются на курсахъ: иисьмо, грам
матика, счетъ и элементарная математика, высшая математика, при
кладная механика, геометрія, общая и прикладная физика, устройство 
котловъ и паровиковъ, общая химія и промышленная химія, фотографія, 
геологія, ботаника, зоологія, счетоводство, торговое право, языки, 
англійскій, нѣмецкій, итальянскій и иснанскій, рисованіе орнамен- 
товъ и предметовъ, черченіе, черченіе машинъ, рисованіе по сто
лярному и слесарному производствамъ и ювелирныхъ вещей, рисо
ван іе каретнаго, обойнаго и пеньковаго производствъ, лѣпная ра
бота изъ воска для ювелировъ, лѣпка изъ глины, гигіена вообще и 
въ частности гигіена жилшцъ, теорія производства тканей, кройка, 
швы, изготовленіе выкроекъ, примѣрка, домашнее хозяйство и кули
нарное искусство, литература, исторія, географія, теорія воспитанія, 
политическая экономія пѣніе и гимнастика.

Профессіональные курсы имѣютъ своей задачею развить рабо- 
чаго человѣка, датъ ему понятіе о тѣхъ предметахъ, надъ которыми 
онъ работаетъ, дать ему чисто теоретическія, а не практическія 
свѣдѣнія. Преподавателямъ предоставляется полная свобода при ве- 
Деніи курсовъ, такъ какъ имъ  приходится считаться со знаніями и 
потребностями учениковъ. Но главное вниманіе общества сосредо
точивается на выбор! преподавателей: они должны заинтересовать 
учениковъ своимъ предметомъ и заставить ихъ работать (препода
ватели платные).

При записяхъ ученики вносятъ три франка за право пос!щать 
вс! лекціи. Кто не въ состояніи заплатить, тотъ освобождается 
отъ взноса. За аккуратное дос!щеніе курсовъ общество даетъ уче
никамъ въ знакъ награды похвальные отзывы, Въ 1880 году обще
ство р!шило выдавать награды т!м ъ лицамъ, которыя получили, по 
крайней м!ръ, 6 похвальныхъ отзывовъ о правильномъ пос!щеніи 
курсовъ. За правильнымъ пос!щеніемъ курсовъ наблюдаютъ коммис- 
сары, которые избираются учениками въ количеств! 4-хъ челов!къ 
съ каждаго курса. Они ведутъ записи присутствующихъ, пишутъ 
письма отсутствующимъ и узнаютъ о причин! отсутствія; ведутъ 
переговоры съ профессорами отъ имени товарищей и т. д. Эти 
коммиссары должны присутствовать при ежем!сячныхъ собраніяхъ 
сов!та и, такимъ образомъ, заставить учениковъ входить въ инте
ресы общества. Такъ какъ иногда встр!чаются слушатели зр!лаго 
возраста и мало грамотные, то коммиссары берутъ на себя трудъ 
обучить ихъ чтенію и письму и подготовлять къ курсамъ.

Въ конц! каждаго года въ болыпихъ общественныхъ зданіяхъ 
происходить раздача наградъ самымъ достойнымъ ученикамъ, гд ! 
присутствуем иногда до 6 или 7 тысячъ народу. Въ глав! собранія



всегда присутствуетъ какое-либо знаменитое лицо. Ученики доби
ваются получить награды, которыя выдаются имъ администрацией, 
по предложенію профессоровъ или экзаменаціоннаго совѣта, гдѣ при
нимаются во вниманіе не только способности учениковъ, но и акку
ратность посѣщенія курсовъ и хорошее исполненіе задаваемыхъ ра
ботъ. Умилительно видѣть, когда къ наградамъ присуждаются дочь 
и мать, отецъ и сынъ, которые сидятъ вмѣстѣ и съ торжествен- 
нымъ видомъ ожидаютъ награды за свое ревностное ученіе.

Курсы помѣщаются по большей части въ Даровыхъ помѣщеніяхъ 
(городскія школы, лицеи, морскія и торговыя школы). Эта помощь 
города и образованныхъ учреждений оказываетъ курсамъ громадную 
услугу и дѣлаетъ большое сбереж ете въ ихъ кассѣ. Такъ, въ 
1901 — 1902 на 6.835 человѣкъ, обучавшихся въ 154 различныхъ 
курсахъ, израсходовано только 91.909 франковъ, что поразительно 
мало.

Въ 1878 году 29-го ноября Ронское общество профессіональнаго 
образованія было признано правительствомъ учрежденіемъ общеяо- 
лезнымъ и достойнымъ всякихъ завѣщаній.

Вышеизложенный данныя о внѣшкольномъ образованіи во Фран- 
ціи указываютъ на то, какое громадное значеніе имѣѳтъ частный 
починъ во Франціи въ дѣлѣ народнаго образованія, и на удивитель
ную отзывчивость всѣхъ классовъ французскаго общества, которое 
идетъ на встрѣчу этому полезному дѣлу своимъ трудомъ, своими 
денежными средствами и предоставленіемъ своихъ помѣщеній. Благо
даря, этому дѣло народнаго образованія сразу и повсемѣстно двину
лось внередъ и достигло уже высокой степени развитія *).

Н. А. Гольцева.

*) Открытіе частныхъ школъ и учебныхъ заведеній во Франціи регули
руется такъ называемой явочной системой. Лицо, желающее открыть то 
или иное учебное или общеобразовательное заведеніе, обязано заявить объ 
ѳтомъ надлежащимъ властямъ и, кромѣ того, должно удовлетворять извЪ- 
стнымъ формальнымъ условіямъ, какъ, напр., имѣть не менѣе 25 лѣтъ отъ 
роду, быть французскимъ подданнымъ, имѣть дипломъ, и другимъ усло- 
віямъ, которыя, впрочемъ, нѣсколько варьируются въ зависимоси отъ того, 
какое именно—низшее, среднее или высшее учебное заведеніе желаютъ от
крыть. Въ общемъ явочная система обезпечиваетъ полную свободу откры- 
тія тѣхъ или иныхъ образовательныхъ учрежденій и является однимъ изъ 
самыхъ разумныхъ путей для согласованія государственныхъ потребностей 
со свободной частной иниціативой.



Гимназія воеиидееятыхъ годовъ.
1. Приготовительный классъ.

Разговоры и предположения о томъ, что слѣдовалобы и пора'было 
бы отдать меня въ гимназію, велись между моими отцомъ и матерью 
не въ моемъ присутствіи, и въ моихъ дѣтски-наивныхъ фантазіяхъ, 
которымъ я сильно отдавался въ семи-восьмилѣтнемъ возрастѣ, гим- 
назія не играла никакой роли. По этой то причин!, в!роятно, пер
вое изв!етіе о предстоящем! поступленіи моемъ въ гимназію яви
лось длл меня большой неожиданностью, и подробности, при кото
рыхъ состоялось это важное въ моей жизни событіе, довольно сильно 
Запечатл!лись въ моей памяти.

Однажды вечеромъ матушка принарядила меня особенно нарядно; 
отецъ взялъ меня за руку и повелъ къ знакомымъего К—амъ, раз- 
сказавъ по дорог!, что старшій мальчикъ Е—овъ уже гимназистъ, 
въ приготовительном.! класс!, что я тоже поступлю въ гимназію и 
что сегодня вечеромъ у К—овъ будетъ преподаватель приготовител- 
наго класса, который меня проэкзаменует!, насколько я подготовлен! 
къ поступлению въ приготовительный классъ. Отецъ ув!щевалъ меня 
не роб!ть, не смущаться, давать толковые отв!ты, а если я чего не 
знаю, чтобы я такъ и отв!чалъ: „этого я не знаю*. Я былъ маль
чиком! робкимъ и заст!нчивымъ, но предстоящій экзаменъ меня не 
пугалъ, такъ какъ я ѵм!лъ уже б!гло читать, писалъ для моихъ 
лѣтъ довольно недурно, даже зналъ вс! четыре д!йствія, ч!мъ мои 
сверстнйки, наприм!ръ, похвалиться не могли. Я уже тогда очень 

•любилъ читать книжки, не ограничивался д!тскими сказками, но 
перечиталъ вс! т !  н!сколько переводныхъ романовъ и переплетен
ных! иллюстрированных! журналовъ, которые составляли библіотеку 
моихъ родителей, и радовался, идя на экзаменъ, больше всего тому, 
что будучи гимназистомъ, я получу возможность читать интересныя 
книги. Когда мы пришли къ К—амъ, преподаватель приготовитель- 
наго класса м!стной второй гимназіи Федоръ Иванович! Стр!льцовъ 
(будемъ такъ называть его) былъ уже тамъ. Сначала мн! дали воз-



можность поиграть съ моими сверстниками, дѣтьми К— овъ, а за- 
тѣмъ позвали въ парадную комнату, и Федоръ Ивановичи подвергъ 
меня экзамену. Я вспоминаю отлично, что на его вопросы отвѣчалъ 
довольно бойко, безъ запинокъ, прочитали нѣсколько строкъ изъ 
какой то книги, а задачу рѣшилъ быстро и легко. Но выводъ Фе
дора Ивановича былъ таковъ, что мнѣ для поступленія въ приго
товительный классъ нужно еще подучиться. Вспоминаю, что это 
обстоятельство почему то мало задѣло мое самолюбіе и оставило 
меня равнодушными къ моей дальнѣйшей судьбѣ. Когда же Федоръ 
Ивановичъ, поужинавъ и выпивъ водки и вина, ушелъ, мой отецъ 
стался еще со мною у К— овъ, и я  слышали, какъ К— ъ убѣждалъ 
моего отца, что подготовка— одна только формальность, что съ его 
сыномъ была точно такая же исторія и что, наконецъ, кто готовится 
у Федора Ивановича, тотъ будетъ обязательно принять. Онъ, К— ъ 
переговорить съ Федоромъ Ивановичемъ и все хорошо устроить.

Въ теченіе всего лѣта, что то мѣсяца три, я ходили заниматься 
къ Федору Ивановичу на домъ. Федоръ Ивановичъ занимался не со 
мной одними особо: насъ было мальчиковъ десять. Всѣ собирались, 
въ опредѣленный часъ, раза два или три въ недѣлю (точно не помню), 
садились вокругъ большого круглаго стола, и Федоръ Ивановичъ 
диктовали намъ кое-что изъ книги, задавали задачи, заставляли чи
тать вслухъ и т. п. Мнѣ эти занятія давались легко, и если среди 
моихъ товарищей были нѣкоторые даровитые и понятливые маль
чики, то д^угіе, наоборотъ, были большими тупицами, и благодаря 
имъ мы, принадлежавшіе къ первой группѣ, пользовались кое-ка
кими льготами при распредѣленіи степени внимательности Федора 
Ивановича къ каждому изъ насъ въ отдѣлъности.

Чѣмъ ближе дѣло подвигалось къ экзаменами, тѣмъ все усерднѣе 
Федоръ Ивановичъ занимался съ наиболѣе тупыми изъ своихъ уче
никовъ, хотя мы всѣ, по существу, знали, что, кто занимается у Фе
дора Ивановича, тотъ будетъ въ гимназію принять внѣ всякаго со- 
мнѣнія. И въ самомъ дѣлѣ, Федоръ Ивановичъ бралъ съ каждаго 
изъ своихъ частныхъ учениковъ за подготовку не меньше двадцати 
пяти рублей, что носило на половину характеръ скрытой взятки, и 
нѣкоторые изъ насъ слышали объ этомъ въ домѣ своихъ родителей,, 
какъ и мой отецъ разсказывалъ кой-кому, что безъ этого рода „ха
бара" Федоръ Ивановичъ не принимаете въ руководимый имъ при
готовительный классъ. Наконецъ, наши совмѣстныя занятія у него 
окончились, и наступили день экзаменовъ. Экзаменовали насъ тотъ 
же Федоръ Ивановичъ. Въ передней набралось много родителей съ 
ихъ сыновьями, а на лѣстницѣ, на площадкѣ, стояли Федоръ Ива
новичъ и вызывали по списку экзаменующихся. Меня наибо-



лѣе всего интересовалъ вицъ-мундиръ Федора Ивановича. Нако
нецъ, Федоръ Ивановичъ назвалъ мою фамилію, и я пошелъ по 
лѣстницѣ въ большой и просторный классъ. Экзаменовалось маль
чиковъ пятьдесятъ. Федоръ Ивановичъ сѣлъ на каѳедру и сначала 
Цродиктовалъ намъ нѣсколько фразъ изъ какой то книжки. Я вспо
минаю, что меня эти фразы поразили своей простотой, ибо у Федора 
Ивановича на дому мы писали гораздо болѣе трудную диктовку. 
Когда диктовка окончилась, Федоръ Ивановичъ сталъ экзаменовав
шихся подзывать къ себѣ, и я былъ не мало удивленъ, когда пер- 
вымъ по очереди былъ подозванъ я. Подойдя къ каѳедрѣ, я протя- 
нулъ тетрадку мою Федору Ивановичу, который, посмотрѣвъ напи
санное мною, нашелъ одну ошибку, а затѣмъ задалъ мнѣ задачу, 
которую я долженъ былъ рѣшить сейчасъ яге на доскѣ и которая 
меня опять-таки поразила своей простотой и несложностью. Быстро 
и легко я рѣшилъ задачу и былъ отпущенъ Федоромъ Ивановичемъ 
домой, такъ что свидѣтелемъ того, насколько уснѣшно экзаменова
лись другіе мальчики, я не былъ. Спустя недѣлю велѣно было всѣмъ 
придти, чтобы узнать о результатахъ экзамѳновъ. Я былъ увѣренъ, 
что экзаменъ выдержалъ, но отецъ, бывшій во всемъ, что такъ или 
иначе относилось къ гимназіи и моему воспитанію въ ней, весьма 
строгимъ формалистомъ, нослалъ меня въ назначенный часъ узнать 
о томъ, принять ли я, хотя самъ въ этомъ былъ весьма ѵвѣренъ. 
Я пришелъ въ гимназію, гдѣ снова въ передней толпилось много 
родителей и мальчиковъ, но сторожъ сказалъ, что сегодня о резуль
татахъ пріема объявлять еще не будутъ, и я отправился къ К—амъ, 
въ первый разъ безъ кого либо изъ родителей и въ первый же разъ 
безъ предварительнаго разрѣшенія ихъ. Тамъ разыскалъ меня обез- 
покоенный отецъ и прочиталъ мнѣ внушительную нотацію, такъ что 
заявленіе его о томъ, что я уже приннтъ, что я уже—гимназистъ, 
было мало торжественнымъ и мною принято съ довольно смѣшан- 
ными чувствами.

Изо дня въ день въ нашемъ класс! у Федора Ивановича было три 
урока: русскій языкъ, ариѳметика и чистописаніе. Расписанія уро- 
ковъ, какъ въ другихъ старшихъ классахъ, мы не им!ли, и два 
Долгихъ года подрядъ я зналъ, что первымъ урокомъ будетъ у насъ 
русскій языкъ, вторымъ урокомъ — ариѳметика, а третьимъ—чисто- 
писаніе. Въ какихъ либо изм!неніяхъ этого расписанія не было не
обходимости, такъ какъ вс! три предмета преподавалъ одинъ и тотъ 
®е Федоръ Ивановичъ. Въ половин! девятаго утра онъ аккуратно 
входилъ въ классъ въ своемъ старомъ и засаленномъ вицъ-мундир!, 
съ журналомъ подъ мышкой, и преподавалъ намъ русскій языкъ. 
Спустя часъ онъ выходилъ съ журналомъ подъ мышкой куда то на



другой конецъ корридора, гдѣ номѣщалась страшная для насъ, ма
лышей, учительская, чтобы черезъ пять минуть снова явиться къ 
намъ и развивать намъ тонкости науки, именуемой ариѳметикой. Во 
второй разъ, медленной походкой онъ выходилъ на время перемѣны 
изъ класса, чтобы теперь уже черезъ десять минуть въ третійразъ 
придти въ классъ и посвящать насъ въ тайны каллиграфіи. Нако- 
шщъ, раздавался звонокъ, возвѣіцавшій начало такъ называемой боль
шой перемѣны, и послѣ молитвы Федоръ Ивановичъ выходилъ степенно 
изъ класса, чтобы придти туда уже только на слѣдующее утро и 
повторить ту же программу. И такъ изо дня въ день, изъ недѣли 
въ недѣлю, изъ мѣсяцавъ мѣсяцъ, даже изъ года въ годъ. Надо ли 
удивляться, если Федоръ Ивановичъ былъ не человѣкъ, а какая то 
живая машина, автоматически двигавшаяся и совершавшая поручен
ное ей дѣло обученія пятидесяти малъчугановъ русскому языку, ариѳ- 
метикѣ и чистописанію?

Я знавалъ Федора Ивановича и позже, когда уже научился сколько 
нибудь распознавать своихъ учителей и воснитателей, когда старый 
вицъ-мундиръ Федора Ивановича пересталъ внушать мнѣ не только 
респектъ и чувство страха, но даже простое уваженіе. Это былъ 
добрый и скромный человѣкъ, но совершенно непригодный для роли 
педагога и воспитателя. Я не знаю, какое онъ получилъ образова- 
ніе, давшее ему возможность преподавать въ приготовитеаьномъ 
классѣ (въ другихъ классахъ онъ никогда не преподавалъ), не знаю, 
каковы были тѣ уёловія, которыя побудили или заставили его избрать 
этого рода занятіе, но знаю лишь одно: онъ былъ совершенно не- 
пригоденъ для роли воспитателя, а между тѣмъ онъ былъ не только- 
нашимъ единственнымъ учителемъ, но и класснымъ наставникомъ, 
то есть, говоря проще, воспитателемъ. Отъ воспитателя же мы тре
бу емъ, не готоря уже о другихъ качествахъ, хотя бы терпѣливости, 
ровности характера и справедливости, полной, педантически прове
денной справедливости по отношенію ко всѣмъ его воспитанни- 
камъ. Всѣ эти качества не входили, однако, въ кругъ добродѣтелей 
Федора Ивановича, не входили не потому, что онъ былъ человѣкомъ 
злымъ, грубымъ и суровымъ, а просто потому, что онъ своимъ кро- 
хотнымъ умомъ не могъ додуматься до такихъ простыхъ истинъ, 
что отъ воспитателя требуется кое-что иное, кромѣ вицъ-мундира и 
журнала подъ мышкой. Иногда онъ былъ добръ, иногда почему то 
сердить, и въ зависимости отъ этого та мелочь, которая всегда раз
решалась, сегодня уже ученикамъ строго воспрещалась. Еще только 
вчера то или другое намъ, малышамъ, сходило съ рѵкъ вполнѣбез- 
наказанано; сегодня, въ зависимости отъ настроенія Федора Ивано
вича, за этотъ пустякъ уже полагалось наказаніе, въ видѣ ли „угла"



или „безъ обѣда" на одинъ часъ. Гимназисты, даже въ самыхъ низ
шихъ классахъ, какъ это не разъ было замѣчено, умѣютъ приспо
собляться къ замѣченнымъ ими слабостямъ своихъ учителей и, поль
зуясь подчасъ этимъ даромъ въ отрицательномъ смысл!, съ другой 
стороны они вырабатываютъ себ! изв!стныя правила отношенія къ 
каждому отд!льному учителю, соотв!тственно его слабостямъ, его 
симпатіямъ или нелюбви къ чему либо. Къ Федору Ивановичу намъ 
приспособиться было трудно, въ виду именно указанной изменчи
вости его характера. Мы ее зам!чали, между т!мъ какъ Федоръ 
Ивановичъ въ своемъ нев!д!ніи простыхъ педагогическихъ истинъ 
р!шительно не подозр!валъ о ней.

Понед!льннкъ былъ для васъ всегда тяжелымъ днемъ: Федоръ 
Ивановичъ по воскресеньямъ аккуратно напивался пьянымъ и 
до понед!льникамъ утромъ бывалъ угрюмъ и мраченъ. Онъ всхо- 
дилъ на каѳедру медленн!е обыкновенна™, дольше, ч!мъ всегда, 
д!лалъ какія - то для насъ таинственныя зам!тки въ журнал!, и 
сердца наши трепетали, потому что тотъ, кого въ этотъ день Фе
доръ Ивановичъ вызывалъ первымъ, чувствовалъ на себ! всю тя
жесть власти еще не усп!вшаго, какъ сл!дуетъ, отрезвиться воспи
тателя и учителя. Тотъ, кого Федоръ Ивановичъ вызывалъ въ по- 
нед!льникъ утромъ первымъ или однимъ изъ первыхъ, шелъ къ 
доек! словно на закланіе, и отв!тъ, оц!нивавшійся въ другіе дни 
той или другой отм!ткой, въ понед!льникъ на первомъ урок! оце
нивался единицей меньше, не говоря уже о томъ, что Фе
доръ Ивановичъ ворчалъ, хмурился, бросалъ на вс!хъ насъ су
ровые взгляды и придирался ко всему, къ чему возможно и даже 
невозможно было придраться. Углы оказывались въ такіе дни пере
полненными провинившимися, и по понед!льникамъ оставалось „безъ 
об!да‘‘ вдвое или втрое больше учениковъ, нежели въ другіе дни. 
Помню, однажды въ числ! вызванныхъ однимъ изъ первыхъ въ 
Цонед!льникъ утромъ былъ и я. Федоръ Ивановичъ что-то такое 
вел!лъ написать или переписать на дому, и, вызвавъ къ доек! чело- 
в!къ пять учениковъ, какъ онъ это часто д!лалъ, вел!лъ имъ по
казать свои тетрадки. Первымъ пришлось протянуть свою тетрадку 
мн!. Почеркъ мой никогда не отличался каллиграфическими достоин
ствами, и если въ данномъ недостатк!, допустимъ, виновенъ былъ. 
больше я самъ, нежели мой учитель чистописанія, то, во всякомъ 
случа!, для Федора Ивановича мой скверный почеркъ не былъ ч!мъ 
либо новымъ, неизв!стнымъ. Теперь же, какъ только онъ взглянулъ 
въ мою тетрадку, она полет!ла черезъ высокую доску къ выход
ной двери. Не зная, что мн! д!лать, я остался, какъ стоялъ 
'У доски.
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—  Это твоя тетрадь или нѣтъ? зарычалъ Федоръ Ивановичъ.
—  Моя.
— Чего же ты ея не поднимаешь? Или ты ждешь, чтобы я ее 

поднялъ?
Я безпрекословно поднялъ тетрадку и снова сталъ у доски Но 

Федоръ Ивановичъ потребовалъ записную тетрадь. Онъ ставилъ 
отмѣтки тотчасъ лее, какъ только отпускалъ ученика отъ доски, и 
мы должны были выходить на вызовъ обязательно съ записной 
тетрадью въ рукахъ. Не говоря ни слова, Федоръ Ивановичъ по- 
ставилъ мнѣ по русскому языку, въ соотвѣтствующей графѣ, еди
ницу и прогналъ на мѣсто. Я, конечно, не смѣлъ протестовать или 
жаловаться; но вспоминаю, что слезы стояли у меня на глазахъ, и 
придя домой часовъ въ двѣнадцать, я, не успѣвъ даже раздѣться и 
снять ранецъ, разрыдался. Я апиеллировалъ къ чувству справедли
вости отца, но только значительно позже понялъ, почему ни 
мой отецъ, ни отецъ кого - либо изъ моихъ сверстниковъ не 
могли заступаться за насъ даже въ самыхъ явныхъ случаяхъ не- 
справедливаго отношенія.

Какъ малыши, мы очень мало понимали изъ того, что творится 
вокругъ насъ въ гимназіи, и кое-что объясняли но дѣтски — свое
образно, многому же только удивлялись, не понимая причины или 
не доискиваясь ея. Сказалъ намъ кто-то, что Федоръ Ивановичъ по 
воскресеньямъ и праздникамъ запиваетъ, а потому по понедѣльни- 
камъ и въ дни послѣпраздничные угрюмъ и озлобленъ; мы этому 
вѣрили и дальше это передавали, какъ это до насъ твердили пред
шествующее намъ классы „приготовишекъ". Когда, бывало, внезапно 
среди недѣли Федоръ Ивановичъ являлся въ классъ такимъ же 
хмурымъ и суровымъ, какъ въ понедѣльтшкъ, мы говорили другъ 
другу во время перемѣны, что онъ, вѣроятно, опять напился, и еще 
больше дрожали на урокахъ, ибо къ понедѣльникамъ, какъ къ днямъ 
особаго испытанія, мы уже начали привыкать и готовились къ нимъ. 
При всей нашей дѣтской наивности мы не могли не замѣтить, что 
Федоръ Ивановичъ не держался среди другихъ учителей гимназіи, 
какъ равный между равными, а какъ какой-то парій, всегда по
добострастно, всегда съ ласковой улыбочкой и съ написанной на 
лицѣ готовностью угодить и услужить. Когда же въ нашъ пригото
вительный классъ входилъ директоръ или инспекторъ гимназіи, 
Федоръ Ивановичъ вскакивалъ съ каѳедры еще быстрѣе, чѣмъ по
дымались ученики со своихъ партъ. Онъ почтительно стоялъ передъ 
грознымъ высшимъ начальетвомъ гимназіи, руки но швамъ, на вьг 
тяжку, и давалъ самые односложные отвѣты: „да“ или „нѣтъ“ . Въ 
болѣе пространный объясненія онъ никогда не входилъ, и если наи-



бол!е бойкіе изъ нашей среды утверждали, что Федоръ Ивановичъ 
трусить больше передъ директоромъ, нежели они, то и Федору 
Ивановичу надо отдать справедливость: онъ никогда не жаловался 
на насъ, какъ на шалуновъ, но, наоборотъ, старался всегда, чтобы 
начальство имѣло самое лучшее мнѣніе о нашемъ классѣ, а также 
и о его воспитательныхъ и преподавательскихъ снособностяхъ.

Я вспоминаю, что мои „четвертныя отмѣтки" круглый годъ былн 
однѣ и тѣ же: по русскому языку и ариѳметик! по четверкѣ, по 
чистописанію—три. На экзамен! я опять-таки получилъ дв! чет- 
нерки, но, т!мъ не мен!е, былъ оставленъ на второй годъ въ при- 
готовительномъ класс!. Д!ло въ томъ, что отецъ отдалъ меня въ 
гимназію, когда мн! исполнилось только восемь л !тъ , а тогда су
ществовало правило, по которому моложе десяти л!тъ мальчики въ 
Первый классъ не допускались. Отецъ принималъ различныя м!ры, 
хлопоталъ у попечителя учебнаго округа, но ничего не помогло, и 
я вынужденъ былъ просид!ть второй годъ въ томъ же приготови- 
тельномъ класс!, проходя подъ руководствомъ того же Федора Ива
новича во второй разъ то, что мною уже было одинъ разъ усп!шно 
пройдено. Я тянулъ эту однообразную канитель долгій годъ, им!лъ 
въ четвертныхъ отм!ткахъ опять-таки дв! четверки и одну тройку, 
и единственнымъ моимъ ут!шеніемъ было то, что дома я им!лъ 
возможность поглощать много книгъ, соотв!тствующихъ моему воз
расту. Наконецъ, я перешелъ въ первый классъ, но мое „знаком
ство" съ Федоромъ Ивановичемъ не прекратилось: подросъ мой 
младшій брать, и отецъ подготовку его въ приготовительный классъ 
поручилъ опять-таки за двадцать пять рублей тому же Федору Ива
новичу. Я сопровождалъ брата, какъ старшій, на уроки къ Федору 
Ивановичу и сид!лъ, скучая два часа, пока онъ занимался съ 
н!сколькими мальчуганами. Теперь д!ла Федора Ивановича пошли, 
очевидно, на пониженіе: онъ жилъ уже не въ св!тлой и просторной 
комнат!, куда я ходилъ къ нему два года назадъ, а гд!-то въ тем- 
Номъ подвал!, у какой-то толстой бабы, являвшейся въ классную 
но время занятій и м!шавшѳй Федору Ивановичу заниматься съ, 
Дѣтьми. Незадолго до экзаменовъ Федора Ивановича сразилъ неожи. 
Данный ударъ: изъ Петербурга получился циркуляръ о закрытіи 
при гимназіяхъ приготовительныхъ классовъ. Ш сенка Федора Ива
новича была сп!та. Родители учениковъ перестали посылать ихъ 
Къ нему для подготовки, и хотя онъ зав!рялъ ихъ и моего отца, 
Нто усп!етъ подготовить мальчиковъ ко времени экзаменовъ въ 
Первый классъ, это казалось немыслимымъ. Федоръ Ивановичъ ссы
лался на протекцію, которую онъ де можетъ оказать, но экзаме- 
Новалъ уже не онъ, и изъ его об!іцаній ничего не вышло: никто
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изъ мальчиковъ, внезапно экзаменовавшихся въ первый классъ, не 
былъ принять. Съ закрытіемъ же приготовительнаго класса, и Фе- 
доръ Ивановичъ окончательно исчезъ изъ нашей гимназіи. Сначала 
онъ занимался частными уроками, все ссылаясь на протекцію, ко
торую можетъ оказать, но учениковъ у него было мало, и платить 
по двадцати пяти рублей теперь уже никому въ голову не прихо
дило. Каковы были источники жизни Федора Ивановича затѣмъ, я 
не знаю. Помню лишь, что, когда я однажды игралъ съ сверстни
ками у воротъ того дома, гдѣ мы жили, ко мнѣ внезапно подошелъ 
Федоръ Ивановичъ. Онъ былъ пьянъ и сильно измѣнился за тотъ 
годъ, что я его не видѣлъ. Лицо огрубѣло, длинные волосы мок
рыми прядями лежали на вспотѣвшемъ лбу. Онъ спросилъ, дома ли 
отецъ, и пошелъ къ моимъ родителям! наверхъ. Робко послѣдо- 
валъ я за нимъ, опасаясь, не имѣетъ ли его неожиданный приходъ 
какой-либо связи съ моими занятіями въ гимназіи. Оказалось, что 
Федоръ Иванович! зашелъ вполнѣ случайно, увидѣвъ и узнавъ- 
меня на улицѣ. Отецъ принялъ его очень радушно, долго бесѣдо- 
валъ съ нимъ, хотя тотъ былъ пьянъ, а потому, какъ всегда въ 
такихъ случаяхъ, мраченъ и не особенно разговорчив!, угощалъ его 
родкой и виномъ и не отпускалъ его до тѣхъ поръ, пока онъ не 
поужиналъ съ нами. Федоръ Иванович! говорилъ кое-что о своихъ 
связяхъ, о той протекціи, которую ему такъ легко оказать посту
пающим! ученикамъ, и я съ болыпимъ интересом! слушалъ, какъ 
онъ заплетающимся языкомъ пояснялъ нѣкоторые циркуляры и рас- 
поряженія покойнаго министра народнаго просвѣщенія Делянова, о 
которыхъ тогда много говорили.

Послѣ этого, Федоръ Иванович! захаживалъ къ намъ еще нѣ- 
сколько разъ. Обыкновенно, мѣсяца три-четыре, а то и больше, мы 
о немъ не слыхали ничего, пока въ одинъ прекрасный вечеръ онъ 
неожиданно являлся съ визитомъ. Приходилъ онъ почти всегда на- 
веселѣ, не отказывался отъ ужина и водки, много разсказывалъ о 
томъ, что теперь жизнь его сложилась очень неудачно, винилъ во 
рсемъ правительство, закрывшее приготовительные классы, и, чѣмъ 
дальше, тѣмъ все смѣлѣе и рѣзче начиналъ онъ критиковать гимна- 
зическій строй и различныя распоряженія по вѣдомству народнаго 
иросвѣщенія. Отецъ не любилъ, чтобы я и братъ, ноступившій въ 
реальное училище, слышали эти критическія сужденія и отсылалъ 
насъ спать или въ нашу комнату. Однажды, прощаясь послѣ ужина, 
Федоръ Иванович! понросилъ у отца рубль. Отецъ исполнил! его 
просьбу. Въ другой разъ, приблизительно черезъ полгдда, онъ по
вторил! свою просьбу, и отецъ снова не отказалъ. Явившись снова 
черезъ нѣсколько мѣсяцевъ, Федоръ Иванович! понросилъ уже два



рубля, указывая на свою грязную и изорванную одежду. Отецъ далъ 
ему двѣ рублевыя бумажки, и я слышали, какъ Федоръ Ивановичъ 
клялся, что не иропьетъ эти деньги, а исправить свой костюмъ. 
Какъ онъ поступили въ тотъ разъ, мнѣ неизвѣстно, но въ ближай
шее разы онъ являлся всегда грязными и оборванными, и вмѣсто 
воротничка съ галстухомъ на шеѣ появился какой-то засаленный 
шарфъ. Отецъ принимали его любезно, какъ всегда, ставили передъ 
нимъ графинчики съ водкой и, при прощаніи, по собственной ини- 
ціативѣ давалъ ему каждый разъ рубль.

Такъ прошло, въ общемъ, года три-четыре, пока, наконецъ, Федоръ 
Ивановичи прекратили и эти рѣдкіе визиты къ намъ, и что съ 
нимъ сталось, мнѣ и по сію пору вполнѣ неизвѣстно.

2. Наши директора и инспектора.

Директоръ гимназіи былъ для насъ, учениковъ приготовитель- 
наго класса, не только высшими представителемъ гимназической 
ъласти, но какимъ-то недосягаемыми, полу-миѳическимъ существомъ. 
Мы директора, какъ человѣка, не знали, не знали, добръ ли онъ, 
или нѣтъ, суровъ или снисходителенъ, не знали, что онъ любить и 
что, наоборотъ, ему непріятно. Мы знали только, что онъ, дирек
тору имѣетъ неограниченную власть надъ всѣми нами, и если наши 
учитель и воспитатель Федоръ Ивановичъ стояли передъ директо- 
Ромъ на вытяжку, то мы, малыши, и подавно боялись директора и 
трепетали не только передъ нимъ лично, но и передъ каждымъ 
упоминаніемъ имени его и каждой угрозой отъ имени директора. Мы 
знали, что существуете еще болѣе высокое начальство: окружные 
инспектора, время отъ времени пріѣзжавшіе въ гимназію и захо- 
Дившіе въ нашъ классъ, попечитель округа, также посѣщавшій 
гимназію разъ или два раза въ годъ и вносившій вмѣстѣ съ собою 
иъ стѣны гимназіи повальное чувство паники,—но и окружные ин
спектора, и попечитель были словно рѣдкими грозами, налетавшими 
На гимназію; настоящими же олицетвореніемъ начальнической власти 
и недреманнаго ока былъ и оставался для насъ директоръ. Мы были 
очень мало освѣдомлены о тѣхъ функціяхъ, выполненіе которыхъ 
Нозложено на директора гимназіи, и что бы намъ, малышами, ни 
Разсказали о директор*, все принималось на вѣру. Помню, кто- 
то разсказалъ въ класс*, будто во время большой перемѣны, 
Ногда учениковъ всѣхъ старшихъ классовъ выпускали на небольшой 
Дворъ гимназіи, директоръ сидитъ въ какомъ-то таинственномъ 
Уголку на верхнемъ корридорѣ и слѣдитъ черезъ подзорную трубку 
8а иоведеніемъ учениковъ, причемъ послѣдніе директора не видятъ,



а онъ видитъ всѣхъ до единаго. Мы благодарили Бога, что наши 
уроки кончаются до большой перемѣны; мы настолько вѣрили въ пра
вдоподобность этого разсказа, что если бы намъ пришлось тогда во 
время большой перемѣны гулять во дворѣ, многіе не рѣшились бы 
рѣзвиться и испуганно озирались бы по сторонамъ, не глядитъ ли 
на нихъ черезъ свою трубку директоръ. Прогуливаясь въ корридо- 
рахъ во время маленькихъ деремѣнъ, мы, вообще, старались обхо
дить учительскую возможно дальше, а если видѣли, что на дру- 
гомъ концѣ корридора навстрѣчу кому либо изъ насъ подвигается 
фигура директора, мы робко поворачивали вспять, и даже наиболѣе 
рѣзвые изъ нашей среды становились тише воды, ниже травы.

Въ первые годы моего пребыванія въ гимназіи, каждый годъ у 
насъ былъ новый директоръ. Почему это происходило, почему къ 
началу учебнаго года мы имѣли и новаго директора, —  этого мы,, 
ученики низшихъ классовъ, не знали, и намъ объ этомъ никто ни
чего не говорилъ. По существу, это было намъ и вполнѣ безраз
лично, ибо для насъ важна была тогда еще не личность директора, 
съ тѣми или другими отличительными свойствами ея, а фигура дирек
тора, какъ носителя предержащей гимназической власти. Тѣмъ не ме- 
нѣе, кое-какія стороны характера того или другого нашего директора 
бросались въ глаза и намъ, въ особенности болѣе наблюдательнымъ изъ 
нашей среды. Я вспоминаю, напримѣръ, что первый нашъ директоръ,. 
при которомъ я поступилъ въ гимназію, былъ чѳловѣкомъ, умѣвшимъ 
всѣмъ внушать симпатію къ себѣ. Невысокаго роста, но стройный и 
изящный, съ длинными сѣдыми бакенбардами, онъ не шелъ по корри- 
дору, а словно священнодѣйствовалъ, и каждое движеніе его ногъ каж
дый его жестъ,— все было красиво и изящно, какъ и одѣтъ онъ былъ 
всегда изящно и съ иголочки. Проходя по корридору, онъ вѣжливо 
и, такъ сказать, старательно отвѣчалъ на поклоны гимназистовъ, не 
ограничиваясь, какъ это дѣлали нашъ инспекторъ и почти всѣ учи
теля, небрежнымъ кивкомъ головы. Гимназисты это, конечно, замѣ- 
чали и умѣли цѣнить эту черту въ директор!, а т ! , кого нашъ ди
ректоръ дарилъ еще своей милой и пріятной улыбкой, почитали 
себя совс!мъ польщенными. Ученики старшихъ классовъ, в!роятно, 
больше входили въ общеніе съ директоромъ; мы же, малыши, только 
зам!чали, что въ то время какъ нашъ инспекторъ во время пере- 
м!нъ прямо таки налеталъ на насъ, словно коршунъ на свою до
бычу, и щедро раздавалъ направо и нал!во зам!чанія и наказанія, 
директоръ никогда въ корридор! никого изъ насъ не останавливалъ 
и никому зам!чаній не д!лалъ.

Когда я седьмого августа пришелъ въ гимназію, чтобы вторично 
занять м!сто въ приготовительномъ класс!, намъ сказали, что у



насъ новый директоръ. Лишь нѣсколько. лѣтъ спустя я узналъ, что 
первый директоръ вышелъ въ отставку. Онъ остался жить въ 
нашемъ городѣ и позже, когда я уже былъ въ старшихъ клас
сахъ, и мнѣ позволялось ходить на бульваръ для прогулки, я сталъ 
часто встрѣчать моего бывшаго директора. Онъ нисколько не измѣ- 
нился, былъ такъ же, какъ и раньше, одѣтъ чисто и съ иголочки, 
и попрежнему развѣвались его длинныя сѣдыя баккенбарды, внушая 
къ владѣльцу ихъ уваженіе и симпатіи. Мнѣ не трудно было про- 
слѣдить, что мой бывшій директоръ ходитъ всегда въ городскую 
публичную библіотеку, выстроенную въ нашемъ городѣ вблизи буль
вара. Гимназисты, знавшіе и помнившіе этого бывшаго директора, 
говаривали въ шутку, что онъ получилъ отъ министерства народ
наго просвѣщенія почетную должность ежедневнаго посѣтителя пуб
личной библіотеки. Дѣйствительно, онъ ходилъ туда ежедневно, и 
спустя снова нѣсколько лѣтъ, когда я уже не былъ гимназистомъ и 
также получилъ возможность ходить въ публичную библіотеку, я 
встрѣчалъ его часто тамъ, всегда изящнаго, тщательно одѣтаго, 
всегда улыбающагося и всегда внушающаго къ себѣ уваженіе и 
респектъ.

Нашъ второй директоръ былъ совсѣмъ инымъ человѣкомъ. Вы
соки!, рослый и широкоплечій, онъ тяжело ступалъ по корридорамъ, 
напоминая своей неуклюжестью медвѣдя, и одинъ его суровый 
взглядов приводилъ насъ, гимназистовъ, въ ужасъ и трепетъ. Онъ 
имѣлъ привычку сильно выпячивать свою исполинскую грудь, увѣ- 
шанную болынимъ количествомъ орденовъ, и очень часто одѣвалъ 
еще и ярко-красную ленту черезъ плечо. Эта лента внушала 
намъ, приготовишкамъ, особый страхъ, вѣроятно, потому, что 
кто-то разсказалъ намъ, будто тѣ директора, которые носятъ ленту,—  
генералы. Я не знаю, каковъ былъ чинъ нашего директора, но во 
всей его огромной фигурѣ было нѣчто генеральски-внушительное. 
Когда онъ останавливалъ на корридорѣ какого-либо малыша и дѣ- 
лалъ ему замѣчаніе или снрашивалъ о чемъ-то, гимназистикъ обык
новенно дрожалъ всѣмъ тѣломъ и отъ испуга едва могъ выговорить 
слово. Не знаю, какое впечатлѣніе производило это на директора, но 
фактъ тотъ, что онъ никогда не старался успокоить испуганнаго и 
дрожащаго гимназистика или приласкать его болѣе или менѣе при- 
вѣтливыми словами. Къ намъ, въ приготовительный классъ, онъ въ 
первое время очень часто заходилъ, такъ какъ его сынишка посту- 
пилъ въ нашу же гимназію, въ число учениковъ и воспитанниковъ 
Федора Ивановича. Сначала намъ, приготовишкамъ, это обстоятель
ство очень льстило: шутка ли, вмѣстѣ съ нами учится сынъ самого 
директора. Шалуны и лѣнивцы даже надѣялись на какія-то особыя



вольности по этой причин!. Но частые визиты директора въ нашъ 
классъ не нравились ни намъ, ни Федору Ивановичу, который былъ 
всегда насторож!. Сынъ директора былъ мальчикомъ порядочнымъ, 
не ябедникомъ,— но все же мы, вс! остальные, не могли съ нимъ 
сдружиться, такъ какъ опасались, что черезъ него директоръ узнаетъ 
о многихъ нашихъ шалостяхъ, проказахъ и плохомъ прилежаніи. 
Федоръ Ивановичъ также, несомн!нно, тяготился этимъ неукосни- 
тельнымъ косвеннымъ контролемъ, н не знаю, нроизошелъ ли какой 
либо конфликте, или директоръ самъ понялъ неудобства подобнаго 
положенія вещей, но только м!сяца черезъ два сынъ директора былъ 
переведешь въ одну изъ другйхъ м!стныхъ гимназій. Мы вс! обра
довались этому обстоятельству, такъ какъ визиты грознаго директора 
въ нашъ классъ стали значительно р!ж е, а кром! того, мы еще по- 
д!тски радовались, что теперь то сыну директора придется см!нить 
красную рубашечку, которую онъ носилъ въ теченіе двухъ м!ся- 
цевъ, сидя съ нами въ одномъ класс!, на обычную гимназическую 
куртку, какую мы носили, и локоны его ему ужъ, конечно, придется 
остричь, какъ насъ вс!хъ заставляли стричься подъ гребенку.

Вспоминается мн!, что два раза случай столкнулъ меня близко, 
лицомъ къ лицу, съ директоромъ, и оба раза я, при всей моей д о 
ской наивности, понималъ, что директоръ поступилъ не такъ, какъ 
онъ долженъ былъ поступить, что сл!довало бы поступить совс!мъ, 
совс!мъ иначе. Вотъ эти два случая. Ш инельная была у насъ 
устроена близъ физическаго кабинета, и р!дко я од!валъ шинель 
безъ того, чтобы не заглянуть въ окна полутемнаго физическаго 
кабинета, гд! стояло такъ много таинственныхъ и причудливыхъ 
машинъ и аппаратовъ. Однажды, вм !ст! со мной въ окна кабинета 
заглядывалъ еще одинъ гимназистикъ, и мы не зам!тили, какъ сзади 
насъ очутился самъ директоръ. Онъ тронулъ моего товарища за 
плечо. Тотъ обернулся и замеръ на м!*™!, а я  носп!шилъ неза- 
м!тно ретироваться, стараясь ближе держаться спасительной ши
нельной.

— Какъ твоя фамилія?»—спросилъ директоръ.
Мальчикъ отв!тилъ.
— Въ какомъ ты класс!?
—  Въ приготовительномъ.
— Какъ ты учишься?
Мальчикъ смолчалъ, не зная, повидимому, что отв!тить.
— Я спрашиваю, какія у тебя ѳтм!ткн.
— Четвертныя или за нед!лю?— едва проговорилъ мальчикъ.
— Ну, четвертныя.
— Три, три и четыре.



—  Это мало,— внушительно сказалъ директоръ.—-Ты такой рос
лый мальчикъ и красивый мальчикъ, ты долженъ учиться лучше.

Мальчикъ молчалъ. Я вздохнулъ облегченно, чувствуя въ голосѣ 
директора нотку благожелательности.

—  Ты православный?— спросилъ еще директоръ.
— Еврей,— отвѣтилъ мальчикъ.
— Жиденокъ?—переспросилъ директоръ. Такой красивый маль

чикъ и жиденокъ... Совсѣмъ не похожъ.
И директоръ всей своей грузной фигурой двинулся дальше.
Въ другой разъ дѣло обстояло такъ. Съ наступленіемъ весны 

насъ и во время маленькихъ перемѣнъ выпускали на дворъ. Многіе 
изъ моихъ товарищей бѣгали, рѣзвились и играли въ „ловитки". 
Я принадлежалъ къ тѣмъ, которые любили играть въ мячикъ. Намъ 
разрѣшалось приносить маленькіе мячи съ собою, и во время пере- 
мѣнъ мы играли. А такъ какъ во дворѣ играть было неудобно, какъ 
потому, что тамъ было слишкомъ много народу, такъ и потому, что 
легко было выбить тамъ стекла, мы играли, обыкновенно, въ 
подворотнѣ, гдѣ стѣны были безъ оконъ и гдѣ поэтому можно было 
упражняться „въ классы". Игра въ подвороти! намъ никогда ни- 
к!мъ не возбранялась. Однажды калитка открывается, и съ улицы 
входить нашъ грозный директоръ. Мы, конечно, остановились и 
стали кланяться. Директоръ же,— о ужасъ! тоже остановился среди 
насъ.

—  Я разр!шилъ вамъ выходить на дворъ, — сказалъ онъ: но 
только на дворъ, такъ какъ вы должны дышать св!жимъ воздухомъ. 
Вы же злоупотребляете моимъ разр!шеніемъ и проводите время въ 
подвороти!. Кто вамъ разр!шилъ играть въ подвороти!?

На грозный окрикъ не посл!довало отв!та.
— Перепишите ихъ вс!хъ , обратился директоръ къ подосп!в- 

Шему „помощнику класснаго наставника": я ихъ оставляю сегодня 
на часъ „безъ об!да“ .

Мы отсид!ли положенный часъ „безъ об!да“, отнын! въ подво
ротню боялись даже заглянуть, но особымъ уваженіемъ къ мудрости 
н справедливости нашего директора даже и тогда, при всей нашей 
Дѣтской наивности и неопытности, не прониклись. Во двор! въ мячъ 
играть было неудобно, какъ я уже сказалъ, всл!дствіе того, что во- 
кругъ двора шли четыреугольникомъ стеклянные корридоры, и еще 
Но той причин!, что гимназисты старшихъ классовъ находили особое 
Удовольствіе въ томъ, что выхватывали у малышей изъ рукъ мячи 
И забрасывали ихъ на крышу. Мы жаловались „помощнику клас
снаго наставника" и Федору Ивановичу; н!которые изъ насъ, ли
шившись мяча, горько плакали, но мы никогда не слышали, чтобы



нашъ директоръ строго воспретилъ учѳникамъ старшихъ классовъ 
забрасываніе нашихъ мячей. Когда же мы, къ началу новаго учеб
наго года, перешли изъ наемнаго дома въ прекрасное и вмѣститель- 
ное зданіе, построенное спеціально для нашей гимназіи, насъ во 
дворъ перестали выпускать, вслѣдствіѳ чего само собой прекрати
лось и наше общее пристрастіе къ игрѣ въ мячъ.

Воспрещеніе выпускать учениковъ во дворъ исходило, несомнѣнно, 
отъ новаго директора, ноявившагося въ стѣнахъ нашей гимпазіи 
вмѣстѣ съ переходомъ ея въ новое помѣщеніе. Смысла этого воспре- 
щенія мы не понимали, потому что къ усугамъ гимназіи имѣлся 
теперь огромный вмѣстительный дворъ, да и выстроена была 
гимназія на окраинѣ города, гдѣ воздухъ былъ гораздо чище и 
лучше, нежели въ центр! большого города. Къ тому-же но
вый директоръ, воспретивший это, былъ челов!комъ несомн!нно 
гуманнымъ и просв!щеннымъ. Это говорили намъ ученики стар
шихъ классовъ, объ этомъ разсказывали кой-кому изъ насъ ро
дители, и это наполовину понимали и мы сами. Новый директоръ 
былъ челов!комъ прежѳ всего мягкимъ и обходительнымъ. Онъ 
степенно проходилъ по корридорамъ, отв!чалъ на поклоны гимна- 
зистовъ и всегда улыбался своей добродушной улыбкой. Въ проти
воположность „генералу", онъ никогда ни на кого не кричалъ, ни
кого не разносилъ, а, наоборотъ, говорилъ спокойнымъ, усов!щиваю- 
щимъ голосомъ, побуждая шалуновъ исправиться и нерадивыхъ стать 
прилежными. Большую долю участія онъ однажды проявилъ лично 
ко мн!. У меня какъ-то пошла кровь носомъ во время урока, н я, 
отпросившись, вышелъ изъ класса къ умывальникамъ, устроеннымъ 
въ конц! корридора, какъ разъ напротивъ двери, ведущей въ квар
тиру директора. Я стоялъ, наклонившись надъ умывальникомъ, и 
старался ун ять . кровь, когда вдругъ директоръ вышелъ изъ своей 
квартиры. Зам!тивъ меня, онъ подошелъ ко мн!, участливо спро- 
силъ, часто ли бываетъ у меня кровотеченіе, подалъ н!сколько со- 
в!товъ и, вел!въ подождать, ушелъ къ себ! на квартиру. Черезъ 
минуту, онъ снова вышелъ съ полотенцемъ и ватой въ рукахъ. За- 
м!тивъ мою робость, онъ мягко вел!лъ мн! вытереться его поло
тенцемъ, засунуть ватку въ носъ и отправиться домой, сказавши 
предварительно въ класс!, что меня отпустилъ директоръ домой. 
Такихъ случаевъ участія и сердечнаго отношенін къ воспитанни- 
камъ было н!сколько, и директоръ пользовался благодаря этому на
шей общей любовью. Но не прошло и полугода, какъ вдругъ по 
гимназіи разнеслась в!сть, что нашъ директоръ переведенъ въ дру
гую гимназію. Такъ оно и было, и мн! еще долго приходилось слы
шать отъ знакомыхъ воспитанниковъ той гимназіи, что вс! они лю-



бятъ своего директора за его мягкость, ласковость и обходитель
ность.

Что то около года къ намъ новаго директора не назначали, и 
обязанности его исполнял! снеціально для этого назначенный новый 
инспекторъ Чеховскій (будемъ называть его такъ, удобства ради), 
совмѣщавшій въ своей персонѣ директорскія прерогативы и инспек
торскую власть. Онъ, вѣроятно, нашелъ, что его предшественники 
сильно распустили воспитанников!, и весьма энергично принялся за 
полное и коренное преобразованіе нашего внутренняго гимназиче- 
скаго строя. То, что прежде было разрѣшено и дозволено, теперь 
оказывалось воспрещенным!; то, что раньше считалось легкой 
шалостью, не заслуживающей наказанія, теперь возводилось въ сте
пень серьезнаго проступка, и главнымъ стремленіемъ Чеховскаго 
было, повидимому, полное искорененіе живости и рѣзвости въ вос
питанниках! подчиненной ему гимназіи. Во дворъ насъ по-прежнему 
не выпускали, бѣгать же и рѣзвиться по корридорамъ было стро
жайше воспрещено. Чеховскій распорядился, чтобы во время пере- 
мѣнъ ученики также не останавливались въ корридорахъ ни въ 
одиночку, ни тѣмъ болѣе группами. Всѣ обязаны были ходить по 
корридорамъ, держась вдоль правой или лѣвой стѣнки и разминаясь 
обязательно вправо. Ходить вдвоемъ разрѣшалось, втроемъ же было 
уже воспрещено. Бѣгать по лѣстницѣ воспрещалось, какъ и вообще 
ученики тѣхъ классовъ, которые были расположены наверху, должны 
были гулять лишь въ верхнемъ корридорѣ, а ученики низшихъ 
классовъ обязаны были прогуливаться только въ корридорѣ нижняго 
этажа. Чеховскій самъ расхаживалъ по корридорамъ и слѣдилъ, 
чтобы это его распоряженіе строго выполнялось. Ученики, при 
встрѣчѣ съ нимъ, должны были останавливаться, поворачиваться 
лицомъ къ нему (то, что у военныхъ называется становиться „во 
фронтъ^) и кланяться самымъ почтительным! и внимательным! 
образомъ, причемъ онъ самъ никого отвѣтнымъ поклономъ или даже 
кивкомъ головы не удостоивалъ. Та же форма поклоновъ введена 
была и при встрѣчахъ въ корридорахъ съ кѣмъ-либо изъ препода
вателей. Одинъ поклонъ не освобождал! отъ обязательности другихъ 
поклоновъ при встрѣчахъ въ тотъ же день, даже въ ту же пере
ливу, и особенно страдали отъ этого ученики тѣхъ классовъ, которые 
были расположены наверху, около учительской. Бѣдняги-гимназисты 
то и дѣло останавливались и раскланивались.

Въ классахъ оставаться на время неремѣнъ было строго воспре
щено. Чеховскій заботился, вводя эту мѣру, не о вентиляціи и освѣ- 
женіи классовъ, а о томъ, чтобы ученики не списывали другъ у 
Друга задачъ и письменныхъ работъ, а также чтобы они не подзуб



ривали заданное къ ближайшему уроку. Гулять же по корридору съ 
учебникомъ въ рукахъ— означало очень часто выдавать себя съ го
ловой, потому что среди нашихъ учителей были такіе, которые вызывали 
именно тѣхъ, кого они замѣтили случайно передъ урокомъ углубив
шимися въ учебникъ. Чеховскій повтореніе уроковъ наперемѣнахъ 
къ наказуемыми проступками не относили, но углубленіе въ учеб
никъ не освобождало никого отъ обязанности остановиться и покло
ниться. По его распоряжение, наши учитель гимнастики долго и 
старательно обучали насъ, какъ останавливаться и кланяться, какъ 
снимать фуражку при встрѣчахъ съ кѣмъ-либо изъ преподавателей 
на улицѣ, какъ подходить къ г. инспектору съ просьбой, за сколько 
шаговъ отъ него останавливаться и, почтительно поклонившись, 
ждать, пока онъ спросить въ чемъ дѣло, какъ подходить, будучи 
вызванными къ доскѣ, какъ кланяться, уходя на свое мѣсто и т. п. 
Затѣмъ, помощники классныхъ наставниковъ насъ то и дѣло на
ставляли, какъ входить въ классъ, какъ выходить изъ него парами 
и группами, не толкаясь и не спѣша, какъ одѣваться въ шинельной, 
терпѣливо ожидая очереди и добровольно строясь въ ряды, какъ хо
дить по улицами и т. д. Наконецъ, Чеховскій ввелъ одно нововведеніе, 
заставившее всѣхъ насъ приходить на полчаса раньше въ гимна- 
зію: такъ называемый общія молитвы. До него молитвы произноси
лись каждымъ классомъ отдѣльно, передъ началомъ перваго урока. 
Учитель входилъ въ классъ, и дежурный тотчасъ читалъ утреннюю 
молитву, длившуюся минуту-двѣ. По распоряжение Чеховскаго, гим
назисты должны были собираться на полчаса раньше и тотчасъ зани
мать свое обычное мѣсто въ кл асс* П о  команд* помощника класснаго 
наставника, мы вс* выходили изъ класса и строились въ корридорѣ 
въ нары. Построившись, мы шли наверхъ подъ предводительствомъ 
того же помощника, въ нашу домовую церковь. Туда собирались 
одинъ за другими вс* классы, приходили также кое-кто изъ препо
давателей, и вс* ждали, пока явится Чеховскій и займетъ свое мѣ- 
ето впереди всѣхъ, у алтаря. Спеціально выбранные имъ для этого 
ученики читали наизусть нѣсколько утреннихъ молитвъ, и въ томъ 
же порядкѣ, „классъ за классомъ, водили „помощники классныхъ 
наставниковъ" насъ въ наши классныя помѣщенія. Черезъ нѣсколько 
минуть являлся преподаватель, и начинался первый урокъ.

А пока мы всѣ стояли наверху въ церкви, внизу, въ шинельной, 
располагался педель и занимался переписью опоздавшихъ на мо
литву. Входъ въ гимназію былъ устрОенъ такъ, что никто изъ опоз
давшихъ не могъ проникнуть въ нее, миновавъ контроль. Педель 
всегда стояли у столика, за которымъ сидѣлъ швейцаръ, и какъ 
будто бы не обращали вниманія на тѣхъ гимназистовъ, которые



входили по одиночкѣ. Но какъ только опоздавшій снималъ шинель 
или; вёшалъ фуражку на предназначенное для нея мѣсто, пе
дель, описавъ небольшой кругъ, пересѣкалъ дорогу запоздавшему, 
освѣдомлялся о его фамиліи и предлагалъ ему въ вѣжливой форм! 
къ началу большой перем!ны явиться въ кабинетъ г. инспектора. 
Пришлось и мн! побывать тамъ, и даже неоднократно. Обставля
лось это сл!дующимъ образомъ. В с! опоздавшіе (челов!къ шесть- 
восемь, а то и вс! десять, позже меньше) собирались въ кабинет! 
инспектора и выстраивались въ шеренгу. Если инспекторъ былъ у 
себя въ кабинет!, онъ не подымалъ головы и не смотр!лъ на насъ. 
Пели его не было, онъ являлся довольно скоро, иногда же застав- 
лялъ насъ ждать десять и двадцать минуть, не давая намъ возмож
ности позавтракать и лишая насъ свободы на время большой пере- 
мѣны. Наконецъ, Чеховскій входилъ или подымался съ кресла, 
бралъ въ руки приготовленный снисочекъ опоздавшихъ и д!лалъ 
перекличку. На лицо оказывались всегда вс!. Тогда онъ прочиты- 
валъ намъ бол!е или мен!е длинную нотацію, въ которой говори
лось о значеніи молитвы, о благонравіи и хорошемъ поведеніи, о 
лѣности и опаздываніи, какъ в!рн!йш емъ признак! ея, и еще о 
нногомъ подобномъ. Меня эти нотаціи нисколько не вели на путь 
Улучшенія и исправленія, и если я, проспавъ позже обыкновен
н а я  или почему либо зам!шкавшись дома, снова опаздывалъ на 
общую молитву, я съ т!м ъ же равнодушіемъ слушалъ варіантъ 
оскомину набившей въ конц! концовъ р!чи  Чеховскаго. А онъ 
видно считалъ себя ораторомъ и старался произвести на насъ 
сильное впечатл!ніе. Для этого онъ выставлялъ одну ногу впередъ, 
Раснравлялъ н!сколько грудь или д!лалъ одной рукой угрожающіе 
^есты, а другою рукой поглаживалъ свои пушистые черные бакенбарды. 
Гораздо непріятн!е было то, что онъ йе ограничивался одн!ми но- 
тнціями, но всл!дъ за ними сл!довало и наказаніе. За каждое опоз- 
Днніе полагалось полчаса „безъ об!да“ , но количество этихъ полу- 
ннсовъ изм!рялось количествомъ опозданій. Такимъ образомъ, опоз- 
Давщій въ первый разъ сид!лъ только полчаса, оноздавшій во вто
рой разъ—ц!лый часъ, опоздавшій въ четвертый разъ— два часа и 
т* Д. Два или три часа „безъ об!да“— это уже чувствительное на- 
Назаніе, и если выходило такъ, что за одинъ и тотъ же проступокъ 
инсъ наказывали каждый разъ все строже и строже, то больше 
нсего насъ злило, что никакія уважительным причины Чеховскимъ 
не принимались во вниманіе. Опоздалъ— значить долженъ быть на- 
назанъ. До него и поел! его режима мы ничего подобнаго не знали. 
Преемникъ Чеховскаго отм!нилъ тотчасъ же эти общія молитвы и 
Далъ намъ такимъ образомъ лишніе полчаса въ наше распоряженіе.



Если кто-либо опаздывалъ, наказаніе зависѣло отъ класснаго настав
ника или отъ того учителя, который давалъ первый урокъ. Если 
опоздавшій называлъ сколько-нибудь уважительную причину, клас
сные наставники не наказывали въ подобныхъ. случаяхъ. Если опоз- 
давшій входилъ непосредственно за преподавателемъ, ему разрѣша- 
лось тотчасъ же пойти на мѣсто. Если же тотъ запаздывалъ на 
пять-десять минуть, онъ еще стоялъ у стѣнки болѣе или менѣе 
долго, ожидая разрѣшенія сѣсть, и на этомъ инцидентъ считался 
исчерпаннымъ. Опозданіе на полчаса отмѣчалось уже въ журнал! и 
вело къ объясненію съ класснымъ наставникомъ, который требовалъ, 
чтобы были указаны уважительныя причины опозданія или было 
предъявлено письмо отъ родителей. Такъ было до Чеховскаго, нѣ- 
сколько строже было при его преемник!, но режимъ, введенный 
Чеховскимъ, уже не повторялся.

Чтобы покончить съ этимъ періодомъ междуцарствія, я долженъ 
еще добавить, что до Чеховскаго, при первыхъ двухъ изъ обрисо- 
ваняыхъ выше трехъ директоровъ, нашимъ инспекторомъ былъ нѣкій 
Чешшскій, по происхожденію полякъ. Онъ преподавалъ въ стар
шихъ классахъ математику и, какъ завѣряли ученики старшихъ 
классовъ, никогда никому изъ нихъ не ставилъ больше тройки, 
какъ бы хорошо ни отв!чалъ и р!ш алъ задачи вызванный имъ уче
никъ. Объ этомъ знали и говорили также родители воспитанниковъ, 
и весь городъ повторялъ фразу, сказанную будто бы однажды Че- 
пинскимъ и ставшую у насъ въ город! „классической":

—  На пятерку знаетъ математику Богъ, на четыре знаю ее я, 
ученикъ же можетъ знать ее лишь на три.

Изо всѣхъ нашихъ преподавателей, да и преподавателей дру
гихъ гимназій и реальныхъ училищъ, имѣвшихся въ болыномъ числѣ 
въ нашемъ город!, Чепинскій былъ самой популярной въ город! 
фигурой. Происходило это по той простой причин!, что Чепинскій, 
не ограничиваясь надзоромъ за воспитанниками своей гимназіи, 
распространилъ его и на воспитанниковъ всѣхъ средие-учебныхъ 
заведеній города и являлся настоящей грозой для гимназистовъ, 
реалистовъ и учениковъ коммерческаго училища. Въ стѣнахъ ги- 
мназіи Чепинскій, высокій, сухой и изможденный старикъ, внушав- 
шій страхъ малышамъ однимъ своимъ видомъ, злыми глазами, ост- 
рымъ носомъ, впавшими щеками и длинной сѣдой бородой, умѣлъ 
выростать во время перемѣны положительно изъ земли. Казалось, 
опасность не грозить ни откуда, и мы могли свободно побѣгать и 
пошалить въ корридорѣ, какъ вдругъ среди насъ выростала фигура 
Чепинскаго на ея длинныхъ тонкихъ ногахъ, и тотъ, кто получалъ 
только часъ „безъ обѣда" въ награду за свою рѣзвость, почиталъ



себя еще счастливымъ. Въ классъ Чепинскій не входилъ, а поло
жительно влеталъ, дѣлая огромные шаги и подпрыгивая на носкахъ, 
причемъ онъ являлся всегда въ тотъ моментъ, когда въ класс! 
происходила маленькая свалка, ссора или бой „на кулачки" между 
наибол!е р!звыми, когда весь классъ усердно занимался до прихода 
учителя пусканіемъ шариковъ и стр!лъ. Зам!тивъ своимъ орлинымъ 
взоромъ виновниковъ, Чепинскій щедро назначалъ бол!е или мен!е 
суровыя наказанія, и пуще всего доставалось дежурнымъ, которые 
обязаны были сл!дить за порядкомъ и „записывать" вс!хъ прови
нившихся въ чемъ либо. У насъ въ класс! чрезвычайно не любили, 
когда дежурные „доносили" на товарищей, и подчасъ жестоко мстили, 
если на вопросъ Чепинскаго дежурные называли т!хъ , кто только 
что дрался или пускалъ стр!лы черезъ весь классъ. Дежурные, не 
желая играть роль ябедниковъ, но и не будучи въ силахъ спра
виться съ оасшалившимися товарищами, сторожили у дверей, не 
покажется ли изъ учительской Чепинскій; но онъ всегда прятался 
-за угломъ въ корридор! или взлеталъ вверхъ по л!стниц!, пере
скакивая черезъ три ступеньки. Шалуны опять застигались на 
м !ст!, и дежурнымъ опять таки „влетало", такъ что многіе изъ 
насъ весьма охотно отказались бы отъ этого „отличія", если бы 
осм!лились заявить о своемъ отказ! классному наставнику.

Любопытно, что, сл!дя такъ строго за порядкомъ въ классахъ до 
начала уроковъ и за благопристойностью въ корридорахъ, Чепинскій 
позволялъ б!гать, шум!тъ и р!звиться во двор!, когда насъ туда 
въ вѳсенніе м!сяцы выпускали, но только во двор!. Если какой 
либо гимназистикъ, разгоряченный игрой „въ ловитки", до звонка 
ли или поел! звонка быстро и шумно взб!галъ по л!стниц!, Че- 
иинекій былъ уже тутъ какъ тутъ, и гимназистъ меньше, ч!мъ 
двумя часами, „безъ об!да" не отд!лывался. Я вспоминаю, что 
однажды зимою выпалъ весьма глубокій сн!гъ, см!нившійся теплой 
и солнечной погодой. Насъ выпустили во время большой перем!ны 
во дворъ. Чепинскій вышелъ также во дворъ, собралъ вс!хъ гимна- 
зистовъ вокругъ себя и предложилъ играть-въ сн!жки. Нечего и 
говорить, что предложеніе было принято нами вс!ми восторженно. 
Мы разд!лились на дв! иартіи, и подъ руководствомъ самого Че
пинскаго началась настоящая баталія, продолжавшаяся добрыхъ 
двадцать минуть. Когда одинъ изъ первыхъ брошенныхъ „сн!жковъ" 
попалъ въ стекло, и оно съ трескомъ разлет!лось въ дребезги, мы 
положительно замерли, ожидая строжайшаго сл!дствія и наказанія 
виновнику, но Чепинскій громко крикнулъ: „Ничего! ІІочинимъ!" и 
игра продолжалась. Вь эти двадцать минуть выбито было н!сколько 
дюжинъ стеколъ, вставленныхъ въ тотъ же день на счетъ гимнази-



ческихъ суммъ, и нѣкоторые смѣльчаки изъ нашей среды цѣлили не 
столько въ противников!, сколько въ стекла гимназическихъ корридо- 
ровъ. Нѣсколько снѣжковъ попали въ Чепинскаго, но онъ шутилъ и 
подзадоривалъ т!хъ , кто принималъ участіе въ этой безвинной баталіи. 
Когда звонокъ возвѣстилъ конецъ большой перемѣны, мы разбѣжались 
по классамъ, но живость и рѣзвость наши на этотъ разъ были больше 
обыкновенна™: кто захватилъ съ собой нѣсколько снѣжковъ, а кто 
иродолжалъ баталію обычнымъ кулачнымъ способомъ. Но влетѣлъ 
никѣмъ своевременно незамѣченный Чепинскій, и всѣ замѣченные 
имъ въ излишней рѣзвости получили по два часа „безъ об!да“ .

Какъ я уже сказалъ, Чепинскій былъ грозой для всѣхъ гимна- 
зистовъ и воспитанниковъ другихъ средне-учебныхъ заведеній въ 
городѣ. Онъ появляется всюду: на бульвар!, на скверахъ, въ парк!, 
на людныхъ улицахъ, въ театрахъ и въ цирк! и ловилъ, ловилъ 
несчастныхъ гимназистовъ и реалистовъ. У кого гербъ едва 
держался на фуражк!, у кого не доставало пуговицы на ши
нели или на куртк!, кто громко разговаривалъ на улиц!, кто од!тъ 
былъ не по предписание, кто шелъ съ слишкомъ большой группой 
товарищей, кто раскланялся съ нимъ, Чепинскимъ, недостаточно 
почтительно, кто шелъ по улиц! позже установленнаго часа, кто 
сид!лъ въ театр! или цирк! недостаточно чинно, кто сид!лъ, оста
навливался или ходилъ тамъ, гд ! гимназистамъ сид!ть, останавли
ваться или ходить было воспрещено, кто проявлялъ излишнюю жи
вость въ публичныхъ м!стахъ,— вс!хъ зам!чалъ Чепиискій, ко 
вс!мъ подлеталъ какъ-то неожиданно, подпрыгивая на носкахъ, и 
у вс!хъ  онъ осв!домлялся о фамиліи и класс!. „Своихъ" онъ на- 
казывалъ лично на сл!дующій день въ гимназіи, относительно ио- 
стороннихъ онъ писалъ десятки и сотни рапортовъ по принадлеж
ности. Благодаря этому, Чепинскаго боялись и страшились вс!, и 
его знали родители вс!хъ воспитанниковъ средне-учебныхъ заве
дений города, потому что не было, кажется, ни одного гимназиста 
или реалиста, который не былъ бы хоть разъ „пойманъ" ретивымъ 
инспекторомъ нашимъ. Когда его перевели въ третью гимназію, мы 
вздохнули облегченно, но отъ зоркаго ока Чепинскаго не избавились: 
изо дня въ день въ нашу^гимназно поступали рапорты Чепинскаго, 
и всегда одинъ изъ оставленныхъ безъ об!да „сид!лъ" обязательно 
„изъ-за" Чепинскаго. Отъ знакомыхъ гимназистовъ третьей гимна- 
зіи мы слышали разсказы о строгоетяхъ свир!пствовавшаго теперь 
тамъ Чепинскаго, и мы вс!, зная, что онъ дослуживаетъ свой срокъ, 
ждали съ нетерп!ніемъ его отставки. Но срокъ отставки былъ про- 
дленъ ему два раза на н!сколько л!тъ , и еще долго Чепинскій 
былъ величайшей грозой для вс!хъ гимназистовъ, реалистовъ и 
другихъ воспитанниковъ въ нашем! город!... М. Сукенниковъ.

(Продолоісеніе следуетъ).



Руеекіе писатели и вопросы воепитанія и народнаго 
образованія.

Вопросы воспитанія и народнаго образованія принадлежать къ 
числу такихъ, которыми интересовались и всегда будутъ интересо
ваться величайшіе умы человѣчества. Въ исторіи педагогіи мы встрѣ- 
чаемъ имена и величайпгахъ законодателей, политиковъ и величай- 
шихъ мыслителей древняго и новаго міра. Не менѣе дороги были 
эти вопросы и для писателей, которые, по выраженію Пушкина, 
„всегда стоять впереди во всѣхъ набѣгахъ иросвѣщенія, на всѣхъ 
приступахъ образованности". Правда, величайшіе представители 
словеснаго искусства почти всегда обращаются къ уму и чувству 
взрослыхъ людей. Но многое изъ того, что въ извѣстное время было 
написано для взрослыхъ, впослѣдствіи становится достояніемъ школы, 
и такимъ образомъ, великіе писатели являются воспитателями не 
только взрослыхъ людей, но также и подрастающихъ поколѣній, 
иначе говоря, являются педагогами.

Русская литература особенно выдается своимъ воспитательнымъ 
значеніемъ и вліяніемъ. Еще пятьдесятъ лѣтъ тому назадъ, было 
сказано: „Наша литература была учительницею народною и воспи
тательницею. Она шла впереди развитія общественнаго. Она была 
провозвѣстницей всѣхъ благородныхъ чувствъ и побужденій; она 
развивала для общества высокія понятія нравственности, правды и 
добра; она указывала ему цѣли стремленій" *) Послѣ того, какъ 
были написаны приведенный строки, русская литература завоевала 
весь цивилизованный міръ, но прежній ея характеръ не только не 
измѣнился, а получилъ еще большую опредѣленность и силу. Въ 
концѣ XIX вѣка историкъ русской литературы имѣлъ полное право 
сказать: „Наша литература никогда не замыкалась въ сферѣ чисто- 
художественныхъ интересовъ и всегда была каѳедрой, съ которой 
раздавалось учительное слово. Всѣ крупные дѣятели нашей литера

*) Буличъ. „Сумароковъ и современная ему критика". Спб. 1854. Стр. 
101— 102.
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туры въ той или другой форм! отзывались на потребности времени 
и были художниками-пропов!дниками *).

Но, обращаясь со своимъ учительнымъ словомъ къ образованным! 
классамъ общества, русскіе писатели въ то же время не забывали 
о д!тяхъ, не забывали о народ! и съ глубокимъ интересом! отно
сились къ вопросам! воспитанія и народнаго образованія.

I .

Уже отецъ новой русской литературы, Кантемиръ, ратовавшій за 
просв!щеніе и бичевавшій нев!жество въ своихъ сатирахъ, живо 
интересовался и вопросами воспитанія. Подражая ХІУ сатир! Юве
нала, Кантемиръ, находясь подъ несомн!ннымъ вліяніемъ „Мыслей 
о воспитаніи* Локка, посвятилъ спеціально воспитанію одну изъ 
девяти своихъ сатнръ, написанную въ Париж! въ 1739 году. Въ 
крайне неуклюжихъ силлабических! стихахъ и въ прим!чаніяхъ 
къ нимъ авторъ сатиры высказалъ ц!лый рядъ св!тлыхъ и возвы
шенных! педагогическихъ идей.

Не столько природа, сколько плохое воспитаніе является глав
ной причиной челов!ческихъ пороковъ и несовершенств!— такова 
основная идея седьмой сатиры Кантемира. По его мн!нію, воспита- 
ніемъ могутъ быть подавлены или, по крайней м !р !, ослаблены не- 
благопріятные продукты насл!дственности, если только раціональное 
воспитаніе начать тогда, „когда младенецъ чуть изъ утробы матери 
вышелъ*. Кантемиръ говорить:

Каково-бъ съ природы рукъ сердце намъ ни пало,
Есть, есть время нѣкое, въ коѳмъ злу не мало.
Склонность уймемъ, буде всю истребить не можемъ,
И утвердиться въ добрѣ доброму по можемъ.
Время то. суть первыя младенчества, лѣта.

И дальше:

Болыиу часть всего того, что въ насъ, приписуемъ 
Природѣ, если хотимъ изслѣдовать зрѣло,
Найдемъ воспитанія одного быть дѣло.

Первенствующее значеніе сатирикъ придаетъ воспитанно нрав
ственному. „Насажденіе доброд!тели, говорить онъ, есть главн!й- 
шее д!ло воспитанія*.

*) Венгеровъ. „Основныя черты исторіи новъйшей рус. литературы"- 
Спб. 1899. Стр. 9.



Главно воспитанія въ томъ состоитъ дѣдо,
Чтобъ сердце, страсти изгнавъ, младѳнчее зрѣло 
Въ добрыхъ нравахт» утвердить, чтобъ чрезъ то полезенъ 
Сынъ твой былъ отечеству, межъ людьми любезенъ 
И всегда желателенъ; къ тому всѣ науки 
Концу и искусства всѣ должны подать руки.

Для достиженія этой цѣли, по словами Кантемира, не должно 
чрезмѣрно утруждать дѣтей, но нужно наставлять ихъ исподволь, 
потому что, „безперечь дѣтямъ твердя строгіе уставы, наскучишь". 
Нужно дѣйствовать на дѣтей больше ласкою, чѣмъ строгостью, по
тому что „ласковость больше въ одинъ часъ дѣтей исправить, чѣмъ 
суровость въ цѣлый годъ", и, кромѣ того, строгость вызываете и не
нависть къ обученію. Не нужно обличать и ругать дѣтей въ при- 
сутствіи иостороннихъ, особенно слугъ, потому что, такимъ образомъ, 
притупишь въ нихъ любовь славы, любовь добраго имени: кто часто 
передъ людьми оиозоренъ, стыда уже не боится". Не должно— про
должаете Кантемиръ, страшить дѣтей угрозами и побоями, ибо тѣмъ 
пресѣчешь въ нихъ хвальную и нужную смѣлость...

„Всего приличнѣе младенца побуждать къ добрыми дѣламъ на
деждою похвалъ.

Такимъ способомъ учинишь ему добродѣтель любезну".
Особенное вниманіе обращаетъ Кантемиръ на пользу хорошихъ 

примѣровъ.

Примѣръ наставлѳнія всякаго сильнѣе:
Онъ и скотовъ слѣдовать родителямъ учитъ.

Поэтому онъ требуетъ крайней осторожности въ выбор* корми
лицы, дядьки и домашней прислуги, потому что „все, что окружаетъ 
младенца, произвести въ немъ нравъ помогаете". Еще болѣе строгія 
требованія предъявляетъ Кантемиръ къ иоведенію родителей въ при- 
сутствіи ихъ дѣтей.

По его словами, „слуги суть язва дѣтей", но родителей злѣе

Всѣхъ примѣръ. Часто дѣти были бы честнѣе,
Если бъ и мать и отецъ предъ младенцемъ знали 
Собой владѣть, и языкъ свой въ уздѣ держали.

Далѣе Кантемиръ восклицаетъ:

Съ какимъ лицомъ журить сына ты посмѣѳщь,—
Когда своимъ наставлять его не умѣѳшь 
ІІримѣрОіЧЪ, когда въ тебѣ видитъ то всечасно,
Что винишь, и ищетъ онъ, что хвалишь, напрасно?

фУ



При ожиданіи гостей, иродолжаетъ сатирикъ, все въ домѣ при
водится въ порядокъ, а о томъ, чтобы „поберечь младеяцевъ глазъ", 
никто, не заботится, хотя „гостя ближе дѣти, болыпу бережь ты для 
нихъ долженъ бы им!ти" *).

Для настоящаго времени педагогическіе взгляды Кантемира не 
представляюсь ничего новаго, хотя еще далеко не всѣ они вошли 
въ жизнь; но для первой половины XVIII вѣка, когда даже Посошковъ 
рекомендовали строгость при воспитаніи, гуманные взгляды и тре- 
бованія Кантемира были громадными шагомъ впереди. Не даромъ 
Бѣлинскій въ 1845 году сдѣлалъ такой отзывъ о VII сатирѣ Канте
мира: „Эта сатира исполнена такихъ здравыхъ, гуманныхъ понятій 
о воспитаніи, что стоила бы и теперь быть напечатанной золотыми 
буквами; и не худо было бы, если бы вступающіе въ бракъ заучивали 
ее наизусть".

Сатиры Кантемира впервые были напечатаны въ Россіи въ 1762 
году, когда уже замолкала торжественная лира Ломоносова и закан
чивалась 'его многообъемлющая просвѣтительная дѣятельность. Хо
рошо извѣстно, какую страстную борьбу велъ онъ „съ непріятелями 
наукъ россійскихъ", стараясь всѣми средствами „о умноженіи уче
никовъ въ гимназіи и студентовъ въ университет! и о распростра
нены наукъ въ Россіи". Изв!стно также, какое д!ятельное участіе 
принимали Ломоносовъ въ основаны Московскаго университета, на
стаивая, между прочимъ, на опред!леніи въ устав! „довольнаго 
числа профессоровъ и жалованныхъ студентовъ" и на учреждены 
гимназіи, „безъ которой уннверситетъ, какъ пашня безъ сѣмянъ" **). 
Кром! того знаменитый ученый принимали живое участіе въ осно
ваны Академіи Художествъ, высказали мысль объ учреждены уни
верситета въ К іев! и много хлопотали о преобразованы универси
тета, существовавшаго при Академіи Наукъ. Особенный интересъ 
представляетъ административно-педагогическая д!ятельность Ломо
носова съ 1758 года, когда въ его непосредственное зав!дываніе 
были отданы уннверситетъ и гимназія при Академіи Наукъ ***).

До Ломоносова оба эти учебныя заведенія влачили самое пе
чальное существованіе и не достигали нам!ченной для нихъ ц!ли— 
подготовлять русскихъ ученыхъ. Ломоносовъ немедленно же нро-

*) Сочинѳнія Кантемира.. Спб. 1867. Т. I, стр. 148—168.
**) Самую мысль объ учрѳжденіи университета въ Москвѣ, а также со- 

ставленіе соотвѣтствующаго проекта, напечатаннаго въ „Полномъ собраніи 
законовъ", приписываютъ Ломоносову.

***) Порученіе Ломоносову академической гимназіи проектировалось Нар- 
товымъ еще въ 1742 году, а въ 1756 г. Ломоносовъ составилъ правила для 
академической гимназіи.



извелъ цѣлый рядъ перемѣнъ. Прежде всего онъ устроилъ обще
жития для студентовъ и для гимназистовъ, которые раньше жили 
далеко отъ Академіи, неаккуратно посѣщали лекціи и уроки, „пре- 
терпѣвали скудость въ пищѣ и ходили по большей части въ руби- 
щ ахъ“. На первыхъ же порахъ были составлены Ломоносовымъ и 
„узаконенія для учащихся въ гимназіи", свидетельствующая, что 
воспитаніе нравственное занимало его не менѣе, чѣмъ воспитаніе 
умственное *). Какъ въ университет!, такъ и въ гимназіи Ломоно- 
совъ ввелъ болѣе правильный занятія, вслѣдствіе чего явилась воз
можность гимназистовъ переводить въ разрядъ студентовъ, а сту
дентовъ посылать для ученой подготовки за границу, чего раньше 
почти не дѣлалось. Будучи убѣжденъ, что инсиекторомъ надъ рус
скими „долженъ быть природный россіянинъ", ЛомонОсовъ выжилъ 
изъ гимназіи инспектора Модераха и назначилъ на его м!сто Ко
тельникова. Еще раньше нѣмецкій языкъ преподаванія въ низшихъ 
классахъ гимназіи былъ замѣненъ русскимъ. Кромѣ того, Ломоно- 
совъ добился увеличенія числа казенныхъ стипендій въ гимназіи 
со 40 до 60 (по 36 руб. каждая), а въ университет! съ 20 до 30 
(по 100 руб. каждая), добился пріобрѣтенія отдѣльнаго дома для 
университета и гимназіи и, наконецъ, возбудилъ ходатайство объ уве- 
личеніи разм!ра гимназической стипендіи съ 36 руб. до 48 рублей.

*) Нравственныя правила эти очень элементарны: въ обязанность гим- 
назистамъ ставится „простирать крайнее прилежаніе къ наукамъ", „учи- 
телямъ оказывать себя весьма вѣжливо и уклонно,—а особливо не доса
ждать грубыми словами", „отбѣгать отъ ссоръ междуусобныхъ, а особливо 
отъ безчестныхъ браней и отъ дракъ, не попрекать другого природными 
недостатками и не злобствовать", „не производить ссоръ и шуму", „не мѣ- 
шать другимъ въ ученьи", „гордостью и грубостью никого не огорчать, но 
больше учтивостью и снисходительствомъ привлекать къ своему любленію". 
„пустыхъ словъ подлыхъ и соромскихъ въ разговор! остерегаться", „осте
регаться самохвальства, хвастовства, а паче всего лганья*, „блюстись ла
комства и гулянья и больше удаляться отъ неприличнаго и худого со
общества" и т. д. Кром! того гимназистамъ ставится въ обязанность „на
блюдать чистоту... при стол!, въ содержаніи книгъ, постели и платья" 
„Кто вн!шнимъ видомъ, прибавляетъ при этомъ Ломоносовъ, ведетъ себя 
гадко, тотъ показываетъ не токмо свою л!ность, (но) и подлые нравы". 
Особенно подчеркивается Ломоносовымъ вредъ л!ности. „Л!ность, гово
рится въ правилахъ, всего вредн!е учащимся: того ради всячески должно 
продол!вать оную послушаніемъ, воздѳржаніемъ, бд!ніемъ и терп!ціемъ 
(Билярскій. „Матеріалы для біографіи Ломоносова". Спб. 1865. Стр. 378—379). 
Крайняя элементарность этихъ правилъ объясняется т!мъ обстоятельствомъ, 
что воспитанники гимназіи были почти сплошь изъ низшихъ сословій, и 
между ними оказывались столь испорченные юноши, что ихъ приходилось 
исключать изъ гимназіи, наказывать батожьемъ и отдавать въ солдаты.



Вмѣстѣ съ тѣмъ Ломоносовъ заботился о снабженіи гимназистовъ 
учебными пособіями и о составлены для нихъ учебныхъ руководства 
Между прочимъ, подъ руководствомъ Ломоносова была составлена 
на русскомъ и латинскомъ языкахъ грамматика для младшаго класса 
гимназіи. Для гимназистовъ же, по всей вѣроятности, Ломоносовъ 
поручилъ Котельникову перевести на русскій языкъи„О гЫ § рісіпз" 
Коменскаго.,,

Много препятствій встрѣчалъ Ломоносовъ въ своей администра
тивно-педагогической дѣятельности со стороны академической канце- 
ляріи, но, несмотря на всѣ эти пропятствія, неутомимый труже- 
никъ незадолго до своей смерти имѣлъ удовольствіе, хотя не совсѣмъ 
согласно съ истиною, заявить, что, благодаря его стараніямъ, въ 
четыре года изъ гимназіи произошли (въ студенты) уже двадцать 
человѣкъ, а въ одно правленіе ІІІумахерово въ тридцать лѣтъ не 
произошло ни единаго человѣка" (Билярскій, стр. 779). Правда, Ло
моносовъ не былъ особенно строгъ при выбор! лицъ, поступавшихъ 
въ гимназію: поел! его смерти среди гимназистовъ и студентовъ, 
по донесенію Котельникова, оказалась „почти половина отчасти 
пьяницъ, забіякъ, л!нивыхъ, непонятныхъ и въ ученіи никакого 
усп!ха не оказавшихъ" (Билярскій, с. 745). Но трудно винить Ло
моносова за эту неразборчивость: желающихъ учиться въ гимназіи 
было такъ мало, что даже казенныя стипендіи далеко не вс! были 
заняты*).

Скор!е сл!дуетъ поставить Ломоносову въ особую заслугу его 
старанія привлечь въ гимназію и университетъ какъ можно бол!е 
учащихся, хотя бы они „были вс! изъ самой подлости", какъ вы
разилась академическая канцелярія. „Мое единственное желаніе, 
писалъ онъ въ 1760 году, состоитъ въ томъ, чтобы привести въ 
вожд!ленное теченіе гимназію и университетъ, откуда могутъ про
изойти многочисленные Ломоносовы".

Вообще, Ломоносовъ всегда ратовалъ за самый широкій достудъ 
къ высшему образованію для вс!хъ сословій. Критикуя академиче- 
скій „регламенте" 1747 года, не допускавшій въ университетъ лицъ, 
положенныхъ въ подушный окладъ, Ломоносовъ писалъ: „другія евро- 
пейскія государства наполнены людьми учеными всякаго званія, 
однако ни единому челов!ку не запрещено въ университетахъ 
учиться, кто бы онъ ни былъ, и въ университет! тотъ студентъ 
почтенн!е, кто больше научился; а чей онъ сынъ, въ томъ н !тъ  
нужды" (Билярскій, с. 448). Регламентами, составленными Ломоно- 
совымъ для университета и гимназіи, въ число студентовъ и гим-

*) Послѣ смерти Ломоносова въ гимназіи было 47 учениковъ, а сти- 
пендій было 60.



назистовъ допускались и лица податныхъ сословій. Когда же противъ 
этого допущенія высказался академикъ Фишеръ, Ломоносовъ отвѣ- 
чалъ: „удивленія достойно, что не впалъ въ умъ господину Фишеру, 
какъ знающему латынь, Горацій и другіе ученые и знатные люди 
въ Римѣ, которые были выпущенные на волю изъ рабства, когда 
онъ только презрѣнно уволенныхъ помѣщичьихъ людей отъ гимназіи 
отвергаетъ" *).

Вопросы элементарна™ образованія также близко принимались 
Ломоносовымъ къ сердцу. Въ его „Разсужденіи о размноженіи и со
хранены россійскаго народа" цѣлая глава (къ сожалѣнію, не дошед
шая до насъ) была посвящена „исправленію нравовъ и большему 
народа просвѣщенію". Такъ какъ въ единственной дошедшей до 
насъ глав! этого „разсужденія" проектируется распространеніе 
въ народ! медицинскихъ книжекъ (о повивальномъ искусств! 
и о л!ченіи д!тскихъ бол!зней), „чтобы священники и гра
мотные люди, читая, могли сами знать и другихъ наставленіемъ 
пользовать",— то мы едва ли ошибемся, сд!лавъ предположеніе, что 
Ломоносовъ считалъ необходимымъ самое широкое распрос траненіе 
грамотности для устраненія т !х ъ  препятствій, которыя мѣшали и 
теперь еще м!шаютъ „размноженію и сохраненію россійскаго на
рода". Это предположеніе подтверждается и сохранившейся запиской 
Ломоносова „Объ обязанностяхъ духовенства". „Одно главное д!ло 
въ томъ состоитъ,— говорится въ этой записк!,— что везд!, гд ! только 
есть церковь, должны попы и причетники учить грамот!, за общую 
плату всего прихода, и не давать б!гать по улицамъ малымъ ре- 
бятамъ, кои еще ни въ какую работу не годятся. М н! кажется, 
отъ пяти до десяти, а иногда до 12 л !тъ  могутъ сколько-нибудь 
грамот! научиться и закону" **).

Ратуя за интересы просв!щенія и въ зас!даніяхъ Академіи 
Наукъ, и въ своихъ публичныхъ и университетскихъ лекціяхъ, и 
въ бес!дахъ съ Шуваловымъ, Ломоносовъ не могъ не говорить объ 
этомъ самомъ дорогомъ для него предмет! и въ своихъ поэтических ъ 
и ораторскихъ произведеніяхъ. Въ своихъ одахъ, въ своихъ по- 
хвальныхъ словахъ, въ своихъ торжественныхъ р!чахъ, наконецъ, въ 
своихъ посланіяхъ Ломоносовъ доказываетъ пользу наукъ вообще 
и особенно для Россіи, прославляетъ Петра Великаго и Елизавету 
за ихъ заботы о просв!щеніи, призываетъ русскихъ студентовъ „по
казать,

*) Пекарскш. „Исторія Академіп Наукъ", т. И, стр. 674. Спб. 1873.
**) „Лѣтописи русской литературы и древности", изд. Н. Тихонраво- 

вымъ. Т- !  отд. III, стр. 197—198. М. 1859.



Что можетъ собственныхъ Платоновъ 
И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ 
Российская земля рождать,—

привѣтствуѳтъ восшѳствіѳ на престолъ Екатерины II, называя ее 
„Минервой", которая изгонять изъ Россіи тьму невѣжества, со
здавши повсюду прекрасные храмы для просвѣщенія и т. д. Даже 
ходатайство объ утвержденіи привилегіи пѳтѳрбургскаго универси
тета Ломоносовъ подкрѣпляетъ „просительными стихами".

Особенное вниманіе обращаетъ Ломоносовъ на естественныя 
науки, не только потому, что онѣ составляли его сдеціальность, 
но еще больше потому, что эти науки онъ считалъ болѣе другихъ 
необходимыми для Россіи. Въ этомъ отношеніи характерна ода, на
писанная въ 1750 году; въ ней Ломоносовъ призываетъ въ Россію 
„счастливыя науки" и называетъ механику, химію, астрономію, гѳо- 
графію и, наконецъ, метеорологію.

Подводя итоги сказанному, нельзя не признать, что, хотя спе- 
ціально педагогпческихъ трудовъ,—если не считать грамматики, ри
торики и „Краткаго россійскаго лѣтописца", долго служившихъ учеб
никами,— Ломоносовъ намъ и не оставилъ, но его многосторонняя и 
неутомимая просвѣтительная дѣятельность даетъ ему право на одно 
изъ самыхъ почетныхъ мѣстъ не только въ исторіи русскаго про- 
свѣщенія, но и въ исторіи русской педагогіи. „Ломоносовъ,— гово
рить г. Демковъ,— замѣчательный русскій педагогъ", создавшій изъ 
своихъ учениковъ „цѣлое общество ученыхъ педагоговъ", какъ тео- 
ретиковъ, такъ и ярактиковъ. „ІІоложивъ начало русской науки, 
онъ далъ начало и русской научной педагогіи" *).

Современникъ и литературный противникъ Ломоносова, „отецъ 
русскаго театра", Сумароковъ также близко принималъ къ сердцу 
интересы просвѣщенія. Въ своихъ трагедіяхъ, списанныхъ съ фран
цузскихъ образцовъ, онъ вкладываетъ въ уста героевъ возвышенныя 
и гуманный идеи о чести, долгѣ, любви къ отечеству, о свобод!, 
в!ротерпимости и даже о воспитаніи и образованіи; въ своихъ ко- 
медіяхъ и сатирахъ онъ бичуетъ нев!жество, считая его источни- 
комъ всякой неправды; въ похвальномъ слов! Петру Великому онъ 
доказываетъ пользу наукъ и просв!щенія; въ слов! на день коро- 
нованія Екатерины II онъ сов!туетъ создать „великол!пный храмъ 
ненарушимаго правосудія", но прежде основать училища для подго- 
товленія исполнителей новыхъ законовъ; въ слов! „На новый 
1769 годъ" онъ доказываетъ необходимость им!ть въ Россіи про- 
св!щенныхъ учителей; въ сатир! „Хоръ къ превратному св!ту“ онъ



колете глаза русскому дворянству указаніемъ, что за границей всѣ 
дворянскія дѣти учатся въ школахъ, что даже „учатся за моремъ и 
д!вки*. Наконецъ, въ слов! на открытіе Академіи Художествъ и въ 
„н!которыхъ статьяхъ о доброд!тели“ Сумароков! знакомить насъ 
со своими педагогическими взглядами.

„Рожденіе наше созданіе есть, говорить онъ, а воспитаніе есть 
наше преображеніе изъ грубаго и испорченнаго естества, изъ вре- 
доноснаго себ! и обществу, во благопристойное, исправленное, и 
себ! и обществу полезное*. Такимъ образомъ, по мн!нію Сумаро
кова, „воспитаніе есть почтенн!е рождѳнія; всякое животное ро
ждается, но единый благовоспитанный челов!къ д!йствіями премуд
рому Божеству уподобляется*. Разд!ляя мн!ніе Руссо о вред! 
наукъ для нравственности, Сумароков! выдвигалъ нравственное 
воспитаніе на первый планъ. „Возсіяли науки, говорить онъ, и 
погибла простота, а съ нею чистота сердца. Полезн!е быти неуче
ными прежних! незлобивыхъ в!ковъ, нежели нын!шнихъ учеными 
и ко вреду общества безъ воспитанія возращенными. Лучше безум
ный и честный челов!къ, нежели разумный и безчестный, хотя бе
зумцы и р!дко честны бываютъ, ибо они порокамъ и наглости иску
сителей, какъ трости вѣтрамъ и бурямъ, подвержены*. Разсуждая 
дал!е о польз! воспитанія, Сумароков! говорить: „Потребно хорошее 
воспитаніе, дабы люди, и не коснувшіеся премудрости, и по единой 
привычк! правильно разсуждали. Одн! великія души великія каче
ства им!ютъ, а хорошее воспитаніе и малыя души въ распорядк! 
жизни великимъ душамъ уподобляете. Та причина нев!жеству, что 
н !тъ  довольнаго къ очищенію сердца воспитанія... Премудрыми весь 
міръ сд!лати нельзя, а благовоспитанными можно... Воспитаніе бо- 
л !е  власти надъ нами им!етъ, нежели сама премудрость. Вотъ, 
колико воспитаніе роду человѣческому полезно* *).

Но одного воспитанія, по мн!нію Сумарокова, еще недостаточно. 
Кром! воспитанія (нравственнаго), необходимо еще „ученіе*, т. е. 
воспитаніе умственное. „Воспитаніе въ доброд!тели потребно безъ 
сумн!нія, говорится въ „Н!которыхъ статьяхъ о доброд!тели“, но 
оно можетъ быть только преддверіемъ ея; ибо воспитаніе безъ под- 
держиванія ученіемъ и честнымъ собес!дованіемъ, слабо ко удер- 
жанію насъ на пути истины... Едина о доброд!тели пропов!дь, коль 
она ни в!роятна, легко исторженна быти можетъ малМшимъ про- 
тивогласіемъ. Похвально воспитаніе, но къ нему честное потребно 
обхожденіе, а сверхъ того ученіе*. „О честности, говорится дал!е,—  
одна только система: ...д!лай то другому, чего себ! желаешь. Кратка 
и проста сія наука, но развращенному разуму и испорченному сердцу



весьма трудна, ибо противоборствіе невѣжества и пристрастія должно 
быти опровергаемо великою силою просвѣщенія. А воспитаніе къ 
тому только дорогу очищаете. Мука еще не хлѣбъ, 'слѣдовательно, 
и не пища еще: воспитаніе становится пищею добродѣтели тогда, 
когда оно установится просвѣщеніемъ, безъ котораго оно подобно 
орѣху, не имущему еще ядра, или яйцу, не произведшему еще цы
пленка" *).

Сумароковъ, какъ извѣстно, былъ противникомъ освобожденія 
крѣпостныхъ креетьянъ, между прочимъ, на томъ основаніи, что 
„нашъ низкій народъ никакихъ благородныхъ чувствій еще не 
имѣетъ". Можно думать, что прежде освобожденія креетьянъ онъ 
считали необходимыми распространеніе среди нихъ просвѣщенія. По 
крайней мѣрѣ, въ „Нѣкоторыхъ статьяхъ о добродѣтели" Сумароковъ 
высказывается за самое широкое распространеніе образованія 
„Многіе думаютъ, говорить онъ, будто просвѣщеніе одними началь
никами имѣти надобно; но блаженство общества состоитъ не въ на 
чальникахъ однихъ и не въ однихъ знатныхъ господахъ. Когда де, 
говорятъ, люди всѣ нросвѣщены будутъ, такъ не будетъ повиновенія 
и слѣдовательно никаково порядка. Сія система принадлежите ма
лыми душами и безмозглыми головами". „Сія гадкая система, но 
мнѣнію Сумарокова, если не отъ невѣжества и гордости, то конечно 
отъ нечестія" **).

Укоряя русское дворянство за пренебрежительное отношеніе къ 
воспитанію и обученію дѣтей и „домочадцевъ", т. е. слугъ, Сума
роковъ указывали на примѣръ императрицы Екатерины. „Не чудно 
ли это, говорить онъ, мы своихъ дѣтей не учимъ, а государыня и 
чужихъ дѣтей обучати старается". И къ учрежденію женскихъ ин
ститутовъ и къ реформ*, произведенной Бецкими въ кадетскомъ 
корпус*, Сумароковъ относился съ большими сочувствіемъ. „Дѣвицы, 
воспитуемыя въ монастырѣ, говорить онъ, не только своихъ чадъ 
иросвѣщать будутъ, но и мужей поиравятъ, ежели только будетъ 
удобно". Сравнивая прежній и преобразованный корпусъ, Сумароковъ 
писали: „тамо обучали насъ быти солдатами, а здѣсь притомъ 
обучаютъ быть и людьми" ***). Одно только не нравилось Сумарокову 
въ нросв*тительной дѣятельности Бецкаго, это— крайнее пристрастіе 
его къ французскому языку. Порошинъ въ своихъ „Запискахъ" го
ворить, что Сумароковъ назвали „дураками" и Бецкаго и Тауберта 
за то, что одинъ „робятъ воспитываете на французскомъ язык*", а 
другой— на нѣмецкомъ. По мнѣнію же Сумарокова, „должно дѣтей 
воспитывать въ Россіи на язык* россійскомъ".

*) Сочиненія Сумарокова. Т. VI, сс. 232—234.
**) Сочиненія Сумарокова. Т. VI, сс. 240—241.

***) Сочиненія Сумарокова. Т. VI, с. 242.



Интересъ къ вопросамъ воспитанія и обѵченія заставили Сума
рокова въ концѣ жизни выступить даже на поприще практической 
педагогіи. Кромѣ краткаго „Наставленія учениками", присоединен- 
наго къ разсужденію „О правописаніи", онъ составили „Наставленіе 
младенцами", заключающее, какъ гласить подзаглавіе, „мораль, исто- 
рію и географію". Это— маленькая книжка въ два печатныхъ листа, 
гдѣ исторія представлена именами русскихъ правителей, начиная съ 
Владиміра Св., географія представлена названіями странъ и городовъ, 
а мораль— краткими нравственными изреченіями *).

И Ломоносову п Сумарокову суждено было дожить до новой эпохи 
въ исторіи русскаго просвѣщенія и русскаго воспитанія—до эпохи 
Екат ерины I I ,  когда до крайности преувеличивали роль педагогіи 
и думали даже путемъ раціональнаго воспитанія „создать новую 
породу отцовъ п матерей". Просвѣщенная императрица въ теченіе 
всей своей жизни сильно интересовалась вопросами воспитаиія и 
народнаго образованія. Какъ правительнииа, она отмѣтила свое 

■&арствованіе основанінмъ воспитательныхъ домовъ и учрежденіемъ 
городскихъ школъ подъ именемъ главныхъ и малыхъ народныхъ 
училищъ, преобразованныхъ въ начал! XIX в!ка  въ гимназіи и 
у!здныя училища. Какъ писательница, Екатерина оставила намъ 
ц!лый рядъ педагогическихъ трудовъ и ц!лый рядъ литературныхъ 
произведены, также не чуждыхъ педагогическаго значѳнія.

Въ XIV глав! знаменитаго „Наказа" и въ инструкціи князю 
Салтыкову, воспитателю старшихъ внуковъ императрицы, мы встр!- 
чаемся съ ея педагогическими идеями, усвоенными при содМствіи

*) На каждой страницѣ этой книжки находится по три собственныхъ 
имени и по одному нравственному совѣту. Первая страница представляетъ 
такой видъ:

Владиміръ 
Европа 

Любите Бога 
Петербургъ 

Первый христіанскій государь.

На остальныхъ страницахъ примѣчанія объ нсторическомъ лицѣ иногда 
нѣтъ. Изреченія, помѣщенныя въ „Наставленіи младенцамъ", слѣдуютъ въ 
такомъ порядкѣ: „любите Бога, любите государя, любите отечество, любите 
блнжняго, любите истину, чтите родителей, будьте человѣколюбивы, будьте 
жалостливы, давайте милостыню, храните дружбу, не будьте скоропостижны, 
не будьте медленны, не будьте злопамятны, будьте опрятны, держите дан
ное слово, будьте учтивы, не будьте робки, не будьте наглы, не будьте из
лишне отважны, не будьте расточительны, не будьте скупы, будьте скромны» 
не спорьте излишно, умѣряйте гнѣвъ, не гордитеся никѣмъ, не ползайте 
ни передъ кѣмъ, не ласкайте (т. е. не льстите) никому, не будьте вѣтрены, 
будьте осторожны, будьте воздержны, будьте благородны".



и посредствѣ Бецкаго изъ сочиненій Монтаня, Локка и отчасти 
Руссо. „Наказъ" признаѳтъ самымъ надежнымъ, хотя въ то же 
время и самымъ труднымъ средствомъ сдѣлать людей лучшими— 
„приведете въ совершенство воспитанія" (§ 248). Правила воспи- 
танія признаются первыми основаніями, пріуготовляющими насъ 
быть гражданами. Всякому гражданину императрица ставить въ 
обязанность учить дѣтей страху Божію, какъ „началу всякаго цѣ- 
ломудрія", учить любви къ отечеству, уваженію къ правительству 
п законамъ. „Всякій родитель, говорится дальше, долженъ воздер
живаться при дѣтяхъ своихъ не только отъ дѣлъ, но и отъ словъ, 
клонящихся къ неправосудію и насильству... и не дозволять и тѣмъ, 
которые окружаютъ дѣтѳй его, давать имъ такіе дурные примѣры... 
Онъ запретить долженъ дѣтямъ и тѣмъ, кои около нихъ ходятъ, 
чтобъ не лгали, ниже въ шутку: ибо ложь изо всѣхъ вреднѣйшій 
есть порокъ *).

Такимъ образомъ, уже въ „Наказѣ" отдается рѣшительное пред
почтете воспитанію нравственному. Еще характернее въ этомъ 
отношеніи инструкція князю Салтыкову, составленная на двадцать 
лѣтъ позже „Наказа". „Здравое тѣло и умонаклоненіе къ добру,, 
говорится въ этой инструкціи, составляютъ все воспитаніе. Языки 
и знанія суть меньшая часть воспитанія ихъ высочествъ. Добродѣтели 
и добронравіе... составлять должны главнѣйшую часть ихъ воспита- 
нія. Когда добродѣтели и добронравіе вкоренятся въ душахъ дѣтей, 
все прочее пріидетъ ко времени".

Согласно этому взгляду, раздѣлявшемуся болынинствомъ рус- 
скихъ писателей и педагоговъ XVIII вѣка, Екатерина послѣ наста- 
вленій относительно, физическаго воспитанія, особенно настоятельно 
совѣтуетъ „отдалять отъ дѣтей худые и порочные примѣры", не 
употреблять лжи и обмана даже въ шуткахъ, развивать: „правила 
человѣколюбія и благоволенія ко всякой твари “, не исключая цвѣ- 
товъ, „поваживать дѣтей къ учтивости" даже со слугами и просто
людинами, отдалять ихъ отъ высокомѣрія и т. д. Интересны и не
многочисленный сравнительно указанія императрицы относительно 
обученія великихъ князей. Инструкція старается придать обученію 
по возможности національный характеръ. Хотя не всѣ учебные 
предметы изучаются на родномъ языкѣ, но требуется чтобы дѣти 
„русское письмо и языкъ... знали какъ возможно лучше", и пред
писывается „отъ 11 до 15 лѣтъ употреблять по нѣскольку часовъ 
въ день для Россіи во всѣхъ ея частяхъ".

Еще прежде, чѣмъ была написана „Инструкція" князю Салты
кову, императрица, сама руководившая первоначальнымъ воспита-



ніемъ своихъ внуковъ, составила для нихъ „нарочитыя книжицы", 
а именно: азбуку, „разговоры и разсказы", „гражданское начальное 
ученіе" (съ „китайскими мыслями и совѣтами") „записки", „выбран- 
ныя россійскія пословицы" и, кромѣ того, двѣ сказки: о царевичѣ 
Хлорѣ и о царевичѣ Февеѣ. Почти всѣ эти книжки, не всегда до- 
ступныя дѣтскому возрасту, какъ по языку, такъ и по содержанію, 
отъ начала до конца пропитаны нравоучительнымъ элементомъ. 
Исключеніе представляютъ „Записки", сообщающія не мало отры- 
вочныхъ географичеокихъ свѣдѣній, не всегда, впрочемъ, вѣрныхъ 
и точныхъ, а иногда прямо курьезныхъ *); но и въ этой книжкѣ 
сплошь и рядомъ встрѣчаются нравоучительные разговоры и раз
сказы **).

Комедіи Екатерины II не лишены также педагогическаго инте
реса. Кромѣ проповѣди гуманныхъ идей въ духѣ „Наказа", кромѣ 
осмѣянія грубости и невѣжества, суевѣрій и пороковъ, увлеченія 
иностраннымъ и  презрѣнія къ отечественному, императрица изобра
жаете намъ (въ комедіи „О, время!") старинные взгляды на об- 
разованіе женщины, обрекавшіе ее на круглое невѣжество („меньше 
дѣвка знаетъ, такъ меньше врете") и выводить на сцену нѣсколько 
педагоговъ, одинъ другого хуже. Такъ, въ комедіи „Госпожа Вѣст- 
никова съ семьей" изображенъ учитель французъ, который былъ 
прежде кучеромъ и котораго хотятъ замѣнить бывшимъ скорохо- 
домъ; въ комедіи „Обманщикъ" изображены француженка Грибужъ, 
научившая свою воспитанницу только „бѣлиться, румяниться да во
лосы растрепать", и французъ Роти, который прежде „шатался голъ 
по улицамъ и по трактирамъ". Изображенный въ комедіи „Недора- 
зумѣніе" учитель Потачкинъ не былъ кучеромъ и не шлялся ПО' 
трактирамъ, онъ человѣкъ ученый, онъ можетъ составить „о воспита- 
ніи... выпись изъ древнихъ греческихъ и латинскихъ писателей", 
но зато этотъ ученый недагогъ— „педанта, ласкатель и лицемѣръ", 
и, кромѣ того, нерѣдко играете роль домашняго шута, за что полу
чаете „щелчковъ тьму, да тычка безъ счету".

Обличеніе недостатковъ семейнаго воспитанія и изображеніе 
курьезныхъ педагоговъ— одна изъ самыхъ обычныхъ темъ въ коме- 
діяхъ и сатирахъ второй половины ХѴІІІ вѣка. Почти каждый, кто 
только сочинялъ комедіи или издавалъ сатирическіе листки, считалъ

*) Такъ, напримѣръ, о Волгѣ, запад. Двинѣ и Днѣпрѣ говорится, что 
э.ти рѣки «начало свое имѣютъ въ Псковской губерніи, въ Великолуцкихъ 
болотахъ" (§ 31); на Шпицберген! „деревья, по причин! великой стужи, 
вверхъ не растутъ, но разстилаютъ в!тви по земл! ниже грибовъ" (§ 59).

**) См. „Педагогическія сочиненія" императрицы Екатерины II въ изда- 
ніи Суворина.



своимъ долгомъ осмѣять невѣжественныхъ родителей вмѣстѣ съ 
привозными „гофмейстерами" и доморощенными „мастерами". Но 
никто изъ русскихъ писателей не стяжалъ на этомъ поприщѣ такой 
славы и извѣстности, какъ Фонвизинъ. По заявленію кн. Вязем- 
скаго „исправленіе русскаго воспитанія было постоянною цѣлью 
автора („Недоросля") почти во всѣхъ произведеніяхъ его". И дѣй- 
ствительно. съ вопросами воспитанія мы встрѣчаемся какъ въ 
окоыченныхъ. такъ и въ неоконченныхъ комедіяхъ Фонвизина. Ве- 
личайшій русскій комикъ ХУІІІ вѣка далъ намъ яркія картины безо- 
бразнаго семейнаго воспитанія въ столичныхъ городахъ и въ по- 
мѣщичьихъ усадьбахъ производившагося при пособіи кучеровъ и 
мозольныхъ операторовъ, недоучившихся семинаристовъ и полугра- 
мотныхъ солдатъ.

Образы фонвизинскихъ „отцовъ" и ;;дѣтейа и ихъ наставниковъ 
русскихъ и иностранныхъ, слишкомъ хорошо извѣстны. чтобы стоило 
на нихъ останавливать вниманіе; но нельзя не упомянуть о педаго
гическихъ взглядахъ Фонвизина, вложенныхъ имъ въ уста Старо
дума. Такъ же, какъ и Екатерина II, Фонвизинъ отдаетъ рѣшитель- 
ное предпочтете воспитанію нравственному. „Умъ, коль онъ 
только что умъ,— сущая бездѣлица... Прямую цѣну уму даетъ бла- 
гонравіе. Безъ него умный человѣкъ—чудовище. Оно (т. е. благо- 
нравіе) неизмѣримо выше всей бѣглости ума... Главная цѣль всѣхъ 
знаній человѣческихъ—благонравіе... Наука въ развращенномъ че- 
ловѣкѣ есть лютое оружіе дѣлать зло. Просвѣщеніе возвышаетъ 
одну добродѣтельную душу". Все это говорится отъ лица Старо
дума. Но въ перепискѣ Фонвизина подобные же педагогическіе 
взгляды мы встрѣчаемъ за десять лѣтъ до появленія „Недоросля". 
Лучше не быть никакъ воспитану, писалъ Фонвизинъ гр. Петру 
Панину 6 апръля 1772 года, нежели такъ развращенну, какъ мно- 
гіе у насъ воспитываются! Объ исправлены ума столь много у насъ 
помышляютъ, сколь мало объ исправлены сердца, не зная того, 
что добродѣтельное сердце есть первое достоинство человѣка, и что 
въ немъ одномъ только искать и находить можно блаженство жизни 
нашея".

„Всему причиной воспитаніе", говорилъ Фонвизинъ въ молодости 
устами Добролюбова (въ „ Бригадир! “) и держался этого уб!жденія 
до конца своей жизни. Найдя во Франціи страшное „развращеніе 
нравовъ", онъ объяснилъ это т!мъ, что воспитаніе у французовъ 
„пренебрежено до нев!роятности“ . „Воспитаніе во Францы, писалъ 
онъ изъ Ахена 18/29 сентября 1778 года, ограничивается однимъ 
ученіемъ. Н !тъ  генеральнаго плана воспитанія, и все юношество 
учится, а не воспитывается. Главное стараніе полагаютъ, чтобъ



одинъ сталъ богословомъ, другой живописцемъ, третій столяромъ; но, 
чтобъ каждый изъ нихъ сталъ человѣкомъ, того и на мысль не 
приходить".

Понятно, что при такомъ отношеніи къ французскому воспита- 
нію Фонвизинъ не могъ считать хорошими воспитателями для рус
скаго юношества даже представителей французскаго дворянства. 
„Каждый французскій дворянинъ, говорится въ томъ же письмѣ, 
при всей своей глупой гордости, почтетъ за великое себѣ счастіе 
быть принятымъ гувернеромъ къ сыну нашего знатнаго господина. 
Множество изъ нихъ мучили меня неотступными просьбами достать 
имъ такія мѣста въ Россіи; но какъ исполненіе ихъ просьбъ было 
бы убійственно для невинныхъ, доставшихся въ ихъ руки, то укло
нился я отъ сего злодѣянія и почитаю долгомъ совѣсти не способ
ствовать тому злу, которое въ отечеств! нашемъ уже довольно вко
реняется". Очевидно, на вс!хъ французскихъ гувернеровъ Фонви
зинъ смотр!лъ такими же глазами, какъ на шевалье Какаду, изо- 
браженнаго въ „Разговор! у княгини Халдиной". В с! они, по его 
мн!нію, такъ же, какъ и этотъ „пустоголовый французъ, изъ по- 
бродягъ самая негодница", могли вселять въ сердца своихъ учени
ковъ только „ненависть къ отечеству, презр!ніе ко всему русскому 
и любовь къ французскому".

Еще ближе стоялъ къ вонросамъ воспитанія современникъ Фон
визина, „переимчивый К няж нипъ“, изв!стный своими трагедіями и 
комедіями. „Какъ секретаря Бецкаго и ближайшаго его сотрудника 
по воспитательнымъ учрежденіямъ, Княжнина особенно занимали 
вопросы о правильномъ воспитаніи и образованы" (Порфирьевъ). 
Эти вопросы затрагиваются имъ и въ комедіяхъ и въ публичныхъ 
р!чахъ. Въ своей р!чи, произнесенной въ Академіи Художествъ въ 
1779 году, Княжнинъ доказываетъ, что „единое воспитаніе" можетъ 
приготовить челов!ка для пользованія свободой, и что „благонравіе 
съ великими талантами должно т!сно сопряжено быть". Поборни- 
комъ нравственнаго воспитанія является Княжнинъ и въ р!чи, 
произнесенной въ Кадетскомъ корпус!, гд ! онъ преподавалъ рус
скую словесность. „Остроумный и развращенный челов!къ, говорить 
авторъ „Вадима", пагубн!е нев!жи (т. е. нев!жды) простодуш- 
наго" *).

Съ интересующей насъ точки зр!н ія заслуживаешь вниманія 
и величайшій русскій лирикъ ХУІІІ в!ка, Державинъ. Хотя „п!- 
вецъ Фелицы" и не придавалъ особенно серьезнаго значенія поэзіи,

*) Сочиненія Княжнина, т. И, 592, 599. Спб. 1848. См. тамъ же и „От
рывки изъ риторики", составленной Княжнинымъ для своихъ учениковъ.



сравнивая ее съ лимонадомъ *), тѣмъ не менѣе „великое нравствен
ное и воспитательное вліяніе его произведены* не подлежите ни
какому сомнѣнію. Въ рѣдкой одѣ Державина мы не находимъ идей 
дравды и добра, которыя являются основными мотивами всей его 
поэзіи. Науки, просвѣщеніе и воспитаніе также нерѣдко затраги
ваются въ одахъ Державина. Шувалова онъ прославляетъ за „обод
рите  наукъ* и за „насажденіе училищъ*, Екатерину — за то, что 
она „просвѣщаетъ свой народъ*, Бецкаго за то, что онъ „художе
ства изящны и воспитание насаждали*, княгиню Т. В. Юсупову— 
за то, что, „обнявъ науки и искусства*, она „сама воспитываете 
дѣтей своихъ* и т. д.

Какъ администратор!, Державинъ проявили рѣдкое для своего 
времени усердіе при учрежденіи народныхъ училищъ въ Тамбов
ской губ. Благодаря его энергіи при сбор! пожертвованы **) и оты- 
скиваніи учителей, было открыто шесть народныхъ училищъ, глав
ное въ Тамбов! и пять малыхъ въ у!здныхъ городахъ Тамбовской 
губерніи. Онъ разъясняли купцами и м!щанамъ пользу училищъ, 
вс!ми средствами, не исключая полицейскихъ, привлекали уча
щихся, хлопоталъ о пріобр!теніи школьныхъ пособій, выписывая 
изъ Москвы даже карандаши и грифеля, присутствовали на экзаме
нах!, просиживая ц!лые часы и предлагая вопросы, сл!дилъ за хо- 
домъ обученія н!сколькихъ крестьянскихъ мальчиковъ графа А. Р. Во
ронцова и т. д. И все это Державинъ д!лалъ не изъ одного адми- 
нистративнаго усердія, а также ‘и всл!дствіе сознанія пользы про- 
св!щенія ***).

Такъ какъ тамбовское дворянство не желало отдавать своихъ 
сыновей въ главное народное училище, а другихъ учебныхъ заведе
ны, кром! духовной семинары и гарнизонной школы, въ Тамбов! 
не было, то Державинъ завелъ у себя на дому, вм!ст! съ театраль
ными представленіями и обученіемъ танцамъ, уроки грамоты и ариѳ- 
метики ****).

Талантъ писателя также былъ употребленъ Державиными для

*) Поэзія тебѣ любезна,
Пріятна, сладостна, полезна,
Какъ лѣтомъ вкусный лимонадъ.

**) Самъ Державинъ оказался наиболѣе щедрымъ жертвователемъ: онъ 
далъ сто рублей.

***) Гротъ. Жизнь Державина. Спб. 1880. Гл. XI.
*"***) „Судя по тамбовскимъ архивнымъ документамъ, говорить г. Дуба- 

совъ, Державинъ былъ реенителемъ народнаго просвѣщенія по призванію". 
По свидѣтельству того-же изслѣдователя тамбовской старины, учрежденныя 
Державинымъ школы пришли въ упадокъ вскорѣ послѣ того, какъ поэтъ- 
губернаторъ уѣхалъ въ Пѳтербургъ.



пользы народнаго просвѣщенія въ Тамбов*. Онъ составили рѣчь, 
которая была произнесена, при открытіи училища, однодворцемъ 
Захарьиными, и сочинили „прологи", представленный на домашней 
сцен*. Въ р*чи Державина, которая вызвала слезы тамбовскихъ слу
шателей и заставила прослезиться отъ умиленія самое императрицу, 
прославляется „прозорливая монархиня" за то, что „обратила че- 
ловѣколюбивый взоръ свой на простой народъ и, не взирая на 
адскую политику коварных/ умовъ, что ни обогащать ни научать 
черни не должно, повелѣла установить и открыть народныя школы, 
въ которыхъ всякаго состоянія людямъ отверзты къ просвѣщенію 
двери".

Особенный эффекте произвела та часть р*чи, съ которою За- 
харьинъ обратился къ своему сыну, и въ которой Державин/ вы
сказали свой взглядъ на пользу и значеніе образованія. „Слушай, 
сынъ мой; услышь меня и ты, простой народъ: ты будешь человѣ- 
комъ! Здѣсь, почерпая твердыя основанія православной в*ры нашей 
и понимая великія истины евангельскаго благов*стія, ты будешь 
безъ суевѣрія и безъ ханжества прямыми христіаниномъ. Здѣсь, на
выкая обязанностями гражданина, ты будешь послушными сыномъ, 
вѣрнымъ супругомъ, чадолюбивыми отцомъ, надежными пріятелемъ, 
мирными сосѣдомъ, благопокорнымъ начальству подчиненными, рев- 
лостнымъ къ служб* государя твоего подданными. Ты не преломишь 
совѣсти на суд*, не пощадишь груди своей въ сраженіяхъ за пользу 
отечества и за славу своего монарха. Здѣсь пріобыкнешь ты быть 
не тунеядцемъ, помня, что всякъ земнородный долженъ въ трудахъ 
своихъ снѣсти хлѣбъ свой. Здѣсь уразумѣешь ты движеніе тѣлъ и 
будешь разумными ремесленникомъ. Здѣсь обрѣтешь познаніе при
чини естества и будешь домовитыми хозяиномъ, богатыми нивъ па- 
харемъ, разумѣющимъ свойство земли и время повѣрить оной сѣмена 
свои. Словомъ, ты будешь человѣкомъ: ибо Екатерина Великая же
лаете управлять людьми“ *).

Тѣ же приблизительно мысли, только въ поэтической форм*, вы
сказываются и въ „Прологѣ". Тамъ изображенъ спустившійся съ 
о0лаковъ „геній или духъ просвѣщенія", съ учебной доской и гри
фелем/, ириглашающій къ себѣ всѣхъ, безъ различія званія и со- 
стоянія:

В н и м а й  м е н я , к то  б ъ  н и  б ы л ъ  ты  т а к о в ъ !
У б о г ій  н  б о г а ч ъ ,  п о д в л а с т н ы й  и  с в о б о д н ы й ,
И пахарь и купецъ, и рабъ и благородный.
П о с л у ш а й т е !  с е б ѣ  ж е л а е т ъ  к т о  д о б р а ,
Д р а ж а й ш а г о  с т о к р а т ъ  и  з л а т а  и  с р е б р а ,

*) С о ч и н е н ія  Д е р ж а в и н а , 2-е а к а д е м и ч е с к о е  и з д .  Т. VII, сс . 156—161.
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Котораго никакъ не похищаютъ воры,
Не подкопаетъ тать: не медля будьте скоры,
Спѣшите всѣ ко мнѣ богатство подобрать.

Я чувствовать учу прямую честь,
Я разумъ знаньемъ наполняю;
Просите у меня: все дать я обѣщаю,

Что можетъ честь 
Принесть

И сердце воспалить къ поступкамъ благороднымъ.

Далѣе, въ уста „генія“ Державинъ влагаетъ слѣдующія строки:

Кто хочетъ добрымъ быть и честнымъ гражданиномъ,
Любезнѣйшимъ отцомъ, послушнымъ кроткимъ сыномъ,
Супругомъ ласковымъ, сосѣдомъ не сварливымъ,

Судьею справедливымъ,
Единымъ словомъ: кто хочетъ быть счастливымъ—

Учитесь и трудитесь" *).

Знаменитый въ свое время Херасковъ, котораго современники 
величали русскимъ Гомеромъ, также заслуживаете упоминанія въ 
исторіи русской педагогіи. Болѣе сорока лѣтъ жилъ онъ въ самомъ 
тѣсномъ соприкосновеніи съ Московскимъ университетомъ, между 
прочимъ, въ званіи его директора, а потомъ куратора. Онъ любилъ 
окружать себя университетскою молодежью, поощряя ее къ литера- 
турнымъ занятіямъ; онъ настоялъ на введены въ университет! лек- 
цій на русскомъ язы к!; будучи кураторомъ, онъ нокровительство- 
валъ просв!тительной д!ятельности Новикова и Шварца, сод!йство- 
валъ открытію при университет! „Педагогической семинары" и 
положилъ начало „Благородному пансіону", откуда вышелъ ц!лый 
рядъ зам!чателън!йшихъ русскихъ д!ятелей, въ томъ числ! Жуков- 
«кій и Лермонтовъ.

*) Сочиненія Державина. Т. IV, сс. 6—15. И позже Державину, какъ 
администратору, пришлось высказаться по вопросу о народномъ образова
ны . Въ 1800 году, во время командировки для изслѣдованія причинъ го
лода въ Бѣлоруссіи, Державинъ написалъ записку объ устройствѣ быта 
бѣлорѵсскихъ евреевъ. Изъ десяти отдѣловъ этой записки два послѣдніе 
посвящены политическому и нравственному образованію и просвѣщенію 
ёвреевъ. Проектируя цѣлый рядъ стѣснительныхъ для евреевъ мѣропріятій, 
между прочимъ, выселеніе части ихъ изъ Бѣлоруссіи и уничтоженіе кага- 
ловъ, Державинъ въ то же время писалъ, что еврейскія школы и синагоги 
должны быть покровительствуемы законами, хотя обученіе въ школахъ и 
должно производиться подъ надзоромъ (въ городахъ — городничихъ, а въ 
уѣздахъ—земской полиціи). Далѣе въ той же запискѣ Державинъ проекти- 
ровалъ реорганизацію еврейскихъ школъ по прусскому образцу. (Соч. Дѳр-  ̂
жавина, VII, 319—331).



Прежде чѣмъ перейти къ знаменитымъ русскимъ писателямъ 
XIX вѣка, необходимо упомянуть еще Новикова, который въ обла
сти изящной словесности значенія не имѣетъ, но занимаете одно 
изъ самыхъ почетныхъ мѣстъ не только въ исторіи русскаго про- 
свѣщенія, но и въ исторіи русской педагогіи. Какъ типографщикъ, 
онъ напечаталъ цѣлыя сотни книгъ самаго разнообразнаго содержанія, 
въ томъ числѣ много учебныхъ руководствъ для дѣтей и взрослыхъ; 
какъ книгопродавецъ, онъ заботился о распространен™ книгъ не 
только въ городахъ, но и въ селахъ; какъ благотворитель, онъ 
устроилъ въ Петербург! два училища для бѣдныхъ д!тей. Наконецъ, 
въ  своихъ сатирическихъ и нравоучительныхъ журналахъ Новиковъ 
удѣлялъ не мало мѣста вопросамъ воспитанія.

Уже въ первыхъ сатирическихъ журналахъ Новикова, въ „Трут- 
н ѣ “, „Живописцѣ" и „Кошелькѣ", рядомъ съ рѣзкимъ обличеніемъ 
невѣжества, мы находимъ сатиры на французскихъ „побродягъ", 
развращающихъ русское юношество; на заграничным путешествія, 
превращающая „россійскаго поросенка" въ „совершенную свинью"; 
на домашнее воспитаніе въ помѣщичьихъ семьяхъ, гдѣ мать читаетъ 
дѣтямъ французскіе любовные романы, а отецъ с!четъ крестьянъ, и 
т. д. Въ поздн!йшихъ журналахъ Новикова, начиная съ „Утренняго 
■Свѣта" и кончая „Покоящимся Трудолюбцемъ", напечатанъ ц!лый 
рядъ оригинальныхъ и переводныхъ статей и сочиненій какъ о вос
питан™ вообще, такъ и объ отдѣльныхъ педагогииескихъ вопросахъ. 
Особенный интересъ представляете напечатанное въ „ІІрибавленіяхъ 
къ Московскимъ Вѣдомостямъ" большое сочиненіе „О воспитан™ и 
наставленіи дѣтей для распространенія общеполезныхъ знаній и 
ъсеобщаго благополучія". М. И. Демковъ считаетъ этотъ трактатъ 
„лучшимъ изъ педагогическихъ сочиненій Х У ІІІвѣка", а проф. Ііе- 
зеленовъ ставить его даже выше „Мыслей о воспитаніи" Локка *). 
Въ сочиненіи этомъ „единое воспитаніе" признается, подлиннымъ 
творцомъ добрыхъ нравовъ", а „образованіе сердца"— „первымъ, 
великимъ дѣломъ воспитанія". „Воспитаніе, по мнѣнію анонимнаго 
автора, состоитъ наипаче въ томъ, чтобъ стараться образовать ра- 
зумъ и сердце дитяти (и) чрезъ то самолучшимъ образомъ приво
дить его къ добродѣтели, религіи и христіанству".

Если въ этомъ сочиненіи „образованіе сердца" все-таки замѣтно 
предпочитается развитію ума, зато въ другихъ статьяхъ Новиковскихъ 
журналовъ, вопреки распространенному въ XVIII вѣкѣ взгляду о

*) И проф.. Незеленовъ и г. Демковъ приписываютъ это анонимное сочи- 
нен іе Новикову, хотя вѣроятнѣе всего, что оно написано его сотрудникомъ 
и другом ъ, проф. НІварцемъ.
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преимуществ! нравственнаго воспитанія передъ умствениымъ, дока
зывается равноправность и т!сная взаимная связь воспитанія и 
образованія. Кромѣ этой коренной поправки къ педагогическимъ 
теоріямъ XVIII в!ка, въ Новиковскихъ журналахъ былъ высказанъ 
ц!лый рядъ разумныхъ и гуманныхъ взглядовъ и требованій. Въ 
нихъ Отрицаются т!лесныя наказанія и вообще суровое обращеніе 
съ д!тьми; на м!сто безгранична™ авторитета родителей и воспи
тателей ставится авторитета истины и добра; признаются полезными 
для образованія какъ древніе языки, такъ и естественный науки;, 
общественное воспитаніе предпочитается домашнему; за женщиной 
признается право на такое-же образованіе, какимъ пользуется и 
мужчина; для учителей требуется общественное уваженіе и лучшее 
матеріалъное положеніе; пропагандируется сократическій методъ 
обученія и т. д. *) Сл!дуетъ также напомнить, что въ 1785— 1789 го- 
дахъ Новиковъ издавалъ въ вид! приложенія къ „Московскимъ В!до- 
мостямъ" первый въ Россіи журналъ для д!тей подъ заглавіемъ 
„Д!тское чтеніе для сердца и разума".

М. Столяровъ.

*) Незеленовъ. „Н. И. Новиковъ, издатель журналовъ 1769—1785 годовъ". 
Спб. 1875. Демковъ. „Исторія рус. педагогіи". Ч. II, главы XXXVI и ХХХѴШ. 
Спб. 1897.



Праздникъ руеекихъ женщинъ.
(25-лѣтіе Петербургских! высшихъ женскихъ курсовъ).

I .

Знаменательный юбилей.

21 ноября только что истекшаго 1903 г. въ П етербург! сира 
влялся одинъ знаменательный юбилей—двадцатипятилѣтіе существо- 
ванія Высшихъ женскихъ курсовъ. Присутствовать на этомъ юби- 
л !е  пожелало такое значительное число лицъ, что администрація 
курсовъ была поставлена въ сильное затрудненіе и выдавала вход
ные билеты съ большой разборчивостью. На юбиле! присутствовали 
министръ народнаго просв!щенія и его товарищъ, бывшій товарищъ 
генералъ-адъютанта П. С. Ванновскаго по управленію министер- 
ствомъ народнаго просв!щенія И. В. М!іцаниновъ и многіе выдаю- 
щіеся представители ученаго міра и учебной администраціи раз
ныхъ е ! д о м с т в ъ .

Празднованіе началось въ 2 ч. дня молебетвіемъ и провозгла
шен іемъ в!чной памяти покойнымъ учредителямъ, благотворителямъ, 
профессорамъ и слушательницамъ курсовъ. Зат!мъ директоръ кур
совъ открылъ зас!даніе и предоставилъ слово А. ГІ. Философовой, 
одной изъ самыхъ выдающихся д!ятельницъ русскаго женскаго дви- 
женія вообще и въ особенности вс!хъ т!хъ  проявлены этого дви- 
женія, которыя связаны съ возникновеніемъ и поддержаніемъ выс
шихъ женскихъ курсовъ. Анну Павловну встр!тили долгіе, горячіе 
аплодисменты всего собранія, не позволявшіе ей говорить. Смущен- 
нымъ отъ волненія голосомъ Анна Павловна произнесла, обра
щаясь къ собранію, приблизительно сл!дующія слова:

„Позвольте мн! под!литься съ вами т!ми отрадными чувствами, 
которыя переполняютъ (А. П. говорила, какъ предс!дательница Ко
митета Обш.ества для доставлеіЛя средствъ Высшимъ женскимъ 
курсамъ) нашу душу. Двадцать пять л !тъ  тому назадъ никто не 
думалъ о счасть! дожить до этого момента. Какъ же намъ не ра



доваться! Настанетъ время, когда мы, старые дѣятелж, должны бу- 
демъ сойти со сцены. Мы уйдемъ съ чувствомъ вѣры въ будущее,, 
и эту вѣру хотѣлось бы внушить и вамъ. Вѣрьте, что никакія пре
грады не могутъ пріостановить побѣдоноснаго шествія по пути зна- 
нія и свѣта". Эти слова были покрыты столь же горячими и про
должительными аплодисментами, какъ и самое появленіе передъ- 
собраніемъ А. П. Философовой.

Не останавливаясь на нослѣдующихъ чтеніяхъ и рѣчахъ—ди
ректора курсовъ, сказавшаго нѣсколько словъ по поводу многооб
разной и плодотворной дѣятельности женщинъ, окончившихъ курсы, 
В. П. Тарновской, прочитавшей отчетъ за 25 лѣтъ дѣятельно- 
сти общества для доставленія средствъ курсамъ, и проф. И. И. Бор- 
гмана, перваго секретаря совѣта курсовъ, прочитавшаго краткій и 
прекрасно составленный историческій очеркъ развитія курсовъ,— не 
останавливаясь на этихъ рѣчахъ и чтеніяхъ, такъ какъ мы ознако
мимся съ указанными въ нихъ фактами и цыфрами изъ послѣду- 
ющаго изложенія. мы перейдемъ прямо къ характеристик! адре- 
совъ и прив!тствій, присланныхъ курсамъ въ этотъ знаменатель
ный для нихъ день.

В с!хъ адресовъ было бол!е 70; въ числ! ихъ мы находимъ- 
адреса отъ н!которыхъ высшихъ учебныхъ учреждены (Академія 
Наукъ, Главная физическая обсерваторія), отъ ученыхъ и разныхъ 
иныхъ обществъ (Императорское Вольное Экономическое Общество, 
И. Географическое Общество, Р. И. Техническое Общество, Физико- 
Химическое Общество, Историческое и Философское общеста, Ли
тературный фондъ, Педагогическое Общество Взаимопомощи, Жен
ское Взаимно-благотворительное Общество и т. д., и т. д.), отъ. 
вс!хъ  высшихъ учебныхъ заведены Петербурга, не исключая даже 
военныхъ (Николаевская Инж. Академія, Михайловская Артил. Ака- 
демія) и Духовной Академіи. Чтеніе адресовъ продолжалось бол!е- 
трехъ часовъ и вызывало все время выраженія энтузіазма со сто
роны собранія,— энтузіазма, объясняемаго частью горячими словами 
сочувствія д!лу высшаго женскаго , образованія, которыми весьма 
естественно были преисполнены адреса, частью личностью читавшихъ,. 
большинство которыхъ им!етъ за собой крупныя общественныя за
слуги въ томъ или иномъ отношены, и нер!дко даже именно въ области 
высшаго женскаго образованія (г.г. Фаминцынъ, Боргманъ, Боро- 
динъ, К ар!евъ и др.).

Чтеніе адресовъ затянулось до восьмого часа и такимъ образомъ. 
собранію, открытому, какъ мы упбмянули, въ 2 ч., пришлось отка
заться отъ выслушанія бол!е ч!мъ полутораста прив!тственныхъ- 
телеграммъ, присланныхъ разными иногородними учрежденіями и



л и ц а м и , а  т а к ж е  и  н ѣ к о т о р ы м и  и з ъ  в и д н ы х ъ  г о с у д а р с т в е н н ы х !  н а у ч 
н ы х ъ  д ѣ я т е л е й ,  к о т о р ы е , ж и в я  в ъ  С .-П е т е р б у р г ѣ , п о ч е м у -л и б о  н ѳ  
м о г л и  л и ч н о  п р и с у т с т в о в а т ь  н а  ю б и л е ѣ  к у р с о в ъ . И з ъ  ч и с л а  т а к и х ъ  
п р и в ѣ т с т в ій  д о с т а т о ч н о  н а з в а т ь  п и с ь м о  ч л е н а  г о с у д а р с т в е н н а г о  с о -  
в ѣ т а  П . С . В а н н о в с к а г о , о с т а в и в ш а г о  п р о ч н у ю  п о  с е б ѣ  п а м я т ь  з а  
с в о е  к о р о т к о е , н о  ч р е з в ы ч а й н о  п л о д о т в о р н о е  н о  с в о и м ъ  н а ч и н а н ія м ъ  
у п р а в л е н іе  м и н и с т е р с т в о м ъ  н а р о д н а г о  п р о с в ѣ щ е н ія ,  и  т е л е г р а м м у  
Д . П . М е н д е л ѣ е в а , б ы в ш а г о  м н о го  л ѣ т ъ  п р о ф е с с о р о м !  В . Ж . К у р 
с о в ъ .

П р и в ѣ т с т в е н н ы я  т е л е г р а м м ы  б ы л и  п о л у ч е н ы  т а к ж е  о т ъ  в с ѣ х ъ  
р у с с к и х ъ  у н и в е р с и т е т о в !  о т ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  и н ы х ъ  и н о г о р о д н и х !  в ы с 
ш и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій ,  о т ъ  п о п е ч и т е л е й  в с ѣ х ъ  у ч е б н ы х ъ  о к р у 
г о в !  и  н а к о н е ц ъ  о т ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  з а г р а н и ч н ы х ъ  ж е н с к и х ъ  о б щ е с т в ъ  
(о т ъ  с о ю за  н ѣ м е ц к и х ъ  ж е н с к и х ъ  о б щ е с т в ъ , о т ъ  ш в е д с к а г о  н а ц іо -  
н а л ь н а г о  с о ю за  ж е н щ и н ъ , о т ъ  Г о л л а н д с к а г о  ж е н с к а г о  о б щ е с т в а  
и  т . д .) .

М ы  н е  и м ѣ е м ъ , к о н е ч н о , в о з м о ж н о с т и  з н а к о м и т ь  ч и т а т е л е й  с ъ  со 
д е р ж а щ е м !  с к о л ь к о  н и б у д ь  з н а ч и т е л ь н о й  ч а с т и  а д р е с о в ъ  и  п р и в ѣ т -  
с т в ій ,  п р и с л а н н ы х !  В . Ж . к у р с а м ъ , и  п о з в о л и м !  с е б ѣ  п р и в е с т и  
т о л ь к о  д в а  а д р е с а , ч т о б ы  п о к а з а т ь ,  к а к и м и  с л о в а м и  р у с с к о е  о б щ е 
ст в о , в ъ  л и ц ѣ  н а и б о л ѣ е  в и д н ы х ъ  н  к о м п е т е н т н ы х !  п р е д с т а в и т е 
л е й ,  о т о з в а л о с ь  н а  ю б и л е й  с а м а г о  з а м ѣ ч а т е л ь н а г о  п о  ш и р о т ѣ  с в о и х ъ  
з а д а ч ъ  в ы с ш а г о  ж е н с к а г о  у ч е б н а г о  з а в е д е н ія  в ъ  Р о с с іи .

П е р в ы м ъ  б ы л ъ  н р о ч и т а н ъ  а д р е с ъ  о т ъ  А к а д е м іи  Н а у к ъ  А . С . 
Ф а м и н ц ы н ы м ъ . В о т ъ  ч т о  о н ъ  п р о ч и т а л ъ :  „ И м п е р а т о р с к а я  А к а д е м ія  
Н а у к ъ  в ъ  о б щ е м ъ  с о б р а н іи  4  о к т я б р я  п о р у ч и л а  н а м ъ , а к а д е м и к а м !  
И . П . Б о р о д и н у , С. Ф. О л ь д е н б у р г у  и  А . С . Ф а ч ш щ ы н у , п р и в ѣ т -  
с т в о в а т ъ  В ы с ш іе  ж е н с к іе  к у р с ы  с ъ  ю б и л е е м ъ  ц в а д ц а т и п я т и л ѣ т ія  
и х ъ  с у щ е с т в о в а н ія .  М ы  и с п о л н я е м !  эт о  п р ія т н о е  и  л е с т н о е  д л я  
н а с ъ  п о р у ч е н іе  с ъ  т ѣ м ъ  б о л ы н и м ъ  у д о в о л ъ с т а іе м ъ , ч т о  н а с т о я щ е е  
ю б и л е й н о е  т о р ж е с т в о  и с к л ю ч и т е л ь н о  п о  с в о е м у  з н а ч е н ію .. .

„ М ы  п р и в ѣ т с т в у е м ъ  о т ъ  и м е н и  А к а д е м іи  Н а у к ъ  В ы с ш іе  ж е н с к іѳ  
к у р с ы  с ъ  т ѣ м ъ , ч т о  в ъ  с т о л ь  к о р о т к ій  с р о к ъ  у д а л о с ь  э н е р г іи  н е м н о 
г и х !  л и ц ъ  н а  ч а с т н ы я  с р е д с т в а  с ъ  н е з н а ч и т е л ь н ы м !  л и ш ь  п о с о -  
б іе м ъ  о т ъ  п р а в и т е л ь с т в а  с о з д а т ь  и з ъ  н и ч е г о  п е р в у ю  в ы с ш у ю  ж е н 
ск у ю  ш к о л у , ц в ѣ т у щ у ю  и  р о с к о ш н о  о б с т а в л е н н у ю , В ы с ш іе  ж е н с к іе  
к у р с ы , гд ѣ  з а н и м а е т с я  б о л ѣ е  т ы с я ч и  с л у ш а т е л ь н и ц ! ,  и  к о т о р ы е  
н е  б е з ъ  о с н о в а н ія  м о г у т ъ  з а я в л я т ь  п р а в о  н а  н а з в а н іе  „ у н и в е р с и т е т !  
д л я  ж е н щ и н ъ * .

„М ы  п р и в ѣ т с т в у е м ъ  с а м о о т в е р ж е н н ы х !  ч л е н о в ъ  к о м и т е т а ,  с ъ  
н е у т о м и м ы м ъ  с т а р а н іе м ъ  с о д ѣ й с т в у ю щ и х ъ  п р о ц в ѣ т а н ію  к у р с о в ъ  
д о с т а в л е н іе м ъ  н е о б х о д и м ы х !  д е н е ж н ы х !  с р е д с т в ъ ,  и  н е р а з д ѣ л ь н о  .съ.



н и м и  п р и в ѣ т с т в у е м ъ  и  с о в ѣ т ъ  п р о ф е с с о р о в / ,  к о т о р о м у  к у р с ы  о б я 
з а н ы  в ы п о л н е н іе м ъ  т р у д н о й  и г л а в н о й  з а д а ч и — р а з в и т ія  в ъ  с л у ш а 
т е л ь н и ц а х /  к у р с о в ъ  л ю б в и  к ъ  н а у к ѣ  и ж а ж д ы  з н а н ія .  М ы  п р и в ѣ т -  
с т в у е м ъ  м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  с л у ш а т е л ь н и ц /  к у р с о в ъ  к а к ъ  н а с т о я щ и х / ,  
т а к ъ  и  о к о н ч и в ш и х /  у ж е  с в о е  о б р а з о в а н іе  с ъ  т ѣ м ъ , ч т о  о н ѣ  н а  
д в а д ц а т и п я т и л ѣ т н е м ъ  о п ы т ѣ  н а г л я д н о  п о к а з а л и , ч т о  р у с с к а я  ж е н 
щ и н а , ч у т к а я  к ъ  р а з н о о б р а з н ы м /  з а п р о с а м /  о б щ е с т в а , с п о с о б н а  и  

• к ъ  з а н я т ію  о т в л е ч е н н ы м и  н а у ч н ы м и  з а д а ч а м и " .
З а т ѣ м ъ  ч и т а л с я  а д р е с ъ  о т ъ  П е т е р б у р г с к а г о  у н и в е р с и т е т а ,  з а с л у 

ж и в а ю щ е й  н а ш е г о  в н и м а н ія  в с л ѣ д о т в іе  ф а к т и ч е с к о й  б л и з о с т и  у н и 
в е р с и т е т а  к ъ  к у р с а м и  в о  в с ѣ  п е р іо д ы  с у щ е с т в о в а н ія  п о с л ѣ д н и х ъ , 
о с о б е н н о  ж е  в ъ  п е р в ы е  и  н а и б о л ѣ е  т р у д н ы е  го д ы  з а р о ж д е н ія  к у р 
с о в ъ . А д р е с ъ  б ы л ъ  п р о ч и т а н /  р е к т о р о м /  у н и в е р с и т е т а  г. Ж д а н о 
в ы м и .

„ С о в ѣ т ъ  И м п е р а т о р с к а г о  С .- П е т е р б у р г с к а г о  у н и в е р с и т е т а  п р и в ѣ т -  
е т в у е т ъ  в ы с ш іе  ж е н с к іе  к у р с ы  с ъ  и с п о л н и в ш и м с я  д в а д ц а т и п я т и л ѣ -  
т і е м ъ  и х ъ  у ч е б н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и .

„Возникшіе при посредствѣ частной иниціативы, курсы, быстро 
развиваясь, давно уже достигли большого значенія въ русскомъ об
ществ*. Изъ своихъ стѣнъ они выпустили 16,910 женщинъ, оза
ренны х/ свѣтомъ науки".

„ П р и  п о с р е д с т в ѣ  б ы в ш и х ъ  с в о и х ъ  с л у ш а т е л ь н и ц /  о н и  со д ѣ й - 
с т в о в а л и  р а с п р о с т р а н е н н о  з н а н ія  в ъ  с а м ы х ъ  д а л е к и х ъ  у г л а х ъ  н а 
ш е г о  о т е ч е с т в а ;  о н и  п о с л у ж и л и  и  к ъ  п о д н я т ію  у р о в н я  и о л о ж е н ія  
ж е н щ и н ъ  в ъ  о б щ е с т в * . Р о с с ія  м о ж е т ъ  г о р д и т ь с я  т * м ъ ,  ч т о  о б щ е 
с т в о  сам о , с в о и м и  п о ч и н о м ъ , н а ш л о  в о з м о ж н о с т ь  с о з д а т ь  п е р в о е  
в ы с ш е е  у ч е б н о е  з а в е д е н іе  д л я  ж е н щ и н ъ  и  м о гл о  н е  т о л ь к о  п о д д е р 
ж а т ь ,  н о  и  м а т е р іа л ь н о  о б е з п е ч и т ъ  к у р с ы , т р е б у ю щ іе  б о л ь ш и х /  з а 
т р а т ь  н а  Свое с о д е р ж и т е " .

„ П р о ф е с с о р а м и  п е т е р б у р г с к а г о  у н и в е р с и т е т а  к у р с ы  б ы л и  б л и з к и  
с ъ  с а м а г о  м о м е н т а  и х ъ  в о з и и к н о в е н ія " .

„ П р о ф с с о р а  з а  о д н о  с ъ  к у р с а м и  п е р е ж и в а л и  г о р е  и  р а д о с т ь  во  
в с ѣ  э п о х и  и х ъ  е у щ е с т в о в а н ія .  Н ы н ѣ , в ъ  д е н ь  т о р ж е с т в е н н а г о  п р а з 
д н и к а  к у р с о в ъ ,  с о в ѣ т ъ  п р о ф е с с о р о в ъ  с е р д е ч н о  ж е л а е т /  к у р с а м и  д а л ь -  
н ѣ й ш а г о  п р о ц в ѣ т а н ія  и  с к о р ѣ й ш а г о  и х ъ  о б р а щ е н ія  в ъ  у н и в е р с и т е т ъ  
д л я  ж е н щ и н ъ " .

М ы  н е  н а х о д и м ъ  в о зм о ж н ы м и  п р и в о д и т ь  д р у г и х ъ  а д р е с о в / ,  п р о 
ч и т а н н ы х /  в ъ  д е н ь  з н а м е н а т е л ь н а г о  д л я  р у с с к и х ъ  ж е н щ и н ъ  ю б и л е я  
в ы с ш и х ъ  ж е н с к и х ъ  к у р с о в ъ , к а к ъ  н и  ц ѣ н н ы  м н о г ія  в ы с к а з а н н ы й  в ъ  
н и х ъ  м ы с л и , к а к ъ  н и  д о р о г и  м н о г ія  в ы р а ж е н н ы я  в ъ  н и х ъ  п о ж е - 
л а н ія .  В м ѣ с т о  э т о го  м ы  и м ѣ е м ъ  в ъ  в и д у  и з л о ж и т ь  н а  п о с л ѣ д у ю щ и х ъ  
• с т р а н и ц а х /  г л а в н ы е  м о м е н т ы  ч р е з в ы ч а й н о  л ю б о п ы т н о й  и  п о у ч и 



т е л ь н о й  и е т о р іи  в ы с ш и х ъ  ж е н с к и х ъ  к у р с о в ъ , р у к о в о д с т в у я с ь  п р е 
к р а с н о й  к н и г о й  * ), в ы п у щ е н н о й  к о  дн ю  ю б и л е я  К о м и т е т о м ъ  „ О б щ е 
с т в а  д л я  д о с т а в л е н ія  с р е д с т в ъ  в ы с ш и м ъ  ж е н с к и м ъ  к у р с а м ъ " ,  Э т а  
к н и г а  и м ѣ е т ъ  о к о л о  4 5 0  с т р а н и ц ъ , п р и ч е м ъ  б о л ь ш у ю  е я  ч а с т ь  со 
с т а в л я е т ъ  к р а й н е  ц ѣ н н а я  м о н о г р а ф ія  г -ж и  А н н е н с к о й , н о с я щ а я  за -  
г л а в іе  „ И с т о р и ч е с к и !  о ч е р к ъ  в о з н и к н о в е н ія  и  д ѣ я т е л ь н о с т и  „ О б щ е 
с т в а  д л я  д о с т а в л е н ія  с р е д с т в ъ  в ы с ш и м ъ  ж е н с к и м ъ  к у р с а м ъ " .  С т а т ь я  
г -ж и  А н н е н с к о й  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  з а с л у ж и в а е т е  в н и м а н ія  р у с с к а г о  о б щ е 
с т в а ,  ч т о  о н а  з а к л ю ч а е т е  в ъ  се б ѣ  м н о г ія  т а к ія  д а н н ы й , к о т о р ы я  в ъ  
п е р в ы й  р а з ъ  д ѣ л а ю т с я  д о с т о я н іе м ъ  г л а с н о с т и . В ъ  с т а т ь !  г -ж и  А н 
н е н с к о й  и м ! е т с я  9 р и с у н к о в ъ  с ъ  в и д о м ъ  з д а н ія  к у р с о в ъ , о б щ е ж и т ія , 
о б с е р в а т о р іи ,  х и м п ч е с к а г о  к а б и н е т а ,  б и б л іо т е к и , с т о л о в о й  и  к у х н и  и 
6  п л а н о в ъ  р а з н ы х ъ  э т а ж е й  и  в с е г о  в о о б щ е  п о м ! щ е н ія  к у р с о в ъ .

Ч р е з в ы ч а й н о  ц ! н н у ю  ч а с т ь  к н и г и , и з д а н н о й  К о м и т е т о м ъ , с о с т а в 
л я е т ъ  и с т о р и ч е с к а я  з а п и с к а  о х о д !  н р е п о д а в а н ія  р а з н ы х ъ  п р е д м е 
т о в ъ  з а  в с е  в р е м я  с у щ е с т в о в а н ія  к у р с о в ъ ; в ъ  с о с т а в л е н ы  э т о й  з а 
п и с к и  у ч а с т в о в а л ъ  в е с ь  н а л и ч н ы й  с о с т а в ъ  п р о ф е с с о р о в ъ  и  п р е п о д а 
в а т е л е й  к у р с о в ъ  (к а ж д ы й  п и с а л ъ  о с в о е м ъ  е п е ц іа л ь н о м ъ  п р е д м е т ! ) .

Б о л ь ш о е  з н а ч е н іе  д л я  о ц ! н к и  о б щ е с т в е н н а г о  з н а ч е н ія  к у р с о в ъ  
и м ! е т ъ  с о с т а в л е н н ы й  г -ж о й  В ! т в ! н и ц к о й  в е с ь м а  о б с т о я т е л ь н ы й  
„ О ч е р к ъ  д ! я т е л ь н о с т и  о б щ е с т в а  в с п о м о ж е н ія  о к о н ч и в ш и м ъ  к у р с ъ  
н а у к ъ  н а  п е т е р б у р г с к и х ъ  в ы с ш и х ъ  ж е н с к и х ъ  к у р с а х ъ " .  З д ! с ь  м е ж д у  
п р о ч и м ъ  с о б р а н ы  и р а з р а б о т а н ы  д а н н ы й  о п о с л ѣ д у ю іц е й  д ! я т е л ь н о -  
с т и  к у р с и с т о к ъ .

Ц и т и р о в а н н о е  и з д а н іе  К о м и т е т а  з а к а н ч и в а е т с я  н е б о л ы н н м ъ  о ч е р -  
к о м ъ  д ! я т е л ь н о с т и  н е д а в н о  в о з н и к ш а г о  п р и  к у р с а х ъ  „ О б щ е с т в а  
в с п о м о щ е с т в о в а н ія  с л у ш а т е л ь н и ц а м ъ  в ы с ш и х ъ  ж е н с к и х ъ  к у р с о в ъ " .  
О ч е р к ъ  с о с т а в л е н ъ  б а р о н е с с о й  Н о л ъ д е .

Т а к о в ъ  т р у д ъ ,  к о т о р ы й  м ы  п о п ы т а е м с я  р е з ю м и р о в а т ь  н а  п о с л ! -  
д у ю іц и х ъ  с т р а н и ц а х ъ ,  о с т а н а в л и в а я с ь  н а  с а м ы х ъ  к р у п н ы х ъ  ф а к т а х ъ  
з а с л у ж и в а ю щ е й  с е р ь е з н а г о  в н и м а н ія  и с т о р іи  с а м а г о  з а м ! ч а т е л ь н а г о  
в ы с ш а г о  ж е н с к а г о  у ч е б н а г о  з а в е д е н ія  в ъ  Р о с с іи .

Д л я  с о с т а в л е н ы  с в о е й  с т а т ь и  м ы  п о л ь з о в а л и с ь  т а к ж е  л ю б о п ы т 
н ы м и  в о с п о м и н а н ія м и  В . В. С т а с о в а  **) о с в о е й  п о к о й н о й  с е с т р ! ,  
и м я  к о т о р о й  н е р а з р ы в н о  с в я з а н о  с ъ  и с т о р іе й  п е т е р б у р г с к и х ъ  в ы с 
ш и х ъ  ж е н с к и х ъ  к у р с о в ъ .

*) „С.-Петербургскіе высшіе женскіе курсы за  25 лѣтъ (1878—1903). 
Очерки и матеріалы". Спб. 1903.

Ко дню юбилея курсовъ вышло также 4-е изданіе „Памятной книжки 
окончившихъ курсъ на Петербургскихъ высшихъ женскихъ курсахъ 
1882—89 п 1893—1903 гг.".

**) „Надежда Васильевна Стасова. Очерки и воспомннанія". Спб. 1879.



II.

Зарожденіе идеи высшаго женскаго образованія въ Россіи.

Н е о б ы ч а й н ы й  п о д ъ е м ъ  в с е г о  т о н а  р у с с к о й  ж и з н и , п о с л ѣ д о в а в ш ін  
з а  К р ы м с к о й  к а м п а н іе й , о б н а р у ж и в ш е й  в сю  н е с о с т о я т е л ь н о с т ь  п р е ж -  
н я г о  р е ж и м а , в ы р а з и л с я  м е ж д у  п р о ч и м ъ  и  в ъ  т о м ъ  и н т е р е с ! ,  к о т о 
р ы й  с т а л и  в о з б у ж д а т ь  п е д а г о г и ч е с к іе  в о п р о с ы . В ъ  ію н ѣ  1 8 5 6  г . п о 
я в и л а с ь  в ъ  „М о р с к о м ъ  С б о р н и к ! “ з н а м е н и т а я  с т а т ь я  П и р о г о в а  
„ В о п р о с ы  ж и з н и " , ,  с о с т а в л я ю щ а я  н ѣ к о т о р ы м ъ  о б р а зо м ъ  э р у  в ъ  р а з 
в и т ™  з д р а в ы х ъ  п е д а г о г и ч е с к и х ъ  и д е й  в ъ  Р о с с іи .

„ Д л я  ж е н щ и н ы " , г о в о р и т ь  г - ж а  А н н е н с к а я ,  „ П и р о г о в ъ  т р е б о в а л ъ  
т а к о г о  ж е  о б щ е ч е л о в ѣ ч е с к а г о  в о с п и т а н ія ,  т а к о г о  ж е , к а к ъ  д л я  м у ж 
ч и н ы , р а з в и т ія  м ы с л и  и  в о л и ; н о  е с л и  п о с т а н о в к а  м у ж с к о го  о б р а з о -  
в а н ія  с и л ь н о  г р ! ш и л а  п р о т и в ъ  в ы с т а в л е н н ы х ъ  п р и н ц и п о в ъ , то  е щ е  
б о л ѣ е  п р о т и в о р ѣ ч и л а  и м ъ  т о г д а ш н я я  с и с т е м а  в о с п и т а н ія  ж е н щ и н ъ  
п о с т р о е н н а я  н а  н а ч а л а х ъ ,  с о в е р ш е н н о  п р о т и в о п о л о ж н ы х ъ  в з г л я д а м ъ  
П и р о г о в а " .

С у щ е с т в о в а в ш ія  в ъ  то  в р е м я  ж е н с к ія  у ч е б н ы я  з а в е д е н ія  ( и н с т и 
т у т ы )  б ы л и  н е  т о л ь к о  п л о х и  н о  с в о е й  о р г а н и з а ц іи :  о н и  б ы л и , к р о м ѣ  
т о г о  в е с ь м а  м а л о ч и с л е н н ы  и  д о с т у п н ы  т о л ь к о  д о ч е р я м ъ  д в о р я н ъ  и  
ч и н о в н и к о в ъ . С ам о  м и н и с т е р с т в о  н а р о д н а г о  п р о с в ѣ щ е н ія  п р и ш л о ,, 
н а к о н е ц ъ , к ъ  с о з н а н ію  в с е й  в а ж н о с т и  в о п р о с а , к а к ъ  эт о  в и д н о  и з ъ  
т о г о , ч т о  в ъ  т о м ъ  с а м о м ъ  1 8 5 6  г . ,  к о г д а  п о я в и л а с ь  ц и т и р о в а н н а я  
с т а т ь я  П и р о г о в а , м и н и с т р ъ  н а р о д н а г о  п р о с в ѣ щ е н ія  Н о р о в ъ , п о д а л ъ  
И м п е р а т о р у  А л е к с а н д р у  I I  в с е п о д д а н н ѣ й ш у ю  з а п и с к у , в ъ  к о т о р о й  м е 
ж д у  п р о ч и м ъ  п и с а л ъ  с л ѣ д у ю щ е е :

„ В ъ  с и с т е м !  н а р о д н а г о  о б р а з о в а н ія  п о  с іе  в р е м я  п р е и м у щ е с т в е н 
н о е  в н и м а н іе  п р а в и т е л ь с т в а  б ы л о  о б р а щ е н о  н а  о б р а з о в а н іе  м у ж - 
с к а г о  п о л а . И н с т и т у т ы  д л я  д ! в и ц ъ . . .  п р е д н а з н а ч е н ы  д л я  о г р а н и ч е н 
н а ™  ч и с л а  д о ч е р е й  д в о р я н ъ  и  ч и н о в н и к о в ъ ;, л и ц а  ж е  с р е д н я г о  с о -  
с т о я н ія ,  о с о б е н н о  в ъ  г у б е р н с к и х ъ  и  у ѣ з д н ы х ъ  г о р о д а х ъ , л и ш е н ы  
в о зм о ж н о с т и  д а т ь  д о ч е р я м ъ  с в о и м ъ  н е о б х о д и м о е  о б р а з о в а н іе . . .  П о 
э т о м у  учрежденіе открытыхъ школъ для дѣвицъ... было бы вели- 
чайшимъ благодѣяніемъ д л я  о т е ч е с т в а " . . .  Н а  э т у  з а п и с к у  п о с л ѣ д о -  
в а л о  В ы с о ч а й ш е е  п о в е л ѣ н іе :  „Приступить къ соображеніямъ объ- 
у с т р о й с т в ! . . .  в ъ  г у б е р н с к и х ъ  г о р о д а х ъ  ш к о л ъ , п р и б л и ж е н н ы х ъ  п о  
к у р с у  к ъ  г и м н а з ія м ъ " . . .

О с у щ е с т в л я я  В ы с о ч а й ш е е  п о в е л ѣ н іе ,  м и н и с т р ъ  з а п р о с и л ъ  р а з 
н ы х ъ  о т н о с я щ и х с я  к ъ  в о п р о с у  с в ! д ѣ н ій  у  п о п е ч и т е л е й  у ч е б н ы х ъ  
о к р у г о в ъ , к о т о р ы е  о д н а к о  в ъ  б о л ь ш и н с т в ѣ  с л у ч а е в ъ  в ы р а з и л и  „ м а л о  
с о ч у в с т в ія  и д е ѣ  о т к р ы т ы х ъ  в с е с о с л о в н ы х ъ  у ч и л и щ ъ  д л я  д ѣ в и ц ъ " . . .



П о к а  м и н и с т е р с т в о  н а р о д н а г о  п р о с в ѣ щ е н ія  с о б и р а л о  с в ѣ д ѣ н ія  и 
о т з ы в ы  п о п е ч и т е л е й , в ѣ д о м с т в о  у ч р е ж д е н ій  И м п е р а т р и ц ы  М а р іи , 
н о с и в ш е е  т о г д а  н а з в а н іе  I V  о т д ѣ л е н ія  С о б с т в е н н о й  Е . И . В . К а н -  
ц е л я р іи ,  н о  и н и ц іа т и в ѣ  и з в ѣ с т н а г о  р у с с к а г о  п е д а г о г а ,  и н с п е к т о р а  
П а в л о в с к а г о  И н с т и т у т а  Н . А . В ы ш н е г р а д с к а г о  и  с ъ  о д о б р е н ія  п р и н ц а  
П е т р а  Г е о р г іе в и ч а  О л ь д е н б у р г с к а г о  (Г л а в н о у п р а в л я ю щ а г о  I V  о т д ѣ -  
л е н іе м ъ ) ,  о с н о в а л о  в ъ  1 8 5 8  г . п е р в о е  о т к р ы т о е  ж е н с к о е  у ч и л и щ ъ  с ъ  
г и м н а з и ч е с к и м ъ  к у р с о м ъ . Э то  у ч и л и щ е  п р и н я л а  п о д ъ  с в о е  п о к р о в и 
т е л ь с т в о  И м п е р а т р и ц а  М а р ія  А л е к с а н д р о в н а , п о ч е м у  п о л у ч и л о  н а -  
з в а н іе  М а р іи н с к а г о . Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , б ы л а  о с н о в а н а  в ъ  П е т е р б у р г !  
н ы н ! ш н я я  М а р іи н с к а я  г и м н а з ія ,  п о с л у ж и в ш а я  о б р а з ц о м ъ , п о  к о т о 
р о м у  б ы л и  о р г а н и з о в а н ы  в с !  о с т а л ь н ы я  п е т е р б у р г с к ія  и  п р о в и н  
ц іа л ь н ы я  ж е н с к ія  г и м н а з іи ,  с о с т о я щ ія  в ъ  в ! д о м с т в !  у ч р е ж д е н ій  
И м п е р а т р и ц ы  М а р іи .

Э то  п р о и зо ш л о , к а к ъ  м ы  с к а з а л и , в ъ  1 8 5 8  г . Н а с к о л ь к о  у ж е  т о г д а  
б ы л о  в е л и к о  с т р е м л е н іе  р у с с к и х ъ  ж е н щ и н ъ  к ъ  з н а н ію , в и д н о  и з ъ  т о г о , 
ч т о  в ъ  т о м ъ -ж е  1 8 5 8  г . ж е н щ и н ы  в п е р в ы е  п о я в и л и с ь  в ъ  к а ч е с т в !  п о с т о -  
р о н н и х ъ  с л у ш а т е л ь н и ц ъ  в ъ  н е т е р б у р г с к о м ъ  у н и в е р с и т е т ! ,  к у д а  в ъ  т о  
в р е м я  б ы л ъ  с в о б о д н ы й  д о с т у п ъ  в с ! м ъ  ж е л а ю щ и м ъ . „ Н а  л е к ц ія х ъ  п р о -  
ф е с с о р о в ъ , п о л ь з о в а в ш и х с я  о со б ен н о ю  п о п у л я р н о с т ь ю " ,  г о в о р и т ь  г - ж а  
А н н е н с к а я ,  „м о ж н о  б ы л о  в и д ! т ь  ч и н о в н и к о в ъ , о ф и ц е р о в ъ , с в я щ е н -  
н и к о в ъ . Я в и л и с ь  и  ж е н щ и н ы : с н а ч а л а  т о л ь к о  д в !  с е с т р ы  К о р с и н ы , 
н о т о м ъ  Б о г д а н о в а , Б л ю м е р ъ  и  м н о г ія  д р у г ія .  С т у д е н т ы  с р а з у  о т н е с 
л и с ь  к ъ  э т о м у  н о в о в в е д е н ію  с ъ  б о л ы п и м ъ  с о ч у в с т в іе м ъ ,. . .  б о л ь ш и н 
с т в о  п р о ф е с с о р о в ъ  т о ж е  с о ч у в с т в о в а л и  н о я в л е н ію  ж е н щ и н ъ  в ъ  у н и 
в е р с и т е т ! .  Б о л ь ш и н с т в о , н о , к ъ  с о ж а л !н ію , н е  в с ѣ : т а к ъ ,  о д и н ъ  и з ъ  
н и х ъ ,  ч т о б ы  о т в а д и т ь  м о л о д у ю  д ! в у ш к у  о т ъ  с л у ш а н ія  л е к ц ій  е с т е -  
с т в е н н ы х ъ  н а у к ъ ,  н а р о ч н о  п р и б ! г а л ъ  к ъ  ц и н и ч е с к и м ъ  в ы р а ж е н ія м ъ  
п р и  о б ъ я с н е н іи  п р о с т М ш и х ъ  я в л е н ій  п р и р о д ы " .. .  * ).

Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , в ъ  к о н ц !  5 0 - х ъ  г о д о в ъ  в ъ  Р о с с іи  в о з н и к ъ  в о 
п р о с ъ  о  с о в м ! с т н о м ъ  о б у ч е н іи  в ъ  в ы с ш и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ія х ъ .  
С ам о  м и н и с т е р с т в о  н а р о д н а г о  п р о с в ! щ е н ія ,  в о  г л а в !  к о т о р а г о  с ъ  
1 8 6 1  г . с т о я л ъ  о д и н ъ  и з ъ  з а м ! ч а т е л ь н ы х ъ  д ! я т е л е й  э т о й  д о с т о п а 
м я т н о й  э п о х и  А л . В а с . Г о л о в н и н ъ , о т н о с и л о с ь  с о в е р ш е н н о  с е р ь е з н о  
к ъ  эт о м у  в о п р о с у  и , с о б и р а я  д а н н ы я  д л я  п р е д п о л а г а е м о й  р е ф о р м ы  
у н и в е р с и т е т с к а г о  у с т а в а ,  п р е д л о ж и л о  у н и в е р с и т е т с к и м ъ  с о в ! т а м ъ  
в ы с к а з а т ь с я  п о  п о в о д у  т о г о , „ м о г у т ъ - л и  л и ц а  ж е н с к а г о  п о л а  б ы т ь  
д о п у с к а е м ы  к ъ  с л у ш а н ію  у н и в е р с и т е т с к и х ъ  л е к ц ій  с о в м ! с т н о  со  
с т у д е н т а м и " .

С о в ! т ы  в с ! х ъ  у н и в е р е и т е т о в ъ ,  з а  и с к л ю ч е н іе м ъ  М о с к о в с к а го  и  
Д е р п т с к а г о ,  о т в ! т и л и  н а  э т о т ъ  в о п р о с ъ  у т в е р д и т е л ь н о . В ъ  то  в р е м я ,



к огд а , о т в ѣ т ы  у н и в е р с и т е т о в ъ  б ы л и  о б с у ж д а е м ы  в ъ  м и н и с т е р с т в ! ,  
в о з б у ж д а я  р ! з к і я  р а з н о г л а с ія ,  в ъ  П е т е р б у р г с к о м ъ  у н и в е р с и т е т !  п р о 
и с х о д и л и  б е з п о р я д к й ;  б ы л о  п р о и з в е д е н о  м н о го  а р е с т о в ъ ,  и  в ъ  ч и с л !  
а р е с т о в а н н ы х ъ  о к а з а л а с ь  о д н а  и з ъ  ж е н щ и н ъ , п о с ! щ а в ш и х ъ  у н и в е р -  
с и т е т ъ .  Э т о  ч и с т о  с л у ч а й н о е  о б с т о я т е л ь с т в о  с и л ь н о  п о в л ія л о  о д н а к о  
н а  к о м м и с с ію , п е р е с м а т р и в а в ш у ю  у н и в е р с и т е т с к ій  у с т а в ъ :  б о л ы п и н -  
с т в о м ъ  г о л о с о в ъ  к о м м и с с ія  о т н е с л а с ь  о т р и ц а т е л ь н о  к ъ  в о п р о с у  о д о 
п у щ е н ы  ж е н щ и н ъ  в ъ  у н и в е р с и т е т ы . Э то  м н ! н і е  в о ш л о  и в ъ  с а м ы й  
у я и в е р с и т е т с к ій  у с т а в ъ  1 8 6 3  г .,  в ъ  с и л у  к о т о р а г о  ж ѳ н щ и н а м ъ  з а 
п р е щ а л о с ь  п о с ! щ е н іе  у н и в е р с и т е т о в ъ .

Это былъ большой ударъ для русскихъ женщинъ того времени. 
Наибол!е энергичный и см!лыя изъ нихъ не хот!лн однако примириться 
съ этимъ фактомъ, такъ какъ не считали нормальным?»* чтобы жен- 
щинамъ былъ отр!занъ единственный въ то время путь къ усвоенію 
серъезнаго научнаго образованія.

Эти женщины ждали только случая, чтобы возможно бол!е громко 
заявить о своихъ желаніяхъ. Такой случай представился въ конц! 
1 8 6 7  г., когда въ Петербург! проиеходилъ первый съ!здъ русскихъ 
естествоиспытателей. 2 января 1 8 6 8  г. секретарем?» съ!зда и до 
нын! благополучно здравствующим?» академикемъ (тогда молодымъ 
профессоромъ) А. С. Фамкнцынымъ была прочтена въ общемъ зас!- 
даніи записка сл!дующаго содержанія, представленная съ!зду „отъ 
кружка женщинъ" одной изъ зам!чательныхъ русских?» писатель- 
ницъ, нын! уже покойной, но тогда молодой, полной энергіи жен
щиной Е. И. Конради *).■

„Комитетъ съ!зда русскихъ естествоиспытателей"... читаемъ мы 
въ записк! Е. И. Конради, „называетъ съ!здъ д!ломъ общимъ для 
вс!хъ, кому дорого распространеніе естествознанія въ Россіи. Слова 
эти позволяютъ над!яться, что почтенное собраніе не откажетъ при
нять къ св!д!нію голосъ изъ той среды русскаго общества, кото
рая, хотя до сихъ поръ не им!ла возможности заявить себя активно 
на поприщ! естествознанія, т!мъ не мен!е им!етъ самыя уважи- 
тельныя причины дорожить распространеніемъ этой важной отрасли 
образованія, какъ во имя собственна™ умственна™ преусп!янія, 
такъ и во имя другихъ еще бол!ѳ священныхъ интересовъ. Среда 
эта—русскія женщины, матери и воспитательницы подраотатощаго 
нокол!нія“...

„Т ! изъ членовъ съ!ада, которые посвятили себя преимуще
ственно педагогической д!ятельности, знаютъ, что вниманіе и пыта

•') Мы приводим?»'извлечете изъ замѣчательной записки г-жи Конради. 
Въ стать! г-жи Анненской перепечатанъ полностью этотъ важный доку
мента по исторіи высшаго женскаго обрезованія въ Россіи.



ливость ребенка сами собой направляются прежде всего на окружаю- 
щіе его предметы, на внѣшнюю природу. Это вниманіе и эта пыт
ливость проявляются задолго до поступленія въ школу, задолго даже 
до того времени/ когда ребенку дадутъ въ руки первую книгу. Обя
занность отвѣчать на безконечные вопросы ребенка и руководить 
этой любознательностью, которая составляете первый признакъ про
бу ждающагося сознанія, падаетъ естественно на мать"...

„Но какъ же подготовлены женщины къ великой обязанности, 
возлагаемой на нихъ самой природой и складомъ общественнаго 
быта? Едва ли нужно доказывать, что громадное большинство жен
щинъ... чужды даже тѣхъ элементарныхъ свѣдѣній, безъ которыхъ 
всякое дальнѣйшее занятіе науками становится безплоднымъ блу- 
жданьемъ въ потемкахъ... Съ каждымъ новымъ шагомъ все болѣе 
чувствуютъ онѣ, чего имъ недостаетъ, все яснѣе сознаютъ, какъ 
мало одной доброй воли, однихъ налету схваченныхъ понятій".

„Въ виду такой неотвратимой необходимости выходъ одинъ: 
учиться на скорую руку, самоучкой... И точно, во многихъ отрасляхъ 
науки, нельзя сказать, чтобы этотъ способъ не приносилъ извѣстной 
пользы... Совсѣмъ иное дѣло естественный науки... Тутъ необходимы 
физическіе кабинеты, зоологическіе музеи и т. п... Гдѣ же намъ 
учиться, чтобы быть въ состояніи воспитывать нашихъ дѣтей?—Во
просъ этотъ возникаетъ самъ собой, и возникаетъ не въ однихъ 
только провинціальныхъ захолустьяхъ, но и въ университетскихъ 
центрахъ и въ столицахъ, гдѣ нѣтъ недостатка въ спеціальныхъ и 
общеобразовательныхъ учебныхъ заведеніяхъ, снабженныхъ всѣми 
необходимыми пособіями для изученія естественныхъ наукъ, гдѣ по 
всѣмъ вѣроятіямъ нашлось бы въ сословіи преподавателей достаточ
ное число лицъ, готовыхъ подѣлиться своими знаніями съ посторон
ней публикой, не принадлежащей къ корпораціи ихъ настояіцихъ 
слушателей"?..

„Состоя подъ покровительствомъ г. министра народнаго просвѣ- 
щенія, съѣздъ имѣетъ возможность ходатайствовать о проведеніи въ 
жизнь той или иной мѣры, которую онъ сочтетъ наилучшею, чтобы 
сдѣлать русскихъ матерей не номинальными, а дѣйствительными 
руководительницами первоначальнаго образованія ихъ дѣтей, на
сколько это образованіе соприкасается со спеціальной отраслью зна 
нія, составляющей цѣль самаго съѣзда" ..

Эасѣданіе происходило въ большой актовой залѣ университета, 
вмѣщающей до 2.500 человѣкъ, и она была полна. Е. И. Конради 
была выслушана съ полнымъ віыманіемъ. Послѣ непродолжитель- 
наго совѣщанія комитета съѣзда проф. Бекетовъ (одинъ изъ „дѣло- 
производителей“, т. е. секретарей съѣзда) объявилъ, что комитетъ



вполнѣ сочувствуетъ мыслямъ, выраженнымъ г-жей Конради, но что 
„но мнѣнію г. предсѣдателя и дѣлопроизводителей съѣзда, не имѣетъ 
возможности обсуждать этого дѣла, такъ какъ въ немъ нѣтъ особаго 
педагогическаго отдѣла* *).

Итакъ, съѣздъ уклонился отъ какой-либо иниціативы въ вопрос!, 
поднятом! кружкомъ женщинъ, отъ имени котораго представила за
писку Е. И. Конради. Но этимъ д!ло не кончилось. Содержаніе за
писки Конради получило широкую изв!стность: въ Петербург!, 
Москв! и даже въ н!которыхъ провинціальныхъ городахъ вопросъ 
о высшемъ женскомъ образованіи усиленно дебатировался и въ 
пресс! и въ особенности въ частныхъ кружкахъ. Результатом! 
всего этого движенія оказалась подача въ теченіе мая того же 
1868 г. трехъ (11, 13 и 31 мая) коллективных! прошеній на имя 
ректора петербургскаго университета. Эти прошенія, составляющія 
какъ бы продолженіе одно другого, въ общемъ были подписаны почти 
400 лицами. Вотъ, что мы читаемъ въ томъ прошеніи, которое было 
подано 13 мая:

„Мы просимъ гг. профессоровъ ходатайствовать объ открытіи 
правильных! курсовъ для женщинъ по предметамъ историко-фило- 
логическихъ и естественныхъ наукъ. Просимъ о разр!шеніи этихъ 
лекцій въ ст!нахъ университета, въ часы, свободные отъ занятій 
студентовъ, или въ другомъ зданіи, вм!щающемъ т !  же учебныя по- 
собія, какъ-то: химическую лабораторію, физическій кабинетъ и проч. 
Ц !ль наша —  поднять уровень женскаго образованія вообще и въ 
то же время дать возможность нѣкоторымъ способным! личностямъ 
достичь знанія, нужнаго для занятія мѣстъ преподавательниц! въ 
женскихъ учебныхъ заведеніяхъ... Плату и вс! расходы, могущіе 
встр!титься при открытіи лекцій, слушательницы принимают! на 
себя*.

Иниціаторами и организаторами всего этого д!ла были и понын! 
здравствующія А. П. Философова и В. II. Тарновская и уже покой- 
ныя Е. И. Конради, Е. Н. Воронина, О. А. Мордвинова, Н. В. Ста
сова и М. В. Трубникова.

Ректоръ университета (К. К. Кесслеръ) отнесся вполн! серьезно 
къ полученнымъ имъ прошеніямъ и передалъ ихъ на разсмотр!ніе 
сов!та университета. Сов!тъ съ своей стороны выбралъ коммиссію 
изъ профессоровъ Бекетова, Сухомлинова, Бауера и А. С. Фамин-

*) „Петербургскіе Высшіе Женскіе Курсы за 25 лѣтъ", стр. 19. Мы счи- 
таемъ нужнымъ оговориться, что въ послѣдующемъ пзложеніи мы часто 
дословно воспроизводили отдѣльныя фразы или даже нѣсколько фразъ под- 
рядъ изъ монографіи г-жи Анненской, не находя нужнымъ пестрить свою 
статью постоянными цитатами.



щына и поручили этой коммиссіи обсудить прошеніе женщинъ и 
представить соотвѣтственный докладъ. Все это, равно какъ и соста- 
вленіе и обсужденіе доклада, было дѣломъ нѣсколькихъ дней, такъ 
какъ уже 5 іюня на имя М. В. Трубниковой— кстати сказать, одной 
изъ достопамятных/ піонерокъ женскаго движенія въ Россіи *)— 
было послано письмо слѣдующаго содержанія:

„Совѣтъ Петербургскаго университета, по выслушаніи доклада 
•особой коммиссіи, назначенной для обсужденія ходатайства лицъ 
женскаго пола о донущеніи ихъ къ слушанію лекцій.., постановили, 
объявить просительницами: 1) что Совѣтъ выражает/ свое полное 
сочувствіе стремленію организовать правильные, дѣльные, но отнюдь 
не популярные курсы по предметами историко-филологических/ и 
естественных/ наукъ; 2) что открытіе университетских/ аудиторій 
для предполагаемых/ курсовъ Совѣтъ находить неудобными и во
обще предоставляетъ матеріальную часть организаціи лекцій самими 
просительницами, и 3) что по полученіи просительницами отъ ми
нистра народнаго просвѣщенія разрѣшенія на открытіе сихъ курсовъ 
и по представленіи въ Совѣтъ университета подписавшимися пол- 
наго плана матеріальной стороны дѣла, Совѣтъ займется не только 
пересмотром/ этого плана, но и приметь на себя съ удовольствіемъ 
устройство учебной части, такъ какъ многіе члены университетскаго 
сословія выразили уже свое согласіе участвовать въ предполагае
мы х/ курсахъ".

По полученіи отвѣта ректора, пиш ет/ г-жа Анненская, у М. В. 
Трубниковой (10 іюня 1868 г.) собрались нѣсколько женщихъ, под
писавш их/ прошеніе 11 мая, и профессора А. Н. Бекетовъ, А. С. 
Фаминицынъ и А. С. Усовъ. „На этомъ собраніи было рѣшено по
дать министру народнаго просвѣщенія нрошеніе о разрѣшеніи открыть 
курсы, предположенные профессорами; искать помѣщенія для этихъ 
курсовъ и избрать изъ числа 400 женщинъ, подписавшихся подъ 
нрошеніемъ, коммиссію для организаціи матеріальной стороны дѣла". 
Составленіе прошенія министру взяли на себя М. В. Трубникова и 
А. Н. Бекетовъ.

Самая подача прошенія состоялась уже осенью и притом/ поздней 
•осенью, а именно 26 ноября, причем/ къ министру явились А. Р. 
Воронина, Н. В. Стасова и А. П. Философова. Университетъ со своей 
стороны уполномочили проф. А. Н. Бекетова поддержать ходатай
ство женщинъ и представить министру записку по тому же поводу

*) См. о ней въ книг* В. В. Стасова „Надежда Васильевна Стасова. 
Воспоминанія и очерки". 1899 г.



отъ Совѣта. Н. В. Стасова въ своихъ воспоминаніяхъ описываете 
слѣдующимъ образомъ аудіенцію у графа Толстого.

„Разговоръ былъ довольно странный. Первое, что министръ отвѣ- 
тилъ на нашу просьбу было: А деньги? Вы затѣваете милліонное 
дѣло, а говорите, что денегъ нѣтъ, и хотите содержать универси
тете только сборами со слушательницъ. Да вѣдъ это немыслимо"... 
Однимъ словомъ, продолжаемъ мы цитировать воспоминанья Стасовой^ 
„министръ много препирался, говорнлъ, что это затѣя нашего кружка, 
что этого совсѣмъ не надо для женщины, что она выйдете замужъ 
и всѣ науки въ сторону, и что этого только малое число желаете. 
Когда же мы указывали на массу подписей... онъ отвѣтилъ: Да это 
все бараны! Вы запѣвалы, а имъ все равно, на что и куда идти— 
мода, вотъ и все"...

„Въ концѣ концовъ графъ Толстой сказалъ: II долженъ вамъ 
сказать, что навѣрное Императоръ не разрѣшитъ университета. Все,, 
что можно будетъ устроить, это публичный лекціи... Я пришлю вамъ 
отвѣтъ" *)...

Отвѣтъ послѣдовалъ только черезъ мѣсяцъ (21 декабря) въ пи- 
сьмѣ на имя А. П. Философовой. Въ этомъ письмѣ графъ Толстой 
приводить отзывъ попечителя петербургскаго учебнаго округа, 
которому онъ предложилъ высказаться по поводу прошенія женщинъ. 
Попечитель (князь Ливень) высказалъ рядъ возраженій противъ 
устройства систематическихъ лекцій университетскаго характера* 
указывая главнымъ образомъ на казавшіяся ему непреодолимыми 
денежный затрудненія и считая достаточными для женщинъ заня
тья болѣе элѳментарнаго характера. Къ этому отзыву попечителя 
министръ со своей стороны прибавилъ: „Сочувствуя стремленію жен
щинъ получить высшее образованіе, я полагалъ бы въ настоящее 
время наиболѣе удобнымъ: устроить для сего общія публичныя 
лекціи, т. е. совокупно для мужчинъ и женщинъ на основаніи су- 
ществующихъ нынѣ о публичныхъ лекціяхъ постановлены, буде 
гг. профессора университета изъявите на это согласіе."

Отвѣты министра, пишетъ г-жа Анненкая, былъ тяжелымъ уда- 
ромъ для интеллигентныхъ женщинъ не только Петербурга, но и 
всей Россіи. „Изъ него было ясно, что правительственное учрежденіе,. 
предназначенное пещись о просвѣщеніи страны, не намѣрено ока
зывать поддержки дѣлу высшаго образованія женщинъ; мало того, 
оно ставить ему преграды: профессора университета требовали, чтобы 
курсы для женщинъ были „правильные, дѣльыые, отнюдь не пону-

*) В. В. Стасовъ, цитир. книга, стр. 181—182. Мы опустили нѣсколько 
второстепенныхъ подробностей, характеризуюіцихъ эту интересную аудіенцію 
.у Толстого.



лярные"; министръ народнаго просвѣщенія разрѣшилъ исключительно 
„публичныя лекціи", дритомъ „общія“, т. е. не для однѣхъ жен
щинъ, а совмѣстно съ мужчинами! Приходилось рѣшить важный во
просы отказаться ли отъ задуманнаго дѣла, отложивъ его до болѣе 
благопріятныхъ обстоятельствъ, или, воспользовавшись разрѣшеніемъ, 
хлопотать объ устройств! хотя бы публичныхъ лекцій.

Ректоръ университета (Кесслеръ) и профессора совѣтовали 
послѣднее:

— Отказаться всегда успѣете, говорили они, а второго разрѣшенія 
не скоро добьетесь!

Главными сторонницами открытія лекцій были г-жа Стасова и 
Трубникова. Послѣ многихъ ожесточенныхъ и жаркихъ преній боль
шинство пришло къ тому же убѣжденію и высказалось въ пользу 
того, чтобы удовлетвориться тѣмъ, что дано. Стасова и Трубникова в зял и ' 
на себя хлопоты по отысканію помѣщенія для лекцій, а профессора 
обѣщали составить программы этихъ лекцій. Весной этого же 1869 г. 
въ министерство былъ предоставленъ проекте лекцій петербургскихъ 
профессоровъ. 29 ноября 1869 г., т. е. почти черезъ два года поел! 
обращенія И. Конради къ съѣзду естествоиспытателей и чрезъ годъ 
послѣ описанной выше аудіенціи у министра народнаго просвѣ- 
щенія и подачи ему прошенія, послѣдовало офиціальное разрѣ- 
шеніе министра на устройство публичныхъ курсовъ для мужчинъ 
и женщинъ въ Петербург!.

Такимъ образомъ, день 29 ноября 1869 г. можно въ нѣкоторомъ 
смысл! считать началомъ высшаго женскаго образованія въ Россііп

III

Публичныя лекціи. какъ первая Форма высшаго женскаго обра-
зованія въ Россіи.

Итакъ, разрѣшеніе министра организовать лекціи было получено, 
и программы, составленный, профессорами петербургскаго универси
тета, были утверждены. Оставалось привести въ исполненіе дѣло, 
которое потребовало столь долгпхъ и настоятельныхъ хлопотъ. Пер
вой заботой было, конечно, отысканіе подходящаго помѣщенія для 
будущихъ лекцій. По докладу начальника (тогда называвшагося 
президентомъ Медико-Хирургической Академіи) Военно-Медицин
ской Академіп П. А. Нороновича, съ самаго начала необыкновенно 
сочувственно относившагося къ дѣлу организаціи лекцій, графъ 
Д. А. Милютинъ (военный министръ) разрѣшилъ читать публичныя 
лекціи въ ауднторіяхъ Медико-Хирургической Академіи по вечерамъ, 
когда кончаются занятія студентовъ. Профессора университета на
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всякій случай сообщили министру народнаго просвѣщенія о любез
ности, оказанной графомъ Д. А. Милютинымъ. „Министру это, по- 
видимому, не понравилось", говорить г-жа Анненская, „и онъ отвѣ- 
чалъ, что можетъ отвести для лекцій другое помѣщеніе, болѣе под
ходящее". Надо сказать, что Толстой былъ тогда министромъ народ
наго просвѣщенія и оберъ-прокуроромъ Сгнода и потому имѣлъ 
право на двѣ казенныя квартиры. Онъ предложилъ подъ курсы часть 
своего помѣщенія (которое имъ не было' занимаемо) въ домѣ мини
стерства народнаго просвѣщенія, у Чернышева моста.

Въ помѣщеніе, предназначенное для чтенія лекцій, надо было 
провести газъ для освѣщенія и закупить необходимую мебель. У 
кружка распорядительницъ не было ровно никакихъ средствъ. Дѣло 
въ томъ, что еще въ начал! (1869) года он! просили разр!ш енія 
публиковать въ газетахъ о сбор! пожертвованій на организуемое 
ими д!ло и о подписк! на слушаніе лекцій, но имъ было отказано 
(5 апр!ля 1869) на томъ основаніи, что „удовлетвореніе этой просьбы 
можетъ посл!довдть лишь тогда, когда будутъ представлены и утвер
ждены программы будущихъ лекцій. Однако и поел! того, какъ 
лекціи были окончательно разр!шены, графъ Толстой все таки не 
разр!шилъ объявленій о пріем! пожертвован!й въ ихъ пользу и 
говорили, что это разр!шеніе не будетъ имъ дано „до т !х ъ  поръ, 
пока не упрочится существованіе учрежденія" и не обозначится его 
направленіе" *).

Не смотря на запрещеніе публиковать въ газетахъ о пріем! 
пожертвованій, н!которыя частныя пожертвованія, преимущественно 
отъ женщинъ, все таки получались. Такъ, М. А. Тургенева пожертво
вала тысячу рублей на химическую лабораторію. Кром! того, многіе 
заран!е записывались на лекціи. Въ дв! нед!ли было продано бол!е 
700 билетовъ, и это дало возможность сд!латъ въ пом!щеніи для 
лекцій первыя наибол!е необходимыя приспособленія.

20 января 1870 г. посл!довало торжественное открытіе лекцій. 
Въ 8 час. вечера было отслужено молебствіе, на которомъ присут- 
ствовалъ между другими лицами и министръ народнаго просв!щенія 
трафъ Толстой. Зат!мъ проф. Ор. Ѳ. Миллеръ прочелъ передъ пе
реполненной слушателями и слушательницами аудиторіей лекцію по 
жсторіи русской литературы.

В начал! по недостатку средствъ лекціи читались только по

*) П ослѣднія ф разы , равно к акъ  и цитированны й вы раж енія гр аф а 
Толстого, заим ствованы  нам и почти дословно и зъ  статьи  г-жи Анненской 
(стр . 40), которая  здѣсь, к акъ  и во многихъ иныхъ случаяхъ , не у к а
зываеш ь, откуда ею взяты  тѣ  или иныя изъ  приводим ы хъ ею ф актовъ 
и л и  словъ.



<6 предметамъ: по русской исторіи (Бестужевъ-Рюминъ) исторіи рус
ской литературы (О. Миллеръ), ботаникѣ (Бекетовъ), зоологіи (Ваг- 
неръ), анатоміи (Овсянниковъ) и химіи (Менделѣевъ). Лекціи чита
лись 4 раза въ недѣлю по вечерамъ ради удобства профессоровъ и 
слушательницъ, изъ которыхъ многія днемъ были заняты препода
вательской или какой-либо иной дѣятельностью. Плата назначена 
была за отдѣльный предметъ 2 р. 50 к. за полугодіе, за всѣ пред
меты 25 р. и за каждую отдѣльную лекцію 25 коп.

Такъ какъ въ первое время на курсахъ не было никакихъ по- 
собій, профессора привозили съ собой микроскопы, анатомическіе 
препараты и проч. По праздниками и воскресными днямъ они устраи
вали практическія занятія со слушательницами и позволяли имъ ра
ботать зъ  университетскихъ лабораторіяхъ и кабинетахъ въ часы, 
свободные отъ занятій студентовъ.

„Публика посѣщавшая лекціи", говорить г-жа Анненская, „была 
еамаго разнообразна™ характера, особенно вначалѣ: среди нея были 
серьезно занимавшіяся женщины, которыя рѣшили посвятить себя 
научной дѣятельности,... были барыни, пріѣзжавшія ради моды или 
любопытства; были подростки, появлявшіеся въ сопровождены ма- 
менекъ и гувернантокъ, были слушательницы вполнѣ развитыя, 
относившаяся къ лекціямъ не только сознательно, но и критически; 
•были и полуобразованный дѣвушки, съ трудомъ улавливавшія смыслъ 
профессорскихъ словъ. Мужской элементъ отличался такой же, 
-если не большей, разнокалиберностью, такъ какъ рядомъ съ людьми, 
сочуствовавшими дѣлу и искавшими на лекціяхъ удовлетворенія 
■своимъ умственнымъ зайросамъ, являлись франты, высматривавшіѳ 
^,хорошенькихъ“ и мечтавшіе завести романъ съ „нигилисточкой".

„Мало по малу однако всѣ элементы, не подходящіе къ универ- 
оитетскимъ аудиторіямъ, стали исчезать. Лекціи читались такъ се
рьезно, значительный контингента слушателей, а въ особенности слу
шательницъ, относился къ нимъ такъ дѣловито, что люди, мало 
развитые, плохо подготовленные, сознали свое безсиліе слѣдить за 
ними и удалились... Контингента слушателей выравнивался, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ и убывалъ, а расходы по курсамъ росли... Кружокъ 
распорядительницу рѣшилъ тогда обратиться къ министру внутрен- 
нихъ дѣлъ (А. Тимашеву) съ просьбой дозволить имъ напечатать, 
что въ редакціи одной изъ петербургскихъ газетъ принимаются по- 
жертвованія въ пользу лекцій, а также и подписка на слушаніе 
оныхъ. На эту просьбу послѣдовалъ рѣшительный отказъ".

„Пришлось инымъ путемъ добывать необходимым средства. Былъ 
устроенъ музыкально-литературный вечеръ, который имѣлъ блестя- 
щій успѣхъ. Несмхоря на запрещеніе газетныхъ объявленій частный
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пожертвованія продолжали поступать, и благодаря имъ первый се- 
местръ заключился не только безъ дефицита, но даже съ нѣкоторымъ 
превышеніемъ доходовъ надъ расходами". *)

Въ слѣдующемъ учебномъ году (1870—1871) были прибавлены 
нѣсколько новыхъ предметовъ и въ числѣ ихъ два, относящихся къ 
юридическимъ наукамъ: уголовное право (Таганцевъ) и государ
ственное право (Градовскій). Между тѣмъ курсамъ надо было искать 
новое помѣщеніе, так ! какъ, согласно сообщенію графа Толстого, 
прежнее ихъ помѣщеніе нужно было для министерства внутреннихъ 
дѣлъ. Послѣ многихъ хлопотъ раснорядительницамъ удалось найти 
для курсовъ новый пріютъ въ гимназіи при Историко-Филологиче- 
скомъ институт! **). Между т!м ъ 12 марта 1871 г. Ііетербургскій 
оберъ-нолиціймейстеръ ***) Треповъ представилъ запискѴ мцдистру 
внутреннихъ дѣлъ, въ которой говорилъ, что курсы, „объ устройств! 
которыхъ настойчиво хлопочутъ руководительницы такъ назы- 
ваемаго женскаго движенія", въ образовательномъ отношеніи лишены 
всякаго значенія. „На ряду съ химіей и физіологіей читаются госу
дарственное и уголовное право, и на ряду съ ними словесность. Та
кимъ образомъ, три факультета соединяются въ одномъ, и отъ каж- 
даго читаются лишь предметы, для которыхъ нашелся свободный 
профессоръ. Государственное и уголовное право читаютъ два моло- 
дыхъ профессора, Градовскій и Таганцевъ, повидимому, изъ моды... 
Они пропов!дуютъ вредныя истины..." Въ записк! названы по име- 
намъ „главныя руководительницы и подстрекательницы" женскаго 
движенія (при чемъ, по словамъ г-жи Анненской, названы фамиліи 
и такихъ женщинъ, которыя никогда не были въ пом!щеніи кур
совъ). „Отсюда нигилистическое направленіе можетъ распростра
няться неудержимо и зд!сь им!етъ вс! способы созр!вать во взаим- 
ныхъ бес!дахъ“ . Треповъ указывалъ на неудобства, происходившія, 
по его мн!нію, отъ отсутствія инспекціи, всл!дстіе чего „въ антрак- 
тахъ мужчины и женщины долго прохаживаются по корридору въ 
потемкахъ".

Исходя изъ вс!хъ сообщаемыхъ имъ данныхъ, Треповъ нахо
дил ъ нужнымъ или закрыть курсы, или допускать на нихъ только 
женщинъ, такъ какъ „совм!стность нигд! въ высшихъ и даже 
элементарныхъ хорошо организованныхъ школахъ не допускается ****)

Посл!дствіемъ этой записки было Высочайшее' повел!ніе отъ 
9 марта 1871 г.: разсмотр!ть д!ло въ особомъ сов!щаніи изъ мини-

*) „П етербургск іе В. Ж . Курсы за  25 лѣть“ , стр. 44.
**) На Васильевскомъ островѣ.

***) Такъ называлась тогда должность петербургскаго градоначальника.
****) ц ит сочин., 45—46.



отровъ внутренних! дѣлъ и народнаго просвѣщенія и пѳтер- 
бургскаго оберъ-полиціймейстера. Совѣщаніе однакожъ не со
гласилось съ мнѣніемъ генералъ-адыотанта Трепова и рѣшило оста
вить лекціи въ томъ вид!, въ какомъ онѣ существовали ранѣе.

Между тѣмъ въ слѣдующій учебный годъ (1872— 73) курсамъ 
нришлось опять искать новаго помѣщенія. На этотъ разъ распоря
дительницам! удалось выхлопотать разрѣшеніе пользоваться по ве
черами Владимірскимъ городскимъ училищемъ. Это номѣщеніе, какъ 

•и два предшествовавшія, представляло много неудобствъ и потре
бовало значительных! расходовъ, которые частью были возмѣщены 
т!м ъ, что министерство народнаго просвѣщенія сочло возможным! 
дать курсамъ, въ качеств! субсидіи, въ 1872 г.— 1.400 и въ 1873 г .— 
1.000 рублей. Кром!, того, новое пом!щеніе представляло во вся
ком! случа! то преимущество, что находилось въ центральной 
части города, и потому могло привлекать большее число слуша
тельниц! и слушателей. Съ переходом! въ пом!щеніе Владимір- 
скаго училища лекціямъ былъ приданъ бол!е систематическій ха
рактеры юридическія науки были оставлены, но зато по другимъ 
•предметамъ занятія были разсчитаны на двухл!тнюю продолжитель
ность. Мы считаемъ не лишнимъ напомнить при этомъ нашимъ 
-читателямъ, что 1872 годъ представляет! вообще н!которую эру 
въ развитіи высшаго женскаго образованія. Многія русскія жен
щины, не находя возможным! удовлетвориться т!мъ довольно жал- 

жимъ суррогатомъ женскаго университета, который представляли 
иобой ветербургскія публичныя лекціи, устремились массами за
границу, и притомъ, главными образомъ, въ Швейцарію, гд! уже съ 
-60-ыхъ годовъ стали допускать въ университетах! совм!стное обу
я е т е  лицъ обоего пола. Зам!чательно, что главный контингент! 
слушательниц! швейцарскихъ университетов! доставляла Россія.

Если мы вспомнимъ теперь, насколько велика была въ 60-хъ и 
70-хъ годахъ русская политическая эмиграція въ Швейцарію и 
другія страны Зап. Европы, мы легко поймемъ, какъ неизб!жно 
было увлеченіѳ политикой молодыхъ д!вушекъ, хотя, у!зжая за 
границу, эти д!вушки думали исключительно о полученіи высшаго 
-образованія, въ которомъ имъ отказывали на родин!.

Такого рода обстоятельство заставило задуматься и высшія рус- 
скія сферы, ч!мъ, главными образомъ, слѣдуетъ 'объяснить нѣко- 
торый повороте, происшедшей въ отношеніи правительства къ выс
шему женскому образованію въ начал! семидесятых! годовъ. Въ 
-это время по Высочайшему повел!нію была учреждена даже особая 
коммиссія изъ министровъ внутренних! д!лъ и народнаго просв!- 
щенія и главнаго начальника (бывшаго) III  отд!ленія собственной



Его Императорскаго Величества канцеляріи для обсужденія м*ръг 
которыми можно было бы остановить наплывъ русскихъ женщинъ 
въ швейцарскіе университеты. Коммиссія признала, что „потреб
ность въ серьезно образованных/ воспитательницах/ постоянно 
увеличивается, что профессорскіе курсы въ Петербург* и Москв* *) 
не имѣютъ строгаго и закончеинаго характера"... и что поэтому 
„чрезвычайно важно и существенно необходимо учрежденіе высшихъ 
женскихъ учебныхъ заведеній со строго оиредѣленнымъ и закон
ченным/ курсомъ, основанным/ на изученіи историко-филологиче
ских/ предметовъ “ **).

Какъ видно изъ только что приведенных/ словъ, коммиссія упо
минает/ въ нихъ о московских/ женскихъ курсахъ, организація 
которыхъ незадолго предъ тѣмъ была разрѣшена проф. Герье. Это 
разрѣшеніе слѣдуетъ также поставить въ связь съ желаніемъ пра
вительства остановить такъ или иначе отъѣздъ русскихъ женщинъ 
за границу. Наконецъ, то же обстоятельство не осталось, надо ду
мать, безъ вліянія и на открытіе въ томъ же 1872 году женскихъ 
медицинских/ курсовъ, хотя не малая доля заслуги этого великаго 
дѣла принадлежит/ бывшему въ то время военному министру и по- 
нын* благополучно здравствующему графу Д. А. Милютину (какъ 
извѣстно, эти курсы были основаны при Медико-Хирургической Ака- 
деміи, состоящей въ вѣдѣніи военнаго министерства).

Однако стремленіе русскихъ женщинъ къ высшему образование 
было такъ значительно, способы удовлетворенія его въ Россіи такъ 
ограничены, атмосфера общественной жизни въ Зап. Европѣ и, въ 
особенности, въ Ш вейцаріи такъ привлекательна, что потокъ слу
шательниц/, прибывавших/ изъ Россіи въ Швейцарію не прекра
щался, вслѣдствіе чего въ маѣ (21) 1873 г. въ „Правительствен
ном/ Вѣстникѣ" было напечатано такое обращеніе къ русскимъ 
женщинамъ, учившимся за границей (мы приводим/ лишь наиболѣе- 
существенныя мѣста изъ правительственнаго сообщенія):

„Въ начал* 60-хъ годовъ нѣсколько русскихъ дѣвушекъ отпра
вились за границу для слушанія лекцій въ Цюрихском/ универси
тет*. Первоначально число ихъ оставалось крайне ограниченным/, 
но въ послѣдніе два года начало быстро возростать, и въ настоя
щее время въ Цюрихскомъ университет* и тамошней политехниче
ской школ* считается болѣе ста русскихъ женщинъ"... „Одновре
менно съ возростаніемъ числа русскихъ студенток/ коноводы эми-

*) Здѣсь разумѣются разрѣшенные въ 1872 г. Жѳнскіѳ Курсы профес
сора Герье.

**) Цитировано по стать* г-жи Анненской, стр. 52.



граціи избрали этотъ городъ центромъ революціонной пропаганды и 
обратили всѣ усилія на привлечете въ свои ряды учащейся моло
дежи. Подъ ихъ вліяніемъ научныя занятія бросались для безплод- 
ной политической агитаціи. Въ средѣ русской молодежи обоего пола 
образовались различныя политическія партіи самыхъ крайнихъ от- 
тѣнковъ. Славянское сѳціально-демократическое общество, централь
ный революціонный славянскій комитетъ, славянская и русская сек- 
ціи интернаціональнаго общества открылись въ Цюрих! и считаютъ 
въ числ! своихъ членовъ не мало русскихъ молодыхъ людей и жен
щинъ... Политическая агитація увлекаетъ молодыя, неопытный го
ловы и даетъ имъ фальшивое направленіе... Вовлеченный въ поли
тику д!вушки подпадаютъ подъ вліяніе вожаковъ эмиграціи и ста
новятся въ ихъ рукахъ послушными орудіями. Иныя по два, по три 
раза !здятъ изъ Цюриха въ Россію, привозятъ письма, порученія, 
нрокламаціи и принимаютъ живое участіе въ преступной пропаганд!. 
Другія увлекаются коммунистическими теоріями свободной любви и 
подъ покровомъ. фиктивнаго брака доходятъ до забвенія началъ 
нравственности и женскаго ц!ломудрія до крайнихъ предѣловъ"..»

„Нельзя забывать, что эти женщины возвратятся когда-нибудь 
въ Россію и будутъ женами, матерями, воспитательницами. Нельзя 
не остановиться на страшномъ вопрос!: какое покол!ніе могутъ воз
растить такія женщины?"

„Правительство не можетъ и не должно оставаться равнодуш- 
нымъ зрителемъ нравственнаго растл!нія, подтачивающаго часть, 
хотя и незначительную, русской молодежи. Оно сознаетъ свою не- 
премѣнную обязанность бороться съ возникающимъ зломъ и р!ши- 
лось употребить вс! зависящія м!ры, впрочемъ преимущественно 
предупредительным. Правительство постоянно съ сочувствіемъ отно
силось къ потребности высшаго образованія для женщинъ, являю
щейся въ бол!е даровитыхъ и любознательныхъ личностяхъ. При 
н!сколькихъ учебныхъ заведеніяхъ, подв!домственныхъ IV отд!ле- 
нію Собственной Его Императорскаго Величества Канцеляріи, учре
ждены особые педагогическіе курсы, если и не им!ющіе характеръ 
высшихъ учебныхъ заведеній, то т!мъ не мен!е значительно пре- 
вышающихъ общій^уровень женскаго образованія. Кром! того, Ми
нистерство Народнаго Просв!щенія разр!шило въ Петербург! и 
Москв! особые курсы, читаемые профессорами университета въ 
объем! университетскаго образованія. Наконецъ, при Императорской 
Медико-Хирургической Академіи учрежденъ въ вид! опыта особый 
курсъ для приготовленія ученыхъ акушерокъ, и въ Министерств! 
Народнаго Просв!щенія составляются соображенія объ учрежденіи 
подобныхъ же курсовъ при вс!хъ университетахъ, имѣющихъ м едт



цинскіе факультеты. Независимо отъ сего, въ настоящее время Вы
сочайше повелѣно представить проекте учрежденія высшихъ жен
скихъ учебныхъ заведеній со строго опредѣленнымъ планомъ и за- 
конченнымъ курсомъ, первоначально - въ Петербург! и Москвѣ, а 
затѣмъ, по .мѣрѣ изысканія средствъ, и въ другихъ университет
ских! городахъ".

„Такимъ образомъ, создавая и поддерживая учрежденія, удовле
творяющая существующей среди женщинъ потребности въ высшемъ 
образован™, правительство даетъ желающимъ полную возможность 
■пріобрѣсти научныя знанія въ предѣлахъ отечества"...

Возвращаясь далѣе къ увлеченію русскихъ женщинъ, учащихся 
за границей, политической дѣятельностью, правительственное сооб- 
щеніе заканчиваетъ вс! указанные въ немъ факты и соображенія 
.слѣдующими словами:

„Правительство заблаговременно предупреждаете вс!хъ русскихъ 
женщинъ, посѣщающихъ Цюрихскій универ ситетъ и политехникумъ, 
что тѣ изъ нихъ, которыя поел! 1 января 1874 г. будутъ продол
жать слушать лекціи въ этихъ заведеніяхъ, по возвращеніи въ Рос- 
сію не будутъ допускаемы ни къ какимъ занятіямъ, разрѣшеніе или 
дозволеніе которыхъ зависитъ отъ правительства, а также къ ка- 
кимъ-либо экзаменамъ или въ  какое-либо русское учебное заведеніе".

„Правительство надѣется, что такое заблаговременное заявленіе 
■избавить его отъ печальной необходимости подвергать кого-либо 
рзначеннымъ ограниченіямъ *)“.

Это правительственное сообщеніе послѣдовало* какъ мы знаемъ, 
весной 1873 г. Слѣдующій учебный годъ „Владимірскіе курсы" (какъ 
ихъ называли часто въ то время по занимаемому имъ помѣщенію) 
■оставались еще въ помѣщеніи Владимірскаго училища, но затѣмъ 
имъ опять пришлось искать себ! новаго пріюта. „Въ зданіяхъ, под- 
вѣдомственныхъ министерству народнаго просвѣщенія", говорить 
г-жа Анненская, „для нихъ не находилось м!ста, и учредительницы 
курсовъ обратились съ просьбой къ тогдашнему директору жен
скихъ гимназій, подвѣдомственныхъ IV отдѣлеяію собственной 
Е. И. В. канцеляріи, И. Т. Осинину".

„Осининъ согласился дать разрѣшеніе на то, чтобы лекціи чита
лись по вечерамъ въ помѣщеніи Василеостровской женской гимна* 
зіи, но съ условіемъ, чтобы ихъ посѣщали исключительно женщины. 
Министерство народнаго просв!щенія ничего не имѣло противъ та-

*) Это правительственное сообщеніѳ приводится полностью въ к н и г!
*Высшіе Женскіе Курсы за  25 л !т ъ “, 59—61.



кого измѣненія первоначальна™ устава лекцій, н онѣ такимъ обра
зомъ окончательно утратили свой смѣшанный характеръ" *)«.

Такимъ образомъ, получила, наконецъ, осуществленіе, но совер
шенно случайнымъ обстоятельствамъ, первоначальная идея устрои- 
тгельницъ лекцій—создать учрежденіе, имѣющее задачи дополнять 
существующее въ Россіи женское образованіе.

Зато переходъ „Владимірскихъ курсовъ" на Васильевскій островъ, 
имѣвшій въ то время гораздо больше, чѣмъ теперь, характеръ окраины 
(вслѣдствіе малаго развитія коночныхъ сообщеній), сопровождался 
значительными паденіемъ числа слушательницъ, а слѣдовательно и 
матеріальныхъ средствъ, которыхъ и раньше едва ли хватало на 
содержате курсовъ.

Это обстоятельство, а равно и назначеніе Высочайше утвержден
ной коммиссіи для выработки проекта высшихъ женскихъ учебныхъ 
заведеній заставили распорядительницъ по соглашенію съ профес
сорами пріостановить чтеніе лекцій съ конца 1875 года.

IV.

Работы коммиссіи по организаціи высшаго женскаго образования 
въ Россіи.

Мы уже упоминали о томъ, что еще въ 1872 г. была учреждена 
по Высочайшему повелѣнію коммиссія изъ министровъ внутреннихъ 

~дѣлъ и народнаго просвѣщенія и главнаго начальника (бывшаго) 
III отдѣленія собственной Е. И. В. канцеляріи. Мы знаемъ такжё, 
что эта коммиссія пришла къ тому заключенію, что „учрежденіе 
высшихъ женскихъ учебныхъ заведеній чрезвычайно важно и суще
ственно необходимо". Результатомъ занятій этой предварительной 
коммиссіи, рѣшавшей вопросъ принципіально, и тѣхъ обстоятельствъ, 
которыя были уже указаны въ вышеприведенномъ правительствен- 
номъ сообщеніи отъ 21 мая 1873 г., было назначеніе по Высочай
шему повелѣнію отъ 28 сентября того же года новой коммиссіи для 

-составленія самаго проекта устава высшихъ женскихъ учебныхъ за- 
веденій въ Петербург! и Москв!.

Предс!дателемъ коммиссіи былъ назначенъ статсъ-секретарь И. Д. 
Деляновъ, членами: А. И. Георгіевскій, В. X. Лемоніусъ, И. И. Беллер- 
мияовъ, Савиновъ (отъ мин. нар. проев.), Осининъ, Лядовъ и Рашев- 
скій (отъ IV отд!ленія).

Проектъ, на которомъ остановилось большинство коммиссіи, можно 
резюмировать такимъ образомъ.



Высшія женскія училища имѣютъ цѣлью приготовленіе учитель
ницъ для всѣхъ классовъ женскихъ учебныхъ заведеній. Предметы 

- преподав анія распредѣляются на пять отдѣленій или группъ (въ 
числѣ предметовъ мы не находимъ ни одного отдѣла естествознанія^ 
нѣтъ даже такого предмета, какъ химія). На всѣхъ отдѣленіяхъу 
кромѣ отдѣленія физики и математики, изучается обязательно ла- 
тинскій языкъ, причемъ это дѣлается на томъ основаны, что ла- 
тинскій языкъ требуется отъ нреподавателей мужскихъ среднихъ 
учебныхъ заведены. Слушательницы физико-математическаго отд!- 
ленія, избавляемый отъ обязательныхъ занятій латинскимъ языкомъг 
не допускаются къ преподаванію въ старшихъ классахъ. Математику 
въ высшихъ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ слѣдуетъ проходить 
въ объем! курса мужскихъ гимназій.

10 февраля 1875 г. докладъ коммиссіи былъ представленъ графу 
Толстому вм!ст! съ отд!льнымъ мн!ніемъ Осинина, протестовав
ш а я  нротивъ того, чтобы навязывать высшимъ женскимъ учебнымъ 
заведеніямъ узко педагогическія задачи, равно какъ и противъ не- 
ум!стнаго введенія въ курсъ этихъ заведеній латинскаго языка. До
кладъ коммиссіи былъ нереданъ также главноуправляющему IV от- 
д!леніемъ принцу П. Г. Ольденбургскому, который черезъ годъ 
(8 февраля 1876 г.) прислалъ свое заключеніе по этому поводу 
графу Толстому, причемъ это заключеніе было вполн! согласно съ. 
мн!ніемъ Осинина *)

Графъ Толстой присоединился къ отзыву принца и составили Го
сударю соотв!тственный докладъ, который получилъ 9 апр!ля1876 г. 
Высочайшее утвержденіе. Согласно посл!довавшему Высочайшему 
повелТнію, министру нар. проев, было предоставлено право откры
вать высшіе женскіе курсы въ уннверситетскихъ городахъ, привле
кая къ занятію на этихъ курсахъ профессоровъ университета.

Всл!дъ за опублнкованіемъ Высочайшая повел!нія начались 
хлопоты объ устройств! или, в!рн!е, о возобновлены высшихъ жен
скихъ курсовъ . въ Петербург!. Для этого потребовалось почти два 
года, такъ какъ предварительно пришлось выработать подробный 
проектъ организаціи учебной части будущихъ курсовъ и передать 
этотъ проектъ въ министерство, которое поручило разсмотр!ніе его 
ученому комитету. Министръ потребовали, кром! того, чтобы вс! 
хлопоты о женскихъ курсахъ велись отъ имени какого-либо профес
сора, который считался бы въ глазахъ министерства отв!тственнымъ 
за нихъ лицомъ. Министръ отклонили при этомъ кандидатуру А.

*) Одѣльное мнѣніэ Осинина о заклю чены принца П. Г. Ольденбург
с к а я  приводится полностью въ стать! г-жи Анненской.



Н. Бекетова и указалъ на Бестужева-Рюмина, какъ на человѣка, 
пользующегося его полнымъ довѣріемъ.

Учредительницы курсовъ обратились тогда съ соотвѣтственньши 
просьбами къ проф. Бестужеву-Рюмину, котораго не безъ труда уда
лось уговорить *) принять на себя отвѣтственность за проектируе
мые курсы. Таково происхожденіе того названія „Бестужевскіе 
курсы", которое они имѣли въ ближайшій послѣдующій періодъ ихъ 
существованія.

Черезъ два слишкомъ года послѣ подачи нерваго прошенія объ 
учрежденіи высшихъ женскихъ курсовъ въ Петербург! уставъ ихъ 
былъ наконецъ утвержденъ министерствомъ въ ма! 1878; отъ попе
чителя петербургскаго учебнаго округа было получено офиціальное 
ув!домленіе о разр!шеніи на открытіе курсовъ.

П. Г. Мижуевъ.

(Окончаніе будетъ).

*) Проф. Бестужевъ-Рюминъ отказывался принять на себя отвѣтствен- 
ность ва курсы, ссылаясь на болѣзнь и преклонный возрастъ.



Педагогичеекій процѳееъ.
(Продолженіе).

V.

О педагогическомъ идеалѣ.

Роиг шосІШег 1а паіиге кшпаіпе, іі 
іаи і аиззі, аѵапі; ЪоиЪ, ве гѳпйге сотр- 
Іе <1е ійеаі, аициеі оп ѵѳиі аЬоийг.

М еісітікой, Еідніев виг 1а паіиге 
китаіпе.

Е с л и  идеалосообразное усовершенствованіе личности составляет! 
самую сущность педагогическаго процесса, то, очевидно, необходимо 
ближе разсмотрѣть свойства педагогическаго идеала. Ограничиться 
однимъ указаніемъ, что этотъ идеалъ имѣетъ общественный харак
тер!, невозможно; нужно знать, откуда почерпать педагогически! 
идеалъ? Кто долженъ его составлять и какъ, изъ какихъ элемен
тов!?

Очевидно, кто -воспитываете, тотъ и 1 долженъ составлять педаго- 
гическій идеалъ. Конечно, воспитывающій можетъ взять откуда ни
будь готовый идеалъ, руководиться въ своей дѣятельности какими- 
либо указаніями другого лица; но тогда руководящее лицо и вообще 
тотъ дѣятель, то учрежденіе, отъ которыхъ заимствуется идеалъ, и 
долженъ его составлять. Во всякомъ случаѣ первоисточником! педа
гогическихъ идеаловъ служитъ та или другая отдѣльная личность.

Личные идеалы ни для кого необязательны, кромѣ авторовъ ихъ. 
Какъ же скоро дѣло идетъ о воспитаніи не одного дитяти, а мно
гихъ, личный идеалъ не имѣетъ, невидимому, никакого практиче- 
екаго значенія. Отецъ можетъ еще, пожалуй, воспитать своего сына 
такъ, какъ ему вздумается, согласно составленному имъ идеалу, не 
раздѣляемому, можетъ быть, рѣшительно ни однимъ человѣкомъ въ 
мірѣ; но прилагать такой идеалъ къ веденію, напримѣръ, школьнаго 
дѣла нельзя до тѣхъ поръ, пока личный идеалъ остается личнымъ 
и  не войдете въ общественное сознаніе. Съ чисто личными идеа-



лами могутъ происходить лишь опыты ихъ примѣненія на практик*, 
съ согласія и по уговору съ заинтересованными лицами; руковод
ствоваться же личными идеалами въ ш ироких/размѣрахъ практика 
будетъ лишь тогда, когда личный идеалъ [превратится въ обще
ственный.

Такимъ образомъ, оказывается какъ-будто бы, что первоисточник/ 
педагогическихъ идеалов/—личность воспитателя— не можетъ соз
дать, при всѣхъ усиліяхъ, руководящаго педагогическаго идеала. 
Но выходъ изъ этого затрудненія уже намѣченъ въ оговорк*, что 
личный идеалъ можетъ имѣть на [практик* весьма ограниченное 
приложеніе только до т*хъ поръ, пока не сдѣлается достояніемъ 
общественнаго сознанія. А мы можемъ утверждать, что каждый лич
ный идеалъ въ извѣстной мѣрѣ есть непрем*нно общественный 
идеалъ и именно народный, составленный въ дух* той національ- 
ности, къ которой принадлежит/ авторъ идеала.

У каждаго народа бывают/ свои идеалы, сознаваемые съ боль
шею или меньшею ясностью. Народные идеалы о правд* и кривдѣ, о 
хитрости и умѣ, о мужествѣ, дружб*, самопожертвованіи и о другихъ 
человѣческихъ идеальных/ свойствах/ берутся не съ вѣтра, а воз
никаю т/ и развиваются изъ народной исторіи, народныхъ языка и 
религіи, народнаго быта, народнаго общественно-политическаго устрой
ства, т. е. изъ такихъ глубоких/ основъ народной жизни, которые 
неизбѣжно составляют/ элементы сознанія и развитія какъ цѣлаго 
народа, такъ и каждой личности, принадлежащей къ данному на
роду. Слѣдовательно, доля народности неизбѣжно будетъ въ идеалах/ 
каждой личности, принадлежащей къ народности; идеалъ отдѣльной 
личности въ большей или меньшей степени будетъ народнымъ, 
оставаясь въ то же время личным/. Какъ сын/ или дочь, будучи 
отдѣльной отъ родителей, самостоятельной личностью, [есть плоть 
отъ плоти и кость отъ костей своихъ родителей, такъ и личный 
идеалъ, развиваясь на почв* народнаго и обусловливался имъ въ 
самой своей сущности, имѣетъ въ то же время печать личнаго твор
чества, остается личным/.

Народные идеалы не могутъ оставаться безъ измѣненія: они по
стоянно вырабатываются, дополняются и сокращаются, находятся въ 
состояніи непрерывнаго роста, вм*ст* съ народиою жизнью подни
маются и опускаются, особенно же въ тѣсной связи находятся съ 
культурой народа, выражая ея лучшія стремленія и достигнутые 
усп*хи. Въ народ* большинство членовъ мало образовано, что не- 
избѣжно отражается на свойствах/ самого идеала; между тѣмъ на
родный идеалъ должен/ быть проникнуть культурою, долженъ впи
тать въ себя лучшія стремленія и идеи выдающихся представителей .



народа на различныхъ путяхъ его дѣятельности. Слѣдовательно, на
родный идеалъ находится въ существенной зависимости отъ идеаловъ 
отдѣльныхъ лицъ, воплощающихъ въ себѣ лучшія стороны, свойства 
и стремленія народной жизни.

Такимъ образомъ, на самомъ дѣлѣ между личными и народными 
идеалами существуетъ постоянное взаимное вліяніе: личные идеалы 
строятся на почвѣ народныхъ, такъ какъ и народъ и отдѣльная лич
ность живутъ и развиваются при однихъ и тѣхъ же основныхъ усло- 
віяхъ; а народные идеалы мало-по-малу измѣняются подъ вліяніемъ 
личныхъ. Личные и народные идеалы не противоположности, исклю- 
чающія одна другую, а взаимно воснолняющія и исправляющія одно 
другое начала, причемъ въ этомъ перекрестномъ вліяніи болѣе дѣя- 
тельная прогрессивная роль принадлежитъ личнымъ идеаламъ, а 
консервативная, умѣряющая—народнымъ. Отдѣльная личность легче 
склонна ко всякаго рода перемѣнамъ и увлеченіямъ, чѣмъ народъ; 
отвлеченный идеи истины, добра и красоты скорѣе могутъ вооду
шевить ее, чѣмъ цѣлый народъ, массѣ котораго эти идеи мало до
ступны.

Личные педагогическіе идеалы, развиваясь на почвѣ народныхъ, 
могутъ принимать въ своемъ развитіи два главныя направленія: 
болѣе узкое и болѣе широкое. Въ первомъ направленіи національно- 
личный педагогическій идеалъ будетъ имѣть склонность превратиться 
въ сословный, а во второмъ— въ общечеловѣчѳскій.

Въ болынинствѣ случаевъ народъ или племя раздѣляется на 
еословія, выполняющія особенный отправленія въ общественно-госу
дарственной жизни. Между сословіями очень часто бываютъ нелады, 
возникаетъ прямая, открытая и упорная вражда, составляющая 
весьма видный элементе внутренней жизни народа. Борьба ведется 
за имущественныя и государственно-правовыя выгоды, причемъ со- 
словія раздѣляются на высшія, низшія и среднія между ними. Обо
собленность сословій и классовъ подъ вліяніемъ борьбы увеличи
вается; сословія стремятся замкнуться и не допускать постороннихъ, 
чужаковъ, въ свои нѣдра, такъ что, напримѣръ, браки между разно
сословными лицами признаются неудобными. Высшее развитіе об
щественно-государственной жизни въ данномъ направленіи —  это 
кастовый строй государства, когда сословія бываютъ наисильнѣйше 
обособлены и наистрожайше замкнуты.

Какъ скоро рознь между сословіями достигаете высокой степени, 
она необходимо отражается и на постановкѣ воспитанія въ сосло- 
віяхъ: возникаютъ сословные и классовые педагогическіѳ идеалы. 
Каждое сословіе хочетъ учить и воспитывать своихъ дѣтей по своему, 
хочетъ строить свои особенный школы, въ которыхъ учили-бы тому,



что нужно для сословной дѣятельности, для ѳя успѣха и развитія, 
Безъ всякой заботы объ интересахъ другихъ сословій. Являются со- 
словныя школы, которыя также обособляются отъ другихъ; двери 
ихъ наглухо запираются для дѣтей другихъ сословій, и такимъ пу
темъ кастовыя убѣжденія, предразсудки и стремленія рано и глу
боко въѣдаются въ мягкія дѣтскія души.

У насъ была довольно строгая сословность образованія при Але
ксандр! I и Никола! I. При Александр! II совершился поворот! 
въ пользу безсословности образованія, а нынѣ опять зам!чается 
сильное т е ч е т е  въ пользу сословности. Основа сословныхъ идеаловъ 
образованія двойная: стремленіе приспособить образованіе къ буду
щей дѣятельности образующагося, сдѣлать его вполнѣ жизненнымъ, 
и классовой эгоизмъ. Въ классовых! педагогических! идеалахъ видно 
стремленіе закрѣпить грани между сословіями, построить между 
ними твердый перегородки такъ, чтобы былъ затруднен! переходъ 
изъ одного сословія въ другое. Кто въ какомъ сословіи родился, такъ 
въ этомъ сословіи и оставайся всю жизнь, получай соотв!тственное 
потребностям! сословія образованіе и не задавайся никакими ши
рокими, выходящими за предѣлы сословія, цѣлями. Сословные 
идеалы суть выраженіе стремленія къ господству однихъ классовъ 
надъ другими, т. е. высшихъ надъ низшими, а потому обыкновенно 
защищаются представителями высшихъ сословій, пользующихся вы
годами за счетъ и во вредъ низшихъ сословій. Между представите
лями послѣднихъ обыкновенно не бываете защитников! сослов
ныхъ идеаловъ.

Сословные образовательные идеалы собственно совершенно чужды 
педагогіи и представляют! собою созданіе главнымъ образомъ по
литическое, а не педагогическое. Вывести изъ какого-либо педагоги
ческаго начала сословность воспитанія и образованія невозможно. 
Изъ того, что организмъ развивается самобытно, и что личность 
должна быть всесторонне усовершенствуема, никоимъ образомъ не 
слѣдуетъ, что дворяне должны получать такое образованіе, а крестьяне 
другое, и что входъ послѣднимъ въ школы первыхъ долженъ быть 
восдрещенъ. Эта мысль можетъ быть продиктована сословнымъ эгоиз
мом!, политикой, но не педагогіей. Политика можетъ внушить мысль 
о необходимости держать низшіе классы народа въ полномъ невѣ- 
жествѣ; педагогія при такихъ планахъ не причемъ: она совершенно 
чужда эгоизму сословій и не можетъ дать основаній для притѣсне- 
нія одного общественна™ класса другимъ. Результатами сословности 
образованія обыкновенно бываютъ насилованіе природныхъ способ
ностей и склонностей дѣтей, гибель талантовъ, пониженіе умствен
на™ и нравственна™ уровня страны и искусственное увеличеніе



розни между сословіями. Въ педагогическомъ отношеніи образовать 
должно отличаться единствомъ принципа и системы и приспосо
бляться къ различнымъ способностямъ дѣтей, а не къ различными 
сословіямъ. Главнѣйшее же нриспособленіе образованія къ жизни 
есть не сословность воспитанія, а общеобразователъность его, сопут- 
ствуемая профессіональностью или снеціальностью, причемъ всѣ 
виды образованія должны быть доступны всѣмъ, единственно въ за
висимости лишь отъ подготовки и матеріальныхъ средствъ.

Такимъ образомъ, личное творчество въ области педагогическихъ 
идеаловъ едва ли можетъ направляться съ успѣхомъ въ сторону со- 
словныхъ и классовыхъ интересовъ: они слишкомъ узки и тенден- 
ціозны, совершенно по своей сущности чужды педагогіи и во зн и каю т 
главнымъ образомъ изъ эгоизма высшихъ сословій. Педагогъ долженъ 
сознавать, долженъ отдавать себѣ явный отчетъ въ томъ, что со
словный идеалъ не есть педагогическій идеалъ, что не существует™ 
сословной педагогики, а потому, какъ скоро онъ въ свой идеалъ вно
сить черты сословности, то это значить, что онъ нзъ области педа
гоги  выступилъ, что онъ— внѣ ея и вдался въ политику. А не мо
жетъ быть ничего хуже, какъ взяться за какое-нибудь дѣло и по- 
томъ смѣшатъ его съ совершенно другимъ, особеннымъ. Выходить, 
не два и не полтора, а Богъ знаетъ что. Національный идеалъ,. 
дробясь на сословные, мельчаетъ, становится узкимъ, непригоднымъ. 
для широкой дѣятельности, подобно рѣкѣ, разбивающейся на мно
жество рукавовъ въ устьѣ, мѳлкихъ, узенькихъ и не представляю- 
щихъ такихъ удобствъ для плаванія болыпихъ судовъ, какъ рѣка 
въ ея нераздѣльномъ и могучемъ теченіи. Національные идеалы 
всегда выше и шире сословныхъ: настоящій національный идеалъ. 
совмѣщаетъ въ себѣ сущность всѣхъ сословныхъ, отбрасывая ихъ 
односторонности и спеціальныя сословныя черты. Націоналъный 
идеалъ есть выраженіе стремленій народнаго духа, а не интересовъ 
того или другого класса общества.

Личное творчество въ созданіи педагогическихъ идеаловъ можетъ. 
идти въ направленіи, противоположномъ сословности, именно въ 
сторону общечеловѣчности. Направленіе это возникает™ столь же 
естественно, какъ и первое.

Каждый народъ есть, въ нѣкоторомъ родѣ, особенная организація,. 
какъ бы отдѣлъная личность, имѣющая на все свои особенный воз- 
зрѣнія. Владѣя своимъ особеннымъ языкомъ, религіей, особенностями 
быта и общественно-государственнаго строя, каждый народъ владѣетъ. 
и своими идеалами. Но эти идеалы, подобно самимъ народамъ, не 
чужды недостатковъ, далеки отъ совершенства. Каждый народъ, со- 
всѣми его идеалами, есть замкнутое и ограниченное цѣлое, пред-



ставляющееся довольно узкими и односторонними по сравнен?ео с ъ  

другими подобными цѣлыми. Одинъ народъ не можетъ воплощать 
въ себѣ всевозможное человѣческое совершенство, и народная вѣра 
въ избранничество извѣстнаго народа, его особенное предопредѣленіе 
и судьбы, въ его превосходство надъ всѣми другими обыкновенно не 
имѣетъ достаточныхъ основаній. Большинство даже полудикихъ, са- 
мыхъ ничтожныхъ племени считаетъ себя избранниками среди дру
гихъ людей. У каждаго народа есть свои достоинства и недостатки, 
какъ и у отдѣльныхъ лицъ, и сосудовъ совершенства и добродѣтели 
невозможно найти ни между лицами, ни между народами, что не 
мѣшаетъ впрочемъ ни тѣмъ, ни другими быть нетерпимыми 
дрѵі*ъ къ другу, не мѣшаетъ національному самомнѣнію и самопре- 
возношенію и подчасъ довольно презрительному отношенію къ дру- 
гимъ народами. Очень часто бываетъ, что даже культурные народы 
относятся къ другими народами, также болѣе или менѣе культур
ными, какъ къ низшими, а не какъ къ равными сотрудниками на 
безконечной: нивѣ развитія. Сословная рознь и сословный эгоизмъ пе
рерождаются въ международную рознь и международный эгоизмъ; 
самопревозношеніе націй есть расширенное самопревозношеніе со- 
словій. Что внутри одного государства совершается въ скромныхъ 
сравнительно размѣрахъ, то на международной сценѣ повторяется 
въ громадномъ масштаб!.

Въ виду указанныхъ недостатковъ, присущихъ національнымъ 
идеалами, главными образомъ національной ограниченности и нетер
пимости, что д!лать педагогу, стремящемуся къ созданію такого пе
дагогическаго идеала, который вполн! одобряли бы его разумъ и 
еов!с,ть? Очевидно, представляется необходимыми перейти границы 
національнаго идеала. Если кто берется за воснитаніе, тотъ долженъ 
уб!диться въ полной разумности и состоятельности педагогическаго 
идеала, быть искренно, по сов!сти и разуму, ему преданными, такъ 
какъ педагогическая д!ятельность есть д!ятельность по разумному 
уб!жденію и по сов!сти. Какъ можно, принадлежа къ изв!стному 
сословію, не соглашаться съ идеалами этого сословія и становиться 
на сторону бол!е широкихъ національныхъ идеаловъ, такъ можно 
не соглашаться и съ этими посл!дними: в!дь народные идеалы из- 
м!нчивы, развиваются; имъ присущи недостатки и односторонности, 
какъ и самой народной жизни. Нельзя сл!довать идеалу, который 
оказывается несовершенными, не идеаломъ; нельзя осуществлять то, 
что разумъ признаетъ неосновательными, а сов!сть вредными. Нужно 
предоставить свободу отд!льнымъ личностями въ составлены и осу
ществлены идеаловъ, иначе народные идеалы замрутъ въ одномъ по
ложены и не будутъ развиваться. А остановка въ развитіи идеаловъ
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обозначаетъ остановку въ развитіи жизни, есть иризнакъ ея оску- 
дѣнія и приближающейся народной смерти.

Куда же обратиться педагогу, сознавшему недостатки національ- 
наго идеала и желающему его усовершенствовать? Очевидно, къ 
идеаламъ другихъ народовъ. Но эти послѣдніе столь же ограниченны 
н односторонни, какъ и родной національный; совершенства ни въ 
самихъ народахъ, ни въ ихъ идеалахъ нѣтъ. Слѣдовательно, нужно 
обратиться не къ одному народу, а ко многими, разсмотрѣть ихъ 
идеалы и цѣнными чужими свойствами пополнить недостатки своего 
національнаго идеала; народное нужно сочетать съ инонароднымъ, 
съ всенародными и общечеловѣческимъ. Но возможно ли это сдѣ- 
лать при различіяхъ и односторонностяхъ національныхъ идеаловъ? 
Не значить ли это стремиться совмѣстить несовмѣстное по самому 
существу?

Многіе такъ и думаютъ, имѣя въ виду два основанія: культурно- 
историческіе типы человѣчества и народный идеалъ человѣка, кото
рому слѣдуетъ педагогически! процессъ.

Ученіе о культурно-историческихъ типахъ защищали Данилев- 
скій. Онъ полагали, что обычное дѣленіе исторіи человѣчества по 
главнѣйшимъ степенями его развитія (древняя, средняя, новая) 
неудобна, такъ какъ это дѣленіе второстепенное, а не главное. 
Естественная система исторіи должна заключаться въ различеніи 
культурно-историческихъ типовъ развитія, какъ главнаго основанія 
ея дѣленій, отъ степеней развитія, но которыми только эти типы, 
а не совокупность историческихъ явленій могутъ подраздѣляться. 
Каждый типъ представляетъ въ то же время и самобытную цивили- 
зацію. Типы эти слѣдующіе: 1) египетскій, 2) китайскій, 3) асси-
рійско-вавилоно-финикійскій, халдейскій или древне-семитическій, 
4) индійскій, 5) иранскій, 6) еврейскій, 7) греческій, 8) римскій, 
9) ново-семитическій, или аравійскій, 10) германо-романскій, или 
европейскій и 11) славянскій. Одинъ изъ основныхъ законовъ раз- 
витія каждаго типа тотъ, что „начала цивилизаціи одного куль- 
турно-историческаго типа не передаются народами другого типа. 
Каждый типъ вырабатываетъ ее для себя, при болыпемъ или мень- 
шемъ вліяніи чуждыхъ, ему предшествовавшихъ или современ- 
ныхъ, цивилизаций". Дѣйствительность этого закона оправдывается 
Данилевскими ссылками на національный характеръ всѣхъ элемѳн- 
товъ цивилизаціи: науки, искусства, религіи, общественности. На- 
примѣръ, римляне, покоривъ весь извѣстный въ ихъ время міръ, 
насильственно пытались передать свою цившшзадію покоренными 
народами. Но это имъ не удалось, какъ не удавались подобный 
попытки и прежде: все вѣковое господство Рима и распространеніе



римской цивилизаціи имѣли своимъ результатом! только подавленіе 
ростковъ еамобытнаго развитія покоренных! народов!. Ничего дру
гого и ждать нельзя.

Понятіе объ общечеловѣческомъ не только не имѣетъ въ себѣ 
ничего реальнаго и дѣйствительнаго, но оно уже, тѣснѣе, ниже 
понятія о племенномъ или народномъ, потому что послѣднее, вклю
чая по необходимости первое, присоединяет! къ нему нѣчто особое, 
дополнительное, которое именно и должно быть развиваемо и сохра
няемо. Слѣдовательно, общечеловѣческаго не только нѣтъ въ дѣй- 
'ствительности, но и желать быть имъ— значить желать довольство
ваться общимъ мѣстомъ, безцвѣтностью, отсутствіемъ оригиналь
ности. Общечеловѣческой цивилизаціи не существует! и не можетъ 
«существовать, потому что это была-бы только невозможная и вовсе 
нежелательная неполнота. Иное дѣло всечеловѣческое, которое надо 
отличать отъ общечеловѣческаго; оно, безъ сомнѣнія, выше всякаго 
■отдѣльно-человѣческаго, или народнаго, но оно и состоять только 
изъ совокупности всего народнаго; оно несовмѣстимо и неосуществимо 
въ какой-бы то ни было одной народности. Всечеловѣческой циви- 
лизаціи, къ которой можно было-бы примкнуть, такъ-же не суще
ствуете и не можетъ существовать, какъ и общечеловѣческой, по
тому что это идеалъ, достижимый совмѣстнымъ развитіемъ всѣхъ 
культурно-историческихъ типовъ, своеобразною дѣятельностью кото
рыхъ проявляется историческая жизнь человѣчества въ прошедшемъ, 
ластоящемъ и будущемъ. *).

Если есть культурно-историческіе типы, и они совершенно свое
образны, то, очевидно, и педагогическій процессъ, въ нихъ совер- 
шающійся, долженъ быть тоже вполнѣ своеобразен! и націоналенъ, 
а потому пополнять недостатки одного народнаго педагогическаго 
идеала цѣнными свойствами другихъ невозможно. Эту послѣднюю 
мысль съ полною рѣзкостью высказалъ Ушинскій. ГГо его предста- 
вленію, всякая историческая живая народность есть самое высокое и 
•самое прекрасное созданіе Божіе на землѣ, и воспитанію остается 
только черпать изъ этого богатаго и чистаго источника. Общей 
■системы воспитанія для всѣхъ народов! не существует!. Частности 
воспитанія могутъ быть международными; частности воспитанія 
можно заимствовать одному народу у другого; основы-же, цѣль, 
главное направленіе различны у каждаго народа, самобытны. Въ 
основаніи особой идеи воспитанія у каждаго народа лежите особен
ная идея о человѣкѣ, о томъ, каковъ долженъ быть человѣкъ по 
понятіямъ народа. Каждый народъ имѣетъ свой особенный идеалъ



человѣка и требуетъ отъ своего воспитанія воспроизведенія этого 
идеала въ отдѣльныхъ личностяхъ. Идеалъ человѣка у #каждаго* 
народа соотвѣтствуетъ народному “характеру, опредѣляется обще • 
ственною жизнью народа, развивается вмѣстѣ съ его развитіемъ. 
Народный идеалъ человѣка видоизмѣняется въ каждом/ народ* по- 
сословіямъ, но вс* эти видоизмѣненія носятъ одинъ и тотъ-же на- 
ціоиальный ти п / въ разныхъ степенях/ его развитія: это отраженіе 
одного и того-же образа въ разныхъ сферах/ общества. Какъ нельзя 
жить но образцу другого народа, какъ-бы заманчив/ ни былъ этотъ- 
образецъ, такъ точно нельзя воспитываться по чужой педагогической, 
систем*, какъ-бы ни была она стройна и хорошо обдумана. Осно- 
ванія воспитанія, ц*ль его и главное направленіе различны у каж- 
даго народа и опредѣляются народнымъ характером/, тогда какъ 
педагогическія частности могутъ свободно переходить и часто пере
ходят/ отъ одного народа къ другому. Пользованіе иностранным/ 
педагогическим/ опытом/ безвредно только тогда, когда основанія 
общественнаго образованія твердо положены самимъ народом/. Си
стема общественнаго воспитанія, вышедшая не изъ общественнаго 
убѣжденія, какъ-бы хитро она ни была обдумана, окажется без- 
сильною и не будетъ дѣйствовать ни на личный характер/ человѣка^ 
ни на характер/ общества. Она можетъ приготовлять техниковъ, 
но никогда не будетъ воспитывать полезных/ и дѣятельныхъ чле
новъ общества *).

Нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что каждая народность пред
ставляетъ до нѣкоторой степени своеобразную личность, особенное 
мышленіе, свое собственное пониманіе природы и людскихъ отно- 
шеній. Проф. Градовскій справедливо замѣтилъ, что „народность 
дѣйствуетъ воспитательно на человѣческую личность потому, что 
она сама есть собирательная и нравственная личность" **). Но изъ-за. 
присущих/ каждой народности особенных/ свойств/ никогда не нужно 
забывать о существенном/ сходств* между людьми, о единств* рода 
человѣческаго. Собственно между людьми гораздо больше сходнаго, 
чѣмъ различнаго, причем/ сходства гораздо важнѣе и существеннѣе 
различій. Едва ли кто будетъ спорить, что основные законы строе- 
нія, организаціи человѣка и его развитія физичѳскаго и духовнаго, 
одни и тѣ же для вс*хъ племен/ и народов/ земли. На основаніи.

*) Ушинскій, „Собраніе педагогическихъ сочиненій". СПБ., 1875. Ст. о. 
народности въ обществѳнномъ воспитаніи.

**) Градовскій, (Собраніѳ сочиненій т. 6-й. Спб. 1901. Статьи и публичны® 
лекціи о національномъ вопрос*). Стр. 261.



этого существеянаго сходства всѣ люди и составляютъ одинъ классъ 
оуществъ; не будь существеннаго сходства между людьми въ орга- 
низаціи и развитіи, одну часть людей пришлось бы списать въ 
классъ животныхъ, а для другой измыслить новый классъ—сверхъ 
людей, полуангеловъ, титановъ и т. п.

Точно также едва ли кто будетъ спорить противъ того, что у 
людей мышленіе одинаково по существу, а потому логика одна, а 
не много, и результаты логическуго мышленія, т. е. наука, одни и 
тѣ же. Въ мышленіи одинъ народъ можетъ преимущественно поль
зоваться однимъ методомъ, а другой —  другимъ; въ научной сферѣ 
одинъ народъ можетъ увлекаться больше одной наукой, чѣмъ дру
гой, или одной ея стороной, однимъ отдѣломъ больше, чѣмъ дру
гими,—но вся область мышленія, всѣ его пріемы, вся наука въ 
цѣломъ доступны всѣмъ людямъ. Пока наука развивается, форми
руется, въ процессъ ея разработки, изслѣдованія отдѣльныхъ сто- 
ронъ, вонросовъ, даже нріемовъ можно съ достаточною опредѣлен- 
ностью прослѣдить національныя особенности умовъ, работавшихъ 
надъ нею; но какъ скоро наука или отдѣлъ ея окончательно форми
руется и приводится къ выраженію однимъ широкимъ началомъ 
или лакономъ, всѣ національныя примѣси исчезаютъ и наука явля

ется общечеловѣческой, обязательной для каждаго мыслящаго ума. 
Въ основныхъ законахъ математики, астрономіи, физики, химіи 
кто же найдетъ національные оттѣнки? Это— истины, и какъ тако- 
выя, общечеловѣчны. Древняя греческая наука принята, какъ обще- 
человѣческое достояніе, западными евроцейскими народами; а новая 
наука этихъ послѣднихъ переносится въ Америку, Австралію, Япо- 
лію, отчасти Китай и въ другія страны. Человѣческое мышленіе 
представляете ряды отдѣльныхъ національныхъ теченій, которыя 
всѣ сливаются, наконецъ, въ одинъ нотокъ, въ которомъ теряется 
всякая примѣсь національности. Около Казани или Нижняго зна- 
токъ можетъ различить въ Волгѣ воду‘Камы и Оки отъ волжской; 
но около Астрахани никто этого различія сдѣлать не въ состояніи: 
тамъ одна вода— волжская.

Точно также пріобрѣтенія матеріальной кутьтуры, нѣсколько из- 
мѣнясь согласно осбенностямъ климатовъ и странъ, по существу 
остаются тѣми йсе самыми для всѣхъ 'людей. Защита тѣла отъ 
измѣненій тимпературы, постройка жилищъ, способы передвиженія, 
орудія для воздѣлыванія почвы, борьбы со звѣрями и т .  п. —  все 
это одно и то же по своей сущности всюду.

Есть культурный явленія человѣческой жизни, имѣющія менѣе 
сходства, чѣмъ перечисленный, каковы народные языки, религіи, 
искусство, бытъ. Но и этими проявленіями существенно ли раздѣ-



ляются народы одинъ отъ другого, воздвигаются ли между ними 
непер еходимыя стѣны? Нѣтъ, языки различны, но и при различіяхъ 
въ нихъ есть сходства. Языки дѣлятся на родственныя группы, и 
каждый языкъ, принадлежат,™ къ данной группѣ, имѣетъ весьма 
много сходнаго со всѣми другими языками, принадлежащими къ той 
же группѣ. А отдѣльныя группы языковъ, при всѣхъ различіяхъ,. 
также имѣютъ значительныя сходства— вѣдь языки суть органы 
человѣческой мысли, по сущности одинаковой у всѣхъ людей. Р е
лиг™ различны, но сущность религіознаго сознанія одна и та же у 
всѣхъ людей. Буддизмъ и христіанство— религіи, съ виду, весьма 
различныя; но нѣтъ ли между ними больше существенных! сходствъ,. 
чѣмъ существенных! различій? Основные религиозно - нравственные 
идеалы въ своей глубочайшей основѣ одинаковы, и придумать что- 
либо особенное въ этомъ отношеніи весьма трудно. Совершенно тѣ же 
соображенія можно высказать и относительно искусства и быта. Они 
своеобразны до нѣкоторой степени у отдѣльныхъ народовъ, но взя
тые въ цѣломъ, составляют! одну линію развитія. Искусство одного на
рода служить продолженіемъ и развитіемъ искусства другого, при 
чемъ художественная дѣятельность болѣе ранняго народа служить, 
основой художественной дѣятельности позднѣйшаго. Утвержденіе 
нѣкоторыхъ, хорошо выраженное Данилевскимъ, что „всякій истин
ный художникъ творить самобытно и начинаетъ, такъ сказать, сыз
нова. Шекспиръ могъ бы написать свои трагедіи, еслибы и не было- 
прежде него Эсхила и Софокла; но Ньютонъ немыслимъ безъ Эвкли- 
да, безъ Коперника и Кеплера",— не доказано. Искусство насквовь про
питано интеллектуальными элементами, развивается вмѣстѣ съ 
культурой, опираясь на нее, и не можетъ существовать и разви
ваться отдѣльно, независимо отъ развитія другихъ сторонъ жизни. 
Высокое искусство не можетъ быть у варварскихъ народовъ. Быть 
народовъ бываетъ наиболѣе своеобразен! въ томъ случаѣ, когда 
народы ведутъ обособленную жизнь; какъ же скоро начинаются ча- 
стыя взаимныя сообщенія, сейчасъ же начинаются и многочислен
ным взаимныя заимствованія, вліянія, приводящія прежнюю разность. 
КЪ значительному сходству.

Такимъ образомъ, между народами гораздо больше сходнаго, чѣмъ. 
различнаго. Тотъ, кто изучить жизнь и дѣятельностъ одного народа* 
тотъ пойметъ основным пружины дѣятельности и всѣхъ другихъ 
народовъ. Борьба съ сосѣдями, борьба сословій, развитіе идеальной 
стороны жизни и матеріальной культуры— вотъ что встрѣтится 
всюду въ разныхъ формахъ, степенях! и положеніяхъ. У людей 
умъ тотъ же, страсти тѣ же, тѣ же главенствующіе инстинкты, чувства 
и настроенія; а потому и исторія народовъ но существу одинакова.



Одинъ народъ переживаетъ собственно то же, что и любой другой, 
какъ фазы жизни и развитія одного человѣка по существу совер
шенно сходны съ фазами жизни и развитія всякаго другого чело- 
вѣка. Какіе различные узоры вышьются на этой одинаковой основ
ной ткани—все это будетъ составлять второстепенное различіе, а 
не главное, не по существу.

Признавая единымъ, по организаціи и законамъ развитія, все 
человѣчество, единою по существу человѣческую культуру, призна
вая народныя особенности чертами второстепенными и дополнитель
ными къ основнымъ человѣческимъ свойствамъ, естественно и пе- 
дагогическій процессъ, совершающійся въ народахъ, признавать 
одинаковымъ же но существу и различнымъ лишь въ частностяхъ, 
какъ разъ наоборотъ тому, что утверждалъ Ушинскій. Его взглядъ 
на этотъ вопросъ совершенно несостоятеленъ. Невозможно думать, 
чтобы общій ходъ развитія дѣтей нѣмецкихъ, французскихъ, рус
скихъ былъ существенно различенъ, настолько, чтобы каждому на
роду требовалась особенная педагогика. Если же эти народы въ 
своемъ развитіи и дѣятельности подлежать вліянію однихъ и тѣхъ 
же физическихъ, химическихъ, физіологичеокихъ и соціальныхъ за- 
коновъ, то какимъ образомъ въ воснитаніи, заключающемся, прежде 
всего, въ вспомоществованіи естественному развитію силъ че- 
ловѣка, не можетъ, будто бы, быть ничего общаго, одинакова™, кромѣ ме
лочей и частностей; возможно ли, что французъ образуется и воспиты
вается, будто бы, на одинъ ладъ, нѣмецъ—на другой, русскій — на 
третій, но своей особенной народной педагогикѣ. Если изъ-за при- 
мѣси національныхъ свойствъ отрицать возможность общечеловѣче- 
ской теоріи воспитанія, то по той же причин! сл!дуетъ отрицать 
возможность и народнаго воспитанія. Каждый народъ заключаетъ въ 
себ! н!сколько нлеменъ и каждое племя им!етъ свои особенности. 
Въ каждомъ малоросс! есть н!что особенное но сравненію съ ве- 
ликоруссомъ и б!лоруссомъ, и его воспитаніе и развитіе им!етъ 
н!кот.орыя особенныя спеціальныя свойства. Дал!е, каждое племя 
будетъ распадаться на жителей той или другой м!стности, им!ю- 
щихъ свои особенности, наприм!ръ, великоруссы на москвичей, 
владимірцевъ. тверичей и т. д. По словамъ Грибо!еова, на вс!хъ  
московскихъ есть особый отпечатокъ. Москвичи распадутся на со- 
словія, а эти посл!днія на отд!лъныхъ личностей, потому что каж
дое отд!льное лицо развивается и образуется на свой ладъ. Такимъ 
образомъ, мы нридемъ къ такому заключенію, что единственно год
ной и состоятельной педагогикой можетъ быть признана лишь пе
дагогика отд!льнаго лица, т. е. отвергнемъ педагогику, какъ науку, 
искусство и вообще какъ д!ятельность, им!ющую приложеніе ко



многимъ и многому. Всюду мы будемъ видѣть тогда существенный 
различія въ развитіи и воспитанін и не замѣчать сходства. Общее и 
единое тогда исчезнетъ, и мы очутимся тогда въ морѣ безконечнаго 
множества отдѣльныхъ безсвязныхъ явлены, въ которомъ не будетъ 
мѣста ни наук!, ни искусству, ни какой-либо дѣятельности, имѣю- 
щей въ своей основ! общія начала.

Т !  логическія сл!дствія, которыя необходимо вытекаютъ изъ 
строгаго проведенія національной точки зр!н ія на культуру и пе
дагогический процеееъ, н!сколько смущали самихъ защитниковъ на- 
ціонализма. Они иногда отказывались отъ н!которыхъ сл!дствій 
усвоенной точки зр!нія, смягчали ее и, вм !ст! съ т!мъ, запутыва
лись въ противор!чія. Такъ, Ушинскій, превознося народность и 
сравнительно низко ц!ня науку, т!м ъ не мен!е не могъ не при
знать, что безъ науки воспитанно обойтись нельзя, а вм !ст! съ т!мъ 
долженъ былъ допустить въ народныхъ педагогіяхъ н!что общее, 
касающееся не частностей, а самыхъ основъ. Точно также не могъ 
онъ не обратить вниманія на значеніе христіанскихъ началъ для 
правильной постановки воспитанія у христіанскихъ народовъ. Всл!д- 
ствіе этого Ушинскій нришелъ, наконецъ, къ признанію, что основы 
воспитанія общи вс!мъ, по крайней м !р !, христіанскимъ народам?», 
и что такихъ основъ, кром! народности, дв^: христіанство и паука. 
„Къ этимъ двумъ основамъ (христіанству и народности) общественнаго 
воспитанія у каждаго европейскаго народа присоединяется еще третья, 
о которой также (какъ и о христіанств!) мы не будемъ распро
страняться, потому что и она не входить въ область нашей статьи 
(О народности въ общественномъ образованіи). Эта третья основа 
есть наука". Такія сужденія находятся въ полномъ противор!чіи 
съ чисто націоналъной точкой зр!н ія на педагогическій процеееъ.

Точно также Дильтей въ своей изв!стной стать! (ІІЬег <Ие Мо§- 
ІісЬкеіѣ еіпег аІІ^ешеіп^иШ ^ѳп расІа§-о§*і8с]іеп ѴТззепзсйаіТ *) 
склонялся къ отрицанію общечелов!ческой педагогики, потому что 
педагогическіе идеалы, внушаемые этикой, им!ютъ историческій ха
рактеръ и, какъ таковые, ограничены и условны. Взгляды на конеч
ную ц!ль челов!ческой жизни весьма различны и изм!нчивы, и 
ни одна нравственная система не могла до настоящаго времени до
стигнуть всеобщаго признанія. Съ другой стороны, педагогика должна 
основываться на психологіи, а части психологіи, особенно нужяыя педа- 
гогик!— о чувствованіяхъ и вол!— до сихъ поръ далеки отъ строгой нау
чной обработки. Такимъ образомъ, общечелов!ческая научная педаго

*) Вііиип&вЪегісМе 4ег к&1. ргеизв. А кайетіе сіег АѴізеепзсІіаКеп гп Вегііп. 
Даііг^ан^ 1888. 2\ѵеііег НаІЬЬаий. Липі-БесетЪег 1888. 8. 807—832.



гика оказывается невозможной, и тѣ, которые выдавали какую-либо пе
дагогическую систему за общечеловѣческую, обманывались, времен
ное и мѣстное принимая за вѣчное и всеобщее. Всенародная, такъ 
сказать, естественная педагогика—близкая родственница естественнаго 
богословія, естественнаго права, которыя вытѣснены исторической 
школой: такая педагогика есть „аномалія въ современной наукѣ".

Слѣдовательно,общѳчеловѣческой педагогики нѣтъ, она невозможна. 
А на самомъ дѣлѣ оказывается, что она-возможна; именно ея основа, 
по мнѣнію Дильтея, заключается въ формальномъ понятіи совер
шенства. Между разными элементами и направленіями душевной 
жизни должна быть тѣсная связь, которая и образуетъ совершенство 
развитія, составляетъ норму или правило, неизмѣнное и твердое 
среди измѣняюіцихся историческихъ условий развитія. > Содержаніе 
воспитательнаго идеала бываетъ исторически условнымъ и относите
льны м^ а абстрактная форма совершенства, напротивъ, общече- 
ловѣчна. Такимъ образомъ, общечеловѣческая педагогика, только что 
изгнанная въ однѣ двери, сейчасъ же входить въ другія, хотя бы 
и съ нѣкоторымъ ограниченіемъ своего прежняго положенія.

Основное заключеніе, къ которому мы нриходимъ, то, что пре
вознесете народности превыше всего ошибочно. Данилевскій говорить, 
что для всякаго. славянина, „послѣ Бога и его святой церкви, идея 
славянства должна быть высшею идеею, выше свободы, выше науки, 
выше просвѣщенія, выше всякаго земного блага". Очевидно, столь 
же высокой должна быть идея каждой другой народности для лицъ, 
принадлежащихъ къ другимъ народностями Ушинскій утверждаетъ, 
что „всякая живая историческая народность есть самое высокое и 
•самое прекрасное созданіе Божіе на землѣ, и воспитанно остается 
только черпать изъ этого богатаго и чистаго источника"... Все это— 
преувеличеніе, слишкомъ замѣтное; народность далеко не самое 
высокое созданіе Божіе на землѣ. Народности временны, смѣняютъ 
одна другую на исторической сценѣ; народности односторонни и 
взаимно дополняются; народности несовершенны и стремятся къ 
•создаиію всесторонней совершенной культуры, которая, какъ вопло
щающая въ себѣ самыя лучшія усилія всѣхъ народностей, драгоцѣн- 
нѣе и выше всякихъ отдѣльныхъ культурно-историческихъ типовъ. 
Свобода, наука, просвѣщеніе выше народности; они вѣчны и всеобщи. 
Въ народности все мѣняется: и языкъ, и вѣра, и общественно - но- 
политическій строй, и быть. Въ человѣчествѣ также все мѣняется, 
но основныя его культурно-научныя пріобрѣтенія и идеи остаются 
тѣми же, если не вѣчно, то на весьма продолжительное время. Древ- 
нія образованныя народности давнымъ давно исчезли, но ихъ идеи 
еще живы. Односторонность народности и . ея недостатки можно по



нять, можно бороться съ ними, можно быть выше народности, но- 
выше человѣчества быть нельзя, сверхчеловѣковъ не существуете. 
Что такое человѣческая личность? Это есть общія свойства чело- 
вѣческія, облеченныя въ одежду народности и обнаруживающаяся нѣ- 
сколько особенным!, индивидуальнымъ, образомъ; это есть, выра
жаясь языкомъ Спинозы, модусъ субстанціи. Не въ модусѣ дѣло, а 
въ субстанціи. Конечно, не нужно игнорировать народныя и инди- 
видуальныя черты въ человѣкѣ, стремиться не давить имъ хода и 
значенія, въ виду одинаковости человѣческой природы, такъ какъ 
эти второстепенныя черты оттѣняютъ людей, нридаютъ разнообразіе 
и оживленіе человѣчеству, безъ нихъ жизнь была бы не въ жизнь; 
но не нужно и раздувать эти черты въ главныя, изъ-за нихъ не 
видѣть единства человѣческаго рода и учить презирать другіе на
роды, безконечно высоко превознося свой народы Родъ человѣческій— 
единое стадо, его культура, по своему существу, также едина и 
педагогически? процессъ въ основ! своей одинаков! всюду. Различія 
въ немъ, при обстоятельном! изсл!дованіи, всегда окажутся далеко 
меньшими сходствъ; сходное— главное; различное— второстепенное. 
Педагогически! процессъ долженъ быть направляем! тѣмъ всепро
никающим! уб!жденіемъ, что всѣмъ людямъ присуще стремленіе къ 
идеалу общественности, знаніямъ, но что это основное общечело- 
в!ческое стремленіе, въ силу различных! причины выражается у 
разныхъ народовъ по своему— различными языками и религіями, раз
личным! общественным! строемъ и бытомъ. В с! народности въ боль
шей или меньшей степени односторонни и могутъ взаимно попол
нять одна другую; народнаго совершенства н!тъ.

Утверждая все это, мы не должны, конечно, забывать, что націо- 
нальное ограниченіе общечелов!ческихъ свойствъ неизб!жно, а съ 
другой стороны, что національныя черты дополняютъ общечелов!- 
ческія частными, особенными чертами и служатъ вм !ст! съ т!мъ- 
источникомъ жизни, колорита, разнообразія, отт!нковъ въ обще- 
челов!ческой и народной д!ятельности. Каждый народъ во всемъ, 
и въ наук!, и въ искусств!, и въ религіп, и въ общественности 
ищете и находите свое особенное, открывает! такія стороны, ко
торыхъ не зам!чаетъ другой народъ, словомъ въ общій потокъ жи
зни вносить свою струю. Уничтожьте эти отт!нки, эту своеобразность 
струй житейскаго моря, эту ограниченность національнаго мышленія 
и чувствованія, и жизнь сд!лается однообразн!е, вял!е, монотонн!е, 
жить будетъ скучн!е, ч!мъ теперь. Національность есть неизбѣжная 
ограниченность, но вмѣст! и значительная сила для всесторонняго 
развитія жизни и д!ятельности; національности, вм !ст! взятыя, да
ютъ полноту и жизни и наук! и искусству и религіи. Въ этомъ



смысл* можно признать правильными слова Хомякова, цитированный 
проф. Градовскимъ въ вышеуказанном/ его сочиненіи *): за странным/ 
призраком/ погнались у насъ многіе. Общеевропейское, общечеловѣ- 
ческое! Но оно нигдѣ не является въ отвлеченном/ вид*. Везд* 
все живо, все народно. А думают/ же иные обезнародить себя и 
уйти въ какую то чистую, высокою сферу. Разумѣется, имъ удается 
только уморить всю жизненность и, въ этомъ мертвом/ вид*, не 
взлетѣть на высоту, а такъ сказать, повиснуть въ пустот*, т. е. 
изобразить изъ себя „Магометов/ гробъ".

Такимъ образомъ, вполн* естественно, что человѣкъ, сживаясь 
съ народностью, говоря, мысля и чувствуя, какъ другіѳ изъ его на
рода, достигаете сознанія, что національность— это онъ самъ, его 
собственное я, и сознательно начинает/ любить и цѣнить свою на- 
ціональность. Вполн* естественно, что возникает/ любовь къ оте
честву: но нежелательны народная гордость, высокомѣрное отно- 
шеніе къ другим/ народностям/, вражда къ нимъ, потому что дру- 
гія народности не такъ говорят/, не такъ Богу молятся, ж ивут/ по 
другому. Національности своеобразны, и педагогическій процесъ, въ 
нихъ совершающійся, также своебразенъ въ извѣстной степени, но 
не исключительно. Народности сходны по существу, и педагогически! 
процессъ, въ нихъ совершающиеся, одинаков/ по существу. Слѣдо- 
нательно, восполненіе недостатков/ одного народнаго педагогическаго 
идеала достоинствами другого возможно.

Педагогу, желающему руководится ясно сознаваемым/ идеалом/,, 
предстоит/ сложная и трудная задача— разобраться въ народныхъ 
идеалах/. Народный идеалъ видоизмѣняется но сословіямъ, разви
вается вмѣстѣ съ народной культурой, выражается во множеств* 
отдѣльныхъ проявленій, не воплощаясь ни въ одном/ изъ нихъ въ 
цѣлости. Поэтому уловить народный идеалъ при сложности его эле
ментов/ и черте, при измѣнчивости по классам/ и сословіямъ и 
при постоянном/ его рост* и колебаніяхъ въ зависимости отъ ко- 
лебаній жизни и культуры, весьма трудно: весьма трудно дать ему 
опредѣленный обликъ, твердую осязательную форму, сдѣлать настолько 
яснымъ и убѣдительнымъ, чтобы имъ можно было руководиться въ 
такой практической дѣятельности, каково воспитаніе.

Формулировав/ народный идеалъ, нужно подвергнуть его кри
тическому разсмотрѣнію, сравнить съ идеалами другихъ народов/ и 
выяснить такимъ путемъ сильныя и слабый свойства національнаго 
идеала. Тогда откроется возможность восполненія его цѣнными свой
ствами идеалов/ другихъ народов/. Одного общечеловѣческаго, все- 
народнаго педагогическаго идеала не существует/. У людей нѣтъ



общечѳловѣческой религіи, нѣтъ общечеловѣческаго языка; интересы 
даже образованныхъ народовъ часто противоположны, а ихъ исторія 
и настоящее положеніе весьма различны; бытовой складъ, обще
ственная дѣятельность, политическое устройство не одинаковы; 
искусство національно, и даже наука не чужда нѣкоторой націо- 
нальной окраски. Поэтому одинъ всенародный общечеловѣческій 
педагогическій идеалъ невозможенъ, хотя, несомнѣнно, существуютъ 
однѣ и тѣ же основы и задачи воспитанія— помощь саморазвитію 
личности и ея усовершенствованіе. Но эти всенародные, общечело- 
вѣческіе элементы педагогическаго процесса не составляютъ педаго
гическаго идеала. Идеалъ есть, хотя и духовное, но живое и образное 
цѣлое, воплощающее въ себѣ • желаемое и ожидаемое извѣстнымъ 
народомъ отъ своихъ согражданъ, есть совокупность привлекатель- 
ныхъ цѣнныхъ чертъ, есть совершенно опредѣленная путеводная 
для жизни звѣзда. Идеалъ русскаго и китайца не одинъ и тотъ же, 
а основные элементы педагогическаго процесса одни и тѣ же. Пе- 
дагогическій идеалъ вносить различіе въ одинаковый вездѣ по су
ществу педагогически! процессъ, видоизмѣняетъ его; къ постоян
ному и вѣчному онъ прибавляете временное и измѣнчивое. При- 
сутствіе въ педагогическомъ процесс! общечелов!ческихъ элемен- 
товъ еще не даетъ никакихъ мотивовъ для д!ятельности, не пред- 
ставляетъ живого образца, которому можно было бы сл!довать въ 
воснитаніи. Эти мотивы, эта двигательная сила даются воспитанію 
національными идеалами.

Сл!довательно, педагогическій идеалъ заключаете въ себ! три 
рода элементовъ: личные или субъективные, народные или нацио
нальные н всенародные и ли  общечелов!ческіе. Субъективный эле
менте состоите въ томъ, что все д!ло постройки педагогическаго 
идеала есть работа изв!стнаго лица, результате его творчества, и, 
конечно, на такой личной работ! отражаются свойства творца, глу
бина его пониманія и ширина захвата или н!которая поверхно
стность и узость ума и другія свойства. Творецъ сообщаете своему 
творенію н!который личный отт!нокъ, накладываете личную печать. 
Матеріалъ для своего настроенія создатель педагогическаго идеала 
заимствуетъ прежде всего и больше всего изъ національныхъ идѳа- 
ловъ, сводя ихъ къ единству, очищая отъ сословныхъ и классовыхъ 
прим!сей и освобождая національные идеалы отъ свойственныхъ 
имъ односторонности и замкнутости. Такая критическая переработка 
національныхъ идеаловъ возможна лишь при сопоставленіи націо- 
нальныхъ идеаловъ съ идеалами другихъ народовъ, бѳзпри- 
страстномъ взв!шиваніи свойствъ т!х ъ  и другихъ и расширены и 
дополненіи національнаго идеала ц!нными и желательными чертами



другихъ, инонародныхъ идеаловъ. Разумное воспитаніе можетъ руко
водиться лишь идеаломъ, такъ и на такихъ основаніяхъ по
строенным!.

Построенный указанным! способом! недагогическій идеалъ, по 
своей сущности, неизбѣжно будетъ всенародным!, общечеловѣче- 
скимъ, хотя творецъ его, какъ замѣчено, прежде всего и больше 
всего будетъ почерпать матеріалъ для своего построенія изъ народ
ныхъ идеаловъ. Дѣло въ томъ, что человѣческая природа и основным 
народныя стремленія повсюду, на всемъ земномъ шарѣ, одинаковы, 
и какъ скоро національные идеалы освобождаются отъ присущихъ 
имъ односторонностей и недостатков!, то они сейчасъ же сбли
жаются между собою и становятся удобопріемлемыми въ большей 
или меньшей степени для всѣхъ народовъ. Національныя спеціальныя 
черты остаются, но не составляют! сущности, а лишь дополяеніе; 
онѣ окрашиваютъ одинъ и тотъ же идеалъ въ разные цвѣта, при
даю т! ему различную форму, дѣлаютъ его съ виду непохожим! на 
идеалы другихъ народовъ; но на самомъ дѣлѣ существенное тоже
ство педагогических! идеаловъ дополнительными національными 
чертами нисколько не затрогивается.

Въ самомъ общемъ видѣ педагогическій идеалъ можетъ быть 
очерченъ такъ: прежде всего, каждый воспитываемый долженъ быть 
образуемъ, какъ добрый общественникъ. Эта черта идеала не есть 
какое либо спеціально-національное качество, а свойство общечело- 
вѣческое, всенародное. Его сущность заключается въ отчетливом! 
сознаніи, что общественность есть второй воздухъ, которымъ мы 
духовно дышимъ на подобіе того, какъ тѣлесно дышимъ атмосфер
ным! воздухомъ. Безъ воздуха жить человѣкъ не можетъ, безъ 
общественности также. Общественность есть свойство прямо про
тивоположное эгоизму и личной замкнутости и состоите въ обязан
ности и охотѣ -работать съ другими, совмѣстно, сливать свое я въ 
дружное сообщество съ другими такими же я.

Чтобы понять, насколько проста и естественна эта обязанность 
работать сообща съ другими, для этого нужно только хорошенько 
себѣ выяснить, что для личности человѣка данъ языкъ, дана религія, 
какъ отразилось на ней долгое житье въ государственном! союзѣ, 
снабженном! твердымъ порядкомъ и законностью, что дали развиті ю 
человѣка наука, искусство, быть въ его различны х! формахъ, сло
вом!,. все то, что создала людская общественность. Если немножко 
подумать обо всемъ этомъ, то окажется, что человѣкъ по самой 
своей природ! есть общественникъ, что личное его я неотдѣлимо 
отъ общественна™ я, что онъ по самой природ! есть членъ обще



ства, могущій жить, только дыша общественнымъ воздухомъ, дѣй- 
етвуя совокупно съ другими.

Совмѣстная съ другими работа не обозначаетъ отказа отъ своего 
личнаго я и отдѣльныхъ личныхъ интересовъ, а требуетъ лишь со- 
гласія, гармоніи стремленій отдѣльныхъ личностей. Въ совмѣстной 
дружной работ! д!ятелей между другими я есть и данное отд!льное 
я. Оно не забыто, оно не погибло: оно только вошло въ союзъ съ 
другими я и свой личный интересъ соединило съ подобными же 
личными интересами другйхъ я. Съ этой точки зр!н ія воспитаніе 
невозможно безъ товарищества, а товарищество безъ образованія 
всякаго рода обществъ, кружковъ, союзовъ, пресл!дующихъ разно
образный частныя ц!ли. Дитя должно входить членомъ въ эти 
частныя общества и учиться въ нихъ д!йствоваггь сообща. Пусть 
д!ти  образуютъ общества для чтенія изв!стныхъ книгъ, совм!сгнаГо 
изученія какого либо языка или предмета, для устройства библіо- 
теки, экскурсій, защиты птицъ отъ пресл!дованій, разнаго вида 
спорта и т. н. Ч!мъ больше будетъ такихъ обществъ, т!мъ лучше, 
т!мъ шире и разносторонн!е практика д!тей, какъ общественниковъ.

Съ возрастомъ и 'по м !р ! усвоенія плодовъ общественности— 
культуры, у воспитываемыхъ мало-по-малу должно формироваться 
•сознаніе общественной культурной обязанности. Каждое новое поко
л ч е ,  такъ сказать, сидитъ на плечахъ предшествующа™ и поль
зуется его трудомъ. Въ самомъ д !л !, какой громадный трудъ вло- 
женъ въ обработку земли, въ проложеніе путей сообщенія, въ по
стройку жилищъ, въ устройство быта и всего домашняго обихода! 
Вс!мъ этимъ добромъ мы пользуемся даромъ, какъ насл!дники пред- 
шествующихъ покол!ній. Мы должны почтить нашихъ отцовъ-трудо- 
любцевъ, бережно сохранивъ все ц!нное, ими сд!ланное; мы должны 
исполнить и обязанность своего покол!нія— присоединить хотя бы 
одно зерно къ полученному насл!дству и, такимъ образомъ, пере
дать его сл!дующему за нами покол!нію, нашему насл!днику, не 
уменьшеннымъ, а увеличеннымъ. Таково требованіе обществен
ности: широко пользуйся насл!дственнымъ добромъ — культурой и 
передавай ее сл!дующимъ покол!ніяиъ не ослабленной, а усилен
ной. Добрый общественникъ есть безпристрастный оц!шцикъ полу- 
ченнаго по насл!дству культурна™ достоянія, его хранитель и мно
житель. Конечно, въ этомъ случа! сфера д!ятельности каждаго раз
лична, прим!нительно къ объему культурна™ насл!дства, имъ до- 
лученнаго.

Эти основныя свойства добраго общественника раскрываются, 
уясняются и дополняются н!сколькими другими, бол!е частными, 
чертами, которыя необходимо отмѣтить. Первая дополнительная



черта — ѵваженіе къ своей собственной личности и параллельное 
уваженіе къ личности другого. Эта черта вытекаетъ изъ свойствъ 
добраго общественника. Если человѣкъ серьезно и искренно соеди
няется съ другими для совмѣстной культурной работы, если онъ со
впасть, что всѣ блага общественности созданы такою дружною дѣя- 
тельностью людей, то у него, какъ хранителя и посильнаго продол
жателя такой дѣятельности, неизбѣжно должно возникать сознаніе 
цѣнности своей дѣятелъности, а вмѣстѣ и своей личности. Его со
товарищи по работѣ, конечно, представляютъ такія же личности, 
какъ и его собственная. Но уважающій себя культурный работникъ 
не можетъ быть добрымъ общественникомъ, не имѣя вмѣстѣ съ обя
занностями и соотвѣтствующихъ культурно-общественныхъ правъ. 
Если мы будемъ требовать отъ гражданина: будь добрымъ обще
ственникомъ, но въ то же время предпиінемъ ему, какъ онъ дол
женъ представлять Бога и вѣровать въ него, какимъ способомъ 
спасать свою душу, если мы воспретимъ ему свободно и гласно 
высказывать свои мнѣнія, совѣщаться о своихъ дѣлахъ съ сотова
рищами, если мы всѣ дѣла его, какъ общественника, члена извѣ- 
стнаго цѣлаго, будемъ рѣшать за него сами, а ему предоставимъ 
безнедоимочную уплату податей, исполненіе воинской повинности и 
неустанный трудъ отъ колыбели до могилы, то наше требованіе не 
можетъ быть исполнено, потому что гражданинъ поставленъ въ не
возможность быть на дѣлѣ добрымъ общественникомъ. Онъ можетъ 
быть при такихъ условіяхъ покорнымъ подданнымъ, но не добрымъ 
общественникомъ. Тѣ страны и общества, въ которыхъ существуютъ 
подобный условія гражданской дѣятельности, суть, въ сущности своей, 
полудикія страны, хотя бы въ нихъ существовали университеты и 
академіи наукъ, хотя бы въ обыденной жизни богатыхъ классовъ 
примѣнялось электричество, а въ войскахъ и флотѣ были введены 
■бездымный порохъ и подводныя лодки.

Между тѣмъ, громадное большинство человѣчества, въ большей 
или меньшей мѣрѣ, живетъ въ невозможныхъ ѵсловіяхъ: нѣтъ со- 
знанія цѣнности своей личности, нѣтъ уваженія личности другихъ, 
нѣтъ условій благотворнаго культурна™ труда. Всюду опека, руко
водительство самозванныхъ руководителей, раболѣпство, вынужден
ное и добровольное приниженіе. Нѣкогда римскіе цезари прямо объ
являли себя богами: въ честь ихъ воздвигались храмы и алтари, а 
они своихъ лошадей носылали присутствовать въ сенатъ. Такого 
дикаго раболѣпства нынѣ нѣтъ; но сознанія своего человѣческаго 
достоинства и гордости культурна™ труженика очень мало, а въ 
сенаты и до сихъ поръ нерѣдко посылаютъ засѣдать людей, своими 
талантами немногимъ превосходящихъ цезарскаго коня. При такихъ



условіяхъ жизни выполненіѳ задачи —  быть добрымъ общественни- 
комъ— становится чрезвычайно труднымъ и даже прямо невозмож- 
нымъ. Такимъ образомъ, въ число свойствъ добраго общественника 
необходимо включить уваженіе своей и чужой личности, право на 
основныя условія благотворности культурнаго труда, на свободу 
деятельности.

Наконецъ, въ ряду дополнительныхъ свойствъ добраго обще
ственника должно быть и еще одно— самодѣятельность, способность 
иниціативы. Общественникъ, входя въ союзъ съ другими обществен
никами, не теряетъ своей личности. Его я гармонически сочетается 
съ другими я, его личные интересы становятся въ извѣстной мѣрѣ 
общественными, а общественные его личными; но его личная своеобраз
ность и нзвѣстная обособленность не пропадаютъ, а сохраняются. И 
должны сохраняться. Общество есть собраніе личностей, а обществен
ная жизнь— гармонически объединенная и уравновѣшенная жизнь лич
ностей. Въ совокупномъ трудѣ личностей должна быть иниціатива 
и самодѣятельность, должны быть вожаки и сознательно, свободно 
дѣйствующіе члены общества. Общество не есть нанургово стадо. 
А кромѣ общихъ дѣлъ, у каждаго есть свои частныя личныя дѣла. 
которыя всецѣло покоятся на его отвѣтственности. Успѣхъ или н е - 
успѣхъ ихъ находятся въ прямой зависимости отъ его способности 
иниціативы, выдержанности, настойчивости и умѣлости. Поэтому и 
свойства добраго общественника и личное положеніе каждаго тре- 
буютъ широкаго развитія самодѣятельности, а воспитаніе должно 
быть построено такимъ образомъ, чтобы этому свойству былъ пре- 
доставленъ полный просторъ.

Такимъ образомъ, самая сущность педагогическаго идеала выра
жается словами: добрый общественникъ. Свойства добраго обще
ственника можно понимать такъ и иначе, на первый планъ выдви
гать то одно, то другое, сообразно народному идеалу; къ указан- 
нымъ свойствамъ можно прибавлять другія; по требованію мѣста, 
времени и обстоятельствъ —  педагогическій идеалъ, какъ и все че- 
ловѣческое, измѣнчивъ; но основа идеала, его общій обликъ обще 
человѣчны и останутся тѣми же всюду. Виды общественности мно
горазличны, государственный строй также, но сама общественность, 
какъ гармоническій союзъ отдѣльныхъ я, соединившихся для друж
ной культурной работы, всюду одна и та же.

Естественно спросить: начерченный идеалъ добраго обществен
ника есть ли только общечеловѣческій всенародный идеалъ, или 
вмѣстѣ и національный? Имѣетъ ли онъ корни въ сознаніи и міро- 
воззрѣніи русскаго народа? Несомнѣнно да.

Русскій идеалъ выражается не въ одинаковыхъ формахъ въ.



различных! классахъ и слояхъ народа: онъ разнообразится особенно 
въ зависимости отъ степени образованія, причемъ существенный 
черты остаются общими самымъ различным! формамъ идеал овъ. 
Если наблюдать простой народъ, народныя массы, то легко замѣ- 
тить, кого народъ признаете своими героями, наиболѣе воплощаю
щими его сокровенный идеалъ. Это суть, во-иервыхъ, святые под
вижники, люди, нобѣдившіе соблазны и прелести міра, всецѣло от- 
давшіеся служенію Богу и духовно-нравственному руководительству 
людьми, къ которымъ народъ и приходить массами за совѣтами въ 
трудныхъ случаяхъ своей жизни. Это— старцы Зосимы, кроткіе, много
опытные, быстро проникающіе въ чужую душу, легко понимающіе 
чужое горе и находящіе въ своей душѣ отзвукъ на него и мудрый 
совѣтъ. Это вообще строгіе монахи и простые серьезные міряне, 
ведущіе благочестивую жизнь, стоящіе выше обыденной сутолоки и 
мелочей, наполняющих! сознаніе членовъ людского муравейника. 
Въ такихъ людяхъ народъ чтитъ, очевидно, преданность высшимъ 
религіозно-нравствеНнымъ стремленіямъ, видитъ своихъ духовныхъ 
вождей и руководителей; это его герои-общественншш высшаго по
рядка, въ дѣятельности которыхъ осуществились наиболѣе драгоцѣн- 
ныя черты человѣческой природы.

Второй рядъ героевъ— это лица, нроявившія особенную энергію 
и самопожертвованіе на служеніи отечеству, понимаемому какъ госу
дарство, защищавшія его съ особымъ мужеством! отъ непріятель- 
скаго нашествія, „на брани убіенные* и вообще лица, сослужившія 
государству крупную службу, соединенную съ личнымъ самопо- 
жертвованіемъ, въ родѣ Сусанина, купца Иголкина и т. п. Въ 
крестьянских! избахъ, наряду съ изображеніями Сергія Радонеж- 
скаго и Серафима Саровскаго, висятъ изображенія генералов!— ге
роевъ, сокрушившихъ непріятельскія арміи. Въ такихъ людяхъ на
родъ чтитъ общественно-государственную службу, самопожертвованіе 
гражданское, государственное. По народному сознанію, оказывается, 
что не только небееныя, т. е. религіозно-нравственныя дѣла тре- 
буютъ своихъ героевъ, но и земныя, т. е. общественно-государствен- 
ныя; народъ высоко цѣнитъ самопожертвованіе и руководительство 
не только религіозно-нравственное, но и гражданское.

Наконецъ, народъ высоко чтитъ силу и выдержку въ перенесены 
ударовъ судьбы, въ терпѣливости, въ сохраненіи силы духа среди 
разнаго рода обрушившихся на человѣка нежданно-негаданно бѣд- 
ствій. Въ разсматриваемомъ отношеніи у народа есть особенные 
ГѲр0И— это невинные страдальцы и разные несчастненькіе, вплоть 
до блаженныхъ, тѣ не по своей винѣ незадачливые люди, про кото-
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рыхъ говорятся въ народной поговоркѣ, что Богъ правду видитъ, 
да не скоро скажет/. Въ почитаніи этихъ героевъ сказывается ува- 
женіе народа къ стойкости въ несчастіяхъ, къ сохраненію подъема 
и силы духа среди самыхъ бѣдственныхъ внѣшнихъ обстоятельств/, 
словомъ, къ характеру и вмѣстѣ кротости человѣка.

Идеалы болѣе образованных/ слоевъ общества по существу тѣ-жѳ 
самые, что и простонародные, потому что идеалы обусловливаются 
основным/ строеніемъ общества и главнѣйшими потребностями чело- 
вѣка, что внолнѣ доступно пониманію и простого необразованнаго 
народа; но формы различны. Народъ, по недостатку образованія, не 
понимаетъ спеціально-культурныхъ видовъ дѣятельности и готовъ 
подчасъ признавать ихъ зломъ, когда они на самомъ дѣлѣ добро. 
Между тѣмъ образованные слои общества и ставятъ чрезвычайно 
высоко именно культурную дѣятельность ради общества и государ
ства, соединенную съ личным/ самопожертвованіемъ. Врачъ, сестра 
милосердія, самоотверженно работающіе среди эпидемически боль
н ы х/, для образованнаго общества суть герои; народъ-же, плохо 
понимающій подобные виды дѣятельности, бывает/ готовъ видѣть 
въ нихъ отравителей, въ лекарствах/ ядъ, въ больницах/— мѣста 
для убійства, въ дезинфекціи вещей—намѣренное разореніе и т. п. 
Врачей народъ иногда не только не благодарить за ихъ дѣятелъ- 
ность, но и бьетъ ихъ и даже убиваетъ. Также подозрительно, 
недовѣрчиво онъ относится и ко всѣмъ другим/ лицам/, проповѣды- 
вающимъ соціальныя и хозяйственныя улучшенія: въ нихъ онъ также 
нерѣдк оусматриваетъ весьма опасных/ нововводителей, приближаю
щихся къ нему съ потаенными злокозненными цѣлями.— Ученый, 
отправляющійся къ сѣверному полюсу и ради любознательности 
претерпѣвающій страшный холодъ и голодъ, заболѣвающій цынгой, 
разрушающій свое здоровье, ему мало понятенъ и мало въ его гла
за х / героиченъ, тогда какъ онъ полный герой для образованнаго 
общества.

Несмотря на видимое полное и рѣшительное противорѣчіе иде
алов/ простонароднаго и культурнаго, сущность ихъ одна и та-же, 
а разница заключается лишь въ формах/, въ которыя отлился 
одинъ и тотъ-же идеалъ. И здѣсь и тамъ рѣчь идетъ о безкорыст- 
номъ служеніи обществу и государству, соединенным/ съ личным/ 
самоножертвованіемъ. Это сходство по существу между простонарод
ными и культурными идеалами выражается особенно ясно въ нѣко- 
торыхъ культурных/ идеалах/, именно въ тѣхъ, въ которыхъ указы
вается на неестественность нѣкоторыхъ частныхъ проявленій куль
туры, на слишкомъ большую сложность и утонченность культурныхъ



потребностей, на необходимость поэтому для культурнаго общества 
большей простоты быта и обстановки, уменьшеніе потребностей, 
естественной жизни въ природ! и пользы для каждаго физическаго 
труда. Словомъ, пропов!дь опрощенія, хожденія въ народъ, сокра- 
щенія культурныхъ потребностей есть не что иное, какъ пропов!дь 
•о сближеніи нростонародныхъ и культурныхъ идеаловъ. Культурное 
общество кое что должно сбросить съ себя, опроститься; простой 
народъ долженъ кое въ чемъ образоваться, и тогда культурное об
щество и с!рая масса сольются въ своихъ идеалахъ въ одно гармо
ническое ц!лое.

Такимъ образомъ, въ народныхъ русскихъ идеалахъ, культурныхъ 
и некультурныхъ, мы всюду встр!чаемъ одинъ и тотъ же основной, 
лишь различно развиваемый и выражаемый, образъ добраго обще
ственника. Но, конечно, въ этотъ идеал!, при подробн!йшемъ его 
разсмотр!ніи, могутъ встр!чаться и получать видное значеніе н!- 
которыя другія, чисто русскія, дополнительный черты. Такъ, мно
гими зам!чено, что у русскаго народа очень слабо развито сознаніе 
законности. Къ законамъ русскій челов!къ относится довольно равно
душно, а часто и весьма неуважительно. Особеннымъ вліяніемъ они 
у него не пользуются, и большого руководительнаго значенія въ 
жизни онъ имъ не придаетъ. Нужно жить не но челов!ческому за
кону, а по божьему, по сов!сти, руководиться не гражданскимъ и 
уголовнымъ уложеніемъ, а требованіями и голосомъ своей души. 
Законъ есть н!что вн!шнее и весьма несовершенное, отягченное 
массой формальностей и бумажнаго производства, н!что рѣшительно 
неспособное охватить жизнь во вс!хъ ея проявленіяхъ, а потому 
часто весьма непригодное въ жизни и несправедливое. Съ положе- 
ніемъ Ііа і ін8Іі1іа, регеаі типйиз—русскій челов!къ никогда не 
согласится: это прямо противор!читъ его уб!жденію въ недоста
точности всякаго рода законовъ. Многов!ковымъ тяжелымъ опытомъ 
русскій народъ уб!дился, что законы не ограждаютъ его личности 
н интересовъ отъ насилія сильныхъ и хитрыхъ, что съ массой за
коновъ въ рукахъ его грабятъ и ут!сняютъ на законныхъ, будто бы, 
основаніяхъ, что законы часто пишутся не въ общенародныхъ, а 
въ классовыхъ интересахъ—пом!щиковъ, дворянъ,1 чиновниковъ, 
кунцовъ. Поэтому огражденіе себя закономъ онъ не считаетъ доста
точными, твердымъ, такъ какъ законъ всегда можно обойти и ра- 
отолковать и вкривь и вкось; онъ ищетъ такого огражденія себя не 
вн!, а внутри челов!ка, въ его сов!сти, въ его челов!ческомъ до
стоинств! и порядочности; онъ обращается къ самому источнику 
законовъ— разуму и чувству справедливости челов!ка. Отсюда жизнь



по закону имѣѳтъ не особенно высокую въ его глазахъ цѣну; такъ 
называемою корректностью его прельстить нельзя; жизнь по со- 
вѣсти, по Божьи, по душѣ— вотъ истинно высокая жизнь, вотъ 
идеалъ, къ осуществленію котораго нужно стремиться; въ сознаніи 
народа законники, крючкотворцы и ловкіе грабители стоять на 
одной линіи. А у другихъ народовъ, въ ихъ идеалахъ, закон
ность играетъ видную роль.

П. Каптеревъ.



Гигіеничеекій отдѣлъ выетавки «Дѣтекій ііръ».
Выставка по гигіенѣ дѣтскаго возраста должна служить нагляд- 

нымъ образцомъ правнльнаго ухода за ребѳнкомъ и воспитанія его. 
Необходимость для родителей и воспитателей знакомства съ основ
ными требованіями гигіены ясно вутекаетъ изъ установленнаго 
опытомъ факта, что растущій и развивающейся организмъ' ребенка 
гораздо болѣе нуждается въ раціональномъ уходѣ, чѣмъ организмъ 
взрослый. Если ребенокъ правильно воспитывается, то онъ выростаетъ 
здоровымъ физически и внолнѣ развитымъ умственно. Совершенно 
другое наблюдаемъ мы при неправильномъ и нераціоналъномъ уход! 
за ребенкомъ, при отсутствіи въ современномъ обществ! примитив- 
ныхъ св!деній по гигіен! д!тскаго возраста. Печальныя посл!дствія 
подобнаго положенія вещей наглядно подтверждаются сл!дующими 
фактами. Европейская Россія или в !р н !е  только 52 ея губерніи те- 
ряютъ ежегодно бол!е 2.000,000 д!тей. Число д!тей, страдающихъ 
хроническими бол!знями, какъ рахитъ и золотуха, достигаетъ въ 
крупныхъ городахъ 80%  вс!хъ  больныхъ д!тей. Наконецъ, въ рус
скихъ школахъ врачи отм!тили за посл!дніе годы бол!е 30%  д!тей 
слабаго физическаго развитія. Какой соціальный и матеріальный 
ушербъ несетъ государство отъ подобной д!тской смертности, ко
торая существуетъ въ нашемъ отечеств!? Сколько кал!къ и сла- 
быхъ, неспособныхъ къ самостоятельному труду, взрослыхъ даютъ 
такія распространенный среди д!тскаго населенія бол!зни, какъ ра- 
•хитъ, сифилисъ и золотуха? Наконецъ, какъ можетъ достигнуть со
временная школа полнаго развитая вс!хъ способностей ребенка, если 
■изъ этой школы выходятъ люди отсталые въ физическомъ развитіи, 
нер!дко слабые и больные? Вотъ рядъ вопросовъ, надъ которыми 
серьезно призадумается каждый русекій человѣкъ, сердцу котораго 
дорого дальн!йшеѳ развитіе и процв!таніе нашего отечества.

Современное положеніе гигіены д!тскаго возраста очень далеко 
отъ идеала, такъ-какъ гигіеническія св!д !н ія въ обществ!, даже 
■интеллигентномъ, слишкомъ недостаточны и мало распространены.



Если же изучить тѣ пріемы воспитанія и леченія д!тей, которые- 
примѣняются въ нашихъ деревняхъ, то можно придти въ ужасъ. До
статочно указать здѣсь на русскія „зыбки", на свивальники и на 
соски изъ чернаго жеваннаго хлѣба, которыми пичкаютъ младен- 
цевъ. Все это простые, общеизвѣстные обычаи, но они стоять на
шему государству много милліоновъ дѣтскихъ жизней.

Наглядное обученіе представляетъ одно изъ самыхъ дѣйстви- 
телъныхъ средствъ какъ для распространенія гигіеническихъ свѣ- 
деній, такъ и для борьбы съ предразсудками, существующими въ 
народ! и даже среди интеллигентной публики. Выставка по гигіен! 
д!тскаго возраста должна представить вс! предметы, прим!няющіеся 
при уход! за ребенкомъ съ момента его рожденія и до школьнаго 
возраста включительно. На ряду съ вещами гигіеническими и по
лезными зд!сь должны находиться и вещи, приносящія ребенку не
посредственный вредъ, который иллюстрируется подходящими мо
делями или рисунками. При соблюденіи означенныхъ условій и при 
надлежащихъ объясненіяхъ, которыми сопровождаются вс! выставки, 
польза отъ нагляднаго обученія слишкомъ ясна и не требуетъ уже 
дальн!йшихъ доказательства Съ этой точки зр!н ія можно только 
прив!тствовать идею выставки по ги гіен! д!тскаго возраста и осу- 
ществленіе этой идеи т!мъ бол!е, что въ Россіи, которая такъ ну
ждается въ гигіеническомъ воспитаніи д!тей, выставка „Д!тскій 
Міръ" является первою.

Къ сожал!нію, какъ я не разъ уже заявлялъ въ печати, гигіе- 
ническій отд!лъ выставки былъ устроенъ въ посл!дніе 4— 5 нед!ль 
передъ открытіемъ и естественнымъ образомъ получилъ только по- 
м!щеніе, остававшееся свободнымъ. Недостатокъ времени и недо
статокъ м!ста не могли не отозваться на полнот! отд!ла. Но я дол
женъ сказать на основаніи опыта, что не меньше препятствій встр!- 
тили устраивавшіе его врачи въ полной неподготовленности рус
скихъ фирмъ и учреждены къ гигіеническимъ выставкамъ. Поло- 
женіе гигіены д!тскаго возраста въ Россіи не выдерживаетъ даже 
снисходительной критики, а отсутствіе гигіеннческихъ св!д!ній  въ 
публик! им!етъ посл!дствія плачевныя. Чтобы не оказаться голо- 
словнымъ, я позволю себ! остановиться н!сколько на этихъ важ- 
ныхъ пунктахъ. Не называя зд!сь фамилій и учрежденій, по при- 
чинамъ понятнымъ, т!м ъ бол!е,, что такихъ названій пришлось бы 
привести не мало, я ограничусь лишь сл!дующими прим!рами. 
Такъ, одна изв!стная петербургская фирма на просьбу сд!лать н !- 
которыя гигіеническія усовершенствованія въ своихъ вещахъ отв!- 
тила намъ отказомъ, мотивируя его т!м ъ соображеніемъ, что „ея 
вещи и безъ этихъ усовершенствованы охотно раскупаются публи-



кою“. Другая фирма высказала претензию, что она не получила при- 
глашенія заблаговременно. Когда-же ей сослались на печатные 
бланки, разосланные въ маѣ, то представитель фирмы заявилъ, будто 
русскимъ купцамъ читать некогда. Два крупныя благотворительныя 
учрежденія, которыя я приглашалъ лично, сперва согласились при
нять участіе въ выставкѣ, а черезъ недѣлю отказались, находя 
срокъ для выставки невозможно короткимъ. Приведенные мною факты 
сильно тормозили устройство гигіеническаго отдѣла, такъ-что, поте- 
рявъ болѣе 2-хъ недѣль на подобный приглашенія, я вынужденъ 
былъ расчитывать только на врачей и фирмы, лично мнѣ извѣстныя. 
Это обстоятельство подало поводъ къ нѣкоторымъ обвиненіямъ меня 
въ печати, что гигіеническій отдѣлъ выставки не полонъ, что дѣло 
выставокъ есть вопросъ общественный, что Россія можетъ выста
вить въ 100 разъ больше, чѣмъ она представила въ настоящій мо- 
ментъ и проч. Часть этихъ обвиненій, очевидно, кроется, въ томъ 
фактѣ, что за краткостью срока было абсолютно невозможно при
гласить участвовать всѣ учрежденія; часть обвиненій легко объ
ясняется нежеланіемъ прочитать каталогъ выставки раньше, чѣмъ 
писать. Наконецъ, нѣкоторыя обвиненія свидѣтелъствуютъ лишь о 
полномъ незнакомствѣ авторовъ съ постановкою дѣла гигіены дѣт- 
скаго возраста въ нашемъ отечеств!. Въ видахъ истины я не счи- 
талъ себя вправ! умолчать объ этнхъ критическихъ взглядахъ, но 
въ то же время нахожу дальн!йшія объясненія совершенно бездо- 
лезными, такъ-какъ усп!хъ гигіеническаго отд!ла среди публики 
былъ громадный, и результаты, которыхъ достигъ этотъ отд!лъ, на
столько важны, что вполн! удовлетворяютъ всѣхъ врачей, участво- 
вавшихъ въ его устройств!.

Что-же представлялъ собою гигіеническій отд!лъ? Что показалъ 
онъ поучительнаго публик! и даже новаго для врачей? На первомъ 
план! я  лично долженъ поставить зд!сь экспонаты лабораторіи 
экспериментальной педагогической психологіи. Д!ло это, совершенно 
новое, обязано своимъ возникновеніемъ и развитіемъ въ Россіи 
энергіи А. П. Нечаева. Въ теченіе 7 л !тъ  изсл!дованы были г. Не- 
чаевымъ и его учениками 50.000 воспитанниковъ военно-учебныхъ 

заведеній и д!тей перваго возраста. Трудъ большой, и для знако
мы хъ  съ постановкою изсл!дованій, съ кропотливостью работы 
трудъ этотъ является прямо поразительнымъ. Не входя въ детали 
самихъ изсд!дованій, которыя любезно демонстрировались на вы
ставк! помощниками г. Нечаева и имъ самимъ,я остановлюсь исклю
чительно на практическихъ результатахъ, достигнутыхъ уже подоб
ными изсл!дованіями, какъ бол!е понятныхъ для лицъ, не посвящен- 
ныхъ въ самое д!ло. Изъ выставленныхъ діаграммъ и таблицъ съ.



. очевидностью вытекаютъ слѣдующія требованія отъ педагоговъ.. I. 
Дѣвочки въ возраст! 1 2 — 1 4  л!тъ , а мальчики 1 3 — 15  л !тъ  выка- 
зываютъ ослабленіе способности воспріятія, что легко объясняется 
усиленным! ростомъ и развитіемъ большинства д!тей  въ этомъ пе
рш д!. Отсюда ясный по практической важности выводъ объ облег- 
ченіи учебныхъ занятій въ эти года. II. Изел!дованіе памяти уча
щихся показывает!, что намять бываетъ различная у отд!льныхъ 
лицъ (зрительная, слуховая и пр.). Лицамъ съ опред!леннымъ ти- 
помъ памяти особенно легки для изученія изв!стные предметы и, 

. наоборотъ, трудны— другіе. III. Умственная работа отд!льныхъ инди
видуумов! можетъ быть подведена подъ различные типы; такъ, одни 
ученики втягиваются въ занятія, выказывая постепенное повышеніе 
памяти, другіе, наоборотъ, постепенно утомляются; третьи относятся 
къ типу нѳопред!ленному. IV. Среди предметов!, наибол!е утомляю
щ их! школьниковъ, одно изъ первыхъ м!стъ занимают! латинскій 
и греческій языки.

Вотъ т !  немногія данныя, которыя я могу привести зд!сь въ 
виду недостатка м!ста; но и этихъ данныхъ над!юсь вполн! доста
точно, чтобы отм!тить всю важность и необходимость подобныхъ 
изсл!дованій. Долженъ зам!тить, что пос!тнвшіе выставку прі!хав- 
шіе изъ провинцій на съ!здъ учителя отдали полную справедливость 
трудамъ г. Нечаева и полученнымъ имъ результатам!. Главная 
практическая заслуга экспериментальной психологіи состоитъ въ 
томъ, что она даетъ возможность изучить научяымъ способом! спо
собности каждаго ученика, индувидуализировать его и зат!мъ распре- 
д!лить учениковъ на группы, требующія изв!стнаго метода препо- 
даванія. /

Зат!мъ, чтобы не удаляться въ сторону, я позволю себ! малень- 
кій скачокъ въ пространств! и перейду къ описанію образцоваго 
класса, устроеннаго по указаніямъ доктора М. И. Рейха. Зд!сь 
весьма наглядно были представлены лучшіе типы осв!щенія клас
совъ: св!томъ разс!янньшъ и отраженным!. Оба осв!щенія хорошо 
изв!стны врачамъ; но для большинства посетителей они представ
ляли совершенную новость, и этотъ фактъ служитъ лишнимъ подтвер- 
жденіемъ недостатка гигіеническихъ св!д!ній  въ нашей интелли- 
генціи. Результаты подобнаго нев!д!н ія  весьма наглядно подчерки
вает! таблица развитія близорукости у нашихъ гимназистовъ. Между 

. т!м ъ какъ въ Германіи наибольшій % близорукихъ (51) приходится 
-на наборщиковъ, въ Московских! гимназіяхъ % близорукихъ для 
^8-го класса 52%! Это фактъ, надъ которымъ пора-бы призадуматься. 
-Одною изъ главныхъ причинъ для развитія близорукости поел! не
достаточна™ освѣщенія служитъ антигигіеничная мебель. Въ прим!р-



номъ классѣ былъ выставлен/ рядъ лучш их/ скамеек/ изъ Америки, 
Швеціи, Германіи, а также усовершенствованные скамейки Рейха. 
Вс* эти модели являются въ Россіи впервые, и надо быть очень 
'благодарным/ доктору Рейху, что онъ не тольдо выцисалъ ихъ изъ- 
за  границы, но и подробно описалъ въ отдѣльной брошюр*, которая 
является такимъ образомъ прямым/ результатом/ выставки и ока
жется весьма полезною для нашихъ педагогов/. Вопросъ о школь
ной мебели очень важ ен/ въ гигіеническомъ отношеніи, такъ какъ 
продолжительное сидѣніе на плохо устроенных/ скамейках/, на ко
торое обречены наши школьники, легко вызывает/ искривленіе по
звоночника, близорукость, нервную утомляемость и боли. Лучшим/ 
доказательством/ того вниманія, которое оказывается этому вопросу 
заграницею, служить фактъ, что до настоящаго времени изобрѣтено 
около 200 типовъ школьныхъ скамеекъ.

Вредъ для нѣжнаго организма ребенка отъ неправильная сидѣ- 
нія цѣлыми часами въ класс* былъ представлен/ на выставкѣ гип
совыми слѣнками изъ Ортопедической клиники В.-Мед. Академіи. 
„Одним/ изъ самыхъ частыхъ условій для неправильнаго развитія 
дѣтскаго т*ла является пребываніе въ школ*", пишетъ въ каталог* 
выставки профессор/ Турнеръ. Объясненіе это вызвало газетную 
замѣтку, что профессор/ не описывает/ нормальной постановки 
школы. Но д*ло Ортопедической клиники заключается въ томъ, чтобы 
исправлять вредныя посл*детвія антигигіеническихъ условій и де
монстрировать ихъ публик*. Обзор/ выставленных/ слѣпковъ пред
ставлял/ громадный интерес/ не только для публики, но и для 
врачей, такъ-какъ въ музе* клиники собрано не малое число рѣдкихъ 
препаратов/.

Физическое воспитаніе ребенка начинается съ момента его рож- 
денія. Насколько важенъ для новорожденных/ правильный уходъ, 
легко видѣть изъ статистических/ данныхъ, собранных/ за послѣд- 
ніе года для Петербурга доктором/ Ночобутомъ. На 34.000 ежегодно 
рождающихся въ Петербург* дѣтей умираетъ около 9.000, не достиг
н у в /  конца перваго года, и притом/ 1.800 младенцев/ умираетъ отъ 
врожденной слабости. Другими словами, несмотря на развитіе горо
дом / , акушерской помощи бѣдному населенію, дѣти продолжают/ 
гибнуть отъ недостаточнаго ухода. Нѣсколько л*тъ тому назадъ 
профессор/ А. И. Лебедев/ указал / на необходимость устройства 
особых/ пріютовъ для недоношенных/ дѣтей. Идея эта въ настоя
щее время осуществлена, но, къ сожалѣнію, въ вид* отдѣльнаго 
учреждѳнія, а не при каждом/ родильном/ нріютѣ, гдѣ матери могли- 
бы остаться въ качеств* прислуги, и гдѣ не было-бы скученности 
дѣтей. Насколько мало развить въ Россіи уходъ за дѣтьми недоно



шенными, видно уже изъ того факта, что особые ящики (кувезы) 
для воспитанія такихъ дѣтей выписываются изъ-за границы. Необхо
димость равномѣрной и болѣе высокой, чѣмъ окружающая насъ, 
температуры для воспитанія недоносковъ объясняется неспособностью 
ихъ регулировать образованіе и отдачу собственнаго тепла. Эта не
способность была наглядно иллюстрирована кривыми температуры 
отъ недоношенныхъ дѣтей— въ кувезахъ и воспитывающихся безъ 
грѣлокъ. Кривыя представлены были снеціалистомъ докторомъ В. П. 
Жуковскимъ изъ Надеждинскаго родовспомогательнаго дома. Что 
касается до кувезъ, то московская фирма Швабе выставила образцы 
сдѣланныхъ ею усовершенствованныхъ грѣлокъ, особенно пригодныхъ 
для воспитанія недоношенныхъ дѣтей въ частныхъ семьяхъ. Фирма 
Дютиль въ двухнедѣльный срокъ изготовила кувезу по образцу 
заграничныхъ.

Недостатокъ гигіеническаго воспитанія особенно наглядно виденъ 
изъ большой таблицы дѣтской смертности, которая была составлена 
на основаніи офиціальныхъ данныхъ Статистическаго Комитета ра- 
ботавшимъ въ Дѣтской клиник! докторомъ Никитенко. Таблица эта 
обратила на себя вниманіе какъ прессы, такъ и публики. Въ общемъ 
фактъ громадной д!тской смертности выражается сл!дующими цыф- 
рами: Въ 52 губерніяхъ Европейской Россіи родится ежегодна 
4.400.000, а умираетъ д!тей до 15 л !тъ  2.100.000, причемъ особенно 
высокою смертностью отличаются чисто русскія по населенію цен
тральный губерніи, гд ! умираетъ бол!е половины родившихся. Фактъ. 
подобной смертности настолько поразилъ публику, что многіѳ вы
сказывали сомн!ніе въ точности приведенныхъ св!д!ній... Къ со- 
жал!нію, наши офиціальные отчеты допускаютъ возможность и 
даже в!роятность сомн!нія только въ отношеніи неполноты реги- 
страціи, и весьма в!роятно, что д!йствителъная смертность выше,, 
ч!мъ представленная отчетами... Поел! этого объясненія мн! было 
очень грустно прочесть въ одной газет! (по счастью, единственной) 
странное разсужденіе какъ бы о необходимости высокой д!тской 
смертности при высокой рождаемости. Очевидно, авторъ статьи или 
не былъ даже на выставк!, или не обратили должнаго вниманія на. 
выставленный докторомъ В. И. Гребенщиковыми діаграммы, которыя 
показывали число выживающихъ на 10.000 новорожденныхъ до 90 
л !тъ  въ Россіи и другихъ государствахъ. Изъ этихъ кривыхъ на
глядно вытекаютъ вс! потери, которыя несетъ наше отечество отъ. 
громадной д!тской смертности въ соціальномъ и матеріальномъ 
отношеніяхъ сравнительно съ другими государствами; ни одинъ 
истинно русскій челов!къ не можетъ. ут!ш аться т!мъ, что населеніе 
Россіи достаточно прибываете, когда оно могло бы увеличиваться вдвое



быстрѣе. Каждое зло легко пресѣчь въ началѣ; но столь же легко 
оно становится недоправимымъ, если относиться къ серьезнымъ ве- 
щамъ съ неподобающимъ легкомысліемъ. Причины дѣтской смертности 
очень разнообразны. Никто не станетъ спорить, что недостаточный 
матеріальныя условія равно, какъ и необразованность народа, предста- 
вляютъ пгавные факторы этого бѣдствія. Но, съ другой стороны, также 
ясно для каждаго, что эти причины потребуютъ для своего устраненія 
десятки лѣтъ, а въ теченіе этого времени дѣти будутъ умирать въ 
тѣхъ-же милліонныхъ размѣрахъ. Можно-ли съ спокойною совѣстью и 
легкимъ сердцемъ смотрѣть на эту смертность и относиться созерца
тельно къ такому народному бѣдствію? Изученіе быта русскаго народа 
и условій дѣтской смертности ясно показываютъ, что причины этой 
смертности различны и что во многихъ мѣстахъ онѣ могутъ быть 
если не совершенно устранены, то въ значительной степени ослаб
лены помощью несложныхъ мѣропріятій. Такъ, земскіе врачи давно 
уже отмѣтили, что во многихъ мѣстахъ смертность грудныхъ дѣтей 
среди инородцѳвъ оказывается значительно меньшею, чѣмъ среди 
населенія православна.™; между тѣмъ прочія климатическія и быто- 
выя условія совершенно одинаковы. Во многихъ мѣстахъ суще
ствуютъ народные обычаи крайне невѣжественные: такъ, посыпаютъ 
тѣло новорожденна™ солью, встряхиваютъ его головою внизъ, са- 
жаютъ слабыхъ дѣтей въ жарко натопленную закрытую печь и про
чее. Наконецъ, есть цѣлыя губерніи, гдѣ для воспитанія и призрѣнія 
дѣтей ровно ничего не дѣлается, гдѣ общество или. не знаетъ о су- 
ществованіи самого зла, или не освѣдомлено объ общепринятыхъ 
средствахъ борьбы съ послѣднимъ.

Предметы ухода за новорожденными и вообще дѣтьми у различ- 
ныхъ народностей, населяющихъ Россію, были собраны на выставкѣ 
исключительно благодаря любезности Екатеринбургскаго Общества 
любителей естествознанія. Они показываютъ намъ, что въ различныхъ 
мѣстностяхъ Россіи существуютъ обычаи крайне разнообразные, но* 
къ сожалѣнію, общіе въ томъ отношеніи, что повсюду отсутствуютъ 
примитивныя свѣдѣнія по гигіенѣ. Такъ, сартскія и армянскія люльки 
лишаютъ ребенка свободы движеній, а наши русскія „зыбки" ли- 
шаютъ его свѣта и вызываютъ укачиваніемъ рѣзкія нарушенія въ 
мозговомъ кровообращеніи. Общераспространенный въ деревняхъ 
обычай спѳленывать младенцевъ узкими свивальниками не только 
задерживаетъ правильное развитіе груди и конечностей, но вызы
ваете и серьезныя препятствія для правильна™ тока крови. На ряду 
съ моделью туго спеленутаго ребенка мы видимъ примѣняющіеся въ 
Европѣ конвертики, вполнѣ доступные даже для бѣднаго класса 
населенія. Достоинства гигіены заключаются въ томъ, что ея глав-



ныя требованія могутъ быть выполнены безъ особыхъ затрать, и 
чѣмъ моложе ребенокъ, тѣмъ скромнѣе эти требованія.

Новорожденный младенецъ нуждается прежде всего въ груди своей 
матери, въ чистомъ содержаніи, чистомъ воздух! и свобод! своихъ не- 
многочисленныхъ движеній. Вс! эти требованія могутъ быть выполнены 
какъ богатыми, такъ и б!дными родителями при единственномъ усло- 
віи—разумномъ отношеніи матери къ своему младенцу. Но это разум
ное отношеніѳ немыслимо при отсутствіи первоначальныхъ св!д!ній 
по гигіен!. Какъ производится перевязка пуповины, какъ купать ре
бенка, какіе бандажи употребляются при частыхъ грыжахъ пупка и 
какая лучшая присыпка для новорожденныхъ—вотъ рядъ вопросовъ, 
на которые отв!чаютъ экспонаты фирмы Бюлера. Одежда грудныхъ 
д!тей—очень проста, но и зд!сь необходимы изв!стныя познанія о 
матеріи и покро! д!тскихъ вещей. Особенно гр!шатъ въ этомъ от
ношен™ матери, котррыя укутываютъ ребенка въ тяжелыя, теплыя 
од!яла, пеленаютъ его т!ло, а на голову над!ваютъ непроницаемый 
для воздуха толстый чепчикъ съ давящими тесемками. Нормальное 
д!тское приданое отъ роспашонкн до длиннаго фланелеваго платья 
включительно было выставлено фирмою Духновской; вс! вещи сд!- 
ланы сообразно требованіямъ гигіены.

Зд!сь же необходимо сказать н!сколько словъ о нормальной 
д!тской комнат!, модель которой устроена была на выставк! по 
указаніямъ доктора А. Д. Зотова. Въ русскихъ семьяхъ до сихъ 
поръ держится антигигіеническій обычай отводить для д!тей самыя 
плохія комнаты, сохраняя лучшія для пріема гостей; при этомъ за
бывается основное требованіе, что ребенокъ бол!е, ч!мъ взрослый, 
нуждается въ воздух! и что онъ не временный, а постоянный и 
первый членъ семьи. Необходимый условія для д!тей—избытокъ 
воздуха и св!та, зат!мъ отсутствіе пыли и источниковъ заразы. Въ 
нормальной д!тской собрана была вся необходимая мебель и устроено 

, наибол!е раціональное отопленіе съ вентиляціею въ вид! печи Лу
кашевича. Недостатокъ времени для устройства гигіеническаго от- 
д!ла отразился и на д!тской: при отыскиваніи вещей пришлось 
взять вещи дорогія, такъ какъ только въ этихъ вещахъ соблюдены 
были требованія гигіены: б!лая окраска мебели, закругленіе угловъ, 
возможность мыть вс! предметы влажною тряпкою. Это обстоятель
ство снова вызвало газетную зам!тку о доступности подобной д!т- 
ской только очень богатымъ людямъ. Очевидно, что гигіеническія 
св!д!нія настолько мало еще распространены въ публик!, что упу
скается простая возможность сдѣлать по указаннымъ образцамъ т ! же 
вещи, но изъ бол!е дешеваго матеріала.

Самое главное условіе для правильна™ развитія грудного ре-



брнка—это нормальное питаніе. Ростъ и развитіе ребенка происхо
дить съ особенною быстротою въ теченіе перваго года жизни: мла- 
денецъ, вѣсящій при рожденіи 3.000 граммъ, удваиваетъ свой вѣсъ 
къ 5— 6 мѣсяцамъ и утраивает! его къ концу перваго года жизни. 
Естественно, что при этихъ условіяхъ онъ долженъ получать отно
сительно громадный количества нищи. Но въ то же время природа 
снабдила организмъ новорожденнаго органами пищеваренія очень 
нѣжными и далеко не совершенными по функціи. Если вдуматься, 
однако, въ эту кажущуюся нецѣлесообразность природы, то и она 
можетъ получить совершенно иное объясненіе. Природа неумолима 
въ своихъ основныхъ законахъ и требуетъ, чтобы всѣ млекопитаю- 
щіеся вскармливались грудью матери. Въ женскомъ молокѣ мы на
ходимъ всѣ питательныя вещества, необходимый для жизни и раз
витая молодого индивида; въ то же время эти вещества находятся въ 
женскомъ молокѣ въ форм! наибол!е легко и удобоваримой; кром! 
того, молоко это не содержитъ бактерій, им!етъ температуру 
т!ла, и наконецъ, въ посл!днее время въ немъ открыты еще особые 
ферменты, которые способствуютъ самоперевариванію. Присутствіе 
этихъ ферментовъ значительно облегчаетъ работу пищеваритель- 
ныхъ органовъ, и несовершенство въ строеніи посл!днихъ не только 
компенсируется, но и является какъ бы требованіемъ природы для 
грудного кормленія младенца. Каждая мать обязана кормить своего 
ребенка. Но, къ сожал!ніго, какъ соціальныя, такъ и другія условія 
нашего времени не всегда допускаютъ правильное исполненіе этого 
закона природы. Естественнымъ и наибол!е удобнымъ суррогатомъ 
женскаго молока служить молоко коровы. Изъ выставленныхъ таблицъ 
в!са  и роста д!тей видно однако, что искусственный условія не въ си- 
лахъ зам!нить условій натуральныхъ: грудныя д!ти, вскармываемыя 
коровьимъ молокомъ, значительно уступаютъ въ в !с !  и развитіи д!тямъ, 
питающимся женскимъ молокомъ: Но искусственная пища не лишена 
и многихъ побочныхъ б!дъ. Коровье молоко представляетъ удобную 
почву для развитая различныхъ бактерій, а посл!днія изм!няютъ 
его составь и вырабатываютъ вещества, вредныя для ребенка. Число 
мнкробовъ, спеціально свойственныхъ коровьему молоку, довольно зна
чительно. Докторъ Н. К. Шулъцъ выставила 18 облигатныхъ видовъ и, 
кром! того, 12 видовъ патологическихъ мнкробовъ, случайно попа- 
дающихъ въ молоко и отравляющихъ ребенка. Значеніе носл!днихъ 
видно изъ того, что среди нихъ находятся бактеріи туберкулеза и 
дифтеріи. Естественно, что при обычномъ загрязненіи молока мик
робами оно требуетъ особыхъ манипуляцій въ вид! кипяченія, сте- 
рилизацы, пастеризаціи, чтобы оградить ребенка отъ возможной 
йнфекціи. Рядъ нриборовъ для клиническаго изсл!дованія и для ки-



пяченія молока наиболѣе, современныхъ и усовѳршѳнствованныхъ, 
представила московская фирма Ѳ. Швабе.

Въ дальнѣйшей жизни младенца молоко, благодаря большому со- 
держанію въ немъ воды, становится уже пищею недостаточно пита
тельною, и мы прибѣгаемъ къ прикорму ребенка—кашками, бульо- 
номъ. Здѣсь къ услугамъ является реклама, и цѣлый рядъ преми- 
рованныхъ фабрикатовъ иногда даже съ врачебными отзывами ставить 
интеллигентную мать, заботящуюся о своемъ ребенкѣ, въ положеніе 
безвыходное. Рекомендуются средства не только очень дорогія, но 
и прямо безполезныя. Какъ примѣръ одной изъ самыхъ ярыхъ рек- 
ламъ, можно указать на Санатогенъ Ванег’а, который не миновалъ 
и промышленная отдѣла выставки „Дѣтскій Міръ“. Чтобы рѣшить, 
насколько удовлетворяетъ та или другая дѣтская мука главнымъ 
требованіямъ питанія ребенка, въ Академической дѣтской клиник! 
давно прим!няется очень удобный методъ микроскопическаго анализа, 
при помощи котораго въ н!сколько минуть можно р!шить, какое 
количество б!лковъ, декстрина, крахмала и кл!тчатки даетъ та 
или другая мука. Микроскопическія картины подобныхъ анализовъ 
представлены были докторомъ Дементьевымъ. Наглядность и лег
кость метода д!л:аютъ его общедоступнымъ. Однако, насколько мн! 
изв!стно, онъ не прим!нялся еще до сихъ поръ д!тскими врачами.

Когда грудной ребенокъ достаточно разовьется, то онъ вступаетъ 
въ новый неріодъ прор!зыванія зубовъ—время, котораго очень бо
ятся н!которыя матери и зам!тимъ — совершенно напрасно, такъ- 
какъ у здороваго ребенка прор!зываніе зубовъ происходить неза- 
м!тно и безъ всякихъ даже второстепенныхъ бол!зненныхъ явленій. 
Экспонаты школы Вонгль-Свидерской показываютъ время и порядокъ 
выхода зубовъ, взаимное отношеніе зубовъ молочныхъ и постоян- 
ныхъ, а также н!которыя неправильности въ расположены вышед- 
шихъ уже зубовъ и методы ихъ исправленія.

Окончаніе грудного періода жизни ребенка представляетъ витрина 
доктора Горна, зав!дующаго оспопрививательнымъ институтомъ 
Вольно-Экономическаго Общества. Благод!тельныѳ результаты откры- 
тія Дженнера признаны вс!мъ св!томъ и подтверждены 100-л!тнимъ 
опытомъ. Если и существуютъ ярыя нападки на оспопрививаніе, то 
причина ихъ лежитъ въ глубокомъ недоразум!ніи. Съ одной стороны, 
защитники оспопрививанія упускаютъ изъ вида, что улучшеніе общихъ 
санитарныхъ условій не мен!е важная м!ра въ борьб! со вс!ми эпиде- 
міями, ч!мъ вакцинація. Съ другой стороны, противники досл!дней 
пользуются для доказатѳльствъ безполезности оспопрививанія исклю
чительно методомъ статистическимъ, забывая, что современная ста
тистика даже въ культрныхъ странахъ не лишена въ этомъ вопрос!



значительных! ошибокъ. Въ витринѣ доктора Горна собраны всѣ 
приборы, употреблявшіеся прежде для добыванія и прививки вакцины, 
а также представлены и современный техническія усовершенство- 
ванія въ дѣлѣ оспопрививанія.

Когда ребенокъ подрастетъ, костюмъ его становится болѣе слож
ным!; особаго вниманія заслуживают! лифчики, подвязки и обувь. 
Цѣлесообразныя модели первыхъ предметов! представляютъ куклы, 
одѣтыя фирмою Духновской. Относительно обуви можно только изу
мляться, какъ мало обращаютъ на нее вниманія матери и особенно 
оптовые торговцы обувью, и какъ часто видимъ мы въ результат! 
нераціональной обуви развитіе мозолей и даже уродствъ на н!жныхъ 
пальцахъ ребенка. Образцы нормальной д!тской обуви представилъ 
сапожникъ Зегеръ.

Дал!е сл!дуетъ возрастъ, когда ребенокъ начинаете домашнее 
ученіе. Въ вопрос! о границахъ этого возраста д!тскіе врачи согла
сны, что обученіе разговорное иностранным! языкамъ можно начи
нать съ 5 л!тъ ; обученіе-же грамот! не ран!е 6—7-л!тняго возра
ста. По моему мн!нію, изученіе практическое иностранных! языковъ 
можетъ начинаться уже съ 3-л!тняго возраста, но при условіи, что 
иностранные языки усваиваются по одному, а не вс! заразъ *).

Требованія гигіены при домашнемъ обученіи ребенка не р!дко на
рушаются въ интеллигентном! обществ!; въ результат! этихъ укло- 
неній д!ти поступают! уже въ гимназію близорукими, нервными, 
съ искривленіями позвоночника. Докторъ Леонтьевъ въ Москв! и 
профессор! Эрисманъ въ Петербург! отм!тили среди нашихъ гим- 
назистовъ 10— 13% близорукихъ уже въ первомъ класс!. Есте
ственно, что каждая мать должна быть знакома съ главными гигіе- 
ническими правилами при начал! обученія ребенка. На выставк! 
была посажена кукла, представлявшая б— 7-л!тнюю д!вочку за 
грамматикою доктора Покровскаго. Основное правило состоитъ въ.томъ, 
чтобы ребенокъ сид!лъ прямо съ ногами, упирающимися въ полъ, и 
спиною, прислоненною къ спинк! стула; разстояніе книги отъ глазъ по 
прямой линіи— 1 метръ. Печать грамматики довольно крупная, съ 
соблюденіемъ другихъ гигіеническихъ требованій отъ учебниковъ. 
Недостатокъ вниманія со стороны педагоговъ къ печати учебниковъ 
•составляете довольно крупное зло. Къ сожал!нію, явленіе это рас
пространенное, и изъ 115 учебниковъ, изсл!дованныхъ докторомъ Ром-

*) Съ этимъ мнѣніемъ почтеннаго профессора, автора статьи, мы ни- 
какъ  не можемъ согласиться. По нашему убѣжденію, практическое изучѳніе 
иностраннаго язы ка можетъ начаться не ранѣѳ семи лѣтъ, когда ребенокъ 
уже овладѣлъ родною рѣчью. Ред,



муль, только 15 отвѣчали вдолнѣ гигіеническимъ требованіямъ; между 
тѣмъ всѣ разсмотрѣнные учебники „одобрены" и рекомендованы для 
школъ и гимназій. То же самое приходится сказать о письмѣ или,; 
вѣрнѣе, о преимуществах/ прямого письма надъ косымъ. Преиму
щества эти наглядно представляют/ 2 моментальныя фотографіи,. 
сняТыя г. Булла по моему указанію съ класса.

Довольно важный вопросъ представляют/ собою далѣе игры ма
леньких/ дѣтей. Въ игрѣ ребенок/ знакомится съ окружающим/ 
его міромъ; играя, онъ постепенно совершенствует/ свои чувства, 
развивает/ характер/ и умъ. Отсюда понятно, что мы должны были 
озаботиться выбором/ подходящих/ игруш ек/, а также и книгъ для 
первоначальная чтенія. Здѣсь были представлены резиновый игрушки,, 
указано, какія изъ нихъ безусловно вредны для ребенка, а также 
были выбраны нѣсколько книгъ, подходящих/ по содержанію и печати 
для первоначальнаго чтенія дѣтей.

Послѣдній весьма важный въ гигіеническомъ отношеніи вопросъ 
представляют/ собою физическія игры ребенка. Чѣмъ болѣе ребе
н ок/ двигается и рѣзвится, тѣмъ лучше и вѣрнѣе состояніе его 
здоровья. Это драгоцѣнное правило забывается иногда матерями или 
остается имъ неизвѣстнымъ, и въ результат* особенно воспитанные 
благонравные д*ти, тихіе и скромные, оставляют/ обыкновенно со 
стороны врачебной желать весьма и весьма многаго. Къ сожалѣнію, 
у насъ въ Россіи физическія игры прививаются довольно туго. Дѣт- 
скіе сады получили свое развитіе только въ яослѣднее время, а гим- 
настическіе классы для дѣтей основаны еще позднѣе. Естественно, 
что при указанных/ условіяхъ отдѣлъ этотъ оказался далеко не 
соотвѣтствующимъ своему научному значенію. Тѣмъ не менѣе го
спожа Клокова представила образцовый дѣтскій сад/, И. М. Радецкій 
фотографіи основанных/ имъ дѣтскихъ садовъ и отчеты о нихъ, а стара- 
ніями капитана Алексѣева былъ собран/ цѣлый рядъ гимнастических/ 
аппаратов/, и были устроены имъ-же два гимнастических/ празд
ника для дѣтей. Жаль, что короткое время выставки и недостаток/ 
помѣщенія для гигіеническаго отдѣла не позволили популяризиро
вать эти праздники болѣе широким/ образомъ.

Насколько важны и необходимы физическія унражненія для рус
ских/ школьников/, наглядно свидѣтельствуютъ собраныя нами ли
тературный данныя о физическом/ развитіи дѣтей въ различных/ 
школахъ. Изъ представленных/ на выставкѣ таблиц/ ясно видно, 
что дѣло физическаго развитія учащихся оставляет/ желать весьма 
многихъ улучшеній; особенно плохо оно поставлено въ женскихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, гд* около Ѵ2 воснитанницъ оказываются сла
б а я  развитія, нервными и малокровными. Всномнимъ здѣсь, что



эти физическія недостатки отмѣчаются въ самомъ разгарѣ роста и 
общаго развитія организма, тогда сдѣлается вполнѣ понятною сла
бость нашихъ интеллигентныхъ женщинъ, неспособность ихъ къ 
рожденію здоровыхъ, крѣпкихъ дѣтей и все болѣе развивающаяся 
неспособность къ вскармливанію грудью собственнаго ребенка. Вина 
предковъ падаетъ въ этомъ отношеніи на ни въ чемъ неповинное 
потомство.

Но не важно обстоитъ дѣло съ физическими развитіемъ и въ 
народныхъ городскихъ и даже сель скихъ школахъ. Большой кон
тингенте дѣтей слабыхъ и истощенныхъ грозить вырожденіемъ въ 
будущемъ, грозить и въ настоящее время вредными послѣдствіями. 
Первыми жертвами всѣхъ инфекціонныхъ болѣзней падаютъ обык
новенно слабые и хронически больные дѣти; они распространяютъ 
заразу, и заботы объ укрѣпленіи ихъ здоровья составляютъ не только 
прямую обязанность современнаго общества, но и одну изъ могучихъ 
мѣръ въ борьбѣ съ постоянными энидеміями скарлатины, дифтерита 
и чахотки, трехъ бичей нашихъ крупныхъ городовъ. Въ Западной 
Евронѣ эта истина уже понята, и общество принимаетъ цѣлый рядъ 
мѣръ къ оздоровленію будущаго поколѣнія. Въ Россіи, если срав
нить ужасную карту смертности со скромно пріютившеюся въ углу 
гигіеническаго отдѣла картою санаторій и школьныхъ дачъ, то 
слишкомъ очевидно, что дѣло благотворительности еще находится 
въ зародыш! и ограничивается исключительно крупными центрами, 
какъ Петербургъ и Москва. Мало того, даже д!тскихъ больннцъ, за 
исключеніемъ столицъ, во всей Россіи не насчитается и десятка. 
Естественно, что больничный отд!лъ не можетъ быть полнымъ, и 
въ виду краткости времени оказалось, что только одна больница 
принца Ольденбургскаго могла приготовиться къ выставк! въ 2-не- 
д!льный срокъ. Въ пом!щеніи этой больницы на выставк! мы на- 
ходимъ интересныя таблицы забол!ваемости д!тѳй по возрастамъ, 
таблицы смертности въ Петербург! отъ инфекціонныхъ д!тскихъ 
бол!зней и рядъ весьма простыхъ и ц!лесообразныхъ приспособле- 
ній въ уход! за больными д!тьми, которыя были изобр!тены ди- 
ректоромъ этой больницы. К. А. Раухфуссъ устраиваетъ уже не пер
вую д!тскую больницу въ Россіи, и представленный имъ домашній 
Ъох для изоляціи заразныхъ больныхъ, приборъ для передвиженія 
кноватей, больничная мебель и аппаратъ для массовой пастеризаціи 
молока обратили на себя особенное вниманіе публики, что служило 
лишній разъ подтвержден!емъ необходимости подобныхъ выставокъ, 
какъ „Д!тскій М іръ“ .

Д!ти въ виду своей слабости и безпомощности нуждаются больше 
въ нокровительств! и защит!, ч!мъ взрослые. Правда, они не ум!ютъ
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заявлять своихъ правъ; они не могутъ поднять своего голоса, чтобы 
указать на неотложныя, необходимый мѣры... Но неужели одинъ видъ 
страдающаго ребенка меньше говорить человѣческому сердцу, чѣмъ 
просьбы о пособіи или требованіе справедливости? Въ Скандинав- 
скихъ государствахъ дѣло дѣтской благотворительности поставлено на 
широкихъ началахъ. Здѣсь существуете цѣлый рядъ самыхъ разно- 
образныхъ и въ то же время несомнѣнно полезныхъ учрежденій, 
которыя имѣютъ главною цѣлью широкую защиту и покровитель
ство будущимъ гражданамъ. Дѣтская благотворительность настолько 
обширна и разнообразна, что учрежденія, сюда относящіеся, свободно за- 
няли-бы весь Таврическій дворецъ. У насъ это дѣло еше новое. Не уди
вительно, что на 150 разосланныхъ въ разные города приглашен™ съ 
просьбою доставить свѣдѣнія о существующихъ благотворительныхъ 
учрежденіяхъ для дѣтей, мы получили небольшія посылки только изъ 
Москвы, Кіева, Одессы, Нижняго-Новгорода, Оренбурга и Екатерин
бурга. Изъ Петербургскихъ учрежден™ въ виду недостатка мѣста при
сутствовали также немногіе, но лучшіе представители дѣтской благо
творительности. Такъ, экспонентами были „Виндавская Санаторія", 
первая приморская санаторія для туберкулезныхъ дѣтей, пріютъ „Ца
рицы Небесной" для призрѣнія дѣтёй эпилептиковъ и идіотовъ, ясли 
при Экспедиціи заготовленія государственныхъ бумагъ и др. Немного 
въ общемъ представлено было здѣсь пріютовъ; но повторяю, если-бы 
они собраны были даже всѣ, то это оказалось-бы каплею для такого 
обширнаго государства, какъ Россія. Дѣло нризрѣнія дѣтей —  дѣло 
Божіе, завѣщанное православному народу самимъ Опасителемъ! Но 
для того, чтобы эта истина проникла въ сознаніе всего общества, ее 
приходится повторять, какъ можно чаще и устно, и письменно, и 
путемъ наглядныхъ примѣровъ.

Насколько мало еще проникли въ русское общество гигіеническія 
познанія и необходимый свѣдѣнія о природ! ребенка, легко вид!ть 
изъ положенія соотв!тствѵющей литературы. Книжная фирма Риккеръ 
не только выставила всѣ русскія изданія по воспитанію и гигіен! 
ребенка, но даже издала особый каталогъ такихъ книгъ на вс!хъ 
языкахъ. Книги русскихъ авторовъ занимаютъ по числу изданій, 
какъ и слѣдовало ожидать, послѣднее мѣсто. Чѣмъ чаще будутъ 
устраиваться выставки, подобный „Дѣтскому міру", т!мъ больше бу
дутъ распространяться въ обществ! необходимый жизненныя правила 
гигіены. Первый шагъ всегда самый трудный какъ для ребенка, 
такъ и для взрослыхъ. Будемъ надѣяться, что польза нагляднаго 
обѵченія станете общепризнанной, результаты-же подобнаго обученія 
не заставятъ себя долго ждать.

Наѵчно-гигіеническій отдѣлъ выставки былъ скроменъ: далеко



н е всѣ вещи могли быть собраны; многіе изъ очень хорошихъ пред
метовъ скрывались въ виду недостатка помѣщенія въ скромныхъ 
углахъ, въ слабомъ освѣщеніи заставленной экспонатами комнаты. 
Тѣмъ не менѣе эти скромныя карты, эти простыя безгласныя цыфры 
съумѣли открыть путь къ сердцу русскаго человѣка. Русская пресса 
въ лицѣ ея лучшихъ представителей обратила свое вниманіе на 
-беззащитныхъ, гибнущихъ милліонами дѣтей. Вѣковой вопросъ о 
дѣтской смертности въ Россіи получилъ наконецъ желанное разрѣ- 
шеніе. Въ сознаніе общества проникла мысль о необходимости же
стокой борьбы съ этой смертностью, и Богъ даетъ, близко осуще
ствлен! е „Союза борьбы съ дѣтскою смертностью въ Россіи". Между
народной выставкѣ „Дѣтекій Міръ" принадлежитъ по праву первая 
заслуга въ этомъ дѣлѣ; и этотъ результата, достигнутый выставкою, 
говорить каждому русскому сердцу несравненно больше, чѣмъ са
мая красивая и блестящая печатная похвала.

ПроФессоръ Н. П. Гундобинъ.



Выразительное чтеніе въ ередней школѣ.
Одинъ изъ первыхъ писателей-педагоговъ Квинтиліанъ въ сво

емъ трактат! „о подготовк! ораторовъ" *) указывалъ на необходи
мость для будущаго оратора занятій выразительнымъ чтеніемъ, ко
торыя должны придать его р!чи  необходимую отчетливость и ясность. 
Квинтиліанъ им!етъ въ виду исключительно только будущаго ора
тора;' но не подлежитъ никакому сомн!нію, что т!ми же самыми 
доводами, которыми пользуется Квинтиліанъ для доказательства не
обходимости выразительнаго чтенія для оратора, можно доказать,, 
насколько эти занятія полезны и даже необходимы для всякаго обще
ственна™ д!ятеля вообще. И т!м ъ не мен!е до самаго посл!дняго 
времени выразительное чтеніе не находило себ! м!ста въ ст!нахъ. 
какъ западной, такъ и нашей школы. Это т!мъ бол!е странно,, 
что текущая жизнь съ каждымъ днемъ все бол!е и бол!е тре
буетъ отъ современна™ д!ятеля чуть ли не на каждомъ поприщ! какъ. 
разъ т !х ъ  самыхъ свойствъ, которыя достигаются путемъ занятій 
выразительнымъ чтеніемъ.

По существу д !ла занятія эти распадаются на три части, изъ. 
которыхъ первая пресл!дуетъ чисто техническое развитіе органовъ 
р!чи: постановку голоса, исправленіе неправильностей дыханія и 
т. и. Вторая им!етъ въ виду выработку такихъ свойствъ р!чи, ко
торыми достигается ея выразительность, и наконецъ, третья должна 
придать р!чи  и въ частности чтенію характеръ художественна™ 
совершенства.

Самой сложной частью этихъ занятій несомн!нно является первая, 
требующая громадныхъ усилій и значительной траты времени. При 
идеальной постанови! д !ла эти занятія сл!довало бы совершенно 
выд!лить изъ преподаванія выразительна™ чтенія въ особый пред
метъ съ особымъ преподавателемъ-спеціалистомъ, который долженъ 
былъ бы предварительно разработать естественный матеріалъ уча-

*) Кн. I глава I !  См. мою брошюру „Античная декламація", стр. 14 ел.



тцагося, освободивъ его рѣчь отъ всѣхъ тѣхъ физическихъ недостат
ковъ, которые поддаются исправленію, и только въ такомъ уже, 
такъ сказать, очищенномъ видѣ передавать учащагося въ руки спе- 
ціалиста по выразительному чтенію въ собственномъ смысл! этого 
слова. Но даже въ спеціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ, наприм!ръ, 
на драматическихъ курсахъ по ц!лому ряду причинъ такая постановка 
является пока, къ сожал!нію, д!ломъ только бол!е или мен!е отдален- 
наго будущаго *), и теперь приходится довольствоваться полум!рами. 
Но, къ счастью, занятія выразительнымъ чтеніемъ во второй ихъ части 
таковы, что при правильной постанови! ихъ и при продолжительномъ 
времени, имъ посвященномъ, въ изв!стяой степени благодаря по- 
стояннымъ упражненіямъ и напряженной работ! органовъ р !чи  до
стигаются т !  же результаты, къ которымъ стремится и первая часть 
этого курса. Что касается д<̂  третьей части этихъ занягій, которыя 
должны быть посвящены выработк! художественныхъ сторонъ р!чи, 
то опытъ показываетъ, что выучиться читать художественно въ 
полномъ смысл! этого слова можетъ только тотъ, кто помимо хоро
шо разработанной техники обладаетъ еще и природяымъ талантомъ, 
•обладанія которымъ школа, конечно, не можетъ требовать отъ 
каждаго изъ своихъ питомцевъ. Съ этимъ можно мириться еще и 
потому, что художественное чтеніе, какъ и всякое искусство, является 
въ сущности роскошью, правда, весьма желательной, но во всякомъ 
случа! выходящей изъ круга насущныхъ потребностей, удовлетво
рению которыхъ служить какъ разъ чтеніе выразительное, поэтому 
лосл!днее и должно преимущественно им!ть м!сто въ школ!. Сверхъ 
того, занятія выразительнымъ чтеиіемъ пробуждаютъ и скрытый 
талантъ къ художественному чтенію у т !х ъ  изъ учащихся, которые 
имъ располагаютъ, но еще не усп!ли его проявить.

Уже по самому составу своего матеріала уроки выразительнаго 
чтенія заслуживаютъ самаго искренняго сочувствія со стороны школы. 
Кто изъ лицъ, им!ющихъ д!ло съ питомцами современной школы, 
же зам!чалъ, къ великому своему прискорбію, почти полнаго незна
комства нашихъ учениковъ, и съ нашими, и съ европейскими поэтами? 
Имена Шекспира, Шиллера, Гете, Гейне, Байрона и еще ц!лаго ряда 
лервостепенныхъ классиковъ для большинства нашихъ учениковъ— 
звукъ пустой. То же самое надо сказать и относительно большинства 
русскихъ писателей, лроизведенія которыхъ усп!ли потерять хара- 
ктеръ злободневности. Всякій знаетъ, какихъ страшныхъ усилій 
-стоить шэіохотить учащихся кь серьезному литературному чтенію,

*) См. Ю. Э. Озаровскій. „Наше драмагитеское/>бразованіѳ". СПЗ. ,1900, 
стр. 67—76.



дѣмъ болѣе, что преподаватели словесности, связанные по рукамъ 
и по ногамъ строго опредѣленной программой, не шмѣютъ достаточна 
времени для внимательна™ контроля и правильной организаціи н е 
классна™ чтенія учащихся. И вотъ тутъ то уроки выразительна™ 
чтенія могли бы сослужить прекрасную службу: учащіеся, вырабатывая 
выразительность своего чтенія на изученіи поэтических! образцов!* 
постепенно разучили бы значительное число стихотвореній, а главное, 
безъ всякихъ почти принудительных! мѣръ втянулись бы въ само
стоятельное чтеніе поэтовъ.

Всякій, кто хоть немного занимался выразительным! чтеніемъ, 
знаетъ, что для того, чтобы хорошо прочесть любое стихотвореніеѵ 
необходимо его подвергнуть всестороннему разбору: надо предваритель
но выяснить себѣ стиль даннаго стихотворенія, его литературный коло
рите; затѣмъ нужно взвѣсить мельчайші^ детали стихотворенія, опре- 
дѣляя какъ ихъ взаимное отношеніе, такъ и самостоятельную роль каж
дой мелочи въ частности. Только послѣ такой весьма пристальной чер
новой работы возможно правильное размѣщеніе интонацій, соблюдете 
паузъ, нормировка темпа чтенія и т. п. Такимъ образомъ, въ состав!, 
занятій выразительным! чтеніемъ входите самое внимательное изу- 
ченіе особенностей выполняема™ стихотворенія, какъ необходимое 
условіе правильной его передачи. Учащіеся пріучаются вдумываться 
въ мельчайнііе изгибы поэтической мысли и вообще сознательно от
носиться къ читаемому тексту. О томъ, насколько это развиваете 
художественный вкусъ и критическій навыкъ учащихся, едва лн ну
жно особенно распространяться, тогда какъ теперь при б!гломъ. 
чтеніи „про себя* ученики пріучаются скользить по тексту, на ходу 
схватывая главнымъ образомъ остовъ фабулы стихотворенія, совер
шенно не задумываясь надъ формой стихотворенія и минуя сотни 
красотъ, изъ которыхъ слагается художественная сумма стихотворенія 
и которыя могутъ быть уловлены только при томъ пристальном! 
„смакованіи* стихотворенія, безъ котораго его нельзя хорошо- 
прочесть.

Наконецъ, выразительное чтеніе даетъ матеріалъ для одного изъ. 
самыхъ желательныхъ способов! заполненія школьныхъ досуговъ. Въ. 
то время, какъ устройство школьныхъ спектаклей, на которомъ такъ. 
настаивали, и не безъ основанія, педагоги стараго времени, встр!- 
чаетъ ц!лый рядъ весьма сложныхъ затруднены и является далека 
не всегда осуществимым!, хотя бы даже по денеданымъ соображеніямъ,. 
чтеніе вслухъ драматических! произведеній по ролямъ является 
крайне желательнымъ и очень полезным! видомъ развлеченія уча
щихся, не требуя почти никаких! затрать и приспособлены. Авторъ 
этихъ строкъ съ глубокой благодарностью вспоминаете покойнаго



нынѣ В. Г. Аппельрота, подъ руководством/' котораго онъ участво
в а л / въ чтеніяхъ, организованных/ этимъ даровитымъ педагогом/ 
для учениковъ Московской первой гимназіи.

Въ томительно однообразные вечера среди монотонной обстановки 
гимназическая пансіона за нѣсколько лѣтъ былъ прочитан/ нами 
чуть ли не весь Островскій; не разъ перечитывалась вся Трилогія 
Ал. Толстого и цѣлый рядъ трагедій Шекспира.

Сколько ю нош еская восторга, сколько ж арких/ споров/ и чи
сты х/ поэтических/ мечтаній родилось въ эти далекіе вечера; какъ 
они согрѣли и скрасили нашу сѣренькую и тусклую гимназическую 
жизнь! Но для этого нуж ен/ былъ энтузіастъ учитель, который конт
рабандой вводил/ такія чтенія въ гимназическій обиходъ; и будь у 
насъ правильно организовано это дѣло, мы имѣли бы больше вре
мени, а главное, больше средствъ и умѣнья.

Поэтому заслуживают/ особенная вниманія попытки ввести пре- 
нодаваніе вы разительная чтенія въ обиходъ нашей школы. Пер
вы м /, кто занялся этимъ дѣломъ болѣе или менѣе серьезно, явился 
покойный директоръ 1-ой Петербургской военной гимназіи Е. К. 
Баѵмгартенъ, нридававшій этимъ занятіямъ, организованным/ въ 
шестидесятых/ годахъ, большое значеніе н способствовавшій всѣми 
средствами лучшему ихъ устройству. По свидѣтельству покойная 
В. П. Острогорскаго, чтенія эти принесли большую пользу, потому 
что ученики, отличавшіеся хорошим/ чтеніемъ въ гимназіи, органи
зовали и продолжают/ организовывать цѣлый рядъ чтеній какъ для 
своихъ товарищей офицеров/, такъ и для солдат/ *).

Но первым/, кто поставил/ это дѣло на правильную дорогу и 
вложилъ въ него всѣ силы своей вѣчно юной души, былъ не кто 
иной, какъ только что названный В. П. Острогорскій. Пробужденіе 
въ себѣ любви къ художественному чтенію В. П. въ разговор* съ 
автором/ этихъ строку объяснял/ тѣмъ, что еще въ годы своего 
студенчества ему приходилось на вакаціяхъ ради заработка служить 
въ театр* въ качеств* актера. Между прочимъ, В. ГІ., по.его соб
ственным/ словам/, два лѣтнихъ сезона прослуж ил/въ Новгород*,— 
фактъ не отмѣченный, насколько мнѣ извѣстно, ни одним/ изъ біо- 
графовъ В. П.: а между тѣмъ, онъ объясняет/ многія особенности 
въ характер* и вкусах/ покойная педагога и, прежде всего, его лю
бовь къ театру, которому онъ остался вѣренъ до гробовой доски. 
Когда, по окончаніи университета, В. П. записался въ ряды присяж
н ы х / педагогов/, онъ не порвал/ связи съ театром/, а наоборотъ, 
старался по возможности внести въ школу струю искусства. И вотъ,



связанный по рукамъ я по ногамъ опредѣленной программой, В. П. 
все-таки умудрялся отъ обязательныхъ занятій отводить нѣкоторое 
время чтенію съ учениками и русскихъ, и иностранныхъ поэтовъ. Уже 
въ бытность свою преподавателемъ Ларинской гимназіи В. П. ста
рался втиснуть уроки выразительнаго чтѳнія въ программу русскаго 
языка, и это ему удавалось, хотя, конечно, только до извѣстной сте
пени. Эти чтенія, такъ выгодно разнообразившія преподаваніе, при
давали урокамъ В. П. особенный интересъ, который засвидѣтельство- 
ванъ воспоминаніями многихъ бывшихъ его учениковъ по Ларинской 
гимназіи *).

На гораздо болѣе солидную почву могъ поставить В. П. эти за
нятая съ осени 1888 г., когда былъ приглашенъ преподавать литера
туру на драматическіе курсы при СПБ. театральномъ училищѣ. 
Здѣсь онъ, во-первыхъ, нашелъ чрезвычайно отзывчиваго сотрудника 
и единомышленника въ лицѣ артиста В. Н. Давыдова, а во-вторыхъ, 
ихъ общіе ученики оказались очень способными и глубоко предан
ными осуществителями этого дѣла. Среди нихъ съ особеннымъ увле- 
ченіемъ отдались этому дѣлу только что выпущенные тогда на 
сцену артисты В. И. Петровъ и Ю. Э. Озаровскій, изъ которыхъ 
первый въ начал! девятидесятыхъ годовъ сталъ давать уроки же- 
лающимъ ученикамъ СПБ. 8 гимназіи. При ближайшемъ ихъ участін 
и при сод!йствіи В. Н. Давыдова, черезъ н!сколько л !тъ  В. П. 
Острогорскій основалъ въ Петербург! кружокъ любителей художе- 
ственнаго чтенія, въ программу котораго главнымъ образомъ вхо
дила популяризація искусства выразительнаго чтенія, путемъ рас- 
пространенія его въ обществ! и въ школ!.

Викторъ Нетровичъ особенно заботился о томъ, чтобы придать за- 
нятіямъ кружка пѳдагогическій характеръ и принялъ жив!йшее 
участіе въ ряд! чтеній, устроенныхъ кружкомъ для среднеучебныхъ 
заведеній. Постомъ 1901 г. В. П. Острогорскій прочелъ отъ кружка лек- 
цію о выразительномъ чтеніи ученицамъ Кронштадской женской 
гимназіи. Лекція эта была выполнена по сл!дующей программ!:

1. Что такое выразительное чтеніе? а) . Чтеніе механическое 
(слухъ); Ь) чтеніе толковое, логическое (умъ); с) чтеніе художествен
ное (воображеніе н чувство). 2) Отъ чего ^завысить выразительное 
чтеніе? Голосъ, дыханіе,. произношеніе; рычаги; тонъ; логическія 
ударенія, паузы, темпъ. 3) Какое значеніе им !етъАискусство чтенія? 
Развитіе легкихъ, исправленіе произношенія, обращеніе вниманія

*) Особенно интересны воспоминания проф. И. М. Гревса, помѣстившаго 
въ „Мірѣ Божьемъ" 1903, № 8 очень теплыя воспоминанія о своемъ гимна- 
зическомъ учитель.



на каждое слово; осмысливаете статью, осмысливаете чтеніе на
изусть; запасъ сдовъ и выраженій; удовольствіе для себя и для 
другихъ. 4) Можно ли выучиться искусству читать? 5) Заключеніе: 
объ особомъ значеніи искусства чтенія для женщинъ *).

Отдѣльныя положенія этой лекціи, прочитанной со свойственнымъ 
В. П. энтузіазмомъ, иллюстрировались чтеніемъ образцовъ артистами 
нашего Александринскаго театра.

Лекція эта имѣла громадный успѣхъ не только среди ученицъ, 
но и у представителей учебнаго начальства, по докладу котораго 
Августѣйшая покровительница гимназіи Великая Княгиня Александра 
Іосифовна повелѣла ввести преподаваніе выразительнаго чтенія въ 
программу занятій этой гимназіи, гдѣ уроки эти и до сихъ поръ 
даются В. И. Петровымъ съ все возрастающимъ интересомъ къ дѣлу 
•со стороны ученицъ. Такимъ образомъ, лекція эта имѣла чрезвы
чайно важные практическіе результаты, что и заставило кружокъ 
повторить ее въ нѣкоторыхъ другихъ столичныхъ и провинціальныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ, **) причемъ необходимо отмѣтить, что наи
большее сочувствіе организація такихъ чтеній встрѣтила со стороны 
военно-учебныхъ заведеній въ лицѣ Августѣйшаго Начальника ихъ 
главнаго управленія Великаго Князя Константина Константиновича.

Но придавая громадное педагогическое значеніе такимъ чтеніямъ, 
В. П. прекрасно понималъ, что занятія эти не будутъ правильно 
поставлены до тѣхъ поръ, пока не будетъ достаточна™ кадра опыт- 
ныхъ и толковыхъ преподавателей выразительна™ чтенія, такъ какъ 
артисты Императорскихъ театровъ, занятые своими прямыми обя
занностями ио службѣ въ театрѣ, не могутъ въ достаточной сте
пени обслуживать провинцію. Поэтому завѣтной мечтой В. Н. было 
«обученіе выразительному чтенію учителей какъ среднихъ, такъ и 
начальныхъ учебныхъ заведеній. Съ этою цѣлью В. П. составилъ 
цѣлын рядъ статей по методик! выразительна™ чтенія, большая 
часть содержанія которыхъ вошла въ составь его учебника „Выра
зительное чтеніе", составляющаго одинъ изъ томиковъ Тихоміров- 
ской „Библіотеки Дѣтскаго чтенія" и успѣвшаго до 1898 г. выйти 
уже 4-ымъ изданіемъ. Но съ особеннымъ удовольствіемъ откликнулся 
В. П. на предложеніе Владимірскаго губернскаго земства прочесть 
на организуемыхъ имъ л!томъ курсахъ для учителей и учитель-

*) Воспроизвожу программу буквально по собственноручному черновому 
наброску В. П., сохраненному въ дѣлахъ кружка.

**) Въ нѣкоторыхъ случаяхъ по болѣзни В. П. Острогорскаго вмѣсто 
него выступалъ Ю. Э. Озаровскііі.



ницъ народныхъ школъ рядъ лекцій по выразительному чте
нию. *).

В. П., конечно, принялъ это предложеніе и лѣтомъ 1900 г. про- 
челъ во Владимірѣ рядъ лекцій, которыя имѣли такой успѣхъ, что, 
кромѣ учителей, для которыхъ онѣ предназначались, заинтересовали 
и многихъ другйхъ представителей мѣстнаго общества.

Какъ опытный педагогъ, В. П. не ограничился однѣми только тео
ретическими лекціями, но также организовалъ и рядъ ирактиче- 
скихъ занятій, которыя чрезвычайно заинтересовали участниковъ, 
со многими изъ которыхъ у В. П. потомъ завязалась оживленная 
переписка по вонросамъ о насажден™ занятій выразительнымъ чте- 
ніемъ въ начальной школѣ. Надо было видѣть, съ какой любовью 
и съ какимъ восторгомъ вспоминалъ В. П. объ этихъ „Владимір- 
скихъ дняхъ". Отголосокъ этого успѣха пронвцкъ въ печать, и на 
слѣдующее лѣто В. П. былъ приглашенъ для такихъ же самыхъ 
занятій Курскимъ губернскимъ земствомъ.

Въ настоящее время дѣло это продолжается: такъ, осенью 1903 
года на курсахъ, ежегодно организуемыхъ въ Павловскѣ для учи
телей начальныхъ школъ С.-Петербургской губерніи, выразительное 
чтеніе нреподавалъ Ю. Э. Озаровскій. Но занятія на подобныхъ 
курсахъ могутъ им!ть, въ виду ихъ краткости, значеніе только по- 
будительнаго характера, указывая слушателямъ, какая польза мо
жетъ быть извлечена изъ занятій тѣмъ или другимъ предметомъ. 
Для достиженія же болѣе или менѣе осязательныхъ результатовъ 
необходимы занятія въ теченіе болѣе продолжительна™ срока, по
чему В. П. и мечталъ о введеніи выразительна™ чтенія, какъ пред
мета постоянна™ пренодаванія въ учительскомъ институт!. На 17 
марта 1902 г. была назначена его пробная лекція въ Институт!,, 
которой онъ придавалъ чрезвычайное значеніеименно въ выдутого, 
что его слушателямъ, будущимъ учителямъ, знакомство съ вырази
тельнымъ чтеніемъ, на его взглядъ, было особенно полезно и важж> 
узнать этотъ предмета сразу же въ подлежащемъ осв!щеніи. Но 
бол!знь заставила отложить эту лекцію на неонред!ленный срокъ, 
а 24 марта В. П. не стало. Однако д!ло, честь созданія котораго 
въ значительной степени принадлежитъ почившему, не умерло вм !ст! 
съ нимъ.

Въ настоящее время въ Петербург! можно назвать н!сколько 
среднихъ учебныхъ заведеній, гд! выразительнымъ чтеніемъ начи-

*) См. „Выразительное чтеніе, какъ учебный предмета средняго образо- 
ван ія“ („Педагогический Сборникъ". 1883 г. №№9, 10). „Выразительное чтеніе,. 
какъпредметъобученія" („Педагогическій листокъ". 1895. Іюль-сентябрь). „Нѣ- 
-сколько примѣрныхъ уроковъ обученія выразительному чтенію". (Тамъ же)~



наютъ заниматься съ возрастающимъ интересомъ; преподается оно- 
также и на курсахъ, органызованнымъ Главныхъ Управленіемъ 
Военно-Учебныхъ заведеній для воспитателей и преподавателей.

Годъ тому назадъ былъ моментъ, когда это дѣло чуть не стало 
на совершенно прочную почву. Въ начал! 1902 г. тогдашній ми
нистръ народнаго просв!щенія генералъ-адъютантъ П. С. Ваннов- 
скій созвдлъ коммиссію для реорганизаціи средней школы. Выра
ботка программы по русскому языку была поручена особой нодком- 
миссіи, во глав! которой сталъ, покойный нын!, проф. А. И. Кир- 
пичниковъ. Челов!къ очень живой и отзывчивый на всякое св!- 
жее слово, Александръ Ивановичъ призналъ крайне желательными 
введеніе занятій выразительнымъ чтеніемъ въ кругъ обязательныхъ 
предметовъ гимназииескаго курса. Онъ исходили при этомъ глав
ными образомъ изъ той очевидной пользы, которую эти занятія 
должны принести преподаванію русской словесности. Подкоммиссія 
вполн! присоединилась къ мн!нію своего предс!дателя, который и 
повелъ отъ ея имени переговоры съ кружкомъ любителей художе
ственна™ чтенія, сов!ту котораго предлагали выработать программу 
по выразительному чтенію въ вид! проекта. Но, какъ изв!стно, ге~ 
нералъ-адъютантъ Ванновскій покинули свой постъ ран!е, ч!мъ за- 
нятія коммиссіи усп!ли принять окончательную форму, и въ числ! 
многихъ незавершенныхъ д!лъ ея оказался и проектъ о введеніи 
выразительна™ чтенія въ курсъ нашихъ гимназій.

Очевидно, теперь д!ло о введены выразительна™ чтенія въ 
курсъ нашихъ^ школъ находится въ томъ фазис! своего развитія, 
что, можно думать, не за горами то время, когда это д!ло изъ 
области мечтаній перейдетъ въ міръ осязательной действительности. 
Одними изъ признаковъ этого можетъ служить хотя бы то, что еще 
въ 1895 г. попечитель казанскаго учебнаго округа издали цирку- 
ляръ за № 12, въ которомъ находится „снисокъ произведены для 
выразительна™ чтенія въ женскихъ гимназіяхъ казанскаго округа". 
Откликомъ на этотъ циркуляра является только что вышедшій 
„Сборники произведены русской словесности, принятыхъ въ жен
скихъ гимназіяхъ казанскаго учебнаго округа подъ редакціей В. II. 
Брюханова. Авось съ теченіемъ времени прим!ру казанскаго округа 
посл!дуютъ и остальные и м!ра, предложенная для женскихъ гимна- 
зій, будетъ распространена и на мужскія.

Но прежде ч!мъ это осуществится, необходимо позаботиться объ 
удовлетворены нуждъ первостепенной важности, причемъ правиль
ное р!шеніе вопроса только и можетъ обезпечить усп!хъ препода
вание выразительна™ чтенія. Я им!ю въ виду подготовку учителей 
выразительна™ чтенія, наличный составь которыхъ по числу своему



крайне недостаточенъ. Въ столицахъ преподаваніемъ выразительнаго 
чтенія могутъ заниматься и занимаются артисты казенной драмы; 
но и тутъ въ нихъ оказался бы недостатокъ, если бы предодаваніе 
это было распространено на болѣе широкій кругъ учебныхъ заведе
ны. Въ провинціи артисты могутъ явиться въ качеств! преподава
телей только тамъ, гд! существуютъ бол!е или мен!е серьезный 
театральный предпріятія съ прочно ос!вшими артистами, потому 
что частая см!на преподавателей не можетъ не отразиться самымъ 
гибельнымъ образомъ на постановк! д!ла. Такимъ образомъ, для 
большинства учебныхъ заведены надо создать преподавателей вы
разительнаго чтенія помимо сценическихъ д!ятелей. Для этого надо 
прежде всего ввести преподаваніе выразительнаго чтенія въ т !  
учебныя заведенія, изъ которыхъ выходить большинство нашихъ 
преподавателей. На первомъ план! зд!сь надо поставить универси
теты и филологическіе институты.

Въ сущности предлагаемая м!ра не представляетъ собою ничего 
нѳобычайнаго: въ Московскомъ университет! уже въ 1892 г. ве- 
детъ занятія выразительнымъ чтеніемъ И. А. Булдинъ, ученикъ 
знаменитаго Самарина, рано оставившій сцену для преподаватель
ской д!ятельности. Уроки его полезны не только для филологовъ, но 
также и для юристовъ, которые теперь ради усиленія средствъ своей 
р !чи  часто вынуждены бываютъ тратиться на частные уроки декла
мации, что, конечно, доступно далеко не вс!мъ. Думаю также, что и 
научное достоинство университета пострадало бы очень мало, если 
бы онъ допустилъ въ свои ст!ны уроки декламаціи, послѣ того, какъ 
онъ пріютилъ уже уроки и музыки, и даже шведской гимнастики, 
на что, конечно, никто с!товать не вздумаетъ.

Не мен!е, ч!мъ въ университеты, необходимо ввести эти занятія въ 
Историко-Филологическихъ Институтахъ и во вновь организуемомъ 
Педагогическомъ Жен. Институт!. ІІолучивъ зд!сь знакомство съ 
выразительнымъ чтеніемъ, наши педагоги могли бы восполнить те- 
перешній недостатокъ въ преподавателяхъ этого предмета и взять 
на себя веденіе того д!ла, отъ котораго ничего, кром! пользы, 
ждать нельзя. Съ особеннымъ вниманіемъ надо вводить курсъ 
выразительнаго чтенія также и въ программу нашихъ военныхъ 
училищъ, питомцы которыхъ по выход! въ армію сталкиваются 
съ солдатами, которыхъ необходимо для пользы военнаго же д!ла 
развить умственно; для этого имъ надо читать и читать; чтеніе это 
будетъ им!ть усп!хъ только тогда, когда читающій ясной и вырази
тельной манерой чтенія сум!етъ привлечь вниманіе слушателей. При 
существующемъ положеніи вещей, когда ряды арміи наполняются 
въ значительной степени неграмотными новобранцами, взятыми отъ



сохи, на русскаго офицера жизнь помимо обязанностей боевого инструк
тора возлагаетъ также и отвѣтственную миссію народнаго учителя, 
почему и необходимо, чтобы наши юнкера еще въ военныхъ учи
лищахъ получали надлежащую подготовку и для этой стороны своей 
дѣятельности. И тутъ мы опять встрѣчаемся съ выразительным! 
чтеніемъ, которое настойчиво стучится въ двери нашей средней и 
и высшей школы съ полнымъ правомъ на самое внимательное къ 
себѣ отношеніе.

До сихъ поръ шла рѣчь только о той роли, которую суждено 
играть выразительному чтенію въ примѣненіи къ нашей обществен
ной деятельности, находящей себѣ съ каждымъ днемъ все болѣѳ 
широкій просторъ. Но и въ самой интимной жизни отдѣльной семьи 
выразительное чтеніе можетъ сослужить великую службу. Мать- 
воспитательница или заменяющая ее чужая гувернантка своимъ чте- 
ніемъ и могутъ, и должны пріохотить ребенка къ живому слову, 
внушить ему любовь къ чтенію, на которое онъ будетъ глядѣть, какъ 
на развлеченіе, а не какъ на докучливый предметъ механических! 
операцій. Конечно, этого не будетъ въ томъ случаѣ, если онъ отъ 
старшихъ услышитъ мертвое, вялое и сухое чтеніе, не превращаемое 
въ увлекательное живое слово. Вотъ причина, почему выразительное 
чтеніе никоимъ образомъ не должно ограничивать кругъ своихъ уче
никовъ мужчинами, которымъ предстоитъ почетная работа обще
ственных! дѣятелей: съ неменыпимъ правомъ должно оно войти 
также и въ стѣны нашихъ женскихъ гимназій и институтовъ, изъ 
которыхъ выходятъ будущія матери и воспитательницы.

Б. Варнеке.



О хедерахъ.
(Продоло/сенге).

II.

Борьба правительства противъ вреднаго вліянія меламдовъ. Законы 
13 ноября 1844 г., 3 мая 1855 г. и 5 ноября 1856 г. Циркуляръ министра 
народнаго просвѣщенія 7 октября 1853 года. Принципъ правительства воз
можно менѣе вмѣшиваться въ религіозное обученіе евреевъ. Законы 4 мая 
1859 и 1 марта 1893 г. Высочайшія повелѣнія 24 октября 1875 г., 29 апрѣля 

1877 г , 14 апрѣля 1878 г. и 9 марта 1879 г.

„М еламдъ"—говорит/ г. Бѣлецкій,—-это своеобразный цвѣтокъ, 
выросшій на ночвѣ еврейства" *). Можно предполагать, что про- 
фессія меламда и хедеры ведут/ свое начало изъ глубокой древ
ности **); но русское правительство впервые обратило вниманіе на 
меламдовъ и хедеры въ начал* 40-ыхъ годовъ минувш ая ХІХ-го сто- 
лѣтія.

*) „Вопросъ объ образованіи русскихъ евреевъ". Стр. 30.
**) Моисей заповѣдуетъ обязательное домашнее обученіе закону вѣры 

(Второзаконіе, гл. 6, ст. 7). „Священникъ Іошуа бенъ Гамала (I в. по Р. Хр.) 
установилъ во всѣхъ городахъ Іудеи обязательное школьное обученіе дѣ- 
тей, начиная съ семилѣтняго возраста. Рядомъ съ такими воспитательными 
школами существовали высшія законоучительныя школы или академіи". 
(Д-ръ С. Б екъ  и д-ръ М. Браннъ. , Еврейская исторія отъ конца библей
с к а я  періода до н астоящ ая времени". Переработал/ и дополнилъ С. М. 
Дубновъ. Т. I. Одесса. 1898 г. Стр. 170). Рисуя картину школьной жизни 
въ еврейскихъ общинахъ Польши и Литвы въ первой половин* XVII вѣка, 
писатель того времени (Натанъ Ганноверъ) говорит/: „При начальник* 
іешивы (т. е. высшей талмудической школы) состоялъ особый служитель, ко
торый ежедневно обходилъ нервоначальныя школы („хедеры") и наблю- 
далъ, чтобы дѣти въ нихъ усердно учились и не шатались безъ дѣла. Р азъ  
въ недѣлю, по чѳтвергамъ, ученики первоначальныхъ школъ обязательно 
собирались въ домъ „школьнаго попечителя" („габая"), который экзамено- 
валъ ихъ въ томъ, что они прошли за недѣлю; й если кто-нибудь ошибался 
въ отвѣтахъ, то служитель билъ того крѣпко плетьми, по приказанію „по
печителя", а также подвергалъ его великому осрамленію передъ прочими



Въ Высочайше утвержденной 2*2 іюня 1842 г. запискѣ министра 
народнаго просвѣщенія говорится: „Нельзя не обратить сугубаго 
вниманія на домашнее воспитаніе евреевъ, находящееся въ совер- 
шенномъ пренебрежен™ какъ по недостатку надзора и отчетности, 
такъ и въ особенности по неимѣнію правилъ. для домашнихъ учи
телей или меламдовъ, составляющихъ отдѣльный многочисленный 
классъ людей, которые присвоиваютъ себѣ произвольно право зани
маться воспитаніемъ и обученіемъ юношества съ самаго нѣжнаго 
возраста, безъ всякаго ручательства въ образѣ мыслей и часто безъ 
малѣйшихъ способностей къ исполненію своихъ обязанностей" *).

„Съ сороковыхъ годовъ правительствомъ постоянно принимаемы 
были мѣры съ цѣлію ослабленія вреднаго на евреевъ вліянія невѣ- 
жественныхъ и фанатическихъ меламдовъ" **).

До 1859 г. правительство заботилось, съ одной стороны, о 'воз
можно строгомъ надзорѣ за дѣятельностью меламдовъ, а съ другой 
«тороны, о сокращен™ числа ихъ и даже объ искоренен™ самой 
ихъ профессіи.

Въ силу Высочайшего указа 13 ноября 1844 г. ***) и тогда же 
утвержденной записки министра народнаго просвѣщенія „О глав
ныхъ основаніяхъ образованія евреевъ", еврейскія частныя учеб
ныя заведенія и еврейскіе домашніе учителя „подчинены надзору 
Министерства Народнаго Просвѣщенія и общимъ но сей части пра- 
виламъ, съ нужными по существу дѣла измѣненіямн"; содержаніе 
же хедеровъ и право меламдовъ заниматься частнымъ преподава- 
ніемъ еврейскаго вѣроученія обусловлено полученіемъ каждый годъ 
дозволнтельнаго свидѣтельства. Въ означенной запискѣ признается 
необходимымъ, „для уменыпеяія вреднаго вліянія домашнихъ учите
лей или меламдовъ на домашнее воспитаніе еврейскаго юношества, 
прішять слѣдующія мѣры: 1) затруднять выдачу дозволительныхъ 
свидѣтельствъ тѣмъ евреямъ, кои еще не занимались обученіемъ, 
подвергая ихъ строгому испытанію не только въ предметахъ еврей- 
«каго закона, но и въ общихъ наукахъ, и 2) по приготовлен™, въ 
достаточномъ числѣ, учителей въ раввинскихъ училищахъ прекра-

мальчиками, дабы онъ помнилъ и въ слѣдующую нѳдЪлю учился бы лучше. 
По пятницамъ же, еженедѣльно, мальчиковъ экзаменовалъ самъ рошъ- 
іешива (т. е. начальникъ іешивы). Оттого-то и былъ страхъ въ дѣтяхъ, и 
учились они усердно" (іЪісІ стр. 321—322).

*) Сборн. пост, по Мин. Нар. Пр., т. II, отд. II, изд. 2-ое, Спб. 1876 г. 
стр. 350.

**) Выписка изъ журналовъ Комитета Министровъ 7 октября и 8 ноября 
4875 г. См. Сборн. пост, по Мин. Нар. Пр., т. VI, стр. 1164--1165.

***) Второе Полное Собраніе Законовъ, т. XVII, № 15.771.



тить вовсе выдачу дозволительныхъ свидѣтельствъ на домашнихъ. 
учителей закона тѣмъ, кои не обучались въ казенныхъ еврейскихъ 
училищахъ" *).

Въ 1853 году Комитете Министровъ сообщилъ министру народ
наго просвѣщенія о состоявшемся Высочайшемъ повелѣніи, „чтобы 
домашніе еврейскіе учители, или меламды, не иначе были допускаемы

*) Сборы, пост, по Мин. Нар. Пр., т. II, Спб. 1876 г., стр. 527.—Тогда же 
были утверждены министромъ народнаго просвѣщенія „Времѳнныя пра
вила о цодчиненіи еврейскихъ ученыхъ и учебныхъ заведеній, равно к акъ  
домашнихъ учителей, надзору Министерства Народнаго Просвѣщенія", болѣе 
или менѣе подробно опредѣляющія кругъ обязанностей меламдовъ (§§37— 
46) и содержателей хедеровъ (§§ 12—27), при чемъ меламдамъ, своевре
менно,—въ твченіе шести мѣсяцевъ со дня объявленія этихъ правилъ,—за- 
явившимъ подлежащему учебному начальству о своей дѣятельности, пре
доставлялось право на полученіе дозволительнаго свидѣтельства безъ испы- 
танія; отъ всѣхъ же прочихъ для полученія такого свидѣтельства требова
лось предварительное испытаніе. (См. тотъ же Сборникъ, стр. 528 и слѣд.).— 
„Въ видахъ уменыпенія числа существовавшихъ тогда меламдовъ, предло- 
женіемъ 13-го декабря 1845 года, было разъяснено, что меламды могутъ 
безпрѳпятственно исполнять свои обязанности лишь въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
они состояли при полученіи перваго свидѣтельства на право обученія. 
Если они желали перемѣнить мѣсто жительства, то въ новомъ мѣстѣ житель
ства они могли приняться за исполненіе 'учительскихъ обязанностей лишь 
по выдержаніи экзамена... Въ силу предложенія отъ мая 1846 года, мелам
дамъ и содержателямъ хедеровъ, въ 1846 году, было объявлено, что въ слѣ- 
дующій разъ, т. е. въ 1847 году при возобновленіи свидѣтелъствъ они бу
дутъ подвергаемы предварительному испытанію какъ въ грамматическомъ 
знаніи еврейскаго язы ка, такъ и въ другихъ предметахъ, кой имъ препо
давать дозволено. Въ 1849 году, послѣдовало новое, еще болѣе стѣснитель- 
ное для меламдовъ распоряженіе: они должны были съ 1849 года подвер
гаться испытанію не только по еврейскимъ предметамъ, но и по язы кам ъ: 
русскому и нѣмецкому, хотя размѣры требовавшихся по язы камъ знаній 
были очень не велики". (Бѣлецкій, стр. 98 —99; ср. Сборникъ распоряженій. 
по Министерству Нар. Просвѣщенія, т. II, изд. 1866 г., стр. 1057). „Но» 
черезъ годъ это распоряженіе пришлось отмѣнить. Принимая въ уваженіе 
съ одной стороны, что, по образу своего воспитанія, меламды и содержа
тели хедеровъ могутъ находиться въ затрудненіи на счетъ испытаній въ. 
русскомъ и нѣмецкомъ языкахъ, а съ другой,—неимѣніе въ виду доста
точна™ числа учителей закона еврейскаго, могущихъ замѣнить ихъ, ми
нистръ народнаго просвѣщенія князь Ш иринскій-Ш ихматовъ предписалъ,. 
чтобы тѣмъ меламдамъ, которые до изданія въ 1849 году правилъ объ. 
испытаніи ихъ занимались преподаваніемъ закона еврейскаго въ талмудъ- 
торахъ, хедерахъ и частныхъ домахъ, были выдаваемы и впредь дозволи
тельный свидѣтельства безъ испытанія въ  язы кахъ  русскомъ и нѣмецкомъ,. 
но съ тѣмъ, чтобы 1) они держали испытанія въ предметахъ еврейскихъ 
по своимъ священнымъ книгамъ; 2) имѣли руководства, отъ Министерства 
для нихъ изданныя и 3) являлись ежегодно для перемѣны свидѣтельствъ. 
и уплаты по нимъ денегъ". (Бѣлецкій, стр. 102—103).



къ обученію еврейскихъ дѣтей, какъ по строгомъ выдержаніи экза
мена, сообразнаго цѣли правительства, чтобы число меламдовъ было 
всемѣрно ограничиваемо и чтобы они находились въ постоянной и 
положительной зависимости отъ училищнаго начальства". Вслѣдствіѳ 
этого мкнистръ народнаго просвѣщенія, циркулярнымъ предложеніемъ 
отъ 7 октября 1853 года, поручилъ попечителямъ учебныхъ окру- 
говъ сдѣлать распоряженія о томъ: 1) „чтобы всѣ меламды и со
держатели хадаримовъ были впредь подвергаемы испытаніямъ на 
точномъ основаніи изданныхъ о томъ въ 1849 году правилъ, и чтобы 
тѣмъ изъ нихъ, кои до 1-го января 1855 г. не исполнять этой 
обязанности, не были возобновляемы свидѣтельства на означенныя 
званія", и 2) о неослабномъ надзорѣ за частнымъ обученіемъ евреевъ, 
„чтобы никто изъ лицъ, не имѣющихъ установленнаго дозволенія, 
не занимался обученіемъ дѣтей и чтобы содержатели частныхъ ев
рейскихъ, училищъ исполняли въ точности постановленныя для нихъ 
правила и требованія начальства, не выходя при Преподаваніи пред
метовъ изъ объема, опредѣленнаго для каждаго рода училищъ въ 
программахъ, утвержденныхъ министерствомъ" *).

3-го мая 1855 года было Высочайше утверждено положеніе Ко
митета объ устройств! евреевъ,—распубликованное 7-го іюня, „что 
по истеченіи двадцати л !тъ  никто не можетъ быть опред!ленъ въ 
раввины и учители еврейскихъ предметовъ, кром! кончившихъ курсъ 
въ еврейскихъ раввинскихъ училищахъ или въ общихъ высшихъ 
или среднихъ учебныхъ заведеніяхъ и получившихъ изъ т !х ъ  и 
другйхъ заведеній узаконенный свид!тельства или аттестаты" **).

Въ Высочайше утвержденномъ 5 ноября 1856 года мнѣніи Госу
дарственна™ Сов!та указаны обязанности: 1) раввиновъ и ихъ по
мощниковъ— „строго наблюдать, чтобы никто изъ евреевъ, не им!ю- 
щихъ установленнаго свид!тельства на званіе меламда или содер
жателя частной школы, подъ какимъ бы то ни было яазваніемъ, от
нюдь не занимался обученіемъ д!тей евреевъ предметамъ еврейскаго 
закона и языка, и чтобъ лица, снабженный свид!тельствами учеб
наго начальства преподавали исключительно т !  только предметы, 
кои въ сихъ свид!тельствахъ означены, и не инач^, какъ по руко- 
водствамъ и программами утвержденнымъ симъ начальствомъ" (п. 3), 
и 2) „учебнымъ начальствамъ и полиціи —  удостов!ряться: не дѣ- 
лается-ли раввинами потворства меламдамъ, въ нарушеніе изданныхъ 
на сей предмета отъ учебнаго начальства правилъ" (п. 4) ***).

*) Сборы, распоряженій по Министерству Народнаго Просвѣщенія, т. III, 
изд. 1867 г., стр. 158—159,

**) Вт. Полн. Собр. Зак., т. XXX, № 29, 276.
***) В. П. С. 3 ,  т. XXXI, № 31, 104.
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Съ 1859 года отношѳнія правительства къ меламдамъ существенно 
измѣняются.

Въ журнал! бывшаго комитета объ устройств! быта евреевъ отъ 
12-го марта 1859 года, на основаніи котораго состоялось Высочайшее 
повел!ніе 4 мая 1859 г., вошедшее въ ст. 968 т. IX, изд. 1876 г., 
указано на необходимость какъ можно мен!е вм!шиваться въ рели- 
гіозное обученіе евреевъ. В м !ст! съ т!м ъ Высочайшее повел!- 
ніе 4 мая 1859 г. срокъ выдачи свид!тельствъ на право обученія 
еврейскому закону в!ры  лицамъ, не окончившими курса въ раввин- 
скихъ училищахъ или въ общихъ высшихъ или среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, ограничивало 10-ью годами. О меламдахъ въ этомъ по- 
вел!ніи  сказано: „Меламдамъ (домашнимъ учителями), неопорочен
ными въ поведеніи или законопреступныхъ поступкахъ и не зам!- 
ченныхъ въ особомъ проявленіи фанатизма, продолжать выдачу еже- 
годныхъ свид!тельствъ на основаніи порядка, учрежденнаго бывшими 
министромъ народнаго просв!щенія графомъ Уваровыми, По исте- 
ченіи же десяти л !тъ , выдачу дозволительныхъ свид!тельетвъ огра
ничить только прежними ! меламдами, а вновь поступающихъ опре- 
д!лять не иначе, какъ изъ обучавшихся въ раввинскихъ училищахъ 
или въ общихъ высшихъ или среднихъ учебныхъ заведеніяхъ; въ 
1875 же году привести въ полное дМ ствіе указъ 7-го іюня 1855 года, 
по которому чрезъ 20 л !тъ  домашними учителями могутъ быть ис
ключительно только евреи, обучавшіеся въ означенныхъ учебныхъ 
заведеніяхъ" (п. 3). „Учителей въ ешиботахъ и талмудъ-торахъ, какъ 
равно содержателей частныхъ училищъ и пансіоновъ и учителей 
оныхъ опред!лять съ настоящаго времени изъ людей, получившихъ 
надлежащее образованіе; но м!ру сію не распространять на домаш
нее обученіе, которое производится меламдами въ своихъ домахъ, 
или на квартирахъ, и ограничивается неболынимъ числомъ учени
ковъ" (п. 4). „На избираемыхъ изъ бол!е вліятельныхъ и/образо- 
ванныхъ евреевъ почетныхъ блюстителей при казенныхъ еврейскихъ 
училищахъ, возложить также наблюденіе, чтобы домашніе учители 
или меламды постепенно были зам!щаемы людьми, получившими 
образованіе въ раввинскихъ училищахъ или въ общихъ высшихъ или 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ" (п. 5) *).

Вопреки предположеніямъ правительства, евреи, оканчивавшіе 
курсъ въ раввинскихъ училищахъ или въ общихъ высшихъ или 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, не посвящали себя занятіямъ ме- 
ламда, им !я возможность, избрать бол!ѳ выгодную д!ятельность; да 
и самыхъ такихъ лицъ, въ сравненіи съ требовавшимся количествомъ



•меламдовъ, было немного. Поэтому управлявшій Министерствомъ 
Народнаго Просвѣщенія, въ представленіи отъ 25 сентября 1875 г. 
въ Комитетъ Министровъ, просилъ объ исходатайствованы Высоча- 
шаго соизволенія о невоспрещеніи заниматься обученіемъ еврейскихъ 
дѣтѳй закону ихъ вѣры евреямъ, имѣющимъ свидѣтельства на званіе 
ше ниже частнаго начальнаго учителя. „Предоставивъ управлявшему 
Министерствомъ Народнаго Просвѣщенія }войти съ представленіемъ 
объ этомъ въ установленномъ законодательномъ поряцкѣ," Комитетъ 
Министровъ испросилъ 24 октября 1875 г. Высочайшее соизволеніе 
„на продленіе существовавшаго до 3 мая 1875 г. порядка выдачи 
меламдскихъ свидѣтельствъ еще на два года, т. е. по 3 мая 1877 
года." *) Въ 1877 г. 29 апрѣля, 1878 г. 14 апрѣля и 1879 г. 9 марта, 
по положеніямъ Комитета Министровъ, послѣдовали Высочайшія 
соизволенія на продолженіе означеннаго порядка сначала по 3 мая 
1878 г., потомъ по 3 мая 1879 года и, наконецъ, „безъ обозначенія 
особаго срока, но впредь до окончательнаго разсмотрѣнія дѣла въ 
Государственномъ Совѣтѣ и изданія новаго закона объ евреяхъ, зани
мающихся преподаваніемъ еврейскаго вѣроученія." **)

Если въ 1859 г. правительство признало необходимымъ воз
можно менѣе вмѣшиваться въ обученіе еврейскому закону вѣры, ***)

*) Сб. постан. по М. Н. П. т. VI, Спб. 1878 г., стр. 1164 и слѣд.
**) Сб. пост. т. VII, Спб. 1884 г., ст. 999.

***) Основываясь на этомъ, учрежденная при Министерств! Внутрвн- 
нихъ Дѣлъ Коммиссія по устройству быта евреевъ, въ которую былъ пере- 
данъ на заключеніе представленный въ Государственный Совѣтъ проектъ 
правилъ о меламдахъ съ требованіемъ отъ нихъ званія не ниже частнаго 
учителя, высказалась, въ ж урн ал ! зас!дан ія  30 декабря 1875 года, противъ 
правительственной регламентами религіознаго обученія евреевъ. По мн!нію 
этой Коммиссіи, „если правительство, согласно сознанной имъ въ 1859 г. 
необходимости, признаетъ и въ настоящее время возможяымъ не вм !ш и- « 
ваться въ религіозное ученье евреевъ, то для него должно быть безразлично, 
кто именно будетъ заниматься в!роученіемъ: меламды или учители съ 
другими наименованіями. Потому изъ законодательства и и'зъ правитель
ственной регламентаціи должно быть исключено все, что относится до 
еврейскаго в!роученія, и в с !  заботы о вы бор! в!роучителей должны быть 
предоставлены исключительно самимъ евреямъ, безъ всякаго въ этомъ 
д ! л !  вм!ш ательства и даже безъ какого бы то ни было его посредства, 
хотя бы оноим !ловидъ простой рекомендаціи.При такомъ взгляд!, в с !  требо- 
ванія и условія, предполагаемыя для меламдовъ, д!лаю тся совершенно из
лишними." Въ подтвержденіе своей мысли о необходимости отм!нить прави
тельственную регламентацію д!ятельности меламдовъ, названная Коммиссія 
указывала также на отсутствіе этой регламентами въ отношещи обучаю- 
щихъ магометанскому в!роученію муллъ, фанатизмъ которыхъ сравнительно 
съ фанатизмомъ меламдовъ представляется бол!е опаснымъ для госу-
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то закономъ 1 марта 1893 г. предоставлена евреямъ почти полная 
свобода въ этомъ отношеніи. По закону 1 марта 1893 г., „свиде
тельство на званіе меламда и на обученіе еврейскихъ детей закону 
ихъ веры, а равно чтенію и письму по-еврейски въ частныхъ шко
лахъ или частныхъ домахъ, либо на собственной квартире* (п. 1) 
въ нраве получить всякій еврей, „но уплате имъ отъ одного до 
трехъ рублей* (п. 4), „не подвергаясь никакому испытанію* (п. 1) *).

Утвержденный Министромъ Народнаго Просвещенія 5 сентября 
1893 г. „Правила о порядке примененія закона 1 марта 1893 г. о 
частныхъ учителяхъ еврейскаго закона веры— меламдахъ,* ограни
чиваясь регламентаціей хедеровъ въ санитарно-гигіеническомъ отно
шены (§§ 15, 16, 17, 21), не касаются почти ихъ учебно-воспита
тельной части. Такимъ образомъ, для нихъ не имеется ни устано
вленных! программ!, ни одобренныхъ руководств!.

Существующей надзоръ за хедерами **) является недостаточной 
гарантіей противъ вреднаго вліянія на дѣтей со стороны меламдовъ. 
Какъ бы ни былъ великъ контингент! привлеченных! къ наблю- 
денію за хедерами лицъ христіанскаго исповеданія, последніе не въ 
состояніи следить за преиодаваніемъ меламдовъ, вследствіе непони- 
манія жаргона, на котором! ведется это преподаваніе, и если мо
гутъ подметить какіе-либо непорядки въ обозреваемых! хедерахъ, 
то разве лишь внешніе. Наблюдете за направленіемъ преподаванія 
въ хедерѣ доступно только евреямъ.

Но про евреевъ, на которыхъ былъ возложенъ въ 40-хъ годахъ 
надзоръ за еврейскими учебными заведеніями, г. Белецкій пишетъ: 
„Возможно-ли было ожидать, что евреи быстро усвоятъ себе прави
тельственная воззрѣнія на задачи образованія евреевъ и не будутъ 
скрывать отъ учебнаго начальства случаевъ уклоненія меламдовъ 
отъ исполненія данныхъ имъ программъ? Ведь это были сами уче
ники хедеровъ и талмудъ-торъ, воспитанные въ полнейшем! ува-

дарства. Впрочемъ, членъ Коммиссіи отъ Министерства Народнаго Просвѣ- 
щенія Корниловъ остался при мнѣніи о цѣлесообразности проектированныхъ 
Министерствомъ Народнаго Просвѣщенія правилъ (Дѣло Канцеляріи Попе
чителя Рижскаго учебн. окр. № 323-ій 1879 г.).

*) „Но, въ случаѣ надобности, отъ директора и инспектора народныхъ 
училищ ъ зависите удостовѣриться въ благонадежности просителя путемъ 
сношенія съ подлежащимъ гражданскимъ начальствомъ" (п. 3).

**) Надзоръ за ними, по 22 и 23 §§ названныхъ правилъ, возложенъ: на 
директора и инспектора народныхъ училищ ъ,—„въ помощь которымъ, для 
непрерывности надзора, могутъ быть назначаемы завѣдывающіе городскими 
училищами, смотрители уѣздныхъ училищъ, а также и завѣдывающіѳ на
чальными учдлищ ами",—на полицію и общественнаго раввина.



женіи къ обычаям/ и преданіямъ евреевъ. Не были-ли поэтому 
многіе изъ нихъ рѣшительно расположены помогать воспитавшим/ 
ихъ меламдамъ вести дѣло предодаванія совершенно въ прежнем/ 
духѣ"? *). Подобным/ образомъ и въ настоящее время едва-ли можно 
признать вполнѣ надежным/ надзоръ за хедерами со стороны лицъ 
еврейская происхожденія. Во всяком/ случаѣ, не безъ основанія 
•евреи, какъ увидимъ ниже (стр. 45), признают/ хедеръ своим/ „авто
номным/ учрежденіемъ" **).

М. Успенскій.

( Окончаніе слѣдуетъ).

*) Бѣлецкій, стр. 93.
**) Въ Привислянскомъ краѣ дѣйствуютъ „Правила для открытія и со- 

держанія еврейскихъ вѣроисповѣдныхъ школъ (хедеровъ и пр.) въ губер- 
ніяхъ Дривислинскаго края", утвержденныя въ 1888 году, существенная 
-особенность которыхъ заключается въ ихъ предписаніи обязательнаго пре- 
лодаванія въ хедерахъ русскаго язы ка.



Значеніѳ четырехгодичная куреа обученія въ народной 
мколѣ.

Вопросъ о четырехгодичномъ курс! обученія въ сельской школ! 
нер!дко поднимается въ періодической печати и на учительскихъ 
съ!здахъ и курсахъ. Наконецъ, въ настоящее время Педагогическое 
Общество, состоящее при Императорскомъ Московскомъ Университет!, 
задалось ц!лью—придти къ тому или другому разр!шенію его путемъ 
письменнаго опроса по этому предмету лицъ, близко соприкасающихся 
со школой, т. е. народныхъ учителей и учительницъ. Нужно ожи
дать, что учащіе въ болынинств! выскажутся за увеличеніе срока 
пребыванія д!тей въ школ! до четырехъ л!тъ, какъ это и выясни
лось на многихъ учительскихъ курсахъ. Принципіальную сторону 
этого д!ла, конечно, никто не будетъ оспаривать; но относительно 
того, ч!мъ собственно вызывается введете четырехгодичнаго срока 
обученія,—мн!нія различны: одни им!ютъ въ виду расширеніе такимъ 
образомъ школьной программы, другіе стоять только за основательное 
обученіе въ пред!лахъ нын! д!йствующей программы.

Въ интеллигентной части русскаго общества, внимательно сл!- 
дящей за народнымъ обрааованіемъ, уже давно существуете мн!ніе,. 
что д!ти, окончившія курсъ въ начальныхъ школахъ, не удовлѳтво- 
ряютъ современному требованію грамотности* Приводится масса 
фактовъ, иллюстрирующихъ это положеніе.

Особенно рельефно выступаете рецидивъ безграмотности бывшихъ 
воспитанниковъ сельскихъ школъ въ то время, когда они по дости- 
женіи совершеннол!тія призываются къ отправленію общественно
государственных ъ обязанностей. Между т!мъ училищный сов!тъ, по 
окончаніи экзаменаціонныхъ испытаній, формально утверждаетъ зна- 
нія учениковъ свид!тельствами. Отсюда возникаетъ сл!дующая 
дилемма: или школьная программа требуетъ увеличенія, или, не 
изм!няя программы, срокъ обученія долженъ быть продолженъ. Но 
одно ясно,— современная народная школа такъ же страдаетъ недо



статками въ учебномъ отношеніи, какъ и среднеобразовательныя 
учебныя заведенія.

На офиціалъномъ языкѣ педагогическихъ учреждений курсъ на
родной школы обыкновенно именуется трехгодичнымъ, хотя въ сущ
ности онъ сводится къ трехзимнему. (Въ настоящей статьѣ имѣются 
въ виду школы южно-центральныхъ губерній Россіи и преимуще
ственно Рязанской). Если мы подсчитаемъ количество учебныхъ дней 
въ году, то ихъ окажется не болѣе 120— 130. Между тѣмъ въ про- 
граммахъ, утвержденныхъ М. Н. П. 7 февраля 1897 года, по этому 
поводу содержится слѣдующее указаніе: „Программы составлены для 
школъ, гдѣ дѣти учатся въ теченіе трехъ лѣтъ и не менѣе шести 
мѣсяцевъ въ году, не считая праздниковъ. Это количество времени 
слѣдуетъ считать наименыпимъ для правильнаго обученія въ школѣ. 
Если школа находится при неблагопріятныхъ условіяхъ, то слѣдуетъ 
увеличить время обученія, но не сокращать программы". Разница 
между срокомъ, назначеннымъ программой, и дѣйствительнымъ— до
стигаете въ году до 60 дней, а въ теченіе трехъ лѣтъ— 180, т. е. 
какъ разъ цѣлаго учебнаго года.

Учебное время распредѣлено въ программ! между отдѣльными 
предметами слѣдующимъ порядкомъ: Законъ Божій— 6 часовъ, цер
ковно-славянская грамота— 3 часа, русскій языкъ—8 часовъ, чисто- 
писаніе —  2 часа, ариометика — 5 часовъ, итого 24 часа. Кромѣ 
того, полагается 3 часа на церковное пѣніе и 2 часа на гимнастику. 
Въ этомъ отношеніи отступленій отъ программы учитель не долженъ 
допускать, такъ какъ подобное требованіе программа предъявляете 
въ категорической форм! —  „...расписаніе обязательно для каждаго 
народнаго училища. Оно можетъ быть измѣнено, по особо уважи- 
тельнымъ причинамъ, лишь съ дозволенія мѣстнаго инспектора на
родныхъ училищъ". Если принять дѣйствительный учебный годъ за 
126 дней или 18 недѣль, то окажется, что на Законъ Божій пола
гается въ теченіе 3-хъ лѣтъ 324 часа, церковно-славянскую грамоту— 
162 часа, русскій языкъ— 432 часа, чистописаніе— 108, ариѳметику— 
270 часовъ, церковное пѣніе— 162 часа и гимнастику— 108 часовъ.

Посмотримъ, что можетъ быть пройдено учащимися въ теченіе 
1.566 часовъ.

Интеллектуальное развитіе дошкольнаго возраста дѣтей сельскаго 
населенія весьма бѣдно: ихъ міровоззрѣніе узко, лексиконъ скуденъ. 
Неудивительно, что одно только объяснительное чтеніе беретъ много 
учебнаго времени. Для большей очевидности сравнимъ двѣ книги 
для чтенія Баранова — об! он! назначены для сельскихъ школъ —- 
одна въ 1-мъ году обученія, другая— въ 3-мъ. На первыхъ урокахъ, 
какъ только дѣти изучать 12— 15 буквъ, имъ встрѣчаются такія



слова: ура, Раиса, уста, осока, миска, силки, улитка, котомка, 
сутки и пр. Какъ ни просты и общеупотребительны подобныя слова, 
однако, крестьянскимъ дѣтямъ ихъ приходится объяснять и, нужно 
сознаться, иногда совершенно безполезно. Какъ, напр., объяснить 
слова „осока", „улитка", если обозначаемые ими предметы въ данной 
мѣстности совсѣмъ не встрѣчаются? Съ педагогической точки зрѣнія 
цѣлесообразнѣе всего было бы показать изображенія имъ этихъ предме
товъ на картинѣ; но, къ сожалѣнію, наши школы очень бѣдны на
глядными пособіями. Можетъ быть, легче на слѣдующихъ ступеняхъ 
обученія? Приведемъ выдержку изъ книги того же автора, назна
ченной для 3 года обученія. „Петербурга отличается правильностью 
своей постройки: улицы его широки, прямы и тѣсно обстроены кра
сивыми домами. На обширныхъ площадяхъ и скверахъ поставлены 
памятники: возлѣ Зимняго дворца въ видѣ высокой колонны стоить 
памятникъ Александру І-му, а близъ Аничкова дворца стоить па- 
мятникъ Екатерин! Великой. Въ Петербург! сосредоточены вс! 
высшія государственный учрежденія: Правительствующій Сенатъ, 
СвятМшій Синодъ, министерства". Какъ далеко д!ти  должны шаг
нуть въ умственномъ развитіи, чтобы отъ „осоки" и „улитки" 
перейти къ „колоннамъ" и »„скверамъ"! Какимъ богатымъ запасомъ 
знаній правовыхъ отношеній должны обладать они, чтобы въ состояніи 
им!ть представленіе о Сенат!! Безъ сомн!нія, такого знанія, при 
настоящей постановк! учебнаго д!ла, у д!тей не можетъ быть; сл!- 
довательно, никакія объясненія зд!сь не помогутъ, а только еще 
больше затемнять д!ло. Власть рисуется крестьянскимъ д!тямъ въ 
вид! старосты, урядника, старшины... Этими ли данными восполь
зуется учитель, чтобы дать ученикамъ нонятіе о Сенат!? Остается 
сказать имъ, что Сенатъ— высшее государственное учрежденіе,— такъ 
и д!лаетъ большинство учащихъ. Подобное объясненіе напоминаетъ 
того анекдотическаго учителя, который, тщетно стараясь объяснить 
ученикамъ устройство часовой пружины, наконецъ, сказалъ имъ, что 
она им!етъ форму спирали! Еще болыпія затрудненія встр!чаютъ 
д!ти  при чтеніи отд!ла міров!д!нія. В с! эти иностранный слова: 
полюсы, меридіаны, полярные круги, фазы луны и т. п. мелькаютъ 
предъ ними пестрымъ калейдоскопомъ, ничего не говорящихмъ ихъ 
уму н воображенію.

Д ал!е, программа 1897 г. требуетъ отъ учениковъ народной 
школы знакомства съ краткой исторіей и географіей Россіи. Нужно 
зам!тить, что статьи такого рода читаются только въ 3-мъ отд!леніи, 
т. е. на нихъ приходится часть уроковъ изъ 40 часовъ русскаго 
языка. Въ теченіе такого короткаго срока немыслимо сколько-нибудь 
основательно познакомить д!тей съ природой и этнографіей такой



обширной страны, какъ Россія; еще труднѣе ввести ихъ въ причин
ную связь событій, создавшихъ наше могучее государство. Правда, 
экзаменаціонныя требованія ограничиваются только пере.численіемъ 
фактовъ, нисколько не касаясь ихъ взаимодѣйствія; но такой методъ 
изученія исторіи признанъ уже не достигающимъ цѣли.

Съ объснительнымъ чтеніемъ тѣсно связано письменное изложеніе 
мыслей. Сообразно съ требованіемъ программы ученики должны 
умѣть составлять въ концѣ 3-го года обученія несложныя описанія 
но данному плану. Но практика пошла дальше: на экзаменахъ отъ 
учащихся требуютъ связнаго, нослѣдовательнаго изложенія прочитан
ной имъ статьи по-одному заголовку. Такое требованіе предпола- 
гаетъ въ ученик! значительное развитіе мыслительной способности. 
Для удовлетворитеельнаго исполненія работы, учащійся долженъ обла
дать развитой памятью, им!ть запасъ словъ и литературныхъ обо- 
ротовъ, ум!ть вникать въ соотношенія между понятіями и суммировать 
ихъ такъ, чтобы въ результат! придти къ иде! статьи. Выше было 
указано, что сельскія д!ти до постунленія въ школу им!ютъ въ 
своемъ распоряженіи весьма ограниченный запасъ словъ; способ
ность къ сужденіямъ развита въ нихъ слабо. Поэтому неоснова
тельно требовать отъ нихъ, чтобы они удовлетворительно усвоили 
курсъ за 12— 13 м!сяцевъ пребыванія въ школ!.

Говоря о письменномъ изложеніи мыслей, мы им!ли въ виду 
только логико-стилистическую сторону д!ла, не касаясь орѳографіи. 
Между т!мъ, посл!дняя на экзаменахъ им!етъ первенствующее 
м!сто. Тщетно возстаютъ нротивъ такого ненормальна™ явленія и 
въ печати, и на учительекихъ съ!здахъ,—снисхожденія къ освящен
ному традиціей письму вовсе не зам!чается. Зло, приносимое пра- 
вонисаніемъ въ народныхъ школахъ, гораздо больше, ч!мъ обыкно
венно думаютъ; объ истинныхъ разм!рахъ его, кром! учащихъ, 
знаютъ немногіе. Достаточно сказать, что во многихъ школахъ на 
механическую выработку правописанія тратится 1—2 ч. ежедневно 
въ одномъ только старшемъ отд!леніи, такъ что учащіе стыдятся 
записывать уроки диктанта подъ собственнымъ названіемъ въ класс
ный журналъ, заполняя графы какими нибудь фиктивными уроками. 
Такимъ образомъ около половины самаго драгоц!ннаго времени въ 
старшемъ отд!леніи тратится съ единственной ц!лью— научить д!- 
тей употребленію буквъ !, і, ь и пр. Нечего и говорить, какъ 
осмысленно могло бы быть использовано это время. Что же заста- 
вляетъ учащихъ съ такимъ рвеніемъ относиться къ занятіямъ, въ 
крайнемъ случа! — сомнительнымъ?» Отв!тъ можетъ быть только 
одинъ,—экзаменаціонныя требованія. Если принять во вниманіе, что 
письменныя испытанія по русскому языку производятся прежде дру-



гихъ экзаменовъ, и что они въ сущности сводятся къ испытаніямъ 
въ орѳографіи, такъ какъученикъ, сдѣлавшій болѣе шести грамма- 
тическихъ ошибокъ,— несмотря ни на какія успѣхи въ прочихъ пред
мет ахъ— къ дальнѣйшимъ экзаменамъ де допускается,— станетъ по- 
нятнымъ учердіе учащихъ по отношенію къ орѳографіи. Довести д !- 
тей до орѳографически-правильнаго письма въ теч ет е  трехъ зимъ, 
не отнимая уроковъ отъ прочихъ предметовъ, нельзя,—даже при 
идеальныхъ методахъ преподаванія грамматики.

Переходя затѣмъ къ ариѳметикѣ, мы видимъ, что и здѣсь трех- 
ходичнаго курса недостаточно для основательнаго знакомства съ. 
нею въ предѣлахъ программы. Сельскія дѣти, поступающія въ. 
школу, во многихъ случаяхъ даже не владѣютъ умѣньемъ присчи- 
тыванія и отсчитыванія одной единицы въ предѣлѣ нерваго десятка.. 
Нерѣдко можно встрѣтить дѣтей, которыя безошибочно не могутъ. 
сосчитать до десяти. И вотъ такое-то примитивное знаніе служитъ- 
исходнымъ пунктомъ, отъ котораго ученики должны дойти къ концу 
третьяго года обученія до умѣнья производить устно 4 дѣйствія въ 
предѣлѣ 1.000, владѣть 4 д. для рѣшенія задачъ на именованныя 
числа, вычислять плошади и объемы, знать метрическую систему 
мѣръ и пр. Немудрено, что большое количество учениковъ остается 
на повторительный курсъ въ какомъ-либо отдѣленіи, исключительна 
вслѣдствіе неуспѣшнаго занятія ариѳметикой. Живая дѣтская мысль,, 
воспитанная на конкретныхъ примѣрахъ, не въ состояніи справиться 
съ громадной работой абстрактнаго характера, и въ результат!,, 
вопреки писанной программ!,— четвертый годъ обученія.

Для Закона Божія отводится наибольшее число часовъ; однако,, 
нельзя сказать, чтобы достаточно. Въ самомъ д!л!, д!ти, являю
щаяся въ школу, не обладаютъ самыми основными познаніями въ. 
области религіи. Такъ, напр., они не им!ютъ правильнаго понятія 
не только о троичности лицъ Божества, но и о Бог!, см!шивая 
икону съ Богомъ; два-три знакомыхъ имъ по имени святыхъ возво
дятся ими на степень Божества. Законоучитель, начиная съ изученія 
молитвъ, долженъ довести учениковъ къ концу курса до поляаго 
усвоенія религіозныхъ истинъ, какъ он! открываются въ священной 
исторіи, катехизис! и богослуженіи православной церкви. Центръ 
тяжести, какъ и въ прочихъ предметахъ, переносится на старшее 
отд!леніе. „Въ третьѳмъ году ученія,—говорится въ программ!,— 
„д!ти возводятся на бол!е высокую ступень религіознаго знанія: т !  
же истины в!ры и нравственности, которыя составляютъ душу ихъ 
молитвъ, которыя даютъ внутренній духовный смыслъ священно- 
историческимъ событіямъ, будутъ преподаны имъ въ форм! догма
тической при объяснены символа в!ры и десяти запов!дей. Въ это



же время они, какъ члены православна™ христіанскаго общества, озна
комятся и съ главнейшими действіями общественнаго бог ослуженія*.

Остается сказать еще несколько словъ объ искусств ахъ (пеніи и 
чистописаніи) и гимнастике. Для нихъ положено программой 7 ча
совъ въ неделю.

На самомъ деле самое большее, что можно сделать, безъ риска, 
оставить детей безграмотными,— это отвести несколько уроковъ для 
чистонисанія; пеніе же и гимнастика остаются лишь на бумаге. 
Хотя и очень печально, что физическое воспитаніе учениковъ и та
кое важное искусство, какъ пеніе, школой игнорируются, но ври 
настоящей постановке учебнаго дела учитель сельской школы стоить 
нредъ следующей альтернативой: или, пренебрегши пеніемъ и гим
настикой, научить детей грамоте или, занявшись гимнастикой и пе- 
ніемъ, оставить ихъ полуграмотными. Последняго учитель, конечно, не 
можетъ желать какъ въ виду целей народной школы, такъ и принята™ 
имъ обязательства — воспитанія и обученія вверенныхъ ему детей.

Онъ естественно стремится къ тому, чтобы, устранив! все, хотя бы 
косвенно вліяющее, но непосредственно не ведущее къ цели, выиг
рать время для достиженія прямыхъ целей обученія.

Итакъ, ни одинъ предметъ изъ курса начальной сельской школы 
не можетъ быть основательно усвоенъ учениками въ трехгодичный 
періодъ обученія. Если это такъ, то спрашивается, какое соображеніе 
руководило иниціаторами школьнаго дела при установлены именно 
такого срока? Для того, чтобы ответить на этотъ вопросъ, придется 
коснуться исторіи возникновенія народныхъ школъ въ Россіи.

Въ дореформенную эпоху народнаго образованія, въ широком! 
значеніи этого слова, можно сказать, не существовало. Удаленный 
другъ отъ друга на десятки верстъ, училища грамоты, руководимыя 
малограмотными причетниками и солдатами, самое большее, что 
могли дать своимъ ученикамъ, это —  уменье кое-какъ писать и чи
тать, преимущественно книги богослужебный. Да и такая грамота 
составляла уделъ избранных!, процентное отношеніе которыхъ къ 
массе было ничтожно. Такимъ образомъ, знаменательный день 19 
февраля 1861 г. засталъ народъ на низкой ступени развитія. Осво
бодив! крестьянъ отъ крепостной зависимости, законодатель темъ 
самымъ далъ толчекъ къ умственному нравственному и экономиче
скому преуспеянію освобожденных!. Но воспользоваться всѣми пло
дами великой эпохи освобожденія можно было только въ будущемъ: на
родныя массы были еще инертны: заманчиво прекрасныя перспективы, 
рисовавшіяся въ уме интеллигенціи, были для нихъ чемъ-то чуждымъ.

Нужно было подготовить народъ къ сознанію возможности и до
ступности для него дросвещенія.



Такая задача выпала на долю реформированной школы.
Однако, взглядъ народа на новую школу былъ попрежнему до

вольно узокъ и одностороненъ: она рисовалась въ его воображеніи 
той же дореформенной „учебой" съ ясно выраженным/ колоритом/ 
духовности, но только санкціонированной правительством/. Само 
правительство, насаждая школы съ трехлѣтнимъ курсомъ, не зада
валось сразу широкими цѣлями, а имѣло въ виду только самую эле

ментарную грамотность.
Такимъ образомъ, народныя школы имѣли своей задачей, хотя 

сколько-нибудь, расширить умственный кругозор/ народа. Это были 
предвозвѣстники грядущей культуры, первыя звѣздочки, засверкавшія 
въ непроглядной тьмѣ. Онѣ сослужили свою службу и дали то, что 
могли дать и что особенно нужно было въ данное время.

Миновало уже слишкомъ сорокъ лѣтъ, какъ порвалась цѣпь, свя
зывавшая барина и мужика, тормозившая нѣсколько столѣтій куль
турное развитіе русскаго народа. Съ той знаменательной эпохи на
родъ, хотя медленно, но неуклонно двигается по пути прогресса, и 
каждый шагъ его становится шире, увѣреннѣе.

Жизнь предъявляет/ ему рядъ новыхъ запросов/, на которые 
онъ долженъ такъ или иначе отвѣчать. Такимъ образомъ, школа 
должна соотвѣтствовать современным/ народнымъ требованіямъ. Но 
это возможно лишь подъ условіемъ, если она отрѣшится отъ старых/ 
традицій, станет/ чутко прислушиваться къ народнымъ нуждамъ и 
идти имъ навстрѣчу. Современная народная школа уже сдѣлала по
пытку въ этомъ направленіи: программа 1897 г. значительно увели
чила курсъ начальныхъ училищъ.

Увеличеніе программы должно бы повлечь за собою соотвѣтствен- 
ноѳ увеличеніе срока обученія. Однако, этого не случилось. При 
такомъ положеніи вещей, учителю ничего не остается болѣе дѣлать, 
какъ пройти программу въ три зимы. Что принесет/ ученикамъ въ 
будущем/ такое форсированное обученіе,—объ этомъ уже заботиться 
не приходится. И вотъ, въ результат* получается странное и пе
чальное явленіе: хорошій ученикъ, отлично выдержавшій испытаніе, 
чрезъ нѣсколько лѣтъ оказывается полуграмотным/.

Отсюда возникает/ слѣдующее требованіе: не сокращая программы, 
нужно продолжить срок/ обученія въ народныхъ школахъ. Только при 
такомъ условіи учащіеся будутъ имѣть возможность прочно закрѣпить 
въ памяти пріобрѣтенныя свѣдѣнія. Здѣсь умѣстно обратить вниманіе 
на одну особенность преподаванія въ народной школѣ, а имен
но—орѳографію. Мы уже видѣли, какъ много она отнимает/ вре
мени, и притом/ совершенно непроизводительно (опрошенные по 
этому поводу учителя народныхъ школъ утверждаютъ, что по окон-



чаніи курса бывшими учениками прежде всего забывается орѳогра- 
фія). Сокращеніе требованій по правописанію могло-бы увеличить 
учебное время на ‘25% . Этотъ плюсъ съ большою пользою можно 
бы употребить на чтеніе художественной литературы.

Относительно продолжительности учебнаго курса народной школы 
необходимо замѣтить, что въ принцип! желателенъ пятигодичный 
курсъ, конечно, съ расширенной программой. Но если принять во 
вниманіе соціально-экономическія условія, въ которыя поставлена 
народная масса, введете  такого курса встр!титъ болынія затрудне- 
нія. Зато четырехгодичный курсъ, какъ минимальный, долженъ быть 
введенъ въ большинство земскихъ школъ. Возраженіе, которое иногда 
приходится слышать, будто бы при четырехгодичномъ курс!, въ силу 
его продолжительности, очень немногіе ученики будутъ заканчивать 
его,— неосновательно. Уже и теперь, собственно говоря, въ народ
ныхъ школахъ им!етъ м!сто четырехгодичное обученіе, такъ какъ 
только способные ученики н е ’остаются на повторительный годъ въ 
какомъ-нибудь отд!леніи. Такимъ образомъ, ничего н !тъ  легче, какъ 
санкціонировать закономъ то, что уже выработала жизнь.

Остается еще одно и самое серьезное возраженіе, которое можно 
выставить противъ четырехгодичнаго срока обученія, это— необхо
димость им!ть для каждой школы по два учителя, что не по си- 
ламъ земствамъ. Правда, на съ !зд ! рязанскихъ учителей, бывшемъ 
въ 1902 г. подъ предс!дательствомъ М. А. Дроздова, выяснилось, 
что одинъ учитель не въ состояніи заниматься съ 4 отдѣленіями. 
Однако, при нѣкоторомъ усиліи и финансовая сторона д!ла разр!- 
шится въ благопріятномъ смысл!. Съ предоставленіемъ земству но
выхъ способовъ взиманія сборовъ съ народонаселенія и, между про
чимъ, земской недоимки ресурсы его значительно увеличатся. На
конецъ, и теперь во многихъ школахъ, гд! количество учащихся 
превышав тъ 60 челов!къ, им!ются но два учителя на три отд!ле- 
нія. Въ такихъ школахъ сл!дуетъ немедленно ввести четырехгодич
ный курсъ, что уже и д!лается въ 20 школахъ Рязанскаго у!зда 
съ 1903—1904 учебнаго года. Въ т !х ъ  школахъ, гд ! земство, всл!д- 
ствіе малаго количества учащихся, не признаетъ возможнымъ им!ть 
но два учителя, введете  четырехгодичнаго курса невозможно, за 
исключеніемъ способа пріема и выпуска учениковъ чрезъ годъ. 
Нужно над!яться, что съ введен! емъ всеобщаго обученія и особенно 
съ привлеченіемъ въ училища женскаго элемента, число школъ ме- 
н !е , ч!мъ съ 60-ю учащимися, значительно сократится. Тогда не
обходимость заставить им!ть для каждаго народнаго училища по
2— 3 учителя, и такимъ образомъ идея четырехгодичнаго курса раз- 
р!ш ится въ утвердительномъ смысл!.

А. А. Ковалевъ.



Обзоръ дѣятельноети земетвъ по народному образе 
ваніш въ 1903 г.

(Продолженге) * ).

Губерніи: Курская , Воронежская, Орловская, Тамбовская,  ТТен- 
■зенская.

Переходя къ Курской  губерніи, являющейся соединительнымъ зве- 
номъ юга съ сѣверомъ, мы прежде всего отмѣтимъ, что въ 1903 году 
закончилось десятилешіе знаменитой Коммиссіи курскаго губерн
скаго земства по народному образованію. Вотъ что по этому поводу 
писали мы въ „Русскихъ Ведомостяхъ“ **).

„14-го декабря истекаетъ десятилѣтіе существованія учрежденной 
курскимъ губернскимъ земствомъ коммиссіи по народному образо
в а н ^ , „дѣятельность которой, — какъ говорится въ „историческомъ 
очеркѣ" 35-лѣтія курскаго губернскаго земства,— составить одну изъ 
блестящихъ страницъ въ исторіи курскаго губернскаго земства". И 
не одного курскаго земства, —  добавимъ мы: названная коммиссія 
имѣла большое значеніе въ постановкѣ начальнаго народнаго обра- 
зованія во всей земской Россіи. Она организована была въ ту пору, 
когда губернскія земства только что стали выступать въ активной 
роли на поприще просвѣщенія народныхъ массъ, и на первыхъ же 
порахъ выработала широкій взглядъ на это первостепенной важности 
земское дѣло. Сначала коммиссія состояла изъ нѣсколькихъ, избран- 
ныхъ губернскимъ собраніемъ,— въ засѣданіи 14-го декабря 1893 г.,—  
гласныхъ ***), а затѣмъ въ среду ея вошли представители уѣздовъ, 
избранные уѣздными земскими собраніями изъ числа ихъ губерн
скихъ гласныхъ, а также предсѣдатели уѣздныхъ управъ. Черезъ 
годъ, въ 1894 г., предсѣдателемъ коммиссіи былъ избранъ князь

*) См. „Русскую Ш к о л у № 3 за 1904 г.
**) „Р. В ед .“, № 324 за 1903 г.

***) в ъ томъ числъ такіе выдающіѳся гласные, какъ  В. Е. Якушкинъ, 
А. Н. фонъ-Рутценъ, К. П. Арнольди.



Пѳтръ Дмитріевичъ Долгоруковъ, который въ этомъ званіи состоялъ 
до 1902 года, когда земская дѣятельность его была неожиданно пре
рвана. Трудно было сдѣлать болѣе удачный выборъ. Энергичный, 
образованный, всею душей преданный земскому дѣлу вообще и дѣлу 
народнаго образованія въ особенности, кн. Долгоруковъ, не покладая 
рукъ, работалъ въ теченіе всего указаннаго времени, возбуждая и 
ободряя своею кипучею, неослабною дѣятельностью всѣхъ членовъ 
коммиссіи, все земство. Основною задачей коммиссія поставила себѣ 
введеніе въ Курской губерніи всеобща™ обученія. Поэтому прежде 
всего обращено было вниманіе на изысканіе средствъ для осуществле- 
нія этой задачи. Уже въ 1895 году, по докладу коммиссіи, губернское 
земство постановило образовать капиталь въ 180.000 р. посрёдствомъ 
внесенія въ смѣту губернскихъ расходовъ въ теченіе десяти лѣтъ 
по 18.000 р. Одна часть этой ежегодной ассигновки предназначалась 
на выдачу сельскимъ обществамъ безвозвратныхъ пособій, другая—  
для безпроцентяыхъ ссудъ. Для ссудъ на сооруженіе училищныхъ 
зданій былъ, по предложенію коммиссіи, унотребленъ съ 1896 года 
и другой капиталь, а именно завѣщанный умершимъ губернскимъ 
тласнымъ Е. М. Ждановымъ, въ размѣрѣ 105.000 р. Сначала ссуды 
изъ него выдавались процентный, а съ 1898 г.,— по иниціативѣ той 
же коммиссіи,— безпроцентныя, срокомъ на десять лѣтъ и съ упла
той ежегодно ѴІ0 части въ погашеніе. Въ слѣдующіе годы ассигно- 
ваніе губернскаго земства на выдачу безвозвратныхъ пособій еще 
болѣе увеличивается и въ 1899 и 1900 гг. на этотъ предметъ на
значалось по 45.000 р. въ годъ, а въ 1903 г. —  48.000 р. Второю 
заботою коммиссіи послѣ увеличенія числа школъ было повышеніе 
качественна™ уровня учительскаго персонала и улучшеніе мате- 
ріальнаго быта его. Съ послѣдней цѣлью была установлена прогрес
сивная прибавка къ жалованью учителей на половинныхъ расходахъ 
уѣздныхъ и губернскаго земствъ, по пятилѣтіямъ, при условіи 
извѣстнаго образовательна™ ценза учителей и учителъницъ; кромѣ 
того, на тѣхъ же условіяхъ съ уѣздными земствами установлено 
правильное пособіе на воспитаніе дѣтей учащихъ (до 80-ти р. на 
одного учащагося въ годъ). Для повышенія образовательнаго уровня 
учащихъ и расширенія ихъ умственна™ кругозора коммиссія забо
тилась о возможномъ улучшеніи существующей учительской семи- 
наріи, внесла предложеніе губернскому земству объ открытіи второй 
семинаріи, хлопотала о субсидирован™ частной женской учительской 
школы П. Н. фонъ-Рутценъ, въ которой съ 1900 г. воспитывается 
но 60-ти земскихъ стипендіатокъ, и, наконецъ, съ 1897 г. начали 
устраивать превосходные педагогическіе курсы, привлекающіе учи
телей не только изъ всей земской, но и неземской Россіи и даже



изъ Сибири, какъ это было въ 190*2 г. На эти курсы приглашались- 
и приглашаются выдающіеся лекторы и педагоги. Въ спискѣ ихъ 
'мы встрѣчаемъ такія имена, какъ Бунаковъ, Вагнеръ, Вахтеровъ, 
Ковальскій, Нечаевъ, Острогорскій, Рожковъ, Рихтеръ, Тихоміровъ,. 
Шохоръ-Троцкій, Якобсонъ и др. Считая недостаточными изложенный 
мѣропріятія для повышенія уровня учащихъ, губернское земство, 
по иниціативѣ коммиссіи, основало .при всѣхъ уѣздныхъ управахъ 
на половинныхъ расходахъ съ уѣздными земствами центральный 
учительскія библіотеки (по 500 р. каждая), которыя съ 1901 года 
правильно пополняются новыми книгами, а съ 1900 г. коммиссія 
съ цѣлью облегчить учащимъ нріобрѣтеніе педагогическихъ книгъ. 
снабжаетъ ихъ таковыми изъ книжнаго склада съ уступкою 50% 
стоимости. Для улучшенія качественной стороны школьнаго обученія 
всѣ земскія школы съ 1895 г. снабжены и снабжаются ученическими 
библіотеками по 25-ти р. каждая съ ежегоднымъ пополненіемъ кни
гами на 10 р. (двухкомплектнымъ школамъ на 20 р.), а съ 1901 г. 
всѣ земскія школы снабжаются и коллекціями наглядныхъ пособій 
по 12 р. каждая. Не ограничиваясь школьнымъ образованіемъ, ком- 
миссія обратила серьезное вниманіе и на внѣшкольное, а именно на 
развитіе народныхъ библіотекъ, вечерне-повторительныхъ занятій 
со взрослыми и устройство курсовъ для нихъ, на приглашеніе разъ- 
ѣздныхъ учителей, которые бы занимались съ лицами, ранѣе окон
чившими школу".

„Въ самомъ город! Курск! при губернской земской управ! по 
иниціатив! коммиссіи съ просв!тительными ц!лями организованы: 
центральный книжный складъ съ у!здными отд!леніями, справочно
педагогическое отд!леніе, музей наглядныхъ пособій".

„Въ 1899 г. коммиссіей возбужденъ былъ вопросъ объ организаціи 
надзора за школьнымъ д!ломъ и за вн!школьными просв!тительными 
учрежденіями со стороны губернскаго и у!здныхъ земствъ; и теперь 
уже во многихъ у!здныхъ земствахъ Курской губерніи учреждены 
съ этою ц!лью особые столы по народному образованію, во глав! 
которыхъ стоять компетентныя лица".

„Упомянемъ, наконецъ, о всеземской выставк! по народному обра
зованно, устроенной въ 1902 г. въ Курск! губернскимъ земствомъ 
по иниціатив! все той же коммиссіи губернскаго земства по народ
ному образованію".

Увы!—курское губернское земство не только не отм!тило этого 
важн!йшаго событія въ своей жизни, но оно, въ сущности говоря, 
въ 1903 году сильно умалило значеніе своей коммиссіи.

Сл!дуетъ зам!тить, что, для возможно усп!шнаго хода д!ла, въ 
коммиссію привлечены были лучшія интеллигентный силы, а въ томъ



числѣ и лица, не состоящія гласными. Эти лица, въ концѣ концовъ, 
избирались коммиссіею и получали въ ней полное право гражданства. 
Нужно ли говорить, что кромѣ громадной пользы отъ такой орга- 
низаціи больше ничего не было. Но тѣ, для которыхъ народное 
образованіе является, какъ говорится, бѣльмомъ на глазу, которые 
всѣми силами стремятся возвратить населеніе къ киммерійскому 
мраку, въ 1903 г. постарались сузить дѣятельность коммиссіи.

По примѣру вологодскаго земства, коммиссія курскаго губернскаго 
земства по народному образованію обратилась къ московскому губерн
скому земству съ просьбой принять на себя устройство къ Москв! 
всероссійской выставки по народному образованію.

Курскимъ губернскимъ земствомъ, между прочимъ, было возбу
ждено ходатайство о дополненіи устава пенсіонной кассы министер
ства народнаго просвѣщенія и курской земской эмеритальной кассы 
въ смысл! предоставленія кассамъ права, при переход! учителей 
земскихъ школъ въ училища, содержимыя министерствомъ, и обратно, 
перечислять взаимно изъ кассы въ кассу полную стоимость правъ 
на пенсію самого переходящаго лица, его жены и д!тей. На это 
важное ходатайство отв!тъ не былъ полученъ; но по слухамъ мини
стерство народнаго просв!щенія, разсматривая возбужденный курскимъ 
земствомъ вопросъ, нашло, что онъ касается по существу не одннхъ 
учителей курскаго земства, а им!етъ общее значеніе для вс!хъ 
земскихъ учителей, и потому предложило передать его на обсужденіе 
вс!хъ земствъ, которыя им!ютъ эмеритальныя или пенсіонныя кассы.

По прим!ру прошлыхъ л!тъ , и въ 1903 году въ Курск! состоя
лись педагогическіе курсы. На нихъ занятія по рисованію велись 
по такъ называемому американскому методу и состояли, между про
чимъ, изъ л!нки, изъ вы р!занія и наклеиванія различныхъ фигуръ 
изъ разноцв!тной бумаги, изъ рисованія съ натуры карандашомъ и 
акварельными красками. Для большаго выясненія возможности про
вести этотъ предметъ въ начальную школу была образована неболь
шая четырехгруппая школа съ д!тьми 8-ми— 12-ти-л!тняго возраста. 
Одновременно демонстрировались работы американскихъ школъ.

Придавая большую важность вн!классному чтенію учащихся въ 
земскихъ школахъ и вн!школьномѵ образованію, Курское земство 
ежегодно тратитъ бол!е 20-ти тыс. на школьныя и народныя би- 
бліотеки.

Чтобы обезпечить наибол!е усп!шную д!ятельность этихъ библіо- 
текъ и ближе ознакомить народныхъ учителей съ существующими 
книгами для д!тей и народа, губернское земство проектировало на 
названныхъ учительскихъ курсахъ предложить учителямъ рядъ бе- 
с!дъ по обзору д!тской и народной литературы, пригласивъ для
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этихъ бесѣдъ особаго руководителя. Съ этою цѣлыо въ началѣ 
1903 года было возбуждено соответственное ходатайство передъ п о
печителем! учебнаго округа. На это ходатайство летомъ, т. е. уже 
после разрешенія и открытія самыхъ курсовъ, наблюдатель курсовъ, 
г. Арбековъ, уведомилъ губернскую управу, что онъ не признаетъ 
возможным! разрешить проектированный земствомъ занятія; свой 
отказъ онъ мотивировалъ какъ многопредметностью курсовъ (рус- 
скій языкъ, ариѳметика, географія, гигіена) и крайнею незначитель
ностью времени, назначеннаго для нихъ, такъ еще теми соображе- 
ніями, что въ библіотеки народныхъ училищъ допускаются книги, 
только одобренныя министерствомъ народнаго просвещенія, и отзывы 
объ этихъ книгахъ помещаются въ Ж урн. Мин. Нар. Проев.; что 
выборъ книгъ для училищныхъ библіотекъ даже изъ одобренных! 
министерствомъ народнаго просвещенія принадлежит! не учителямъ, 
а главнымъ образомъ учебному начальству, и, наконецъ, нужныя 
сведѣнія по детской литературе могутъ быть сообщены руководи
телем! курсовъ по русскому языку. Насколько основательны раз- 
сужденія окружного инспектора, можно заключить уже изъ того, что, 
какъ всѣмъ извѣстно, въ Журн. Мин. Нар. ГІр. никогда не поме
щается даже краткихъ отзывов! объ одобренныхъ или допущенныхъ 
въ библіотеки книгахъ. Далее, многопредметность курсовыхъ заняты, 
если о ней и можетъ быть речь, создалась не по' иниціативе зем
ства, а въ силу требованія начальства учебнаго округа пригласить 
непременно руководителей но русскому языку и ариѳмѳтикѣ; затемъ, 
время, намеченное для курсовъ, согласно самимъ правилам! о нихъ 
1875 г., можетъ быть удлинено до шести недель; наконецъ, въ на
стоящее время народные учителя фактически руководят! школьными 
и народными бнбліотеками и, следовательно, были бы рады систе
матически познакомиться съ детской и народной литературой, чтобы 
сумѣть воспользоваться ею въ педагогическихъ целяхъ; литература 
эта теперь очень обширна, и для беседъ о ней требуется особый 
спеціалистъ. Кроме беседъ по обзору детской и народной литера
туры, на курсахъ не разрешены лекціи по „отечественному законо- 
веденію*, для которыхъ былъ приглашен! земствомъ проф. Гессенъ.

Въ теченіе последних! двухъ летъ въ Курской губерніи при 
некоторых! земскихъ школахъ устраивались вечернія занятія со 
взрослыми, причемъ спеціально для веденія этихъ занятій пригла
шались отдельные учителя; такіе учителя назывались „передвиж
ными*, такъ какъ каждый изъ нихъ велъ занятія въ продолженіе 
зимы не въ одной, а въ трехъ школахъ и, стало быть, долженъ былъ 
часто передвигаться изъ одного села въ другое.

Въ 1903 году вечернія занятія по постановленіямъ уездныхъ



земскихъ собраній должны были производиться въ восьми уѣздахъ: 
Грайворонскомъ, Курском/, Щигровскомъ, Суджанскомъ, Новоосколь- 
скомъ, Дмитріевскомъ, Фатежскомъ и Обоянскомъ. По дирекціей на
родных/ училищъ выяснено, что принятая курскимъ земством/ си
стема передвижных/ учителей для занятій со взрослыми министром/ 
внутренних/ дѣлъ признана неправильной и незаконной, вслѣдствіе 
чего и ранѣе установленный земством/ порядок/ веденія занятій 
■со взрослыми при помощи передвижных/ учителей не долженъ быть 
допускаем/.

Губернское земское собраніе сеСсіи 1901 г. постановило ходатай
ствовать предъ правительством/ объ измѣненіи порядка.разрѣшенія и 
наблюденія за внѣшкольными цросвѣтительными учрежденіями, какъ- 
то: народными библіотеками, воскресными школами, книжными скла
дами при школахъ, народными чтеніями и т. п. Оно ходатайство
вало чтобы впредь право разрѣшенія поименованных/ просвѣтитель- 
ныхъ ѵчрежденій принадлежало уѣзднымъ училищнымъ совѣтамъ, 
а также и о томъ, чтобы тѣмъ же совѣтамъ принадлежало наблю
д е т е  за внѣшкольными учрежденіями просвѣщенія. Въ 1903 г. ми
нистерство народнаго просвѣщенія по поводу этого ходатайства пре
проводило въ губернскую управу свои соображенія, которыя просил/ 
обсудить. Въ соображеніяхъ этихъ говорится слѣдующее: 1) если 
губернское земство въ своемъ ходатайств* имѣетъ въ виду публич
ный библіотеки, ѵчреждаемыя по правиламъ 15-го мая 1890 года, 
то ни разрѣшеніе на учрежден!© этихъ библіотекъ, ни наблюденіе 
ва ними не могутъ быть представлены уѣзднымъ училищнымъ сов*- 
тамъ, какъ органам/ министерства народнаго просвѣщенія, такъ какъ 
означенныя библіотеки подчинены надзору министерства внутрен
н и х / дѣлъ. Что же касается народныхъ библіотекъ, учреждаемых/ 
при начальныхъ училищахъ на точном/ основаніи ст. IV журнала 
сов*та министра народнаго просвѣщенія 30-го января 1867 года, то 
правило о сихъ библіотекахъ предположено пересмотр*ть; -2) воскрес
ный школы ври народныхъ училищахъ и въ настоящее время нахо
дятся въ вѣдѣніи уѣздныхъ училищныхъ совѣтовъ (о воскресныхъ 
школахъ внѣ училищъ въ соображеніяхъ министерства ничего не 
говорится); 3) уѣзднымъ училищнымъ совѣтамъ и въ настоящее 
время принадлежит/ наблюденіе за тѣми складами учебников/, учеб
ны х/ пособій и классныхъ принадлежностей, которые устраиваются 
при училищахъ по п. 18-му приложенія къ ст. 50-й т. XI Св. Зак., 
учрежденіе же всяких/ другихъ складов/ книгъ можетъ быть раз- 
р*шаемо только на основаніи общихъ закононоложеній и притом/ 
каждый разъ по соглашенію министра внутренних'/ дѣлъ съ мини- 
«терствомъ народнаго просвѣщенія; 4) порядок/ разрѣшенія народа

іі*



ныхъ чтеній по закону 28-го января 1901 года настолько унрощенъ^ 
что предоставленіе права на разрѣшеніе этихъ чтеній училшцнымъ. 
совѣтамъ вообще снова поставило бы это дѣло въ такія условія, ко
торыя неизбѣжно стали бы только тормозить его, такъ такъ собранія 
уѣздныхъ учшшщныхъ совѣтовъ бываютъ рѣдко и нерегулярно. Воз- 
л о ж е н іе же наблюденія за народными чтеніями на уѣздные училищ
ные совѣты повело бы только къ тому, что чтенія эти остались бы 
безъ опредѣленнаго отвѣтственнаго за нихъ лица. Что же касается 
народныхъ чтеній, устраиваемыхъ при начальныхъ народныхъ учи
лищахъ, нодчиненныхъ училшцнымъ совѣтамъ, то правилами 3-го де
кабря 1902 г. разрѣшеніе такихъ чтеній предоставлено училшцнымъ 
совѣтамъ.

Нѣсколько уѣздныхъ земствъ Курской губерніи за послѣдніе годы 
получаютъ отъ министерства народнаго просвѣщенія субсидіи на 
содержаніе земскихъ школъ, но 200 рублей на школу въ годъ.

Субсидіи эти по нѣкоторымъ уѣздамъ поступали въ распоряжеше- 
не земскихъ управъ, а инспекторовъ народныхъ училищъ. Губерн
ское земское собраніе 1902 года ходатайствовало о томъ, чтобы на 
будущее время казенныя субсидіи выдавались земскимъ управамъ,. 
причемъ сами управы въ такомъ случаѣ обязаны были отчетностью 
предъ контрольною палатой. Въ 1903 г. отъ министерства полу
чился отвѣтъ, что вопросъ этотъ министерствомъ переданъ на заклю- 
ченіе учебно-окружныхъ начальствъ.

Въ концѣ 1903 года въ коммиссіи по народному образованно 
Курскаго губернскаго земства въ присутствіи многихъ губернскихъ. 
гласныхъ разсматривался докладъ члена коммиссіи Л. Н. Рутценъ. 
„по вопросу о реформ! средней школы" ,*).

Въ доклад! развивалась та мысль, что въ настоящее время, когда- 
въ области средней школы сд!ланы лишь н!которыя частичный пре- 
образованія, положеніе средняго образованія едва ли не ухудшилось, 
еще бол!е. Во всякомъ случа! оно никого не удовлетворяете: ни 
сторонниковъ, ни противниковъ реформы. Переходя къ вопросу о- 
томъ, почему прербразованіе школы идетъ такъ туго и такъ отстаетъ. 
отъ назр!вшихъ потребностей, г-жа Рутценъ говорить, что объяснен^ 
этого факта сл!дуетъ прежде всего искать въ томъ, что реформа 
обсуждается и проводится келейно и притомъ чисто канцелярскимъ. 
путемъ. Для того же, чтобы д!ло было поставлено раціонально, не
обходимо привлечь къ участію въ немъ и по возможности больше 
спеціалистовъ, а также представителей земскихъ учрежден™, кото-

*) Мы приводимъ Этотъ докладъ, такъ какъ онъ имѣетъ связь и съ. 
начальнымъ народнымъ образованіемъ, какъ это будетъ видно изъ его» 
содержания.



‘рымъ и предоставить руководящую роль. Исходя изъ того факта, 
что Курское губернское земство не разъ выступало съ ходатайствами 
передъ правительствомъ о нуждахъ средняго образованія, и что въ 
шастоящій моментъ, столь критически! въ судьбѣ русской школы, на 
тубернскомъ земств! вновь лежитъ обязанность опредѣленно выска
заться по этому вопросу и довести до свѣд!нія правительства о 
настоящихъ нуждахъ въ этомъ дѣлѣ трехмилліоннаго населенія гу- 
■берніи, котораго земство является нредставителемъ, г-жа Рутценъ 
закончила свой докладъ просьбой къ коммиссіи предложить губерн
скому собранію сдѣлать слѣдующія постановления: 1) признать, что 
■современное положеніе средней школы совершенно неудовлетвори
тельно, что школа эта нуждается теперь же въ коренномъ преобра
зован™ согласно желаніямъ общества; 2) ходатайствовать передъ 
■правительствомъ о томъ, чтобы проектъ реформы былъ выработанъ 
какъ спеціалистами въ лиц! представителей, выбранныхъ отъ педа- 
гогическихъ совѣтовъ учебныхъ заведеній и отъ учебныхъ обществъ. 
такъ и представителями земскихъ учрежден™, въ частности пред
ставителями курскаго губернскаго земства; 3) довести до свѣдѣнія 
правительства нижеслѣдующія главнѣйшія положенія, могущія, по 
мнѣнію курскаго земства, служить основаніемъ реформы: I. Класси
ческая школа утрачиваетъ свое привилегированное положеніе един
ственной полноправной системы образованія. II. Средняя школа 
должна быть общеобразовательная. III. Программа младшихъ клас
совъ всѣхъ учебныхъ заведеній одинакова и по возможности закон
чена; старшіе развѣтвляются на нѣсколько отдѣленій съ преоблада- 
ніемъ въ каждомъ той или иной отрасли знаній. Въ числѣ ихъ мо- 
тутъ имѣть м!сто въ соотвѣтствующемъ отдѣленіи и древніе языки. 
Частнымъ школамъ предоставлять право серьезнаго отступленія отъ 
общаго установленнаго типа. IV. Права всѣхъ отдѣленій школы на 
лоступленіе въ высшія учебныя заведенія равны. V. Устанавливается 
непосредственная связь между низшею и среднею школой, причемъ 
городскія училища представляютъ изъ себя младшіе классы средней 
школы. VI. Школьный строй измѣняется: нравственное и матеріаль- 
ное положеніе учителей улучшается. VII. Увеличивается значеніе 
ледагогическихъ совѣтовъ и самостоятельность каждой школы. VIII. 
Весь учебный курсъ и все преподаваніе строится на принципахъ 
раціональной педагогики и ведется лицами, спеціально подготовлен
ными. IX. Между школами и родителями устанавливается тѣсная 
связь. X. Представители общества имѣютъ вѣскій голосъ въ рѣшеніи 
школьныхъ вопросовъ какъ организаціонныхъ,— выбора типа учеб- 
цаго заведенія, педагогическаго персонала и т. д.,— такъ равно и 
учебно-воспитательныхъ.



Коммиссія единогласно приняла докладъ г-жи Рутценъ и внесла 
его въ губернское собраніе.

Закончимъ наши свѣдѣнія о губернскомъ земств! сообщеніемъ, 
что оно постановило въ 1903 г. ввести санитарную организацию во 
всей губерніи и увеличить жалованье вс!мъ учителямъ съ образо- 
вательнымъ цензомъ до 300 рублей.

Изъ у!здныхъ земствъ Курской губерніи приведемъ н!которыя 
данныя о суджанскомъ, старооскольскомъ, щигровскомъ и кур- 
скомъ у!здныхъ земствахъ.

Суджанское земство издало отчетъ о д!ятельности земской пу
бличной библіотеки, существующей при суджанской земской управ!.

Интересна, между прочимъ, приложенная къ отчету статистиче
ская табличка, дающая довольно любопытныя св!д!н ія о числ! под- 
писчиковъ по профессіямъ, о количеств! прочитанныхъ ими книгъ 
но каждому отд!лу отд!льно и проч. Для у!зднаго города земская 
библіотека представляется довольно богатой книгами; всего им!ется 
свыше 6.000 томовъ, которые распред!ляются по отд!ламъ такъ:
1) богословія, философія, психологія, логика— 136 томовъ; 2) педа
гогика, методика, школьное дѣло— 68 т.; 3) беллетристика, исторія 
литературы, критика— 1.966 т.; 4) исторія, географія, путешествія— 
381 т.; 5) естествов!д!ніе— 76 т.; 6) анатомія, физіологія, гигіена—  
28 т.; 7) прикладная математика— 42 т.; 8) сельское хозяйство—  
40 т.; 9) общественно-юридическія науки— 109 т.: 10) см!съ и опра- 
вочныя изданія— 251 т. и 11) журналы— 3.228. Въ отчетномъ году 
журналовъ было выписано 20, а именно: „В!стникъ Европы", „Рус
ское Богатство", „Міръ Божій", „Русская Мысль", „Вѣстникъ ино
странной литературы", „Русская Старина", „Историческій В!ст- 
никъ", „В!стникъ Всемірной Исторіи", „Русская Школа", „В!стникъ 
Воспитанія", „Образованіе", „Русскій Начальный Учитель", „Педа- 
гогическій Листокъ, „Вопросы Философіи и Психологіи", „Научное 
Обозр!ніе“, „Народное Хозяйство", „Всходы", „Д!тское Чтеніе", 
„Юный Читатель", „Природа и Люди".

Въ теченіе года было выдано всего 5.934 книги, что составляло 
въ среднемъ по 26-ти книгъ на каждаго подписчика, изъ которыхъ 
59% — безплатныхъ и 41% — платныхъ. Къ первымъ принадлежать 
земскіе учителя, учительницы, фельдшера, фельдшерицы. Изъ цыф- 
ровыхъ данныхъ отчета видно, что земскіе учителя и учительницы 
по прежнему преобладают™ среди читателей надъ прочими профес- 
сіями подписчиковъ.

Старооскольское земское собраніе въ 1903 году ходатайствовало 
предъ министерствомъ народнаго просв!щенія объ увеличен™ за 
счетъ казны содержанія законоучителей земскихъ школъ и исира-



шивало на это увеличеніе ежегоднаго пособія въ 3.2*25 руб. Въ 
1903 г. былъ полученъ отвѣтъ, что ходатайство старооскольскаго 
земства отклонено какъ за ограниченностью кредита, отпущеннаго 
въ названномъ году миннстерствомъ въ распоряженіе харьковскаго 
учебнаго окружнаго начальства, такъ и въ виду значительности 
суммы (3.225 руб.), потребной на указанный въ ходатайств! пред
метъ для одного только у!зда харьковскаго учебнаго округа, въ со
ставь котораго входятъ пять губерній съ 61-мъ у!здомъ и одна 
область съ 9-ю округами.

Постановленіемъ у!зднаго старооскольскаго земскаго собранія 
1903 г. содержаніе народныхъ школъ въ у !зд! принято на полный 
счетъ земства, на что ассигновано пока 4.000 руб. Постановлено 
ходатайствовать нередъ губернскимъ земствомъ объ увеличеніи 
ассигновки на школьное строительство.

Въ 1903 году выдано безвозвратно обществамъ пособія на по
стройку школъ 17.800 руб.

Щтровское земское собраніе постановило ходатайствовать нредъ 
правительствомъ о предоставлены земскимъ гласнымъ права пос!- 
щать въ году и во время экзаменовъ церковно-приходскія школы и 
школы грамоты. Въ виду неудовлетворительности преподаванія за
кона Божія земское собраніе постановило просить разр!шенія зем
скимъ учителямъ преподавать въ школахъ Законъ Божій.

Въ щигровскую управу поступило интересное предложеніе по 
вопросу о сод!йствіи земства церковнымъ библіотекамъ.

ІЦигровская управа ходатайствовала передъ курскимъ губерна- 
торомъ о разр!шеніи открыть дв! читальни въ селахъ Зм!ниц! и 
Гуров! и представила въ качеств! наблюдателей за читальнями 
м!стныхъ священниковъ. На это ходатайство губернаторъ сообщилъ 
управ!, что м!стные священники по • многочисленности возложен- 
ныхъ на нихъ обязанностей не могутъ принять на себя наблюденіе 
за предположенными читальнями; им!я же въ виду, что при церк- 
вахъ селъ Змѣница и Гурова существуютъ уже церковныя библио
теки, губернаторъ предложилъ управ!, не признаетъ ли она бол!е 
ц!лесообразнымъ присоединить открываемый земствомъ библиотеки 
къ библіотекамъ церковнымъ подъ зав!дываніемъ членовъ причта.

Курскимъ у!зднымъ земствомъ въ зиму 1902 г. былъ сд!ланъ 
нервый опытъ распространенія въ народ! книгъ чрезъ посредство 
книгоноши.

Новизна д!ла, отсутствіе книжнаго склада и другія неблаго- 
пріятныя условія сд!лали то, что ^первые м!сяцы торговли дали 
далеко не блестящіе результаты. Но все-таки въ теченіе этихъ м!- 
сяцевъ книгоноша продалъ 3.847 книгъ, стоимостью отъ 1 коп. да



40 к.; въ томъ числ! повѣсти, разсказы и другія беллетристическія 
произведешь составляли 84% ; коомѣ того картинъ продано при
близительно на 20 руб. Всего продано книгъ и картинъ на 127 руб. 
Уѣздное земское собраніе, справедливо придавая огромное значеніе 
дѣлу распространенія хорошей книги среди сельекаго населенія, по
становило и въ 1903 году продолжать торговлю книгоноши. На 
устройство народныхъ чтеній въ уѣздѣ собраніе ассигновало 500 р.

Переходя къ Воронеэюской губерніи, начнемъ съ того, что во
ронежское экстренное губернское земское собраніе постановило воз
будить ходатайство объ уничтоженіи правила о разграничены по- 
ловъ на урокахъ для взрослыхъ, о расширены программа., о неза
висимости закрытія занятій отъ одного лица — инспектора, объ 
отмѣнѣ требованія о пріисканіи двухъ лицъ для завѣдыванія биб- 
ліотеками-читальнями въ виду затруднительности пріисканія этихъ 
лицъ, о расширены каталоговъ для читаленъ въ томъ смысл!, 
чтобы указывались лишь запрещаемый книги. Собраніе поручило 
губернской управ! разработать вопросъ объ отм !н! фиксаціи зем
скаго обложенія съ т!м ъ, чтобы вопросъ былъ вначал! разсмотр!нъ 
очередными у!здными собраніями, а зат!мъ докладъ былъ пред- 
ставленъ очередному губернскому собранію. Кром! того поручено 
было тому-же собранію представить „о пересмотр! въ полномъ 
объем! и взаимной связи вс!хъ м!ропріятій, направленныхъ къ 
поднятію умственнаго и нравственнаго уровня учителей".

Во время педагогическихъ курсовъ, бывшихъ въ Воронеж! въ 
1903 г., происходили, между прочимъ, сов!щанія учащихъ въ на
родныхъ школахъ относительно различныхъ нуждъ и запросовъ на
роднаго образованія.

Вопросы, подлежавшіе обсужденію на сов!щаніяхъ, были сл !- 
дующіе: 1) о введены четырехгодичнаго курса въ народной школ!;
2) о большей продуктивности занятій въ воскресныхъ школахъ; 3) 
о школьныхъ и ученическихъ библіотекахъ и 4) объ унорядоченіи 
и большей систематизаціи д!ла веденія народныхъ чтеній, какъ оно 
существуетъ въ настоящее время въ губерніи. По этимъ вопросамъ 
учащимися представлены были обстоятельные и мотивированные 
доклады.

По первому вопросу они высказались о желательности введенія 
въ курсъ народной школы 4-го года, но съ т!мъ, чтобы этотъ годъ 
не былъ обязателенъ для вс!хъ учащихся, а предоставленъ на сво
бодное у смотр!ніе ихъ; какъ доказываетъ практика, и теперь уже 
при трехгодичномъ курс!, находятся изъ учащихся желающіе по- 
•с!щать школу по окончаніи курса. Если же сд!лать обязательнымъ 
пос!щеніе школы на 4-й годъ, то это, пожалуй, послужить въ яв



ный ущербъ земскимъ школамъ: родители учащихся будутъ тогда 
отдавать ихъ въ церковно-приходскія школы, гдѣ курсъ ученія 
трехгодичный. По вопросу о постановке дела народныхъ чтеній по 
веламъ и деревнямъ высказано было пожеланіе, чтобы каждая 
школа непременно имела свой волшебный фонарь и коллекцію све- 
товыхъ картинъ, періодически освежаемыхъ и пополняемых!; чтобы 
въ каждомъ уездномъ городе было открыто филіальное отделеніе 
коммиссіи народныхъ чтеній; чтобы у^еническія чтенія производи
лись отдельно отъ чтеній для взрослыхъ; чтобы чтеніямъ предпо
сылалось сжатое изложеніе имеющей быть прочитанной статьи и 
принимались въ соображеніе лекторскія способности учащаго.

По поводу ходатайства воронежскаго губернекаго земскаго со- 
браніяобъ устройстве для учителей народныхъ школъ Воронежской 
губ. общеобразовательных! курсовъ министерство народнаго про- 
свещенія уведомило, что особый отделъ ученаго комитета мини
стерства, на разсмотреніе коего былъ переданъ настоящій вопросъ, 
полагалъ возможным! удовлетворить означенное ходатайство съ 
темъ, чтобы- были приняты во вниманіе следующія соображенія.

Общеобразовательные курсы не должны быть соединяемы съ курсами 
спеціально-педагогическими, потому что достиженіе двухъ целей на 
однихъ и техъ же курсахъ представляется весьма затруднитель
ным!. Выборъ учителей для курсовъ зависит! отъ директора или 
инспектора народныхъ училищъ, отъ которыхъ исходить и предло
жен! е объ открытіи общеобразовательных! курсовъ въ той или дру
гой местности. Такія предложенія вносятся на обсужденіе въ учи
лищные советы, которые изыскивают! потребныя для курсовъ сред
ства, входятъ для сего въ сношенія какъ съ земскими и городскими 
общественными учрежденіями, такъ и съ частными лицами. Вместе 
оъ этимъ следовало бы представить земству, а также и другимъ 
общественным! учрежденіямъ и частнымъ лицамъ заявлять дирек
тору о своемъ желаніи устроить курсы съ принятіемъ на себя но- 
требныхъ для сего расходовъ. Разрешеніе общеобразовательных! 
курсовъ принадлежит! власти попечителя округа но сношеніи съ 
местною губернскою властью. Руководители курсовъ приглашаются 
учрежденіями и лицами, предоставляющими средства для курсовъ, 
но не иначе какъ по соглашенію съ директором! народныхъ учи
лищъ, который и представляет! ихъ къ утвержденію попечителя 
округа по предварительном! собраніи о нихъ всехъ необходи
мых! сведеній. Наблюдателем! курсовъ назначается попечителем! 
округа директоръ народныхъ училищъ или другое лицо учебнаго 
ведомства. На общеобразовательных! курсахъ число учителей-слу- 
шателей курсовъ определяется сообразно местнымъ условіямъ попе-



чителемъ округа по сношенію съ мѣстною губернскою властью. 
Курсы эти предназначаются для учителей и во всяком/ случай не 
должны быть публичными. Вмѣстѣ съ тѣмъ ученый комитет/ откры- 
тіе упомвнутыхъ курсовъ полагалъ возможным/ при непремѣнномъ 
условіи соблюденія требованій, установленных/ ученымъ комитетом/ 
въ отношеніи другихъ уже разрѣшенныхъ общеобразовательныхъ 
курсовъ для учителей, а именно: а) чтобы на эти курсы были до
пущены только тѣ учителя, • кои получили спеціальное образованіе 
или прошли среднее учебное заведеніе, б) чтобы программы курсовъ 
были утверждены попечителем/ учебнаго округа. Съ таковымъ мнѣ- 
ніемъ ученаго комитета по настоящему дѣлу согласился министр/ 
народнаго просвѣ іценія, но съ тѣмъ, чтобы программы курсовъ были 
предварительно представлены въ министерство.

Очевидно, что при условіяхъ, какія создало министерство народ
наго просвѣщенія для общеобразовательныхъ курсовъ, послѣдніе те
ряю т/ всякій смыслъ, и уже, во всяком/ случай, закрытые курсы 
эти „общеобразовательными" никоим/ образомъ быть не могутъ.

Изъ уѣздныхъ земствъ Воронежской губерніи Воронеэісское уѣз- 
дное земское собраніе постановило:

Выразить благодарность извѣстному педагогу Н. Ѳ. Бунакову за 
его 19-ти лѣтнюю плодотворную педагогическую дѣятельность въ 
предѣлахъ Воронежскаго уѣзда, открыть въ селѣ Петинѣ земскую 
школу взамѣнъ существовавшей здѣсь школы Н. Ѳ. Бунакова (въ 
настоящее время закрытой) и ходатайствовать о наименованіи этой- 
школы имени Н. Ѳ. Бунакова. Кромѣ того собраніе постановило 
снестись по телеграфу съ Н. Ѳ. Бунаковымъ относительно пріобрѣ- 
тенія въ собственность земства выстроеннаго имъ въ Петинѣ зданія 
для школы, театра, библіотеки и проч. Прекрасное зданіе это, вы
строенное Н. Ѳ. Бунаковымъ всего годъ тому назадъ и стоившее 
ему около 17-ти тыс. рублей, стоить наглухо заколоченное, и если 
земство не пріобрѣтетъ его, то придется продать его на сносъ, такъ 
какъ оно выстроено спеціально для разныхъ просвѣтителъныхъ уч
реждены и совершенно непригодно въ деревнѣ для какихъ бы та 
ни было хозяйственных/ цѣлей. Владѣлецъ же его и етроитель- 
Н. Ѳ. Бунаковъ, не имѣя возможности продолжать свою просвѣти- 
тельную дѣятельность, вынужден/ былъ продать свое имѣніе и пе- 
реѣхалъ на жительство въ гор. Острогожск/. При петинской школѣ. 
г. Бунакова была собрана имъ въ течѳніе многихъ лѣтъ богатѣй- 
:пая коллекція учебныхъ пособій. Коллекцію эту г. Бунаковъ намѣ- 
ревался принести въ даръ Воронежскому земству, о чемъ и довелъ 
до свѣдѣнія уѣздной и губернской управъ. Уѣздная управа отне
слась къ этому предложенію весьма уклончиво, а губернская „за



была" о немъ и вспомнила лишь тогда, когда коллекція эта была 
уже отправлена по частямъ въ другія губерніи по нросьбѣ другихъ 
земствъ. Такимъ образомъ, благодаря чрезмѣрной сдержанности и 
осторожности управъ наша губернія лишилась весьма богатой и 
цѣнной коллекціи учебныхъ пособій.

Бобровское уѣздное земское собраніе въ 1903 году подтвердило 
иостановленіе 1902 года объ осуществлен™ всеобщаго обученія въ 
уѣздѣ ко дню пятидесятилѣтія со дня освобожденія крестьянъ отъ 
крѣпостной зависимости.

Какъ видно изъ одобреннаго собраніемъ доклада завѣдующаго 
хозяйственною частью земскихъ школъ Г: С. Матвѣева, для осуще- 
ствленія всеобщаго обученія нужно открыть еще 117 новыхъ школъ, 
постройка которыхъ вычислена въ 319 тыс. руб. Земское собраніе 
указало на слѣдѵющіе источники, изъ которыхъ предполагается по
черпнуть эти средства: 1) губернское земство уже рѣшило выдать 
уѣзду въ безвозвратное пособіе. на постройку школъ 72 тыс. руб. 
и 2) уѣздное земство ассигновало на постройку школъ за свой 
счетъ 55.500 руб. Такимъ образомъ, въ распоряженіи уѣзднаго зем
ства будетъ 127.500 руб.,,, а недостаточную сумму 191.500 р. зем
ское собраніе рѣшило просить у правительства, причемъ собраніе 
высказалось, что теперь, съ введеніемъ винной монополіи, сельскія 
общества Бобровскаго уѣзда лишились ежегоднаго дохода въ размѣрѣ. 
120.000 р., которые получались ими ранѣе за право разрѣшенія 
питейной торговли въ чертѣ крестьянской осѣдлости и которые тра
тились на общественный нужды. Кромѣ того земское собраніе вы
сказалось за повышеніе цѣны ведра казеннаго вина на 40 коп. съ 
тѣмъ, чтобы, этотъ налогъ ноступалъ въ земство на постройку и со
держ ите школъ. Но если бы правительство не удовлетворило по- 
добнаго ходатайства земское собраніе постановило въ ближайшемъ 
будущемъ обсудить вопросъ о заключеніи долгосрочная займа на 
постройку школъ. Сверхъ того Бобровсжое земство съ 1898 года 
елгегодно выдаете сельскимъ обществамъ ссуды на постройку 
школьныхъ зданій. Требованія со стороны крестьянъ на эти ссуды 
съ каждымъ годомъ увеличиваются, и платежи по этимъ ссудамъ 
поступаютъ отъ крестьянъ весьма исправно. Сверхъ 80-ти народ
ныхъ библіотекъ, существующихъ при школахъ, земское собраніе 
рѣшило открыть еще пять библіотекъ и на пополненіе всѣхъ этихъ 
библіотекъ ассигновало 1.125 р. Далѣе, земское собраніе нашло 
необходимымъ учредить постоянную коммиссію по народному обра- 
зованію, въ составъ которой, кромѣ управы, избраны восемь глас- 
ныхъ, причемъ нредсѣдателю, избираемому самою коммиссіей, предо
ставлено право приглашать въ составъ коммиссіи и другихъ лицъ*



Заслуживаете такше вниманія забота земства объ улучшеніи быта 
учащихъ. Въ 1902 г. земское собраніе повысило жалованье и ввело 
періодическія прибавки учительскому персоналу, благодаря чему въ 
текущемъ году кандидатами на освободившіяся учительскія мѣста 
явились лица съ болѣе высокимъ образовательнымъ цензомъ, а въ 
1903 г. ^обраніе рѣшило вносить за всѣхъ учителей, получающихъ 
въ годъ не болѣе 300 р. (такихъ учителей въ уѣздѣ 123 чел.),
3-хъ рублевый членскій взносъ въ общество взаимопомощи лицъ, 
служащихъ въ земскихъ и городскихъ учрежденіяхъ Воронежской 
губ. По смѣтѣ на 1904 г. на народное образованіе назначено 
75 тыс. руб. при общей смѣтѣ въ 294 тыс. р.

Наконецъ, Коротоякское земское собраніе постановило ходатай
ствовать о разрѣшеніи земству торговли книгами въ уѣздѣ и на 
ярмаркахъ.

Обозрѣніе Орловской губерніи мы начнемъ съ распоряженія та- 
мошняго епархіальнаго начальства. Желая изолировать церковно
приходскую школу и придать ей узкій духовный характеръ въ пря
мой ущербъ просвѣтительнаго значенія, орловское епархіальное на
чальство распорядилось, вопреки закону, чтобы учительницами цер- 
ковно-приходскихъ школъ впредь не назначались окончившія курсъ 
гимназій, а исключительро воспитанницы епархіальнаго учи
лища.

Мы сказали, что эта энциклика противорѣчитъ закону. И въ 
самомъ дѣлѣ, существуете Высочайше утвержденное 1-го апрѣля 
1902 г. ,.Положеніе“ о церковныхъ школахъ вѣдомства православ
на™ исповѣданія, а въ этомъ „Положеніи" говорится: „учащіе въ 
церковно-приходскихъ школахъ избираются изъ лицъ. имѣющихъ 
свидѣтельство на званіе учителя и учительницы начальныхъ учи
лищъ или окончившихъ курсъ среднихъ и высшихъ учебныхъ за- 
веденій". Здѣсь, какъ видно, не только не дается преимуществъ
епархіальнымъ училищамъ, но вовсе о нихъ н не упоминается.

Въ 1902 году Орловскимъ губернскимъ земствомъ было возбу
ждено передъ министерствомъ народнаго просвѣщенія ходатайство: 
1) чтобы въ школьныя библіотеки были допущены всѣ книги, не
запрещенный ученымъ комитетомъ для народныхъ библіотекъ; а)
чтобы въ учительскія библютеки были разрѣшены всѣ книги, не
запрещенныя для публичныхъ библіотекъ, 3) чтобы при библіоте- 
кахъ сельскихъ школъ было разрѣшено образовать особые отдѣлы 
для взрослыхъ въ библіотекахъ.

По первымъ двумъ пунктамъ министерство отклонило ходатай
ство, по третьему же пункту разъяснило, что на образованіе при 
библіотекахъ для сельскихъ школъ особыхъ отдѣловъ для взрослыхъ



по каталогу книгъ, допускаемыхъ въ народныхъ библіотекахъ, зем
ство имѣетъ уже право въ силу изданныхъ циркуляровъ.

Отъ директора народныхъ училищъ Орлов, губ. Орловскою гу
бернскою земской управой въ 1903 г. былъ полученъ запросъ по 
поводу возбужденна™ однимъ изъ губернскихъ земствъ вопроса объ 
образованіи министерствомъ народнаго просвѣщенія фонда для вы
дачи ссудъ земствамъ и городамъ на постройку зданій начальныхъ 
училищъ на льготныхъ условіяхъ.

Вслѣдствіе этого министерство народнаго просвѣщенія просило 
начальство московскаго учебнаго округа, къ которому принадлежать 
и Орлов, губ., сообщить заключенія и свѣдѣнія по слѣдующимъ во
просами 1) представляется ли желательнымъ образованіе подобна™ 
фонда; 2) изъ какихъ ис'точниковъ, кромѣ казны, можетъ быть обра- 
зованъ этотъ фондъ; 3) кому, на какой срокъ и на какихъ основа- 
ніяхъ могутъ быть выдаваемы ссуды изъ предполагаемаго фонда, и 
4) въ какомъ размѣрѣ потребуются означенныя ссуды для нуждъ 
московскаго учебнаго округа. Приведенные вопросы попечитель 
московскаго учебнаго округа просилъ директора народныхъ училищъ 
внести на заключеніе губернскихъ училищныхъ совѣтовъ и гу
бернскаго земства и представить начальству московскаго учебнаго 
округа требуемыя цыфровыя данныя въ сводахъ по губѳрніи. Въ 
виду этого г. директоръ просилъ земскую управу сообщить свое за- 
ключеніе по вышеприведеннымъ вопросамъ и цыфровыя данныя 
отдѣльно по уѣздамъ Орловской губ.

Губернское земское собраніе по этому поводу постановило хода
тайствовать передъ министерствомъ народнаго просвѣщенія, 1) что
бы суммы, ассигнуемый въ распоряженіе попечителя округа на 
нужды начальныхъ школъ, въ виду полной случайности настоящаго 
ихъ распредѣленія, впредь ассигновывались при участіи губернскихъ 
и уѣздныхъ земствъ; 2) выдача субсидіи не должна ничѣмъ ограни
чивать учредительскихъ правъ земства.

Чтобы не возвращаться болѣе къ Орловскому губернскому со^ 
бранію, сообщимъ здѣсь и о другйхъ его постанов л еніяхъ. Оно, между 
прочимъ, ходатайствовало о предоставленіи проектируемому обще
ству взаимопощи учителямъ и учительницамъ школъ права откры
тая филіальныхъ отдѣленій въ губерніи.

Рѣшили устроить въ 1904 году временные педагогическіе курсы 
въ Брянск! и ходатайствовать объ оказаніи правительствомъ суб- 
ид™ на школьныя нужды земствамъ: елецкому— въ 42.000 руб.,. 

ливенскому— въ 20.000 руб.
По докладамъ А. А. Стаховича собраніе единогласно постано

вило ходатайствовать о закрытіи, въ виду вреда въ педагоги-



ческомъ отношены, сберѳгательныхъ кассъ при начальныхъ учили
щахъ.

Вышеизложенное предложеніе министерства народнаго просвѣще- 
нія обсуждалось въ 1903 году орловскимъ и ливенскимъ уѣздньшъ 
земскимъ собраніемъ. Изъ нихъ Орловское, принявъ во вниманіе, 
что однимъ изъ главныхъ условій такого субсидированія является 
ограниченіе права земства выбирать преподавателей въ субсиди- 
руемыя училища, высказалось нротивъ принятія предложенія мини
стерства.

Ливенское тоже признало невозможнымъ принять субсидію на 
предлагаемыхъ миннстерствомъ условіяхъ и единогласно постано
вило ходатайствовать предъ миннстерствомъ о выдач! пособія въ 
р азм !р ! 41.447 р. на школьныя нужды, указанный въ циркуляр! 
министерства, но безъ ограниченія правъ училищнаго сов!та.

Изъ вс!хъ земствъ Орловской губерніи, включая и губернское, 
къ слову сказать, очень отставшее отъ другихъ гѵбернскихъ земствъ 
въ д !л !  народнаго образованія, наибольшую энергію въ просв!ще- 
ніи населенія проявляетъ елецкое у!здное земство, причемъ выдаю
щимся д!ятелемъ въ этой сфер! является тамъ у!здный предводи
тель дворянства А. А. Стаховичъ. Его энергія и искренняя пре
данность д!лу  народнаго образованія сд!лали многое для названнаго 
уѣзда.

Въ 1903 году у!здный училищный сов!тъ, но. докладу предс!- 
дателя А. А. Стаховича „О выбор! учебниковъ для начальныхъ 
школъ Елецкаго у !зда“, р!ншлъ: 1) просить земскую управу сов- 
м!стно съ сов!щательнымъ при ней органомъ по народному обра- 
зованію и съ инспекторомъ народнаго училища обсудить и нам!- 
тить лучшіе учебники, желательные для выписки на предстоящій 
учебный годъ; 2) въ виду громадныхъ недостатковъ книги „Наше 
родное" прекратить выписку этого учебника, дабы постепенно вы
вести его изъ употребленія въ школахъ Елецкаго у!зда.

Первое свое предложеніе докладчикъ основывалъ на циркуляр! 
министерства народнаго просв!щенія 25-го іюня 1886 г., предо- 
ставляющемъ земствамъ посылать въ свои училища непосредственно 
отъ себя книги и пособія изъ числа одобренныхъ миннстерствомъ 
народнаго просв!щенія. Кром! того докладчикъ указывалъ на-край
нюю желательность того, чтобы учащіе, какъ непосредственные ра
ботники, прим!няющіе учебники въ школахъ, им!ли голосъ и въ 
выбор! ихъ.

Второе предложеніе,— о прекращены дальн!йшей выписки „На
шего родного",— основано на крайней неудовлетворительности этой 
книги, давно уже установленной педагогическою критикой.



Въ связи съ этимъ докладомъ мы приведемъ здѣсь и статью 
А. А. Стаховича,— помѣщенную въ „Русскихъ Вѣдомостяхъ"— о 
земскихъ цѣляхъ въ Еледкомъ уѣздѣ, имѣющую большое значеніе. 

Вотъ ея содержаніе:

„Потребность народа въ чтеніи удовлетворяется преимущественно такъ 
называемою лубочною литературой. Это—фактъ общеизвѣственый. Точно 
также едва ли есть надобность доказывать, что преподносимая лубочни- 
ками народу умственная пища не отличается доброкачественнымъ содер- 
жаніемъ. Поэтому необходимо бороться самыми рѣшительными мѣрами съ 
распространіемъ въ деревнѣ изданій Губанова, Шарапова, Прѣснова, Брил- 
ліантова и др.

„Для этого, разумѣется, надо прежде всего противопоставить обращаю
щейся среди сельекаго населенія книжкѣ лубочнаго типа книгу иного рода, 
дешевую и отвѣчающую здоровымъ духовнымъ запросамъ читателя 
изъ народа. Здѣсь самъ собой возникаетъ вопросъ о томъ, есть ли на-лицо 
такая книга. Но мы не будемъ сейчасъ останавливаться на этомъ вопрос!. 
Ц !ль нашей статьи—показать, что и при настоящихъ условіяхъ есть пол
ная возможность открыть хорошей кни г! дорогу въ среду сельекаго насѳ- 
ленія.

„Какъ изв!стно, книга идетъ въ народъ главнымъ образомъ двумя пу
тями: черезъ библіотеки и черезъ продажу.

„Первый способъ,—конечно, весьма желательный,—распространенія ли
тературных ъ произведеній въ деревн ! очень дорогъ, такъ какъ для дости- 
женія замЪтныхъ результатовъ потребуетъ учрежденія весьма значитель- 
наго числа этихъ библіотекъ, и кром ! того онъ не можетъ быть исполь- 
зованъ широко, такъ какъ въ силу д!йствующ ихъ н ы н ! правилъ о без
платныхъ библіотекахъ далеко не всякая хорошая книга находитъ с е б !  
м !сто  въ народной библіотек! (спец. каталогъ для библіотекъ-читаленъ),

„Въ бо л !е  выгодныхъ условіяхъ находится развивающаяся изъ года 
въ годъ продажа книгъ земствами, ы на усиленіе ихъ д!ятельности с л !-  
дуетъ обратить самое серьезное вниманіе. Было бы весьма желательно, 
чтобы земства открывали филіальныя отд!ленія  книжныхъ складовъ въ 
у !зд а х ъ . Эта м !ра , несомн!нно, приблизите хорошую книгу къ народу. 
Но она далеко не исчерпываете еще всего того, что можетъ и должно быть 
сд !л ан о  при настоящихъ условіяхъ.

„Практика лубочныхъ издателей ясно показываетъ, что однимъ изъ 
лучшихъ способовъ распространенія въ деревн ! литературныхъ произведе
на! является розничная продажа книгъ такъ называемыми офенями. При
м н у  лубочниковъ поел!довали н!которыя земства и, конечно, достигли, 
сравнительно, блестящихъ результатовъ. Земства эти сл!дующ ія: саратов
ское губернское, вятское, пермское, новоузенское, курское у !зд н о е , елецкое 
и нькоторыя другія. Но большинство земствъ, къ сожал!нію , до сихъ поръ 
не им !етъ  своихъ офеней. Объясняется это т !м ъ , в!роятно, что многія зем
ства считаютъ разносную торговлю книгами черезъ офеней м !рой и доро
гой, и не вполн! оправдывающей своими результатами т !х ъ  издержекъ, съ 
которыми сопряжено прим!неніе ея на практик!. Такой пессимистическій 
взглядъ нельзя не признать ошибочнымъ, основаннымъ на недостаточно 
лолномъ знакомств! съ самою постановкой этого д !л а .

„Чтобы разс!ять сом н!нія  въ ц!лееообразности разносной торговли



книгами черезъ офеней, я позволю себѣ сослаться на опытъ елецкаго зем- 
скаго книжнаго склада, который уже въ теченіе Зг/2 лѣтъ пускаетъ въ обра- 
щеніе книги черезъ своихъ офеней.

„Прежде всего мѣра эта не дорога и болынихъ затрате со стороны 
земства не требуетъ.

„Въ 1901 года офени нанимались елецкимъ складомъ на слѣдующихъ 
условіяхъ: имъ отпускался товаръ въ кредите (до 50 руб.) по пониженнымъ 
цѣнамъ, съ сохраненіемъ въ пользу склада сверхъ' оплаты за провозъ. 
2—5% прибыли; продавать они могли по самостоятельно назначаемымъ цѣ- 
намъ и брать всю прибыль въ свою пользу; сверхъ того складъ приплачи- 
валъ имъ отъ 5 до 10 р. въ мѣсяцъ. На такихъ условіяхъ складомъ нанято
было въ разное время четверо офеней. Работали они отъ двухъ до пяти мѣ- 
сяцевъ, съ ноября 1901 года и до апрѣля 1902 г. За весь этотъ періодъ  
времени земству пришлось заплатить имъ въ видѣ жалованья 158 р. 67 коп. 
Съ сентября 1902 года было нанято всего двое офеней и притомъ на нѣ- 
сколько измѣненныхъ условіяхъ. Теперь они уже получаютъ отъ склада 
15 р. въ мѣсяцъ и 10 коп. съ каждаго вырученнаго рубля, но товаръ бе-  
рутъ изъ склада безъ всякой уступки съ розиичныхъ цѣнъ, какъ это дѣ- 
лалось раньше, и обязаны продавать его по цѣнамъ, выставленнымъ на 
книгахъ самимъ складомъ. Нанятые на такихъ условіяхъ двое офеней ра
ботали: одинъ—съ сентября 1902 г. до мая 1903 г., другой— съ сентября 
1902 г. до апрѣля 1903 г. Въ видѣ жалованья складъ уплатилъ имъ за это 
время около 260 р. Сумма небольшая. Что касается процентовъ съ выру
ченной суммы, которые складъ обязанъ отчислять въ пользу офеней, то 
они, во первыхъ, не достигаютъ крупяыхъ размѣровъ, а во-вторыхъ. но  
могутъ идти въ счетъ издержекъ земства, такъ какъ отчисленія эти д ѣ -  
лаются изъ прибылей склада.

„Изъ сказаннаго ясно, что содержаніе офеней не такъ ужъ дорого  
обходится.

„Насколько же целесообразна продажа книгъ черезъ офеней, объ этомъ 
можно судить по слѣдующимъ даннымъ. Въ теченіе осени 1901 г. и зимы 
1902 г. четыре офеней продали 2.958 книгъ на 68 руб. 49Ѵ2 к., 3.089 кар- 
тинъ на 83 р. 43 к. и прочаго товара на 67 р. 66Ѵ2 к., всего, слѣДовательно,. 
на 219 р. 59 к. Въ теченіе осени 1902 г. и зимы 1903 г. выручка офеней 
значительно возросла. Ими было продано 2.666 книгъ на 173 р. 46*/2 к » 
2.775 картинъ на 116 р. 93Ѵ2 к. и прочаго товара на 40 р. 49 к., всего—на. 
330 р. 89 к., больше, чѣмъ за предыдущій періодъ на 111 р. 30 к., или на. 
50,7%.

Книгъ на этотъ разъ продано меньше, чѣмъ въ прѳдшествующіе- 
годы; зато валовая выручка за книги увеличилась на 104 р. 97 к., что» 
свидѣтельствуетъ о томъ, что офенями продавались книги болѣе дорогія и,, 
слѣдовательно, болѣе соотвѣтствующія своему нросвѣтительному назна
чение.

„Въ наступившую нынѣ сѳссію очередныхъ собраній губернскія зем 
ства, навѣрное, удѣлятъ достаточно вниманія какъ вопросамъ народиаго- 
начальнаго образованія вообще, такъ и вопросамъ о наиболѣе цѣлѳсообраз- 
ныхъ способахъ распространена хорош ихъ книгъ въ народѣ въ частности.

„Удѣляя такъ много вниманія дѣлу народнаго образованія, затрачи
вая крупную часть своихъ бюджетовъ, огромныя суммы на удовлетвореніе 
этой насущнѣйшей народной нужды, выпуская изъ своихъ школъ ежегодна



многія сотни тысячъ грамотныхъ, земства не могутъ равнодушно отно
ситься къ тому, что будутъ читать питомцы его школъ, на что послужитъ 
пріобрѣтенная ими грамота. И зучивъ довольно обстоятельно вопросъ о 
борьбѣ съ лубочною литературой, могу убѣжденно удостовѣрить, что пока 
большинство земствъ не обзаведется собственными книгоношами, немного 
„хорошихъ" книгъ будетъ доходить до народа; духовную пищу ему будетъ  
продолжать доставлять главнымъ образомъ тотъ же лубокъ—произведенія  
„подворотныхъ" писателей. Земства встрѣчаютъ, правда, не мало затруд
нены, иногда непреодолимыхъ препятствій при учреждены земскихъ кни- 
гоношъ. Мало ли вообще во всѣхъ отрасляхъ своей дѣятельности прихо
дится земству встрѣчать затрудненій, препятствій. Это не должно ихъ обез- 
кураживать. При извѣстной настойчивости можно устранить, разъяснить 
всякое недоразумѣніе. Иначе же, какъ недоразумѣніями, нельзя объяснить 
творимыя земству препоны при посылкахъ въ уѣзды  книгонош/".

Сообщим/ еще объ одномъ интересном/ елецком/ начинаніи.
Нѣсколько лѣтъ тому назадъ по иниціативѣ и на средства ча

стныхъ лицъ, преимущественно учащихъ въ начальныхъ школъ, 
возникъ при елецкой земской управѣ музей естественно-научный 
и наглядных/ пособій. При субсидіяхъ уѣзднаго и губернскаго зем
ства это симпатичное учрежденіе постепенно развивалось.

Въ 1903 году елецкій комитет/ попечительства о народной трез
вости, руководствуясь указаніями министерства финансов/, отпу
стил/ въ расноряженіе этого музея субсидію въ 600 руб., на кото
рую были пріобрѣтены недостающій инвентарь и нѣсколько коллек- 
цій и препаратов/ по ботаникѣ и біологіи; вмѣстѣ съ тѣмъ по ини- 
ціативѣ своего предсѣдателя, предводителя дворянства А. А. Стахо- 
вича, комитетъ просилъ своего члена г. Кестнера, преподавателя 
естественныхъ наукъ въ гимназіи, сдѣлать въ теченіе зимняго се
зона рядъ систематическихъ демонстрацій и разъяснены приборов/ 
и коллекцій музея для болѣе сознательнаго и умѣлаго иснользованія 
музея учащими и завѣдующими библіотеками-читальнями при чай- 
ныхъ попечительствахъ. Это являлось особо желательным/ потому еще, 

•что на бывших/ въ 1903 году земскихъ общеобразовательных/ кур
сахъ въ Ельцѣ учащіе пріобрѣли нѣкоторыя элементарный познанія 
по физикѣ, химіи и біологіи. Существенно важно было закрѣнить 
эти познанія практическими занятіями и бесѣдами. Первая демон- 
страція происходила въ залѣ земскаго дома. ,0  ней были извѣщены 
всѣ завѣдующіе чайными и библіотеками-читальнями при нихъ ко
митета о народной трезвости (въ городѣ и уѣздѣ ихъ около 70) и 
нѣсколько учащихъ. Большинство завѣдующихъ чайными— учащіе въ 
начальныхъ училищахъ. Демонстрація и бесѣда прошли очень ожив
ленно; слушали (приблизительно 60 человѣкъ) г. Кестнера съ за
хватывающим/ интересомъ. Но къ концу бесѣды явился инспектор/ 
народныхъ училищъ и объявил/ предсѣдателю комитета, что онъ
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считаетъ эту бесѣду „незаконнымъ съѣздомъ учителей", о чемъ онъ 
донесетъ своему начальству, которое, по всей вѣроятности, примете 
мѣры, чтобы подобные „съ!зды “ не повторялись. Очевидно, возник
нете переписка и, по всей вѣроятности, пререканіе двухъ вѣдомствъ—  
(финансовъ и народнаго просвѣщенія); тѣмъ временемъ, къ сожалѣ- 
нію, по всей вѣроятности, прекратится весьма полезное начинаніе 
комитета.

Любой ѳвропеецъ не понялъ бы поведенія г. инспектора народ
ныхъ училищъ. Пришелъ и закрылъ. Зачѣмъ? Почему? Вѣроятно 
потому же, почему Мымрецовъ Глѣба Успенскаго считалъ необхо
димымъ всѣхъ „держать и не допущать"...

А вотъ и еще „недопущеніе", хотя уже другого вѣдомства, о 
которомъ мы говорили уже въ начал! обзора Орловской губерніи.

На ходатайство Брянскаго у!зднаго училищнаго сов!та о допу- 
щеніи сельскихъ учителей и учительницъ къ преподаванію Закона 
Божія въ земскихъ училищахъ взам!нъ т!хъ  священниковъ, кото
рые обременены различными требами и р!дко пос!щаютъ школу, въ 
1903 г. было получено „отношеніе" орловскаго епархіальнаго учи
лищнаго сов!та, коимъ разр!шается инспектору народныхъ училищъ 
назначать учительницъ изъ окончившихъ епархіальное училище. 
Непризнаніе такового за учителями и учительницами, окончившими 
курсъ въ учительскихъ семинаріяхъ и гимназіяхъ, орловскій епар- 
хіальный училищный сов!тъ мотивируетъ т!мъ, что учительницы 
епархіи бол!е вс!хъ подготовлены къ этой миссіи.

Относительно Тамбовской губерніи у насъ им!ются данныя объ 
у!здныхъ земскихъ собраніяхъ тамбовскомъ н моршанскомъ.

Въ Тамбовскомъ у !зд ! содержаніе земскихъ школъ, зданія кото
рыхъ выстроены сельскими обществами на ссуду отъ земства, ле
жало на обязанности этихъ обществъ, на что расходъ достигалъ отъ 
540 р. до 700 р. по каждой школ!.

Расходъ этотъ считался сельскими обществами слишкомъ обре- 
менительнымъ, посл!дствіемъ чего явилась нріостановка въ требо- 
ваніи ссудъ на постройку школьныхъ зданій. Въ виду этого у!зд- 
ное земское собраніе р!шило съ 1903 года содержаніе школъ, вы- 
строенныхъ на ссуды, принять на земскій счетъ. Результатомъ этой 
м!ры явилось со стороны сельскихъ обществъ усиленное требованіе 
ссудъ на постройку школъ. По 1-ѳ января 1904 г. заявлено хода
тайство о ссуд! на 51.600 р. для постройки 14-ти школъ. До этого 
времени ежегодный разм!ръ ссудъ не превышалъ 10.000 рублей, и 
въ у!здномъ земств! за два посл!дніѳ года осталось 18.000 руб. 
изъ ассигнованныхъ на этотъ предметъ. Для удовлетворенія посту- 
нившихъ ходатайству кром! средствъ у!зднаго земства, испраши-



Бается губернскою управой разрѣшеніе на позаимствованіе 20.000 
руб. изъ запаснаго страховаго капитала.

Моршанское земское собраніе постановило произвести повѣроч- 
ныя испытанія новобранцевъ, получившихъ изъ начальныхъ народ
ныхъ училищъ свидѣтельства объ окончаніи курса.

Испытанію подвергнуто 125 новобранцевъ, изъ коихъ только 
незначительный проценте падаетъ на лицъ, обучавшихся въ город- 
«скомъ 3-хъ-классномъ, реальномъ и частныхъ училищахъ, осталь
ные же всѣ вышли изъ земскихъ и церковно-приходскихъ школъ. 
Знаніе новобранцевъ по Закону Божію почти исключительно огра
ничивается общеупотребительными молитвами и отчасти символомъ 
вѣры. Причина коренится, повидимому, въ томъ общеизвѣстномъ 
факт!, что занятія по Закону Божію не регулярны вслѣдствіе па- 
стырскихъ обязанностей оо. законоучителей. Испытаніѳпо церковно- 
славянскому чтенію дало совершенно безнадежные результаты. Если 
и бы ли рѣдкіе случаи бойкаго чтенія, то они все-таки сопровожда
лись полнымъ отсутствіемъ сознательности и разумѣнія читаемаго. 
.Самые отрадные результаты получены по русскому чтѳнію. Созна
тельное отношеніе къ читаемому, правильное пониманіе знаковъ 
препинанія и, наконецъ, умѣніе передавать прочитанное,—все это? 
по общему признанію экзаменаторовъ, характеризуете новобранцевъ 
въ большей степени, чѣмъ оканчивающихъ курсъ той и другой 
школы. Великую роль здѣсь играетъ, конечно, книга, являющаяся 

-главнымъ средствомъ внѣшкольнаго дальнѣйшаго образованія для 
-каждаго абитуріента нашей начальной школы. Какъ ни мало распро
странена книга въ деревнѣ, спросъ на нее такъ или иначе удовле
творяется, какъ это можно судить но свѣдѣніямъ самихъ новобран
цевъ. Многіе изъ нихъ очень характерно пишутъ, что они читали 
книги „всякаго сословія", т. е. военныя, духовныя и свѣтскія, съ 
наивною увѣренностью предполагая, что и книги дѣлятся, подобно 
людямъ, на сословія. Большинство новобранцевъ, изъ церковно-при
ходскихъ школъ преимущественно, читали священную исторію или 
вообще „божественный" книги, сказки и „военныя" книги, напри- 
мѣръ, о Суворов! и т. п. Часть новобранцевъ изъ земскихъ школъ 
также указываете на книги военнаго содержанія; но многіе заинте
ресовались и читали книги историческія, путешествія и беллетри 
стику— Гоголя, Григоровича, Гончарова и др. Испытанія по ариѳме- 
тикѣ ограничились устнымъ рѣшеніемъ задачъ. Оказалось, что школь
ная учеба дала желанные плоды. Не говоря уже о томъ, что испы
туемые свободно и быстро производили въ ум! вс! четыре дѣйствія 
надъ числами и безошибочно обращались съ таблицей умноженія,— 
они въ рѣшеніи задачъ вполнѣ сознательно шли отъ изв!стнаго къ
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неизвѣстному, ясно излагали планъ рѣшенія и даже сохранили жи
вую память о нѣкоторыхъ типическихъ пріемахъ рѣшенія задачъ,. 
выработанныхъ школьною практикой.

Пензенское губернское земство по примѣру предшествующихъ 
семи лѣтъ и въ 1903 году устроило курсы для народныхъ учи
телей.

Въ нрощальной рѣчи одинъ изъ учителей высказалъ, что эле
ментарные курсы перестали удовлетворять потребности и что учи
теля Пензенской губерніи желали бы расширить свое образовать 
на общеобразовательных™ курсахъ. Представитель земства отнесся 
въ этой мысли съ болыпимъ сочувствіемъ и подалъ ьѣкоторую на
дежду, что подобные -курсы будутъ устроены въ Пензѣ на будущій 
годъ. Въ день закрытія курсовъ происходило экстренное общее 
собраніе пензенскаго общества взаимопомощи народныхъ учителей,, 
на крторомъ было разсмотрѣно нѣсколько интересныхъ вопросовъ. 
До сего времени общество ограничивалось выдачею пособій и устрой- 
ствомъ общежитій для учительскихъ дѣтей, помѣщенныхъ въ сред- 
н ія учебныя заведенія г. Пензы, на 30 дѣвочекъ и 40 мальчиковъ. 
Въ настоящее время дѣятельность общества расширяется: съ весны 
1903 г. при обществ! организовано посредническое бюро для до- 
ставленія заработка егочленамъ; постановленіемъ собранія въ л!тнеѳ 
зас!даніе р!шено организовать при обществ! кассу взаимопомощи 
на случай смерти или потери трудоспособности на т!х ъ  же нача- 
лахъ, какъ касса литераторовъ, и возбуждено ходатайство о разр!- 
шеніи обществу выдавать краткосрочный ссуды, согласно новому па
раграфу, внесенному въ нормальный уставъ этихъ обществъ. Сверхъ 
того возбуждено ходатайство передъ министерствомъ народнаго про- 
св!щ енія объ освобожденіи дочерей народныхъ учителей отъ платы 
за ученіе въ учебныхъ заведеніяхъ министерства. Къ сожал!нію,. 
пензенское общество небогато средствами, такъ какъ членскіе 
взносы поступаютъ не аккуратно, земская субсидія (1.900 руб.) не
достаточна для покрытія расходовъ по общежитію (каждый пансіо- 
неръ обходится въ 110 р., а плата съ родителей всего 60 руб.) и 
дефицитъ приходится пополнить шаблонными средствами— спек 
таклями, лекціями и т. и. Въ 1902 году значительную сумму дало 
изданіе біографіи Гоголя и Жуковскаго къ юбилею, принесшее до 
600 руб. чистаго дохода. Въ 1903 году предпринимается изданіѳ 
очерка царствованія Императора Александра II за 3 кон.

И. П. Бѣлоконскій.

(Окончанге слѣдуетъ).



Къ вопроеу объ упрощеніи руеекаго правопиеанія.
„Русское правописаніе" академика К. Грота, въ основу котораго 

положены „Спорные вопросы русскаго правописанія" (II томъ „Фи- 
лологическихъ разысканы", по изданію 1885 г.), является въ на
стоящее время справочной книгой, къ которой прежде всего обра
щаются за разрѣшеніемъ тѣхъ или иныхъ орѳографическихъ за
труднены.

Въ виду такого значенія „Руководства" Грота общепринятымъ 
въ настоящее время правописаніемъ можно считать то, которое 
установлено покойнымъ академикомъ. Однако, такая распростра
ненность „Руководства" Грота не обусловлнваетъ полнаго согласія 
съ предлагаемымъ имъ правописаніемъ со стороны лицъ, которыя 
могутъ или считаютъ себя въ прав! такъ или иначе судить о во- 
просахъ орѳографіи. Первое же изданіе „Русскаго правописанія" въ 
1885 году вызвало многочисленный и разнообразный зам!чанія, на 
которыя и отв!тилъ—отчасти, по крайней м !р !—авторъ „Руковод
ства" въ брошюр! „Шсколько разъяснены по поводу зам!чаній о 
книг! „Русское правописаніе" (1886 г.).

Однако разъясненія эти удовлетворили далеко не вс!хъ, такъ 
какъ вплоть до нашихъ дней продолжаютъ раздаваться голоса нро
тивъ „гротографіи", какъ иронически окрестили орѳографію, пред
ложенную Гротомъ, хотя въ сущности своей орѳографіи академикъ 
Гротъ и не предлагалъ.

Такое отношеніе къ „Руководству" Грота является, несомн!нно, 
.доказательствомъ того, что вопросы, такъ или иначе разр!шаемые 
Гротомъ, глубоко затрогивали и затрогиваютъ интересы многихъ. 
Это и понятно, такъ какъ вопросъ о правописаніи является однимъ 
изъ т!хъ живыхъ вопросовъ, которые им!ютъ ближайшее отноше- 
ніе ко многимъ сторонамъ нашей жизни. Особенно же близко со
прикасается этотъ вопросъ съ интересами школы, на обязанности 
которой лежитъ научить учащихся бол!е или мен!е свободно и со
знательно влад!ть роднымъ словомъ какъ въ живой р!чи, такъ и



на письмѣ. Болѣе или менѣе ясное сознаніѳ недостатковъ общепри- 
нятаго правописанія по „Руководств у" Грота должно было, конечно* 
привести къ мысли принять соотвѣтст вующія мѣры къ искорененів> 
этихъ недостатковъ, особенно такихъ, которые наиболѣе затруд- 
няютъ усвоеніе правилъ правописанія. Уничтоженіе же этихъ за- 
трудненій имѣетъ особенно важное значеніе опять-таки преимуще
ственно по отношенію къ современной школѣ, которая должна не
только дать извѣстныя знанія и навыки, но и позаботиться о томъ, 
чтобы всѣ эти знанія и навыки, подготовляющіе человѣка къ тру
довой жизни, могли быть усвоены учащимися при минимальной тратѣ 
силъ съ ихъ стороны.

Какія же мѣры предлагались и предлагаются для того, чтобы 
уничтожить по возможности недостатки общепринятая) правописанія 
и такимъ образомъ облегчить усвоеніѳ его?

Одни, сознавая всѣ трудности, сопряженныя съ кореннымъ из- 
мѣненіемъ началъ нашей орѳографіи, ограничиваются лишь част
ными измѣненіями и предлагаютъ исключить тѣ правила, которыя 
касаются лишь немногихъ или единичныхъ словъ и формъ. Другіе 
идутъ дальше и, видя источникъ зла въ томъ, что академикъ Гротъ 
подчиняетъ наше правописаніе разнороднымъ принципамъ (соб
ственно этимологическому, фонетическому и традиціонному), указы- 
ваютъ на необходимость большей послѣдовательности въ примѣне- 
ніи какого-либо одного изъ принципов ъ; при этомъ, удѣляя тради- 
ціонному принципу лишь незначительное мѣсто или вовсе отвергая 
его, один отдаютъ преимущество этимологическому началу, другіе 
фонетическому.

Всѣ эти указанія, однако, носили по большей части слишкомъ 
общій характеръ, а потому трудно было судить, насколько проще и 
легче станетъ наше правописаніе, если на дѣлѣ рѣзко измѣнить 
одношеніе между тѣми началами, которыя положены въ основу 
орѳографіи академикомъ Гротомъ.

Въ 1898 году, появился трудъ, который представляетъ собою 
попытку вовсе уничтожить потребность въ „Русскомъ лравописаніи" 
Грота и замѣнить его руководствомъ болѣе короткимъ, простымъ 
и удобопонятнымъ. Мы имѣемъ въ виду „Опытъ упрощенія русскаго- 
правописатя", составленный Л. Ф . Воеводскимъ, орд. профессором^ 
Императорскаго Новороссійскаго Университета.

Разсмотрѣніе названнаго труда почтеннаго профессора и соста
в л я ем  предметъ настоящей статьи.

Оцѣыивая „Опытъ" проф. Воеводскаго, мы постараемся предъ
являть къ нему лишь тѣ требованія, на которыя даютъ право „Пре~



дисловіе* автора и то руководящее начало, которое положено имъ 
въ основу нашего правописанія.

Въ началѣ „Предисловія* мы знакомимся съ взглядомъ проф. 
Воеводскаго на „Руководство* Грота: оно, по словамъ автора 
„Опыта*, „страдаетъ столь крупными и очевидными недостатками, 
что нѣтъ необходимости указывать на нихъ особо. Нагляднымъ до- 
казательствомъ непригодности изложенныхъ въ немъ правилъ слу
житъ уже то обстоятельство, что самъ авторъ, несмотря на то, что 
его правила правописанія занимаютъ 120 страницъ, счелъ однако 
нужнымъ въ концѣ книги прибавить для справокъ еще и обширные 
списки словъ, занимающіе 40 страницъ въ два столбца^.

Нельзя не согласиться съ тѣмъ, что въ „Руководствѣ* Грота 
можно найти недостатки, въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ даже круп
ные, особенно, если не обращать вниманія на ту цѣль, которую пре- 
слѣдовалъ авторъ „Руководства* при выборѣ того или иного начер- 
танія словъ.

Главный недостатокъ видятъ обыкновенно въ томъ, что акаде- 
микъ Гротъ, при установленіи правописанія отдѣльныхъ словъ, не 
разграничиваете строго тѣхъ началъ, которыя положены имъ въ 
основу нашего правописанія: во многихъ случаяхъ —  даже тогда, 
когда въ этомъ нѣтъ, повидимому, никакой необходимости,— авторъ 
„Руководства* отступаетъ отъ начала этимологическаго, которое, по 
его мнѣнію, должно преобладать по отношенію къ русскому право
писание, и отдаете предпочтеніе началу фонетическому и тради- 
ціонному,— послѣднему даже въ такихъ иногда случаяхъ, когда по
лучается начертаніе слова, не объяснимое ни съ этимологической 
точки зрѣнія, ни съ фонетической.

Но, во первыхъ, всѣ такія отступленія на нрактикѣ отъ начала 
этимологическаго, которыхъ вовсе ужъ не такъ много, обозначены 
въ „Руководствѣ* и разъяснены съ достаточной ясностью; кромѣ 
того, изъ предисловія къ „Руководству* мы узнаемъ и общую при
чину указанныхъ отступленій: „желая привести русское правописаніе 
къ единообразію*, академикъ Гротъ въ тѣхъ случаяхъ, когда наше 
правописаніе „установилось давно уже, хотя и не всегда правильно*, 
не находилъ удобнымъ измѣнять его, „потому что такого рода измѣ- 
ненія могли бы только поколебать существующее соглашеніе и вы
звать новыя разнорѣчія въ нашемъ нисьмѣ*. „Поэтому принято 
было за правило по возможности держаться утвердйвшагося обычая, 
отступая отъ него только тогда, когда общеупотребительныя начер- 
танія оказывались положительно неверными  или слишкомъ непо
с л е д о в а т е л ь н ы м и Еще яснѣе основная идея Грота выражена въ 
его брошюрѣ „Нѣсколько разъясненій по поводу замѣчаній о книгѣ



Русское правописаніе": „не преобразовывать, говорится здѣсь, рус
ское правописаніе, вообще стоящее на вѣрномъ пути, взялись мы, 
а желали только упорядочить его, соображаясь съ господствующим/ 
обычаемъ, исправляя лишь явно ошибочное, рѣшая сомнѣніе въ 
сложных/ случаяхъ, приводя въ сознаніе то, что писалось безсо- 
знательно" (стр. 2).

Такимъ образомъ, если въ чемъ и можно упрекнуть автора „Ру
ководства", то развѣ лишь въ излишней, при введеніи новаго, осто
рожности, которая, однако, станет/ намъ вполнѣ понятна, если мы 
внимательно прочтемъ въ „Филологических/ разысканіяхъ" подроб
ное изложеніе многихъ попыток/— какъ у насъ, такъ и у другихъ 
европейскихъ народов/— рѣзко измѣнить существующее правописа- 
ніе: обыкновенно такія попытки не приводили ни къ какимъ поло
жительным/ результатам/, и, наоборотъ, легко прививались тѣ измѣ- 
ненія, которыя постепенно, а не рѣзко нарушали привычное право- 
писавіе.

Намъ кажется, что при такихъ условіяхъ можно было бы и „особо" 
поговорить о недостатках/ „Руководства", такъ какъ въ такомъ слу
чай выяснилось бы, что тѣ недостатки, какіе есть въ „Руководствѣ", 
могутъ быть исправлены сообразно съ указаніями самого же Грота *), 
и что недостатки эти вовсе не такъ ужъ велики, чтобы изъ-за нихъ 
и весь труд / академика Грота можно было считать никуда не
годным/.

Видйть же „наглядное доказательство непригодности" правил/ 
„Руководства" въ томъ, что въ концй его приложен/ для справок/ 
словарь, едва ли возможно, такъ какъ словарь этотъ присоединен/ 
вовсе не потому, чтобы авторъ „Руководства" считал/ приводимыя имъ 
правила неудобными для примйненія ихъ на практикѣ, а потому, что 
хотйлъ дать возможность, при минимальной затратй времени, узнать 
правописаніе интересующаго почему-либо слова; для болѣе же лю
бознательных/ указаны при словах/, помйщенныхъ въ словарѣ, и 
страницы текста, гдй можно найти объясненіе правописанія этого 
слова.

Встрйчаются, положим/, въ словарѣ и такія слова, которыхъ въ 
текстй мы не найдем/. Но правописаніе однихъ изъ такихъ словъ 
вполнѣ подчиняется правилам/ „Руководства"; правописаніе другихъ, 
особенно такихъ, которыя могутъ показаться неясными по своему 
составу, объяснено въ самом/ словарѣ; нѣкоторыя же слова, осо

*) У казанія эти мы можѳмъ найти и въ „Руководств*", но еще больше 
въ „Спорных/ вопросах/ русскаго правописанія", даю щ их/ обильный ма- 
іер іалъ  для выясненія отношенія между живою р*чыо и письмом/.



бенно коренныя, не находятъ себѣ мѣста въ правилахъ потому, что 
не поддаются какому-либо опредѣленному научному объяснѳнію.

Приложивъ словарь, Гротъ тѣмъ самымъ далъ возможность поль
зоваться безъ особаго труда своею, книгою большему кругу лицъ, 
такъ или иначе заинтересованныхъ въ вопросахъ правописанія: „Ру- 
ководствомъ" воспользуется и тотъ, кто интересуется лишь практи
ческой стороной дѣла, и тотъ, кто, зная основы правописанія, ко
леблется почему-либо въ какомъ-нибудь частномъ случаѣ, и тотъ, 
кто, зная о существовали различныхъ написаній извѣстнаго слова, 
захочетъ справиться, какое начертаніе и почему слѣдуетъ считать 
болѣе правильными Однимъ словомъ, словарь Грота есть лишь спра
вочный указатель, какъ называете его самъ Гротъ, и отношеніе его 
къ „Руководству" въ сущности таково же, какъ и вообще предмет- 
ныхъ указателей при книгахъ съ болѣе или менѣе сложнымъ содер- 
жаніемъ къ этимъ послѣднимъ. Если приложеніе указателя при „Ру
ководств! “ Грота считать доказательствомъ негодности его, то можно, 
пожалуй, признать негодной, наприм!ръ, „Историческую грамматику" 
Буслаева, такъ какъ и при ней мы находимъ указатель словъ, съ 
той или другой стороны— и со стороны орѳографической, —  разъяс- 
ненныхъ въ учебник!; можно также признать негодными и правила, 
напр., латинской или греческой грамматики въ т !х ъ  учебникахъ, 
при которыхъ находятся подробные указатели словъ съ обозначе- 
ніемъ ихъ конструкцій, разсматриваемыхъ въ руководств!.

Нельзя, конечно, отрицать, что правилъ въ „Руководств!" д!й- 
ствительно много, что вообще усвоеніе нашего правописанія д!ло 
вовсе не шуточное; но разв! Гротъ въ этомъ виноватъ? В!дь вы- 
думанныхъ правилъ, основанных! на личномъ произвол!, мы не най- 
демъ въ „Руководств!".

Если ужъ искать виноватыхъ, то сл!довало бы обратить внима- 
ніе на тотъ путь, по которому, въ силу особо сложившихся истори- 
ческихъ обстоятельствъ, пошло наше правописаніе; сл!довало бы 
обратить вниманіе и на то отношеніе, какое существуете вообще 
между живою р!чью и письмомъ.

Что касается косвенно выраженнаго упрека въ томъ, что пра
вила, изложенныя въ „Руководств!", занимаютъ ц!лыхъ 120 стра
ницъ, то и этотъ упрекъ едва ли справедливъ. Во-первыхъ, правила 
праволисанія отд!льныхъ словъ и ихъ сочетаній, за которыя соб
ственно подвергается нападкамъ Гротъ, занимаютъ всего 80 страницъ, 
такъ какъ посл!днія 20 страницъ заняты изложеніемъ ученія о зна- 
кахъ препинанія, а первыя 20— изложеніемъ фонетики; во-вторыхъ, 
ладо им!ть въ виду, что на этихъ 80 страницахъ мы находимъ не 
правила только, а и толкованія этихъ правилъ, объясненія, иной



разъ весьма подробным, на какихъ именно основаніяхъ дается такое* 
а не иное правило. Принимая во вниманіе такой способъ изложенія 
въ „ Р у к о в о д с т в !е д в а  ли можно значительный объемъ книги объ
яснять непригодностью правилъ, которыя, сами по себѣ, заняли бы 
мѣста во много разъ меньше.

Считая, такимъ образомъ, правила, изложенныя въ „Руководств!* 
Грота, непригодными по ихъ многочисленности и разнообразію, про
фессоръ Воеводскій „совокупность разнообразныхъ правилъ „Руко
водства..." старался... замѣнить системою, построенною на основныхъ 
принципахъ установившагося правописанія, устранивъ по возможности 
всѣ случайныя уклоненія". „Вмѣстѣ съ тѣмъ", продолжаете далѣе 
авторъ „Опыта", „имѣявъвиду, что для начертанія русскихъ словъ, 
какого бы они ни были происхожденія, требованіе знанія говоровъ, 
церковно-славянскаго и иностранныхъ языковъ не соотвѣтствуетъ 
основному характеру русскаго правописанія, я счелъ нужнымъ фор
мулировать всѣ правила такъ, чтобы для ихъ примѣненнія требова
лось только знаніе русскаго языка съ его литературнымъ произно- 
шеніемъ и знакомство съ элементарною этимологіею и синтаксисомъ 
этого языка" *). Идея, несомнѣнно, прекрасная. Если дѣйствительно 
оказывается возможнымъ тѣ правила, которыя мы находимъ въ „Руко
водств!", замѣнить болѣе простыми, если многіе случаи праводиса- 
нія, которые теперь требуютъ иной разъ каждый отдѣльнаго объ- 
ясненія, возможно соединить вмѣстѣ и подвести подъ одно общее 
правило, сохраняя при этомъ основные принципы нашего правопи- 
санія, то тѣмъ лучше, конечно.

Въ сущности, слѣдовательно, за исключеніемъ немногихъ укло
нен™, изъ которыхъ важнѣйшимъ, по словамъ проф. Воеводскаго, 
является уничтоженіе буквы ѣ, писать мы будемъ такъ же, какъ 
теперь; но за то усвоеніе правописанія будетъ значительно облегчено, 
такъ какъ правилъ будетъ несравненно меньше, охватывать они 
будутъ большее число явленій, самыя правила уже поэтому будутъ 
формулированы болѣе опредѣленно; не будетъ и тѣхъ уклонений 
отъ правилъ, исключен™, которыхъ дѣйствительно не мало при 
теперешней систем! правописанія. Несомнѣнно, такая система право- 
писанія должна быть удобна какъ для т!хъ , которые уже привыкли 
къ теперешнему начертанію словъ, такъ какъ отвыкать придется 
отъ немногаго, такъ особенно для тѣхъ, которые еще незнакомы 
іги съ какой системой правописанія. Кром! того, т !  незначительный, 
повидимому, требованія въ отношеніи предварительныхъ знаній, какія 
предъявляетъ проф. Воеводскій къ лицамъ, желающимъ пользоваться



его системой, также въ весьма значительной степени могутъ упро
стить и облегчить усвоеніе правописанія.

Смущаетъ насъ одно обстоятельство.
Всякая система нравописанія, достойная этого имени, должна, 

кромѣ другйхъ требованій, удовлетворять еще одному важному усло
вно: правила ея должны быть формулированы такъ, чтобы всѣ, кому 
доступно пониманіе этихъ правилъ, писали на основаніи ихъ одина
ково, за исключеніемъ немногихъ —  конечно, всегда возможныхъ — 
уклоненій; въ противномъ же случаѣ и системы никакой не надо.

Возможно ли, однако, ожидать такого единообразія— въ больший- 
ствѣ, по крайней мѣрѣ, случаевъ— при примѣненіи системы проф. Вое* 
водскаго?

Въ этомъ можно, кажется, сомнѣваться, если имѣть въ виду, что 
систему свою проф. Воеводскій желаетъ основать на возможно ши- 
рокомъ примѣненіи фонетическаго начала и въ то же время оста
вить въ болыпинствѣ случаевъ теперешнее начертаніе словъ. Опорою, 
сдѣдовательно, при начертаніи словъ должно служить произношеніе—  
конечно, литературное, какъ говорить проф. Воеводскій.

Но можно ли сказать безъ всякихъ ограниченій, что опора эта 
представляется безусловно надежной, притомъ для всѣхъ въ одина
ковой степени?

Едва ли. Во-первыхъ, и въ литературномъ произношеніи мы н а
ходимъ безчисленное множество разнообразныхъ неопредѣленныхъ 
звуковъ, для которыхъ, однако, не имѣется въ нашемъ алфавит! 
вполн! соотв!тствующихъ знаковъ; письменное изображеніе этихъ 
звуковъ, при наличномъ состав! алфавита и при господств! фоне
тическаго начала, не можетъ, въ свою очередь, не отличаться 
разнообразіемъ, которое едва ли могутъ уничтожить даже самыя 
лучшія правила. Во-вторыхъ, нельзя сказать, чтобы на практик!, 
въ устахъ вс!хъ  вообще образованныхъ людей, такъ называемая 
литературная р!чь представляла собою— по отношенію, по крайней 
м !р!, къ отт!нкамъ произношенія—полное единство, что объясняется 
отчасти м!стными особенностями произношенія, которыя въ р!чи 
образованнаго челов!ка лишь сглаживаются въ большей или меньшей 
степени, но далеко не всегда совс!мъ уничтожаются, а отчасти также 
вліяніемъ на произношеніе написаннаго слова, которое, въ зависи
мости отъ разнообразныхъ условій, бываетъ не всегда одинаково; 
требовать же знанія литературнаго языка въ его, такъ сказать, 
идеальномъ вид! едва ли возможно отъ т!хъ , для облегченія кото* 
рыхъ предназначенъ „Опытъ". Стоить лишь прислушаться къ го
вору, господствующему у насъ на ю г! дюке среди образованныхъ 
людей, чтобы уб!диться въ томъ, что ужъ пестроты-то во всякомъ



случаѣ будетъ не мало въ письмѣ, если его дѣйствительно подчи
нить произношенію.

Доказательством^ же того, что указываемое нами разногласіе 
относительно литературнаго произношешя того или иного слова 
можетъ быть даже между такими лицами, которыхъ, кажется, вовсе 
ужъ нельзя заподозрить въ незнаніи литературнаго языка, служитъ, 
между прочимъ, „Опытъ" проф. Воеводскаго: форму, напр., уплоченъ , 
съ звукомъ о въ произношеніи, проф. Воеводскій не считаетъ воз- 
можнымъ признать литературною, не соглашаясь такимъ образомъ 
съ Гротомъ, который форму уплаченъ  признаетъ правильной лишь 
на письмѣ; точно также не соглашается, очевидно, съ Гротомъ 
проф. Воеводскій и относительно произношенія глаголовъ много- 
кратнаго вида на ывать, жать, рекомендуя, напр., форму озабочи
вать вмѣсто озабочивать, которую находимъ у Грота.

При господств! въ правописаніи начала этимологическаго раз- 
личіе въ отт!нкахъ произношенія не можетъ им!ть вліянія на едино- 
образіе письма; но это одйообразіе будетъ нарушаться при подчи
нены правописанія фонетическому началу.

Смущаетъ насъ и зам!чаніе проф. Воеводскаго о томъ, что для 
прим!ненія его системы требуется знаніе элементарной грамма
тики.

Мы не станемъ распространяться о томъ, что понятіе объ 
элементарной грамматик!—въ отношены, по крайней м !р !, объема 
св!д!ній  —  вовсе не такъ ужъ опред!ленно, чтобы можно было во 
вс!хъ  случаяхъ, не боясь быть неточньшъ, пользоваться имъ. Оста
новимся лишь на одномъ неудобств! такой ссылки на элементарную 
этимологію и элементарный синтаксисъ въ „Опыт!" проф. Воевод
скаго.

Какъ бы ни были незначительны, по мн!нію проф. Воеводскаго, 
т !  отступления отъ общепринятаго правописашя, которыя могутъ 
явиться результатомъ прим!ненія его правилъ, во всякомъ случа! 
его система, его правила отличаются отъ системы общепринятой.

Между т!мъ, вс! наши такъ называемые элементарные учебники 
грамматики, пресл!дующіе ц!ль практическую, при вс!хъ  различіяхъ 
въ отношеніи объема св!д!н ій  и ихъ разработки, строятся по одному 
типу —  прим!нительно' къ правописанію. Какая же система право- 
писанія им!ется при этомъ въ виду?

Пока, по крайней мѣрѣ, общепринятая система, разработаннная 
Гротомъ. Сл!довательно, ознакомившись съ элементарной граммати
кой въ обычномъ ея вид!, мы т!м ъ  самымъ ознакомимся съ осно
вами, по крайней м !р !, общепринятаго въ настоящее время право- 
лисанія. Что же придется намъ д!лать съ пріобр!тенными св!д!~



ніями, когда мы, носл! изученія элементарной грамматики, примемся 
за изученіе системы проф. Воеводскаго?

На вопросъ этотъ не такъ легко отвѣтить, какъ это можетъ по
казаться съ нерваго взгляда. Самый простой, повидимому, отвѣтъ 
могъ бы быть такой: если система проф. Воеводскаго вполнѣ замѣ- 
няетъ теперешнюю, негодную систему, то, при примѣненіи правилъ, 
изложенныхъ въ „Опытѣ“, слѣдуетъ вовсе отказаться отъ того, что 
нами уже усвоено въ области общепринятая» правописанія при 
изученіи элементарной грамматики. Но въ чемъ же удобства такого 
изученія орѳографіи, въ чемъ „упрощеніе"? Сперва, значить, мы 
должны научиться писать по общепринятой систем!, зат!мъ пріобр!- 
тенные навыки и знанія забыть, какъ н!что непригодное, и опять 
начать работу надъ пріобр!теніемъ новыхъ знаній и навыковъ, 
нерѣдко противор!чащихъ прежнимъ..

Такая работа, быть можетъ, и не особенно обременительна для 
лицъ, привыкшихъ свободно распоряжаться своими знаніями и при
вычками, но она слишкомъ неудобна и тяжела для т!хъ , которые 
знаютъ лишь элементарную грамматику,—  можетъ при этомъ полу
читься такая система, въ которой нельзя будетъ найти ни начала 
ни конца. Однако, указанное нами р!ш еніе нельзя признать в!рнымъ. 
Въ самомъ д !л !: въ „Опыт!" мы вовсе не находимъ н!которыхъ 
элементарныхъ правилъ общепринятаго правописанія, хотя, какъ 
можно судить на основаніи орѳографіи самого проф. Воеводскаго, 
правила эти приняты во вниманіе. Выводъ отсюда такой: одни пра
вила общепринятаго правописанія сл!дуетъ принять, а другія унич
тожить. Но что же именно принять и что уничтожить? Прямо на 
этотъ вопросъ проф. Воеводскій не отв!чаетъ, и намъ остается на 
основаніи его собственной орѳографіи, независимо отъ его правилъ, 
догадываться, какія именно изъ прежнихъ правилъ остаются все же 
въ сил!.

Едва ли, однако, это удобно. Во изб!жаніе указанныхъ нами не- 
доразум!ній сл!довало бы или точно обозначить, какія именно св!- 
дѣнія въ области правописанія необходимо оставить неприкосновен
ными, или —  что было бы несравненно удобн!е— составить элемен
тарную грамматику прим!нительно къ новой систем! правописанія. 
Тогда бы мы могли быть ув!рены, что, изучивъ элементарную грам
матику и ознакомившись съ „Одытомъ" проф. Воеводскаго, мы 
знаемъ все, что нужно для правильная) прим!ненія его системы.

Перейдемъ теперь,къ самому „Опыту" проф. Воеводскаго.
„Опытъ" разд!ленъ на 3 главы: 1) „Употребленіе буквъ", 2) 

„Вн!шняя форма словъ", 3) „Знаки препинанія".
Въ I глав! излагаются „основная система обозначенія звуковъ



русскими буквами*, „общія правила русскаго иравописанія*, „пра
вила объ употребленіи отдѣльныхъ буквъ*; во II  главѣ говорится о 
дѣленіи рѣчи на слова, о сліяніи словъ и объ унотрѳбленіи про- 
писныхъ буквъ; III  глава посвящена ученію о постановкѣ знаковъ 
препинанія.

Послѣдняя глава— самая обширная: на ея долю изъ 22 страницъ 
всего „Опыта* удѣлено 10 страницъ, т. е. почти половина всей 
книги.

Такимъ образомъ, въ отношеніи объема „Опытъ* проф. Воѳвод- 
скаго стоить несравненно выше „Руководства* Грота: то, что у Грота 
занимаете 100 страницъ (фонетика, правила правописанія отдѣль- 
ныхъ словъ и ихъ сочетаній), у проф. Воеводскаго умѣщается всего 
на 12 страницахъ.

Попробуемъ разсмотрѣть „Опытъ* въ другихъ отношеніяхъ.
Такъ какъ отдѣльныя правила правописанія, предлагаемый 

проф. Воеводскимъ, могутъ быть вполнѣ поняты и болѣе или менѣе 
правильно оцѣнены. только тогда, когда мы хорошенько ознакомимся 
съ тѣми началами, которыя положены въ основаніе этихъ правилъ, 
то мы и обратимся прежде всего къ тому мѣсту „Опыта*, гдѣ 
авторъ его говорить объ основныхъ принципахъ нашей орѳографіи.

„В ъ  русскомъ правописаніи*, говорится въ § 5 „Опыта*, господ
ствуете фонетическій принципъ , т. е., слова пишутся вообще такъ 
какъ произносятся. Этимологическгй принципъ , требующій сохра- 
ненія основной формы этимологическихъ элементовъ (составныхъ ча
стей слова: корней, префиксовъ, и суфиксовъ), примѣняется только 
въ тѣхъ случаяхъ, когда при достаточной ясности этимологическаго 
состава сохраненіе основной формы возможно безъ рѣзкаго наруше- 
нія фонетическаго принципа* *).

Такимъ образомъ, проф. Воеводскій руководящимъ началомъ на
шего правописанія признаете произношеніе (литературное, конечно), 
а этимологическому началу отводить лишь второстепенное мѣсто.

Не будемъ останавливаться на вопросѣ, насколько умѣстно въ 
настоящее время подчинять наше правописаніе принципу фонетиче
скому— вопросъ этотъ, до коренного, по крайней мѣрѣ, преобразо- 
ванія нашего алфавита, долженъ быть рѣшенъ отрицательно, какъ 
объ этомъ не разъ уже говорилось.

Становясь на точку зрѣнія проф. Воеводскаго относительно пре
обладали фонетическаго начала, обратимъ вниманіе лишь на то, 
какъ разграничиваетъ авторъ „Опыта" сферы дѣйствія обоихъ прин
цип овъ— фонетическаго и этимологическаго.



Какъ видно изъ нривѳдѳннаго нами „основного правила" въ § 
примѣненіе этимологическаго принципа возможно лишь при соблю
дены  двухъ условій: 1) этимологическій состав/ слова (корни, пре
фиксы, суфиксы) долженъ быть достаточно ясенъ, 2) при доста
точной ясности этимологическаго состава не должно быть рѣзкаго 
наруш енія фонетическаго принципа.

Слѣдовательно, если мы захотимъ нримѣнить это основное пра
вило на нрактикѣ, при обдумываніи, какъ написать то или другое 
слово, то должны поступать такъ: прежде всего мы должны спросить 
себя, достаточно ли ясенъ для насъ этимологическій составь дан- 
наго слова; если окажется, что не ясенъ, то спокойно будемъ пи
сать это слово такъ, какъ оно произносится; если же, съ другой 
стороны, мы увидимъ, что составь слова для насъ ясенъ, то мы дол
жны, принимая во вниманіе нроизношеніе, рѣшить еще вопросъ о 
томъ, будетъ ли изображеніе слова, сообразно съ его составом/, рѣз- 
кимъ нарушеніемъ фонетическаго принципа, или нѣтъ.

Какъ види мъ, нримѣненіе основного правила, нредлагаемаго проф. 
Воеводским/, далеко не такъ просто, какъ это можетъ показаться 
съ перваго взгляда, что обусловливается, между прочим/, неопредй- 
ленностью тѣхъ требованій, какія предъявляет/ авторъ „Опыта".

Въ самомъ дѣлѣ: неужели можно сказать, что въ словах/ „прн 
достаточной ясности этимологическаго состава" и „безъ рѣзкаго на- 
рушенія фонетическаго принципа" заключается вполнѣ онредѣлен- 
ное содержаніе, не вызывающее никакихъ недоразумѣній, понимав 
мое всѣми одинаково?

Вѣдь то, что по отношенію къ этимологическому составу слова 
достаточно ясно для одного, — для другого можетъ быть не доста
точно ясно, а для третьяго и вовсе неясно *).

Положим/, проф. Воеводскій въ нримѣчаніи къ этому же пара
графу говорить, что этимологическій составь слова слѣдуетъ счи
тать ясным/ въ томъ случай, когда онъ „не требуетъ для. своего 
уразумйнья ничего, кромй знанія русскаго языка, и элементарной 
грамматики". Но вйдъ это опять-таки слова, вовсе не имѣющія 
внолнѣ онредѣленнаго содержанія.

Что значить— знаніѳ русскаго языка? Умѣніе ли только говорить 
литературны м/ языком/ и понимать его, или нйчто большее?

Если подъ знаніемъ русскаго языка разумйть лишь умйніѳ пра-

*) Говоря такъ, мы имѣемъ въ виду ту предварительную подготовку, 
которой требуетъ проф. Воеводскій, т.-ѳ. знаніѳ элементарной грамматики и 
литературнаго произношенія, чего, конечно, недостаточно для того, чтобы 
•составь слова могъ быть достаточно ясенъ въ научном / смыслѣ.



вильно говорить по русски, то вѣдь одно это вовсе не гарантируетъ 
одинаковости пониманія этимологическаго состава слова, такъ какъ 
въ этомъ отношеніи чутье языка, на которое, какъ мы увидимъ 
дальше, ссылается проф. Воеводскій, не у всѣхъ же одинаково. Если 
же разумѣть пбдъ этимъ знаніемъ нѣчто большее, то что же именно? 
Все это слѣдовало бы выяснить, такъ какъ такая неопределенность 
требованій, не давая намъ прочной опоры, вовсе не упрощаете дѣла.

Быть можетъ, пониманію этимологическаго состава словъ помо
жете знаніе элементарной грамматики, на что и указываете проф. 
Воеводскій? Отчасти, конечно, такъ. Во всякомъ случаѣ элементар
ная грамматика, каковъ бы ни былъ объемъ свѣдѣній, собщаемыхъ 
ею, можетъ указать путь, который ведете къ такому пониманію. Но 
и здѣсь останавливаетъ насъ неопредѣленность требованій проф. 
Воеводскаго.

Нагляднымъ доказательствомъ этого могутъ служить тѣ примѣрьг* 
которые приводить проф. Воеводскій для разъясненія того* какъ 
слѣдуетъ пользоваться принципомъ фонетическимъ и этимологиче- 
скимъ (§ 5, стр. 4).

Въ числѣ словъ, которыя слѣдуетъ писать по произношенію 
вслѣдствіе нежности этимологическаго состава ихъ, проф. Воевод- 
скій помѣщаетъ такія слова: востокъ, распря, везде, склянка , свадьба, 
Полоцкъ, розчитать, розказать, розпросить *).

Можно, конечно, согласиться съ тѣмъ, что знанія элементарной 
грамматики въ томъ или иномъ объем! и „знанія русскаго языка 
съ его литературными произношеніемъ" можетъ быть недостаточно- 
для того, чтобы опред!ленно р!ш ить вопросъ о состав! словъ свадьба, 
разсчитать, разсказать, разспросить; но т !х ъ  же знаній, на нашъ 
взглядъ, вполн! достаточно для того, чтобы понять составъ словъ 
склянка, вездѣ, востокъ, распря, далее слова Полоцкъ, если почему- 
либо изв!стно названіѳ р!ки, отъ которой получилъ названіе этотъ 
городъ, В!дь считаете же проф. Воеводскій возможными и даже не
обходимыми пониманіе этимологическаго состава въ словахъ, напр., 
исподволь, искаженге, такъ какъ пишетъ ихъ въ текст! „Опыта", 
сообразно съ своими правилами, изподволь, изкаженье **), т. е. на 
основаніи этимологическаго состава.

Неужели можно рѣшительно сказать, что пониманіе, при ука
занными знаніяхъ, состава посл!днихъ словъ легче, ч!мъ пониманіе 
его въ приведенныхъ выше словахъ?

Ч !мъ же въ самомъ д !л !  руководствоваться въ опред!леніи со
става словъ?

*) Въ приведенныхъ словахъ сохранена орфограѳія подлинника. 
**) §§ 11, 22.



Автору „Опыта" слѣдовало бы, какъ кажется, не только точнѣе 
опредѣлить, какъ мы уже говорили объ этомъ, объемъ свѣдѣній, не- 
обходимыхъ для правильнаго примѣненія его правилъ, но и указать, 
какими именно предѣлами должно ограничиваться пониманіе состава 
словъ у пишущихъ, такъ какъ несомнѣнно, что одинъ и тотъ же 
объемъ свѣдѣній изъ области той или иной науки вовсе не обусло
вливаете собою одинакова™ пониманія ея явленій вообще. Такъ какъ 
послѣднее требованіе выполнить едва ли возможно, то, во избѣжаніе 
недоразумѣній, проф. Воеводскому слѣдовало бы составить словарь, 
въ которомъ должны быть обозначены всѣ тѣ слова, составь кото
рыхъ, по его мнѣнію, не можетъ быть ясенъ для пишущаго при 
тѣхъ знаніяхъ его, которыя рекомендуются въ „Опытѣ".

Возможно ли при такой неопредѣленности требованій точное при- 
мѣненіе основного правила „Опыта"?

Впрочемъ, если бы проф. Воеводскій и опредѣлидъ, положимъ, 
т і п і т и т  тѣхъ свѣдѣній по грамматик!, которыя кажутся ему жела
тельными, то этимъ отчасти уничтожилась бы лишь неясность его 
словъ; но нельзя было бы уничтожить тѣхъ нёудобствъ, которыя 
неизбѣжны при примѣненіи на практик! основного правила „Опыта".

Предположимъ, что ц !лая группа лицъ, влад!ющихъ литератур
ною р!чъю, изучила вполн! основательно элементарную грамматику 
въ опред!ленномъ объем!,— въ объем!, напр., учебника Кирпични- 
кова, при чемъ особенное вниманіе было обращено на изученіе того 
отд!ла грамматики, гд ! говорится о состав! словъ; предположимъ 
даже, что все изученное въ объем! учебника воспринято ими совер
шенно одинаково. Возможно ли, однако, предположить, что и при та
кихъ условіяхъ пониманіе состава словъ (т!хъ , конечно, словъ, ко
торыя не разобраны въ учебник!) во вс!хъ  случаяхъ будетъ одина
ково? Несомн!нно, н !тъ , такъ какъ такое пониманіе обусловливается 
не однимъ знаніемъ элементарной грамматики, но и чутьемъ языка, 
которое не у вс!хъ одинаково, и особой см!тливостью, которая 
также не у всѣхъ одинакова.

А если такъ, то какое же можетъ быть единообразіе въ право- 
писаніи? В!дь каждый будетъ писать такъ, какъ ему кажется пра
вильными руководствуясь чисто субъективными соображеніями. Та
кое разнообразіе будетъ не въ единичныхъ случаяхъ, какъ это до
пускается при теперешней систем! правописанія, при чемъ эти 
случаи и указываются и объясняются, а въ очень и очень многихъ 
случаяхъ. Едва ли такое разнообразіе желательно вообще; едва ли 
его можетъ желать и проф. Воеводскій. Какъ же изб!жать такого 
разнообразія? При той формулировк! основного правила, какая 
дается проф. Воеводскимъ, и при тѣхъ требованіяхъ, какіе предъ-
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являются имъ къ пользующимся правилами „Опыта", остается, какъ 
мы говорили уже, одно: составить полный списокъ тѣхъ словъ, эти
мологически составь которыхъ не можетъ считаться яснымъ. Впро
чемъ, и при такомъ условіи едва-ли возможно избѣгнуть затрудненій. 
Вѣдь если указаніяпроф. Воеводскаго относительно этимологическаго 
состава словъ будутъ вполнѣ совпадать съ тѣми данными, какія 
найдемъ въ наукѣ о языкѣ, то въ чемъ же тогда будетъ заключа
ться облегченіе для пишущихъ? Если же нѣтъ, если при составле
н ы  предполагаемаго списка слѣдуетъ руководиться лишь знаніемъ 
элементарной грамматики, то, не говоря уже о другйхъ затрудне- 
ніяхъ, возможно ли ручаться, что въ тѣхъ словахъ, составь кото- 
торыхъ предполагается яснымъ съ точки зрѣнія составителя списка, 
составь этотъ на самомъ дѣлѣ будетъ ясенъ для всѣхъ пишущихъ? 
Придется, пожалуй, составить и другой списокъ, въ который должны 
войти тѣ слова, составь которыхъ слѣдуетъ считать яснымъ.

Еще рѣзче и нагляднѣе недостатки предлагаема™ основного пра
вила обнаружатся въ школѣ.

Положимъ, ученики извѣстнаго класса изучили все то, что тре
буется для сознательна™ нримѣненія основного правила правописа- 
нія; учитель, убѣдившись, что всѣ ученики одинаково знаютъ прой
денное (беремъ идеальный случай), сообщаетъ, въ доступной для 
учениковъ формѣ, основное правило—должно же быть оно сообщено, 
чтобы ученики не потерялись въ массѣ мелочей. Какъ долженъ по
ступить учитель, если нѣсколько учениковъ-- даже одинъ—напишутъ, 
напр., въ диктовкѣ одно и то же слово различно, при чемъ будетъ 
вполнѣ ясно, что такое разнообразіе въ написаніи явилось вслѣдствіе 
неодинакова™ пониманія состава слова— одному составь извѣстнаго 
слова показался яснымъ, и онъ нанисалъ его сообразно съ этимъ 
составомъ, не находя при такомъ начертаніи рѣзкаго нарушенія фо- 
нетическаго принципа; а другому составь этого же слова показался 
неяснымъ, и онъ изобразилъ его сообразно съ произношеніемъ.

Руководствуясь теперешней системой правописанія, учитель будетъ 
знать, какъ ему поступить въ такомъ случаѣ: онъ объяснить составь 
слова, и ученикъ, написавшій по нроизношенію, будетъ знать въчемъ его 
ошибка, будетъ постепенно пріучаться къ различенію этимологическаго 
состава словъ. Но что дѣлать, если руководствоваться основнымъ 
дравиломъ проф. Воеводскаго? Что дѣлать, если ученикъ, написавшій 
по произношенію, отвѣтитъ, что онъ нанисалъ такъ на томъ осно
ван! и, что ему неясенъ составь слова, н это на самомъ дѣлѣ такъ, 
хотя товарищи его вполнѣ правильно поняли составь того же слова 
и написали сообразно съ этимъ составомъ? Оставить его въ покоѣ 
и предоставить ему и впредь и это слово, и другія, составь которыхъ



для него не ясенъ, писать такъ же, какъ и раньше? Но, во-первыхъ, 
въ такомъ случаѣ мы допустимъ разнообразіе въ письмѣ, которому 
и границъ не будетъ, а во-вторыхъ, легко можетъ случиться, что 
вскорѣ и всѣ ученики перестанутъ понимать составь словъ—зачѣмъ 
ж е въ самомъ дѣлѣ утруждать себя и стараться понять составь 
•слова, когда можно и безъ этого обойтись?

Такое же недоразумѣніе явится и тогда, когда всѣ ученики на- 
пишутъ слово по произношенію (напр., слово „искаженіе", которое, 
вслѣдствіе ясности этимологическаго состава, получаетъ у проф. 
Воеводскаго форму „изкаженье"), дѣйствительно не понимая его со
става, хотя для учителя онъ и ясенъ.

Возможно ли и въ такомъ случаѣ признать законною орѳографію 
учениковъ, хотя бы, съ точки зрѣнія учителя, она и была явно 
ошибочною?

Если нѣтъ, если, во избѣжаніе произвола въ орѳографіи, учитель 
.долженъ въ указанныхъ нами случаяхъ выяснить этимологическій 
^составь словъ и исправить слова, написанныя сообразно съ произно- 
шеніемъ, то это же, конечно, онъ долженъ будетъ дѣлать и въ дру
гихъ подобныхъ случаяхъ, пріучая такимъ образомъ учениковъ къ бо- 
лѣе правильному пониманію этимологическаго состава словъ. Но чѣмъ 

• ж е при разъяснены словъ долженъ руководствоваться учитель? Такъ 
какъ для учителя обязательно знаніе науки о языкѣ, то, опредѣляя 
сюставъ того или иного слова, учитель долженъ будетъ принять во 
внманіе всѣ тѣ явленія въ языкѣ, которыя признаются законными въ 
яаукѣ о немъ.

Понятно, что и учащіеся, подъ вліяніемъ учителя, будутъ все болѣе 
и болѣе нріучаться къ внимательному и строгому разбору состава 
словъ, и въ концѣ концовъ у нихъ прочно заляжетъ въ сознаніи, что 
прежде, чѣмъ написать извѣстное слово, слѣдуетъ обратить особенное 
вниманіе на составь его; образуется въ концѣ концовъ привычка пи
сать слова преимущественно на основаніи состава ихъ.

Если такъ, то какую же роль тогда долженъ играть фонетиче- 
-екій принцинъ?

Если при начертаніи слова мы прежде всего должны сообразо
ваться съ его составомъ и считать начертаніе слова, согласное съ 
произношеніемъ его, неправильнымъ, когда составь его признается 
вообще яснымъ, то, очевидно, на первый планъ выступаетъ уже 
принципъ этимологическій, а не фонетическій, который въ такомъ 
случаѣ теряетъ всякую почти цѣнность. Говоримъ „почти", такъ 
какъ, по словамъ проф. Воеводскаго, при ясности этимологическаго 
оостава надо еще сообразоваться съ тѣмъ, не представляетъ ли эти
мологическое начертаніе рѣзкаго нарушенія фонетическаго принципа.



Такимъ образомъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, а именно при рѣ з-  
комъ нарушеніи правильнаго произношенія, слѣдуѳтъ, несмотря на 
ясность этимологическаго состава, писать слово такъ, какъ оно 
произносится.

Но для безошибочнаго примѣненія такого ограниченія этимоло
гическаго принципа необходимо точно определить, что именно сл!- 
дуетъ считать рѣзкимъ  нарушеніемъ фонетическая) принципа.

Находимъ ли мы такое точное указаніе на этотъ счетъ въ 
„Опыт!" проф. Воеводскаго? Къ сожалѣнію, нѣтъ. Положимъ, въ 
примѣчаніи къ разбираемому нами параграфу проф. Воеводскій го
ворить: „О томъ, въ какихъ случаяхъ нарушеніе фонетическаго 
принципа не считается рѣзкимъ, см. слѣдующіе параграфы" (§ 5,. 
стр. 3— 4); на самомъ дѣлѣ, однако, такихъ указаній въ слѣдующихъ 
параграфахъ мы вовсе не находимъ.

Быть можетъ, приведенными выше словами проф. Воеводокій хо- 
четъ сказать, что при самой формулировкѣ правилъ въ слѣдующихъ 
параграфахъ имъ уже обращено вниманіе на то, чтобы начертаніе 
словъ сообразно съ этими правилами не представляло рѣзкаго нару- 
шенія фонетическаго принципа? Такое пониманіѳ словъ проф. Вое
водскаго, при отсутствіи точныхъ указаній, въ какихъ случаяхъ на- 
рушеніе фонетическаго принципа не считается рѣзкимъ, кажется.■ 
намъ единственно возможнымъ. Но какъ съ такимъ пониманіемъ. 
примирить тѣ начертанія отдѣДьныхъ словъ, которыя предлагаются 
въ „Опытѣ"?

Вѣдь эти начертанія то вполнѣ соотвѣтствуютъ произношенію, то 
представляютъ собою самыя разнообразныя отступленія отъ него— 
отъ самыхъ незначителъныхъ до самыхъ, на обычный взглядъ, рѣз- 
кихъ. Такъ, напр., проф. Воеводскій пишетъ: циф ра , и щ у , счастье, 
изчадье, возходъ, отверзтье, мыться, встанте, папенка,изѳозщикъ  
найдти... Можно ли сказать, что указанный нами начертанія словъ 
въ одинаковой степени соотвѣтствуютъ дроизношенііо, что нѣтъ 
среди нихъ такихъ, которыя бы представляли рѣзкое нарушеніе 
дроизношенія, какъ, напр., найдти, мытьсяі Неужели проф. Вое- 
водскій руководствуется отсутствіемъ рѣзкаго нарушенія произно- 
шенія, когда формѣ найт и , предлагаемой Гротомъ, предпочитаетъ 
форму найдт и?

Едва ли можетъ помочь въ разъяснены вопроса о границахъ 
рѣзкаго нарушенія фонетическаго принципа и то указаніе нѣсколь- 
кихъ случаевъ этимологическаго начертанія при рѣзкомъ нарушеніи 
фонетическаго принципа, которое приведено въ разбираемомъ § 5 
въ качеств! исключенія изъ основного правила. Въ этомъ исключе
н ы  проф. Воеводскій говорить о несогласномъ съ произношеніемъ



жечертаніи словъ на б ль, ель, (рубль, журавль) и род. над. ед. ч. 
на го (добраго, его) *). Если мы сопоставимъ это указаніе рѣзкаго 
нарушенін фонетическаго принципа съ ссылкой проф. Воеводскаго 
на слѣдующіе параграфы, въ которыхъ будто мы найдемъ разъ- 
ясненіе того, въ какихъ случаяхъ нарушеніе фонетическаго прин
ципа не считается рѣзкимъ, то придемъ къ такому выводу: рѣзко 
расходятся съ произношеніемъ лишь этимологическія начертанія 
словъ рубль, журавль (и  корабль) и начертанія род. над. ед. ч. 
полныхъ именъ прилагат. и мѣстоименій на го; всѣ же осталь
ныя этимологическія начертанія, допущенный въ „Опытѣ*, не 
представляютъ рѣзкаго нарушенія фонетическаго принципа. Но 
почему же начертаніе, напр., слова добраго болѣе противорѣчитъ 
другихъ? Пиовдимому, точка зрѣнія на стенень рѣзкости нарушенія 
произношенія взята произвольная, что и понятно въ виду крайней 
трудности опредѣленно указать признаки нарушенія произношенія, 
которыми каждый нишущій могъ руководствоваться безошибочно. 
А если такъ, то зачѣмъ же „рѣзкое нарушеніе фонетическаго 
зіринципа* вводить въ основное правило и въ зависимость отъ него 
■ставить возможность примѣненія принципа этимологическаго? П ри
ходится, слѣдовательно, при примѣненіи основного правила опираться 
на то, что не имѣетъ никакихъ опредѣленныхъ признаковъ. При 
такихъ условіяхъ основное правило можетъ, пожалуй, и рушиться.

Итакъ, соображая все сказанное нами объ основномъ нравилѣ 
„Опыта*, мы можемъ придти къ слѣдующимъ заключеніямъ.

Если основное правило слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что 
мѣриломъ ясности этимологическаго состава словъ возможно считать 
«субъективное сужденіе пишущаго, то мы должны признать неизбѣж- 
ное въ такомъ елучаѣ разнообразіе въ правописаніи, чего однако, 
повидимому, не желаетъ проф. Воеводскій; кромѣ того, какъ мы ви- 
дѣли, при такомъ пониманіи основного правила этимологическій 
принципъ де іасЪо можетъ быть вовсе уничтоженъ, что также не 
юоотвѣтствуетъ дѣйствительному взгляду проф. Воеводскаго, какъ 
это видно изъ дальнѣйшаго изложенія въ „Опытѣ*.

*) Странной нѣсколько кажется намъ формулировка указаннаго исклю- 
ченія. Проф. Воеводскій говорить такъ: „рѣзкое нарушеніе фонетическаго 
принципа представляютъ: окончанія—бль,—ель, (напр., пишется рубль ,
ж уравль, а слышится обыкновенно рупъ, оюуравъ), и окончаніѳ род. над. 
ед. ч.—го (пишется добраго, его, а слышится добраво, ево)а. Очевидно, въ 
данномъ случаѣ проф. Воеводскій беретъ въ основу не слуховыя внечатлѣ- 
нія, какъ долженъ былъ дѣлать, предлагая при начертаніи словъ обращать 
вниманіе прежде всего на произношеніѳ, а зрительныя. Такая формулировка 
люжетъ имѣть мѣсто лишь при обученіи чтенію, а не письму.



.Если же. мѣриломъ ясности состава словъ слѣдуетъ считать на- 
учныя данныя, то въ такомъ случай почти вовсе уничтожится прин
ц и п / фонетическій, которому при такихъ условіяхъ отводится скром
ное мйстечко лишь тамъ, гдй соблюдете этимологическаго принципа 
ведетъ къ рйзкому нарушенію произношенія, и на первый планъ, 
вы ступает/ принцип/ этимологически!, съ чѣмъ также не долженъ 
соглашаться проф. Воеводскій, такъ какъ въ такомъ случай мы при
дем / къ „Руководству" академика Грота. Кромѣ того, отсутствіе 
болѣе или менйе точных/ и опредѣленныхъ указаній на то, что 
именно слйдуетъ разумѣть подъ рѣзкимъ нарушеніемъ фонетическаго 
принципа, лиш ает/ пишущаго прочной опоры при примѣненіи 
какъ этимологическаго, такъ и фонетическаго принципа.

Вообще же разбираемое нами правилр, которое должно быть по
ложено въ основу правописанія, выражено настолько неопредѣленно 
и даже противорѣчиво, что при примѣненіи на практикѣ оно сама 
себя уничтожает/; неопредѣленность же и сбивчивость основного 
правила являются результатом/ того, что авторъ „Опыта", задумав/, 
ради облегченія пиш ущих/ положить въ основу фонетическій прин
ци п / и такимъ образомъ измѣнить существующее отношеніе между 
двумя принципами, пожелалъ въ то же время сохранить по возмож
ности .то же начертаніе словъ, какое господствует/ теперь при со* 
вершенно иномъ отношеніи между двумя принципами.

Указанные нами недостатки формулировки основного правила съ, 
особенною ясностью обнаружатся тогда, когда мы разсмотримъ част
ныя правила, предлагаемый проф. Воеводским/, и обратим/ внима- 
ніе на то, въ какомъ отношеніи находятся эти частныя правила къ» 
правилу основному.

П. А. Селиванов/.

(Ііродолж еніе будетъ).



О темахъ ученичеекихъ еочиненій.
• (Замѣтки педагога).

(  Окончаніе).

IV.

Нѣкоторыя изъ темъ, представленныхъ обозрѣнію публики, имѣли 
очень неясную форму выраженія, напр.: „Глубокій старецъ и мла- 
денедъ *)“ , „Черты ретрограднаго романтизма въ балладѣ Жуков
скаго", „Людмила", „Объясненіе происхожденія характера Евгенія 
Онѣгина 2)“. Въ нослѣднемъ сочиненіи ученикъ дѣлаетъ, между про
чимъ, такое замѣчаніе: „Къ счастью, онѣгинскій типъ существовали 
въ русскомъ обществ! не долго. Новое умственное движеніе мало- 
но-малу взяло р!нштельный перев!съ... и уже въ 40-хъ годахъ Б!- 
линскій отзывается объ Он!гин!, какъ о тип!, уже отжившемъ". 
Все это учителемъ обчеркнуто безъ указанія причины обчерка. Уче
нику не ясенъ его промахъ. Н !тъ  нужды пестрить тетрадку уче
ника постоянными зам!чаніями, какъ это д!лаютъ н!которые педа
гоги, выписывая изъ Грота ц!лыя правила противъ ученической 
ошибки, но въ данномъ случа! зам !тка была бы не лишней. Она 
дала бы ученику поводъ для самостоятельныхъ размышленій...

Къ не совс!мъ ясными темами по своей формулировк! должно 
отнести: „Что составляетъ защиту отечества противъ вн!шнихъ 
враговъ?" 3).

„О народной словесности" й), „6  басн! и басняхъ Крылова" 5), 
„Интересъ чтенія басенъ Крылова," 6), „Содержаніе и значеніе элегіи

Ц Ловичское реальн. учил. VI кл.
2) Обѣ темы даны въ IV Варшавской гимн. VII кл.
3) Изюмское реальное училище, VII к л.
4) Кіевская 2-я гимн., VI кл.
5) Владикавказское реал, учил., VI кл.
6) Орловская гимн., VII кл. Интересъ басенъ безконеченъ,



„Тэонъ и Эсхинъ" х). Въ послѣдней темѣ ученики, конечно, не встрѣ- 
тятъ препятствія для передачи „содержанія"; но смутное значеніе 
„Тэона и Эсхина" безспорно составить для нихъ камень преткно- 
венія. Неопредѣленный также характеръ носить тема— „Счастье по 
Жуковскому", разсчитанная, повидимому, тоже на интерпретацію 
„Тэона и Эсхина". Не ясна тема: „Отношеніе Гоголя къ лицамъ, 
изображаемымъ въ его произведеніяхъ" 2). О какомъ отношеніи и къ 
какимъ лицамъ (ихъ такъ много въ произведеніяхъ Гоголя) долженъ 
писать ученикъ?

Встрѣчаются сочиненія даже на такую тему: „Литературный ие- 
реводъ „Слова о Полку Игоревѣ" 8). Неизвѣстно, какими педагоги
чески-образовательными соображеніями руководился педагоръ, давшій 
эту тему; но во всякомъ случаѣ давать ученикамъ переводъ не- 
яснаго и по мѣстамъ совершенно не возстановлеянаго еще текста 
хотя бы и замѣчательнаго литературнаго памятника не педагогично.

При невозможности выработать вполнѣ ясный планъ неопредѣ- 
ленной и широкой темы, ученикъ вынуждается пустословить. Тема: 
„Воззрѣнія Карамзина" 4) открываете, напр., слишкомъ широкій про- 
сторъ для пустословія. О какихъ именно воззрѣніяхъ историка должна 
быть въ даняомъ случаѣ рѣчь? Или темы: „Значеніе литературы 
X V I в." 5), „Романъ и поэма" 6). О чемъ говорить на эти темы? Ко
нечно, заглавіе вещь условная, и въ русской литератур! изв!стно 
много произведен™ даже лучшихъ писателей, заглавія которыхъ не 
совс!мъ отв!чаютъ содержанію. Даже такія произведенія, какъ „Пол
тава", „Капитанская дочка", „Герой нашего времени" и др. не вы- 
ражаютъ вполн! своими заглавіями содержанія. Но темы учениче- 
скихъ работъ въ видахъ дидактическихъ должны быть формулиро
ваны возможно точн!е и одред!леннѣе. По т!мъ же соображеніямъ 
широки и потому не совс!мъ пригодны темы— „Взглядъ Пушкина 
на русскую женщину", „Несторъ и Карамзинъ" 7), „Литература и 
наука въ первую половину X IX  в." 8).

Искусственной представляется намъ тема: „Личность и міро- 
созерцаніе Гоголя по лирическимъ отступленіямъ въ „Мертвыхъ 
душахъ" 9). Лирическія отступленія въ „Мертвыхъ душахъ" вовсе

Э Владикавк. реал, учил., VI кл.
2) Варшавская IV гимн., VIII кл.
3) Ставропольская гимн., VII кл.
4) Орловская гимн., VII кл.
5) Владикавказское реал, учил., VI кл.
6) Виленская 2-я гимн., ѴШ кл.
7) Рижское реальное учил, императора Петра І-го, дополнител. классъ.
8) Ловичское реальное учил., ѴП кл.
э) Рижское реальн. учил. Императ. Петра І-го, дополн. классъ.



не такъ характерны -для личности Гоголя, какъ можетъ показаться 
ученикамъ согласно требованію этой темы. Лирика „Мертвыхъ душъ" 
имѣетъ не столько біографическое, сколько національно-русское 
значеніе.

Или тема „Народно-поэтическіе отголоски въ „Слов! о Полку 
И горев!" х). Давно изв!стно, что ученики старшихъ классовъ гим- 
назій и реальныхъ училищъ съ трудомъ находятъ „народно-поэти- 
ческіе отголоски" въ такихъ произведеніяхъ русской литературы, 
жакъ стихотворенія Жуковскаго, Кольцова, Лермонтова, Пушкина. 
Гд! же имъ найти и сознательно осмыслить эти отголоски въ столь 
древнемъ и вдобавокъ филологически-спутанномъ матеріал!, какъ 
„Слово о Полку И горев!"? Зам!тимъ, кстати, что лучшіе наши 
историки-литературы (напр., Галаховъ) вид!ли въ древней народ
ной словесности не откровеніе народности, а бол!е или мен!е ху
дожественное нроявленіе безыскусственна™ творчества.

Тема „Отраженіе христіанскихъ идеаловъ въ поэтическихъ про- 
изведеніяхъ Жуковскаго тоже не ясна. Область христіанскихъ 
идеаловъ безконечна, а сантиментально-романтическія произведенія 
даютъ столь богатый матеріалъ разнородныхъ и неопред!ленныхъ по 
своему качеству чувствъ, что запутаться въ этой области ученику 
очень легко. Даже такія произведенія, какъ „Тэонъ и Эсхинъ", 
„Судъ Божій надъ епископомъ", по своей условности, не отражаютъ 
въ надлежащей форм! христіанскихъ идеаловъ.

„Сравненіе взглядовъ Пушкина и Лермонтова на поэта и его 
служеніе обществу" 2), или „Пророкъ Пушкина" и „Пророкъ" Лер
монтова" 3), какъ темы, им!ютъ тотъ существенный недостатокъ, 
что Пушкинъ и Лермонтовъ въ своихъ взглядахъ на поэта суще
ственно мало ч!мъ отличались другъ отъ друга. Оравненіе ихъ 
взглядовъ можетъ дать производительную работу ученому, но но 
ученику. Мысль ученика работаешь жив!е, когда сравниваемые 
взгляды им!ютъ бол!е зам!тныя черты отличія.

Опытъ показалъ, что даже такія по существу незамысловатыя 
темы, какъ „Идеалъ счастья по „Домострою" или „Умныя р!чи  
Стародума" 4) „Почему „Слово о Полку И горев!" —  поэтическое 
произведете" 5), представляютъ н!которое затрудненіе для шести- 
классниковъ и семиклассниковъ.

1) Кіѳвская 2-я гимназія, VI классъ.
Виленская 2-я гимназія, VIII классъ.

3) Ловичское реал, учил., VI кл. На этомъ сочиненіи поставлена еди
ница. Явленіе рѣдкое среди выставоч. тетрадей.

*) Варшавская IV гимн., VI кл.
Ловичское реальное учил., VII кл.



Тема восьмиклассниковъ „Хорошія и дурныя стороны жизн® 
„Старосвѣтскихъ помѣщиковъ" *) съ большимъ успѣхомъ могла бьг 
бытъ дана ученикамъ VII или даже VI класса. Восьмиклассникам® 
тутъ нечего дѣлать.

Въ нротивоположность безбрежнымъ по своему содержанію те- 
мамъ, другія сочиненія своею формальною онредѣленностью не 
даютъ свободнаго движенія мысли учащагося.

Напримѣръ, такая тема: „Планъ, изложеніе содержанія, главная 
мысль и стилистическія особенности стихотворенія Лермонтова—  
„Вѣтка Палестины" 2) Прочитавъ такую тему, не скажешь, что это 
работа восьмиклассника: скорѣе подумаешь, что въ V III класс! по 
ошибк! дали тему среднихъ классовъ гимназіи. Планъ работы при 
такой тем! не входить въ задачу мысли ученика. Онъ данъ самой 
формулировкой темы. Ученику (восьмикласснику) остается лишь 
подвести нехитрый матеріалъ подъ данныя рубрики.

Давая слишкомъ широкія темы, учителя иногда въ тоже время 
требуютъ узкаго на нихъ отв!та. Какъ наибол!е типичный при- 
м!ръ въ этомъ род! приведемъ одну выдержку изъ сочиненія, ни- 
саннаго на широкую тему: „Содержаніе и изобразительныя средства 
народной лирики" 3). Ученикъ, разсуждая по данному вопросу, 
пришелъ, между прочимъ, къ такому выводу: „большинство п!сенъ 
русскихъ проникнуто глубокимъ (слово зачеркнуто учителемъ) гру
стным® чувствомъ и покорностью своей, часто жестокой и неумоли
мой, судьб!. Это завысить отъ трехъ причинъ: прежде всего надъ 
Русской землей тягот!ло въ продолженіе двухъ в!ковъ ненавистное 
татарское иго. Вторая причина заключается въ тяжелыхъ семей- 
ныхъ условіяхъ: неудачный бракъ, б!дность и горе, стремленіе къ 
свобод!, которая была недоступна (о свобод! зачеркнуто учителемъ), 
все это вызвало горькія жалобы, которыя выливались народомъ въ 
задушевной п !сн ! (учитель нишетъ на поляхъ: „это всегда и везд ! 
было и не у русскихъ племенъ“). Наконецъ, сама природа нашей 
страны не могла дать веселыхъ мотивовъ". Вся эта тирада (заим
ствованная, между прочимъ, у Филонова) обчеркнута съ надписью: 
„Къ тем! не относится". (?).

Стремленіе учителей быть возможно точными въ формулировк!. 
темъ ведетъ иногда къ излишнему нагроможденію словъ, замысло
ватости и, вм!сто ясности темы, придаетъ ей многословную туман
ность. Напр., нельзя сказать, чтобы такія темы были въ литера- 
турномъ отношеніи удачно формулированы: „Какіе недостатки ли

Э Виленская 2-я гимназія, VIII классъ.
2) Уфимская мужская гимназія, VIII кл.
3) Ставропольская гимназія, VIII кл.



тературы и причины ихъ изображены въ сатирѣ „Чужой толкъ", х) 
..Чѣмъ отличается отношеніе Ноздрева къ покупкѣ мертвыхъ душъ 
Чичиковымъ, сравнительно съ отношеніемъ къ ней Манилова и Ко
робочки"? 2).

Неудобна тема такой формулировки: „Древне-русскій лѣтописецъ 
на основаніи изученныхъ отрывковъ изъ „Повѣсти временныхъ 
лѣтъ". Темы съ отсылками къ прочитанному не должны имѣть 
мѣста. Адресъ къ „изученному" всегда могъ бы быть замѣненъ, 
безъ ущерба для формулировки, точнымъ указаніемъ необходимыхъ 
отрывковъ.

Сочинений на пословицы и изреченія нельзя признать работами, 
вполнѣ согласными съ дидактическими требованіями. Дѣло въ томъ, 
что всѣ почти пословицы, какъ условное выраженіе ходячей муд
рости, имѣютъ относительное значеніе. Могутъ-ли, напр., ученики 
правильно разсуждать на тему „Скупость— не глупость" или „Стыдъ 
не дымъ, глазъ не выѣстъ"? А вѣдь пословицъ въ этомъ род! — 
масса.

Пословицъ съ безусловнымъ содержаніемъ очень мало. Не го- 
воримъ уже о томъ, что есть много пословицъ, взаимно ограничи- 
вающихъ и даже исключающихъ другъ друга. Не нужно быть осо- 
беннымъ мыслителемъ, чтобы открыть парадоксальность многихъ 
пословицъ. Поэтому, едва ли слѣдуетъ считать умѣстными такія 
темы, хотя бы и для послѣдняго класса: „Куй желѣзо - пока го
рячо" 3), „Н е суйся въ воду— не епросяся броду" 4) „За двумя 
зайцами погонишься—ни одного не поймаешь", 5) „На льстивыя 
рѣчи не мечись, на грубую правду не сердись". е) Почти каждое 
„рго" можетъ здѣсь имѣть и „сопіга".

Тема „Съ кѣмъ поведешься, отъ того и наберешься" или „Влія- 
ніе общества на развитіе человѣка 7)“ неудобна тѣмъ, что вводить 
совершенно излишнюю двойную формулировку.

А также тема „Корни ученія горьки, а плоды его сладки"— въ 
первой своей половин! заключаетъ принципіально-неточную мысль,

1) Кіевская 2-я гимназія, VII кл.
2) Омская мужская гимназія, VII классъ.
3) Ловичскоѳ реальное училище, VIII классъ.
4) Рижское реальное училище Императора Петра І-го, VI класса.
5) Рижское реальное училище императора Петра І-го, дополнительный 

классъ.
в) Кіевская 2-я мужская гимназія, VI классъ.
7) Владикавказское реальное училище, VI класса.



которую не слѣдовало бы въ такой категорической формѣ дѣлать 
предметомъ разсужденій учениковъ *).

Темы на изреченія хотя бы и лучшихъ русскихъ писателей 
тоже не особенно хороши, если судить о нихъ по выставочнымъ 
сочиненіямъ. Вотъ для образна сочиненіе на тему въ видѣ эпиграфа: 
„Я— царь, я— рабъ, я— червь, я— Богъ* 2). Столь неясная по своему 
содержанію тема естественно разбивала мысли учениковъ и не да
вала имъ возможности сосредоточиться на чемъ-нибудь твердо.

Ученики слабо различали понятія темы... и учитель на одномъ 
изъ лучшихъ сочиненій, представленныхъ на эту тему, долженъ 
былъ написать такія рецензіи: „лучше бы разсмотрѣть эти понятія 
въ отдѣльности, потому что въ нихъ есть свои оттѣнки*, „между 
этими понятіями есть разница* и т. под. Или, напр., тема въ видѣ 
такого изреченія Сумарокова: „Встала Русь нередъ врагомъ, и битва 
грянула Донская* 3).

Въ данномъ случаѣ ученику приходится думать еще надъ мыслью 
самой темы, а потомъ уже надъ ея содержаніемъ. Удачнѣе были 
написаны учениками сочиненія на изреченія изъ драмы „Борись 
Годуновъ*: „Жалокъ тотъ, въ комъ совѣсть нечиста*, 4) или „Наука 
сокращаете намъ опыты быстротекущей жизни* 5).

Нѣкоторые педагоги, повидимому, склонны давать изреченія въ 
качествѣ темъ только лишь на томъ основаніи, что они принадле
ж ать извѣстнымъ въ литературѣ писателямъ. Основаніе—недоста
точное; а если принять во вниманіе, что изреченія, вырванныя изъ 
текста, часто теряютъ въ, своей колоритности, то даже—и не ло
гичное. Приверженность къ классикамъ не должна быть педантична. 
Между тѣмъ, какъ трудно бываетъ избѣжать этой педантичности, 
объ этомъ можетъ свидѣтельствовать почтенный трудъ Гаврилова 
(„Руководство къ веденію и составленію ученическихъ сочиненій"), 
въ которомъ находимъ, между прочимъ, даже и такія темы:

„Онъ (Петровъ) любилъ мое младенчество такъ же, какъ я лю
билъ его мужество* 6), или „Безуменъ славы рабъ!* и дал. п) То 
и другое— изреченія Карамзина. Непригодность многихъ изреченій и

1) Виленская 2-я гимназія, VIII классъ и Орловская, VI классъ. Разъясне- 
ніе этой пословицы, какъ темы см. въ Ж. М. Н. Пр. 1876 г., ноябрь. „Наша 
педагог, литература," стр. 9.

2) Орловская гимназія, VI классъ. <
3) .Орловская гимназія, VI классъ.

і *) Ловичское училище, VII классъ.
5) Пермское реал. учил. VII классъ.
6) Стр. 99, выраженіе Карамзина.



пословиц/ въ качествѣ темъ („Слава— дымъ, свѣтъ— судья лукавый", 
Жуковскаго, „Береги здоровье съ молоду, а честь— подъ старость", 
„Кто жилъ и мыслилъ, тотъ не можетъ въ душѣ не презирать лю
дей"— Пушкина, „Намъ святые боги дали усладительный языкъ"— 
Жуковскаго, „Блаженъ, кто зн ает/ сладострастіе высоких/ мыслей 
и стиховъ", „Нредразсудокъ! Онъ обломок/ древней правды"— Ба- 
ратынскаго) давно указана въ педагогической литературѣ х). Слѣдо- 
вало бы поэтому ограничить количество темъ на пословицы, кото
рыхъ очень много дается въ качеств* темъ для сочиненій не только 
въ старшихъ, но и въ младшихъ классахъ.

Одною изъ могущественных/ мѣръ правильной постановки пись
менныхъ литературных/ работъ должно служить письменное изло - 
женіе сут и прочитанныхъ книгъ и сужденіе о нихъ въ вид* днев
ников ъ или спеціальныхъ записей о прочитанном/. Если справед
ливо, что наведеніе, обобщеніе и классификація суть элементарныя 
основы всякаго письменнаго сочиненія, то нужно согласиться, что 
въ распоряженіи педагога н*тъ лучшаго средства для выработки 
этихъ основъ, какъ самостоятельное сведеніе мыслей учащимися по 
поводу тѣхъ или другихъ крупных/ произведены русской литера
туры. Изв*стно, что есть очень образованные люди, которые разви
лись не потому, что изощряли свое мышленіе на урочныхъ школь
ныхъ работах/, а потому, что читали и умѣли разобраться въ чи
таемом/, ум*ли отделить главное отъ второстепеннаго... Эти люди, 
быть можетъ, даже не зная, что такое планъ и сочиненіе въ школь
ном/ смысл*, посредством/ чтенія улавливали построеніе статей и 
чутьем/ угадывали сущность стиля. Внимательное, толковое чтеніе 
вліяетъ притом/ лее на развитіе орѳографической наблюдательности 
или, если можно такъ выразиться, памяти зрѣнія. Разв* мало при- 
мѣровъ, что ученики прелшихъ учебныхъ заведены вынулвденной 
перепиской лекцій (при недостатк* учебников/) достигали полнаго 
безошибочнаго владѣнія стилем/ родной р*чи?

Вотъ почему письменные отчеты о прочитанных/ книгах/ имѣютъ 
громадное дидактическое значеніе для навыка къ письменным/ ра
ботам/. По насколько можно было судить по учебнымъ экспонатам/ 
выставки, педагоги средних/ заведены мало какъ-то обращали вни- 
манія на эту весьма понятную сторону развитія учениковъ. Пись
менные отчеты о прочитанных/ учениками книгах/ были выстав
лены, каягется, только варшавским/ учебнымъ округом/.

!) Журналъ Мин. Нар. Проев. 1876 г., II кн., „Наша педагогическая 
литература" стр. 6—10. „Русская школа", мартъ 1898 г. „Вопросы, относящіеся, 
къ письменному испытанно зрѣлости по русскому языку".



Г.

Темы историческаго содержанія особенно важны тѣмъ, что застав
л я ю т  учаниковъ вдумываться въ фактическую связь историческихъ со- 
бытій и являются хорошими средствомъ р.азвитія преимущественно эмпи
ри ческая  склада мысли.

Владикавказское реальное училище обращало на себя вниманіе 
огромными болынинствомъ темъ по общей иеторіи западной Европы. 
Таковы темы: „Усиленіе королевской власти во Франціи", „Филиппъ II 
и его борьба съ Нидерландами", „Тридцатилѣтняя война", „Феода- 
лизмъ и борьба съ нимъ монархіи", „Образованіе П русская коро
левства", „Геформація въ западной Евронѣ" и др. Ученическія со- 
чиненія на эти темы представляли болѣе или менѣе связный сухой 
пересказъ историческихъ фактовъ, извѣстныхъ учениками преиму
щественно изъ учебниковъ.

Нѣкоторую самодѣятельность мысли проявили ученики въ сочи- 
неніяхъ: „Сравненіе исторіи съ лѣтописью" х), „Отношеніе царя къ 
боярамъ по сочиненіямъ Іоанна Грозная и князя Андрея К урбская 2). 
Послѣдняя тема заставила писавшихъ прочитать извѣстную полемику 
Іоанна Г розная съ Андреемъ Курбскимъ и вдуматься въ еясмыслъ. 
Нѣсколько педантичныя работы были вызваны темами историческими: 
„Сравненіе воспитанія по „Домострою" и по „Духовной" Татищева" 3), 
„Пріемы юго-западныхъ проповѣдниковъ (учитель нонравилъ— „про- 
повѣдей") по „Стефану Яворскому" 4). Послѣдняя тема навела мысль 
учениковъ на очень обширный планъ, въ который вошли: люблинская 
унія, церковная унія, братства, образованіе школъ въ юго-западной 
Госсіи, Кіевская академія и т. п. Едва-ли это нужно.

Въ VIII класс! той лге ставропольской гнмназіи учениками пи- 
санъ ц!лый рядъ историческихъ сочиненій: „Заслуга св. Кирилла и 
Мёѳодія", „Бытъ русскихъ славянъ X в !к а “, „Владиміръ Мономахъ 
какъ служилый князь русскій", „Идеи, которыя проводить Іоаннъ 
Грозный въ своихъ сочиненіяхъ", „Отношеніе Ломоносова къ Петру 
Великому" и др. Содержаніе сочиненій соотв!тствуетъ порядку исто
рической преемственности т!х ъ  явленій и лицъ, которыхъ касаются 
Темы.

А темы V III класса: „Историческіе факты и личности въ народ- 
яыхъ п !сняхъ“, „Характеристика Петра Великаго по поэм! „Пол

*) Виленская 2-я гимназія, Ѵ'ІІІ кл.
2) Ставропольская гимназія, VI классъ.
3) Ставропольская гимназія, VI классъ.
*) Ставропольская гимназія, VI классъ.



тава" Пушкина и по исторіи", — сближая историческій матеріалъ 
съ литературнымъ, знакомятъ учениковъ съ пріемами широкаго лите- 
ратурно-историческаго изслѣдованія.

Сюда же должно отнести очень содержательный и для сообрази- 
тельныхъ учениковъ не трудныя темы: „Нужды и потребности рус
скаго общества по словеснымъ памятникамъ XVI в." 4), „Какія изо- 
брѣтенія и открытія могутъ считаться великими и почему?" 2) „Зна- 
ченіе лѣтописи" 8). „Значеніе просвѣтительныхъ мѣръ Петра I" 4) 
„Характеристика патріарха Филиппа II ио исторіи Карамзина" 5). 
Обращало на себя общее вяиманіе толково т; исполненное сочиненіе 
на тему: „Чѣмъ русскій человѣкъ можетъ гордиться въ своей исто- 
ріи?" 6) Сочиненію былъ предложенъ хорошій эпиграфъ:

„(^иі ргойсіі іп ІШегів,
8еБ БейсЦ іп тогіішз,
N011 ргосеБК,-веБ гесесіц..."

Такъ какъ „порядокъ есть альфа и омега всякой исторіи" 7), то 
.главное, что -особенно нужно предвидѣть учителю исторіи, это— чтобы 
лорядокъ историческаго изложенія фактовъ не принялъ характера 
механическаго пересказа. Между тѣмъ такія темы, какъ „Образо- 
ваніе Литовскаго княжества и русское вліяніе на Литву" 8), „Про- 
явленіе патріотизма въ русскомъ народ! въ смутное время" 9), 
„Тридцатил!тняя война", „Феодализмъ и борьба съ нимъ монархіи", 
„Образованіе Прусскаго королевства" 10) и др.— чаще всего пишутся 
въ форм! группировки однихъ фактовъ. Ученики старшихъ классовъ 
такимъ образомъ вм!сто того, чтобы идти къ высшему типу письмен
ныхъ историческихъ работъ, требующихъ вдумчивости въ значеніе 
‘Событій и фактовъ, въ сущности возвращаются къ старой уже 
:изв!стной форм! разсказа, т. е. къ тому, что требуется отъ учени- 
.ковъ низшихъ классовъ. Неудивительно, что приходится нерѣдко 
слышать мнѣніе гимназистовъ посл!днихъ классовъ о сравнительной 
легкости сочиненій по исторіи. Поэтому, темы въ вид! приведенныхъ

!) Кіевская 2-я гимназія, VI классъ.
2) Кіевская 2-я гимназія, VII классъ.
3) Владикавказское реальное училище, VI Йлассъ.
*) Орловская гимназія, VI классъ.
5) Ташкентская гимназія, VII классъ.
6) Рижская Александровская гимназія, VI классъ.
7) Гербстъ: .,По вопросу о преподаваніи въ среднихъ школахъ". Майнцъ 

1869 г. „Педагог, сборн." 1891 г. іюнь, стр. 511.
8) Владикавказское реальное училище, VI классъ.
9) Варшавская IV гимназія, VI классъ.
10) Всѣ три темы даны въ VI кл. Владикавказскаго реальнаго училища.



только тогда могутъ быть исполнены вполнѣ удовлетворительно, когда 
учащіеся хорошо понимаютъ не только преемственность историче- 
скихъ фактовъ, но и ихъ значеніе въ исторіи того или другого на
рода, государства, страны, эпохи.

Такъ же, какъ и въ области литературныхъ темъ, и но исторіи 
даются иногда темы, разсчитанныя или на снеціальность или на 
слишкомъ широкій горизонтъ мысли. Напримѣръ, сочиненіе: „Значе- 
ніе иностранцевъ въ Московскомъ государств! и отношеніе къ нимъ 
русскихъ" і)— очень хорошо, но неудобно т!мъ, что зд!сь собственно 
не одна, а дв! темы, хотя и близкія по содержанію, но совершенно 
различныя по постанови!. Не всякій ученикъ сум!етъ разобраться 
въ этихъ двухъ обширныхъ областяхъ мысли. Учебный матеріалъ, 
устно сообщаемый въ класс! на эту тему, не гарантируетъ ея в !р - 
наго р!ш енія. Опред!ленн!е формулированы относящіяся къ этому же 
циклу темы: „Причины обособленія Россіи отъ западной Европы въ 
древній періодъ русской исторіи и сл!дствія этого обособленія" 2), 
„Значеніе иностранцевъ для Московской Руси" 3). Нельзя также 
признать вполн! онред!ленной тему: „Зачатки умственнаго движенія 
въ ХІУ и ХУ в!кахъ и проявленіе ихъ" 4). О какихъ „зачаткахъ" 
можетъ писать шестиклассникъ, когда самыя „умственный движенія" 
и см!ны ихъ недостаточно выяснены въ учебник! и потому пред
ставляются неясными умственному взору реалиста.

Юбилеи историческихъ лицъ должны особенно пробуждать умствен
ную самод!ятельность учащихся... Пріятно было прочитать на сочи
нены одного ученика зам!тку учителя: „Отъ шестого домашняго 
сочиненія ученикъ былъ освобожденъ, такъ какъ писалъ для тор
жественна™ акта по случаю стол!тія со дня рожденія А. С. Грибо- 
!дова сочиненіе на тему: „Оц!нка комедіи „Горе отъ ума" со сто
роны художественной" 5).

Тема „О вліяніи монгольскаго ига на Русь", встр!чающаяся 
почти во вс!хъ  гимназіяхъ, написана почти въ однихъ и т !х ъ  же 
выраженіяхъ. Тутъ безспорно сказывается повсем!стное нежелатель
ное вліяніе одного и того же учебника, которымъ однимъ ученики 
только и пользовались при писаны сочиненія. А между т!м ъ въ. 
исполнены этой именно '«темы, въ виду ея большой школьной по
пулярности, хот!лось бы видТть самостоятельность учениковъ.

!) Ученики VII класса Омской мужской гимназіи.
2) Ливенское реальное училище, VI классъ.
3) Ливенское реальное училище, VI классъ.
*) Кіевская 2-я гимназія, VI классъ.
5) Варшавская IV гимназія, VII классъ.



Даже такая тема, какъ „Идеальный образъ древне-русскаго 
князя"— по лѣтописи Нестора, былинамъ, Поученію Владиміра Мо- 
номаха и Слову о полку Игоревѣ" *)— не избѣжала книжнаго влія- 
нія. Ученикъ ограничился тѣмъ, что выбралъ изъ учебниковъ раз- 
ныя мѣста, относящіяся къ „образу князя", и поставилъ ихъ рядомъ, 
не проявивъ даже въ классификаціи учебнаго матеріала надлежащей 
самодѣятельности, что прямо вытекало изъ существа задачи.

Въ педагогической литератур! указанъ, между прочимъ, особый 
родъ историческихъ темъ, требующихъ связи фактовъ чрезъ всѣ 
историческіе періоды  (древнія, среднія и новыя времена). Назовемъ 
н!которыя изъ нихъ: „Передача цивилизаціи отъ одного народа къ 
другому, отъ первыхъ историческихъ временъ до нашихъ дней", 
„Торговля въ древности, среднихъ в!кахъ и въ новомъ времени". 
„Евронейскіе народы, которые въ различным времена селились по 
африканскому берегу", „Колонизація финикіянъ, грековъ, римлянъ 
и германцевъ", „Военные походы изъ Европы въ Азію", „Нашествія 
изъ Азіи въ Европу", „Значеніе Сициліи въ ход! исторіи", „Воз- 
никновеніе, процв!таніе и исчезновеніе государствъ и народовъ", 
„Раздоры въ важн!йшихъ народахъ и государствах!»", „Войны за 
возвращеніе потерянной свободы", „Война для защиты независимо
сти" 2) и т. п. Темы этого рода могутъ быть очень разнообразны. 
Главный ихъ недостатокъ тотъ, что ими совершенно устраняется 
историческая связь событій. Поэтому пользованіе ими должно быть 
очень осторожнымъ. Дать тему не трудно; можно спрашивать обо 
всемъ, но вредъ отъ худо исполненной по вин! учителя темы трудно 
исправимъ.

Съ историческими сочиненіями т!сно связаны сочиненія по гео- 
графіи. Ихъ, впрочемъ, очень не много. Можно подумать, что учи
теля географіи считаютъ себя мало заинтересованными въ томъ, 
чтобы ученики ум!ли хорошо писать. Такія темы, какъ „Европа и 
Америка", 3) „Значеніе Сибири для Россіи", 4) „Значеніе русскихъ 
р !к ъ “, 5) „Значеніе воды въ природ!", 6) „Горы. къ источникъ 
разныхъ видовъ богатства" 7) —  чаще всего даются въ вид! клас- 
сяыхъ работъ и въ серіи гимназическихъ темъ звучать, какъ исклю- 
ченіе. Значительнымъ количествомъ хорошо исполненныхъ темъ по 
географіи выд!лялосъ рижское реальное училище Импер. Петра І-го: 
„Гроза и ея значеніевъ природ!", „Значеніе горъ", „Значеніе элект

Э Изюмское реальное училище, VII классъ.
2) „Объ экзамен! исторіи при окончаніи курса". „ІІедагогическ. сбора.

1891 г. № 6. 3) Томское Александр, реал. учил. VI, кл. 4) Пермское реальн.
учил. VI кл. 5) Ловичское реал, уч., VI кл. 6) Ловичское реальн. уч. VII кл".
7) Ловичское реальн. учил., VII кл.

„Р У С  СКАЯ Ш К О Л А ". №  4 ,  а п р Ѣ л ь . ОТД. I .  2 4



ричества въ природ! и жизни человека", .„Причины превосход
ства Европы предъ другими частями св !та“. Впрочемъ, только по- 
сл!дняя тема была дана, какъ домашнее сочиненіе. Остальныя 
темы—классныя.

Что касается физики, математики и естествознанія, то по этимъ 
предметамъ работы въ вид! сочиненій совершенно отсутствовали. 
Между т!мъ, едва ли нужно доказывать, что точныя науки им!ютъ 
громадное вліяніе на образованіе корректности мысли и правиль
ности слога х).

Попадалось н!сколъко темъ натуръ - философскаго харак
тера (если можно такъ выразиться объ ученическихъ работахъ). 
Сюда относятся такія работы: „Вліяніе природы на челов!ка и че- 
лов!ка на природу", 2) „Когда челов!ку приходится бороться съ 
природою, и какъ онъ борется съ ней" д), „Природа—другъ и врагъ 
челов!ка“ 4). Вопросы касаются важнМшихъ сторонъ жизни чело- 
в!ка , могутъ пробудить интересъ и любознательность въ ученикахъ 
и дать серьезную работу для мышленія. „Ц !ль жизни челов!ка въ 
связи съ его ролью въ природ!" 5)— хорошая философская тема для 
восьмиклассниковъ. Но такая тема „Изученіе природы пріятно, по
лезно и свято" 6) вызывала у учениковъ недоум!нія. Ученикъ стар- 
шаго класса не сум!лъ разобраться въ трехъ понятіяхъ, съ точки 
зр!н ія которыхъ требовалось говорить объ изученіи природы. Въ 
частности, посл!днее понятіе („свято") осталось для него даже не
понятными. Рецензія учителя: „Сл!довало бы доказать, что изученіе 
природы свято, т. е. приводить къ познанію Бога".

VI.

Темы на философскіе вопросы должны быть просты и кратки. 
Зд!сь бол!е всего должно сл!довать изреченіямъ: „поп пш ііа, 
8еЗ п ш ііш п ", , з іт р іе х  еві ѵегі зщ іііп т " ... Распространенность 
философскихъ мыслей очень часто можетъ перейти въ многословіе 
и болтливость. Поэтому педагоги рижскаго учебнаго округа, любящіе 
философскія темы, поступали вполн! ц!лесообразно, когда требовали 
отъ учениковъ въ этого рода работахъ краткости. Ученики VI класса 
рижскаго реальнаго училища Императора Петра І-го пишутъ клас
сныя сочиненія въ 8 —10 строчекъ на такія темы: „Счастье въ насъ,

*) Хорошую статью, въ которой развита эта мысль, мы встрѣтили въ 
„Педагогия, сборы." 1890 г. „О вліяніи точныхъ наукъ на образованіе слога".
2) Орловская гимн., VII кл. 3) Дивенское реал, учил,, VI кл. *) Ливенское
реал. учил.,. VII кл. 5) Рижское реал, учил., Импер. Петра І-го, дополнит,
лслассъ. 6) Рижское реал. учил. Импер. Петра І-го, дополнительный классъ^



не внѣ насъ*, „Совѣсть да будетъ тебѣ судьей*, „Значеніе дара 
олова въ жизни человѣка*, „Цѣль жизни человѣка", Почему наши 
юношескія мечты не исполняются*? 2)

Такого же краткостью и серьезностью темъ отличаются работы 
учениковъ одесскаго учебнаго округа. Ученики V класса ананьев- 
окой гимназіи пишутъ, напримѣръ, разсужденіе „Объ отношеніи къ 
природѣ первобытнаго человѣка*. Въ сочиненіи раскрывается воз- 
никновеніе многобожія у первобытныхъ людей, выясняются элементы 
изначальныхъ религій (добрыя и злыя божества, борьба началъ 
свѣта и тьмы). Въ VI классѣ отъ учениковъ потребовали объясненія 
„происхожденія пословицъ*, „народныхъ пѣсенъ*, краткой исторіи 
книгопечатанія* (начиная съ іероглифовъ), а въ V III классѣ— даже 
„исторіи развитія литературнаго слога и языка* (эпиграфомъ по- 
слѣдней работы ученикъ поставилъ изреченіе Бюффона: „Бе зіуіе 
о ’ез! ГЬрпщів*), выясненія вопроса о „значеніи поэзіи въ ряду 
другихъ искусствъ*. Разумѣется, такія темы потребовали отъ уче
никовъ большого напряженія мысли, а требованіе быть краткими 
заставило ихъ включать многосодержательныя мысли въ немного- 
цловныя выраженія. Конечно, не всѣ сочиненія философскаго харак
тера написаны учениками логически-стройно и содержательно. Почти 
жаждая тема представляла большой соблазнъ сойти съ дороги и пу
ститься въ легкія постороннія соображенія. Сочиненіе на тему: 
„Счастье въ насъ, а не внѣ насъ" вызвало замѣчаніе учителя, что— 
„тема не понята правильно*.

Воспитанники пермскаго реальнаго училища писали, напротивъ, 
-очень болыпія философскія разсужденія на темы: „Физическое и 
нравственное значеніе труда*, „Что значить имѣть живое эстетиче
ское чувство?* „Значеніе идеала въ жизни отдѣльныхъ людей и 
цѣлыхъ обществъ* 2).

Какъ легко сбиться и быть непослѣдовательнымъ въ большомъ 
сочиненіи философскаго характера,— это ясно изъ сочиненія: „На 
основаніи произведенія Карамзина „О счастливѣйшемъ времени 
жизни* вывести опредѣленіе разсужденія и частей его* 3). Довольно 
обстоятельная работа воспитанника V III класса представила не мало 
логическихъ промаховъ; мѣстами ученикъ давалъ характеристику 
произведенія Карамзина, забывъ о той точкѣ зрѣнія, съ которой 
-онъ собственно долЖенъ былъ его разсматривать. Ту же участь имѣло 
•сочиненіе „Здоровье и сила—выше богатства* 4), Ученикъ слишкомъ

г) Темы, писанныя дополнительнымъ классомъ.
2) Всѣ темы исполнены ученик, пермскаго реал, александ. учил. VII кл,
3) Ставропольская гимназія.*
*) Симбирская гихмнлзія, VI классъ.



широко поставил/ рѣшеніе вопроса и съ трудом/ могъ установить, 
общій принцип/ для сравнительнаго «разсмотрѣнія основных/ понятій 
темы -  здоровья, силы и богатства. Тема— „Жизнь есть училище 
терпѣнія" Ц даже не вызвала у учениковъ яснаго представленія о 
содержаніи.

Темы историко-философскаго характера открывают/ предъ учени
ками цѣлое море идей, въ которомъ легко утонуть. Напримѣръ, 
„Значеніе великихъ людей для современнаго потомства" 2). Что 
можетъ воспитанник/ написать на эту тему, когда вопросъ о роли 
личности въ исторіи до сихъ поръ еще составляет/ предметъ спора 
среди философов/, и историков/? Что можетъ сказать учитель уче
никам/ на эту тему? Если одинъ скаж ет/ одно, то другой не безъ 
доводов/ можетъ стоять на противоположной точкѣ зрѣнія.

Вообще, философскія темы, которыя подъ-часъ могутъ казаться 
легкими, на самомъ дѣлѣ принадлежать къ разряду очень трудных/. 
Онѣ предполагают/ обдуманность, зрѣлость мысли и даже нѣкотороѳ 
знакомство съ жизнью, если признать справедливым/ выраженіе—  

„ргітшп—йізсеге, йеігкіе—ѵіѵѳге, йетцие—рЫІозорЬагѳ".
Темы ч и с т о  пснхологическаго характера, судя по выставочным/ 

сочнненіямъ, давались ученикамъ очень рѣдко. Между тѣмъ ра
боты этого рода могли бы особенно заинтересовать учениковъ и при
нести громадную пользу. Конечно, психологіи, какъ науки, воспитан
ники гимназій и реальныхъ училищъ не изучают/; но чтобы напи
сать разсужденіе на тему „Что вліяетъ на характер/ человѣка" 3), 
не нужно спеціальнаго изученія психологіи. Полезную мыслительную 
работу могутъ вызвать слѣдующія темы психологическаго и этичѳ- 
скаго характера: „Излишняя самонадѣянность ведет/ къ вредным/ 
послѣдствіямъ" 4), „Труд/ —  необходимый элемент/ человѣческой 
жизни" я), „Вредный слѣдствія эгоизма" 6), „Воспоминаніе и надежда, 
какъ источники радостей для человѣка" п) и т. п.

Такъ какъ темы на философски-психологическіе мотивы требуют/ 
особенно точной формулировки, то такую тему, какъ „Страданіе 
нужно намъ" 8), нельзя признать удачною, такъ какъ самый тезисъ 
можетъ быть оспариваем/.

Темы этико-педагогическаго характера общи съ психологическими: 
„Характеристика во.ззрѣній Крылова на воспитаніе юношества по его

Ч Кіевская 2-я гимназія, VIII классъ.
2) Изюмское реальное учил. VII кл. 3) Ливенскоѳ реальное учил., VI кл.
3) Изюмское реальное учил., VII кл. 5) Изюмское реальное учил. VII кл.

6) Томское александр. реальн. учил., VI к л .7) Кіевска.і 2-я гимн., \  III классъ.
8) Ливенѳкоѳ реальное учил., VII кл.



баснямъ" х) „Воспитательное значеніе басенъ Крылова" 2), „Обя
занности человѣка по отношенію къ самому себ!" 3), „Значение ми
лостыни" 4) , . „Православный храмъ и русское духовенство ВЪ вос- 
пнтательномъ отношеніи" 5), „Товарищество и дружба въ школьной 
жизни" 6).

Нельзя обойти молчаніемъ содержанія этого послѣдняго сочиненія 
въ виду его характерности. Ученикъ старшаго возраста прямо за
являете, что „товарищество основывается вовсе не на взаимной 
симпатіи учениковъ; можно съ увѣренностью сказать,— пишете ав
торъ, —  что всякій ученикъ очень не симпатизируетъ, по крайней 
мѣрѣ, половин! своего класса". Дал!е: „между членами школьнаго 
товарищества существуете принцинъ разд!ленія труда... Этотъ трудъ 
рас.пред!ляется сообразно прилежанію товарищей, такъ что наибо- 
л !е  усерднымъ ученикамъ зачастую приходится исполнять работы 
мен!е прилежныхъ... Въ старшихъ классахъ бываетъ, что ученики... 
не будучи въ состояніи сами исполнить (задуманную работу), въ 
большинств! случаевъ просто „сдуваютъ" домашнія и даже классныя 
работы у лучшихъ учениковъ; такой ученикъ хочетъ „про!хаться 
на чужой счетъ"... Этимъ худшимъ товарищамъ лучшіе помогаютъ 
„просто по обязанности, чтобы не подорвать принципа товарище
ства". Заслуживаютъ вниманія такія слова въ этомъ ученическомъ 
сочиненіи: „во глав! товарищества становятся обыкновенно самые 
л!нивые и—нечего гр !ха таить— самые развратные ученики. Они и 
руководите направленіемъ воспитанниковъ своего класса, при чемъ 
эти посл!дніе (воспитанники) стараются подтвердить остроумную 
теорію Дарвина о нроисхожденіи видовъ, показывая, что въ чело- 
в ! к !  очень много замашекъ его предка—обязьяны. Есть еще особый 
видъ товарищества —  кружки. Кружковщина (слово, подчеркнутое 
учителемъ) ослабляетъ вредное вліяніе товарищества. Кружковщина 
является явленіемъ очень желательнымъ" и т. п. Характерно за- 
ключеніе сочиненія: „разработать вполн! данную тему, — говорить 
авторъ,— очень трзгдно, потому что она очень обширна. Поэтому я 
ставилъ себ! задачей передать только внѣшнюю (нашъ курсивъ) 
физіономію товарищества, оставивъ въ сторон! его внутренній смыслъ 
и ц !л ь“. Сочиненіе это было первоначально оцѣнено балломъ „че-

1) Кіѳвская 2-я гимназія, VIII класса.
2) Пермское реальное училище, VII кл.
3) Ливенское реал, учил., VII кл.
4) Ловичское реальное учил., VII классъ.
5,і Владикавказское реальное учил., VII кл.
6) ГІермское реальное учил., VI класса.



тыре минусъ", но потомъ этотъ баллъ перенравленъ на „три". Ре- 
цензія учителя: „Не употребляйте рѣзкихъ и вульгарныхъ выра- 
женій и сравненій". Конечно, здѣсь дѣло не въ вульгарности вы- 
раженій.

Другой ученикъ московскаго учебнаго округа въ сочененіи на. 
тему: „Кто нашъ другъ?" *) пишетъ такъ: „конечно, между людей 
можно найти нѣсколькихъ друзей, но такъ какъ такихъ людей въ. 
настоящее время очень мало, то человѣкъ не долженъ искать нрав
ственной поддержки въ людяхъ, каждый человѣкъ долженъ быть, 
царемъ своего собственна™ міра, долженъ искать поддержки въ. 
своихъ собственныхъ дѣлахъ".

Своеобразнымъ характеромъ отличаются нѣкоторыя письменныя 
работы ученицъ женскихъ гимназій. Для образца укажемъ на работу:. 
„Составь словъ и дѣленіе ихъ, а также и части дѣленія" **). Все 
сочиненіе ведется въ форм! діалога—прим!рнаго педагогическаго 
урока въ начальной школ!. Напр., „учитель: скажите, изъ чего со
стоите наша р!чь?“ „Отв!тъ: наша р!чь состоите изъ звуковъ". 
Учитель поправляете на поляхъ: „изъ словъ, а слова состоять изъ. 
слоговъ, а слоги изъ звуковъ". „Какъ разд!ляются звуки?" и т. д. 
Рецензія: „См!шанъ методъ урока репетиціоннаго съ урокомъ ди- 
дактическимъ. Во многимъ м!стахъ вопросы посп!шны и голословны." 
Въ такомъ же род! написаны сочиненія о „роли именъ ирилага- 
тельныхъ", „о значеніи падежей" и т. п. Стремленіекъ излишнему 
анализу, кажется, вводить въ подобный работы много излишней 
формалистики и педантизма.

Педагогическіе пробные опыты воспитанниковъ учительскихъ. 
семинарій — это н!что доходящее до странностей по мелочной 
пунктуальности. Напр., ученикъ разсказываетъ, какъ онъ поведете, 
„развлекательный" занятія въ класс! съ ц!лью предупредить уто- 
мленіе учениковъ. „Для этого,— пишетъ онъ,— поступаю такъ: вс! 
отд!ленія оставить работы, спрятать тетради. Разъ, два! Встать! 
Разъ, два! Кругомъ! Разъ, два! Направо! Разъ! два! Кругомъ! Разъ,. 
два! Руки къ себ! въ кулаки! Разъ! Выбросить впередъ! Два! Вверхъ! 
Разъ, два! Смирно! Слушать тонъ! Будемъ п!ть: „многи л !т а “ (за- 
давъ тонъ 8о1, заставляю вс!хъ п !ть). Смирно! I отд. поставить 
стулья для письма! II  отд. прямо! Разъ, два! В с! отд!ленія с!сть! 
Разъ, два! Третье отд!леніе!... ***) и т. д. Эти „развлеченія" нехо
роши уже т!мъ, что они написаны... и ученику приходится пере
водить ихъ съ бумаги на практику.

*) Ливенское реальное училпще, III классъ.
**) Полтавская женская гимназія, VIII класса.

***) Кутаиская учительская семинарія, III классъ.



Закавказская учительская семинарія (г. Гори, Тифлис, губ.) 
экспортировала между прочимъ любопытную „тетрадь для вы- 
писокъ изъ прочитанныхъ книгъ ученика семинары Омарбекова въ 
періодъ времени съ 15 ноября 1894 года по 15 мая 1895 года 
Съ внѣшней стороны выписки безукоризненны: чисты, опрятны 
и исполнены каллиграфически. Содержаніе выписокъ весьма 
разнообразно. Тутъ есть длинный цитаты изъ „Міра Божьяго" о 
Генрих! Гейне въ семейной жизни, объ особенностяхъ челов!ка... 
выписки о „каблукахъ" и „подошвахъ" чередуются съ „самод!ятель- 
ностью" и „характеромъ" (Смайльса). Рядомъ съ выписками о Та
рас! Бульб! и П етр! Великомъ сл!дуютъ статейки о кофе, какъ 
барометр! о населеніи земного шара, долгов!чности птицъ, выборкѣ 
китайцами книгъ для чтенія и т. и.

Въ Кубанской учительской' семинары (станица Ладожская) уче
никъ писалъ весьма д!льное самостоятельное разсужденіе на тему: 
„Значеніе вн!класснаго чтенія". Въ одномъ м !ст! онъ, между про
чимъ, пишетъ: „когда школа для ученика станетъ домомъ, а учи
тель— отцомъ, вотъ когда пусть читаешь ученикъ... Жаль, что во мно
гихъ школахъ чтеніе божественныхъ книгъ ведется спустя рукава". 
Учитель: „положеніе это ни на чемъ не основано".

VII.

Темы-переводы классическаго характера хорошо упражняютъ 
мысль въ формально-логическомъ направлены, служатъ лучшимъ 
средствомъ умственной дисциплины, но лишь при главномъ условіи— 
когда ученики понимаютъ переводимое, заинтересованы въ содержа- 
ніи иностраннаго текста; тогда они и переводу постараются дать 
литературную форму. При требованіяхъ же одной грамматической 
и стилистической точности, какія господствуютъ въ большинствѣ 
гимназій и справедливо вызываютъ основательный обвиненія и на- 
реканія какъ въ обществ!, такъ и въ печати,— темы классическаго 
направленія являются для учениковъ лишь обязательной работой, 
ничего не говорящей ни уму ни сердцу воспитанника. Что, напр., 
можетъ говорить уму и сердцу тема, рекомендуемая Гавриловымъ: 
„Пища боговъ и земныхъ обитателей но „Иліад! и Одиссе!“. х) 
Вотъ почему эти большіе переводы изъ „М етогаЬіІіа" и „Анаба- 
зиса" Ксенофонта 2). „Содерж атер!чиЦ ицерона въ защиДу Секста

^Руководство къ веден, и соч. пнсьм. упраж". стр. 122 126. Ж. М. Н Пр. 
1876 г. Ноябрь „Наша педагог, литер." стр. 14.

2) Варшаве. IV* гимн., IV классъ.



Росція", Ц „Осада и взятіе Сагуята по Ливію" 2) имѣютъ очень 
мало воспитательно-образовательнаго значенія.

Особую категорію занимаютъ темы филологическаго характера, 
но съ содержаніемъ русскихъ литературныхъ образцовъ. Сюда отно
сятся темы въ родѣ такихъ: „Античныя формы въ одѣ Ломоносова— 
на день восшествія на нрестолъ императрицы Елизаветы" 3), „Сущ
ность ложно-классицизма и его вліяніе на русскую литературу," 4) 
Восьмая ода Ломоносова со стороны языка" 5). Не совсѣмъ ясно, 
что требуется послѣднею темою. Наклонность къ классицизму дохо
дить въ одномъ сочиненіи, написанномъ на тему „Значеніе славян- 
скаго языка для русскаго", до того, что ученикъ силится собствен
ными измышленіями доказать родство русскаго языка съ греческим® 
через® славянскій. Трудно рѣшить, чѣмъ побуждается ученикъ къ 
такимъ филологическимъ тонкостямъ въ средне-учебномъ заведеніи. 
Большое недоумѣніе вызвала у учениковъ тема: „Какъ склады
вается литературная рѣчь у народовъ? Гі).

Любовь къ классицизму и классическимъ оборотамъ, понятная въ 
учителѣ, нонимающемъ духъ классическихъ произведеній, бываетъ 
источникомъ замѣчаній, которыя имѣютъ характеръ субъективныхъ 
впечатлѣній учителя и мало говорятъ ученику.. Напр., въ одномъ 
сочиненіи ученика VI кл. „Содержаніе комедіи Островскаго — „Бѣд- 
ность не порокъ"—встрѣтилось такое выраженіе: „Такъ, собравши 
у себя гостей, веселилась Пелагея Егоровна съ дочерью". Учитель 
счелъ нужнымъ написать: „Эта фраза напоминаетъ поэмы Гомера" +  
Эту замѣтку учитель, конечно, нанисалъ для самого себя.

Наконецъ, есть разрядъ темъ, которыя трудно отнести къ какому- 
либо изъ указанныхъ разрядовъ, и для которыхъ самымъ подходя- 
щимъ было бы названіе публицистическихъ темъ. Таковы, напр., 
темы: „Вліяніѳ общества на развитіе человѣка", „Нравственное 
значеніе трудолюбія" 8), „Облагораживающее вліяніе изящныхъ 
искусствъ" 9), „Значеніе памятниковъ, воздвигнутыхъ великимъ 
людямъ" 10), „Патріотизмъ и его значеніе въ народной жизни" п )

О Виленская 2-я гимназія, VII к л.
2) Вилен. 2-я гимн., VIII кл.
3) Варшавскій учебный округъ. Варш. IV гимн., VI классъ.
*) Изюмское реальное училище, VII классъ.
5) Томское Александровское реальное училище VI кл.
6) Кіевская 2-я гихмназія VIII классъ.
7) Томское Александровское реальное училище.
8) Симбирская гимназія, VI классъ.
!)) Орловская гимназія, VII классъ.
10) Виленская 2-я гимназія, VIII классъ.
11) Орловская гимназія, VIII классъ.



„Знаніе— сила" х), „О грозненскихъ нефтяныхъ источникахъ" 2), 
„Значеніе театра" 3), „Опасность отечества вызываетъ народныя 
силы" 4), „Польза изученія классическихъ произведены литературы 5)> 
„Значеніе ораторскаго искусства въ общественной жизни" 6), „Какъ 
примирить положенія: „трудъ подрываетъ здоровье" и „трудъ укрѣ- 
нляетъ здоровье" п)\ „Какой интересъ заключается въ чтеніи книгъ?" 8) 
Эти темы, по своей жизненности, могутъ вызвать у учениковъ вполнѣ 
самостоятельную и независимую отъ учебнаго матеріала работу мысли.

Прекрасныя также темы: „Какое образованіе можно назвать пол
ны мъ и совершеннымъ" у), „ЗначеНіе плана и системы въ нашихъ 
трудахъ и занятіяхъ" 10), „Значеніе великихъ открытій и изобрѣте- 
ній для развитія торговли и промышленности" 11), „Работа и руки— 
надежныя въ людяхъ поруки" 12).

Но такія темы, какъ: „Открытая книга есть та же природа" 13), 
„Преимущества бѣдности предъ богатствомъ" 14), „Почему людей 
хвалятъ только послѣ смерти" 15), — въ самой формулировкѣ своей 
заключаютъ нѣкоторыя неточности, а въ содержаніи — условность. 
Не должно также предлагать тезисовъ, возбуждающихъ превратное 
нониманіе жизни, не давать, напр., такой темы: „Какими средствами 
ты будешь отражать враговъ, которые угрожаютъ тебѣ по выход! 
изъ школы въ жизнь?"' 16) Школа должна давать в!рный взглядъ 
на жизнь и будущую д!ятельность ученика.

Одинъ изъ педагоговъ на выставочномъ сочинены ученика на- 
писалъ характерную рецензію: „вы... не приняли во вниманіе совре-

х) Орловская гимназія, VII классъ.
2) Владикавказское реальное училище.
3) Ливенское реальное училище, VI классъ (говоря о значеаіи театра; 

ученикъ развиваетъ, между прочимъ, мысль о томъ, что театральный пред- 
ставленія содѣйствуютъ усиленію патріотизма).

*) Орловская гииназія, VI классъ.
5) Пермское реальное училище, VII классъ.
6) Кіевская 2*я гимвазія, VII классъ.
7) Ловичское реальное училище, VII классъ.
8) Орловская гимназія, VI классъ.
9) Орловская гимназія, VIII классъ.
10) Пермское реальное училище, VII классъ.
и) Орловская гимназія, VII классъ.
12) Рижское реальное училище, VI классъ.
13) Ливенское реальное училище, VII классъ.
14) Ловичское реальное училище, VI классъ.
15) Ловичское реальное училище, VI классъ.
16) Жури. Мин. Н. Пр., 1876 г., ноябрь. „Наша педагогическая литера

тура", стр. 16.



менныхъ взглядовъ и литературныхъ вѣяній, почти незамѣтно вли- 
вающихъ старую грубость въ новую болѣе интеллектуальную жизнь* % 
Итакъ, отъ ученика VI класса требуется знаніе современныхъ взгля
довъ и литературныхъ вѣяній...* Но какъ могутъ быть ему извѣстны 
эти взгляды и вѣянія, если многіе педагоги систематически отгора- 
живаютъ отъ своихъ учениковъ всѣ живые вопросы современности 
и держать ихъ умы преимущественно на „Поученіи Владиміра 
Мономаха*, на Домостроѣ* да „Духовной" Татищева?

„N 011 всНоІае, еесі ѵ ііае Т ізсітиз!"
„Школа и жизнь все еще не помирились!* 2) писалъ нѣкогда 

Пироговъ. Э т и  слова в ъ  значительной степени справедливы и въ 
настоящее время.

Богданъ Степанецъ.

г) Ставропольская гимназія, VI классъ. Сочиненіѳ на тему: «Сравненіе 
воспитанія по „Домострою и по „Духовной" Татищева".

2) Н. И. Пироговъ: „Собра.ніе литератѵрно-педагогическихъ статей". 
1861 г., Кіевъ, стр. 78.



О возможноети нѣкоторыхъ облегченій въ програм
махъ гимназій по математик*.

Въ современных/ ж урналах/ и газетах / встрѣчаютсн постоян
ным жалобы и нападки на чрезмѣрную требовательность, предъ
являемую къ ученикамъ ереднихъ учебныхъ заведеній со стороны 
учителей. Вѣроятно, всякому учителю приходится лично выслуши
вать въ обществ* подобныя жалобы. Такъ какъ учителя являются 
только исполнителями, отвѣтственными за успѣхъ порученнаго имъ 
дѣла, то вс* жалобы на излишнюю суровость школьныхъ требова- 
ній должны быть отнесены на учебныя программы. А жалобы эти 
высказываются всего болѣе родителями учениковъ и также людьми, 
имъ сочувствующими. Естественно, что отецъ мало усп*вающаго 
ученика жалуется на трудность программ/. Не удивительно и со- 
чувствіе къ подобным/ жалобам/ со стороны т*хъ, передъ кѣмъ 
он* высказываются. Но если эти жалобы повторяются часто и даже 
такими родителями, дѣти которыхъ благополучно проходят/ вс* 
школьныя мытарства, тогда уже нельзя такихъ жалобъ пропускать 
съ усм*шкой мимо ушей, а слѣдуетъ обратить на нихъ вниманіе. 
На нынѣшнюю систему обученія нападают/ люди, смотрящіе на 
д*ло съ широкой и возвышенной точки зрѣнія. Они предъявляют/ 
къ школ* очень высокія требованія и задаю т/ строгій вопросъ: мо
жетъ ли современная школа развить въ ученик* данныя ему Богомъ 
способности, чтобы каждый по выход* изъ школы могъ съ пользой 
послужить своему отечеству? Отв*тъ, разумѣется, получается не^ 
благонріятный, такъ какъ въ современной школ* вс* ученики ста
рательно подводятся подъ одинъ уровень. Неспособный къ одному 
предмету очень часто изгоняется, хотя бы онъ былъ выдающихся 
способностей по остальным/. Въ нын*шнихъ школахъ мало обра
щается вниманія на возбужденіе интереса къ какому-либо предмету. 
Обиліе учебнаго матеріала, предлагаемаго ученикамъ, не даетъ воз
можности каждому отдѣльному ученику сосредоточиться на интерес 
сующем/ его предмет*. Въ виду этого нельзя не прив*тствовать



всякой мѣры и даже всякаго предложенія, клонящ аяся къ возмож
ному облегченно и уменыненію учебныхъ программъ. Въ настоящей 
замѣткѣ предлагаются на судъ блаясклонныхъ читателей, знаком ыхъ 
съ дѣломъ, нѣкоторыя измѣненія въ гимназическихъ программахъ 
по математик!, им!ющія ц!лью облегченіе учениковъ.

Въ 1890 я д у  учебныя программы гимназій по математик! были 
изм!нены. Изъ курса алгебры была выпущена статья „нахожденіе 
общаго наибольш ая д!лителя многочленовъ". Съ 1891 годанапись- 
менныхъ испытаніяхъ зр!лости не предлагаются бол!е задачи но 
ариѳметик!, а съ 1893 г.— геометрическія задачи на построеніе. 
Это изм!неніе надо считать болынимъ облегченіемъ. Въ посл!дніе 
годы задачи по ариѳметик!, предлагаемый на выпускныхъ экзаме- 
нахъ, достигли такой сложности, что содержаніе ихъ едва уписыва
лось на страниц! большого формата. Каждая задача требовала для 
своего р!ш енія знанія н!сколькихъ правилъ; данныя числа им!ли 
видъ періодическихъ или непрерывныхъ дробей или очень сложныхъ 
численныхъ выраженій. Конечно, такія задачи были очень искус
ственны и довольно трудны для р!ш енія. Появились книжки и осо
быя прибавленія къ курсамъ ариѳметики, въ которыхъ давались 
образцы р!ш енія и объясненія ариѳметическихъ задачъ, предл агае- 
мыхъ на испытаніяхъ зр!лости.

Въ этихъ образцахъ указывалось подробно, какъ надо р!нгать 
задачи на черновомъ лист!, какъ располагать и объяснять д!йствія 
на б!ловомъ. Упражненія въ р!шеніи такихъ задачъ отнимали не 
мало времени. А между т!мъ, какая была отъ этого польза? Можно 
развивать математическія способности учениковъ другими бол!с 
интересными упражненіями. Для учениковъ, мало снособныхъ къ 
математик!, совершенно достаточно, если они научатся р!шать за
дачи, встр!чающіяся въ практической жизни. А для р!шенія такихъ 
задачъ совс!мъ не требуется знать многихъ спеціальныхъ правилъ, 
какъ то: тройныхъ, ц!пныхъ и т. п.; не требуется также знать пе- 
ріодическихъ и непрерывныхъ дробей.

О геометрическихъ задачахъ на построеніе и говорить нечего. 
Для усп!шнаго р!ш енія ихъ требуется большая практика, искус
ство черченія и такія способности, какими обладаете далеко не 
всякій.

Н !тъ  ли и въ нов!шихъ гимназическихъ программахъ по ма
тематик! такихъ мелочей, которыя можно отбросить?

Было время, когда извлеченіе квадратныхъ корней изъ чиселъ 
относили къ ариѳметик!. Теперь оно относится къ алгебр!. Прежде 
и непрерывныя дроби изучались въ ариѳметик!. Теперь он! пере
ведены въ алгебру. Очередь осталась за періодическими дробями.



Отчего не перенести ихъ въ алгебру? Этимъ облегчится прохожде- 
ніе курса ариѳметики во II классѣ и устный экзаменъ по ариѳме- 
тикѣ въ III классѣ. Періодическія дроби естественно проходить при 
изученіи свойствъ геометрическихъ прогрессій. Скобочный упражне- 
нія въ ариѳметикѣ слѣдовало бы оставить. Употребленіе скобокъ 
выясняется при рѣшеніи задачъ, служащихъ для перехода отъ 
ариѳметики къ алгебр!. Любители скобочныхъ упражненій могли 
бы съ успѣхомъ замѣнить ихъ упражненіями въ составлен™ фор
му лъ для рѣшенія задачъ, такъ какъ при этихъ упражненіяхъ уче
ники могутъ сразу убѣдиться въ польз! и необходимости скобокъ. 
При отд!льныхъ скобочныхъ упражненіяхъ такое уб!жденіе не мо
жетъ явиться у учениковъ.

Въ курс!# ариѳметики III класса можно значительно облегчить 
сложное тройное правило, если ограничиться наибол!е простыми 
задачами и р!шать ихъ только по способу приведенія къ единиц!. 
Процентная вычисленія и правило ироиорціональнаго д!ленія сл!- 
дуетъ оставить, такъ какъ они имѣютъ практическое значеніе. При 
этомъ правило процелтовъ и правило учета векселей можно соеди
нить въ одно общее правило процентныхъ вычислен™. Ц!пное пра
вило и правило см!шенія давно пора бросить. Особенно курьезно 
правило см!шенія. Искусственность его видна уже изъ того, 
что понадобилось разд!лить его на два отдѣльныя правила: 
перваго и втораго рода. Между т!мъ задачи на это правило и 
весьма многія, подобный имъ, р!шаются разнообразными способами. 
Отъ слабыхъ ученикокъ достаточно требовать ум!нія р!шать ихъ 
алгебраически, при помоши уравненій. Этотъ способъ р!шенія по* 
добныхъ задачъ легче дается ученикамъ, хотя проходится поздн!е.

Въ курс! алгебры ІУ класса есть отдѣлъ, сильно затрудняющій 
учениковъ: это разложеніе многочленовъ на сомножителей. Ученики 
IV' и У классовъ наибол!е обременены уроками. Программы этихъ 
классовъ наибол!е нуждаются въ облегчен™. Поэтому было бы весьма 
полезно перенести систематическое прохожденіе указаннаго отд!ла 
алгебры въ курсъ УП класса. Ученики VIII класса настолько раз
виты, что безъ особенныхъ усилій поймутъ вс! способы разложенія 
многочленовъ на множителей. Въ курс! IV класса можно бы оста
вить для прохожденія вынесеніе общаго множителя за скобки и 
разложеніе на множителей такихъ двучленовъ и трехчленовъ, кото
рые представляютъ разность квадратовъ двухъ членовъ и квадратъ 
двучлена. Этихъ упражненій вполн! достаточно, чтобы перейти къ 
дМствіямъ надъ алгебраическими дробями. При упражненіяхъ надъ 
дробями не сл!дуетъ выбирать трудныхъ примѣровъ. При р!шеніи 
уравненій никогда не встр!чаются дроби сложнаго вида.



Въ курс! алгебры IV класса можно совершенно выбросить извле
ч е т е  квадратнаго корня изъ многочленовъ. И звлечете квадратнаго 
Корня изъ трехчленовъ производится по соОбраженію и легко ш и 
ряется въ ум!. А бол!е этого и не требуется знать для прохожде- 
нія остального курса алгебры. Если оказалось возможнымъ отбросить 
бол!е важную главу алгебры: „нахожденіе общаго наиболыпаго д!- 
лителя многочленовъ", то почему же не отбросить мен!е важную 
главу: „извлечете квадратнаго корня изъ многочленовъ?"

Въ курс! геометріи V класса представляется излишней теорема 
о сторон! правильна™ вписаннаго въ круг! десятиугольника. Гораздо 
проще вычислять сторону десятиугольника по общимъ способамъ 
тригонометріи, ч!мъ обременять память лишней формулой и теоре
мой. Также можно было бы отбросить задачу о д!леМи прямой въ 
крайнемъ и среднемъ отношеніи.

Способъ пред!ловъ можно было бы н!сколько упростить. При 
извлечены квадратныхъ корней по приближенно не дается никакого 
понятія о пред!л!, а ученики научаются вычислять корни съ дан- 
’нымъ приближеніемъ. Не трудно бываѳтъ выяснить имъ, что при 
извлечены квадратнаго корня по приближенію ищутся два числа 
болѣе или мен!е близкія, между которыми заключается искомый ко
рень. Также поступаютъ преподаватели при объяснены возможности 
вычисленія логариѳма всякаго числа. Тоже самое разъясняется уче
никамъ VII класса при вычислены непрерывныхъ дробей съ без- 
конечнымъ числомъ частныхъ. Отчего не поступать такимъ же обра
зомъ въ курс! гоометріи V класса при объяснены возможности 
вычисленія длины окружности но данному радіусу?

Выяснивъ архимедовъ иостулатъ объ объемлющей и объемлемой, 
можно доказать, что разность между периметромъ описаннаго много
угольника и длиной окружности и разность между длиной окруж
ности и периметромъ вписаннаго многоугольника можно сд!лать 
какъ угодно малой, если взять число сторонъ многоугольниковъ до
статочно болынимъ. Поел! этого можно приступить къ доказатель
ству возможности вычисленія длины окружности съ изв!стнымъ 
приближеніемъ, когда радіусъ ея изв!стенъ. При этомъ можно бу
детъ выяснить ученикамъ, что опред!ляется не самая длина окруж
ности, а дв! бол!е или мен!е близкія длины, между которыми она 
содержится. Такъ какъ периметры вписанныхъ и описанныхъ много
угольниковъ пропорціональны радіусу, то не трудно выяснить уче
никамъ, что и длина окружности также будетъ пропорціональна 
радіусу.

Понятіе о перем!нныхъ и постоянныхъ величинахъ и о пред!-* 
лахъ можно ввести въ математику при изучены свойствъ безконечно-



нисходящихъ геометрическихъ прогрессій и періодическихъ дробей. 
Ученики УІ класа по своему развитію болѣе способны усвоить себѣ 
трудное понятіе о предѣлѣ, чѣмъ ученики У класа. При вывод! 
теоремъ объ изм!реніи объемовъ и поверхностей круглыхъ т!лъ  
можно будетъ пользоваться выясненнымъ понятіемъ о пред!л!.

Изъ курса алгебры У ІІ класса можно было бы совс!мъ исклю
чить теорію соединеній и биномъ Ньютона. Глава о бином! Ньютона 
т!сно примыкаетъ къ высшей математик!, а съ элементарной мате
матикой не им!етъ никакой связи. Въ самомъ д !л !, какое практи
ческое значеніе можетъ им!ть возведете двучлена въ какую-угодно 
степень? А между т!м ъ ученикамъ приходится тратить много вре
мени на изученіе свойствъ коэффиціентовъ бинома и на упражненія 
для усвоенія этихъ свойствъ. Во многихъ задачахъ, предлагавшихся 
на испытаніяхъ зр!лости, про одно изъ данныхъ чиселъ говорится, 
что оно равно изв!стному члену разложенія бинома, при чемъ са
мый биномъ представляетъ сумму или разность двухъ ирраціональ- 
ныхъ одночленныхъ выраженій. Не усвоивъ хорошо главы о бином! 
при помощи продолжительныхъ упражненій, легко ошибиться при 
нахожденіи требуемаго члена разложенія бинома, а изъ за этой 
ошибки дальн!йшее р!ш еніе задачи можетъ сд!латься почти невоз- 
можнымъ.

Въ программ! VII класса гимназій по тригонометріи сказано, 
что прохожденіе этого отд!ла математики им!етъ главною ц!лью 
научить учениковъ р!шенію треугольниковъ. Между т!м ъ въ пра- 
вилахъ объ иснытаніяхъ зр!лости сказано, что задача по геометріи 
н тригонометріи должна быть такая, чтобы ученикъ при р!шеніи ея 
ноказалъ не только ум!нье р!ш ать треугольники, но также ум!нье 
преобразовывать выраженія и р!ш ать уравненія съ тригонометри
ческими числами. Нельзя не зам!тить, что въ учебныхъ програм- 
махъ требуется н!сколько мен!е, ч!мъ въ правилахъ объ испыта- 
ніяхъ зр!лости. Конечно, ученикъ, ум!ющій сознательно р!ш ать 
треугольники, долженъ ум!ть р!ш ать прост!йшія уравненія съ три
гонометрическими числами, такъ какъ то и другое ум!ніе основы
вается на знаніи свойствъ тригонометрическихъ чиселъ. Но р!шеніе 
бол!е сложныхъ тригонометрическихъ уравненій требуетъ особаго 
навыка и продолжительныхъ упражненій. Въ практическихъ зада
чахъ но тригонометріи не могутъ встроиться уравненія съ тригоно
метрическими числами.

Между т!м ъ въ задачахъ по геометріи и тригонометріи, предла
гавшихся на испытаніяхъ зр!лости, нер!дко встр!чаются тригоно- 
метрическія уравненія. Такія задачи искусственны и далеки отъ прак
тической жизни. Не сл!довало бы ихъ составлять и предлагать



ученикамъ. Преобразованія тригонометрическихъ выраженій и рѣ- 
шеніе тригонометрическихъ уравнений могли бы составлять предметъ 
однихъ устныхъ испытаній. Впрочемъ задачи по алгебр!, предла
гаемый на испытаніяхъ зрѣлости, носятъ еще болѣе искусственный 
характеръ. Составители задачъ, какъ видно, озабочиваются исклю
чительно тѣмъ, чтобы при рѣшеніи ихъ ученикъ могъ обнаружить 
знаніе по возможности болыпаго числа правилъ, даже очень мел- 
кихъ и неважныхъ. Не лучше ли тогда задавать нѣсколько отдѣль- 
ныхъ естественныхъ и близкихъ къ лшзни задачъ на отдѣльныя 
наиболѣе валшыя правила? А то мало способный къ математик! 
ученикъ, сд!лавъ ошибку въ самомъ начал! сложной задачи и видя, 
что у него д!ло не идетъ на ладъ, впадаетъ въ уныніе, теряетъ 
способность сосредоточиваться и поел! торопливыхъ и неув!ренныхъ 
попытокъ совс!мъ бросаетъ задачу.

Сложный и искусственный задачи не могутъ заинтересовать уче
ника. Давно зам!чено, что учениковъ интересуютъ несложный ма- 
тематическія объясненія физическихъ явленій. Значить, задачи, близкія 
къ практической жизни, интересн!е ученикамъ, ч!мъ т !  искусствен
ный задачи, надъ которыми имъ приходится изощряться. Нельзя 
отрицать, что интересъ играетъ важную роль въ преподаваніи. 
Кром! того, интересъ ко всякому предмету наталкиваетъ на даль- 
н!йшія занятія этимъ предметомъ.

Ученики гимназій были бы значительно облегчены, если бы была 
ув!ренность, что имъ не предложить на выпускныхъ экзаменахъ 
очень трудныхъ и сложныхъ задачъ, подобныхъ т!мъ, какія мы ви- 
димъ въ посд!днемъ отд!л! сборника алгебраическихъ задачъ Быч
кова.

П. С.



ПрОФ. Н. И. Новосадскій. Педагогическіе идеалы П латона. В арш ава 
1 9 0 4  г.

И звѣстный знатокъ греческой литературы проф. Н. И . Н овосадскій 
весьма кстати познакомилъ наш е общество, не обладающее достаточным! коли- 
чествомъ научныхъ работъ по нсторіи педагогики, со взглядами греческаго 
философа н а  воспитаніе и образованіе дѣтей, которымъ П латонъ удѣлялъ 
много м ѣста, к ак ъ  въ  болышінствѣ своихъ д іалоговъ , такъ  и въ „ГІолитіи*. 
Великій ученикъ Сократа п р и д ав ал ! весьма большое значеніе воспитанію и 
образованію  дѣтей, находя, что „и зъ  всѣхъ живыхъ существъ труднѣе всего 
руководить ребенкомъ Кромѣ семейнаго воспитанія, П латонъ считалъ не
обходимым! подчинить воспитаніе дѣтей надзору государства, которое должно 
слѣдить за  правильнымъ выполненіемъ учителями взяты хъ ими на себя обя
занностей. Н а иервомъ мѣстѣ П латонъ ставить внушеніе дѣтямъ правильны х! 
нравственны х! понятін, при чемъ не отвлеченныя слова, а  поступки и жизнь 
самихъ родителей должны служить лучшей школой нравственности для дѣтей. 
При воспитаніи П латонъ совѣтуетъ обращ ать особенное вниманіе н а  индиви
дуальный наклонности и способности, предостерегая родителей, как ъ  отъ и з- 
лишняго баловства, такъ  и отъ чрезмѣрной строгости. Свою педагогическую 
систему П латонъ изложилъ въ  связи  съ вопросами объ идеальном ! государ
ственном ! устройствѣ. Здѣсь П латонъ слѣдитъ за  постепенным! развитіем ъ 
ребенка, д ав ая  указан ія  относительно всей его жизни, начиная съ первыхъ 
дней его рожденія и кончая полной зрѣлостыо. Чрезвычайно любопытны з а -  
мѣчанія относительно методикп отдѣльныхъ наукъ. К акъ  истый грекъ, П ла
тонъ п р и д ав а л ! весьма большое значеніе занятіям ъ музыкой и гимнастикой: 
но выше всего онъ ставитъ математику, которая одинаково нужна к ак ъ  фило
софу, такъ  и полководцу. Устами Сократа онъ говори т! въ  „П оли тіи ", что 
„обладаю щ іе природными математическими способностями вообще способны 
ко всѣмъ наукам ъ, а  тупые, если они и не получатъ никакой другой пользы 
отъ обученія и упражненія въ  математикѣ,- все-таки  дѣлаю тся болѣе сообрази
тельными. Необходимо замѣтить, что діалогъ П латона „М енонъ* представ-
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ляетъ собою древнѣішіій и при томъ прекрасный образецъ методики препода- 
ван ія  геометріи. Многія мысли П латона по вопросамъ воспитанія стоятъ въ  
связи съ историческими особенностями греческой государственной жизни; но 
П латонъ ни на минуту не упускалъ изъ  виду общей философской идеи, что 
сохраняетъ за  его теоріей интересъ до наш ихъ дней. Н едостатокъ надлежащ аго 
воспитанія является по Платону одной изъ  причинъ нищ енства, воровства, 
грабеж ей и т. п. преступленій; вообще невѣжество является источнпкомъ 
многихъ печальныхъ общественныхъ явленій. Въ свою очередь прочность 
государственнаго строя, незыблемость законовъ  и даже побѣда надъ  внѣш - 
нііми врагам и можетъ быть достигнута при правильной постанови* воспитанія 
и образованія. Таково вкратцѣ содержаніе интересной работы проф. Н ово- 
садскаго. Легко и увлекательно написанная по первоисточнпкамъ первосте- 
пеннымъ знатокомъ своего дѣла, она заняла бы видное мѣсто и въ  богатой 
педагогической литератур* зап ад а; у насъ  же она является незамѣнимымъ 
пособіемъ для всѣхъ лицъ, серьезно занимающихся вопросами воспитанія.

Б. Варнеке.

Лавриновичъ. Образованіе рабочихъ въ  Россіи. Изд. Ж урн. „Техниче
ское Образов аніе"»

Такой до очевидности ясный вопросъ, к ак ъ  вопросъ о необходимости 
образованія для рабочихъ, до сихъ поръ не получаетъ у насъ  надлежащ аго 
п р а к ти ч ес к ая  разрѣш енія. Между тѣмъ потребность на образованіе растетъ 
со дня н а  день въ  сред* самихъ рабочихъ: всѣ воскресный школы, всѣ ве- 
черніе курсы, устраиваемые въ  городахъ, переполнены именно рабочими, кото
ры е, не ж алѣя своихъ единственныхъ свободныхъ часовъ въ  праздники и по 
вечерамъ послѣ изнурительнаго трудового дня, снѣш атъ хоть крохами знанія 
удовлетворить свои умственные запросы. Д алѣе, правильному ходу дѣла, 
конечно, препятствуетъ много обетоятельетвъ и экономическаго и соціальнаго 
харак тера , и всѣ они очень сжато, но совершенно опредѣленно и ясно ука
заны  г. Лавриновичемъ въ  его небольшой, но очень хорошо написанной бро
шюр*. Онъ прямо говоритъ, что существующая норм ировка рабочаго дня 
служитъ главной „помѣхой во всѣхъ  стремленіяхъ рабочихъ къ  знанію ". По
этому прежде всего „надо начать съ пересмотра названных!, законовъ, 
Только сокращ еніе дня, если не до 8 , то по крайней мѣрѣ до 9 —  1 0  ч. 
можетъ дать систем* (образован ія) устойчивость и жизнеспособность". И  всѣ 
разговоры  о томъ, давать ли рабочимъ общее образование или только спеціаль- 
ное профессіональное не имѣютъ почвы подъ собою: каждому человѣку не- 
обходимъ такой минимумъ общаго образованія, какимъ у насъ  въ  Россіи мил- 
ліоны совершенно не владѣю тъ, и никакое техническое образованіе не можетъ 
идти иначе, какъ  рука объ руку съ общимъ. Г. Лавриновичъ прекрасно 
разъясн яетъ , почему всѣ попытки правительства распространить образованіе



'среди рабочихъ до настоящ аго времени не дали никакихъ результатовъ. „В ъ 
дѣлѣ распространен!я образованія среди рабочихъ, говоритъ авторъ брошюры, 
снльнѣйш нмъ тормазомъ служитъ ихъ малограмотность и слишкомъ большая 
продолжительность рабочаго дня и на фабрикахъ и въ  ремесленныхъ мастер- 
скихъ. В сякая попытка частныхъ лицъ или обществъ придти рабочему насе
лен™  н а помощь доставленіемъ ему духовной нищи подвергается столь силь- 
інымъ стѣсненіямъ со стороны правительства, что въ  болынинствѣ случаевъ 
н е достигаютъ ц ѣ ли". Расходъ же на образованіе рабочихъ естественно долженъ 
быть возложенъ н а  тѣхъ, кто наиболѣе воспользуется отъ поднятія умствен
на™  уровня рабочихъ, т. е. на фабрикатовъ и хозяевъ  разны хъ м астерскихъ". 
Все это съ большой убѣдительностыо подтверждаетъ г. Л авриновичъ и въ 
концѣ говоритъ: „Т акъ  к ак ъ  русская интеллигенція всегда ш ла впереди во 
всѣхъ  нросвѣтительныхъ начинаніяхъ, то образованіе рабочихъ, к ак ъ  дѣло 
жаціональное, должно быть ей ввѣрено въ  лицѣ представителей городского й 
земскаго самоуправленія, общественныхъ учрежденій и дѣятелей, извѣстныхъ 
своими просвѣтителъными трудам и". Конечно, русская интеллигенція и пред
ставители самоуправленія заслуж иваю тъ вполнѣ довѣрія, но, кромѣ ихъ 
искреннихъ просвѣтительныхъ трудовъ для организаціи такого великаго дѣла, 
к а к ъ  образован іе рабочихъ, нужны обезпёченныя государственныя, а  не частныя 
только или общественный матеріальныя средства.

Земство много старается о народномъ образованіи: но мы видимъ, что 
для успѣшнаго его введенія во всѣ уголки нашего обширнаго отечества 
у земства и у  нашего общества, при всемъ его добромъ желаніи, постоянно не 
‘хватаетъ  денегъ. Удовлетворить потребность народа въ  образован™  есть одна 
и зъ  самыхъ первыхъ и насущныхъ обязанностей государства. Въ силу этого 
и на образованіе рабочихъ государство должно нести обязательный и соотвѣт- 
ствующій расходъ. Н амъ ж аль, что, такъ  обстоятельно разсмотрѣвъ вопросъ 
со всѣхъ  сторонъ, г. Лавриновичъ не указалъ  и необходимости государствен
н ой  матеріальной помощп для общаго образованія рабочихъ.

С. Р.

Народная литература. Сборникъ отзы вовъ библіотечной коммибсіи 
К іевскаго  Общества Грамотности о книгахъ для народнаго чтенія. Выпускъ 
первый. К іевъ  1 9 0 3  г. Ц. 7 5  к.

Кіевское Общество Грамотности представляетъ собою отрадный уголокъ, 
в ъ  которомъ наш ли себѣ пріютъ силы п знанія интеллпгентныхъ кіевлянъ. 
Возродивш ись на развал и н ахъ  утвержденнаго еще въ  1 8 8 2  г. Общества для 
распространенія въ  ю го-западномъ краѣ  русской грамотности и религіозно- 
нравственнаго просвѣщ енія, нынѣ дѣйствующее Общество обнаружило плодо
творную кипучую дѣятельность. Она вы разилась въ  организацін цѣлой сѣти 
"воскресныхъ ш колъ и публичныхъ лекцій для народа, въ  устройств! Н арод
наго Дома, безплатныхъ читаленъ-библіотекъ въ  самомъ Кіевѣ и сельскихъ
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библіотекъ, въ  открытіи книжнаго склада, в ъ  устройств! подвижного музея 
учебныхъ пособій, однимъ словомъ, она вылилась в ъ  общемъ в ъ  т !х ъ  фор- 
м ахъ, в ъ  каки хъ  обычно вы раж ается просв!тительная діятельность, нап ра
вленная на широкія народныя массы. Конечно, эта д!ятельность разви вается  
не в п ол н ! планом!рно; н!которы е проекты Общества, к ак ъ  н ап рим !ръ , проекте 
объ изданін народной газеты , не нашли осуществленія; но в ъ  данномъ слу- 
ч а !  вина падаетъ  уже не на само Общество: строгая регламентація н ал а
га ет е  тяжелую руку на ходъ общественныхъ работъ и часто въ  к о р н ! уби
в а е т е  общественную иниціативу.

Въ настоящее время упомянутое Общество выпустило въ  с в !т ъ  свое новое 
изданіе подъ заглавіем ъ „Н ародная литература". Это изданіе представляете 
собою собраніе трудовъ отд!льны хъ секцій, работающ ихъ при Библіотечной 
Коммиссіи Общества по рецензированію  кннгъ для народнаго чтенія. Хотя 
самъ по се б ! терминъ „народная литература" и звучите довольно странно,, 
однако нельзя не согласиться съ авторомъ предисловія, предпосланнаго н а
стоящему изданію, что „у насъ  не прошло еще время изданія особыхъ книгъ  
для н арода" . Необходимость в ъ  посл!дннхъ, коренясь н а  своеобразныхъ уело- 
в іяхъ  русской жизни, въ  свою очередь вы зы ваете необходимость въ  особыхъ 
руководствах!», которыя дали бы возможность оріентироваться въ  им!ю щ ейся 
н а  лицо народной литератур!. Н а встр!чу-то  этой давно н азр !вш ей  потреб
ности и идете К іевское Общество Грамотности, издавъ  сборникъ отзы вовъ о 
народной литератур!.

В с !х ъ  отзы вовъ, вошедшнхъ въ  первый выпускъ настоящ аго изданія, 6 4 2 ;  
ренензируемыя книги распред!лены  по пятп отд !лам ъ: 1) о тд !л ъ  беллетри
стики, 2 7 5  рецензій; 2 )  о тд !л ъ  исторіи (русская и всеобщ ая исторія, б іогра- 
фіи зам !чательны хъ людей, исторія литературы и историческая беллетристика),. 
1 7 0  рецензій; 3 )  о тд !л ъ  географіи, этнографіи и путешествій, 8 0  рецензій;
4 )  отд !лъ  естествознанія (астрономія, физика, химія, зоологія, ботаника, ми- 
нералогія и геологія), 8 0  рецензій; 5 ) отд !лъ  медицины,— 3 7  рецензій. В ъ  
к о н ц ! приложена, алфавитный указатель авторовъ . Сообразно соотв!тствін> 
тремъ принципамъ, положенным!, въ  основу коллективнаго труда секцій, ре- 
цензируемыя книги распред!ляю тся еще по тремъ разрядам ъ: къ первому 
относятся т ! ,  которыя удовлетворяютъ в с !м ъ  основнымъ требованіямъ, т. е* 
отличаются, во 1 -хъ , содержательностью, во 2 -х ъ , в!рностью  изложенія со
гласно современнымъ воззр !н іям ъ  науки и, въ  3 -х ъ , прекрасной формой изло- 
ж енія (въ  беллетристическихъ произведеніяхъ требуется художественная форма* 
в ъ  научныхъ— ясное литературно-правильное изложеніе); ко второму разряду 
отнесены т !  книги, которыя не отв!чаю тъ  посл!днему нзъ указанных!, тре- 
бованій, но которыя могутъ читаться, несмотря на это, съ интересомъ; къ  
третьему разряду относились „произведенія, а )  которыя не отличались со
держательностью, и притомъ форма въ  нихъ стояла ниже указаннаго т і п і -  
т н т ’а , или б) въ  которыхъ пустота содержанія не искупалась н!которы м а



достоинствами изложенія, или в ) которыя, имѣя извѣстную цѣнность по со- 
де])жанію, грѣшили черезчуръ рѣзко выраженными дефектами формы, благо
даря чему дѣлали книгу трудно-читаемой". Хотя самъ по себѣ первый прин
ц и п !, положенный въ  основу рецензированія, принципъ содержательности —  
понятіе очень растяжимое, однако, этотъ недостатокъ до пзвѣстной степени 
искупается въ  виду того, что въ  каждой рецензіи помѣщено вкратцѣ содер- 
ж аніе разбираемой книги.

Считая вновь вышедшее изданіе К іевскаго Общества Грамотности очень 
полезны м!, мы рекомендуем! его не только сельскимъ и городским ! учите
лямъ, но и самой широкой публикѣ: въ  составъ отзы вовъ, вошедшнхъ въ 
настоящ ее изданіе, включены и отзывы о дѣтскихъ книгахъ, так ъ  что оно 
можетъ служить руководством! родителям ! при выборѣ для дѣтей книгъ для 
чтенія. Ц ѣна книги— 7 5  коп. довольно высока: слѣдовало-бы для народныхъ 
учителей и учительниц! сдѣлать скидку.

Е. А

Т. Моръ. Утопія. П ерев. съ лат. А. Г. Генкель при участіп Н. А. 
М акш еевой. Спб. 1 9 0 3  г. Ц. 9 0  к ., стр. 3 2 0 .

„П о истинѣ золотая кни ж ка" Мора относится къ  числу тѣхъ  немногих! 
оочиненій, на которыя время не о к азы в а ет ! никакого вліянія. Н апечатана она 
была около 1 5 1 6  г ., а  полный  ея переводъ н а  русскій языкъ сдѣланъ 
только теперь. Вотъ почему о ней можно говорить, как ъ  о новости для рус
скаго читателя, знакомаго съ Моромъ лишь по историческим! трудамъ. И для 
школы этотъ переводъ имѣетъ цѣнное значеніе, т ак ъ  к ак ъ  въ  средней школѣ 
ученикамъ приходится слышать о Морѣ. П ривлекательна н личность великаго 
англійскаго гуманиста, умершаго мученической смертью, привлекательна и его 
*У топія“ , сдѣлавш аяся образцом ! всѣхъ политико-экономических! романовъ. 
Достаточно напомнить только имена Т. Кампанеллы („Г ородъ  солн ц а"), Б э 
кона („ Н о в а я  А тланти да"), Берклея, Верасса, множество ф антастических! ро
м ановъ  X V II в ., утопіи XIX в ., извѣстный русским ! читателям ! романъ Бел-' 
лами („Ч ер езъ  сто л ѣ т ъ " )  и др., чтобы видѣть, какое огромное вліяніе ока- 
залъ  Моръ на всю послѣдующую литературу исканія счастія, мечтаній о луч
ш ем ! будущемъ.

Среди другйхъ гум анистов! Моръ отличался свопмъ философским! разви
т е й ! .  Онъ былъ извѣстенъ, к ак ъ  адвокатъ , к ак ъ  классически образованный 
ученый, прекрасный знатокъ экономической жизни Англін, так ъ  как ъ  онъ вра
щ ался среди лондонских! купцовъ, наконецъ— какъ  выдающійся государствен
ный дѣятель в ъ  одну изъ сложныхъ эпохъ англійской исторіи, когда совер
ш ался переломъ во всемъ поземельном! строѣ Англіи. Личность Мора хорошо 
очерчена въ  приложенной к ъ  русскому переводу его біографіи. Здѣсь иге при
ведено в ъ  перевод! письмо Эразма Роттердамскаго къ  Гуттену о Морѣ,—  
характерное и очень живое, мягкое по тону, дружеское.



„Судя по твоимъ словам ъ", говорить знаменитый гуманисте, „прекрасным 
ученым сочиненія Томаса Мора при водят! тебя в ь  такой восторга, что ты 
любишь его до обожанія: но и не ты оди н!, высокочтимый Гуттенъ, а  многіѳ- 
раздѣляю тъ твое восхш ценіе". Дальш е идете портрет! Мора в ь  интимной 
обстановкѣ, среди семьи, друзей, в !  общ еств!.

„У тонія" Мора состоите и зь  д в у х ! частей. Свои взгляды, к а к !  и П ла
то н !, М ор! и зл а га ет ! в ь  форм ! діалога сь  Р аф аэл ем ! Гитлодеемъ. О н! при
гл а ш ае т! его к !  обѣду, и р азго в о р ! до обѣда представляете собою уничто
жающую критику англійскаго государственна™  строя. Нужно хорошо быть 
знаком ы м ! съ экономической исторіей Англіи в ъ  X VI в ., чтобы оцѣнить со
циальные взгляды Мора, его жалобы н а  паденіе сельской жизни, чтобы по
нять его горячую защ иту угнетеннаго класса и нападки н а  частную собствен
ность. Во второй части рисуется тотъ золотой вѣкъ , который видѣлъ Р аф аэль 
н а  остров! „Н игдѣ" (У топія). З д !сь  всѣ люди равны , зд !сь  царптъ полная 
религіозная свобода, н іт ъ  частной собственности, денегъ здѣсь нѣтъ, а  земля 
является національной собственностью. Для всѣхъ утопійцевъ полож ен! обяза
тельный трудъ, здѣсь царите женская равноправность. Внутреннее управленіе 
въ  „У топіи" чисто демократическое, выборное, съ участіемъ всѣхъ  гр аж д ан !. 
Однако, для самыхъ грязныхъ работъ Моръ допускаете рабство. Н аука в ъ  
„У топіи" и граете очень крупную роль.

Въ приложеніяхъ къ  „У топіи" напечатано письмо Мора къ  Эгидію (п р е -  
дисловіе автора), помѣщена полезная сп равка объ изданіяхъ Утопіи и объ 
отношеяіи къ  ней соврем енников!, наконецъ, пом!щ ены примѣчанія къ  пере
воду. Книжка хорошо издана, переводъ сдѣланъ литературно.

П. Конскій.

М. Ѳ. Быстровъ. Учебный курсъ исторіи н о в !й ш ей  русской литературы^ 
(И злож еніе монографическое). Сборникъ чтеній для учениковъ старш ихъ клас
с о в !  гимназій и реальны хъ училищъ. (Ж уковскій, Пушкинъ, Б !л и н ск ій , Го
голь, М айковъ, Гончаровъ, Гр. А. К. Толстой, Н ек р асо в !, Т ургенев!, Тют
ч е в ! , Фетъ, Островскій). И зд. А. К. П урыш ева. Спб. 1 9 0 4  г. 2 1 6  стр. Ц ѣна 
не обозначена.

Книга г. Бы строва имѣетъ нѣсколько заглав ій . И зъ  нихъ первое мож етъ 
подать поводъ къ  недоразумѣнію , противъ котораго авторъ  предостерегаете 
читателей въ  своемъ предисловіи. „П рочитавъ  загл ав іе  моей книжки,— гово
рите» г. Бы стровъ ,— можетъ быть, многіе приступят! къ  чтенію ея съ пред
взяты м ! намѣреніемъ найти въ  ней учебникъ *) исторіи нов!йш ей  русской 
литературы, подобный установившемуся по традиціи типу учебниковъ, и> 
разочаровавш ись въ  своемъ ожнданіи, найдутъ это загл ав іе  не вполнѣ под
ходящ им ! к ъ  книжкѣ. Сп!ш у оговориться, что словами „Учебный курсъ" я

*) Курсив?» автора.



главны мъ образомъ имѣлъ въ  виду указать н а  объемъ курса, а  не на спо- 
собъ изложенія его. Н а нѣкоторыя особенности изложенія указы ваю тъ слова: 
Изложеніе монографическое * )  и сборникъ чтеній ** ) для учениковъ 
старш ихъ классовъ гимназій и реальны хъ училищ ъ". Уяснивши смыслъ пер- 
ваго  загл ав ія  своего труда, авторъ  в ъ  томъ же предисловіи вы сказы вается 
противъ существующаго типа учебниковъ русской литературы. „Мнѣ каж ется,—  
пиш ете г. Бы стровъ ,— что требовать отъ учебника связнаго изложенія курса 
исторіи новѣйш ей русской литературы, съ подробными разборами и характе
ристиками дитературныхъ типовъ, значило бы уложить этотъ живой пред
м ете в ъ  слишкомъ узкія рам ки, лишить его всей жизненной силы. У чебникъ, 
как ъ  каж ется мнѣ, отнюдь не долженъ идти далѣе сообщенія біографическихъ 
данныхъ о писателѣ, общей характеристики его писательской дѣятельности и 
очерка контуровъ главнѣйш ихъ дитературныхъ ти п овъ" .

Таковы  тѣ требованія, которымъ, по мнѣнію г. Бы строва, долженъ удо
влетворять учебникъ исторіи русской литературы. И зъ  выш еприведенныхъ 
словъ видно, что авторъ  придерж ивается точки зрѣнія, которая со второй 
половины XIX в . была наукой оставлена. Л итература уже перестала р а з -  
см атриваться, к ак ъ  явленіе, подчиненное въ  своемъ развитіи  исключительно 
своимъ собственнымъ внутреннимъ законам ъ. Эта точка зрѣнія замѣнилась 
иною, состоящею въ  томъ, что литература находится въ  тѣсной связи съ  
общ ественно-политическимъ, умственнымъ, нравственнымъ и т. д. развитіем ъ 
даннаго народа. При первой точкѣ зрѣнія литература есть не что иное, к ак ъ  
совокупность произведены , сваливш ихся, подобно „Голубиной книгѣ“ ,с ъ  неба—  
то по какой-то счастливой случайности к ъ  намъ русскимъ, то почему-то к ъ  
нѣмцамъ, то отчего-то къ англичанамъ. Съ принятой в ъ  наукѣ точки зрѣнія 
литература оказы вается кровно связанной съ тѣмъ національнымъ организг 
момъ, изъ  котораго она возникла. Литературным ироизведенія, вышедшія 
изъ-подъ  пера того или другого отдѣльнаго лица-писателя, при научномъ 
изученіи ихъ, являю тся болѣе или менѣе яркимъ и полнымъ вы раж ен іем ъ  
чувствъ, стремленій и идей не одного только автора, но и цѣлаго класса 
людей, къ  которому авторъ принадлежите: въ  литературныхъ произведе- 
яіяхъ  подаю тъ свои голоса, кто смѣлые, кто робкіе, различные классы , 
на которые распадается вся  нація; в ъ  литературныхъ произведеніяхъ, бо- 
лѣе или менѣе открыто или замаскированно, выраж аю тся исторически 
создавш іяся отношенія этихъ классовъ. Русская литература первой поло
вины XIX в. была, за  весьма немногими исключеніями, выразительни
цей тѣхъ чувствъ, стремленій и идей, которыя возникли и развивались въ  
дворянско-помѣщ ичьемъ к л ас с !  со времени освобожденія дворянъ при импе
ратр и ц ! Е катери н ! I I  отъ обязательной службы государству и до освобожде-

*) Курсивъ автора.
**) Курсивъ автора.



нія крестьянъ. Только помня хорошо общественно-политическое происхожде- 
ніе этой литературы, можно, к ак ъ  слѣдуетъ, понять и оцѣнить и самую ли
тературу и ту галлерею  типовъ (Ч ацкій , Онѣгинъ, П ечоринъ, Рудинъ и пр .), 
которая ею порождена. Такимъ образомъ, съ научной точки зрѣнія литера
тура уже не можетъ быть разсм атриваем а, как ъ  какая-то  отвлеченная, под
нимаю щая и поднимающаяся надъ  жизнью, за б ав а , хотя и возвы ш енная, но 
все-таки  за б а в а  наш ихъ эстетическихъ чувствъ: она въ  своей совокупности 
становится выразительницей глубоко жизненной драмы, совершающейся подъ 
категорическим ! императивомъ законовъ  историческаго разви тія ...

Не разбирая книги г. Бы строва съ принимаемой мною точки зрѣнія, я 
остановлюсь н а  вы сказы ваем ы х! автором ! мнѣніяхъ по нѣкоторымъ очень 
важнымъ вопросам !. Мнѣнія эти раздѣляю тся, если не ошибаюсь, большин
ством ! наш ихъ недагоговъ-словесниковъ, а  не однимъ только г. Выстровымъ.

Въ учебной русской литературѣ принято, часто съ давнихъ временъ, д а 
вать  тому или другому направленію , тому или другому писателю извѣстное 
освѣщ еніе, которое держится очень упорно, несмотря на то, что условія, со- 
здавш ія такого рода освѣщ еніе, давнымъ давно исчезли, и самое освѣщеніе 
нуждается в ъ  значительны х! п о п р ав к ах !, требуемыхъ болѣе спокойным! ан а 
л изом !. Въ началѣ  XIX в . у насъ  ш ла борьба между неоклассицизмом! и 
сн ач ала сантиментализмомъ, а  потомъ романтизмом!. Въ борьбѣ этой прини
мали участіе всѣ выдающіеся писатели тогдашняго времени, между прочимъ, 
и Бѣлинскій, одинъ изъ наиболѣе безпощадныхъ враговъ  неоклассицизма. 
•Н еоклассицизм!, з а  которымъ скрывались великія тѣни X V III и .— Кантемиръ, 
Л ом оносов!, Ф онвизин!, Д ерж авинъ, стоялъ на пути къ  дальнѣйш ему движ е- 
нію русской литературы, обновлявш ейся новыми силами, выдвигавш имися но
выми общественно-народными слоями. Поэтому очень важ но было разбить 
тотъ кумиръ, которому принадлеж ала еще огромная власть въ  царствѣ  лите
ратуры. Ясно, что единственно возможное отношеніе къ  этому кумиру со 
стороны представителей новыхъ теченій могло быть только безпощадно поле
мическое, сказавш ееся, между прочимъ, и въ  изобрѣтеніи только у насъ , въ  
Россіи, существующаго термина „ложный класси ц и зм !* * ). Съ тѣхъ поръ 
прошло много времени. Н ѣтъ въ  настоящ ее время ни неокласспцизма, ни 
сантиментализма, ни романтизма (точнѣе— неоромантизма). Всѣ эти три н а - 
правленія, освободившись во взаимной борьбѣ отъ узости и односторонности, 
которыя присущи были каждому изъ нихъ въ  отдѣльности, вош ли, как ъ  со
ставны е элементы, в ъ  русскую литературу того направленія, которое назы 
в а ю т ! „реальны м ъ*, „реально-національны м ъ* и пр. Въ виду этого, к а за 
лось бы, всякій поводъ относиться къ  неоклассицизму полемически давнымъ 
давно уже упраздн ен! справедливы м ! судомъ исторіи. Между тѣмъ наши не-

*) Поучительную исторію этого термина можно найти въ V томѣ „Иол- 
наго собранія сочиненій" В. Г. Бѣлинскаго (1901 г.) подъ редакціей г. Вен
герова стр. 542—544.



дагоги (въ  томъ числ* и г. Бы стровъ) продолжаютъ энергично валить тотъ 
кумиръ, который давнымъ давно не только поваленъ, но и убранъ и даже 
переплавленъ для образованія совершенно новыхъ предметовъ. П ора къ  нео
классицизму отнестись гг, педагогамъ научно. Это значнтъ, во-первыхъ, 
пора разстаться съ полемическимъ терминомъ „лож но" или „псевдокласси- 
ц и зм ъ ", неизвѣстнымъ в ъ  западно-европейской наукѣ, и замѣнить его тер
миномъ „неоклассицизма," въ  параллель къ  термину „неоромантизмъ" (иео-  
романтизмъ, зам ѣтьте, гг. педагоги, а  не ложноромантизмъ или псевдо- 
романтизмъ). Ф ранцузская поэзія, н азы вавш ая  себя классическою и к л а в 
ш аяся образцомъ подраж анія для всѣхъ европейскихъ народоъ, считала себя 
такой по праву: она классическая потому, что вы раж ала думы, чувства и 
стремленія тѣхъ классовъ населенія, которые имѣли большое значеніе во 
Франціи в ъ  X V II и въ  X V III вв . * ); она классическая и потому, что впи
та л а  въ  себя или, лучше сказать, возродила къ  жизни нѣкоторые элементы 
древне-классической литературы, гармонировавш іе съ латинской стихіей во 
французской національности. Во-вторыхъ, въ  русскомъ неоклассицизм* не
обходимо отличать прежде всего положительные элементы (къ  которымъ от
носится, н ап р ., разнообразіе формъ словесныхъ произведеній) и затѣмъ 
уже отрицательный, а  не наоборотъ, к ак ъ  это до сихъ поръ дѣлаю тъ наши 
педагоги. Но и отмѣчая отрицательный стороны неоклассицизма, необхо
димо дѣйствовать съ крайнею  осторожностью. Т акъ  называемый „разсудоч- 
ность" и „холодность" неоклассицизма сталп счптаться недостатками только 
тогда, когда этимъ свойствамъ съ особенною силою были противопоставлены 
„чувствительность", сантементализма и „пламенность" неоромантизма. Но мы 
уже не сантименталисты и не романтики. Мы, имѣющіе передъ собою, напр., 
„О бломова" Г ончарова съ его безстрастно-спокойнымъ изображеніемъ жизни, 
к ак ъ  мы должны относиться къ  „разсудочностп" и „холодности" неокласси
цизма? Отвѣтствуйте, гг. педагоги!

Или возьмемъ такъ  назы ваемы й поучптельный элементъ неоклассицизма, 
относительно котораго мы съ гордымъ сознаніемъ своего превосходства го
товы  вы сказаться словами поэта:

*) О русскомъ неоклассицизм* г. Быстровъ пишетъ: „Такъ какъ въ 
эпоху ложнаго классицизма литература была совершенно оторвана отъ жизни 
и общественныхъ интересовъ, то она и была, очевидно, достояніемъ лишь 
однихъ высшихъ классовъ общества, служа для нихъ не болѣе, какъ заба
вою „любезною, пріятною, сладостною и полезною, какъ л*томъ вкусный ли- 
монадъ" (Стр. 5). Итакъ, Митрофанушка, Простакова и пр., изображенный 
въ „Фелиц*“ близкія къ Екатерин* II лица „совершенно оторваны отъ 
жизни и общественныхъ интересовъ" и были достояніемъ... и т. д. Но в*дь 
и литература XIX в.—вся является выраженіемъ различныхъ классовъ на- 
селенія, главнымъ образомъ дворянско-помѣщичьяго, т. е. выешаго. Изъ 
этого не слѣдуетъ однако что она не имѣетъ значешя'и была только 
забавой.



Подите прочь—какое дѣло 
Поэту мирному до васъ!
Въ разврат! каменѣйте смѣло:
Не оживить васъ лирь? гласъ.
Душѣ противны вы, какъ гробы.
Для вашей глупости и злобы 
Имѣли вы до сей поры 
Бичи, темницы, топоры:
Довольно съ васъ, рабовъ безумныхъ!

Это говоритъ Пушкинъ в ъ  тяжелыя для него мпнуты общественнаго н е- 
пониманія. Но тотъ же Пушкинъ в ъ  иное время указы валъ  поэту, помимо 
„звуковъ  сладкихъ" и „м оли твъ ", иную задачу:

Возстань, пророкъ, и виждь, и внемли,
Исполнись волею Моей 
И, обходя моря и земли,
Глаголомъ жги сердца людей.

Тотъ же П уш кинъ, подводя итоги своей дѣятельности, съ удовлетворе- 
ніемъ говорилъ:

И долго буду тѣмъ любезенъ я народу,
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ,
Что въ мой жестокій вгькъ возславилъ я свободу 
И  милость къ падшимъ призывалъ *).

А Лермонтовъ:
Бывало, мѣрвый звукъ твоихъ могучихъ словъ 

Воспламенялъ бойца для битвы;
Онъ нуженъ былъ толпѣ, какъ чаша для пировъ,

Какъ ѳиміамъ въ часы молитвы.
Твой стихъ, какъ Божій духъ, носился надъ толпой,

И отзывъ мыслей благородныхъ 
Звучалъ, какъ колоколъ на башнѣ вѣчевой 

Во дни торжествъ и бѣдъ народныхъ.

Проснешься-ль ты опять, осмѣянный пророкъ,
Иль никогда, на голосъ мщенья,

Изъ золотыхъ ножонъ не вырвешь свой клинокъ,
Покрытый ржавчиной презрѣнья?

Что означаю тъ эти чудные стихи? Неужели д в а  велнчайш пхъ наш ихъ 
поэта старались навязать „чистой", „бож ественной" поэзіи поучптельныя цѣли,.

*) Другой варіантъ этого мѣста въ стихотвореніи „Цамятиикъ" еще 
выразительнѣе:

И долго буду тѣмъ любезенъ я народу 
Что звуки новые для пѣсенъ я обрѣлъ 
Что вслѵьдъ Радигцеву возславилъ я свободу 

И милосердіе воспгълъ.



такъ  называемую  тенденцію? Д а, нѣчто въ  этомъ родѣ. И я  снова спраш и
ваю , к ак ъ  нужно отнестись къ  поучительному элементу неоклассицизма?

Въ ст ат ь ! о Ж уковскомъ г. Бы стровъ повторяете обычную ош ибку, со
стоящую въ  томъ, что основная заслуга Ж уковскаго заклю чается въ  н аса
ж дены  у насъ  романтизма. Жуковскій —  не романтикъ, а сентимен- 
талистъ. С л!довательно, и заслугъ его надо искать въ  чемъ-либо другомъ. 
Если г. Бы стровъ обратится къ  ІѴ-му тому „И сторіп русской литературы "
А. Н. П ы пина (2 -о е  изд. 1 9 0 3  г .) , то онъ найдете там ъ , между про
чимъ, слідую щ ія строки, принадлежащая академику А. Н. Веселовскому: 
„Отзвуки державинской помпы, едва-ли ему *) свойственной, слы ш атся в ъ  
его раннпхъ онытахъ и позже в ъ  патріотическихъ одахъ; за т !м ъ  имъ н а 
долго, я сказалъ  бы навсегда, о в л а д !л ъ  карамзинскій сантим ейтализм ъ", 
„...Сентиментализмъ далъ  ему готовый поэтическія формулы, программу жизни; 
в ъ  карамзинскоп ш к о л ! все это было или становилось игрой, стихотворными 
отводомъ напускной чувствительности; Ж уковскій пережилъ многое н а  д!лѣ> 
глубоко и правдиво. Онъ— единственный настоящ ій поэте этого направленія; 
отголоски западнаго романтизма, залетавш іе къ  намъ тогда къ  великому 
недоум!нію  наш ей критики, затронули его п о зд н !е  не новыми задачам и, а  
р а з в !  мотивами, которые растворялись въ  готовомъ уже міросозерцаніи; та 
ково и его отношеніе к ъ  байронизму. Онъ не романтикъ , какимъ назы 
вали его у насъ  и еще назы ваю тъ, а карамзинецъ, мимо котораго прохо
дили событія и настроенія, зарож далась новая поэтическая ш кола, а  онъ 
былъ т !м ъ  же, каким ъ сложился въ  1 8 0 5 — 2 0 -х ъ  годахъ, гуманно и лю
бовно относясь ко всему, что было ему встр !ч н о , что укладывалось въ  его 
пониманіе жизни*4 (стр. 2 4 2 — 2 4 3 ) .  Т акъ  говорите, спеціалистъ по всеобщей 
и русской л и тератур!, и та к ъ  сл!довало  бы изл агать  д !л о  и въ  учебныхъ 
курсахъ литературы.

Х арактеризуя Ж уковскаго съ старой точки зр !н ія , г. Бы стровъ не оста
навливается совс!м ъ  на общественно-политическихъ во ззр !н іях ъ  этого писа
теля, насколько они выразились в ъ  зам !чательн ы хъ  наставленіяхъ  его вос
питаннику, впосл!дств іп  императору Александру I I , а  такж е в ъ  его „Мы- 
сл яхъ  и за м !ч ан ія х ъ “ . Хотя въ  учебный курсъ о Ж уковскомъ этотъ отд !д ъ  
не входите, однако для полноты представленья о п и сател! г. Быстрову с л ! -  
довало бы коснуться и указы ваем ой мною стороны. В !д ь  н а щ ел ъ  же воз- 
можнымъ г. Бы стровъ  пом !стить въ  своей к н и г! д в !  статьи о Б !линском ъ , 
чего совс!м ъ  не требуется учебными программами, (стр. 4 1  —  1 2 3 ) , п за  
это автора можно только поблагодарить. Б !л и н ск ій  (а  раньш е его Полевой и 
Н адеждинъ) знаменуете собой огромный повороте, въ  исторін русской лите
ратуры, именно перем !щ еніе центра умственныхъ и нравственны хъ интере
сов!, изъ  дворянско-пом!щ ичьяго сословія въ  другіе классы  населенія, полу-



чившіе у насъ  в ъ  своей совокупности н азван іе  „разн оч и н ц евъ ". Помимо 
этого, для учениковъ ознакомленіе съ Бѣлинскимъ важ но и потому, что у 
Вѣлпнскаго можно найти образцы художественной прозы  (такъ  назы ваема™  
въ  теоріи словесности „разсуж ден ія").

Въ ст а т ь !  о Гоголѣ авторъ  касается вопроса о томъ, почему Гоголь 
н азвал ъ  „М ертвыя души" поэмой. Г. Бы стровъ склоняется къ  мнѣнію мо
сковскаго проф. Веселовскаго, который видитъ въ  „М ертвыхъ душ ахъ" под- 
раж аніе „Божественной комедіи" Данте. Я полагаю , что и это объясненіе, 
подобно многимъ другимъ, лишено всякихъ основаній. И азван іе  „поэмы " Го
голь дал ъ  „М ертвымъ душ амъ" не въ  томъ см ы сл!, въ  каком ъ мы пони
м аем ! это слово, а  въ  нѣсколько иномъ. Если г. Бы стровъ обратится къ  
полному собранію сочинеяій Гоголя изд. М аркса ( 1 9 0 1  г .) , то въ  Х ІІ-мъ 
то м ! онъ найдетъ сочиненіе Гоголя подъ заглавіем ъ „У чебная книга словес
ности" (стр. 5 — 2 6 ) . Здѣсь на стр. 1 5 — 1 6  даются опредѣленія „эпопеи" 
и „менынихъ родовъ эпопеи" (къ  которымъ относится поэма). Вотъ что го
в ори т! Гоголь: „В ъ новые вѣки произош ел! родъ повѣствовательны хъ сочи- 
неній, составляю щ их! к ак ъ  бы средину между романомъ и эпопеей, героемъ 
котораго бы ваетъ хотя частное и невидное лицо, но однако-ж е значительное 
во многихъ отношеніяхъ для наблю дателя души челов!ческой . А вторъ ведетъ 
его жизнь сквозь цѣпь приключеній и перемѣнъ, дабы  представить съ тѣмъ 
вмѣстѣ вж ивѣ вѣрную картину всего значительна™  въ  чертахъ и н равахъ  
взятаго имъ времени, туземную почти статистически схваченную картину не
достатков!, злоупотребленій, пороковъ и всего, что замѣтилъ онъ во взятой 
эп ох! и времени, достойнаго привлечь взглядъ всякаго наблю дательна™  со
временника, шцущаго в ъ  быломъ, прошедшемъ живыхъ уроковъ для настоя
щ аго" . Такого рода поэмы, говори т! Гоголь, могутъ быть написаны и в ъ  
стихахъ и в ъ  п р о з!. „М ертвыя душ и", очевидно, совершенно поцходятъ подъ 
опредѣленіе, данное Гоголемъ „меныішмъ родамъ эп опеи ", а  вмѣстѣ съ тѣмъ 
падаю тъ и тѣ объясненія, н а  которыя потратили много силъ и остроумія наши 
критики.

Стихотвореніе М айкова, помѣщенное н а  стр. 1 4 3  („В ы глянь, милая со- 
сѣ д к а ..." )  едва-ли поучительно и удобно для учащ ейся молодежи.

Не останавливаясь на другйхъ недостатках! книги, я перейду къ  ея 
достоинствам !. А вторъ и зл а га ет! предмета очень живо и легко. Нѣкоторыя 
изъ  его статей, н ап р ., статья о М айков!, очень хороши, как ъ  характери
стики творчества разсм атриваем ы хъ авторовъ. Во всѣхъ  статьяхъ  сборника и 
учащіеся и педагоги найдутъ достаточно, а  иногда и очень много, м атеріала 
для живыхъ бесѣдъ по во п р о сам ! литературы и для сочиненій.

В. Келтуяла.



Петръ Васильев®. Синтаксисъ русскаго язы ка для младшихъ классовъ 
среднихъ учебныхъ заведеній и для городскихъ училищъ. 2 -е  изд ., вновь 
обработанное. М. 1 9 0 3 .

„Ц ѣль предполагаемаго руководства", сказано въ  предисловіи, „съ  одной 
стороны —  изложить учебный м атеріалъ  синтаксиса русскаго язы ка в ъ  воз
можно простой, краткой и доступной для учащихся формѣ, а  съ другой— : 
указать іі на так ія  особенности построенія наш ей рѣчн, ознакомленіе съ 
которыми, если и излишне для учащихся чисто русскаго происхожденія, 
то, на основаніи опыта, безусловно необходимо для учениковъ -  инород
ц е в ъ " . И  далѣе: „Ученіе о падеж ахъ, обыкновенно опускаемое в ъ  учебниках! 
синтаксиса русскаго язы ка, как ъ  несущественно важное для дѣтей, родной 
языкъ которыхъ русскій, имѣетъ, по моему мнѣнію, важ ное практпческое зна- 
ченіе для учащ ихся, родной язы къ которыхъ не русскій". Т акое соображеніе 
выдвигалось и нами не однажды. ІІримѣры и задачи авторъ  подбираете, 
пользуясь подлинно литературными источниками. Словомъ, задачи у г. Петра 
В асильева— весьма правильный. Несравненно хуже приведены они въ  испол- 
неніе. Обѣщана „кратк ая  ф орм а", а  между тѣмъ, кромѣ, каж ется, всевоз- 
можнѣйшихъ придаточныхъ предлож ены, толкуются, напр ., и „сочетан ія", и 
цѣлыхъ одиннадцать видовъ неріода, н тончайшіе случаи употребленія зна
к о в !  нрепинанія и пр. и пр. Это одно. Другое —  весьма и весьма относи
тельная и условная „простота н доступность" пзложенія.

Не и зб ав л ен ! учебникъ и отъ разныхъ несообразностей и схоластических! 
лукавствъ  ходячихъ грамматикъ. Въ личяомъ предложеніи подлежащ ее— на лицо 
или легко подразумѣвается; въ  безличномъ и нельзя подразумѣвать опредѣ- 
леннаго подлежащ аго. И вскорѣ находимъ „безличное предлож еніе"— „вѣ къ  
ж иви, вѣкъ  учись". II ученикъ долженъ изощряться въ выдѣленіи опредѣ- 
леннаго и неопредѣленнаго, легко и не легко подразумѣваемаго —  подлежа
щ аго. Послѣ глагола требовать ставится родительный падеж ъ, „если онъ 
означаетъ  стремленіе къ предмету неопредѣленному, н— винительный падежъ, 
если означается предмете опредѣленный: „кто требовали признанія твоего? 
я сталъ  требовать казенную кварти ру". К азенная квартира, конечно, вещ е- 
ственнѣе признанья. Но будто противорѣчитт, духу язы ка обороте —  „требо
вать казенной квартиры ?" Уступительное предложеніе никакъ  не опредѣ- 
ляется в ъ  книжкѣ. И , быть можетъ, это лучше для него нежелп подверг
нуться такой характеристик!: „условныя предложенія выражаю тъ условіе, при 
которомъ дѣйствіе главнаго предложенія можетъ совершиться пли не совер
ш иться". „Раздѣлительнымъ назы вается сочетаніе предложеній, находящихся 
по мыслями въ  такомъ между собою отношеніи, что въ  извѣстяое время 
только одна изъ нихъ можетъ осуществиться. „Р еветъ-ли  звѣрь въ  лѣсу глу- 
хомъ, трубитъ-лн рогъ ... поете-ли д ! в а  за  холмомъ, на всякій звукъ и т. д ."  
И  ученикъ недоумѣваетъ: развѣ  и звѣрь , и рогъ, и дѣ ва никогда не дѣй- 
ствуютъ одновременно? Д а, заклю чим ! мы, „ученіе о падеж ахъ" имѣется въ



очень многихъ грам м атикахъ, его и повторять г. Петръ Васильевъ у себя. 
И  для оглаш енія недоработаннаго— не было основаній.

А. П. Налимовъ.

С. Бобинъ. К раткій курсъ географіи. Ч. I. К іевъ. 1 9 0 3  г.
Курсъ географіи С. Бобина предназначается для первыхъ классовъ  средне- 

учебныхъ заведеній. А вторъ его, преподаватель географіи въ  Кіевскомъ ком- 
мерческомъ училищѣ, вы сказалъ  свой взглядъ на преподаваніе этого предмета 
во время Х І-го съѣзда естествоиспытателей. Секція географіи этого съѣзда 
в ъ  1 9 0 1  г. вмѣстѣ съ преподавателями географіи при ІІедагогическомъ музеѣ 
посвятила цѣлое засѣданіе вопросу о болѣе правильной постанови! пре- 
и одаван ія  географіи. Въ основу всѣхъ  преній былъ положенъ докладъ  
г . И ванова: „Ф изическое землевѣдѣніе, к ак ъ  необходимый вступительный и 
заключительный отдѣлъ преподаванія полнаго курса въ  средней ш к о л !"  *). 
Очень ннтересныя преніи сводились къ  подтвержденію необходимости соедине- 
н ія преподаванія географіи съ естествовѣд!ніем ъ въ  младшихъ классахъ.

Н а физнческомъ зем л ев !д !н іи  —  т. е. н а  физнческомъ изученіи жизнен- 
ныхъ и географическихъ явленій н а  земномъ ш а р !  должны быть основаны 
« с !  другіе отд!лы  географіи . Этотъ предмете н аи бол!е способенъ возбудить 
любознательность учениковъ, его наблюдательность и способность зам !ч ать  
вліяніе законовъ  природы н а  окружающую ихъ жизнь. Н а п о ч в ! физическаго 
изученія земного ш ара основывается и дальнѣйш ее -—  антропогеорафическое 
изученіе всѣхъ странъ.

Такимъ образомъ, политическая географія даетъ как ъ  бы картину той 
культурной работы , которую совершаете, тотъ или иной народъ надъ физиче
скими условіями своей земной территоріи, и какъ  онъ ею пользуется для 
своихъ челов!ческихъ  интересов!,. Въ заключеніе же многіе предлагали послѣ 
частнаго физическаго и антропогеорафическаго (или п ол и ти ч еская) изученія 
всѣхъ  частей земного ш ара общій курсъ землевѣдѣнія, въ  которомъ бы д а
в ал ась  общ ая картина в с !х ъ  географическихъ явленій и выводились бы изъ 
нихъ географическіе законы , правящ іе на всемъ земномъ ш арѣ.

Это— прекрасный идеальный планъ преподаванія географіи , расширяющій 
и предѣлы самого предмета преподаванія и дающій ему широкое образова
тельное значеніе. Современное преподаваніе географіи и въ  начальной й въ 
средней наш ей ш кол! еще слишкомъ далеко отъ такой ясной и интересной 
программы. Участіе г. Бобина въ  преніяхъ секціи выразилось в ъ  томъ, что, 
соглаш аясь съ основными подоженіями И ван ова , онъ сказал ъ , что въ  курсъ 
физическаго зем лев!дѣн ія  долженъ быть введенъ отдѣлъ динамики земли и 
что преподаван іе должно быть антропоцетнтрическимъ, имѣя въ  виду выяснить 
жизнь людей среди самыхъ характерны хъ сочетапій географическихъ факторовъ.



Онъ указалъ  на необходимость „совмѣстнаго прохожденія политической географіи 
и исторических! разъяснен ій* . Всѣ эти зам ѣчанія, доказы вая его солидарность 
съ  основными положеніями, выработанными по. вопросу преподаван ія  геогра- 
фіи на секціи XI съѣзда, —  даютъ намъ право съ этой точки зрѣнія и раз- 
сматривать выпущенный имъ курсъ географіи.

Въ своемъ нредисловін г. Бобинъ говорите», что онъ имѣетъ въ  виду учени
ковъ, уже знакомыхъ съ элементарными географическими понятіями, а  потому 
онъ сразу н ач и н ает! съ формы земли и космограф ических! свѣдѣній, но не 
считает! предлагаемый имъ порядокъ передачи свѣдѣній ни для кого обяза
тельны м !, предоставляя рѣш ать вопросъ, „съ  чего начинать учителю, смотря 
потому, съ кѣм ъ и в ъ  какихъ  условіяхъ ему приходится заниматься. Это, 
конечно, совершенно правильны й взглядъ на дѣло; но къ  сожалѣнію, учителя, 
которые сами знаютъ, съ чего начать и что въ  томъ или иномъ порядкѣ 
дать, и не будутъ нуждаться въ  курсахъ географіи. А отъ такого препода
вателя, к ак ъ  г. Бобинъ, именно и можно было бы ожидать систематизація 
географ ических! свѣдѣній. Ж аль такж е, что введенная имъ вновь гл а в а  изъ 
исторіи земли похожа н а  конспект! и полна такж е неясностей, что врядъ ли 
даетъ что нибудь безъ подробной ея разработки въ  классѣ. Т акъ , напр., 
г. Бобинъ говорите»: „В ъ то время, как ъ  одни части ихъ* (м атери ков!) 
„существуютъ очень давно, другія присоединились къ  нимъ* (откуда, к ак ъ  не- 
извѣстно) „сравнительно позже, третьи поднимаются надъ уровнемъ м о р я -в ъ  
настоящ ее время* *). Чтобъ мысль этой фразы стала ясна ученику, нужно 
не меньше 2 -х ъ  уроковъ, во время которыхъ должна быть выяснена работа 
подземныхъ и надземныхъ силъ, измѣняющихъ и рельефъ и очертанія суши. 
Дальнѣйш ее изложеніе гораздо доступнѣе и яснѣе. П рекрасны впервы е вво
димые въ  текстъ учебника карты  съ рельефомъ земной поверхности и очень 
хорош а его система нѣмыхъ карте,. К арта должна быть так ъ  хорошо усвоена 
ученикомъ при п равильном ! преподаваніи  географіп , чтобъ никогда, ни одно 
н азван іе , ни одно географическое имя не вставало  въ  его памяти безъ опре- 
дѣленнаго воспоминанія о томъ, гдѣ они находятся на картѣ.

Общее знакомство съ  учебником! г. Бобина обнаруж ивает! его неотъемле- 
мыя преимущества передъ другими: это его научность, многосторонность 
сообщ аемы х! нмъ свѣдѣній как ъ  о жизни на земномъ ніарѣ , такъ  и взаимо- 
дѣйствіи отдѣльны хъ ф акторовъ. Очень интересны главы  „Р абота растеній и 
животныхъ*, о „Распредѣленіи  вѣ тровъ * . „Распредѣленіе растеній и живот
н ы х ! н а  земномъ ш арѣ. Краткое распредѣленіе людей и карты  отдѣльныхъ 
частей свѣ та закан ч и ваю т! первую часть курса географіи г. Бобина. П ре
красные отчетливые п многочисленные рисунки придаю т! книгѣ большую цѣн- 
ность, особенно карты .

Предлагаемый г. Бобинымъ м атер іалъ  ясно п ок азы вает! его методъ пре-



подаванія начальной географіи: к акъ  можно болѣе широкое знакомство съ  
жизнью земной поверхности, необходимый свѣдѣнія по космографіи и дина
мик* земли. Остается пожалѣть, что весь учебникъ носитъ слишкомъ конспек
тивный характеръ  и не даетъ отвѣта на одинъ изъ  самыхъ главны хъ вопросовъ 
современнаго еще в ы р аб аты ваю щ аяся  * плана преподаванія элементарной 
географіи. Н амъ нравится такж е и то, что г. Бобинъ начи наете курсъ гео- 
графіи прямо съ его н а с т о я щ а я  объекта— съ земного ш ара и карты , не 
прибѣгая къ  планам ъ и изученію класса , двора и т. п. пріемамъ, которые 
пора признать совершенно ничего о б щ а я  съ преподаваніемъ географіи не 
имѣющими. Н асколько полезны для уясненія географическихъ понятій всевоз- 
можныя экскурсіи, картины , коллекціи и т. п. наглядныя пособія, настолько 
всѣ излюбленныя прежде предварительный занятія  по такъ  называемому роди- 
новѣдѣнію (изученіе своего класса , улицы и т. д .) ничего съ географіей о б щ а я  
не имѣютъ. Вступленіемъ для географіи должно быть естстевознаніе —  возможно 
болѣе рано начинаемое и наглядно интересно веденное знакомство съ живот
ными, растеніями, камнями, водой и воздухомъ.

Тогда и земной ш аръ  окажется паселенъ знакомыми существами и 
совмѣстная работа воды, солнца и воздуха станете гораздо понятнѣе.

Курсъ географіи г. Бобина можно привѣтствовать, к ак ъ  одно изъ новѣй- 
ш ихъ руководствъ, соотвѣтствующихъ новымъ требованіямъ методики геогра- 
фіи. Но онъ можетъ быть хорошо использованъ только преподавателем ъ, 
обладающим!, достаточной подготовкой.

С. Русова.

С. Р. Карлъ Великій. И зданіе Комитета Х арьковскаго Общества распро 
страненія въ  народ* грамотности. И зданіе второе.

Книжка содержите, описаніе жизни древнихъ германцевъ и ихъ обычаевъ: 
устройство ихъ жилищъ, нападенія ихъ на Римскую Имперію и переселеніе 
ихъ туда; описаніе франковъ и жизнеописаніе К арла В е л и к а я , его короно- 
ван іе , правленіе и вліяніе н а  народъ. Не смотря н а  крайне, по временамъ 
даж е чрезмѣрно, сжатую форму книжки, она все же даетъ довольно полное 
представленіе о тѣхъ временахъ.

А. Свирскій. Рыж икъ, или приключенія м а л е н ь к а я  бродяги. И зд. библіо- 
теки „В сходовъ". Ц. 8 0  к.

Хоть и говорите, что в ъ  наш ей дѣтской литератур* много неудачныхъ 
произведений, но такихъ , к ак ъ  „Р ы ж и к ъ ", все же, къ  счастью , мало.

Б ъ  этомъ разсказѣ  н а  3 5 0  страницахъ у б о р и стая  шрифта повѣствуется 
объ обманахъ нищихъ и ихъ разгульномъ пьянств*, о пьяныхъ и ихъ „ру
ган и " вообще, о ворахъ  и ихъ воровскомъ жаргон* въ  особенности. Н а- 
примѣръ, как ъ  полезно прочитать дѣтямъ слѣдующія сцены:

1) „В ъ это время на другомъ концѣ трактира вспыхнулъ скандалъ. К а
кой то босякъ, здоровый и рослый, съ пьяной, избитой физіономіей, съ силой



ударилъ сидѣвшую съ нимъ женщину. Т а вскрикнула и упала со стула на 
полъ. Къ буяну подскочили половые и потащили къ  выходу. Буянъ оказался 
человѣкомъ очень сильнымъ, и сладить съ нимъ было не легко. И зры гая не- 
возможныя ругательства, онъ ногами опрокидывалъ столы, билъ посуду и 
нѣсколько р азъ  богатырскими взмахами отш выривалъ держ авш ихъ его поло- 
выхъ. Вся эта дикая, безобразная сцена и всѣ ея дѣйствующія лица, точно 
въ  туманѣ, вырисовы вались сквозь ѣдкій табачны й дымъ и горячій п а р ъ " . 
(Ч асть II, стр. 7 5 ) .

2 )  Одинъ изъ  старш ихъ воровъ  говоритъ вновь обученнымъ вориш камъ: 
„смотрите, ребята, это ваш и первыя краж и , —  не опаскудьтесь". (Ч асть II, 
стр. 1 1 7 ) .

3 )  Въ ночлежкѣ нищ ихъ одинъ пьяный нищій, ж елая пошутить надъ 
купленнымъ имъ малъчикомъ Спирькой, „приложилъ къ  его босой ногѣ горя- 
щій конецъ папиросы. Торжествующій хохотъ нищ аго, смѣхъ окружающихъ и 
нестерпимая боль отъ ожога подняли цѣлую бурю в ъ  сердцѣ обиженяаго 
мальчика. Злоба быстро вы ростала въ  груди и рвалась наружу. Н аконецъ, 
Спирька не выдерж алъ и разразился такими ругательствами, что даж е Ры- 
жикъ, проведшій всю свою жизнь на ѵлицѣ никогда не слыхивалъ. Звонкимъ, 
Б/.волнованнымъ голосомъ, въ  которомъ слышались слезы обиды, вы крикивалъ 
онъ свои ругательства. Н а мгновеніе даже его „принципалъ" растерялся 
отъ этой неслыханной ругани, но затѣм ъ подмялъ его подъ себя и сталъ 
наносить мальчику ударъ за  ударомъ" и т. д. (стр. 4 7 ) .

Личности же свѣтлыя, к акъ , напрпмѣръ, ж ена бѣднаго столяра Аксинья, 
которая, не смотря на свою бѣдность, беретъ къ  себѣ на воспитаніе двухъ 
сиротъ, остается въ  тѣни.

И мораль книжки не менѣе удивительна, чѣмъ выше приведенныя мѣста: 
Рыжикъ, герой разсказа , вернувш ійся пцслѣ многихъ злоключеній у воровъ 
и нищихъ, домой, черезъ годъ, не смотря на ласку окружающихъ, особенно, 
пріютившей его съ дѣтства Аксиньи, вновь убѣгаетъ изъ  дому бродяжничать, 
на этотъ разъ  съ цѣлью никогда домой не возвращ аться.

Одно удивительно, к ак ъ  такое почтенное издательство, как ъ  журналъ 
„Вешніе В сходы", обыкновенно съ такимъ выборомъ и съ такой тщ атель
ностью относящейся къ  выпуску дѣтскихъ книгъ и статьямъ своего журнала, 
могло выпустить такую книгу и даже включить ее въ  число премій.

Н. М.

Станюковичъ. Разсказы  стараго боцмана. Москва. Изд. Клюкина. 6 3  стр. 
Ц ѣна 3 5  к.

Въ книгѣ— три разск аза .
Въ первомъ описывается типъ стараго м атроса, встрѣченнаго авторомъ 

в ъ  маленькомъ городишкѣ Черниговской губерніи. Нилычъ —  угрюмый, грубова
тый съ виду сердитый старикъ, но въ  сущности добрѣйш ая душа, ж алост-

РУССКАЯ ш к о л а ", а п р ѣ л ь . №  4 .  отд. II. -



ливо и сердечно относящійся и къ  бѣдному голодному мальчику еврею, ко- 
тораго онъ прикармливаетъ и учитъ въ  сараѣ  сапожному ремеслу, —  и къ 
своей кудластой невзрачной собачонкѣ, и ко всякому беззащитному живому 
существу. Не можетъ Нилычъ подолгу оставаться на мѣстѣ; онъ любитъ 
странствовать и временно прож иваете въ  разныхъ мѣстахъ Россіи; онъ хо
роши! разсказчикъ , очень мѣтко и умѣло описы ваете свою былую жизнь на 
морѣ и высоко цѣнитъ морскую службу.

Р азсказы ваетъ  Нилычъ, как ъ  онъ во время плаван ія  неожиданно п оп ал ! 
въ  няньки къ  маленькому сыну командира (настоящ ая прислуга изъ крѣпосг- 
ныхъ сбѣж ала во время стоянки въ  иностранном!, городѣ), как ъ  снасалъ  
упавш аго в ъ  море ребенка, как ъ  много пришлось ему вьггерпѣть отъ барыни, 
а  черезъ нее подвергнуться наказанію  отъ командира.

„ Н а  ІІроворном ъ"— разсказъ  о крушеніи брига, налетѣвш аго въ  бурю на 
скалу и погпбшаго отъ неумѣлыхъ распоряженій упрямаго, самонадѣяннаго, но 
растерявш агося въ  опасную минуту капитана.

Р азсказы  эти дѣтей средняго возраста едва ли заинтересуют!,: слишкомъ 
они епеціальны, пересыпаны множеством!, техническихъ морскихъ названій и 
безъ словаря съ трудомъ понимаются. Д а и содержаніе ихъ не столько въ  
яркой картинѣ, въ  описанін событій, сколько въ  хар ак тер ! д!йствую щ ихъ 
лицъ. Прекрасно выведены типы командировъ отжившаго стараго времени: и 
слабый, неустойчивый „безъ  правильна™  разсудка" капитанъ подъ командою 
у своей злой супруги; и жестокій, холодный, но в!ж ливы й щ еголеватый ко- 
мандиръ, прозванный матросами Павкою за  надменность и пустоту; и любимый, 
уважаемый вс!м п  старш ій офицеръ, „молодецъ" по служ б!, который бьете 
съ  болыш ш ъ разсудкомъ, „ з а т !й н о “ ругается и страш енъ съ виду, но ж ал !ет ъ  
и понимаете матроса. Ругается и боцманъ Арсентыічъ, который съ кулакомъ 
требуетъ скораго понятія отъ первогодка флотскаго, но самъ за  матроса горой: 
готовъ за него отбывать н аказан іе , самъ и въ  воду л !зе т ъ  первый, когда 
приходится спасать команду.

Общій тонъ н языкъ разсказовъ — добродушный юморъ, мѣткія грубоватыя 
вы раж енія не ви ол н ! доступны д!тскому пониманію.

Клавдія Лукашевичъ. Очерки изъ обороны Севастополя.
1) Гроза надвигается.
2 )  П ервая бом бардировка Севастополя.
3 )  Червиртый бастіонъ.
4 )  И нкерманское сраженіе.
5 )  С в!тлы й праздникъ въ  Севастоиол!..
6 ) Севастонольскіе герои.
Изд. Сытина 1 9 0 3  г. Ц !н а  каждой книги 3 к.
Эти очерки —  глубоко трогательная эпопея славной Севастопольской 

обороны.



П ередъ читателемъ встаю тъ, к ак ъ  живые, герои Севастополя— Н ахимовъ, 
К орн илов!, Истоминъ и многіе, многіе другіе, всѣмъ извѣстные, всѣми чти
мые, п на ряду съ ними еще сотни незам ѣтны хъ, безыменныхъ героевъ , ко
торы е отдавались всецѣло на служеніе отчизнѣ. Страшныя, потрясающ ія к а р 
тины войны, но вмѣстѣ съ тѣмъ и глубоко трогательный и поднимающія духъ 
картины  всеобщ аго беззавѣтнаго служенія родинѣ.

Книжки прочтутся и дѣтьми, и взрослыми съ большимъ интересом !.

Ил. Смирновъ. Урокъ. Р азсказъ  для дѣтей. Съ рисунками. Москва. 
1 9 0 3  г. Ц ѣна 2 0  к.

Для дѣтей этотъ разсказъ  совершенно не годится. Содержаніе его слѣ- 
дую щ ее. Бѣдный студента берется за  урокъ, отъ котораго отказываю тся всѣ 
приглаш енные учителя. Дѣло въ  трмъ, что заниматься нужно съ подростком !, 
избалованны м ! и испорченным! до того, что его не интересует! ничего, кромѣ 
модныхъ ф ранцузских! романовъ да вы ѣздовъ н а  балъ. Отецъ и „замѣтно 
подкраш енная м ам аш а" (как ъ  это умѣстно въ  дѣтской книгѣ!) поощряютъ 
его франтовскія замаш ки, и студента, несмотря на все ж еланіе заинтересо
вать  ученика и крайнюю нужду в ъ  заработкѣ , принуж ден! отказаться отъ 
урока. Что интересна™  въ  этомъ для дѣтей? Что они почерпнуть изъ  этой 
книги?

Ил. Смирновъ. Въ татарской слободѣ. Р азсказы  для дѣтей. Москва. 
1 9 0 3 . И зд. Клюкина. Ц ѣна 2 5  к.

Описаніе татарской слободы, типовъ татаръ , р азго в о р о в! съ ними гимна
зи ста , пріѣхавш аго на лѣто въ  татарскую  деревню ,— вотъ содержаніе этихъ 
р азск азо в ъ . Блѣдно, не типично и мало интересно.



ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ Х РО Н И К А .

Изъ хроники народнаго образованія на западѣ.

Учительскія семинаріи въ Италіи. — Лѣтніѳ курсы для учителей въ Герма-
віи и Швейцаріи.

Въ ноябрьской книжкѣ К е х и е  р е й а ^ о ^ іц и е  помѣщена статья г. Т о и іе у  
по поводу доклада директора итальянских! норм альны х! школъ г. Кастелла. 
Этотъ докладъ не только рисуетъ подробную картину современнаго состоянія 
подготовки учителей въ  И таліи, но и даетъ  историческій обзоръ мѣропріятій 
правительства в ъ  этомъ дѣлѣ.

До 1 8 4 5  г. въ  И таліи не сущ ествовало правильно организованны х! учре- 
жденій для подготовки учителей, хотя отдѣльныя попытки въ  этомъ отношеніи 
дѣлались еще въ  концѣ 18-го  столѣтія. Въ 1845* году былп основаны учи- 
тельскія школы двухъ родовъ. Высшая педагогическая ш кола была открыта при 
Туринскомъ университет! и имѣла цѣлью подготовку учителей для учитель
ск и х ! семинарій. Курсъ этой школы былъ однолѣтній и ограничивался с л ! -  
дующими предметами: общей грамматикой съ точки зрѣнія воспитательнаго зн а - 
ченія ея; теоріей педагогики п практическими занятіями въ  элементарной 
ш кол!. К ъ  слушанію этихъ курсовъ допускались студенты университета и учи
теля, имѣвшіе зван іе профессора философіи. К ром ! этой высшей педагогиче
ской школы были основаны провинціальныя педагогическія школы, Обученіе в ъ  
нихъ продолжалось отъ 1-го августа до 2 0 -го  октября. Въ ш колахъ этихъ 
читалась теорія, педагогика и методика разли чны х! предметовъ; кром ! того,, 
слушателей знакомили съ обязанностями учителя, съ дисциплинарными тре- 
бованіями, съ организаціей школъ. П ос!щ еніе этихъ курсовъ было обязательно 
для в с !х ъ  учителей данной провинціи моложе 5 0 -ти  лѣтъ. Ш колы эти не 
сущ ествовали только на бум аг!, а  быстро привились,— в ъ  годъ изданія но
ваго закона были основаны 2 2  такихъ  школы въ  различны х! провинціяхъ 
И тал іи ,— но вслѣдствіе кратковременности курса, недостаточности педагогиче- 
ческихъ силъ (одинъ проф ессор!, одинъ ассистент! и учитель каллиграфіи со
ставляли весь учительскій персоналъ школы) результаты, достигнутые этими 
ш колами, были очень незначительны.

Т акъ  продолжалось до 1 8 5 6  года., когда законъ Л ануа, дополненный в ъ  
1 8 5 9  году закономъ К азани, реорган и зовал! эти школы. Новый законъ требо- 
в ал ъ  основанія І8 -т и  норм альны х! школъ— 9-ти  мужскихъ и 9 -ти  женскихъ. 
Значеніе этого закона состояло въ  томъ, что онъ не ограничивал! дѣятельности 
'учительекихъ ш колъ одной технической профессіональной подготовкой, а  вводилъ



в ъ  программу школы общ еобразовательные предметы и расш ирялъ курсъ до трехъ 
лѣтъ . Т акъ  как ъ  съ одной стороны финансы государства не позволяли такой ро
скош и для всѣхъ учителей, а  съ другой требованіе на учптельницъ начальныхъ 
ш колъ сразу возросло со введеніемъ обязательности обученія, желающимъ было 
предоставлено ограничиваться двухгодичнымъ курсомъ, причемъ они получали сви
детельство на право преподаванія въ  низшихъ классахъ, тогда как ъ  желающіе пре
подавать в ъ  высшихъ классахъ  должны были пройти весь трехгодичный курсъ. 
Эти новыя школы учреждались правптельствомъ; но наряду съ правительством!, 
разрѣш ено было общинамъ основывать въ  провинціяхъ частныя школы съ правом!, 
полученія диплома подъ условіемъ одинаковости программъ и безплатнаго обу- 
ченія. Единственное различіе въ  п равахъ  было то, что учащ іеся въ  частныхъ 
ш колахъ получали зван іе учителя только послѣ 5 -ти  лѣтняго занятія препо- 
даваніем ъ в ъ  школѣ. Т аковъ  былъ ходъ дѣла до 1 8 9 6  года, когда произве
дено было новое измѣненіе: при семинаріяхъ были устроены подготовительный 
общ еобразовательный школы съ трехгодичнымъ курсомъ. Эти школы осо
бенно привились при женскихъ нормальныхъ ш колахъ. Такимъ образомъ, учи- 
тельскія семинаріи въ  настоящ ее время въ  сущности имѣютъ шестигодичный 
курсъ.

Дѣло подготовки поставлено въ  И таліи настолько хорошо, что итальян- 
скія нормальныя школы получили на всемірной Парижской вы ставкѣ  четыре 
золотыя медали, четыре серебряный и одну бронзовую.

Въ настоящее время всѣхъ нормальныхъ ш колъ— 1 0 4 ; нзъ нихъ 2 9  для 
учителей, и 7 5  для учительниц!,; въ  6 9  провинціяхъ имѣется по 2  и даже 
болѣе такихъ  школъ для учительницъ; такое преобладаніе объясняется тѣмъ, 
что въ  И таліи въ  начальныхъ ш колахъ обучаютъ предпочтительно учитель
ницы. Мужская нормальная ш кола— исключительно профессіональная; подгото
вительные классы при ней не удержались; наоборотъ, при всѣхъ женскихъ 
семинаріяхъ —  трехгодичныя подготовительный школы. Эти школы содержатся 
отчасти государствомъ, отчасти общинами. Государство беретъ на себя издержки 
на содержаніе учителей, на учебныя пособія, библіотеки, лабораторін и т. п., 
общины же— на содержаніе и меблировку здаяій  и плату служителямъ.

Учительскій персоналъ для семинарій подготовляется въ  высшихъ нормаль
ныхъ ш колахъ во Флоренціи и Римѣ, причемъ среди учителей большинство 
<уь среднимъ образованіемъ. Въ подготовительныхъ ш колахъ изучаются слѣ- 
■дующіе предметы: родной язы къ, національная исторія, географія, математика, 
физика, естествовѣдѣніе и гигіена.

Въ спеціальныхъ классахъ —  педагогика, мораль, литература, домашнее 
хозяйство, земледѣліе, пѣніе и ручной трудъ. При семинаріяхъ сущ ествуете 
школа для практическихъ занятій. Большинство ш колъ —  открытых!,; только 
при 11-ти  сущ ествуете интернате,.

Въ настоящее время поднятъ вопросъ о томъ, чтобы учительскія школы 
были исключительно профессіональныя, чтобы для поступленія въ  нихъ тре
бовалась солидная общ еобразовательная подготовка— окончаніе девятиклассной 
средней школы, и чтобы дополнительный подготовительный школы были уни
чтожены.

Въ концѣ этой статьи приложена интересная таблица учительскихъ школъ 
в ъ  разны хъ странахъ Европы и Соединенныхъ ш татахъ; изъ нея видно, 
во 1 -хъ , что по числу учащихся въ  учительскихъ ш колахъ И талія занимаете 
первое мѣсто и уступаете только Соединеннымъ Ш татамъ, а  по сравнитель
ному количеству учащихся со всѣмъ населеніемъ— третье: въ  Щ веціи прихо



дятся 1 учащійся въ  семинаріи на— 1 .5 6 2 , въ  Бельгіи н а— 1 .7 6 6  человѣкъ, а  
в ъ  И таліи— на 2 .8 3 6  человѣкъ.

Т акимъ образомъ, мы видимъ, что дѣло подготовки учителей въ  И таліи 
довольно широко и въ  качественном !, и въ  количественном! отношеніи.

Но недостаточно, конечно, получить первоначальную  подготовку, чтобы 
остаться на должной высотѣ: учителю необходимо постоянно работать надъ 
своимъ самообразованіемъ. Такое горячее стремленіе къ  дальнѣйш ему обра
зо в а т ь )  съ большой -силой проявляется среди нѣмецкихъ учителей, образую
щ и х ! безчнсленное множество разли чны х! ферейновъ и обществъ съ чисто 
педагогическими, научными и образовательными цѣлями.

Общество и правительство прнходятъ имъ на помощь. При университе
т а х !  существуютъ особые курсы для учителей и многіе изъ учащ ихъ, не огра
ничиваясь семинарскимъ образованіемъ, сдаютъ экзамены на аттестат ! зрѣ - 
лости, чтобы посѣщать университет!. Въ больш их! городахъ, как ъ , напримѣръ,. 
въ  Берлинѣ, существуютъ постоянные курсы для учителей.

Кромѣ того, каждое лѣто въ  вакаціонное время тысячи -учителей соби
раю тся на лѣтніе курсы, организуемые въ  разли чны х! городахъ и мѣстечкахъ 
Германіи.

Курсы эти носятъ то чисто научный, то спеціально-педагогическій х ар ак 
т е р ! . И ногда это просто кратковременный съѣздъ учителей съ цѣлью прослу
шать нѣсколько лекцій, обмѣняться мнѣніями, подновить свои знанія. Такой 
х а р а к т е р !  носили, наприм ѣръ, курсы организованные въ  Ш тейнгеймѣ учите
л ем ! Іеттеромъ, зам ѣ тк а  о которыхъ помѣщена въ  ф евральском ! номерѣ 
Ѵ о ік з с іш іе  за  1 9 0 4  г. Курсы эти продолжались всего 5 дней— отъ 3-го до 
8 го августа. И хъ посѣщало 4 6  человѣкъ —  37  учителей, 3  учительницы и 
3  свящ енника. Для всѣхъ  этихъ съѣхавш ихся на курсахъ 4 6  человѣкъ было 
приготовлено организатором ! дѣла помѣщеніе и общій столъ; всѣ расходы на 
то и другое составило всего 5 марокъ на человѣка за  всѣ пять дней; 
курсы были безплатные, если не считать предварительнаго взноса въ  5 м а
рокъ. Т акъ  экономно и просто умѣютъ устроиться нѣмцы— 1 м арка въ  день 
на всѣ расходы по помѣіценію и питанію. Больш ая часть курсовъ носила 
чисто спеціальный х ар а к те р !  п касалась вопросовъ дисциплины, организаціи 
ш колъ, методики географіи, нагляднаго обученія, чтенія, иѣнія, новаго х а 
рактера , который должно принять обученіе религіи; но были и чтенія болѣе 
общаго характера— о психологіи ребенка и о Кантѣ.

Курсы вообще носили скромный х ар а к те р !, и лекторами были на нихъ не 
знаменитые профессора, а учителя средне-учебныхъ заведеній и пасторы; но 
очевидно, они удовлетворили участниковъ, такъ  как ъ  возобновятся и въ  ны- 
нѣпінемъ году. Успѣхъ подобныхъ м аленьких! частныхъ курсовъ п оказы вает!, 
во -1 -х ъ , какъ  сильно стремленіе нѣмецкихъ учителей къ  общенію другъ съ. 
другомъ и къ  пополненію своихъ знаній, а  в о -2 -х ъ , к ак ъ  разви та частная 
иниціатива въ  этомъ дѣлѣ. Б езъ  субсидій, безъ участш правительства и даже- 
общинъ небольш ая группа образованны х! учителей средней школы рѣш ается 
и умѣетъ помочь своимъ менѣе счастливы м ! собратьямъ-учителямъ народной 
школы и устр аи вает ! для нихъ курсы, насколько возможно, дешевле и удоб- 
нѣе. Дѣло тутъ не только в ъ  пріобрѣтеніи свѣдѣній, которыя при такомъ ко
ротком ! срокѣ занятій неизбѣжно должны сообщаться поверхностно, наскоро, 
а  въ  общеніи людей, служ ащ их! одному дѣлу, любящихъ его и стремящ ихся 
къ  усовершенствованію въ немъ.

К акъ  и всегда, время проведено было не въ  одномъ только слушаніи



лекцій: на собраніяхъ происходила, живой обмѣла, мыслен; были организованы 
посѣщенія музеевъ, окрестностей, и, наконецъ, даже былъ устроена, концерта.

Понятно, какое значеніе могутъ имѣть такія  собранія для народнаго учи
теля, самой дѣятельностью своей осуж д ен ная  на однообразную жизнь въ  болѣе 
или менѣе далекомъ отъ центра уголкѣ.

Кромѣ этихъ вполнѣ частныхъ курсовъ, въ  Германш , к ак ъ  уже было ска
зано, сущ ествуете много курсовъ въ  университетских!, городахъ съ болѣе 
обширной и серьезной программой. Подобные лѣтніе курсы для учителей и 
учительницъ существуютъ, какъ  извѣстно, и въ  Ш вейцаріи. Они тоже огра
ничиваются иногда нѣсколышми днями. Т ак ъ , въ  прошломъ году въ  Н евш а- 
телѣ курсы продолжались только съ 2 0 -го  іюля по 1-е августа. Они состояли 
изъ  двухъ серій. Оерія общихъ курсовъ, на которыхъ читались: 1) Объ эво- 
люціи педагогическихъ идей въ  Х ІХ -мъ столѣтіи, 2 )  Гео-физика съ экскур- 
сіями въ  области Юры, 3 ) Географія политическая, экономическая и соціаль- 
ная съ демонстрациями въ  зтнологическомъ музѣе и 4 )  Оба, искусств* въ  
ш колѣ— съ демонстраціямн музея искусства,. Вторая серія— спеціальные курсы:
а )  ботаника, зоологія, физика и химія и б) францѵзскій язы къ; курсы для 
начинающихъ: фонетика, произношеніе, грамматика и упражненія въ  разго- 
ворномъ язы к* и высшій курсъ съ упражненіями въ  дикціи и стилѣ. Курсы 
сопровождались бесѣдами, вечеринками и экскурсіямн. Эти курсы такъ  же, 
к ак ъ  и Ц юрихскіе,— платные: 5 фр. п р ед в ар и тельн ая  взноса, 2 0  фр. за спе- 
ціальные курсы по выбору за п и с а в ш а я с я  и 10  фр. за  общіе курсы.

Въ Цюрих* курсы продолжались съ 3-го  до 15 -го  августа и тоже р аз -  
дѣлялись на спеціальные и общіе. Въ состава, первыхъ входили лекціи но 
ботаникѣ, зоологіи, химіи и физик* и курсъ язы ка и литературы француз
ской и нѣмецкой съ отдѣленіемъ для начинающихъ.

Общіе курсы были посвящены вопросамъ экспериментальной психологіи въ  
иримѣненіи къ  недагогикѣ, знакомству съ новѣйшими литературными школами 
и исторіей Ш вейцаріи въ  Х ІХ -мъ вѣкѣ .

Е. Р.

Хроника народнаго образованія.
Попытка устранить антагонизмъ между двумя ведомствами въ сфер* на- 

чальнаго образованія.—Одно изъ проявленій этого антагонизма въ Калуж
ской губерніи.—Дополнительные классы при горбдскиха, начальныхъ шко
лахъ.—Вопросъ о закрытіп школьныхъ сберегательныхъ кассъ въ Орлов
ской губерніп.—„Собраніе" учителей Петергофская уѣзда.—Изъ области 
частной иниціативы: общество для содѣйствія народному образованію въ

Донской области.

Въ предыдущей хроник* нами уже было сообщено краткое извѣстіе о 
работ* особой коммиссіи по вопросу о порядкѣ открытія начальны хъ школъ. 
Теперь въ  кіевскихъ газетахъ  мы находимъ болѣе подробный свѣдѣнія по тому 
же предмету, и такъ  к ак ъ  свѣдѣнія эти пмѣютъ большой общій интереса», то 
мы  и излагаема, і іх ъ  здѣсь.

Коммиссія, засѣ давш ая въ  январѣ  текущаго года, состояла изъ предста
вителей министерства народнаго просвѣщ енія и духовнаго вѣдомства н р а 
ботала пода*- предсѣдательсгвомъ товарищ а оберъ-прокурора св. синода В. К. 
Саблера. Задачею  коммиссіи являлась вы работка проекта правила, о порядкѣ 
открытія начальныхъ ш колъ, при которомъ былъ бы устраненъ антагонизма,.



между мѣотными представителями министерства народнаго иросвѣщ енія и ду
ховнаго вѣдомства, проявлявш інся неоднократно во многихъ мѣстностяхъ и въ 
особенности въ  ІОго-Западномъ краѣ . По предложен™  представителей отъ 
духовнаго вѣдомства, предположенный правила должны были имѣть силу для 
всѣхъ мѣстностей Россіи; однако, большинство членовъ коммиссіи склонилось 
къ  тому, что въ  земскихъ губерніяхъ долженъ оставаться въ  силѣ существу- 
ющій здѣсь нынѣ иорядокъ открытая начальны хъ ш колъ, н такимъ образомъ 
коммиссія ограничила свою задачу лишь неземскими мѣетностямн. Согласно 
выработаннымъ для этихъ мѣстностей коммисоіей новымъ правилам ъ о ію- 
рядкѣ открытія начальны хъ ш колъ, инспекторы народныхъ училищъ и уѣздные 
наблюдатели церковно-приходскихъ школъ въ  теченіе года посредствомъ лич- 
ныхъ сяошеній составляю тъ сѣть начальны хъ ш колъ того и другого вѣдомства 
н намѣчаю тъ пункты, гдѣ желательно и необходимо открыть школу министер
скую или церковно-приходскую. П ередъ началомъ учебнаго года свои сообра- 
женія инспекторы народныхъ училищъ и уѣздные наблюдатели представляют!» 
н а  обсужденіе губернскаго совѣщ анія, въ  составъ котораго входятъ: директоръ 
народныхъ училищъ, епархіальны й наблюдатель и всѣ  инспекторы народныхъ 
училищъ и уѣздные наблюдатели губерніи. Р ѣ т е н ія  губернскаго совѣщ анія 
о школьной сѣти и открытіи въ извѣстномъ пунктѣ школы того или иного 
типа представляются на угвержденіе енархіальнаго ар х іер е яи  попечителя учебнаго 
округа. Одновременно съ введеніемъ въ  дѣйствіе этихъ правилъ, министерство 
народнаго просвѣщ енія и духовное вѣдомство должны будутъ издать цирку
лярный распоряжения, ііризываю щ ія представителей обоихъ вѣдомствъ къ  дру- 
жнымъ и единодушнымъ дѣйсгвіямъ въ  дѣлѣ народнаго образованія, причемъ 
строго будутъ воспрещены дѣйствія, искусственно создаюіція антагонизмъ двухъ 
вѣдомствъ.

Выработанныя коммиссіею правила представляю тъ пока только проекта», 
и нельзя не пожелать, чтобы они такъ  и остались въ  видѣ проекта, не тю- 
лучивъ силы дѣйствующаго закона. Въ самомъ дѣлѣ, не трудно видѣть, что 
цѣль, которая преслѣдовалась при выработкѣ этихъ правилъ ,— уничтоженіе 
междувѣдомственнаго ан тагонизм а,— совершенно не достигается новыми прави
лами; между тѣмъ правила эти могутъ создать новое зло, несравненно болѣе 
важ ное, нежели то, желаніе устранить которое вы звало на свѣтъ проекта п р а
вилъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ  настоящ ее время антагонизмъ представителей двухъ 
вѣдомствъ вы раж ается нерѣдко въ  томъ, что они стараю тся повліять на сель- 
скія общества при постановленіи приговоровъ объ открытін новыхъ школъ 
съ цѣлыо побудитъ ихъ открывать школы ж елательнаго этимъ представителям!» 
вѣдомствъ типа, или стремятся отнять у школы одного типа иомѣщеніе для 
школы другого типа и т. п ., причемъ справедливость требуетъ сказать, что 
такого рода дѣйствія до сихъ поръ были оглаш аемы лишь относительно пред
ставителей одного изъ соперничающихъ вѣдомствъ. Теперь в ъ  таки хъ  дѣйст- 
в іяхъ  не будетъ надобности, так ъ  к ак ъ  вопросъ о томъ, какого типа школа 
должна быть открыта, будетъ, при дѣйствіи проектируемыхъ правилъ, р ѣ -  
шаться не тѣми, кто даетъ  средства на устройство и содержаніе школы (почему 
и нѣтъ надобности оказы вать на учредителей школы какое либо вліян іе), а 
на губернскомъ совѣщ анін представителей обоихъ вѣдомсгвъ. Такимъ образомъ, 
почва для антагонизма остается прежняя (да и устранить ее никакими цирку
лярам и , конечно, невозможно, пока однимъ и тѣмъ же дѣломъ вѣдаю тъ два 
вѣдомства): но проявляться она будетъ въ  иномъ м ѣ стѣ ,— въ  засѣданіяхъ 
губернскаго совѣщ анія и в ъ  подготовительныхъ къ  нимъ дѣйствіямъ. Несомнѣнно,



что при таком ъ положеніи вещ ей антагонизмъ, объ устранены  котораго хло- 
почутъ, будетъ проявляться при указанны хъ условіяхъ еще рѣзче и открытѣе, 
чѣмъ это было теперь, и избѣжать этого никоимъ образомъ нельзя. Волей- 
неволей, представители каж даго изъ  вѣдомствъ должны будутъ стремиться къ  
тому, чтобы получить на долю своего вѣдомства возможно большее число 
вновь открываемыхъ ш колъ, и братскій дѣлеж ъ этихъ  школъ едва ли при 
такихъ  условіяхъ возможешь.

Но усиленіе антагонизма между представителями двухъ вѣдомствъ является 
вш е меныпимъ зломъ, какое должны будутъ повлечь за  собою проектируемый 
правила. Гораздо важ нѣе то, что правила эти лишаютъ учредителей ш колъ—  
городскія и сельскія общ ества, промышленный предпріятія и частныхъ ж ертво
вателей— п р и н ад л еж ащ ая  имъ н р ав а  избирать самимъ тишь устраиваемой ими 
школы. К акъ  бы ни были велики симпатіи учредителя къ  тому или иному 
типу школы, онъ не можетъ самъ избрать его, а  долженъ будетъ устраивать 
н давать средства на содерж аніе школы того ти п а , какую ему укаж ете гу
бернское совѣщ аніе представителей двухъ вѣдомствъ. Не трудно предвидѣть, 
что въ  очень многихъ случаяхъ учредители откажутся давать средства на 
открытіе и содержаніе школы н а в я з ы в а е м а я  имъ ти п а ,— предпочтутъ совсѣмъ 
не открывать школы, нежели дѣлать затраты  на устройство и содержаніе 
школы н еси м п ати ч н ая  имъ типа. Такимъ образомъ, примѣненіе проектируемых!, 
правилъ  имѣло бы своимъ послѣдствіемъ неизбѣжное сокращ еніе затр ате  со 
стороны городовъ, сельскихъ и волостныхъ обществъ, промышленныхъ пред- 
пріятій и частныхъ лицъ на начальный школы, а  такъ  как ъ  у насъ  началь
ное образован іе покоится всецѣло на мѣстныхъ средствахъ, то осуш.ествленіе 
п роектируем ая  порядка открытія начальны хъ школъ неизбежно привело бы 
къ  пріостановкѣ дальнѣйш аго развшгія народнаго образованія.

Въ виду с к а з а н н а я  мы снова повторяемъ пожеланіе, чтобы проектируемый 
правила такъ  и остались въ  видѣ проекта, никогда не переходя в ъ  дѣйстви- 
тельнось. Не достигая цѣли, ради которой они вы рабаты вались, правила эти 
тяжело отразятся на ноложеиіи народнаго образованія и притомъ именно въ 
тѣ хъ  частяхъ наш его отечества, гдѣ и безъ того, за  отсутствіемъ земскихъ 
учрежденій, дѣло народнаго образованія до сихъ поръ разви вается  крайне 
медленно.

Какъ упомянуто выш е, коммиссія, вы работавш ая проекта новыхъ правилъ 
о  порядкѣ открытія начальны хъ ш колъ, имѣла въ  виду распространить эти 
правила только на внѣземскія мѣстности. Т акимъ образомъ, въ земскихъ гу- 
берніяхъ за  учредителями и содержателями школъ сохраняется нынѣшнее право 
избирать самимъ типъ учреждаемыхъ ими ш колъ. Однако, и здѣсь нерѣдки 
въ  послѣднее время факты, когда это право учредителей ш колъ фактически 
совершенно уничтожается. Одинъ изъ такихъ ф актовъ имѣлъ мѣсто недавно въ 
Калужской губерніи. Н а послѣднемъ мещовскомъ уѣздномъ земскомъ собраніи, 
въ  виду неудовлетворительности церковныхъ школъ грамоты , было постанов
лено прекратить ассигнованіе на эти школы и освободившуюся тысячу рублей 
вносить ежегодно въ  смѣту на открытіе въ  уѣздѣ новыхъ миеистерскихъ и 
земскихъ училищъ и на учреждаемое въ  Мещовскѣ ремесленное училище. 
Постановленіе это было остановлено калужскимъ губернаторомъ и передано 
на  разсмотрѣніе губернскаго по земскимъ и городскимъ дѣламъ присутствія. 
Присутствіе, „руководствуясь закономъ 4  м ая 1 8 9 1  года, в ъ  которомъ изло
жены прави л а  о школахъ грамоты и по каковому закону учрежденіс этихъ 
школъ предоставляется, между прочимъ, и земствамъ, съ тѣмъ, однако, чтобы



эти школы подлежали исключительно вѣдѣнію и наблюденію духовнаго началь
ства,-— наш ло, что настоящ ій вопросъ надлеж и т! разсм атривать не к ак ъ  
субсидированіе отъ земства церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты , 
которыя открываются духовнымъ вѣдомствомъ, а  к а к ъ  прекращ еніе асспгно- 
ван ія на содержаніе такихъ  ш колъ, которыя были учреждены самимъ земством !. 
Принявъ во вниманіе, что мещовское земское собраніе, к ак ъ  это видно изъ 
преній гласны хъ, предполагало, что въ  данномъ случаѣ, съ прекращ еніемъ 
отпуска на содержаніе ш колъ грамоты , ш колы будутъ все-таки  сущ ествовать, 
тогда к ак ъ , по обстоятельствам ! дѣла, прекращ еніе этого отпуска равносильно 
закрытію школъ грамоты , —  нрисутствіе признаетъ, что собранію надлежало 
обсуждать вопросъ не о выдачѣ пособія на школы грамоты, а  о томъ, удо^ 
влетворяю тъ ли школы своему назначенію  или нѣтъ, п если преподаваніе в ъ  
двухъ ш колахъ, какъ  о томъ заявили двое гласны хъ, идетъ неуспѣшно, то 
обсудить вопросъ, преобразовать ли эти двѣ ш колы грамоты въ  земскія учи
лищ а, или же просить духовное .начальство  принять мѣры къ упорядоченію 
въ  нихъ преподаван ія , а такъ  к ак ъ  собраніе, оставляя сущ ествованіе школъ 
грамоты, прекратило отпускъ суммъ на ихъ содержаніе и нарушило тѣмъ 
1-ый нунктъ прил. къ  ст. 6 -ой Пол. о зем. учр., по которому всякое поста
новлен іе земскаго собранія, вызываю щ ее денежный расходъ, не иначе можетъ 
быть приведено въ  исполненіе, как ъ  по внесеніи соотвѣтствѵющаго кредита 
въ  смѣту, а  въ  данномъ случаѣ вошедшее въ  силу постановленіе собранія, 
состоявшееся въ  1 8 9 5  году объ открытіи 2 0  ш колъ грамоты, не можетъ быть 
съ 1 января 1 9 0 4  года уже приводимо въ  исполненіе, то прнсутствіе, на осно
в а м и  8 8  ст. Пол. о земск. учр., опредѣляетъ: постановленіе земскаго собра- 
нія о прекращ ены  отпуска 1 .000 , р. на содержаніе школъ грамоты и о на
зн ач ен ы  изъ этихъ денегъ 5 0 0  р. на ремесленное училище и 5 0 0  р. на ми- 
нистерскія училища— отм ѣнить".

Мы нарочно привели полностью соображеш я по данному вопросу калуж - 
скаго губернскаго по городским ! и земскимъ дѣламъ присутствія, чтобы чи
татели сами могли оцѣнить степень основательности этихъ соображеній. Но 
трудно видѣть, что по тѣмъ же самымъ соображеніямъ можно отмѣнить вся
кое постановленіе земскаго собранія, содержащее прекращ еніе какого-либо 
расхода. Земское собраніе рѣш аетъ  прекратить выдачу сельскому обществу 
извѣстной суммы, вы дававш ейся до сихъ поръ, на сод ерж и те моста, моти
вируя прекращ еніе этой выдачи плохимъ содержаніемъ этого моста. Губерн
ское присутствіе, совершенно аналогично своимъ соображеніямъ по вышеизло
женному предмету, можетъ отмѣнить это постановленіе земскаго собранія, 
найдя, что собранію слѣдовало обсуждать не вопросъ о прекращ ены  вы дачи, 
а  вопросъ о томъ, не слѣдуетъ ли мостъ сдѣлать всецѣло земскимъ, или* про
сить земскаго начальника побудить сельское общество содержать мостъ въ. 
лучшемъ видѣ. Словомъ, по той логикѣ, какой держалось калужское губерн
ское присутствіе. по земскимъ дѣлам ъ, р азъ  начатая  вы дача земством ! средствъ 
на какой-либо предм ет! никогда уж е не можетъ быть имъ прекращ ена. В ъ 
частности по отношенію к ъ  ш коламъ грамоты  въ  иослѣдніе годы замѣчается 
все распространяющ ееся отрицательное отношеніе земскихъ собран ы , въ  силу 
чего эти собранія все чащ е прекращ аю т! выдачу средствъ на ихъ содержи
т е ,  въ  виду полной безнолезности такой затраты . Теперь, если толкованіе 
калуж скаго присутствія по земскимъ дѣлам ъ получитъ распространеніе, зем- 
скія собранія будутъ лишены возможности избавиться отъ явно безполезнаго 
расхода съ замѣною его производительною затратою  на школы другого типа.



Въ виду этого, в ъ  высшей степени желательно, чтобы вопросъ о мещовскихъ 
ш колахъ грамоты дошелъ до сената и получилъ вполнѣ компетентное и руко
водящ ее разрѣш еніе.

Послѣ излож енны х! ф актовъ съ особенным! удовольствіемъ остановимся 
на ф а к т ! , принципіальное значеніе котораго прямо противоположно значенію 
предыдущ их! фактовъ. Въ излож енны х! ф актахъ  проявляется стремленіе со
кратить уже п безъ того совершенно незначительный п рава  мѣстныхъ обще
ственных?, учрежденій въ  области народнаго просвѣщ енія, тогда как ъ  тотъ 
фактъ, къ  которому мы теперь переходим?», представляет?, нѣкоторое расшн- 
реніе возможности для этихъ учреждены нмѣть просвѣтительное воздѣйотвіѳ 
на населеніе. Н едавно московскою городского управою получена коп ія  съ пред
ложенья министерства народнаго просвѣщеиія на имя попечителя московскаго 
учебнаго округа по вопросу о предоставлены  городскимъ общ ественным! упра- 
вленіямъ Москвы и П етербурга права открывать при начальных?, ш колахъ 
дополнительные классы. Вопросъ этотъ возник?» въ  м инистерств! народнаго 
иросвѣщ енія вслѣдствіе ходатайства московскаго городского управленія о раз - 
рѣш еніи ему открывать дополнительные классы при начальныхъ училищахъ 
г. Москвы по образцу такихъ  же классовъ, учрежденных?, въ  П етербург! при 
Василеостровскомъ начальном?, городском?» училищ !. Въ предложены министра 
народнаго просв!щ ен ія , между прочимъ, изложено: „Н ачальство московскаго 
учебнаго округа, отнесясь сочувственно къ  самой цѣли учрежденія озна
ченны х! дополнительныхъ классовъ, не могло, однако, не усмотрѣть, что 
предположенія Московской городской думы не согласуются ни съ закономъ, 
ни съ распоряженіемъ министерства народнаго просвѣщ енія, такъ  какъ :
а) по закону в ъ  начальны хъ народныхъ училищ ахъ, подчиненных?, учи- 
лищнымъ совѣтамъ (ст. 3 . 4 7 1 Св. Зак , т. XI ч. I пзд. 1 8 9 3  г .) , не могутъ 
быть преподаваемы геометрія, псторія, географія и естественная исторія, и
б) поэтому и. программа, утвержденная для сего рода училищъ министром?» 
народнаго просвѣщ енія 7 ф евраля 1 8 9 7  года, предусматривает?, возможность 
расш иренія курса оныхъ дополнительными свѣдѣніями лишь по предметам!, 
нреподаваніе коихъ допускается закономъ. По донесены мнѣ о семъ, вполнѣ 
соглаш аясь съ выш еприведенным! заклю ченіемъ, я (министръ народнаго про- 
свѣщ енія) наш елъ, что возбужденное Московскою городского думой ходатайство 
о разрѣш еніи устройства проектированны х! ею дополнительныхъ классовъ не 
можетъ быть удовлетворено въ  п орядк! закона, а  такж е, что учрежденіе та 
кового класса при Василеостровскомъ начальном?, училищ ! въ  гор. С .-П етер
б ург! не оправды вается точнымъ смыслом?, законоположеній о начальныхъ 
народныхъ училищ ахъ, подчиненных?, училищным?, сов !там ъ . Съ другой сто
роны, по мнѣнію моему, образовательны й потребности именно столичнаго на- 
селенія неизбѣжно приводят! къ постанови! вопроса о дополненіи курса на
чальныхъ училищъ, н именно способом!, проектированным?, Московскою думой 
и уже осущ ествленным! при одномъ изъ начальны хъ училищъ С.-Петербурга. 
При этомъ я  не могъ такж е не принять во внііманіе, что действующими за - 
коноположеніямн допускается дополненіе курса начальны хъ училищъ предме
там и , не указанными въ  ст. 3 .4 7 1  Св. Зак . т. XI ч. I по изд. 1 8 9 3  года, 
лишь путем?» преобразованія ихъ в ъ  двуклассныя прпходскія училища по уставу 
1 8 2 8  года или же въ  двухклассныя училища министерства народнаго просвѣ- 
щенія по инструкціи 1 8 7 5  года. Но такое преобразованіе, требуя затраты  
значительны х! денежных?, средств?», вмѣстѣ съ тѣмъ сопряжено съ изъ ятіемъ 
училища изъ вѣдѣнія училищныхъ совѣтовъ, а  сл!довательно —  съ устране-



ніемъ и общественныхъ управленій , учреж даю щ их! училищ а, отъ участія въ  
завѣ ды ваніи  оиыми. П ризнавая такое участіе наилучшимъ средствомъ привле- 
ченія общ ествен н ая  сочувствія къ  дѣлу, министерство народнаго просвѣщенія 
предполагаетъ въ  выработываемый нынѣ проектъ новаго ІІоложенія о низшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ внести соотвѣтствущія измѣненія дѣйствуюіцихъ законопо- 
ложеній объ училищныхъ совѣтахъ и предм етах! ихъ вѣдѣнія. Но осуществле- 
ніе сего предположенія но сложности вопросовъ, вы зы ваем ы х! столь крупною 
реформою, требуетъ времени. Между тѣмъ условія, въ  которыхъ находятся н а
родное образованіе в ъ  столицах!, как ъ  въ  отношеніи запроса н а  сіе обра- 
зован іе, такъ  и въ  отношеніи имѣющихся въ  нихъ на лицо педагогических! 
силъ, позволяю т!, по мнѣнію моему, нынѣ же допустить въ  П етербург! и 
Москвѣ, извѣстныя изъятія изъ  общаго порядка организаціи сего образочанія, 
тѣм ъ болѣе, что учебное начальство въ  этихъ городахъ имѣетъ возможность 
болѣе л е г к а я  и у д о б н ая  контроля надъ школами сравнительно съ прэчпми 
мѣстностями имперіи. Въ виду и зл о ж ен н ая  я призналъ ж елательны м !, впредь 
до изданія новаго о б щ а я  Положенія о низшихъ учебныхъ заведеніяхъ вѣдом- 
ства министерства народнаго просвѣщ енія, разрѣш ать учрежденіе в ъ  П етер
б ург! н М осквѣ, в ъ  вѣ д !н ін  городскихъ училищныхъ совѣтовъ, дополнитель
ны х ! классовъ при начальны хъ народныхъ училищ ахъ, примѣнительно къ  про
грам м ам ! и продолжительности курса с т а р ш а я  класса двуклассныхъ училищъ 
министерства народнаго просвѣщ енія, учреждаемы х! по инструкціи 4  іюня 
1 8 7 5  года, но безъ представленія учащимся, окончивш им! курсъ сихъ допол
нительны х! классовъ, правъ  но отбыванію воинской повинности, равны хъ съ 
правам и окончивш их! курсъ означенныхъ двуклассныхъ училищъ. Государь 
И мператоръ, по всеподданнѣйшему моему о семъ докладу, въ  2 0  день теку
щ а я  декабря, Высочайше соизволилъ на осуществленіе изъясненны х! моихъ 
предполож ены ".

Это новое распоряж еніе, помимо его п р а к ти ч ес к ая  значенія для город
скихъ управленій Петербурга и Москвы, получающихъ возможность предоста
вить столичному населенію бол !е  широкое образованіе, нежели то, какое дается 
одноклассною начальною  школою, важ но еще въ томъ отношеніи, что оно вы
звано ж еланіемъ сохранить „общественное участіе" въ  завѣды ваніи  школами, 
которое признается „лучшимъ средствомъ привлеченія общ ественн ая  сочув- 
ств ія" къ  дѣлу народнаго просв!щ енія. Само собою разум !ется , что лишеніе 
учредителей- школы права  самимъ избирать типъ устраиваемой ими школы  
или  лишеніе земства права  прекращ ать выдачу средствъ на школы грамоты, 
к ак ъ  бы о н !  ни оказались безполезными, т. е. именно устрапеніе общества 
отъ участія въ  завѣды ваніи  школами, неизбѣжно должно повести к ъ  прямо 
противоположным! результатам !,— къ потер ! общ ественн ая  сочувствія ш коль
ному дѣлу. Наличность вы ш еи злож енн ая взгляда министерства народнаго про- 
свѣщ енія на роль „об щ ествен н ая  участія" въ  завѣды ваніп  школами даетъ  
право думать, что правила, выработанный коммиесіею по устраненію антаго
низма между двумя вѣдомствами, вѣдающими школьнымъ дѣломъ, не полу- 
чатъ утвержденія, какъ  прямо противоположныя этому взгляду, и точно такж е, 
надо полагать, и вопросъ, возникшій въ  Калужской губерніи, относительно 
нр ав а  земства прекращ ать ассигновки на школы грамоты , обращ ая такія 
ассигновки на настоящ ія школы, будетъ р азр !ш ен ъ  именно согласно съ только 
что приведенными соображеніями министерства народнаго нросвѣщенія относи
тельно „об щ ествен н ая  участія" въ  завѣды ваніи  школами.

Однимъ изъ благодѣтельныхъ посл!дствій участія общественныхъ учрежде-



ній въ  завѣды ваніи  школьнымъ дѣломъ является возможность для органовъ 
власти, вѣдаю щ ихъ народнообразовательное дѣло, узнавать своевременно о не
д остатках ! той или иной принятой ими мѣры. Дѣло в ъ  томъ, что чиновники 
всегда склонны находить прекрасны м ! все, что исходитъ отъ начальства, и 
потому даже м ѣ ра, оказавш аяся совершенно безполезною или прямо вредною, 
можетъ долго трактоваться въ  отчетахъ и донесеніяхъ низшихъ органовъ 
власти, к ак ъ  прекрасная и полезная. Иное дѣло— общественный учрежденія: 
для нихъ не сущ ествует! повода преклоняться нредъ необычайною мудростью 
всякой мѣры, принятой тѣмъ или другимъ вѣдомствомъ, и потому голосъ обще
ственны х! учрежденій въ  данномъ отношеніи безусловно незамѣнимъ. Это, 
между прочимъ, наглядно сказалось въ  исторіи школьныхъ кассъ. Учрежденіе 
при ш колахъ сберегательны х! кассъ  является одною изъ неудачнѣйшихъ мѣръ, 
как ія  только принимались у насъ  по отношенію къ  школамъ. Всѣ безпрн- 
страстные наблюдатели единогласно говорятъ о развращ аю щ ем ! вліяніи этихъ 
кассъ  н а  учениковъ. Голосъ печати, общей и педагогической, голосъ обще
ственныхъ собраній, наконецъ, голосъ спеціальныхъ изслѣдователей —  едино
душно вы сказы вается противъ этихъ кассъ. И  тѣмъ не менѣе, въ  большин- 
ствѣ отчетовъ инспекторов! и директоров! или находятся нохвальныя слова 
по адресу кассъ , или, въ  лучшемъ случаѣ, молчаніе. Именно такъ  и про
изошло въ  Орловской губерніи, гдѣ земскія собранія съ замѣчательнымъ еди- 
нодушіемъ рисовали во время послѣдней сессіи печальную картину вліянія 
кассъ  на учащихся. Губернское земское собраніе постановило ходатайствовать 
предъ министерствомъ народнаго просвѣщ енія о закрьггіи сберегательны х! 
кассъ  при сельскихъ начальны хъ ш колахъ губерніи. Орловскій губернатор!, 
ранѣе представленія этого ходатайства въ  министерство, запросилъ директора 
народныхъ училищъ относительно сберегательны х! кассъ , дѣйствующихъ при 
городскихъ и приходскихъ училищахъ, п получилъ, конечно, отвѣтъ, что кассы 
эти дѣйствуютъ успѣшно. Поэтому, представляя въ  министерство народнаго 
иросвѣщ енія ходатайство орловскаго губернекаго земскаго собранія о закрытіи 
сберегательны х! кассъ  при начальны хъ сельскихъ училищ ахъ, орловскій гу
б ерн атор! въ  своемъ заключеніи вы сказался въ  томъ смыслѣ, что земство 
поставило вопросъ елпшкомъ широко, такъ  как ъ  оно касается и ш колъ, изъ
я ты х ! изъ  вѣдѣнія земства, въ  которыхъ, как ъ  сообщилъ директоръ народныхъ 
училищъ, кассы не проявили вреднаго вліянія. Губернатор! полагалъ, что мо
ж етъ идти вопросъ лишь о закрытіи кассъ  при земскихъ школахъ. При этомъ 
губернатор! наш елъ ходатайство земства заслуж иваю щ им! вниманія, такъ  
к ак ъ  у учениковъ народныхъ школъ Орловской губерніи въ  болынинствѣ слу
ч а е в !  нечего сберегать, и вмѣстѣ съ тѣмъ приведенные на земскомъ собраніи 
факты дѣйствительно убѣждаютъ, что населеніе Орловской губерніи не до
стигло той степенн развитія , при которой школьныя сберегательный кассы 
могли бы принести существенную пользу. Надо замѣтить, что вопросъ о школь
ныхъ кассахъ  обсуждался, прежде чѣмъ быть внесенным! въ  губернское зем
ское собраніе, въ  нѣсколькихъ уѣздныхъ и губернскомъ училищныхъ совѣ- 
тахъ , причемъ учрежденіе кассъ  при ш колахъ было признано неж елательны м! 
по соображеніямъ, не имѣющимъ ничего общаго съ представленіемъ о насе- 
ленін губерніп, как ъ  о не достигш ем! нужной высоты развнтія. И училищные 
совѣты, и губернское земское собраніе именно потому и высказались противъ 
школьныхъ кассъ , что видѣли въ нихъ не безъ основанія средство, пони
жающее нравственное развитіе населенія, и, конечно, такой взглядъ могли вы
сказать только общественныя учрежденія, если принять во вниманіе тотъ чрез-



мѣрный оптимизма,, съ которымъ ш кольны й  кассы вводились, и ту помпу, ко
торая сопровождала эту мѣру. Представитель бюрократіи, даже рѣш ивш ійся 
признать желательнымъ упраздненіе кассъ , настолько остороженъ въ  за яв л е 
н ы  своего мнѣнія, что мотивируетъ его недостаточною развитостью  населенія. 
Болѣе мелкій чиновника,, директоръ народныхъ училищъ, даже не рФшается 
и въ  такомъ смысл*, вы сказаться отрицательно противъ кассъ  н удостов*- 
ряетъ, что он* дѣйствуютъ успѣшно, несмотря на единогласное заявленіе и 
земскаго собранія, и училищныхъ совѣтовъ относительно в р е д н а я  вліянія 
кассъ  на учащихся. Трудно представить себ* болѣе наглядный примѣръ той 
важ ности, какую имѣетъ участіе общества въ  завѣды ваніи  школьнымъ дѣломъ, 
так ъ  к ак ъ  только общественное участіе въ  этомъ завѣды ваніп  можетъ га р а н 
тировать для центральныхъ учреждены правительства возможность имѣть п р а
вильное представленіе о значеніи т*хъ  или иныхъ принимаемых!, въ  ш коль- 
номъ д*л* мѣрогіріятій.

Н ачало общественности вообщ е, гд* бы оно нн примѣнялось, неизбѣжно 
даетъ благія послѣдствія. Между прочимъ, въ  послѣднее время, хотя и въ  
очень скромныхъ разм ѣрахъ, кое гд* народнымъ учителямъ предоставляется 
возможность вы сказы ваться относительно постановки дѣла народнаго образо
в а л и  въ  той или иной мѣстности и относительно желательныхъ м ѣръ, н ап р ав- 
ленныхъ къ  улучшенію этой постановки. Въ однихъ случаяхъ та к ая  возмож
ность была предоставлена учителямъ на съѣздахъ , въ  другихъ —  на особыха, 
совѣщ аніяхъ при земскихъ управахъ , въ  третьихъ —  на собраніяхъ членовъ 
учительскихъ обществъ,— и вездѣ скромный голосъ народнаго учителя, в ы ск а
занный цѣлымъ собраніемъ этихъ тружениковъ, оказы вался въ  высшей степени 
полезнымъ, если, конечно, на него желали обратить вниманіе. Н едавно въ  
Петергофскомъ уѣздѣ, Петербургской губерніи, была предоставлена та к ая  воз
можность мФстнымъ учителямъ вы сказаться относительно нѣкоторыхъ нужда, 
мѣстнаго ш кольнаго дѣла, причемъ совѣщ аніе учителей не представляло собою 
ни съѣзда, ни совѣщ анія при земской управ* , а  что-то новое, что было 
названо въ  газетной корреспонденціи, сообщавшей объ этомъ ф акт* , просто 
„собран іем ъ". Собраніе это происходило два дня подъ предсѣдательствомъ 
мѣстнаго инспектора народныхъ училищъ. Въ виду интереса этого „собран ія" 
приводимъ газетное сообщеніе о немъ полностью:

„Н а собраніе съѣхалось около 9 0  учащихся. Особенное вниманіе обратила, 
на себя реф ератъ учительницы, трактовавш ей объ образовательны хъ потребно
стях!, учащихъ и ихъ удовлетворены . Судя по нему, духовные запросы уча
щихся очень плохо удовлетворяются. Т акъ , петербургское общество вспомоще- 
ствованія учащимъ ничего въ  этомъ отношеніи не дѣлаетъ. Существуете 
при петергофской уѣздной земской управ* учительская библіотека; но она, 
вслѣдствіе своей архаической органнзаціп, совершенно не удовлетворяете по
требности учителей въ  чтеніи; она давно уже не пополняется книгами, хотя 
земское собраніе каждый года, ассигнуете на ея пополненіс 3 0 0  р . ,  а  не
удобное положеніе библіотеки (въ  углу уѣзда) дѣлаетъ  для большинства 
учащ ихъ пользованіе ею весьма затруднительнымъ, даже невозможнымъ. Для 
облегчеяія же доставки книгъ учащимъ со стороны управы никакихъ поиытокъ 
не дѣлается. Собраніе нашло необходимымъ просить уѣздное земство реорга
низовать библіотеку, предоставивъ, между прочимъ, учащимъ право выбора для 
нея книгъ, ж урналовъ и проч. Кром* того, постановлено возбудить передъ 
земскимъ собраніемъ ходатайство объ образованін особаго фонда на покупку 
дл я  учащ ихъ книгъ, но примѣру Саратовскаго губернскаго земства. Горячія



л рен ія  возбудилъ докладъ учителя „О задач ахъ  и основахъ воспитанія въ  
начальной інколѣ". Большинство учащихъ не согласилось съ положеніямн 
докладчика, предлагавш аго земской школѣ идеи и принципы школы церковно
приходской. Къ сожалѣнію, обмѣнъ мнѣніями по докладу былъ прекращ енъ 
предсѣдателемъ. Во время собранія работала небольшая коммиссія изъ учащ ихъ, 
вы работавш ая положеніе о музеѣ наглядныхъ пособій для школъ уѣзда. Со
б р а т е  постановило ходатайствовать объ открытіи музея при земской управѣ. 
Н а  собранін не было ни членовъ управы , ни гласны хъ"..

К акъ  ни скромны рамки подобныхъ „собран ій ", какъ  ни ограниченъ учи
тель въ  возможности вы сказаться по тѣмъ или инымъ вопросамъ (пренія не- 
избѣжно останавливаю тся предсѣдателемъ, разъ  рѣчь коснется жнвого вопроса), 
тѣмъ не менѣе, даже и это микроскопическое коллегіальное участіе учителей 
въ  обсуждении вопросовъ мѣстнаго ш кольнаго дѣла не можетъ не оказать 
своего вліянія на ходъ этого дѣла. Н авѣрное, въ  ІІетергофскомъ уѣздѣ и учи
тельская библіотека будетъ поставлена теперь въ  лучшее положеніе, при ко- 
торомъ она будетъ хоть немного полезна учителямъ, и вопросъ о музеѣ н а
глядныхъ пособій будетъ поставленъ на очередь. Общественное участіе въ  
школьномъ дѣлѣ всегда и во всемъ неизбѣжно оказы вается полезнымъ, н надо 
желать, чтобы, наконецъ, идея о необходимости общественна™  участія въ  дѣлѣ 
народнаго просвѣщ енія, выраж енная въ  приведенном!» выше распоряженіи мини
стра народнаго просвѣщ енія относительно дополнительныхъ классовъ при н а 
чальныхъ городскихъ школахъ П етербурга и Москвы, наш ла широкое прпмѣ- 
неніе во всѣхъ частяхъ народнообразовательнаго дѣла.

Къ тому же мы неизбѣжно приходимъ, когда знакомимся съ проявленіями 
частной ш ш ціативы  въ  области народнаго просвѣщ енія. Всегда приходится 
пораж аться, как ъ  много успѣваю тъ дѣлать наш и просвѣтительныя общ ества, 
разны я „коммиссіи" и кружки при самыхъ скромныхъ средствахъ, что, конечно, 
объясняется тѣмъ, что въ  начинаніяхъ частной иниціативы затрачивается масса 
безплатнаго труда, и что работаю щ іе въ  этихъ начинаніяхъ  работаю тъ изъ любви 
къ  дѣлу, а  не и зъ -за  ж алованья. Х орош ій примѣръ такой  работы представ- 
ляетъ  дѣятельцость Общества содѣйствія народному образованію  въ  Донской 
области, отчетъ котораго за  1 9 0 3  годъ былъ доложенъ общему собранію чле
новъ  въ  Н овочеркасск! 2 9  февраля. К акъ  видно кзъ  отчета, дѣятельность 
общ ества вы раж алась въ  устройств! народныхъ библіотекъ при ш колахъ, въ 
устройств! и содержанін народныхъ библіотекъ, сущесгвующнхъ отдѣльно отъ 
ш колъ, въ  устройств! народныхъ чгеній, въ  содержаніи книжнаго склада и 
в ъ  устройств! п еодержаніи воскресныхъ школъ. ІІриведемъ изъ  отчета д а н 
ный, касаю щ іяся нѣкоторыхъ изъ  перечисленныхъ отраслей дѣятельности 
общества. Пришколыіыя библіотеки открыты в ъ  отчетномъ году въ  4 3  пунк- 
тахъ; всего же къ  1 янв. 1 9 0 4  года дѣйствовало библіотекъ этого рода въ 
области 7 7 . Въ предстоящемъ году число этихъ библіотекъ должно значительно 
возрасти, такъ  к ак ъ  на предложеніе общества учителямъ области за в !д ы в а ть  
пришкольными библіотеками изъявило готовность 1 0 7  учителей. П равлен іе 
общ ества возбудило ходатайства о разрѣш еніи новыхъ библіотекъ въ  6 0  пунк- 
тахъ . Библіотеки эти, имѣя запасъ  книгъ на 5 0 — 7 0  и въ  меньшемъ числѣ 
случаевъ на 1 0 0  —  1 1 0  рублей, конечно, имѣютъ очень скромное значеніе; 
тѣмъ не менѣе, о н !  несомнѣнно развиваю тъ интересъ къ  к н и г! в ъ  населе- 
нін н подготовляютъ почву для возникновенія болѣе обширныхъ народныхъ 
библіотекъ. Такое же значеніе имѣетъ и книжный складъ общ ества, который 
вмѣстѣ съ тѣмъ выполняет!» функцію учреждения, снабжающаго школы области



учебниками и письменными принадлежностями. Такимъ образомъ, складъ въ. 
отчетномъ году продалъ 4 1 .9 7 2  учебника на 1 1 .6 9 8  р ., 9 .5 8 1  книгу для 
библіотекъ на 2 .8 7 4  р. и 6 5 .6 0 0  тетрадей, письменныхъ принадлежностей и 
пособій н а  1 .9 7 6  р. Эти данныя, касаю щ іяся только двухъ отраслей дѣятель- 
ности общ ества, могутъ уже дать представленіе объ обширности разм ѣровъ 
этой дѣятельности, причемъ, благодаря массѣ дарового труда, в л а г а е м а я  въ  
учрежденія общества добровольными работниками, затраты  общ ества крайне 
ничтожны. Здѣсь мы имѣемъ одинъ изъ много численны хъ примѣровъ, пред- 
ставляемыхъ нашею жизнью,— того важ наго значенія, какое имѣетъ участіе обще
ств а ,— какъ  въ  видѣ дѣятельности общественныхъ учрежденій, такъ  и въ  вндѣ 
проявленій частной иниціативы, —  в ъ  области народнаго просвѣіценія. При 
бюрократической организаціи того дѣла, которое выполняетъ общественная 
иниціатива, понадобились бы въ  сотню р азъ  болынія затраты , и все-таки  дѣло 
не дѣлалось бы съ такою любовыо и съ такимъ вниманіемъ, к ак ъ  это им ѣетъ 
мѣсто при общественном!, выполненіи того же дѣла.

Я. Абрамовъ.

Хроника народныхъ библіотекъ.
41 новая библіотека въ Саратовскокъ уѣздѣ. — Народная библіотека въ  
память освобожденія крестьянъ, устраиваемая крестьянами.—Общественная 
помощь библіотекѣ имени В. Г. Короленко, по случаю его юбилея.—Нѳдо- 
разумѣніе во Владимірской губерніи по вопросу о совѣтѣ при народной 
библіотекѣ.—Народныя библіотеки при учрежденіяхъ попечительства о народ
ной трезвости въ Полтавской губерніи.—Книжный складъ Вятскаго губерн
скаго земства.—Затрудненія въ организацш продажи книгъ въ Калужской

губерніи.

Недавно изданныя новыя правила о народныхъ библіотекахъ при низшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ министерства народнаго просвѣщ енія начинаю тъ поне
многу получать практическое примѣнеиіе. Мы уже сообщали о возбужденіп 
ходатайства нижегородским!, уѣзднымъ земствомъ относительно открытія при 
начальныхъ ш колахъ нѣсколькихъ десятковъ народныхъ бпбліотекъ. Теперь такое 
же ходатайство возбуждено саратовскою  уѣздеою земскою управою. Именно 
эта управа проситъ уѣздный училищный совѣтъ разрѣш ить открытіе 4 1  бпбліо- 
теки при земско-общественныхъ ш колахъ уѣзда. Вибліотеки эти будутъ содер
жаться отдѣльно отъ ученичеекихъ и учительскихъ библіотекъ, будутъ попол
няться по каталогу народныхъ библіотекъ и будутъ служить для о б щ а я  поль- 
зован ія  всего мѣстнаго населенія.

Такимъ образомъ, можно разечпты вать, что новыя правила о народныхъ. 
библіотекахъ при низшихъ учебныхъ заведеніяхъ  министерства н а р о д н а я  иро- 
свѣщ енія будутъ имѣть своимъ послѣдствіемъ открытіе зн ач и тел ь н ая  числа 
новыхъ народныхъ библіотекъ К акъ  извѣстно, народныя библіотеки открывались 
нерѣдко при начальны хъ ш колахъ и до настоящ аго времени; но такое откры- 
тіе разрѣш алось лишь центральными учежденіями министерства народнаго про- 
евѣщ енія, и разрѣш еніе давалось лишь подъ условіемъ отвода при ш кол! 
о с о б а я  номѣщенія (даже съ отдѣльнымъ отъ школы ходомъ), что на прак ти к !, 
конечно, не всегда соблюдалось, но что въ  очень многихъ случаяхъ совер
шенно тормозило возможность открытія народныхъ библіотекъ при ш колахъ. 
Б езъ  сом н!нія, лучшій типъ народной библіотеки— библіотека, им !ю щ ая соб
ственное, отд!льное пом !щ еніе и отд !льнаго  библіотекаря, только и за н я т а я -



однимъ дѣломъ завѣ ды ван ія  библіотекою. К ъ сожалѣнію, матеріальныя условія 
еще долго будутъ тормозить распространеніе такого типа народной библіотеки, 
и потому возможность устройства народной библіотеки при начальной школѣ 
является важ ны мъ условіемъ роста народно-библіотечнаго дѣла.

Число народныхъ библіотекъ продолж ает! расти и притомъ съ такою бы
стротою, что нѣтъ возможности отмѣчать не только всѣ случаи открытія народ
ныхъ библіотекъ, но даже и болѣе интересные факты изъ этой области. 
Приходится ограничиваться лишь случаями, такъ  сказать, особенно поучи
тельными.

К ъ числу такихъ  случаевъ, безъ сомнѣнія, нужно отнести фактъ пред- 
этоящ аго открытія народной библіотеки пмени И мператора Александра 11 въ 
память сорокалѣтія освобожденія крестьян !, устраиваемой самими крестьянами. 
Именно, бывшимъ 1 2  ф евраля сугоновскимъ волостнымъ сходомъ, Калужскаго 
уѣзда, обсуждался вопросъ объ устройств! помянутой библіотеки, причемъ 
было р!ш ено  отчислить на этотъ предмета изъ волостныхъ суммъ едивременно 
2 5 0  р. Хлопоты по полученію разрѣш енія на открытіе библіотеки и по ея 
устройству сходъ просилъ принять на себя сосѣдняго землевладѣльца, который 
изъявилъ  на то согласіе и, сверхъ того, заявила» о томъ, что примета мѣры 
къ  полученію средствъ на содержаніе помянутой бнбліотеки.

Къ числу поучительных! ф актовъ изъ  области народгіо-библіотечнаго дѣла 
долженъ быть отнесенъ такж е нижеслѣдующій. К акъ  извѣстно читателям ! 
наш ихъ хроника», въ  г. Л укоянов! сущ ествует! народная библіотека имени
В. Г. Короленко, основанная на средства, собранный почитателями названнаго 
писателя в ъ  память его плодотворной дѣятельности въ  Лукояновскомъ уѣздѣ, 
Нижегородской губерніи, въ  голодный годъ. Бпбліотека эта состоитъ въ  завѣ - 
дываніи Общества расп ростран ен а начальнаго образованія в ъ  Нижегородской 
губерніи. Въ прош лом! году, по случаю 2 5  лѣтія литературной дѣятельности
В. Г. Короленко, въ  чи сл ! другйхъ проявленій чествованія этого писателя, 
въ  комитета по организаціи чествованія стали поступать особыя пожертво- 
ван ія  отъ редакцій ж урн алов! и га зет а  на развитіе библіотеки имени
В. Г. Короленко въ  г. Л укоянов!. Т акія пож ертвованія поступили отъ 
редакцій: „В ѣстника К азачьихъ  Войскъ“ 2 5  р ., „Н ароднаго Х озяйства" 5 0  р., 
„Русской ш колы" 5 0  р ., „В !стн и ка Европы" 1 0 0  р ., „Ж урнала для всѣ хъ" 
1 0 0  р ., „Русскаго Б огатства" 1 0 0  р ., „М іра Бож ьяго" 1 0 0  р ., „Обра
з о в а н а "  1 0 0  р ., „Х озяина" 1 0 0  р ., „ І Ір а в а "  1 0 0  р ., „Ю риста" 1 0 0  р ., 
„В ѣстника С ам ообразоваП я" 1 0 0  р ., „В осхода" 1 0 0  р ., „Русской мысли" 
1 0 0  р. и „Н аучнаго С лова" 5 0  р. Всего, такимъ образомъ, было собрано 
1 .2 7 5  р ., которые недавно и поступили въ  распоряж еніе Общества распространія 
начальнаго образованія въ  Нижегородской губерніи и которые, безъ сомнѣнія, 
дадутъ возможность Обществу значительно расширить дѣятельность библіотеки 
имени В. Г. Короленко.

Н амъ уже приходилось вы сказы ваться въ  томъ см ы сл!, что устройство 
народныхъ библіотекъ имени того или другого общественнаго дѣятеля и въ  
особенности дѣятелей въ  области науки н литературы является наиболѣе 
достойнымъ способом! чествованія этихъ дѣятелей. Въ виду этого мы не 
можемъ не признать изъ всѣхъ многочисленных! проявленій общ ественных! 
симпатій В. Г. Короленко, имѣвш ихъ мѣсто по случаю его юбилея, осо
бенно достойнымъ вниманія фактъ взноса группою редакцій средствъ для 
развитія дѣятельности народной библіотеки, посвященной имени симпатичнаго 
писателя.
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Къ сожалѣнію, рядомъ съ фактами, свидѣтельствующпми о ростѣ народно- 
бйбліотечнаго дѣла н о томъ, что значеніе народныхъ библіотекъ, какъ  не
обходима™ звена въ систем! народнаго просвѣщ енія, все болѣе и болѣе со
знается наш имъ обществом?»,— приходится наталкиваться и на факты противо
положна™  х ар ак тер а , указываю щ іе на то, что дѣло народныхъ библіотект» до 
сихъ поръ еще встрѣчаетъ  у насъ  самые разнообразные н норою совершенно 
неожиданные тормазы къ  своему развитію . Один?» изъ такихъ  ф актовъ имѣлъ 
мѣсто недавно в?, Ковровскомт» уѣздѣ, Владимірской губерніи. Ковровское 
земство представило губернатору на утвержденіе проектъ устава открываемой 
земствомъ въ  с. Х озниковѣ безплатной народной библіотеки. По принятому 
земскимъ собраніемъ проекту устава, в ъ  помощь завѣдываю щ ему библіотекою 
долженъ быть орган и зован ! при бпбліотекѣ особый совѣтъ для хозяйственна™  
завѣды ванія  ею. К акъ  извѣстно, так іе совѣты, притом?» не только открытые 
въ  помощь завѣдываюіцему библіотекою, но и являютціеся настоящими распо
рядителями библіотеки, сущ ествуют! при многихъ народныхъ библіотекахъ, 
откры ты х! во всѣхъ концахъ Россіи. Одно время былъ изданъ особый цирку
ляр?» Главнаго Управленія по дѣламъ печати, признававш ій сущ ествованіе би- 
бліотечныхт, совѣтовъ несогласным?, съ правилами 1 5  мая 1 8 9 0  года о н а 
родныхъ библіотекахъ. По поводу этого циркуляра саратовское губернское 
земство входило въ  министерство внутренних?» дѣлъ съ ходатайством?» о раз- 
рѣшеніп устройства при народныхъ библіотекахъ особыхт, совѣтовъ, мотивируя 
свое ходатайство, к ак ъ  отсутствіемъ запрещ енія въ  зак о н ! учреждать подоб
ные совѣты, такъ  и безусловною полезностью такихъ  совѣтовъ, объединяющих?, 
мѣстиую интеллигентно и побуждающих?, ее принимать мѣры къ  отысканію 
средствъ для содержанія бнбліотеки. Въ удовлетвореніе этого ходатайства со 
стороны министерства внутренних! дѣлъ посл!довало разъясненіе въ  томъ 
см ы сл!, что к ъ  образованію  при безплатныхт, народныхъ библіотекахъ особыхъ 
совѣтовъ для хозяйственна™  завѣ ды ван ія  ими препятствій не имѣется. Ков
ровское земское собраніе, принимая проектъ устава Хозниковской библіотеки ,' 
въ  которомъ предвидится открытіе при библіотекѣ особаго совѣта, имѣло въ 
виду именно указанное разъясненіе министерства внутренних! дѣлъ. Сверхъ 
того, собраніем?» былъ принят?, во вниманіе такж е утвержденный 3 апрѣля 
1 9 0 3  года владимірскпмъ губернатором! уставъ Мягковскоп безплатной наро
дной библіотеки, Владимірской губерніи, г д !  для хозяйственна™  завѣды ванія 
дѣломъ при библіотекѣ существуетъ особый совѣтъ. Совершенно неожиданно 
проект?, устава Хозниковской народной библиотеки не получил?, утвержденія 
со стороны владимірскаго губернатора, такъ  к ак ъ  онъ наш елъ, что, согласно 
п рави л ам ! 15  мая 1 8 9 0  года, никаких?, совѣтовъ при народныхъ библіотеках?» 
допускаемо быть не должно. Н а этомъ основаніи губернаторъ опротестовал?, 
постановленіе земскаго собрав ія относительно открытія народной библіотеки 
въ  с. Х озникахъ и п еред ал ! это постановленіе на разсмотрѣніе владимірскаго 
по городскимъ и земскимъ дѣламъ прнсутствія, которое согласилось съ про
тестом?, губернатора и постановленіе земскаго собранія отмѣнило. Экстренное 
ковровское земское собран іе 1 3  февраля, разсмотрѣвъ данный вопросъ, поста
новило принести на отказъ  въ  утвержденіи устава жалобу въ  надлежащем?, 
порядкѣ.

Къ сожалѣнію, такого рода тормазы представляют?, въ  области народно- 
библіотечнаго дѣла обычное явленіе. И збѣж ать нхъ могутъ только народныя 
библіотеки, учреждаемый комитетами попечительства о народной трезвости, 
для которых?,, согласно новѣйшимъ правилам?,, необязательно представленіе



н а  утвержденіе губернаторов! проектов!, уставовъ народныхъ библіотекъ. Но 
это облегченіе къ  учрежденію народныхъ библіотекъ имѣетъ лишь слабое практи
ческое значеніе в ъ  виду того, что и самыя народныя библіотеки, учреждаемый 
комитетами попечительства о народной трезвости, чащ е существуютъ только 
на бумагѣ. Т акъ , недавно непремѣнный членъ полтавскаго гу б ер н с к ая  коми
те та  попечительства о народной трезвости представнлъ комитету печатный 
докладъ  о р езу льтатах ! своего обозрѣнія дѣятельности уѣздныхъ ком итетов! 
и ихъ учрежденій въ  П олтавской губерніи, рисующій положеніе народныхъ 
-библіотекъ, откры ты х! этими комитетами, въ  сам ы хъ неприглядны х! чертахъ. 
На бумагѣ въ  П олтавской губерніи сущ ествует! 1 1 8  народныхъ библіотекъ, 
откры ты х! комитетами попечительства о народной трезвости, — цыфра, довольно 
внуш ительная. Между тѣмъ докладъ непремѣннаго члена сообщ ает! не мало 
■фактовъ, свидѣтельствующихъ о недостаткѣ книгъ въ  н азван н ы х! народныхъ 
Апбліотекахъ, объ отсуствіи подходящ их! помѣщеній, о небреж ном! отношенін 
к ъ  своимъ обязанностям ! со стороны завѣды ваю щ ихъ библіотеками и т. п., 
что в ъ  общемъ дѣдаетъ сущ ествованіе многихъ изъ этихъ библіотекъ совер
шенно фиктивны м! и во всякомъ случаѣ совершенно безполезнымъ для насе
ления, так ъ  к ак ъ  изъ  существованья такихъ  ном инальны х! бнбліотекъ извле
к аю т! пользу только тѣ, кто получаете вознаграж деніе за  завѣды ваніе ими. 
Т ак ое  положепіе народныхъ библіотекъ, учрежденны х! комитетами попечи
тельства о народной трезвости, не должно насъ удивлять, если принять во 
вниманіе характеристику вообще дѣятельности уѣздныхъ комптетовъ П олтавской 
губерніи, представленную в ъ  своемъ док л ад! непрем!ннымъ членомъ. Х ар ак 
теристика эта сводится къ  слѣдующему: 1) вообще всѣ почти уѣздные коми
теты нерачительно относятся къ  исправленію своихъ обязанностей, а  одинъ 
.изъ ком итетов!, пирятинскій, совершенно бездѣйствуетъ, и не отк ры вал! ни 
одной чайной и ни одной библіотеки; 2 )  д!лопроизводство ком итетов! отли
чается поразительною  медленностью; 3 ) многіе комитеты откры ваю т! свои 
засѣдан ія рѣдко, а  нѣкоторые изъ нихъ лишь два-трп  р аза  въ  годъ; 4 )  засѣ - 
данія ком итетов! пос!щ аю тся членами неаккуратно и притомъ далеко не 
всѣм и, а  лишь третью плп четвертью всего состава; 5 ) осмотровъ съ цѣлью 
ревизіи  отд!льны хъ учреждений попечительства членами ком итетов!, за  исклю- 
ченіемъ одного, полтавскаго, не дѣлалось и не дѣлается; 6 )  за  всѣми учре- 
жденіями попечительства нмѣется очень мало надзора и еще меньше толко
в а я  управленія и у м ѣ л а я  руководства и 7 ) въ  числѣ учреждений попечи
тельства имѣется довольно много такихъ, которыя весьма мало удовлетворяю т! 
своему назначенію , между тѣмъ на содержаніе ихъ тратятся значительный суммы. 
При такомъ отношеніи ком итетов! къ своимъ обязанностям !, не представляю 
щ ем !, впрочемъ, ничего уди ви тел ьн ая , если принять во вниманіе бю рократи
чески! составъ ком итетов!, возлагать как ія  бы то ни было надежды на ихъ 
дѣятельность въ  области народно-библіотечнаго дѣла, очевидно, нѣтъ ника
к и х !  основаній.

А между тѣмъ, если въ  рукахъ ком итетов! имѣется дѣйствіггельно надеж
ное средство для борьбы съ пьянствомъ, то такимъ средствомъ является именно 
хорошо поставленная библіотека. Вообще книга, при растущ емъ распростра
нены  грамотности, могла бы въ  значительной мѣрѣ отвлечь народъ отъ пьян
ства, если бы къ  ея распространенно въ  народной м асс ! не встрѣчалось та 
лого множества самыхъ разнообразны х! препятствий. Тѣмъ болѣе почтенною 
ивлябтся дѣятельность т !х ъ  лнцъ и учреждений, которыя принимаю т! на себя 
л е  легкую при наш ихъ условіяхъ заботу о распространен!и хорошей книги в ъ

а*



народной массѣ. Въ этомъ отношеніи, конечно, первое мѣсто принадлежит!, 
наш пмъ зем ствам !, которыя заботятся о распространеніи книги въ  народной 
массѣ не только при помощи библіотекъ, но такж е и путемъ продажи н а с е -  
ленію книгъ въ  книжныхъ складахъ  и чрезъ книгоношъ. Выступленіе на это те  
путь земства вполнѣ понятно. Покойный предсѣдатель вятской губернской зем
ской управы  В атуевъ говорите по этому поводу: „Если не будетъ книги у 
крестьянина, всѣ заботы земства о ш колахъ потеряютъ смыслъ. Земство бу
дете давать  только грамотность, которую не къ  чему приложить, будетъ да
вать  въ  руки ключъ, которымъ нечего отпирать. Книга, и только книга мо
ж етъ удовлетворить быстро растущій запросъ на просвѣщеніе со стороны 
крестьянъ*. Согласно съ такимъ взглядом ! своего выдающагося дѣятеля, вят
ское земство постоянно заботилось и заботится о распространеніи въ  народной, 
массѣ книги, учреждая для того и обыкновенныя народныя библіотеки, и такъ  
назы ваемы я „пятирублевыя* библіотечки, и р азд ав ая  массу книгъ ежегодно 
дѣтямъ, оканчиваю щ им ! курсъ земской школы, и устроивъ земскій книж ны й 
складъ, и, наконецъ, выступивъ на путь издательства дешевыхъ книгъ для 
народа. К акъ  видно изъ доклада вятской губернской земской управы послѣд- 
нему очередному земскому собранно, вятскій книжный земскій складъ съ к а 
ж ды м ! годомъ р азв и в а ет е  все болѣе широкую дѣятельность. Открытый въ. 
1 8 9 4  году, онъ сдѣлалъ обороте въ  этомъ же году на 6 .3 0 9  р. Ч резъ три 

года обороты склада достигли 4 0 .7 5 7  рублей. Еще черезъ три года обороте 
склада вы раж ался уже суммою въ  8 4 .5 2 7  р. Н аконецъ, послѣдній годъ далъ. 
оборота въ  1 2 9 .8 6 8  р. при чистой прибыли въ  3 .8 2 1  р. Ш ирокой дѣ ятель- 
ности склада содѣйствуетъ сущ ествованіе 15 отдѣленій его в ъ  губерніи. Однако,, 
указанны е размѣры дѣятельности склада далеко еще не достигли возмож ных! 
предѣловъ. Дѣло въ  томъ, что пока отдѣленія склада работаю тъ далеко не 
такъ  дѣятельно, к ак ъ  это желательно и возможно. По этому поводу губерн
ская  управа въ  своемъ докладѣ собранію сообщала: „Х отя уѣздныя зем ства 
оказы ваю т! возможную поддержку лучшей постановкѣ отдѣленій, одни— пре
доставляя безнлатно помѣщенія, другія— д ав ая  средства на наемъ служащ их!,, 
но одной матеріальной поддержки еще мало. Для того, чтобы отдѣленія отвѣ- 
чали своему главному назначенію  —  содѣйствовать широкому р ас п р о с тр а н ен ^  
книги въ  народѣ— нужно, чтобы къ  этому дѣлу были привлечены всѣ интел
лигентный силы уѣзда как ъ  изъ состава земскихъ служ ащ их!, такъ  и учите
лей и учительницъ*. Дѣйствительно, возможность содѣйствія земскому складу 
со стороны всей земской интеллигенціи даетъ огромный толчокъ дѣлу распро- 
страненія книги въ  народѣ, и нельзя не пожелать, чтобы это содѣйствіе по
лучило самое широкое развитіе и поменьше встрѣчало затрудненій и препят- 
ствій. Точно такж е желательно использованіе такими учрежденіями, какъ  зем
с т в  книжные склады, готовой организаціи для распространенія въ  массѣ хо
рош их! книгъ, какую  представляете существующая разносная торговля. Вят- 
скій земскій книжный складъ къ  этому и стремится, для чего онъ продаете, 
по возможно меньшей цѣнѣ крестьянамъ-книгонош амъ имѣющіяся въ  немъ 
книги. Т акъ  сто „листовокъ* отпускается книгонош ам! за  7 0  коп., сто кар - 
тинъ полулистовыхъ за  1 р. 7 0  коп. и т. д. Н еудивительно, что число кни
гоношъ, имѣющихъ дѣло со складомъ, возрастаете  съ каждымъ годомъ.

Но и в ъ  этой области, —  въ  области распространен а книгъ въ  народѣ 
путемъ продажи ихъ, приходится встрѣчаться съ всякаго рода затрудненіями,. 
о которыхъ нѣкоторое представленіе можетъ дать нижеслѣдующее сообщеніо 
д з ъ  Калуги, приводимое нами здѣсь полностью:



„Попытки мѣстнаго общ ества иопеченія о начальномъ народномъ о б р азо 
в а н ы  организовать допускаемую уставомъ продажу книгъ въ  уѣздѣ оказы 
ваю тся до сихъ поръ безуспѣшными. П ервоначально правленіе общ ества пред
полагало организовать продажу книгъ при посредствѣ учащ ихъ въ  народныхъ 
училищ ахъ. Н а ходатайство о соотвѣтствующемъ разрѣш еніи губернскій учи
лищный совѣтъ поставилъ непремѣннымъ условіемъ, „чтобы как ъ  книги, 
предназначенный нравленіемъ к ъ  продаж *, такъ  и въ  двухъ экземплярахъ 
списки этихъ книгъ предварительно отсылки учителямъ школъ каждый разъ  
были представляемы правленіемъ н а  разсмотрѣніе участковыхъ инспекторовъ 
народныхъ училищъ Калужской губерніп; по разсмотрѣніи списки книгъ 
инспекторы должны скрѣплять своей подписью, причемъ одинъ экземпляръ 

•списка возвращ ается въ  правленіе для отсылки по принадлежности учителямъ, 
а  другой оставляютъ у себя. К аж дая книга, предназначенная къ  продаж *, 
должна имѣть печать участковаго инспектора народныхъ учи лищ ъ". Н а такихъ 
условіяхъ правленіе не нашло возможнымъ начинать дѣло. И зы скивая другіе 
пути распространенія деш евыхъ и полезныхъ книгъ въ  уѣздахъ, правленіе 
возбудило ходатайство предъ калужскими губернаторомъ о разрѣш еніи открыть 
продажу книгъ въ  с. Кондров* Медынскаго уѣзда при фабричной лавк ѣ , при
надлежащ ей компаніи Троицко-кондровскихъ писчебумажныхъ фабрики В. Го
вард а . Админнстрація фабрики предоставила обществу мѣсто и продавца. Н а 
это ходатайство послФдовалъ отрицательный отвФтъ. СлФдующею попыткою 
было ходатайство о разрѣш еніи производить продажу книгъ въ  г. К озельск*. 
Отвѣтственнымъ лицомъ для сего былъ представленъ мѣстный податной инспек- 
тю ръ; но и н а  это ходатайство послѣдовалъ такж е отрицательный отвѣтъ 
2 4  минувшаго февраля. Въ обоихъ случаяхъ о нричннахъ отказа обществу 
сообщено не было. ДослФднюю неудачу, впрочемъ, нѣсколько объясняете по
лученное незадолго до исхода ходатайства нравленіемъ отношеніе козельскаго 
уѣзднаго предводителя дворянства г. Сабо, который, получивъ свѣдѣнія о 
предположены общ ества попеченія о народномъ образованы  открыть въ 
Козельск* книжную торговлю, заяв л яете , что это „несомнѣнно подорвете
существующій уже второй годъ книжный складъ мѣстнаго комитета попечи
тельства о народной трезвости"; „т ак ъ  как ъ  работа двухъ складовъ  въ  столь
маленькомъ город*, к ак ъ  Козельскъ, не можетъ отвѣчать спросу, а  носила
-бы характеръ  конкурренціц учрежденій, преслѣдующихъ одну и ту же цѣ ль—  
лросвѣтительную ", то онъ, к ак ъ  председатель комитета трезвости, просите не 
•осуществлять этого нредположенія и добавляете, что „насущ ной нужды въ  
-открыты второго книжнаго склада въ  Козельск* не им ѣется".

И такъ, въ  то время, как ъ  мы видимъ повсюду малограмотных!, торгов
цев ъ , получающнхъ свободно разр*ш енія на открытіе книжной торговли,
•спеціальное просвѣтнтельное общество не имѣетъ возможности получить такого 
же разрѣш енія, хотя домогательства его не только не представляю тъ ничего 
противозаконнаго, но и прямо предусмотрѣны и поставлены ему в ъ  обязан
ность утвержденными подлежащею властью уставомъ. Волѣе страннаго положе- 
н ія  вещ ей трудно что-либо н представить; а  оно, къ  сожалѣнію, у насъ  — • 
вовсе  не рѣдкое явленіе.

Я. Абрамовъ.



Хроника воснресныхъ школъ *)•

Первые шаги Виленской женской вечерней школы  **).

Виленская ж енская вечерняя безплатная ш кола н ач ал а  свою дѣтельность. 
съ  1 5  сентября 1 9 0 3  г. День ея открытія наглядно выяснилъ, насколько' 
сильна у насъ  въ  средѣ взрослаго населенія потребность школы и книжки* 
к ак ъ  непреодолимо стремленіе народа къ  грам оіѣ . 15  сентября въ  школу 
явилось свыше 3 0 0  человѣкъ, которыхъ оказалось невозможнымъ помѣстпть 
в ъ  Пушкинской читальнѣ, почему Виленскій городской комитетъ попечитель
ства о народной трезвости, в ъ  вѣдѣніе котораго передана ш кола, уступилъ. 
для вечерннхъ занятій еще М уравьевскую читальню и Лукишскую чайную. Но 
и йш хъ помѣщеній было недостаточно; пришлось принять только 2 6 0  чел.. 
Такимъ образомъ, свѣтлый моментъ открытая школы омрачился грустной необ
ходимостью отказать въ  пріемѣ нѣсколыш мъ десяткамъ желающ ихъ учиться.. 
ІІринятыя ученицы были распредѣлены слѣдующимъ образомъ: въ  помѣщеніи 
Пушкинской читальни оставлено 1 2 0  человѣкъ, въ  Лукишской чайной 8 0  уче
ницъ и въ  М уравьевской читальнѣ— 6 0  ученицъ, впослѣдствіи переведенныхъ. 
въ  Новгородское городское училище, предоставленное школѣ на учебные часы 
г. директоромъ народныхъ училищъ. Всѣ учаш іяся  раздѣлены па группы: гр а - 
мотныхъ, слабо-грамотныхъ, т. е. медленно читающихъ и слабо-пиш ущ пхъ, н 
совсѣмъ неграмотныхъ. Въ группѣ грам отны хъ насчиты вается 5 0  человѣкъ; 
слабо грамотныхъ 8 5  ученицъ и поступивш ихъ неграмотными 1 2 5  человѣкъ.

По вѣроисповѣданіямъ учащ іяся раздѣляю тся на православны хъ (2 5  чел.), 
старообрядцевъ (2 3  чел .), католичекъ (1 9 0  чел .), лю теранъ (1 2  чел .), и іу- 
дейскаго вѣроисповѣданія (1 0  чел .). Еврейки посѣщаютъ, главнымъ обра- 
збмъ, рукодѣльные классы , и объясненіе того обстоятельства, почему у насъ  
мало записалось ученицъ іудейскаго вѣроисповѣданія, надо искать въ  томъ* 
что ш кола зовется христіанской. Н а самомъ дѣлѣ вечерніе классы широко от- 
крываю тъ свои двери каждому бѣдняку, ищущему грамоты и знанія, безъ р аз
личая національностей. Въ настоящее время въ  Новгородской школѣ и въ. 
Лукишской чайной имѣется нѣсколько вакансій , н желательно было-бы в н -  
дѣть ихъ замѣщенными взрослыми еврейками-работницами, тѣмъ болѣе, что 
Новгородское, напр ., училище находится близъ шоколадной фабрики п мно- 
гихъ чулочныхъ, гдѣ работаю тъ бѣдныя еврейскія дѣвушки.

По роду занятій наш и ученицы принадлеж атъ къ  различнымъ профессіямъ. 
Въ школѣ учатся ремесленницы, работающія на ф абрикахъ (самый большой 
процента, именно 1 2 5  чел .), въ  винномъ складѣ, въ  мастерскихъ, въ  к ан -  
целяріи шоссейныхъ и водныхъ путей сообщенія, на заводахъ; учатся при
казчицы, прачки, поденщицы, прислуга, молочницы, портнихи. Больш инство 
учащихся приходитъ прямо съ работы; запы хавш іяся, въ  рабочемъ платьѣ, в ъ  
наскоро наброшенной ш али спѣш атъ онѣ къ  намъ изъ прачеш ныхъ, мастер
скихъ, фабрикъ н заводовъ , отстоящихъ иногда версты на 3  и больше отъ 
школы; еще не остывшія отъ работы и быстрой ходьбы, торопливо отыски- 
ваю тъ онѣ свои мѣста в ъ  классѣ и безмолвно втискиваю тся между плотно 
сидящими ученицами. Учащимся обыкновенно самимъ приходится импровизировать

*) Всѣ статьи и матеріалы по воскреснымъ школамъ рѳдакція покор- 
нѣйше проситъ посылать въ Харьковъ на имя Христины Даниловны Ал- 
чевской или Маріи Николаевны Салтыковой.

**) Изъ „Сѣверо-Западнаго Слова" № 1815—1816.



себѣ мебель: мѣста всѣ заняты. Но внѣшнія неудобства не смущаютъ этихъ 
взрослыхъ женіцинъ-работницъ, рвущихся къ свѣту и знанію: онѣ принесли 
откуда то доски, положили на два табурета, уступленные учительницами, 
обрекающими себя на трехчасовое стоянье,— скамья готова; и чрезъ минуту 
заскорузлые, не гибкіе отъ работы пальцы уже держатъ перо и старательно 
выводятъ буквы. Въ большомъ помѣщеніи Пушкинской читальни съ ея  низ
кими потолками жарко и душно. ІІаръ стоитъ въ воздухѣ. Раскраснѣвшіяся 
учительницы съ ожпвленіемъ горячо ведутъ занятія съ группами; ученицы 
слушаютъ ихъ напряженно, боясь проронить слово. Все, что происходите 
возлѣ, нроходитъ совершенно незамѣченнымъ. Смѣшанный гулъ голосовъ на
поминаете жужжанье р аб о ч ая  улья.

Въ вечернюю школу принимаются учащ іяся отъ 1 5 -л ѣ т н я я  возраста; но 
иногда дѣлаются исключенія, о которыхъ мы скаж емъ ниже. Группируя уче
ницъ по возрасту, мы находимъ, что отъ 1 5  до ‘2 0  лѣтъ в ъ  школѣ учится 
1 1 7  чел.; отъ 2 0  до 3 0 — 6 5  чел.; отъ 3 0  до 4 8 — 2 0  чел.; до 15  лѣт- 
няго во зр аста— 5 8  человѣкъ. Преобладающим!, сословіемъ является мѣщ ан- 
ское (1 3 7  ученицъ), затѣм ъ крестьянское (8 0  чел .), д в о р я н с к а я  сословія 
4 3  ученицы. И зъ  опросовъ учащихся мы замѣтили, что большинство ихъ— не 
виленскіе уроженцы, а  пришлый народъ, явпвш ійся в ъ  Вильну изъ  деревень, 
мѣстечекъ, уѣздныхъ я р о д о в ъ : однѣ изъ ученицъ еще съ дѣтства съ р о д и 
телями перебрались в ъ  Вильно; другія явились сравнительно недавно, въ  по- 
искахъ  заработка и лучшей доли. Ж изнь то и дѣло обм аны ваете и комкаете, 
ихъ горделивыя радужныя мечты, и заманчивый издали городокъ приносите 
съ  собой только нужду; но наш имъ ученицамъ не учиться терпѣнію:, за р аб а
ты вая к а к іе -нибудь 5 — 6 руб. въ  мѣсяцъ поденным!, трудомъ, онѣ ухитря
ются изъ  этихъ средствъ еще и матери-бобылкѣ посылать кое-что, такъ  какъ  
„старухѣ въ  зимнюю пору совсѣмъ не съ чего заработать на д е р е в н !" . И зъ 
15-лѣ тн ихъ  подростковъ много сирота. „С ъ семи лѣтъ  въ  люди ношла, какъ  
безъ батьки безъ матки остал ась" , разсказы ваетъ  одна іізъ нихъ. Большин
ство этихъ бѣднягъ живете, въ  прислугахъ въ  небогатыхъ сем ьяхъ,— „ за  
нян ьк у" , говорятъ онѣ, в ъ  сущности замѣняя собой единственную в ъ  домѣ при
слугу. Глядя на ихъ испитыя лица, не доразвивш іяся тщедушныя фигурки, не
вольно вспомнишь несчастную Чеховскую „няньку" съ ея злополучной долей, и в ъ  
душѣ поднимается горячее чувство къ  этимъ обойденвымъ судьбой дѣвочкам ъ, 
и растете желаніе хоть школой, хоть грамотой скрасить ихъ безпросвѣтную 
жизнь, полную н еп оси л ьн ая  труда, недоѣданія и недосыпанья.

Одна и зъ  16-лѣ тнихъ  дѣвуш екъ, не помнящая своихъ родителей, съ дѣт- 
ства живете, „у  чужой тетеньки" —  прачки, очевидно, ея пріемышъ, и съ  
тѣ хъ  поръ, к ак ъ  себя помните, работаете въ  нрачеш ной. „С ам а одна ж и в у " , 
отвѣчаетъ  она на вопросъ, есть-ли у нея кто-нибудь изъ блпзкнхъ.

Больш инство учащихся работает!, на шоколадной фабрикѣ, на пробочной, 
чулочной, коробочной, конвертной, карандаш ной, на грифельномъ .заво д !; 
есть занимаю щ іяся в ъ  канцеляріяхъ; нѣкоторыя состоят!, н а  ф абри к! гнутой 
мебели политурщицами; многія служатъ на м !стах ъ  кухарокъ, горничныхъ, 
нянекъ , прачекъ. Профессія портнихи преобладаю щ ая: одн ! уже принимаютъ 
лично заказы , другія работаю тъ въ  чужихъ мастерскихъ в ъ  к ач еств ! масте- 
рицъ. Н !которы я ученицы, живущія за  кладбищ емъ въ  Купріаниш кахъ (версте, 
за  5  отъ ш колы ', занимаются землед!льческимъ трудомъ, огородничествомъ и 
молочнымъ хозяйством!,. Т !  изъ  учащихся, которыя живутъ дома при роди- 
теляхъ, помогаютъ имъ в ъ  хозяйств!, носятъ отцамъ-рабочимъ на заводы



обѣды, если живутъ далеко отъ нихъ, няньчатъ младшихъ дѣтей, часто за
нимаются какимъ-нибудь подсобным! кустарнымъ иромысломъ: ИЗГОТОВЛЯЮТ! 
на домашней машинкѣ чулки, получая заказы изъ магазинов!, вяжутъ пер
чатки, шьютъ на заказъ  гладью, дѣлаютъ цвѣты, корзинки; очень многія хо- 
дятъ къ портнихамъ учиться шить.

Гіо семейному положепію изъ  числа взрослыхъ 2 0  замужнихъ, двѣ вдовы, 
остальныя дѣвушки. Въ школѣ на одной скамейкѣ сндитъ мать со взрослыми 
дочерьми; у нѣкоторыхъ изъ замужнихъ дома оставлены маленькія дѣти* на 
рукахъ сосѣдки или только-что вернувш агося мужа: многія изъ  такихъ  уче
ницъ не пропустили ни одного урока; значитъ, онѣ сумѣли завоевать симпа- 
тію и уваженіе къ  ихъ ш кольным! занятіям ъ и со стороны сосѣдки, кар ау 
лящей чужпхъ м аленьких! дѣтей, и со стороны мужа. Эти ученицы— жены 
дворников!, желѣзнодорожныхъ служ ащ их!, почталіоновъ, рабочихъ почтово
телеграфной мастерской, извозчиковъ, плотников!, курьеровъ.

Ш кола содержалась на средства виленскаго городского комитета о народ
ной трезвости, который всегда шелъ на встрѣчу ея нуждамъ и израсходо
в а л !  на содержаніе 3 -х ъ  школъ (П уш кинская, Л укиш евская и Н овгородская) 
и 4 -х ъ  рукодѣльныхъ классовъ (М уравьевскіе, Пушкинскіе, Лукишевскіе и 
Н овгородскіе)— 2 9 6  р. 8 8  к.

Ш кола начал а  свою работу съ педагогическим! персоналом ! въ  1 5  че- 
ловѣкъ; въ  настоящ ее время въ  трехъ  ш колахъ  насчиты вается 4 0  препода
вательн иц! и учителей. Нѣкоторые изъ нихъ могутъ удѣлять школѣ только 
одинъ день; есть занимающіеся одинъ часъ въ  недѣлю; но большинство р а 
б о тает! въ  оба учебные дня— въ понедѣльннкъ и среду— по три часа каж 
дый разъ ; н нѣсколько учительниц!, кромѣ учебныхъ дней, отдаютъ школѣ 
еще и вторникъ, организуя рукодѣльные классы. Т акъ  как ъ  обученіе кройкѣ, 
шитью и выш пваныо производится въ  4 -х ъ  помѣщ еніяхъ, то учащихся руко- 
дѣлью принято въ  школу свыше 3 0 0  ученицъ. 5 человѣкъ учащ ихъ слиш
к о м ! мало для такого количества ученицъ; поэтому въ  Муравьевскую чи
тальню приглаш ена профессіональная учительница кройки за  плату. Всѣ осталь
ные учащ іе, как ъ  занимающееся преподаваніемъ предм етов!, такъ  учительницы 
рукодѣлья, работаю т! безвозмездно. Ж елательно, чтобы лица, умѣющія шить, 
кроить, вязать и вы ш ивать, въ  виду такого недостатка учащ ихъ, приняли уча
стие въ  нреподаваніи, что очень цѣнно и важ но для рукодѣльныхъ классовъ, 
такъ  к ак ъ  теперь приходится отказы вать въ  пріемѣ даж е взрослымъ или огра
ничивать курсъ ученья, т. е ., выучивъ одну иартію ученицъ кройкѣ, замѣнять 
ее другой, ждущей очереди, какъ  это дѣлается въ  М уравьевской читальнѣ.

Большинство наш ихъ преподавателей— всѣ люди труда, имѣющіе довольно 
утомительный занятія въ  теченіе цѣлой недѣли; многіе приходятъ въ  школу 
прямо со службы. Гдѣ же свободная состоятельная молодежь, ежегодно окан
чиваю щ ая наш и среднія учебныя заведенія? Откуда ея непонятное равнодушіе 
къ  умственным! зап росам ! обездоленны х! людей, угнетенны х! жизненными 
обстоятельствами, но жаждуіцихъ знанія? Вечерни1 классы требуютъ многихъ 
дѣятелей.

Мы обращ аемся къ  интелигентной обезиеченной виленской женщинѣ, ука
зы в ая  на возможность интересной плодотворной работы въ вечернихъ клас
с а х !  Личное участіе въ  ш колѣ вполнѣ вознаграж дается сознаніемъ живой 
и полезной работы. Мы иросимъ примкнуть къ нашему дѣлу женщ инъ-врапей, 
чьи медицинскіе совѣты подчасъ та к ъ  настоятельно необходимы ученицамъ



вечернихъ классовъ. Ж елательно, чтобы на помощь намъ пришли свонмъ 
трудомъ новые люди и внесли свѣжія силы въ жизнь нашей юной школы.

Въ сочувствіе виленскаго общ ества мы твердо вѣримъ: оно поддержало 
первые ш аги вечернихъ классовъ. Въ помощь имъ виленскій клубъ интелли
гентны х! профессій постановил! передать 2 0 0  руб. Три лица пож ертвовали—  
1 1 6  руб.

П риступая къ  составленію полугодового отчета о вечерней женской ш кол!, 
я  нмѣю въ виду указать не н а  однѣ лишь цифры и статистическія денныя, 
а  главнымъ образом ъ,— на внутренній строй школы, предполагая, что незна
комые съ дѣломъ люди, быть можетъ, заинтересуются имъ и не откажутъ 
ому въ  своемъ участіи и симгіатіи: н а  помощь дѣлу просвѣщ енія народныхъ 
массъ так ъ  нужны и силы п поддержка, и знанія. Полгода школьной жизни—  
очень небольшой срокъ, особенно, если принять во вниманіе, что занятія в е 
дутся только 3  р а за  в ъ  недѣлю.

И тѣ м ъ  не менѣе, ш кола имѣетъ возможность достигать хорошихъ ре
зу л ьтато в !, благодаря исключительным! условіямъ ея сущ ествованія. Въ нее 
идутъ взрослые люди съ сознаніемъ необходимости и пользы знанія. И хъ вни- 
м ан ія не нужно возбуждать и удерживать: эти учащ іяся— олицетвореніе вни- 
м ая ія , усердія и прилежанія. Это— люди тяжелаго труда и неустанной борьбы 
съ житейскими невзгодами, видящ іе сознательно въ  книжкѣ и грамотѣ одно 
изъ  могучихъ средствъ для этой борьбы: иначе бы они не пришли сюда, уто
мленные дневнымъ трудомъ у домашняго очага и рабочаго станка на ф абри
к а х !  и в ъ  м астерскихъ; иначе они не выносили-бы постоянны х! столкнове- 
ній съ грубыми хозяевам и, считающими грамоту привилегіею обезпеченныхъ 
людей. М н! вспоминается одна изъ  ученицъ, кухарка. Старательно выводя 
буквы за  школьнымъ столомъ, она сообщ ает! сосѣдкѣ, что бросаетъ свое 
мѣсто, гдѣ „хозяйка грызется за  ш колу", и идетъ изъ кухарокъ въ  прачки: 
„Т ам ъ  хоть весь день стираеш ь, за  то можно сгодиться (условиться), чтобы 
въ  школу каждый р азъ  пускали". И как ъ  она дорожитъ этими учебными 
часам и, взятыми съ бою, цѣной, можетъ быть, оскорбленія ея человѣческаго 
достоинства, которое у насъ  зачастую  совсѣмъ не принимается в ъ  разсчетъ 
работодателями; какъ  проситъ она учительницу подольше заняться съ нею 
побольше написать ей въ  тетрадку новыхъ буквъ, которыя она „одна будетъ 
выводить но ночамъ, когда всѣ п ол ягутъ". И  вотъ эта ученица и ея товарки, все 
чернорабочій занятой народъ, умудряются въ  теченіе недѣли, „когда в с !  по
л ягу тъ " , просиживая ночи, исписывать цѣлыя тетрадки, пріобрѣтая новыя ча
сто н а  свои трудовые грош и. Или еще ф актъ, ярко рисующій эту жажду 
ученія, жажду грамоты и свѣта. В ѣдная работница, поступившая нозднѣе 
другихъ совсѣмъ неграмотной в ъ  то время, когда остальныя уже кончаю тъ 
ал ф ави те, протягиваете подъ партой учительниц! цѣлковый и умоляюще го
ворите: „Возьмите рубль, займитесь только со мной побольш е". Эта монета, 
составляю щ ая ея недѣльный зар аб о то к ! развѣ  не ж ертва, которую она съ т а 
кой трогательной мольбой приносите ради успѣха въ  грамотѣ, ради искрен- 
няго ж еланія учиться? А наш и 1 3 — 14 л !т н іе  подростки, которыхъ, по пер
воначальному плану, рѣшено было не принимать въ  школу? Сколько было 
пролито слезъ, сколько мольбы, нѣмой укоризны н подчасъ иегодованія свѣ - 
тш ю сь в ъ  зап л ак ан н ы х! дѣтскихъ гл азахъ , когда имъ р!ш ительно заявлялось: 
„Н е примутъ**. К акъ  о н !  радовались каждой освобождавшейся вакансіи! И 
к ак ъ , в ъ  соверш енств! копируя серьезное вы раж еніе взрослыхъ ученицъ, 
точно соперничая съ ними въ  усердіи и прилежаніи, эти „м аленькія жен



щ ины“ , просиживая 3  часа подъ рядъ на одномъ мѣстѣ, не поднимали го
ловы отъ тетрадки и книжки и внимательно, точно и не сущ ествовало для нихъ  
ок руж аю щ ая  гула голосовъ, ловили каждое слово своей только учительницы.

Вотъ это обстоятельство, что учащихся не отдаютъ учиться, а  онѣ по 
собственной иниціативѣ  рвутся въ  школу, и составляет! ея преимущество 
предъ училищами о б ы ч н а я  типа и есть одно ііз ъ  главны хъ условій успѣш- 
ности занятій.

В торая характерная черта такого рода школы та , что в ъ  нее идутъ учи
тельницы и учителя изъ за  искренней вѣры в ъ  значеніе для народа грамоты* 
идутъ, т ак ъ  сказать, но призванію , буквально вклады ваю тъ свою душу в ъ  
дѣло, и это несомнѣнно отраж ается на х ар а к те р !  преподаванія: въ  него вно
сится живой огонекъ, оно является интенсивны м!, производительным!. Су
хого, б е зр азл и ч н а я  отношенія вы здѣсь не встрѣтите. Даже люди, незнако
мые съ такою  формой общественной работы , невольно поддаются общему н а
строенно: ихъ затяги ваете  это интересное дѣло, подкупаете то воодуш евленіе, 
съ какимъ работаю т! учащ іеся, ихъ пытливые гл а за , устремленные на препо
д а ю щ а я . К акъ  то особенно бодрящимъ образомъ дѣйствуетъ на васъ  общій 
видъ  класса, ярко выясняющій, какими массами женщины п дѣвуш кн, 
алчущ ія и жаждущ ія знанія, идутъ в ъ  двери открытой школы. У меня въ. 
рукахъ письмо одной учительницы, молодой д !вуш ки , впервы е очутившейся; 
в ъ  роли преподавательницы. Съ ней сд !л ал ся  обморокъ в ъ  к л асс!; она 
серьезно заболѣла , и докторъ категорически зап рети л ! ей носѣщ ать уроки.. 
А она пиш ете, что всѣми силами хлопочете предъ врачам и , чтобы хоть но> 
часу  разр !ш и ли  быть въ  ш к ол !, что и лѣчится то она усиленно для того, 
чтобы к ак ъ  можно скорѣе заниматься съ такой хорошей и милой группой, 
к ак ъ  ея, и горячо просите учредительницу не отдавать никому ея ученицъ, 
а  лишь временно присоединить ихъ къ  другой груп п!. Едва окр!п нувъ , она. 
уже въ  ш колѣ, и проводитъ съ своей группой не только в с !  учебные часы , 
но еще и занимается въ  рукод!льном ъ кл ас с !. Условія работы дѣйствуютъ 
настолько бодрящимъ образомъ, что нер!дко  и людей, равнодуш ныхъ к ъ  
ш кол !, превращ али въ  ея друзей. Я  не ошибусь, если скажу, что мы хо
рошо прожили это полугодіе, что стремленіе женщинъ изъ народа овладѣтъ 
книгой, как ъ  источником! знанія, встр!тило в ъ  ср ед ! учащ ихъ живой, го -  
рячій откликъ, что отъ занятій съ ученицами мы вынесли много <щ!тлыхъ, 
хорошихъ впечатлѣній, что наши симиатіи къ ш к о л ! стали сознательнѣе и 
прочнѣе.

Въ истекшіе полгода в с !  наш и школьные часы мы отдавали ученью, 
ировѣркѣ успѣховъ и недочетов! учащихся, о ц !н к !  ихъ умственны х! способ
ностей, и у насъ  не хватало ни силъ, ни времени вним ательн !е всмотрѣться 
в ъ  нравственный обликъ учащихся, точ н !е  опредѣлить ихъ х ар а к те р !, узнать 
условія ихъ жизни, уловить главный черты, рисующія ихъ индивидуальность. 
А между тѣмъ мы нридаемъ громадное значеніе наблю деніямъ надъ бытомъ, 
взглядами и вкусами учащихся; для насъ  чрезвычайно важ но выяснить, чего' 
хотятъ наш и ученицы отъ школы, как ія  внутреннія струны затрогиваю тъ въ  
нихъ стремленіе къ  ученію. Мои товарищ и по д !л у , которымъ я съ такой 
горячей в !р о й  въ  будущее вечернихъ классовъ  передаю ихъ , будутъ им!ть. 
больше времени всмотрѣться въ  духовный міръ учащ ихся, въ  ихъ характер
ный черты, и св !тл а я  мечта о нравственном ! облагораж иваю щ ем ! вліяніи 
школы станете ближе къ  осуществленію. А душа наш ихъ ученицъ, въ  боль- 
ш ин ств! случаевъ ,— восгіріимчивая, добрая почва. Вотъ хотя бы 1 6 -тн  л !т н я я



А. Ю.— сердечная, пы лкая, неугомонная и беспорядочная. Въ школѣ она дер
жится словно дома, не признавая никакихъ стѣсненій и свободно отдаваясь 
своимч, порывамъ. Н аш и школьныя стѣны, как ъ  я  уже упоминала, видѣли 
много слезъ неприняты х! въ  классы подростков!, не достигш их! завѣ тнаго  
предѣла— 15 лѣтъ. Невозможность помѣстить всѣхъ ж елаю щ их! пріучила 
насъ  черство и холодно относиться къ  этимъ дѣтскимъ слезамъ. Но Ю. по
мириться съ чужимъ горемъ, очевидно, было труднѣе, чѣмъ намъ; ея со с тр а 
дательное сердце не мирилось съ наш ей невольной жестокостью: в с я к ій р азъ , 
завидя въ  углу маленькія фигурки, утирающія слезы концами закуты ваю щ их! 
ихъ теплыхъ ш алей, она, расталкивая сосѣдокъ, недовольны х! ея подвиж
ностью, вскаки вал а съ мѣста и мчалась умолять учительницу: „В ѣдь, пла- 
чутъ же, плачутъ*! втолковы вала она: „В ѣдь, ж а-алко! А э т а — еще и си
рота! Примите!* И  можно съ  увѣренностью сказать, что дѣвочки, солидно р а -  
ботающія за  однимъ столомъ со взрослыми, обязаны своимъ ноступленіемъ к ъ  
нам ъ настойчивому заступничеству за  нихъ отзывчивой Ю. Она как ъ  то сразу 
сжилась со школой, считая наш ей неотъемлемой собственностью даже стѣны 
пріютившен насъ  Пушкинской читальни. Участливая къ  ученицамъ, она полна 
недружелюбія къ  посторонним!, которые, не зная часовъ наш ихъ занятій, за - 
ходятъ в ъ  библіотеку перемѣнить книгу. А во время народнаго чтенія в ъ  
одно изъ  воскресеній она подняла цѣлый бунтъ противъ „м альц евъ , кото
рымъ тутъ совсѣмъ нечего дѣлать*. „Н епорядокъ, непорядокъ! И что они 
тутъ у насъ  шляются*! буш евала она, растрепанная и красная, не сообра
ж ая, что в ъ  „непорядкѣ* виновата сам а, вы звавъ  своей неугомонной строп
тивостью направленно^ противъ нея недружелюбіе остальной публики. Поры
вистость натуры налож ила свой отпечатокъ н на внѣш ность 10.: ея волосы 
всегда висятъ клочьями, платье съѣхало на бокъ, руки залиты чернилами, 
выраженіе оживленнаго лица всегда мѣняется. Ч итать и писать она научи
лась очень быстро, занимаясь много дома, исписывая буквами цѣлыя тет
ради (поступила неграмотной): очевидно, живость ея натуры не исклю чает! 
усидчивости въ  занятіяхъ. Подвижная и любознательная, она живо отдается 
впечатлѣніямъ. З а  все полугодіе она не пропустила ни одного урока, и всегда 
изъ первыхъ появляется въ  классѣ так ая  довольная, точно пришла на празд
н и к !. Думается мнѣ, что ужъ одна ея несомнѣнная симпатія к ъ  школѣ гово
р и т !  за  искренность ж еланія научиться большему въ  классѣ , отнестись до- 
вѣрчиво къ  наш имъ совѣтамъ и указаніямъ. Я убѣждена, что эта ученица, 
освоившись съ книгой (она только что кончила алф авите), съ горячимъ пы- 
ломъ возьмется за  чтеніе: у нея слишкомъ живой тем перам ент!, чтобы она 
могла что-нибудь дѣлать безъ увлеченія. Надо только, чтобы ш кола по
могла ей. ,

Что же касается до наш ихъ взрослыхъ и иожилыхъ ученицъ-работницъ, 
уже установивш ихся людей съ серьезными, нерѣдко усталыми и грустными 
глазами, въ  которыхъ читается свой, незнакомый намъ, міръ чувствъ и думъ, 
то онѣ сами въ  болыш ш ствѣ случаевъ предъявляю т! школѣ опредѣленные 
запросы , и намъ слѣдуетъ прислушаться къ  ихъ голосу и постараться удо
влетворить ихъ. „П риш ла, чтобы исправить почеркъ, научиться правильнѣе 
писать: служу въ  канцеляріи ,— надо воспитывать дѣтей, а  я ,— вдова* , гово
рите одна изъ ученицъ, и учительница приносите ей изъ  дому особо-разли
нованную тетрадку, чтобы съ ней скорѣе достигнут! цѣли. „Хочу у в ас ъ  
подучиться кройкѣ, чтобы вмѣстѣ съ родственницей открыть мастерскую*» 
говорите другая: „жить съ дѣтьмн надо*. „Хожу въ школу, чтобы выучиться



говорить по-русски", сообщ аетъ 28 -лѣ тн яя  крестьянка, прислуга по про- 
фессіи. Эти ученицы пришли къ  намъ съ чисто утилитарными, практическими 
цѣлями, ищ а в ъ  школѣ улучшенія своихъ жизненныхъ рессурсовъ. Но онѣ так ъ  
горячо цѣнятъ привѣтъ и участіе учительницы, такъ  искренно благодарите 
„ з а  л аск у " , что невольно поддаешься иллюзіи: не влечетъ-ли ихъ къ  школѣ, 
между прочими, и эта теплота отяошеній, и не скраш иваетъ-ли она хоть не
много ихъ печальную , сѣрую, бѣдную участіемъ долю. Мнѣ вспоминается одна 
картинка. Ш кола занимается; идетъ „учебный ш ум ъ", а  у большого стола, 
з а  которымъ сидятъ однѣ взрослыя ученицы, стоитъ учительница рядомъ съ 
женщиной, которая время отъ времени утираетъ слезы и что то разсказы - 
ваетъ . Н а лицахъ остальныхъ участливое выраженіе; онѣ как ъ  то сбились 
в ъ  кучу, стараясь разобрать слова говорящ ей. О казывается, ученица р азск а - 
зы ваетъ своей молодой учительниц*, как ъ  бѣдствуетъ она съ калѣкой му- 
жемъ, неспособными къ  труду, съ маленькими ребятиш ками, которые пить- 
*сть  просятъ, как ъ  напрасно она ищетъ работы. И  эти нѣсколько минутъ, 
потраченяыя на разговори  о горькой дол*, не потеряны для ш колы: они 
сблизили группу взрослыхъ съ нхъ учительницей. Ученицы оцѣнш ш это участіе, 
и оно явится крѣпкимъ цементомъ наш его ш кольнаго зданія. Д*йствительно, 
ученицы этой группы почти совсѣмъ не пропускали уроковъ. И какъ  много 
душевной глубины въ  этихъ изстрадавш пхся женщ инахъ изъ народа. „Т я 
ж ела моя ж изн ь", иишетъ о себ* одна изъ пожилыхъ 45 -л* т іш х ъ  ученицъ 
въ  своей тетрадк*: „В ъ  дѣтств* только хорошо и жилось. А там ъ совс*мъ 
молодую рано замужъ выдали. Мужъ померъ. Одна съ дѣтьми осталась. 
Опять замужъ пош ла, да  еще хуже вышло. Много горя и печали и обиды 
вынесла. А впереди", мрачными аккордомъ закан ч и ваете она свою грустную 
повѣсть: „ж дете самое ужасное, сам ая страш ная изъ всѣхъ б*дъ— см ерть". 
К акими подспорьемъ для такихъ ученицъ съ ихъ глубоковыстраданнымъ пес- 
симизмомъ можетъ явиться наш а „ш кольная н а у к а " , что могутъ сдѣлатьн аш и 
классы для измученной жизнью женщины, о которой такъ  безпомоіцно плачете, 
русская пѣсня:

„Загон ен а, забронена,
Рано вы даден а".

А между тѣмъ, к ак ъ  ни странно, эта именно ученица смотрите на нашу 
школу, как ъ  на якорь спасенья, и ея безпросвѣтная жизнь не заглуш ила въ  
ней любознательности, отзывчивости, душевной чуткости. Она пришла къ  нам ъ, 
чтобы изучить кройку, для чего посѣщ аетъ во вторники Муравьевскую чи
тальню , а  въ  четверги и пятницу Лукишскую, гд* не только учится кройк*, 
но и помогаете учительниц*. Ея планъ ,— изучивъ кройку (шить она умѣетъ), 
переѣхать съ дѣтьми въ  одинъ изъ внутреннихъ городовъ Россін и заодно 
съ  своей родственницей устроить мастерскую, которая даетъ ей средства к ъ  
жизни. Н аш и предметные уроки она посѣщ аетъ безъ пропуска, слѣдовательно, 
проводите в ъ  школ* каждую недѣлю 5 вечеровъ, и это,— ж ивя на Антокол*, 
з а  нѣсколько верстъ отъ всѣхъ трехъ школъ. Ея отношеніе къ  занятіямъ 
идеально, къ  школ* —  сердечно и задуш евно. Не хватитъ-ли перьевъ для 
учащихся, она торопливо вы нимаете изъ  к арм ана свои собственный и р а з 
даете  ученицами: „В отъ, к ак ъ  р азъ  кстати я  и захвати ла изъ дом у", радо
стно говорите она, довольная, что и сам а помогаете ш кол*. По собственной 
иниціатив* она слѣдитъ за  тѣмъ, чтобы подростки не употребляли дурныхъ 
словъ, так ъ  обычныхъ въ жизни фабричнаго люда. Она съ увлеченіемъ чи-



таетъ  подаренную ей „Книгу взрослы хъ" и дѣлится съ учительницей своими 
впечатлѣніямп. „И нтересная, хорош ая к н и га" , говоритъ она: „Читаю  про- 
чужія земли, съ наш ей жизнью сравниваю , и вижу, что в ъ  наш ей странѣ, 
пожалуй, легче, чѣмъ в ъ  другихъ живется: природа то есть помягче. А по
пробуй-ка каждую минуту ждать, что тамъ гдѣ-то въ  горахъ  снѣгъ подтаетъ 
и тебя и всю деревню подъ обваломъ схоронитъ". Эта симпатичнѣйш ая уче
ница наш ей школы живо воспринимаетъ прочитанное, и высокіе идеалы н е- 
ловѣчности доступны и понятны ей. Б іограф ія  П есталоцци изъ той же „Книги 
взрослы хъ" произвела н а  нее сильное впечатлѣніе. „Хорошій человѣкъ за 
ботой о другихъ счастливъ ", задумчиво закончила она свой устный пере- 
сказъ  о жизни ш вейцарскаго учителя. Очевидно, мгла и голодъ жизнп не 
погасили въ  ней искру Божію, хоть и оставили неизбѣжный слѣдъ „тоски* 
предчувствія, заботы " и на ея лицѣ, п въ  ея думахъ.

Н апротивъ этой ученицы, за  однимъ столомъ съ ней сидятъ двѣ 2 0 -л ѣ т -  
нія дѣвушки, жизнерадостный, цвѣтущ ія, поверхностныя и беззаботныя, к а к ъ  
птички. Ж изнь еще не налож ила на нихъ свою тяжелую  руку; или в ъ  ихъ 
юности слишкомъ много противовѣса ея гнету,— не знаю; но ни одно облачко 
еще не омрачаетъ ихъ молодыхъ лицъ со взбитыми по модѣ волосами, а 
живые выразительные гл аза , каж ется, всегда смѣются, Онѣ тоже не пропу- 
скаютъ уроковъ, ихъ жизнь такж е полна труда; но это не вліяетъ на ихъ. 
настроеніе, и въ  своихъ тетрадяхъ онѣ одновременно пишутъ про себя: „М нѣ 
очень весело!" „Я  провожу время очень весело" „Весело, весело, весело!" 
говорятъ и ихъ улыбки, п рѣчи, и вся ихъ милая внѣш ность. „Я  занимаюсь 
шитьемъ въ мастерской. Мнѣ очень весело. У насъ всегда много работы . 
Мы ш ьемъ много платьевъ. Мнѣ очень нравятся эти красивы я платья. Когда 
я прихожу домой поздно вечеромъ, у меня спраш иваю тъ: зачѣм ъ я такъ  
долго занимаю сь? Но я  не могу раньш е возвращ аться, потому что меня не 
отпускаютъ съ работы. У меня мало времени учиться. Ну, такъ  я , когда 
поздно приду съ работы , то я ночи учусь. З а  то я не могу хорошо учи ться", 
пишетъ старш ая изъ  нихъ, блондинка.

И если при ея жизнерадостности н кажется страннымъ, что ей н равятся  
тѣ красивы я чужія птатья, надъ которыми она сидитъ не разгибаясь съ р ан - 
няго у тра  до поздняго вечера, то восторгъ другой, красивой брюнетки, р а 
ботницы н а  шоколадной фабрикѣ, становится уже вполнѣ понятнымъ. „Я  
провожу время очень весело. Н аш а работа очень легкая, потому что мы за -  
верты ваем ъ ш околадъ и конфекты, и я очень довольна своей работой. Мы 
съ фабрики у^одимъ ровно въ  7 часовъ. Ж алованья я получаю 7 руб. в ъ  
мѣсяцъ, но мнѣ очень далеко ходить. Меня любятъ всѣ подруги на фабрикѣ, 
но п дома меня всѣ очень любятъ, потому что я одна дочь у родителей", 
наивно объясняешь она причину и безъ того понятнаго явленія, такъ  какъ. 
трудно, если не любить, то не залю боваться ея привѣтливымъ личикомъ, 
граціозностью  ея движеній. Эти двѣ ученицы для насъ  еще іа Ь и Іа  г а з а .  
Что впиш етъ на этихъ чпстыхъ доскахъ наш а ш кола? Расш иритъ-ли ихъ  
птичье м іросозерцаніе, привьетъ-ли в ъ  нихъ любовь къ  книжкѣ, научитъ-ли 
ее понимать? „К огда я  поздно приду съ работы, то я  ночи учусь", пиш етъ 
старш ая изъ  дѣвуш екъ; и не значитъ ли это усердіе, что она уже на вѣрной 
дорогѣ и что нужно теперь одно— внимательное отношеніе къ  ней наш ей школы. 
Хотѣлось бы только, чтобы жизнь пощ адила эти улыбающіяся дѣвичьи лиц а, 
а  нензбѣжная старуха-забота подольше не наклады вала на нихъ свою су
ровую печать.



Полученные мною отчеты учительницъ до извѣетяой степени выясняютъ, 
что было пройдено ученицами за полугодіе. Въ группахъ неграмотныхъ, на- 
чавшихъ ученье съ первыхъ уроковъ, конченъ алфавита, и ученицы, правда, 
очень медленно, могутъ прочесть и передать содержаніе несложныхъ разска- 
зовъ; пишутъ свое имя и фамилію; списываютъ съ книги; пишутъ подъ дик
товку безъ звуковыхъ ошибокъ слова; по ариѳметикѣ— нумерація и устный 
счетъ, рѣшали задачи. Азбуку проходили по букварю „Первый ш агъ“ Вах
терова.

Въ групиѣ слабограмотныхъ начали  читать съ „П ервой книж ки" Л ьва  
Толстого, затѣм ъ перешли к ъ  „Міру въ  р азск азах ъ "  Вахтерова, гдѣ оста
навливались на статьяхъ, имѣющихъ нравственно-воспитываю щ ін характеръ , 
и на дающихъ реальны хъ знаній. Статьи н а у ч н а я  содержанія— „Дождь, роса 
и сн ѣ гъ " , „П ольза в ѣ т р а " , „Кто ж иветъ въ  каплѣ воды ", „К ак ъ  люди н а
учились разводить ры б ъ ", а  такж е отдѣлы „О здоровомъ тѣ лѣ " и „П о бѣлу 
св ѣ ту "— читались вслухъ самими учительницами, п но поводу нрочитаннаго 
велись бесѣды съ ученицами. Прохожденіе грамматики сводилось къ  тому н е 
большому количеству главны хъ орѳографическихъ правилъ, которыя, приво
дятся въ  5-ти-копеечной грам м атик! Н екрасова. Мы шутя говорили, что этой 
„грамматики на 5 копеекъ“ достаточно, чтобы изложить на письм ! мысль 
безъ грубыхъ ошибокъ, и главное вниманіе обращ али именно на ум !нье устно 
излагать мысли. По ариѳм етик! эти группы прошли в с !  4  д !й ств ія  и въ 
пред!л ахъ  первой сотни р !ш ал и  задачи и упражнялись въ  устномъ сч ет!. 
Задачникъ и система Гольденберга.

Въ старшей групп! обученіе велось по той же книг! Вахтерова „Міръ 
въ разсказахъ", при чемъ статьи изъ отд!ла „Родной старины", „Среди жи
вотныхъ" и „И зъ зел ен ая  царства", а также т ! ,  гд ! изображаются отно
шены челов!ка къ семь!, къ обществу, къ самому себ! и труду, читались 
ученицами дома самостоятельно, а въ класс! шелъ обм!нъ мыслей по поводу 
прочитанная и пересказъ статей.

Въ этихъ группахъ н!которыя изъ ученицъ давно уже окончили курсъ въ 
женскихъ см!нахъ, бывшихъ въ Вильн! прн городскихъ начальныхъ училн- 
щахъ и въ  церковно-ириходскихъ школахъ.

Занятія грамматикой заключались въ диктант! на орѳографическія пра
вила и въ разбор! по частямъ предложенія.

ГІо ариѳм етик! р !ш ал и  задачи н а  в с !  4  д !й ств ія  надъ числами любой 
величины. Задачиикъ Гольденберга ч. ІІ-я .

Подводя итогъ сказанному, зам!тимъ, что результаты школы въ общихъ 
чертахъ таковы: одн! изъ неграмотныхъ уже читаютъ и пишутъ, хотя еще и 
слабо; другія приближаются къ концу алфавита; грамотныя сд!лали усп!хн 
въ чтеніи и письм!, въ пониманіи разговорной и литературной р!чи; в с !  
в м !ст ! свыклись со школой, полюбили своихъ учительницъ. Съ такими дан
ными можно уже см!ло продолжать начатое д!ло. Стремленіе къ знанію, 
разъ проснувшись, не заглохнете въ нашихъ ученнцахъ, а  учащихъ за ихъ 
труды и заботы ждетъ много высокихъ и чистыхъ наслажденій отъ общенія 
съ народомъ на почв! школы.

Екатерина Урсыновичъ.



Литературный чтенія— бесѣды въ С — ой воскресной школ! въ 
1902— 3 уч. году.

1. Статистическія данныя.

Чтеяія -  бесѣды велись по преимуществу по праздничны м! днямт, среди 
недѣли. Прпходившіе н а  чтенія -  бесѣды записы вали н а  особомъ листѣ свои 
фамиліи и номера, подъ которыми они значатся въ  сппскѣ школы. Зареги 
стрировалось таким ъ образомъ каждый р азъ  около 9 0 %  всѣхъ присут
ствую щ их!. Фамиліи бывшихъ на чтеніи -  бесѣдѣ учитель зап и сы в ал ! въ  списокъ, 
гдѣ указы валось: 1 ) изъ какой группы ученикъ, 2 )  на какихъ  чтеніяхъ онъ 
былъ. Н ижеприведенный таблицы составлены на основаніп данны хъ такой 
регистраціи, и поэтому онѣ даютъ цифры ниже дѣйствительныхъ приблизи
тельно на 1 0 % .

Таблица 1.
(Посещаемость общая).

1 4 сентября было зарегистрировано 3 1 УЧ.
2 5 і і 11 11 5 3 11

1 октября 11 11 3 3 V

2 2 п 11 11 3 9 п

15 ноября V 11 37 11

2 1 11 11 4 7 11

6 декабря 11 11 6 2 11

5 января 11 11 4 5 .1 1

2 4 11 11 11 5 9 11

14 февраля 11 л 4 8 11

7 м арта 11 11 51 11

2 5 11 11 11 5 9 11

Всѣхъ чтеній -  бесѣдъ было 12 ; въ  среднемъ каждый р азъ  было 4 7  чел.

Таблица 2 .

(Посещаемость учениковъ).

Всѣхъ учениковъ, перебы вавш их! на чтеніяхъ, зарегистрировано 1 9 1  чел., 
ж зъ  которыхъ:

Н а 12 чтеніяхъ былъ 1 чел
11 11 п п 1 11

11 1 0 п г 2 11

V 9 п » 3 11

11 8 п 6 11

11 7 « 8 11

11 6 п п 5 11

11 5 « п 12 11

п 4 п 12 11

11 3 и « 2 6 11

11
2 >> п 4 3 11

11 1 п п 72 11



Если не считать тѣхъ, кто былъ на чтеніяхъ -  бесѣдахъ по I ,  2 , 3 раза ,, 
то получается, что чтенія -  бесѣды посѣщ али только 5 0  человѣкъ , да и тѣ  
неаккуратно.

Таблица 3 .

Кто былъ на чтеніяхъ -  бесѣдахъ только 1 или 2  р а з а , тѣхъ , очевидно,, 
чтенія не удовлетворяли. Интересно было выяснить, изъ  какихъ  группъ были 
эти неудовлетворенные чтеніями ученики. О казалось слѣдующее:

Выли н а  чтеніяхъ-бесѣдахъ по 1, 2 р аза  
Ученики старш ихъ группъ „ 3 2

„ среднихъ „ „ 3 8
„ младшихъ „ „ 4 5

И т о г о  1 1 5

2. Программа чтеній.

1. П алата № 6 разск. Ч ехова.
2 . Проходимецъ „ М. Горькаго.
3 . Воскресенье (выдержки) ром. Л. Толстого.
4 . Старый бурмистръ р. Гл. Успенскаго.
5 . П аденіе крѣпостного права.
6 . Соглашеніе (сцена) „ Щ едрина (С алты кова).
7. Кому на Руси жить хорошо „ Н екрасова, 

д* |  М ертвыя души (выдержки) Гоголя.

1 0 . Стихотворенія Н икитина.
1 1 . Преступленіе и наказан іе  (выдержки) Достоевскаго.
1 2 . Пути къ  идеалу бесѣда.

3. Порядокъ чтеній-бесѣдъ.
Чтенія -  бесѣды продолжались 3 — 4  часа , съ  однимъ или двумя ан трак

тами. В началѣ учитель велъ бесѣду съ учениками н а  тему, которая затраги
вается произведеніемъ, назначенны м ! для прочтенія; затѣм ъ читалась учителемъ 
или учениками сам ая статья; наконецъ, преподаватель дѣлалъ разборъ п ро- 
изведенія и выяснялъ идею его путемъ бесѣды.

Задачей преподавателя было— уяснить, что так о е , идеалъ , как ъ  онъ пред
ставляется людямъ, и как ъ  они стремятся к ъ  нему.

Для примѣра приводится схема перваго чтенія -  бесѣды.

4. Предварительная бесѣда.

Съ нынѣшняго воскресенья я открываю курсъ чтеній по литератур!. Что 
такое литература? Слово литература происходите отъ слова литера, буква. 
П одъ литературой надо разумѣть всѣ печатны я сочиненія. Литература бы ваете 
художественная и научная. Художественную литературу изучаю т! по эпохамъ, 
по національностямъ.

Если поставить произведенія литературы различных?» эпохъ въ  послѣдова- 
тельный рядъ и прослѣдить ихъ взаимную зависимость, то мы получим?», 
исторію литературы.



Мы займёмся художественной литературой. Художественная литература 
иначе назы вается беллетристикой. Беллетристика —  слово французское; по- 
русски оно значите изящ ныя произведенія литературы.

Какія произведенія относятся къ беллетристике?
Какія беллетристическія произведенгя изъ числа современныхъ 

вамъ известны?
Назовите ихъ авторовъ.
Мы начнемъ съ Антона Ч ехова.
Какія произведенія онъ написалъ?
Мы познакомимся здѣсь съ однимъ изъ разсказовъ  Ант. Ч ехова —  П а

л ата  Л® 6.

Прежде, чѣмъ знакомиться съ Чеховымъ, мнѣ хочется уяснить съ вам и , 
что такое писатель вообще. Всѣ мы наблю даемъ жизнь. Однимъ людямъ со
чувствуем !, другихъ ненавидимъ. Къ однимъ поступкам! относимся безраз
лично, къ  другимъ съ глубокпмъ презрѣніемъ.

Но мы в с !  не можемъ одинаково глубоко чувствовать презрѣніе или 
сочувствіе к ъ  тому или иному поступку человѣка; къ  одному и тому же 
явленію  мы относимся различно. Есть между нами даровитые и глубоко- 
чувствующіе люди; онп постигаютъ жизнь глубже; они умѣютъ и другпмъ 
уяснить глубину своего взгляда и чувства. Къ такимъ даровитымъ людямъ 
относятся писатели.

Каждый изъ  насъ  наблю даете жизнь по своему, съ своей точки зрѣнія. 
Каждому изъ  насъ  представляется жизнь съ одной стороны: одному кажется 
ж изнь полною смысла, и онъ веселъ , ж изнерадостен!; другому каж ется жизнь 
непреры вны м! мученіемъ, и онъ страдаете , тоскуете, груститъ. Одинъ всю 
жизнь наталкивался на радости, а  другой видѣлъ одно горе. Т акъ  и писа
тели беллетристы. Одни изъ нихъ жизнерадостны, потому что они любятъ 
жизнь и вѣрятъ  в ъ  себя и въ  хорошія начал а  жизнп; читая ихъ произве- 
денія, чувствуешь бодрость. Другіе— утомленные, разочарованны е— наводяте н а  
васъ  тоску.

К аждый, по достиженіи 2 5 -ти  лѣтняго возраста , становится вполнѣ 
сложившимся человѣкомъ. К ановъ я  сегодня, таковъ  буду завтра. Перемѣны 
в ъ  х ар а к те р !  бываютъ рѣдки. Б лагодаря этому, мы отличаемъ чел о в !к а  отъ 
человѣка. Мы знаемъ: если придетъ къ  намъ въ  гости такой-то —  будете 
весело, а  если такой-то ,— будетъ скучно. Т акъ  разли чаем ! мы н писателей- 
О х ар а к те р !  ихъ п р о и зв е д е т !  мы пмѣемъ в п ол н ! опредѣленныя представленія,. 
Стоите прочесть только одну страницу, чтобы знатоку литературы опредѣлить,. 
кто эту страницу написалъ.- Видя напечатанный новый разсказъ  какого-либо 
писателя, мы можемъ напередъ сказать, к ак ъ  онъ яап исанъ , и можемъ даже 
приблизительно еказать, что въ  немъ излагается.

„Р У С С К А Я  Ш К О Л А ". А И Р иль, № 4. о т д .  П. 4



Для ознакомленія съ А. Ч еховы м! я взялъ  р азск азъ  его— „П ал ата  Ж  6 “ . 
Почему я остановился на этомъ разсказѣ ? Этотъ разсказъ , по мнѣнію иныхъ, 
стоитъ ниже другихъ пропзведеній Чехова; но п въ  этомъ разсказѣ  мы вн- 
димъ Ч ехова во весь ростъ.

Чтеніе разсказа .

Заключительная беседа.

Какое впечатлѣніе произвелъ на васъ разсказъ?
Чувствуете ли  потребность смеяться?
Грустно , обидно, больно. но почему?
Не жаль ли  Мосейки?
Не противенъ ли  Никита?
Нельзя ли  объяснить, почему Иванъ Дмитріевичъ очутился 

въ палат е №  6?
Почему сталь ходить Андрей Ефимовичъ къ сумасшедшему?
Что за жизнь идетъ въ городе?
Почему эюизнь въ глухомъ городе тяжела для развитого обра

зован наго человека?

Дождливый осенній грязный день. Скучно. Идемъ по улицѣ. П рохож іе.—  
промокшіе, прозябш іе, подъ зонтиками, хмурые, торопятся домой. И  вы торо
питесь тоже уйти отъ этой промозглой грязи ... Не сидѣли ли вы въ  веселой 
компаніи, гдѣ карты , водка, тщеславные разговоры ? Не чувствовали ли вы 
при этомъ тоску и не торопились ли вы уйти пзъ этой глупой обстановки 
домой?..

Когда вы читаете такое п рои зведете , как ъ  „П ал ата  Ж 6 “ , вы чувствуете, 
к ак ъ  нависаетъ  надъ вами сѣрый холодный туманъ, который, как ъ  кош маръ, 
н ачи н ает! давить васъ  и мучить. II счастливы вы, если можете освободиться 
отъ этихъ невеселыхъ картинъ, отъ тяжелыхъ думъ и впечатлѣній. Но освобо
дится ли отъ нихъ Антонъ Ч еховъ?..

Въ чемъ заключаются взгляды и убежденья Ивана Дмитріевича? 
(стр. 3 1 ,  3 2 ,  3 6 ) .

Въ чемъ „ заключаются“ взгляды и  убежденія доктора? ( 1 6 — 18; 
2 6 — 7; 2 2 — 5; 3 1 — 2; 3 6 ) .

Говорить ли  авторъ, кто правь?
Боленъ ли  докторъ? Воленъ ли  Иванъ Дмитріевичъ? ( 3 7 — 4 1 ) .  
Что такое нормальный и  ненормальный человѣкъ?
Считаешь ли  авторъ доктора больнымъ?

Кто главныя лица разсказа?
Типичны ли  они?
Нетъ ли  неясныхъ местъ въ изложеніи? (4 , 1 5 ) .
Изложеніе не блещетъ яркими красками. Я зы къ кратокъ. Авторъ объекти

в е н ! , т. е. не вносите въ  характеристику своихъ героевъ личныхъ своихъ



івзглядовъ и отношеній; онъ стоите какъ  будто въ  сторонѣ; но можетъ ли  
■онъ быть совершенно въ стороне?

Авторъ глядитъ на в асъ  во весь росте, и глядите съ каждой страницы 
своими грустными глазами. Самый сюжетъ разск аза , картины, которыя въ  немъ 
нарисованы , тонъ разск аза  —  все указы ваете н а  личность автора, н а  его 
духовную и нравственную природу.

Допустимъ, что „П ал ата  Л? 6*‘ характерное п рои зведете  А. Ч ехова; въ 
такомъ случаѣ мы пришли бы къ  заключеніто, что. Ч еховъ изображ аете не
удовлетворенность жизнью, гдѣ царятъ мелкіе интересы, где нѣтъ идеала, 
тянутся безцвѣтные, сѣренькіе дни, которые не поднимаютъ, и только прини- 
ж аю тъ человѣка, что у Ч ехова вѣры  въ  хорошее будущее почти нѣтъ, Ч е
ховъ  страд аете отъ безцѣльной сутолки ж изни...

Н а произведеніяхъ Ч ехова леж ите грустный отпечатокъ. Если вам ъ пока
жется въ  иныя минуты жизнь тоже тяжелой, скучной,— идите къ  Чехову: онъ 
откликнется на ваш у грусть, посочувствуете вам ъ , и вы, что назы вается, 
отведете душу.

Но действительно ли жизнь безтолкова и безцельна?

П. Казанцевъ.

Воскресная мужская школа въ сел* Шарканѣ, Сарапульскаго 
уѣзда, Вятской губерніи.

По иниціативѣ одного изъ учащ ихъ земской школы А. 3 . Л аріонова, 
группа земскихъ учителей и учительницъ задумала организовать мужскую вос
кресную школу. 5  декабря 1 9 0 2  г. было получено разрѣш еиіе мѣстнаго 
инспектора на открытіе воскресной школы при одномъ изъ земскихъ учи
лищъ села Ш аркана, а  земство предоставило средства въ  количеств* 6 0  руб. 
8  декабря начались занятія. Въ первое воскресенье явилось 13  человѣкъ, а 
во второе 3 1  чел.; максимальное число учащихся н а  учебный день было 3 3 , 
а  минимальное 11 ; всего перебывало 7 0  человѣкъ. Я не буду останавли
ваться  на точномъ раздѣленіп  п распредѣленіи учащихся; вс*  интересныя въ 
этомъ отношенія свѣдѣнія собраны въ  приложенную ниже статистическую таблицу; 
отмѣчу только нѣкоторыя характерный черты. Ш кола сущ ествовала всего 13  
воскресеній. Объясняется это тѣмъ, что ш кола поздно открыта, а закрыть 
вслѣдствіе мѣстныхъ условій пришлось 2 3  м арта. Х арактерной особенностью 
ш кола служите, то, что она является полуинородческой и чисто крестьянской: 
нзъ  7 0  человѣкъ учащихся 4 8  вотяковъ и 6 6  земледѣльцевъ-крестьянъ. Во
тяки являлись самыми аккуратными посѣтителями, хотя многимъ приходилось 
ходить довольно далеко за  1 2  версте; всего болѣе было посѣтителей изъ 
селеній за  8  верстъ— 17  человѣкъ; всѣхъ селёній ш кола обслуживала 1 3 , такъ  
что районъ ея дѣятельности было довольно обширный.

Относительно посѣщенія школы учениками и причинъ выхода изъ нея 
я  путемъ опроса получилъ слѣдующіе св*д*нія: Пропускалъ потому, что
„н а  свадьб* былъ, а  другой разъ  гости ко мн* собрались", „ѣздилъ  
в ъ  з а в о д ъ " , „дрова во зи л ъ ", „м олотилъ", „н а  свадьбу собирался", „не 
хотѣ лось". Не сталъ учиться оттого, что „отецъ не отпускаете,", „одинъ

4*



работникъ в ъ  сем ьѣ ", „некогда, в ъ  свободное время столярничаю ", „все это 
знаю, я проходилъ в ъ  сем инаріи", (учился года іѴ 2 въ  учительской сем и- 
нар іи ), „хозяинъ, братъ , не пускаетъ, работать велитъ, а  надъ ученіемъ 
см ѣется", „в ъ  работникахъ, хозяинъ не пускаетъ ", „обижаютъ въ  школѣ 
взрослы е" (мальчикъ 11  лѣтъ), „сам ъ  знаю, читалъ, пользы изъ  этого ученія 

не выйдеш ь", „отецъ не пускаетъ", „отецъ учился раньш е в ъ  ш колѣ, но ни
чего не понялъ, потому отъ ученія не видитъ пользы ", „поступилъ въ  мо
н асты рь" , „не ох о та" , „не хочетъ, в ъ  кузницѣ работаеш ь", „понять не м огъ". 
К ак ъ  видимъ, мотивировка самая разнообразная; относительно 4 0  человѣкъ. 
никакихъ свѣдѣній о причинахъ ихъ пропуска или выхода изъ  школы не 
получено.

Подводя итоги дѣятельности воскресной школы, я путемъ устнаго и пись
менна™  опроса вы яснилъ, что сущ ествованіе воскресной школы на будущій 
годъ ж елательно. Н ачинать занятія  необходимо съ октября, а  кончать къ  П асхѣ; въ. 
остальное время некогда и ходить неудобно (весной и осенью). Одинъ изъ  
воскресниковъ вы сказалъ  ту мысль, что можно выбрать время лѣтомъ, но* 
другіе воспротивились этому.

Н а вопросъ, какую  пользу принесла воскресная ш кола, одинъ изъ  во
скресниковъ пишетъ: „особенно мнѣ воскресная ш кола принесла пользу 
тѣмъ, что пріучила къ  чтенію книгъ; благодаря этой ш колѣ, я началъ  пони
мать в ъ  книгахъ  больше, чѣмъ до поступленія въ  ш колу" (вотякъ  2 2  лѣтъ. 
изъ группы грамотны хъ). Другой: „Я  узналъ, что такое звѣзды , что такое 
вовдухъ, электричество, не сталъ вѣрить всякимъ суевѣріям ъ".

Н а вопросъ, зачѣм ъ поступили въ  воскресную ш колу, отъ трехъ грамот
ныхъ вотяковъ получены письменные отвѣты: „П оступилъ я в ъ  школу узнать, 
что есть правда и что неправда въ  природѣ. Ж елалъ  познакомиться съ есте- 
ствовѣ дѣ ніем ъ".— „П оступилъ в ъ  воскресную школу, чтобы не отвыкнуть отъ* 
грамотности и научиться грамотѣ вп ер ед ъ ".— „Я  поступилъ въ  школу, чтобы 
научиться грам отѣ ". Другіе учащ іеся, поступали съ спеціальными опредѣлен- 
ными запросами: „научиться считать н а  счетахъ, ариѳм етикѣ", „научиться, 
получше п и сать". Одинъ изъ учащ ихся заяви лъ  желаніе учиться н а  будущій 
годъ „сельскому хозяйству", другой болѣе опредѣленно и узко „пчеловод
ству".

Статистика воскресной школы за 1902— 1903 уч. юдъ.

У ч а  щ і  е с я .

Перебывшихъ въ  ш колѣ в ъ  теченіе года 7 0  человѣкъ.

Раздѣленіе учащихся по возрасту.

1 1 — 1 4  лѣтъ 
1 5 — 1 6  „
1 7 — 2 0  „
2 1 — 2 5  „
2 6 — 3 0  „
3 0 — 4 0  „

Свыше 4 0  „

1 0  человѣкъ..
11 п
21 п
1 5 п

9 я
3 п
1 я-



Р а з д ѣ л е н і е  п о  з а н я т і я м ъ .
З е м л е д ѣ л ь ц е в ъ .............. 6 6  чел.
Рабочихъ съ завод а . . .  2  „
Т о р г о в ц е в ъ ..................  1 „
Другихъ занятій  . . . .  1 „

П о  н а р о д н о с т и .
Р у с с к и х ъ .......................... 2 2  чел.
Вотяковъ  4 8  „

По сословію всѣ крестьяне.
По вѣроисповѣданію  всѣ православны е.

Р а з д ѣ л е н і е  п о  с е м е й н о м у  п о л о ж е н і ю .
Х о л о с т ы х ъ ..................... 4 3  чел.
Ж е н а т ы х ъ ..................... 2 7  „

Р а з д ѣ л е н і е  п о  п о д г о т о в к ѣ  п р и  п о с т у п л е н і и .
Н е г р а м о т н ы х ъ ................ 5 чел.
Малограмотных!» . . . .  2 2  „
Г р а м о т н ы х ъ .................... 2 2  „
Окончившихъ курсъ . . . 2 1  „

Мѣстожительство учащихся отъ школы находилось въ  разстояніи:
менѣе версты (изъ  села, гдѣ ш кола) . . .  4  чел.

1 *  1 3  „
3 в е р с т ъ ............................................................. 1 „
4  „  8  „
5 „  15  „
6 „  5  „
7 „  2  „
8  „  17  „
О п ................................................................ 3  „

1 2  „  2  „

П р е п о д а ю щ і е .
Число преподающихъ 9 : 5 мужчинъ, 4  женщины.

П о  з а н я т і ю .
З а к о н о у ч и т е л ь -с в я щ е н н й к ъ ...................................  1 чел.
Остальные учителя и учительницы мѣстныхъ и 

©крестныхъ земскихъ у ч и л и щ ъ ..................................  8  „
По мѣстожительству отъ школы:

Мѣстныхъ . . . 6  чел.
Въ разстояніи 5 верстахъ . . . 1 „

” ” Ю  „ . . .  1 „ I Мужчины.
» п 15  Г) • 1 я і

И. Зеленовъ.



Хроника проФессіональнаго образованія.
Распространеніе сельско-хозяйственныхъ внаній.— Миргородская художе
ственно-промышленная школа.—Ш кола безъ учениковъ.—Коммерческое учи

лище въ Могилевѣ.—Сельско-хозяйствевные курсы для женщинъ.

Сельско-хозяйственный Совѣтъ при м инистерств! земледѣлія въ  послѣдней 
своей сессіи, между прочимъ, обратилъ вниманіе на весьма важный вопросъ. 
о желательности болѣе т!сн аго  сближенія МежДу сельскозяйственными ш ко
лами и окрестным! земледѣльческпмъ населеніемъ. К акъ сообщ аю т! „И зв . 
Мин. Зем лед.“ , Д епартам ент! Земледѣлія для достиженія данной цѣли остано
вился на слѣдующихъ пожеланіяхъ: 1) Установленіе возможно близкаго об- 
щенія между сельскохозяйственными учебными заведеніями и окрестным! н а - 
селеніемъ необходимо как ъ  въ  цѣляхъ правильной постановки учебно-воспи- 
тательнаго дѣла въ  назван н ы х! учеб.ныхъ .заведеніяхъ , такъ  и въ  ц !л я х ъ  
возможна™  культурна™  в л ія р ія . сихъ посдѣднихъ на технику сельска™  хо
зяйства ближайш аго района. 2 )  Однимъ изъ  могущественнѣйшнхъ средствъ 
указанцаго въ  п. 1 взаимодѣйствія между сельскохозяйственными учебными 
(преимущественно низшими) и окрестным! населеніемъ является привлечеш ь 
первыхъ к ъ  общественно-агрономической дѣятельностн путемъ устройства при 
сихъ заведеніяхъ случныхъ и зерноочистительных! пунктовъ, племенныхъ р аз -  
садниковъ, питомников! плодовыхъ дер ев ьев !, складовъ сельскохозяйствен
ныхъ машинъ и сѣмянъ, районныхъ сельскохозяйственныхъ вы ставокъ, м ел- 
кихъ сельскохозяйственныхъ общ ествъ, сельскохозяйственныхъ чтеній и т. п. 
3 )  Т акъ  как ъ  нѣкоторыя изъ помянутыхъ въ  п. 2 агрономических! учрежде
н ы , на оснсгваніи опыта существующих! сельскохозяйственныхъ ш колъ, могутъ 
быть устраиваемы безъ ущерба для учебнаго дѣла іі прп наличном! чнслѣ 
преподавателей и нужны лишь нѣкоторыя неболынія средства на покрьггіе 
как ъ  единовременных! расходовъ по устройству и приспособлен™  построекъ 
(для складовъ, навѣсовъ  для зерноочистительных! пунктовъ), пріобрѣтенію н ѣ - 
которыхъ маш пнъ (вѣ ялокъ, тр іеровъ), инструментов!, пособій (фонарей, к ар - 
тинъ) и пр., такъ  и еж егодных! расходовъ по содержанію сихъ агрономиче
ски х ! учрежденій и вознаграж деніе за  особый трудъ лицъ, завѣдующихъ ими 
— представляется необходимым! имѣть въ  распоряженіи Д епартамента Зем ле- 
дѣлія особый кредита для оказанія матеріальной помощи сельскохозяйствен
ны м ! учебнымъ зяведеніямъ для указанной цѣли. 4 )  Для тѣхъ сельскохозяй
ственныхъ учебныхъ заведеній, в ъ  коихъ общественно-агрономическая дѣятель- 
ность можетъ достигнуть значительна™  развитія и такимъ образомъ для 
успѣшнаго веденія дѣла наличный персоналъ можетъ оказаться недостаточ
ны м !,— необходимо в ъ  заведенія назначать добавочнаго преподавателя с ъ  
отпускомъ для сего по щтату дрподнщгеладаго ассигнованія и 5 ) Общественно
агрономическая дѣятельность сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведены , спо
собствуя выполненію блцжайшец задаци ,сидъ заведеній, по распространен™  
сельскохозяйственныхъ знаній среди населенія, должна быть согласована съ 
общественно-агрономической д!ятельностью  всѣхъ другйхъ органовъ Министер
ства въ  данной губерніи вообще,* и потому сіи заведенія должны разсм атри- 
ваться , к ак ъ  сотрудники мѣстныхъ Управленій Земледѣлія и Государственных! 
Имуществъ въ  области общественной агрономіи, имѣющіе однако, свой, срав
нительно небольшой по разм ѣрам ъ, прилегаюшій къ ш к о л !, районъ. Совѣщ а- 
ніе сельскихъ хозяевъ , разсмотрѣвъ докладъ Д епартамента, постановило в се -



цѣло присоединиться къ  постановкѣ разсмотрѣннаго вопроса в ъ  формѣ, изло
женной въ  приведенны х! положеніяхъ, причемъ считало соотвѣтственнымъ от- 
мѣтить въ  послѣднемъ 5 пунктѣ заключеній необходимость согласованія об
щ ественно-агрономической дѣятельности сельскохозяйственных! учебныхъ за -  
веденій какъ  съ дѣятельностью другихъ мѣстныхъ учрежденій и органовъ 
вѣдомства М инистерства Земледѣлія и Государственных?» Имуіцествъ, такъ  и 
съ дѣятельностыо въ  этомъ отношеяіи земствъ и сельскохозяйственных! об
ществ?». Вмѣстѣ съ тѣмъ, имѣя в ъ  виду приводившіяся указанія на недоста
точность даваемы хъ школой практических?» знаній, Совѣщаніе сочло нужнымъ 
возбудить ходатайство о прпнятіи мѣръ къ  лучшей вообще постановкѣ прак
ти чески х! занятій учениковъ въ  сельскохозяйственных?» учебныхъ заведеніяхъ 
и объ увеличены сумм?», отпускаемых?» въ  распоряженіе Д епартамента Земле- 
дѣлія н а  предметъ посылки учениковъ на практику. Въ Совѣтѣ, въ  свою 
очередь, не встрѣтилось возраж еній против?» основных?» положены доклада 
Д епартамента Земледѣлія.

По словамъ „Бирж . В ! д .“ , при курсахъ учебно-воспитательных?» занятій 
по сельскому хозяйству и природовѣденію в ъ  Мраморномъ дворцѣ въ  'С .-П е
тербург! лѣтом?» настоящ аго года в ъ  С трѣльн!, по В алтійскойж . д ., устраи
ваю тся педагогическіе сельскохозяйственные курсы. Курсы эти им !ю тъ цѣлью 
ознакомить слушателей путемъ лекцій, бес!дъ , реф ератовъ и практических! 
работъ с.ъ основными свѣдѣніями по различны м ! отраслям ! сельскаго хозяй
ства и съ соверш енствованіемъ сельской кустарной промышленности. Большое 
вниманіе на курсахъ обращ ается такж е на нримѣненіе сельскохозяйственных! 
знаній и работ?» в?» воспитаны  дѣтей. При курсахъ нмѣются небольшая пло
довая ш кола, огородъ и пасѣка; остальныя ирактическія работы производятся 
н а  ближайших?» фермах?». Для педагогической практики при курсахъ нм !ется  
учительская сельскохозяйственная ш кола и дѣтскіе курсы в?» 2 0 0  чел. Во вто
рой половин! августа въ  теченіе цѣлаго мѣсяца до 15 -го  сентября для же
лаю щ их! устраиваю тся экскурсы  въ  ученыя и учебныя учреждены и образ
цовый экономіи Россіи. П лата за  полное еодержаніе съ 15 -го  іюня по 15 -е  
августа 3 0  руб. П а курсы принимаются студенты, курсистки, учителя, учи
тельницы и лица съ среднимъ образованіемъ.

Как?» передает?» „Торг. Пр. Г а з ." ,  Министерство Земледѣлія и Государст
венных?» Имуществ?» разр!ш и ло  Рижскому отд!лу Императорекаго россійскаго 
общ ества садоводства устройство иередвижныхъ курсовъ по садоводству и 
его отраслям ! въ  разны хъ районахъ  Прибалтійскаго края , на слѣдующихъ 
условіяхъ: продолжительность каж даго курса не б ол !е  трехъ н ед !л ь , при не
ограниченном! числѣ слушателей; плата за  обученіе опред!ляется въ  размѣрѣ 
трехъ рублей. Н а курсахъ проходятся: плодоводство, огородничество, декора
тивное садоводство и основныя понятія изъ ботаники, растеніеводства, химіи, 
почвовѣ д!н ія , экономіи со счетоводствомъ п метеорологіи. Руководство тео
ретическими и практическими занятіямн возлагается: на инструктора садовод
ства П. П. Саулита, спеціалиста по плодовому вннодѣлію П. Н. Дэллэ, уче
наго у п р а в л я ю щ ая  А. И. К алнина и снеціалистовъ по садоводству — 10. Н. 
А ллунана и А. А. В аннагъ. З а в !д ы в а н іе  курсами возлагается на п р е д с т а 
теля рижскаго отдѣла Ф. И. Л асмана.

„Бирж . В ѣ д .“ сообщают®, что Министерство земледѣлія предполагает! 
организовать выдачу пособій на обученіе сельскому хозяйству въ  исправи
тельных?, и учебно-воспитательных?» колоніяхъ и нріютахъ. Выдачу пособій 
предполагалось начать съ нынѣшняго 1 9 0 4  года; но такъ  какъ  проектъ орга-



низаціи обученія сельскому хозяйству въ  исправительны х! заведеніяхъ спеціально 
не разработанъ, то государственный совѣтъ, хотя въ  принцип! и отнесся со
чувственно къ  мысли министерства, но предположенный на это д !л о  кредите 
изъ см !ты  исключил! впредь до детальной разработки проекта. В м !стѣ  съ 
тѣмъ Госуд. Совѣтъ наіпелъ возмож ным! значительно увеличить ассигнованіе 
н а  устройство въ  губерніяхъ и уѣздахъ публичныхъ чтеній и б ес!дъ  по сель
скому хозяйству.

Въ одной нзъ предш ествую щ их! „хроникъ" былъ уже отм !ченъ  ф актъ 
весьма печальнаго состоянія, въ  которомъ наш ла образованная И олтавскимъ 
губ. земскимъ собраніемъ ревизіонная коммиссія Миргородскую художественно
промышленную школу имени Гоголя. Ш кола эта содержится на совм!стны я 
средства Министерства Ф инансовъ и П олтавскаго губ. Общества, изъ  кото
рыхъ каждое затрач и ваете  на это ежегодно по 1 5  т. р. Завѣды ваніе же 
учебною и воспитательною частью до послѣдняго времени находилось въ  в ѣ - 
деніи учебнаго отд !л а  М инистерства Фпнансовъ. Уже съ самаго н ачал а , 
благодаря неудачному выбору директора, ш кола стала на ложный путь, пре
вратившись изъ учебнаго заведенія въ  промышленное, занятое исключительно 
выполненіемъ частныхъ заказо в ъ . П едагогическая сторона дѣла при этомъ 
отошла на задиій планъ, и ученики эксплуатировались исключительно для вы- 
полненія горныхъ работъ при изготовк! ззказовъ . Въ настоящ ее время „Х у- 
торянинъ" приводит! полный текстъ доклада ревизіонной коммиссіи, изъ ко
тораго видно, что беззаботность в ъ  отношеніи преподаванія въ  ш кол! дове
дена до п ред !ловъ , почти невѣроятныхъ. Т акъ  ученики III  кл. ирошедшіе 
всю планпметрію, на вопросъ, что такое гипотенуза, отв!чаю тъ: „не учили"; 
н а  вопросъ, какіе бываю тъ треугольники, отв!чаю тъ: шестиугольные
многоугольные и равнобедренные. Ученики, прошедшіе древнюю исто- 
рію по И ловайскому (!) , заявл яю т!, что не слышали объ А лександр! М аке
донском! и Юліи Ц езарѣ , но твердо помнятъ, что Брутъ былъ финикіецъ, а 
М акедонія находится на берегу Чернаго моря. Результаты же диктовки въ 
I II  кл. таковы , что ко времени окончанія училища можно для окончивш их! 
прпходскія и земскія школы опасаться рецидивовъ безграмотности, тѣмъ б о л !е , 
что учебников! н и к ак и х! не полагалось, а  библіотекою ученики не пользу
ются уже года два. Не лучше обстоите, и съ спеціальными предметами и 
практическими работами: технологія глины не проходится и, въ  сущности го
воря, никогда и не проходилась; занятія  въ  мастерскихъ слабо или вовсе не 
контролируются. Лучше всего поставлено черченіе п рисованіе, хотя для послѣ- 
днягоусловія освѣщенія чрезвычайно неблагопріятны: такъ , напр ., отъ 4  до 5 ч. 
ученики рисуютъ съ гипса, благодаря отсутсгвію шторъ, при двойномъ освѣ- 
щеніи. Ц !н н ая  библіотека находится въ  хаотическом ! состояніи, не дающемъ 
возможности ею пользоваться.

Одинаково • неудовлетворительно поставлена и воспитательная часть, при
чемъ, отношеніе учителей между собою и къ  ученикамъ совершенно ненор
мальны. Ученики до нельзя распущены, грубы по отношенію къ  преподавателям !, 
неаккуратно посѣщаютъ уроки и мастерскія, возбуждаютъ своимъ поведеніемъ 
жалобы горожанъ; админнстрація школы не всегда отличается ж елательны м ! 
тактомъ. Окончившіе ученики попрежнему не находятъ се б ! занятій. Съ своей 
стороны, земская управа ссылалась на то, что ш кола находится въ  исключи
тельно неблагопріятныхъ условіяхъ. Въ ш кол ! им !ется до 2 0 0  учениковъ, 
больш ая часть которыхъ представляетъ собою исключенных! изъ другихъ



учебныхъ заведеній. Ж ивутъ ученики на частныхъ квартирахъ , безъ  доста- 
точнаго надзора. Формы у ннхъ нѣтъ, а  потому вина за  всякій скандалъ, 
учиненный въ городѣ, переносится на воспитанниковъ школы. Съ измѣненіемъ 
же устава, выборъ директора представленъ земству, и управа расчитываете, 
постепенно устранить отмѣченные ревизіонной коммиссіей недостатки. Губ. зем
ское собраніе признало возмож ным! сохранить школу и поручило особой 
коммиссіи выработать программу для нея. Согласно заключенію послѣдней, 
главнымъ предметом! преподаванія въ  школѣ предполагается признать глино- 
вѣдѣніе. Ш кола дѣлится на 3  отдѣленія: первое —  низшей керамики, два 
старш ихъ отдѣленія —  высшей керамики. З а  границей так ія  школы имѣюте, 
3  лѣтній и даже 4  лѣтній курсъ, как ъ , напримѣръ, въ  Севрѣ. Но за  грани
цей общ ая подготовка выш е, и поэтому слѣдуетъ курсъ у насъ довести до 
5  лѣтъ, изъ которыхъ одинъ приготовительный для общ еобразовательной 
подготовки, обученія рисованію и черченію. Въ отдѣленін низшей керамики 
должно преподаваться и печное мастерство, вентиляція, отопленіе и пр., какъ  
в ъ  Вятской печной мастерской. Все это должно быть, вмѣстѣ съ краткимъ 
курсомъ строительнаго искусства и знакомства съ маш инами, пройдено за  два 
первыхъ года и приготовительный курсъ. Высшая керам ика распадается на 
2  отдѣленія: декоративное и моделировочное. Каждый ученикъ будетъ спеціали- 
знроваться  въ  своей области, причемъ раздѣленіе будетъ произведено въ  2 -х ъ  
послѣднихъ классахъ.

Собраніе постановило: 1) утвердить проектъ программы школы; 2 )  предло
жить губернской уиравѣ  немедленно ввести ее, не ожидая утвержденія; 
3 )  благодарить коммиссію за  выработку программы и 4 ) возбудить ходатай
ство о представленіи ученикамъ, окончивш им! школу, п рава на полученіе 
свидѣтельства съ званіем ъ ученаго мастера, а  прошедшимъ курсъ низшей 
керамики ученаго рисовальщ ика.

Будемъ надѣяться, что при новыхъ условіяхъ М иргородская школа сдѣ- 
л ается  болѣе достойной памяти Гоголя. Слѣдуетъ, впрочемъ, сказать, что въ  
практикѣ школьнаго дѣла бываютъ и болѣе несчастные случаи. Къ числу ихъ 
нужно отнести сущ ествованіе въ  Н нколаевѣ мореходной школы безъ учениковъ, 
о чемъ сообщ ает! „Од. Л истокъ*. Такое открытіе сдѣлалъ посѣтившій Н ико
л а е в !  инспекторъ мореходныхъ учебныхъ заведеній. Вернувшись въ  П етербург!, 
инспекторъ не замсдлилъ, конечно, сообщить о своемъ открытіи отдѣлу торгов, 
мореплаванія. Ф актъ, вѣдь, дѣйствительно чрезвычайно интересный: въ  школѣ 
не оказалось ни одного ученика. Отдѣлъ торгов, мореплаванія, остановивш ись 
н а  столь ненормальном ! явленіи, пришелъ къ  заключенію, что морех. школа 
просто не отвѣчаетъ мѣстнымъ потребностям!, и доложилъ объ этомъ Г лавно
управляющему торгов, мореплаваніемъ и портами. Его Высочество Великій 
Князь А лександр! М ихайлович! при казалъ  отдѣлу снестись но этому поводу 
съ мѣстными учрежденіями, субсидирующими морех. школу (субсидируют! 
школу гор. управленіе, мѣщ анское общество и общество никол. лоцм аяовъ), 
и предложить имъ обсудить вопросъ о преобразованіи нынѣшней фактически 
бездѣйствующей мореходн. школы въ  приготовительную школу. Городу и н а 
зван н ы м ! обществамъ ставится при этомъ въ  условіе сохраненіе нынѣ отпу
ск аем ы х! ими субсидій, хотя, к ак ъ  зам ѣчаетъ отдѣлъ торг. мореплаванія содер- 
ж аніе приготовительной школы обходится значительно дороже 2 -кл . море
ходной. Съ своей стороны корресподентъ находитъ, что главными двумя 
причинами отсутствія учащихся въ  нынѣшней морех. школѣ являю тея слф- 
дующія обстоятельства: в о -1 -х ъ , требуется слишкомъ высокій плавательный



цензъ при самомъ поступлеши в ъ  школу ( 1 0  мѣсяцевъ п л а в а н ія !)  и, в о -2 -х ъ ,. 
к ак ъ  это ни странно, некому было позаботиться о своевременномъ опублпко- 
ваніи положенія и программъ этого новаго учебнаго заведенія.

М огилёвская городская дума, к ак ъ  пишутъ,, Рус. В *д .“ , обсуждала вопросъ 
объ учрежденіи въ  М огилев* 7-класснаго коммерческаго училища. По словамъ 
корресподента здѣсь нужда въ  средне-учебномъ заведеніи сознавалась съ 1 8 7 5  г. 
Въ 1 8 8 0  году городская Дума постановила ходатайствовать о реальном ъ 
училищ*, ассигновав!» единовременно 2 8 .5 0 0  р. на  постройку и 5 .0 0 0  р. 
ежегодно. Ходатайство было удовлетворенно только отчасти. Въ 1 8 8 5  году 
открыто реальное училище съ III  и IV классами, затѣм ъ переведено в ъ  г. 
Винницу. Мотивы министерства— недостаточность средствъ, асигнованныхъ 
городомъ. Взамѣнъ переведеннаго училища министерствомъ народнаго и росвѣ - 
іценія городу предложено было низшее механико-техническое училище на т*  
же со стороны города пособія, т. е. 5 .0 0 0  р. ежегодно и 2 8 .0 0 0  р. едино
временно. К акъ  отнесся городъ къ  предложенію министерства, изъ  доклада не 
видно. Въ 1 8 9 5  г. членъ совѣта министерства народнаго просвѣщ енія, пзслѣ- 
довавъ  училищную нужду на мѣстѣ, наш елъ для г. М огилева необходимыми 
среднее общ еобразовательное учебное заведеніе, а  не низшее. Городомъ воз
буждено ходатайство объ учрежденіп средняго учебнаго заведенія съ обяза- 
тельствомъ ежегоднаго пособія въ  7 .0 0 0  р. и еднновременнаго въ  5 8 .0 0 0  р . 
Х одатайство не уважено. Въ 1 9 0 0  г. городская Дума снова возбудила хода
тайство объ училищ* съ обязательством!, ежегоднаго нособія в ъ  5 .0 0 0  р.,. 
еднновременнаго въ  2 8 .0 0 0  и дать землю подъ постройку училища. И это 
послѣднее ходатайство осталось безъ послѣдствій. Въ настоящ ее время вопію щая 
нужда въ  училищ* выдвинула изъ  среды интеллигентов!, г. Могилева иннціа- 
торовъ, которыми 2 7 -го  января въ  городской Дум* было устроено засѣданіе 
приглашенных!, горож анъ по училищному вопросу. Въ засѣданіи , на которомъ 
присутствовало человѣкъ 4 0  заинтересованных!», предложено, минуя министер
ство народнаго просвѣщ енія, обратиться съ ходатайством!, въ  министерство 
финансовъ о разрѣш еніи коммерческаго училища. Предложеніе принято еди
ногласно. Горожане изъявляютч, согласіе на образованіе п е р в о н ач ал ьн ая  фонда 
въ  2 5 .0 0 0  р. изъ  добровольных!, безвозвратны хъ 500-рублевы хъ  взносовъ, 
причемъ вкладчики получаю тъ нФкоторыя п р ав а  при опредѣленіи своихъ дФтен 
и п р ав а  контроля надъ  училищемъ въ  лиц* своихъ представителей, входящихъ 
в ъ  составъ попечительнаго совѣта. Въ спеціальномъ засѣданіи по училищному 
вопросу 4 -го  февраля городская Дума постановила: 1) ходатайствовать объ 
училищ* и утвержданіи выработаннаго управой устава училищ а, съ каковою  
цѣлыо командировать тутъ же избраннаго члена управы В. А. Х лопова; 2 )  
ассигновать на нужды училища ежегодно 4.ОО0 р.; 3 )  отвести 1 .0 0 0  квадраты , 
саж енъ городской земли подъ постройку училища; 4 )  ходатайствовать о р аз-  
рѣшеніи сбора съ торговыхъ документовъ въ  разм ѣр* проценто въ казенныхъ 
пошлинъ; 5 )  ходатайствовать объ утвержденіи директоромъ училища канди
дата естественныхъ наукъ надв. сов. И ван а Григорьевича ІІолобы.

2 6 -го  февраля въ  болыиомъ зал*  сельскохозяйственная музея состоялось 
торжественное открытіе временныхъ женскихъ сельскохозяйственных!» курсовъ, 
учрежденныхъ обществом!, содѣйствія женскому сельскохозяйственному обра- 
зовинію. К акъ  сообщают!, „Бирж . В *д .“ , торжество открыто было рѣчью 
министра земледѣлія. А. С. Ермоловъ посвятилъ свою рѣчь высокому значенію 
русской женщины въ  сельскомъ хозяйств* как ъ  въ  качеств* ближайшей по
мощницы мужа— хозяина имѣнія, такъ  иногда и самостоятельной работницы.



Общество содѣйствія сельскохозяйственному образован™  съ дня своего осно- 
ван ія  в с !  силы свои естественно полагало н а  осуществленіе своей завѣтной 
мечты— учрежденіе высшаго сельскохозяйственна™  учебнаго заведенія. Его 
Высокопревосходительство вы разилъ полное сочувствіе этой ндеѣ, для осуще
ств л ен а  которой, онъ всегда готовъ былъ на все возможное и которая въ  неда- 
лекомъ будущемт. можетъ быть осущ ествлена. Понятно, открываемые теперь 
обществом!, временные курсы не могутъ замѣнить будущій сельскохозяйственный 
институтъ; они не могутъ имѣть даж е такого значенія, каковое признается 
за постоянными курсами, но тѣмъ не менѣе они несомнѣнно будутъ нмѣть 
плодотворные результаты на русской почвѣ. Объявляя в ъ  заключеніе своей 
рѣчи настоящ іе курсы открытыми, А. С. Ермоловъ вы сказалъ  пожеланія успѣха 
как ъ  обществу, организовавш ему ихъ, такъ  н гг. лекторамъ и слуша- 
тельницамъ.

Н а рѣчь министра земледѣлія отъ лица совѣта общества отвѣчали това- 
риіцъ предсѣдателя н предсѣдательница комитета курсовъ Н. П. Долгова. 
Почтенная дѣятельница по женскому сельскохозяйственному образованію  „ука
зал а  на то, что еще въ  1 8 9 7  году лицами, сочувствующими дѣлу образованія 
женщины в ъ  этомъ направленіи , была вы работана подробная программа по 
женскому сельскохозяйственному образованію ; затѣм ъ черезъ два года было 
учреждено отдѣльное общество, которое существует!, теперь благодаря про- 
свѣщенному содѣйствію министерства земледѣлія, во г л а в !  съ его руководи
телем!. г. министром!», проявляющемуся какъ  въ  нравственной, такъ  и мате- 
ріальной поддержкѣ общества. Съ разрѣш енія г. министра въ  1 8 9 8  г. издана 
на средства министерства книга, посвящ енная обзору дѣятельности женщины 
въ  области сельскаго хозяйства; въ  1 9 0 0  году по тому же животрепещущему 
вопросу о правильномъ спеціальномъ сельскохозяйственномъ образован™  женщинъ 
была образована при министерств! особая коммиссія, и въ  эту коммнссію съ 
разрѣш енія г. министра были приглашены женщины, избравінія эту область 
для своей  просвѣтительной дѣятельности. Въ этой коммиссін вопросъ о 
сельско-хозяйственномъ образованіи женщины, к ак ъ  среднемъ, такъ  и высшемъ, 
былъ прнзнанъ подлежаіцимъ разрѣшенію. Въ настоящ ее время разработанъ 
вопросъ о сѣти низш ихъ сельско-хозяйственныхъ женскихъ школъ. Заканчивая 
свою рѣчь, Н. П. Долгова вы разила глубокую благодарность г. министру какъ  
отъ лица членовъ общ ества, так ъ  и отъ кориораціи преподавателей и слуша
тельниц!, и искреннее пожеланіе ихъ всѣхъ имѣть честь видѣть его высоко
превосходительство въ  будущемъ въ  моментъ осуществленія завѣтной мечты 
общ ества— при открытіи вы сш аго сельеко-хозяйственнаго института.

Министръ земледѣлія С. А. Ермоловъ, вы разпвъ  благодарность за  такую 
лестную оцѣнку его дѣятельностн, снова - обѣщ алъ съ полною готовностью 
содѣйствовать по мѣрѣ возможности разрѣш енію  въ благопріятномъ смысл! 
вопроса объ учрежден™ женскаго сельско-хозяйственнаго института. Благодаря 
энергіи общ ества, уже осуществлено многое, что составляетъ громадную по
требность нашей родины.

Вторымъ, отъ имени общества содѣйствія женскому сельско-хозяйственному 
образованію , говорилъ иредс!датель общества М. А. Стебутъ. П освятивъ часть 
своей рѣчи значенію п роли русской женщины въ  сельско-хозяйствениой эко
ном™ к ак ъ  хозяйки, такъ  иногда и исполнительницы своей мпссіи въ чужомч» 
имѣніи, онъ указалъ  на то, что в ъ  программу курсовъ включены именно т і  
предметы, которые н аибол!е близки ж енщ ин! —  сельскому хозяину. Обществу 
еще не удалось осуществить свою задушевную мысль —  учредить женскій



сельско -  хозяйственный институте, или создать постоянные курсы; но и отъ 
того, что имъ теперь создано, оно ож идаете хорошихъ плодовъ какъ  въ  виду 
отзывчивости преподавателей, такъ  и искренняго стремленія къ знаніямъ со 
стороны слушательницъ. Радуясь успѣху 'общ ества, приглаш ая присутствующихъ 
присоединиться къ  радостному чувству и выразить вмѣстѣ съ обществомъ 
благодарность всѣмъ лицамъ, содѣйствовавш пмъ открьггію курсовъ, г. Стебутъ 
замѣтилъ, что праздникъ омрачаютъ два событія п е ч а л ь н а я  свойства, пер
в о е— отсутствіе почетной предсѣдательницы общ ества Ея И м п ераторск ая  
Высочества Евгеніи М акеимиліановны, принцессы Ольденбургской, и происхо- 
дящ ія на Дальнемъ В осток! военныя д !йств ія . Чтобы смягчить печаль въ  
первомъ сл уч а!, г. Стебутъ предложплъ послать принятую единодушно теле
грамму сл!дую щ аго содержанія: „Е я Императорскому Высочеству принцесс! 
Евгеніи М аксимиліановн! Ольденбургской. Іірнсутствующіе на открытіи вторыхъ 
в ъ  С .-П етербург! женскихъ сельско-хозяйственныхъ курсовъ, министръ земде- 
д !л ія , члены общ ества сод!йствія женскому сельско-хозяйственному образова- 
нію, преподаватели и слушательницы открывающихся курсовъ, вознося молитву 
о долгол!тіи и благоденствіи Вашего И мператорскаго Высочества, всепочти- 
тельн!йш е просятъ Ваше Императорское Высочество принять выраженіе ихъ 
всепреданн!йш ей благодарности за  оказы ваемое Вами А вгуст!йш ее покрови
тельство женскому сельско-хозяйственном у образованію ". Для удовлетворенія 
чувства скорби по отношенію ко второму печальному событію г. Стебутъ 
предложилъ сд !лать  возможное —  организовать посильную подписку .среди 
участннцъ курсовъ на нужды военнаго времени.

Это предложеніе также было принято съ одушевленіемъ.
П оел! выраж енія общихъ пожеланій и при в!тств ій  собраніе было закрыто. 

Н а собраніи присутствовали, к р о м ! председателя и товарищ а его, такж е 
члены общества: Е. П. Мушкетова, Л. Я . Галаховъ , С. Ф. П латоновъ, дирек
торъ  департамента зем лед!л ія  С. Н. Ленинъ, Е. II. К алачева, з а т !м ъ  членъ 
ученаго комитета министерства зем лед!лія  П. А. Пахомовъ, въ  первыхъ рядахъ 
стульевъ Е. М. Гедда, П. Ф. Суринъ, В. Г. Г н!дичъ , Г. Э. Блаш ке, А. А. Ячевскій, 
г-ж а Султанова, В. И . Срезневскій, преподаватели курсовъ 11. А. П ахомовъ, 
А. А. К алан таръ , В. В. П аш кевичъ и слушательницы будущихъ курсовъ.

Того же числа начались занятія. Первый д в !  лекціи читали по молочному 
д !л у  —  А. А. К алантаръ , по садоводству —  В. В. П аш кевичъ. Записалось 
6 0  слушательницъ; множество пр і!зж и хъ  изъ провинціи. Н !которы я слуш а
тельницы п р і!хал и  съ ц!лью  поучиться, чтобы улучшить свое хозяйство, дру- 
гія, чтобы пріобр!сти познанія, нужныя для учительницъ низшихъ сельско- 
хозяйственныхъ ш колъ, зав!дую щ ихъ земскими сельско-хозяйственными ск л а
дами, конторщицъ въ  им !н іяхъ  и т. д. Практическая занятія будутъ вестись 
л !то м ъ  (съ  конца а п р !л я  до 1-го сентября) въ  им !н іи  академ ика Ф. В. Овсян
никова. В. Б — ч ъ .

Дѣятельность коммиссіи народныхъ чтеній Общества для со- 
дѣйствія народному образованію и распространенію полезныхъ 

знаній въ Ярославской губерніи.

Ярославское Общество открыто 2 -го  м арта 1 8 9 7  года. Но в ъ  первые два 
года оно почти совершенно не обнаруживало просв!тительной д!ятельности , 
хотя та к ая  д!ятельность могла бы широко проявиться въ  силу устава, кото



рый иредоетавляетъ Обществу широкую программу содѣйствія народному обра
зован™ . Осуществленіе этой программы, конечно, много зависѣло отъ губерн
ской администраціи, высшій представитель которой по уставу предсѣдатель- 
ствуетъ на общихъ собраніяхъ членовъ Общества, и которая могла ставить 
тѣ или другія преграды къ выполненію программы дѣятельности Общества.—  
Первые два года въ  жизни Общества прошли почти безслѣдно. Правда, были 
у него нѣкоторыя мѣропріятія, но они, по нашем)' мнѣнію, носили скорѣе 
отрицательный характеръ, чѣмъ положительный. Въ эти два года въ Обществ! 
не было энергичных!, д!ятельныхъ интеллигентных! работников!, которые 
бы могли оживить Общество.

Коммиссія народныхъ чтеній при с о в ! т !  Общества юридически была осно
в а н а  въ  1 8 9 7  г ., фактически же она бездѣйствовала тоже почти два года 
и о своемъ сущ ествованіи ни ч!м ъ  не напоминала. Р а за  два она собиралась 
в ъ  небольш ом! чпслѣ членовъ и обсуждала вопросъ, как ъ  бы устроить ей 
складъ для тѣневыхъ картинъ и фонарей н организовать народныя чтенія по 
губерніи. К ъ сожалѣнію оба р аза  приходила къ  заключенію, что она# не въ 
силахъ открыть такого скл ада... за  неимѣніемъ средствъ.

Н еизвѣстно, долго ли находилась бы коммиссія народныхъ чтеній въ  т а 
комъ Оездѣятельномъ состояніи, если бы въ  к о н ц ! 1 8 9 8  г. ея спокойное 
сущ ествованіе не было нарушено запросом ! школьной коммиссіи губерн
скаго земства, которая спраш ивала коммиссію народныхъ чтеній, на какихъ 
условіяхъ последняя могла бы отпускать тѣневыя картины для народныхъ 
чтеній въ  разны я мѣста губерніи. Этотъ запросъ  школьной коммиссіи обсу
ж дался въ  совмѣстномъ зас!д ан іи  коммиссін народныхъ чтеній и библіотеч- 
ной коммиссіи (которая тогда только что приступила къ  р аб о т !). Н !которы е 
члены (зас !д ан ія  9 декабря 1 8 9 8  г .) энергично вы сказались за  то, чтобы 
организацію  склада картинъ и фонарей, а  такж е вообще устройство народ
ныхъ чтеній взял а н а  себя коммиссія народныхъ чтеній Общества. Засѣданіе 
постановило возбудить черезъ совѣтъ Общества ходатайство передъ Я рослав
ски м ! губернскимъ земскимъ собраніемъ объ ассигнованы  на устройство н а
родныхъ чтеній 7 0 0  руб.

Губернское земское собраніе въ  январѣ 1 8 9 9  года удовлетворило хо
датайство Совѣта Общества и сдѣлало ассигновку въ  разм !рѣ  1 .0 0 0  руб. 
на устройство склада тѣневыхъ картинъ и фонарей при коммиссіи съ тѣмъ, 
однако, условіемъ, чтобы пріобр!тенные на эту сумму волшебные фонари и 
картины были высылаемы коммиссіею, въ случа! требованія, и уѣзднымъ зем
скимъ управамъ.

Получивши такую солидную матеріальную поддержку со стороны земства, 
коммиссія не сразу приступила къ  раб о т!. Въ ея со с та в !, какъ  и вообще 
со став ! членовъ всего Общества, было мало интеллигентных!, дѣятельныхъ 
людей. Болѣе планомѣрная работа началась въ  коммиссіи только осенью 
1 8 9 9  года. Составъ ея тогда былъ очень незначителен!, всего 7 членовъ.

Въ этомъ году она сдѣлала немного: выписала фонари, туманныя кар
тины, намѣтила нѣкоторыя мѣропріятія. Къ концу 1 8 9 9  года коммиссія имѣла 
въ  своемъ распоряженіи уже 2 0  фонарей, 6 0  чтеній съ 9 7 0  экз. картинъ 
( 1 0  фонарей и 3 7 0  картинъ къ біографіи Пушкина и нѣкоторымъ его про- 
изведеніямъ переданы были губернскою земскою управою въ временное поль- 
зованіе коммиссіи). Къ началу 1 9 0 0  г. насчитывалось уже народныхъ 1 4  
аудиторій, которыя пользовались картинами и фонарями изъ склада коммис- 
сіи. Общій расходъ коммиссіи за 1 8 9 9  г. выразился въ  сумм! 8 2 8  рублей.



Начиная съ 1 9 0 0  г., дѣятельность коммиссіи быстро развивается: число 
народныхъ аудиторы растетъ изъ года въ годъ, число посѣтителей точно также; 
бюджета прогрессирует! благодаря матеріальной поддержкѣ общественных! 
учреждены; коммиссія ежегодно увеличивает! свое имущество (картины и 
фонари). Расширен'® дѣятельностп коммиссіи стоитъ въ  связи,/главнымъ обра
зомъ, съ прнтокомъ въ составъ ея дѣятельныхъ интеллигентных! членовъ, 
которые взялись за организацію народныхъ чтеній. Число членовъ коммиссіи 
ежегодно увеличивалось и въ 1 9 0 2  году достигло 2 0  человѣкъ.

Въ концѣ 1 9 0 2  г. насчиты валась уже 2 0 1  аудиторія, которыя пользова
лись изъ коммиссіи брошюрами, картинами и отчасти фонарями. Т аки м ъ  
образомъ, число народныхъ аудиторій за  трн года увеличилось въ  14Ѵ 2 р азъ .

За 1 8 9 9  г. не нмѣется свѣдѣяій въ  отчетахъ коммиссіи о томъ, сколько 
было посѣтителей на народныхъ чтеніяхъ въ  этомъ году. Но въ  1 9 0 0  г. число 
это достигло 3 5 .0 0 0  чел., въ  слѣдующемъ году 1 2 0 .0 0 0  чел. и, наконецъ, 
въ  1 9 0 2  году народныя чтенія посѣтили 1 8 0 .0 0 0  чел. Приведенныя цифры 
указы ваю т! вполнѣ ясно на сильное развитіе дѣла народныхъ чтеній вт» гу- 
берніи. Н апримѣръ, въ  1 9 0 2  году коммнссін пришлось удовлетворить 1 .1 0 0  
требованій, по которымъ выслано 2 .5 0 8  чтеній съ картинами. Такое гро
мадное число требованій коммиссія могла удовлетворить благодаря только тому 
обстоятельству, что ннтвентарь ея— чтенія-брошюры, свѣтовыя картины, фо
нари— сильно увеличился за  послѣдніе годы. Къ началу 1 9 0 2  г. коммиссія 
располагала 4 3  фонарями, 5 4 0  брошю рами-чтеніями и 5 .4 8 0  картинами, 
т. е. число фонарей увеличилось за  3  года болѣе, чѣмъ два р аза , число чтенііі 
въ  9 р азъ  и число картинъ въ  6 разъ .

Бюджета коммиссіи изъ года въ годъ возрастал!. Въ 1 8 9 9  году она 
израсходовали 8 2 8  руб., черезъ три года 2 .6 6 5  руб., а въ 1 9 0 3  г. бюд
ж ета ея выражается солидной цифрой 3 .7 2 0  руб., изъ коихъ 2 .1 0 0  руб. ассигно
в а л !  губернскій комитетъ попечительства о народной трезвости— 1 .0 0 0  руб. 
губернское земство, 4 0 0  руб.— уѣздныя земства и т. д.

Въ продолженіе своего существованія, коммиссія встрѣчала всегда сочув
ственное отношеніе къ  своей дѣятельности со стороны губернскаго земства. 
Оно сыграло въ  жизни ея громадную роль, ежегодно ассигнуя значительный 
суммы на устройство народныхъ чтеній въ  губерніи.

Кромѣ непосредственной организаціи народныхъ чтеній въ  губерніи (выписка 
картинъ , брошюръ для чтеній, пріобрѣтеніе ихъ, выборъ чтеній для аудиторій, 
разсылки ихъ и т. д .) , коммиссія народныхъ чтеній въ 1 9 0 0  году для озна- 
комленія разны хъ лицъ и учреждены въ  губерніи съ задачам и и дѣятельностью 
коммиссіи составила и издала слѣдующія изданія: 1) брошюру „У словія поль- 
зован ія картинами для чтенія съ волшебными фонарями изъ склада Общества 
2 )  к аталога , имѣющихся въ  складѣ чтеній и картинъ— который впослѣдствіи 
нѣсколько разъ  выходилъ въ  новомъ изданіи, дополненномъ; 3) „вовѣ ты  имѣю- 
щимъ дѣло съ волшебными фонарям и"; 4 )  Объявленія коммиссіи объ ея н а 
значены . Н азванны я изданія были разосланы: во всѣ училищ а,— земскія, 
министерскія и церковно-приходскія —въ  уѣздныя земскія управы , въ  уѣздныя 
отдѣленія епархіальнаго училищнаго совѣта, врачам ъ , волос, правленіям ъ и 
пр. лицамъ и учредителям! во многія мѣста губерніи. Б лагодаря такому рас- 
пространенію свѣдѣній коммиссіей народныхъ чтеній о томъ, что фонари и 
картины для чтенін она вы сы лает! безплатно (пересы лка картинъ на счетъ 
коммиссіи), въ  коммиссію стали десятками (8 0  всего) поступать ходатайства 
объ открытіи новыхъ аудиторій.



Всѣ эти ходатайства коммиссій были направлены  черезъ Совѣтъ Общества 
мадлежащ имъ порядкомъ къ  учебному начальству. Но со стороны штслѣдняго 
ставились развитію  дѣятельности коммиссіи ирепятствія. „И ногда коммиссіи—  
говорится въ  „О тчет!"  Общества за  1 9 0 0  г .— приходилось ждать отвѣта годъ, 
полтора, даж е 2  года на возбужденный ходатайства объ открьггіи новыхъ 
аудиторій". При этомъ получилось немало отрицательны х! о тв !то в ъ  на возбуж
денный ходатайства, а  въ  н !которы хъ  случаяхъ лекторами въ  народныхъ ауди- 
торіяхъ  не утверждались даже учителя народны хъ училищъ, состоявшіе на 
служ б !.

Коммиссія, начиная съ 1 9 0 1  г ., устраивала осенью и зимой— во время 
учебнаго год а— литературно-музыкально-вокальныя дѣ тск іяутра , которые имѣли 
и нмѣютъ громадный успѣхъ. П лата за  билеты на эти утра отъ 5 до 5 0  коп. 
Д ѣтямъ бѣдныхъ родителей билеты вы давались безнлатно.

Въ к о я ц !  1 9 0 1  г. г. н ачал ьн и к! губерніи утвердилъ офеню (вопросъ объ 
утвержденіи тянулся около года). При его посредств! коммиссія н ачала про
давать  дешевыя и хорошія книги по деревнямъ и селамъ, на фабрикахъ и 
т. д. Первый ояытъ продажи книгъ былъ вп ол н ! удаченъ; но въ  слѣдующемъ 
году коммиссія эту функцію передала вновь образовавш ейся при со в !тѣ  об
щ ества коммиссіи по распродаж ! изданныхъ книгъ.

Въ 190*2 г. коммиссія много времени и труда посвятила на выработку 
м арш рутов!. Въ каждый марш руте входило нѣсколько аудиторій. Въ одну изъ 
аудиторій, входящ их! въ  марш руте, посылается рядъ систематических! чтеній 
по разнымъ отдѣламъ. Когда эта аудиторія прочтетъ первое чтеніе, то его 
посы лаете въ  слѣдующую ближайшую аудиторію , внесенную в ъ  марш рутъ, а 
вторая , поел ! чтен ія ,— въ  третью и т. д. Цѣль м арш рутов!— систематизація 
народныхъ чтеній. Всего выработано 19 м арш рутов!, въ  которыя вошли 
8 3  аудиторіи.

Въ 1 9 0 2  году коммиссія организовала сн ачала празднованіе юбилея Го
голя и Ж уковскаго, а  потомъ юбилея Н. А. Н екрасова по всей гуСерніи, во 
всѣхъ  аудиторіяхъ и во многихъ начальныхъ училищ ахъ. Б езъ  ея иниціативы 
в ъ  Ярославской губерніи совсѣмъ бы не вспомнили объ юбилеѣ этихъ доро
г и х !  русскому человеку писателях!.

Д ва р аза— въ  1 9 0 0  и 1 9 0 3  г. — коммиссія обсл!д овала народныя ауди
тории Результаты послѣдняго изсл !д ован ія  въ  к ратком ! в и д !  (таблицы за 
отсутетвіемъ средствъ не могли быть напечатаны ), въ  1 9 0 3  г ., къ областной 
в ы ст ав к ! сѣвернаго края , были изданы брошюрой: „Н ародны я аудиторіи въ  
•Ярославской губерніи".

Кромѣ того, на выставку коммиссія представила 3  діаграммы, карто
грамму о народныхъ аудиторіяхъ въ  Я рославской губ. и таблицы по изслѣ- 
дованію аудиторій.

Въ 1 9 0 0  году коммиссія думала устроить во время юбилея Волкова рядъ 
народныхъ чтеній въ  город ! и губерніи, посвящ енныхъ основателю русскаго 
театра; но дѣятельность коммиссіи народныхъ чтеній, как ъ  и прочихъ ком- 
миссій, по независящ им ! отъ нея обстоятельствам ! была нріостановлена.

Но мы не будемъ говорить объ этомъ сейчасъ. А. Локтинъ.



Въ защиту замужнихъ учительницъ.

(Письмо въ редакцію).

Не такъ  давно опубликованный проектъ Мин. Н ар. Проев, объ устранены  
замужнихъ  учительницъ отъ преподавательской должности возбудилъ (как ъ  
то и слѣдовало, конечно, ожидать) массу толковъ и р азго в о р о в! как ъ  въ  
публикѣ, такъ  н въ  печатп. Утѣшительно хотя то обстоятельство, что всѣ 
толкуютъ о нежелательности осуществленія вышеупомянутаго проекта. Но не 
всѣ доводы, приводимые для выясненія его отрицательной стороны, кажутся 
мнѣ достаточно убѣднтельными и правильными, и поэтому' я позволю себѣ на 
нѣкоторые' изъ  ннхъ сдѣлать возраж еніе.

Т акъ , напр ., одна изъ наш ихъ мѣстныхъ газетъ, „Приб. К рай*, находитъ, 
что главн ая  потеря, которую понесутъ замужнія учительницы съ лишеніемъ 
правъ  на педагогическую дѣятельность, будетъ заклю чаться въ  невозможности 
составить себѣ „к арьеру* ... Т акъ  ли это? Не лишится ли она при потерѣ 
своихъ правъ  чего-либо гораздо болѣе сущ ественнаго и насущ наго, чѣмъ одна 
„к а р ье р а* ?  Не лишится ли она при этомъ... заработка— и не лишится ли 
она именно тогда, когда онъ ей наиболѣе необходимъ, т. е. на  время ро- 
жденія ребенка и связанную съ этимъ дѣломъ усиленную затрату денегъ 
и пр. пр.?

Сущ ествует! предположеніе, что, выходя замужъ, она становится обезпе- 
ченной, имѣя въ  лицѣ мужа— работника, на ж алованье котораго она будетъ 
жить. Но, снова спросимъ, такъ  ли это? Нредставимъ себѣ, что учитель
ница стала женою народнаго учителя. Можетъ лп она расчитывать на его 
зараб оток !, котораго зачастую не хватаетъ  для его собственнаго прокормленія? 
О тяжеломъ матеріальномъ положеніи народныхъ учителей достаточно1 из- 
вѣстно; но я  все же таки позволю себѣ привести небольшую выписку изъ 
„Сибирской жизни*. Вотъ что она говорите по этому поводу: „Н а курской 
вы ставкѣ  по народному образованію  была вы ставлена мѣстнымъ учительским! 
общ еством! взаимопомощи интересная діаграмма о состоятельности народныхъ. 
учителей. О казывается, что чуть ли не половина пользуется помощью отъ род
ственников!, напр.: въ  Рыльскомъ уѣздѣ такихъ— 4 5 % , въ  Путивльскомъ —  
4 2 ,5 % , въ  Корочанскомъ— .3 5 ,2 9 %  и т. д. Есть еще и такіе уѣзды, к акъ , 
напр ., Елецкій, гдѣ народ, учитель получаете за  годъ 6 0  рублей. „Н овое Время* 
утверж даете, что, если народная учительница станете женою мелкаго чиновника,—  
матеріальное ея положеніе едва ли улучшится. Если даже заработок! мужа,, 
при болѣе обезпеченномъ положеніи, и окажется достаточным! на первое 
время, то его не будетъ хватать  въ  дальнѣйш емъ— при разростаніи семьи. 
Во всѣхъ выш еприведенных! случаяхъ, особенно въ первыхъ двухъ, за р а 
боток! жены является необходимым! добавленіемъ къ  заработку мужа, и 
именно это обстоятельство, надо полагать, и должно служить главнымъ 
основаніемъ нежелательности осуществленія проекта. <

Н ельзя не согласиться такж е и съ тѣмъ обстоятельством!, что проекте 
отзовется отрицательным! образомъ не на одномъ лиш ь матеріальномъ по
лож ены учительницъ. Онъ затр аги в аете  такж е и духовную сторону дѣла, т. е. 
онъ лиш аете учительницу возможности продолж ать заниматься тѣмъ дѣломъ, 
к ъ  которому она, можетъ быть, готовилась многіе и многіе годы... Въ такомъ. 
случаѣ можно констатировать лишь то, что лишенія ея усугубляются.



Ж елая  отстоять право на педагогическій трудъ замужш іхъ женщинъ, наш ъ 
мѣстный органъ нѣсколько увлекся, такъ  как ъ , защ ищ ая п р ав а  этихъ 
послѣднихъ, онъ въ  то же время напираетъ на правоспособность лицъ другой 
котегоріи— а именно незамужнихъ, доказы вая, наир ., что онѣ неспособны на 
педагогическую дѣятельность потому, что не обладания, тѣми качествами, ко
торыми можетъ обладать лишь учительница-мать, т. е. женщина, им ѣвш ая 
свонхъ собственныхъ дѣтей!

„Очень было бы не ж елательно", чтобы педагогическое дѣло перешло въ  
руки „юныхъ дѣвуш екъ и старыхъ д ѣ в ъ " , потому что отъ этого „п острадаете все 
учебное дѣло“ . Учительница незамужняя не можетъ быть „проникнута лю
бовью къ  д ѣ тям ъ ", так ъ  к ак ъ  она не им ѣла своихъ собственныхъ дѣтей... 
Она не можетъ имѣть ни навы ка, ни опыта въ  преподаваніи, такъ  как ъ  она 
не обучала своихъ собственныхъ дѣтей... Оно даж е, по мнѣнію газеты , не 
можетъ имѣть „ с п о к о й н а я "  характера (п р и с у щ ая , как ъ  оказы вается; лишь 
ж енщ инѣ-матери)... Но, спросимъ снова, так ъ  ли и это? И  вѣрно ли то, 
что обученіе своихъ ребятиш екъ,— по своей собственной программ*, при 
условіяхъ домашней обстановки можетъ дать яавы къ  для преподаванія въ  
школе, гд* приходится заниматься съ  массой, человѣкъ въ  4 0  и болѣе 
ребятъ, воспитанныхъ при совершенно различныхъ условіяхъ? Заниматься по 
определенгю программы и въ  специфически школьной обстановк*?! М я* 
каж ется, что главный опытъ и навы къ в ъ  массовомъ преподаваніи даетъ 
как ъ  замужней, такъ  и незамужней учительниц* только и только сам а ш кола; 
оріеятироваться же въ  школьной обстановк* сможете, пожалуй, скорѣе та  
изъ учительницъ, которой приходилось д авать  уроки по чужимъ домамъ и 
сталкиваться постоянно, хотя и не съ массой, но все таки съ совершенно 
разноіиерстнымъ дѣтскпмъ элементомъ... Что же касается до любви къ  
дѣтямъ, которой будто бы проникнуты лишь учительницы-матери, то этотъ 
доводъ представляется нѣсколько натянутымъ и отзывается ш аблономъ. Б ы ваете , 
что одинокій человѣкъ , въ  силу имено своей одиночества, привязы вается къ  
своимъ школьнымъ питомцамъ; бы ваете, что люди, любящіе своихъ собственныхъ 
дѣтей, относятся довольно холодно и не ласково къ  чужимъ, съ которыми 
имъ приходится сталкиваться. Что же касается „спокойствія" замужнихъ — 
это уже ф раза.

Въ упомянутой газет* встрѣчается слѣдующее мѣсто, которое также обра
щ аете на себя вниманіе, хотя оно и не имѣетъ прямой связи съ введеніемъ 
проекта, потому что касается всехъ  вообще учительницъ. Предполагается, 
что въ конц* концовъ э/ееищ ш ш -учительница все таки еще долго про
держится на своемъ преподавательском!» *, такъ какъ трудъ ея оцени
вается много дешевле труда преподавателей мущинъ. Это весьма возможно.

Но подобная привлекательность женскаго труда представляетъ изъ себя 
болѣе чѣмъ печальное и даже совершенно ненормальное явленіе, которое въ  
силу какихъ то ненонятныхъ причинъ завоевало себ*, какъ  видно, довольно 
прочное право на существованіе.

Принимая во вннмшііе все выше изложенное, остается лишь подтвердить 
общее мнѣніе о томъ, что учительницу замужнюю устранять отъ педагогической 
дѣятельности нежелательно ни въ  какомъ случаѣ, потому что, насколько пока
зала сама жизнь, семейныя д*ла учительницы не въ такой степени мѣшаютъ 
ей относиться добросовѣстно къ своимъ школьнымъ занятіямъ, чтобы изъ за 
этого лишать ее права на преподаваніе, что равносильно лишенію заработка 
или „ добровольному“ отказу отъ семейной жизни. Замужнія учительницы
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относятся къ  своему дѣлу добросотъстно. Это видно, между прочимъ, изъ 
того, что въ  печати не приходилось встрѣчать огульныхъ порицаній педаго
гической дѣятельности семейныхъ учительницъ... Еще недавно пришлось про
честь въ  „Русс. В ѣд.“ о томъ, что гласный петербургской думы, г. А рхан- 
гельскій, подалъ слѣдующее заявленіе: „В ъ иравѣ  ли городъ пользоваться 
безвыходнымъ положеніемъ труженицъ, да и нужно ли это для пользы дѣла? 
Замуж нія городскія учительницы, вступившія въ  бракъ  до изданія запрещ енія, 
прекрасно ведутъ свои занятія. По всей Россін, за  малымъ исключеніемъ, 
учительницы пользуются правомъ выхода замужъ, и однако ш кола отъ этого не 
страдаетъи.

Но если даже и допустить, что все таки нѣсколько школъ пострадаетъ 
отъ  временнаго перерыва въ  занятіяхъ  или временной замѣны захворавш ей 
(по семейнымъ обстоятельствамъ) учительницы другою, то много болѣе 
страдаетъ  наш а ш кола, и особенно народная, отъ совершенно иныхъ причинъ, 
леж ащ ихъ гораздо глубже, но тѣмъ не менѣе поправимых!». Я , конечно, 
имѣю въ  виду тѣ ненормальный, тяжелыя условія, въ  которыя поставлены всѣ 
наш и школы вообще, въ  частности ж е— народная. Учительскій персоналъ 
въ  нихъ обремененъ совершенно непосильными занятіями. Н а одну учитель
ницу, полагается напр., так ая  масса учениковъ, что нѣтъ физической возмож
ности управиться съ нимн. И хъ надо учить, но въ  то же время надо пріучать 
къ  школьной обстановкѣ, совершенно чуждой для ребятпш екъ, явивш ихся 
изъ какой либо глухой местности. Не имѣя при себѣ помощницы, учитель
ница вы бивается изъ силъ (ж ивя при этомъ въ  тяжелыхъ матеріальны хъ 
условіяхъ) и хвораетъ. Х вораетъ постоянно, каждый день, каждый часъ. 
Н ачинаетъ терять вѣру въ  свое дѣло. Н ервы развинчиваю тся. Дѣти раздра- 
жаю тъ. Занятія  идутъ плохо и ... школа страдаетъ... И страдать будетъ 
хронически... При подобномъ положеніи дѣла развѣ  не все равно будетъ 
для школы, отрѣш атъ ли отъ занятій замужнихъ или нѣтъ? Но, если уве
личить запасный ш татъ учительскаго персонала съ тѣмъ, чтобы учительница,- 
обремененная занятіями, могла бы временно отдохнуть, такъ  же, как ъ  и за -  

<5олѣвшаяно „семейнымъ д ѣ л ам ъ ", чтобы она, зная, что и безъ нея работа пдетъ 
правильно и трудъ замѣстительницъ уплачивается, могла прохворать спокойно 
н не торопиться больною въ  школу, тогда бы ш кола много выиграла. 
Временный перерывъ необходимъ для пользы дѣла. Рутина хуже вліяетъ на 
ходъ занятій. Если выбывшую учительницу замѣняю тъ сотоварки, находя
щаяся постоянно въ  курсѣ дѣла, то въ  такомъ случаѣ, объ ущербѣ для 
занятій  и говорить нечего. Но ихъ, т. е. сотоварокъ надо брать по желанію 
и обязательно— платить за  сверхъ урочное время. Сейчасъ все зависишь отъ 
попечителей округовъ, отъ которыхъ затребованы  свѣдѣнія, насколько необхо
димо отрѣіпать замужнихъ отъ преподаванія. Будемъ надѣяться на благоиріят- 
ный исходъ дѣ ла...

Уже послѣ наппсанія этой замѣтки маѣ пришлось прочесть въ  одномъ изъ 
послѣднихъ, январьскихъ, номеровъ „Рус. В ѣ д .“ довольно нечальныя строки, 
гласящ ія о томъ, что петербургская городская училищ ная коммиссія ходатай
ствуешь передъ думой объ огранпченіи нреподаванія въ  городскихъ училищахъ 
замужнихъ учительницъ.

Но хотя строки эти и „п ечальн ы я", можно все таки  утѣшіггься, потому 
что это пока еще ходатайство и, какъ  таковое, можетъ и не быть уважено 
вообще. Въ данномъ же случаѣ тѣмъ паче, так ъ  какъ  так іе мотивы, как ъ  мате
ринство, которое мѣш абтъ правильности занятій , передача преподаванія временно



« ъ .другщ  руки и пр. пр., выставляемые коммиссіей, могутъ показаться недо
статочно вѣскями для утверждения въ  виду того, что сама коммиссія какъ будто 
сомнѣвается въ ихъ внушительности; иначе она бы не искала защиты своему 
рѣшенію ссылкой на Германію. Тамъ, молъ, тоже замужнія не могутъ за 
ниматься преподаваніемъ. Непонятно, почему в ъ  этомъ случаѣ мы должны 
взять примѣръ съ Германіи? Тамъ, кажется, есть много чего, гораздо болѣе 

.достойнаго подражанія... Другіе мотивы— въ родѣ, напр., тѣсноты школьныхъ 
квартиръ для семейныхъ; на это можно возразить лишь то, что давно 
всѣмъ нзвѣстно, т. е., что школьныя квартиры бываютъ порой не только что 
тѣсны для семейнаго, но и совершенно непригодны для самаго яеприхотли- 
ваго молодого человѣка. Затѣмъ коммиссія находить, что замужнія не охотно 
посѣщаютъ музеи, совершаютъ экскурсіи. Но разрѣ только замужнія не
охотно отдаютъ свой праздничный  отдыхъ школѣ? Можно предположить 
что всякая учительница желала бы употребить свободное отъ занятін время 
для своихъ личныхъ дѣлъ...

Въ виду того, что коммиссіи потратила на разрѣшенія столь важнаго и 
щекотливаго вопроса (устраненіе замужнихъ) всего „ два часа" времени, можно 
предположить, что она не успѣла вникнуть во всѣ его детали и поэтому при
шла къ такому строгому и безповоротному заключенію.

Какъ было бы интересно, если бы учительницы сами повѣдали бы пуб- 
лпкѣ о томъ, о чемъ именно имъ самимъ и вѣдать надлежитъ, т. е. о 
своихъ  школьныхъ занятіяхъ до брака и впослѣдствіи, когда онѣ, имѣя 
своихъ ребятъ, все таки продолжали занятія въ школѣ, и много ли ей было 
отъ этого ущерба!— Не могу не позволять себѣ сдѣлать еще небольшую вы
писку нзъ замѣтки въ „Русс. Вѣд.“ , только что помѣщенной и интересной, въ 
виду совершенной противоположности— предыдущей выпискѣ, а именно: „Въ 
засѣданіи коммиссіи Ушинскаго академпкъ Фаминцынъ внесъ мотивированное 
предложеніе о возбужденіи ходатайства передъ петербургской думой объ от
м ен е  неправильнаго и нераціональнаго постановленія училищной ком- 
миссіи объ обязательномъ безбрачіи учптельннцъ городскихъ школъ. Собраніе 
единогласно постановило обратиться въ  думу"...

С. ѳ. ц.

При освященіи зданія ІѴІаргеланской гимназіи.

Въ 1 9 0 0  году въ  М аргеланѣ, Ферганской области, была открыта мужская 
прогимназія. Для временнаго помѣщенія ея Военное Министерство, по хода
тайству Главнаго Н ачальника края , предоставило домъ бывшей военной кан- 
целяріп губернатора области. Въ 1 9 0 3  —  1 9 0 4  учебномъ году, съ преобра- 
зован іем ъ прогимназіи въ  гимназію и открьггіемъ пятаго класса, означенное 
помѣщеніе оказалось тѣснымъ. Н а постройку собственнаго зданія 1 0 0 .0 0 0  
рублей пожертвовали города Ферганской области, и 4 2 .0 0 0  рублей ассигно
вало Министерство Н ароднаго П росвѣщ енія. Б лагодаря энергичной дѣятель- 
ности предсѣдателя строительнаго комитета военнаго губернатора генералъ- 
м аіора Г. А. А рендаренко, въ  ноябрѣ 1 9 0 3  года зданіе было готово и 2  
декабря освящено. Н а торжественномъ по сему случаю актѣ главный ннспек
торъ  училищъ Керенскій произнесъ слѣдующую рѣчь.

Въ числѣ семи древнихъ и многолюдныхъ городовъ Кокандскаго ханства 
былъ городъ Маргеланъ. Жители его, хорошіе кулачные бойцы, пользова
лись худою славою за ихъ неистовыя драки и задоръ. Вблизи города
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разстилалась дикая и безводная степь. Пустынно было кругомъ въ  теченіе 
многихъ вѣковъ . Съ присоедпненіемъ хан ства къ  могущественной д е р ж ав ! 
Русскаго И мператора, 2 5  лѣтъ тому н азад ъ , къ  югу отъ М аргелана, въ  без
людной пустынѣ положено основаніе русскому городу, ставшему адмпнистра- 
тивно-культурнымъ центромъ вновь образованной Ферганской области. Н е
давняя пустынная мѣстность стала представлять другую картину, —  возникъ 
благоустроенный городъ Новый М аргеланъ. Ш ирокія и чистыя улицы, тѣнпстые 
парки и сады, красивы я общественныя и частныя зданія, промышленныя и 
торговыя заведенія, благоустроенный русскія и русско-туземныя училища, ж е- 
лѣзная дорога и, наконецъ, благолѣпный православны й храм ъ,— все свидѣтель- 
ствуетъ не только о быстрыхъ успѣхахъ внѣпіняго роста и внѣшняго благо
устройства новаго города, но и о значительном! подъем ! его духовныхъ 
интересовъ. И это прекрасное зданіе, отнынѣ, съ благословенія Божія, ста
вшее помѣщеніемъ гимназіи, представляет! новое блестящее доказательство 
всесторонняго преуспѣянія Н оваго М аргелана.

Благоустройство школъ во в с !  времена служило показателем! матеріаль- 
наго и духовнаго развитія народа. Только въ періодъ цвѣтущаго состоянія 
античныхъ грековъ и римлянъ ихъ гимназіи и палестры представляли удоб- 
ныя, даже роскошный и художественный постройки. Расходовъ на школы тогда 
не ж ал!ли, сознавая великое значеніе ихъ въ дѣлѣ физическаго, умственнаго 
и эстетическаго развитія будущих! гражданъ.

Съ распространеніемъ христіанства, народныя школы оказались въ иномъ 
положеніи. Въ продолженіе нѣсколькихъ вѣковъ отдѣльныхъ училищныхъ зда- 
ній не было. Учили въ частныхъ домахъ мірянъ и духовныхъ лицъ, въ  по- 
м!щеніяхъ при церквахъ и за симъ, въ  болѣе позднее время, въ монастырях!. 
Учили многому и строго; но на физическое развитіе учащихся не обращали 
вниманія. Напротивъ, съ усиленіемъ аскетических! идеаловъ, тѣло пптомцевъ, 
какъ нечистый сосудъ души, какъ причину грѣховныхъ помысловъ, старались 
ослабить и изнурить тяжелыми трудами и лишеніями. О какихъ-либо удоб
ствах! въ  школьныхъ помѣщеніяхъ никто не заботился. Помѣщенія эти, за 
немногими случайными исключеніями, были неудобны, тѣсны, грязны, холодны, 
а классныя комнаты, по выраженію историка педагога Раумера, „меланхоли
чески темны".

Съ эпохою возрожденія взгляды на обученіе и воспитаніе измѣняются къ 
лучшему. Являются энергичные провозвѣстники новыхъ педагогическихъ идей. 
Одна за другой слѣдуютъ новыя системы обученія и воспитанія— христіански- 
теологическая, гуманистическая, или филантропическая, реальная и др. Зна
менитые педагоги и философы, какъ Янъ Коменскій, Песталоцци, Ш варцъ, 
Фребель, Дистервегъ, Базедовъ, Локкъ, Спенсеръ, Ратихій, Ж акото, Руссо, 
Монтескье и др. входятъ въ подробное изученіе дѣтской природы, указываю т!, 
какъ и почему правильнѣе и успѣшнѣе учить, но о томъ, насколько важно 
при воспитаніи и обученіи целесообразное устройство училищныхъ помѣщеній 
не говорятъ.

По такому же, въ общемъ, пути, но далеко позади западно-европейской 
школы шла и русская школа. Въ теченіе нѣсколькихъ вѣковъ она также 
ютилась въ домахъ учителей-мірянъ, „мастеровъ" книжнаго дѣла, или у ду
ховныхъ лицъ. Въ половин! XVI вѣка на Московском! Стоглавомъ Собор! 
повелѣвалось: „у священников! и у діаконовъ и діаковъ учинитя въ домѣхъ 
училища, чтобы вси православны христіане предавали имъ дѣтей своихъ на 
ученіе грамот! и на ученіе книжнаго письма и церковнаго п !н ія  псалтырнаго



и  чтенія налоннаго, и тѣ бы священники и діаконы п діаки избранные'учили 
своихъ учениковъ страху Божію и грамотѣ, и писати, и  пѣти, и чести, и 
всякпмъ наказаніем ъ церковны мъ". Многія училища древней Руси помѣщались 
в ъ  монастырскихъ кельяхъ. Скудная обстановка тѣсныхъ, мрачныхъ, душныхъ 
и холодныхъ номѣщеній увеличивала тяготу книжнаго обученія. Лишь не- 
многіе сердобольные къ  дѣтямъ архипастыри, ж алѣя удручаемыхъ ш коляровъ, 
внушали всѣмп силами облегчать учащ ихся, учить ихъ съ ослабленіемъ, дабы 
не унывали; а  митрополите» ростовскій Леонтій, всегда кроткій въ  обращеніи 
съ  учащимися дѣтьми, „к ъ  церкви ихъ иризываш е и сладостною кутіею кор- 
м яш е". П озднѣе, въ  концѣ XVI вѣ к а , по настоянію прибывшихъ въ  Москву 
докторовъ П адуанскаго университета, двухъ братьевъ Лихудовъ, и при содѣй- 
ствіп сильнаго при тогдашнемъ дворѣ В. В. Голицына построено было при 
Заиконоспасскомъ монастырѣ первое спеціальное зданіе для училища, извѣ- 
стнаго потомъ подъ именемъ славяно-греко-латинской академіи. При открытіп 
и освященіи его, как ъ  важнѣйш емъ событіи, присутствовал!» самъ патріархъ 
Іоакимъ „съ  великимъ торжеством?», со свящеянымъ соборомъ". Но и это 
новое зданіе не многимъ, однако, отличалось отъ обыкновенных! монастыр
скихъ построекъ. Еще позднѣе, при знаменитомъ новгородскомъ архіепископѣ 
Ѳеофанѣ Прокоповичѣ, авторѣ Духовнаго Регламента, велѣно было строить 
училищные домы „образомъ м онасты ря", которые пространствомъ и жильемъ 
были бы против?» числа дѣтей, и в ъ  домахъ тѣхъ жить дѣтямъ и юношамъ 
по осьми или десяти человѣкъ въ  единой и зб ѣ " . Само собою разумѣется, что 
училищные домы „образомъ монастыря" не могли удовлетворять требованіямъ 
отъ школьныхъ построекъ послѣдующаго времени. Во весь 18  вѣкъ  домашнее 
обученіе у „м астеровъ" такж е не улучшалось. Тульскій помѣщпкъ, маіоръ 
Даниловъ, разсказы ваетъ , что онъ и два двоюродные брата его учились у 
пономаря Филиппа Грудастаго „ в ъ  весьма малой избуш кѣ", отъ продолжи
тельна™  сидѣнія въ  ней, особенно въ  лѣтніе дни, великое мученіе претерпѣ- 
вали. „Отъ такого сидѣнья голова м оя“ , говорите» Д аниловъ, „дѣлалась без- 
пам ятна, и все, что выучилъ прежде наизусть, при слушаніи урока къ  вечеру 
и прочитать не могъ. З а  что послѣдняя резолюція меня, какъ  непбнятнаго, 
сѣ ч ь" . Трудно было сохранять память и пониманіе при такомъ ученіи въ  
„весьм а малой избуш кѣ". Даже въ  просвѣщенный вѣкъ  императрицы Е ка
терины II Великой, когда „К раткимъ наставленіемъ по воспитательной части", 
И . И . Бецкаго требовалось обращ ать строгое вниманіе на здоровье дѣтей, 
чтобы одежда ихъ была проста, а узкія платья и обувь, тугія повязки -и 
ш нурованіе не допускались, чтобы воспитанницы и воспитанники мыли руки 
до локтей, головы чесали и п р . ,— даже въ  это время о приспособленіяхъ 
училищныхъ зданій къ  требованіямъ физическаго воспитанія не говорилось. 
Сама императрица, знакомая съ лучшими педагогами-философамп того вре
мени, ж елая, чтобы каждое училищное помѣщеніе было не „темницей, а мѣ- 
стомъ пріятны м ъ", не ук азала, к ак ъ  это пріятное мѣсто сдѣлать безвреднымъ 
..для здоровья учащихся. Долго не было такихъ  указаній  и въ  19 -м ъ  вѣкѣ , 
когда в ъ  обѣихъ столицахъ и въ  другихъ болынихъ городахъ возводились 
обшпрныя и дорогія зданія для учебныхъ заведеній.

Лишь во второй половинѣ прошлаго ( 1 9 )  вѣка, съ блестящими успѣхами 
естественныхъ наукъ— химіи, физіологіи, анатоміи и др., западно-вропейскіе 
и русскіе ученые обратили особое вниманіе на патологію школъ. Они нашли 
въ  самых?» школахъ, въ ихъ устройств! и обстановкѣ причины многихъ бо- 
лѣзней, которыя п назвали „болѣзнямп школьными". Прежде другихъ нѣмец-



кій ученый Лоринзеръ заявилъ, что близорукость и разстройство ды хатель- 
ныхъ органовъ учащіеся очень часто выносятъ изъ школъ. Мнѣніе это вскорѣг 
подтвердил! англійскій врачъ Варэ и спеціалистъ по школьной гигіенѣ бре- 
славскій профессоръ-окулистъ Германъ Конъ. По произведенным! ими наблю- 
деніямъ оказалось, что въ гимназіяхъ и другихъ школахъ вмѣстѣ съ классами 
повышается не только число близорукихъ, но и самая степень близорукости,—  
отъ 1 2 ,5 %  въ самомъ младшемъ классѣ до 5 5 ,8 %  въ старшемъ. Знаме
нитый берлинскій профессор! Рудольф! Вирховъ, коснувшись вліянія школъ. 
на здоровье учащихся, нашелъ, что, кромѣ глазныхъ болѣзней, въ школахъ,. 
вслѣдствіе прилива крови къ головѣ, развиваются головныя боли, кровоте- 
ченіе изъ носу, болѣзни грудныхъ органовъ и даже, въ нѣкоторыхъ мѣстно- 
стяхъ, зобъ. Показателями болѣзненности во время уроковъ служатъ, по сло
в ам ! профессора, краснота лица, ушей и глаза, или же, наоборотъ, блѣдность, 
какъ слѣдствіе продолжительнаго суживанія и сжиманія кровеносных! сосу- 
довъ. Въ такомъ болѣзненномъ состояніи учащіеся теряютъ интересъ къ. 
ученію; во время уроковъ и въ  особенности къ концу пхъ становятся раз- 
сѣянными и невнимательными, позѣвываютъ. плохо слѣдятъ за ходомъ класс
ныхъ занятій, слабо понимаютъ и еще слабѣе усвояютъ преподаваемое имъ. 
ученіе.

Одновременно съ западно-европейскими учеными русскіе врачи-гигіенисты 
начали примѣнять научные методы къ  уясненію вреднаго вліянія школьныхъ 
помѣщеній на здоровье учащихся. Особенно важны и поучительны наблюдбнія 
н изслѣдованія проф ессоров! н педагоговъ —  Доброславнна, ІІокровскаго, 
Лесгафта, Скворцова, Эрисмана, Виреніуса и др. Для болѣе отчетливой ил- 
люстраціи дѣла унпверситетскіе профессора и состоящіе при учебныхъ за в е - 
деніяхъ врачи обслѣдовали санитарное и гигіеническое состояніе нѣсколькнхъ. 
гимназій и др. учебныхъ заведеній в ъ  С .-П етербургѣ, Москвѣ, Одессѣ, К азани 
и другихъ городахъ. Кромѣ близорукости, они нашли особенно вреднымъ 
испорченный въ  классныхъ помѣщ еніяхъ воздухъ. Въ тѣсныхъ, не имѣющихъ 
правильной вентиляціи классахъ, углекислота, постепенно увеличиваясь во 
время урбковъ, къ  концу ихъ и передъ большой перемѣной увеличивается 
въ  6 , 7 и даж е 8 р азъ . До н ачала уроковъ въ  нѣкоторыхъ классахъ най
дено было этого вреднаго га за  отъ 1 ,1 %  до 1 ,1 6 % ;  къ  концу же 3-го  и 
5-го  урока количество его доходило до 8 ,4 % .  Т акія нормы чрезмѣрны и для 
здоровья безусловно вредны. РІзвѣстная поговорка англичанъ: „собственное 
наш е дыханіе есть наш ъ злѣйшін в р а г ъ “ оказалась, къ сожалѣнію, наиболѣе 
прпмѣнимою къ  учащимся въ  неблагоустроенных! ш колахъ. Испорченный 
школьный воздухъ, въ  которомъ неокрѣпш іе организмы дѣтей и юношей 
остаются ежедневно по нѣсколько часовъ, причиняетъ ихъ здоровью и росту 
несомнѣнный вредъ. Поэтому не въ  многоученіи только, но и въ  неудовле
творительной школьной обстановкѣ кроется причина переутомленія, о которомъ 
так ъ  много, даж е слишкомъ много говорятъ и пншутъ въ  послѣднее время. 
Не слѣдуетъ забы вать, что мудрое нзреченіе древнихъ: „ в ъ  здоровомъ тѣлѣ—  
здоровый ум ъ" имѣетъ болѣе широкое значеніе. Отъ здоровья тѣла зависите» 
здоровье не одного ума, а  всѣхъ способностей души. Драгоцѣнныя свойства 
характера: сила и стойкость воли, духъ пниціативы, энергія, а такж е любовь 
н стремленіе к ъ  изящному, благодушное и радостное настроеніе, такъ  назы 
ваем ая  уравновѣш енность въ  жизни,— всѣ высокія и благородный качества 
души рѣдко уживаются въ  болѣзненно-слабыхъ тѣлахъ. А такъ  как ъ  з а 
датки и основы для здоровья,— этого величайш аго, ничѣмъ не замѣнимаго в ъ .



жизни человѣка блага, получаются чащ е всего въ  школьномъ возрастѣ , то 
на школы, на ихъ цѣлесообразное устройство со стороны гигіенической обра
щается теперь особенное вниманіе. Въ настоящ ее время впереди другихъ 
культурных! государств! стоятъ -по этому дѣлу Англія п С.-Амерпканскіе 
Штаты. Особенно въ  послѣднихъ, далекихъ отъ традицій школьной рутины 
Стараго С вѣта, лучшими зданіями, отвѣчающими всѣмъ требованіямъ строи
тельной техники и школьной гигіены, оказываю тся зданія училшцныя.

И. И . Вецкій —  воспитатель дѣтскій, к ак ъ  назы вали его современники, 
писалъ, что „надобно приводить дѣтей къ  ученію подобно, к ак ъ  въ  пріятное 
и украшенное цвѣтами поле. Тернія, въ  томъ находящ іяся, раздраж аю тъ при
роду*. Аллегорическое поле, цвѣтами украш енное, это —  ш кола и вся обста
новка ея. Дабы не было на, этомъ полѣ раздраж аю щ их! дѣтскую природу 
терній, необходимо охранять его отъ тѣсноты, темноты и нечистоты. Необхо
димо, чтобы лица, вѣдаю щ ія воспитаніемъ дѣтей, зорко слѣдили за  соблю- 
деніемъ въ  учебныхъ заведеніяхъ  правилъ  школьной гигіены— за правильнымъ 
освѣщ еніемъ, за  вентиляціей, за  температурой и пр. Но и этого недостаточно. 
К акъ  бы ни была хорош а и гигіенична ш кола, одной ея для здоровья дѣтей 
мало. Необходимо, чтобы и семья, но возможности, помогала школѣ. „Ч его 
мы требуемъ отъ ш колы*, говори т! профессоръ-гигіенистъ И . II. Скворцовъ, 
„тож е должно давать и дома, т. е. достаточно удобное и здоровое помѣщеніе, 
хорошее дневное и ночное освѣщеніе и пр. При такихъ только условіяхъ 
уменьшатся жалобы на развитіе близорукости, на частое появленіе у учащихся 
головныхъ болей, малокровія и другихъ мѣстныхъ и общихъ разстройствъ, 
свидѣтельствующихъ всегда объ унадкѣ общаго питанія и кроветворенія*.—  
„В ъ разстройствѣ питанія, продолж ает! профессор!, кроется главн ая причина 
пресловутаго ш кольнаго переутомленія*.

Только что начавш ійся 2 0 -й  вѣ к ъ  уже назы ваю т! „вѣком ъ дѣтей*. Дѣй- 
ствительно, никогда до этого вѣ ка  не было такой горячей, дружной и энер
гичной заботливости о физическомъ развитіи дѣтей. Въ охранѣ ихъ здоровья 
правительство и общество, родители и воспитатели,— всѣ , кому дорого счастіе 
дѣтей, впдятъ вѣрный залогъ  благосостоянія грядущихъ поколѣній и тѣсно 
связаннаго съ нимъ дальнѣйш аго культурнаго и политическаго могущества 
Россіи. Повсюду возннкающія педагогическія общества и кружки, школьныя 
колоніи, дѣтскія санаторіи , усоверш енствованная гимнастика, педагогическія 
экскурсіи, ручной трудъ въ  ш колахъ, заботы правительства о лучшей нодго- 
товкѣ учителей и учительницъ, открытіе въ  С.-Петербургѣ женскаго П едаго
гическаго Института и многое другое го в о р ят! о новомъ направленіи въ  
воспитаны . Успѣхи педагогическаго дѣла сдѣлались предметом! международ
н ы х ! вы ставокъ и конгрессов!. Въ настоящ іе дни в ъ  С.-Петербургѣ съ В ы 

с о ч а й ш а я  Г о с у д а ры н и  И м п е р а т р и ц ы  М а г іи  Ѳ е о д о р о в н ы  соизволенія уже от
кры та международная вы ставка „Д ѣтскій М іръ*, состоящая подъ А вгустѣй- 
шимъ Ея И м п е р а т о р с к а го  В е л и ч е с т в а  покровительством!. Н а вы ставкѣ этой 
экспонентами и экспертами почти отъ всѣхъ  цивилизованны х! государств! 
Европы будутъ представлены и оцѣнены, между прочимъ, новѣйш іе успѣхи по 
школьной гигіенѣ, по устройству школьныхъ помѣщеній и устранению изъ нихъ 
вреднаго вліянія на здоровье учащихся. Вслѣдъ за  симъ въ  апрѣлѣ буду
щ а я  1 9 0 4  года въ  г. Нюрнбергѣ, въ  Б ав ар іи , имѣетъ быть международный 
конгрессъ съ представителем ! на немъ отъ Россіи въ  лицѣ профессора ги- 
гіены въ  Х арьковскомъ университетѣ И. П. Скворцова. Въ широкой программѣ 
этого м еж дународная конгресса вопросы о гигіенѣ школьныхъ зданій, о са -



нитарномъ состояніи ихъ, о школьныхъ болѣзняхъ и медицинскомъ надзорѣ 
з а  школами занпмаютъ первое мѣсто. Съ душевною отрадой привѣтствую 
маргеланское общество съ получешемъ новаго гпмназическаго помѣщенія въ  
такое время, когда улучшеніемъ школъ заняты умы лучшихъ людей всего 
цивилизованнаго міра. Д а будетъ же это просторное, красивое зданіе, богатое 
свѣтомъ и воздухомъ, да будетъ оно вѣковѣчнымъ памятникомъ В ы с о ч ай ш ей  

Г о с у д а ря  И м п е р а т о р а  м и л о с ти  к ъ  М аргеланской гимназіи, а такж е нстннно- 
отеческой заботливости о ней главнаго начальника края .

Учащіе и учащіеся сугубо счастливы тѣмъ, что въ  самыхъ стѣнахъ заве - 
денія будутъ имѣть этотъ св. ір а м ъ , училище вѣры  и благочестія. Н ѣкогда 
мудрѣйшему изъ  царей, царю храмосоздателю, Господь Богъ  изрекъ: „А зъ освя- 
тихъ храмъ сей, и будутъ ту очи мои и сердце мое во вся дни“ . Молит
венно пожелаемъ, да почіютъ и на этомъ храмѣ молитвы и на этомъ храмѣ 
науки, да почіютъ н а  нихъ очи Господни и сердце Господне во вся дни. По
ж елаемъ, чтобы дѣятельность начальниковъ и наставниковъ  М аргеланской 
гимназіи, при взаимнодовѣрчивомъ общеніи между ними и родителями уча
щихся, чтобы дѣятельность эта была успѣшна и плодотворна, чтобы воспи
танники, сохраннвъ физическія силы свои, выносили изъ М аргеланской гим- 
назіи  вмѣстѣ съ знаніями хорошіе религіозно-нравственные навыки, горячую 
любовь къ  родинѣ и безиредѣльную преданность Державному Радѣтелю  о 
просвѣщеніи всѣхъ вѣрноподданныхъ, на всей необъятной дали п шири рус
ской земли,— отъ столицъ до далекихъ азіатскихъ окраинъ ея, до „благо
словенной" Ферганы.

Ѳ. Керенскій.

Улучшенія въ постановкѣ учебно-воспитательнаго дѣла въ 
С.-Петербургскомъ историко-филологическомъ институт*.

Въ Императорском!» Историко-филологическомъ институт* в ъ  текущемъ 
1 9 0 3 — 4  академическомъ году произошли весьма крупный перемѣны: ди рек- 
торомъ института назначенъ членъ сов*та Министерства Н арод. Проев, ака- 
демикъ В. В. Латыш евъ; инспекторомъ выбранъ конференціею профессоров!» 
экстраординарный проф. русской исторіи С. М. Середонинъ. Въ институт* 
возстановлено прежнее дѣленіе на три разряда: 1. древнихъ язы ковъ , 2 . сло
весности, 3 . исторіи и географіи. Открыты три новыя каѳедры: славянских!» 
нар*чій , всеобщей литературы и педагогики, на которыя избраны конференціею 
г.г. П. А. Лаврова», Д. К. Петровъ и Г. Г. Зоргенфрей. Прежній монастыр- 
скій режимъ сильно измѣнился: исчезли пресловутые 11 часовъ , поел* ко
торыхъ студенты не смѣли оставлять института, отмѣнены квасъ  и черный 
хлѣбъ, служившіе завтраком ъ, п выданы всѣмъ студентамъ галош и, въ  нродол- 
женіе 3 0 -ти  лѣтъ не признавш авш іяся. Отношенія къ  студентамъ стали до
брожелательный и гуманный; въ  старомъ зданіи повѣяло духомъ живымъ!

Начальная школа выешаго типа.

Все чащ е и чаще земскія собранія начинают!» поднимать вопросъ о необхо
димости дать народу что-нибудь больше, чѣмъ то начальное образованіе, которое 

, дается ему въ  земской и министерской школ* (не говоря ужъ о церковно



приходской и школѣ грамоты). Коснулось этого вопроса и костромское земство, 
^щ е въ  прошломъ году постановивш ее разработать вопросъ о школѣ повы
шенна™  типа къ нынѣшнему собранію. Поводомъ послужило ж еланіе ознаме
новать сорокалѣтіе дня освобожденія крестьянъ. Въ Числѣ разлпчны хъ пред- 
ложеній было сдѣлано и предложеніе учредить въ  губерніи, если позволять 
средства, цѣлую сѣть школъ повышенна™  типа, которыя бы могли служить 
дополненіемъ къ  обычной начальной ш колѣ. П роекта былъ разработан ъ , по 
порученію управы , гласнымъ 10. А. Спасскимъ и разсматривался въ  послѣднюю 
сессію , но не сразу, а сначала в ъ  подготовительной коммиссіи.

Исходя изъ положенія, что главныя требованія, какія должны быть предъявлены 
къ  повышенному типу начальнаго образованія, должны заклю чаться въ  „отсутствін 
прифессіональной окраски, законченности и пзгнанія офпціальныхъ пріемовъ 
обученія, концентраціи вниманія преподавателя... на томъ, чтобы привить ученику 
способность къ  самостоятельному мышленію, развить въ  немъ болѣе или менѣе 
сознательное отношеніе при оцѣнкѣ явленій окружающей природы и обще- 
ственяной ж изни"— управа пришла къ  выводу, что всѣм ъ этимъ требованіямъ 
можетъ удовлетворить только совершенно новая ш кола, чуждая прежней рутинѣ. 
Д ѣнствительно, сложность нынѣшней общественно-экономической жизни предъ
являешь къ  умственной жизни массъ совсѣмъ другіе запросы, чѣмъ это было 
полвѣка тому назадъ . Сознавая все это и провидя ту громадную практическую 
пользу, которую принесешь прямо и косвенно появленіе въ  крестьянской средѣ 
лицъ съ болѣе повышеннымъ образовательнымъ и вообще культурнымъ уровнемъ, 
близкихъ в ъ  то яге время ей по ролгденію, привы чкамъ и потребностямъ —  
управа намѣтила основные принципы организацін новой школы повышенна™  
ти п а  в ъ  такихъ чертахъ: 1) проектируемая ш кола повышенна™  типа должна 
стоять въ  непосредственной и преемственной связи съ начальной школой съ 
4-годичнымъ курсомъ обученія, должна быть как ъ  бы продолженіемъ последней;
2 )  курсъ обученія въ  школѣ долженъ быть трехлѣтній, что въ  общей сложности 
с ъ  начальной школой составить семь лѣтъ, п 3 )  принимая, такимъ образомъ, 
при трехлѣтней продолжительности обученія совокупное число недѣльныхъ 
уроковъ равны мъ 9 0 ,  распредѣлить эти уроки в ъ  такомъ порядкѣ: отводя 
н а  Законъ Божій 6 часовъ , по 2  часа на каждый классъ, русскій языкъ 
1 8  часовъ , по 6 часовъ  на классъ, ариѳметику, геометрію и черченіе 2 4  часа ,—  
получпмъ свободныхъ 4 2  часа , которые и могутъ быть всецѣло отданы на 
общ еобразовательные предметы, причемъ на естествознаніе можетъ быть отне
сено 1 8  часовъ , на исторію, географію, гигіену и элементарное законовѣдѣніе—  
остальные 2 4  часа. Учителя въ  такой школѣ должны быть изъ  лицъ, полу- 
чивш ихъ среднее педагогическое или высшее общее образованіе. Въ заклю - 
ченіе своего очень обширнаго (благодаря чисто теоретической разработки 
вопроса) доклада управа поставила на разрѣш еніе собранія слѣдующіе вопросы: 
1 ) объ ассигнованш  каждогодно по 1 .0 0 0  р. для накопленія фонда, необхо
дима™  на устройство общ еобразовательной съ 3-лѣтніімъ курсомъ школы на 
нзложенныхъ выше основаніяхъ (съ  разсчетомъ учредить одну такую школу 
къ  50-лѣтнему юбилею освобожденія крестьянъ). При этомъ управа добавляла, 
что такая  ш кола, помимо своихъ образовательны хъ задачъ , выполняя функціи 
•Образцова™ показательнаго обученія, дала бы несомнѣнный толчокъ просвѣ- 
тнтельной дѣятельности земства, показы вая тотъ путь, по которому послѣднее 
должно идти.

Подготовительная коммиссія, на разсмотрѣніе которой поступилъ этотъ 
проектъ, отнеслась къ  нему очень критически. Т акъ , свою крятпку коммиссія



начала съ того, что въ  Костромской губ. совершенно нѣтъ школъ съ 4 -л !тн и м ъ  
курсом !, откуда могли бы поступать ученики въ  повышенную школу, и что 
даже очень рѣдкіе оканчивают!» курсъ въ  3-лѣтней школѣ и, слѣдовательно,. 
проектируемая высш ая школа останется безъ учениковъ. Д алѣе, исчисляя расходы 
по устройству школы в ъ  8 .0 0 0  р ., управа, по мнѣнію коммиссіи, слишкомъ 
понизила ихъ: на эти средства проектируемой школы устроить нельзя. „Н е 
можетъ не отнестись съ глубокимъ сомнѣніемъ коммиссіп, по ея собственному 
выраженію, и къ  формулировкѣ задачъ , которыя ставить управа проектируемой 
ш колѣ ..."  А именно - управа въ  своемъ докл ад! говорить: „е я  (т. ё .  школы) 
задач а  пріучить мысль ученика къ  самостоятельной р аб о т !, выработать въ  немъ 
сознательное критическое отношеніе къ  окружающей его жизни, пробудить 
въ  немъ общественный чувства, содействовать усвоенію имъ его граж данскйхъ 
правъ  и обязанностей". Коммиссія же думаете, что достаточно вспомнить 
фактъ, что учениками школы будутъ д !ти  въ  в озраст! отъ 13  до 1 6  л !т ъ ,  
когда мысль только еще начинаете» пробуждаться, чтобы понять, что и разумныя 
надежды управы не оправдаю тся. По мн!нію  коммиссіи, докладъ управы долженъ 
быть отвергнуть; но это не значите, что земство должно отказаться отъ 
осуществленія въ  будущемъ идеи о ш к ол ! повышеннаго типа. Въ заключеніе 
коммиссія прибавила, что въ  настоящее время будутъ очень полезны всевоз
можный теоретическія изсл!дованія  по этому вопросу.

Т акое заключеніе коммиссіи вы звало ц!лую  бурю протестовъ со стороны 
сторонников!» школы высшаго типа. Большинство все-таки оказалось на сторон! 
управы, хотя уже за р а н !е  было изв!стно  очень несочувственное отношеніе 
къ  проекту управы со стороны губернской администраций, выразивш ееся, между 
прочимъ, въ  р !ч и  губернатора при открытіи собранія, сказавш аго, что, по 
его мн!нію , земству еще преждевременно задаваться такими проектами, к а к ъ  
проекта школы высшаго типа, что прямая обязанность земства удовлетворить 
нужду народа въ  начальномъ образованіи. При этомъ губернаторъ наш елъ 
проекте управы плохо мотивированнымъ. П оел! еще н!которы хъ преній со- 
браніе подавляющим!, большинством!, постановило— поручить у п р ав ! совм !стна 
со школьной коммиссіей (учрежденной только еще въ  настоящую сессію) вы ра
ботать программу школы высшаго типа, в зявъ  за  образецъ вторые классы 
еаратовскаго земства и представить будущему собранію такж е см !ты  расходовъ* 
связанныхъ съ учрежденіемъ такихъ  ш колъ („ Р у с ь " ) .

Уѣздъ со всеобщимъ образованіемъ.

Это Вахмутскій у !зд ъ  Екатеринославской губерніи, той самой, в ъ  которой 
губернское земство, благодаря г. Родзянко, довольно холодно относится к ъ  
народному образованію. Вахмутское земство осуществило планъ общедостудноетп 
школы съ р !дкою  настойчивостью, въ  пять всего л !т ъ , благодаря энергіи 

,у!здной управы и спеціально избранной для того коммиссіи, въ  составь ко
торой вош ли Вл. И. К арповъ, И. К. С тавраковъ, И. И . Ларпнъ и Ф. А. Б ан - 
тышъ. Въ 1 8 9 8  году коммиссія представила очередному у!здному земскому 
собранію в п ол н ! разработанный докладъ, в ъ  которомъ изложенъ былъ планъ  
прогрессивна™  покрытія у !зд а  с!тью  народныхъ училищъ. Собраніе постано
вило: 1) н а  перестройку новыхъ ш колъ ассигновать по 1 5 .0 0 0  руб. ежегодна 
въ  теченіе 5 лѣтъ, 2 )  вносить ежегодно въ  см !ту  по 1 0  тысячъ рублей на,



расіпире ніе, постройку и рем онта существующих! школъ и 3 )  ходатайствовать 
передъ правительством ! объ отпуск! въ  теченіе 5  лѣтъ по 1 5  тысячъ рублей 
на осуществленіе с !т и  школъ для введенія всеобщаго начальнаго обученія, 
Н а запросъ бывшаго въ  то время предводителем! дворянства А. А. К арпова, 
можетъ ли бахмутское земство расчитывать на помощь правительства при 
введены  всеобщаго обученія въ  уѣздѣ и въ  какомъ разм ѣрѣ , былъ получеиъ 
отвѣтъ, что министерство народнаго просвѣщ енія, будучи озабочено п овеем !- 
стно равном !рны м ъ распространеніемъ средствъ народнаго образованія, по вы- 
ясненін этого вопроса, опред!литъ и долю ассигнованія для Бахмутскаго 
у !зд а . Постройки школъ въ  у ! з д !  производились на средства у !здн аго  зем
ства съ незначительною помощью отъ частныхъ лицъ и сельскихъ общ ествъ, 
Въ теченіе 5 л !т ъ  было выстроено 4 6  школъ; затраты  у !зднаго  земства на. 
постройку школъ выразились въ  1 0 4 .7 4 5  руб. Б лагодаря широкой постанови! 
д !л а , бюджета у !зднаго  земства на народное образованіе возросъ до 1 1 2 .6 5 0  руб, 
съ 1 9 .2 1 0  руб. въ  1 8 9 7  г. („Ю жн. К р .“ ).

Общеобразовательные курсы въ Москвѣ.

Въ виду возбужденнаго московским! губернскимъ зем ством ! ходатайства 
о разр!ш ен іи  устройства въ  М оскв! л !том ъ  текущаго года общ еобразователь
н ы х ! курсовъ для учащ ихъ въ  начальныхъ училищ ахъ, попечитель москов
скаго учебнаго округа препроводил! въ  губернскую земскую управу предложеніе, 
въ  которомъ ук азы в ает ! порядокъ и условія организаціи такихъ курсовъ. Осо* 
бымъ отд!лом ъ ученаго комитета министерства народнаго просв!щ енія признано 
возможным! разр !ш и ть  устройство такихъ-ж е курсовъ будущим! л!том ъ  в л ад іь  
мірскому губернскому земству съ т !м ъ , чтобы къ  занятію  на курсахъ были допу
щены лишь т !  изъ  учащ ихъ, которые кончили курсъ въ  среднихъ учебныхъ за'-- 
веденіяхъ, учительскихъ семинаріяхъ, институтах! и школахъ и ни въ  какомъ 
случаѣ не допускались-бы лица постороннія, за  исключеніемъ представителен 
м !стны хъ земствъ, дающнхъ средства на.курсы , и вольнослушателей, чтобы за. 
курсами было установлено постоянное наблюденіе при участіи не только м !ст- 
ныхъ инспекторов! народныхъ училищъ, но и директоров! училищъ, чтобы 
программы курсовыхъ предметовъ были тщательно пересмотр!ны и перерабо
таны прим!нительно къ  потребностям! слушателей, причемъ желательно такж е, 
чтобы попечителем! учебнаго округа обращено было вниманіе на конспекты 
лекцій, которые заблаговременно должны быть представлены въ  управление, 
округа. П редлагая московской губернской земской у п р ав ! руководствоваться 
этими указаніями министерства народнаго просв!щ енія , попечитель московскаго 
округа доб авляет!, что вопросъ объ устройств! губернскихъ общ еобразователь
н ы х ! к)*рсовъ в ъ  М оскв! долженъ обсуждаться при непосредственном! еш ь  
шеніи учредителей назван н ы х! курсовъ съ  дирекціей народныхъ училищъ мо
сковской губерніи, которая съ своей стороны должна сд !л ать  сноніеніе с ъ ’ 
губернской администраціей и съ министерствомъ народнаго просв!щ енія при 
его посредничеств!; носредничество-же педагогическаго общ ества при москов
ском ! университет! въ  данномъ сл уч а! не представляется необходимым!, хотя 
директоръ народныхъ училищъ можетъ воспользоваться лекторами, указанными 
въ  представленіи педагогическаго общества, и другими услугами общестйа. 
Педагогическое общество уже представило свои программы курсовъ: по ф и зик! 
(У мова), русской исторіи (К изеветтера), біологіи (О гнева), естествознанщ



(Реформатскаго), исторіи русской литературы (С акулина), нсихологіи (Н е
ч а ев а ), школьной гигіены (И гнатьева). Но эти программы встрѣтпли в о зра
жение со стороны директора народныхъ училищъ и потребуютъ соотвѣтствую- 
щихъ измѣненій. Вмѣстѣ съ тѣмъ попечитель округа указы ваетъ, что планъ 
педагогическаго общ ества содержитъ в ъ  самыхъ основаніяхъ своихъ капи
тальный; пробѣлъ— отсутствіе всякой попытки къ  расш иренію  знакомства учи
телей съ религіозно-нравственными вопросами. Поэтому попечитель считает?» 
необходимымъ, чтобы директоръ народныхъ училищъ обратился съ просьбой 
к ъ  епархіальному начальству московской губерніи озаботиться, чтобы н а  этихъ 
курсахъ читались и популярный академическія богословскія лекціи, подходя- 
щія къ  даннымъ условіямъ. Кромѣ того, попечитель указы ваетъ  на неудобство, 
чрезмѣрно большого числа слушателей на курсахъ и на необходимость об ез- 
печить полную возможность собесѣдованія слушателей курсовъ съ руководи
телями курсовъ и не допускать на курсы посторонней публики. („Р у с . В ѣ д .“ )

Общество содѣйствія физическому развитію въ Оренбургѣ.

Общество содѣйствія физическому развитію  дѣтей вступило въ  шестой 
годъ своего сущ ествованія въ  со став ! одного почетнаго члена, 2 0 3  членовъ 
дѣйствительныхъ и 1 6  членовъ-соревнователей. Средства общества составляются 
главным?» образомъ изъ  членских?» взносов?», ножертвованій, устройства плат- 
ныхъ дѣтскнхъ праздниковъ и чтенія лекцій, и за  пятый годъ сущ ествованія 
общества выразились цифрою 1 .3 4 7  р. 9 коп. Съ такими небольшими сред
ствами общество и ведетъ, насколько возможно, свою дѣятельность но р азъ  
нам!ченному пути. Всѣ заботы общ ества сосредоточены главнымъ образомъ 
на устройств! площадки и сада для дѣтскихъ игръ. Для этой цѣли на берегу 
р. У рала, откуда открываются очень живописные виды за  городъ и гдѣ воз
духъ у насъ  въ  л !тн ее  время можно н азвать наиболѣе чистым?», городомъ 
уступлена поляна, занимаю щ ая площадь около 2/ б десятины. Въ настоящее 
время на этой полян! разводится садъ, устроены площадки для игръ, постав
лена карусель, пр іобр!тенная обществомъ въ  собственность, гигантскіе шаги, 
качели и проч., такъ  что въ  недалекомъ будущемъ поляна эта, служившая 
р а н !е  босякамъ излюбленнымъ м !стом ъ для игры в ъ  орлянку, обѣщ аетъ с д !-  
латься очень привлекательною  и интересною для дѣтей. ІІа  полян! этой об
щество устраивает?» въ  годъ до 1 0  дѣтскихъ праздниковъ, привлекающих?» 
множество д !тей  и даже взрослыхъ различна™  пола и возраста. Въ зимнее 
время зд !сь  устраиваю тся ледяныя горы, каток?», катанье на салазкахъ , на 
лыжахъ и т. п. Всѣми играми и дѣтскими развлеченіями руководят?» въ  боль- 
шпнствѣ случаев?» мѣстные педагоги. П раздники эти желательны были бы ко
нечно безилатные; но общество пока еще не располагаетъ  свободным® сред
ствами, а потому и назначаете» хотя и небольшую плату: съ дѣтей 5 коп., 
съ взрослыхъ 10  коп. К ром ! устройства дѣтскихъ праздниковъ, общество 
устраиваетъ еще загородный прогулки и иоѣздки, доставляющія очень большое 
удовольствіе дѣтямъ. Были устроены, напримѣръ, поѣздки по новой Оренбургъ- 
Ташкентской жел. дор. въ  Илецкую Защиту для осмотра шахты соляных?, 
копей. Крупной стороной дѣятельности общества является устройство обще
ствомъ дѣтскихъ яслей-прію товъ. Такіе пріюты были устраиваемы въ  селах?» 
и деревняхъ преимущественно въ  лѣтнее время в ъ  „страдную " пору, когда 
дѣти крестьянъ часто остаются даж е безъ всякаго призора. Средства на со-



держаніе яслей, составлялись главны мъ образомъ изъ частныхъ пожертвованій 
и небольш их! субсидій общества. Т акъ  к ак ъ  спеціальный фондъ общества на 
содержаніе яслей невеликъ, то дѣтскіе пріюты-ясли открыты пока только въ  
трехъ селеніяхъ. В ъ  будущемъ, вѣроятно, это дѣло разрастется сильнѣе и, 
быть можетъ, спасетъ  жизнь не одному бѣдняку-ребенку. Вся перечисленная 
дѣятельность общ ества глубоко симпатична. Ж аль только, что общество не 
р а с п о л а га е т !  достаточными средствами для направленія своей дѣятельности по 
болѣ е широкому пути и массѣ хорошихъ проектов! общ ества суждено пока 
оставаться  только проектами. („Н . В р .“ ) .

Земство и церковно-приходскія школы.

Н а послѣднемъ Мещовскомъ (калужской г.)  земскомъ собраніи въ  виду неудо
влетворительности ц ерковн ы х! школъ грамоты было постановлено прекратить 
ассыгнованіе на эти школы и освобождающуюся отъ сего одну тысячу рублей 
вносить ежегодно в ъ  смѣту н а  открытіе в ъ  уѣздѣ новыхъ министерских! и 
земскихъ училищъ и на учреждаемое в ъ  Мещовскѣ ремесленное училище. По- 
становленіе это было остановлено калуж ским ! губернатором ! и передано на 
разсмотрѣніе губернскаго по земскимъ и городским ! дѣламъ присутствія. При
сутствие, „руководствуясь закономъ 4 -го  м ая 1 8 9 1  г ., въ  которомъ изложены 
правила о ш колахъ грамоты, и по каковому закону учрежденіе этихъ школъ 
предоставляется между прочимъ и зем ствам !, съ тѣмъ однако, чтобы эти школы 
подлежали исключительно вѣдѣнію и наблюденію духовнаго начальства,— нашло, 
что настоящ ій вопросъ надлеж и т! разсм атривать не к ак ъ  субсидированіе отъ 
земства церковно-приходскихъ ш колъ и школъ грамоты , которыя открываются 
духовнымъ вѣдомствомъ, а  как ъ  прекращ еніе асспгнованія на содержаніе та- 
кпхъ ш колъ, которыя были учреждены самимъ земствомъ. П ринявъ во вни- 
маніе, что мещовское земское собраніе, к акъ  это видно изъ  преній гласныхъ, 
предполагало, что въ  данномъ случаѣ съ прекращ еніемъ отпуска на содержаніе 
ш колъ грамоты школы будутъ все-таки  сущ ествовать, тогда как ъ  по обстоятель- 
ствамъ дѣла прекращ еніе этого отпуска равносильно закрытію школъ грамо
ты ,— присутствіе признаете, что собранію надлежало обсуждать вопросъ не о 
выдачѣ пособія на школы грамоты, а о томъ, удовлетворяю т! ли школы 
своему назначенію  или нѣтъ, и если преподаваніе въ  двухъ ш колахъ, какъ  
объ этомъ заявили двое гласны хъ, идетъ неуспѣшно, то обсудить вопросъ, 
преобразовать ли эти двѣ школы грамоты в ъ  земскія училищ а или же про
сить духовное начальство принять мѣры къ  упорядоченію въ  нихъ пренода 
ван ія , а  такъ  к ак ъ  собраніе, оставляя сущ ествованіе школъ грамоты, пре
кратило отпускъ суммъ на ихъ содержаніе и нарушило тѣмъ 1-й  пункте прил. 
къ  ст. 6 -й  Пол. о земск. учр., по которому всякое постановленіе земскаго 
собранія, вызываю щ ее денежный расходъ, не иначе можетъ быть приведено 
въ  исполненіе, к ак ъ  по внесеніи соотвѣтствующаго кредита въ  смѣту, а  въ  
данномъ случаѣ вошедшее въ  силу постановленіе собранія, состоявшееся въ  
1 8 9 5  году объ открытіи 2 0 -ти  школъ грамоты , не можетъ быть съ 1-го ян
варя 1 9 0 4  г. уже приводимо въ  исполненіе, то присутствіе на осн. 8 8 -й  ст. 
Пол. о земск. учр. опредѣляетъ поетаяовленіе земскаго собранія о прекращеніи 
отпуска 1 .0 0 0  руб. на содержаніе школъ грамоты и о назначеніи изъ этихъ 
денегъ 5 0 0  р. на ремесленное училище и 5 0 0  р. на министерскія учи лищ а^- 
отм ѣнить", ( „ Р . В .“ ).



Школьное дѣло въ Кубанской области.

Лѣтъ восемь-десять тому назадъ  въ  Кубанской области между казакам и 
ввилось особенное стремленіе къ  грамотѣ. Всѣмъ захотѣлось учить своихъ 
дѣтей. К азак ъ  понялъ, что грамотному легче служить и хозяйничать. И н а
чалъ онъ открывать школы и одноклассныя, и двухклассный. Это стремленіе къ 
грамотѣ отозвалось въ  сосѣднпхъ съ станицами аулахъ, населенны х! татарам и 
и черкесами. Горецъ тоже понялъ, что, живя возлѣ русскихъ, соприкасаясь 
во всѣхъ случаяхъ жизни съ ними, ему, не умѣющему говорить по-русскн, 
съ  каждымъ годомъ становится труднѣе. И  вотъ, во всѣхъ аулахъ, даже с а 
м ы х! малеиы ш хъ, школы стали расти, к ак ъ  грибы.

„Я , пишетъ корреспондентка „Бирж . В .“ , очень интересовалась этимъ 
Движеніемъ горцевъ въ  пользу школы; часто бы вала въ  аулахъ, посѣщ ала 
школы, не только расположенный по Большому и Малому Зеленчукамъ, но 
бы вала не разъ  въ  ш колахъ К ар ач ая ,— окраины Ваталпаш инскаго отдѣла. 
К а р а ч а й — это трущоба, куда мало кто загляды ваете нзъ интеллигентных! лю
дей. Тамъ бываютъ только люди „но службѣ*, да развѣ  какой-нибудь ту
ристе явится осмотрѣть величественную и дикую природу. Это царство камня, 
скалъ  и лѣса, да шумящихъ но камнямъ ручьевъ, изъ  которыхъ составляется 
наш а Кубань. Но вотъ и въ  такихъ трущобахъ появились школы одна за 
другой. Прислали туда учителей, и закнпѣла работа. Дѣтей было всегда много, 
школы были полны. Учителя работали добросовѣстно и были все лю ди-прак
тики. Н ачальство тоже не забывало ихъ, и каждый годъ посѣщ ало всѣ 
аульны я школы, ободряло и склоняло къ  терпѣнію учителей, которымъ, 
п равда, жплось не такъ-то легко. Труды не пропали даромъ. Ч ерезъ нѣ - 
•сколько лѣтъ уже приходилось встрѣчать питомцевъ школы на службѣ у сво
ихъ же горцевъ, —  кого писаремъ, кого объѣздчикомъ, муртазакомъ, лѣсни- 
чимъ, всадниками прп атам анахъ  отдѣла; нѣкоторые пошли выше— въ семи- 
наріи, въ  фельдшерскія школы, и теперь есть уже учителя и фельдш ера пзъ 
горцевъ. То тамъ, то сямъ при ш колахъ появлялись сады, огороды, цвѣтнпкл 
и неболыдія пасѣки, и этимъ учителя дали примѣръ горцамъ заводить таковые 
у себя. Нѣкоторые учителя занимались земледѣліемъ и распространяли между 
горцами лучшія хлѣбныя сѣмена. Все это очень поощрялось тогда. Кажется, 
не было ни одной школы, возлѣ которой вы не встрѣтилн бы или цвѣтннка, или 
сада, іш і огорода. Но вотъ, въ  1 8 9 9  году, мнѣ пришлось уѣхать изъ Ку
банской области далеко на сѣверъ. Прошло четыре года, и я  опять верну- 
•дась на родину. П ервое, что я предприняла . по пріѣздѣ, это —  посмотрѣть 
школы, когда-то мнѣ близкія. П оѣхала я и во многихъ ш колахъ побывала;, 
но грустно-грустно было у меня на душѣ, когда я вернулась .домой. Я не 
узнала школъ: это было что-то ж алкое, одни обломіш бывшаго. Вездѣ почти 
я видѣла опустѣвшіе классы. Т ам ъ, гдѣ раньш е было учениковъ до сотни, 
теперь сидите около 2 0 — 3 0  душъ; гдѣ было 4 0 — 5 0  душъ, теперь есть 
15  —  2 0 , а  маленькія школы почти пустуютъ. Во всѣхъ аульныхъ ш колахъ 
поразительная убыль учениковъ. Н анримѣръ, въ  этомъ году въ  ш колахъ по 
Большому Зеленчуку вы только увидите 6 — 4 — 2 , не болѣе десятка учени
ковъ, а  въ  Эрсаконской ш колѣ, говорятъ, въ  прошломъ году учитель зани
мался почти цѣлый годъ съ  1 ученикомъ. Видно, что никто не интересовался 
вопросом! объ увеличеніи учениковъ въ  ш колахъ—-ни сами учителя, которые, 
все-таки , ж алованье получали исправно, ни инспекторъ. Теперь вновь назна^ 
ченный участковый н ачал ьн и к!, бывшій когда-то учитель, побы вавъ въ  ш ко-



л ах ъ , близко принялъ къ сердцу нужды ихъ, и онъ, навѣряое, употребите все 
возможное, чтобы школы не пустовали. Учителей старыхъ почти нѣтъ въ  гор- 
скихъ ш колахъ. Все новые, молодые, почти мальчики, мало опытные и мало 
развиты е. Больш ая часть изъ  нихъ совсѣмъ не получила сиеціально-педаго- 
гическаго образованія. Семинаристы— рѣдкость, а  все питомцы городскихъ учи
лищ ъ, которые считаютъ себя соверш енствомъ, а  горца выше животнаго не 
•ставятъ. Горецъ все это зн аете, чувствуете и, конечно, взаимно не любите 
подобнаго учителя. Садики и огороды запущены или совсѣмъ заброшены; въ  
нихъ больше бурьяна, чѣмъ деревьевъ; часто там ъ пасутся аульные телята 
да лошади. Въ нѣкоторыхъ садахъ  посаженные раньш е питомники такъ  и вы
росли на мѣстѣ, образуя лѣсъ. Только кое-гдѣ, как ъ  рѣдкость, хотя новаго 
ничего не разводятъ , но не даютъ и погибнуть тому, что есть, —  вѣрно изъ 
жалости. Не хотѣлось вѣрить, что цвѣтущее такъ  недавно дѣло могло погиб
нуть въ  3 — 4  года. Я  видѣла, что этому есть к акая-то  причина и пришла 
к ъ  заключенію, что съ перемѣной руководителей, т. е. пнспекторовъ, перемѣ- 
ннлся п взглядъ на школу и на сады, и на огороды при школахъ.

Н овыя требованія и новые взгляды на сельское хозяйство сильно отрази
лись н а  ш колѣ, п съ худшей стороны. Учителя, которыхъ въ  силу привычки 
тянуло къ  землѣ, теперь, боясь прослыть м атеріалистами и попасть прямо- 
таки  в ъ  немилость у начальства, бросали свои хозяйства и уходили въ  другія 
школы, гдѣ ужъ не было возможности заниматься имъ хозяйствомъ. Садо 
водство и огородничество, между прочимъ, погибло не только въ  аулахъ, но 
и въ  станпцахъ Баталпаш инскаго отдѣла. Раньш е посылались на сельско-хс- 
зяйственныя выставки продукты отъ школьныхъ садовъ и огородовъ и п а - 
сѣ к ъ , а  теперь и посылать нечего. Когда уже всѣмъ стало ясно, что все 
раньш е заведенное погибло и гибнете, то директоромъ былъ изданъ цирку
л я р ъ , помѣщенный въ  „Кубанскихъ Областныхъ Вѣдомостяхъ", съ воззва- 
ніемъ къ  инспекторамъ обратить особенное вниманіе на сельско-хозяйственныя 
занятія  при всѣхъ ш колахъ". („Б и рж . В .“ ).

Народное образованіе въ Рыбинск*.

Въ город* восемь учебныхъ заведеній средняго и низшаго р азряд а, дв*- 
надцать начальны хъ училищъ и нѣсколько церковно-приходскихъ школъ. Д е
сять изъ начальныхъ училищъ содержите городъ. Въ начальныхъ мужскихъ 
учащихся 4 6 9  челов., въ  ж енскихъ— 2 0 6  челов. и въ  двухклаесномъ— 2 5 4  
челов. Н а содержаніе этих* училищъ и н а  учебныя пособія въ  нихъ городъ 
расходуете ежегодно болѣе 1 4  тыс. руб. Одно начальное училище содержите 
рыбинское ремесленно-промышленное попечительство и одно— покровско-во- 
скресенское благотворительное общество при своемъ пріют*. Учапщхся въ  
этихъ двухъ ш колахъ— 1 3 3  мальч. и 5 2  дѣвочки. Кром* начальныхъ школъ, 
въ  Рыбинск* имѣется одно городское четырехклассное училище съ 3 0 1  уча
щимся и одно трехклассное, открытое съ начал а  текущаго учебнаго года въ  
зданіи, пожертвованномъ купцомъ В. А. Карякинымъ. Н а содержаніе четы
р ех к л а сс н ая  училища и параллельныхъ отдѣленій при немъ городское обще
ственное управленіе до нынѣшняго года израсходовало болѣе 7 тыс. руб. 
Съ открытіемъ же карякинскаго училища параллельные классы упразднены, 
п часть расходовъ, производимыхъ на эти классы, обращ ена городской) думою 
на содерж аніе новаго училища. Ж енская гимназія переполнена, не исключая



и параллельны хъ отдѣленій. Обучается въ  гимназіи 4 6 4  чел. Въ содержаніи 
ея городское общественное управленіе принимаешь участіе ежегоднымъ отпу- 
скомъ 4 .2 0 0  руб. н а  содержаніе и ремонтъ гимназическихъ зданій, 7 6  руб. 
на страхованіе ихъ и 4 0 0  р. на вознаграж деніе директора мужской гимна- 
зіи за  завѣды ваніе женскою гимназіею. Открьггіе второй женской гимназіи 
или хотя бы прогимназіи является большой необходимостью. Общее число уча
щихся въ  мужской классической гимназіи тоже достигаешь очень почтенной 
цыфры— 4 7 5  челов. Н а содержаніе шести первыхъ классовъ гимназіи городъ. 
отпускаешь 1 9 .5 8 5  руб. и на содержаніе приготовительнаго класса 1 .0 0 0  р. 
Содержаніе же седьмого и восьмого классовъ  отнесено къ  обязанностямъ гу
бернскаго земства, которое съ 1 8 8 4  г. отпускаешь ежегодно 6 тыс. руб. З а -  
тѣмъ въ  Р ы бинск! существуют!, механико-техническое училище и ремесленная 
ш кола при немъ, основанный на средства покойнаго М. Е. Ком арова. В ъ 
училищ ! 1 0 7  учащихся, въ  ремесленной ш кол ! 6 5  чел. Въ зачеремушной 
части города, при александровскомъ земскомъ училищ ! когда-то бывшемъ 
двухклассномъ, имѣется столярно-токарное отдѣленіе. Расходы земства на со- 
держаніе этого училища превыіпаютъ 6 тыс. руб. въ  годъ. Въ уѣздномъ зем ств! 
уже три р аза  возникалъ вопросъ о закрытіи этого класса за  ненадобностью. 
Существовавшее при училищ ! переплетное отдѣленіе закрыто еще 3 1 -го  де
кабря 1 9 0 1  г. Съ 1Й 99 г. въ  Ры бинск! находится рѣчное училище второго 
разряда съ двухгодичнымъ курсомъ. Ежегодно оканчивают!, курсъ до 15 че- 
ловѣкъ, и всѣ они поступают!, на судоходную службу. И наконецъ, 1-го сен
тября 1 9 0 2  г ., открыто въ  Р ы бинск! коммерческое училище. Учащихся за, 
первый годъ, несмотря даже на сравнительно высокую плату за  ученіе (1 0 0  р .) ,  
было 6 3  челов. Со дня открытія до 1-го  января 1 9 0 3  г. на содержаніе 
коммерческая) училища израсходовано 1 1 .5 2 2  руб. Внѣшкольное образованіе 
городского населенія еще въ  зароды ш !. Кромѣ безплатной библіотеки ошъ ре- 
месленно-промышленнаго попечительства на о краи н !, да платной библіотеки 
при земской управѣ, ничѣмъ не располагаем ъ. Нѣтъ въ  Ры бинск! ни чтеній, 
ни народныхъ спектаклей. Попечительство о народной трезвости содержишь 
в ъ  такомъ большомъ город! и рабочемъ ц ен тр !, какъ  наш ъ „м уж икъ-го- 
родъ‘\  всего двѣ чайныя-читальни и то съ очень тощимъ запасомъ чтенія. 
Къ тому же одна изъ  чайныхъ (вблизи Сѣнной площади) содержится неопрятно. 
Сидѣлецъ въ  ней такж е не отличается особой вѣжлнвостыо.

(„Б и рж . В ѣд.“ ).

Общество содѣйствія народному образованію въ Ярославлѣ.

На состоявшемся 2 7 -го  ф евраля засѣданіи совѣта Общества содѣйствія 
народному образованію  въ  Я рославской губерніи было выслушано въ  числѣ 
другихъ дѣлъ сообщеніе ярославскаго губернатора о переход! Общества изъ 
вѣдѣнія министерства внутреннихъ дѣлъ въ  вѣдѣніе министерства народнаго 
просвѣщ енія. П рисутствовавш ій на засѣдаяіи  директоръ народныхъ училищъ. 
Г1. Н. Мочульскій предъявить совѣту требованіе о скорѣйшемч» доставленін 
ему отчета о дѣятельности Общества, совѣта и состоящнхъ при немъ коммис- 
сій за  1 9 0 3  г. Много преній на засѣданіи  возбудилъ вопросъ относительно 
порядка разсмотрѣнія списковъ книгъ, предназначенных!, для выписки ком- 
миссіей по продаж ! и изданію книгъ. Директоръ народныхъ училищъ н астаи 
в а л и  на томъ, чтобы нріобрѣтались исключительно книги, разрѣш енныя и



одобренныя имъ, или его помощникомъ— инспекторомъ народныхъ училищъ 
Ѳ. И. Носиловымъ. Большинство членовъ совѣта находило, что одобреніе 
снисковъ составляете право совѣта въ  полномъ его со став !, а  потому и не 
можетъ быть ограничено согласіемъ одного лица, которое однако не лишено 
возможности вы сказы вать свое м н !н іе  въ  с о в ! т !  при обсужденіи списковъ 
книгъ. По уставу Общества директоръ народныхъ училищъ состоите постоян- 
нымъ членомъ с о в !т а . З а т !м ъ  на зас !д ан іи  былъ выслуш анъ отказъ  кн. Д. И . 
Ш аховскаго, А. П. Кры лова (предс!датель губернской земской управы) и 
С. А. М усина-Пушкина (членъ губернской управы ) отъ зван ія членовъ со в !та . 
С ов!тъ  ностановилъ назначить в ъ  возможно непродолжительном!, времени 
общее собраніе. („Р у с . В ! д .“ ).

Приварокъ для учениковъ сельскихъ школъ.

Въ 1 9 0 0  г. владимірское губернское собраніе постановило ассигновать 
средства на производство въ  неболыпомъ р а з м !р !  опыта введенія въ  зем
скихъ ш колахъ приварковъ  для учениковъ, ходящихъ въ  школу за  1 и бол !е  
верстъ. Опытъ у в !н чался  усп!хом ъ. Обычное прежде недо!дан іе и сухояденіе 
учениковъ, бывшихъ нер!дко  вялыми и страдавш ихъ головными болями, от
зывалось вредно на ихъ зд оровь! и на х о д ! учебныхъ занятій. З а т !м ъ  въ  
1 9 0 3  г. губернское земство признало устройство горячихъ завтраковъ  для 
учащихся крайне желательным!» при сод!йствіи  земства и участіи родителей 
учениковъ, м !рой  неотложной и постановило ассигновать въ  1 9 0 4  г. 3 .4 0 0  руб., 
половину той суммы, которая нужна для того, чтобы дать возможность 
1 3 .5 0 0  д !тей  в ъ  теченіе 5 0  дней в ъ  году получать горячій завтракъ . По
добная помощь признавалась губернскимъ собраніемъ наибол!е целесообраз
ной, к ак ъ  могущая пробудить самод!ятельность въ  м!стном ъ населеніи. Важна 
организацш  земствомъ всего д !л а  правильна™  питанія ш кольниковъ; но самое 
горячее участіе въ  немъ несомн!нно должно принимать м !стное населеніе, 
главнымъ же образомъ родители учениковъ которые могутъ сообща снабж ать 
учениковъ необходимыми для приварка продуктами натурой. Починъ влади- 
м ірскаго земства заслуживаете, полна™  вниманія въ  интересахъ охраны н а 
роднаго здравія. О тд!льные случаи организаціи приварковъ  в ъ  ш колахъ уча- 
щимъ персоналомъ конечно встрѣчаю тся повсеместно; но зд !сь  мы и м !ем ъ  
д !л о  съ общимъ на пространств! всей губерніи серьезнымъ м !ропріятіем ъ, 
требующимъ со стороны земства самаго ничтожнаго расхода (1  коп. въ  день 
на ученика). („Н . В р .“ ).

Преподаваніе гигіены въ начальныхъ. школахъ.

Минувшее самарское губернское земское собраніе разсматривало ходатай
ство новоузенскаго у !здн аго  земства о введеніи въ  программу двухклассныхъ 
минпстерскихъ училищъ преподаван ія с в !д !н ій  по ги гіен ! и санитаріи. Во
просъ этотъ и м !етъ  свою исторію. Н а сов!щ ан іи  земскихъ врачей Новоузен
скаго у !зд а  между прочимъ обсуждалось предложеніе разд !л и ть  у !зд ъ  н а  
санитарные округа съ учрежденіемъ в ъ  каж домъ изъ  нихъ санитарныхъ по
печительствъ, на обязанности которыхъ леж ала бы забота о санитарномъ бл а -
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гополучіи и улучшеніи санитарныхъ условій мѣстности. Большинство врачей 
находило, что при некультурности населенія отъ санитарныхъ попечительствъ 
можно ожидать мало пользы, что всѣ мѣропріятія, касаю щ іяся народнаго 
здравія, должны опираться на разумную самодѣятельность населенія, и что 
гораздо важ нѣе поэтому ознакомлять населеніе съ полезными свѣдѣніями по 
гигіенѣ и санитаріи. Н овоузенская земская управа, а  затѣм ъ и уѣздное со 
браніе согласились съ  этимъ заключеніемъ врачебнаго персонала, причемъ 
полагали , что ш кола можетъ служить главны мъ проводником! вы ш еуказан
н ы х ! свѣдѣній въ  населеніе. Самарское губернское земское собраніе, выслу- 
ш авъ  мнѣніе губернскаго врачебнаго совѣта, постановило поддержать хода
тайство новоузенскаго земскаго собранія. Это постановлен'^ имѣетъ большое 
значеніе, так ъ  к ак ъ  выясняетъ одинъ изъ весьма серьезны хъ путей, какимъ 
можно охранять народное здравіе. („Н . В р .“ ).



Въ Юрьевскомъ университет!. Число студентовъ университета все 
увеличивается и къ  началу н асту п аю щ ая  семестра достигло уже 2 .0 0 0  чел., 
т а к ъ  что по численности Ю рьевскій университета теперь уступаетъ лишь 
двумъ столичнымъ и Кіевскому св. Владиміра. Этому росту учащ ихся, къ 
юожалѣнію, далеко не соотвѣтствуетъ состояніе учебно-вспомогательны хъ 
учрежденій, аудиторій и вообще университетскихъ зданій, близкихъ лга 
полному разрушенію. Незанятыми остаются иногда по нѣсколько лѣтъ в ак ан т
ный каѳедры: напр ., не замѣщены каѳедры по такимъ основнымъ предметам?,, 
к ак ъ  химія, внутреннія болѣзни, государственное право; наличные преподава
тели обременены порученіями по незанятымъ каѳедрам ъ, такъ  что нѣкоторые 
профессора имѣютъ по 1 5 — 2 0  часовъ  въ  недѣлю. П реп одавательск ійперсо
налъ  Ю рьевскаго университета вообще постоянно мѣняется, и лишь немногіе 
профессора— Бѣлявскій, Грабарь, Краснож енъ, Срезневскій, съ  началом ъ н а 
с т о я щ а я  года вступаютъ во второе десятилѣтіе своей преподавательской дѣя- 
тельности. Въ настоящ ее время опять выдвинута вопросъ объ открытіи новаго 
университета въ  С ѣверо-Западномъ краѣ . При этомъ, однако, нельзя о ста
влять дольше и ІОрьевскій университет?, въ  томъ печальномъ состояніи, въ  
которомъ онъ теперь находится вслѣдствіе к р а й н я я  недостатка м атеріальны хъ 
.средств?,. ( „ Н . В р .“ ).

Въ обществ! бывших® студентовъ С.-Петербургскаго универ
ситета. 1-го ф евраля, подъ предсѣдательствомъ А. М. У нковскаго состоя
лось годовое собраніе общества вспомощ ествованія бывшимъ студентамъ с.-пе
те р б у р гск ая  университета. Н а собраніи былъ разсмотрѣнъ годичный отчетъ, 
изъ к о т о р а я  видно, хотя и медленное, но прогресивное увеличеніе как ъ  числа 
членовъ, такъ  и денежных?, средствъ общества. Въ 1 9 0 3  году вступило 2 6  
новыхъ членовъ, а  капиталъ  общ ества увеличился на 1 .2 9 0  руб., н такимъ 
образомъ къ  1-му января 1 9 0 4  г. въ  составь общества входили 1 2 5  дѣй- 
ствительныхъ и 2 члена-соревнователя, а  средства общества достигли къ  1-му 
января 1 9 0 4  г .— процентными бумагами 2 .9 0 0  руб. и наличными деньгами 
1 .2 2 6  р. 4  к. Затѣ м ъ  подлеж ала разсмотрѣнію  приходо-расходная см ѣта на 
1 9 0 4  г ., сбалансированная въ  суммѣ 8 6 4  р. 6 9  к. Утвердив?, годичный 
отчетъ  и смѣту, собраніе избрало на текущій годъ въ  члены правленія Н. 0 .
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Р озе, Н. Н .Б арсова и А. М. Н икитина, въ  кандидаты къ  нимъ: С. С. Б ы зова,, 
К. Г. Зоргенфрей, С. Ф. Ф едоровича и въ  члены коммиссіп по переработка 
устава гг. Р ом анова, Ш улепникова, Унснута, П аталѣ ева, Волкова, Доброва 
и А ндреева. („Б и рж . В .“ )

Высшіе женскіе курсы. Въ нроисходившемъ 2 9  ф евраля годовомъ со
браны  членовъ общества доставленія средствъ высшимъ земскимъ курсамъ 
въ  члены комитета были избраны: В. П. Т арновская, А. Р . Воронина,. 
А. Б . Врасскій и А. Ю. Кадьянъ. И зъ доложеннаго собранію отчета за  
1 9 0 2 — 1 9 0 3  годъ видно, что въ  со став ! общ ества числится 1 .3 0 5  членовъ, 
изъ  которыхъ 7 5  почетныхъ и 9 7  пожизненных!. Въ отчетномъ году высшіе 
женскіе курсы обогатились новымъ зданіемъ, въ  которомъ пом !щ аю тся зооло
гическая и ботаническая аудиторіи и кабинеты, а  такж е геологическій каби
н е т ! . В с ! комнаты просторны, высоки и свѣтлы. Слушательницы могутъ удобно* 

. въ  нихъ разм !щ аться  для научныхъ занятій. Н а пополненіе курсовой библіо- 
,теки комитетъ общ ества асси гн овал! 3 .0 0 0  руб. Въ отчетномъ году библіо- 
текой пріобрѣтено 2 6 3  сочиненія въ  3 4 7  томахъ. Пожертвовано разными ли
цами 4 7 6  книгъ и брошюръ. Въ истекшемъ году комитетомъ было выдано- 
3 0  слуш ательницам ! по 1 0 0  р. для годового взноса за  слушаніе лекц ій . 
К ром ! того вы дана 3 1  ссуда, отъ 2 0  до 3 5  руб., на сумму 7 8 5  р. Н а при- 
ходъ за  отчетный годъ поступило 2 0 8 .2 3 8  р ., израсходовано 1 8 4 .2 9 1  р. При 
курсахъ сущ ествует! общежитіе, приходо-расходъ котораго выразился въ  сумм!. 
5 3 .4 6 4  р. Новыхъ членовъ общ ества избрано 3 2 4 . („Н . В р .“ ).

Высшіе женскіе курсы въ Харьков!. Комитетъ Общества в з а и м н а я  
вспоможенія трудящихся женщинъ поднялъ вопросъ объ открьггіи в ъ  г. Х арь
к о в !  высшихъ женскихъ курсовъ. Для наилучшей разработки этого вопроса 
избрана особая коммиссія, которая чрезвычайно энергично и сп!ш но соби
р ае те  матеріалы , необходимые для доклада ближайшему собранію членовъ н а 
з в а н н а я  Общества, состоящаго исключительно изъ  женщинъ. Еще года нѣтъ 
со времени открытія Общества, а  оно уже проявило себя съ наилучшей сто
роны, доказавъ  т !м ъ , что русская ж енщ ина— превосходная, д !л ьн ая  обще
ственная д !ятельн и ц а, могущая съ достоинством! служить общ ественным! ин
тересам !. Н !т ъ  ничего уд и ви тел ьн ая , что многія земства высказались за  
участіе женщинъ въ  земскихъ собраніяхъ въ  к ач еств ! полноправны х! членовъ.. 
( „ Р . В ,“ ) .

Высшіе женскіе курсы въ Варшав!. Зд!ш нія  женщины, стремящ іяся 
къ  высшему образованію , вынуждены искать его за  границей, такъ  как ъ  высш іе 
женскіе курсы и женскій медицинскій институтъ въ  П етербург! переполнены. 
П римѣръ у всѣхъ налицо. Г -ж а Складовская-Кю ри, получившая нобелевскую 
нремію за  открытіе рад ія, долго работала въ  вар ш ав ск и х ! лабораторіяхъ; но,, 
не найдя зд !сь  простора своимъ спссобностямъ, вынуждена была оставить, 
родину. Чтобы хоть отчасти удовлетворить запросы наш ихъ передовы х! ж ен
щинъ, мѣстная интеллигенція рѣш ила учредить зд !сь  высшіе женскіе курсы 
по образцу учреж даемы х! въ  Ю рьев! профессорами ю р ь ев с к а я  университета. 
Курсы будутъ помѣщаться въ  домѣ, зав!щ ан ном ъ  помѣщикомъ Іодко, родствен
ни ком ! изв!стнаго  ученаго Н аркевпча-Іодко ( ,,Н о в .“ ).



Увеличеніе содержанія законоучителей въ Финляндіи. Государь 
И мператоръ Высочайше соизволилъ утвердить Постановленіе о добавочномъ 
•содержаніи законоучителей православной вѣры в ъ  Финляндіи. ІІо этому Д оста- 
новленію содержаніе, получаемое преподавателями Закона Бож ія православнаго 
исповѣданія въ  финляндскихъ элементарныхъ учебныхъ заведеніяхъ, увеличи
вается , послѣ 5 , 1 0  и 15  лѣтъ преподаванія въ  сихъ заведеніяхъ , н а  2 0 %  
каждый разъ  („Ф инл. Г а з .“ ).

Гимназія для взрослыхъ.— Оригинальный типъ гимназіи для взрослыхъ, 
проектируется въ г. Перми въ видѣ общеобразовательныхъ курсовъ при мѣстной 
гимназіи для подготовленія желающихъ получить аттестата зрѣлости. Курсы 
эти предположено организовать по образцу томскихъ —  пока единственных!, 
въ  Россіи. Томскіе курсы съ трехлѣтнимъ періодомъ обученія заслужили по
четную пзвѣстность какъ стройностью, такъ и удобонримѣнимостыо своей про
граммы („Волж. В .“ ).

Нежелательные инциденты.— В ъвятском ъ  губернскомъ собраніи избраны 
члены попечительнаго совѣта вятской женской гимназіи. Послѣ выборовъ пред- 
сѣдатель собранія Ш убинъ (онъ же предсѣдатель вятскаго уѣзднаго съѣзда) 
вы сказалъ : „Благодарю  большинство изъ васъ  за  избраніе меня членомъ 
попечительнаго совѣта; но вмѣстѣ съ тѣмъ не могу не вы сказать, что поло
женные мнѣ 1 4  неизбирательныхъ ш аровъ я  отношу къ  интриг* нѣкоторыхъ 
членовъ, и хотя при неблагоприятной для меня баллотировк* мн* слѣдовало бы 
отказаться отъ принятія на себя обязанностей по попечительному совѣту, но я  
убѣжденъ, что мои труды по гимназіи приносятъ существенную пользу, что 
оцѣнивается по достоинству кѣмъ слѣдуетъ, и поэтому я рѣшился остаться 
при исполненіи обязанностей члена попечительнаго совѣта, не обращ ая вни- 
манія на ш ары лицъ, желавш ихъ мнѣ дѣлать непріятное". Собраніе молча 
выслушало эти слова; но н а  другой день по требованію нѣсколькихъ гласны хъ 
предсѣдатель собранія взялъ  обратно свои слова объ интриг*, как ъ  оскорби
тельный для членовъ собранія.— При обсужденіи доклада управы  о женскихъ 
фельдшерскихъ курсахъ предсѣдатель глазовскаго уѣзднаго съѣзда Врановскій 
заяви лъ  въ  собраніи, что фельдшерскія ученицы отличаются нравственною 
распущенностью, и что самое преподаван іе на курсахъ такихъ  наукъ, какъ  
анатом ія, физіологія п гинекологія, способствуете развитію  в ъ  нихъ эротиче
ской распущенности. Н а другой день к ъ  предсѣдателю собранія поступило 
заявленіе за  подписью 27-м и  членовъ собранія съ требованіемъ предложите
г. Брановскому взять свои слова обратно и извиниться передъ собраніемъ. 
Г. Врановскій, не беря своихъ словъ обратно, но сдѣлавъ  къ  нимъ поясненія, 
не вносящ ія существеннаго измѣненія въ  смыслъ сказаннаго имъ наканун ѣ , 
закончили свою рѣчь словами: „Прошу извинить, если я вчера вы разился 
н еясн о". Поел* этого предсѣдатель собранія объявили инциденте исчерпан
ными („Р ус . В .“ ).

Просвѣтительныя начинанія въ Лѣсномъ. Съ учрежденіемъ поли
техникума въ  Лѣсномъ и на Кушелевкѣ значительно возросла численность 
населенія. Въ то же время явилась потребность и въ  изысканіи средствъ для 
начальнаго  образованія к ак ъ  взрослыхъ низшихъ служ ащ ихъ лѣсного и по-



литехническаго институтовъ и рабочаго населенія, ютящагося въ  ближайшпхъ. 
районахъ, такъ  и для ихъ многочисленной дѣтворы. Въ стремленіп удовлетво
рить этой потребности сошлись между собой преподавательскій иерсоналъ. 
обоихъ высшихъ учебныхъ заведеній и ихъ жены и образовали кружокъ, за -  
нявш ійся выработкой устава общ ества. Общество это проектируется утвердить 
по образцу сущ ествующих! за  Н евской заставой  и на В асильевском ! островѣ 
обществъ народныхъ развлеченій. Подъ его непосредственным! вѣдѣніемъ бу
дутъ открыты постепенно школы, народныя читальни, а  такж е устраиваться 
народныя чтенія и гулянья. При обсужденіи вопросовъ просвѣщ енія массы 
служащ аго и рабочаго элемента затронут! былъ вопросъ и о недостаткѣ во
обще кнпжнаго м атеріала для потребностей всего взрослаго населенія, неза* 
вис'имо отъ его служебнаго состоянія, о необходимости открыть въ  районѣ 
Лѣсного частную публичную библіотеку („Б и рж . В .“ ).

Освобожденіе учителей отъ призыва. Вслѣдствіе телеграммы г. и.
д. пріамурскаго генералт>-губернатора Л иневича, полученной военнымъ губер
натором ! амурской области 3 0 -го  января , учителя низшихъ училищъ освобо
ждены отъ призыва по мобилизации (,,В л ад и в .“ ).

Миссіонерскій институтъ. Въ слободѣ М.-Узень, центрѣ мѣстнаго сек- 
танства, епархіальное вѣдомство Самарской губ. откры вает! миссіонерскій 
институтъ, первый въ  Россіи. Къ постройкѣ зданія института будетъ приступ- 
лено весной текущаго года. Курсъ будущаго института намѣчается четырех- 
лѣтній. Въ него допускаются ученики, кончившіе курсъ министерских! ш колъ 
и не ниже втораго класса городскихъ училищъ. Кончившіе курсъ въ  миссіонер- 
скомъ инстнтутѣ получаютъ права  іереевъ и должны будутъ распространять 
православіе и вести борьбу съ сектантами. („С .-П от. Вѣд.“ ).

Въ обществ^ взаимнаго вспомоществованія. 2 9 -го  февраля со
стоялось первое годичное собраніе членовъ общества взаимнаго вспомощество- 
ван ія  учащимъ и учившимъ въ  церковны х! ш колахъ г. С.-Петербурга и 
Петербургскаго уѣзда. Собранію былъ доложенъ отчетъ о дѣятельности и де
неж ны х! суммахъ общ ества за  истекшій годъ, изъ  котораго видно, что дѣя- 
тельность этого общества, несмотря на такой короткій срокъ сущ ествованія, 
идетъ очень успѣшно. Приходъ денегъ за  отчетный годъ вы разился цыфрой 
въ  1 .0 5 6  р. 2 5  к ., а расходъ— 3 6  р. 2 0  к.; членовъ въ  обществѣ числится—  
7 0  дѣйствительныхъ и 3  пож изненных!. Въ отчетномъ году для образованія 
средствъ общ ества, кромѣ членскихъ взносовъ, были устроены хоромъ учащихъ 
концерте, давш ій обществу доходу болѣе 3 0 0  р , и В. В. Успенскимъ платная 
въ  пользу общ ества лекція, такж е принесш ая обществу значительный доходъ. 
Въ заключеніе были избраны в ъ  члены правленія выбывшіе по жребію П. Н . 
Лупповъ, В. В. Вобровскій и свящ енник! А. В. Рождественскій („Спб. В .“ %



Казенныя пособія земскимъ училищамъ.— Н ѣкоторыя изъ земствъ при 
учреждены училищъ назначаю тъ средства только на содержаніе личнаго состава 
и на учебныя пособія; всѣ же остальные расходы обязательно возлагаю тся 
на тѣ сельскія общества, для которыхъ открываются училища. Министерство 
народнаго просвѣщ енія, признавая, ч т о . экономическое положеніе сельскаго 
населенія, особенно в ъ  чисто земледѣльческихъ мѣстностяхъ, значительно ухуд
ш илось, особымъ циркуляромъ признало необходимымъ подтвердить, что пред
ставляется вполнѣ логпчнымъ и вполнѣ справедливымъ, чтобы пособія, н азн а- 
чаемыя изъ  казны на содержаніе земскихъ училищъ, вполнѣ замѣняли ту часть 
расходовъ, к ак ая  падаетъ  на счетъ сельскихъ обществъ. Въ виду этого, 
мннистерствомъ признано необходимымъ, чтобы отпускъ казеннаго пособія былъ 
обусловленъ непремѣянымъ освобожденіемъ сельскихъ обществъ отъ подобныхъ 
расходовъ. („ Р у с ь " ) .

Общеобразовательные курсы въ Калуг!. Калужское з. собраніе по 
докладу управы  постановило устроить въ  1 9 0 4  году в ъ  Калугѣ общеобразо
вательны е курсы для учителей и учительницъ земскихъ школъ губерніи, на 
что ассигновало 3 .9 0 0  р ., и при этомъ ходатайствовать передъ правитель- 
ствомъ о томъ, „чтобы лица, соетоящія на службѣ по министерству народнаго 
просвѣщ енія, безпрепятственно допускались въ  руководители курсовъ". 
(„Р. В.“).

Школа для неуспѣвающихъ. Коммиссіей по народному образован™  
разр аб о тан ъ , согласно порученію Петербургской думы, совершенно новый 
тинъ городской начальной школы, предназначенной исключительно для сла- 
быхъ и неуспѣваю щ пхъ дѣтей. Школы разсчитаны на 2 0  учащихся обоего 
пола. Пріемный возрастъ— не старш е 11  лѣтъ, но в ъ  школѣ дѣти могутъ 
оставаться  до 16-лѣ тн яго  возраста. Въ программу входятъ слѣдующіе пред
меты; Законъ  Божій, русскій язы къ , счетъ, рисованіе, пѣніе, гимнастика, руч
ной трудъ. Занятія производятся круглый годъ (лѣтомъ въ  колоніи). При 
ш колѣ проектированъ интерната. Ш колѣ дается н азван іе  „вспом огательной", 
такъ  к ак ъ  составъ ея будетъ комплектоваться, главны мъ образомъ, отста
лыми учениками городскихъ школъ. („Б и рж . В .“ ).

Открытіе сестрорЪцкой народной читальни и чайной. 2-го февраля 
состоялось торжественное освященіе новаго дома и открытіе сестрорѣцкой на
родной читальни, учредителями которой были П. Е. Калачевъ, внесшій еще 
въ 1 8 9 4  г. свою лепту на устройство ея, начальникъ сестрорѣцкаго оружей- 
наго завода С. И. Мосинъ и мѣстное купечество. Благодаря ихъ пожертво- 
ваніямъ образовался фондъ, давшій возможность соорудить домъ для читальни. 
Въ полдень въ новомъ помѣщеніи было отслужено молебствіе наст, собора 
Петра и Павла, о. Николаемъ Розановымъ, по окончаніи котораго предсѣда- 
телемъ народной читальни полковникомъ А. II. Залюбовскимъ была прочитана 
историческая записка о сестрорѣцкой народной читальнѣ. Былъ исполненъ 
гпмнъ: „Боже Даря храни", повторенный но требованію публики, а затѣмъ 
попечителемъ т. с. В. Н. Мамонтовым!» читальня была объявлена открытой. 
Въ ЗА з часа начались чтенія со свѣтовыми картинами: „Срѣтеніе Господне".



Народный хоръ пропѣлт, „Коль Славенъ". Д ал!е, сдѣлано сообщеніе о собы- 
тіяхъ на Дальнемъ Восток!— была демонстрирована карта Японіи и театра 
военныхъ д!йствій. По окончаніи чтеній в с !  присутствующіе проп!ли „Спаси 
Господи “ . Обширное зданіе читальни, предназначенное на 5 0 0  челов!къ, едва 
могло вм!стить вс!хъ , явившихся на торжество открытая. Читальня была пе
реполнена публикой, которая сердечно благодарила предс!дателя А. П. Залю- 
бовскаго за его труды и заботы о нуждахъ города. („Бирж . В .“ ).

Народное образованіе въ Тульской губерніи, подъ вліяніемъ сово- 
купныхъ усилій правительства, земства и отд!льны хъ лицъ, д !л ае тъ  въ  по- 
сл!днее время довольно зам !тны е усп!хи . Главнымъ источникомъ проведенія 
грамотности въ  народъ является школа. Постепенно, но довольно правильно 
увеличивается число школъ въ  губерніи. Съ увеличеніемъ школъ естественно 
суживается тотъ районъ, на который тю сл!дн ія должны распространять свое 
д !йств іе . 3 0  л !т ъ  назадъ  одна лишь ш кола должна была удовлетворять по
требности 5 .7 4 3  жителей губерніи; въ  настоящ ее время площадь ея д !я те л ь - 
ности сд !л ал ась  гораздо огран и ч ен и й : 1 ш кола приходится на 2 .3 1 7  жителей. 
Не м !ш ало-бы  и Т у л !, большому и богатому городу, озаботиться открытіемъ 
городскихъ ш колъ, которыхъ всего одна, такъ  что не будь церковно-приход- 
скихъ ш колъ, въ  Т у л ! царила-бы  безграмотность. Въ настоящемъ учебномъ 
году зд !сь  им!ю тся 5 2  церковныхъ ш колы , кром ! второклассной п !вческой  
и при ней школы образцовой и кром ! двухъ образцовыхъ ш колъ— при семн- 
наріи и епархіальномъ училищ !. Но им!ю щ ееся количество школъ далеко не 
удовлетворяете потребности 1 5 0 -ти  тысячнаго населенія въ  образованіи. В с !  
школы страшно переполнены, и многимъ приходится отказы вать въ  пріем !. 
К ром ! того, большинство церковныхъ школъ страдаю тъ крайнею негигіенич- 
ностью своихъ пом!щ еній. Туляки съ нетерп!ніем ъ ждутъ открытія о б !щ а іь  
ныхъ школъ въ  память И мператора Александа I I I , А. С. П уш кина и город
ского головы Постникова, но ... „улита !д е т ъ .. ."  („ Р у с ь " ) .

Новое общество въ Царскомъ Сел!.— Въ Царскомъ Сел! 1 4  марта 
состоялось подъ предс!дательствомъ м!стнаго предводителя дворянства учре
дительское собраніе новаго общества сод!йствія народному образованію въ 
Царскосельскомъ у !зд ! . Судя по проекту устава, общество это, не ограничи
ваясь одной задачей» школьнаго образованія народа, им!етъ въ  виду содей
ствовать развитію населенія въ шнрокомъ смысл! этого слова. Помимо 
устройства различныхъ типовъ школъ, общество принимаете, на себя заботу 
о вн!школьномъ образованіи путемъ открытія вечернихъ классовъ; воскресныхъ 
школъ, народныхъ чтеній, книжныхъ складовъ, выставокъ, устраиваете по
стоянный и передвижныя библіотеки, старается о проведеніп въ населеніе 
сельскохозяйственныхъ, техническихъ, профессіональныхъ, гигіеннческихъ и др. 
полезныхъ практическихъ знаній. Но этимъ еще не исчерпывается предпола
гаемая д!ятельность общества; въ числ! важныхъ задачъ, которыя оно себ! 
нам!тпло, нужно упомянуть еще о борьб! съ д!тскою смертностью, о сод!йствіи 
дальн!йшему образован™  способн!йшихъ учениковъ и, наконецъ, о матеріальной 
и нравственной поддержк! учащимъ, учившимъ и ихъ семействамъ. Программа 
такимъ образомъ открываете широкую возможность благотворно вліять на



народную  массу уѣзда. Другой вопросъ —  насколько возможно будетъ осуще
ствить эту программу; но это уже зависитъ отъ личныхъ свойствъ т !х ъ , ко
торы е будутъ работать, и отъ тѣхъ  матеріальны хъ средствъ, которыя общество 
сумѣетъ привлечь. Нѣкоторую особенность общества представляетъ составъ 
правленія, куда обязательно входить мѣстный уѣздный предводитель дворянства, 
инспекторъ народныхъ училищъ Ц арскосельскаго уѣзда, представители отъ 
духовнаго вѣдомства, уполномоченные отъ сословныхъ и общ ественных! учре
ж дены , принявш их! на себя то или иное содѣйствіе цѣлямъ общ ества, и кромѣ 
того шесть вы борны х! общнмъ собраніемъ. Членскій взносъ всего 1 р. въ  
годъ („Н . В р .“ ).

Русско-китайская школа. Въ Х арбин! съ н ачала этого года открыта 
образц овая  русско-китайская ш кола. И ниціатива открытія этой школы при
надлеж и т! предс!дателю  цицикарскаго бюро, генералу Джоу-міану. П ом!щ еніе 
весьма удобное, чистое іі св !тл ое . Китайскіе мальчики содержатся з д !с ь б е з -  
платно на полномъ пан с іон !. К ром ! класснаго зал а , по-европейски устроен
на™ , зд !сь  есть обширная спальня и столовая. Въ настоящ ее время въ  ш кол! 
обучается 2 0  мальчиковъ. Они уже хорошо читаютъ и сносно говорятъ по- 
русски. Такія школы несомн!нно полезны для упроченія добрыхъ сос!дскихъ  
ютношеній между нами и китайцами. („Х арб . В .“ ).

Духовная пища для войскъ. На происходивш ем! 3 ап р !л я  собраніи 
членовъ общ ества грамотности было доложено о д!ятельности спеціальной 
коммиссіи по снабженію книгами больныхъ и раненыхъ воиновъ на те ат р !  
военныхъ д!йств ій  и отправляющихся н а  Дальній Востокъ воинскихъ эш ело- 
новъ . Общество, ассигновавш ее изъ своихъ средствъ 1 .0 0 0  руб. на п р іо б р !- 
теніе деш евыхъ народныхъ изданій, сд !лало  воззван іе о пожертвованіи книгъ 
и ж урналовъ; все пом !щ еніе и складъ общ ества, уже отправивш аго на Даль 
ни! Востокъ бол !е  сотни пудовъ книгъ, переполнены пожертвованными кни
гами, журналами и брошюрами. Самое крупное пожертвованіе книгами въ  
количеств! 9 4 .0 0 0  экземпляровъ поступило въ  распоряженіе общ ества отъ 
министерства внутренних! д !л ъ . („ Н . В р .“ ).

Пожертвованія на войну. Попечитель одесскаго учебнаго округа у в ! -  
домилъ лицъ, стоящ их! во г л а в !  среднихъ учебныхъ заведеній, что собираніе 
пожертвованій н а  военный нужды съ учащихся не обязательно. Если же т а -  
ковы я и собираются, то они не должны носить характера побужденія со сто
роны преподавателей и начал ьн и ков! этихъ заведеній. Ж елательно въ  такихъ  
случаяхъ  им !ть при училищ ! кружки. („Ю . Р оссія").

Школа и алкоголизмъ. Курское земство намѣрено бороться съ алко
голизм ом ! чрезъ посредство школы. Зем ством ! разработан ъ  сл!дую щій про
е к т !  этой борьбы: на весенніе учительскіе курсы будетъ приглаш ен! лекторъ 
по школьной ги гіен !, который въ  тоже время прочтетъ н!сколько  лекцій о



вредѣ алкоголя для человѣческаго организма, а также о возможной борьб!; 
съ пьянствомъ путемъ школы. Изъ этихъ лекцій учителя должны почерпнуть 
матеріалъ для своихъ совѣщаній по тому же предмету. Союзникомъ учителя 
въ  дѣлѣ борьбы съ алкоголизмомъ могъ бы быть сельскій священникъ; н а  
для этого необходимо, чтобы въ нашихъ храмах?, раздавалась живая пропо- 
вѣдь, проникновенное слово („Сиб. Ж ." ) .

Конкурс® на буквари народныхъ училищъ. Совѣтъ общества рев
нителей русскаго историческаго просвѣщ енія въ  память И мператора Але
ксандра III объявляетъ конкурсъ -на -нремію за  лучшій учебникъ для началь
ныхъ народныхъ училищъ, въ  1 .0 0 0  руб. Учебникъ долженъ быть представлен® 
в ъ  совѣтъ общ ества не позже как ъ  черезъ 2 года по объявленіи конкурса и 
долженъ состоять изъ трехъ отдѣловъ: 1) букваря, 2 )  статей для чтенія и
3 ) изъ начальныхъ свѣдѣній по ариѳметикѣ. („Б и р ж . В .“ ).

Добрый совѣтъ. Въ циркуляр! попечителя кавказскаго учеб н ая  округа 
содержится совѣтъ педагогическому персоналу принять всѣ зависящія мѣры 
къ тому, чтобы учебная кориорація, обращая вниманіе на событія войны,, 
объясняла ихъ учащимся, соотв!тственно возрасту посл!днихъ, отмѣчая—  
сколько знанія, сколько безпредѣльной любви— до пожертвованія всѣмъ—  
требуетъ служба Государю и Россіи. Только твердая вѣра въ Бога и въ Его 
промыселъ, любовь къ Россіи и ея Вождю могутъ и въ неудач!, и даже в® 
пораженіяхъ дать всѣмъ намъ ту нравственную твердость, которая необбодима 
для побѣды надъ всякаго рода препятствіями. Нѣтъ надобности, пшпетъ совер
шенно справедливо т. с. Завадскій,— обходить молчаніемъ ту или другую 
нашу неудачу: пусть и это служитъ побужденіемъ къ усердной молитв! к® 
Богу, новымъ источникомъ горячей любви къ Россіи. („Н ов. Об.“ )

Начальныя желѣзнодорожныя школы. К акъ  видно изъ утвержденных® 
миннстерствомъ путей сообщенія отчетовъ по иостройкѣ кашинской и Красно
холмской вѣтвей московско-виндаво-рыбинской ж ел!зной  дороги,— изъ строи- 
тельныхъ капиталовъ  этихъ линій получился остатокъ въ  сумм! 8 .8 9 1  р . 
4 1  к. Обыкновенно такіе остатки обращ аю тся, съ разрѣш енія министерства,, 
на выдачу наградъ  служащимъ при постройк!; въ  данномъ же сл у ч а! прав- 
леніе общ ества московско-виндаво-рыбинской дороги рѣшило поступить иначе- 
Н а общемъ собраніи акціонеровъ оно заручилось согласіемъ собранія на 
такое распредѣленіе этой суммы: 2 .0 0 0  руб. вы дать въ  награду служащим® 
рыбинско-псковской линіи, которые так ъ  ж е, как ъ  и строительный персоналъ^ 
принимали участіе въ  постровкѣ своими трудами; остальные же 6 .6 9 1  р. 4 1  к. 
обратить на удовлетвореніе одной изъ насущ н!йш ихъ потребностей линейных® 
служ ащ ихъ— на развитіе начальны хъ желѣзно-дорожныхъ школъ общества,, 
увеличеніе числа коихъ составляетъ одну изъ  главнѣйш ихъ мѣръ къ  улуч
шен™ быта служащихъ на желѣзныхъ дорогахъ. Съ ходатайством?, объ утвер
ж дены этого распредѣленія правленіе вошло на-дняхъ  въ  министерство путей 
сообщенія. („Б и рж . В .“ ).



Ткачевскіе капиталы. П остановленіе ростовской*на-дону думы о мировой 
сдѣлкѣ по наслѣдству кап итала в ъ  2 0 0  тыс. руб., о став л ен н а я  городу по
койны м! докторомъ Г. И в. Ткачевы мъ н а  нужды начальнаго образованія, не 
было утверждено войсковымъ наказны мъ атам аном ъ и передано имъ на разсмо- 
трѣніе областного по городским ! дѣламъ присутствія. Н едавно состоялось 
опредѣленіе присутствія, которымъ отмѣняется упомянутое постановленіе думы; 
Выслуш авъ по настоящему вопросу,-— говорите присутствіе,— члена совѣта 
министерства народнаго проевѣщ енія, исполняю щ ая обязанности юрисконсульта 
т. с. М амонтова, донское областное присутствіе находитъ, что все состояніе 
Т к ач евъ  завѣ щ алъ  ва нужды народнаго образованія, а  так ъ  к ак ъ  послѣднее 
подвѣдомственно министерству народнаго просвѣщ енія, которое въ  этомъ дѣлѣ 
является заинтересованны м ! не менѣе города Ростова, то поэтому начатый 
гор. Ростовомъ судебный процессъ съ сыномъ завѣщ ателя Ткачевымъ могъ 
быть окончен! мировой сдѣлкой только по предварительном ! испрошеніи го
родским ! управленіемъ еогласія отъ министерства народнаго просвѣщенія. При 
несоблюденіи же городским ! управленіемъ столь необходи м ая в ъ  данномъ 
случаѣ условія областное по городекимъ дѣламъ присутствіе находитъ состояв
шееся постановлен!е городской думы о мировой сдѣлкѣ выходящихъ изъ пре- 
дѣловъ власти городского управленія и подлежащ им! поэтому отмѣнѣ. Такимъ 
образомъ, городской думѣ въ  недалеком ! будущемъ придется вновь заняться 
вопросом ! о наслѣдствѣ доктора Т качева. („ Р . В .“ ).

На дальній востокъ. Н ачитавш ись телеграммъ и газете», повѣствующихъ 
о послѣднихъ событіяхъ на Д альнемъ Востокѣ, три воспитанника одной изъ  
кіевскихъ гимназій, ученики 2 класса Р . С., С. и П. рѣшили отправиться въ  
ГІортъ-Артуръ. Заранѣ е предвидя отказъ  со стороны родителей и гимназичес
к а я  н ачальства, юные патріоты поспѣшили пустится въ  далекій путь тайкомъ 
Сказано— сдѣлано: собравъ рубля три „п одъем н ы х!" и вооружившись нѣсколь- 
кими географическими картами Японіи и Д а л ь н я я  Востока, молодые энту- 
зіасты  отправились въ  нуть рано утромъ 2 9 -го  января по Кадетскому шоссе. 
Обезпокоенные долгимъ отсутстіемъ дѣтей, родители дали знать объ исчез- 
новеніи дѣтей полиціи городской и уѣздной. Выли разосланы  телеграммы въ  
Курскъ, Х арьковъ , П олтаву, Кременчугъ и на промежуточный станціи, съ. 
описаніемъ примѣтъ юныхъ бѣглецовъ, которые были застигнуты 3 1 -го  января 
въ  деревнѣ Вѣдичи, находящейся в ъ  нѣсколькихъ верстахъ отъ Святошина. П ро- 
я л о д а в ш іе с я  и измученные добровольцы были возвращ ены въ  лоно семьи.

(„К іев . О тг.")

Памяти Гоголя. Собраніе членовъ общества попеченія о Гребловской 
начальной ш колѣ имени Н. В. Гоголя, учрежденной артистами И мператор
ск и х ! театровъ , постановило 9 февраля устроить еще одну начальную школу 
въ  деревнѣ Опоченскомъ Рядкѣ Воровическаго уѣзда, асси гн овав! на нее 
4 .5 5 0  р. Затѣм ъ рѣшено образовать два фонда: на устройство н а р о д н а я  
театра н на содѣйствіе къ  полученію дальнѣйш аго образованія выдающимся 
по способностям! ученикам ъ, находящимся въ  вѣдѣніи общества начальны хъ 
ш колъ, а  такж е предоставить правленію  общества устроить нѣсколько столо- 
выхъ для учениковъ земскихъ ш колъ Б о р о в и ч ск а я  уѣзда. („ Н . В р.“ ) .



Короткая память. Въ совѣтъ томскаго общ ества вспомощ ествованія 
учащ имся поступило отъ студентовъ мѣстнаго университета 7 8  прошеній о 
вы дач* пособій, всего на сумму 3 .1 1 4  р. 75  к .; въ  касс*  же общества 
имѣется менѣе 2 .0 0 0  р. Предсѣдатель общества помѣстилъ въ  нѣсколькихъ 
газетахъ  письмо къ  должниками кассы съ просьбою уплатить числящіеся за  
ними долги; но ни одинъ долги до сихъ поръ еще не уплоченъ. Это не н о 
вость. Н а такое же забвеніе долговъ жалуются и другія благотворительныя 
общ ества. Были даже попытки обнародованія имени неиеправныхъ должни- 
ковъ; но и это ни къ  чему не привело: должники упорно отказываю тся отъ 
исполненія лежащ аго на ннхъ нравственнаго обязательства.

(„Сиб. Ж .“ ).



Во есѢіъ извістеыхъ к в и ж н ы х ъ  м агази н эх ъ  П етербурга н М осквы
ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ ИЗДАНІЯ Я Г. Гуревича:

1. Исторія Греціи и Рима

(Курсъ систематическій).

Примѣнитѳльно къ послѣдней примѣрной программѣ для V III класса 
гимназій, утвержденной Министромъ Народнаго Просвѣщѳнія, съ при- 
ложеніемъ хронологической таблицы. Изданіе седьмое, исправленное. 
Спб. 1899 года. Стр. Х Ѵ І+268. Ц. 1 руб. Удостоена преміи имени 
Петра В. и одобрена въ качествѣ учебнаго руководства для учени
ковъ VIII го класса мужскихъ гимназій Ученымъ Комитетомъ Минист.

Нар. Проев.

(Одобреніе -напечатано въ декабрьской книжкѣ „Журн. Мин. Нар. Проев.“
за 1900 годъ).

2. Историческая хрестоматія по русской исторіи.
Пособіе для старшйхъ классовъ средне-учебныхъ заведеній, составлен
ное Я. Г. Гуревичемъ и Б. А. Павловичемъ. Томы I и Н. Изданіѳ 
четвертое, исправленное и дополненное Я . Г . Гуревичемъ. Цѣна І-го 
тома 1 р .  75 к., ІІ-го тома—2 р. 25 к. Томъ Ш  (Эпоха Петра В.), 
составленный Я. Г. Гуревичемъ. Изданіе второе. Цѣна 2 р. 25 к.— 
рекомендована Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 
свѣщенія для пріобрѣтенія въ ученическія старшаго возраста библго- 
теки всѣхъ среднихъ учебныхъ заведенгй М инистерства, муж скихъ  
и  женскихъ , и  для выдачи учащимся въ означенныхъ заведеніяхъ въ

награду.

Одобревіе вавечатаво въ декабрьской книжкѣ „Журн. Мин. Нар.
Проев.*).

3. Историческая хрестоматія по новой и новѣйшей 
исторіи.

Пособіе для учащихся и преподавателей. Изданіѳ 4-е. Томъ І-й. Цѣна 
2 руб. 50 коп. Томъ ІІ-й. Цѣна 2 руб. Составлена Я . Г . Гуревичемъ. 
Гекомендована Ученымъ Комитетомъ М инист . Нар. Просе, для фунда- 
ментальныхъ и  ученическихъ старшаго возраста библіотекъ среднихъ 
учебныхъ заведенгй Министерства и  для выдачи ученикамъ старшихъ  

классовъ означенныхъ заведеній въ виде награды.

Одобреніе напечатано въ февральской книжкѣ „Журн. Мин. Нар. Проев.“
за 1901 годъ).

Складъ всѣхъ этихъ изданій въ кн. магаз. М.. М. С тасю левича.



ВО ВСѢХЪ ИЗВѢСТНЫХЪ КНИЖИЫХЪ МАГАЗИНАХЪ

ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ

С Л Ѣ Д У Ю Щ І Я  Н О В Ы Я  И З Д А Н І Я  Ж У Р Н А Л А

РУССКАЯ ШКОЛА:
” НШІІ одно
ПРАВИЛЬНОМУ, СОЗНАТЕЛЬНОМУ и ВЫ

РАЗИТЕЛЬНОМУ.
М. А. Тростникова.

Спб. 1901 г. Цѣна 25 кип-

Ученымъ Комитетомъ М. Н . Проев, допущена условно въ уч и - 
тельскія библіотеки низш ихъ училищ ъ  (Ж. М. Н. Пр. за мартъ і903  г.).

2) ОБУЧЕНІЕ ПИСЬМУ
( Чистоішсаніе и правописаніе)

Ж. А. ТРОСТНИКОВА.
Изданіе журнала «Русская Школа».

Цѣна 40 коп.

Ученымъ Комитетомъ М. И. Просе, допущена въ учит е льскія  
библіотеки низш ихъ училищ ъ  (Ж. М. Н. Пр. за февраль 1903 г.).

Складъ этихъ изданій въ кн. магазин! М. М. С т а с ю л ѳ в и ч а.



П родаю тся во в сѣ х ъ  к н и ж н ы х ъ  м а т и н а х ъ  П етербурга и М осквы
СЛѢДУЮЩІЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

„РУССКАЯ ШКОЛА:"
1 )  Н овая русск ая  п ед а г о г ія , ся главнѣйш ая и деи , направлен) я я 

д ѣ я т е л я .
П . Ѳ. Каптерева.

Спб. 1891 Цѣна 80 коп.

Допущена Ученымъ Комитетомъ М. Н. Проев, въ Фундаментальный библіотеки всѣхъ 
средне-учебныхъ заведеній Мин. Нар. Проев., а также въ учительскія библіотеки учи
тельскихъ институтовъ и семинарій (Извѣщеніе Департамента Мин. Нар. Пр. отъ 
22 января 1908 г. за № 2493).

2 )  Очерки соврепеняаго состоянія  начальнаго народнаго образованіе  
въ З ап адн ой  Европѣ и во вн ѣ еврон ей ск ніъ  стр ан ахъ .

М. И . Страховой.
Спб. 1899 г. Цѣна 50 коп.

Допущена Ученымъ омитетомъ М. Н. роев, въ учительскія библіотеки низшихъ учеб
ныхъ заведеній, а также и въ безплатныя народныя читальни и библиотеки (Ж. М. Н.
Проев, за январь 1903 г.).

3 )  Очеркъ р азв и т ія  я с о в р е м е н н о  состоянія  народнаго обр а-  
зов ав ія  въ А н гл іи .
П . Г . Мижуева.

Спб. 1896 г. Цѣна 30 коп.

4) Очеркъ р азв и т ія  я современнаго состоявія  средняго обр а-  
зован ія  въ а н г л ій .
П . Г . Мижуева.

Спб. 1898 г. Цѣна 80 коп.

Допущены Ученымъ Комитетомъ М. Н. Проев, въ учительскія библіотеки низшихъ 
учебныхъ заведеній, а также въ безплатныя народныя читальни и библіотеки (Ж. М. Н.
П р. з а  я н в ар ь  1903 г.).

Складъ всѣхъ этихъ изданій въ кнвжномъ магаз. Стасюлевича. 

(Спб. Вас. остр., 5 ливія, д. 28).



П род аю тся  во в с ѣ іъ  щ і с т н ы г ь  к н и ж н ы й  в а г а з м а г ь  П етербурга и М осквы
СЛѢДУЮЩІЯ ЯЗДАНІЯ ЖУРНАЛ і

„РУССКАЯ ШКОЛА":
1) Мысли о воспитаніи. Дж она Локка. Переводъ съ англійскаго Петра Вейн- 

берга. 1891 г. Цѣна 1 руб.
2) Мысли о воспитаніи и обученіи. К. П. Яновскаго. 1900 г. Цѣна 2 руб.
3) Новая русская педагогія, ея главнѣйшія идеи, направленія и дѣятели. П. Ѳ. 

Еаптерева. 1898 г. Цѣна 80 коп.
4) Обязательный минимумъ образованія. М. Л. Песковскаго. 1895 г. Цѣна 80коп.
5) Вниманіе и интересъ при обученіи. А. И. Анастасіева. 1903 г. Цѣна 40 коп.
6) Къ впросу о реФормѣ системы средняго образованія, въ особенности же 

классическихъ гимназій. Я. Г. Гуревича. 1900 г. Цѣна 30 коп.
7) Шкоольная гигіена (По Котельману). Д-ра И. Я. Брейтмана. 1901 г. Ц ѣна 

40 коп.
8) Душа ребенка въ первые годы жизни. Двѣ публичныхъ лекціи. Проф. И. И. 

Ланге. 1892 г. Цѣна 40 коп.
9) Вліяніе народнаго образована на народныя богатства, здоровье, нравствен

ность и другія стороны общественной жизни. 17. Г. Мижуева. 1897 г. Цѣна 80 коп
10 Замѣтки и наблюденія сельскаго учителя. Дидо. 1902 г. Ц ѣна 50 коп.
11) Вопросъ объ образованы русскихъ евреевъ въ царствованіе Императора 

Николая I. А. В. Бѣлецкаго. 1894 г. Цѣна 1 руб.
12) Женское образованіе и общественная дѣятельность женщинъ въ Соединен- 

ныхъ Штатахъ Скверной Америки. 77. Г. Мижуева. 1893 г. Цѣна 80 коп.
13) Очерки развитія и современнаго состояиія средняго образованія въ Англіи. 

77. Г. Мижуева.а. 1898 г. Цѣна 80 коп.
14) Вопросъ о реФормк средней школы во Франціи. 77. Г. Мижуева. 1902 г. 

Ц ѣна 80 коп.
15) Средняя школа въ Германіи. 77. Г . Мижуева. 1903 г. Цѣна 60 коп.
16) Начальное и среднее образованіе въ Швеціи. 77. Г. Мижуева. 1903 г. Ц ѣна 

25 коп.
17) Очерки современнаго состоянія начальнаго образованія вт. западной Европѣ.

М . И. Страховой. 1899 г. Цѣна 50 коп.
18) Начальная школа Министерства Народнаго Просвѣщенія. В. И. Фарнаковскаго^ 

1900 г. Цѣна 1 руб.
19) Очерки развитія и современнаго состоянія народнаго образовакія въ Англін 

77. Г. Мижуева. 1896 г. Цѣна 30 коп.
20) Новый способъ обученія сліянію звуковъ при обучѳніи грамотѣ. В. Фле

рова. Изданіе 4-е. 1902 г. Ц ѣна 25 коп.
21) Обученіе чтенію правильному, сознательному и выразительному. М. А. Трост

никова. 1901 г. Ц ѣна 25 коп.
22) Обученіе письму (чистошісанію и правописанію). М. А. Тростникова. 1901 г. 

Цѣна 25 коп.
23) обученіе грамматикѣ русскаго литературнаго языка. М. А. Тростникова. 

1903 г. Цѣна 25 коп.
24) Критическій обзоръ способовъ обученія правописанію. Аполлоса Соболева. 

1902 г. Дѣна 60 коп.
25) Цѣль и средства преподаванія низшей математики съ точки зрѣнія общаго» 

обрзованія. С. II. Шохоръ-Троцкаго. 1892 г. Ц ѣна 60 коп.
26) Нѣмецкая и русская методика ариѳметики за текущее столѣтіе. М. Л. Успен

скаго. 1899 г. Ц ѣна 40 коп.
27) Замѣтки о преподаваніи исторіи въ средней шнолѣ. Проф. Л. 77. Еарѣева.. 

1900 г. Ц ѣна 50 коп.
Складъ всѣхъ этихъ изданій въ книжныхъ м агазинахъ Стасюлевича (Спб^ 

Вас. остр. 5 линія д. 28)


