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Я. Г. Г У Р Е В И Ч А  и Я. Я. ГУРЕВ И Ч А.

П Я Т Н А Д Ц А Т Ы Й  Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я .

№ 12. 
ДЕКАБРЬ 1904 г.

Ж урналъ доп ущ енъ  Ученымъ К ом итетом ъ М инист. Нар. П роев, 
въ фундаментальный библіотеки среднихъ учебны хъ заведеній  
М инистерства, а так ж е въ учительскія библіотеки низш ихъ  

учебны хъ заведеній  (Ж. М. Н. Пр. за апрѣль 1902 годъ).

Золотая медаль на международной выставкѣ „Дѣтскій міръ“ въ 1904 году.

С .-П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ .
Тиао-Литографія Б. М. В о л ь ф а .  Равъѣзжая, 15.

1904 .

и зд а в а е м ы й  еж ем ес я ч н о  п о д ъ  р е д а к ш е и

Щ Е П Е Д А Г О Г М С Ш Й  Ж У Р ІІА Л Ъ  Ї М  Ш К О Л Ы  I  С Е М Ы .

РУССКАЯ Ш К О Л



Дозв. цензурою С.-Петербургъ 22 Декабря 1904 г.



П РА В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н Ы Й  Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ  ПО УЧЕБНОМ У В Е Д О М С Т В У .

ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛѢНІЯ.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  въ 21 день августа 1904 г. В ы с о ч а й 
ше  шхвѳлѣть соизволилъ учебныя заведѳнія и учрежденіявѣдомства Ми
нистерства Народнаго Просвѣщенія, коимъ предполагается присвоить Вы
сочайшее Его Императорскаго Величества Имя, впредь именовать: „Нико
лаевскими" или „Императора Николая Александровича".

О таковомъ В ы с о ч а й ш е м  ъ повелѣніи Г. Министръ Народнаго 
Просвѣщенія въ предложеніи отъ 9 сентября 1904 г. за № 2664 г. увѣдо- 
милъ Попечителя, для исполненія и руководства въ подлежащихъ случаяхъ. 

<Циркуляръ по Западно-Сибирскому уч. окр. 1904 г. № 9).

'ОБЪ УСТАНОВЛЕНІЙ ШТАТОВЪ ЦЕНТРАЛЬНАГО УПРАВЛЕНІЙ МИНИ
СТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ.

Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  воспослѣдОвавшѳе мнѣ- 
ніе въ Общемъ Собраніи Государственнаго Совѣта объ установленій ш та
товъ центральнаго управленія Министерства Народнаго Просвѣщѳнія, Вы
сочайше утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполнить.

Подписалъ: За Предсѣдателя Государственнаго Совѣта
Графъ Сольскіщ

19 апрѣля 1904 года.

Мнѣніе Государственнаго Совѣта.
Выписано изъ журналовъ Соединенныхъ Департаментовъ Промышлен

ности Н аукъ и Торговли, Законовъ и Государственной Экономіи 28 ноября 
1903 года 16 и 23 января и Общаго Собранія 5 апрѣля 1901 года.

Государственный Совѣтъ, въ Соединенныхъ Департаментахъ Промыш
ленности, Наукъ и Торговли, Законовъ и Государственной Экономіи и въ 
Общемъ Собраніи, разсмотрѣвъ представлене Министерства Н ароднаго 
Просвѣщенія объ установленій штатовъ центральнаго управленія Мини
стерства Народнаго Нросвѣщенія, мнітіемъ положила.

I. Проектъ штата центральнаго управленія Министерства Народнаго 
Лросвѣщенія представить на Высочайшее Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е 
л и ч е с т в а  утверждеыіе.



II. Въ измѣненіе и дополненіе подлежащих® узаконеній постановить:.
1) Министерство Народнаго Просвѣщенія составляют®: а) Министр®; 

б) Товарищи Министра; в) совѣтъ Министра; г) департамент® народнаго 
просвіщеній, съ состоящим® при немъ строительным® комитетомъ; д) де
партамент® общих® дѣлъ, съ состоящим® при немъ архивом® Министер
ства; е) отдѣл® промышленных® училищъ; ж) управленіе пеясіонною кас
сою народныхъ учителей и учительницъ; з) юрисконсультская часть; и) 
ученый комитета; і) редакція журнала Министерства; к) постоянная ком- 
мисія народныхъ чтеній, и л) Императорская археографическая коммисія. 
При Министр! состоятъ чиновники особыхъ порученій, по штату.

2) Въ состав® Сов!та Министра, сверх® лицъ, указанных® въ стать! 
434 учрежденій Министерств® (свод® зак., т. I, ч. 2, по прод. 1902 г.), вхо
дят® директор® департамента общих® д !д ъ  и управляющій отд!ломъ про
мышленных® училищъ.

3) Д!лопроизводство в® С о в !т ! Министра Народнаго Просв!щенія воз
лагается на департамент® общих® д !л ъ , а по д !лам ъ  пенсіонной кассы 
народныхъ учителей и учительниц®—на уиравленіе оной.

4) Департамент® народнаго просв!щенія составляют® директор®, вице- 
директор®, зав!дываю щ ій врачебно-санитарною частью учебныхъ заве
деній, д!лопроизводителн п нрочіе чнны по штату.

5) В !д !н ію  департамента народнаго просв!щ енія подлежат® д ід а , 
касающіяся вс !хъ  учебныхъ заведеній Министерства Народнаго П росві
щеній, кром ! промышленныхъ, а также ученых® учрежденій и обществ® 
сего відомства.

6) Строительный комитет® состоит® изъ архитекторов® департамента 
народнаго просвіщ енія и отд іла промышленныхъ училищъ и завіды ва- 
ющаго врачебно-санитарною частью учебныхъ заведеній. Въ засіданіях®  
комитета принимают® участіе, на правах® членовъ, но ділам®, ихъ каса
ющимся, также и ділопроизводители означенных® департамента и отдіда.

7) Въ строительном® комитет! предсідательствуетъ по ділам®  учеб
ныхъ заведеній, подвідомственныхъ департаменту народнаго просвіщеній 
(ст. 5), директор® сего департамента, а по ділам®  промышленныхъ учеб
ныхъ заведеній (ст. 17)—управляющій отділомъ промышленныхъ учплищъ.

8) Предсідательствующему въ строительном® комитет! предостав
ляется приглаш ать въ зас ід ан ія  комитета лицъ, участіе коих® въ обсуж- 
деніи діл®  можетъ оказаться полезным®.

9) На строительный комитет® возлагается выработка типов® построек® 
для учебныхъ заведеній и общаго плана ихъ сооруженія, раземотрініе- 
проектовъ построек® и строительных® см ітъ  и обсужденіе всіх® вообще- 
возникающих® по Министерству вопросов®, касающихся строительно 
части.

10) Ділопроизводство въ строительном® комитет! возлагается на де
партамент® народнаго лросвіщ енія или отд ілъ  промышленныхъ училищъ, 
по принадлежности (ст. 7).

11) Департамент® общих® діл®  составляют® директор®, вице-директор®,-, 
ділопроизводители и прочіе чины по штату.

12) К® предметамъ в ід ін ія  департамента общих® діл®  относятся:
а) д іл а  объ опреділеніи въ службу и къ должностям® и увольненіи в® 
отиускщ отъ службы и отъ должностей чинов® відом ства народнаго про
свіщ еній, назначаемых® Высочайшею Властью и властью Министра; б) д іла



•о Высочайшихъ наградахъ и пенсіяхъ всѣхъ чиновъ відомства; в) соста- 
вленіе финансовыхъ смѣтъ доходовъ и расходовъ и смѣты спеціальныхъ 
средствъ Министерства; г) счетоводство по кредитамъ и спеціальнымъ сред- 
ствамъ відомства, въ томъ ч и с л і и по особой сум м і, составляемой при 
департаменті для покрытія расходовъ по ученому комитету; д) составленіе 
всеподданнійш ихъ отчетовъ по Министерству; е) собираніе, разработка и 
изданіе статистическихъ с в ід ін ій ; ж) ділопроизводство по завіды ванію  
изданіемъгазетъ: „С -Петербургскія В едомости" и „б.-РеІѳгзЪигц-ег 2еіШп£“ , 
и з) общая регистратура.

13) Архивъ Министерства, подчиняясь директору департамента общихъ 
д іл ъ , состоитъ въ зав ід ы ван іи  начальника архива и двухъ его помощ- 
.никовъ.

14) Въ архивъ Министерства Народнаго Просвіщ енія передаются для 
храненія въ опреділенные сроки в с і  оконченный р іш ен іемъ д іл а  и до
кументы в с іх ъ  центральныхъ установленій Министерства.

15) О тділъ промышленныхъ училищъ составляюсь управляющій, его 
помощникъ, инспекторы для наблюдеяія за означенными училищами и 
лрочіе чины по штату.

16) Управляющій отділомъ промышленныхъ училищъ въ отношеніи 
степени и преділовъ власти, а также отвітственности, приравнивается къ 
директору департамента, согласно общему образованію министерствъ и 
•общему наказу министерствамъ.

17) В ід ін ію  о тд іл а  промышленныхъ училищъ подлежать д іл а , каса- 
■ющіяся промышленныхъ учебныхъ, заведеній Министерства Народнаго Про
свіщ енія.

18) Для производства торговъ въ департаментахъ народнаго просві
щенія и общихъ д іл ъ  составляется временное присутствіе изъ директора, 
вице-директора и двухъ ділопропзводителей, а въ о т д іл і  промышленныхъ 
училищъ изъ управляющаго онымъ, его помощника и двухъ ділопроиз- 
водителей.

19) Управленіе пенсіояной кассы народныхъ учителей и учительницъ 
составляюсь управляющій д іл ам и  сей кассы, его помощниками, ділопро- 
изводители и прочіе чины но штату.

20) Комитетъ пенсіонной кассы народныхъ учителей и учительницъ 
состоитъ, подъ предсідательствомъ лица, назначаѳмаго Министромъ На
роднаго Просвіщ енія, изъ юрисконсульта Министерства, директора народ
ныхъ училищъ С.-Петербургской губерній, управляющаго д ілам и  кассы, 
ділопрои зводите ля департамента народнаго просвіщ енія завідываю щ аго 
ділам и низшихъ учебныхъ заведеній, и ділопроизводителя департамента 
общихъ д іл ъ , завідываю щ аго счетною частью.

21) Юрисконсультская часть состоите изъ юрисконсульта, его по
мощника и ділопроизводителя.

22) Редакцію журнала Министерства Народнаго Просвіщ енія соста- 
вляютъ редакторъ п секретарь по штату.

23) Чины VII и ѴІН класса управленія кассы народныхъ учителей и 
учительницъ, ділопроизводитѳль юрисконсультской части и секретарь, ре
дакцій журнала Мпнистерства опреділяются къ должностямъ, перѳмѣ- 
щаются и увольняются отъ должностей и отъ службы Министромъ Народ
наго Просвіщенія, а чины IX класса по означенному управленію—упра- 
жляющимъ д іл ам и  пенсіонной кассы народныхъ учителей и учительницъ.



24) Ученый комитетъ Министерства Народнаго Просвѣщепія состоишь, 
изъ предсѣдателя и членовъ. Онъ раздѣляется на трп отдѣла: основной,, 
по начальному; образованію и по техническому и професіональному обра
зованно.

£25) Предсѣдательство въ отдѣлахъ основномъ и по начальному обра- 
зованію (ст. 24) принадлежишь предсѣдателю ученаго комитета, а въ отдѣлѣ 
по техническому и професіональному образованію — управляющему отдѣ- 
ломъ промышленныхъ училищъ.

26) Для производства дѣлъ по ученому комитету при немъ состоять, 
дѣлопроизводители, по штату.

Ш . Тѣхъ изъ служащихъ въ центральномъ управленіп Министерства 
Народнаго Просвѣщенія, кои при введеній въ дѣйствіе упомянутаго въ 
отдѣлѣ I штата не получатъ назяаченія, оставить за штатомъ, на общемъ 
основаній.

IV. Тѣмъ изъ служащихъ въ центральномъ управленій Министерства 
Народнаго просвѣщенія, кои при введеній въ дѣйствіе означеннаго въ 
отдѣлѣ I штата получатъ по сему управленію назначеніе ; на должности 
съ низшими служебными правами и преимуществами противъ нынѣ имъ 
присвоенныхъ,—сохранить служебный права и преимущества, которыми 
они пользуются въ настоящее время.

V. Производимыя по особымъ Высочайшимъ повелѣніямъ служащимъ 
центральна™  управленія Мииистерствомъ Народнаго Нросвѣщевія личныя 
прибавки къ содержанію сохранить за ними и по введеній въ дѣйствіѳ 
упомянутаго въ отдѣлѣ I штата, до тѣхъ поръ, пока означенные чины не 
получатъ назначеній на такія должности, содержаніе по коимъ превышаешь 
получаемое ими нынѣ содержаніе, вмѣстѣ съ личными прибавками.

VI. Предоставить Министру Народнаго Просвѣщенія: а) ввести въ- 
дѣйствіе озваченвый въ стдѣлѣ I штатъ въ теченіе 1904 г. въ срокъ, по 
ближайшему его, Министра,' усыотрѣнію, и б) впредь до введенія сего штата 
въ  дѣйствіе расходовать, начиная съ 1 января 1904 года, ва усиленіе 
средствъ департамента народнаго просвѣщенія и управленія пенсіонной 
кассы  народныхъ учителей и учительницъ — до пяти тысячъ девятисотъ 
восьмидесяти рублей въ мѣсяцъ.

ѴП. На покрытіе указанныхъ въ иунктахъ а и б отдѣла VI расходовъ 
отпустить И8ъ государственна го казначейства въ 1904 году сверхъ суммъ, 
ассигнованныхъ по смѣтѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія текущаго 
года на содержаніе центральна™  его управленія сто пятьдесятъ четыре 
щысячи сорокъ два рубля, съ обращеніемъ этого расхода на кредиты, вне
сенные для сего къ условному отпуску по ст. 1, 2, 3 и 4 § 1 и ст. 1 § 3 
означенной смѣты.

VIII. На содержаніе центральна™  управленія Министерства Народнаго 
П росвѣщенія по означенному въ отдѣлѣ I штату отпускать изъ государ
ственна™  казначейства, начиная съ 1905 г., по четыреста восемдесятъ 
семь тысячъ двгъсти рублей въ годъ.

Подлинное мнѣніе подписано въ ж урналахъ Предсѣдателями и Членами.
(іЬ,)«



МИНИСТЕРСКІЯ РАСПОРЯЖЕНИЕ 
По вопросу объ уетройетвѣ въ  учебны хъ заведе- 

н ія х ъ  доеокъ для нанееенія на н и хъ  им енъ погибш ихъ  
геройской смертью навойнѣ Р оссіи  еъ  Я поніей бывш ихъ  
воспитанниковъ учебны хъ заведеній. (Предлож. Мин. Нар. 
Проев, отъ 4 сентября 1904 г., за № 2234).

Въ представленій отъ 15-го мая сего года, за № 10 010, Ваше Превос 
ходитедьство возбудили вопросъ о томъ, не слѣдуѳтъ ли для поддержанія 
патріотическаго чувства учащихся и для увѣковѣченія памяти бывшихъ 
воспитанниковъ учебныхъ заведеній, погибшихъ геройскою смертью на 
войнѣ Россіи съ Японіей, поставить въ каждомъ учебнрмъ заведеній осо
бый доски для нанесенія на нихъ именъ павшихъ героѳвъ, съ обозначе- 
ніемъ года окончанія ими курса, а также года, мѣсяца и числа и, по воз
можности, обстоятельствъ ихъ гибели.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, согласно ходатайству педагогическаго совѣта Му- 
ромскаго реальнаго училища, Вы просите о разрѣшеніи поставить въ акто- 
вомъ залѣ училища портрете погибшаго на мпноносцѣ „Сильный" инжѳ- 
неръ-механика В .. В. Звѣрева, бывшаго воспитанника сего училища.

Вслѣдствіе сего увѣдомляго Васъ, Милостивый Государь, что возбуж
денные Вами вопросъ и ходатайство разрѣшаются въ утвердительномъ 
смыслѣ какъ ст. 924 т. III Свода военныхъ постановленій и Высочайшимъ 
повелѣніѳмъ 17 января 1858 г. такъ и циркулярными распоряженіями Мини
стерства отъ 5 іюня 1902 г., за № 15218 *), и 15-го марта сего года, за 
№ 8915 **), и посему не требуютъ особаго распоряженія. (Циркуляръ по 
Московскому уч. окр. 1904 г. № 9).

По вопросу о 2%-ныхъ вы четахъ въ  ггенеіонный 
капиталъ и зъ  вознаграж денія за  добавочные и дополни
тельные уроки ***).

По вопросу, возбужденному Бессарабской контрольной палатой, о про
изводств! 2°/0-наго вычета въ пенсіонный капиталъ изъ вознагражденія, 
выдаваемаго учителямъ за добавочные, сверхъ 12 нормальныхъ, уроки 
изъ спеціальныхъ средствъ, г. попечитель Одесскаго учебнаго округа, ру
ководствуясь стт. 242 и 274 Устава о пошлин., изд. 1893 г., полагалъ долж- 
нымъ производить 2%-ные вычеты въ пенсіонный капиталъ изъ возна
гражденія, производима™ учителямъ за добавочные уроки изъ указан 
на™ выше источника.

Департаментъ Народнаго Проев!щенія, отношеніемъ отъ 13 іюля 1904 г.. 
за № 31434, ув!дом илъ г. попечителя, что прим!нитедьно къ указу Пра- 
вительствующаго Сената отъ 4-го мая 1892 г., № 5355, 2%-ный вычете на 
пенсію долженъ производиться съ лицъ, состоящихъ на государственной 
служб!, какъ изъ содержанія ихъ, такъ и изъ вознагражденія, получае
ма™ ими за уроки по вс !м ъ  предметамъ, обязательнымъ и необязатель- 
нымъ; что же касается дополнитедьныхъ предметовъ, вводимыхъ, сверхъ

*) См. Циркуляръ Моск. уч. окр. 1902 г., стр. 477, № 6.
**) См. Циркуляръ Моск. уч. окр. 1904 г., № 3, стр. 172, и № 4, стр. 283,

***) Изъ Циркуляра по Одесскому уч. окр., № 7 — 8.



исчисленныхъ въ положеніяхъ объ учебныхъ заведеніяхъ, временно и за 
особую плату съ учащихся, то изъ вознагражденія за прѳподаваніе та
ковыхъ предметовъ вычета на пенсію производиться не должно.

Сообщается для руководства и исполненія. (ІЪ).

Относительно правъ сверхш татны хъ учителей на 
ближайш ій высшій окладъ въ  елучаѣ опредѣленія ш тат
ными преподавателями. (Отнош. Дѳп. Нар. ГІросв. отъ 5 сентября 
1904 г., за № 2374).

Въ отношеніи отъ 28 іюня сего года, за № 13763, Ваше Превосходи
тельство просите разъясненіе по вопросу о томъ, можетъ ли быть при
своєнь назначенному въ январѣ мѣсяцѣ сего года штатнымъ прѳподава- 
телемъ Нижегородской прогимназіп статскому совѣтнику Г а р м  о н и н у ,  
высшій окладъ жалованья въ 900 руб. въ годъ за 12 уроковъ въ недѣлю, 
какъ не прослужившему въ одномъ ы томъ жѳ учебномъ заведеній пяти 
лѣтъ въ должности штатыаго преподавателя, хотя и состоявшему до наз- 
наченія на занимаемую имъ нынѣ должность болѣе пяти лѣтъ сверхштат- 
нымъ преиодавателемъ Нижегородской гимназіи.

Вслѣдствіѳ сего Дѳпартаментъ Народнаго Нросвѣщенія имѣетъ честь 
увѣдомить Ваше Превосходительство, что, согласно ст. 1519 т. XI ч. I Св. 
Зак. (изд. 1893 г.), сверхштатные учителя гимназій, буде преподаютъ не 
менѣѳ 6 уроковъ въ недѣлю, пользуются, за исключеніемъ жалованья, 
всѣми правами учебной службы, присвоенными штатнымъ преподавателямъ, 
а слѣдовательно, и правомъ на ближайшій высшій окладъ въ случаѣ опре- 
дѣленія штатными преподавателями по прослуженіи ими хотя бы въ ка- 
чѳствѣ сверхштатныхъ, не менѣе 5 лѣтъ. Назначеніе лее сверхштатнымъ 
преподавателямъ, при соблюденів указанныхъ условій, низшаго оклада 
жалованья наравнѣ со вновь поступающими на ученую службу было бы, 
безъ сомнѣнія, ограниченіемъ правъ удомянутыхъ преподавателей вопреки 
опредѣлѳнному указанію закона.

Справедливость этого мнѣнія подтверждается и заключеньями Государ
ственнаго Контроля, данными въ разное время по вопросу о служебныхъ 
иравахъ сверхштатныхъ преподавателей. Такъ, Государственный Контро- 
леръ въ отношеніи отъ 18 ноября 1892 г. за № 1575, по вопросу о правѣ 
этихъ преподавателей на полученіе прогониыхъ денегъ увѣдомилъ Мини
стерство Народнаго ІІросвѣщенія, что онъ счшгаетъ сверхштатныхъ учи
телей, преподающихъ не менѣе 6 уроковъ въ недѣлю, пользующимися, за 
нсключеніемъ штатнаго содержанія, всѣми правами учебной службы, къ 
числу которыхъ принадлежитъ, по ст. 235 Уст. о сл. по опред. отъ прав., 
и право на полученіе ими ирогоновъ, при опредѣленіи на службу по учеб
ному вѣдомству какъ въ ординарномъ, такъ и полуторномъ размѣрѣ, и 
потому не встрѣчаетъ препятствій къ выдачѣ симъ лицамъ означенныхъ 
ирогоновъ. А въ отношеніи отъ 28 августа 1897, за  № 9807, Канцелярія Го
сударственнаго Контроля признаетъ согласнымъ съ точнымъ смысломъ за
кона выдавать сверхштатнымъ учителямъ, въ случаѣ, если они имѣютъ 
не менѣѳ 6 уроковъ въ нѳдѣлю и назначены или утверждены въ долж- 
ностяхъ правительствомъ, даже третное не въ зачетъ жалованье, несмотря 
на то, что они не получаютъ жалованья по штату.



Въ виду изложеннаго Департаментъ Народнаго Просвѣщенія пола
гает*  что статскій совѣтникъ Гармонинъ, прослужившій свыше пяти лѣтъ 
въ должности сверхштатна™ преподавателя въ Нижегородской гимназіи и 
назначенный штатнымъ преподавателемъ Нижегородской прогимназіи, 
•имѣетъ право на полученіе оклада жалованья въ 900 руб. за 12 недѣль- 
лы хъ уроковъ (ІЬ).

О правѣ лицъ католичеекаго вѣроиеиовѣданія на 
занятіе учительскихъ должностей въ начальны хъ учи
лищ ахъ. (Предлож. Мин'. Нар. Проев, отъ 30 августа 1904 г., за № 1955).

Отношеніемъ стъ 9-го минувшаго іюля, за № 14352, Ваше Превосхо
дительство просили Департаментъ о разъясненіи вопроса о томъ, могутъ 
ли лица католичеекаго вѣроисповѣданія, окончившія полный курсъ жен
ской прогымназіи въ центральной Россіи, исполнять требуемыя правилами 
объ испытаніяхъ .обязанности помощницы учительницы въ теченіе 6 мѣ- 
сяцѳвъ при одномъ изъ начальныхъ училищъ имперіи, безъ ограниченія 
этого права извѣстными районами, а также имѣг)тъ ли право означенный 
лица, по долученій званія начальныхъ учительницъ, занимать учитель- 
скія должности въ тѣхъ же училищахъ.

Велѣдствіе сего имѣю честь увѣдомить Васъ, Милостивый Государь, 
■что вопросъ этотъ долженъ быть разрѣшенъ на точномъ основаній Высо- 
чайшаго повелѣнія 10-го января текущаго года, сообіценнаго Московскому 
учебно-окружному управленію циркуляромъ отъ 22 января, за № 53. При
нимая во вниманіе, что симъ Высочайшимъ повелѣніемъ воспрещено лицъ 
католичеекаго исповѣданія допускать въ учебныхъ заведеніяхъ Мини
стерства Народнаго Просвѣщенія къ преподаванію русскаго язы ка и исто
ріи, я нахожу, что таковыя лица не могутъ быть допускаемы къ препода
ванію и въ начальныхъ училищахъ, въ коихъ преподаваніе не предметное, 
а  классное, и родной русскій язы къ составляетъ основу всего обученія (іЬ).

і_______________ ______ ___

По вопросу о разм ѣ рахъ  еодерж анія лицъ препо- 
даватѳльекаго персонала, призванны хъ по случаю мо- 
билизаціи на действительную  служ бу и зъ  запаса. (Огнош. 
Деп. Нар. Проев, отъ 2 сентября 1904 г., за № 1886).

Вслѣдствіе представленій отъ 23-го іюня сего года, за № 13368, по 
вопросу о размѣрахъ содержанія лицъ преподавательски™ персонала, ' при
званныхъ по случаю мобилизаціи на дѣйствительную службу изъ запаса, 
Департаменте Народнаго Просвѣщѳнія, по приказанію г. Министра, имѣетъ 
честь увѣдомить Ваше Превосходительство, согласно съ отзывомъ Мини
стерства Ф инансов* что подъ содержаніемъ, сохраняѳмымъ по ст. 32 Уст. 
о воинской повинности, тѣми изъ преподавателей учебныхъ заведеній 
Министерства Народнаго ІІросвѣщенія, которые, состоя въ запасѣ, при
званы на дѣйствительную службу по случаю мобплизаціи, надлеж ать ра- 
зумѣть штатное содержаніѳ за  12 нормальныхъ уроковъ, такъ какъ оно 
одно можетъ быть признаваемо за „содержаніе по должности", о которомъ 
упоминается въ п. 2 ст. 32 Уст. о воинской повинности, всѣ же остальныя



добавочный къ этому содержанію выдачи, производимый преподавателям ъ , 
какъ-то: за дополнительные уроки, за  исправленія письменпыхъ работе,, 
классное наставничество, исполненіе обязанностей библіотекаря или секре
таря педагогическаго совѣта, имѣютъ характеръ особаго вознагражденія 
за спеціальныя занятія и въ составъ содержанія по должности, очевидно, 
не входятъ.

Что же касается источника, на который долженъ быть отнесенъ рас- 
ходъ по содержанію лицъ, приглашенныхъ къ исполненію обязанностей 
призванныхъ изъ запаса на дѣйствительную службу преподавателей, то> 
въ этомъ отношении надлежитъ имѣть въ виду, что, согласно примѣчанію 
къ  ст. 562, т. Щ Устава о служб, гражд., „лица, исполняющая обязанности 
тѣхъ, кои призваны на дѣйствительную военную службу съ государствен
ной гражданской службы, нѳ имѣютъ права на особое за исполненіе сихъ 
обязанностей вознагражденіе"; такимъ образомъ выдача сего вознаграж- 
денія не носить обязательнаго характера; въ случаяхъ настоятельной не
обходимости, за невозможностью иначе обезпечить правильный ходъ пре
подаванія, вознагражденіе за уроки призванныхъ на военную службу изъ  
запаса преподавателей должно быть относимо на спеціальныя средства, 
учебнаго заведенія (ІЬ).

О порядкѣ назначеній учащ ихъ въ начальныхъ  
училищ ахъ, въ  качествѣ нѳпремѣнны хъ нленовъ, въ  
еоетавъ правлѳнія общ ествъ вепомощ еетвованія нуж 
дающ имся учащ имся. (Отнош. Деп. отъ 4 августа 1904 г., за № 34).

Начальство Московскаго учебнаго округа обратилось въ Департаменте- 
Народнаго Просвѣщенія за разъясненіемъ вопроса о порядкѣ назначеній 
учащихъ въ начальныхъ училищахъ, въ качествѣ нѳпремѣнныхъ членовъ, 
въ составъ правленія обществъ вспомоществованія нуждающимся учащимся;

Вслѣдствіе сего и по 'приказанію г. Товарища Министра, Департа
менте Народнаго Просвѣщенія имѣетъ честь увѣдомить Ваше Превосходи
тельство, что назначеніе представителей отъ учебныхъ заведеній въ составъ 
правленія указанны хъ обществъ должно быть производимо директоромъ 
народныхъ училищъ по представленію участковаго инспектора школъ (ІЪ.)-

По вопросу о томъ, даетъ ли право на производство въ  
первый классный чинъ, безъ  особаго испытанія, свиде
тельство на званіе начальнаго учителя. (Сентября 1904 г.,.

№ 24741).

Однимъ изъ подвѣдомственныхъ министерству народнаго просвѣщенін 
начальствъ представлень былъ на разрѣшеніе министерства вопросъ о 
томъ, даетъ ли право на производство въ первый классный чинъ, безъ 
особаго испытанія, свидѣтельство о выдержанномъ испытаніи на звані» 
начальнаго учителя.



Вслѣдствіѳ сего особым® отдѣломъ ученаго комитета министерства, на 
р азрѣшевіе котораго былъ передан® означенный вопросъ, разъяснено, что- 
лица, выдержавшія испытаніе на званіѳ учителя начальнаго однокласс- 
наго училища, если они пожелают® вступить въ гражданскую службу по 
праву своего происхожденія, должны, для полученія перваго класннаго чина, 
выдержать дополнительное йспытаніе изъ геометрій и всеобщей исторіи в® 
объемѣ, указанном® въ ст. 6 утвержденных® министерством® народнаго 
просвѣщенія 24 ноября 1876 г. правилъ о порядкѣ испытанія на первый 
классный чин® (Циркуляр® по Виленскому уч. окр. 1904 г. № 9).

Относительно учреж денія параллѳльныхъ клаееовъ  
при городскихъ училищ ахъ. (Предлож. Мин. Нар. Проев, отъ 20 
августа 1904 г., за № 1236).

Увѣдомляю Ваше Превосходительство, что, в® виду отсутствія в® за
к о н і указанія на то, чтобы въ городскихъ училищахъ, по Положѳнію 
31 мая 1872 года, могли бы быть учреждаемы параллельные классы и 
отділенія и въ  виду сущеетвованія въ то же время въ означенном® Поло
женій указанія на возможность усиленія педагогическаго состава сказан
ных® учебныхъ заведеній путем® учрежденія въ нихъ должностей учи
тельскихъ помощников® и сверхштатных® учителей, Министерство Народ
наго Просвіщ енія не признает® возможным® собственною властью д іл ать  
какія-либо въ данном® с л у ч а і отступлѳнія отъ закона. Равным® обра
зом®, принимая во вынманіе, что въ Министерств! разсматривается проект®, 
новаго положеній о городскихъ училищах®, не представляется достаточ
ных® основаній къ возбужденію въ законодательном® порядкі вопроса 
объ открытіи упомянутых® параллелей, тім®  боліе, что уцрежденіе их® 
можетъ быть зам інено  назначеніемъ въ училищ а сверхштатных® учителей 
и учительскихъ помощников®, завідую щ ихъ отділеніями, устраиваемыми, 
въ особых® поміщ еніяхъ. (Циркуляр® по Московскому уч. окр. 1904 г. № 9).

ОТЪ УПРАВ ЛЕНІЯ ПЕНСІОННОЙ КАССЫ НАРОДНЫХЪ 
УЧИТЕЛЕЙ И УЧИТЕЛЬНИЦ®.

К® 1-му сентября 1904 года но отд ілу  XXX спеціальныхъ средствъ ми
нистерства народнаго просвіщенія, „капитал® пенсіонной кассы народныхъ 
учителей и учительниц®", состояло на лицо сумм®, поступивших® по кви
танціям® главнаго казначейства:

Наличными деньгами въ главном® казнач............................ 8.555 р. 74 к.
Процентными бумагами..................................................  2.461.300 „ — „
Изъ нихъ:

38/ю% конверсіон. облнгацій н а ........................ г . 108.300 „ — „■
4% свид. государственной рен ты .................................................  • 94.200 „ — „
4'/2°/о облнгацій Московок, гор. кред. общ.  ............................. 158.100 „ —

„ С.-Пб. гор. кред. общества . . . . . . . .  229.700 „ — *
- „ закл. лист. Московск. земельн. банка . . . . . . 191.000 ,, —

„ „ „ Бессар.-Таврическ.  ...............................  . . 202.700 „ — „



„ ,, „ Донского „    235.400 — „
„ „ • „ Полтавсісаго ..................................  201.400 „ — „
„ „ „ Кіевскаго „ . .■   213.800 „ — „
„ „ „ Яросл.-Костромск. „    197.900 „ —
„ ., ' „ Виленскаго „   203.200 „ ,— ..

„ „ Ннжег.-Самарскаго „    203.000 „ — „
„ „ „ Земск. банка Херсонск. г....................................  207.600 „ — „

5%  ,, „ Тифлиссіс. дв. зем. банка . . . . . . . . .  15.000 „ — „

Итого . . . 2.461.300 р.

ОПРЕДБЛЕШЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НА
РОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ.

Опредѣленіями ученаго комитета министерства народнаго просвѣщонія, 
утвержденными г. товарпіцемъ министра, постановлено:

1. Д о п у с т и т ь  с л ѣ д у ю щ і я  к н и г и :

а) въ качеетвѣ учебны хъ руководствъ для среднихъ учеб
ны хъ заведеній:

— „Аллендорфъ, Иванъ. Учебникъ нѣмецкаго языка. Часть II. 13-е изданіе. 
М. 1904. Стр. ІУД-226+56. Цѣна 1 руб.“.

„ШЫгат, Е. ЬеіН аіеп  іііг сіеп Ііпіеггіскѣ іп <Іег (Іеиізсііеп О га т т а іік . 
П. Теіі. ВаЫ екге (Зупіах). Ѵег1а& ѵоп N. К утш еі. Е і^а. 1904. 156 8. Ргеів 

^еЪ. 80 Кор." (для учебныхъ заведеній съ нѣмецкимъ преподавательскимъ 
языкомъ).

— „Натт, Вагій. РгакІізсЬез ЬекгЪиск Дег Деиізсііеп ЗргасЬе. Прак- 
тичесісій курсъ нѣмецкаго языка. 3-й годъ обученія. Уральскъ. 1904. Стр. 
71. Цѣна 50 коп.“ (для младшихъ классовъ).

— „Ивановъ, К. А . Востокъ и миѳы (для ІІІ-го класса гимназій). Изданіе 
"2-е, иепр. С.-Пб. 1905. Стр. 197. Цѣна 75 копЛ

— уИловайскій, Д . Древняя исторія. Курсъ старшаго возраста. (Руко
водство ко всеобщей исторіи. Древній міръ). Изданіе 26-е, доп. М. 1904. Стр. 
302-{-2 карты. Цѣна 75 копЛ

— „ЕартъЫъ, Н. Учебная книга новой исторіи. Изданіе 5-е. С.-Пб. 1904. 
Стр. ѴІІІД-350Д-ѴІП таб. съ картой. Цѣна 1 руб. 30 коп.“ (для старшихъ 
классовъ мужскихъ среднихъ учебныхъ заведеній).

— „Еиселевъ, А. 1) Элементарная алгебра. Изданіе 15-е, В. В. Думнова. 
М. 1904. Стр. ѴІІД-345. Цѣна 1 руб. 10 коп.—2) Элементарная геометрія. Из
даніе 12-е, В. В. Думнова. М. 1904. Стр. ѴІІГ-{-307. Цѣна 1 руб. 10 коп.“.

— „Лесгафтъ, Э. Краткій курсъ физической географіи. Изданіе 2-е, испр. 
и доп. С.-Пб. Стр, ІУД-256. Ц ін а  1 руб.“ (для старшихъ классовъ, а равно 
и для учительскихъ институтовъ и семинарій).

— „Матченко, И.^Ц. Учебнщсъ всеобщей географіи. Изданіе 3-є, испр. 
Кіевъ. 1904. Курсъ Ц. Австралія, Африка. Азія и Америка. Стр. 76. Цѣнв 
40 коп.—Курсъ Д Ц .. Общее обозрѣніе Европы и западно-европейскпхъ госу
дарства Стр. 82, Цѣда 40 коп.." (для гимназій и реальныхъ училищъ).



— „Росманъ и ЛІмидтъ. Иллюстрированный курсъ французскаго языка. 
Подъ ред. С. А. Манштейна обработали А. Анниковъ и Камиллъ Бенуа. Из- 
даніе 2-е, испр. и доп. Выпускъ И-й: 2-ой годъ. С.-ТІб. 1904. Стр. 96—74 
словаря. Цѣна въ перепл. 90 коп." (для младшихъ классовъ).

— „Сигъ, И. Учебникъ нѣмецісаго языка. Часть I. Курсъ младшихъ 
классовъ. 6-е изданіе. М. 1903. Стр. ХХѴ+468. Цѣна 1 руб. 20 коп.".

— „Соколово, А. Краткая всеобщая географія. Курсъ повторительный. 
Часть I. Общія свѣдѣнія по географической морфологіи и физической гео- 
графіи. Сравненіе Европы съ другими частями свѣта. Изданіе 2-е, испр. и. 
доп. С.-Пб. 1904. Стр. ѴІ+104. Цѣна 50 коп.“ (для ѴТП класса женскихъ 
гимназій и для учительскихъ институтовъ).

— „Триллингъ, Ф. Праістическій учебникъ французскаго языка. При
готовительный годъ. 3-є изданіе. М. 1904. Стр.; Х Ѵ І+80+15 (дополнительный 
листъ). Цѣна 40 коп.—1-й годъ: „Въ школѣ и дома". 5-е изданіе. М. 1904. 
Стр. XVI-}-152+15 (дополнит, листъ). Цѣна 60 коп.—2-й годъ: „Въ деревнѣ. 
и въ городѣ". 3-є изданіе. М. 1904 Стр. ѴНІ+120. Цѣна 60 коп.—3-й и 4-й 
годы: „Обгцежитіе". М. 1904. Стр. ХІѴ +160+120. Цѣна 1 руб. 20 коп."

— „Федорову Адольфъ. Торговый домъ Фохтъ и Мейеръ. Руководство для 
обученія нѣмецкому языку. Ѵегіа^ ѵоп А. Р. Магскз. 81. РЪ§\ 1904. ХП+^ 
168 8. Ргеів 1 ВЫ." (для реальныхъ училищъ).

— „ЕеиШуе, В., ет, Б. Магііп. Коиѵеаи соигз йе Ігапсаій. 81 РЪ§\ 1904.
1-е рагііе. Ра£Є8 126. Ргіх 50 сор.—2-е рапіе. Ра^ез 140. Р гіх  50 сор.“.

б) въ качеетвѣ учебны хъ поеобій для среднихъ учеб
ны хъ заведеній:

— „Берте, Л . 1) Нѣмецкая хрестоматія. 19-е изданіе, В. Думнова. М. 
1904. Стр. ХІ+319.—2) Словарь ісъ ней. 19-е изданіе. М. 1903. Стр. 119. Цѣна 
за обѣ книги 1 р. 25 ісоп.“.

— „ВоиНоп, Е&топд,. Веспеіі сіаззище Ігапсаів. Роезіе. 2-е ейіііоп, V. 
Боитпоі'. М. 1902. Стр. 137. Цѣна 50 кон."' (для среднихъ и высшихъ классовъ 
женскихъ среднихъ учебныхъ заведеній).

— „Бтълицкгй, К. Я. Нѣмецісая хрестоматія. 7-е изданіе, Е. П. Распопова. 
Одесса. 1903. Стр. 3+ 461+ 64+ Ѵ . Цѣна 1 руб. 60 коп.—2) Алфавитный сло
варь къ ней. 8-е испр. изданіе, Одесса. 1903. Стр. 208. Цѣна 40 коп." (въ качеетвѣ 
пособія при изученіи русскаго языка въ нѣмецкихъ школахъ, и, сверхъ того, 
въ ученическія, средняго и старшаго возраста, библіотеки всѣхъ среднихъ 
учебныхъ заведеній, съ тѣмъ, однако, чтобы въ слѣдующемъ изданіи бу
мага и печать были болѣе удовлетворительны).

— „(тіавег, Раиі. 1) БепізсЬе СІігевІогиаШе. 81 РЪ£. 1903. ѴШ +165 8. 
Ргѳіз 75 Кор.—2). Словарь къ ней. С.-Пб. 1904. Стр. 116. Цѣна 50 коп." (для 
-среднихъ классовъ).

—„Городцеву Лавелъ. Очерки христіанскаго православна™ вѣроучеиія, 
Изді 2-е, испр. С.-Пб. 1903. Стр. 160. Цѣна 50 коп." (для Ѵ’П и ѴШ классовъ 
гимназій).

— „Додэ, Альфонсъ (Аіркопзе Ваийеі). Избранные разсказы изъ „Ьеіігеа 
4ѳ т о п  тоиііп" и „Сопіев <1и 1шкП“. Обработалъ Б. Ѳ. К лещ е. Изданіе С.
А. Манштейна (2-е, переем, и доп.). (Избр. произведенія нѣм. и франц. пи
сателей, подъ ред. С.. А. Манштейна'). С.-Пб. 1904. Стр. 80 (въ текстѣ)+11&



(въ приложеніяхъ). Цѣна съ приложеніями 50 ісоп.“ (для старшихъ клаееовъ, 
а  также въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній).

— „Злотчашкій, II. Сборникъ упражненій и задачъ по прямолинейной 
тригонометріи. 2-е изданіе. Исправил! Е. Л. Буницкій. Изданіе Е. П. Рас- 
попова. Одесса. 1904. Стр. ѴІ+115. Цѣна 75 коп." (съ тѣмъ, чтобы про
дажная цѣна книги была понижена до 60 коп.).

— „Кос/і, Агіиг. ЬенізсЬез ЪезеЪисіі £ііг шіШеге ЪекгапзІаПеп. Ш Теіі. 
Ейг <1іе Міиеікіавзеп. І АМеіІпп^. 8 і  РеІегвЪиг#. 1905. 261 8. Ргеіз 
^еЪип<1еп 80 Кор." (для тѣхъ учебныхъ заведеній, въ которыхъ преподаваніѳ 
ведется на нѣмецкомъ языкѣ).

— „Лютцъ. Наши домашнія животныя. 12 стѣнныхъ таблиць. Изданіе 
Гросманъ н Кнебель. М. Цѣна 15 руб., каждая таблица въ отдѣльности 1 руб. 
30 коп", (въ качеств! класснаго пособія, также для низшихъ училищъ).

— „М инину В. I I .  1) Сборникъ геометрическихъ задачъ. Изданіе 10-е,
B. В. Думнова. М. 1904. Стр. ІѴ+244. Ц !на 90 коп.—2) Сборникъ тригоно- 
метрическихъ задачъ. Изданіе 5-е, В. Думнова. М. 1904. Стр. ІѴ+176. Ц !на 
85 коп.".

— „Начальная ботаника. 15 листовъ. Изданіе Гросманъ и Кнебель. Москва. 
Цѣна 1 руб. 50 коп." (въ качеств! класснаго пособія, также и для низшихъ 
училищъ).

— „Петри, Э. 10. Учебный географическій атласъ. 4-е изданіе, испр. и 
.доп., А. Ф. Маркса. С.-Пб. Стр. Ѵ ПІ+18+47 листовъ картъ. Ц !на 2 руб.

— „Поэзія. Роезіе. Сборникъ избранныхъ н!мецкихъ стихотвореній. При- 
м!чаніями, словаремъ, правилами н!мецкаго стихосложенія и краткими 
жизнеописаніямн выдающихся н!мецісихъ поэтовъ снабдилъ Максъ Фииіеръ. 
Изданіе 4-е, В. В. Думнова. М. 1904. Стр. ХХІ+209+112.—Приложеніе ісъ 
„Поэзіп" часть I. Максъ Фишера. 20 н!мецкихъ п!сенъ съ нотами для п!нья 
и аіскомпашімента. М. 1904. Стр. 27." (съ тѣмъ, чтобы сл!дующее изданіе 
было отпечатано на бумаг! высшаго качества).

— „Пржевальскш, Е . Пятизначныя таблицы логариѳмовъ чиселъ и три- 
гонометрическихъ величинъ. 11-е стереотипное изданіе. М. 1904. Стр. ХХХ+ 
172. Цѣна 74 коп."

— „Рисунки русскихъ художниковъ. Пособіе по рисованію. Изданіе А. Гауша 
и Н. Роота. С.-Пб. 1904. 28 рисунковъ. Д !на въ розничной продаж! роскош- 
наго изданія 10 руб., то же изданіе, наклеенное на папку менынаго разм!ра, 
выписанное изъ сіслада для учебныхъ заведеній,—5 руб."

— „Рыбкинъ, П. Сборникъ геометрическихъ задачъ на вычисленіе. Часть 
ЇВ Стереометрія. Изданіе магаз. „Сотрудникъ школъ". М. 1904. Стр. 101. 
Ц !на 60 коп."

— „ЗсЫНеге ІіізЬогізсІіе Ргоза. Отрывки изъ историческихъ сочиненій 
Ш иллера. (Л. К. Якобсонъ. Школьныя изданія н!меціснхъ авторовъ. Вып. I).
3-є нзданіе. С.-Пб. 1905. Стр. 185. Ц !на 45 коп."

— „Шиллеръ. Вильгельмъ Телль. Обработалъ Г. Ю. Ирмеръ. Изданіе
C. А. Манштеііна, 3-є, заново перераб. (Избранный произведенія н!мецкихъ 
и .французскихъ писателей, подъ ред. С. А. Манштейна). С.-Пб. 1904. Стр. 
ХХХІѴ+135+Ѵ (въ текст!)-}-! 13+7 (въ приложеніяхъ). Ц !на съ прнлож. 
60 коп. въ- перепл."

. — „Ш пехту Фр. Ст!нныя таблицы по зоологіи. І-я серія. 12 таблиць 
въ краскахъ. Изданіе т-ва М. О. Вольфъ, С.-Пб. и М. РазмЬръ таблиць— 
20X15 вершковъ. Ц !на вс!хъ  12 таблиць ненаклеенныхъ 7 руб. 20 коп.



зіаклѳѳнныхъ на картонъ и съ кольцами для привѣшиванія на етѣну—9 руб 
Отдѣльныя табл. ненакл. по 75 коп., накл. по 90 коп." (также для низшихъ 
.училищъ).

— „Шредеръ и Кулль. Біологическія таблицы по зоологіи. Вып. І. Содер
жаніе: Табл. 7. Бѣлка обыкновенная.—Табл. 17. Сарычъ обыкновенный или 
европейскій.—Табл. 32. Лягушка зеленая.—Табл. 37. Майсісій жукъ или 
хрущъ.—Табл. 48. Дождевой червь. Изданіе Н. Киммеля. Рига." (также для 
низшихъ училищъ).

— „Зіогт, Тііеойог. Ітшепзёе. ЕиззізсЬе ВсІіаІаиз^аЪе ѵоп М. Вгипепеек. 
<Беи1:зсЬе АиЬогѳп. Всі. 2). 2. Апй. Кіѳ\ѵ. 1904. Стр. 54. Цѣна 25 коп."

в) въ  ученическія  библіотеки среднихъ учебны хъ заве
деній:

— „Александровскій, Г. В. Чтенія по новѣйшей русской литературѣ. Вып.
І. Изданіе 2-е испр. Кіевъ. 1904. Стр. 6+205. Цѣна 1 руб., съ нерес. 1 руб. 20 коп." 
(для старшаго возраста, а также въ безплатныя народныя читальни и биліотеки).

— „Алымова, С. П., Ю. А. Біъляевская, М. П. Рохлецова и Шелехова- 
Головина. Сборникъ игръ съ указаніями, относящимися къ постановкѣ и 
воспитательному значенію ихъ. Подъ ред. Я. И. Дуиіечкина. Изданіе Н. Н. 
Карбасникова. С.-Пб. 1903. Стр. Х+ХХХІ-)-428. Цѣна 2 руб." (также въ уче
ническія библіотеки низшихъ училищъ).

— „Арсеньева, С. Д .  Царствующій домъ Романовыхъ. (Разсказы изъ 
русской исторіи). Изданіе училищнаго совѣта при Св. Синодѣ. С.-Пб. 1904. 
Вып. III. Преемники Петра Великаго. Стр. 196—Вып. IV. Вѣкъ Екатерины И. 
Стр. 208." (также въ ученическія библіотеки городскихъ по положенію 31 мая 
1872 г. училищъ).

— „Атлась плодовъ. Подъ общей редакціей А. С. Гребницкаго. Изданіе 
Императорскаго Россійскаго общества плодоводства. Выпускъ И. С.-Пб. 1904. 
Стр. (161—308). Цѣна 6 руб." (также въ безплатныя народныя читальни и 
•библіотеки).

— „Богрова, Вег. Персія и персы. (Историческая коммиссія. учебнаго от- 
дѣла Общ. распр. техническихъ знаній). М. 1903. Стр. 80. Цѣна 20 коп." (для 
•средмяго возраста).

— „Бузескулъ, В. Введеніе въ исторію Греціи. Изданіе 2-е. Харьковъ. 
1904. Стр. ѴІП-(-533. Цѣна 3 руб." (для старшаго возраста, а также признать 
книгу заслуживающей рекомендацій посредствомъ оеобаго циркуляриаго 
предложенія начальствамъ учебныхъ округовъ для пріобрѣтенія въ фунда- 
ментальныя библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній и для выдачи учащимся 
яъ означенныхъ заведеніяхъ въ видѣ награды).

— „Вазовъ. Разсказы. Переводъ и вступительная статья Андрея Сироти- 
т на. С.-Пб. 1904. Стр. ІИ+213. Цѣна 90 коп." (также въ безплатныя народ
ныя читальни).

— „Вилльманъ, Отто. Дидактика какъ теорія образованія въ ея отно- 
шеніяхъ къ соціологів и исторіи образованія. Переводъ ,съ нѣм; А. Друж и
нина. Томъ 1-й. Введеніе.—Историчеекіѳ типы образованія. (Педагогическая 
•библіотека, издаваемая К. Тихомировымъ и А. Адольфомъ. Вып. XIII). М. 
1904. Стр. 470. Цѣна 2 руб. 50 коп." (для.старшаго возрастал а также; въ би- 
'бліотеки учительскихъ семинарій и институтовъ).



— „Водовозовъ, В. И. Очерки изъ русской исторіи ХѴІІІ-го вѣка. Изданіе
3-є, испр. С.-Пб. 1904. Стр. ІѴ+536. Цѣна 1 руб. 50 коп." (для старшаго 
возраста).

— „Ганзенъ, А . и 17. Фритьофъ Нансенъ, его жизнь и путешествія. По 
книгѣ В. Бреггера и Н. Рольфсена, а также по подлиннымъ сочиненіямъ 
путешественника. 2-е знач. доп. изданіе, А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1901. Стр, 
ѴІІІ-|-460. Цѣна 2 руб. 75 коп." (для старшаго возраста, а также въ учениче
скія библіотеки городскихъ, по положенію 31 мая 1872 г., училищъ и въ  
безплатныя народныя читальни и библіотеки).

— „Гомеръ. Иліада. Переводъ П. И. Гнѣдича. 5-е изданіе т-ва М. О. Вольф* 
С.-Пб. и М. 1904. Стр. ХХ ІѴ +ІІ+Х Ѵ +104+974-215+100. Цѣна 75 коп." (для 
старшаго возраста, а равно и въ безплатныя народныя читальни, но съ тѣмъ, 
чтобы при Олѣдующемъ изданіи книга была отпечатана на бума.гѣ высшаго» 
качества).

— „Горбунова, Е. Наши звѣрки. (Библіотека И. Горбунова-ІІосадова для 
дѣтей и для юношества). М. 1904. Стр. 61. Цѣна не обозначена" (для млад
шаго возраста, а также въ ученическія библіотеки низшихъ училищъ).

— „ Гранстрвмъ, М. Шекспиръ и его время. Составл. по Тику и Гекісеру. 
(Всемірные свѣточи. Разсказы изъ жизни великихъ людей). С.-Пб. 1903. Стр. 
287. Цѣна 2 руб." (для средняго возраста, а также въ безплатныя народныя 
читальни).

— „Ірецъ, Л. Краткій курсъ электричества. Переводъ съ нѣм.
B. М. Филиппова. Изданіе О. Н. Поповой. (Образовательная библіотека. Серія 
V, №№ 9 и 10) .С.-Пб. 1904. Стр. 268. Цѣна 80 коп." (для старшаго возраста, 
а равно въ безплатныя народныя чптальни и библіотеки).

— „Даммеръ, О. Доступные опыты химіи. Переводъ съ нѣм. подъ ред. и 
съ доп. А. I I . Нечаева. Изданіе О. Н. Поповой. (Образовательная библіотека. 
Серія VI, №№ 1—2). С.-Пб. 1904. Стр. 250. Цѣна 1 руб." (также въ безплатныя 
народныя читальни).

— „Ваіт Ееііх. Віз гига Тосіе ^ѳігеи. ВеагЪеіІеі ип<1 ѵегкиггі ѵод
А. Ріаезіегег. (8атт1ип£ тойегпег йеиІзсЬѳг Аиіоген). 2-е изданіе К. Тихо
мирова. М. 1904. Стр. X-}—313. Цѣна въ папкѣ 1 руб." (для средняго и стар
шаго возрастовъ, но съ тѣмъ, чтобы въ слѣдующемъ изданіи цѣна за книгу 
была нѣсколысо понижена).

— „Дружининъ Н. I I .  Общественное руководство къ изученію законов* 
Изданіе 3-є, ред. журн. „Дѣтское чтеніе". М. 1904. Стр. 149. Цѣна 60 коп." 
(также въ ученическія библіотеки городскихъ, по положенію 31 мая 1872 г., 
училищъ, и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки).

— „Желиховская, В. П. Въ татарскомъ захолустьѣ. 3-є изданіе, А. Ф. Дев
ріена. С.-Пб. 1900. Стр. 196. Цѣна 2 руб." (для средЦяго возраста, а равно, 
и въ безплатныя народныя читальни).

— „Желиховская В. П. Князь Илико, маленькій Кавказскій плѣнникъ.
4-е изданіе, А. Ф. Девріена. С.-Пб. 19СІ2. Стр. 231 Цѣна не обозначена." (для 
средняго и старшаго возрастовъ).

— „Желиховская, В. П. Кавказскіе разсказы. Изданіе 2-е, А. Ф. Дервіена.
C.-Пб. Стр. 396. Цѣна 3 руб." (для старшаго возраста, а равно въ без-- 
платныя народныя читальни и библіотеки).

— „Желиховская, В, I I .  Любовь правдой крѣпка. 3-є изданіе, А. Ф. Дев
ріена. С.-Пб. 1901. Стр. 275." (для старшаго возраста).

— „Желиховская, В. I I .  Мала былинка, да вынослива. ІІовѣсть для;



юношества. Изданіе 2-е, А. Ф. Девріена. С.-Пб. Стр. 221. Годъ и цѣна не 
обозначены" (для средняго н старшаго возрастовъ, а равно въ безплатныя 
народныя читальни и библіотеки).

— „Иванцовъ, Н . А. Природовѣдѣніе. Первоначальное знакомство съ 
явленіями природы путемъ наблюденій и опытовъ. Одесса. 1904. Стр. 11+ 
213+11. Цѣна 1 руб.“ (также въ ученическія библіотеки городскихъ, по поло
женію 31 мая 1872 года, училищъ).

— „Иллюстровъ, I. И. Сборникъ россійскихъ пословицъ и поговорокъ. 
Кіевъ. 1904. Стр. 475+Ѵ. Цѣна 3 руб." (для средняго и старшаго возраста, 
а также въ безплатныя народныя читальни; ісромѣ того признать книгу 
заслуживающей рекомендацій, посредствомъ особаго циркуляра, вниманію 
педагогическихъ совѣтовъ среднихъ учебныхъ заведеній для пріобрѣтенія 
ея въ фундаментальныя библіотеки сихъ заведеній).

— „Исторія о рыбакѣ. Арабская сказка. Изданіе Т-ва М. О. Вольфъ. (Би
бліотека дѣтскихъ сказокъ). С.-Пб. 1904. Стр. 16. Цѣна 5 коп.“ (для младшаго 
возраста, также и городскихъ, по положенію 31 мая 1872 года, училищъ, а 
равно въ безплатныя народныя читальни).

— „Каразинъ, Л . Л . Съ сѣвера на югъ. ГІутевыя воспоминанія стараго 
журавля. 2-е изданіе, А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1899. Стр. 192. Цѣна 4 руб.“ 
(для старшаго и средняго возрастовъ, а равно въ безплатныя народныя чи
тальни и библіотеки).

— „Круберъ, А., С. Григорьевъ, А. Барковъ п С. Чефрановъ. Начальный 
курсъ географіи. Изданіе 2-е, испр. и доп. М. 1904. Стр. ѴІ+152. Цѣна 75 коп.“

— „Локкъ, Джонъ, Мысли о воспитаніи. Переводъ съ англ. А . Басистова. 
(Педагогическая библіотека въ изданы К. Тихомирова. Ііодъ ред. А . Адольфа. 
Вып. IX). Изданіе 2-е. М. 1904. Стр. ХѴІ+241. Цѣна 1 руб. 25 коп.“

— „Марковинъ, Л . О развиты таланта А. С. Пушкина въ связи съ его 
біографіей. С.-Пб. 1899. Стр. 22. Цѣна 10 кои.“ (для средняго и старшаго 
возрастовъ, а равно и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки).

— „Лезеленовъ, А . И. Исторія русской словесности. Изданіе В. В. Дум- 
нова. М. 1904. Часть I (съ древнѣйншхъ временъ до Карамзина). Издаліе 12-е. 
Стр. 239.—Часть II (Карамзинскій и Пушкинскій періоды). Изданіе 13-е. Стр. 
284. Цѣна каждой части 1 руб.“ (также въ безплатныя народныя читальни 
и библіотеки).

— „Лестеровъ, С. Екатерина Вторая. Исторпческій очеркъ. С.-Пб. 1904. 
Стр. 238. Цѣна 1 руб.“ (для старшаго возраста, а также въ безплатныя 
народныя читальни).

— „Полевой. П. Л. Корень зла. Историческая повѣсть, передѣлаиная для 
юношества. 2-е изданіе, А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1899. @тр. ѴІП+240. Цѣна 
3 руб. 75 к .“ (для средняго возраста, а равно въ безплатныя народныя 
читальни).

— „ Полежаевъ, П. Интриги и коэни изъ исторіи XVIII столѣтія. Фаворъ 
и опала. Историчеекій романъ временъ царЛгвованія Императора Петра II. 
Лопухинское дѣло. Историческая повѣсть временъ царет. Импер. Елисаветы 
Петровны." 3-є изданіе, Й. И. Губннсісаго. С.-Пб. 1903. Стр. 165+154. Цѣна 1 р .“ 
(въ ученическія, старшаго возраста, библіотеки мужскихъ среднихъ учебныхъ 
заведеній, а также въ безплатныя народныя читальни и библіотеки).

— „Реклю, Элизе и Онэзимъ. Срединная имперія. Климатъ, почва, пле
мена, богатства, духовная жизнь и учреждения Китая. Переводъ съ франц. 
О. Косаговской. (Общеобразовательная библіотека. Подъ общей ред. Л. А. Ру-
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бакина. Вып. XIII). Изданіе П. ІІ. Герщунина и К0. С.-Пб. 1904. Стр. 259. 
Цѣна 90 к." (въ учѳническія, старшаго возраста, библіотеки мужскихъ сред
нихъ учебныхъ заведеній).

— „Рогова, О. И. Богдан® Хмельннцкій. Историческая повість. Изданіе 
2ге, А. Ф. Дѳвріена. С.-Пб. Стр. 338. Годъ и цѣна не обозначены." (для сред
няго возраста и для выдачи ученикам® среднихъ учебныхъ заведеній въ 
видѣ награды, а также въ безплатныя народныя читальни).

—  „Розеггеръ, I I .  К  Избранные разсказы. Обработал® С. А. Манштейнъ. 
(Избранныя произведенія нѣмецкихъ и французских® писателей, подъ ред. 
С. А. Манштейна). С.-Пб. 1904. Стр. ІѴ+97 (текста)+120 (приложеній). Цѣна 
съ приложеніями 50 коп.“

— „Сабинина, М. Чудеса подводнаго міра. Составлено по Фалькѳнгорсту, 
Куну, Келлеру и др. (Библіотека „Юнаго читателя"). С.-Пб. 1904. Стр. 102. 
Цѣна 25 коп." (также въ ученичеекія библіотеки низшихъ училищъ).

— „Скворцову И. А. Въ царствѣ животныхъ. Популярные очерки по 
зоологіи. Какъ помогают® другъ другу животныя. Изданіе. ред. журн. „Дѣт- 
ское чтеніе" (Библіотека для семьи и школы). М. 1904. Стр. 36. Ц ѣна25коп.“ 
(также въ учѳническія библіотеки низшихъ училищъ и въ безплатныя на
родныя читальни).

—  „Склодовская-Кюри. Радій и радіоактивныя вещества. Переводъ съ 
франц. В. М. Филиппова. Изданіе О. Н. Поповой. (Образовательная библіотека. 
Серія VI, № 3). С.-Пб. 1904. Стр. 120. Цѣна 40 коп." (для старшаго возраста, 
а также в® безплатныя народныя читальни и библіотеки).

— „Смайльсъ, Самуилъ. 1) Собраніе сочиненій в® б томах® под® ред. 
М. Н. Иикольскаго. С.-Пб. и М. 1903. Том® I. Стр. Х +354.—Том® II. Стр. 
482.—Том® III. Стр. 344.—Том® IV. Стр. 396.—Том® V. Стр. 493.—Том® VI. 
Стр. 289. Цѣна за 6 томов® 4 р. 50 коп., в® перепл. 6 р.—2) Жизнь и при- 
ключенія натуралиста Томаса Эдварда. Переводъ Е. Т. Тихомандрицкоіі. 
С.-Пб. и М. 1904. Стр. 289. Цѣна 75 коп.—3) Жизнь и трудъ. (Ьііе апсі БаЬоиг)- 
Переводъ А. И. Линдегренъ. С.-Пб. и М. Стр. 493. Цѣна 75 коп.—4) Долг®. 
Переводъ И. Надеждина. С.-Пб. и М. Стр. 396. Цѣна 75 коп.—5) Самодѣ- 
ятѳльность. (ЗеИ-ЬеІр). Переводъ съ дополненіями изъ жизни русских® дѣ- 
ятелей Н. Куѵпейникова. 2-е изданіе. С.-Пб. и М. 1903. Стр. 482. Цѣна 90 коп. 
(Всѣ—изданія т-ва М. О. Вольфъ)" (также в® ученическія библіотеки низшихъ 
училищ®).

— „Соколовъ, А. А. Лошадь, строеніеея тѣ лаи  нарумсные признаки, опре- 
дѣляющіе здоровье, силу и годность ея къ работѣ. Изданіе 2-е испр. и до
поли., А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1899. Стр. ѴІ+столбцовъ 90+9 стр.+1 разборы, 
табл. Цѣна 1 р. 50 коп.“ (также въ безплатныя народныя читальни).

— „Соколову П. А. Чтенія по педагогической пснхологіи. Еісатеринославъ. 
1904. Стр. ХІ+242. Цѣна 1 р.“ (для старшаго возраста).

— ,, Сюзевъ, П. В . Ііаставленіе для собиранія и засушиванія растеній для 
гербарія. 2-е изданіе. Юрьев®. 1903. Стр. 66. Цѣна 10 коп. съ пересылкой 
12 коп.“ (также в® ученическія библіотеки низшихъ училищъ).

— „Третій всероссійскій шахматный турнир®. Сборникъ партій турнира. 
Примѣчанія къ партіям® подъ ред. М. И. Чигорина. Изданіе „Шахматнаго 
обозрѣнія“. М. 1904. Стр. ХІІ+151. Цѣна 3 р.“ (также въ безплатныя народ
ныя читальни).

— „Уткинсісій сборникъ I. Письма В. А. Жуковскаго,. М. А. Мойер® и 
Е. А. Протасовой. Под® ред. А. Е . Г р узинскаго. Изданіе-М. В. Беэр®. М. 1904.



Стр. ІХД-302Д-УІН. Цѣна 2 р.“ (для старшаго возраста, а равно въ безплат
н и й  народныя читальни и библіотеки).

— „ Черняева, М. Когда и какъ стала Волга русскою рѣкой. (Историче- 
-ская коммиссія учебнагэ отдѣла Общества распр. техническихъ знаній). М. 
1904. Стр. 72Д-2 карты. Цѣна 20 доп." (также въ безплатныя народныя чи
тальни и библіотеки).

— „Щетинскій, А . Практическое руководство къ собиранію и составле- 
■нію естественно-историческихъ коллекцій. Изданіе 2-е, испр. и знач. доп..
О. Н. Поповой. С.-Пб. 1904. Стр. 157. Цѣна 1 р. 50 коп." (также въ безплат
ним  народныя читальни и библіотеки).

2. Д о п у с т и т ь  условно с л ѣ д у ю щ і я  к н и г и :

а) въ  качеетвѣ учебны хъ руководетвъ для среднихъ  
учебны хъ заведеній.

— „Бѣлицкій , К. Я. Учебникъ нѣмецкаго языка. 13-е изданіе, Е. П. 
Распопова. Одесса. 1904. Стр. 288. Цѣна 80 коп." (для младшнхъ классовъ 
тимназій н реальныхъ училищъ).

— „Гаммъ, Давидъ. Практичеекій курсъ нѣмецкаго языка по натураль
ному методу. 1-й и 2-й годъ обученія. Уральскъ. 1904. Стр. 118. Цѣна75 коп." 
(для младшихъ классовъ съ тѣмъ, чтобы въ слѣдующемъ изданіи текстъ 
бы лъ приспособленъ къ пользованію картинами въ ихъ настоящемъ видѣ, 
или же чтобы самыя картины 4-хъ временъ года, были исполнены въ кра- 
скахъ).

— „Давидовъ, А . Начальная алгебра. Изданіе 14-е, проем, и испр. В. Ф. 
Найденовымъ. М. 1903. Стр. 472. Цѣна .1 р. 65 коп." (съ тѣмъ, чтобы въ по- 
•слѣдувдіцемъ изданіи были устранены недостатки).

— „Матченко, И. П. Обозрѣніе Россійской Имперіи сравнительно съ 
валснѣйшими государствами. 9-е изданіе, доп. Кіевъ. 1904. Стр. 168. Цѣна 
30 коп." (съ тѣмъ, чтобы въ слѣдующемъ изданіи были устранены замѣ- 
ченные погрѣшиости и недостатки).

— „Ваумовъ, Я. Краткій учебникъ анатоміи и • физіологіи человѣка. 6-е 
изданіе (дополнена). С.-Пб. 1904. Стр. УІИ-|-136. Цѣна 90 коп." (для жен
скихъ гнмназій и учительскихъ семинарій, съ тѣмъ, чтобы въ слѣдующемъ 
изддніи были устранены замѣченныя погрѣшности).

—. „Никифоровы В. Латинская грамматика. По Штегману. Изданіе 11-е.
В. Думнова. М. 1904. Стр. ІУ+291. Цѣна 1 р." (съ тѣмъ, чтобы въ послѣ- 
^ующЛіъ пзданіи книга была переработана и сокращена).

— „Фабриціевъ, В. В. Учебникъ французскаго: языка для 2-го года обу- 
ченія. Изданіе автора, вновь переем, и испр. М. 1904. Стр. 55+77. Цѣна вмѣ- 
стѣ съ раскраш. картиной 80 коп." (съ тѣмъ, чтобы въ слѣдующемъ изданіи 
-были удалены латинскія и нѣмецкія слова въ сдоварѣ).

■<5) въ качествѣ учебны хъ поеобій для среднихъ учебны хъ  
заведеній:

— „Адольфъ А., и  :<Х Любомудровы ОгЪіз Еогаапиз рісіиз. Р и м с к і й  ;міръ 
®ъ картинкахъ. Начальная латинская хрестоматія. Часть 2-я. 2-е дзданіе.

2*



К. Тихомирова. М. 1904. Стр. ѴІ+162. Цѣна 60 коп." (для низшихъ классовъ- 
гимназій и прогимназій, съ тѣмъ, чтобы въ слѣдующемъ изданіи иллюстра
ции были исполнены болѣе удовлетворительно).

— „Айв Маіпг ипсі ЪеЪѳп. Кіеіпе ЕгяаЫип£еп иіиі ЗсЬіЫѳгші^ѳп. Кив- 
вівсЬе 8сЬиІаив£аЪѳ ѵоп М. Вгипепеек (БеиІвсЬе Аиіогеп. Вй. 16). Кіевъ. 
1904. Стр. 192. Цѣна 70 коп." (для среднихъ классовъ, съ тѣмъ, чтобы въ- 
послѣдующемъ изданіи были исправлены замѣченныя погрѣшности).

— „Виноградовъ, П. Латинская христоматія съ синтаксическими упраж
неньями. Изданіе 8-е. М. 1904. Стр. Ѵ ІІІ+139+118. Цѣна 80 коп." (съ тѣмъг 
чтобы въ слѣдующемъ изданіи книга была переработана согласно указа- 
ніямъ ученаго комитета).

— „Іорданъ, А. Историческій атласъ. Изданіе 20-е. С.-Пб. 10 таблицъ съ  
39 картами. Цѣна 1 р. 50 коп."

Опредѣленіями ученаго комитета министерства народнаго просвѣщенія,. 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено:

— Книгу: „Богородицкій, А. Общій курсъ русской грамматики. (Изъ уни- 
верситетскихъ чтеній). Казань. 1904. Стр. 211. Цѣна 2 р.“—признать заслу
живающей рекомендацій, посредствомъ оеобаго циркуляра, вниманію педаго- 
гическихъ совѣтовъ среднихъ учебныхъ заведеній для пріобрѣтенія въ фун- 
даментальныя библіотеки сихъ заведеній, равно какъ и для пріобрѣтенія 
въ учительскія библіотеки учительскихъ институтовъ и семинарій.

— Карту: „Арепьевг, Н. Карта Дальняго Востока. С.Пб. 1904 г. Цѣна 1 р~ 
60 к."—допустить въ безплатныя народныя читальни и библіотеки.

— Изданіе: „Гимнастика. Журналъ иллюстрированный еженедѣльный. Ре- 
дакторъ-издатель К. Алексш вг. Подписная цѣна за годъ 5 р.“—допустить 
къ иріобрѣтенію по предварительной подпискѣ въ ученическія библіотеки 
среднихъ учебныхъ заведеній и въ безплатныя народныя читальни.

— Книгу: „Игнатьевъ, В. Е. Физіологическіе очерки. Выпускъ I. В ведете. 
Кровь. Кровообращеніе. Пищевареніе. Дыханіе. М. 1902. Стр. 108. Цѣна 60к.“—  
допустить въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній.

— Изданіе: „Воздухоплаватель. Научно-популярный и иллюстрированный 
журналъ. Редакторъ-издатель Н. Я. Стечькинъ. Подписная цѣна за 12 книгъ 
въ годъ—5 р. съ доставкой и перес."—допустить къ иріобрѣтенію по пред
варительной подпискѣ въ ученическія, старшаго возраста, библіотеки сред
нихъ учебныхъ заведеній, а равно въ безплатныя народныя читальни и 
библіотеки.

— Книги: „ЛагЪег, В . Ргакіівсііег Кигвез (віс) йег йеиівсЬеп КесЫвсЬгеі* 
Ъип£ іп 2 Неііеп їїіг йеиівсЪе ѴоІкввсЬиІеп іп Киввіапй. Ойевва. 1904. Н ей І. 
Стр. 48. Цѣна 20 коп."—допустить въ качеагвѣ руководства для сельскихъ 
школъ съ нѣмецкнмъ преподавателъекимъ языкомъ.

— „Книгу: Косса, Луиджи. Основы финансовой науки. Переводъ О, А. С. 
Изданіе магаз. „Книжное дѣло". М. 1900. Стр. ,ѴІІ+185. Цѣна 50 ісоп."—до
пустить въ ученическія библіотеки среднихъ промышленныхъ училищъ, а 
также учительскихъ институтовъ и семинарій.

— Изданія: „С. О. Цыбульскій. Иллюстраціи быта древнихъ грековъ и 
римлянъ въ таблицахъ. 1) Греческій театръ. Объяснительный тѳкстъ къ XII 
и XIII таблицамъ. (По тексту Э. Боденттейнера). Составилъ С. О. Цибуль
ній. Изданіе 2-е. С.-ІІб. 1904. Стр. 64. Цѣна 50 коп.—2) Одежда древнихъ.



тгрековъ и римлянъ. Объяснительный текстъ въ таблицахъ: XVI, XVII, ХѴТТТ, 
XIX и XX. Составилъ В. Амелунгъ. Перевелъ Ф, Э. Видеманъ. С.-Пб. 1904» 
Стр. П+80. Цѣна 60 коп."—признать заслуживающими рекомендацій вни- 
манію пѳдагогическихъ совѣтовъ среднихъ учебныхъ заведеній посредствомъ 
•особаго циркуляра, для пріобрѣтенія учащимися въ качеств! необязательна™ 
пособія при чтеніи древнихъ авторовъ и на урокахъ древней исторіи, а 
•равно и для пріобр!тенія въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ 
заведеній.

— Книгу: „Малинит, А., и К. Буренинъ. Руководство космографіи и фи
зической географіи. Изданіе 13-е, В. В. Думнова. М. 1904. Стр. 278. Ц !на 1 р. 
15 к."—признать совершенно непригодною для класснаго употребленія въ 

.учебныхъ заведеніяхъ министерства.

О П РЕД Ѣ Л ЕН ІЯ  О ТДѢІА УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПО НАЧАЛЬ
НОМУ О БРА ЗО В А Н ® .

О  пред!леніями отд!ла ученаго комитета по начальному образованію, 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено:

1. Д о п у с т и т ь  с л ! д у ю щ і я  к н и г и :

а) къ  классному употребленію въ  низш ихъ уч ебн ы хъ
заведеніяхъ:

— „ Анцевъ, М. В. Методическая христоматія класснаго хорового п!нія. 
Курсъ 2-й старшій. Витебскъ. 1904. Стр. 129. Ц !иа 2 руб." (въ качеств! клас
снаго пособія, а также для среднихъ учебныхъ заведеній).

— „Васильєву В. И. 1) Ариѳметиіса ц !лы хъ  чиселъ. Изд. 7-е. Стр. 80.—
2). Ариѳметика дробныхъ чиселъ. Изд. 6-е. Стр. 79.—3) Ариѳметика. Отно 
шенія, пропорцій и способы р!ш енія задачъ на правила: тройныя, процен- 
товъ, учета векселей и пр. Изд. 5-е. Стр. 79. (Вс! 3—изданія А. Д. Ступина.. 
М. 1904). Ц !на каждой книжки 25 коп." (для городскихъ училищъ).

— Вольперъ, М. Русская р!чь. Изд. Д, Д. Полубояринова. Вып. 1-й. Бук
варь. Изд. 46-е. С.-Пб. 1904. Стр. 64. Цѣца 20 коп.—Вып. 2-й. 1-я поел! 
'букваря книжка для чтенія. 43-е изд. С.-Пб. 1904. Стр. 96. Ц !на 30 коп.— 
Вып. 3-й. Книга для чтенія. 25-е изд. С.ТІб. 1904. Стр. 158. Ц !на 50 коп." 
(для начальныхъ народныхъ училищъ, въ которыя поступають д!ти, не 
ум!ющія говорить по русски).

— „Воскресеискій, Константинъ. Краткая отечественная исторія въ очер- 
кахъ и біографіяхъ. 9-е испр. и доп. изд., К. Г. Зихмана. Рига. 1904. Стр. 95. 
Ц !на 30 коп." (для начальныхъ народныхъ училищъ, преимущественно 
инородческихъ).

— Гербачъ, В. 1) Руководство къ обученію письму. Прописи русскія. 
52-е изд., Д. Д. Полубояринова. С.-Пб. 1904. Стр. 46. Ц !на 40 к.—2) Русскія 
прописи. Вып. 1-й. 56-е изд., Д. Д. Полубояринова. С.-Пб. 1904. Стр. 16. Ц !на 
10 коп.—3) Русская скоропись. 10-е изд. С.-Пб. 1904. Стр. 16. Ц !на 40 коп.
4) Прописи и образцы для рисованія по кл!ткамъ. 58-е изд. С.-Пб. 1904. 
Отр. 16. Ц !на 10 коп.—5) Прямое письмо, новыя русскія прописи. 14-е изд. 
<С.-ГІб. 1904. Стр. 32. Ц !па 20 коп.—6) Образцы прямого письма. 7-е изд., Д.



Д. Полубояринова. С.-Пб. 1904. Стр. 16. Цѣна 10 ісоп.—7) Прописи правопи— 
санія. 9-е изд.. Д. Д. Полубояринова. С.-Пб. 1903. Стр. 32. Цѣна 20 коп.—
8) Русскія прописи круглаго шрифта и образцы другихъ болѣе употреби- 
тельныхъ шрифтовъ. 8-е изд., Д. Д. Полубояринова. С.-Пб. 1903. Стр. 32. 
Цѣна 50 коп."

— Гречушкины, С. я В . Практическій курсъ русской грамматики, Изд_
5-е, В. В. Думнова. М. 1904. Стр. ІѴ-|-156. Цѣна 30 коп."

— „Дьяченко Г., и А. Лреображенскій. Доброе слово. Изд. В. В. Думнова. 
Книга 1-я. Изд. 9-е. М. 1900. Стр. ѴІЦ-)-170. Цѣна 35 коп.—Книга 2-я. Изд. 
8-е. М. 1904. Стр. Х-}-234. Цѣна 45 коп."

— „Евтушевскій, В. А . Сборникъ арнѳмѳтическихъ задачъ и численныхъ 
примѣровъ. 2-я часть—дроби. 25-е изд. С.-Пб. 1903. Стр. П-{-140-[-31. Дѣна 
44 коп." (также для среднихъ учебныхъ заведеній).

— „Егоровъ, Ѳ. И. Ариѳметика и сборникъ ариѳметическихъ задачъ. 
Изд. 7-е, В. В. Думнова. В. 1904. Стр. ѴШ-{-250. Цѣна 40 коп." (для началь
ныхъ народныхъ училищъ).

— „Егоровъ, Ѳ. И. Собраніе ариѳметичееісехъ задачъ. Изд. 6-е, съ измѣ- 
неніями, В. В. Думнова. М. 1904. Стр. ІѴ+142. Цѣна 35 коп." (для город- 
екнхъ училищъ).

— „Егоровъ, Ѳ. И. Собраніе ариѳметическихъ задачъ, вычиеленій и дру- 
гпхъ упражненій въ предѣлѣ 1-й сотни чиселъ. Изд. 10-е, В. В. Думнова.. 
М. 1903. Стр. 95. Цѣна 25 коп."

— „Киселевъ, А. Краткая ариѳметика. Изд. 9-е, В. В. Думнова. М. 1904- 
Стр. 140. Цѣна 35 коп." для городскихъ училищъ и низшихъ женскихъ. 
учебныхъ заведеній.

— „Еовалевскій. С. Начальная физика. Изд. 5-е, переем, и доп. С.-Пб- 
1904. Стр. Ѵ-}-177. Цѣна 65 коп." для городскихъ училищъ и учительскихъ 
семинарій.

— „Еозьминъ, К. Практическая русская грамматика. Изд. 12-е, В. В. Дум
нова. М. 1904. Стр. ѴПІ-1-82. Цѣна 25 коп." (для начальныхъ народныхъ 
училищъ).

— „Еозьминъ, К. Приготовительный курсъ русскаго языка. Изд. 16-е. В- 
Думнова. М. 1903. Стр. ІѴ+112. Цѣна 45 коп." (для городскихъ училищъ).

— „Еозьминъ, Е. Русская христоматія. Курсъ 1. Изд. 20-е, В. В. Думнова. 
М. 1904. Стр. 304. Цѣна 75 коп." (для городскихъ училищъ и низшихъ клас- 
соЬъ среднихъ учебныхъ заведеній).

— „Еусикянцъ, К., и Л. Сарісянцъ. Майрени хоскъ, т. е. Родное слово.. 
Книжка для чтенія. Годъ Ш и IV, съ краткимъ армяно-русскимъ словаремъ. 
Изд. 2-е. Тифлисъ. 1903. Стр. 246. Цѣна 70 коп." (для училищъ Кавказскап> 
учебнаго округа.).

— „Лафинъ, В., и Г. Хохловъ. Ученье — свѣтъ. Часть 1-я. Азбука н 1-я 
послѣ азбуки книга для чтенія. Изд. К. Г. Зихмана. Рига. 1904. Стр. 80.. 
Цѣна 15 коп." (для начальныхъ инородческихъ училшцъ).

— „Лубенецъ, Т. Русско-славянскій букварь. Изд. 12-е. Кіевъ. 1904. Стр.. 
48+12. Цѣна 12 коп." (для начальныхъ народныхъ училищъ).

— „Максимовъ, Я., и П. Глуш ит. Родная пчелка. Книга для чтенія. 
Изд. 3-є, Г. Я. Юревича. С.-Пб. 1905. Стр. Ѵ-}-229. Цѣна 50 коп." (также для 
приготовительныхъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній).

-  „Малининъ, А . Геометрія и собраніе геометрическихъ задачъ. Изд..



13-е, В. В. Думнова. М. 1904. Стр. 221. Цѣва 65 коп.“ (для городскихъ учи
лищъ).

— „М алинину А. Задачи для умственныхъ вычисленій. Изд. 7-е, В. В. 
Думнова. М. 1904. Стр, 121. Цѣна 35 коп.“ (также для приготовительныхъ 
классовъ среднихъ учебныхъ заведеній).

— „Метрическая система. Учебное пособіе, выработанное К  Боппомъ. 
(Стѣнная таблица)" (въ ісачествѣ класснаго пособія, также и для среднихъ 
учебныхъ заведеній, съ тѣмъ, однако, чтобы цѣна ея была нынѣ же пони
жена до 50 коп.; текстъ же къ сей таблицѣ, изданный отдѣльною брошюрой, 
по его неудовлетворительности, признать, въ настоящемъ его видѣ, не за-' 
служивающимъ допущенія къ употребленію въ учебныхъ заведеніяхъ).

— „Мюльманг, Б. Сборникъ ариѳметичеекихъ задачъ и примѣровъ. Изд. 
К. Г. Зихмана. Рига. 1904. Часть I. Числа 1-ой тысячи. 3-є передѣл. изд. Стр. 
104. Цѣна 15 коп.—Часть И. 2-е передѣл. изд. Стр. 76. Цѣна 15 коп." (для 
начальныхъ народныхъ училищъ).

— ,,Оловянишниковъ, И. Начатки естествознанія. 2-е изд., К. И. Тихо
мирова. М. 1904. Стр. ІѴ+360. Цѣна 1 р. 25 коп. въ папкѣ",

— „Орнатскій, И. Кругомъ насъ. Школьныя наглядно-образовательныя 
таблицы. Изд. т—ва „Общественная польза". Серія Ш, табл. 2 и Серія IV, 
табл. 5." (для начальныхъ народныхъ училищъ).

— „Павловъ, И. Сборникъ задачъ и численныхъ примѣровъ для началь- 
наго обученія ариѳметикѣ. Часть 1-я. Числа 1-й сотни. 9-е изд., А. А. Ду
бровина. Казань. 1904. Стр. 69. Цѣна 15 коп.".

— „Полевой, П. Учебная русская христоматія съ толкованіями. Часть
1-я. Младшій возрастъ. 34-е изд., Д. Д. Полубояринова. С.-Пб. 1904. Стр. 
209+27. Цѣна 50 коп.".

— „Прописи и рисованіе по клѣткамъ. 4-е изд., А. Д. Ступина. М. 1898. 
Стр. 20. Цѣна 10 коп.".

— „ІІуцыковичъ, Ѳ. Ѳ. 1) Русскія прописи. Изд. 20-е, П. В. Луковникова. 
С.-Пб. 1904. Стр. 48. Цѣна 25 коп.—2) Начальный прописи. Изд. 8-е, П. В. 
Луковникова. С.-Пб. 1902. Стр. 16. Цѣыа 8 коп.".

— „Савелову М. Пособіе при обученіи чистописанію. Прописи русскія. 
Изд. 5-е, А. Д. Ступина. М. 1904. Стр. ІѴ+20. Цѣна 20 коп.".

—„Сатаровъ, В., и А. Тороповъ. Родная нива. 2-я книга для класснаго 
чтёнія. Изд. 2-е, К. Тихомирова. М. 1904. Стр. 175+ПІ. Цѣна 35 коп." (для 
начальныхъ народныхъ училищъ).

— „Соколовъ, Ао. Ѳ. 1) Азбука русская и церковно-славянская. Изд. 4-е, 
испр., Мих. Дм. Наумова. М. 1904. Стр. 46. Цѣна 15 коп.—2) Краткій курсъ 
грамматики церковно-славянскаго языка. Изд. 2-е, А. С. Панафидина. М. 
1904. Стр. ѴП+79. Цѣна 25 коп.".

— „Соколовъ, Димитрій. 1) Молитвы, заповѣди и символъ вѣры съ объ- 
ясненіемъ. Изд. 66-е. С.-Пб. 1904. Стр. 79. Цѣна 10 коп.—2) Начальное на- 
ставленіе въ православной хрпстіанской вѣрѣ. Изд. 83-е. С.-Пб. 1904. Стр. 
П +179+1 карта. Цѣна 20 коп.—3) Краткое ученіе о богослуженіи православной 
церкви. Изд. 24-е. С.-Пб. 1903. Стр. 95. Цѣна 15 коп.". '

— „ Соколовъ, Михаилъ. Первое наставленіе дѣтямъ въ ученій православной 
церкви. Изд. 10-е, П. В. Луковникова. С.-Пб. 1897. Стр. 176. Цѣна 20 коп." 
(для начальныхъ народныхъ училищъ).

— „Ступель, А., и Е. Гловъ. Краткій курсъ географіи Россіи со свѣ- 
дѣніями изъ математической, физической и всеобщей географіи. 11-е испр. и



доп. изд., К. Г. Зихмана. Рига. 1904. Стр. 120—1—1 карта. Цѣна 30 коп.“ (для 
городскихъ училищъ).

— „Ушинскш, К. Родное слово для дѣтей младшаго возраста. С.-Пб. 
1904. Годъ 1-й. Азбука и 1-я послѣ азбуки для чтенія. Изд. 128-е. Стр. 
ІѴ+112. Цѣна 25 коп.—Изд. 129-е. Стр. ГѴ+112. Цѣна 25 коп.—Годъ 2-й. 2-я 
послѣ азбуки книга для чтенія. Изд. 111-е. Стр. 188+ІѴ. Цѣна 35 коп.— 
Изд. 112-е. Стр. 188+ІѴ*. Цѣна 35 коп.".

— „Шельцель, К. Э. Русская азбука. 6-е изд., Е. П. Распопова. Одесса. 
1904. Стр. 93+111. Цѣна 25 коп.“ (для инородческихъ начальныхъ училищъ).

— „Юдинъ, А. Л . 1) Цвѣтныя таблицы для рисованія красками. №№ 1—
14. Размѣръ 15Ѵ2+23 вершковъ. Цѣна 14 таблицъ—7 руб., 1 табл.—75 коп.—
2) Объяснительный текстъ къ таблицамъ. С.-Пб. 1904. Стр. 8.“ (въ качѳствѣ 
класснаго пособія, также и для среднихъ учебныхъ заведеній).

б) въ учительекія библіотѳки н и зш и хъ  учебны хъ за 
веденій:

— „Альбрехтъ, К. Руководство къ хоровому пѣнію по цыфирной методѣ 
ІИеве. М. 1904. (стѳреотипъ). Вып. I. Звуки простые. Стр. 35. Цѣна 30 коп.— 
Вып. П. Звуки простые. Стр. 34+Ѵ*. Цѣна 40 коп.“.

— „Барановъ, А . Подробный планъ занятій въ начальной нцродной 
школѣ съ указаніемъ самостоятельныхъ работъ. 19-е изд., Д. Д. Полубояринова. 
С.-Пб. 1902. Стр. 46. Цѣна 15 коп.“ (для начальныхъ народныхъ училищъ).

— „Буссе, Елизавета. Художественное воспитаніе въ раннемъ возрастѣ. 
Изд. т—ва М. О. Вольфъ. С.-Пб. 1904. Стр. 14. Цѣна 15 коп.“

— „Больперъ, М. Руководяіція замѣтки о преподаваніи русскаго языка 
по руководствамъ того же автора: „Русская рѣчь“ и „Практическая русская 
грамматика". 6-е изд., Д. Д. Полубояринова. С.-Пб. 1900. Стр. 63. Цѣна 
30 коп." (для начальныхъ народныхъ училищъ, въ которыя поступаютъ дѣти, 
не умѣющія говорить по-русски).

— „Гербачъ, Б . 1) Методическое руководство ісъ обученію письму. 22-е 
йзд., Д. Д. Полубояринова. С.-Пб. 1903, Стр. 143. Цѣна 60 коп.—2) Уроки 
чистописанія. 19-е изд.. Д. Д. Полубояринова. С.-Пб. 1904. Стр. 40. Пѣна 
20 коп." (также въ библіотеки учительскихъ семинарій).

—„Гольденбергъ, А . Л. Методика начальной ариѳметики. 18-е изд., Д. Д. 
Полубояринова. С.-Пб. 1904. Стр. ХІІ+192. Цѣна 75 коп." (также въ уче
ническія библіотеки учительскихъ институтовъ и семинарій и педагогиче- 
скихъ классовъ женскихъ гимназій).

— „Давись, И. Народныя школы въ Германій. Юрьевъ. 1904. Стр. 90. 
Цѣна 40 коп."

— „Евтушевскій, Б . Руководство для учителей и учительницъ къ пре- 
подаванію начальной ариѳметики въ народныхъ школахъ. 8-е изд. С.-Пб. 
1899. Стр. 208. Цѣна 75 коп." (также и въ ученическія библіотеки учитель
скихъ институтовъ и семинарій и педагогическихъ классовъ женскихъ гим
назій).

— „Еомаровъ, А . Ф. Методическое рѣшеніе типическихъ ариѳметическихъ 
задачъ въ начальныхъ училищахъ. Изд. 8-е, К. Тихомирова. М. 1904. Стр. 
108+П. Цѣна 40 коп."

— „Кулегаевъ, И. Замѣтки о преподаваніи естествовѣдѣнія въ млад-



шихъ классах® городскихъ училищъ. Вып. 1-й. Бѣлградъ. 1903. Стр. 24. 
■Цѣна 10 коп.“

— „Лубенецъ, Т. Руководство къ русско-славянскому букварю, съ при- 
ложеніемъ подвижной азбуки. Изд. 10-е. Кіевъ. 1901. Стр. 81. Цѣна 30 коп.“ 
(для начальных® народныхъ училищъ).

— „Соколову Аѳ. Ѳ. Методическое руководство къ азбуісѣ русской и 
церковно-славянской. Изд. 4-е, испр. и доп., М. Д. Наумова. М. 1904. Стр. 38. 
Цѣна 30 коп.".

— „Солонина, I I .  Н. Записки по методнкѣ русскаго языка. Изд. Д. Д. 
Полубояринова. Отдѣлъ 1-й. Методика обученія грамотѣ. Изд. 17-е. С.-Пб.
1904. Стр. 72. Цѣна 35 коп.—Отдѣлъ П-й. Методика объяснительнаго чтенія. 
Изд. 17-е. С.-Пб. 1904. Стр. 79. Цѣна 40 коп.—Отдѣлъ Ш-й. Методика на
чальной грамматики. Изд. 14-е. С.-Пб. 1903. Стр. 104. Цѣна 50 коп.“.

— „Тарнавскт, Александры Объ обязанностях® учителя и учительницы 
начальнаго народнаго училища. 4-е изд. К. И. Тихомирова. М. 1904. Стр. 
416+ІП. Цѣна 1 руб. 25 коп.".

— „Тихомировы Д - И. Опытъ плана и конспекта элементарных® за
нятій по родному языку. Изд. 12-е. М. 1902. Стр. 142. Цѣна 55 коп." (для 
начальных® народныхъ училищъ).

— „Тороповъ, А . Сборникъ задачъ, диктантов® ы статей для письменнаго 
нзложенія, предложенных® на выпускных® экзаменах® въ Московских® го
родскихъ начальных® училищахъ. Изд. К. Тихомирова. М. 1904. Стр. 48. 
Цѣна 15 коп.“ (для начальных® народныхъ училищъ).

— „Фармаковскій, В. Управленіе дітьми. По лекціям® Циллера и др 
источникам®. 5-е испр. изд., А. Д. Ступина. М. 1903. Стр. 159. Цѣна 50 коп."

в) въ ученическія  библіотеки низш ихъ учебны хъ заве
деній *):

— „Альбедиль, Е . Петербург® двѣсти лѣтъ тому назад®. Очерк®. (Чи
тальня народной школы). С.-Пб. 1903. Стр. 28. Цѣна 7 коп.“.

— „Нарщевскій, В. Г. Добрый сын®. Эпизод® изъ жизни Императора 
Александра I. Изд. 9-е, Д. Д. Ступина. М. 1904. Стр. ѴП+63. Цѣна 20 коп.“.

— „Бахтіаровъ, А . Въ типографін. (Читальня народной школы). С!-Пб.
1903. Стр. 43. Цѣна 12 коп.".

— „Бигарро. Разсказъ. Перев. съ фр. Е. А. Сысоевой,. (Читальня народной 
школы). С.-Пб. 1903. Стр. 37. Цѣна 10 коп.".

— „Бикеласы Отец® Наркиссосъ. Разсказъ. Перев. Р. (Читальня на
родной школы). С.-Пб. 1903. Стр. '23. Цѣна 5 коп.".

— „Бѣлоусовъ, Не. Птичья стайка. Разсказы и стихотворенія. Изд. 3-є, 
доп., Д. П. Ефимова. М. 1902. Стр. 46. Цѣна 25 коп.".

— „Водовозова, Е . Какъ люди на бѣломъ свѣтѣ живут®. Англичане. Изд* 
3-є, соверш. перераб. С.-Пб. 1904. Стр. ІѴ+223. Цѣна 40 коп."*

*) Сочиненія, допущсішыя в® ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ 
заведеній, считаются допущенными также въ безплатныя народныя читальни 
и библіотеки и для публичных® народныхъ чтеній, а равно могутъ быть 
пріобрѣтаемы, по усмотрѣнію педагогических® совѣтовъ, н в® ученическія 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній.



— „Вучетичъ, Н. Т. Два Пугача. Разсказъ для дѣтей. Изд. Общ. распр. 
пол. книгъ. № 679. М. 1895. Стр. 31. Цѣна 5 коп.“.

— „Вучетичъ, Н. Г. Красный фонарь. Разсказъ. Изд. т—ва М. О. Вольфъ. 
С.-Пб. 1904. Стр. 33. Цѣна 25 коп.".

— „Въ царствѣ льдовъ. Путешествіе герцога Абруцкаго въ сѣверныя 
полярныя страны. (Читальня народной школы). С.-Пб. 1903. Стр. 33. Цѣна 
8 коп.“.

— „Гауффъ, В. Избранный сказки. Переводъ съ нѣм. М. и Е. Соломиныхъ. 
Изд. О. Н. Поповой. (Библіотека нашихъ дѣтей). С.-Пб. 1904. Стр. 144. Цѣна. 
30 коп.“.

— „Гофманъ, Р. „Снѣжная принцесса*. Сказка. Изд. Д. П. Ефимова. М.
1904. Стр. 20. Цѣна 15 коп.":

— „Д—ъ, Е. Н. Мишукъ. Изд. Д. II. Ефимова. М. 1904. Стр. 87. Цѣна 
40 коп.".

— „Даневская, С. Открытіе Америки. Исторический разсказъ. Изд. 6-е,, 
испр., В. Д. Карчагина. М. 1903. Стр. 199+1 карта. Цѣна 60 коп.“.

—■ „Додэ, А. Послѣдній урокъ и др. разсказы. Изд. М. В. Клюкина. 
(Добрыя души). М. 1904. Стр. 32. Цѣна 5 коп.".

— „Додэ, А . 1) Разсказы. Книжка 1-я. Стр. 44. Цѣна 10 коп.—2) То же. 
Книжка 2-я. Стр. 31. Цѣна 6 коп. -  3) ВоеннЬіе разсказы. Стр. 36. Цѣна 8 коп.—
4) Моя мать Жакъ. Стр. 51. Цѣна 12 коп. (Библіотека нашихъ дѣтей. Изд. 
О. Н. Поповой. С.-Пб. 1904.).“

— „Жуковскій, В. А . Сочиненія. Школьное изд. (Библіотека „Дѣтскаго* 
чтенія*). М. 1902. Книжка 1-я. Сказки, басни и загадки. Стр. 62. Цѣна 7 коп.— 
Книжка 2-я. Сказанія, преданія и повѣсти. Стр. 49. Цѣна 7 коп.—Книжка 
3-я. Изъ жизни и природы. Стр. 24. Цѣна 4 коп.".

— „Золотавинъ, Ж. Воздухъ и климатъ и значеніе ихъ для здоровья 
человѣка. (Читальня народной школы). С.-ІІб. 1903. Стр. 48. Цѣна 15 коп.*.

— „Квитка, М. Святки въ Малороссии. (Изъ воспомиианій народной 
учительницы). (Читальня народной школы). С.-Пб. 1903. Стр. 43. Цѣиа 10 коп.*

— „Китайскія сказки. Переводъ съ франц. подъ ред. В. Зелинскаго. М. 
1893. Стр. 68. Цѣна 10 коп."

— „Колокольникова, В. Скворцы. (Читальня народной школы). С.-Пб. 1903. 
Стр. 16. Цѣна 4 коп.".

— „Корзинкина, С. А. Что говорить Св. Писаніе. о милосердій къ живот- 
нымъ. Вып. 1-й. Лошадь. С.-Пб. 1904. Стр. 23.“.

— „Кругловъ, А. В. Маленышмъ читателямъ. Разсказы въ прозѣ и 
стихахъ. Изд. В. С. Спиридонова. М. 1898. Стр. 47. Цѣна 35 коп.".

— „Кругловъ, А . В . То—что можно. Разсказъ. Изд. т—ва М. О. Вольфъ. 
С.-Пб. 1904. Стр. 33. Цѣна 40 коп.".

— „Лебедевъ, В. А . Голова Лю-Фу. Разсказъ. (Читальня народной школы).
С.-Пб. 1903. Стр. 36. Цѣна 10 коп.*.

— „Лемерсье, М. Третій. Разсказъ. Съ франц. (Читальня народной 
школы). С.-Пб. 1903. Стр. 16. Цѣыа 4 к.“.

— „Львова, М. А. 1) Пэррико-скрипачъ. Разсказъ для дѣтей. М. 1904. 
Стр. 24. Цѣна 20 коп.—2) Бабушка и внучка. Устинья Ивановна. Разсказы 
для дѣтей. М. 1904. Стр. 24. Цѣна не обозначена.—3) Филя-дурачокъ. Раз
сказъ. М. 1905. Стр. 12. Цѣна 10 коп.“.

— „Любичъ-Когиуровъ, I. А . Волшебная книга. Сказка. Изд. Д. П. Ефимова. 
М. 1904. Стр. 35. Цѣна 25 коп.*.



— „Любичъ-Кошуровъ, І. А . На вершинахъ деревьевъ. Изд. Д. П. Ефимова. 
М. 1904. Стр. 43. Цѣна 30 коп.“.

— „Макарова, С. М. 1) Свѣтлый праздникъ. Разсказъ. Стр. 42. Цѣна 
25 коп.—2) Семикъ и Троицынъ день. (Изъ записокъ 15-лѣтней дѣвочки). 
Стр. 55. Цѣна 20 коп. (Обѣ—изд. т—ва М. О. Вольфъ. С.-Пб. 1904).“

— „Маленькіе рудокопы. Разсказъ. Пер. съ англ. Л. Чежеговой. (Читальня 
народной школы). С.-Пб. 1903. Стр. 54. Цѣна 12 коп.“.

— „Марковъ, Л., и Д . Семеновъ.■ Русскій міръ въ стихотворныхъ образцахъ. 
Системат. сборникъ стихотвореній и басенъ. Вильна. 1904. Часть I. Стр. 56. 
Цѣна 10 коп.—Часть II. Стр. 88. Цѣна 15 коп.—Часть III. Стр. 112. Цѣиа 
20 коп.“.

— „Мельницкая, А . А . Красивый малъчнкъ. Изд. Д. П. Ефимова. М. 1904. 
Стр. 23. Цѣна 20 коп.“.

— „Мировичъ, В. Снѣжннка. Изд. О. Н. Поповой. (Библіотека нашихъ. 
дѣтей). С.-Пб. 1904. Стр. 97. Цѣна 30 ісоп.“.

— „Митропольскгй, Ив. Изъ волжскихъ разсказовъ. Изд. М. В. Клюкина. 
М. 1904. Стр. 51 Цѣна 30 коп.“.

— „Можаровскій, А . Ѳ. Разсказы „кота въ сапогахъ“. I. Муръ Котовичъ-
II. Чѣмъ хата богата. Изд. Д. II. Ефимова. М. 1904. Стр. 48. Цѣна 25 коп.“

— „Мордовцевъ, Д .  Л . Сердце—не камень и Двѣсти лѣтъ назадъ. 
(Стрѣльцы XVII вѣка). Два историч. разсказа. Изд. 2-е, И. П. Перевозникова. 
(Библіотека русскихъ писателей для самообразованія. И). С.-Пб. 1904. Стр. 28- 
Цѣна 10 коп.“

— „Мунтъ-Валуева, А. Л. Поэтъ-герой. (Изъ жизни Теодора Кирнера)- 
йзд. М. М. Ледерле и К0. (Нашему юношеству разсказы о хорошихъ людяхъ. 
№ 3). С.-Пб. 1892. Стр. 47. Цѣна 10 коп.“

— „Мученики. Повѣсть изъ первыхъ вѣковъ христіанства. Для дѣтей 
'старшаго возраста. (Читальня народной школы). С.-Пб. 1903. Стр. 93. Цѣна.
25 коп.“

— „Ликитенко, С. Убѣдились. Разсказъ изъ школьной жизни. (Читальня 
народной школы). С.-Пб. 1903. Стр. 35. Цѣна 8 коп.“

— „Осиповъ Андрей. Бобыль. Историческая повѣсть. Изд. Д. П. Ефимова- 
М. 1904. Стр. 319. Цѣна 1 р. 25 коп.“

— „Парамонове, А. Малиновка въ неволѣ.(Изъ воспоминаний о пернатыхъ. 
друЯьяхъ). (Читальня народной школы). С.-Пб. 1903. Стр. 15. Цѣна 4 коп.“

— „Перри, Георгъ. Бродяга. Разсказъ. Пер. съ англ. (Читальня народной 
школы). С.-Пб. 1903. Стр. 28. Цѣна 6 коп.“

— „Полевая мышь. (По Вагнеру). (Читальня народной школы). С.-Пб-
1903. Стр. 14. Цѣна 3 коп.“

— „Поль, А. С. Объ Іоаннѣ Гусѣ. Изд. Д. П. Ефимова. М. 1904. Стр. 20- 
Цѣна 4 кон.“

— „ ІІорѣцкт, С. А. Давайте работать. (Библіотека для дѣтей и для- 
юношества. Подъ ред. Л. Горбу нова-ІІосадова). М. 1903. Вып. 1-й. Какъ научиться: 
развымъ работамъ изъ бумаги, папки, картона и переплетанію книгъ при 
помощи переплетныхъ инструментовъ и безъ нихъ. Стр. 144.—Вып. 2-й. Сто- 
лярныя и плотничныя работы.—Работы изъ необдѣланнаго дерева п нзъ 
испансісаго камыша.—Выпиливаніе и рѣзьба по дереву.—Токарныя работы. 
Стр. 154. Цѣна каждаго выпуска 80 коп.“

— „ІІортъцкій, С. А. Растенія-дармоѣды. (Читальня народной школы)-
С.-Пб. 1903. Стр. 61. Цѣна 15 коп.“



— „Прнключенія крысы. Перев. съ англ. А. Линденъ. (Читальня народной 
іпколы). С.-Пб. 1903. Стр. 98. Цѣна 25 коп.“

— „Путеводный огонеісъ. Двухнедѣльный журналъ для средняго возраста, 
подъ ред. А. А. Ѳеодорова-Давыдова. Подписная цѣна на годъ съ перес. и 
дост. 3 р .“ (ісъ выпискѣ, по предварительной подпискѣ).

— „Разинь, А . Е . Петро Акчимъ. Разсказъ. Изд. т—ваМ. О. Вольфъ. С.-Пб.
1904. Стр. 41. Цѣна 25 коп.“

— „Розеггеръ, I I .  Какъ насъ водпли на экзаменъ. Разсказъ. Пер. Е. Куда- 
шевой. (Читальня народной школы). С.-Пб. 1903. Стр. 15. Цѣна 3 коп.“

— „С., А. Б . 1) Изъ жизни Жаккарда, изобрѣтателя ткацкаго станка. 
Разсказъ. С.-Пб. 1903. Стр. 34. Цѣна 8 кон.—2) Изъ жизни Фультона, изобрѣ- 
тателя парохода. Разсказъ. С.-Пб. 1903. Стр. 22. Цѣна б коп. (Обѣ —Читальня 
народной школы).“

— „Свѣтловъ, В. Барри. Изъ путевыхъ замѣтокъ. (Читальня народной 
школы). С.-Пб. 1903. Стр. 34. Цѣна 8 коп.“

— „Светловъ, В. Я. Благочестіе. Кавказское преданіе. (Читальня народ
ной школы), С.-Пб. 1903. Стр. 66. Цѣна 20 ісоп.“

— „Светлову В. Князь Михаилъ и бояринъ Ѳеодоръ. (Читальня народ
ной школы). С.-Пб. 1903. Стр. 60. Цѣна 15 кон.“

— „Светлову В. Я. Корабль Хазизадра. Кавказское преданіе. (Читальня 
народной школы). С.-Пб. 1903. Стр. 48. Цѣна 12 коп.“

— „Светловъ, В. Я. Послѣдиій Абрекъ. Разсказъ. (Читальня народной 
школы). С.-Пб. 1903. Стр. 48. Цѣна 10 коп.“

— „Светловъ, В . Семь сыновей выогп. Ингушское преданіе. (Читальня 
народной школы). С.-Пб. 1903. Стр. 31. Цѣна 8 коп.“

— „Светлова, Вал. Собою подала примѣръ. Разсказъ изъ жизни Екате
рины И. (Читальня народной школы). С.-Пб. 1903. Стр. 30. Цѣна 3 коп.

— „Селивановскій, И. I I .  Какъ живутъ и работаютъ китайцы. Изд. К. 
Тихомирова. М. 1904. Стр. 80. Цѣна 15 коп."

— „Сиповскій, В. Д .  Св. Равноапостольный кн. Владнміръ и крещеніе 
Руси. Изд. Д. Д. Полубояринова. С.-Пб. 1903. Стр. 16. Цѣна 10 коп."

— „Слепцова, М. Остановка. (Изъ жизни коряковъ) „Книжка за книжкой",
кн. 125-я. С.-Пб. 1903. Стр. 32. Цѣна 8 коп.“

— „Смирновъ, Ил. Утро. Разсказъ. Изд. М. В. Ключина. (Добрыя души.
-№ 1). М. 1898. Стр. 32. Цѣна 5 коп.“

— „Сысоевъ, ІІетръ. Дѣдушіса Прокофьичъ. Разсказъ. (Читальня народной 
школы). С.-Пб. 1903. Стр. 14. Цѣна 3 коп.“

— „ Северцевъ, Г. Т. Князь Михаилъ Васильевичъ Скопинъ Шуйсісій. 
Очерісъ. (Читальня народной школы). С.-Пб. 1903. Стр. 43. Цѣна 12 коп.

— „Северцевъ (ІІолиловъ), Г. Т. На фарфоровомъ заводѣ. (Читальня на
родной школы). С.-Пб. 1903. Стр. 62. Цѣна 15 коп."

— „Северцевъ (ІІолиловъ), Г. Прощенный. Изд. Д. П. Ефимова. М. 1904.
Стр. 15. Цѣна 3 коп."

— „Тарнавскій А л. Русско-японская война. (Приложеніе къ „Циркуля- 
рамъ для народныхъ училищъ Оренбургскаго учебнаго округа" за 1904 г.). 
Бып. 2-й. Стр. 36.—Вып. 4-й. Стр. 2 4 —Вып. 4-й. Стр. 32."

— „Твэнъ, Маркъ. Приключенія Финна. Переводъ. И. И. Мазуренко. Изд.
В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1903. Стр. 299. Цѣна 1 р. 35 коп.

— „Толстой, Л . И. Кавказскій плѣнниісъ. Изд. 3-є, К. И. Тихомирова. 
'(Библіотека народныхъ книгъ). М. 1904. Стр. 36. Цѣна 5 коп."



— „Тритино. Фазанъ. (Восточное преданіе). Изд. Общ. распр. пол. кннгъ.. 
№ 670. М. 1895. Стр. 31. Цѣна 5 коп.

— „Тулѵмовъ, Ник. Въ Полѣсьѣ. (Читальня народной школы). С.-Пб. 
1903. Стр. 80. Цѣна 20 коп.

— „Тулубъ, I I .  А . Среди природы. Стихотворенія.( Библіотека „Дѣтскаго. 
чтенія"). М. 1900. Стр. 54. Цѣна 30 коп."

— „Хорошевичъ-Тернгіцкгй (.Веневскій), В. Д .  1) Семь двухголосныхъ 
хоровъ для дѣтскихъ ж женскихъ голосовъ. М. 1904. Стр. 35. Цѣна 1 р.—2) 
Варягъ. Баллада. Для двухголоснаго дѣтскаго или женскаго хора. Слова 
Я. С. Рѣпинскаго. М. 1904. Стр. 15. Цѣна 1 р."

— „Черскій, Л. 1) Анри Дюнанъ. Исторія возникновенія „Краснаго Креста". 
Стр. 31. Цѣна 10 коп.—2) Илико и его друзья. Разсказъ. Стр. 16. Цѣна 5 коп» 
Обѣ— изд. М. В. Кліокина. „Добрыя души". М. 1904."

— „Четвероногіе друзья и слуги человѣка. (Читальня народной школы),,
С.-Пб. 1903. Стр. 44. Дѣна 10 коп."

— „Шульгинъ, I I .  На Николинъ день. Разсказъ. (Читальня народной 
школы). С.-Пб. 1903. Стр. 24. Дѣна 6 коп."

— „Шульгинъ, I I .  Ночь. Разсказъ. (Читальня народной школы). С.-Пб. 
1903. Стр. 29. Цѣна 7 коп."

— „Эрвье, I I .  Тайна нижняго ледника. Разсказъ. Перев. Е. Кудашев&й. 
(Читальня народной школы). С.-Пб. 1903. Стр. 35. Цѣна 8 коп.“

— „Юноша, Клеменсъ. Мельникъ изъ Зарудья. Картинки изъ народнаго. 
быта. Перев. М. Бабіенской. (Читальня народной школы). С.-Пб. 1903. Стр. 71» 
Цѣна 15 коп."

— „Языковъ, Димитрій  (Д . Я.-Ш.). 1) Ѳеодоръ Антоновичъ Туманскій» 
(Его жизнь и поэзія). М. 1903. Стр. 29.—2) Князь Владиміръ Ѳеодоровичъ 
Одоевскій. (Его жизнь и дѣятельность). М. 1903. Стр. 49.—3) Князь Петръ 
Андреевичъ Вяземскій. (Его жизнь и литературно-общественная дѣятельность). 
Стр. 45.—4) Ѳеодоръ Ивановичъ Тютчевъ. (Его жизнь и поэзія). М. 1904. Стр. 
43. Цѣна каждой книжки 20 коп."

— „Ѳеодоровъ-Давыдовъ, А. А. Собака-герой на войнѣ. Изд. ред. журн. 
„Свѣтлячекъ" и „Путеводный огонекъ". М. 1904. Стр. 60. Цѣна 20 коп."

— „Ѳеоктистовъ, Ив. Дѣтсісій садъ. Сборникъ стихотвореній. (Читальня 
народной школы). С.-Пб. 1903. Стр. 68-)-Н. Цѣна 15 коп."

г) въ безплатныя народныя читальни и библіотеки *):
— „Александрово, II .  1) Штукатурное дѣло. Iфактическое руководство. 

Изд. М. II. Петрова. (Общедоступная ремесленная библіотека). С.-Пб. 1904. 
Стр. 22. Цѣна 30 коп.—2) Камень, его добываніе и обработка. Изд. М. .П. 
Петрова. (Общеполезная техническая библіотека). С.-Пб. 1904. Стр. Іб.ДДѢна 
20 коп."

— „Арврбахъ, Б . Вальпурга, королевская кормилица. (Изъ романа „На 
высотѣ"). Переводъ съ нѣм. М. Цебриковой. Изд. О. Н. Поповой. С.-Пб. 1904. 
Стр. 224. Цѣна 40 коп.“

*) Книги, донущенныя въ безплатныя народныя читальни и библіотеки.» 
считаются допущенными также въ учительскія библіотеки низшихъ учебныхъ 
заведеній, а равно могутъ быть пріобрѣтаемы, по усмотрѣнію педагогических ъ  
совѣтовъ, и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній.



— „Б. Е. I. Невѣрная жена. II. Добрая душа. III. Свѣтлый праздникъ. 
Три разсказа изъ французской жизни. Но Франсуа Коппе. № 205. М. 1904. 
Стр. 32. Цѣна 1'/2 коп. для взрослыхъ.

— ,,Баракшинъ, А . А . Счастливый мужшсъ. Разсказъ. М. 1904. Стр. 34. 
Цѣна не обозначена."

— „Богдановъ, И. Наборно-типографское дѣло. С.-Пб. 1904. Стр. ХѴТ+144. 
Цѣна 50 коп.“

— „Виноградову А. Православная Вильна. Описаніе виленскихъ храмовъ 
Вильна. 1904. Стр. 84. Цѣна 50 коп.

— „Воиновъ, А . Какъ писать письма. Изд. А. Д. Карчагина. Калуга. 1904. 
Стр. 67. Цѣна 20 коп/"

— „Волкова, Е. Горе матери-посадницы. (Изъ Двинскихъ и Новгород- 
•скихъ преданій). Изд. маг. „Книжное дѣло“. М. 1904. Стр. 44. Цѣна 20 коп.“.

— „Вучетичъ, Н. Г. Митина нива. Разсказъ. Изд. т—ва М. О. Вольфъ. 
€.-Пб. 1903. Стр. 20. Цѣна 15 коп.“

— „Гамильтону А. Корея. Переводъ съ англ. Изд. жури. „Лѣтопись 
войны съ Японіей". С.-Пб. 1904. Стр. XXXII-|-249+ХП+1 карта. Цѣна 2 руб.“ 
(также въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній).

— „Голосъ совѣсти. Разсказъ. Съ украинскаго. По Б. Гринченко. № 511. 
М. 1904. Стр.. 32. Цѣна 1'/2 кои."

„Горбуновъ-Посадовъ. И. 1) Русскій сельскій календарь на 1905 годъ. 
Годъ XII. М. 1904. Стр. 80+1 карта. Цѣна 20 коп.—2) Русскій деревенсісій 
календарь, на 1905 годъ. Годъ изданія 5-й. М. 1904. Стр. 64. Цѣна 6 коп.“

— „Горностаеву Ф. Два ребенка. (Изъ жизни сельскаго врача). № 492.
М. 1904. Стр. 32. Цѣна 1'/2 коп.“

— „Додэ, Альфонсъ. 1) Прежнее и новое счастье. Изд. 2-е, Д. П. Ефимова. 
М. 190. Стр. 47. Цѣна 8 коп.—2) Три разсказа. Изд. 2-е, Д. П. Ефимова. М. 
1,904. Стр. 32. Цѣна 5 коп.“

— „Дружининъ, Н. П. Сельскій староста. Разсказъ о томъ, какъ устроили 
свои общественныя дѣла крестьяне трехъ грамотныхъ деревень. 3-є изд. ред. 
жури. „Дѣтсісое чтеніе". (Учительская библіотека). М. 1904. Стр. 36. 
Цѣна 10 коп. “

— „Дѣятель. №№ 1—5. Казань. 1904."
— „Егоровъ, С. Ф. Нерёдникъ. Разсказъ. № 483. М. 1904. Стр. 32. Цѣна

1Ѵ2 коп."
— „Желтовъ, А. Ф. Передъ людьми. Разсказъ для взрослыхъ. № 123_ 

М. 1901. Стр. 54. Цѣна 3 коп.“
— „Желябужскгй, Е. Д .  Отечественная война 1812 года и Кутузовъ 

Изд. 4-е, А. Д. Ступина. М. 1901. Стр. 144. Цѣна 50 коп.“
— „Іордану К. К. Борьба съ пожарами. Изд. Страхового отдѣла Твер

ского губернскаго земства. Тверь. 1904. Стр. ІѴ+87. Д ѣна 40 коп.“
— „Каразинъ, Н. Н. Въ пороховомъ дыму. Изд. 2-е, 11. П. Сойкина. С.-Пб. 

Томъ I. Стр. 263.—Томъ II. Стр. 318. Цѣна за два тома 2 р. 50 коп."
— „Каразинъ, Н. Н. Съ сѣвера на югъ. Романъ. Изд. П. П. Сойкина.

С.-ГІб. 1903. Томъ I. Стр. 346+П.—Томъ II. Стр. 308+П. Цѣна за 2 тома 3 руб.“
— „Колычеву А л. Рабочіе на пріискахъ Сибири. Томская горная область. 

Изд. т-ва „Сѣверное эхо". С.-Пб. 1904. Стр. ѴІІІ+166. Цѣна 1 руб.“
— „Конанъ Дойль. Тайна болота., (Собака , Бэскервилей). Переводъ съ 

-англ. Н. д’Андре'. Изд. М. В. Клюкина.. М. 1904. Стр. 224, Цѣна 75 коп.-"



— „Корольковъ, А. Сироты. Правдивая повѣсть. Изд. П. П. Сойкина. (На
родная библіотека). С.-Пб. 1904. Стр. 16. Цѣна 5 коп.“

— „Короткій, В . А . 1) Въ деревнѣ. Разсказы изъ деревенской жизни. 
Изд. 2-е. Н. С. Астраханова. С.-Пб. 1905. Стр. 59+ 47 + 8 6 + 7 4 + 5 6 + 6 8 + 4 0 . 
Цѣна 75 коп.—2) Цыганка Настя. Картинки изъ деревенской жизни. С.-Пб. 
1903. Стр. 36. Цѣна 25 коп."

— „Крамштыкъ, Станиславы Начальная физика. Пер. съ польскаго 
Д .  Воронова, и А. Никольского. Частд I. Варшава. 1896. Стр. Ц +110+ІІ- 
Цѣна 30 коп."

— „Круъловъ, А. В. Задушевный рѣчи. Изд. Ц. П. Сойкина. р.-ІІб. 1904. 
Стр. 224. Цѣна 50 коп.“

— „ Лабулэ. Паша-пастухъ. Восточная сказка. Передѣлка съ франц. 
-№ 73. М.. 1904. Стр. 31. Цѣна 1'/2 коп.

— „Лейкинъ, Н. А. 1) Сусальныя звѣзды. Романъ. Изд. 3-є. С.-Пб. 1899. 
•Стр. 423. Цѣна 1 руб. 20 коп.—2) Тщеславіе и жадность. Двѣ повѣети. Изд. 
:3-е. С.-Пб. 1897. Стр. 377. Цѣна 1 руб.—3) Внѣ рутины. Счастье привалило. 
.Двѣ повѣсти. Изд. 2-е. С.-Пб. 1902. Стр. 259. Цѣна 75 коп.“

— „Лукьянская, В. Пьянство—горе наше. Сборникъ разсказовъ., стихо
творений, нзреченій и пословнцъ. Изд. „Посредника". № 460. М. 1904. Стр. 
106+П. Цѣна 6 коп.“

— „Мордовцевъ, Д . Л . Погибель Іерусалима. 70-й годъ по Р. Хр. Изд.
.2-е, И. П. Перевозникова. (Библіотека русскихъ писателей для самообразо-
ванія, кн. I). С.-Пб. 1904. Стр. 34. Цѣна 15 коп.“

— „Наживинъ, И. Бабушка. Разсказъ. Изъ сборника „Убогая Русь".
~№ 497. М. 1904. Стр. 32. Цѣна .1'/2 коп."

— „Недригайловы Совѣсть и водка. Разсказъ. Харьковъ. 1902. Стр. 12. 
Цѣна 5 коп."

— „Немировичъ-Данченко, В. Же. Кама и Уралъ. (Очерки и впечатлѣ нія). 
-2 части въ одной книгѣ. Изд. 2-е, П. П. Сойкина. С.-Пб. 1903. Стр. 181+445. 
Цѣна 2 руб. 50 коп."

— „Немировичъ-Данченко, Вас. Не. Царица Тамара. Романъ.' Изд. Д. П. 
Ефимста. М. 1904. Стр. 302. Цѣна 1 руб."

— „О монетахъ. Уставъ монетный. (Сводъ законовъ т. VII). Изд. неофи- 
ціальное, Я. А. Канторовича, С.-ІІб. 1901. Стр. 31. Цѣна 5 коп."

— „О судебныхъ установленіяхъ. Сводъ законовъ Россійской Импѳріи. 
(Т. XVI, ч. I). Изд. неофиціальное, Я. А Канторовича. С.-Пб. 1899. Стр. 91. 
Цѣна 10 коп."

— .„Папенгутъ, А. Ф. Вентиляція жилыхъ помѣщеній, какъ непремѣнное 
условіе сохранения здоровья и жизни человѣка. Изд. журн. „Техника, ре
месла и сельскозяйственная архитектура". С.-Пб. 1904. Стр. 28. Цѣна 40 коп.“

Пашкевичъ. В . Б .  Учебннкъ садоводства. Изданіе А. Ф. Девріена. 
Часть І-я. Основныя ботаническія свѣдѣнія.—Почва и удобреніе.---Размн©- 
женіе растеній.—Огородничество. С.-Пб. 1902. Стр. 290. Цѣна 95 коп.—Часть
ІІ-я. Плодоводство.—Декоративное древоводство. С.-Пб. 1902. Стр. 280. Цѣна 
90 коп.—Часть Ш-я. Садоводство декоративное.—Выгонка плодовъ.—Цвѣ- 
точныя издѣлія. С.-Пб. 1903. Стр. 267. Цѣна 90 коп.“

— „I. Подъ выстрѣлами. Съ нѣм. переводъ А. Веселовской. II. Калька. 
Разсказъ Гюи де-Мопасана. По переводу Л. П. Никифорова № 486. Стр. 3.1. 
Цѣна 1Ѵ2 коп.“

— „ІІозняковъ, Н. И. 1) Житѳйскіе разсказы. С.Пб. 1888. Стр. 226. Цѣна



75 коп.—2) Соловьиный сад® и другіе разсказы. С.-Пб. 1900. Стр. 275. Цѣна 
1 руб.—3) Въ лучшіе годы . Собраніе стихотвореній. Изд. 2-е С.-Пб. 1898. Стр. 
256+ѴПІ. Цѣна 2 р.—4) Ничего. Разсказы про людей. Изд. т—ва „Общест.
венная польза". С.-Пб. 1903. Стр. 320. Цѣна 1 руб.“

— „Положеніѳ о мѣрахъ и вѣсахъ. (Св. зак. т. XI, ч. 2). Изд. неофиціально ѳ 
Я. А. Канторовича. С.-Пб. 1901. Стр. 48. Цѣна 10 коп."

— „Поль, А . С. 1. Чертова долина. 2. Тайна сѣрой кошки. Изд. Д. П»
Ефимова. М. 1904. Стр. 19. Цѣна 3 кон."

— „ІІоповъ, Вл. А. По островам® Ладожскаго озера. Изд. Д. П. Ефи
мова. М. 1904. Стр. 76. Цѣна 40 коп." (также для народных® чтеній).

— „ Пёйверинтъ, Пъэтари. Загубленная жизнь или Исповѣдь пьяницы. 
Переводъ съ финскаго. № 481. М. 1904. Стр. 63. Цѣна 3 коп."

— „Возешръ, I I .  Стрілочник®. Разсказъ. Переводъ съ нім . Е. В . № 487. 
М. 1904. Стр. 31. Цѣна 1Ѵ2 коп."

— „Русаковъ, Викторъ. Первый русскій кружок® для содійствія физиче
скому развитію юношества. Изд. т—ва М. О. Вольф®. С.-Пб. 1903. Стр. 16 
Ц ін а  15 коп.“

— „Сабининъ, А . Подвиги человіческаго ума въ первый годъ новаго 
столітія. Изд. т—ва М. О. Вольф®. С.-Пб. 1904. Стр. 19. Ц ін а  25 коп."

— „Сенкевичъ, Генрихы  Пойдем® за Ним®. Переводъ съ польскаго П. П. 
П ерелш ина. Изд. Д. П. Ефимова. М. 1904. Стр. 40. Ц ін а  5 коп."

— „Сгъверцевъ (Полиловъ), Г. Бандиты. Изд. Д. П. Ефимова. М. 1904. Стр
15. Ц ін а  3 коп."

— „Тагшвъ Борись (Рустамъ-бекъ). По Авганистану. Прцключенія русскаго 
путешественника. Изд. Д. П. Ефимова. М. 1904. Стр. 159. Ц ін а  50 коп."

— „Тарутинъ, С. О значеній и дѣятелыюсти крестьянских® сельскохо
зяйственных® обществъ и о томъ, какъ ихъ устроить. Изд. Курганскаго 
о тд іл а  Императорскаго Московекаго о - в а  еельекаго хозяйства. Курган®.
1903. Стр. 48. Ц ін а  10 коп."

— „Тютчевъ, Ѳ. Ѳ. Луч® Божьяго св іта  въ пустыні глухой. Повість 
изъ жизни на Персидской окраинѣ. Изд. П. II. Сойкина. С.-Пб. 1904. Стр. 166. 
Ц ін а  50 коп."

— „I. Учительница. Райсказъ Ф. Горностаева. II. Доктор® Рагако. (Быль).
С. Васюкова*№ 488. М. 1903. Стр. 32. Ц ін а  1і/2 коп."

— „Федоровы П . А ?  1) Постройка и ремонт® дорог® грунтовых®, шоссей
ных®, булыжных® и торцовых®. (Общеполезная техническая библіотека).
С.-Пб. 1902. Стр. 39. Ц ін а  30 коп.—2) Печное ремесло. Ивд. 2-е, М. П. Пет
рова. (Общедоступная ремесленная библіотека). С.-Пб. 1904. Стр. Ѵ І+ 57+ 7 . 
Ц ін а  40 коп."

— „Федьковичъ, О. Какъ родные братья. Повість. Съ галицко-русскаго 
нарѣчія переложил® Н. Златовратскгй. № 168. М. 1903. Стр. 31. Цѣна 
1і/2 коп."

— „Франко, М. Маленькій Мирон®. Переложил® съ малороссійскаго Н  
И . Перелыгинъ. Изд. Д. П. Ефимова. М. 1904. Стр. 15. Ц ін а  3 коп."

— „ Цурпкова, Б.?Бурепчиха. Разсказъ. № 149. М. 1901. Стр. 48. Ц ін а  
3 коп." (для взрослыхъ).

— „Червинскгй, Н і П. Общее животноводство. (Кормленіе, разведеніе и 
гвгіена сельсио-хозяйств. животныхъ). 3-є изд., А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1903. 
Стр. 315. Ц ін а  1 руб. 30 коп."

— „Чертнскій, Н. П. Учебник® скотоводства и скотоврачеванія. Иэд. А.



Ф Девріена. С.-ІІб. 1902 г. Вып. I. Введеніе (основныя свѣдѣнія изъ 
физіологіи и анатоміи животныхъ) и общее скотоводство. Стр. Х1+ ЮЗ. 
Цѣна 65 коп.—Вып. II. Частное скотоводство и скототоврачеваніе. Стр. 298. 
Цѣна 1 руб."

— „Ярославская, К. Л. Какъ Петр уха разбогатѣлъ. М. 1892. Стр. 40."
— „ФедоровыДавыдово, А . А . „Заповідная страна". Тибетъ. Ла-Сса. Далай- 

лама. Изд. ред. журн. „Світлячокъ" и „Путеводный огонекъ". М. ] 904. 
Стр. 43. Ц ін а  20 коп."

2. Д о п у с т и т ь  у с л о в н о  с л і д у ю і ц і я  к н и г и :

а) къ  классному употребленію  въ низш ихъ учебны хъ
заведеніяхъ:

— „Авилова, П. Азбука для совмістнаго обученія чтенію и письму. С-ІІб.
1904. Стр. 24. Ц ін а  7 коп." (для начальныхъ народныхъ училищъ, съ тім ъ , 
чтобы въ слідующемъ изданіи книжка была исправлена согласно заміча- 
ніямъ ученаго комитета).

— „Ватштейнъ Я. М. Практическая русская грамматика для инородче- 
скихъ школъ. Изд. 3-є, Л. Фишера. Лодзь. 1903. Стр. 124. Ц ін а  26 коп." 
(для инородчѳскихъ и другихъ начальныхъ училищъ, съ т ім ъ , чтобы въ 
слідующемъ изданіи книга была тщательно исправлена согласно зам іча- 
ніямъ ученаго комитета).

— „Краткая отечественная географія, составл. подъ ред. И. Михайлова.
11-е изд., Д. Д. Полубояринова. С.-Пб. 1903. Стр. 112+1 карта. Ц ін а  60 коп." 
(дяя городскихъ училищъ, съ тім ъ , чтобы при слідующемъ изданіи были 
приняты во вниманіе зам ічанія ученаго комитета).

— „Лубенецъ, Т. Сборникъ ариѳметическихъ задачъ, заключающихъ въ 
себі данныя преимущественно нзъ сельскаго быта. 17-е изд., испр., П. В. 
Луковникова. С.-Пб. 1904. Стр. 167. Ц ін а  40 коп.“ (для начальныхъ народ
ныхъ училищъ, съ т ім ъ , чтобы при слідующемъ изданіи были приняты во 
вниманіе зам ічанія ученаго комитета и понижена ц ін а  книги).

— „Пиколаевскій, Ив. Руководство къ изученію главныхъ основаній пе
дагогики. Изд. 5-е, М. Д. Наумова. М. 1903. Часть I. Дидактическая пропев- 
девтика. Стр. VI—80. Ц ін а  50 коп.—Часть II. Педагогическая пропевдевтика. 
Стр. ІѴ+84. Ц ін а  50 коп." (для учительскихъ семинаріи, а также въ учи- 
тельскія библіотеки низшихъ училищъ, съ т ім ъ , чтобы при слідующемъ 
изданіи І-я часть была исправлена согласно замічаніямъ ученаго комитета).

— „Пуцыковичъ, Ѳ. Ѳ. 1) Букварь для народныхъ, церковно-приходскихъ 
и другихъ элементарныхъ училищъ и для домашняго обученія. Изд. 12-е. 
П. В. Луковникова. С.-Пб. 1903. Стр. 48. Ц ін а  15 коп,-2 )  Наша родина. 
Книга для чтенія въ старшемъ отділеніи городскихъ и сельскихъ одно- • 
классныхъ народныхъ училищъ. Изд. 6-е, П. В. Луковникова. С.-Пб. 1904. 
Стр. 151. Ц ін а  40 коп." (съ тім ъ, чтобы при новомъ изданіи о б і книги 
были исправлены согласно замічаніямъ ученаго комитета).

— „Пуцыковичъ, Ѳ. Ѳ. Географія для народныхъ и другихъ ннзшихъ 
училищъ. Изд. 22-е, П. В. Луковникова. С.-Пб. 1904. Стр. 144+1 карта. Ц ін а  
50 коп." (для городскихъ училищъ, а также въ ученическія библіотеки 
прочихъ низшихъ ѵчебныхъ заведеній, съ тім ъ, чтобы при слідующемъ
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издаиіи книга была тщательно исправлена согласно замѣчаніямъ ученаго 
комитета).

— „Ступель, А . Собраніе ариѳметическихъ задачъ и примѣровъ. Вып. I* 
На числа 1-й сотни и на простѣйтія дроби. Вильна. 1902. Стр. 64. Цѣна 
15 коп.—Вып. II. На числа любой величины и на составныя именованный 
числа Элементарный курсъ дробей. Вильна. 1903. Стр. 78. Цѣна 20 коп.* 
(съ тѣмъ, чтобы при слѣдующемъ изданіи были приняты во вниманіе замѣ- 
чанія ученаго комитета).

— „Утро. Составл. кружкомъ народныхъ учителей. Изд. А. А. Лапина.
1) Букварь. Изд. 2-е. Смоленскъ. 1904. Стр. 44. Цѣна 10 коп.—2) 1-я книга 
для чтенія послѣ букваря. Изд. 2-е, испр. и доп. Смоленскъ. 1904. Стр. 
168+111. Цѣна 30 коп.—3) 2-я книгаЧщя чтенія въ начальной школѣ. Смо
ленскъ. 1903. Стр. 173—VII. Цѣна 45 коп.“ (для начальныхъ народныхъ 
училищъ, съ тѣмъ, чтобы при слѣдующихъ изданіяхъ всѣ неисправности въ 
отдѣлѣ иравописанія и въ славянскомъ отдѣлѣ были устранены, а рисунки 
и бумага улучшены).

+  „ІПохоръ-Троцкій, С. . 1) Ариѳметическій задачникъ для учениковъ. 
Вып. I. (для однокласныхъ начальныхъ школъ). Изд. 11-е. С.-Пб. 1903. Стр. 116. 
Цѣна 20 коп.—2) То же. Вып. II, для учебныхъ заведеній съ полнымъ курсомъ 
арнометикн. Изд. 3-є, испр. п значит, доп. С.-Пб. 1904. Стр. ХѴ+228. Ц. 50 коп.—
3) Ариѳметическін задачникъ для учениковъ приготовителышхъ классовъ.
С.-Пб. 1903. Стр. ѴІІІ+72. Цѣна 20 коп.“

— „Шохоръ-Троцкій. Таблица для іслассныхъ упражненій въ изустныхъ 
вычнсленіяхъ. Изд. 3-є, испр. и доп. С.-Пб. 1904. Цѣна 10 коп.“ (для началь
ныхъ училищъ, съ тѣмъ, чтобы находящееся при таблицѣ „Наставленіе“ 
было удалено).

— „Шрейберо. Осиовныя понятія географіи. Книжный магазинъ Гросманъ 
и Кнебель въ Мощсвѣ. (Картина). Цѣна 1 р. 50 коп.* (въ качествѣ класснаго 
пособія прп преподаваніи географін, съ тѣмъ, чтобы при слѣдующсмъ издаиіи 
■были приняты во вниманіе .замѣчанія ученаго комитета).

б) въ учительекія библіотеки низш ихъ учебны хъ зав е
деній.

— „Павловъ, Н. Методическія замѣтки о рѣшеніи еложныхъ задачъ на
чальной ариѳметики. (Число любой величины). Изд. 2-е. Казань. 1903. Стр. 
ІѴ+60. Цѣна 25 коп.‘‘

— „ Тихомировы, Е., А . п Д .  Азбука правописанія. Сборникъ для дик
товки прішѣровъ и статей на главнѣйшіе случаи употребленія знаковъ пре- 
пинанія. Часть 2-я. Изд. 14-е, Д. И. Тихомирова. М. 1905. Стр. ХІѴ+112. 
Ці; на 40 коп. “ съ тѣмъ, чтобы при слѣдующемъ изданіи книжка была 
аг ресмотрѣна и приняты были во вниманіе замѣчанія учеиаго комитета).

ДЦохоръ-Троцкій, С. Н. 1) Методика ариѳметики. Часть I. Для учите
лем однокласеныхъ начальныхъ школъ. Изд. 7-е, испр. и значит, доп. С.-Пб. 
1903. Стр. Х Ѵ +316+ІУ . Цѣна 1 р.—2) То же. Часть II. Для учителей учеб
ныхъ заведеній съ ’ полнымъ курсомъ ариѳметики. С.-Пб. 1900. Стр. ХІІ+480. 
Цѣна 2 р.—3) Ариометическій задачникъ для учителей. Вып. I. (для одно- 
классныхъ начальныхъ пгколъ). Изд. 7-е, испр. и доп. С.-Пб. 1903. Стр. 
ХХ1У+196. Цѣна 45 коп. -4) То же. Вып. II. (для учебныхъ заведеній съ 
полнымъ курсомъ ариеметики). Изд. 2-е, испр. и доп. С.-ІІб. 1900. Стр,



ХХІѴ+357. Цѣиа 75 коп. —5) Методика ариѳметики для учителей пригото- 
вительныхъ клаееовъ. С.-ТІб. 1903. Стр. ѴИ+144, Цѣна 60 кои.—6) Ариѳме- 
тическій задачникъ для учителей приготовительныхъ. клаееовъ. С.-Пб. 190Ц. 
ХХІІІ+105. Цѣна ЗО коп.“

в) в ъ  ученическія библіотеки низш ихъ учебны хъ за
веденій:

— „Лукашевичъ, Клавдія. Мой другъ. Настольный календарь на 1905 
годъ. М. 1904. Стр. Н+217. Цѣна 50 коп.“ (съ тѣмъ, чтобы при слѣдующемъ 
изданіи книги были приняты во вниманіе веѣ замѣчанія ученаго комитета).

— „Орловскгй, Сергей. Николай Ваеильевичъ Гоголь. Біографичеекій 
очеркъ. (Школьная библіотека) М. 1904. Стр. 79. Цѣна 20 коп." (съ тѣмъ, 
чтобы слѣдующее изданіе книжки было исправлено согласно замѣчаніямъ 
ученаго комитета).

г) въ  безплатныя народныя читальни и библіотеки:
— „Сборникъ отзывовъ о книгахъ для чтенія комисеіи безплатныхъ 

чнталенъ-библіотекъ Московскаго столнчнаго попечительства о народной 
трезвости. Вып. I. М. 1904. Стр. 191. Цѣна 60 коп." (съ тѣмъ, чтобы при 
слѣдующихъ издаыіяхъ этой книги приняты были во вниманіе замѣчанія 
ученаго комитета).

— „Толковый указатель книгъ для чтенія. Выпч I. (Московское сто
личное попечительство о народной трезвости). М. 1904. Стр. 255+ХХХІХ. 
Цѣна 75 коп." (съ тѣмъ, чтобы при слѣдующихъ изданіяхъ этой книги 
приняты были во вниманіе замѣчанія ученаго комитета).

Опредѣленіями отдѣла ученаго комитета но начальному образованію 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено:

— Книги: „Соколова, Димитрій. 1) Священная исторія ветхаго завѣта. 
Изд. 48-е. С.-Пб. 1904. Стр. 144+1 карта. Цѣна 30 коп.—2) Священная исторія 
новаго завѣта. Изд. 46-е. С.-Пб. 1903. Стр. 120+1 карта. Цѣна 30 коп."—до
пустить къ употребленію, въ качеств! учебныхъ руководству въ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ.

Нижесл!дующія 11 сочнненій, разр!іпенныхъ уже къ обращенію въ 
безплатныхъ народныхъ читальняхъ, допустить и для чтенія въ народныхъ 
аудиторіяхъ: 1) „Выстренинъ, В . Сухарь. М. 1893. Ц!на. 2 коп.“—2) „Ермо
лова, П. Рабство н освобожденіе негровъ. (Историческія разсказы для на
родныхъ чтеній и школъ, подъ ред. В. Герье). М. 1900. Стр. 28. Ц !н а  
5 коп."—3) „Засодимекій, I I .  Неразлучники. С.-Пб. 1884. Ц !на 35 коп.“—4) 
Его же. Рыжій графъ. С.-Пб. 1884. Ц !н а 35 коп."—5) „Коваленская, А. Дядя 
Власъ. Народные разсказы. 3-є изд. М. 1898. Ц !н а10коп .“—6) „Максимовъ, С. 
Голодовка и зимовка на Новой Земл!. Изд. С.-Пб. Комитета грамотности.
С.-Пб. 1895. Цѣна 3 коп." -7) „Маминъ-Сибирякъ. Постойко. М. 1903. Стр. 15. 
Ц'Ьна 3 коп.“—8) „Сенкевичъ, Г. ІІойдемъ за Нимъ! Переводъ съ польскаго
В. Лаврова. М. 1900. Стр. 48."—9) „Станюковичъ, К. Васька. Изд. Вятскаго 
губ. земства. Вятка. 1901. Стр. 37. Ц !на 8 коп."—10) Его же. Пропавшій мат- 
росъ. Изд. Вятскаго губ.^земства. Вятка. 1901. Стр. 39. Ц !на 5 коп."—11),

3*



„ Толстой, Л. Гдѣ любовъ, тамъ и Вогъ. Изд. Клюкина. М. 1901. Цѣна 3 коп.“ 
— Книжку: „Бахметева, А. П. Какъ Русь освободилась изъ-иодъ татар- 

екаго ига въ 1480 году. Изд. 5-е, А. Д. Ступина. М. 1900. Стр. 40. Дѣна 10 коп.“— 
не допускать въ ученическія библіотеки учебныхъ заведеній министер
ства народнаго просвѣщенія въ виду непринятія издателемъ къ руководству 
замѣчаній ученаго комитета,, сдѣланныхъ на предыдущее изданіе книги.

ОПРЕДЪЛЕНІЯ ОТДЪЛЕНІЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИ
СТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ ПО ТЕХНИЧЕ

СКОМУ И ПРОФЕСІОНАЛЬНОМУ ОБРАЗОВАНІЮ.

Опредѣленіями отдѣленія ученаго комитета министерства народнаго про- 
свѣіценія по техническому и профессіональному образованію, утвержденными 
г. товарищемъ министра, постановлено:

— Книгу П. Федорова: „Мукомольное производство. Съ 26 рис. С.-Пб. 1903. 
Цѣна 50 коп."—допустить въ ученическія библіотеки техническихъ и ремес- 
ленныхъ учебныхъ заведеній.

— Книгу Н. Фадеева: „Дешевыя огнестойкія постройки. Саманныя стѣны. 
Вальковые и плетневые потолки. Глиносоломенныя крыши. Съ рисунками.
С.-Пб. 1904 г. Цѣна 45 коп."—одобрить для библіотеісъ промышленныхъ 
учебныхъ заведеній.

— Книгу Ф. Гиберландта: „Общее сельско-хозяйственное растеніѳвод- 
ство. Въ 2-хъ томахъ Перев. съ нѣмецкаго В. И. Ковалевскаго. С.-Пб. Дѣна 
5 руб.“—допустить въ библіотеки сельско-хозяйственно-техническихъ учеб
ныхъ заведеній.

— Книгу В. II. Орлова: „Настольная книга для механиісовъ и машини- 
стовъ русскаго торговаго флота. Съ 510 рис. и чертежами въ текстѣ. Одесса
1903 г."—допустить въ учительскія и ученическія библіотеки техническихъ 
и ремесленныхъ учебныхъ заведеній, въ программу коихъ входитъ озна- 
комленіе съ паровой механикой*

-  Книгу Ѳ. Н. Стародубцева: „Технологія металловъ. Руководство для 
Техническихъ и ремесленныхъ училищъ. Съ атласомъ изъ таблицъ. С.-Пб. 
1902 г."—допустить въ ученическія библіотеки ремесленныхъ и техническихъ 
учебныхъ заведеній, а равно въ качествѣ учебнаго пособія въ низіпія ре
месленный школы.

-  Книгу А. Папенгутъ: „Вентиляція жилыхъ помѣщеній какъ непре- 
мѣнное условіе еохраненія здоровья и жизни человѣка. Съ 9 рис. С.-Пб.
1904 г. Цѣна. 40 коп."—допустить въ библіотеки техническихъ и ремеслен
ныхъ учебныхъ заведеній.

Книги I I .  Александрова: 1) „Штукатурное дѣло. Практическое руко
водство по отдѣлкѣ зданій. О'штукатуриваніе по дереву, камню и др. Съ 
20 рис. Изд. М. I I .  Петрова. С.-Пб. 1904 г. Цѣна 30 кои." и 2) „Камень, его 
Добываніе и обработка. Съ 21 рис. Изд. М. II. Петрова. С.-Пб. 1904 г. Дѣна 
20 коп."—допустить въ ученическія библіотеки техническихъ и ремеслен
ныхъ учебныхъ 'заведеній.



СООБЩЕНЫ.

Министерствомъ народнаго просвѣщенія получены донесенія начальствъ 
учебныхъ округовъ о нижеслѣдующихъ пожертвованіяхъ по поводу событій 
на Дальнемъ Востокѣ учащими и учащимися учебныхъ заведеній.

1) Педагогическпмъ персоналомъ Орловской гимназіи отчислено десять 
лроцентовъ съ добавочнаго содержанія за пять мѣсяцевъ перваго полугодія 
-сего года, въ количеств* 98 руб. 30 коп., въ пользу дѣтей-сиротъ воиновъ 
Орловской губерній, павшихъ въ войнѣ съ Японіей.

2) Учащіе и учащіяся Смоленской 2-й женской гимназіи собрали по 
добровольной подпискѣ 500 руб. на содержаніе въ теченіе шести мѣсяцевъ 
'кровати имени этой гимназіи въ отправляемомъ изъ Смоленска лазаретѣ 
россійскаго общества Краснаго Креста.

3) Учащіе н учаіціеся въ Александровскомъ евангелическомъ городскомъ 
но положенію 1872 года, училищѣ, въ Москвѣ, пожертвовали въ пользу се- 
мействъ убитыхъ п раненыхъ нижнихъ чиновъ 32 руб. 50 коп.

4) Личный составъ дирекцій народныхъ училищъ Тверской губерній по- 
становилъ отчислять съ получаемаго имъ по службѣ содержанія на нужды 
россійскаго общества Краснаго Креста во все время войны: директоръ ж 
инспекторы по два процента и дѣлопроизводитѳль одинъ проценте. Кромѣ 
того, на нужды названнаго общества пожертвовали учащіеся Старицкаго 
городского училища 33 руб. 83 к о п ; затѣмъ въ пользу больныхъ и ране
ныхъ воиновъ пожертвовано учащими и учащимися въ Осташковскомъ 
тородскомъ н Тасканхскомъ начальномъ училищахъ 39 руб. 1 коп., вообше 
на военныя надобности пожертвовано учащими и учащимися въ Ржевскомъ 
Кашинскомъ, Новоторжскомъ и Осташковскомъ городскихъ училищахъ, Ка- 
шинскихъ Срѣтенскомъ и Спасскомъ, Сухонивскомъ и Кузнецовскомъ при- 

■ходскихъ училищахъ 188 руб. 21 коп.; при этомъ педагогическій совѣтъ 
Корчевскаго городского училища постановилъ отчислять съ получаемаго имъ 
-содержанія на тѣ же надобности одинъ проценте.

5) Отъ процентныхъ отчисленій съ содержанія служащихъ въ управленім 
Виленскаго учебнаго округа и въ учебныхъ заведеніяхъ и учрежденіяхъ 
того же, округа на нужды военнаго времени за іюль и августъ и, отчасти, 
за іюнь мѣсяцы составилась сумма въ 3.416 руб. 74 коп.

6) Учащіеся въ городскихъ, приходскихъ, частныхъ и, главнымъ обра
зомъ, въ народныхъ училищахъ Виленскаго учебнаго округа пожертвовали 
на нужды войны 868 руб. 61 коп.

По всенодданнѣйшему докладу министра народнаго просвѣщенія о выше
изложенном* Государь Император* 25-го минувшаго сентября, Высочайше 
повелѣть соизволилъ выразить искреннюю Его Величества благодарность за. 
ложертвованія.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ 
НсЯ литературный и научно-популярный журналъ

ДЛЯ САМ00БРА30ВАНІЯ

(Четырнадцатый—XIV годъ изданія).
Выходитъ 1-го чиела каждаго мѣсяца въ размѣрѣ отъ 28 до 30 листовъ.

Цѣль литературнаго и научно-популярнаго журнала „МІРЪ БОЖІЙ"—• 
давать своимъ читателямъ общедоступное образовательное чтеніе. Имѣя въ. 
виду не только образованную семыо, но и читателей изъ различныхъ слоевъ 
общества, ищущихъ пополнить чтеніемъ свое образованіе, редакція забо
тится о поДборѣ сочиненій и статей, дающихъ возможность сл ідить за дви- 
женіемъ современной мысли и пріобрѣтать спстематическія знанія по нау- 
камъ естественнымъ, историческимъ и общественнымъ.

Въ 1905 году журналъ будетъ издаваться по расширенной програмні*, 
въ прежнемі. составі сотрудниковъ и редакцій.

ОТДЪЛЪ I: Беллетристика.—Научныя статьи.—Публицистика.
ОТДЪЛЪ II: Критическія зам ітки.- На родині —По поводу (изъ жизни 

провинція).—Изъ русскихъ журналовъ.—За границей.—Изъ иностранныхъ 
журналовъ.—Научный фельетоиъ.—Библіографическій отд ілъ -—Новости ино
странной литературы.—Военный обзоръ.

ВЪ ОТДЪЛЪ ІП-мъ будетъ печататься „Исторія искусства съ древн ій - 
шихъ врѳменъ до нашихъ дней", Розенберга, пер. съ н ім . подъ редакціей 
проф. Павловскаго съ многочисленными иллюстраціями.

Въ ж урн ал і принимаютъ участіе слідующія лица: В. Агафоновъ. Ш  
Азбелевъ, АИедто, В. Альбовъ, М. Альбовъ, Ев. Авичковъ, Ин. Анненскій,. 
Л. Андреевъ, М. Арцыбашевъ, С. Ашевскій, Ѳ. Батюшковъ, Юл. Безродная, 
Вл. Беренштамъ, П. Берлинъ, М. Бернацкій, А. Богдановичъ, проф. К. Богда- 
новичъ, Т. Богдановичъ, В. Богучарскій, акад. И. Бородинъ, проф. Брандтъ, 
И. Бунинъ, В. Вальтеръ, Л. Василевскій, П. Вейнбергъ, В. Вересаевъ, Б. 
Витмеръ, проф. Випперъ, Ч. Вітринскій. Г. Галина, П. Ганзенъ, проф. В. 
Гессенъ, И. Гинцбургъ, М. Горькій, Л. Гуревичъ, Г. Даниловскій, Ал. Джи- 
вилеговъ, К. Диксонъ, проф И. Догель, С. Елеонскій, С. Елпатьевскій, Д. 
Жбанковъ, проф. Ѳ. Зѣлинскій, Хр. Инсаровъ, Н. Іордансісій. А. Каменскій
А. Кауфманъ, Л. Клѳйнбортъ, Н. Котляревскій, А. Крандіевская, В. Кра- 
нихфѳльдъ, М. Крестовская, А. Купрпаъ, Л. Купріяиова, В. Ладыжеескій, 
Д. Левинъ, проф. Ф. Левинсонъ-Лесингъ, М. Лемке, Е. Лозинскій, А. Лукья- 
новъ, I. Любарскій, Ек. Л іткова. М. Маковскій, П. Милюковъ, М. Невідом- 
скій, проф. Д. Овсянико-Куликовскій,акад.С. Ольденбургъ,проф. И.Оршансі:ій, 
проф. А. Павловъ, А. Петрищевъ, Э. Пименова, К -Покровскій, Ѳ. Ооотупаевъ, 
И. Потапенко, Н. Рожковъ, проф. М. Ростовцевъ, А. Рыкачрвъ. С. Сергіевъ- 
Дѳнскій, Скиталецъ, М.. Славпнскій, В. Сторожевъ, проф. Н. Стороженко, 
Вац. Сірошевскій, Танъ, Ев. Тарле, В. Тотоміанцъ, М. Туганъ-Варановскій, 
Ив. Тхоржевскій, акад. Фампнцынъ, В. Федченко, С. Франкъ, В. Хижняковъ, 
проф. Н. Холодковскій, проф Г. Хлопинъ, проф. В. Церасскій, проф. Г. Чел- 
пановъ, Е. Чернобаевъ, Ев. Чириковъ, О. Чюмина, 0. Ш апиръ, В. ИІарый, 
Л. Ш ейнисъ, П. Шмидтъ, В. Шутяковъ, П. ІЦеголевъ, С. Юшкевичъ, А. 
Яблоновскій, А. Ѳедоровъ и др.

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: Съ доставкой и пересылкой во в с і  города импе- 
ріи на годъ 8 р. На полгода 4 р. За границу 10 р.

Допускается разсрочка по третямъ года: 3 р. цри подпискі; 3 р. въ 
а п р іл і ;  2 р. въ августі.

Безъ доставки въ С .-Петербургі—7 р. Учаіціеся могутъ выплачивать 
по I р. въ м ісяц ъ

Подписка принимается, кроыі главной конторы въ С.-Петербургѣ 
(Разъ ізж ая, 7), во в с іх ъ  магазинахъ. Разсрочка черезъ магазины не при
нимается.

Подробныя объявленія высылаются по первому требованію.
Издательннпа М. К. Куприна-Давыдова. Редакторъ Ѳ. Д. Батюшковъ,



ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1905 г.

Е а литературно Е ауч н о-П оп р щ ы й  и педагогически журналъ

„ О Б Р А З О В А Н А
Зад ачи  ж урнала: і )  содѣйствовать самообразованію и расшнренію знаній.

2 )  выяснять общественное знаненіе вопросовъ современной жнзни и з )  утверждать 
въ общ ествѣ правильные взгляды  на образованіе и его задачи.

Б л и ж ай ш и м и  сотрудникам и состоять:

Н. Ашешовъ, В. Богучарскій, Г. Гроссманъ, А. Изгоевъ, Н. Іордан- 
скій, Л. Клейнбортъ, А. Луначарскій, В. Львовъ (псевд.), И. Сте 

пановъ (псевд.) и А Яблоновскій.

В ъ ж ур н ал ѣ  помѣщ аю тся: романы, повѣсти, рассказы  и 
стихотворенія (оригинальны е и переводные); статьи литератур
н а я , н аучны я и общ е-педагогическія и кром ѣ того постоянные 
отдѣлы:

1' Хроника русской жизни. (Т екущ ія зам ѣтки  о в аж н ѣ й ш и х ъ  фак- 
тахъ русской  общ ественной ж изни). 2) Изъ жизни и литературы  
(статьи по поводу р азли чн ы хъ  литературно-общ ее гвенныхъ 
явлен ій  текущ ей  'ж и з н и ) . 3) Изъ земской И городской Ж И ЗН И . 4) 
Родныя картины. (Общ ественный ф ельетонъ). 5) Литературно-обществен- 
ныя замѣтки. 6) Со стороны. Статьи полемическаго хорактера. 7) 
Письма изъ провинціи. (Сообщеыія спеціальны хъ корреспондентовъ 
о различны хъ явлен іяхъ  в ъ  сф ерѣ мѣстной ж изни). 8) На 
Западѣ. Новыя теченія в ъ  литературѣ  и ж и зн и  за  границей.—  
П исьма и зъ -за  границы  отъ постояны хъ корреспондентовъ 
ж урнала. 9) Изъ области знаній. (Н аучны я бесѣды). ю ) Критика и 
библіографія (на этотъ отдѣлъ обращ ено особенное вниманіе). 
ї ї )  Журнальный замѣтки.
Ж ѵрналЪ вы ходить еж емѣсячмо книж кам и в ъ  25— 28 лист, 
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Совмѣетное обученіе въ англійекой средней школѣ.
(Окончание.)

IV.

Совместное обученіе въ школѣ для приходящихъ.

Изъ статей, вошедшихъ въ книгу г-жи Удсъ и посвященныхъ 
описанію совмѣстныхъ школъ для приходящихъ, обращаетъ на себя 
вниманіе своей обстоятельностью и общимъ здравымъ, дѣловымъ то- 
номъ статьи Ч. Райса (Кісе), состоящаго директоромъ школы въ 
городѣ Гэмпстидѣ (Натрзіеасі), находящемся вблизи Лондона.

Райсъ опытный педагогъ и очень образованный человѣкъ *); онъ 
имѣетъ два диплома отъ Кэмбриджскаго университета — одинъ по 
классическимъ языкамъ и другой по естественными науками. Окон- 
чивъ свое образованіе въ 1887 г., Райсъ съ тѣхъ поръ непрерывно 
занимается педагогической деятельностью, при чемъ въ теченіе пяти 
лѣтъ онъ служили въ вышеупомянутой Бедэльской щколѣ. Съ 1898 г. 
Райсъ состоитъ директоромъ школы въ Гэмпстидѣ **).

Школа находится на окраинѣ Гэмнстида на самомъ высокомъ и 
красивомъ изъ холмовъ, на которыхъ построенъ этотъ городъ, отли- 
чающійся вообще своими живописными положеніемъ и составляющій 
одно изъ любимыхъ мѣстъ, куда жители Лондона устраиваютъ экс
курс™ по праздничными днямъ.

Таковы свѣдѣнія, которыя намъ удалось собрать относительно 
школы въ Гэмпстидѣ и ея директора. Теперь ознакомимся со 
статьей Райса, которая носить названіе: „Практическое разрѣшеніе ѵ 
вопроса о совмѣстномъ обученіи въ одной школѣ для приходя
щихъ". Какъ и въ другихъ случаяхъ, мы позволимъ себѣ привести 
лишь наиболѣе существенный части статьи Райса, который, кстати

-*) Нѣкоторыя изъ его работъ помѣщены въ трудахъ лондонскаго хими- 
чесісаго общества.

**) См. Тііе Зскооішазіег’ УеагЪоок аіиі Пігесіогу Іог 1903. А геіегепсе 
Ъоок оі зесопйагу ейисаЪіоп. Ьопсіоп 1903. 8\ѵап Зоппепзкеш
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сказать, руководил® школой въ Гэмпстидѣ при постоянном® содѣйствін 
своей жены, получившей хорошее общее и спеціально-педагогиче- 
ское образованіе. Примѣры такого сотрудничества въ Англіи не 
рѣдки, в® веденій же школы для совмѣстнаго обученія такая помощь 
жены не только въ высшей степени цѣнна, но и прямо-таки не замѣ- 
нима.

„Мы открыли (такъ начинается послѣ нѣкоторыхъ- предваритель
ныхъ замѣчаній статья Райса 1 свою школу въ маѣ 1898 г., имѣя 
шесть учащихся — двухъ дѣвочекъ и 4 мальчиков®, при чемъ все 
это были дѣти 8 — 9 лѣтъ. Домъ былъ нанять группой родителей и 
другихъ лицъ, живо интересующихся вопросом® о совмѣстномъ обуче
ши; тѣ же лица дали заимообразно небольшой капиталь на перво
начальные расходы. Такимъ образомъ, школа возникла, опираясь на 
довѣріе и симпатію представителей мѣстныхъ обществъ, чѣмъ въ 
значительной степени объясняется успѣхъ всего дѣла".

„Какъ можно думать, школа не блистала ни внѣшней обстанов
кой, ни богатством® учебно-вспомогателъныхъ средствъ. Былъ просто 
нанять хорошій жилой домъ въ Гэмпстидѣ, при чемъ часть его 
была предоставлена мнѣ подъ квартиру, что продолжалось два года, 
пока мое помѣщеніе не понадобилось для школы. Учебныя пособія 
и дпкольную мебель мы имѣли сначала въ минимальном® количе- 
ствѣ. Я считаю долгом® упомянуть обо всемъ этомъ, чтобы показать, 
что наша школа не могла прельщать родителей чѣмъ-нибудь та
кимъ, что могло бы побудить ихъ рискнуть на совмѣстное обученіе 
ихъ дѣтей, не питая сочувствія къ самому принципу нашего опыта. 
Да и плата была съ самаго начала назначена довольно высокая: 
шестьдесят® три рубля (6 гиней) за полугодіе съ дѣтей до 10 
лѣтъ и 84 рубля за дѣтей старше 10 лѣтъ. Были и другія стороны 
въ организаціи нашей школы, которыя не могли соблазнять роди
телей, а именно:

1) Мы не задавались цѣлыо готовить дѣтей—по крайней мѣрѣ дѣтей 
моложе 14 лѣтъ—къ какимъ-либо'публичным® испытаніямъ *).

2) Дѣтямъ моложе 14 лѣтъ мы не назначали никакихъ домаш
них® уроковъ.

3) Число часовъ классных® занятій было у насъ опредѣлено зна
чительно меньше общепринята™ въ Англіи" **).

*) Въ Англіп производится мно-го такихъ испытаній. На основаній этихъ 
испытаній присуждаются весьма многочисленный стипендій, для продолженія 
образованія въ учебныхъ заведеніяхъ разнаго рода. См. наши труды о на
чальной и средней англійской іпколѣ.

**)' Которое, кстати сказать, значительно меньше того, какое назначено 
по программамъ нашпхъ среднихъ учебныхъ заведеній. См. предшеств ую 
щее примьчаніе.



„Бо второе полугодіе число учащихся въ нашей школѣ увели
чилось до 23 (13 мальчиковъ и 10 дѣвочекъ) въ возрастѣ отъ 8 до 
13 лѣтъ. Затѣмъ съ каждымъ полугодіемъ число учащихся непре
рывно росло, достигяувъ къ концу 1901 гражданскаго года, когда я 
передалъ школу другимъ лицамъ, 51 учащагося (19 мальчиковъ и 
31 дѣвочка) въ возрастѣ отъ 8 до 17 лѣтъ. Въ настоящее время 
старшему мальчику въ школѣ 12 лѣтъ, такъ что 12 болѣе взро- 
слыхъ учащихся—дѣвочки. Изъ этого видно, что, хотя мы открыли 
школу при преобладаніи мальчиковъ, черезъ три года дѣвочки со
ставляли уже большинство, особенно среди дѣтей старшаго возраста. 
Ниже мнѣ придется сказать нѣсколько словъ по поводу этой иере- 
мѣны, которая происходила медленно и непрерывно. Я укажу на 
причины этого явленій и на его слѣдствія".

„Я ограничусь всего нѣсколькими словами по поводу перваго по- 
лугодія, когда число учащихся было незначительно. Мы находили 
преимуществомъ то обстоятельство, что у нашихъ дѣвочекъ былъ 
такой костюмъ, который иозволялъ имъ раздѣлять всѣ занятія и 
игры дѣтей (не исключая лазанья на деревья) безъ стѣсненія. Моя 
жена придумала нѣчто вродѣ гимнастическаго костюма, состоящаго 
изъ блузы и шароваръ того же цвѣта и матеріала. Это обезпечило 
дѣвочкамъ полную свободу движенія. Костюмъ оказался красивымъ 
и совершенно приличным* не привлекая въ то же время вниманія 
какъ бы ни были свободны движенія дѣвочки. Впрочемъ, одѣвать 
такой костюмъ не было обязательно, фактически однако всѣ роди
тели охотно сдѣлали его для своихъ дочерей".

„Во второе полугодіе, когда къ намъ поступили дѣвочки и маль
чики постарше, мы постоянно убѣждались, какое преимущество со- 
ставлялъ для нашей школы выборъ подходящаго костюма для дѣ- 
В 0Ч (Ж Ь .“

„Мы чувствовали однако, что необходимъ бдительный иадзоръ 
за дѣтьми какъ во время классовъ, такъ и въ особенности во внѣ- 
классное время."

„Но мы въ то же время изъ принципа относились къ дѣтямъ до- 
вѣрчиво. Принципъ, котораго я держался, и который, но моему мнѣ- 
нію, долженъ быть въ основѣ всякой совмѣстной школы, можно фор
мулировать такъ: никакихъ различій между дѣвочками и мальчи
ками ни въ школьныхъ правилах* ни въ обращеніи въ классное 
и во внѣклассное время"...

„Когда я думаю о первомъ времени нашего опыта совмѣстиаго 
обученія", говорить нѣсколько далѣе Райс* „я вспоминаю, что ваше 
безнокойство происходило не отъ собственныхъ сомнѣній иди коле- 
баиін, а скорѣе всего отъ сознаиія, что въ А нгліи какъ среди ро-

1*



дителей, такъ и среди всего общества преобладает вообще подо
зрительное отношеніе къ совмѣстному обученію. Вслѣдствіе этого 
мы употребили всѣ свои старанія къ тому, чтобы въ случаѣ малѣй- 
шихъ нежелательныхъ явленій въ отношеніяхъ между мальчиками и 
дѣвочками намъ это тотчасъ становилось извѣстно. Въ то же время 
мы стремились къ тому, чтобы ничто въ дневномъ расдорядкѣ на
шей школы не напоминало дѣтямъ, что они, во-первыхъ, мальчики 
и дѣвочки, а затѣмъ уже учащіеся школы; мы хотѣли напротивъ, 
чтобы въ школѣ всѣ дѣти чувствовали себя товарищами, т. е. равно
правными и одинаковыми членами нѣкотораго цѣлаго. Дѣти только 
снимали верхнее платье въ отдѣльиыхъ помѣщеніяхъ, все же осталь
ное было у нихъ общее (Веуопсі Ніе зерагаЪе сіоак-гоот ассото- 
ёаПоп \ѵе тайо по йізБпсПоп ог зерагаЪіоп)".

„Въ теченіе перваго же года у насъ образовалось слѣдуюіцее 
твердое убѣжденіе, еще болѣе укрѣпленное всѣмъ нашимъ послѣ- 
дующимъ опытом!: при системе совмѣстнаго обученія вовсе не на
блюдаются т е дурныя послѣдствія, которыхъ обыкновенно отъ 
нея оэ/сидаютъ“ *).

„Мы увидѣли, что мальчики и дѣвочки относились къ присут
ствие другъ друга совершенно просто и естественно, уподобясь, 
если намъ будетъ позволено такое сравненіе, уткамъ, идущими 
охотно въ воду. Д е т и  ничѣмъ не показывали, что та обстановка, 
въ которой они оказались въ школѣ, чѣмъ-нибудь ихъ стѣсняла. 
Мальчики и дѣвочки занимались бокъ о бокъ (зійе Ъу зісіе) въ 
классныхъ комнатахъ, въ мастерской, въ гимнастическомъ залѣ; они 
сходились на лугу, играли вмѣстѣ во время классныхъ иеремѣнъ 
безъ всякаго ограничены и безъ всякаго вреда".

„Мы со своей стороны все болѣе и болѣе радовались, видя, что 
ужасы, которые рисуетъ воображеніе, работающее безъ корректива 
дѣйствительныхъ наблюденій, обращаются въ прахъ, когда имѣешь 
передъ глазами самихъ дѣтей. Когда же сверхъ того мы увидали 
на дѣтскихъ лицахъ счастіе, мы не могли не приписать значитель
ной части этого счастія взаимному вліянію мальчиковъ и дѣвочекъ".

„Въ первое время наиболыиій интересъ и пользу представляли 
наблюденія надъ дѣтьми въ ихъ свободное время. Поэтому я те
перь же изложу, какъ это время проводилось дѣтьми; затѣмъ пе
рейду къ описанію школьныхъ игръ и, наконецъ, укажу на классный 
занятія и на умственное взапмодѣйствіе мальчиковъ и дѣвочѳкъ".

„Во время перемѣнъ между уроками дѣти должны были нахо
диться на воздухѣ: въ крайней важности этого требованія мы убѣ- 
дились еще въ теченіе своей службы въ Бедэльской школѣ. Безъ

*) Курси въ подлинника.



особаго разрішенія ни одинъ учаіційся не могъ оставаться въ школѣ 
между уроками. Обычныя игры дѣтей это пятнашки, чехарда и н і- 
которыя другій; лѣтомъ во время, болѣе значительныхъ промежут- 
ковъ дѣти охотно играютъ въ крокетъ"...

„Около школы растетъ нѣсколько деревьевъ, и лазанье на де
ревья составляло любимое удовольствіе какъ мальчиковъ, такъ и 
дѣвочекъ; нижнія вѣтви тѣхъ же деревьевъ служили дѣтямъ для 
гимнастическихъ упражненій. Я помню, что одна дама, посітившая 
школу, была нѣсколько шокирована, увидѣвъ дѣвочекъ, лазившихъ 
на деревья, и удивилась, что мы это имъ позволяешь. Между тѣмъ 
мы за этимъ упражненіемъ особенно внимательно наблюдали, но 
въ то же время относились къ этому дітскому занятію, какъ къ 
вещи самой обыкновенной, не дѣлая дѣвочкамъ никакихъ замѣчаній 
по этому поводу. Мы убѣдились, что и дѣти относятся къ дѣлу 
такимъ же образомъ: мы никогда не слыхали, чтобы кто либо изъ 
дѣтей позволилъ себѣ какое нибудъ неумѣстное замѣчаніе, и не имѣли 
никакихъ основаній подозрѣвать, чтобы это вело къ чему нибудь 
дурному. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы убѣждены, что, если бы мы вміша
лись и наложили на дѣвочекъ какія либо стѣсненія, мы этимъ соз
дали бы то самое чувство, котораго мы желали не допускать"...

„Учителя большей частью, но не всегда, раздѣляли занятія д і
тей въ свободное время, такъ какъ нашей постоянной цілыо было 
поддерживать свободныя и открытый отношенія съ дітьми, такъ, 
чтобы они не чувствовали никакого стісненія отъ нашего ирисут- 
ствія. Сначала дівочки проявляли въ свободное время меньше жи
вости, чімъ мальчики, и на лужайкі для игръ держались нісколько 
особнякомъ отъ мальчиковъ. Видя, какъ мы охотно присоединяемся 
къ играмъ мальчиковъ, дівочки стали проявлять такую же жи
вость въ играхъ, какъ и мальчики; послідніе съ другой стороны 
научились при всей живости воздерживаться отъ всякой излишней 
грубости и різкости".

„Въ свободное время діти могли ділать, что хотіли, но мы не 
поощряли празднаго и унылаго хожденія безъ присоедииенія къ ка
кой либо групні играющихъ. Въ пасмурные дни мы помогали ка- 
кимъ нибудь указаніемъ тімъ дітямъ, которыя повидимому не 
знали, что съ собою ділать. Въ такихъ случаяхъ большую пользу 
оказывали наши мастерскія, гді діти охотно работали. Надо ска
зать, что ученики наши издавали рукописный журналъ, что пред
ставляло хорошій рессурсъ въ т і  дни, когда дурная погода не поз
воляла выходить на улицу"...

„Изъ иредшествующихъ словъ читатель можетъ, пожалуй, за
ключить, что мы въ своемъ опыті не встрітили никакихъ затруд-



неній и что намъ надзоръ былъ такъ мало нуженъ, что но истече- 
ніи нѣкотораго времени мы оказались въ состояніи и вовсе его пре
кратить. Нѣтъ, дѣло было далеко не такъ: ошибки въ поведеній и 
манерахъ постоянно случались; впрочемъ, мы сами ожидали, что та
т я  ошибки будутъ, какъ веіцѣ неизбѣжная. Никто и е , родится 
„истиннымъ джентльменомъ “: его надо сділаіь таковымъ; да и во
обще никто ие можетъ выучиться чему либо цінному, если не 
имѣетъ возможности дѣлать ошибокъ и видѣть, какъ поступають 
другіе, не дѣлающіе нодобныхъ ошибокъ. Чѣмъ больше въ маль
чик# живости, тѣмъ легче въ немъ проявляется вмѣстѣ съ тѣмъ 
рѣзкость, грубость, невниманіе къ другимъ. Дѣвочки же болѣе им
пульсивны: имъ надо учиться, какъ слѣдуетъ мириться съ неудачами, 
не теряя самообладанія или чувства собственна™ достоинства. Он#, 
болѣе склонны разбиваться на кружки съ общими „секретами"; 
кромѣ того, если онѣ не привыкли находиться въ обществ# маль
чиковъ, онѣ становятся неискренними въ своихъ манерахъ и сло
вахъ въ ихъ ирисутствіи".

„Когда дѣвочки и мальчики отдѣльно, они проявляють стрѳмле- 
ніе подражать дурнымъ сторонамъ, свойственнымъ каждому полѵ 
въ отдѣльности. Поэтому мы слѣдили за всѣми уклоненіями отъ 
добропорядочна™ поведенія и манеръ и пользовались всякими та
кими случаями, чтобы объяснить дѣтямъ, какъ слѣдуетъ вести себя. 
Это не значить конечно, что мы постоянно читали нотацій отдѣль- 
нымъ ученикамъ или цѣльшъ группамъ. Нѣтъ, мы совершенно спо
койно, не сразу, а впослѣдствіи при случаѣ напоминали въ друже
ской бесѣдѣ мальчику или дѣвочкѣ о томъ или иномъ изъ ихъ по- 
ступковъ или словъ, не столько даже для того, чтобы выразить < за 
это порицаніе, сколько для того, чтобы объяснить, какъ при т#хъ 
или другихъ обстоятельствахъ слѣдовало поступить или выразиться" ..

„Итакъ, ошибки въ поведеній и манерахъ постоянно случались; но 
развѣ одинъ какой либо простуиокъ имѣлъ связь со взаимными отноше- 
ніями мальчиковъ и дѣвочекъ. Съ течѳніемъ времени, когда въ на
шей школ# установился извѣстный „тонъ", эти ошибки стали уже 
рѣже, хотя поддержаніе и улучшеніе этого тона требовало постоян
на™ и серьезнаго вниманія и руководства со стороны учителей"..

Райсъ разсказываетъ далѣе довольно подробно объ играхъ д і
тей, объ успѣхахъ въ этомъ отношеніи дѣвочекъ, которыя въ пер
вое время значительно уступали мальчикам/ь. Онъ переходить за- 
тімъ къ характеристик# классныхъ занятій, указываете на пре
красное взаимное вліяніе мальчиковъ и дівочекъ во время классной 
работы. Между прочимъ, онъ сообщаете, что присутствіе въ класс# 
мальчиковъ повышаете успѣшность дѣвочекъ по математик#, а при-



мѣръ жѣвочекъ содѣйствуетъ большей опрятности и аккуратности 
письменных® работъ, исполняемых® мальчиками. Нѣкоторыя благо
творный вліянія отъ присутствія въ классѣ мальчиков® и дѣвочекъ 
Гайсъ указывает® и в® отношеніи занятій литературой, новыми 
языками и пѣніемъ, при чем® в® подтвержденіе своихъ наблюденій. 
Райс® приводит® мнѣніе педагогическаго персонала школы. Замі
тим® кстати, что въ школѣ Райса не ставят® отмѣтокъ ни за отдѣльные 
уроки, ни за полугодія: въ концѣ учебнаго года родителям® просто 
сообщается, что ихъ сын® или дочь „перешли", „перешли очень 
хорошо4, или „не перешли" в® слѣдующій классъ.

Надо сказать, что Райс® вообще противъ того, чтобы тѣмъ или 
иным® способом® возбуждать между дѣтьми соревнованіе; особенно 
неумѣстнымъ онъ находит® возбуждать соревнованіе между женской 
и мужской половиной класса, если въ школѣ учатся совмѣстно дѣти 
обоего пола.

Из® заключительных® замѣчаній Райса обращают® на себя вни
маніе слѣдующіе факты и соображенія:

„Мнѣ уже не разъ приходилось упоминать вскользь о друже
ских® отношеніяхъ, существующих® между мальчиками и дѣвочками. 
Многим® изъ моих® читателей будетъ интересно узнать, были ли у 
нас® случаи тѣсной дружбы между мальчиками и дѣвочками (сіозе 
регзоиаі МепйзЫр Ъедуіееп а Ъоу шісі зоте рагіісиіаг £Іг1). Такихъ 
случаев® было немного, но я все-таки припоминаю два или три, 
при чемъ это было среди дѣтей постарше. Я съ большим® внима- 
ніемъ слѣдилъ за случаями развитія такой дружбы; но мнѣ ни
когда не приходилось дѣлать по этому поводу какихъ-либо замѣ- 
чаній, такъ какъ я не видѣлъ, чтобы изъ этого выходило что-ни
будь дурное для мальчика или дѣвочки. Равным® образомъ я не 
слышал® никаких® жалоб® но этому поводу со стороны заинтересо
ванных® родителей. Наоборот®, я помню, какъ одна мать высказы
вала мнѣ свое удовольствіе по поводу такого рода дружбы одного 
изъ ея дѣтей, учившихся въ школѣ, и я соглашался съ ней, что 
.из® этого не могло выйти ничего, кромѣ хорошаго".

„Мнѣ приходилось слышать, какъ нѣкоторыя лица, не знакомый 
практически с® вопросом® о совмѣстномъ обученіи, высказывали 
предположеніе, что въ совмѣстныхъ школах® мальчики должны те
рять в® отношеніи мужественности (шаиііпезз). На самом® дѣлѣ 
замѣчается какъ раз'® обратное: мальчики становятся скорѣе еще 
болѣе мужественными, такъ какъ дѣвочки очень цѣнят® и уважают® 
в® нихъ это качество. Надо сказать при этомъ, что подъ мужествен
ностью я разумѣю отнюдь не драчливость или грубость, а смѣлость 
физическую и нравственную, правдивость, прямоту, презрѣніе ка



всему подлому и низкому. Сюда же я включаю и презрѣніе ко вся
кой грязи въ мысляхъ, словахъ или дѣлахъ. Въ теченіе первыхъ 
мѣсяцевъ по открытіи школы я съ величайшими вниманіемъ сле
дили, не проявится ли у насъ въ ш к о л Є  какихъ-либо грЄховь въ 
этомъ отношеніи, да и в н о с л Є д с т в і и  я  не переставали наблюдать 
за тЄмь же самымъ. Я считаю долгомъ высказать з д Є с ь  образовав
шееся у меня твердое убѣжденіе, что гадкія мысли съ трудомъ при
ходять въ голову мальчиками, воспитывающимся при совершенно 
свободномъ общеніи съ девочками. Въ с о в м Є с т н ь і х ь  школахъ половыя 
инстинкты мальчика развиваются при нормальныхъ условіяхъ, а не 
при условіяхъ противоестественныхъ *), какъ это можно сказать 
про обыкновенныя школы. Опытъ убедили меня, что именно про
тивоестественное раздЄленіе мальчиковъ и д Є в о ч є к ь  направляете 
ихъ вниманіе на половую сферу и сосредоточиваетъ ихъ мысли на 
с о в с Є м ь  нежелательныхъ вопросахъ, что влечете часто ко в с Є м ь  

хорошо известными другимъ п о с л Є д с т в і я м ь " .

„Другое м н Є н і є , которое высказывается нередко лицами, незна
комыми практически съ вопросомъ о с о в м Є с т н о м ь  обученіи, заклю
чается въ опасеніи, что въ совмЄстньіхь школахъ дЄвочки утратять 
женственность и пріобрЄтута грубость мальчиковъ. Опытъ показы
ваете ташке прямо противное: мы никогда и ни отъ кого изъ роди
телей не слышали какихъ-либо намековъ на что-либо подобное. 
Напротивъ, миогія матери высказывали школЄ благодарность за то, 
что ихъ дочери п о с л Є посЄщенія школы стали н Є ж н Є є  и  вниматель
нее. Я убЄждень, что дЄвочки чувствуютъ, что онЄ лишились бы 
уваженія мальчиковъ, если бы позволили себе проявлять какую-либо 
грубость или резкость манеръ",

„Итакъ, въ общемъ нашъ опытъ можно формулировать такимъ 
образомъ: каждый полъ проявляете лучшія и  наиболее т и п и ч н ы й  

свои стороны въ присутствіи другого".
На заключительныхъ страницахъ своей статьи Райсъ говорить

0 томъ, насколько свободный игры на воздухе оказались полезными 
для здоровья и физическаго развитія дЄвочєкь, что вполне понятно, 
если принять во вниманіе исключительно благопріятныя условія 
жизни дЄтей въ школЄ Райса.

Одна только сторона этой школы оказалась мЄшающей полному 
е я  успеху, а именно образовавшееся съ теченіемъ времени значи
тельное преобладаніе въ школЄ дЄвочєкь и притомъ дЄвочєкь стар
шаго возраста. Это дЄлало несколько одностороннимъ опытъ со-

*) Тке вѳхиаі іпвііпсіз оі іке Ъоу аге керЪ іп кеаШіу скашіеіз іпзіѳак
01 іпЪо регѵегіесі скаітѳіз.



вмѣстнаго обученія, вслѣдствіе чего обнаружились нѣкоторыя неже- 
лательныя явленія. „Стало замѣчаться стремленіе (дѣвочекъ) обра
зовывать особые кружки (сііциез), что потребовало вниманія учите
лей и учительницъ, которыя сдерживали это стремленіе. Вообще 
сталъ замѣчаться нѣкоторый упадокъ прямоты и естественности, 
ноддержанію которыхъ содѣйствуетъ всегда вліяніе мальчиков®. 
Такимъ образомъ, педагогическому составу школы пришлось забо
титься о поддержаніи такихъ сторон® школы, которыя явились бы 
сами собой при болѣе нормальном® распредѣленіи учащихся въ от- 
ношеніи пола. Дѣвочки постарше стали обращать больше вниманія, 
чѣмъ слѣдуетъ, на мальчиков® моложе ихъ по лѣтамъ. Извѣстно, 
что съ такимъ явленіемъ приходится бороться и въ школахъ для 
мальчиков®, гдѣ воспитываются вмѣстѣ мальчики очень различныхъ 
возрастов®. Конечно, дѣло не облегчается, когда присоединяется еще 
фактъ разницы въ полѣ“.

Все это убѣдило Райса въ важности для совмѣстной школы имѣть 
приблизительно одинаковое число мальчиков® и дѣвочекъ. Со второй 
половины 1901 г. Райсъ перешелъ въ другую школу, находящуюся 
также въ Гэмпстидѣ. Въ ней также примѣняется принцип® совмѣст- 
наго обученія, нй здѣсь уже Райсъ положил® за правило держать 
приблизительно одинаковым® число мальчиков® и дѣвочекъ, чтобы 
такимъ образомъ дѣло совмѣстнаго образованія и воспитанія дѣтей 
проходило въ возможно болѣе нормальныхъ и, какъ показал® опытъ, 
наиболѣе благопріятныхъ условіяхъ.

V.

Совмѣстное обученіе въ средней школѣ по наблюденіямъ компе- 
тентнаго сторонняго лица.

Въ книгѣ, изданной г-жей Удсъ, есть еще двѣ статьи *), въ ко
торыхъ описываются опыты совмѣстнаго обученія въ двухъ школахъ 
для приходящих®. Одна изъ этихъ школъ находится въ Дербишир- 
скомъ, другая въ сосѣднемъ Стаффордширскомъ графствѣ, т.' е. въ 
сущности въ самомъ центрѣ Англін и въ чисто земледѣльческихъ 
областях®, населеніе которыхъ, какъ извѣстно, никогда не отли
чается особым® стремленіемъ къ новшествам®. Какъ видно изъ 
данных®, которыя мы находимъ въ этихъ статьях®, написанных®, 
кётати сказать, директором® школъ, обѣ онѣ находятся въ неболь
ших® городах® (Ъеек и Вакелѵеіі), при чемъ самый опытъ введенія

*) „ТЪе регзопаі е іете п і іп д'оіпі зсЪооіз" Ъу СЪ. 8. Мапвіогй и „Ап 
ехрегітепі іп соесЪісаііоп" Ъу Т. ѴУатп&Іоп.



совлгЬстнаго обученія былъ начать въ значительной степени подъ 
вліяніемъ необходимости: для двухъ хорошихъ школъ, изъ которыхъ 
каждая была бы предназначена для дѣтей одного пола, не находи
лось достаточно учащихся, а при допущеній/ въ школу дѣтей обоего 
пола, кандидатовъ для поступленія было совершенно довольно, и 
являлась возможность поставить учебное дѣло въ школѣ на должную 
высоту.

Въ одной изъ этихъ школъ совмѣстное обученіе практикуется 
болѣе 6 лѣтъ, въ другой—годъ съ неболынимъ; начальниками обѣихъ 
школъ состоять мужчины, педагогическій же персоналъ смѣшанный, 
т. е. состоитъ какъ изъ мужчинъ, такъ и изъ женщинъ. Впрочемъ, 
тотъ же фактъ слѣдуетъ отмѣтить и относительно всѣхъ осталь- 
ныхъ школъ, гдѣ нримѣняется совмѣстное обученіе, при чемъ сто
ронники совмѣстнаго обученія придають смѣшанному составу уча
щихъ большое принципіальное и практическое значеніе, говоря, что 
это дѣйствуетъ на дѣтей, какъ примѣръ дружной совмѣстной работы 
мужчинъ и женщинъ.

Опытъ обѣихъ школъ въ общемъ оказался очень удачнымъ. Мы 
не находимъ однако нужнымъ приводить цитаты изъ статей англ ій- 
скихъ педагоговъ, такъ какъ мнѣнія ихъ о вліяніи совмѣстнаго 
образованія на дисциплину, успѣхи въ учебныхъ занятіяхъ, манеры 
и поведеніе мальчиковъ и дѣвочекъ и т. д. въ общемъ совершенно 
совпадают съ тѣми мнѣніями, которыя были приведены нами ранѣе 
и которыя имѣютъ въ основ! опытъ Бедэльской и другихъ назван- 
ІІЫХЪ выше школъ.

Мы считаемъ бол!е полезнымъ познакомить нашихъ читателей 
съ мн!ніемъ лица, наблюдавшаго совм!стное обученіе со стороны, 
въ качеств! постороння™ наблюдателя, т!мъ бол!ѳ, что этимъ на- 
блюдателемъ былъ проф. Оксфордскаго университета Артуръ Сид- 
жуикъ (8і£\ѵіск)—йесьма изв!стный въ Англіи педагогъ, авторъ 
многнхъ книгъ и статей по школьными вопросамъ, издатель и ком- 
ментаторъ многнхъ классическихъ текстовъ. Хотя Артуръ Сиджуикъ 
состоитъ нын! профессоромъ Оксфордскаго университета, онъ хорошо 
знакомь и со средней школой, такъ какъ около 14 л!тъ былъ пре- 
подавателемъ Ен^Ьу зсйооі—одной изъ знаменитыхъ англійскихъ 
общественныхъ школъ *).

Въ объясненіе н!которыхъ изъ посл!дующихъ словъ проф. Сид
жу ика мы считаемъ необходимымъ сказать, что въ Англіи до самаго 
недавняго времени правительство почти вовсе не вм!пшвалось въ 
область средняго образованія, которое было поэтому предоставлено 
почти исключительно частной иниціатив!. Желая найти какое-ни-

*) См. одно изъ пррікнихъ нашихъ прпмѣчаній.



будь постороннее и авторитетное учрежденіе, которое могло бы удо- 
стовѣрить успѣхи учащихся, среднія школы весьма естественно обра
тились с *  этой цѣлыо въ университетъ—Оксфордскій и Кэмбридж- 
скій, которые взяли на себя организацію такъ наз. „мѣстныхъ экзаме- 
новъ". Экзамены производятся особыми коммиссіями, которыя еже
годно печатаютъ свои отчеты, помѣщая въ приложеніи фцмиліи 
выдержавшихъ экзамены съ указаніемъ на школы, гдѣ они учились. 
Такимъ образомъ, общественное мнѣніе можетъ сдѣдить за состоя- 
ніемъ’ школъ, посылающихъ учащихся (мальчиковъ или дѣвочекъ) на 
„мѣстные экзамены" *).

Такъ какъ однако по знаніямъ учениковъ, являющихся на мѣст- 
ные экзамены, нельзя еще съ полной основательностью судить объ 
общемъ ходѣ учебнаго дѣла въ тѣхъ или другихъ школахъ, то уни
верситеты, по желанію начальства школъ, высылаютъ своихъ про
фессоровъ въ качеств! инспекторов*. Они знакомятся съ общимъ 
состояніемъ школы, главнымъ образомъ, въ отношеніи постановки пре
подаванія и хода учебнаго дѣла вообще и даютъ соотвѣтственноѳ 
заключеніе. Ііе находя возможнымъ входить въ дальнѣйшія подроб
ности весьма оригинальной организаціи средняго образованія въ 
Англіи, скажемъ лишь, что просто Сиджуикъ, какъ человѣкъ, соеди
няющей обширныя и разнообразный знанія съ продолжительнымъ 
педагогическимъ опытомъ въ средней школѣ, весьма часто является 
такимъ инспекторомъ или ревизоромъ среднихъ учебныхъ заведеній, 
среди которыхъ, какъ оказывается, были и школы для совмѣстнаго 
обученія.

Теперь перейдемъ къ содержанію статьи проф. Сиджуика, которая 
называется: „Вопросъ о совмѣстномъ обученіи въ средней школѣ съ 
точки зрѣнія (постороння™) экзаменатора" **).

„Въ послѣдующихъ строкахъ", говорить проф. Сиджуикъ, „я не 
имѣю притязанія выступать въ качеств! эксперта по вопросу о сов- 
м!стномъ обученіи: только т! могутъ говорить съ ув!ренностью по 
этому вопросу, кто самъ ежедневно наблюдаете прим!неніе прин
ципа совм!стнаго образованія на практик!. Но даже и эти люди, 
в!роятпо, согласятся съ тѣмъ, что опытъ срвмѣстныхъ школъ не былъ 
произведешь при достаточномъ разнообразіи м!стныхъ и иныхъ 
условій и въ достаточно широкихъ размѣрахъ, чтобы можно было 
высказываться по поводу ихъ съ полной уб!жденностыо. Правда, въ 
Америк!, въ Шотландіи и въ княжеств! Валлійскомъ (\Ѵа1ез—юго- 
западная часть Англіи) совм!стное обученіе дѣло довольно обыкно-

*) Болѣе подробныя овѣдѣнія по вс.ѣмъ этимъ вопросамъ можно найти 
въ нашей книгѣ „Очерки развитія и современна™ состояиія средняго обра- 
ЗАрванія въ Англін".

**) Міхесі весошіагѵ ксііооіз іг о т  іѣе роіпі о і ап ехатіпег.
\



венное, но въ собственной Англіи такого рода обученіе широко 
практикуется только въ начальныхъ школахъ, въ среднихъ же учеб
ныхъ заведеніяхъ—это пока дѣло совершенно новое (а гесепі іппо- 
ѵаііоп). Остановившись далѣе на той мысли, что опытъ, произве.- 
денный въ одной странѣ и при однихъ условіяхъ, не можетъ имѣть 
рѣшающаго значенія для другой страны и другихъ условій, проф. 
Сиджуикъ переходить прямо къ изложенію тѣхъ впечатліній, кото
рыя онъ вынесъ изъ наблюденій надъ школами, гді практикуется 
совмістное обученіе".

„Въ теченіе нісколькихъ носліднихъ літъ", говорить Сиджуикъ» 
„мні случилось побывать въ четырехъ совмістныхъ школахъ, нахо
дящихся въ различныхъ частяхъ Англіи: въ трехъ школахъ я былъ 
въ качестві экзаменатора или ревизора (іпзресіог ог ехашіпег) и въ 
одной въ качестві простого посітителя (а ѵізііог). Всі эти школы 
произвели на меня хорошее впечатлініе, хотя, конечно, одні были 
хуже, другія лучше. Во всіхъ школахъ я слышалъ хорошіє уроки, 
виділъ обдуманное и умілое распреділеніе занятій и игръ, поря- 
докъ, дисциплину, хорошіє успіхи учащихся и общій хорошій тонъ. 
Во многихъ отношеніяхъ посіщеиныя мной школы сильно разнятся 
между собой: въ одніхъ особенно хорошо ученье, въ другихъ уди- 
вляетъ прекрасная организация „совмістныхъ" игръ и т. д“...

„Въ отяошеніи вліянія совмістныхъ занятій на ученье мні труд
но высказываться очень рішительно въ виду ограниченности моихъ 
наблюденій. Въ общемъ я склоненъ думать, что совмістное обученіе 
не влечетъ за собой какихъ-либо особыхъ, бросающихся въ глаза 
результатовъ, кромі, впрочемъ, очевиднаго благотворнаго вліянія на 
классную дисциплину, о чемъ річь будетъ ниже. На тіхъ  урокахъ, 
на которыхъ я присутствовал^ я виділъ, что мальчики и дівочки 
ведутъ себя весьма просто и естественно; тотъ фактъ, что на урокі 
сидятъ одновременно мальчики и дівочки, повидимому, не оказывалъ 
никакого вліянія на классныя занятія. Въ одномъ классі лучшей 
ученицей оказывалась дівочка, въ другомъ мальчикъ; въ общемъ же 
мальчики и дівочки, повидимому, учатся почти одинаково. Иногда 
мні казалось, что я замічаю нікоторое соревнованіе между маль
чиками и дівочками, но это было соревнованіе здороваго характера: 
я не виділъ ни малійшнхъ признаковъ того, чтобы превзойденный 
чувствовалъ досаду на того, кто его превзошелъ".

„Всі учителя и учительницы увіряли меня, что нрисутствіе въ 
классі дітей обоего пола нисколько не затрудняетъ ученья н вмісті 
съ тімъ со дійству етъ порядку, такъ какъ для каждаго пола является 
нѣкоторымъ образомъ новая узда: ни мальчики, ни дівочки не же- 
лаютъ вести себя дурно въ присутствіи другъ друга... Могу прибй-



вить со своей стороны, что я лично не видѣлъ абсолютно ничего 
такого, что могло бы заставить меня усомниться въ справедливости 
приведеннаго мнѣнія педагогическаго персонала".

Впрочемъ, проф. Сиджуикъ, какъ это легко можно понять, счи
таете необходимымъ условіемъ успѣшности принципа совмістнаго 
обученія приблизительно одинаковый возрастный составь дітей обоего 
пола. Въ такой школ#, гдѣ'ученики не старше 12— 13 лѣтъ, а между 
ученицами есть барышни і 6— 17 лѣтъ, въ такой школ# возможны 
нѣкоторыя нежелательный явленія, но, какъ справедливо говорить 
Сиджуикъ, возможность этихъ явленій слідуєте приписать не прин
ципу совмістнаго обученія, а неполному его примѣненію. Далѣѳ, 
проф. Сиджуикъ говорить, что въ отношеніи игръ школы отлича
ются одна отъ другой довольно значительно.

Въ однѣхъ мальчики и дівочки играютъ отдѣльно, въ другихъ 
играютъ совмістно только въ нѣкоторыя игры, наконецъ, въ треть
их!, принципъ совмістнаго воспитанія распространяется полностью 
и на игры, за которыми можно видѣть играющихъ въ перемежку 
мальчиковъ и дѣвочекъ. Профессоръ Сиджуикъ разсказываетъ, что 
онъ самъ былъ свидѣтелемъ такой игры въ крокетъ и вознесъ изъ 
своихъ наблюденій очень хорошее впечатлѣніе.

„ Что же касается вліянія совмѣстного обученія на нравственное 
развитіе дѣтей, это такой вопросъ, относительно котораго я, какъ 
человѣкъ, наблюдавшій школы въ качеств# инспектора лишь по 
нѣсколько дней каждую, не могъ собрать много данныхъ. Могу 
только сказать, что все, что я видѣлъ, заставляетъ меня согласиться 
съ единодушнымъ мнѣніемъ учителей и учителъницъ, съ которыми 
мнѣ приходилось бесідовать по этому поводу,—мнінію, заключаю
щемуся въ томъ, что, по скольку вообще оказываете вліяніе на 
школьную жизнь принципъ совмістнаго образованія, это вліяніе не- 
сомнѣнно только благотворно*.

„Въ тіхъ  школахъ, гдѣ есть интернатъ, какъ это я наблюдалъ 
въ одномъ случаѣ, мальчики и дѣвочки живутъ въ разныхъ домахъ. 
По многимъ основаніямъ такой порядокъ слідуєте признать пра- 
вильнымъ. Въ теченіе же дня какъ въ школьномъ зданій, такъ и 
внѣ его, присутствіе сотоварищей того же возраста и другого пола, 
при условіи разумнаго контроля со стороны педагогическаго персо
нала является благотворнымъ и цивилизѵющимъ факторомъ (а заіи- 
Іагу апсі сіѵШзіпу іпіінепсе)*.

„Да и въ концѣ концовъ вѣдь такой порядокъ наиболѣе нормаль
ный и естественный; противоестественнымъ слідуєте скорѣе при
знать собираніе въ болыпіц массы мальчиковъ и дѣвочекъ отдѣльно".

„Во всякомъ случаѣ тѣ, кто знають трудности, возникающія въ



отношеніи нравственна™ воспитанія при традиціонныхъ школьных® 
порядках®, могутъ только привѣтствовать всякій серьезный опытъ, 
обѣщающій съ нѣкоторой вѣроятностью сколько-нибудь облегчить 
эти трудности, разумѣется, при условіи внимательнаго и разумнаго 
отношенія къ такой серьезной задачі".

VI.

Взглядъ королевской коммиссіи по среднему образованію на во
просъ о совмѣстномъ обученіи.

Общее заключеніе.

На предшествующих® страницах® мы ознакомили читателей съ 
наиболіе интересными статьями, по вопросу о совмістномъ обу
ченіи, вошедшими въ книгу, изданную г-жей Уде®. Какъ мы виділи, 
эта книга начинается вводной статьей, въ которой г-жа Уде® изла
гает® причины, побудившія ее къ изданію книги, и знакомит® чита
телей съ общим® состояніемъ вопроса о срвмістномъ обученіи в® 
Англіи. Заключительная статья книги написана также г-жей Уде®, 
которая, как® мы позволим® себі напомнить читателям®, была въ 
їеченіе восьми літ® начальницей школы, гд і приміняется до сих® 
пор® принцип® совмістнаго обученія. Школа, которой завідывала 
г-жа Уде®, находится въ небольшом® городі Чисвикі (Сііізлѵіск), 
находящемся въ ближайшем® сосідстві съ Лондоном®.

Въ своей заключительной статьі г-жа Уде® снова возвращается 
къ вопросу о совмістномъ обученіи, указывает® на постоянно уве
личивающееся число совмістныхъ школъ въ княжестві Валлійскомъ 
(АУаІез), при чемъ, какъ оказывается изъ данныхъ г-жи Уде®, прин
цип® совмістнаго обученія проводится въ школах® Валлиса систе
матически, такъ что мальчики и дівочки сидят® въ классахъ въ 
перемішку и даже играютъ в м іс т і—по крайней м ір і  д іти , посі- 
щающія младшіе классы.

В® иосліднее время совмістное обученіе д ітей  в® средней 
школі, как® мы виділи, начинает® распространяться и в® Англіи» 
сопровождаясь в® общем® вполні благопріятными результатами. 
Таким® образом®, в® Англіи по мнінію г-жи Удс® *), это один® 
из® вопросов® дня в® педагогическом® мірі, , и самое изданіе 
своей книги г-жа Удс® объясняет® же л ані ем®' дать англійскому

*) Надо думать, что таково также мнѣніе самого министерства народнаго 
просвѣщснія, которое помістило статьи по вопросу о совмѣстиомъ обуче
ніи въ серію своихъ „Зресіаі Нерсгіз оп Ейисаїіопаї 8иЦ]есЛ«“.



обществу, и въ особенности англійскимъ педагогамъ, собраніе на- 
дежныхъ фактовъ, относящихся къ этому вопросу.

Но, можетъ быть, скажетъ иной читатель, г-жа Удсъ слишкомъ 
увлекается вопросомъ о совмѣстномъ обученіи, и самая ея книга есть 
тенденціозный подборъ фактовъ, вовсе не гармонирующихъ съ пре- 
обладающимъ настроеніемъ англійскаго общества, или хотя бы болѣе 
авторитетныхъ его представителей *).

Къ счастью, мы располагаемъ некоторыми иными данными, по
казывающими, какъ смотрели на этотъ вопросъ некоторые выдаю- 
щіеся д Є я т є л и  Англіи еще десять лЄте тому назадъ, т. е. тогда, 
когда этотъ вопросъ далеко не такъ назрЄль, какъ теперь.

Какъ известно, въ 1894 г. въ Англіи была назначена королев
ская коммиссія по среднему образованію, которой поручено было 
изучить современное состояніе англійской средней школы и указать 
необходимый для нея реформы. Эта' коммиссія состояла изъ нЄсколь- 
кихъ наиболее выдающихся англійскихъ педагоговъ и обществен
ныхъ деятелей; предсЄдателемь ея былъ назначенъ замечательный 
англійскій ученый и не менЄе замечательный политическій дЄятель 
Джемсъ Брайсъ, авторъ классическаго сочиненія „Американская Рес
публика" и многихъ другихъ сочиненій.

Труды коммиссіи Брайса представляють драгоцЄннЄйшій мате- 
ріалъ для изученія вопросовъ средняго образованія вообще и въ 
особенности состоянія этихъ вопросовъ въ Англіи. Мы находимъ въ 
этихъ трудахъ нЄкоторьія данныя и по вопросу о совмЄстномь 
обученіи и позволимъ себе остановить на нихъ вниманіе нашихъ 
читателей въ качестве любопытной параллели къ тому, что нами 
было извлечено ранее изъ книги г-жи Удсъ.

Въ У, ЛЯ и У ІІ томахъ трудовъ коммиссіи можно найти данныя, 
характеризующія состояніе отдЄльньїхь среднихъ учебныхъ заведеній, 
где улге въ то время былъ принять въ большей или меньшей мере 
принципъ совмЄстнаго обученія. Десятый и нослЄдній томъ трудовъ 
королевской коммиссіи заключаете въ себе сводъ всЄхь вообще 
данныхъ, собранныхъ коммиссіей; и рядъ окончательныхъ ея заклю
чен™ относительно необходимыхъ реформъ въ учебной и воспита-

*) Извѣстный англійскій педагогъ М. Сэдлеръ (Висііег) написалъ не
большое введете къ книгѣ г-жи Удсъ. Онъ признаетъ чрезвычайную цен
ность книги н важность сообщаемыхъ въ ней фактовъ, но высказываете нѣ- 
сколько возраженій, которыя считаете очень серьезными, противъ системы 
совмѣстнаго обученія, особенно въ возиастѣ м ѳ ж д ѵ  1 4  и 18 годами.



тельной части среднихъ учебныхъ заведеній. Вотъ что мы читаем® 
въ этомъ томѣ по вопросу о совмѣстномъ образованіи *)

„Мы (члены коммиссіи) считаем® необходимым® обратить вни
маніе на собранные нами факты, относящіеся къ вопросу о совмѣ- 
стномъ обученіи мальчиков® и дѣвочекъ въ однѣхъ и тѣхъ же- 
школахъ. Для сельскихъ округов® этотъ вопросъ имѣетъ огромное 
значеніе съ точки зрѣнія экономической, такъ какъ совмѣстное обу
ченіе облегчает® устройство удовлетворительных® среднихъ учебныхъ. 
заведеній въ этого рода мѣстностяхъ. Поэтому мы предложили обра
тить на этотъвопросъ особое вниманіе тѣмъ женщинам®, которым® 
было поручено нами изучить на мѣстѣ школы, гдѣ въ большей или 
меньшей мѣрѣ прак тикуется совмѣстное обученіе дѣтей обоего пола" 
(Скажем® кстати, что въ числѣ членовъ королевской коммиссіи по сред
нему образованію было три женщины— первый случай офиціальнаго 
участія женщинъ въ королевских® коммиссіяхъ, имѣющихъ въ Англіи 
огромный авторитет®. Нѣсколько женщинъ было приглашено ком- 
миссіей ,для помощи (А ззізіапі с о т т із з іо п е г з )  въ дѣлѣ собиранія 
фактическая матеріала, который долженъ былъ послужить фунда
ментом® для заключеній коммиссіи)".

„Школы для совмѣстнаго обученія мальчиков® и дѣвочекъ, какъ 
это хорошо извѣстно, весьма обыкновенны въ С.-А. Соединенных® 
Штатах® и въ нѣкоторыхъ частях® Канады **). Повидимому, опыт® 
американцев® вполнѣ благопріятенъ для принципа совмѣстнагр обу
ченія (Для болѣе точнаго уясненія этого и многих® другихъ во
просовъ, касающихся постановки средняго образованія въ Америкѣ,. 
коммиссія командировала тогда одного извѣстнаго англійскаго педа
гога Дж. Файндлея—Б . Ріпсііау, любопытный отчетъ котораго во
шел® въ V II томъ трудов® королевской коммиссіи).

„Впрочем®, и въ Шотландія совмѣстяое обученіе практикуется 
уже издавна, сопровождаясь во многих® школахъ рѣшительнымъ 
успѣхомъ“.

„Въ Англіи совмѣстное обученіе практикуется въ обществен
ных® начальныхъ школахъ, въ дополнительных® народныхъ учили
щах®, находящихся въ преемственной связи съ первыми. Дополни
тельный школы существуют® недавно, но ихъ опытъ совмѣстнаго 
обученія во всяком® случаѣ заслуживает® вниманія и признается 
успѣшнымъ. Впрочем®, въ нѣкоторьтхъ изъ этихъ послѣднихъ школ®

*) Коуаі С рттіззіоп  оп Весопсіагу Ейисаііоп. Ѵоі. X. Керогі оі Ійе Сога-
тІ88Іопег8 Ъопскт. 1895, 159 и слѣд.

*•*) Совмѣстное обученіе распространено по всей Канадѣ, кромѣ тѣхъ ея 
частей, которыя заселены потомками первыхъ французских® колонистов®. 
П. М.)



совмѣстность обученія заключается лишь въ томъ, что мальчики и 
дѣвочки сидятъ вмѣстѣ въ классахъ только на нѣкоторыхъ уро
кахъ".

„Вс! другія англійскія школы съ совмѣстнымъ обученіемъ 
относятся къ категорій частныхъ учебныхъ заведеній. Впрочемъ, на 
сѣверѣ Англіи есть нѣсколько общественныхъ среднихъ учебныхъ 
заведеній, организованныхъ на основаній утвержденныхъ закономъ 
партій и допускающихъ одинаково мальчиковъ и дѣвочекъ. Въ одной 
изъ такихъ школъ, находящейся въ Эпхолландѣ (Іірііоііаіні), имѣется 
40 учащихся, изъ которыхъ 16 дѣвочекъ въ возраст! отъ 11 до 17 
л!тъ. Общеніе мальчиковъ и д!вочекъ допускается на столько, что 
они даже играютъ вм!ст!, чего, вообще говоря, не бываетъ въ дру
гихъ совм!стныхъ школахъ. Однако, благодаря надлежащему над
зору, порядки школы въ Эпхолланд! не причиняють никакихъ не- 
удобствъ; директоръ школы, новидимому, держится того мн!нія, что 
его опытъ совм!стнаго обученія можно считать усп!шнымъ во ве!хъ 
отношеніяхъ. Довольно много такихъ частныхъ школъ находится 
въ разныхъ городахъ Ланкаширскаго графства".

„Г-жа Беатриса Андертонъ, баккалавръ искусствъ (В. А. т. е. 
Ьасііеіог о! агіз) лондонскаго университета, въ своемъ сообщены 
коммиссіи касается между прочимъ и вопроса о совм!стномъ обу
чены, выражаясь по этому поводу сл!дуюіцимъ образомъ: *)

„Я сама получила образованіе въ учебномъ заведеній, гд! д!- 
вочки и мальчики обучались вм!ст! съ перваго класса до носл!д- 
няго. Я поступила въ школу 6 л!тъ и окончила курсъ 16 л!тъ. 
(Эта школа, кстати сказать, находится въ Сіаріоп’! ,  одной изъ бли- 
жайшихъ окрестностей Лондона, и называется Ргіогуд Новее Зсііооі. 
Согласно наведеннымъ нами справкамъ эта школа существуетъ до 
сихъ поръ и находится въ настоящее время* въ зав!дываніи г-жи 
Андертонъ. П. М.)“.

„Въ этой школ! принципъ совм!стнаго обученія практико
вался въ теченіе 35 л!тъ сначала моимъ дядей, а зат!мъ моимъ 
отцомъ; во все это время д!ло восиитанія и образованія д!тей шло 
прекрасно".

„Усп!хъ школы сл!дуетъ объяснить бдительпымъ надзоромъ со 
стороны йедагогическаго персонала, общимъ хорошимъ тономъ школы 
и, наконецъ, т!мъ, что въ младшихъ классахъ среди учащаго пер
сонала были женщины. Д!вочки и мальчики сид!ли въ класс! по

*) Въ X томѣ трудовъ коммиссіи имѣется лишь ссылка на поісазаніѳ 
г-жи Андертонъ. Приводимое нами извлечете изъ сообщенія г-жи Андертонъ 
взято нами изъ V тома трудовъ коммиссіи, гдѣ это сообщеніе приведено 
полностью.

„ Р У С С К А Я  Ш К О Л А ” . Д Е К А Б Р Ь ,  №  12. < Т Д . I .  *



успѣшности занятій; между нами существовало нѣкоторое сорѳвно 
ваніе, чуждое однако какого-либо раздраженія, при чемъ по нѣко- 
торымъ предметамъ дѣвочки уступали мальчикамъ, по другимъ пре
восходили ихъ. Во время перемѣнъ и рекреацій дѣвочки и мальчики 
младшаго возраста играли вмѣстѣ, дѣти старшаго возраста играли 
отдѣльно".

„Мнѣ кажется, что я могу сказать съ полнымъ основаніемъ, что 
дѣвочки много выигрывали отъ того, что имѣли возможность усвоить 
курсъ обыкновенна™ мужского средняго учебнаго заведенія и привы
кали смотрѣть на мальчиковъ, какъ на своихъ товарищей. У нихъ 
образовалась извѣстяая широта взглядовъ, которая приносила имъ 
пользу въ послѣдующей жизни. Мальчики много выигрывали въ 
отношеніи сдержанности и манеръ, нисколько не теряя въ отноше
ніи истинной мужественности".

„Я сомнѣваюсь однако, чтобы такая система воспитанія сопровожда
лась одинаковымъ успѣхомъ, если бы составь дѣтей, поступив- 
шихъ въ школу, не былъ такъ хорошъ. Во всякомъ случаѣ при 
иныхъ условіяхъ встрѣтились бы весьма болыпія трудности, которыя 
потребовали бы чрезвычайныхъ усилій для самаго бдительнаго и 
неуклоннаго надзора за дѣтьми".

Королевская коммиссія указываете далѣе на тотъ факте, что 
совмѣстное обученіе чаще всего можно встрѣтить въ школахъ, имѣ- 
ющихъ характеръ подготовительныхъ къ настоящимъ среднимъ 
учебнымъ заведеніямъ, въ которыя въ Англіи поступають обыкно
венно дѣти 12 лѣтъ. Затѣмъ коммиссія снова возвращается къ об
щему вопросу о преимуществахъ совмѣстнаго обученія и выражается 
но этому поводу слѣдующимъ образомъ:

„Что касается преимуществъ и неудобствъ совмѣстнаго обученія, 
то можно сказать, что всѣ тѣ, кто знакомь съ этимъ вопросомъ пу
темъ личнаго опыта, почти всегда находять преимущества весьма 
значительными и неудобства очень маловажными. Возраженія про- 
тивъ совмѣстнаго обученія, повидимому, въ большинствѣ случаевъ 
носятъ теоретически!, апріорный характеръ и высказываются та
кими лицами, которыя сами никогда не наблюдали совмѣстныхъ 
школъ. Такимъ образомъ, намъ сообщают* что директоръ грамма
тической школы (^гашгааг зсіюоі) въ Эпхоллапдѣ въ первое время 
нослѣ своего принятія школы въ свое вѣдѣніе нежелалъ допускать 
въ нее дѣвочекъ; только просьбы родителей побудили его сдѣлать 
опыт* и теперь онъ сталъ рѣшитёльнымъ сторонникомъ совмѣстнаго 
обученія"...

„Высказываемое нами общее правило, согласно которому сомнѣніе 
въ принцип! еовмѣстнаго обученія выражаютъ люди, не знакомые



' съ нимъ практически, вѣрно и относительно тіхъ  ограничении, ко
торыя ставятся разными лицами принципу совмістнаго обученія. 
Такимъ образомъ, напр., г-нъ Алойдъ Джонсъ, педагогическій 
опытъ котораго пріобрітенъ въ большой народной школі, высказы
вается очень рішительно въ пользу совмістнаго обученія въ на
родныхъ школахъ, но не считаетъ возможнымъ рекомендовать та
кую же систему образования въ частныхъ среднихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ, гд і учащіеся старше и по своему нроисхожденію принадле
жать къ другому общественному классу. Совершенно обратно этому 
миссъ Андертонъ, опытъ которой пріобрітенъ именно въ частномъ 

. среднемъ учёбномъ заведеній, высказываетъ сомнініе „относительно 
успіганости системы совмістнаго обученія въ тіхъ  случаяхъ, 
когда діти но своему происхождение принадлежать къ меніе обра- 
зованнымъ классамъ общества". Такимъ же образомъ, миссъ Хер- 
фо.рдъ, содержащая школу, гд і совмістно учатся діти обоего пола 
не старше 14 літъ , утверждаетъ, что въ этомъ возрасті совмістное 
обученіе несомнінно благотворно какъ для умствениаго, такъ и для 
нравственнаго развития дітей. Съ другой стороны, г-жа Китченеръ, 
иміющая иной опытъ, утверждаетъ, что совмістное обученіе—но 
крайней м ір і  въ настоящее время —особенно желательно для маль • 
чиковъ и дівочекъ старшаго возраста"...

Таково обіцее заключеніе Королевской Коммиссіи по вопросу о 
совмістномъ образованіи. Какъ мы уже сказали, девятый и нослідній 
томъ трудовъ Королевской Коммиссіи по среднему образованію за
ключается рядомъ т. наз. „К есоттепбаііопз", т. е. пожеланій 
коммиссіи о необходимыхъ реформахъ въ области средней школы. 
Эти „пожеланія" или „указания" составляютъ IV часть десятаго 
тома, обннмаиотъ самьие разнообразные вопросы н касаются между 
прочимъ и интересующаго насъ вопроса о совиістномъ обученін. 
Вотъ что мьиздісь читаемы *) „При организаціи средняго образования 
въ сельскихъ округахъ вообще въ областяхъ съ рідкимъ населе- 
ніемъ несомнінно встрітятся особыя затрудненія, нроистекающія 
отъ того факта, что въ подобнаго рода м істахъ число учащихся часто 
оказьивается недостаточньимъ, чтобьи можно было создать особыя жен- 
скія среднія учебныя заведения. Въ. этнхъ случаяхъ мы полагали бы 
полезньимъ принимать въ одну школу какъ мальчиковъ, такъ и д і 
воче къ, такъ какъ в с і т і  св ід ін ія . которыя намъ удалось собрать 
по этому поводу, заставляють насъ думать, что это можетъ быть 
сділано безъ всякаго опасенія какихъ-либо дурньихъ послідствій. 
Мы полагаемъ, что какъ долгъ общества, такъ п его прямые инте
ресы требуютъ одинаковыхъ заботь объ образованіи мальчиковъ и



дѣвочекъ. Хотя совмѣстное обученіе — особенно въ первое время—  
потребуетъ особаго вниманія и заботе, мы думаемъ тѣмъ не менѣе, 
что всѣ тѣ возразкенія, которыя могутъ быть сдѣланы системі сов
містнаго обученія, далеко уступають по своей важности тім ъ  упре- 
камъ, которые заслужило бы общество при организаціи плохой жен
ской средней школы или въ особенности въ случа# пренебреженія 
нуждами дівочекъ въ виду ихъ слишкомъ незначительна™ числа".

На этомъ мы считаемъ возможнымъ закончить свою статью, по
лагая, что приведенныхъ нами фактовъ и соображеній боліе, ч імъ 
достаточно, чтобы читатель могъ судить, въ какомъ положеній на
ходится въ посліднее десятилітіе вопросъ о совмістномъ обученіи 
въ англійской средней школі *).

Мы начали свое изложеніе съ указанія результатовъ самыхъ по- 
сліднихъ опытовъ совмістнаго обученія и закончили его сообще- 
ніемъ т іх ъ  взглядовъ на этотъ вопросъ, которые ровно десять л ітъ  
тому назадъ высказывали т і  выдающіеся англійскіе педагоги, уче
ные и общественные діятели, которымъ было поручено выяснить 
состояніе и нужды средней школы въ Англіи.

Мы виділи, что по крайней м ір і  по отношенію къ занимаю
щему насъ здісь вопросу Королевская коммиссія оказалась на вы
сот# своей задачи. Въ самомъ д іл і ,  какъ это нодтвердилъ даль- 
нійш ій опытъ, коммиссія указала единственный нормальный путь 
для разріш енія вопроса объ организаціи средняго образованія въ 
т іх ъ  містностяхъ, гд і по тім ъ или инымъ условіямъ не представ
ляется возможность содержать удовлетворительный среднія учебныя 
заведенія для каждаго пола въ отдільности.

Впрочемъ, опытъ —  въ особенности тотъ опытъ, оиисаніе кото
раго составило предмете настоящей статьи, —  доказалъ далее нічто 
большее, чімъ то, что рішилась утверледать коммиссія, которая по 
весьма понятнымъ соображеніямъ проявила извістную осторожность 
въ формулировкі своихъ пожеланій.

Въ самомъ д іл і ,  повидимому, на основаній опыта совмістнаго 
обученія въ англійской средней школі можно утверждать, что та
кая система образованія, будучи часто прямой необходимостью въ 
силу чисто внішнихъ причинъ, напр., рідкости или бідности насе
леній, является вміст# съ т ім ъ  надежнымъ средствомъ для борьбы 
съ некоторыми отрицательными явленіями, весьма обычными въ шко
лахъ и въ особенности въ интернатахъ, которые предназначены 
только для д ітей  одного пола. П. Мижуевъ.

*) Одинъ изъ опытовъ совмѣстнаго обученія въ Англіи изложеыъ въ пе
реведенной н дополненной нами книгѣ „Сид. Веббъ и С. Вельсъ. Универ
сальный учрежденія для рабочнхъ въ Лондонѣ". Петербурга 1901 (изд. журн. 
„Техническое образованіе").



Иубличныя библіотеки въ Аветраліи *).
Молодая по культурі Австралія иміетъ уже много просвіти

тельних® учрежденій. Несомніняо, это объясняется тім®, что ко
лонисты принесли съ собой цивилизацію, отлитую в® т і  формы, ко
торыя получили право гражданства въ европейских® странах®. 
Школы общеобразовательный и техническія, университеты и библіо
теки сітью покрывают® территорію колоній, какъ французских^, 
такъ въ особенности англійскихъ. Нижеслідующія строки посвя
щаются обзору одной категорій этихъ учрежденій, именно библіо
тек ъ, находящихся въ Британской Аветраліи.

Самое число ихъ достаточно внушительно: согласно статистиче
ским® данным® **), в® Австралія въ 1897— 98 гг. было 1.359 би 
бліотекъ съ 2.434.052 томами книгъ. Для сравненія укажем® на 
страны, гді библіотечное діло достигло наивысшаго развитія: Сі- 
веро-Американскіе Соединенные Штаты иміютъ девять тысяч® би
бліотек®, Англія—немного боліе тысячи. По отдільнымъ колоніям® 
австралійскія библіотеки распреділялись неравномірно. Первое м і
сто занимала Викторія, гд і имілось 424 библіотеки, заключающих®
1.029. 743 тома. Даліѳ слідовали: Новый Южный Валлис® (324 
библіотеки съ 510.000 т.), Новая Зеландія (304 библ. съ 409. 604 т.), 
Южная Австралія (156 библ. съ 242.189 т.), Квинслэндъ (86 библ. 
съ 129. 883 т.), Тасманія (40 библ. съ 78.075 т.) и Западная Ав
стралія (25 библ. съ 34. 558 т.). Къ сожалінію, въ моем® распоря- 
женіи н ітъ  такой же общей сводки за послідующіе годы, но по 
отдільнымъ сообіценіямъ, статьям® и отчетам® ясно видно, что би
бліотечное движеніе в® Аветраліи не останавливается, а постепенно 
растет® и расширяется, такъ что приведенный цыфрьт, віроятно, те
перь гораздо ниже дійствительныхъ.

*) Настоящая статья написана на основаній матеріалові», полученных® 
изъ Австралії! для состоящаго подъ моимъ завѣдываніемъ отдѣла библіоте- 
ковѣдѣнія Харьковской общественной библіотеки.

**) С о д Ы а п  К А .  А зШ лвІіса І а ссо ш іі о І' їЬе зеуеп соіопіев о I  Аивігаіа- 
яіа. 8у4пеу. 1898.



Отъ библіотекаря, какъ и въ Англіи, требуется образовательный 
цензъ, а въ круяныхъ библіотекахъ еще и спеціальныя познанія по 
библіографіи и библіотековѣдѣнію. Женщины также принимаются на 
службу, но проценте библіотекаршъ въ Австраліи значительно ниже* 
чѣмъ въ Англіи или С.-А. Соединенныхъ штатахъ.

Въ цѣляхъ объединенія библіотекъ и библіотекарей въ 1896 году 
положено было начало австралійскому библіотечному обществу (ЬіЪ- 
гагу аззосіаііоп оГ Аизігаіазіа). Это тѣмъ боліе заслуживаете вни- 
манія, что на всю Европу имѣются только четыре библіотечныя об
щества: въ Англіи, Австрія, Швейцаріи и Германій, и то послід- 
нія два возникли очень недавно, за послѣднее пятилѣтіе. Прототипомъ 
для нихъ всѣхъ служить американское библіотечное общество, суще
ствующее съ 1876 года. Ежегодно, по очереди, въ разныхъ городахъ 
оно устраиваете съѣзды, на которыхъ обсуждаются вопросы, связан
ные съ библіотечнымъ дѣломъ; оно издаетъ свой журналъ, сочиве- 
нія по библіографіи и библіотековѣдѣнію, образцовые каталоги н 
проч. Такимъ-же образомъ направило свою дѣятельность австралий
ское библіотечное общество; но по мѣстнымъ условіямъ оно при
знало невозможнымъ устройство ежегодныхъ съѣздовъ, и рѣшило со
зывать ихъ разъ въ два года. Первый съѣздъ состоялся въ Мель
бурні въ 1896 г.; за нимъ послѣдовали еще три: въ 1898 г. — въ 
Сиднеѣ, въ 1900 г.— въ Аделаидѣ и въ 1902 г. — снова въ Мель
бурні. Каждый изъ съіздовъ издавалъ свои труды. Съ 1901 г. би
бліотечное общество задумало основать собственный органъ „ТЬе 
ІіЪгагѵ гесогб оі Аіізігаіазіа", который сталъ выходить періодиче- 
ски, но безъ опреділенныхъ сроковъ, книжками по 40 — 50 стра- 
ницъ. Однако, это изящное изданіе, енабженное хорошо выполнен
ными портретами и рисунками, оказалось недолговічнымъ и не 
встрітило достаточной поддержки ни нравственной, ни матеріальною 
Библіотеки неаккуратно доставляли свідінія о своей діятельности* 
подписчиковъ было мало, расходы не окунались, и въ іюні 1902 г. 
журналъ прекратилъ свое существованіе. Въ посліднемъ нумері 
отъ имени редакцій говорилось *): „Віроятно, надо выждать, пока 
настанете благопріятное время для такого преднріятія". Тімъ не 
меніе діятельность библіотечнаго общества даетъ значительные ре
зультаты.

Въ Австраліи встрічаются два типа публичныхъ библіотекъ: 
безплатныя, / гее риЫіс ЫЪгагіез, получающія средства частью отъ 
правительства, частью отъ спеціальна™ бнбліотечнаго налога, ко
торый устанавливается для каждаго отдільпаго города собраніемъ



мѣстныхъ плательщиков® (какъ въ С. Америкѣ и Англіи) и плат- 
ныя, зиЬзспрііоп ІіЪгагісз,. иногда также пользующіяся субсидіями. 
Въ видѣ филіальныхъ отдѣленій больших® публичныхъ библіотекъ 
дѣйст.вулртъ подвиэісныя библіотеки, которыя разсылаіотся по селамъ 
и глухимъ городам®, то въ учебныя заведенія и въ мастерскія, то 
въ помощь мелким® библіотекамъ. Довольно порядочныя библіотеки 
имйотся при университетахъ и при нѣкоторыхъ спеціальныхъ шко
лах®.

Публичныя библіотеки устроены по англо-американскому тину, 
т. е. имѣютъ читальный залъ (со справочной библіотекой) для на
учных® занятій, особую читальню для періодическихъ изданій и 
абонемент®. Въ каждой колоній есть публичная библіотека, которая 
содержится на средства парламента н носить названіе колоній. Во 
главѣ публичной библіотеки стоить правленіе, избираемое на опре- 
дѣленный срокъ. Многія библіотеки своимъ развитіемъ и процвѣта- 
ніемъ обязаны частной иниціативѣ, и почти каждая изъ нихъ свя
зывается съ именем® какого нибудь виднаго общественнаго дѣятеля. 
Величайшей во всей Австраліи является Публичная библіотека 
колоти Викторія въ Мельбурнѣ.

Въ тридцатых® годахъ прошлаго столѣтія на мѣстѣ Мельбурна 
была маленькая рыбацкая деревушка. Словно въ сказкѣ, съ ней со
вершилось чудесное превращеніе: въ нѣсколько десятковъ лѣтъ изъ 
нея выросъ огромный благоустроенный городъ съ полумилліоннымъ 
населеніемъ. Среди первыхъ дѣятелей юнаго города видное мѣсто 
занимал® Редмондъ Барри, по происхожденію — ирландец®, по про
ф есій—юристъ. Въ цвѣтѣ силъ и молодости нріѣхалъ онъ въ Мель
бурн® въ 1839 г. Черезъ два года здѣсь учреждены были судебный 
установленій, въ которыхъ Барри послѣдовательно занимал® раз
личный должности, дослужившись до высокаго поста и снискавъ 
всеобщее уваженіе.

Одновременно 1 съ судейской карьерой Барри началъ свою обще
ственную дѣятельность. По его иниціатпвѣ устроены были два учреж- 
денія — университетъ и публичная библіотека, которым® суждено 
было играть большую роль въ культурной жизни Мельбурна. Въ 
1853 г. въ одинъ и тотъ же день заложены были зданія для этихъ 
учрежденій, родственных® по духу и цѣлямъ и объединенных® уча- 
стіемъ общнхъ дѣятелей, среди которыхъ одно изъ первыхъ мѣстъ 
занимал® Барри.

Этимъ не исчерпывалось общественное служеніе Барри: съ не
утомимой, неизсякаемой энергіей принимал® онъ участіе въ устрой
с т в  больницы, института механиков®, фплармоническаго общества, 
художественных® выставок® и проч., и проч. Однимъ словом®, ни



одно просвѣтительное или филантропическое учрежденіе Мельбурна 
не обходилось безъ его участія. Любимыми его дѣтшцемъ, однако, 
была публичная библіотека. И этотъ общественный дѣятель безко- 
рыстно заботился объ умственныхъ интересахъ австралійскихъ по- 
селенцевъ, въ то время какъ большинство его согражданъ было 
поглощено спекуляціями и жаждой наживы. Барри былъ развитымъ 
и образованнымъ человѣкомъ, хотя и не отличался глубокой уче
ностью. Онъ очень любилъ книги и стремился къ тому, чтобы сокро
вища литературы сдѣлались общпмъ достояніемъ. Въ первые годы 
существованія колоній, онъ предоставилъ свою личную маленькую 
библіотеку въ общее пользованіе. Онъ же впослѣдствіи настоялъ на 
томъ, чтобы публичная библіотека въ видахъ доступности была сдѣ- 
лана безплатной. Открытіе библіотеки было назначено на 11-е февраля 
1856 года. Въ тѣ времена корабли курсировали неправильно, и 
главный транспорт заказанныхъ книгъ опоздалъ прибытіемъ. Дѣя- 
тели были въ отчаяніи, что придется открыть библіотеку съ пустыми 
шкафами. Наконецъ, долго жданный корабль прибыль, когда въ ихъ 
распоряжении оставалось только два дня. Барри вмѣстѣ со служа
щими библіотеки принялся за разборку тюковъ, работая день и ночь, 
и къ открытію библіотеки всѣ книги красовались на полкахъ.

Барри носѣщалъ библіотеку почти ежедневно и неизмѣнно при- 
сутствовалъ при томъ, какъ распаковывались книги, полученныя изъ 
Лондона. Черезъ его руки проходила вся корреспонденція библіо
теки. Онъ требовалъ, чтобы спѣшныя письма присылались ему въ 
судъ для подписи. Сохранился цѣлый рядъ анекдотовъ о томъ, какъ 
онъ занимался библіотечными дѣлами во время службы. Однажды 
въ почтовый день, когда ему нужно было просмотрѣть и подписать 
множество писемъ, приготовленныхъ для отправки, онъ прервалъ 
засѣданіе суда словами: „простите, господа, мнѣ некогда". Въ дру
гой разъ одинъ изъ членовъ суда, дѣлавшііі докладъ, остановился, 
видя, что Барри читаетъ письмо. „Продолжайте, продолжайте", ска
залъ Барри. „Я ужъ лучше подожду, пока вы окончите библіотеч- 
ную работу", не безъ ироніи отвѣтилъ докладчики. Впрочемъ, всѣ 
судейскіе добродушно относились къ такимъ выходками Барри, такъ 
какъ знали, что онъ душа библіотеки, и что ему библіотека всецѣло 
обязана своимъ процвѣтаніемъ.

Еще при основаній библіотеки Барри былъ избранъ однимъ изъ 
пяти попечителей, но его сотоварищи принимали самое незначи
тельное участіе въ дѣлахъ, и Барри управляли библіотекой совер
шенно самостоятельно. Такой порядокъ держался до 1870 г., когда 
совѣтъ былъ увеличенъ до пятнадцати членовъ, и Барри былъ из
бранъ его предсѣдателемъ. Однако, и въ то время, когда онъ не



имѣлъ фактическихъ помощниковъ, онъ работалъ, не покладая рукъ, 
работалъ одинъ за пятерыхъ.

Въ выборѣ книгъ Барри стремился къ тому, чтобы во всѣхъ 
отдѣлахъ было „все самое лучшее". Этимъ обусловливался, напри- 
мѣръ, его заказъ одному лондонскому книжному магазину: „выслать 
произведенія всѣхъ авторовъ, которыхъ перечисляетъ Гиббонъ". 
Конечно, не всѣ пріобрѣтенія бывали удачны, но въ общемъ любая 
библіотека могла бы гордиться тѣмъ ядромъ изъ пятидесяти тысячъ 
томовъ, которое легло въ основаніе Мельбурнской публичной би- 
бліотеки.

Достойно вниманія то, что уже съ 1859 г. по настоянію Барри 
устроены были „подвижныя библіотеки", прѳдназначенныя для сель
скаго населенія и заводскихъ рабочихъ. Мельбурнская публичная 
библіотека приготовляла коллекдіи по пятидесяти томовъ, запако
вывая каждую изъ нихъ въ ящикъ. По первому требованію какого 
нибудь учрежденія ему высылалось отъ одного до четырехъ ящи
ков* При возвращеніи подвижной библіотеки ее можно было замі
нить другою въ новомъ состав! книгъ.

Еще при своей жизни Барри виділъ наглядные результаты осно- 
ванныхъ имъ учрежденій. Университетъ уже имілъ 300 студентовъ, 
я публичная библіотека насчитывала болѣе 100 тысячъ томовъ и 
около 260 тысячъ посіщеній въ год*

Барри умеръ въ 1880 г. Черезъ семь лѣтъ поел! его смерти 
благодарные сограждане поставили ему большой бронзовый памят- 
никъ противъ публичной библіотеки, которая сама является лучшимъ 
памятникомъ его діятельности *).

Библіотека колоній Викторія къ концу 1903 г. иміла 204 тысячи 
томовъ. Приростъ книжнаго имущества за 1903 г. состави л ъ 6 ты
сячъ томовъ. Она выдаете на домъ лишь незначительную часть 
своихъ книгъ, именно 20 тысячъ томовъ, т. е. одну десятую; осталь- 
ныя же предоставляются только для чтенія въ самой библіотекѣ. 
Въ европейскихъ и американскихъ библіотекахъ обыкновенно замѣ- 
чается обратное явленіе: на домъ выдается большинство книгъ, а не 
меньшинство. Въ читальномъ зал! за 1903 г. было 354 тыс. посѣ- 
щеній. Въ абонемент! числилось 8.400 подписчиков* (въ предыду- 
щемъ году 8.000), которые прочитали 178 тыс. томовъ (въ предъиду- 
щемъ году 168 тыс.), т. е. въ среднемъ по 21 тому на человѣка. 
Каждая книга абонемента въ среднемъ была въ оборот! восемь разъ.

*) ТВе ІіЪгагу гесогіі о і АивЬгаїавіа V. І, № 2.



Каталогъ абонемента, напечатанный въ 1902 году, заключаетъ 600 
страницъ въ два столбца. *)

Въ томъ же году въ села и маленъкіе города отправлена была 
51 подвижная библіотека съ 6.507 томами. О томъ, какъ быстро рас- 
тетъ дѣятельность подвижныхъ библіотекъ, можно судить по слѣ- 
дующимъ цыфрамъ: въ 1900 году разослано было 1.500 томовъ, въ 
1901 г.—4.000, въ 1902 г.—5.700, въ 1903 г.— 6.507.

Вообще въ австралійскихъ библіотекахъ до нѣкоторой степени 
замѣчается гоненіе на изящную словесность, въ особенности на по- 
слѣднія новинки, до которыхъ публика всегда и вездѣ падка. Конечно» 
осторожность въ выборѣ новинокъ не мѣшаетъ, такъ какъ среди 
нихъ всегда бываютъ сочиненія, не имѣющія достаточныхъ литера- 
турныхъ и художественныхъ достоинствъ, однако, такимъ образомъ 
можно впасть и въ другую крайность, лишая библіотеку вновь вы- 
ходящихъ вполнѣ хорошихъ КНИГЪ.

Мельбурнская библіотека имѣетъ собственное хорошее зданіе, 
которое по внѣшнему виду съ закругленнымъ угломъ нѣсколько на- 
поминаетъ Императорскую Публичную библіотеку въ Петербургѣ. 
При ней помѣщается Національная Галлерея (собрате картинъ 
австралійскихъ художниковъ), промышленный, технически! и естег 
ствеяно-научный музеи. Въ музеѣ и картинной галлереѣ бы
ваетъ болѣе 400 тысячъ посѣщеній въ году. Средства на содержи
т е ,  отнускаемыя правительствомъ, довольно значительны —  23 ты
сячи фунтовъ (около 230 тысячъ рублей).
•* Другая изъ крупнѣйшихъ австралійскихъ библіотекъ, такъ назы
ваемая Публичная библіотека Поваго Юо/снаго Валлиса, находится 
въ Сиднеѣ. Въ этомъ городѣ раньше существовала общественная 
библіотека, для которой книги покупались въ складчину на общія 
средства и предоставлялись для пользованія членамъ. Она была 
основана еще въ 1826 г. усиліями первыхъ культурныхъ поселен- 
цевъ. Въ 1869 г. правительство Новаго Южнаго Валлиса купило ее, 
чтобы положить въ основу новой безплатної! публичной библіотеки, 
которая была организована по обычному типу— /гее риЫіс ІіЬгагу. 
Во главѣ ея стоялъ совѣтъ изъ десяти лицъ, а предеѣдателемъ со
вета былъ избранъ профессоръ Чарльзъ Бэтхамъ, незадолго передъ 
тѣмъ занявши! каѳедру классической литературы и логики въ .Сид- 
нейскомъ университетѣ.

Чарльзъ Бэтхамъ былъ сыномъ извѣстнаго профессора физики 
въ Глазго, а по матери приходился племянникомъ англійскому поэту

*) Верогі оі іЬе ігизіеез о! іЬе риЫіс 1іЪі\ігу,тивеит8 апЛ паііопаі &а1- 
Іегу оі Ѵісіогіа Іог 1903. МеІЬоигпе. 1904.



Кэмпбеллю. Въ возрастѣ семи лѣтъ его отвезли въ Швейцарію и 
отдали на воспитаніе великому педагогу Песталлоци. Черезъ пол- 
віка ученикъ съ благодарностью удостовѣрялъ, что Песталлоци 
„научилъ его мыслить".

- Университетское образованіе Бэтхамъ иолучилъ въ Оксфорді и 
иослі того провелъ семь л ітъ  въ Германій н-Италіи, предаваясь 
научнымъ заыятіямъ. Зд ісь  онъ познакомился со многими крупными 
учеными своего времени. Самъ онъ былъ выдающимся лингвйстомъ 
и прекрасно владілъ французскими, итальянскими, німецкимъ, ново- 
греческимъ и голландскимъ языками. Въ Рим# онъ спеціально за
нимался яалеографіей и издалъ рядъ описаній греческихъ рукопи
сей, которыя обратили на себя вниманіе ученаго міра.

Съ 1867 г. Бэтхамъ былъ приглашенъ профессоромъ въ Сид- 
нейскій университетъ. Онъ былъ блестящими ораторомъ, и его річи 
на публичныхъ засіданіяхъ университета считались событіемъ, на 
которое собирался весь городъ. Бэтхамъ горячо относился къ уни
верситету и раділъ о его процвітаніи. Сиднейскій университетъ 
на первыхъ порахъ насчитывали лишь около 40 студентовъ, а между 
тімъ многіе желающіе не иміли возможности получить высшаго 
образованія изъ-за недостатка средствъ. Бэтхамъ первый подалъ 
мысль объ учрежденіи при университет# стипендій. Съ обычной 
энергіей онъ самъ объіхалъ большую часть колоній, созывая ми
тинги въ городахъ и силой своего краснорічія убіждая богатыхъ 
людей дать средства на образованіе сыновей ихъ бідныхъ согра- 
жданъ.

Для шестидесятилітняго старика со слабыми здоровьемъ, ка
кимъ тогда былъ Бэтхамъ, такое предпріятіе было нелегкими д і-  
ломъ. Его, однако, поддерживало нравственное удовлетвореніе, такъ 
какъ ему удалось такимъ образомъ организовать пятидесяти сти
пендій. Мало того, нікоторые состоятельные люди завіщ али уни
верситету капиталы, и на эти средства въ настоящее время содер
жатся многія каѳедры филологическаго факультета и даже ціликомъ 
весь медицинскій факультетъ.

Одной изъ величайшихъ заслуги Бэтхама было его стремленіе 
придти на помощь тім ъ  лицамъ, которыя стремились пополнить 
пробілы своего образованія, а между тім ъ не иміли возможности 
учиться. Бэтхамъ помѣстилъ въ главныхъ австралійскихъ газетахъ 
письмо, въ которомъ „предлагали свои услуги тім ъ, которые тяже
лыми трудомъ зарабатываютъ хл ібъ  насущный, а свои немногіе 
досуги хотіли бы употребить на пріобрітеніе знаній*. Пресса горячо 
встрітила этотъ проекти, тогда какъ университетская коллегія 
взглянула на него, какъ на эксцентричную выходку. Самое же



главное, что Бэтхамъ нашелъ отклик® среди тѣхъ тружеников®, 
которыхъ онъ имѣлъ въ виду при составлен™ своего проекта. Велико 
было число корреспондентов®, которые просили у него указаній, 
присылали ему для поправки свои сочиненія и другія работы. Многіе 
учителя маленьких® сельских® школъ своим® развитіемъ и расшире- 
ніемъ своего умственнаго кругозора всецѣло были обязаны само
отверженному, безкорыстному труду просвѣщеннаго профессора. До
вольно трудно учесть оказанное имъ вліяніе, такъ какъ оно про
стиралось очень далеко. Былъ, напримѣръ, у Бэтхама корреспондент®— 
сельскій полицейскій, который иод® его руководством® приготовился 
къ экзамену на аттестат® зрѣлости, и въ свою очередь приготовил® 
къ экзамену свою дочь, которая, выдержав® его, сдѣлалась учитель
ницей.

Такова была личность перваго предсѣдателя Сиднейской публич
ной библіотеки. Онъ занимал® этотъ пост® съ самаго основанія 
библіотеки и оставил® его лишь въ концѣ 1883 г. за нѣсколько 
мѣсяцевъ до своей кончины. Онъ входил® лично во все, что каса
лось библіотеки, и принимал® активное участіе въ пополнен™ 
книгами всѣхъ отдѣловъ. Понятно, какое громадное значеніе для 
библіотеки имѣло участіе такого руководителя, какъ Бэтхамъ. Смерть 
его была чувствительной утратой, и не даром® ее оплакивал® весь 
город® *).

Сиднейская библіотека къ первому января 1903 г. имѣла 150 
тысяч® томов®. Наибольшая часть ихъ—свыше 122 тысяч®—пред
назначается для читальнаго зала, затѣмъ 28 тысяч® для абонемента 
и 5 тысяч® для подвижных® библіотек® **). Кромѣ того, имѣется 
спеціальный зал® для періоди ческихъ изданій, гдѣ въ отчетном® 
году получалось 535 журналов® на англійскомъ языкѣ изъ различ
ных® австралійскихъ колоній, Великобританіи, Америки, Южной 
Африки, Индіи, Японіи, съ островов® Фиджи и Самоа. Библіотека 
имѣетъ единственную въ своем® родѣ коллекцію австралійскихъ 
книгъ, которая оцѣнивается в® 100 тысяч® фунтов®. Она поступила 
въ 1898 г. въ дар® отъ нѣкоего Митчеля, который къ этому при
соединил® еще капитал® на ея будущее расширеніе, поставив® 
единственным® условіемъ, чтобы правительство дало ей помѣщеніе 
и сдѣлало ее доступной для публики.

Бюджет® библіотеки въ 1902 г. составлял® 11 тысяч® фунтов® 
стерлингов®. Между прочим® въ этомъ году парламентская ас
сигновка уменьшилась на 780 фунтов®, вслѣдствіе чего пришлось

*) ТЬе ІіЪгагу гесогй оі Аизігаіазіа V. I, № 3.
**) РиЫіс ИЬгагу оі Пеѵѵ 8оиѣк ЛѴаІез. Еерогі о! Иіе ѣгивіеез Гог Яіе уеаг 

1902. 8у<1пеу 1903.



сократить покупку новыхъ книгъ и выписку періодическихъ из- 
даній.

По недостатку средствъ невозможно было даже возмѣстить 1.200  
томовъ наиболѣе ходкихъ книгъ, изъятыхъ за ветхостью. Этимъ 
обстоятельствомъ, а отчасти тѣснотой помѣщенія объясняете отчетъ 
убыль подписчиковъ и посѣтителей читальнаго зала сравнительно 
съ предшествующимъ годомъ. Абонентовъ было 8.681 (противъ 8.821), 
книгъ по абонементу выдано— 126 тысячъ (вмѣсто 133 тысячъ), въ 
читальномъ залѣ было 179 тысячъ посѣщеній (вмѣсто 199 тысячъ). 
Увеличилось только число посѣщеній зала періодическихъ изданій: 
349 тысячъ противъ 330 тысячъ. Для библіотеки проектируется 
постройка новаго обширнаго зданія.

Публичная библіотека Тасманіи содержится частью на правитель
ственную субсидію, частью на пожертвованія. Она была основана 
въ 1850 году, но въ 1867 г. вынуждена была закрыться, такъ какъ 
правительство „по крайней мѣрѣ на одинъ сезонъ“ отказало ей въ 
матеріальной поддѳржкѣ. Она имѣетъ абонементъ и залъ для періоди- 
ческихъ изданій. Въ 1901 году было 104 тысячи посѣщеній.

Изъ публичныхъ библіотекъ, которыя не получаютъ субсидій 
отъ правительства, нужно отмѣтить Ауклендскую (Новая Зеландія), 
которая открыта въ 1880 г. Она содержится на спеціальный налогъ 
(по постановленію грродскихъ плателыциковъ каждый фунте подо- 
ходныхъ платежей увеличивается на полпенса, которые идутъ въ 
пользу библіотеки) и на проценты (650 фунтовъ) съ капитала, 
завѣщаннаго ей частньшъ лицомъ. Библіотека читальнаго зала со
держите болѣе 30 тысячъ томовъ, изъ которыхъ около половины 
пожертвованы сэромъ Греемъ; библіотека абонемента имѣетъ около 
10 тысячъ томовъ. Всѣхъ подписчиковъ— 700.

Австралійскія библіотеки въ методахъ классификаціи и нумерацій 
книгъ придерживаются девятичной системы, которая изобрѣтена 
предсѣдателемъ амернканскаго библіотечнаго общества, Мельвилемъ 
Двюи. Система заключается въ томъ, что вся библіотека подраз- 
дѣляется на 9 отдѣловъ, каждый отдѣлъ на 9 подотдѣловъ, каждый 
подотдѣлъ на 9 группъ, и книга характеризуется трехзначнымъ 
числомъ *). Нѣкоторыя австралійскія библіотеки дляразличенія от- 
дѣловъ по внѣшнимъ признакамъ дѣлаютъ разноцвѣтныя наклейки 
на корешкахъ. Насколько серьезно здѣсь относятся къ разработкѣ и 
усовершенствованно системы Двюи, видно изъ того, что библіотекарь

*) Подробное описаніе этой системы дается въ моей книгѣ: „Библіотеки, 
ихъ организація и техника" Спб. 1904.



Сиднейской библіотеки Андерсонъ даже издалъ спеціальнеє руковод
ство къ каталогизацін *).

Отличительную особенность австралійскихъ библіотекъ 'соста
вляет® допуіценіе публики къ полкамъ (ореп ассезз). Какъ можно 
судить по рисункам® и планам® и по описанію нѣсколькихъ глав
ныхъ библіотекъ, онѣ устроены по такъ называемой „зальной" системѣ, 
т. е. шкафы стоять по стѣнкамъ зала (а не параллельными рядами, 
какъ теперь принято), въ серединѣ-же находятся столы и стулья 
для читателей. ІІосѣтители сами достають съ полокъ, что имъ 
угодно. Эта система поддерживается, иесмотря на то, что буквально 
всѣ библіотеки констатируют® пропажу книгъ. „Въ теченіе послѣд- 
няго года съ полокъ украдены были (зіс!) пять томовъ и двѣ бро
шюры", гласить отчетъ публичной библіотеки въ Аделаидѣ.; **) 
„но если принять во вниманіе, что публика свободно допускается 
къ шкафамъ, то эта потеря еще не слишкомъ значительна". Правда 
и то, что она не составляет® большого процента, такъ какъ библіо
тека въ Аделаидѣ имѣетъ 45 тысячъ томовъ.

Въ другихъ библіотекахъ съ явленіемъ кражи мирятся, какъ съ 
неизбѣжнымъ зломъ. „Пусть лучше библіотека понесетъ нѣкоторый 
убыток® изъ-за нечестных® посѣтителей, но публика не будетъ 
лишена несомяѣнныхъ удобств®".

Этотъ больной вопросъ вынесенъ былъ даже на библіотечный съѣздъ 
1902 г., гдѣ м-ръ Сауденъ дѣдалъ докладъ „о литературных® во- 
рахъ" **“). Согласно опредѣленію докладчика, существует® два типа 
библіотечныхъ воровъ: библіофилъ, который не задумывается „при
хватить" съ собою книгу, хотя бы и чужую, и варваръ, который 
вырѣзываетъ изъ книгъ и газетъ выдержки и цѣлыя статьи. Послѣ 
ряда фактов® и доказательств®, Сауденъ приходить къ выводу, что 
„какъ ни гнусна кража, но она извинительнѣе, чѣмъ сознательное 
кромсаніе книги: истинный любитель никогда не испортить книги, 
подобно тому, какъ правовѣрный мусульманин® не порветъ клочка 
бумаги изъ опасенія, что на немъ можетъ быть написано имя 
Аллаха".

Безцеремонное обращеніе съ книгами, къ сожалѣнію, замѣчается 
не въ однѣхъ только австралійскихъ библіотекахъ: и изъ нашей 
отечественной практики можно указать цѣлый рядъ такихъ же слу
чаев®, какіе описывает® Сауденъ.

*) Апйегзоп Н. С. В. Сгаійеіо Ше зузіеш о£ саГа1о§чііп£ оі Віе геГегепсе 
Ііѣіагу.  8усІпеу 1902.

**) ТЬе ИЬгагу гесогй оі АиЩгаІазіа ѴоЬ І, № 2.
***) Тйе ИЪгагу іесогй. Ѵ<»1, II, № 2.



Техническая сторона въ австралійскихъ библіотекахъ обставлена 
очень недурно. Пріемы позаимствованы, главными образомъ, изъ 
Америки, но въ нихъ введены нѣкоторыя евоеобразныя измѣненія. 
Для того, чтобы однѣ библіотеки могли воспользоваться опытомъ 
другихъ, издаются брошюры и печатаются статьи съ описаніемъ си
стеми, принятыхъ въ той или иной библіотекѣ. Наиболѣе выдающи- 
мися. въ этомъ отношеніи являются брошюра библіотекаря Мель
бурнской библіотеки Бойса, описывающая всѣ техническіе пріемы 
этого учрежденія *), и статья въ библіотечномъ журнал! Ш піз іо 
зтаіі ІіЪгагіез. (Указанія маленькими библіотекамъ), въ которой 
сжато, ясно и толково, съ образцами въ текст!, изложены правила 
для веденія главныхъ библіотечныхъ записей—инвентаря, карточ- 
наго каталога и абонементныхъ карточекъ '**).

Въ д!ятельности австралійскихъ библіотекъ еще есть, не мало 
недочетовъ, но все же результаты, достигнутые ими за относительно 
короткій періоди времени, заслуживают вниманія такъ же, какъ и 
т! попытки, которыя направлены къ ихъ усовершенствованно.

Л. Хавкина.

*) Воуз В. В . Бепсіііщ ЪгапсЬ, рпЪНс Иѣгагу оі Ѵісіогіа. Айеіаійе. 1901.
**) Шага го втаіі ІіЬгагіев. ТЪѳ ИЪгагу гесогй. V. І, № 2.



Кратній обзоръ проевѣтительной дѣятельноети кн. 
В- Ѳ. Вдоевекаго и его педагогичеемхъ принциповъ.—

(На основаній, главнымъ образомъ, неизданныхъ источникомъ)^

І.

Понимая педагогику въ обширномъ смысл! этого слова, — какъ 
училъ К. Ушинскій,—т. е. какъ совокупность полезныхъ свѣд!ній, нуж- 
ныхъ для педагога,—свѣд!ній, которыя почерпаются ею изъ пси- 
хологіи, логики, философіи, анатоміи, физіологіи, исторіи культуры 
и прочихъ такъ называемыхъ антропологическихъ наукъ, — мы, 
естественно, должны предположить, что 40 л!тъ, которыя протекли 
со дня смерти Одоевскаго, — срокъ, слишкомъ значительный для 
того, чтобы педагогика, соотв!тственно быстрому прогрессу выше- 
упомянутыхъ наукъ, могла сдѣлать крупный шагъ впередъ. Понятно, 
что многіе педагогическіе взгляды, высказанные почти полв!ка тому 
назадъ Одоевским* и которые для своего времени им!ли животре
пещущ,™ интересъ и были своего рода новинкою, ;— въ настоящее 
время уже не являются таковыми, хотя нікоторые изъ нихъ, отли
чаясь оригинальностью, глубиною, являются и до сихъ поръ един
ственными въ своемъ род!. Насъ больше поразить и заинтересуете 
та свѣтлая, высоко гуманная личность князя, которая такъ ярко 
отразилась въ его педагогическихъ статьяхъ и въ той любви къ на
роду, для блага котораго онъ счелъ своимъ святымъ долгомъ обра
зовать, научить его грамотѣ. Энциклопедизмъ въ познаніяхъ, стре- 
млепіе къ единству науки и искусства, безграничная в!ра въ свѣт- 
лое будущее, ^фсовершенствованіе челов!чества, являющаяся резуль- 
татомъ необычайной нравственной высоты его,—все это, будучи присуще 
Одоевскому, вылилось и въ педагогическихъ взглядахъ его и про
світительної! діятельности. „Я оцінилъ вполні важность моей раз
носторонней діятельности,—говорите Одоевскій,—когда, по обстоя
тельствам ъ жизни, мн! пришлось заниматься дітьми. Діти были



моими лучшими учителями, и за то до сихъ поръ я сохранили къ 
нимъ глубокую привязанность и благодарность. Дѣти показали мнѣ 
всю скудость моей науки. Стоило поговорить съ ними нѣсколько 
дней сряду, вызвать ихъ вопросы, чтобы убѣдиться, какъ часто мы 
вовсе не знаемъ того, чему, какъ кажется намъ, мы выучились пре
восходно. Это наблюденіе поразило меня и заставило глубже вник-, 
нуть въ разныя отрасли наукъ, которыми, казалось, я обладали 
вполнѣ. Это наблюденіе убѣдило меня въ новости тогда неожидан
ной, а именно—какъ искусственно, какъ произвольно, какъ ложно 
дѣленіе человѣческихъ знаній на такъ называемый науки. Въ обшир- 
номъ каталог# наукъ собственно иѣтъ ни одной, которая бы давала 
намъ опредѣлительное ионятіе о цѣльностгі предмета. Возьмите 
человѣка, животное, растеніе, малѣйшую пылинку; науки разорвали 
ихъ на части: кому досталось ихъ химическое значеніе, кому иде
альное, кому математическое и проч., проч., и эти разорванные 
члены названы спеціальностями. Говорять, что у насъ были когда-то, 
въ незапамятный времена, профессора перваго тома, второго. Для 
того, чтобы составить цѣльное понятіе о каждомъ изъ сихъ прѳд- 
метовъ, необходимо собрать ихъ всѣ разорванныя части, достав-, 
шіяся на долю разнымъ наукамъ. Для свѣжаго, неиспорченна™ 
никакою схоластикою дѣтскаго ума нѣтъ отдѣльно ни физики, ни 
химіи, ни антропологіи, ни грамматики и проч., проч. Ребенокъ не 
будетъ васъ слушать, если вы заговорите самымъ систематическимъ 
лутемъ отдѣльно объ анатоміи лошади, о механизм# ея мускуловъ, 
о химическомъ превращен™ сѣна въ кровь и тѣло, о лошади, какъ 
движущей сил#, какъ эстетическомъ предмет#. Дитя—отъявленный 
энциклопедисте; подавайте ему лошадь всю, какъ она есть, не дробя 
предмета искусственно, но предоставляя его въ живой цѣльности— 
въ этомъ вся задача педагогіи. Чтобы удовлетворить этому строгому, 
неумолимому требованію, мало отрывочныхъ, такъ сказать, литера- 
турныхъ, или неправильно называемыхъ общиДъ знаній, а надобно, 
какъ говорять французы, шеПге 1а та іп  а 1а раіе, и только тогда 
можно говорить съ дѣтьми языкомъ, для нихъ понятнымъ" . 
(Р. Архивъ, 1874 г ,  т. I). Дѣти и народъ были не только сред
ствами, толчками для Одоевскаго на пути его къ выработкѣ ціль- 
наго, гармонически™ міросозерцанія, опиравшагося на энциклопеди- 
ческія знанія, по и цілью его жизни, его научныхъ стремленій и 
занятій. „Можетъ быть вы слышали,—пишете Одоевскій М. А. Мак
симовичу въ 1833 году, — что я теперь прилежно занимаюсь есте
ственными науками и въ особенности химіею; я здісь ирошедшій 
годъ бралъ уроки у академика Гессе съ цѣлью написать народную 
химію^.
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Вопросы о воспитании—преимущественно до - школьнаго періода 
дітей ,— о народномъ образованіи, занимали можно сказать, всю 
жизнь Одоевскаго; имъ посвящалась съ любовью каждая свободная 
минута. Даже находясь въ заграничной командировкѣ по служеб- 
нымъ д іл ам ъ ,. Одоевскій тщательно знакомился съ народною гер
манскою школою, съ ея выдающимися представителями Плодомъ 
такихъ усиленныхъ занятій этими вопросами должны были явиться 
научные труды, обѣщавшіе дать много новаго и въ высшей степени 
интереснаго; но этимъ ожиданіямъ не должно было, къ величайшему 
сожалінію, осуществиться. Правда, въ печати появилось нѣсколько 
статей его, затрагивающихъ вопросъ о „донаучномъ" обученіи; но 
въ нихъ Одоевскій не изложилъ своей научной системы послѣдова- 
тельно, полно.

Въ черновыхъ бумагахъ Одоевскаго мы находимъ довольно зна
чительное количество плановъ, набросковъ, которые должны были, 
повидимому, лечь въ основу серьезнаго научнаго труда. И вотъ, зна
комство съ характеромъ этихъ черновыхъ набросковъ по интересую
щему насъ вопросу, сведете всего матеріали, касающагося вопроса 
о народномъ образованіи, во едино—все это кажется намъ достой- 
нымъ вниманія, тѣмъ болѣе, что подобная попытка, насколько намъ 
извѣстно, первая по времени.

Безграничная в іра  въ успѣхъ просвѣщенія у Одоевскаго никогда, 
не колебалась: противоположный мнѣнія только закаляли ее. Обладая 
свѣтлымъ, яснымъ умомъ, твердостью воли, никогда не идущей „на 
сдѣлки съ совістыо", Одоевскій, съ своимъ добрымъ, дѣтскимъ серд
цемъ, никакъ не могъ понять, на чемъ обосновываютъ свои мнѣнія 
его противники.:

„Я не поручусь, пишетъ Одоевскій, чтобы между тѣми лицами» 
которыя у насъ такъ сильно кричатъ противъ просвѣіценія, не было̂  
тайныхъ агентовъ враждебныхъ европейскихъ державъ, которыхъ 
пугаетъ та сила, до которой можетъ достигнуть Россія развитіемъ 
просвіщеиія". Въ другой статьі, носящей заглавіе: „Нужно-ли без- 
грамотство", Одоевскій даетъ такую отповѣдь поборникамъ невѣже- 
ства. „8іс ѵоіо, зіс ^ Ъ е і, зі! рго гаНопо ѵоіішіаз. Одинъ лати- 
нистъ такъ переводилъ: такъ хочу, такъ велю, вмѣсто логики— 
дудки. Должно замітить, что здісь дудки въ смыслі краснорічія, 
ибо иногда эти поперечный мысли (что 2 X  2 не 4, а 5) являются 
у людей весьма краснорічивыми. Такая біда случилась, напр., съ 
Жанъ-Жакъ-Руссо. Кто не знаетъ, что на конкурсную задачу Ди- 
жонской академій онъ отвічалъ въ семидесятыхъ годахъ цілою кни
гою, въ которой, не шутя, доказывалъ, что науки отнюдь не нужны 
для умствешіаго и иравственнаго образованія, а наиротивъ развра-



щаютъ человѣка. Въ логических® и статистических® фактах®, а 
равно и въ краснорѣчіи у Руссо недостатка не было. У него встрі- 
чаются слѣдующія фразы: „Душа человѣка развратилась, по мѣрѣ 
того какъ науки и искусства стали совершенствоваться. Скажемъ-ли, 
что это бѣдствіе принадлежит® нашему в іку, — нѣтъ, несчастія, по
рожденный нашею любознательностью, стары, какъ міръ".

„Руссо... рекомендует®, какъ прпмѣръ—спартанцев® (у которыхъ 
воровство считалось добродѣтелыо). По мнѣнію Руссо, астрономія 
порождена суевѣріемъ, краснорѣчіе—тщеславіемъ, геометрія -коры- 
столюбіемъ,—всѣ науки, даже нравственный, порождены гордостью. 
Слѣдственно, всѣ наши науки и искусства обязаны своим® про- 
исхожденіемъ пороку. Но что страннѣе всего, что через® 150 лѣтъ 
одинъ изъ даровитѣйших® русских® писателей В. И. Даль нашел® 
нужным® повторить за Руссо, что „умственное и нравственное 
образованіе можно достичь и безъ грамоты". Не слишкомъ.ли поздно 
приниматься нынѣ за переділку мыслей женевскаго философа на 
русскіе нравы? Между тім® это необъяснимое явленіе у насъ во- 
очію совершается. Сперва Даль намекнул® о своем® открытіи, а 
потомъ его выразил®, а теперь съ полною опреділенностъю пед- 
кріпилъ и доводами. Въ общем® выходит®, что близорукій, надів® 
очки, и, несмотря на то, споткнулся,—виноваты очки — долой ихъ 
скорій! Можетъ быть виноват® камень, некстати лежавшій на до
рогі,—но объ камні н ітъ річи,—діло идет® об® очкахъ: долой 
ихъ, долой! Ясно, что очки во всем® виноваты; не будь очков®, 
близорукій не споткнулся бы". (Переплет® № 3). „Для всякаго обще
ства два исхода: или развивающееся просвіщеніе, которое съ каж
дым® годом® будетъ боліе давать правительству исполнительных® 
и знающих® совітниковъ, которыхъ присутствіе н діятельность 
даетъ возможность точных® и постепенных® улучшеній; или—посте
пенное ослабленіе сил® отъ натуги сил®, от® вреднаго разруши
тельна™ дійствія невіжественныхъ агентов® и, можетъ быть, при 
нікоторыхъ обстоятельствах®—усобицы. Для истинно русскаго вы
бор® не труден®, и нечего тутъ заботиться о томъ, какъ и откуда 
ідблжно придти просвіщеніе или знаніе, славянское, Петровское-ли, 
западное—все равно, было бы знаніе, которое одно образует® надеж
ных® исполнителей закона и опытных® начертателей его" (89 пе
реплет®). „Природа побіждается человікомъ при помощи просвіще
ній. Знаніе—первый долг® человіка; дійствовать сообразно знаніямъ— 
другой. Чему, если не образованію, проникающему до низшихъ 
слоев® общества, т. е. такъ называемому народному, элементар
ному Германія обязана тім®, что сохранила свою своебытность 
среди политических® бурь? Не тамъ-ли, гд і образованіе доступно
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лишь немногимъ или не соображено съ потребностями всѣхъ степе
ней общественнаго быта и не разлпто мудрою, щедрою рукою,— 
тьма, бѣдность н безнравственность? Есть истина, которая въ наше 
время вышгываетъ изъ бездны всѣхъ противорѣчащихъ мнѣній и 
достигла до степени математической истины—это: если безъ любви 
нѣтъ ни искусства, ни науки, то съ другой стороны самая любовь 
безплодна безъ науки. Наука примиряете человѣка съ человѣкомъ, 
природу съ человѣкомъ и природу съ природою" (89 переилетъ).

„Чудная понятливость русскаго народа, возвышенная умозри
тельными науками, могла бы произвести чудеса; нѣмецъ беретъ 
ученьемъ, а у русскаго ученья не хватаетъ, а то нѣтъ способнѣе 
русскаго человѣка во всей Европѣ", восклицаете Одоевскій. Обык
новенно говорять, на что грамота народу, когда учащійся черезъ 
годъ или два все забудете. На это князь возражалъ слѣдующее:

(Переплетъ № 12). „Трудно говорить, сколь важны для человѣка 
простыя знанія— чтеніе и письмо, какъ способствуютъ они человѣку 
яснѣе понимать и слова вѣры и общественныя обязанности, какъ 
они благородствуютъ человѣка, какъ занимаютъ его въ тѣ минуты, 
въ которыя, можетъ быть, отъ праздности онъ предался бы самымъ 
порочнымъ наклонностямъ! А сколько людей, одаренныхъ, можетъ 
быть, самыми сильными способностями, по недостатку сихъ знаній, 
остаются въ вѣчномъ ничтожествѣ. Сколько талантовъ умираетъ, не 
развернувшись, сколько выгоды для соотечественниковъ, а можетъ 
быть и для всего человѣчества, не является на свѣтъ оттого, что не 
найдется добрый человѣкъ на юношей, который бы показалъ имъ 
склады въ азбукѣ. Что было бы съ Ломоносовымъ, съ этимъ вели- 
кимъ ученымъ. написавшимъ первую русскую грамматику, первую 
русскую исторію, соперникомъ Франклина въ физическихъ наукахъ, 
первымъ русски мъ металлургомъ, первымъ русскимъ астрономомъ,—  
что было бы съ этимъ человѣкомъ, закліочавшимъ въ себѣ всѣ зна
ній своего вѣка, котораго славные труды до сихъ поръ приносять 
плоды русскому просвѣщенію, если бы не нашелся добрый чело- 
вѣкъ, научившій его читать и писать по псалтырю? Сколько, можетъ 
быть, если не подобныхъ ему, но все могущихъ даже второстепен
ными способностями приносить пользу отечеству, кроется между 
низшими сословіями русскаго народа, свыше одареннаго необыкно
венною въ другихъ земляхъ понятливостью, смѣтливостыо, изобрѣ- 
тателъностыо, наконецъ, даже естественного страстью къ пріобрѣте- 
нію знаній?— Не способствовать развнтію дарованія въ такихъ лю- 
дяхъ, не помогать всякому человѣку и даже самому бѣдному по 
своимъ способностямъ яснѣе понимать и предписаиія вѣры и свои 
обязанности— есть не только дѣло слабоумія, но и нрестунленія, и



преступленія важнаго, ибо убивать душу грѣшнѣе, нежели убивать 
тѣло. Для сихь-то благородных® людей, а равно и для не имѣющихъ 
средства содержать даже малую библіотеку, для отцевъ и матерей 
семейства, не могущих® отдать своихъ дѣтей въ общественное за
ведете, я составил® эту книжку, избрав® то, что сумѣлъ прино
ровить къ русским® читателям®. Я почелъ для себя святым® дол
гом® чѣмъ-бы то ни было удовлетворить потребностям® настоящей 
минуты и положить свою лепту, на алтарь русскаго просвѣщенія".

Книга, о которой ндетъ здѣсь рѣчь, по всей вѣроятности, носила 
названіе: „До науки", отрывок® изъ которой помѣщенъ въ „Отече
ственных® Записках®" за 1845 годъ, а, быть можетъ, имѣются въ 
виду и тѣ статьи и разсказы, которые Одоевскій номѣщалъ въ жур- 
налѣ „Сельское Чтеніе".

Признавая задолго до освобожденія крестьянъ равенство всѣхъ 
сословий, Одоевскій особенно скорбѣлъ объ экономической зависимости 
крестьянъ отъ помѣщиковъ, о недостаткѣ просвѣщенія для первыхъ, 
которому, т. е. просвѣщенію, онъ приписывал® ,силу поднятія эконо- 
мическаго благосостоянія.

Производительность труда, какъ доказано статистическими дан
ными, повышается, благодаря общему образованію рабочих®, на 
50%. Несомнѣненъ теперь фактъ безснорнаго вліянія общей куль
турности человѣка на самые разнообразные4 виды труда, и „чѣмъ 
выше эта культурность, тѣмъ болѣе выигрывает® и трудъ— 
будетъ-лн онъ фабричный, заводскій или ремесленный", а тѣмъ 
болѣе трудъ сельского рабочаго, разнообразящійся безъ конца, да- 
юіцій простор® личной иниціативѣ, творчеству ума. „Итакъ, гово
рить Джарвисъ, образованіе является прямой экономіей силъ и 
необходимым® условіемъ для созиданья цѣнностей". Прямое, непо
средственное вліяніе какъ общаго образованія, такъ и професіо
нальна™ на экономическое благоеостояніе страны можетъ считаться 
фактом®, твердо, научным® образомъ доказанным® теперь, а въ 30-хъ 
годахъ XIX вѣка у насъ, въ Россіи, это требовало доказательств®. 
Честь и слава поэтому Одоевскому, провозгласившему среди общаго 
мрака такую святую истину и посвятившему всѣ свои силы для 
выполненія ея на дѣлѣ!

Изложим® теперь вкратцѣ взгляд® Одоевскаго на такъ назы
ваемое ‘ до-научное образованіе, воспитаніе. „Спрашивается, чему 
учить ребенка, мужика? Неужели спозаранку набить въ голову ре
бенка ариѳметику, грамматику, ботанику, химію, спрашивает® Одо
евскій. Неужели учить мужика химіи, геологіи, физикѣ, астрономіи, 
ветеринарному искусству, архитектурѣ (ибо все это входить въ земле- 
дѣльческій. быть),—нѣтъ! ни ребенка до нѣкотораго возраста, ни



мужика не надо учить никакой науке, даже вообще учить не долж
но, а нужно пріучать его видіть то, что вокругъ него и въ немъ, 
и отдавать отчетъ, отчего онъ въ томъ или другомъ предмет! 
виділъ это; вид!ть не безъ пользы, но съ заміткою; отдавать себі 
отчетъ въ томъ, что онъ ділаетъ, почему онъ ділаетъ такъ, а не 
иначе; отвыкнуть отъ привычки ділать что-либо потому только, что 
прежде такъ ділали,—словомъ, отъ привычки подражать безсозна- 
тельно кому бы то ни было. Если нужно ребенку передать, что въ 
прямомъ угл! 90°, мужику—что хорошій плугъ лучше его глупой 
кривули, то еще нужиіе пріучить человіка подумать о томъ, что 
прямой уголъ не долженъ не быть въ 90°, и почему плугъ лучше 
кривули. Практическая польза отъ того та, что ученики правильніе 
начертить прямоугольники, а мужикъ легче исправить плугъ, если 
онъ изломается, словомъ пріучитъ и того и другого приводить въ 
движеніе свое разумініе въ томъ круг!, который ему доступенъ: 
какъ предостеречь себя напередъ отъ ошибокъ, какъ воспользоваться 
и своею и чужою опытностью. Спрашивается, какая польза отъ 
такого навыка? Для ребенка та, что онъ легче перейдетъ къ наук!, 
и его даже не испугает опреділеніе единицы; для мужика та, что, 
не пускаясь въ науки, ему невозможный и даже ненужныя, составить 
изъ своихъ опытовъ свою науку, или свое искусство, какъ угодно; 
а если ему придется заглянуть въ книжку или прочесть предпиеаніе 
начальства, то ни то, ни другое не будетъ ему казаться букой". 
(Переплети № 48).

Воспитаніе ребенка, по мнінію Одоевскаго, начинается съ тіхъ 
поръ, когда онъ начинает отдавать отчетъ себ! въ видінномъ и 
слышанномъ, т. е. съ самыхъ раннихъ літъ. Сильною впечатлитель
ностью ребенка къ воспринимаемому не надо злоупотреблять: ни 
забивать голову ребенка наукой, ни отстранять его совсімъ отъ 
нея. „Все первоначальное воспитаніе (начиная съ четырехлітняго), 
говорить Одоевскій, должно быть не передача знаній, но усовершен- 
ствованіе снаряда, которымъ пріобретаются знанія. Не переда
вайте человіку знанія, но старайтесь, чтобы онъ получили способ
ность самъ доходить до него". Ребенокъ, „уміющій учиться", 
впослідствіи легко самъ можетъ научиться всему. Спрашивается, 
какой методы придерживаться въ педагогик!? „Совершеннійшая ме
тода педагогіи та", отвічаетъ Одоевскій, „которая представляетъ 
наиболіе средствъ къ наблюденіямъ за ходомъ духовнаго процесса 
въ ребенк! и научает самого ребенка пользоваться сими наблю- 
деніями". Все діло въ выводахъ изъ практическихъ наблюденій 
надъ дітьми; поэтому Одоевскій привітствуетъ починъ знаменитой 
•американки Вилларъ, которая изъ ежедневной записи поступковъ



ребенка составила рядъ любопытныхъ фактов* „въ высшей степени 
важныхъ для подкрѣпленія теорій педагогической очевидными, 
осязаемыми опытами".

Но этого мало для учителя, которому необходимо умѣть говорить 
съ дѣтьми, и тогда только учитель будетъ въ состояніи дать такой 
урок* какой давали въ присутствіи Одоевскаго нѣмецкіе педагоги, 
чѣмъ приводили князя въ полнѣйшій восторгъ. „Не разъ", повѣствуетъ 
съ восторгомъ Одоевскій, „въ неизвѣстномъ городкѣ я встрѣчалъ 
людей, полныхъ любви къ своему дѣлу; ихъ преподаваніе было 
ничто иное, какъ простой, импровизированный разговоръ съ дѣтьми, 
но разговоръ столь живой, столь понятный дѣтямъ, что они въ школѣ, 
какъ на праздник!, ловят* каждое слово— а иногда дѣло идетъ о 
психологическихъ вопросахъ, которыхъ, не скажу, разріш ѳніе, но 
одна мысль о которыхъ такъ благодітельно дѣйствуѳтъ на душу 
человіка, ибо возбуждаетъ родныя, естественный ей понятія. Съ чего 
начать? Отвічаю: заставить заговорить т !  стихіи духовныя, съ кото
рыми мы родимся; навести ученика на ту дорогу, по которой онъ 
отъ безсознательныхъ понятій можетъ дойти до сознательных* то, 
что неопредѣленно представляется его душ !, выразить опреділен- 
нымъ словомъ и связать то, что дітскому уму представляется раз
розненным* неиміющимъ между собою никакого отношенія". Такъ, 
Одоевскій, напр., не рекомендуетъ давать ученикамъ сперва опреділе- 
ніе глагола; по его мнѣнію, нужно заставить ученика спрягать, пріучить 
сперва ученика къ понятію о числ! и род! посредствомъ присоедине- 
нія къ глаголу мѣстоименій, къ понятію о временахъ посредствомъ 
словъ: „сегодня", „вчера", „завтра". Въ физик! нужно начинать съ 
осмотра общихъ свойствъ тіла, а не съ опредѣленія его; также и въ 
ботаник! нужно начинать съ осмотра нісколькихъ экземпляровъ 
раститѳльныхъ семействъ, причемъ учителю необходимо указать 
удобнійшій способъ наблюденія, который бы привелъ къ запоми
ная ію только существенныхъ признаковъ.

Воспитателю необходимо слідить и за душевнымъ міромъ ребенка. 
Религіозноѳ чувство его, которое Одоевскій считаете врожденнымъ 
каждому человіку, по мнінію его, ну^кно также направлять, чтобы 
оно не перешло въ уродливыя формы. Вообще нужно стремиться къ 
тому, чтобы „нравственная гармонія была истинным* естественнымъ 
назначеніемъ человіка". Задача воспитателя заключается, главнымъ 
образомъ, въ томъ, чтобы довести ребенка до того, чтобы онъ могъ 
отличить, отділить себя на первый разъ отъ окружающихъ его 
предметов* Человікъ долженъ какъ-бы познать свое человіческое 
достоинство и сміло войти во внутреннюю храмину души своей, гд !  
великій зодчій нриготовилъ ему вс! орудія, нужныя для господство-



ванія надъ природою. Здѣсь первый актъ самосознанія. Начало педаго
гической діятельности совпадаете съ первымъ воиросомъ психологіи".

Помочь дальнійшему самосознанію ребенка воспитатель можетъ 
въ томъ только случа#, если онъ его будетъ наводить, предохранять 
отъ ложныхъ путей, сообщая ему только истинное, типичное, а не 
частное; самому же ребенку предоставляется далънійшая умственная 
работа: обобщенія, выводы. „Не ищите преждевременно сділать вашего 
ученика ботаникомъ, зоологомъ; пріучите его прежде всего быть чѳ- 
ловікомъ; разныя знанія, сообщаемый ребенку, суть средства лишь для 
сей діли; спеціальносте принадлежите послідующимъ возрастамъ".

Затімъ Одоевскій опять переходить къ любимой своей тем#: о 
передач# мысли языкомъ. Лучшій иедагогъ тотъ, кто ум ієте пере
вести отвлеченный понятія на дітскій языкъ. Таковымъ Одоевскій 
считаетъ Гугеля, преподаваніе котораго онъ самъ имілъ случай 
наблюдать. „Надобно было видіть Гугеля въ кругу дітей, замічаєте 
Одоевскій; надобно было видіть дітей вокругъ него, оживленныхъ 
его рѣчью; казалось, съ каждымъ ребенкомъ онъ употреблялъ особый 
пріемъ разговора; съ каждымъ онъ говорилъ языкомъ, ему вполні 
понятнымъ". Свою превосходную статью, предназначенную исключи
тельно для матерей семейства, Одоевскій заканчиваетъ слідующимъ 
замічательнымъ резюме: „Единственно вірная метода педагогіи— 
пріучить умственныя силы ребенка къ сопряженію понятій, посред- 
ствомъ котораго онъ могъ бы самъ переходить отъ неизвістнаі о къ 
извістному, отъ частнаго къ общему и отъ общаго къ частному; 
первый пріемъ педагогіи—укріпить умственныя силы ребенка надъ 
тімъ, что ребенокъ уже знаете, но въ чемъ не отдаетъ себі отчета. 
Затімъ: сообщать ему новыя понятія, хотя неполныя, но вірныя, и 
постепенно пріучать его самого видіть связь между ними и попол
нять пробілы, остающіеся необходимо во всякомъ преподаваніи. 
Способы усовершенствованія педагогіи зависятъ, во-первыхъ, отъ 
общаго усовершенствованія всей области наукъ, во-вторыхъ, отъ 
положительныхъ наблюденій надъ процессомъ умствѳннаго развитія 
человіка—почти съ его рожденія". („Отеч. Записки" ,1845г.).

Соотвітственно такому мртоду преподаванія дается Одоевскимъ 
распреділеніе наукъ, крайне для насъ интересное.

Распредѣленіе наукъ отъ 4-хъ до 18-ти лѣтъ.
(Переплете № 89).

5 літъ . Воспитаніе боліе физическое: чи
стый воздухъ, произвольная гимнастика.

6 л ітъ . Изъ наукъ: подвижная азбука, счете 
на італьцахъ, уроки поелушанія, картины.

7 л іта . Пініе— больше для развитія груди

Воспитаніе физиче
ское; ириготовленіе къ 
періоду естественности 
д о ........................................



Періодъ естествен
ности .............................

8 лѣтъ. Письмо, черченіѳ простьихъфигуръ.
9 лѣтъ. Чтеніе стихотворений, работа въ

огороді.
10 літъ. Знакомство съ растеніями и мине

ралами.

Затімъ—математика, астрономія, физика, химія и исторія.
Таковъ, вкратці, взглядъ Одоевскаго на „до-научное“ воспитаніе 

дітей младшаго возраста; но мы знаемъ, что народное образованіе 
вообще было завітною мечтою Одоевскаго: ему онъ посвящалъ весь 
свой досугъ. Какъ-же онъ смотрілъ на распространение образованія 
среди народа и какого именно? Для сельскихъ жителей князь считалъ 
необходнмьимъ издавать рядъ полезньихъ книжекъ по той программі, 
какая предъявлялась въ общемъ и къ дітямъ младшаго возраста, 
т. е. наводить умъ крестьянина на вьиводьи, обобщенія того, что 
вокругъ него ділается,—словомъ, усовершенствовать „мозговой 
аппаратъ"—по вьираженію князя.

Для городскихъ рабочихъ Одоевскій признавалъ необходнмьимъ, 
кромі полезньихъ книгъ соотвітствующаго содержанія, общедоступньия 
лекцій преимущественно по естественньимъ наукамъ, какъ боліе 
касающимся ихъ быта, занятій.

„Зачімъ столь общеяолезньия лекцій лишь дл^ избранная кружка?— 
недоуміваетъ Одоевсиш! по поводу лекцій профессора Любимова.— 

^Зачімъ оні не для всіхъ классовъ народа?ѵ Зачімъ оні не без- 
платньия?—При чемъ вспоминались химйческія лекцій академика 
Гессе, которьия привлекали огромную толпу нцрода всіхъ званій въ 
залу Петербургскаго Минералогическаго Общества; вспоминалось, 
съ какимъ напряженнымъ внийаніемъ простолюдины, фабричные 
работники, вообще ремесленники, посіщали эти лекцій, сколь у 
многихъ (какъ тогда бьило выведено на справку) прояснились понятія на 
пользу общественнаго разума и ихъ собственная діла. Говорено бьило, 
сколько безплатныя, всімъ открьитьия лекцій способствовалн-бьи не 
только умственному, но и нравственному и релнгіозному развнтію 
простолюднновъ. Наконецъ, посіщеніе такнхъ лекцій не было-бы 
термометромъ для опреділѳнія степени образованія и духовныхъ 
потребностей народа"?

„Все это такъ, но забываютъ одно: для частная человіка, безъ 
общественнаго дружная содійствія, чтенія даровьихъ лекцій, въ 
особенности по части естественныхъ наукъ, есть діло рішительно 
невозможное".

„Не говоримъ уже 'О личной траті времени, которое для трудя
щ аяся есть капиталь. Въ настояицее время едва-ли у какого-либо



ученаго общества найдутся средства, достаточныя для образованія 
безплатних® лекцій. Но это весьма доступно для общей складчины, 
особливо въ большом® городѣ. Сложились-бы сто человѣк® по десяти 
рублей или двѣсти по пяти рублей, и образовалась-бы возможность 
безплатних® публичных® лекцій. Мы часто забываем®, что наука 
есть тоже хлібъ насущный. На Западі существует® во всѣхъ клас
сах® полное убѣжденіе, что наука есть единственный источник® какъ 
государственнаго, такъ и чаетнаго богатства; у насъ, кажется, такое 
убѣжденіе существует® лишь для немногих®. Сдѣлать складчину 
на пользу науки,—а не для чего другого,—у насъ дѣлается весьма 
рѣдко. Но будетъ время,—лишь-бы оно поскорѣе пришло,—когда 
между сословіями возбудится благородное соревнованіе, когда во 
всѣх® и каждом® проникнет® убѣжденіе, что в® Россіи все есть, 
а нужны только три вещи: наука, наука и наука; во всѣхъ концах® 
нашей великой земли раздадутся всенародно и общедоступно умныя 
рѣчи ученых® людей и русских®, и иностранных®; учредятся библіо
теки, физическіѳ кабинеты, химическія лабораторій, для всіх® от
крытые, и въ уровень науки и въ русскомъ ухѣ отзовется не ким
вал® бряцающій, а могучее слово науки. Тогда появятся у насъ и 
второстепенные дѣятели, столь необходимые первостепенным®; тогда 
машинистами на фабриках®, на желѣзной дорогі, на пароходах® 
будутъ преимущественно русскіе люди; русскій работник®, съ про- 
яснівшею головою, придумает® многое, в® роді, нанриміръ, авто
матически™ движенія золотников®, столь важнаго при паровиках®, 
изобрітеннаго, какъ извістно, простым® рабочим®; тогда научив
шійся мужичек® будетъ заправлять деревенскими локомобилями, да 
самъ еще приспособит® ихъ къ містномѵ ділу; всі земскія силы 
расширятся; и землевладілецъ и бездомный зашибут® лишній рубль, 
а за,тім® и государственные доходы пріумножатся богатым®, сподруч
ным® вкладом®, и въ свою очередь образуются готовыя средства на 
подмогу наукъ".

Если не ошибаюсь, современный просвітительныя общества, 
в® роді „Общества грамотности", преслідуютъ подобныя ц і ли, а 
потому имъ не худо бы знать, откуда получила начало ихъ просві
тительная идея, какіе планы для народнаго образованія создались у 
Одоевскаго.

А что князь отъ слова переходил® къ ділу, объ этомъ сви
детельствуют® его проекты организаціи чтеній для народа, которыя, 
кажется, примінялись и на д іл і. Въ переплеті за № 20 мы нахо
дим® такой план® организаціи народныхъ чтеній подъ слідующимъ 
.заглавіемъ: „Чім® больше людей в® школах®, тім® меніе въ 
тюрьмах®



1) Необходимость лекцій общенародныхъ:
а) Сообщеніе положительных™ знаній (сірнокислое желѣзо, ли

нейное черченіе).
б) Развитіе умственнаго снаряда посредствомъ возбужденія любо

знательности.
в) Указаніе источниковъ. Приміръ: крестьянину искавшій сур- 

рогатовъ въ неурожайный годъ; строитель сухопутнаго парохода; 
нсчисленіе теченія луны—недовѣрчивость къ календарю.

Н ѣ т ъ  п р е д м е т а  (N8. гипербола въ слогі), котораго нельзя 
было-бы объяснить общенароднымъ образомъ.

Возможные предметы.
і

Техника.

Линейное черченіе. 

ІІаровыя машины.

Вѣтряныя
мельницы.

и водяныя

Элементарный понятія 
о химіи.

Г игіена.

Жилище въ гигіениче 
скомъ отношеніи.

Пища.

Чистый воздухъ.

Знахарство и гада
ні е (?).

Общіе.

Торговля честная и не- 
честиая.

Понятія политической 
экономіи.

Злоупотребленіе спирт
ным II напитками.

Важнѣйшія открытія: 
паръ, газовое освЪщеніе, 
хлороформъ, электриче- 
-скій телеграфъ.

Общія понятія о зем- 
номъ шарѣ, планетныхъ 
системахъ, анатоміи.

Есть у Одоевскаго и „программа улучшенія быта сельскихъ 
жителей", очень подробная, носящая отпечатокъ необыкновенной 
гуманности и знанія дѣла. Управляюіцій, напримѣръ, но мнѣнію 
Одоевскаго, долженъ снискать уваженіе крестьянъ любовью, правдою, 
добротою.

Подведемъ итогъ вышесказанному к посмотримъ, что заслужи
ваете нашего вниманія изъ педагогической системы Одоевскаго, и 
въ какой мѣрѣ въ ней отразилась его світлая личность, а потомъ 
скажемъ въ двухъ словахъ объ Одоѳвскомъ, какъ писателі для 
народа.

Одоевскій, стремясь къ энциклопедическому образованію, необхо
димость котораго естественно вытекала изъ философии Шеллинга, 
правовірнымъ послідонателемъ котораго онъ былъ, желаетъ, чтобы и 
Діти, получивъ разносторонее образованіе, могли-бы понимать окру- 
жающія ихъ явленія. „Кто уміетъ гармонировать свои способности, 
свои дійствія, свою жизнь, тотъ и при всякихъ способностяхъ полу
чаете обширнійшій кругъ діятельности, нежели человікъ съ одною 
способностью, сильно развитой. Великіе люди были гармонизированы,



напр., Вашингтон®, Гумбольдт® и пр.“. Имъ старался подражать и 
Одоевскій. Стремленіе къ энциклопедизму вытекало у нашего русскаго 
Фауста изъ желанія, согласно натурфилософіи Шеллинга, видѣть 
единство въ природѣ; раздробленіе наукъ и предметовъ есть дѣло 
искусственное; естественное-же— цѣльность, гармонія частей, по 
мнѣнію шеллингистовъ.

„Ітптег зігѳЪе яитСгапгеп!
АІ8 (ііепеікіез Сгііей 8 СІ1ІІЄ88 ап еіп (хапяез <іісй ап“. (Шиллеръ) *).

Такое стремленіе къ единству, цѣльности въ природѣ и чело- 
вѣкѣ, заложено въ каждом® изъ насъ; но съ особенною силою оно 
даетъ себя знать у дѣтей, у этихъ „отъявленных® энциклопедистов®“. 
Почетную роль такого соединенія разорванных® наукой частей пред
метовъ, явленій взяло на себя искусство и съ успѣхомъ испол
няет® ее. Человѣческій умъ, недовольный разрозненностью мозга, 
его расчлевеніемъ на части наукой, тяготимый страстным® жела- 
ніемъ единства, цѣльности во всем®, находить въ обобщающем®, 
убѣдительномъ образѣ „разнообразіе нюансов®, ускользающих® отъ 
Прокрустова ложа логическаго анализа". Свести безконечное^разно- 
образіе явленій дѣйствительности къ возможно меньшему числу 
обобщеяій— такова роль искусства. То же думалъ 'Одоевскій. Безъ 
поэзіи, искусства вообще общество, по мнѣнію Одоевскаго, не мо
жетъ существовать; необходимость удовлетворенія эстетической по
требности ребенка и взрослаго человѣка Одоевскій сознавалъ ясно, 
а потому при воснитаніи искусству отводилась имъ видная роль, 
хотя Одоевскій полагалъ, что и путемъ изученія всѣхъ наукъ мож
но добиться того, что человѣческое чувство— недовольство разроз
ненностью ^міра— будетъ удовлетворено. Далѣе. Вся жизнь Одоев- 
скаго—это непрерывная, напряженная умственная работа высшаго 
сорта— творческая; удовлетвореніе «-высшихъ интересов® человѣче- 
скихъ—интересов® мысли, чувства— всегда ставилось имъ цѣлыо вся- 
каго воспитанника— будь это ребенок® или взрослый.

Народъ, погруженный въ матеріалъные интересы, нравственно и 
физически вырождается, думает® Одоевскій. „Одно матеріальное про- 
свѣщеніе, образованіе одного разсудка безъ всякаго вниманія къ 
интеллектуальному, невольному побужденію сердца,— словом®, одна 
наука безъ чувства релнгіозной любви можетъ достигнуть высшей 
степени развитія. Но, развившись въ эгоистическом® направленій,

О „Всегда стремись къ цѣлому! Въ качествѣ необходимой частицы 
присоединяйся къ цѣлому".



безпрестанно удовлетворяя потребностями человіка, предупреждая 
ого всѣ физическія желанія, оно растлить его". (Переплети №.89). 
Какъ внушить любовь къ людямъ? Какъ избѣжать того, чтобы эгои
стическое направленіе сердца не растлило человіка? Это можно сді- 
лать, по мнѣнію Одоевскаго, только помощью религіознаго восдита- 
нія. „Религія,—пишетъ Одоевскій (переплети № 1*2),—должна быть 
основою воспитанія: безъ нея нельзя человѣку внушить никакихъ 
твердыхъ. нравственныхъ правилъ и убѣжденій; безъ нея не мо
жетъ быть доступно для насъ ничто истинно благое и прекрасное; 
безъ нея невозможно то внутреннее довольство, къ которому без- 
лрестанно стремится человѣкъ. При религіозномъ воспитаніи должна 
быть полная внимательность и прилежность. Для воспитанника вос
питатель долженъ въ данномъ случаѣ служить примѣромъ; словомъ 
и дѣломъ нужно показывать, что ты самъ исповѣдуешь ее какъ 
слѣдуетъ, чтобы религиозное чувство „тѣсно сливалось съ твоими 
поступками и словами", и тѣмъ дать почувствовать ея красоты и 
внушать ежеминутныя ея сладости. Воспитывать ребенка въ рели- 
гіозныхъ понятіяхъ нужно съ самаго ранняго дѣтства". Одоевскій 
указывали на одно еще важное значеніе религіи,—на способность 
ея дѣйствовать успокоительными образомъ на человѣка.

Объ ариѳметикѣ Одоевскій такъ отзывается: „Ничто такъ не 
способствует дать ему прочность, правильность, способность къ 
быстрому и вѣрномѵ соображенію, какъ ариѳметическія еоображенія- 
Ариѳметика—одно изъ самыхъ вѣрныхъ средствъ для развитія всего 
умственнаго снаряда ребенка. Обученіе ей должно идти незамѣтно 
и наглядными образомъ". Въ самомъ дѣлѣ, абстрактный характери 
ариѳметики едва ли позволить ее преподать въ младшемъ возраст!, 
и только путемъ наглядности молено подготовить ребенка къ фило
софскому характеру математики, которая въ полномъ объем! своемъ 
должна, по мнінію Одоевскаго, изучаться только въ отроческомъ 
возраст!, такъ какъ въ этомъ только возраст! воспитанники начи
н а ю т  понимать абсолютное значеніе законовъ и доказательствъ, 
чувствовать уваженіе предъ закономъ и, доказанной истиной и ка
тегорическими имнеративомъ всякаго научнаго мышленія: „ты дол
женъ доказывать свои положенія",— а все это составляетъ филосо- 
фію математики, ея основу.

При изучены исторіи Одоевскій обращаетъ вниманіе преподава
теля на философію ея, на убідительность его річи.

Одоевскій отлично понимали, что умъ ребенка неспособенъ къ 
воснріятію отвлеченныхъ положеній, а поэтому онъ сч и т а ет  необ
ходимымъ ввести наглядное обученіе во всіхъ  наукахъ, какъ под
готовительное при первоначальномъ обучены. Относительно пред.



метности въ обученіи вообще вотъ что говорите А. Нечаевъ: „Объ- 
ясненіе бываете предметнымъ не только тогда, когда ученикъ ви- 
дитъ вещь своими глазами, но когда онъ вообще дѣйствительно пе
реживаете всѣ тѣ дсихическія состояпія, въ которыя хотѣлъ бы 
перенести его учитель, т. е. когда онъ воспринимаете или чув
ствуете именно то, что хотѣлъ бы заставить его воспринимать, 
представлять или чувствовать его учитель. Въ этомъ смысл! слова, 
„предметность", несомнѣнно, является общимъ дидактическимъ по- 
ложеніемъ, логически связанный! съ самымъ понятіемъ обученія" 
(103). Основныя дидактичѳскія требованія, логически вытекающія 
изъ самаго понятія обученія, суть: предметность и постепенность. 
Постепенный переходъ отъ легкаго къ трудному, отъ простого къ 
сложному, ставился въ непреложный законъ и Одоевскимъ при пер- 
воначальномъ обученіи.

Въ самомъ д іл і , „исторически! законъ эволюціи отъ конкретна™ 
къ абстрактному и отъ абстрактна™ къ его словесному опреділенію" 
представляетъ тотъ идеалъ, къ которому надо стремиться въ педа
гогія. Но, по необходимости, сообщая ребенку въ сжатомъ вид! 
наши мысли, мы иногда употребляемъ абстрактные термины, логи- 
ческій смыслъ которыхъ будетъ понятенъ воспитаннику только поел! 
анализа и синтеза конкретныхъ явленій, которыми онъ ихъ неволь
но и объясняетъ.

Методъ наглядности въ обученіи, предметность, тімъ для вос
питателя дорогъ, что онъ естествен* что въ основ! его лежите 
актъ сравненія, при помощи котораго человікъ вообще познаете 
всю дѣйствительность въ широкомъ смысл! этого слова.

Важнымъ подспорьемъ для метода нагляднаго обученія является 
рисованіе, на что Одоевскій и указывал* При рисованій ребенку 
постоянно приходится відаться съ методомъ сравненія, когда онъ 
у двухъ похожихъ другъ на друга предметовъ ищетъ признаки от- 
личительныя и сходный. Благодаря рйсованію, ребенокъ узнаете 
гораздо скоріе, нежели со словъ, ч ім *  напр., отличается оселъ отъ 
лошади. При рисованій развивается сужденіе и воображеніе. Пёгеи 
передаетъ, что одинъ мальчикъ, рисовавіиій голубятню съ отвер- 
стіями для входа птицам* потомъ, увидівши ущербъ луны, обра
довался несказанно, когда сравнилъ отверстіе голубятни съ луно* 
когда совершилъ такимъ образомъ актъ сравненія, познанія. При 
рисованій, напр., животныхъ, ребенокъ нечувствительно для самого- 
себя отличаетъ впослідствіи уже видовые, родовые признаки, а эта 
важное подспорье для образованія будущихъ логическихъ понятіш 
Воспитатель долженъ указывать воспитанникамъ на различіе видо- 
выхъ нризнаковъ отъ индивидуальных* Одна уже ясная постанов



ка вопроса, который исключаете въ отвѣтѣ случайные, ин
дивидуальные признаки,—есть уже лучшее средство подготовки вни- 
манія. А насколько важно вниманіе, видно изъ слѣдующаго указа
ній К. Ушинскаго на значеніе его: „Аристотель, Спиноза, Локкъ, 
Р'идъ, Руссо, Бэнъ—всѣ единогласно,—замѣчаетъ К. Ушияскій,— 
находять во вниманіи лучшее средство управлять страстями".

„Поэтому, воспитывая власть человѣка надъ вниманіемъ, мы не 
только открываешь ему широкую дорогу къ умственному, но и 
даемъ могущественнѣйшее средство бороться со страстями и, не
смотря на ихъ вліяніе, идти дорогою здраваго разсудка и добродѣ- 
тели" (209, т. I).

Подготовка вниманія должна идти съ самыхъ раннихъ лѣтъ, и 
здѣсь-то незамѣнимую роль играютъ естественныя науки, которыя 
легче ребенку воспринять, чѣмъ какія-либо другія. Что получаетъ 
ребенокъ отъ естествѳнныхъ наукъ? Безчисленныя аналогій и срав- 
ненія, которыя невольно напрашиваются при изученіи природы, 
переходять впослѣдствіи въ понятія о гармоній, о пѣлесообразности 
устройства вселенной, о ея органической связи и т. д. Замѣтимъ, 
что развитее эстетическаго элемента у ребенка всецѣло происходить 
помощью наблюденій надъ природой.

Нечего, конечно, и говорить о той суммѣ знаній, необходимыхъ 
для борьбы съ природою каждому изъ насъ, которая дается есте
ственными науками. Итакъ, если мы спросимъ въ концѣ концовъ, 
какія знанія необходимы ребенку, то придемъ къ заключенію, что 
Одоевскій правъ, когда говорилъ, что ребенокъ отъявленный энци
клопедиста, а сообразно этому его нужно и воспитывать такъ, что
бы онъ могъ воспринять впослѣдствіи всі науки; и мы сейчасъ при
ведешь подтвержденіе его распредѣленію наукъ, по возрастамъ, со 
стороны извѣстнаго французскаго педагога Рёгея. „ Какихъ знаній мы 
желаемъ отъ него (ребенка)? Всякихъ или, вѣрнѣе, понемногу 
всего. Ребенокъ путемъ упражненія чувствъ и сужденія пріобрѣ- 
таетъ поверхностныя, НО ЯСНЫЯ И ТОЧНЬІЯ понятія о физическихъ  и 
моральныхъ явленіяхъ".

„Въ природі ему покажуть камни, растенія, животныхъ (естество- 
відініе, физика, химія), научать его управлять своими членами 
(гимнастика. КВ. Вспомнимъ, что и Одоевскій придавалъ большое 
значеніе физическому развитію ребенка— „непроизвольная гимнасти
ка, пініє для развитія груди"—все это выше было нами отмічено), 
различать цвіта (оптика) и звуки (акустика) созерцать звіздноѳ 
небо (астрономія); онъ разсмотритъ свою колыбель, комнату, садъ, 
окрестности, поля (географія); обратятъ его вниманіе на сміну дня 
и ночи, на времена года, діленіе времени на часы, неділи, місяцы)



на праздники (хронологія); онъ у знаетъ о домашнемъ хозяйстві 
(политическая экономія); освоится съ первыми понятіями счета, съ 
продажей и покупкой (ариѳмѳтика, торговля), величиной тѣлъ, съ 
линіями, поверхностями и твердыми тілами (геометрія); онъ услы- 
шитъ пѣніе и научится воспроизводить музыкальные звуки и фразы 
(музыка и пѣніе); позаботятся объ образованіи н развитіи его рѣчи 
(грамматика); онъ будетъ упражняться въ умѣньѣ выражать свои 
мысли и чувства съ помощью жестовъ и модуляцій голоса. Конечно, 
все это въ извѣстной формѣ и степени. Пріобрѣтая эти знанія, умъ 
медленно переходить отъ смутныхъ воспріятій къ болѣе яснымъ, 
отъ аналитической интуиціи къ систематическому и абстрактному 
пониманію (концепцій), а отъ послѣдняго къ безчисленнымъ комби- 
націямъ этихъ понятій въ формѣ логическихъ, моральныхъ, практи- 
ческихъ и эстетическихъ сужденій и соображеній".

„Все это дѣло вниманія и памяти. Эти нонятія пріобрѣтаются 
ребенкомъ въ родительскомъ домѣ“. (31—32). Не забудемъ, что 
Одоевскій постоянно только и говорилъ или о народномъ образова
ны, или о домашнемъ, которое онъ считалъ „до-научнымъ“. Народ
ные учителя и матери должны являться такими воспитателями, но 
мнѣнію Одоевскаго, которые могли бы отвѣтить на всякій вопросъ 
воспитанника. Намъ думается, что такое требованіе Одоевскаго по 
отношенію къ воспитателямъ целесообразно и является отвѣтомъ на 
крайнюю необходимость, которую другимъ дутемъ нельзя избѣжать. 
Но пойдемъ далѣе и посмотримъ, что внесъ еще цѣннаго Одоевскій 
въ свою педагогическую систему.

Одоевскій требуетъ отъ воспитателя,—понимаемаго въ широкомъ 
смыслѣ этого понятія,—очень многаго: древосходнаго знанія своего 
дѣла, любви къ йему и внутренняго совершенства; но если ближе 
присмотрѣться, то эти требованія явятся вполнѣ естественными, 
такъ какъ дѣло воспитанія—слишкомъ серьезно. Занятія воспита
теля съ питомцами не должны походить на обыкновенные уроки: 
они должны быть, по мнѣнію. Одоевскаго, живою бесідою между 
ними, въ которой чувствовалась бы внутренняя, неразрывная связь, 
служащая основой довірія, любви.

Нуженъ особенный педагогическій талантъ, чтобы сухое изложе- 
ніе па^ки сділать доступнымъ для ученика; для ,этого нужно уміть 
говорить, на чемъ постоянно настаивалъ Одоевскій и весьма по
нятно почему. „Русскія ночи", главное произведете Одоевскаго, въ 
которомъ вылилось его міросозерцаніе, все проникнуто основной 
идеен—невозможностью передать мысль посредствомъ языка. Это 
весьма цінное указаніе Одоевскаго остается пеоспоримымъ и до 
сихъ поръ. Уміть говорить съ дітьми, подділываться подъ ихъ



окладъ ума, річи—задача очень и очень трудная, но вм істі съ 
тім® н весьма благодарная: умѣнье говорить съ дѣтьми превра
щает® урокъ въ бесіду, въ этотъ идеал® для всякаго воспитателя 
и учителя.

Но этого еще мало, по мнѣнію Одоевскаго, для хорошаго учителя— 
ему надо знать, какъ дѣйствовать на учениковъ, какъ ихъ испра
влять и что для этого требуется.

„Три пути дѣйствуютъ на ребенка, говорит® онъ,—разумное убѣ- 
жденіе, нравственное вліяніе, естественная гармонизація".

„Никакими наказаніями ребенка не исправишь; зло в® немъ при
кроется и только; вы прибавите новый порок®—лицемѣріе. Кому не
доступно убѣжденіѳ (дѣло труднѣйшее), на того можно нодѣйство- 
вать нравственным® вліяніемъ. Ребенок® вам® уступит®, потому 
что этого желаете вы, но любви къ вам® не будетъ. Но добились 
вы любви ребенка, старайтесь развить ее. Все это дѣло трудное, 
но единственный путь къ спасенію. Развили ли вы въ себѣ нрав
ственный магнитизмъ, который покупается цѣною многихъ пожерт
вованы!, житейскими выгодами? Говоря о чести, о правдѣ, о діятель- 
ности,- вы честны, правдивы, дѣятельны? Если нѣтъ, то' вы вашими 
словами обманете живое, дѣвственное, духовное чутье ребенка; не 
слова ваши будутъ они слушать, но ваш® взор®, ваш® дух®, кото
рый обладает® вами. Будьте сами и человѣкомъ и младенцем® для 
того, чтобы учить ребенка. Діти—настоящіе и вѣрные критики дѣт- 
скихъ книгъ". (Переплет® № 89). Слѣдовательно. энциклопедизм® 
в® познаніяхъ Одоевскаго. его необыкновенная доброта, безотчечный 
оптимизм®,—явившійся слѣдствіемъ сужденія по своему внутренне
му „я“—вопросъ о газеті, о передачі мысли, высокія, культурный 
требованія, предъявляемый имъ къ воспитателю — все это необык
новенно тѣсно связано съ его личностью, образованіемъ. То, что 
искал® Одоевскій, что находил® лучшаго, что им® пережито, все 
это воплощено въ педагогической системі, являющейся по существу 
своему необыкновенно стройной, цільной.

Демократизм® въ убіжденіяхъ, даже простота въ жизни—все это 
отразилось въ наставленіяхъ Одоевскаго воспитателю—пріучать д і 
тей къ черной физической работі, внушать имъ о равенстві всіх® 
въ правах® и ставить имъ критеріумомъ оцінки всякой личности- 
труд® и честность. Какъ и везді, Одоевскій и въ данном® случаі 
старался показать приміръ: онъ написал® статью о химіи для ра
бочих®, а для крестьянъ-земледільцевъ ряд® разсказовъ в® журна
л і „Сельское Чтеніе".

Въ виду того, что эти статьи-разсказы извістны даже не 
всім® снеціалистамъ, изучавшим®, произведенія Одоевскаго, потому
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что они написаны давно и въ спеціальныхъ журналахъ, которые 
очень трудно достать,—и въ виду того, что живость языка, міт- 
кость опредѣленія ускользаютъ отъ передачи, мы рѣшили привести 
ихъ въ выдержкахъ, хотя бы очень краткихъ.

Въ 1833 году въ „Журналі Общеполезныхъ свідіній" Одоев- 
скій помістилъ статью о химіи, подъ заглавіемъ: „Краткое, понятіе 
о химіи, необходимое для свічныхъ мастеровъ". Статья начинается 
съ опреділенія понятія, что такое тіло. „Все, что человіку встрі- 
чается, все, что мы видимъ, обоняемъ, осязаемъ, всі вещи, которыя 
занимаютъ какое-нибудь місто (пространство), называются тіломъ 
или тілами (веществомъ, матерією, составомъ;, а поэтому: камень, 
дерево, вода, воздухъ, сало—суть тіла. Всякому извістно, что тіла 
въ природі весьма различны между собою; одни плотны, грубы, тя
желы; другія—жидки, ніжны, мягки и т. д“.

„На иныя изъ нихъ, чтобы увіриться, что они дійствительно 
существуютъ, стоить только взглянуть или прикоснуться къ нимъ 
рукою, какъ, наприміръ, камень. Напротивъ того, другія для насъ 
совершенно невидимы, хотя такжр .подлинно существуютъ; таковъ* 
наприміръ, воздухъ,— его не видимъ; помахавъ на лицо рукою, ты 
чувствуешь, что-то прикасается къ лицу, хотя ты до лица и не до- 
трогиваешься рукою".

„Или вотъ другой приміръ: возьми пузырь и надуй его; въ немъ* 
кажется, ничего нітъ; однако-жъ пузырь надулся, какъ будто водою 
налить. Слідственно, воздухъ не есть ничто, а точно есть тіло, ко
торое, какъ всякое другое, занимаете місто, а потому не допускаете 
другое тіло занять то же місто. Точно также, если бы ты сталъ 
въ лохань съ водою класть камни, они помаленьку воду вытіснятъ 
и займуть то місто, которое ею прежде было занято".

Затѣмъ Одоевскій переходить постепенно къ другимъ свойствамъ 
тіла:разложенію тілъ, твердости, мягкости, прозрачности ихъ. „Возьми 
кусокъ дерева; кажется, оно одно, сплошное; разріжь его на мелкія 
кусочки—все будетъ дерево. Положи его въ замазанный горшокъ* 
да поставь въ сильный огонь, то дерево разділится на два тіла* 
другъ на друга не нохожія, а именно: дерево, какъ извістно, раз- 
діляется на уголь и на деготь. Сало кажется на видъ однимъ 
веществомъ, но смышленные люди его разділили и нашли въ немъ 
2 вещества: стеаринъ и олеинъ, и изъ стеарина ділаютъ свічи, 
которыя не хуже восковыхъ. Этимъ Богъ показалъ, что для того* 
чтобы пользоваться всіми щедротами, которыя онъ для человіка. 
приготовилъ, надобно трудъ да ученье". Шагъ за шагомъ, переходя 
отъ извістныхъ къ меніе извістнымъ явленіямъ, Одоевскій пре- 
восходнымъ, яснымъ народнымъ языкомъ излагаете понятія о химіи-



Примѣры приведены самые доступные, общеизвѣстные: превращеніѳ 
дерева въ уголь, вытѣсненіе воды изъ сосуда, и т. д. Наставленія, 
которыя встрѣчаются въ этой книгѣ, не пристегнуты, — нѣтъ, они 
органически связаны съ изложеніемъ и изъ него вытекаютъ. Въ 
этомъ вся суть дѣла: здѣсь уже вступаетъ въ свои права творческій 
талантъ.

Въ 1838 году при Министерствѣ государственных® имуществъ 
учреждена была ученая коммиссія, на обязанности которой лежала 
забота объ учреждены въ деревняхъ школъ. Князь Одоевскій съ 
большою охотою принимает® предложеніе—сдѣлаться членом® ком
миссіи, задачи которой такъ гармонировали съ его планами объ 
обязанности интеллигенціи помочь народу въ святомъ дѣлѣ—народ
ном® образованіи. И князь со всею страстью предался любимому 
дѣлу. Въ это время онъ написалъ нѣсколько книгъ для народнаго 
чтенія, отличающихся большими достоинствами, а также учебники 
грамматики, ариѳметики, исторіи и географіи для сельскихъ школъ 
вѣдомства Министерства государственных® имуществъ. Изъ всѣхъ 
этихъ книжекъ до насъ допіелъ только журналъ „Сельское Чтеніе", 
издававшійся В. Одоевскимъ и А. Заблоцкимъ. Первый изъ нихъ 
сумѣлъ привлечь къ этому симпатичному дѣлу крупныя литератур
ный силы. Успѣхъ изданія превзошел® ожиданія издателей и воз
наградил® ихъ труды. Въ своихъ статьях®, написанных® въ фор- 
мѣ разсказовъ, Одоевскій рѣшается затронуть преимущественно 
предметы, имѣющіе близкое практическое отношеніе къ крестьян
ской жизни, каковы вопросы о вредѣ пьянства, гигіенѣ, о посѣ- 
вахъ хлѣбовъ, о болѣзняхъ, о сельскихъ выставках®, суевѣ- 
ріяхъ, объ устройствѣ локомотива, парохода, газоваго освѣіценія и 
о „нехлѣбныхъ статьях® души" — ея запросах®, о долгѣ и нрав
ственности вообще.

Первыя статьи Одоевскаго носят® нѣсколько подражательный 
характеръ; въ нихъ замѣтно благотворное вліяніе книги Максимо
вича (Книга Наума о великомъ Божъемъ мірѣ); въ послѣдующихъ 
статьях® Одоевскій уже свободен® отъ какого-либо подражанія, н 
здѣсь его талантъ, какъ писателя для народа, выступает® ярко. 
Приведу небольшую выдержку, чтобы можно было по ней судить, 
насколько успѣшно справился Одоевскій съ своей задачей. Рѣчь 
идетъ о желѣзной дорогѣ; ѣдутъ двое парней изъ Питера въ Пав
ловск®, изъ которыхъ одинъ никогда не видѣлъ ни паровоза, ни 
вообще желѣзной дороги. „Экъ люди умудрились, подумалъ я—ло
шадей въ колымагахъ возятъ. А землякъ толкаетъ подъ бокъ: что 
зазѣвался — становись скорѣе, а не то уѣдетъ". Вотъ у колымаги 
стоить сторож® съ бляхой, пропустил® насъ, и мы съ земляком® въ
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колымагу, а въ той колымагѣ стоймя стоятъ; ничего; стали мы на 
міста,—словно въ избѣ,—все ничего; дымъ черный надъ нами такъ 
и валитъ. Я и спрашиваю у сосѣдей: что за дымъ такой? Машину 
топятъ, говорять. Видно, утромъ печь топятъ, подумали я. Опять 
свистнула машина, да такъ страшно, что индо душа въ пятки 
ушла — а все ничего, да какъ вдругъ загрохотала, какъ тронулась 
м аш ина-такъ домы и пошли мелькать передъ глазами: на доброй 
тройкѣ порожнякомъ не догнать. Кругомъ канавы, кочки, а мы ска- 
,чемъ во всю ивановскую. Вотъ слышу, вокругъ толкуютъ: машина 
въ ш естьдесят лошадей. Ну, подумали я, эка мудрость, что ска
чуть—60 лошадей запрягли. Вотъ, видно, кони утомились, колымага 
тише пошла, смотрю—на дорогѣ подкова леж и т, да такая, кажись, 
новая, я и вскрикнули: постойте ребята, дайте подкову подниму! И 
ужъ занеси было ногу, чтобы соскочить, какъ, слышь ты, вокругъ 
меня хохотъ поднялся да такой, что святыхъ вонъ выноси" и т. д. 
Этотъ отрывокъ достаточно говорить объ умѣньи Одоевскаго, дохо- 
дящемъ до таланта истиннаго художника, въ двухъ-трехъ словахъ 
дать цѣлую картину, образъ, весьма понятный и для мужика. Также 
Одоевскій поучаетъ крестьянъ основными понятіямъ химіи, физики, 
агрономін. Вездѣ языкъ—народный, образный, превосходящій всякія 
похвалы; всѣ разсказы пересыпаны народными пословицами, пого
ворками, изъ которыхъ нѣкоторыя придуманы самими авторомъ 
(„дружно—не грузно, а врозь хоть брось; двѣ головни и въ чистомъ 
полѣ дымятся, а одна и на шесткѣ гасн ет"). Знатоки русской рѣчи, 
Даль восхищался языкомъ этихъ разсказиковъ, придуманными кня- 
земъ поговорками. Но что всего важнѣе, это то обстоятельство, что 
всюду свѣтится добрая, прекрасная личность самого автора; чув
ствуется какая-то безграничная любовь въ наставленіяхъ князя 
крестьянами, любовь отца къ сыновьями. И крестьяне понимали 
это, читали съ любовью этотъ журналъ, обращались письменно за 
указаніемъ къ Одоевскому.

Многіе изъ статей и разсказовъ, помѣщенныхъ Одоевскими въ 
жур наді „Сельское. Чтеніе", и до сихъ поръ не утратили своего 
значеній,— а это лучшая похвала автору ихъ. Нынѣшнимъ просвѣ- 
тительнымъ учрежденіямъ, заботящимся о народномъ просвіщеній, 
и писателями, пишущими для народа, не худо было бы сперва 
поучиться у Одоевскаго, какъ можно отвлеченный понятія науки 
передавать простыми, образными языкомъ н въ художественной 
формѣ, доступной для всякаго крестьянина.

Я уже не говорю о его сказкахъ для дѣтей младшаго возраста 
(сказки дѣдушки Иринея), которыя и теперь съ большою охотою 
читаются „маленькой" аудиторіей. Б. А. Лезинъ.



Къ двадцатмѣтію кадетекихъ корпуеовъ.
(Историческая справка).

Двадцать лѣтъ тому назадъ наши воєнно учебныя заведенія 
пережили рядъ преобразованій, которыя предоиредѣлили судьбу ихъ 
надолго. За этотъ промежутокъ времени могли выясниться и резуль
таты преобразованій. Матеріалами для сужденія о результатахъ 
могутъ служить различным статьи „Педагогическаго Сборника", 
„Русскаго Инвалида" и ‘„Развѣдчика".

Старые кадетскіе корпуса вплоть до эпохи великихъ реформъ 
представляли изъ себя военно-учебныя команды, въ которыхъ учеб
ное дѣло и поведете были отдѣлены другъ отъ друга. Кадеты рас- 
предѣлялись по классамъ для обученія наукамъ и по ротамъ и от- 
дѣленіямъ для фронтового ученія, при чемъ одно дѣленіе не зави
с л о  отъ другого. Внѣклассная жизнь протекала подъ наблтоденіемъ 
дежурныхъ офицеров* которые должны были подготовлять дѣтей и 
юношей къ будущей службѣ, обучать ихъ строю и военной вы- 
правкѣ. Нельзя сказать, чтобы старые корпуса оставили по себѣ 
добрую славу.

Къ доложительнымъ результатамъ слѣдуетъ отнести развитіе у 
кадетъ товарящескихъ чувствъ и нѣкоторыхъ рыцарскихъ понятій; 
общая-же картина была проникнута бурсацкими нравами и мелочной 
дрессировкой.

Г. Д. Щербачевъ сравниваетъ воспитаніе въ старыхъ корпусахъ 
съ воспитаніемъ фельдфебелемъ своихъ дѣтей, за малѣйшіе про
ступки получающихъ то или другое число розогъ. Н. В. Шелгуновъ 
слѣдующимъ образомъ описываете корпусный режимъ: „Мы росли, 
какъ растутъ жеребята,— „естественно". Офиціально насъ не вос
питывали, а дрессировали; а между тѣмъ живой душѣ нуженъ былъ 
выход* и мы нашли его въ нашей классной жизни, когда мы поль
зовались полной свободой... Когда кончались классы, мы должны 
были приводить себя въ порядокъ. Оставляя классы, мы вступали 
въ область поведенія и фронта, которые требовали особеннаго вни-



манія и осмотрительности; запачканныя куртки или неприглаженные 
волосы вызывали иногда пѣлую бурю.. Связь, которой держался 
нашъ порядокъ, была чисто виѣшней. Стоило ей только какъ-нибудь 
ослабнуть, чтобы всѣ отдѣльные интересы распались и запротесто
вали". Отдѣльные разсказы Ванюкова, Крылова, Миклашевскаго и 
многихъ другихъ, появившіеся за послѣдніе годы въ исторических!» 
журналахъ, дополняютъ и подтверждаютъ эту общую характери
стику.

Въ 60-хъ годахъ, въ министерство Д. А. Милютина, подъ руко- 
водствомъ великаго князя Михаила Николаевича, была памѣчена и 
проведена въ жизнь коренная реформа старыхъ корпусовъ на слѣ- 
дующихъ основаніяхъ: I) сохранить за военно-учебными заведеніями 
прежнее ихъ назначеніе: доставлять не только спеціальнымъ оружі 
ямъ, но и армейскимъ войскамъ офицеровъ, получившихъ достаточное 
общее и основательное военное образованіе, для заміщеній впослід- 
ствіи старшихъ воиискихъ должностей; 2) отділить спеціалыіые 
классы отъ общихъ и образовать изъ первыхъ особыя спеціальныя 
учебныя заведенія; 3) заведенія со специальными классами, названный 
военными училищами, устроить такимъ образомъ, чтобы молодые 
люди, приготовляющіеся въ нихъ къ военному поприщу, были какъ 
можно ближе поставлены въ условія военнаго воспитанія и могли 
быть вполні подготовлены ко всімъ требованіямъ военной службы;
4) измінить устройство заведеній съ общими классами сообразно 
современнымъ требованіямъ педагогіи, прекративъ въ нихъ фрон- 
товыя занятія, какъ несоотвітствующія возрасту воспитанниковъ, 
и обративъ ихъ въ военныя гимназіи. (Татищевъ. Ими. Але
ксандръ II).

15 окт. 1866 г. было издано положеніе о военныхъ гимназіяхъ. Учеб
ныя программы были переработаны и расширены; воспитаніе постав
лено, но инструкціи и въ дійствительности, на раціональныхъ началахъ 
педагогической теорій, фронтовое ученіе и заботы о внішыей выправкі 
ослаблены, но, конечно, совсімъ не изгнаны; къ воспитательскимъ 
обязанностямъ привлечены были гражданскіе чиновники, получившіе 
спеціальную педагоги ческу іо подготовку, или высшее образованіе, 
а равно и офицеры съ высшимъ образованіемъ. Въ военныхъ гимназіяхъ 
закипіла живая работа, привлекавшая къ себі и работниковъ по при- 
званію, и родителъскія симпатіи, такъ что нікоторые родители 
предпочитали отдавать своихъ дітей въ военныя, а не гражданскія 
гимназіи. Недавно, на юбилеі Вел кн. Михаила Николаевича, ген. 
Лалаевымъ было скромно заявлено, что военныя гимназіи не заслу
жили за все время своего существованія дурной репутацій; оні вы
звали общую къ себі благодарность.



Съ 1882 г., съ перемінами въ личномъ составі военнаго мини 
стерства, начинается новый періодъ въ жизни военно-учебныхъ 
заведеній, длящійся и до сего времени.

Приказомъ по военному відомству отъ 22-го іюля 1882 г. военныя 
гимназіи переименованы въ кадетские корпуса; затімъ подверглись 
нікоторымъ изміненіямъ и главнымъ образомъ упроиценіямъ учебныя 
программы, изміненныя вновь въ 1889 году; даліѳ составлена была 
новая инструкція по воспитательной части, сохранившая педагоги- 
ческія указанія прежней инструкціи для военныхъ гимназій, но въ 
ней обращено уже большее вниманіе на физическое развитіе кадетъ, 
на ихъ внішнюю выправку и на поведеніе ихъ. вні стінъ заведенія. 
„Въ слідующемъ 1883 году, какъ говорится въ исторіи одного изъ 
корпусовъ, *) всі усилия заведеній были направлены къ тому, чтобы 
всімъ распорядкамъ ихъ придать стройный и онреділенный видъ, 
я  также обращено особенное вниманіе на достиженіе лучшей вніш- 
ней выправки воспитанниковъ". Въ 1884 г. образованы въ корпусахъ 
строевыя роты въ виду того, что „кадетскимъ корпусамъ предполо
жено дать устройство, боліе подходящее къ тому быту, къ которому 
приготовляются кадеты". 16 февраля 1885 г. состоялось Высочайшее 
повелініе объ учреждены въ строевыхъ ротахъ кадетскихъ корпусовъ 
званій вице-фельдфебелей и вице-унтеръ-офицеровъ. Съ 1883 г. 
воспитатели гражданскіе стали заміняться офицерами-воспитателями; 
приказомъ отъ 17 іюля 1885 г. такая заміна распространена и на 
младшіе классы. 14-го февраля 1886 г. Высочайше утверждено новое 
положеніе о кадетскихъ корпусахъ, какъ бы завершившее перечис- 
ленныя преобразования. За послідніе три года дарованы всімъ 
корпусамъ знамена.

Такъ постепенно совершилось приспособленіе жизни кадетскихъ 
корпусовъ къ военному быту; институтъ офицеровъ-воспитателей 
долженствовалъ способствовать этому приспособлению лнчнымъ при- 
міромъ; такимъ путемъ въ обиходъ корпусовъ, въ той или иной 
степени, вошли нікоторыя требования воинской дисциплины или, 
вірніе, военно-служебнаго формализма, — таковы рапортованіе, ты- 
тулованіе воспитателей, обраіценія по команді, строевая субордина
ція, лаконизмъ приказаній, отвіты: „такъ точно", „никакъ н ітъ", 
„слушаю-съ", строгія наказанія и т. и. **).

'*) „Матеріалы для исторіи Симбирскаго кадетскаго корпуса" 1899 г.
**) Въ „Пед. Сборы." за 1903 г. помѣщена статья г. Н. М. „Недоразумѣ- 

ніе", въ которой находится довольно странное и противорѣчивое объясненіе 
воинской дисциплины въ корпусахъ; г. Н. М., какъ многіе друтіе, отоже
ствляете опредѣленіе воинской дисциплины съ понятіемъ нравственной дис
циплинированности. „Право, говоритъ проф. Ренненкампфъ, имѣетъ въ виду



Вотъ какъ описывает® г. Рабковскій въ „Русскомъ Инвалидѣ" 
1899 г. тѣ перемѣны, которыя долженствовали преобразовать воен
ный гимназіи въ кадетскіе корпуса: „Вотъ гимназіи обращены въ 
корпуса. Мы, ученики тогда 5-го кл., съ трепетом® и нетерпѣніемъ 
ожидали тіхъ  перемін®, какія, по нашему мнінію, должны бы за. 
сим® фактически послідовать. Но, къ удивленію нашему, ожидаиія 
оказались тщетными. Оні коснулись лишь переміны нікоторых® 
названій въ домашнем® обиході, незначительных® изміненій в® 
формі одежды н другихъ мало существенных® вещей. Всего-же 
больше насъ поразило, когда взамін® наших® воспитателей, къ ко
торымъ мы уже достаточно успіли привыкнуть, а съ нікоторыми 
изъ нихъ даже и душой сродниться, стали прибывать строевые офи
церы, громко и хорошо командовавшіе/ принявшіеся нас® строга 
наказывать и требовать отъ нас® той исполнительности, къ которой 
они привыкли за службу въ строю. Вразумительность річи мы пе
рестали слышать, и' только краткія лаконическія требованія, выра- 
женныя въ начальническом® тоні, заставляли насъ поступать такъ, 
а не иначе. Новый состав® воспитателей, состоявшій преимуще-

преимущественно внѣшній порядокъ общежитія, нравственность—внутреннюю- 
сторону человѣка въ его личной н общественной жизни; право устанавли
в а е м  общія обязательныя нормы, обсуживаетъ отношенія одного рода по 
ихъ общимъ признакамъ и, въ случаѣ надобности, употребляетъ принузкде- 
ніе; нравственность дѣйствуетъ какъ личный долгъ, обсуживаетъ индиви
дуальности случая и устраняетъ всякую внѣшшою силу". Воинская дисцип
лина, опредѣляемая Уставомъ въ ясно-выраженныхъ требованіяхъ и грани- 
цахъ и требующая установленія ряда дисциплинарныхъ взысканій,—явленіе 
юридическаго характера, и не можетъ отожествляться съ нравственной дис
циплинированностью; только ыѣкоторый обязательный минимумъ послѣдней 
составляем  содержаніе понятія воинской дисциплины. II. М., упустивъ это 
различіе, не смогъ выяснить вопроса о присутствіи дисциплины въ корпу- 
сахъ: то онъ говорить, что воинская дисциплина должна быть вѣнцомъ воспи
танія кадетъ, то говорить, что воинской дисциплины нѣтъ въ ісорпусахъ, и она не 
требуется инструкціей, то говорить лишь о внѣшнемъ проявленій воинской дис
циплины въ кадетскихъ корпусахъ. Въ полномъ объемѣ воинская дисциплина 
немыслима въ учебныхъ заведеніяхъ для малолѣтнихъ; но выше мы виділи, 
что современные корпуса должны слуэкить школой для приготовленія кадетъ 
къ военному быту, а гдѣ границы этой подготовки? При ріш еній этого вопроса 
приходится столкнуться съ вопросомъ о лицахъ, въ рукахъ которыхъ нахо
дится воспитаніе кадетъ; этотъ послѣдній вопросъ получить нѣкоторое 
освѣщеніе въ нашемъ послѣдующемъ излозкеніи. Сказку только нѣсколько 
словъ еще о статьѣ II. М. Здѣсь мы наталкиваемся на странное трактов? ніѳ 
о малоуспѣшности кадетъ, происходящей будто-бы отъ качествъ преподава- 
тельскаго персонала; мнѣ думается, объ измѣненіяхъ въ учительскомъ пер* 
соналѣ со времени превращенія гимназій въ корпуса рѣчи не моэкетъ быть, 
тѣмъ болѣе, что малоуспѣшность кадетъ признается явленіемъ общимъ 
и повсемѣстнымъ.

\



твенно изъ молодыхъ строевыхъ офицеровъ, совершенно чуждыхъ 
вопросамъ педагогіи, не могъ надлежащимъ образомъ оріентироваться 
въ своей обстановкѣ. Мѣры строгости помогали мало такъ какъ 
любовь къ шалостямъ среди дѣтей неизбѣжна; желающихъ пошалить 
и даже подтрунить надъ воспитателемъ всегда оказывалось много и 
тѣмъ болѣе, чѣмъ многочисленніе налагались взысканія, а строгости 
карательныхъ* мѣръ, принятыхъ въ войекахъ, примѣнять не полага
лось". Тѣми-же картинами, въ болѣе или меніе густыхъ краскахъ, 
изобилуете современная дѣйствительность. Воєнно-служебный рас- 
порядокъ корпусной жизни и институте офицеровъ-воспитателей 
внесли въ новые кадетскіе корпуса тѣ специфическія особенности 
военной субординацій (строевая нивеллировка, чинопочитаніе, слу
жебный формализмъ, строгое подчиненіе приказанію, послушаніе 
безъ разсужденій), которыя не только не соотвітствуютъ дѣтскому 
возрасту, но и противорѣчатъ требованіямъ воспитанія (индивидуа- 
лизаціи, уваженію къ человѣку, сердечности, самодѣятельности, 
вдумчивости *).; требованія воспитанія нашли місто въ инструкціи 
по воспитательной части, но въ практикі корпусовъ очень часто 
остаются мертвой буквой.

Въ 1900 г. для ознакомленія офицеровъ-воспитателей съ педаго
гическими теоріями учреждены при Главномъ Управленій военно- 
учебныхъ заведеній одногодичные курсы. Какъ новые воспитатели 
отнесутся къ проблемамъ воспитанія, какъ они согласятъ эти про
блемы съ военно-служебнымъ формализмомъ, покажетъ будущее, а 
пока констатируется недостаточность нравственной дисциплиниро
ванности кадетъ и отсутствіе у нихъ иниціативы поведенія и само- 
діятельности (см, ст. г. Б. и другихъ въ „Рус. Инв." и „Разв." за 
послідніе три-четыре года).

Еще болыпія нареканія въ офиціальныхъ отзывахъ и изданіяхъ 
за посліднее пятилітіе встрічаетъ умственное развитіе кадетъ. А 
ргіогі уже можно было предположить, что въ новыхъ корпусахъ бу
дутъ понижены общеобразовательный задачи для физическаго раз
витія и военно-служебной выправки. „Въ школі военной, говорится 
въ предписаніи Главнаго Управленія военно-учебныхъ заведеній отъ 
4 іюня 1882 г. **), готовящей поколініе, предназначенное для уси- 
ленныхъ тілесныхъ трудовъ и лишеній, курсъ наукъ долженъ быть 
строго соразміренъ, чтобы не быть въ ущербъ сохраненію. здоровья 
и молодыхъ силъ". Въ 1898 г. было вновь указано „на желатель

но См. „Педаг. Сборн." 1903 г. № 7, „Нѣсколько словъ о нашихъ кадет- 
сісихъ корпусахъ".

**) Офиціальные документы цитированы по „Матер, для ист. Симб. кад. кор.".



ность нѣкотораго уменыненія въ кадетскихъ, корпусах® времени, 
опредѣленнаго на учебныя занятія", для соотвітственнаго увели- 
ченія времени на физическое развитіе; въ силу этихъ указаній сді- 
ланы тогда-же нѣкоторыя сокращенія въ курсахъ. Въ 1903 г. проек
тированы и введены для.опыта въ трехъ корпусах® новыя измѣненія 
и сокращенія программ®.

На ряду съ упрощеніями программъ, въ 1899 г. были предпри
няты двѣ очень важныя мѣры: раздѣленіе курсовъ на отділы вмѣсто 
аттестацій и отмѣна переводных® экзаменов®; первая мѣра имѣетъ 
цілью заміну искусственных® аттестацій естественным® дѣленіемъ 
курса на отдѣлы, имѣющіе характеръ цѣлаго. Въ 1903 г. открыты 
курсы для преподавателей и состоялся первый съѣздъ преподавателей 
родного языка. Всѣ эти заботы направлены къ ноднятію учебнаго 
дѣла, которое, по общему признанно, все ниже и ниже надаетъ: 
жалуются и на отсутствіе интереса къ знанію у кадетъ, и на скоро
спілосте, ихъ умозаключены, и на недостаток® активнаго мышленія, 
и на малое развитее, и на слабую работоспособность, и на недоста
ток® классной дисциплины. Причины этихъ печальных® явленій 
нерідко служили предметом® обсужденія въ литературі, а потому 
я не стану здісъ затрогивать ихъ (статья г. Рокова въ „Рус. Шк.,“ 
а также нісколько статей въ „Пед. Сб.“ за 1903 и 1904 гг.).

Итакъ, первые 15 літъ  жизни новыхъ корпусов® дали много 
матеріала для ідкой и вірной критики, что вызвало за посліднія 5 
літъ много міръ для устраненія обнаружившихся нестроеній. Въ 
новое десятилітіе корпуса вступают® съ признаніемъ многих® оши
бокъ, сділанныхъ въ 80-хъ годахъ, съ ожиданіями ихъ исправленія 
и съ неопреділенными надеждами на будущее.

С. П.



Отношеніе къ тѣлееному воепитанію итальянекихъ 
и иѣмецкихъ гуманиетовъ *).

Главное разлжчіе между итальянскими и германскими гуманистами 
состоитъ въ томъ, что гуманизмъ въ Италіи оказывался, такъ сказать, 
народными, тогда какъ въ Германій онъ отчуждалъ отъ національности, 
слѣдовательно, никоими образомъ не могъ быть народными. Въ Ита
ліи всѣ памятники указывали на древность, на прошедшее; италь
янцы считали себя прямыми преемниками древнихъ римлянъ; самый 
языкъ итальянский находился въ тѣсной связи съ латинскими и былъ 
нонимаемъ и усвоиваемъ благодаря этому послѣднему. При такихъ 
условіяхъ гуманистическое направленіе, конечно, должно было найти 
въ Италіи самое широкое распростраяеніе. Ученые итальянскіе стре
мились и устно, и въ печати возстановить древнюю культуру, а 
народъ обратить слово въ дѣло и поддержать славу предковъ. То же 
самое обнаруживается и въ области тѣлеснаго воспитанія. Поло
женіе древнихъ „теп8 запа іп согроге запо“ было не только про
водимо итальянскими гуманистами въ печати, но находило примѣненіе 
н въ жизни. Стоить указать хотя бы на Витторино-да-Фельтре, ко
торый учениковъ своихъ и питомцевъ заставлялъ заниматься тѣлес- 
ными упражнениями, и который достроеніемъ извѣстной саза ^іосоза 
стремился снова вызвать къ жизни древнія гимназіи. Тѣ упражненія, 
какія велись уже въ итальянскихъ городахъ въ древности, наблю
даемы были еще и въ его время на улицахъ. Педагоги-гуманисты, 
знакомые съ древностями, съ одной стороны, обсуждали теоретически 
значеніе тѣлесныхъ упражненій, а съ другой—практически примѣ- 
няли ихъ въ своихъ школахъ и тѣмъ самымъ обратили ихъ въ 
чисто-народныя.

Совсѣмъ иное отношеніе замічалось въ Германій. Тамъ гуманизмъ 
по своему происхожденію не былъ народнымъ. Для большинства 
чуждымъ и непонятными оказывался даже самый языкъ латинскій*

*) Статья эта составлена по соч. Во8 8 0 \ѵ’а „Ііаііепізсііе шкі йеиізсйе Ни- 
тап ізіеп  ипй іЬте ВіеНиіщ іп йеп ЬеіЬезііЬіт^еп Ьеір2 І£. 1903.



Если лица образованный и умѣли имена свои и фамиліи мѣнять на. 
римскія и греческія и вполнѣ владѣть латинскимъ языком* то все 
это относилось къ весьма небольшому кругу, коимъ и ограничивался 
гуманизмъ. Къ тому же, все, что представляли гуманизмъ, было имъ 
совершенно чуждо: что итальянцами казалось общеизвѣстнымъ, то 
для нѣмцевъ, не видѣвшихъ во всей классической древности корней 
своего прошедшаго и своего народнаго, являлось чѣмъ-то новыми, 
непонятным* Какое было имъ дѣло до античныхъ боговъ, обычаев* 
гимназій, до существовавшихъ въ древней Италіи тѣлесныхъ упра
жненій!

Нѣмцы точно, такъ же, какъ и итальянцы, имѣли свое прошед
шее, свою народность. Такъ какъ гуманизмъ первоначально чуждался 
въ Германій народа и уклонялся отъ народности, то онъ долго 
не могъ стать тамъ народными. То же самое случилось и по отно- 
шенію къ области тѣлесныхъ упражненій. Въ Германій у народа, 
имѣлись тоже свои тѣлесныя упражненія и игры, но первые нѣмец- 
кіе гуманисты не обнаруживали къ этимъ, пожалуй, отчасти грубыми 
и даже опасными упражненіямъ особеннаго сочувствія. Они совер
шенно не приняли въ программу того, что имѣлось у итальянскихъ 
гуманистовъ. Гармоническаго развитія тѣла и духа, стоявшаго у 
итальянцевъ на первомъ планѣ, они не знали; тѣло имъ служила 
лишь средствомъ для цѣли; тѣлеснаго здоровья, годнаго для ученья,, 
имъ было вполнѣ достаточно; особыя упражненія ради укрѣпленія 
тѣла считались ими излишними. Вотъ почему разсуждеиія старин- 
ныхъ нѣмецкихъ гуманистовъ о тѣлесныхъ упражненіяхъ оказыва
лись просто-на-просто теоретическими соображеніями, „школьными 
разглагольствованіями", но отнюдь не взятыми изъ дѣйствительной 
жизни, слѣдовательно, не могли стать и народными. Нѣчто иное 
встрѣчаемъ мы въ то время, когда въ средѣ самого народа появи
лись личности, которыя сблизились съ гуманизмомъ и привели его 
въ соприкосновеніе съ нѣмецкою народною жизнью; таковы были 
личности-реформаторы, а именно, первые изъ нихъ Лю тер* Цвингли, 
Буггенхагенъ. Такимъ образомъ собственно народный гуманизмъ вос- 
полненъ былъ съ теченіемъ времени при посредствѣ реформацій. 
Вполнѣ справедливо выражается поэтому Эстерленъ: „Гуманизмъ и 
реформація— неравная пара, вступившая однако въ счастливый брач
ный союзъ въ Германій". Все это оказало вліяніе и на тѣлесныя 
упражненія, и на преуспѣяніе ихъ въ школахъ. Болѣе народными 
стали эти упражненія, и болыпій доступъ нашли они въ школахъ 
до поры тридцатилѣтней войны, когда все замерло, когда замерли и 
тѣлесныя упражненія.

Второе различіе между итальянскими и германскими гуманистами



заключается въ томъ, что первые болѣе имѣли въ виду воспитаніе 
рыцарей и князей, послѣдніе же воспитаніе всего народа, по крайней 
мѣрѣ, въ позднѣйшее время. Хотя итальяискіе гуманисты заимство
вали тѣлесныя упражненія изъ жизни народной, уличной и стара
лись облагородить ихъ по указаніямъ классиковъ, тѣмъ не меиѣе 
они никогда не писали книгъ въ цѣляхъ настав л енія народа въ 
пользованіи тѣлесными упражненіями. Они главнымъ образомъ были 
■воспитателями лицъ знатныхъ; поэтому имъ, конечно, приходилось 
-обращать вниманіе на такія упражненія, которыя могли бы служить 
подготовкой къ военному искусству и къ тому, что считалось самымъ 
■'существенными. Такимъ образомъ, педагогическая гимнастика италь- 
зпекихъ гуманистовъ оставалась преимуществомъ высшаго сословія, 
-хотя и примыкала къ народной гимнастикѣ низшихъ классовъ, и 
потому сочиненія по этой педагогической гимнастикѣ были не на
роднаго характера, а чисто-аристократическаго. Благопріятнѣе и 
болѣе удачно для массы слагались въ этомъ отношеніи обстоятель
ства въ Германій. Правда, въ первое время нѣмецкаго гуманизма 
представители его оказывались тоже воспитателями принцевъ и 
кпязей, да и впослѣдствіи не были вполнѣ свободными отъ устано
вившихся подобнаго рода взглядовъ; но въ сущности зависѣло это 
отъ того, что въ средъіе вѣка вообще знали только сословное, а не 
общенародное воспитаніе. Впервые же, когда бюргерское и кресть
янское сословія освободились отъ рабскаго подчиненія дворянству, 
воспитаніе стало болѣе общедоступнымъ, причастнымъ народу. Глав
нымъ достоинствомъ юнаго нѣмецкаго гуманизма было то, что онъ 
стремился къ просцѣщенію народа и открывалъ учебныя заведенія 
для дѣтей всѣхъ сословій, не упуская кстати изъ виду и воспитанія 
женскаго иола. А такое воспитаніе народа значительнымъ образомъ 

■ отразилось и на водвореніи тѣлесныхъ упражненій. И это не была 
уже теоретическая, ученая, мертвящая гимнастика, враждебная боль
шинству, но гимнастика жизненная, родственная народнымъ играмъ 
и упражненіямъ, при которой едва понятныя латпнскія сочиненія 
должны были уступить мѣсто писанными на родномъ языкѣ. Оста
вались еще развѣ кое-какіе слѣды стараго направленія, какъ, на- 
лримѣръ, требованіе говорить на играхъ по-латыни, но и тѣ посте
пенно выходили изъ употребленія.

Коснемся еще и третьяго различія. У итальянскихъ гуманистовъ 
находимъ мы всѣ тѣ упражненія, какія могли быть полезными въ 
лзвѣстномъ отношеніи юному дворянству, несмотря на то, что они 
и угрожали значительнымъ напряженіемъ силы и даже опасностями. 
Такъ, у итальянцевъ въ числѣ воспитательныхъ предметовъ зна
чились и верховая ѣзда, и охота, и упражненія военныя. У нѣмец-



кихъ же педагоговъ, напротивъ того, подобный упражненія, чѣмъ 
дальше, тѣмъ больше выходили изъ употребленія и даже прямо 
воспрещались, и постепенно устанавливалось среднее между схола- 
стическнмъ и рыцарскимъ направленіемъ, преслѣдующеѳ цѣли гармо- 
ническаго развитія юношества. Направленіе это чуждалось особен
ностей старинной рыцарской гимнастики (верховой ѣзды, охоты» 
плаванья и т. п.) и допускало умѣренныя, безопасный и системати
чески воспитывающія упражненія, которыя кстати и обходились не 
дорого. Только позднѣйшіе послѣдователи гуманистовъ, какъ, напри- 
мѣръ, Раблэ и другіе, приняли въ свою программу упражненія» 
которыя, хотя и были сопряжены съ извѣстными опасностями, но 
зато выгодны тѣмъ, что могли годиться и въ практической жизни» 
напримѣръ, лазаніе, ныряніе, гребля, далее самостоятельное управ
леніе парусомъ.

В.



Лживоеть у дѣтей.
І.

Кого изъ родителей не волновала, а дорой и не приводила въ 
отчаяніе подмѣченная ими неискренность, а тѣмъ болѣе прямая лжи
вость у ихъ дѣтей? Результатом® бывало обыкновенно то, что дѣтей 
бранили, грозили имъ наказаніями въ случаѣ повторенія и въ концѣ 
концов® наказывали, такъ какъ ложь почти всегда повторялась.

Но приходилось ли когда-нибудь родителям® задумываться о при
чинах® лживости и лжи? Пробовали ли они спросить у врача или 
психіатра о томъ, не скрывается ли подъ этим® „ пороком® “ какой- 
нибудь болѣзненной и болѣе общей причины? Слыхали ли они, что 

 ̂ есть патологическія состоянія нервной системы и мозга, как®, на- 
примѣръ, истерія, „нравственное помѣшательство", эпилепсія, выро- 
жденіе и др., при которыхъ ложь является одним® изъ самых® обыч
ных® симптомов®, если не признаков®? Будь имъ все это извѣстно 
и еще многое другое, что можетъ теперь сказать о лживости наука, 
они понимали бы и то, что противъ лживости весьма трудно бо
роться такими средствами, какъ брань, выговоры и наказанія, что 
этим® можно иногда повредить дѣлу, загнать порок® внутрь, сдѣ- 
лать лгуна болѣе хитрым®, ложь болѣе обдуманной...

Въ Западной Европѣ, опережающей насъ во всем®, уже занялись 
серьезно изслѣдованіемъ этого вопроса съ научной точки зрѣнія и 
строго научными пріемами. Передо мной лежит® небольшая, но за- 

. мѣчательная книжка профессора Дюпра, подъ заглавіемъ: „Ложь, 
изслѣдованіе но нормальной и патологической психо-соціологіи". Вы 
спросите, какое отношеніе ко лжи можетъ имѣть такая наука, какъ 
соціологія, т. наука объ обществѣ? Но помимо того, что большая 
часть свойств® человѣка порождается средой, ложь въ ея различ
ных® формахъ, напримѣръ, в® формѣ подлога документов®, фальси- 
фикаціи продуктов® и товаров®, поддѣлки монет® и кредитных® зна-



ковъ, наконецъ, въ формѣ мошенничества, обмана, клеветы, ложнаго 
доноса и ложнаго свидѣтельства на судѣ, составляя предметъ уго- 
ловнаго законодательства, входить въ соціологію въ прямомъ смыслѣ 
этого слова *). Но далее и обычная ложь,, не относимая къ престу- 
пленіямъ, караемымъ закономъ, есть до извѣстной степени явленіе 
соціальное, такъ какъ она всегда вводить въ заблужденіе какое-ни
будь другое лицо или лица и, стало быть, предполагаетъ общеніе 
людей, ихъ совмѣстное существованіе.

Но возвратимся къ книгѣ Дюпра. Онъ рѣшилъ, что о дѣтской 
лжи мы не можемъ составить себѣ никакого правильна™ понятія, 
если не изучим ъ этого вліянія въ рамкахъ болѣе широкихъ, такъ 
какъ, несомнѣнно, ложь у дѣтей есть лишь частная форма лжи въ 
болѣе широкомъ ея проявленій. Но каждому понятно, что знаніе 
частной формы не будетъ правильнымъ безъ знанія того болѣе об
щаго, часть котораго она составляетъ. И вотъ мы находимъ въ его 
книгѣ, кромѣ главы, посвященной общему онисанію формъ лжи и  

ихъ классификаціи, главу о лжи у ненормальныхъ субъектовъ, да- 
лѣе главу о лжи у дѣтей, затѣмъ ложь въ человѣческихъ сожитель- 
ствахъ, или, иначе,— въ жизни коллективной; слѣдующая глава по
священа лжи у животныхъ и дикарей (сравнительное психо-соціо- 
логическое изслѣдованіе); двѣ нослѣднія главы разематриваютъ ложь 
съ моральной и педагогической точки зрѣнія.

Для нзученія лжи у дѣтей, Дюнра пользовался замѣчательнымъ 
матеріаломъ, о которомъ у насъ еще и не мечтаютъ не только по 
этому вопросу, но и вообще по вопросамъ воспитанія, и который 
весьма расдространенъ в,ъ Западной Европѣ въ наукахъ о человѣкѣ; 
возникновеніе такого матеріала обязано иниціативѣ знаменита™ 
Франсиса Гальтона, введшаго его въ употребленіе уже много десят- 
ковъ лѣтъ тому назадъ; это— матеріалъ, собираемый посредством! 
опросовъ (анкетъ). Во Францій образовалось не особенно давно обще
ство, подъ названіемъ „Свободна™ общества для психологическаго 
изученія дѣтеіі" (Зосіёіё ІіЬге роиг Гёіибе рзусЬоІо^ічиѳ 6е 1’епіапі). 
Оно-то и разсылало въ различныя части Францій опросы, между 
лрочимъ, о лжи среди дѣтей, посѣщающихъ школы. Получены сотни 
отвѣтовъ, распредѣлены по группами, классифицированы; и вотъ 
изъ нихъ-то почерпали матеріали Дюпра для своего изслѣдованія. 
Этотъ матеріали, какъ мы уже видѣли выше изъ перечисленія главъ

*) По итальянской уголовной статистик!, въ Италіи въ 1899 г. было осу
ждено за подлогъ 11.699 лицъ, а за обманъ и мошенничество 24.170 чело- 
в !к ъ  или 113 на 100.000 всего населенія. Во второй инстанціи суда была 
оправдана только одна треть (48.951).



его сочиненія, онъ сопоставил® съ данными и выводами другихъ 
наукъ. Займемся анализом® его изслѣдованія, посвятив® наше вни- 
маніе особенно тому матеріалу и тѣмъ выводам®, которые касаются 
дѣтей *).

II.

Прежде всего слѣдуетъ опредѣлить ложь, чтобы имѣть возмож
ность дать ея классификацію, безъ чего немыслимо серьезное на
учное изслѣдованіе. Слѣдуетъ ли называть ложью каждую неправду, 
выраженную словами или инымъ способом®? Говорю—инымъ спосо
бом®, потому что, какъ намъ извѣстно, ложь возможна н посред
ством® молчанія,— когда, напримѣръ, желают® что нибудь скрыть,—  
возможна она и посредством® мимики, нанримѣръ, когда мы выра
жаем® въ лицѣ или движеніяхъ симпатію или уваженіе къ чело- 
вѣку, котораго не любимъ и не уважаем®. Итакъ, всякое ли выра- 
женіе неправды есть ложь? Конечно, нѣтъ, такъ какъ можно ска
зать неправду въ полной увѣренности, что сообщаешь правду. Такіе 
случаи относятся не къ нонятію лжи, а къ поняті ю заблужденія, и 
ихъ необходимо строго различать. Тѣмъ не менѣе въ наукѣ прихо
дится при опредѣленіи лжи пользоваться не этимъ субъективным® 
критерієм®, т. е., не намѣреніемъ, а признаками объективными 
(внѣшними) по многим® причинам®, изъ которыхъ укажу слѣдую- 
щія: во І-хъ, при точности, требуемой отъ научных® опредѣленій, 
субъективный критерій неудовлетворителен® своей неуловимостью; 
во-вторыхъ, онъ часто давалъ основаны обманщикам® оправдываться 
благими намѣреніями; наконецъ, не забудемъ, что если и неумыш
ленно человѣкъ часто говорить неправду, увѣренный въ справед
ливости сказаннаго, то это во всяком® случаѣ даетъ основаніе пред
полагать въ немъ отсутствіе особенной заботливости о правдѣ^сво- 
ихъ словъ. Истинно честный человѣкъ такъ озабочен® тѣмъ, что
бы не сообщить другим®, даже невольно, неправды, что онъ строго 
провѣряетъ каждый сомнительный фактъ прежде, чѣмъ сдѣлать его 
достояніемъ другихъ. Огромная масса зла порождается въ обществѣ 
такими легкомысленными (а въ сущности недостаточно честными) 
господами. Услышавъ какую-нибудь сплетню о человѣкѣ, они сооб
щают® ее другим®, не провѣривъ, и губятъ человѣка, дѣвушку, 
женщину на всю жизнь. Можно ли ихъ оправдать тѣмъ, что они 
сами думали, будто-бы ихъ слова справедливы? Мы требуемъ правды 
отъ искусства, раздражаясь невѣриостью образов®, противорѣяащихъ 
дѣйствительности. Въ наукѣ осторожность и добросовѣстность соста-

*) Книга Дюпра уже переводится на русскій языкъ и къ осени, вѣроятно, 
появится въ свѣтъ.
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вляетъ такое правило, безъ строгаго соблюденія котораго она поте
ряла бы всякій кредитъ, а на ея повыя открытія смотрѣли бы такъ, 
какъ теперь смотрятъ на сообщенія нѣкоторыхъ газетъ, называя ихъ 
свѣдѣнія „газетными утками". Въ виду всего этого необходимо, что
бы педагоги и родители обращали серьезное вниманіе и на этотъ 
сортъ извращенія правды, не оправдывая его тѣмъ, что воспитан
ники не зналъ, что лжетъ. Необходимо вырабатывать съ дѣтскихъ 
лѣтъ заботу о правдивости, привычку тщательно провѣрять свои 
свѣдѣнія, остерегаясь сообщать ихъ другимъ, какъ истину, пока они 
не провѣрены.

Во всякомъ случаѣ, Дюпра правъ въ томъ, что опрѳдѣленіе лжи 
стоить не на субъективномъ моменті наміренія, а на объектив- 
номъ факті „извращенія истипъГ, при чемъ, по его мнінію, не
обходимо для наличности состава лжи, чтобы „были употреблены какія, 
либо средства, способныя ввести другого въ заблужденіе". Средства 
эти направлены къ тому, чтобы возбудить въ другомъ неправильную 
веру  во что-нибудь. Такъ какъ в ір а  можетъ иміть нісколько сте
пеней, начиная съ полной увіренности, кончая согласіемъ, не чуж
дыми сомнінія, но даваемыми часто изъ простой деликатности,— 
то и ложь бываетъ различныхъ степеней: нікоторые сорты лжи 
иміютъ въ виду вызвать безусловное согласіе; другіе расчитываютъ 
лишь на такое согласіе, которое сопровождалось бы только неболь
шой увіренностью; наконецъ, третьи стремятся вызвать въ другомъ 
лишь нікоторую „склонность къ довірію".

Способы возбужденія къ с е б і довірія весьма разнообразны: діти , 
а иногда и женщины, начинаю т плакать, когда другіе вы ражаю т  
сомніяіе въ ихъ словахъ; мужчины принимают видъ негодующихъ 
и, чтобы усилить свои доводы, пускають въ ходъ настоящіе „громы" 
гніва. Въ разсказі о какомъ нибудь выдуманномъ событіи, вырази
тельная мимика, видъ искренности, разыгранное равнодушіе, ув і-  
ренностъ, усердіе, жаръ или, наоборотъ, напускная осторожность, 
когда человікъ ділаетъ  видъ, что боится какъ бы чего-нибудь не 
прибавить отъ себя, или не пропустить,— вотъ обыкновенные пріемы 
опытныхъ лжецовъ, старающихся вызвать къ своимъ словамъ боль
шее довіріе. Въ наиболіе ловкихь и обдуманныхъ мошенничествахъ 
мы всегда находимъ соединеніе— какъ средствъ, способныхъ возбудить 
довіріе, такъ и средствъ, способныхъ отвлечь вниманіе( „втереть очки"). 
Въ клеветі лжецъ и гр а ет  роль нагодующаго или, наборотъ, старается 
казаться терпимымъ, извиняющими, чтобы отвлечь отъ себя подо- 
зрѣніе въ умыслѣ. Такого рода лжецы поражають своимъ знаніемъ 
человѣческой психологія, хотя чаще всего не иміютъ понятія даже 
объ этомъ слові.



Но лжецамъ служить не одна психологія, а также и логика. 
Она помогаетъ имъ посредствомъ софизма. Конечно, софизмъ не 
всегда бываете намѣренной ложью. Нерѣдко, онъ можетъ быть оши- 
бочнымъ разсужденіемъ, причемъ ложность его не замѣчается тѣмъ 
лицомъ, который имъ пользуется. Но въ большей части случаевъ 
софизмъ служить лжецамъ, которые не обманываются относительно 
его несправедливости, п стремятся только при его помощи вызвать въ 
другихъ большее довѣріе къ своимъ доводамъ. Для этого устра
ивается настоящая „выставка" „доказательств^, имѣющая самый 
серьезный видъ; не вся эта аргументація строится изъ выводов* 
основаняыхъ на невѣрныхъ посылках* на двусмысленныхъ положе- 
ніяхъ, на принципах* которые или противорічатъ одинъ другому, 
или сами требуютъ предварительной провѣрки; или это— обобщенія 
(индукціи), опирающіяся на неточное или неполное перечисленіе 
прежнихъ случаевъ и примѣровъ, на смѣшеніе случайнаго съ не- 
обходимымъ и т. д.

Таковы, въ бѣгломъ очеркѣ, средства лжи. Можно ли на нихъ 
построить классификацію лжи? Конечно, нельзя, потому что эти 
средства безконечно разнообразны, и сами по себѣ не представляють 
чего-либо основного и существенна™.

Точно также нельзя взять за основу классификаціи и различіе 
въ цѣляхъ лжи. Пришлось бы классифицировать чуть не всѣ роды 
и виды спеціальностей и даже идти дальше: считаться и съ ложью 
коммерсантов* и съ ложью влюбленных* съ ложью прислуги, и съ 
ложью учащихся, и т. д. Итакъ, достаточно было здѣсь только ука
зать, какъ ложь видоизмѣняется, приспособляясь къ цѣлямъ, а 
кромѣ того, и къ степенямъ вѣры, которую она желаете возбудить,—  
что мы видѣли выше.

На одну изъ формъ лжи, еще не упомянутую нами, нужно обра
тить особое вниманіе. Мы уже говорили, что ложь производится не 
одними словами, а и мимикой, позой, манерами, движеніями. Это 
наводить Дюпра на мысль, что во лжи есть нѣчто общее съ тѣмъ, 
дто въ послѣднее время въ наукѣ извѣстно подъ именемъ „вну- 
шенія" (зи££ез1лоп). Выше было сказано, что ложь есть стремленіе 
возбудить въ другомъ ошибочную вѣру. Но это опредѣленіе лжи 
еще недостаточно широко. „Внушеніе" даетъ намъ болѣе общее 
опредѣленіе. Можно сказать, что во лжи заключается стремленіе 
произвести у другого представлене, лишенное объективной ц ін 
носте,' или сужденіе, которое нельзя было бы подтвердить или 
оправдать опытом* Это вызываніе ложныхъ представленій и су- 
жденій есть факт* постоянно практикуемый въ практик! внушеній, 
производимыхъ съ научными и врачебными цілями. И каждому
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гипнотизеру, или, — какъ ихъ прежде называли,—„магнетизеру*4 
извѣстно, что въ практикѣ этого рода движенія играютъ даже бо
л іє  важную роль, чімъ слова. Пріемы внушенія в езд і боліе или 
м еніе общи, а ихъ видоизміненія зависятъ преимущественно отъ- 
характера личности, съ которой иміютъ діло: наприміръ, съ людьми 
м еніе довірчивыми, у которыхъ сильно пробужденъ духъ критики,, 
пріемы должны быть бол іе ловки и искусны. Дюпра полагаетъ,. 
что всякаго лжеца можно назвать въ большей или меньшей степени 
„ внушите л емъ“, но только „внушителемъ заблужденія". Правда, не
рідко и при внушѳніяхъ, иміющихъ добрый ц і л і ї  (врачебныя, пе- 
дагогическія и т. п.) внушается ложь. И вотъ, важно замітить, что 
именно на этой то почві, г д і мимика и движенія играютъ особенно 
важную роль, всего чаще возможны внушенія, ненаміренныя или 
безсознательныя, во всякомъ случаі необдуманный. Такъ, возьмемъ 
для наглядности нікоторыхъ світскихъ людей или людей извістныхъ 
профессий, привыкшихъ къ извістнымъ „нозамъ", манерамъ, дви- 
женіямъ, выражающимъ такія душевный состоянія, которыхъ часто- 
у нихъ н ітъ . Эти люди не могутъ уже отділаться отъ своей при
вычки и потому лгутъ помимо своей воли; это можетъ доходить до 
того, что, когда они желаютъ выразить свое настоящее чувство или 
сказать правду,—ихъ движенія, ихъ поза оказываются фальшивыми. 
Какъ назвать такихъ людей? Трудно сказать, что они лжецы, по
тому что ихъ манера держать себя стала ихъ собственной манерой 
(привычка—вторая натура); они принимаютъ привычную позу безы
скусственно, это ихъ всегдашняя поза, а не маска, надітая на. 
время. И тім ъ не м еніе приходится сказать, что ихъ позы, ихъ 
манеры лживы, потому что они. виушаютъ невірныя представленій. 
А насколько могутъ дійствовать на нашу душу движенія, каждый 
испыталъ, смотря въ театрі на игру актеровъ: умінье этихъ по- 
сліднихъ входить въ роль, принимать двшкенія п мимику лица, со- 
зданнаго фантазіей драматурга, передавать чувства и настроенія 
этого выдуманнаго лица— такъ сильно иногда, что мы доходимъ до 
полной иллюзіи,—вотъ наглядное, доказательство значеній мимики и 
движеній въ обмані. Но, смотря игру актера на сцені, мы знаемъ,. 
съ чімъ иміетъ діло. Поэтому актеръ —  не лжецъ,— это понятно. 
Но есть актеры въ жизни; они также могутъ входить въ роль, какъ 
актеры на сцені, и вотъ они— лжецы, потому что роль, которую 
они играютъ передъ нами,— личина, которую носятъ и выдаютъ за. 
свою дійствительную личность, за свое настоящее состояніе.

Такимъ образомъ, Дюпра, приходить къ выводу, что и непред- 
наміренную ложь приходится классифицировать въ общей массі



лжи, что было имъ замічено еще раніе; а теперь въ подтвержденіе 
этого оказались еще новыя данныя.

Изъ всего вышеизложеннаго выясняется возможность довольно 
удовлетворительной классификации, въ основу которой положенъ 
простой и легко уловимый признакъ: во-первыхъ, сущ ествует ложь 
положительная и, во 2-хъ, отрицательная. Первая будетъ тогда, 
когда лжецъ, чтобы произвести внушеніе, вноситъ отъ себя какое 
нибудь положительное лживое изобретете, будетъ ли оно сділано 
на словахъ (клевета, ложный доносъ, ложное свидітельское пока- 
заніе), или на письмі, или, наконецъ въ мимикі и движеніяхъ (на- 
приміръ, когда человікъ или ребенокъ разыгрывают роль боль- 
ныхъ, что на языкі науки извістно подъ именемъ „симуляцій"). 
Противопололшый отрицательный сортъ лжи не требуетъ положи
тельной изобрітательности, потому что состоитъ въ отрицаніи, въ 
скрываніи чего-нибудь, однимъ словомъ, въ отрицательныхъ внуше- 
ніяхъ.

Это, такъ сказать, общіе „роды" лжи. Они иміютъ свои „виды". 
Такъ, положительным внушенія могутъ быть, напр., изобрітеніемъ  
какого нибудь факта во всей цілости. Таковы обыкновенно— клевета, 
ложныя обвиненія, ложныя свидітельства. Но есть изобрітенія ча
стичным, когда, наприміръ, прикрашивают событіе, добавляютъ отъ 
себя къ дійствительному факту то, что изміняетъ его значеніе или 
извращаетъ смыслъ чужихъ словъ, или ж е— невірно комбинируют 
дійствительные факты и событія и т. п. Обыкновенно ложь мими
кой или дійствіями (позой, манерами) слулштъ только для подкрі- 
пленія этихъ сортовъ ллш, имія цілью внушить къ ней довіріе. 
У д ітей  особенно часто встрічаются случаи симуляцій или при
творства, наприміръ, при нежеланіи идти въ классъ, или же при 
творство является у нихъ въ виді ласкъ, покорности, скромности, 
иміющихъ назначеніе внушить къ с е б і довіріе. Мы уже упоминали 
о симуляцій слезъ, гн іва  или раздраженія, чтобы убідить въ своей 
невиновности. Такъ какъ въ симуляцію или притворство вносится 
нічто изобрітенное,— т. е. положительное, то в с і эти формы лжи,—  
какъ словесной, такъ и мимической,— должны быть отнесены къ по
ложительной формі. Отрицательный родъ иміетъ также нісколько 
видовъ: полную скрытность, запирательство, пропуски, искаженія, 
производимым умалчиваніемъ объ истинномъ смыслі передаваемой 
річи, устраненіе, при передачі, какихъ-нибудь ограниченій, сд і-  
ланныхъ авторомъ и т. п. Этотъ сортъ лжи, особенно частъ въ ли
тературной полемикі и нерідко граничит съ положительной кле
ветой, т. е. съ выдуманнымъ приписываніемъ другому позорящихъ 
его мыслей или чувствъ. Въ конці концовъ, Дюпра составляетъ изъ



всѣхъ этихъ родовъ и видов® лжи довольно систематическую та
блицу. Вотъ она:

А) Положительный внугиенгя. (Противоположи, имъ.) Б ) Отриц. внуш.

Лжецы, производящіе положительным внушенія, оказываются 
преимущественно способными къ изобрѣтеніямъ, а эти послѣднія 
требуют® извѣстной силы вообраэ/сенгя. Наоборот®, отрицатели про
являют® меньшую силу воображенія. Нужно ли пояснять, что зна
чительное число формъ лжи представляет®, смѣшанный характеръ 
и, слѣдовательно, дѣйствуетъ и положительными и отрицательными 
внушеніями: почти невозможно нарушить истину, не урѣзавъ или 
не ослабив® ее съ одной стороны, или не преувеличив® и не при
бавив® къ факту,— съ другой.

Не излагая подробно тѣхъ формъ лжи, которыя соединены съ 
душевными болѣзнями или съ потрясеніями нервной системы, такъ 
какъ это потребовало бы очень много мѣста, мы укажем® въ двухъ 
словах®, что у лицъ, душевно ненормальных®, является фактом® 
обычным®. Въ нѣкоторыхъ формахъ болѣзни, ложь зависит® отъ без- 
связности, раздвоенія (дезорганизаціи) ихъ нервно-мозговых® отпра
влены (истеричные идіоты, вырождающіеся); въ другихъ— зависит®

и эпилептоиды). Сильнѣйшія проявленія этого болѣзненнаго вообра
женія извѣстны каждому подъ именем® галлюцинацій.

Этими краткими замѣчаніями о больных® мы и ограничимся. П е
реходом® къ дѣтской лжи.

Дѣтей нерідко сравнивали съ истеричными; эти посліднія про
являют® очень замітно состояніе дітства. Среди фактов®, собран
ных® вышеупомянутым® „Обществом® для изученія психологія д і 
тей", есть нісколько случаев®, явно болізненныхъ: такъ, нікоторыя 
діти  сДілались лгунами послі паденія, послі травматических® по-

Изобрітенія во всей І 
цілости (клевета, об- І 
манъ, ложныя обви- і 
ненія, ложныя сви- 
дітельскія показанія) і

Полная скрытность. 
Отрицаніѳ.
Умолчаніе (об® обсто
ятельств^ при свиді- 
тельствованіи).

Притворство, симу
ляція . . .

Прибавленія , . 
Изміненія формы 
Преувеличенія .

Опущеніе, пропуск®. 
Извращеніе, деформація. 
Ослабленіе.

от® болізненнаго возбужденія способности воображенія (эпилептики
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врежденій, наконецъ цослѣ инфекціонной горячки. Среди лгущихъ 
дѣтей часто замѣчается болѣзненная наслѣдственность: наприміръ, 
родители ихъ были алкоголики, или невропаты; у вырождающихся 
дѣти непреодолимо склонны Къ плутовству, запирательству, кле- 
ветѣ, или проявляють такую нелогичность, что не въ состояніи за
мітить своихъ противорічій. Иногда же наоборотъ въ нихъ зам і- 
чается болізненная послідовательность, систематичность, и она сама 
влечетъ ихъ къ утаиванію и симуляцій. Насколько это можетъ за- 
висіть отъ временныхъ, чисто органическихъ разстройствъ, видно 
изъ слідующаго факта: одинъ молодой арабъ изъ школы въ Констан
тинополі, правильно-періодическн, во время мусульмански™ поста 
рамазана, становился симулянтомъ, и имъ овладівало упорное за 
пирательство, тогда какъ въ обыкновенное время онъ не проявлялъ 
ни малійшей склонности ко лжи. Очевидно, что тутъ играетъ роль 
невропатическій результати анемій (малокровія), временно разви- 
вающагося отъ недостаточна™ пйтанія; а къ этому можетъ доба
вляться и другая причина, стоящая въ зависимости отъ нервнаго 
яеревозбужденія, вслідствіе усиленна™ душевнаго волненія. Отсюда 
могло развиваться у мальчика нікоторое самоотравленіе продуктами 
разложенія мозга (мозговой усталости): извістно, что голоданіе мо
жетъ вести къ временному (транзиторному) помішательству. Н іко- 
торыя данныя, хотя еще недостаточно провіренныя, заставляють 
думать, что у д ітей , рожденныхъ отъ алкоголиковъ и вырожда
ющихся, даже изміненія въ температурі и атмосферномъ давленій 
способны вызывать усиленіе наклонности къ обману и лжи.

Вотъ нікоторая статистика сравнительна™ числа случаевъ раз- 
личныхъ формъ лжи у дітей, составленная, впрочемъ, изъ неболь-. 
шого количества наблюденій (250).

42 отрицательныхъ 
формы . . . .

131 положительныхъ

26 запирательствъ.
6 скрываній.

10 умаленій или уменыненій.

70 лживыхъ изобрітеній или выдумокъ. 
21 обманъ на письмі. \

4 симуляцій.
18 нзвращеній истины (деформацій).
18 преувеличен™.

и около 75 смішанныхъ формъ.
Здісь  не мішаетъ привести одно замічаніе Дюпра, иміющее 

чисто практическій характеръ и, между прочимъ, достойное внима
ніе юристовъ. Н ерідко приходится слышать такую фразу: „Ну, 
это говорить ребенокъ, а ребенку не для чего лгать"; Дюпра дока-



зываетъ, что такое мнѣніѳ очень ошибочно. Собранныя данныя 
убѣждаютъ, что дѣти обоего иола, 10, 11 и даже 7 лѣтъ способны 
къ клеветѣ, иногда не вызванной никакими видимыми причинами 
или мотивами, исключая, конечно, нричинъ внутренних® или психо
логических®. Были случаи клеветы противъ товарищей, противъ 
воспитательницы и противъ домашней прислуТи. Психическія при
чины, какъ и у взрослыхъ душевно-больныхъ, лежать въ этомъ 
случаі, въ усиленном® воображеніи и слабой, несвязной умственной 
дѣятелъности. Этотъ тнпъ, съ болѣзненно усиленным® воображе- 
ніемъ, мы еще разсмотримъ ниже болѣе подробно, а теперь обра
тим® вниманіе читателей на противоположную группу, т. е., по 
терминологіи Дюпра, „отрицательную" (негативисты), тогда какъ 
первую, за преобладаніе въ ней воображенія, можно назвать фан- 
тастиками или, передѣлывая французское названіе, „имажинати- 
вами".

Объ отрицателях® или негативистахъ учителя говорят® обыкно
венно, что они неумны и очень упрямы. Отличительным® призна
ком® ихъ служить наклонность никогда не признавать обвиненія, 
которое возведено противъ нихъ, какъ бы очевидно оно иногда н е  

было. Или они просто держатся съ непонятным® упрямством® того, 
что сказали разъ. При этомъ, они или упорно молчать, или отри
цают® противное съ какимъ-то „ражемъ", т. е., возбужденіемъ, г н і
вом®. Р іж е  случается, что такое отрицаніе они сопровождают® на
пускной кротостью,— но бывают® и такіе случаи.

Дюнра приходить къ очень важной гипотезі относительно этого 
состоянія, основываясь отчасти на физіологическомъ состояніи, откры
ваемом® у такихъ д ітей  (о чемъ говорится въ особой главі). Гипо
теза состоит® въ томъ, что у нихъ это— такое же состояніе, какъ 
и у животныхъ, съ которыми обращались жестоко, или порода ко
торыхъ вырождается, и у которыхъ страхъ сділался наслідствен- 
нымъ, развившись до такой степени, что ихъ пугаетъ не только 
все, что кажется новымъ, но и является непреодолимое стремленіе 
спрятаться, преувеличенная инстинктивная осторожность. Какъ зам і
чено, д іти  „негативисты"— или наслідственно боязливы, или очень 
слабы физически, или оказываются продуктами жестокаго обращенія, 
грубости, излишней строгости окружающих®. Однако Дюпра зам і
чаєте, что крайняя скрытность и осторожность можетъ иміть и со
вершенно иные мотивы. Посмотрите, какъ кошка поджидает® мышь 
или крадется къ ней, стараясь не произвести ни малійшаго звука. 
У взрослыхъ,— наприміръ у политиков®, хитроумных® администра
торов®, педагоговъ,— уже совсімъ но другим® мотивам®,— все искус
ство заключается иногда въ уміньи скрывать свои мысли и т. п.



Однимъ словомъ, Дюпрахочетъ сказать, что джецы— „негативисты"—  
явленіе чрезвычайно общее въ жизни и людей, и животныхъ. Все 
„світское" умѣнье „держать себя" основывается на той же „нега
тивной" лжи. При обзорѣ соціально-психологическихъ уел овій лжи, 
Дюпра даже указы вает на цѣлыя страны, гдѣ такого рода боязнь 
открытаго проявленія своихъ мыслей сдѣлалась общей, напр., въ 
Нормандіи. Невольно припоминаются при этомъ и крестьяне нѣко- 
торыхъ русскихъ губерній, разговоръ которыхъ не разъ воспроизво
дился въ беллетристикѣ, какъ образецъ уміння такъ запутать фразу, 
представившись иногда совершенными идіотомъ,— чтобы вы не могли 
понять, какъ же этотъ человѣкъ думаетд. о вонросѣ, предложенномъ 
вами.

Противоположный типъ „имажинативовъ" оказывается преобла
дающими въ южныхъ областяхъ. Воображеніе приводить ихъ къ 
тому, что они уже плохо различаю т о т  дѣйствительности свои фан
тазія, у нихъ является вообще склонность къ „безмірному". Извра- 
щеніе истины можетъ послі этого начаться во в сіхъ  направленіяхъ. 
„И въ самомъ д іл і ,  — замічаетъ Дюпра, —  невозможно, чтобы не 
происходило этого извращенія относительно всего и по поводу всего, 
такъ какъ умъ привыкъ строить все безъ оглядки на дійстзитель- 
ныя соотношенія предметовъ, и не ділаетъ ни малійшаго усилія 
поставить себя хотя когда-нибудь въ согласіе съ истиной".

Такимъ образомъ, мы видимъ, почему „имажинативы" (или фан
тастики) не всегда лгутъ сознательно, а нерідко сами увірены въ 
правді своихъ измышленій. „Ребенокъ пяти л ітъ ,— говорить Дюпра, — 
былъ представлень намъ своимъ учптелемъ, какъ обладающій спо
собностью экзальтироваться въ теченіе своего совершенно правди
ва™ разсказа до такой степени, что онъ непосредственно начиналъ 
разсказывать о совершенно выдуманныхъ событіяхъ. Онъ очень лю
билъ подбирать выраженія, и когда его упрекали за ложь, онъ да- 
валъ нижеслідующій отвітъ, который могъ бы быть и отвітомъ 
каждаго „импульсика" *) и большей части „имажинативовъ", а именно: 
„Это не я виноватъ; это выше меня". Другой ребенокъ, 6 л ітъ  (по 
имени Динаръ,— изъ Иль-е-Вилэнь) разсказываетъ часто съ необык- 
новеннымъ воодушевленіемъ необыкновенные факты". „Онъ віритъ  
въ то, что говорить, —  пишетъ его учитель, —  онъ видитъ то, что 
описы вает, и никогда не сміется. И мы его слушаемъ, не заста
вляя замолчать, не разувіряя его. Это нашъ маленькій поэтъ, и мы 
не хотимъ убивать въ немъ вдохновенія".

*) Импульеики, или импульсивные—это ненормальные субъекты, отли- 
чающіеея недостаткомъ или отсутствіемъ задержки побужденій или движе- 
ній, т. е. дѣйствующіе и поступаібщіе по первому побужденію.



По этому поводу мнѣ припоминается извѣстный разсказъ Вл. 
КорОленко „Дѣти", въ которомъ онъ описывает* какъ въ дни 
своего ребячества, разсказывалъ своимъ маленъкимъ братишкамъ о 
т іх ъ  гр езах*  почти видѣніяхъ, которыя его посѣщали.

Возникаете чрезвычайно трудный и сложный вопросъ, слѣдуетъ 
ли подавлять эту способность и, если слѣдуетъ, то какими сред
ствами. Въ той части книги, которую Дюпра посвящаете педагоги
ческой сторон! вопроса о лжи, онъ вообще совітуетъ весьма осто
рожно относиться къ подавленію лжи у дѣтей далее и кроткими м і
рами. В с ! такія міры ведутъ чаще всего къ противоположнымъ 
результатамъ, а между тімъ мы устраняемъ изъ сознанія ребенка 
общее понятіе о лжи, какъ о дѣйствительно существующемъ явле
ній  въ жизни. Поэтому, когда ему самому придется вступить въ эту 
жизнь и вести борьбу за существованіе, онъ можете оказаться без- 
помощным* не зная того врага который будетъ нападать на него- *). 
Это и случается съ людьми черезъ-чуръ довѣрчивыми или не знаю
щими, благодаря идеально честной семь!, что въ м ір! есть не одно 
хорошее, но есть и зло, и его могучее орудіе —  ложь. Это вовсе 
не значить, что съ ложью не нужно бороться, но бороться-то надо 
бол іе реальными средствами. Они состоять въ томъ, чтобы пробу
ждать въ душ ! ребенка благородныя чувства —  для чего особенно 
полезна хорошая художественная беллетристика; эти чувства сами 
воздержать его отъ лжи. Но этого мало: необходимо, напр., для 
„имажинативовъ" давать знаніе жизни, званія научныя, которыя по
стоянно помогали бы ему разбираться между своими фантазіями и 
дійствительностыо, не путая ихъ между собою. Наконецъ, необхо
димо развивать въ ребенкѣ критическое отношеніе къ тому, что 
онъ видитъ и слышит* а также къ своему собственному мышленію. 
Эта сторона задачи прекрасно развита въ книжкі Кейра, вышедшей 
недавно въ русскомъ перевод! подъ заглавіемъ „Развитіе мышленія 
у д ітей". (Въ подлинник!, на французскомъ язык! зта книжка на
зывается „Логикой у дітей").

Конечно, все сказанное выше относится къ тім ъ случаямъ лжи, 
въ которыхъ ребенокъ, такъ сказать, неповинен* т. е. которые не 
осложняются какимъ-нибудь дурнымъ или злостнымъ (наприм ір*  
клеветническимъ) наміреніемъ или подленькой угодливостью. Въ 
этихъ случаяхъ,— какъ ясно каждому, —  порокъ заключается не въ 
самой лжи: оно только средство. Поэтому, и дедагогическія усилія
^   _

*) Лично мнѣ кажется очень рискованной теорія воспитанія, требующая 
преждевременна то приепособленія  ребенка къ  тому злу, которое ему можетъ 
встрътиться въ жизни. Достаточно, если онъ будетъ знать о существованіи 
этого зла настолько подробно, что оно не застанете его вросплохъ.



тутъ надо направлять не противъ „средства", а противъ того по
рока. который пользуется этимъ средствомъ Но это будетъ уже 
болѣе сложной задачей нравственнаго воспитанія вообще, которая 
не входитъ въ кругъ вопросовъ и задачъ Дюпра и настоящей статьи 
моей. Здѣсь было необходимо указать только это различіе средства 
(лжи) отъ ея цѣли и выяснить невозможность бороться съ без
нравственной, безчестной цѣлью, нападая только на средство. Такъ, 
думая исправить вора, мы, вѣдь, не будемъ читать ему внушенія 
за то, что онъ употребилъ въ дѣло ключъ, а не отмычку или 
долото.

Чтобы закончить эту статью, которая сильно растянулась, не
обходимо обратить вниманіе еще на одно обстоятельство. Мы уже 
видѣлн, что ложь чаще всего создается самими родителями и воспи
тателями, которые своей строгостью такъ запугиваютъ дѣтей, что 
т і  даже въ случаяхъ, не грозящихъ имъ никакимъ наказаніемъ, 
боятся сказать правду, дрожать отъ каждаго вопроса и совершенно 
извращаются. Но иногда отъ того же запугиванія получается со
вершенно особый результате. Есть дѣти апатичныя, атараксическія 
(флегматично-покойныя), которыхъ ничто не можетъ сильно взволно
вать. При этомъ, у нихъ часто очень хорошо развить умственный 
аппаратъ, тогда какъ у пугливыхъ дѣтей онъ нерідко совершенно 
перестаете дійствовать, такъ что они въ испугі говорять совер- 
шенныя неліпости, чтобы избавить себя отъ страданія, которое уже 
испытали. Такъ вотъ, у дітей апатичныхъ запугиваніе и наказанія 
вызываютъ не страхъ, а необыкновенную обдуманность, утончен
ность лжи, такъ что воспитатели говорять о нихъ, какъ о „лгунахъ 
геніальныхъи съ самаго ранняго возраста.

Добавимъ къ этому, что очень часто ложь является у дітей ре- 
зультатомъ гордости и самолюбія. Они боятся насмішки товарищей 
или неуважительна™ отношенія окружающихъ и родителей, а по
тому стараются скрыть свою ошибку или проступокъ, употребляя 
для этого всі маленькія силы своего ума.

Съ гордостью и самолюбіемъ связана , стыдливость, зависящая 
гораздо меніе отъ. скромности или смиренія, чімъ отъ заботы о 
томъ, чтобы согласовать свои поступки съ мнініемъ людей (учите
лей, товарищей, родителей). Весьма часто ребенокъ страстно доро
жить этимъ мнініемъ.

Но если въ случаяхъ лжи, вызываемой гордостью, самолюбіемъ, 
а тімъ боліе тщеславіемъ или хвастливостью, мы можемъ найти 
нісколько оттінковъ, изміняющихъ наше отношеніе къ лгущему 
отъ нікотораго уваженія къ нему (ложь изъ гордости) и до пре- 
зрінія (ложь изъ хвастовства и тщеславія), то есть одинъ сортъ



лжи, который прямо-таки требуетъ къ себѣ совершенно особаго 
отношенія и по меньшей мѣрѣ большой осторожности. Это ложь изъ 
безкорыстнаго чувства товарищества, ложь иногда самоотверженная, 
когда ребенокъ принимает на себя вину другого, чтобы избавить 
егб отъ страданія. Очевидно, душа такого ребенка способна высоко 
подниматься надъ уровнемъ обычнаго человѣческаго эгоизма и съ 
раннихъ поръ проникнута благороднымъ общественнымъ инстинктомъ 
и чувствомъ. Тутъ надо, повторяю, очень осторожно относиться къ 
дѣлу, чтобы, преслѣдуя средство, не оскорбить того свойства, кото
рое за нимъ скрывается,—драгоцѣннѣйшаго свойства, какое только 
есть въ натурѣ человѣка: любовь, самопожертвованіе. Конечно, и въ 
такихъ случаяхъ возможно, что мотивомъ является иногда не лю
бовь, а честолюбіе* и жертва приносится ради желанія вызвать по- 
клоненіе товарищей. Но это заставляет только еще осторожнѣе и 
безпристрастнѣе относиться къ такимъ случаямъ, тѣмъ болѣѳ, что 
и самое честолюбіе бываетъ различно: вѣдь есть честолюбивым дѣти 
(да и взрослые люди), стремящіяся вызвать къ себѣ удивленіе или 
уваженіе далеко не самопожертвованіемъ, а чѣмъ-нибудь низмен- 
нымъ, пошлымъ или гнуснымъ, какъ поступокъ Герострата. Во 
всемъ этомъ педагогъ, какъ и родители, долженъ очень и очень 
тщательно разобраться.

Л.  Е. Оболенскій.



Поэзія, какъ орудіе воспитанія. *)
М.м. Г.г.

Предметом® своей рѣчи я избрал® вопросъ о томъ, какое влі- 
яніе оказывает® поэзія на читателей и но преимуществу на моло
дое поколѣніе. Нельзя сказать, чтобы этотъ вопросъ разрѣшался 
болѣе или менѣе обстоятельно въ наших® педагогических® сферах®. 
Между тѣмъ отъ того или иного разрѣшенія его зависит® та или 
иная постановка изученія литературных® произведены въ наших® 
школах®. Наиболѣе распространенным® является в® настоящее время 
взгляд®, по которому роль поэзіи сводится къ эстетическому воз- 
дѣйствію на читателя, къ возбужденію въ немъ цѣлаго ряда пріят- 
ныхъ ощущеній, называемых® чувствами прекраснаго, изящнаго, 
красоты и т. д. Въ чемъ состоят® эти чувства, какова ихъ сущ
ность, имѣютъ ли они какое-нибудь жизненное значеніе, на эти 
вопросы съ трудомъ можно найти ясные, точные отвѣты, въ свѣтѣ 
которыхъ поэзія пріобрѣла бы важное воспитательное 'значеніе. 
Обыкновенно послѣдователи разсматриваемаго мнѣнія, ведущаго 
свое начало съ 40-хъ гг. прошлаго столѣтія, ходят® вокруг® да 
около такого отвѣта, согласно которому поэзія доступна лишь не
многим® людям®. „Чтобы быть способным® понимать поэтическія 
произведенія" говорит® одинъ писатель-художник® 40-хъ гг., „нужно 
нмѣть слишкомъ тонкое обоняніе, нужен® вкус® выше того, который мо
жетъ понимать только однѣ слишкомъ рѣзкія и крупныя черты Для 
этого нужно быть въ нѣкоторомъ отношеніи сибаритом®, который 
давно уже пресытился грубыми и тяжелыми яствами, который ѣстъ 
птичку не болѣе наперстка и услаждается такимъ блюдом®, кото
раго вкус® кажется совсѣмъ неопредѣленнымъ, странным®, без® 
всякой пріятности привыкшему глотать издѣлія крѣностяого повара“. 
Этотъ же взгляд® на поэзію имѣетъ въ виду Бѣлинскій въ одном® 
изъ писем® къ Боткину: „Ты,—писал® Бѣлинскій Боткину, —сибарит®,

*).РѢчь, прочитанная авторомъ на актѣ гимназіи Гуревича 26-го сен
тября 1904 г.



сластена...—тебі, вишь, давай поэзіи да художества, тогда ты 
будешь смаковать н чмокать губами..." Такимъ образомъ, по господ
ствующему и въ наше время взгляду чтеніе поэтическихъ произве
дены приравнивается къ какой-то своеобразной, если можно такъ 
выразиться, духовной гастрономій. По этому взгляду, прозаическія 
произведенія даютъ читателю простую, но здоровую и обильную ду
ховную пищу, необходимую намъ изо-дня въ день, безъ которой 
намъ невозможно совершать обычную работу. Другое дѣло поэзія: 
это уже утонченная гастрономія; поэзія это—птичка съ напѳрстокъ, 
вкусъ которой доступенъ немногимъ; поэзія—это блюда изъ соловь- 
иныхъ язычковъ и нопугаичьихъ мозговъ, которыми нѣкогда раз
нообразили свою постылую жизнь римляне временъ упадка... И за
дача школьнаго изученія поэзіи, очевидно, сводится къ тому, чтобы 
вырабатывать и выпускать въ жизнь именно такихъ утонченно-раз- 
витыхъ гастрономовъ...

Я изложилъ вкратцѣ взглядъ, наиболѣе распространенный въ 
нашихъ педагогическихъ сферахъ, освободивъ его отъ тѣхъ пыш- 
ныхъ и неопредѣленныхъ фразъ, которыми онъ обыкновенно сопро
вождается съ цѣлью замаскировать одну очень грустную для его 
приверженцевъ истину: поэзія есть утонченная духовная игра, по
тіха, иміющая въ жизни значеніе лишь настолько, насколько и 
всякая другая игра. Слідовательно, и въ жизни, и въ школі изу- 
ченію псэзіи можетъ быть отведено лишь столько времени, лишь 
такое місто, которое остается свободнымъ отъ другихъ, боліе су- 
щественныхъ и необходимыхъ предметовъ. Слідовательно, н ітъ  и 
не можетъ быть ничего удивительна™ въ томъ, что въ средней 
школі до послідняго времени отводилось на изученіе русской ли
тературы въ старшихъ классахъ по 3 часа въ неділю...

Однако позволительно задаться вопросомъ, дійствительно ли 
вліяніе поэзіи такъ-таки ділнкомъ сводится къ возбужденію, раз- 
витію и укріпленію утонченныхъ ощущеній изящества, прекрас
на™ и т. д.?

Сейчасъ я попытаюсь дать отвітъ на этотъ вопросъ. Но прежде 
считаю нужнымъ обратить вниманіе на то, что, говоря о поэзіи, я 
буду употреблять это слово въ широкомъ СМЬІСЛІ. Подъ словомъ 
„поэзія" я буду разуміть не ту узкую область ея, которая выра
жается въ лирикі, и притомъ стихотворной, а всі ея разряды и 
виды, включая романы и повісти, какъ, напр., „Рудинъ" Тургенева, 
„Преступленіе и наказаніе" Достоевскаго и т. д. Сділавъ эту ого
ворку, я перехоягу къ сроей темі.

Поэзія иміетъ свонмъ содержаніемъ ту яге самую действитель
ность, что и проза. Различіе меягду ними заключается въ отношеніи



поэта и прозаика къ дійствительности и въ способах® ея отраженія.
Изъ многих® способ въ поэтическаго отраженія жизни и при

роды я остановлюсь на одномъ, весьма существенном® и имѣющемъ 
большое значеніе для разрѣшенія вопроса о воспитательной роли 
ноэзіи. Это основное свойство состоит® въ томъ, что такіе-то пред
меты дѣйствительности, ихъ черты и свойства подвергаются въ 
фантазій художника цілому ряду цілесообразныхъ переработок®; 
одни .свойства и черты ихъ выступают® въ преувеличенных®, 
сравнительно съ дійствительностыо, размірахъ, другія, наоборот®, 
въ уменьшенных®, третьи совсімъ отбрасываются, четвертыя замѣ- 
няются чертами и свойствами другихъ предметовъ, нерідко ничего 
общаго съ первыми не иміющихъ. Благодаря этимъ пріемамъ пред
меты и явленія дійствительности выступают® въ поэтических® про - 
изведеніяхъ въ совершенно преобразованном® виді. Особенно важное 
значеніе иміетъ пріемъ изображенія, состоящій въ преувеличеніи, уси
леній чертъ дійствительныхъ предметовъ, нріемъ напоминающій 
намъ научный пріемъ изслідованія съ микроскопом®. Подобно тому 
какъ микроскоп®, направленный на каплю воды, открывает® намъ 
въ ней цілый новый міръ живыхъ существ®, недоступных® нашимъ 
невооруженным® взорамъ, такъ ноэзія, изображая намъ черты дей
ствительности въ огромном® масштабі, котораго оні на самомъ д іл і  
не иміютъ, останавливает® и задерживает® наше вниманіе на тіхъ  
сторонах® жизни и природы, мимо которыхъ мы равнодушно про
ходим®, не замічая ихъ.

Методъ нреувеличенія проявляется уже въ устной поэзіи, напр., въ 
былинахъ, отразивших® въ колоссальных® образах® богатырей, съ 
одной стороны, могучую борьбу кіевской Руси съ азіатскими ко
чевниками. съ другой — торгово-промышленныя отношенія Вели- 
каго Новгорода и его вічевой уклад®. Этимъ же методом® пре- 
увелнченія пользуется и литературная поэзія. Въ дійствитель
ности мы не встрітимъ такихъ людей, которые, какъ дві капли 
воды, походили бы на Плюшкина, Хлестакова, Обломова, Татьяну, 
Петра В. (изъ „Полтавы" Пушкина) и т. д. Но т і  черты, ко
торый преувеличенно выражены ими, въ боліе или меніе круп
ных® или мелких® долях® разсіяны по всему человічеству, соста
вляют® принадлежность каждаго изъ насъ. Мы склонны иногда 
хвастнуть чімъ-нибудь; но никто въ этой склонности не дойдет® 
до того, чтобы упомянуть о 30 тысячах® курьеров®, какъ это сді- 
лалъ Хлестаков®; каждый изъ насъ впадает® иногда въ апатіюх 
лінь, но никогда мы не дойдем® до того, чтобы лучшую часть 
своей жизни пролежать па мягкой постели, какъ это было съ Обло
мовым®...



Именно съ указанными мною методомъ поэтическаго преувели- 
ченія находится въ тѣсной связи и вліяніе поэзіи на читателя. Въ 
ноэтическихъ образахъ выражаются въ ореувѳличенныхъ размірахъвсі 
свойства человѣческой природы - и наилучшія, и наихудшія, тѣ свой
ства, которыя оказываютъ на насъ притягательное вліяніе, которыя 
намъ нравятся, и которыя отталкивают васъ своею низменностью. 
Читая поэтическое произведете, мы отдаемся во власть автора, мы 
вмѣстѣ съ нимъ слѣдимъ за развертывающейся передъ нашими взо
рами жизнью, мы вмѣстѣ съ героями переашваемъ всѣ ихъ чувства; 
не будучи непосредственно заинтересованы въ этой вымышленной 
жизни, мы охотно допускаемъ, чтобы проявленія лучшихъ свойствъ 
человѣческой природы вызывали въ насъ пріятныя чувства, а про
явленія • дурныхъ, отрицательныхъ свойствъ—непріятныя чувства. 
Во время чтенія поэтическихъ произведеній яркіе преувеличенные 
образы добра вызывают въ нашей психикѣ яркія въ высшей сте
пени интенсивный чувства пріятнаго; наоборотъ, яркіе преувели
ченные образы зла возбуждают въ психикѣ читателя интенсивный 
чувства отвращенія, непріятнаго. Чѣмъ чаще мы читаемъ поэтиче- 
скія произведенія, чѣмъ чаще мы пережаваемъ вмѣстѣ съ вымыш
лен яымп героями пою гамму пхъ ощущеній, тѣмъ прочнѣе стано
вится въ нашей психпкѣ связь между добромъ и пріятнымъ, между 
зломъ и непріятнымъ. Читатель, познайомившійся но „Мертвымъ 
душамъ“ съ Плгошкинымъ, сміявшійся надъ его скупостью и 
жадностью, никогда не захочет походить на него. Читательница,, 
пережившая по роману Тургенева „Накануні" чувства и стремле- 
нія Елены, ея жажду общественной діятельности, всегда будетъ 
испытывать желаніе хоть нісколько походить на Елену. Иными 
словами, прочная связь, или ассоціація, устанавливающаяся бла
годаря поэзіи между добромъ и пріятнымъ, между зломъ и не- 
пріятнымъ, есть не что иное, какъ духовное перерожденіе читателя, 
его нравственное совершенствованіе. Эта связь, выкоіавная ьъ про
ц е с і  неоднократнаго чтенія поэтический! пропзв' деиій, окажется 
принудительной для читателя и въ жизни: въ жизненной борьбі,. 
защищая т і  или другіе интересы, читатель, въ м іру своего духов
на™ перерожденія подъ вліяніемъ поэзіи, . будетъ въ большей или 
меньшей стеиеии служить добру, будетъ руководиться въ большей или 
меньшей степени во всіхъ моментахъ своей жизни интересами правды... 
Вотъ въ чемъ заключается воспитательное вліяніе поэзіи Изъ этого- 
видно, какъ велика роль поэзіи, и какое могучее орудіе воспитаніи 
представляет она, если уміло имъ пользоваться и если, прежде 
всего, достигнуто нониманіе этой роли. Съ изложенной мною точки 
зрінія задача школьнаго изученія поэзіи состоитъ не въ томъ, чтобы



создать двухъ-трехъ любителей соловьиныхъ язычковъ и попугаичь-. 
ихъ мозгов* а въ томъ, чтобы создать изъ всѣхъ учащихся—лю
дей, умѣющихъ отличать добро отъ зла, неспособныхъ испытывать 
отвращеніе къ добру и влеченіе къ злу, словомъ—людей, которые 
за идеалы добра готовы безъ всякихъ колебаній сложить свои головы.

Съ изложенной мною точки зрѣнія, и постановка такого предмета, 
какъ словесность, пріобрѣтаетъ особенное значеніе. Благодаря ей 
открываются перспективы такого могу чаго воспитательна™ воздѣй- 
ствія, какое нынѣшней постановкой не нмѣлось въ виду. Такая 
постановка требовала бы болынаго количества часовъ въ недѣлю (не 
менѣе 6) и дополненія курса литературы второй половиной XIX в. 
Съ этимъ измѣненіемъ былъ бы связанъ цѣлый рядъ послѣдствій. 
Я укажу на одно изъ нихъ. Интеллигентная русская семья • давно 
уже пользуется русской литературой послѣдняго полустолѣтія для 
воздѣйствія на подрастающее поколѣніе. Въ семьѣ юношество уже 
вращается въ кругу тѣхъ высокихъ переживаній, которыя испы
таны были нашими величайшими людьми: Тургеневымъ, Гончаро
вым* Л. Толстым* Щедриным* Островскимъ и т. д., и которыя 
представляють, такъ сказать, послѣднее значительное слово русской 
жизни. Между тѣмъ тѣхъ же юношей школа держить пока до сихъ 
поръ еще въ кругу переживаній, испытанныхъ нами до наступленія 
второй половины XIX в.

Такимъ образомъ, между школой и семьей въ объем! и харак
тер! идеаловъ есть нікоторое существенное различіе. Ми! думается, 
что этимъ именно различіемъ въ значительной степени обусловли
вается и та отчужденность между школой и семьей, которая на-дняхъ 
еще констатирована офиціально. Новая постановка въ изученіи на
шей литературы въ указанномъ мною смысл!, я въ этомъ глубоко 
убіжденъ, устранить одну изъ немаловажныхъ причинъ этой отчуж
денности, и къ сближенію между семьей и школой будетъ сділанъ 
значительный шагъ.

В. Келтуяла
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Къ вопроеу о школьныхъ шктакляхъ.
Въ №№ 7—8 журнала „Русская Школа" за іюль — августъ 

текущаго года помѣщено письмо г. П. Вейнберга „Гимназисты- 
актеры . и писатели", въ которомъ приводятся соображенія о 
вредѣ актерства для гимназической молодежи и за школьными спе
ктаклями не признаются никакіе положительные результаты. Въ 
концѣ письма авторъ добавляетъ :„Буду очень радъ, если гг. педагоги 
и преподаватели, несогласные со мною, захотятъ высказать свои 
соображенія и доводы". Позволимъ себѣ высказать ему свои сообра- 
женія и выводы, прямо противоположные его выводамъ.

Многіе изъ пишущихъ по этому вопросу, а въ томъ числѣ и 
г. Вейнбергъ, ббращаютъ вниманіе на какой-либо дефекте школь
ныхъ спектаклей, зависящій отъ постановки дѣла, а заключаютъ 
вообще о безполезности и даже вредѣ школьныхъ спектаклей.

Театръ на первой стадій своего развитія удовлетворялъ лишь по
требности въ развлеченіи. Онъ былъ ничто иное, какъ зрѣлище, раз
влекающее человѣка. Каковы были нравственное и умственное развитіе 
общества, таковы были и зрѣлища и общественно™ игры. Но въ 
дальнѣйшей своей эволюціи театръ, помимо главной своей цѣли— 
развлеченія, увеселенія зрителей, — сталъ ставить себѣ и другія 
цѣли—дидактическія и воспитательный. А такъ какъ театральное 
искусство, создавая сценическую обстановку, привлекаетъ къ себѣ 
услуги и живописи и скульптуры и усердно воспроизводить мель- 
чайшія детали житейской дѣйствительности — словомъ, воплощаете 
идеи въ конкретные образы и этимъ дѣйствуетъ на всѣ чувства 
человѣка, то становится понятнымъ могучее воспитательно-образо
вательное воздѣйствіе театра. Онъ можетъ быть, такъ сказать, 
университетомъ и развивать человѣка и умственно, и нравственно, 
и эстетически, не утрачивая своей первоначальной цѣли—дать чело- 
вѣку развлечеяіе въ свободные часы при ежедневномъ трудѣ. А если



таково можетъ быть воздѣйствіе театра, то и педагогика должна 
обратить на него вниманіе въ своихъ ціляхъ.

Если, какъ видимъ, взрослые нуждаются въ развлеченіяхъ, то, 
конечно, въ большой мѣрѣ нуждаются въ этомъ дѣти и юношество. 
И вотъ тутъ-то для наблюдательнаго педагога и становится очевид- 
нымъ, что дитя, ища развлеченія, безсознательно становится актѳ- 
ромъ. Посмотрите, съ какимъ иногда усердіемъ малышъ старается 
изобразить собою лошадку, какъ онъ изгнбаетъ головку, топаетъ 
ножками и звукомъ своего голоса старается показать, что онъ въ 
это время лошадка. Или посмотрите, съ какимъ увлеченіемъ дѣти 
играютъ въ аллегорическія игры, гдѣ одна партія является, напр., 
разбойниками, а другая путешественниками. Какъ они стараются 
войти въ роль и воплотить изображаемое лицо!. Итакъ, дать возмож
ность играть дѣтямъ на сценѣ—это значитъ идти на встрѣчу діт- 
скимъ влеченіямъ. Дѣло педагогики это стремленіе дѣтей къ раз- 
влеченію, къ актерству, такъ сказать, урегулировать, использовать 
въ своихъ цѣляхъ, устроить такъ, чтобы развлечете не было без- 
смысленнымъ, а именно во'спитывало дитя и умственно, и нравственно, 
и эстетически. Ввести въ школу театръ—это значитъ дать дѣтямъ 
художественно-образовательное развлечете и создать для нихъ атмо- 
сферу общаго веселья. Нашу современную школу не безъ основанія 
обвиияютъ и въ мертвенности, и въ формализмѣ, и въ безсердечностиі 
все въ ней угнетаетъ душу ребенка: и безсмысленное зубреніе уро
ковъ, и вѣчный страхъ предъ единицей и строгимъ выговоромъ, и 
постоянная регламентація поведенім не только въ школѣ, но и внѣ ея. 
Поэтому, чѣмъ болѣе въ школѣ будетъ разумныхъ развлеченій, тѣмъ 
лучше.

Это повысить жизненный темпъ школы, благотворно повліяетъ 
на духовное развитіе дітей. Гюйо говорить („Воспитаніе и наслід- 
ственность): „Дурное расположеніе духа есть противообщественное 
и въ то же время угнетающее нравственное состояніе. Это состояніе 
въ высшей степени сложно, упорно, и чѣмъ раныне ребенокъ на
учится побѣждать его, тѣмъ лучше". „Поэтому нужно пріучать дѣтей 
къ веселью, къ прочному и хорошему расположенію духа. У ребенка, 
выросшаго въ атмосфері любви и веселья, образуется такой запасъ 
этого послідняго, который годится ему на всю послідующую жизнь".

Быть можетъ, у школы есть другім средства для созданія среди 
дітей атмосферы веселья и жизнерадостности — каковы игры, все
возможным экскурсии, прогулки; но и въ такомъ случаі н ітъ при- 
чипъ изгонять театръ. Уже было сказано, что театръ помимо того, 
что доставляетъ развлеченіе, въ умілыхъ рукахъ можетъ ока
зывать могучее воспитательное воздійствіе особенно на воспріимчивую
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душу дѣтей. Вотъ здѣсь-то и заключается его преимущественное 
значеніе сравнительно съ другими школьными развлеченіями и дат
скими играми.

Актерство, или активное участіе дітей в® спектаклях®, способ
ствует® обогащенію памяти, умѣнью говорить свободно предъ дру
гими, искусству декламацій—вообще выработкѣ рѣчи, ораторскому 
искусству. А это все важно хотя-бы, напр., въ томъ отношеніи, что 
наша молодежь, собравшись въ общество, кромѣ танцев®, ничеге 
другого не умѣетъ, а такъ какъ все танцовать и танцовать надо- 
ѣдаетъ, то и появляются зеленые столы, около которыхъ и копо- 
таются вечера; иное дѣло получится, когда среди молодежи появятся 
искусные декламаторы, чтецы. и пѣвцы

При активном® участіи въ спектаклях® юноши пріучаются къ 
самообладанію, находчивости, и это весьма важно въ педагогиче
ском® отношены.

Правда, не всѣ дѣти могутъ принимать активное участіе; часть 
дітей, и даже большая, остаются зрителями. Полезность, таким® 
образомъ, сокращается. до минимума. Но мы уже сказали, что самое 
важное въ дѣтскихъ спектаклях®—это атмосфера всеобщаго веселья. 
А здѣсь мы и замѣчаемъ, что весело и интересно всѣмъ: одни 
смотрят®, другіе играютъ, третьи помогают®. Создается какъ-бы 
общее дѣло самими дѣтьми, а это важно, потому что пріучаетъ д і
тей къ дійствіямъ на кооперативных® началах®, пріучаетъ къ об
щественности. А відь теперь именно и жалуются на упадок® обще
ственности и на неумінье поддержать эту общественность. Вот® 
полезный стороны школьных® спектаклей.

Но здісь являются вопросы, а жизнь выдвигает® и факты. 
Г. Вейнбергъ ставит®, напр., вопросъ о томъ, не развиваютъ-ли 
дітскіе спектакли среди актерствующей, т. е. принимающей актив
ное участіе въ спектаклях® молодежи непомірнаго тщеславія, а. 
отсюда не поселяютъ-ли въ нихъ чрезмірныхъ надежд® и мечтаній— 
в® томъ смыслі, „что нікоторые изъ нихъ, наслушавшись преуве
личенных® комплиментов®, начинают® воображать себя будущими, 
если не Сальвини, Мартыновым®, Дузе, то во всякомъ случаі Са- 

.виной, Давыдовым®, Варламовым®; забывают® свое прямое діло, 
выходят® изъ школы, не кончив® курса, а потомъ кончают® пе
чально, влачат® жалкое существованіе". И такіе факты ему прихо
дилось наблюдать. Многіе изъ подобных® юных® существ®, вообра
зив® себя очень талантливыми, приходили къ г. Вейнбергу съ со- 
обіцеиіемъ о своем® рішеній поступить на сцену, и какъ послідній 
„ни обливал® ихъ холодной водой" — оставались при своем® р і
шеній.



Противъ фактовъ возражать не приходится.
Но не зависитъ-ли это развитіе тщеславія, или самомнѣнія отъ 

неумінья поставить правильно діло? Вѣдь самъ-же Вейнбергъ го
ворить, что дѣти наел ушиваются преувеличенныхъ похвалъ. Дѣло 
педагогики выработать такія условія, чтобы парализовать, устранить 
это могущее появляться самомнѣніе, а вовсе не изгонять театръ 
изъ школы. Вѣдь и современную школу можно обвинять въ томъ, 
что она пріучаетъ нерідко дітей къ лжи и обману, но никто по 
все въ причині не будетъ отрицать школу, а только будетъ забо
титься о томъ, чтобы устранить это нежелательное явленіе.

Конечно, при активномъ у частій въ школьныхъ спектакляхъ 
выдвинутся боліе способные, талантливые. Но відь это—явленіе 
совершенно естественное. Відь и при всякой игрі, въ которой, 
напр., требуется мускульная сила, выдвигаются боліе сильные и 
этой ловкіе. Діло-же педагогическаго такта и умінья поставить 
должныя рамки и границы.

Нікоторые, даліе, отрицательно относятся къ школьнымъ спек- 
тажлямъ потому, что актерство дітей вредно вліяетъ на ихъ нервную 
систему. Но и здісь виновато неумілое веденіе діла, а не оно само.

Конечно, если заставить дітей заучить какой-нибудь глупый 
водевиль и при томъ заучить, какъ попугаевъ, и при репетиціяхъ 
кричать на нихъ, — однихъ чрезмірно хвалить, а другихъ разно
сить, — лишать ихъ почти всякой самостоятельности и въ такой 
взвинченной обстановкі продержать цілый місяць, то безспорно 
это уже будетъ не развлечете, а мученіе и разстроитъ нервы. Но 
зачімъ такъ ставить діло? Что-же касается уміреннаго, правиль
на™ и могущаго быть возбужденія нервовъ, какъ слідствія игры 
на сцені, то оно не только не вредно, но и полезно, потому что уси
ливаете кровообращеніе, дыханіе, а чрезъ это усиливается обмінъ 
веществъ въ организмі, и вообще повышается жизнедіятельность 
организма.

Наконецъ, актерство не пріучаетъ-ли дітей къ лжи и притвор
ству? Играя на сцені, перевоплощаясь, такъ сказать, въ другое 
лицо—не пріучится-ли юный актеръ и въ жизни притворяться, или 
казаться такимъ, или инымъ, а не быть имъ на самомъ д іл і?  Но 
врядъ-лй эти страхи основательны. Відь тогда и самыя, невинныя 
дітскія игры, какъ, напр., игра въ лошадки, тоже будутъ пріучать 
дітей къ притворству. Къ тому-яге приводить и выразительное 
чтеніе, какого мы требуемъ отъ дітей. Щ тъ, ребенокъ всегда очень 
чутокъ къ тому, что ділается „нарочно", въ шутку, для развлеченія 
и что дійствительно, на самомъ д іл і, равно какъ и о взрослыхъ



и окружающих® онъ думает®, что они тоже онъ думает®, когда 
онъ играет® и когда является самим® собой.

Послѣ всего сказаннаго становится понятным®, почему нельзя 
согласиться съ почтеннѣйшимъ г. Вейнбергомъ, который не видитъ 
отъ школьныхъ спектаклей никакихъ положительных® результатов®; 
мы, наоборот®, склонны думать, что школьные спектакли въ руках® 
опытной педагогіи явятся однимъ изъ лучших® школьныхъ развле
чений и воспитательных® средствъ въ школѣ.

Одинъ изъ педагоговъ А. П. Б.



Спектакли и журналы въ учительскихъ семинаріяхъ.
Въ „Русской Ш колі" за іюль и августъ мѣсяцы была поміщена 

статья г. Вейнберга „Гимназисты-актеры и писатели". Я не обла
даю ни многолітней опытностью, ни близкими знакомствомъ съ 
организаціей гииназическихъ спектаклей и журналовъ, и потому 
опровергать мнінія г-на Вейнберга я не буду. Но мні хотілось бы 
указать на т і  учебныя заведенія, въ которыхъ спектакли и журналъ 
при лучшей организаціи могли бы принести громадную пользу. Я 
говорю про. учительскія семинаріи, учительскія школы и другія имъ 
подобныя учебныя заведенія.

Въ посліднее время, когда педагогическая печать заговорила о 
пользі спектаклей съ участіемъ учащихся,, въ нікоторыхъ изъ 
вышеозначенныхъ учебныхъ заведеній, были сділаны попытки по
ставить на сцену кое-цто изъ Островскаго, Чехова и т. п. Я лично 
близко стоялъ къ этому ділу и изъ своихъ наблюденій могу сді- 
лать только слідующій выводъ: ничто такъ не развиваетъ вкуса 
воспитанника и не даетъ ему пониманія красотъ художественнаго 
нроизведенія, какъ спектакль.

Каждому, конечно, извістно, что въ учительскихъ семинаріяхъ 
и школахъ почти исключительно учатся діти крестьянъ. Въ театрі 
почти никто изъ нихъ не бываетъ (да и самое понятіе о театрі 
какое-то смутное), а въ провинціальныхъ городахъ, гді обыкновенно 
устраиваются эти учебныя заведенія, постоянный театръ—рідкость, 
а въ репертуарі мимоіздомъ завернувшей труппы часто нельзя 
найти того, что требуется воспитаннику. Значеніе же театра въ 
жизни современнаго человіка извістно. И вотъ уже въ силу чистой 
необходимости начальство нікоторыхъ изъ этихъ учебныхъ заведеній 
устраиваетъ спектакли исключительно при участіи однихъ только 
воспитанниковъ.

И дійствительно, результаты получались въ высшей степени 
удовлетворительные. Мні нісколько разъ приходилось наблюдать, 
съ какою жадностью новичекъ-воспитанникъ ловить слова актера. 
Они ему врізываются въ память и потомъ долго, долго послі 
спектакля повторяет онъ ихъ. Если плохая игра товарища произво
дить такое сильное впечатлініе, то что бы было, если бы на орга-



низацію этого дѣла обратили болѣе серьезное вниманіе? Жизнь 
общежитія въ высшей степени однообразна и, если такъ можно 
выразиться, механична; изо дня въ день все одно и одно; какъ 
заведется машина съ самаго начала учебнаго года, такъ и идетъ, 
превращая и воспитанника въ одно изъ колесъ своего механизма. 
Не мудрено, что такая жизнь дѣйствуетъ одуряюще; она накопляете 
въ воспитанник! чувство озлобленія, которое потомъ проявляется въ 
какой-нибудь дикой выходк!. Поэтому въ высшей степени полезно 
и благотворно какъ можно чаще впускать св!жаго воздуха въ затх
лую атмосферу общежитія. Что же касается, чудовищнаго самолюбія, 
которое развивается въ участникахъ и толкаете ихъ на тернистый 
путь актера, то оно невелико. Невелико лее оно но сл!дующимъ 
причинам* во-первыхъ, въ теченіе года участвующихъ набирается 
такъ много, что и гордиться не передъ к!мъ, а во-вторыхъ, и по
тому, что спектакли устраиваются очень скромно: безъ блеска и 
шума. Времени же учебнаго спектакль хотя и отнимаетъ, но не 
такъ много, чтобы это отразилось на ход! учебныхъ занятій. Гораздо 
цѣлесообразн!е будетъ, если воспитанникъ семинаріи истратить 
два-три часа на выучку декламацій, чѣмъ на гимнастику, столярное, 
слесарное д!ло, которымъ никто не выучивается, но на которыя 
тратятся и время и деньги. Учитель-хорошій чтецъ, учитель, мо- 
гущій устроить народный спектакль, учитель п!йецъ, — въ тысячу 
разъ нужн!е для нашей деревни, ч!мъ учитель столяръ или слесарь 
(въ рѣдкихъ случаяхъ ум!ющій починить замокъ и сдѣлать скамью). 
Я много разъ бывалъ и участвовалъ на чтеніяхъ съ туманными 
картинами, устраиваемыхъ для нашихъ крестьянъ, и пришелъ къ 
такому заключенію: крестьянина интересуете не чтеніе, а картина. 
Чтеніе лее онъ слушаете лишь для того, чтобы оно объяснило со- 
держаніе картины. Когда на нолотн! картины н!тъ, то и чтенія 
почти никто не слушаетъ. Молодежь обыкновенно обм!нивается 
остротами, см!ется и лущить подсолнухи. Только какихъ-нибудь 
два-три мужичка стоять серьезно, но съ такими физіономіями, что 
не знаешь, слушаютъ они тебя, или мухъ ловятъ. Лишь только 
появляется картина — см!хъ стихаетъ, и все вниманіе сосредоточи
вается на полоти!. Часто даже и объягсненія не слушаютъ: каждый 
строить свою гипотезу. На основаній такихъ данныхъ мн! кажется, 
что въ тысячу разъ ц!лѳсообразн!й устроить спектакль для народа, 
ч!мъ чтеніе.

Кое-гд! уже въ этомъ направленій были сд!ланы. попытки. Мнѣ 
даже удалось вид!ть, какъ въ одной второклассной церковно-при
ходской школ! была поставлена для д!тей и народа „сказка о Иван! 
Царевич!" (понятно, съ пропусками). Внечатлѣніе, д!йствительно,



было громадно. Актерами были дѣти 8—9-лѣтняго возраста. Правда, 
хлопотъ со спектаклями много, но зато они гораздо дѣйствительнѣй, 
чѣмъ чтенія съ туманными картинами, съ которыми тоже возня не 
маленькая.

Теперь перехожу къ журналамъ съ участіемъ учащихся. На
сколько я понялъ изъ статьи г-на Вейнберга объ организаціи гим- 
назическихъ журналовъ, пользы отъ нихъ, дѣйствительно, не можетъ 
быть никакой. При такомъ веденій дѣла они всегда будутъ безжиз
ненны и однообразны. У сотрудниковъ этихъ журналовъ не можетъ 
быть любви къ дѢлу, любви къ тому, о чемъ пишутъ. Любовь же 
къ работѣ можетъ быть только въ томъ случаѣ, когда эта работа 
самостоятельна, когда учащійся выражаете свои мнѣнія, свой взглядъ 
на извѣстную вещь. Мнѣ кажется, только тогда журналъ можетъ 
служить нефиктивнымъ показателемъ развитія учащихся. Во всѣхъ 
почти средне-учебныхъ заведеніяхъ есть рукописные журналы, играю- 
щіе очень видную роль въ дѣлѣ развитія учащихся. Они всегда съ 
жадностью читаются, потому что каждый видитъ въ .томъ, что на- 
писалъ его товарищъ, ему близкое и родное, быть можетъ, только 
лучше формулированное. Часто въ этихъ журналахъ, лишенныхъ 
разумнаго руководства, пишутся одни только пасквили, и поверхно
стному взгляду постороння™ наблюдателя можетъ показаться, что 
тамъ ничего больше и нѣтъ.

Но стоить только ближе всмотрѣться, чтобы сквозь эту грязь 
замітить чистые юношескіе порывы.

Раньше въ печати много было говорено о той пользі, какую 
можетъ принести писательство гимназистамъ.

Но мні кажется, что журналъ, если особенно гді и необходимъ, 
такъ это въ учительскихъ семинаріяхъ и школахъ. Воспитанники, 
какъ будущіе учителя, должны быть въ умственномъ и вообще ду- 
ховномъ отношеніи въ извістной степени развиты, но предшествую
щая семинаріи подготовка была крайне неблагопріятна для разви
тія. Поступивши въ семинарію, они начинаютъ много читать, усваи- 
ваютъ множество новыхъ понятій и идей, которыя часто произво- 
дятъ- большую путаницу въ голові.

Привести въ извістную систему свои разбросанныя знанія 
они въ семинаріи не успіваютъ. Связь же съ своей семинаріей у 
окончившаго курсъ въ рідкихъ случаяхъ бываете прочна. Вотъ 
тутъ-то, мні кажется, журналъ и могъ бы сыграть видную роль. 
Воспитанники, оставившіе семинарію, сохранили бы съ нею связь 
при посредстві журнала, а связь эта, какъ извістно, въ высшей 
степени желательна.



Къ дефектами средней школы.
(Записки учителя).

(Продолженіе).

II.

Управленіе средними учебными заведеніями.

Управленіе школой безспорно имѣетъ большое вліяніе на ходъ 
учебно-воспитательнаго дѣла, а потому интересъ этого дѣла требуетъ 
примѣненія наиболѣе раціональной постановки управленія, т. е. 
такой постановки, при которой всѣ факторы и средства обученія и 
воспитанія въ школѣ могли бы быть, на сколько возможно, вполнѣ 
использованы безъ всякихъ тормазовъ и препятствій. Къ сожалѣнію, 
постановка управленія современной средней школы далеко не ра
ціональна и требуетъ коренныхъ измѣненій.

По буквѣ закона управленіе общеобразовательными учебными 
заведеяіями министерства народнаго просвѣщенія ввірено: въ гим- 
назіяхъ и реальныхъ училищахъ директорамъ этихъ учебныхъ 
заведеній, ледагогическимъ совітамъ ихъ и хозяйственнымъ коми- 
тетамъ, а въ женскихъ гимназіяхъ и прогимназіяхъ предсідателямъ 
педагогическихъ совітовъ, педагогическимъ и попечительнымъ со- 
вітамъ. На самомъ же д іл і  въ мужскихъ гимназіяхъ и реальныхъ 
училищахъ главная власть сосредоточена въ рукахъ директора и 
хотя законъ говорить, что важнійшія діла, относящіяся къ учебной 
и воспитательной части въ этихъ учебныхъ заведеніяхъ, відаютъ и 
рішають педагогическіе совіты, а хозяйственный и денежный діла 
подлежать відінію  хозяйственныхъ комитетовъ, но и эти слова въ 
болынинстві случаевъ остаются только пустыми звуками, такъ какъ 
педагогическіе совіты и хозяйственные комитеты фактически вполні 
подчинены директору. Въ женскихъ гимназіяхъ и прогимназіяхъ 
учебно-воспитательная часть всеціло находится въ від ін іи  предсі- 
дателей педагогическихъ совітовъ, сами же сові.ты самостоятельнаго 
значенім не иміютъ. Хозяйственная же часть въ женскихъ учебныхъ



заведеніяхъ, ввірена попечительным® совітамъ, в® состав® которыхъ 
кромі предсідателя педагогическаго совіта и начальницы учебнаго 
заведенія входят® представители тіх® учрежденій и лицъ, на сред
ства которыхъ содержится учебное заведеніе. Попечительные СОВІТЬІ 

поставлены въ боліе независимое положеніе от® начальств® учеб
ныхъ заведеній, чім® педагогическіе совіты и хозяйственные 
комитеты, въ состав® которыхъ главным® образомъ входят® препо
даватели учебныхъ заведеній. Я не хочу сказать, что педагогическіе 
совіты и хозяйственные комитеты дійствуютъ всегда не самостоя
тельно, но что эта самостоятельность ихъ можетъ проявляться лишь 
„милостью" директора, а въ женскихъ гимназіяхъ предсідателей 
педагогическаго совіта, ,и только до тіхъ  поръ, пока эти начал®- 
ствующія лица не соблаговолят® ограничить ее. Приведу наиболіѳ 
рельефные факты, свидітельствующіе о зависимости коллегіальныхъ 
учрежденій средней школы отъ директоров® и предсідателей педа
гогических® совітовъ.

Въ педагогическом® совіті одной изъ женскихъ гимназій долженъ 
былъ обсуждаться очень важный циркуляр® министерства народнаго 
нросвіщенія,—о мірах® къ подъему дисциплины и нравственнаго 
воспитанія в® школі; предсідателемъ совіта состоял® директор® 
містной классической гимназіи. В® городі считали его крайним® 
рутинером®, прикрывающим® свои корыстолюбивыя вожделінія 
патріотизмом® и подобными высокими словами. Предсідатель является 
на совітъ и заявляет®:

— Я нахожу желательным®, господа, отвітить на циркуляр® въ 
слідующемъ смыслі... я вотъ набросал® два листика. Секретарь 
совіта прочтет® сейчас®, а затімъ и внесем® в® протокол®.

Секретарь берет® от® предсідателя листы и читает®. Содержаніе 
шаблонное, малосерьезное, но напыщенное.

Встает® одна „изъ безпокойныхъ" учительниц® и робко замічаетъ:
— Циркуляр® затрогиваетъ очень серьезные и важные вопросы: 

слідовало бы предварительно поговорить по поводу ихъ...
— Ваше діло исполнять, а не разсуждать, обрізываетъ пред

сідатель. (Неловкое молчаніе).
— Но, відь, циркуляр® требуетъ заключенія совіта по этим® 

вопросам®, а подобное рішеніе ихъ есть произвол®...
— Что-о? Вы въ каком® кантоні воспитывались? Извините, у 

насъ къ мнінію начальства привыкли относиться съ большим® 
уваженіемъ. Прошу гг. членовъ совіта высказаться по поводу 
циркуляра и моей записки.

Большинством® голосов® было рішено, что мнініе г. предсідателя 
вполні отвічаетъ воззрініямъ совіта на трактуемые вопросы.



Этотъ же циркуляръ обсуждался въ педагогияёскомъ совѣтѣ 
одного реальнаго училища. Директоръ былъ большой сибаритъ и 
терпіть не'могъ разсужденій, особенно лродолжительиыхъ, а потому 
вопросы, угрожавшіе затянуть засѣданіе совѣта, или вовсе имъ не 
вносились въ совѣтъ, или рѣшеніе нхъ сводилось къ общимъ 
мѣстамъ, болѣе или менѣе кратко формулированнымъ и, „чтобы 
непремѣнно въ мирномъ духѣ, безъ новілествъ“. Циркуляръ, подле- 
жавшій обсужденію, требовалъ другого отношенія къ себѣ. Для 
обсужденія его выбрали коммиссію, которая была, по мнѣнію г. ди
ректора, тѣмъ болѣе необходима, „что нѣкоторьте изъ должностных™ 
лицъ по непонятнымъ причинамъ изволили усложнить дѣло, подавъ 
въ совѣтъ записки по поводу нѣкоторыхъ вопросовъ циркуляра".

Члены коммиссіи отнеслись къ дѣлу съ необычнымъ рвеніемъ, соби
рались и составили обстоятельный отвѣтъ на циркуляръ. Между про- 
чимъ, признано было необходимыми болѣе ясно и прочно разграничить 
въ уставѣ реальныхъ училищъ нрава директора и недагогическихъ 
совѣтовъ, а также желательными устройство бесѣдъ по практиче
скими вопросами нравственной жизни, напримѣръ — о воспитаніи 
воли, выработкѣ въ себѣ самообладанія, о значеній алкоголизма 
и т. п.

Прочитавъ протоколи коммиссіи, директоръ пришелъ въ ужасъ.
—  Я, господа, рѣшительно противъ всего этого: невозможный и 

весьма вредныя новшества.
—  Помилуйте, МИ, что же вреднаго вы усматриваете въ поста- 

новленіяхъ коммиссіи? Циркуляръ предлагаетъ всесторонне и серьезно 
разсмотрѣть вопросъ.

—  Извините, я не вижу-съ въ вашемъ протоколі достаточной 
серьезности; тутъ можетъ выйти исторія, набрасывается тінь на 
днректоровъ, затрагиваются коренные устои русской жизни.

Преподаватели начади доказывать, что ничего ужаснаго изъ 
протокола коммиссіи вывести нельзя, что безнокойство г. директора 
не иміетъ основаній. Директоръ въ спорі, что называется, былъ 
припертъ къ с т ін і;  преподаватели уже стали считать себя побіди- 
телями. Но директоръ неожиданно повысилъ тонъ и заявилъ:

—  Здісь  я директоръ. Прошу секретаря совіта вычеркнуть изъ 
чернового протокола Педагогическаго Совіта ностановлѳніе объ избра
ны коммиссіи, а протоколъ коммиссіи признаю несуществующимъ.

—  Для чего же мы собирались? спрашиваютъ обиженнымъ то- 
номъ члены коммиссіи (кстати сказать, в с і— люди очень почтенные).

—  Я разрішаю внести нікоторыя м іста изъ протокола коммиссіи 
въ протоколъ Педагогическаго Совіта: это придасть большую обстоя
тельность протоколу Педагогическаго Совіта.



Тѣмъ дѣло и кончилось: вмѣсто обстоятельнаго заключѳнія по 
вопросам®, предложенным® министерским® циркуляром®, было послано 
въ округъ нѣчто слабое и ничтожное.

Мнѣ кажется, было бы ближе къ истинѣ и болѣе совмѣстимо съ 
достоинством® „уставов® и положеній", если бы въ нихъ прямо 
было сказано:

„Управленіе гимназіей (или училищем®) по всѣмъ отраслям® 
учебно-воспитательной и экономической жизни учебна™ заведенія 
ввірено всеціло директору, для облегченія же е™ при нем® и въ 
полном® его распоряженіи состоят® педагогическіе совіты и хозяй
ственные комитеты".

Въ настоящее время каждый родитель и каждый ученикъ 
знаютъ, что въ совітахъ все зависит® отъ директора. Если же 
директоръ легален® и предоставляет® совітамъ, насколько возможно, 
право быть самостоятельными, то это въ обществі большею частью 
считают® съ его стороны поблажкой или же извиняют® директора, 
говоря: „гді же ему самому со всім® управиться". Иногда желаніѳ 
директора передать тот® или иной вопросъ. на благоусмотрініѳ 
совіта объясняют® также уклончивостью директора отъ отвітствен- 
ности или наміреніемъ укрыться совітомъ, какъ ширмами.

Избитый анекдот® о какомъ-то директорі, выражавшемся о 
подвідомственной ему гимназіи— „моя гимназія", иміетъ жизненное 
значеніе и очень характерен® для ныні существующих® въ учебныхъ 
заведеніяхъ порядков®.

Итак®, директоръ фактически пѳлный хозяин® и господин® 
ввіреннаго ему учебнаго заведенія, а коллегіальныя учрежденія 
школы иміютъ [только призрак® самостоятельности, что, конечно, 
чрезвычайно вредно отзывается на ході учебно-воспитательнаго 
діла. Преподаватели, и безъ того связанные по рукам® и ногам® 
мелочной регламентаціей, теряют® всякую самостоятельность, ли
шаются способности иниціативы, ділаются вполні равнодушными къ 
жизни той школы, гді они обучают® и воспитывают® молодое поко
л іт е .  Они * поневолі сосредоточивают® тогда все свое вниманіе 
только на своемъ учебномъ предметі и уміньи приспособиться къ 
характеру директора и разным® ревизіямъ.

Гді же причины порабощенія коллегіальныхъ установленій рус
ской средней школы?

Укажу на важнійшія изъ нихъ:
I. Отвітственность за благосостояніе школы и за постановленій 

коллегіальныхъ учрежденій по уставам® вполні возложена на одного 
директора. Естественно, что директоръ считает® въ учебномъ заве
деній все „своимъ діломъ", а другія должностныя лица очень многое



въ школі, а въ томъ числѣ и участіе въ совітахъ, ечитаютъ только 
скучной повинностью, неизвѣстно для чего пристегнутой къ нимъ- 
Большинство преподавателей терпѣть не могутъ разныхъ совѣтовъ 
и, если бы можно было, вовсе не посіщали бы ихъ. Какая скука н 
апатія выражена на многнхъ лицахъ членовъ педагогнческаго совѣта 
во время засѣданій совѣта! Нѣкоторое оживленіе замѣчается только 
тогда, когда трактуемый вопросъ пріобрѣтаетъ личный характеръ, 
затрогиваетъ самолюбіе или иной какой интересъ того или другого 
преподавателя. Но вотъ „интересный" вопросъ конченъ, и картина 
изменяется: одни члены совѣта углубились въ мирную частную бесѣду 
между собой, другіе полудремлют и конфузливо позѣвываютъ, третьи 
вяло принимаютъ участіе въ трактуемомъ вопросѣ. Председатель. 
то и дѣло призывает гг. членовъ къ порядку и вниманію. Вотъ 
начинается голосованіе; многіе изъ членовъ такъ углубились въ свои 
разговоры, что не знаютъ, о чемъ ндетъ рѣчь, и начинаю т торо
пливо спрашивать сосідей. Иной членъ совѣта, не успѣвши узнать 
отъ сосѣда, въ чемъ дѣло, отвѣчаетъ на вопросъ председателя невпо- 
падъ: „Мое мнѣніе объ ученикѣ Петрові очень плохое: шалунъ и 
лінтяй".

— Что это вы, Иванъ Ивановичъ, раздраженно замічаетъ ди
ректоръ, о Петрові разговоръ уже конченъ, річь идетъ объ Йванові.

На нікоторыхъ лицахъ появляется нічто, похожее на улыбку.
Проходить десять минуть—опять курьезъ.
— Ваше мнініе, Александръ Ивановичъ? — спрашиваетъ дирек- 

доръ.
— Я вполні „согласенъ съ госяодиномъ инспекторомъ.
А инспекторъ только что вышелъ и въ баллотировке вопроса не 

нринималъ участія. Начинается общій хохотъ. Даже и директоръ, 
утомленный и раздраженный постоянными усиліями привести гг. 
членовъ совіта къ болѣе діятельному участію въ засіданіи, раз- 
сміялся. Совітъ оживился на пілые полчаса, чтобы опять потомъ 
постепенно погрузиться въ вялое апатичное настроеніе.

Единоличная ответственность директора за деятельность колле- 
гіальныхъ учрежденій школы—большой и властный козырь въ его 
рукахъ.

„Господа, я не могу допустить этого постановленій", или—„я не 
согласенъ съ такой редакціей протокола: постановленіе нужно изло
жить въ такомъ смыслі“ (иногда совершенно противоположномъ 
желанію совіта).

Вотъ обычныя фразы председателей совітовъ, фразы, которыя не 
разъ слышалъ въ своей жизни каждый членъ Педагогнческаго Со
віта.



На слабыя попытки протеста со стороны членовъ совѣта обыкно
венно слѣдуетъ категорическое возраженіе: „Отвѣтственное лицо я, 
а потому я и не могу допустить такого постановленій, такъ какъ 
оно не согласуется съ имѣющимися у меня „особыми" распоряже- 
ніями начальства". И директор* конечно, вполнѣ правъ какъ со 
своей точки зрѣнія, такъ и по существу дѣла. Отвѣтственность, вѣдь, 
лежитъ на нем* а извѣстно, что и законное постановленіе Совѣта 
можетъ иногда доставить крупную непріятность директору. Какъ же 
можно заставить человѣка нести отвѣтственность за самостоятельным 
дѣйствія другихъ?

II. Вторая причина поработценія коллегій школы—большая слу
жебная и матеріальная зависимость громаднаго большинства членовъ 
педагогическихъ совѣтовъ и хозяйственныхъ комитетовъ (т. е. пре
подавателей) отъ начальниковъ учебныхъ заведеній, начальниковъ, 
состоящихъ вмѣстѣ съ тѣмъ и предсѣдателями названныхъ колле- 
гіальныхъ учрежденій.

Директоръ избираете и представляете на утвержденіе попечи
теля учебнаго округа преподавателей и другихъ должностныхъ 
лицъ ввѣреннаго ему учебнаго заведенія, а нѣкоторыхъ чиновни
ков* напримѣръ, помощниковъ классныхъ наставниковъ даже утвер
ждаете своею властью.

Директоръ _ аттестуете предъ начальствомъ округа всѣхъ служа
щихъ подъ его начальствомъ лицъ, представляетъ ихъ къ наградамъ 
и денежнымъ пособіямъ.

Директоръ представляетъ къ увольненію отъ должности подчи
ненныхъ ему лицъ.

Директоръ даетъ временные отпуски служащимъ подъ его на
чальствомъ.

Наконецъ, какъ выше было упомянуто, директоръ состоитъ пред- 
сѣдателемъ педагогическихъ совѣтовъ.

При такой зависимости- преподавателей и другихъ должностныхъ 
лицъ отъ директора, возможна ли самостоятельность коллегіальныхъ 
училищных* установленій, т. е. педагогическихъ совѣтов* хозяй
ственныхъ комитетовъ, экзаменаціонныхъ коммиссій и проч.?

III. Современный составь коллегіальныхъ учрежденій среднихъ 
учебныхъ заведеній не благопріятствуетъ самостоятельности этихъ 
учрежденій. Большинство преподавателей нынѣшней средней школы 
или люди, забитые жизнью и службой, лишенные всякой иниціативы, 
или люди, индифферентно относящееся ко всѣмъ вонросамъ школьной 
жизни, кромѣ начальническихъ ревизій и интересовъ своего жало
ванья, а нѣкоторые и своего предмета, или, наконецъ, люди, болѣ-



ющіе душой за школу, но признавгаіѳ невозможность борьбы про
тивъ господствующей рутины.

Такой характеръ главныхъ дѣятелей средней школы вырабо
тался всей системой постановки нашего средняго образованія, при 
которой долгое время преслѣдовалась всякая личная инциіатива пе
дагоговъ, считавшаяся признакомъ вредной и опасной для государ
ства „безпокойности", при чемъ проявленіе личнаго начала со сто
роны учителя тщательно забивалось или предупреждалось усилен- 

# ной, доходящей до мелочей, регламентаціей. (
Лѣтъ тридцать съ неболыпимъ тому назадъ, я помню, были пре

подаватели, собиравшіе на домъ къ себѣ учениковъ для бесѣдъ и 
чтеній, гулявшіе съ ними по полямъ и лѣсамъ для ознакомленія съ 
природой или для игръ и полезнаго развлеченія. Возможно ли это 
было въ послѣднее время?

Событія двухъ десятилѣтій показали вредъ для школы подобна™ 
недовѣрія къ наставниками, отстранившаго отъ юношества легаль- 
ныхъ воспитателей и убившаго въ лучшихъ преподавателяхъ ин
тересъ къ воспитательнымъ вопросамъ.

Министерствомъ Народнаго Просвіщенія въ посліднее время 
было издано нісколько серьезныхъ циркуляровъ, касавшихся всіхъ 
сторонъ учебно-воспитательнаго діла въ средней школі: въ нихъ 
говорилось и о боліе правильной постановкі внікласснаго чтенія, 
о физическомъ и нравственномъ воспитаніи учащихся, о сердечномъ 
обращеніи съ учащимися, объ организаціи при учебныхъ заведе- 
ніяхъ общеобразовательныхъ и профессіональныхъ курсовъ для 
народа, объ ученическихъ играхъ и экскурсіяхъ и проч.

Циркуляры эти иміли цілыо оживить нашу общеобразователь
ную школу и поставить въ ней учебно-воспитательное діло на вы
соту современныхъ требованій педагогики, государственной и обще
ственной жизни. Но всі эти старанія дали пока мало благопріят- 
ныхъ результатовъ; они только убіднли, что для обновленія сред
ней школы однихъ предписаній мало, что нужны еще коренныя 
преобразованія въ самой постановкі учебно-воспитательнаго діла. 
Надо, между нрочимъ, позаботиться о боліе самостоятельномъ по
ложеній педагогическихъ совітовъ и меньшей зависимости препо
давателей отъ директоровъ, чтобы дать возможность наиболіе дія- 
тельнымъ и преданнымъ интересамъ школы педагогами проявлять 
свою личность и свои способности.

Считаю нужными здѣсь оговориться, что я ратую за большую 
самостоятельность совітовъ и преподавателей не въ ціляхъ отвле- 
ченныхъ принциповъ, но, исходя только изъ своихъ наблюденій, въ 
ціляхъ интересовъ школы. Учебно-воспитательное діло въ среднихъ



'учебныхъ завѳденіяхъ настолько сложное дѣло, что одному директору 
трудно, почти невозможно, съ нимъ справиться. Здѣсь вполнѣ при
тінимо правило жизни, выразившееся въ пословиці: „Умъ хорошъ, 
а два лучше". Чтобы другой умъ могъ правильно функціонировать, 
онъ долженъ быть не въ рабскомъ положеній. При существующихъ 
школьныхъ порядкахъ возможная успішяость діла той или иной 
школы зависитъ главнымъ образомъ отъ директора. Но не слиш- 
комъ ли рискованно ввірять судьбу школы одному лицу?... У насъ, 
конечно, есть не мало директоровъ, прекрасныхъ педагоговъ, пре- 
данныхъ своему ділу, любимыхъ сослуживцами и учениками, но 
еще больше директоровъ, суровыхъ чиновниковъ-формалистовъ, по- 
давляющихъ все, что не подчиняется шаблону и формі, что отзы
вается оригинальностью ’ и живой жизнью. Пройдя служебную и  

учебную школу, гд і идеаломъ считалось служить такъ, какъ пред
писывает ближайшее начальство, хотя бы это предписаніе было 
неисполнимо, вредно для діла и противорічило ОСНОВНЬІМЪ поло- 
женіямъ и принципамъ воспитанія к обученія, они ужене способны 
смотріть на діло шире, а потому и отъ своихъ додчиненныхъ тре
буютъ главнымъ образомъ умінья „повиноваться безъ разсужденій". 
Печально положеніе школы, гді царствуетъ распущенность, но тер- 
роръ тоже плохой воспитатель.

Какія же міры необходимы для поднятія самостоятельности кол?- 
легіальныхъ учрежденій школы, а съ этимъ вм істі и самостоятель
ности преподавателей? Прежде всего нужно точное разграниченіе 
власти директора и компетенція совітовъ. Пусть директоръ является, 
представителемъ учебнаго заведенія,—наблюдаетъ за исполненіемъ. 
иравилъ и законовъ, за исполненіемъ обязанностей со стороны долж- 
лостныхъ лицъ, пусть прѳдсідательствуетъ въ совітахъ и проч.; 
но не слідуѳтъ, чтобы въ области, отведенной відінію  совіта, онъ. 
былъ неограниченнымъ господиномъ. Слідуетъ отнять отъ директо
ровъ право представлять должностныхъ лицъ къ наградамъ, къ  
увольненію, аттестовать ихъ предъ начальствомъ. Представляя по
печителю учебнаго округа о серьезномъ нарушеніи со стороны дол
жностного лица какого-либо закона или школьныхъ постановленій! 
или о нозорящемъ преподавателя нроступкі, директоръ долженъ 
предварительно спросить отъ преподавателя письменное объясненіе, 
а потомъ уже и давать ходъ ділу. Секретныхъ донесеній, ставя- 
щихъ преподавателей въ беззащитное положеніе, не должно вовсѳ 
допускаться; порученіе платныхъ обязанностей (библіотекарей, сек
ретаря совіта, классныхъ наставниковъ, смотрителя дома и проч.) 
и распреділеніе уроковъ между преподавателями необходимо в і 
дать совіту, безъ всякаго давленія со стороны директора, чтобы
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нсполненіе этихъ обязанностей никогда не могло являться синеку
рой за неслужѳбныя добродѣтели. Допущѳніе, по заявлению хотя бы 
трехъ членовъ совѣта, закрытой баллотировки вопросов® въ совѣтѣ 
также способствовало бы большей независимости совѣтовъ. Препо
даватели и помощники классных® наставников®, избираемые педа
гогическими совѣтами, но не директорами, какъ въ настоящее время, 
чувствовали бы себя не въ такой подчиненности, какъ теперь, а 
утвержденіе ихъ въ должности попечителями учебныхъ округов® 
было бы достаточной гарантіей правильна™ избранія. Помощники 
классных® наставников® должны быть полноправными членами со- 
вѣтовъ, такъ какъ они обыкновенно ближе стоят® къ ученикам® и 
лучше знают® ихъ нужды, чѣмъ остальные члены совѣта, по край
ней мѣрѣ, въ современной школѣ, гдѣ, какъ извѣстно, учителя не
рідко судят® о нравственных® и иных® качествах® ученика по 
тім® отміткамъ, какія ученикъ иміетъ по ихъ предметамъ. Ука
занный выше изміненія сділаютъ то, что учебно-воспитательное 
діло в® школі будетъ общимъ ділом® для всіх® сослуживцев®; 
учителя и воспитатели не будутъ интересоваться исключительно 
только своимъ предметом® и прятаться въ футляр® отъ всего, что 
не касается узко-эгоистических® интересов®. Въ настоящее время, 
какъ извістно, многіе преподаватели отстраняются от® всякаго діла, 
которое не касается их® уроковъ, а инспекція считает® исключи
тельной своей обязанностью слідить за ученической дисциплиной и 
карать виновных®, директора же въ громадном® большинстві слу
чаев® отдают® свои силы канцелярій и переговорам® с® родите
лями, довольствуясь внішнимъ строго начальническим® наблюде- 
ніемъ за остальными сторонами школьной жизни и только въ мень- 
лшнстві входят® во всі интересы учебно-воспитательнаго діла, 
при чемъ ихъ труды и заботы встрічаютъ слабую поддержку, а 
иногда скрытый антагонизм® со стороны преподавателей. Нужно 
больше равноправности и согласія, чтобы школьный воз® быстрѣѳ 
подвигался вперед®, а не былъ и ныні там®, гд і онъ стоит® болів 
тридцати літ®.

8епех.



Замѣтка о приготовительномъ клаееѣ.
Одною изъ особенностей устава гимназій 1871 г. сравнительно съ 

^уставомъ 1864 г. было учрежденіе при нихъ приготовительныхъ 
клаееовъ. Учрежденіе ихъ вызывалось сравнительно неравномѣрною 
подготовкой поступавшихъ въ первый классъ: одни—дѣтн болѣе 
состоятельныхъ родителей—поступали съ болѣе основательной под
готовкой, а другіе—дѣти недостаточныхъ—съ меньшей, такъ что 
первый классъ сразу долженъ былъ раздѣляться какъ бы на два 

• ѳтдѣленія, и учителямъ приходилось или заниматься только съ менѣе 
подготовленными, и тогда болѣе подготовленные, оставаясь безъ за
нятій, пріучались только къ небрежности и лѣности, или жертвовать 
: первыми, мало обращая вниманія на основательность усвоенія ими 
познаній. Учителя, вѣроятно, предпочитали послѣднее, вслѣдствіе 
чего масса выбывавшихъ падали на низшіе четыре класса. Кромѣ 
того, дѣти и болѣе образованных™ и достаточныхъ родителей посту
пали вообще съ недостаточной подготовкой въ первый классъ, въ 
которомъ имъ сразу-же приходилось изучать новые и латинскій 
языки; изученіе-же ихъ при плохомъ знаній русскаго языка стано
вилось дѣломъ труднымъ и настолько мало успѣшнымъ, что недо
четы отзывались во все продолженіе гимназическаго курса. Далѣе, 
по уставу 1864 г. отъ поступавшихъ въ первый классъ гимназіи 
-чребовапія были ниже, чѣмъ отъ поступавшихъ въ уѣздныя 
училища. Всдѣдствіе этого гимназіи наполнялись такими учениками, 
которымъ, какъ стали думать тогда и думають, увы, еще многіе и: 
въ настоящее время, по соціальному и имущественному положенію 
ихъ родителей, было болѣе подходящимъ обучаться въ уѣздныхъ учили
щахъ и которые, по большой части, за рѣдкими только исключеніями* 
оканчивали курсъ, а потому и составляли бремя для гимназій, пере
полняя въ особенности ихъ низшіе классы. Вотъ для устраненія всѣхъ 
•отихъ неудобствъ, т. е. для лучшей подготовки къ прохожденію гимнази
ческаго курса, съ одной стороны, и для „улучшенія контингента" уча
щихся съ другой—путемъ ограниченія доступа въ гимназіи дѣтей 
взъ неподходяіцихъ элементовъ—но уставу гимназій 1871 г. поло



жено было увеличить требованія отъ поступающих* в* первый: 
клаесъ. Но такъ какъ даже и болѣе состоятельным® родителям®, 
давать удовлетворительную подготовку своимъ дѣтямъ для посту- 
пленія въ первый классъ было затруднительно, то опредѣлено было- 
при каждой гимназіи и прогимназіи открыть приготовительные- 
классы, чѣмъ давалась возможность и недостаточным® родителям® • 
правильно обучать своихъ дѣтей и надлежащим® образомъ подготовить, 
ихъ къ гимназическому ученію. Плата за ученіе въ приготовительных® 
классахъ назначена был а меньшая, нежели въ нормальныхъ классахъ— 
по большой частивъразмѣрѣ 2/3 платы, установленнойщля остальных® 
классовъ, главнымъ образомъ въ виду того, что ихъ услугам н будутъ 
пользоваться дѣти наименѣе достаточных® родителей. Приготовитель^- 
ные классы пользовались покровительством® Министерства Народнаго 
Просвіщенія, такъ что предполагалось даже, при равных® усло- 
віяхъ, преимущество отдавать при поступленіи въ-первый классъ 
переходящим® изъ приготовительнаго, въ виду ихъ боліе солидной 
подготовки. Такъ продолжалось до 1887 г. Въ этомъ году было 
опубликовано распоряженіе Министра о прекращены съ 1887—8 
учебнаго года пріема' въ приготовительные классы. Распоряженіе 
это мотивировано было тѣмъ, что по свідініямъ, ежегодно полу
чаемым® отъ попечителей учебныхъ округов®, многія діти, и хорошо 
подготовленныя, не могутъ быть принимаемы въ первый и низшіе 
классы за неимініемъ вакансій, такъ как® они переполняются уче
никами, . переходящими послідовательно изъ приготовительна™ 
класса, хотя изъ посліднихъ бывают® посредственные и слабые, что, ко
нечно, не можетъ не отразиться неблагонріятнымъ образомъ на общем® 
уровні успішности занятій въ слідующихъ классахъ. Въ томъ же 
году поднят® вопрос® объ „улучшены" состава учащихся въ гимна- 
зіяхъ и прогимназіяхъ Министерства путемъ недопущѳнія къ по
ступлении въ них® дітей кучеров®, лакеев®, прачек® и т. п. А так®, 
какъ, по подсчету министерства, третья часть учащихся въ приго
товительных® классахъ принадлежала къ низшим® сословіямъ, и они. 
такимъ образомъ являлись главнымъ образомъ проводниками демо
кратически™ элемента въ гимназіяхъ, то въ 1888 г. приготовитель
ные классы были закрыты; содержаніе на них® изъ казны было' 
прекращено, за исключеніемъ тіхъ  гимназій, гдѣ разговорный 
языкъ большинства населенія не русскій. Въ остальных® гимназіяхъ- 
■содержаніе ихъ опреділено было отнести на счет® платы за ученіе- 
иля на містныя средства. Плата за ученіе въ приготовительных® 
классахъ была сравнена съ платою въ остальных® классахъ гим
назіи, повышенною до 40 руб. въ годъ. Ученики ихъ должны были* 
приниматься въ первый классъ на свободный вакансій по состязат-



тгельному испытанію наравні съ прочими дѣтьми, выдержавшими 
это испытаніе.

Но съ закрытіемъ приготовительныхъ классовъ составъ перваго 
ікласса измінился къ худшему вслідствіе неудовлетворительной 
'подготовки большинства ноступавшихъ въ него; число учащихся 
-сократилось вслідствіе значительныхъ отказовъ при поступленіи; по 
-этой причині отъ директоровъ стали поступать заявленій о необ
ходимости вновь открыть приготовительные классы, такъ какъ за
нятія въ первомъ классі не могли идти съ тою успішностыо, какъ 

:прежде, когда поступали въ него по большей части хорошо под- 
тотовленные ученики изъ приготовительнаго класса. Вслідствіе 
этого послідніе мало-по-малу были открыты при большинстве гим
назий, но только не на казенный счетъ/а  по большей части или 
всеціло на спеціальные средства, или на средства городовъ и земствъ 

■ съ боліе или меніе значительною помощью гимназій. Такимъ обра
зомъ отъ закрытія приготовительныхъ классовъ выгадало одно 
•только министерство, съэкономивъ отъ этой операцій ежегодно 
боЛіе .200 т. р.

Но хотя на тіхъ  или другихъ условіяхъ приготовительные 
-классы и открыты, но ученики ихъ ділаются пасынками гимназіи. 
На нихъ меніе и позже .распространяются т і  льготы, какими стали 
пользоваться въ послідніе годы ученики нормалъньтхъ классовъ; 
такъ, по экзаменнымъ правиламъ 1891 г. ученики всіхъ классовъ 

..подвергались испытаніямъ при переході въ старшіе классы только 
по нікоторымъ предметами; ученики приготовительныхъ классовъ 
неизмінно до сихъ поръ экзаменуются по всімъ предметами; по 
.тімъ же правилами продолжительность ученія въ приготовительныхъ 
.классахъ узаконена большая, чімъ въ остальныхъ классахъ: въ послід- 
нихъ экзамены производились въ теченіе трехъ неділь до літнихъ 
вакацій, слідовательно за три же неділи прекращались и занятія; 
въ лриготовительномъ же классі занятія прекращаются до каникулъ 
за 10 дней, въ течете которыхъ и происходят испытанія; а по 

-примірной таблиці распреділенія экзаменовъ, которой, конечно,
- большинство гимназій придерживалось при составленіи экзаменныхъ 
расписаній, малыши приготовительна™ класса отпускаются на кани
кулы значительно позже учениковъ 1 и 2 кл. и одновременно съ 
учениками 3 класса. По тімъ же правиламъ пріемныя испытанія во 
всі классы могутъ происходить какъ до каицкулъ, такъ и послі 
каникулъ -право экзаменоваться до каникулъ распространено на 
поступающихъ въ приготовительные классы только въ 1900 г., т. е. 
черезъ 9 л. и то вслідствіе вопроса, возбужденна™ однимъ изъ 

попечителей округа. Точно также послі общаго распоряженія дано



было право освобождать лучшихъ учениковъ приготовительнаго- 
класса отъ экзаменовъ и зачислять ихъ кандидатами для посту- 
пленія въ первый классъ на основаній годичных* отмѣтокъ. Но- 
самое главное преимущество всѣхъ учениковъ, кромѣ выпускных* 
право перехода въ слѣдующій классъ безъ экзамена на основаній 
годовыхъ баловъ на учениковъ приготовительнаго класса еще не 
распространено, потому-что это было бы несправедливым* какъ чи- 
таемъ мы въ циркуляр! Министра Народнаго Просв!щенія отъ . 
14 февраля 1902 г. за № 5196, „по отношенію къ поступающим* 
со стороны вслѣдствіе неравенства условій, при которыхъ происходила, 
бы въ этомъ случа! он!нка познаній, требуемыхъ отъ поступа- 
ющихъ въ 1 классъ". Не трудно усмотрѣть натянутость этой аргу
ментацій. И при настоящихъ условіяхъ эта оц!нка не можетъ быть 
одинакова, потому что желающіе поступить въ первый классъ дер
жать экзамены не одновременно—одни до каникулъ, другіе послѣ. 
каникул* слѣдовательно, сравнительной оцінки познаній экзамену
ющихся произведено быть не можетъ; при разновременности испы- 
таній экзаменъ можетъ производиться разными экзаменаторами,, 
вслѣдствіе чего къ экзаменующимся могутъ быть предъявляемы не
одинаковый требованія—и это не только относительно поступающих* , 
въ первый классъ, но и во всѣ. остальные. Затімъ подвергать, 
учениковъ приготовительнаго класса переводнымъ испытаніям* 
излишне по слѣд. причинам* нознанія учениковъ приготовительнаго 
класса хорошо извѣстны преподавателям* слідовательно и оцінка ихъ 
можетъ быть произведена болѣе или меніе правильно и близко, 
такъ сказать, къ ихъ дійствительной стоимости. Въ другихъ клас
сахъ экзамены отмінены именно за ихъ случайность; на нихъ част© * 
и  хорошій ученикъ по тім ъ или другимъ иногда отъ него неза- 
висящимъ причинами можетъ отвітить неудачно, а плохой и мало- 
занимавшійся проскользнуть. Въ виду этого теперь н отдается Мини
стерствомъ рішающее значеніе годовыми занятіямъ; только отно
сительно учениковъ приготовительнаго класса оно почему-то отсту
пило отъ своего принципа, ставъ такимъ образомъ въ. противорічіе- 
съ самими собой. Въ еамомъ ділѣ.развѣ это не противорічіе—при
знавать значеніе годичныхъ занятій для ученика, переходящаго, 
напр., изъ 1 кл. въ 2-й, и игнорировать ихъ относительно ученика,, 
нереходящаго изъ приготовительнаго класса въ первый?: Наконецъ, 
ученики приготовительнаго класса имѣютъ уже и то преимущество- 
нредъ поступающими со стороны, что они въ теченіе года несут* 
на себі учебныя тяжести, отъ которыхъ свободны послідніе: во- 
всякую погоду эти малыши должны являться въ классъ,.. 
высиживать почти ежедневно но 4 ч., соблюдать вс! гимназическш



правила, стіснять свою свободу, что особенно тяжело въ дѣтскомъ 
возрасті, волноваться и т. п.—и за всю эту годичную муку малыми 
симъ не только не даютъ того, чімъ пользуются ихъ боліе взрос
лые товарищи, но заставляють ихъ учиться дольше, въ то время* 
когда ихъ старшіе, боліе счастливые товарищи, уже опочили отъ 
своихъ трудовъ. По-истині сіига Іех! По нашему мнінію, разъ приго
товительные классы существуютъ при гимназіяхъ, то и на ихъ 
учениковъ должны быть распространены всі льготы, которыми поль
зуются ученики остальныхъ классовъ. Лишать ихъ почему-то этихъ 
правъ совершенно несправедливо, а въ данномъ случаі и безосно
вательно.

Ив. Тихомирова».



Неудачный урокъ.
(Школьныя картинки).

Съ обѣихъ сторонъ длиннаго, во всю длину зданія губернской 
гимназіи, коридора были расположены классы. Свѣтъ проникаль 
въ  коридоръ черезъ ихъ стеклянныя двери и черезъ единственное 
окно, находившееся на самомъ концѣ. И оттого въ коридоріГ было 
темно и мрачно въ ранній утренній часъ, когда^начинаются уроки... 
Второй звонокъ уже пробилъ. Ученики сидѣли на мѣстахъ, кромѣ 
дежурныхъ, которые стояли по два у дверей каждаго класса.

Изъ классовъ разносился по коридору гулъ сотенъ голосовъ и 
слышались окрики надзирателей, перебѣгавшихъ изъ однѣхъ дверей 
къ другимъ.

Черезъ окно коридора смотрѣло хмурое зимнее утро и видно 
•было, какъ по небу движутся тяжелыя, черныя тучи... 5

Изъ учительской одинъ за другимъ стали появляться учителя 
въ форменныхъ вицмундирахъ съ журналами въ рукахъ. Одни изъ 
нихъ спѣшили, и фалды ихъ синихъ фраковъ развівались, какъ 
птичьи хвосты. Другіе шли медленно и тяжеловісно, съ скучающими 
и сонными лицами. Передъ вторымъ классомъ остановился рыжебо
родый широкоплечій учитель математики. На его веснушчатомъ 
широкомъ лицѣ, въ его тусклыхъ'утомленныхъ глазахъ, смотрѣв- 
шихъ изъ подъ очковъ апатичнымъ и брезгливымъ взглядомъ, можно 
было прочесть все то отвращеніе, съ какимъ онъ готовился начать 
свой рабочій день.

Постоявъ и о чемъ то подумавъ, учитель вошелъ въ классъ.
У дверей его встрѣтили дежурные братья Курдюмовы Борись и 

Леонидъ, юркіе, какъ ртуть, быстрые, безкокойные, живые, оба ма- 
ленькіе, краснощѳкіе, востроглазые и, какъ двѣ капли воды, похожіѳ 
другъ на друга.

Отдавъ учителю низкій поклонъ не столько изъ желанія почтить 
его, сколько изъ непобідимой потребности вертіться, сгибаться, 
двигаться, Курдюмовы поспішно уціпились за обі половинки огром-



шыхъ классных® дверей и поспішно затворили ихъ за вошедшим® 
:въ класс® учителем®.

Не успілъ учитель подойти къ каѳедрі, какъ услышал® за со
бою грохот® и паденіе, а в® классі громкій сміх®. Обернувшись, 
он® увиділъ Курдюмовыхъ на полу.

Затворяя двери они столкнулись и полетіли въ разныя стороны. 
Одинъ вскочил®, другой еще барахтался, но затімъ тоже вскочил®, 
ж оба подбіжали къ каѳедрѣ, какъ ни въ чемъ не бывало, спіша 
исполнять свои обязанности дежурных®.

— Тише!—крикнул® учитель, обращаясь къ классу. Передъ ним® 
на первой парті расплывалась отъ удовольствія сміющаяся широ
кая физіономія Рябкова. На задней парті второгодник® Уховъ ве
село обсуждал® инцидент®, происшедшій съ сосідомъ Долотовым®. 
Карпов® съ третьей парты вслух® ділалъ свои замічанія. Въ раз
ныхъ концах® шептались, сміялись, гуділи, какъ пчелы. Дисци
плина урока была сорвана въ самом® началі.

Учитель почувствовал®, какъ въ лівомъ боку груди у него сжа
лось и різнуло: это былъ приступ® гніва.

— Тише! Не разговаривать!—крикнул® онъ вторично, повысив® 
голос®:—вы что? вы зачімъ не на м істі?—сердито обратился учитель 
къ братьям® Курдюмовымъ, которые взгромоздились уже рядом® съ 
ним® на каѳедру и съ обіихъ сторон® любопытно заглядывали въ 
журнал®.

— Мы дежурные, Петръ Иванычъ!—съ готовностью въ одинъ 
голос® отвітили братья.

— Вотъ, вотъ ариѳметика!—дружелюбно показывал® въ журналъ 
Борис®.

— Третье число, третье, Петръ Иванычъ!—щебетал® Леонид®, 
видя, какъ Петръ Иванычъ ставит® в® графі журнала не то 
число.

— Курдюмовъ, посмотри мні! Курдюмовъ, сколько мні? Курдю- 
мовъ, Курдюмовъ!.. Учитель знал®, что это спрашивают® дежур
ных® о выставленных® имъ накануні баллах®. Курдюмовы на пере
бой .съ обіихъ сторон® диктовали ему фамиліи отсутствующих® 
учениковъ и тім® временем® ділали знаки на пальцах® товари
щам®.

— Петръ Иванычъ, я тетрадь забыл®!
— Петръ Иванычъ, у меня задача не вышла!
— Петръ Иванычъ, позвольте отвічать урокъ!
— Петръ Иванычъ, позвольте выйти—я не усиілъ!
Около каѳедры одинъ за другим® собрались просители и еще 

:-въ разных® містах® стояли ученики, протягивая вверх® руки и



заявляя свои желанія. Двое залѣзли на каѳедру и, отталкивая де- 
журныхъ, заглядывали въ журналъ.

— Молчать!! Сѣсть на мѣста!—яростно гаркнулъ Петръ Ива- 
нычъ, хлопнувъ кулакомъ по журналу. Просители моментально раз* 
сѣялись. Классъ притихъ.

У Петра Иваныча на лѣвой щекѣ дрожалъ мускулъ, ноздри ег® 
широкаго носа двигались, глаза изъ тусклыхъ сдѣлались блестя
щими. Высоко поднявъ голову, онъ поворачивалъ ее во всѣ стороны 
ж обводилъ гнѣвнымъ взглядомъ учениковъ.

Пятьдесятъ паръ ясныхъ дѣтскихъ глазъ смотрѣли на него оъ 
любопытствомъ и ожиданіемъ. Дежурные Курдюмовы, стоя у ка- 
ѳедры, вытянулись въ струнку. Тишина продолжалась нѣскольк® 
мгновеній.

Петръ Иванычъ тяжело перевелъ духъ.
— На мѣсто!—коротко нриказалъ онъ дежурнымъ. Дежурим® 

зашагали къ своимъ мѣстамъ.
Петръ Иванычъ громко высморкался, снялъ очки и медленд® 

сталъ ихъ протирать. Въ то же время онъ мысленно намѣчалъ 
планъ урока, припоминая, о чемъ шла рѣчь въ прошлый разъ. Пер
вые годы службы Петръ Иванычъ составлялъ планъ дома наканунѣ. 
Но теперь онъ облѣнился, ослабь, да къ тому же настолько при- 
выкъ къ своему пріему ученія, что продѣлывалъ его почти меха
нически.

— Повторю кратко пройденное, объясню сокращеніе дробей и 
рѣшу нѣсколысо задачъ!—такова была программа урока, быстр® 
яамѣченная Петромъ Ивановичемъ. Порывъ раздраженія въ немъ 
утихъ, глаза опять стали тусклыми, выраженіе лица деревяннымъ.

— Ну-ка Ивановъ, скажи мнѣ, что называется дѣлителемъ двухъ- 
чиселъ!—спросилъ онъ, надѣвъ очки и усѣвшись поудобнѣе. Ивановъ. 
всталъ, чтобы отвѣчать, но его неребнлъ Егоровъ, просившійся 
выйти.

— Петръ Ивановичъ, дозвольте выйти, жалобно заявилъ онъ:— 
очень хочется, позвольте, Петръ Ивановичъ! —

Егоровъ былъ шаловливый, плутоватый мальчуганъ, постояня® 
жарушавшій классную дисциплину.

— Сядь на мѣсто!—коротко отвѣтилъ Петръ Ивановичъ.
— Дѣлителемъ двухъ чиселъ называется... началъ Ивановъ.
— Позвольте выйти, животъ болитъ! Позвольте! назойливо ир«- 

должалъ приставать Егоровъ. й
— Говорять тебѣ, сядь на мѣсто!—прикрикнулъ Петръ Ивановичъ.
— Позвольте сказать! позвольте мнѣ!... я знаю! раздались многіе 

голоса. Желающихъ отвѣчать о дѣлителѣ оказалось очень много.



Иные изъ нихъ протягивали вверхъ руки, другіе въ азарті, 
знанія вскочили съ мѣстъ. Иванов®, не желая уступить права, 
отвѣта,—скороговоркой тараторил® что-то несуразное.

— Животъ болитъ, ей Богу болитъ, позвольте выйти!— опять, 
взмолился Егоров®.

Получался сумбур®.
— Сядь на мѣсто! Не смѣть отвѣчать безъ спросу! Не вскакивать. 

съ мѣстъ!—командовал® Петръ Ивановичъ, чувствуя, что почва 
порядка вновь ускользает® и что онъ не владѣетъ классом®. Въ лѣвомъ 
боку груди его опять засосало.

— Егоров® остается послі уроковъ! Иванов®, ты ничего не знаешь,, 
садись, получишь единицу! Петров®, отвѣчай!... А! ты не слушаешь, 
ты тамъ разговорами занимаешься. Единица!... Колоколов®, что 
называется общим® дѣлителемъ?...

— Молчать! Сидѣть на містах®!—
Опять Петръ Ивановичъ хлопнул® кулаком® по столу, испы

тывая жгучее желаніе схватить за горло одного изъ этихъ назойли
вых® мучителей и задушить его.

На одной изъ лавок® послышалось всхлипыванье, перешедшее 
затімъ въ громкій плач®. Это плакал® Петров®, хорошій ученикъ, 
получившій за невниманіе единицу. Онъ плакал® судорожно, исте
рично, навзрыд®. Ученики обернулись къ нему, забыв® о ділителі. 
и о П етрі Ивановичі. Они присматривались къ нему безъ сожа- 
лінія, но съ любопытством®; нікоторые сміялись.

На задней парті кто-то начал® звонить въ перышко. Сбоку 
взвилась бумажная стріла и, описав® дугу надъ классом®, упала 
около самой каѳедры.

Пришлось кричать на Петрова и грозить ему наказаніемъ. При
шлось Егорова выставить за двери класса и нісколькихъ шалунов®, 
поставить къ стін і.

Раздраженіе Петра Ивановича перешло въ холодную злобу. Онъ 
ненавиділъ въ этотъ момент® учениковъ и готов® былъ разтерзать. 
нарушителей порядка. Сердце его сікалось въ комок®, и онъ чувство
вал® въ нем® боль. Онъ зналъ, что сердиться ему вредно, что онъ. 
портит® себі кровь и нервы изъ-за какихъ то негодных® мальчи
шек®, но совладать съ собою не могъ. Прошло уже больше четверти 
урока, а дальше ділителя еще не подвинулись. И это тоже злило 
Петра Ивановича, такъ какъ онъ был® чѳловікъ аккуратный, ста
рательно проходил® программу и дорожил® временем®.

Вообще въ маленьких® классахъ діло у него не клеилось, какъ. 
въ старшихъ. Сам® вызванный къ доскі ученикъ отвічалъ, осталь
ные слушали или не слушали, Петръ Ивановичъ объ этомъ въ.



послідніе годы службы перестали заботиться, лишь бы не мішали. 
Переспросивъ нѣсколькихъ, онъ начинали объяснять новый урокъ, 
тоже не заботясь о томъ, внимательно ли выслушиваютъ его объ- 
ясненія. Относительно старшихъ учениковъ Петръ Ивановичъ при
держивался того мнѣнія, что они сами должны понимать свою 
пользу и что няньчиться съ ними нѣтъ нужды.

Объяснивъ урокъ или задачу, онъ считали свою обязанность 
исполненной и затѣмъ остальное возлагали на обязанность самихъ 
учениковъ. Выставляя очень строго отмѣтки, онъ добивался того, 
что старшіе ученики усиленно занимались его предметомъ и твердо 
знали все, что было въ учебникѣ. Но въ маленькихъ классахъ такъ 
вести дѣло было невозможно. Приходилось слѣдить за дисциплиной 
и за вниманіемъ, и это было очень трудно, отнимало много времени 
и силъ, нарушало покой, разстраивало нервы. Пробовали Петръ 
Ивановичъ дѣйствовать единицами и оставленіями. Но тогда у него 
получилось столько неуспѣвающихъ и столько учениковъ оставались 
по его затѣямъ послѣ уроковъ, что директори сдѣлалъ ему замѣ- 
чаніе. Къ тому же, благодаря новымъ вѣяніямъ въ школьномъ дѣлѣ, 
директоръ требовали отъ него, чтобы онъ велъ уроки съ дѣтьми 
поживѣе, заставляя ихъ всѣхъ работать, вызывая къ самодіятель- 
ности. Требованія эти Петру Ивановичу были непонятны и оскор
бительны. Они противорѣчили тому, что у Петра Ивановича вырабо
талось и сложилось въ неподвижный пріемъ за Долгіе годы учитель
ской практики. Они были чужды его воззрѣніямъ.

Но будучи человѣкомъ семѳйнымъ, онъ дорожили мѣстомъ и не 
могъ не подчиняться приказаніямъ начальства.

— Распущенность! Идіотскія новшества! Попробовали бы сами 
повозиться съ этими негодяями!—мысленно бранился онъ, сидя на 
каѳедрі и ненавистно осматривая учениковъ, которые послѣ недол
гой тишины опять стали безпечно шептаться, возиться, оборачиваться. 
Петръ Ивановичъ намѣтилъ одного самого развязнаго, который 
всегда, какъ ему казалось, нахально не признавали авторитета учи
теля н теперь насмѣшлнво перешептывался съ сосѣдомъ.

— Карповъ, къ доскѣ!—вызвали его Петръ Ивановичъ.
Карповъ, бѣлокурый мальчуганъ съ смѣющимся лицомъ и острыми

глазками, поспішно вышелъ къ доскі и, вооружившись міломъ> 
сміло смотрілъ на Петра Иваныча въ ожиданіи вопроса.

Петръ Иванычъ начали рыться въ задачникі и, наконецъ, выбралъ 
замысловатую задачу.

— Пиши!—сказалъ онъ.—Нікто истратили на покупку чаю...
— Который номеръ?—раздался съ задней парты звонкій голосъ.
— На покупку чаю столько рублей, сколько...



— Ничего не видать!.. Который номеръ?.. Петръ Иванычъ, это 
на что задача?

— Молл-чать!.. Столько рублей, сколько единицъ въ частномъ 
отъ дѣленія наименыпаго кратнаго чиселъ... Пиши одни числа, 
зачѣмъ всю задачу пишешь?.. Чиселъ: 96, 144 и 200... Пиши съ 
краю доски, разборчиво!.. Слышишь, что говорю?

— Петръ Иванычъ, позвольте ножичка попросить!
— На ихъ общаго наиболыпаго дѣ лите ля!..
— Петръ Иванычъ, у меня карандашъ сломался, позвольте но

жичка попросить...
Петръ Иванычъ оглянулся и смѣрилъ просителя уничтожающимъ

•ВЗГЛЯДОМ*

— Я сдѣлалъ... Петръ Иванычъ, я сдѣлалъ: 7.200!..—заявилъ съ 
торжествомъ Курдюмовъ Борисъ, вскакивая съ мѣста.

— Молл-чать! Не смѣть говорить безъ спросу!.. Молл-чать! Запишу 
въ журналъ!..

Весь красный, съ трясущимися губами, съ перекошеннымъ отъ 
злобы лицомъ, Петръ Иванычъ всталъ съ каѳедры и приблизился кщ 
Курдюмову.

— К-какъ ты смѣешь?.. Кк-акъ смѣешь?— съ трудомъ выговаривая 
слова, хрипѣлъ онъ, нагнувшись совсѣмъ близко къ испуганному 
ученику.

Курдюмовъ стоялъ, весь съежившись. Его маленькая фигурка каза
лась еще меньше передъ мощной фигурой учителя. Его каріе глазки 
пугливо бѣгали ио сторонамъ и никакъ не могли отстраниться отъ. 
созерцанія рыжей бороды и морщинистой шеи наклояившагося надъ. 
нимъ учителя.

— Я... я... я рѣшилъ!—лепеталъ онъ.
Петръ Иванычъ сдѣлалъ надъ собой усиліе и отошелъ къ. 

каѳедрѣ.
На это'дь разъ ученики поняли, что съ Петромъ Иванычемъ тво

рится что-то особенное. При гробовой тишинѣ Петръ Иванычъ про- 
диктовалъ задачу сначала.

— Рѣшай!—приказалъ онъ Карпову.
Карповъ началъ дѣлить быстро н вѣрно. Но на третьемъ дѣиствщ. 

онъ сдѣлалъ ошибку.
— Невѣрно!.. На мѣсто!.. Дубинкинъ, продолжай!..
Карповъ спохватился и хотѣлъ поправиться.
— На мѣсто!
Толстый, красный, испуганный Дубинкинъ, смѣнившій Карпова,' 

подошелъ къ доскѣ и немедленно стеръ все, что тамъ было, 
написано.



— Зачімъ стеръ?.. Зач-чѣмъ?..— хрипло выговорилъ Пѳтръ Ива
нычъ; на языкѣ его висіли-ругательства: „болванъ, идіотъ, негодяй!", 
но ругаться было нельзя... Дубинкинъ, какъ преступникъ, растерянно 
н глупо смотрѣлъ на учителя и теребилъ въ рукахъ преступную 
губку. Ученики напряженно наблюдали за обоими.

— Дѣлай сначала!
Дубинкинъ обернулся къ доскѣ и безпомощно вперилъ взоръ въ 

пустое мѣсто.
— Ну, что-же?
— Я, Петръ Иванычъ, забылъ задачу!
Условія задачи были стерты.
Съ задней парты раздался одинокій смѣшокъ какого-то храбреца. 

Шетръ Иванычъ, какъ ужаленный, бросился туда.
— Кто смѣялся? Ты?.. Ты?.. Ты?..—яростно спрашивалъ онъ.
Виновный не сознавался.
— Всѣхъ, всѣхъ перепорю!—хотілось крикнуть Петру Иванычу.— 

Оставлю послі уроковъ!—докончилъ онъ, съ болью чувствуя, насколько 
ничтожно это наказаніе въ сравненіи съ тімъ, какое хотілосъ-бы 
ему назначить ж даже совершить вотъ тутъ, сейчасъ-же.

Опять, сділавъ надъ собой страшное усиліе, Петръ Иванычъ 
снова проднктовалъ задачу. Но Дубинкинъ сильно перетрусилъ и, 
кромі того, былъ въ ариѳметикі слабъ и, какъ только приступите 
къ рішенію, навралъ въ самомъ первомъ дійствіи.

— На місто!
Въ журналі уже красовались четыре грозныя единицы, которыя 

Петръ Иванычъ выставлялъ, немилосердно нажимая перо.
— Опять директоръ сділаетъ замічаніе!—промелькнуло въ его 

голові.
Онъ взглянулъ на часы; оставалось пятнадцать минуть до конца 

урока, а еще ничего не было сділано.
Ученики недоумівающе и напряженно смотріли на учителя. 

Многіе боялись. Всімъ было скучно и томительно.
— И не пожаліють, відь, подлецы, мерзавцы!—съ болыо подт- 

малъ Петръ Иванычъ.—Отъ этой мысли ему вдругъ стало грустно 
и жалко самого себя.—Вотъ бьешься, трудишься, хлопочешь... для 
■нихъже!.. И они-же тебя терзають и мучаютъ!.. Тираны, злодій!

Учитель молчалъ и думалъ. Молчали и ученики.
Въ классі вдругъ стало світло и ярко. Черезъ огромныя классныя 

окна ворвался снопъ солнечныхъ лучей и освітилъ білыя стіны, 
ученическіе столы, дітскія лица, хмурую фигуру учителя и білыя 
-цыфры на черномъ фоні доски.

Діти, какъ цвіты, живо повернулись къ світу, къ клочку голу-



^ого неба, на которомъ сверкало выплывшее изъ-за тучъ солнце. 
ЕГа іицахъ ихъ появились радостныя улыбки, такія-же світлыя, 
какъ само солнце, и ясныя, какъ голубое небо.

Кризисъ гнѣва у Петра Иваныча миновалъ. На него напала 
апатія и меланхолія. Вызвавъ къ доскѣ одного изъ первыхъ учени
ковъ, онъ разсѣянно слѣдилъ за рѣшеніемъ задачи. Ученики оживи
лись, повеселіли, зашептали и зажурчали.

Опять они начали вскакивать и поднимать руки, подсказывать, 
отвічать безъ спросу.

Петръ Иванычъ уже не обращали на это вниманіе. Задача была 
^кончена, прозвонили звонокъ, и онъ вышелъ изъ класса съ брезгливой 
■скучающей миной на лицѣ.

Г. А. Роковъ



Сравнительный обзоръ программ® математики въ 
начальных® училищахъ вѣдометвъ Іиниетеретва На

роднаго Проевѣщенія и духовнаго.
Въ 1897 году изданы примѣрныя программы для начальных®, 

народныхъ училищъ Министерством® народнаго просвіщеній, а въ 
прошлом® 1908 году—для церковно-приходских® школъ Св. Прав- 
Синодом®. Не безъинтересно сравнить тѣ и другія программы. Въ 
настоящей замѣткѣ разсмотримъ программы по ариѳметикѣ и гео
метрій. Программа по ариѳметикѣ представляет®, между прочим®, 
особенный интерес®, потому что ариомѳтпка послѣ Закона Божія 
вмѣстѣ съ русским® языком® положена какъ въ школах® учебнаго 
відомства, такъ и духовнаго въ основу обученія; все развитіе и 
образованіе въ народной школі зиждется на трехъ устоях®: Законі. 
Божіемъ, русскомъ языкі и ариѳметикі.

Разсмотримъ параллельно программы но ариѳметикі сперва для 
одноклассныхъ училищъ того и другого відомства.

Годъ 1-й. а) В® програмні министерства народнаго просвіщенія 
читаем®: „Счет® прямой и обратный до 100. Четыре дійствія в® 
прѳділі первых® двухъ десятков®. Примічаніе. Расширеніе требо- 
ваній можетъ быть допущено только при достиженіи твердаго зна
комства съ дійствіями въ указанных® преділахъ. Знакомство с® 
цыфрами и знаками дійствій. Указаніе на примірахъ основных® 
ариѳметических® нонятій (прибавить, отнять, повторить, сколько 
разъ содержится, разділить, на сколько больше или меньше, во 
сколько разъ больше или меньше). Римская нумерація до ХХ“ . Въ 
объяснительной запискі къ програмні 1-го года читаем®: „Чтобы 
учащіеся могли съ самаго начала заниматься сознательно и посте
пенно дойти до усвоенія общих® понятій, необходимо подраздѣлить . 
курсъ на отділы. Сперва слідуеть брать числа не боліе 20 (пре- 
ділъ таблицы сложенія) и достигнуть полной твердости вычисленій. 
въ нреділі этихъ чисел®; тогда только можно переходить къ боль-



шямъ числамъ—ко второму отділу, въ которомъ числа однакоже не 
должны превышать 100 (предѣлъ таблицы умноженія). Въ первомъ 
отдѣлѣ курса не должно быть сообщаемо никакихъ опредѣленій; до
статочно требовать отъ учащихся умѣнья выразить словами то, что 
они дѣлаютъ съ данными числами, сперва примінительно къ каж
дому частному случаю, а потомъ вводя въ употребленіе указанныя 
выраженія и знаки дійствій, чтобы на практикѣ научить различать 
послѣднія. Не раніе второго отдѣла елѣдуетъ вводить въ употре
бленіе и ариѳметичеекіе термины и объясненіе ихъ. Наконецъ, та
кая яге постепенность должна быть соблюдаема и въ разъясненіи 
понятій: на сколько больше или меньше и во сколько разъ больше 
иди меньше. Но въ виду важности этихъ понятій, указывать ихъ. 
на простѣйшихъ частныхъ примѣрахъ слѣдуетъ уже и въ первомъ. 
отдѣлѣ курса. Такимъ образомъ, занятіями въ первомъ отдѣлѣ дол
жны быть достигнуты: ясное и отчетливое знаніе результатов™ 
всѣхъ дѣйствій, пониманіе значеній ихъ, знаніе соотношеній чиселъ 
и умѣніе примѣнять узнанное къ рѣшенію легкихъ задачъ (устныхъ 
и иисьменныхъ) въ предѣлѣ двухъ десятковъ. Именно, при ріш е
ній задачъ слідуетъ обратить вниманіе на выраженія: „на сколько 
больше", „во сколько разъ больше". Съ мірами слідуетъ знакомить 
постепенно, начиная съ перваго года, вводя въ вычисленія такія: 
міры, отношенія которыхъ къ мірамъ того же рода не превышают™ 
раз міра употребляемыхъ уже чиселъ". Въ приведенныхъ словахъ 
объяснительной записки, при свободномъ выборі метода обученія* 
учитель ясно видитъ, что онъ долженъ пройти съ учениками, какъ. 
пройти и на что долженъ обратить особенное вниманіе, чтобы пер
вый отділъ курса служилъ дійствительно предварительною сту
пенью къ дальнійшему прохожденію курса. При этомъ мы видимъ, 
что какъ въ программі, такъ и въ объяснительной запискі' обра
щено особое вниманіе на выясненіе ариѳметическихъ нонятій: „при
бавить, отнять, повторить, разділить, сколько разъ содержится, на. 
сколько больше, во сколько разъ больше", безъ употребленія ка
кихъ-либо опреділеній.. Здісь учитель ясно видитъ ціль обученіи: 
перваго года, и потому вполні свободно можетъ оріентироватьея в™ 
матеріалі, подлежащемъ изученію. На ариѳметику обычно отводится 
6 уроковъ въ неділю, т. е. по одному часу, въ день, считая въ 
этомъ числі занятія съ учителемъ и самостоятельный занятія уче
никовъ.

б) Въ программі церковно-приходскихъ школъ (5 уроковъ въ не
ділю) читаемъ: „Счетъ въ преділі 20. Производство всіхъ четы
рехъ дійствій устно и письменно; рішеніе задачъ простійш ат 
типа на каждое изъ четырехъ дійствій устно и письменно (безъ
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екобокъ). ІГростѣйшія доли: і /2, ‘/ 4, і/5, 1/ 10. Наглядное ознако-
мленіе съ мірами: длины (сажень, аршинъ, вершокъ), в іса  (фунтъ. 
и пудъ), сыпучих® тілъ  (четверть и чѳтверикъ) и бумаги (десть и 
стопа). Нростійшія задачи. Счетъ въ п р ед іл і сотни круглыми де
сятками. Четыре дійствія до 100 круглыми десятками. Задачи 
устныя и письменный". Въ объяснительной запискі къ этому курсу 
программы мы не находимъ никакихъ спеціальныхъ указаній. Въ 
запискі сказано только, что „программа указывает® наименыній ма
теріал®, который можетъ быть проработан® ежегодно въ начальной 
школі" и что „при разработкі матеріала, означеннаго въ програм
м у  главным* образомъ, должно стремиться: 1) къ біглому устному 
счету и умственному ріш енію несложных® задачъ въ п р ед іл і  
сотни" (пун. I) и 2) „къ такому распреділенію матеріала, чтобы 
дійствія надъ составными именованными числами не составляли 
оеобаго отділа при прохожденіи ариѳметики, а нужно расположить 
ото изученіе на нротяжѳніи трехъ літъ" (пун. 2).

Всматриваясь въ обі программы, мы замічаєм® между ними елі- 
дуіоіцее различіе: 1) въ школахъ учебнаго відомства проходится 
нумерація чисел® до 100, въ школахъ церковных®—нумерація чи
сел® только до 20 и счетъ круглыми десятками, нумерація же про
межуточных® чисел®, состоящих® изъ десятковъ и единиц®, какъ 
напр. 21, 25, 32, 94 и т. п., въ курсъ 1-го года не входить; 2) въ 
школахъ учебнаго відомства дроби изъ 1-го года исключены совер
шенно, въ школахъ церковных® введены: Ѵ2,'Ѵзг Vі» т/б> Ѵць 3) 
въ школахъ первой категорій изучается римская нумерація до XX, 
въ церковных® школахъ она въ программу не внесена: 4) въ про
грамму церкбвныхъ школъ входят® дійствія надъ составными име
нованными числами (пун. 2 объясн. зап.), чего въ ^министерской 
лрограммі н ітъ .

При бігломъ взгляді на обі программы не трудно замітить, 
что матеріал® министерской программы боліе соотвітствуетъ 1-му 
году обученія какъ въ научном®, такъ и въ практическом® отно- 
шеніи. И въ самомъ д іл і , разві не представляет® искусственности, 
ничімъ не объясняемой, то обстоятельство, что мальчик® умѣетъ 
называть и записывать всі числа до 20, а также числа 20, 30... 
’ЭО, 100 и не уміетъ ни назвать ни записать такихъ чисел®, какъ 
21, 23, 47 и т. п.? Здісь и послідовательность нарушена и прак
тика въ значительном® ущербі. Даліе—какой смыслъ иміетъ из
ученіе въ 1-й годъ дробей, хотя бы и „простійшихъ", каколы: Ѵ2, 
Ѵз, 1% Ѵб, Ѵр), и легко ли дать дітямъ ясное и точное понятіе о 
дроби, какъ части единицы, когда діти о ёдиниці еще не иміютъ 
никакого понятія, да и разъяснить имъ это нонятіе въ первое время



„довольно трудно и, можно сказать, почти невозможно, если принять 
.во вниманіе, съ какими знаніями и съ какими развитіемъ являются 
въ школу 6—8 лѣтнія крестьянскія діти, часто не знающія, какъ 
зовутъ ихъ отца и мать? Затімъ, какими образомъ учитель можетъ 
привести въ связь съ изученными матеріаломъ ознакомленіе съ та
кими указанными въ программѣ мірами, какъ фунтъ и пудъ, отно- 
шеніе между которыми равно 40 (а не четыремъ десятками, какъ 
принято говорить при производств!'» дійствій надъ круглыми десят
ками, что основывается на знаній перваго десятка) и—стопа и десть 
составляющаяся изъ 24 листовъ? Не цілесообразніе ли было бы 
изученіе этихъ міръ отнести ко второму году? (При рішеній за
дачи на простыя именованныя числа съ этими мірами діти, ко
нечно, могутъ быть ознакомлены, только не въ ихъ соотношеніи 
одно къ другому). Наконецъ; возможно ли и желательно-ли вводить 
въ курсъ перваго года дійствія надъ составными именованными 
числами, какъ требуется это объяснительною запискою? Не обину
ясь можно сказать, что на практикі это провести довольно трудно, 
принимая во вниманіе степень умственнаго развитія 7—8 літнихъ 
крестьянскихъ деревенскихъ дітей и продолжительность учебнаго 
года, опреділяющуДося 140—150 днями, при очень неаккуратномъ 
посііценіи учениками уроковъ вслідствіе разныхъ семейныхъ, бы- 
товыхъ и экономическихъ уел овій.

Ріроиі указанна™, существенное различіе между программами 
•обоихъ відомствъ заключается въ самомъ, такъ сказать, духі пре
подаванія. Въ то время, какъ Министерская программа на первый 
планъ ставить, чтобы ученик! при пріобрітеніи извістныхъ нрак- 
тическихъ познаній усваивалъ всё „сознательно", уяснилъ себі 
вс і арнометическія понятія, чтобы всі пріобрітенные имъ резуль
таты были для него „ясны и отчетливы", придавая изученію ариѳме- 
тики „двоякую ціль: практическую и общеобразовательную" и за
ботясь, чтобы „для успішнаго хода занятій въ начальной школі и 

. для сберѳженія столь дорогого въ ней времени" соблюдались ніко- 
торыя начала, положенный въ основу программы (см. объясн. запи
ску),—программа Св. Синода предписывает стремиться „главнымъ 
образомъ къ біглому устному счету и умственному рішенію неслож- 
ныхъ задачъ" (послідній род і, занятій преслідуетъ, очевидно, ту же 
ц іль—біглый устный счетъ), ставя цілыо обученія ариѳметикі, 
„научить дітей производить сознательно дійствія надъ числами и  

развить въ нихъ навыкъ прилагать эти дійствія къ рішенію за- 
. дачъ изъ житейскаго быта** (см. объясн. записку), т. е. признавая 
-за изученіемъ арйеметики, которую назы вает „счисленіемъ", ціль 
■чисто служебную, что на нрактикі сводится обыкновенно къ меха-
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ническому заучиванію правилъ. Вотъ существенное различіѳ въ 
программахъ ариѳметики 1-го года, вытекающее изъ самой цѣлиг 
которую ставятъ обученію ариѳметикѣ въ начальной школѣ оба 
відомства.

Годъ 2-й. а) ГІо программ! Мин. Нар. Проев, положено:—„ну
мерація и 4 дійствія въ преділі 100 и 1.000. Объясненіе ариѳме- 
тическихъ выраженій: сложеніе, вычитаніе, умноженіе, дѣленіе; 
разностное и кратное сравненіе чиселъ. Увеличеніе и умсныпеніе- 
въ 10, въ 100 разъ. Ознакомленіе съ наиболѣе употребительными- 
русскими мірами. Рішеніе задачъ, устно и письменно, соотвѣтству- 
ющихъ курсу. Знакомство съ долями". Въ объяснительной записи! 
къ этому курсу говорится: „Во второмъ отдѣлѣ учащіе должны 
достигнуть слідующихъ результатов* 1) умінія со стороны дітей 
пользоваться новой единицей счета—десяткомъ; 2) пониманія основ
ного пріема счисленія—выраженія чиселъ единицами различныхъ. 
разрядов* 3) знаніе пріемовъ вычисленій съ двузначными числами;
4) знанія таблицы умноженія однозначныхъ чиселъ: наконецъ,.
5) умінья различать дѣйствія не только знаками, но и словами, т. е. 
умѣнья выразить словами каждое сділанное при рішеній задачи 
вычисленіе. Въ виду практической необходимости, въ курсъ введены 
вычисленія съ долями, на каждомъ шагу требуемыя жизнью. Наи- 
болыпій разміръ свідіній о доляхъ, какія могутъ быть допускаемы, 
слідующій: 1) нахожденіе одной или нісколышхъ частей, которыя 
сами выражаются цілымъ числомъ; 2) нахожденіе такихъ частей 
единицы, которыя употребительны въ жизни (напр. Ѵ2, Л 4, Ѵ8, Ѵр! 
Ѵб, і/з, і/е); 3) употреблѳніе нѣсколькихъ изъ числа уже знакомыхъ 
долей единицы; 4) образованіе цілыхъ изъ частей единицы и вы- 
раженіе цілыхъ въ доляхъ единицы; 5) сложеніе и вычитаніе оди: 
наковыхъ частей единицы; 6) повтореніе частей единицы нісколько 
разъ; 7) нахожденіе по цілому части и по части цілаго, когда и 
данное, и искомое суть цілыя числа; 8) сложеніе и вычитаніе раз̂ - 
личныхъ долей могутъ быть допущены только относительно употре- 
бительнійшихъ въ жизни случаевъ, напр. Ѵ2 съ Ѵ8, и если уче
ники сейчасъ же угадывают* въ какихъ доляхъ можетъ быть вы
ражена сумма. Вс! эти упражненія могутъ быть допускаемы только 
при рішеній задачъ, безъ всякихъ теоретическихъ объясненій и 
выводов* Изъ перечисленныхъ упражненій обязательны только- 
1, 2, 4 и 5. Упражненія съ долями, не составляя особой части 
курса, должны распредѣляться на два года обученія" (т. е. 2-й и 3-й)»
6) Въ программ! Синодальной значится (6 уроковъ въ неділю): 

Изученіе чиселъ до 100. Бѣглый устный счетъ въ преділі сотни.
Рішеніе устныхъ и письменныхъ задачъ и численныхъ приміровъ.



®а всѣ 4 дійствія (со скобками) въ предѣлѣ 100. Упражненія надъ 
дробями: нахожденіе части и нѣсколькихъ частей цѣлаго и обратно. 
Значеніе числителя и знаменателя; сложеніе и вычитаніе одноимен- 
ныхъ частей единицы. Устныя задачи. Озиакомленіе съ мірами: 
в іса  (золотникъ и лотъ), сыпучихъ тілъ  (гарнецъ, четверть, куль), 
длины (футъ и дюймъ) и времени (сутки, часы, минуты и секунды). 
Изученіе 1.000. Нумерація трехъ и четырехзначныхъ чиселъ. Всѣ 
4 дійстиія въ преділі 1.000: сложеніе и вычитаніе; умноженіе и 
діленіе на однозначное и двухзначное число письменно. Письмен- 
ныя задачи и численные приміры. (Устныя вычисленія въ пре
д іл і  1.000)“. Въ объяснительной запискі также не находимѣ къ 
этому отділу спеціальныхъ указаній. Кромі замічаній, приведен- 
ныхъ въ курсі перваго года подъ пун. І и II, сюда можно при
соединить указанія пункта 3, гді говорится, что „желательно было 
■бы, чтобы и изученіе простійшихъ долей единицы также не соста
вляло (подобно составнымъ именованяымъ числамъ) особаго отділа 
при прохожденіи дійствій надъ числами. Основывая изученіе этихъ 
долей на практическихъ задачахъ, учитель ѵдобніе всего можетъ 
начинать ознакомленіе съ ними съ перваго года и, продолжая по
степенное изученіе долей единицы, какъ по отношенію къ цілымъ 
числамъ, такъ и между собою, долженъ стремиться довести дітей 

. до точнаго понимаиія и ясиаго представленія дробей и  дѣйствій 
надъ ним и“. Какъ видимъ, и здісь н ітъ  указаній—на что боліе 
всего долженъ обратить вниманіе учитель при прохожденіи курса, 
какія понятія наиболіе тщательно долженъ онъ выяснить дітямъ. 
Причина такого явленій выяснится ниже.

Сравнивая количество иредлагаемаго къ прохожденію мате- 
ріала обіими программами, замічаемъ, что Синодальная программа 

щерковно-приходскихъ школъ предписываете, при томъ же числі 
недільныхъ уроковъ, пройти гораздо большее количество учебнаго 
матеріала, нежели программа Министерства Народнаго Просвіщенія. 
Будучи почти совершенно тожественна въ прохожденіи курса ці- 
лыхъ чиселъ, Синодальная программа во 2-й годъ обученія вводить 
такой матеріалъ о дробяхъ, который въ Министерской программі 
-отнесешь къ 3-му году и то съ довольно значительными ограниче- 
ніями, какъ, напр., „нахожденіе по цілому части и по части цілаго, 
когда и данное, и искомое суть цілыя числа" и т. п., между тімъ 
какъ такихъ ограничен™ въ программі церковныхъ школъ не сді- 
лано даже для второго года обученія. Министерская программа во 
ъторой годъ обученія предлагаетъ только „знакомство съ долями", 
но не предлагаетъ никаішхъ надъ ними вычислен™, которыя отне
сены ею къ третьему году обученія съ указаннымъвыше т а х й ш ш ’омъ



требованій (см. въ годі 2-мъ выписку изъ объясн. записки къ Мин. 
програм.). Если принять во вниманіе, что при изученіи дійствіщ 
надъ цілыми числами учащіеся церковныхъ школъ должны уміть 
рѣшать задачи на четыре дѣйствія и съ составными и менован
ными, какъ того требуетъ пун. 2 объяснительной записки, то
ку рсъ 2-го года окажется весьма значительными, и можно сказать» 
что въ этомъ объемѣ онъ не подъ силу для выполненія. даже 
весьма опытному и знающему дѣло учителю, не только что зауряд

ному, а тѣмъ боліе слабому и малоопытному, какіѳ весьма часто’ 
встрѣчаются въ церковныхъ школахъ, благодаря плохому мате
ріальному обезпеченію въ нихъ учительскаго персонала. Такимъ 
образомъ, въ силу необходимости программа не будетъ въ дѣйстви- 
тельности выполняться. Кромѣ указаннаго, въ программѣ церков
ныхъ школъ останавливаетъ на себѣ вниманіе начальная фраза:
„изученіе чиселъ до 100“. До сихъ поръ мы полагали, что въ
ариѳметикѣ изучаются дѣйствія надъ числами, а не самыя числа.
Приведенная фраза напоминает „евтушевщину", т. е. ѵстарѣлый 
методъ „изученія чиселъ", непригодность котораго для русской на
чальной школы доказана какъ русскими педагогами методологами, 
такъ и жизнью. Методъ „изученія чиселъ" въ русской начальной 
школѣ оставленъ уже около 20 лѣтъ, благодаря легкому почину
г.г. Мартынова, Гольденберга, ІПохоръ-Троцкаго, Вишневскаго. ЕС 
до выхода методикъ указанныхъ авторовъ многіе наставники учи
тельскихъ семинарій излагали методику ариѳметики своимъ учени- 
камъ по собственнымъ запискамъ (въ числі. которыхъ былъ ж 
г. Вишневскій до напечатанія его записокъ), такъ какъ не удовлетво
рялись руководствами Евтушевскаго и находили ихъ не вполнѣ пригод 
ными для русской начальной школы. Очевидно, выраженіе: „изученіе- 
чиселъ до 100“ не есть редакціонный недосмотръ, и это можно заклю
чить изъ того, что программа церковной школы въ числѣ руко
водствъ и пособій послі Гольденберга и Вишневскаго указы вает 
на сочиненія Евтушевскаго: его методику, руководство для учите
лей (сокращенно-упрощенная методика) и задачникъ, о недостатках^, 
которыхъ въ русской педагогической литературі писалось въ свое 
время весьма много. Является такимъ образомъ вопросъ: какъ на. 
практикі примирить требованіе программы „изученія чиселъ" съ 
новыми пріемами обученія, излагаемыми въ руководствахъ—Голь
денберга, Вишневскаго, Шохоръ-Троцкаго, которыя программою 
рекомендуются, но которыя „изученіе чиселъ" изгнали изъ употре
бления? Задача для учителя церковно-приходской школы довольно 
трудная. *

Годъ 3-й. а) По програмні Мин. Нар, Проев.: „Нумерація и че



ты ре дійствія надъ числами любой величины н повѣрка дѣйствій. 
Дѣйствія надъ составными именованными числами. Простѣйтія вы- 
численія съ долями. Рішеніе устных® и письменных® задачъ". Въ 
объяснительной запискі читаем®: „Въ третьем® отділі надо тре
бовать, чтобы учащіеся могли не только правильно объяснить, что 
ділаютъ съ числами, но примінить и ариѳметическій термин® (на- 
званіе дійствія), при чемъ надо объяснить и то, что в® діленій 
встрічаются два случая: діленіе на части и опреділеніе содержа
нія.—При прохожденіи третьяго отділа нужно, чтобы учащіеся 
были знакомы съ мірами длины, віса, монет®, времени и сыпу
чих® тіл®. Дійствія съ составными именованными числами обяза- 
тельны в® третій годъ, но, для выясненгя понятііі о единицахъ 
различных® разрядов® и о перечисленіяхъ единиц® изъ одного 
разряда въ другой, необходимых® при производстві дійствій (когда 
въ суммі и произведеніи единиц® какихъ-либо разрядов® получается 
больше 9 единиц®, или въ уменьшаемом® въ какомъ-либо разрядѣ 
меньше единиц®, чім® въ томъ же разряді вычитаемаго и т. д.), 
допускается введете (при упражненіи въ вычисіеніяхъ) небольших® 
составных® именованных® чисел® и во второй годъ, но съ тім®, 
чтобы употребленіемъ такихъ чисел® ѵчащіеся не затруднялись. 
Знаніе квадратных® и кубических® мір® для учащихся не обяза
тельно, но весьма желательно, чтобы преподающіе знакомили съ ними 
учащихся, особенно въ сельских® школах®. Знаніе мір® времени 
необходимо, но долго останавливаться на них® не слідуетъ: нужны 
только несложный задачи на вычисленіе времени, такъ какъ началь
ная школа, по недостатку времени обученія, особенно должна обра
щать вниманіе на выясненіе общих® понятій, не останавливаясь на 
частных® вопросах®, каким® является вопросъ о вычисленіи вре
мени, единицы котораго не заключают® в® себі постоянна™ числа 
меньших® мір® (в® м ісяці можетъ быть 28, 29, 30 и 3.1 день), 
что дѣлаетъ вычисленія съ нимн гораздо боліе трудными, чім® съ 
другими мірами.—Полезно также упражнять учениковъ въ слозйе- 
ніи и вычитаніи на торговых® счетах®, такъ какъ подобныя вычи- 
сленія и развивают® пониманіе пріемовъ вычисленій и практически 
очень полезны. При хороших® успіхах® учащихся, если они твердо 
усвоили все указанное въ программі, можно познакомить ихъ съ 
понятіемъ о %, какъ сотой долі числа, съ нахожденіемъ одного и 
нісколькихъ % данной суммы денег®, съ нахожденіемъ % за м і
сяць и за время большее года по найденной прибыли за годъ. Во 
всі три года необходимо ушзажнять учащихся в® рішеній задачъ, 
при чемъ задачи должны даваться какъ для пріобрітенія навыка 
къ вычисленіямъ и въ умінъи примінять дійствія (съ служебною



цілью), такъ и для содѣйствія цѣли общеобразовательной, первыя 
должны быть легки... вторыя— не должны заключать въ себѣ болъ- 
шихъ чиселъ и не должны затруднять вычисленіями, чтобы все 
вниманіе учащагося могло быть обращено на содержаніе задачи.—  
При рѣшеніи задачъ слѣдуетъ требовать не только нахожденія ре
зультата, но и умѣнія изложить устно ходъ рѣшенія и письменно 
показать порядокъ сдѣланныхъ вычисленій и полученный въ каж
домъ изъ нихъ результатъ. Надо также пріучать учащихся запоми
нать содержаніе задачъ безъ многократнаго повторенія ея и пріучать 
приниматься за рѣшеніе задачи, предварительно обдѵмавъ, какъ ее 
рішить".

„Дополнительныя свѣдіънія'. умѣнье производить четыре дѣй- 
ствія надъ простыми и десятичными (конечными) дробями, а также 
вычислять площади, поверхности и объемы простѣйшихъ тѣлъ. Въ  
пункті 2 общихъ замічаній къ программам! сказано: „Въ програм- 
махъ указанъ наименыпій объемъ св ід ін ій , который долженъ быть 
достигнуть въ одноклассной народной школі. Если школа находится 
при неблагопріятныхъ условіяхъ (напр., въ ней много инородцевъ, 
или ученики неаккуратно посіщаютъ училище), то сл ідуетъ уве
личить время обученія, но не сокращать программы. Если яге школа 
находится при особенно благопріятныхъ условіяхъ (напр., для каж
даго отділенія есть особый учитель или учительница), то курсъ 
ученія можетъ быть расширенъ нікоторыми дополнительными сві- 
дініями по предметамъ, преподаваемымъ въ народныхъ училищахъ, 
но лишь съ разріш енія директора сихъ училищъ, которое дается 
отділъно для каждой школы, съ доведеніемъ о семъ до св ід ін ія  
Попечителя учебнаго округа". Такимъ образомъ, видимъ, что въ 
школахъ відомства Министерства Народнаго Просвіщенія знаніе 
квадратныхъ и кубическихъ м іръ для учениковъ не обязательно» 
а только весьма желательно; что знаніе пріемовъ ріш енія задачъ 
на вычисленіе времени также не обязательно, и что курсъ можетъ 
расширяться дополнительными свідініями ТОЛЬКО ВЪ ОТДІЛЬНЬІХЪ 

училищахъ, находящихся въ особенно благопріятныхъ условіяхъ, и 
то съ разріш енія директора училищъ. Учебныхъ нособій и руко
водств! никакихъ не указано.

б) По програмні церковно-приходскихъ школъ: „Нумерація до 
-билліона. Производство дійствій (всіхъ  четырехъ) надъ числами 
любой величины (письменно). Задачи. Подробное изученіе міръ  
длины (метръ) *), в іса , сыпучихъ и жидкихъ тілъ , времени и бу-

*) Хотя въ программ! Мин. Нар. Проев, и не упоминается о метрической 
систем! м!ръ, но поздыѣйшимъ распоряжениемъ Министерства предписана 
съ ней знакомить учащихся начальныхъ школъ.



:маги. Составныя именованныя числа и дѣйствія надъ ними. Задачи 
ма всѣ четыре дѣйствія съ составными именованными числами; за
дачи на вычисленіе времени. Квадратный н кубическія мѣры. При- 
.мѣры на вычисленіе площадей и объемов® въ простѣйшихъ слу
чаях®. Упражненіе надъ дробями: простѣйшіе случаи умноженія 

.и дѣленія дробей „Задачи и приміры*. Въ объяснительной запискѣ 
-къ курсу третьяго года относится слѣдующее замѣчаніе: „измѣреніе 
.площадей и объемов® можетъ быть ограничено самыми элементар
ными свѣдѣніями объ измѣреніи прямоугольников® и кубов® (пря
моугольных®) (зіс.)." (пун. 4). Заканчивается объяснительная 
записка слѣдующими словами: „Стремясь къ осуществленію выше
упомянутых® пунктов®, учитель сам® избирает® какъ подходящій, 
но его мнѣнію, метод® къ лучшему усвоенію означеннаго въ про
грамні матеріала, такъ и учебники и учебныя пособія изъ одобрен
ных® Училищным® Совітомъ при Святійшемъ Синоді." Руковод
ства и пособія указаны слідующія: Гольденберга (методика и за
дачник®), Гебеля (метрическая система), Вишневскаго (методика и 
задачник®), Евтушевскаго (методика и задачникъ), Шохоръ-Троц- 
каго (методики и задачники), задачники—Тенишева, Рачинскаго, 

.Долгополова и повторительный курсъ ариѳметики для начальныхъ 
народныхъ училищъ Ареѳьева и Соколова.

Изъ всего вышеизложеннаго приходим® къ слідующимъ вы- 
. водам®:

1) Въ программах® того и другого відомства указан® наимень- 
шій объем® свідіній, который долженъ быть достигнут® въ одно
классной народной школі.

2 ) Программа учебнаго відомства представляет® къ народной 
школі значительно меныпія требованія, нежели программа духов- 
наго відомства- Такъ, а) по программі учебнаго відомства наи- 
болыпій разміръ свідіній о дробях®, отнесенных® на третій годъ 
обученія, соотвітствуетъ почти только курсу второго года програм
мы церковных® школъ, при чемъ и этотъ разміръ свідіній въ Ми
нистерской программі обусловлен® многими упрощеніями и част
ными случаями.

2 ) По программі учебнаго відомства знаніе квадратных® и ку
бических® міръ (а въ соединеніи съ этимъ и опреділеніе площади 
прямоугольника и объема прям оуго ль наго параллелепипеда), а равно 
и знаніе пріемовъ ріш енія задач® на вычисленіе времени—не обя
зательно, а только весьма желательно, что обусловливается, конечно, 
тімъ, въ какихъ условіяхъ находится школа—благопріятныхъ или 
не благоприятных®, между тімъ какъ по программі церковных® 
ліколъ знанія эти обязательны для всіхъ школъ. Здісь кстати ука



зать на Тл, что Синодальная программа, требуя обязательнаго знанія: 
квадратныхъ и кубическихъ мѣръ и мѣръ метрическихъ, совершенно 
не упоминает о мірахъ цѣнности (денежныхъ знакахъ), что, по 
нашему мнѣнію, представляетъ значительный пробѣлъ—въ ѵщербъ 
практическимъ знаніямъ.

3) Программа учебнаго відомства многія свідінія нредлагаетъ 
къ прохожденію условно, именно—если къ тому иміются благопрі- 
ятныя обстоятельства; программа духовнаго відомства всі школы 
подводит подъ одинъ уровень и ко всімъ предъявляет совер
шенно одинаковый требованія. Это обстоятельство наводить на мысль, 
что при составлены программы церковныхъ школъ имілись въ ви
ду не дійствительныя условія, въ которыхъ. находятся сельскія на
родныя школы, а желательныя, возможным, имілось въ виду не то, 
что молено пройти при данныхъ условіяхъ, а то, что желательно 
пройти. Судя по матеріалу, введенному въ программу, можно до
пустить, что послідняя составлена подъ вліяніемъ методикъ Голь- 
денберга и Евтушевскаш. Можетъ быть, въ Петербургскихъ город
скихъ начальныхъ школахъ въ предложенномъ объемі и возможна 
пройти курсъ ариѳметики, но въ сельскихъ школахъ въ мѣстно- 
стяхъ съ земледільческимъ населеніемъ, гді діти собираются въ 
школу только въ октябрі м ісяці, а перестають посіїцать.ее съ 7-й 
неділи Великаго поста, къ тому же при одномъ учителі въ трехъ 
отділеніяхъ—курсъ этотъ основательно пройденъ быть не можетъ. 
Съ увіренностью молено сказать, что на практикі программа цер* 
ковныхъ школъ во всемъ объемі выполняться не будетъ.

4) Программа Министерства Народнаго Просвііценія какъ обу
чению ариѳметикі, такъ и рішенію задачъ ставить двоякую ціль— 
практическую (въ отношеніи задачъ—служебную) и общеобразова
тельную. „Хотя означенныя ціли, говорится, въ, объяснительной 
запискі, могутъ быть достигнуты различными путями,, почему мо
гутъ быть допускаемы и различйые методы обученія, все же для 
успішнаго хода занятій въ начальной школі и для сбереженія 
столь дорогого въ ней времени необходимо соблюдете нікоторыхъ 
началъ, которыя и положены были въ основу программы". Поло
женная въ основу Министерской программы идея и даетъ учителю- 
тонъ и направленіе въ его діятельности, оставляя, за ннмъ свободу 
въ выборі метода обученія.

Но программі Св. Синода, какъ мы уже виділи, ціль обученія 
ариометикі состоитъ въ томъ, чтобы „научить д ітей  производить 
сознательно дійствія надъ числами и развить въ. нихъ навыкъ при
лагать эти дійствія къ рішенію задачъ изъ житейскаго быта," при 
чемъ предлагается: 1) „стремиться къ біглому устному счету и



умственному рѣшенію не сложныхъ задачъ въ предѣлѣ сотни," 
„избігать болыпихъ чиселъ и сложныхъ дѣйствій;" 2) „дѣйствія 
надъ составными именованными числами не дѣлать предметомъ осо
баго отдѣла при прохожденіи ариѳметики; 3) также и изученіе• 
дробей не должно составлять особаго отдѣла. Такимъ образомъ, 
цѣль обученія ариѳметикѣ въ церковныхъ школахъ слишкомъ одно
сторонняя: она преслѣдуетъ только одну чисто практическую сто
рону, что на дѣлѣ сводится обыкновенно къ механическому изуче
нію предмета и не даетъ почти никакого умственнаго развптія.

Не будучи проникнута опредѣленною идеею и не давая учителю 
точныхъ и ясныхъ указаній въ каждомъ изъ отдѣловъ проходимаго 
курса, программа Святійшаго Синода ставить учителя всецѣло въ 
зависимость отъ избраннаго имъ руководства методики, по которому 
учитель и долженъ иттн шагъ за шагомъ, какъ слѣпой: избралъ. 
онъ Евтушевскаго: „Руководство для учителей"—иди по нему; из
бралъ Вишневскаго: „Записки по методик!"—иди по нимъ. Вотъ. 
почему въ объяснительной занискі и не дано указаній—на что въ. 
томъ или другомъ курс! долженъ учитель обратить больше 
вниманія, къ какому результату долженъ стремиться и т. п. На 
практик! здісь, конечно, какъ мы уже говорили выше, могутъ. 
встрічаться недоумінія. Такъ, избравшій себѣ руководствомъ „За
писки по методик! “ Вишневскаго встрітитъ, безъ сомнінія, затруд
нение при выполненіи требованій программы о прохожденіи дій- 
ствій надъ составными именованными числами въ 1-й и 2-й годы; 
онъ встрітитъ также затрудненіе при требованіи „изученіе чиселъ. 
до 100," что можетъ быть выполнено учителемъ, избравшимъ себ! 
въ руководство методику Евтушевскаго. Мы съ своей стороны по
ложительно недоуміваемъ, какимъ образомъ въ одной и той же 
школ! могутъ ужиться Съ одной стороны Гольденбергъ, Вишневскін 
и Шохоръ-Троцкій, съ другой—Евтушевскій. По нашему мнінію— 
если употребляется Гольденбергъ, Вишневскій и ПІохоръ-Троцкій,. 
то не можетъ быть употребляемъ въ то же время Евтушевскій; здѣсь. 
одно другое должно исключать. Благодаря тому, что при составле- 
ніи программы были приняты во вниманіе два направленій: уста- 
рівшій методъ „изученія чиселъ" (Евтушевскій) и новіишій „ме
тодъ изученія дійствій" (Гольденбергъ, Вишневскій), въ программу 
внесена двойственность, составляющая весьма крупный недостатокъ.

Въ школахъ учебнаго відомства, какъ извістно, употребляются 
методики Гольденберга и Вишневскаго (въ Оренбургскомъ н Казан-- 
екомъ учебныхъ округахъ, кажется, исключительно Вишневскаго),. 
задачники преимущественно;—Вишневскаго, Лубенца, Воронова, Голь-



.дѳнберга. Методика Вишневскаго съ задачникомъ весьма пригодны 
для начальной народной школы.

Перейдемъ къ разсмотрѣнію программъ для двухклассныхъ учи
лищъ.

а) Во 2-мъ классѣ Министерскихъ училищъ, по программѣ 
1869 года, положено пройти: „Простыя дроби; четыре дѣйствія надъ 
дробными числами. Рѣшеиіе задачъ, относящихся къ правиламъ— 
тройному, смѣшенія, товарищества и процентовъ, безъ помощи про
порцій. Главныя основанія илаииметріи. Съемка плановъ." Такъ 
какъ программа составлена назадъ тому почти 35 лѣтъ, въ теченіе 
■какового періода измѣнились какъ условія, въ которыхъ находились 
училища, такъ и требованія, предъявляемым къ нимъ жизнью, 
то, естественно, на практикѣ приведенная программа должна 
была претерпѣть нѣкоторыя измѣненія. Посмотримъ, въ какомъ 
объемѣ и въ какомъ направленій проходится ариѳметика во 2-мъ 
классѣ 2-хклассныхъ училищъ въ настоящее время. ІІримѣ- 
ромъ нримѣненія программы на практикѣ намъ можетъ служить 
примѣрная программа для 2-хклассныхъ Министерскихъ учи
лищъ Пермской губерній, выработанная на съѣздѣ инснекторовъ 
народныхъ училищъ Пермской губерній въ 1897 году и отпеча
танная въ. Л® 4—5 „Циркуляра по Оренбургскому учебному округу" 
за 1898 годъ. Вотъ что мы читаемъ въ этой программѣ: „I отдѣ- 
лете ІІ-го класса (5 уроковъ въ неділю). Числа первоначальным и 
производным. Числа кратныя одно другого; четныя и нечетныя чи
сла. Признаки ділимости чиселъ: 2, 5, 10, 4, 25, 100, 8, 125, 3, 9. 
Понятіе о ділителѣ; ділители первоначальные н производные. Раз- 
ложеніе чиселъ на первоначальныхъ ділителей. Понятіе объ об
щемъ дѣлителі или множителі. Общій наиболыпій ділитель. Чи
сла взаимно простыя или первыя между собой. Поиятіе .о кратныхъ 
двухъ или нісколькихъ чиселъ; наименьшее кратное; нахожденіе 
наименыпаго кратнаго по способу разложенія на первоначальныхъ 
множителей; наименьшее кратное взаимно простыхъ чиселъ. Поня
тіе объ обыкновенныхъ или простыхъ дробяхъ. Сравненіе дроби 
съ частнымъ. Дроби правильныя и неправильныя. Обращеніе цілаго 
числа съ дробью (смішаннаго числа) въ неправильную дробь и об
ратное дійствіе. Сравненіе величины дробей съ одинаковыми чис
лителями и дробей съ одинаковыми знаменателями. Увеличеніе и 
уменыпеніе дробей въ нісколько разъ. Раздробленіе и превращеніе 
дробяыхъ именованиыхъ чиселъ. Нахожденіе частей числа и ц і
лаго но частямъ. Сокращеніе дробей и приведете ихъ къ общему 
.знаменателю. Сложеніе и вычитаніе дробей; сложеніе и вычитаніе 
дробныхъ именованиыхъ чиселъ. Изміненіе произведенія и част-



жаго цілыхъ чиселъ (повтореніе). Умноженіе и дѣленіе дробей; 
умноженіе и дѣлѳніе дробныхъ имѳнованныхъ чиселъ“. „ I I  отделе- 
ніе 11-го класса (5 уроковъ въ неділю). Десятичная система счи- 
сленія. Обыкновенный способъ выговариванія многозначньтхъ чи- 
сѳлъ и выговариваніе но разрядамъ. Сравненіе многозначнаго чи
сла съ составнымъ именованныхъ числомъ. Десятичная система 
міръ. Сравненіе составныхъ именованныхъ чиселъ метрической си
стемы съ составными именованными числами русской системы міръ 
и съ числами многозначными. Понятіе о десятичныхъ дробяхъ. Ну
мерація десятичныхъ дробей; сравненіе величины ихъ; увеличеніе и 
уменыпеніе десятичныхъ дробей въ 10, 100 и т.д. разъ. Сравненіе 
снособовъ кратнаго увеличенія или уменыпенія десятичныхъ дро
бей со способами такого же изміненія дробей обыкновенныхъ. Раз
дробление п превраиценіе именованныхъ чиселъ метрической сисУ 
темы міръ. Приведете десятичныхъ дробей къ общему знамена
телю. Сложение, вычитаніе, умноженіе и діленіе конечныхъ деся
тичныхъ дробей (сравнить съ дійствіями надъ дробями обыкновен
ными и цілыми многозначными числами). Обращение обыкиювен- 
ныхъ дробей въ дѳсятичныя и десятичныхъ конечныхъ въ обыкно- 
венныя. Вычисленія съ конечными десятичными и обыкновеииными 
дробями. Рішеніе задачъ, относящихся къ правиламъ: простому и 
сложному тройному, смішенія, товарищества и процентовъ, безъ 
употребления пропорцій".

Въ объяснительной запискі къ этой программі указываются 
главнымъ образомъ пріемы преподаванія и способы выясненія пра- 
вилъ въ видахъ упрощёнія для пониманія ихъ учащимися, а также 
и т і  міста курса, на которыя должно быть обращено наибольшее 
вниманіе учащихся. Относительно періодическихъ дробей, пропор
цій и правила учета векселей сказано, что эти отділы должны быть, 
исключены изъ программы 2-хъ классныхъ училищъ. Учебиыя по
собия и руководства указаны слідующія: для учениковъ—сборникъ 
ариѳметическихъ задачъ Воронова, для учителя—ариѳметика Мар
тынова, ариѳметика на счетахъ Кудрявцева и сборникъ ариѳмети- 
ческихъ задачъ Малинина и Буренина.

б) По программі церковно-приходскихъ школъ въ 4 и 5 отділе- 
ніяхъ, т. е. во 2-мъ классі, положено по 4 урока въ неділю, при- 
чемъ въ 4-й годъ назначено пройти: „Элементарный курсъ дробей; 
признаки ділимости на 2, 5, 4, 8, 25; 3 и 9; разложеніе чиселъ на 
первоначальные множители, составленіе изъ множителей общаго 
наиболыпаго ділите ля и наименыпаго кратнаго. Приведете дробей 
къ одному знаменателю. Сложеніе и вычитаніе дробей любой вели
чины. Задачи и приміры"; въ 5-й годъ: „Умноженіе и діленіе про-«



стыхъ дробей. Задачи на всѣ дѣйствія съ дробями. Десятичныя 
дроби и всі дѣйствія надъ ними. Изученіе метрической системы. 
Правила: процентов®, товарищества, смѣшенія и тройное. Задачи". 
Изъ пособій для второго класса указано Шохоръ-Троцкаго: „Задач
ник® для учителей". В® общем® матеріал® обѣими программами 
предлагается почти одинъ и тот® же, хотя программа, составлен
ная съіздомъ инспекторов®, отличается большими подробностями и 
большею систематичностью и удѣляетъ предмету больше неділь- 
ныхъ уроковъ. Въ программу церковных® школъ не вошло сокра- 
щеніе обыкновенных® дробей; въ обі программы не вошло правило 
учета векселей. Программа съізда инспекторов® указывает®, между 
прочим®, на то, что составитель ея слишкомъ увлекся отділомъ о 
ділителяхъ и дробными именованными числами. По нашему край
нему разумінію отділъ о ділителяхъ долженъ въ 2-х® классном® 
сельском® училищі играть только служебную роль—постольку, по
скольку онъ нужен® для изученія обыкновенных® дробеіі. А потому 
послі выясненія необходимых® понятій, входящих® въ ученіе о 
ділителяхъ, достаточно пройти съ учениками: 1) признаки ділимо- 
ети на 2, 5 и 3, что потребуется при разложеніи чисел® на про
стые множители, и 2) отысканіе наименыпаго кратнаго числа по
средством® разложенія данныхъ чисел® на простые множители. 06- 
щііі наиболыпій ділитель долженъ быть совершенно выпущен® изъ 
программы, такъ какъ онъ в® курсі дробей не иміетъ никакого 
значеній, ибо на практикі при сокращены дробей, встрічающихся 
в® задачниках®, къ нему прибігають весьма рідко, и во всякомъ 
•случаі бе-зъ него всегда можно обойтись, отъ чего ущерба ділу ни' 
какого не будетъ. Дійствія над® дробными именованными числами 
не слідует® выділять въ особую группу, а достаточно попутно на 
нетрудных® примірахъ показать, какъ надъ ними производятся дій
ствія. Чрез® такое сокращеніе программы останется боліе времени 
на ѵсвоеніе другихъ отділовъ курса—боліе важных® и существен
но необходимых®.

Что касается правила учета векселей, то его, по нашему мыѣ- 
нію, не слідуетъ исключать изъ программы 2-х® классных® сель
ских® училищъ. Въ объяснительной запискі к® программѣ съізда 
инспекторов® исключеніе мотивировано тім®, что „вопрос® объ 
учеті векселей спеціальный и не иміетъ приміненія в® сельской 
жизни". Мнініе это безусловно ошибочно. Если министерская про
грамма 1897 года признает® полезным® знакомить съ правилом® % 
даже учеников® одноклассныхъ училищъ, а правило % иміетъ боль
шое сродство съ учетом® векселей, то почему же не полезно знакомить 
-съ иослідпимъ учениковъ 2-го класса? Мы, наоборот®, того мнінія,

/



нто нынѣ и сельскому обывателю необходимо знать правило учета 
векселей, такъ какъ сц» этой операціей сельскій обыватель, занима
ющейся торговлей или ремесломъ, имѣетъ дѣло весьма часто. Даже 
какъ будто стыдно окончившему курсъ 2-хъ класснаго училища не 
имѣть понятія о векселі и не уміть учесть его, когда въ жизни 

„нерідко встрічаются полуграмотный лица, прекрасно въ умі діла- 
ющія учеты векселямъ. Если ученики ясно усвояютъ себі правило 
%, то оии поймутъ и учетъ векселей,—нужно только учителю умі- 
.ло и толково выяснить ученикамъ понятія о „валюті" векселя и 
объ „учеті" его. На основаній опыта утверждаем!, что учетъ век

селей (коммерческій) ученикамъ дается очень легко, а въ практи
ческом! отношеніи для жизни знать это весьма необходимо, тімъ 
боліє, что 2-хъ классныя училища открываются преимущественно 
въ многолюдных! селеніяхъ, гді жители занимаются торговлей и 
ремеслами и потому часто иміютъ діло съ векселями.

Остается сказать еще нісколько словъ о руководствах!. Съіз- 
домъ инспекторов! задачНикъ Воронова (ч. 1 и 2) выбранъ весьма 
удачно. Для учителя мы съ своей стороны рекомендовали бы другія 
руководства, именно: ариѳметику Ф. Симашко (составлена по об
разцу французских! учебниковъ для кадетскихъ корпусовъ), какъ 
весьма прекрасное руководство; задачникъ Верещагина, изъ кото
раго учитель можетъ брать нетрудные задачи въ дополненіе къ за
дачам!, поміщеянымъ въ задачникі Воронова, и относящіяся къ 
КУРСУ руководства Шохоръ-Троцкаго. Указанный руководства, ко
нечно, не могутъ идти въ сравненіе съ руководствами Мартынова 
и Малинина и Буренина, рекомендуемыми съіздомъ инспекторов!.

Въ преподаваніи геометрій замічается весьма значительная 
разница между министерскими и церковно-приходскими 2-хъ клас
сными училищами.

а) На основаній указаній 1869 года съіздъ инспекторов! народ
ныхъ училищъ Пермской губ. выработалъ „по геометрій и черче- 
нію" слідующѵю программу: „1-е отделеніе 2-го класса (три урока 
въ неділю). Основный геометрическія понятія (наглядное разсмотрі- 
ніе геометрическихъ тілъ  и выводъ отсюда основных! геометриче
скихъ понятій). О линіяхъ прямыхъ, ломанныхъ и кривыхъ. Опре- 
діленіе положенія и величины прямой. Віхи и ихъ употребленіе. 
Циркуль и линейка.> Равные отрізки прямой. Оложеніе, вычитаніе 
и ѵвеличеніе въ нісколько разъ прямыхъ линій при помощи цир
куля. Углы. Понятіе объ углі. Обозначеніе угла. Сравненіе вели
чины угловъ при помощи наложенія. Сложеніе угловъ, вычитаніе и



увеличеніе ихъ въ нѣсколько разъ. Углы смежные. Перпендикуляр- 
ныя между собою линіи. Свойства смежных® углов®, углов® ПО' 
одну сторону прямой, углов® вокруг® точки и вертикальных® углов®. 
Наугольник® и эккеръ. Окружность и градусы ея. Транспортир®. 
Понятіе объ отвѣсной, горизонтальной и наклонной линіяхъ. Ватер
пас®. Уровень. Нивеллиръ и его примѣненіе. Параллельный линіи. 
О фигурах®. Треугольники, виды нхъ по сторонам® и углам®; вы
сота треугольника, сравненіе одной стороны треугольника съ-двумя 
остальными. Сумма внутренних® угловъ треугольника. Условія ра
венства треугольников®. Равенство прямоугольных® треугольников®- 
Задачи: 1) данную прямую раздѣлить пополам®; 2) провести пря
мую перпендикулярно къ данной прямой; .3) возстановить перпен
дикуляр® къ'данной прямой въ конечной ея точкѣ; 4) опредѣлить 
разстояніе между двумя точками на поверхности земли, если между 
ними есть препятствіе; 5) опредѣлить разстояніе между двумя тони
ками, если одна неприступна; 6) построить угол®, равный данному;
7) раздѣлить данный угол® пополам®; 8) провести чрезъ данную 
точку прямую, параллельно данной прямой. Многоугольники. Діаго
налі! многоугольника. Правильные многоугольники. Сумма внутрен
них® и внѣшнихъ угловъ многоугольника. Четыреугольники. Тра
пеція. Параллелограмм®, виды параллелограмма: квадрат®, ромб® и 
прямоугольник®: свойства ихъ діагоналей. Раздѣлитъ прямую на, 
нѣсколько равных® частей". 2-е отдѣленіе 2 го класса (3 урока въ 
неділю). „Изміреніе площадей. Понятіе объ ѳдиниці изміренія 
площадей. Площадь квадрата, прямоугольника, параллелограмма, 
треугольника, трапецій и многоугольника. Окружность. Хорды и ка
сательная. Радіус®, проведенный въ точкі прикосновенія касатель
ной. Перпендикуляр® изъ центра на хорду. Провести окружность 
черезъ дві данный точки; провести окружность черезъ 3 данныя 
точки, не лежащія на одной прямой. Описать около треугольника 
кругъ (дополнить данный треугольник® до круга). Вписать круг® 
въ треугольник® (вырізать изъ треугольника кругъ). Стороны пра
вильна™ вписаннаго шестиугольника. Длина окружности. Площадь 
правильна™ многоугольника. Площадь круга. Равновеликія фигуры; 
раз ділить треугольник® на нісколько равновеликих® треугольни
ков®. Построить параллелограмм® или прямоугольник®, равновеликій 
данному треугольнику. Понятіе о подобных® фигурах®. Опреділе- 
ніе высоты предмета. Понятіе о плані. Масштабы. Съемка плана 
при помощи мірной ціпи и эккера, а гді есть возможность при по
мощи астролябіи. Съемка плана при помощи мензулы. Черченіѳ 
плана снятой містности. План® зданія. Черченіе географи
ческих® карт®.—Понятіе о призмі и нараллелепинеді. Понятіе о



лирамидѣ. Поверхность призмы и пирамиды. Понятіе объ единидѣ 
измѣренія объемовъ тілъ. Объемъ куба, призмы и параллелепипеда. 
Поверхность цилиндра, конуса и шара; объемъ каждаго изъ нихъ". 
Въ объяснительной запискѣ къ этой программѣ говорится: „Препо- 
даваніе геометрій въ 2-хклассныхъ училищахъ имѣетъ цѣлыо прі- 
ученіе учащихся къ стройному и послѣдовательному изложенію 
мыслей и сообщеніе имъ нѣкоторыхъ практическихъ свѣдѣній по 
землемѣрію и черченію, которыя однако должны идти рука объ 
руку съ теоретическими знаніями учениковъ. Возрастъ учащихся 
и время не дозволяють проходить въ 2-хклассныхъ училищахъ 
геометрій въ строгомъ порядкѣ и съ надлежащей полнотой. Прихо
дится ограничиться только тѣми отдѣлами, которые отличаются 
большей доступностью для учащихся н имѣютъ практическое зна- 
ченіе. Таковы, кромѣ опредѣленія длины окружности и площади 
круга, всѣ указанные программой отдѣлы планиметріи. Эта часть, 
курса геометрій должна представлять собой стройное изложеніе 
ряда теоремъ, слѣдующихъ одна за другой въ онредѣленной послі- 
довательности. Что касается отдѣла о превращены фигуръ, то по
дробное прохожденіе можетъ быть введено въ курсъ только при. 
благопріятныхъ условіяхъ; способъ же превращенія треугольника 
въ прямоугольникъ и одного прямоугольника въ другой непремѣнно 
долженъ быть указанъ, потому что за единицу измѣренія полей 
крестьяне принимают опредѣленный прямоугольникъ, и нужно ихъ 
научить умѣнью разновидные земельные участки сравнивать съ 
знакомой имъ единицей. Занятія по геометрій должны сопрово
ждаться рѣшеніемъ возможно болыпаго количества задачъ на построе- 
ніе (черченіе) и вычисленіе; только при этомъ условіи можно на
діяться на основательное усвоеніе учениками знаній и уміній. Из- 
ученіе практической геометрій слідуетъ отнести до весны, когда 
будетъ возможно выйти съ учениками въ поле и не только пока
зать употребленіе тіхъ  или другихъ геодезическихъ приборовъ5 но 
и въ дійствительности исполнить нзвістную практическую рабоят 
со всіми подробностями. Для такихъ практическихъ занятій могутъ 
быть выбираемы послі-обіденные часы и праздничные дни... Отъ 
учениковъ нужно требовать внолні аккуратнаго и правильна™ вы- 
полненія всіхъ чертежей: это будетъ помогать и самому усвоенію 
геометрій. Въ виду этого каждый ученикъ долженъ иміть на ру
кахъ готовальни. Согласно указаніямъ программы для сѳльскихъ. 
2-хклассныхъ училищъ М. Н. Пр., утвержденной 31-го мая 1860. 
года, но геометрій должны быть сообщены: „главныя основанія пла
ниметры и съемка плановъ"; поэтому учитель долженъ избігать 
всіхъ теоремъ и задачъ, не иміющихъ ближайшаго отношенія къ

„РУ С С К А Я  Ш К О Л А ” , д е к а б р ь ,  № 12. Отд. I. 9



землемірію и черченію, и вмѣстѣ съ тім ъ наблюдать, чтобы ра
боты но землемѣрію и черченію въ свою очередь ИСПОЛНЯЛИСЬ не 
механически, а обусловливались п доказывались извѣетными теоре
тическими соображеніями. Что-же касается отдѣловъ: объ оирелѣ- 
леніи длины окружности и площади круга, объ опредѣленіи по
верхностей И объемовъ нѣкоторыхъ тѣлъ, ТО ЭТИ: отдѣлы введены 
въ курсъ 2-хклассныхъ училищъ потому, что самая жизненная 
обстановка предъявляете требованія къ разрѣшенію указанны хъ 
вопросовъ: но способы рѣшенія ихъ должны быть выражены въ 
видѣ практическихъ правилъ, а не вытекать изъ ряда, сложныхъ и 
не всегда доступныхъ пониманію учащихся разсужденій".

„Рѵководствомъ для учениковъ можетъ быть рекомендована 
„Геометрія для уѣздныхъ училищъ проф. Давидова“■ и для учителя: 
Курсъ черченія въ начальныхъ школахъ и атласъ. чертежей къ 

інему Савенко" или „Азбука графической грамотности Коржакова", 
85 к., изд. 1897 г.“—Къ этимъ иособіямъ слідовало-бы прибавить: 
„Краткій курсъ геометрій" Вулиха и „Начальный курсъ геометрій 
для уѣздныхъ и городскихъ училищъ" Малинина, такъ какъ эти 
руководства, очевидно, имѣлись въ виду ігри составлении программы, 
и, кромѣ того, они дали бы значительное количество практическихъ 
задачъ, необходимыхъ при прохожденіи курса.

Справедливость требуете сказать, что съѣздъ инсиектѳровъ Перм
ской губ. къ составление программы отнесся весьма внимательно, 
и несмотря на то, что былъ связанъ формальною програм
мою 31 мая 1869 года—1) весьма правильно отвелъ должное вни
маніе стройному изложенію ряда теоремъ, примѣнительно къ раз- 
витію и пониманію учащихся, поставивъ цѣлью преподаванія гео
метрій пріученіе учащихся къ стройному и послѣдовательному из- 
ложенію мыслей и сообщеніе имъ полезныхъ практическихъ свѣдѣ- 
щій по землемѣрію и черченію, и 2) исполненіе работе по земле
мірію и черченію обусловилъ доказательствомъ извѣстными теоре
тическими соображеніями, изгнавъ такимъ образомъ механическое 
усвоеніе знаній. Такой взглядъ на пренодаваніе геометрій, хотя-бы 
м элементарной, нельзя не признать правильнымъ и желательным* 
ибо только при такомъ преподаваніи геометрія, какъ предмете по 
преимуществу вліяющій на развитіе мыслительной способности уча
щихся, принесете надлежащую пользу и не будетъ представлять 
нзъ себя матеріала, подлежащаго помѣщенію въ складъ, а головы 
учащихся не будуть служить простыми арсеналомъ для склада этого 
матеріала.

б) Совершенно не то мы встрѣчйемъ въ программ! 2-хклас-



юныхъ церковныхъ школъ. Самое заглавіе: „Программа по линей
ному черченію для 2-хклассныхъ церковно-приходскихъ школъ"— 
уже указываете, въ какомъ объемѣ и направленій долженъ прохо
диться курсъ при одномъ урокѣ въ неділю въ 4-й и 5-й годы обу
ченія. Въ 4-мъ отдѣленіи (1 урокъ въ неділю) предложено пройти: 
„Изобраѵкеніе точекъ и линій. Прямым, кривым и ломанным линіи. 
Два свойства прямой. Линейка и ея провірка. Черченіе прямыхъ 
линій съ помошью линейки и отъ руки (съ провіркою). Изміреніе 
прямыхъ линій. Складные измірительные приборы. Циркуль и его 
употребленіе при изміреніи линій и при разділеніи ихъ на части. 
Линейный масіптабъ и его вычерчиваніе. Сложеніе и вычитаніе пря
мыхъ линій. Уведиченіе прямой въ нісколько разъ. Понятіе о па- 
раллельныхъ и непараллельныхъ линіяхъ. Линейный уголъ, какъ 
наклонъ двухъ линій. Чѳрченіе смежныхъ и вертикальныхъ угловъ ж 
Понятіе о перпендикулярі. Прямой уголъ. Тупые и острые углы. 
Отвісъ. Вертикальный, горизонтальныя и наклонныя линіи. На- 
угольникъ, его повірка и употребленіе. Чертежный треугольникъ 
и его провірка. Черченіе параллелыіыхъ и перпендикулярныхъ ли
ній на бумагі при помощи треугольника и линейки. Черченіе 
•окружности и линій, проведенныхъ въ ней. Діленіе окружности на 
4 равныя части. Дуга окружности. Діленіе окружности и дуги на 
произвольное чиело частей при помощи циркуля и отъ руки на 
глазъ. Діленіе окружности на градусы, минуты и секунды. Діленіе 
угла на равныя части. Изміреніе центральны хъ угловъ. Транспор- 
тиръ. Построеніе угла, равнаго данному, при помощн дугъ и отъ 
руки на главъ. Діленіе прямой линіи и даннаго угла на 2 и 4 
равныя части при помощи дѵгъ. Проведете перпендикулярныхъ и 
параллельныхъ линій при помощи дугъ. Отыскиваніе неизвістнаго 
центра окружности или дуги. Понятіе о фигѵрі. Черченіе тре- 
угольниковъ. Важнѣйшіё случаи построенія треуголышковъ по дан- 
нымъ ихъ частямъ. Построеиіе треугольника, равнаго данному. 
Признаки *) равенства треугольниковъ. Сумма внутреннихъ угловъ 
треугольника. Черченіе четыреугольниковъ. Четыреугольникъ и его 
части. Виды четыреугольниковъ. Важнійшіе случаи построенія че
тыреугольниковъ по даннымъ ихъ частямъ. Понятіе о касательной 
линіи. ЧерЦеніе касательныхъ линій. Черченіе могоугольниковъ. 
Многоугольникъ и его чаети. Правильный многоугольникъ. Центръ 
правильна™ многоугольника. Вписанныя и описанныя фигуры. Важ-



нѣйшіе случаи построенія вписанныхъ и описанныхъ фигуръ по 
даннымъ частямъ. Вычисленіѳ длины окружности по данному ра
діусу. Чѳрченіѳ равныхъ фигуръ. Понятіе объ отношеніи нрямыхъ 
линій. Понятіе о подобіи фигуръ. Свойства сторонъ подобныхъ фи
гуръ. Черченіе поперечнаго масштаба. Черченіе подобныхъ фигуръ. 
Примѣненіе подобныхъ фигуръ къ рѣшенію практическихъ задачъ". 
Въ 5-мъ отдѣленіи (1 урокъ въ неділю) назначено: „Ііонятіѳ а  
площади фигуры. Изміреніе площадей. Понятіе о равновеликихъ 
фигурахъ. Практическое изміреніе площади прямоугольника, квад
рата, параллелограмма, треугольника, трапецій, правильна!*) много
угольника и круга. Понятіе объ изміреніи площадей непранильныхъ 
фигуръ. Задачи на вычисленіе площадей. Вертикальныя и горизон
тальныя плоскости. Ватерпасъ. Уровень. Повірка наугольникомъ 
перпендикулярности 2-хъ плоскостей. Практическое изміреніе по
верхности и объема прямоугольнаго параллелепипеда, куба, пра- 
вильныхъ призмъ и пиракидъ. Понятіе о цилиндрі, конусі и шарі. 
Практическое изміреніе поверхностей и объемовъ прямого цилиндра, 
конуса и шара. Задачи на вычисленіе поверхностей и объемовъ тілъ. 
Черченіе сітокъ геометрическихъ тілъ. Обозначеніѳ точекъ на 
містности. Провішиваніе и изміреніе прямыхъ линій на зем
л і. Простой эккеръ и его провірка. Проведеніе перпендикуляр- 
ныхъ и параллельныхъ линій на містности. Понятіе о плані м і
стности. Съемка плана небольшого участка земли при помощи мір- 
ной ціпи и эккера. Черченіе плана містности. — Учебныя руко
водства — Корнаковъ, Краткій практически курсъ геометриче- 
скаго черченія, ц. 50 коп. Пособія для учителей: Корнаковъ — 
Азбука графической грамотности; его-же. — Изміреніе площадей, 
поверхностей и объемовъ тілъ; его же — Приборы и пособія, не
обходимый для уроковъ геометрическаго черченія и землемірів 
въ народныхъ школахъ; Вулихъ—Краткій систематическій курсъ 
геометрій".

Въ объяснительной запнскі говорится: „Курсъ линейнаго чер
ченія въ 2-хклассныхъ церковно-приходскихъ школахъ долженъ. 
преслѣдовать, главнымъ образомъ, практическія ціли, а именно: во
1-хъ, необходимо познакомить учащихся съ важнійшими плоско
стными формами и научить дітей чертить, по извістнымъ дан
нымъ, съ помощью инструментовъ и отъ руки на глазъ, различный 
линіи (перпендикулярный, параллельныя и др.) и фигуры (треуголь
ники, четыреугольники и др.); во-вторыхъ, слідуѳтъ сообщить уча
щимся нрактическіе пріемы изміренія площадей, поверхностей и  

объемовъ тілъ съ помощью измірительныхъ приборовъ, И ВЪ 3 -Х Ъ ,-



■ознакомить дѣтей съ наиважнійшими свѣдѣніями по провѣшиванію 
и изміренію линій на землѣ и съемкѣ плана небольших® уча- 
-стковъ съ помощью мѣрной цѣпи и простого эккера. Такъ какъ со
знательное изученіе курса линейнаго черченія не возможно безъ 
знанія свойств® геометрических® формъ, то поэтому этотъ курсъ въ
2-хклассныхъ церковно-приходских® школах® и предлагается вести 
въ тѣсяой связи съ необходимыми свідйніями изъ геометрій, тѣмъ 
боліе, что въ общем® курсѣ этихъ учебныхъ заведеній совсѣмъ 
нѣтъ этого предмета. Вышеуказанная связь должна выражаться въ 
томъ, что во все время прохожденія курса линейнаго черченія пред
лагается сообщать дітям® и т і  геометрическія теоремы, на основа
ній которыхъ ділается то или другое построеніе и изміреніе, но 
■сообщать ихъ, однако-жъ, безъ всяких® умозрительных® доказа
тельств® относительно свойства линій и фигур®

Такимъ образомъ, развитію и совершенствованію разсудочной 
•способности здісь не дано міста, а все обученіе обусловливается 
исключительно практическою цілью. Но, строго говоря, сомнительно, 
чтобы и практическая ціль была достигнута при таком® малом® 
жоличестві времени, которое назначено на прохожденіе курса. Что 
можно сділать при одном® урокі в® неділю въ сельской школі, 
учебный годъ которой, какъ мы уже упоминали, не превышает® 
150 дней или 25 учебныхъ неділь, и учащіеся которой весьма 
часто урокн посіщаютъ неаккуратно и въ то же время лишены воз
можности заниматься дома во вні-классное время, благодаря семей
ной и домашней обстановкі? Вполні естественно, что при одном® 
урокі в® неділю ученики четвертаго отділенія мало пріобрітутъ 
навыка хорошо вычерчивать фигуры, а ученики 5-го отділенія по 
той же причині не въ состояніи будутъ закріпить сообщенных® 
имъ правилъ рішеніемъ достаточна™ числа практических® задачъ. 
Помимо того, какая ціль введенія практическаго линейнаго черче
нія въ курсъ сельской народной школы? Чтобы понять это, нужно 
•обратиться къ той же объяснительной запискі, которая перечисля- 
•етъ слѣдующіе инструменты, съ которыми она рекомендует® знако
мить учащихся: „Складной аршин®, складной метр®, ресмусъ, плот
ничья черта, шнур®, отвісъ, винкель, кронциркуль, центроміръ, 
нутромір®, калиброміръ, наугольник®, малка, герунокъ",—все пред
меты, употребляемые мастерами, по преимуществу столярами. Само 
собою разуміется, что введеніе такого курса наиболіе приличе
ствует® въ спеціальной ремесленной школі, или же, какъ дополни
тельный предмет®, въ таких® 2-хклассныхъ училищахъ, въ ко
торых® преподается ремесло, какъ это иміетъ місто въ нѣкото-.



рыхъ *2-хклаесвыхъ училищахъ відомства Министерства Народа 
наго Просвіщенія *).

Въ заключеніе настоящей замітки намъ остается пожелать,, 
чтобы программы для 2-хклассныхъ училищъ Министерства На~ 
роднаго Просвіщенія, изданныя въ 1869 году, были замінены но
выми, составленными на основаній иміющагося уже многолітняго» 
опыта, примінительно къ потребностям! современной сельской 
жизни.

И. Пактовскій.

*) Напр., въ Далматовскомъ, Шадринекаго у. Пермской. ГуС£



Къ вопросу о реформі правописанія
За послѣднее время выдвинулся сначала въ публицистикі, а по

томъ и среди лингвистов® вопросъ о замѣнѣ существующий) право
писанія новым®, болѣе простым® и пригодным®. Этот® вопросъ не 
является новым®. Онъ возник® еще въ 60-хъ годах® прошлаго 
столѣтія. Въ „Филологических® разысканіяхъ" Грота указаны и т і  
два теченія, которыя были замѣтны въ рішеній этого вопроса. Одни 
предлагали замінить русскій алфавит® латинским®, а другіе указы
вали на возможность сохраненія алфавита, при условіи исключенія 
лишних® буквъ: і ,  ъ, ь, ѳ. т. Въ настоящее время никто, кромѣ 
проф. Брандта, не говорит® о зам ін і русскаго алфавита латин
ским®, но за то боліе настойчиво раздаются голоса объ исключен™ 
лишних® буквъ. За устраненіе изъ алфавита перечисленных® буквъ 
приводятся разнообразныя основанія. Въ этой статьі мы и поста
раемся оцінить положенія противников® традиціоннаго правопи
санія.

Вонросъ этотъ разсматривается прежде всего съ чисто практи
ческой стороны, и поэтому на первый план® выставляются сообра- 
женія иедагогическаго характера. Указывают® на то, что будто*бы 
общепринятое правописаніѳ съ трудом® усваивается учащимися, и 
что будто, изъ-за условнаго пониманія грамотности, многіе учащіеся 
лишаются возможности продолжать образованіе, и наконецъ, успі- 
вающіе ученики безполезно тратят® время въ ущерб® другим® зна- 
ніям® изъ-за пріобрітенія навыков® къ правописанію. Согласиться 
съ этим® нельзя. Вопросъ о правописаніи слідуетъ считать вопро
сом® научным®, входящим® въ составъ грамматики, и при томъ не 
въ одинъ какой либо отділъ ея, а во всі, что иміетъ особенно 
важное значеніе. Поэтому и должно разсматривать его съ точки 
зрінія указанной науки. Если грамматика въ силу собственных® 
законов® найдет® ложными принципы правописанія, то только при 
этомъ условіи возможно разбираться въ указанных® вопросах® и съ 
чисто педагогической точки зрінія. Между тімъ вопросъ этотъ изъ 
области чистой науки исключается и переходит®, какъ рішенный,



въ область педагогики. Замічательно, что подобной постановки нѣтъ 
въ какихъ-либо другихъ наукахъ. Никто изъ ученыхъ физиковъ не 
будетъ говорить объ исключены изъ его спеціальности отдѣла о 
видахъ энергіи—кинематической и динамической—на основаній труд
ности усвоенія этого отдѣла; ни одинъ историкъ не рѣшится вы
ключить изъ курса своей науки удѣльное время изъ-за обилія именъ 
и хронологическихъ датъ. Стало быть, указанная точка зрінія не 
выдерживаетъ критики.

Теперь посмотримъ, насколько основательны жалобы на труд
ность общепринята™ правописанія. Безъ труда не дается никакого 
знанія, и нѣтъ ни одной науки, усвоеніе которой исключало бы 
возможность умственной работы. Требуется только, чтобы трудъ 
былъ цѣлесообразенъ и разуменъ. Указанному условію въ болыпин- 
ствѣ случаевъ удовлетворяютъ правила и законы правописанія. 
Трудъ изученія правописанія цілесообразенъ, ибо, благодаря ему, 
мы научаемся писать слова, и каждый понимаетъ и читаетъ напи
санное такъ-же, какъ понимаетъ и читаетъ написавшій. Изученіе 
правописанія является вмѣстѣ съ тѣмъ и разумнымъ. Между раз
личными орѳографическими правилами существует связь; напр., 
если „ і “ пишется въ неопредѣленномъ наклоненіи и прошедшемъ 
времени изъявителънаго наклоненія, то оно сохраняется и во всѣхъ 
лроизводныхъ словахъ; если основа существительнаго оканчивается 
на „н", то производныя прилагательныя имѣютъ окончат е „нный“— 
камень — каменный; „ь" не пишется послѣ согласныхъ, въ составі 
которыхъ иміется % „ножка" „ручка". Если-же грамматическія пра
вила можно объяснять и выводить одно изъ другого, то, стало быть, 
они иміютъ одинаковую цінность съ данными другихъ наукъ: 
алгебры, естествовідінія, исторіи и т. п., ибо раскрытіе и ѵясненіе 
этихъ правилъ подчиняется общимъ законамъ мышленія, а отсюда 
уже безспорно и развивающее дійствіе орѳографіи.

Что-же касается усвоенія правилъ орѳографіи о лишнихъ бук- 
вахъ і ,  ъ, ь, ѳ, г, то эту предполагаемую трудность надо въ зна
чительной степени ослабить.

Коренныя слова съ буквой „ і “ учениками запоминаются очень 
легко, чему отчасти способствуетъ то, что звукъ, обозначаемый бук
вой „ і" , иміетъ особенный оттінокъ во всіхъ трехъ говорахъ: ве- 
ликорусскомъ, білорусскомъ и малорусскомъ. Затімъ, память въ 
дітскомъ возрасті отличается особенной гибкостью и интенсив
ностью, что значительно облегчаетъ запоминаніе указанныхъ словъ. 
Усвоеніе правилъ на эту букву ничуть не трудніе усвоенія дру
гихъ орѳографическихъ правилъ. Даже боліе того, учащіеся чаще 
допускають ошибки противъ самыхъ простыхъ правилъ; поэтому въ



..диктантахъ на ряду съ погрішностями противъ „ѣ" часты ошибки 
въ употребленіи сомнительныхъ гласныхъ и согласныхъ звуковъ; 
ученикъ пишетъ вмѣсто „спаленная" „сдолонная", „пажаромъ" вмѣ- 
•ето „пожаромъ", „одданна" вмѣсто „отдана" „боевые схвадки" вм. 
•боевыя схватки". Замѣчательно, что перечисленные случаи ошибокъ 
учениками такъ-же легко сознаются и исправляются, какъ ошибки 
:въ написаній словъ: „пленъ", „безъ", „дело", „врѣмя", и т. и. Въ 
другихъ случаяхъ ошибки въ употребленіи „ѣ“ сознаются гораздо 
труднѣе, чѣмъ въ предыдущихъ, и очень часто требуется помощь 
учителя. Таковы написанія словъ „разуменіе", „терпеніѳ", „сражѣніе", 
„хождѣніе". Этимъ ошибкамъ аналогичны случаи неправильна™ 
написанія, напр., „нный" въ отглагольныхъ прилагательных*,,про
жаренное мясо" вмѣсто „прожареное мясо", „вычищенная посуда" 
вмѣсто „вычищеная посуда", или соединенія отрицанія „не" съ 
причастіями и прилагательными, напр., „діло" нетерпящее (вмѣсто 
„не терпящее) отлагательствъ „человѣкъ, незнающій (вм. не 
•знающій), куда пойти".

Изъ сказаннаго видно, что ошибки въ употребленіи буквы „ѣ“ 
•бываютъ двухъ родовъ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда правописаніе слова 
опирается непосредственно на память (плѣнъ, бѣсъ, діло, и т. п.), 
или когда правило выводится просто безъ посредства другихъ, напр., 
„кѣмъ", въ „комнатѣ", въ „дѣлѣ", тогда и употребленіе буквы „ѣ" 
для ученика является простыми. Та-же самая буква кажется болѣѳ 
трудною, если правило употребленіе ея выводится логически, 
при посредствѣ другихъ: для того, чтобы правильно написать уче
нику, положимъ, слово „имѣніе", ему нужно припомнить, 1) что это 
•слово происходить отъ глагола, 2) что въ неопредѣленномъ накло
нен™ слышится звукъ „е“, и 3) тотъ-же звукъ „е" имѣется и въ 
прошедшемъ времени, и 4) слѣдовательно слово „имѣніе" надо пи
сать черезъ „ѣ“ въ первомъ случаѣ, потому что черезъ „ѣ" пи
шутся всі тѣ слова, которыя произошли отъ глаголов* имѣющихъ 
звукъ „е" въ неопредѣленномъ наклоненіи и прошедшемъ времени. 
Сложность логическихъ пріемовъ и трудность формулировки пра
вила дѣлаютъ букву „ѣ" въ этомъ случаѣ дѣйствительно труд
ною. Противники традидіоннаго правописанія въ особенности сильно 
датують за разумность правописанія. Но оказывается, что узаконен
ная безграмотность въ правописаніи словъ: „бремя", „песокъ",
„семья", идущая въ разрѣзъ съ фонетикой языка и поэтому не опи
рающаяся ни на какое правило, легко запоминается учеником* 
тогда какъ логическіе выводы, несмотря на свою математичность, 
-являются весьма трудными.

Твердый и мягкій знаки — „ъ" и „ь“ представляють для уче-



ника очень мало трудностей по сравненію съ буквой „ і “. Ошибки 
въ употреблены этихъ буквъ объясняются діалектологическнми ОСОг 

бенностямн пишущнхъ. Изрѣдка смѣшеніе этихъ буквъ встрѣчается 
въ личныхъ окончаніяхъ глаголовъ,— „пишешь", „слышишь", „бу
дуть", „прндеть" и въ именахъ существительныхъ ПОСЛІ Ш ІШ ЯЩ НХЪ  

„лучь", „вещь", „ночь", „мечь". Бѣлоруссы „ъ" ставятъ въ конці 
слова послѣ буквы „р“: :— „звѣръ", „двері", „писаръ", на томъ-же 
основаній, на какомъ пишутъ радъ вм. „рядъ", „румка" вм. „рюм7 
ка", „порадокъ" вм. „порядокъ" и т. н. У начинающихъ учиться 
грамотѣ буква „ъ“ пользуется весьма широкимъ употребленісмъ. 
Намъ не разъ приходилось наблюдать такое письмо, при которомъ 
эта буква писалась въ концѣ слова послѣ гласнаго звука, или въ 
срединѣ какого-либо слога: „кънигаъ", (книга) „сътѣнаъ" (стіна)
„окъноъ" (окно) и т. п. Буква ъ такъ же, какъ и „ѣ“, имѣетъ и 
свои трудности. Сочетаніе „ъи", переходящее по гротовскому право- 
лисанію въ „ы“, очень часто въ диктантахъ не изміняется. Уче
никъ пишетъ: объискать (обыскать), разъиграть (разыграть) и т. ц. 
Труднымъ представляется для нихъ и соеднненіе слова „полъ" съ 
различными существительными вслѣдствіе неодинаковости сліянія 
этого слова; такъ, передъ слѣдуюіцей согласной „л" и передъ гласной 
„долъ" пишется съ „ъ“, а во всѣхъ другихъ случаяхъ безъ ъ:
„полъ-листа", „полъ-лота", „полъ-аршина“, „полъ-имѣнія", но пол- 
сажени, полдерева, полчаса и т. п. Употребленіе буквъ „ф“ и „ѳ‘" 
представляет дѣйствительныя трудности для учащихся. Заміча- 
тельно, что, напр., слова „фарисей", „Ѳеофилъ", „Финалъ", „Ѳера-
поптъ", „графика" и т. п. они не напишуть, не спросивши у учи
теля, какъ писать эти слова, черезъ „ф“ или „ѳ". Въ другихъ.-же 
случаяхъ они гораздо рѣже задають вопросы. Ижица (ѵ) Гротомъ 
уже исключена и поэтому не вы зы вает никакихъ недоразумѣній.

На лишнихъ буквахъ мы сочли своимъ долгомъ нодробнѣе оста
новиться потому, что противъ нихъ болѣе всего высказываются го
лоса въ печати; между тѣмъ упускаются изъ виду трудности, болѣе 
серьезный, но не имѣющія отношенія къ перечисленнымъ буквамъ. 
Постараемся указать и то, о чемъ не говорять сторонники фонети- 
ческаго письма. Для примѣра возьмемъ морфологію, оставивъ въ- 
стороні фонетику. Въ правопнсанш существительныхъ особенную’ 
трудность иміютъ слова съ суффиксами „чикъ" и „щикъ" („приказ? 
чикъ", „ ц илыцикъ “, „стеколыцикъ", „извозчикъ", „поручишь"), 
„енька", „ушка", „ышко“, „икъ" и „екъ". Надо писать дяденька, 
тетенька, Ѳеденька, крылышко, воробушекъ, часочекъ, листочекъ, а 
произносят „дядинька", „тетинька", „Колинька", „воробышекъ", 
„часочикъ". „листочикъ". Въ лрилагательныхъ. нелегко разграничь



ваются окончанія положительной степени „ой“ и „ый". То же сдѣ- 
дуетъ замітить и объ употребленіи суффикса „скій". При основах™ 
на „т“ и „к" допускаются дві варіацій этого суффикса: скій и цкій: 
„кадетскій", „казацкій", „полоцкій", „иркутскій". Сравнительная 
степень на „Іё-4і смішивается съ среднимъ родомъ положительной 
степени синіє" и „синее". Падежныя окончанія притяжательных! 
містоименііъ „его" „ему" смішиваются съ окончаніями прилагатель
ных! мягкаго склоненія „яго", „яму" и наоборотъ: „мояго", „тво- 
яму", „синего", „дальнего". Весьма часты также случаи смішенія 
містоименій „нікто", „никто" и „не кто", Въ правописанін глаго- 
ловъ нерідки ошибки въ смішенін соединительных! гласныхъ гла
гольных! примітъ „е“ и „и" „разкажишь" (разскажешь), „ду~ 
маитъ", а также въ слитномъ и раздільномъ употребленіи предло
гов! съ глаголами („при ходить", „при нести"). Трудно усвояется 
также правописаніе суффиксовъ, „ыва", „ива", „ова", „ева", вслід* 
ствіе ихъ связи съ окончаніемъ 1 лица: „разыскиваю", „бесідовать", 
„бесідую" и т. п. Въ причастіяхъ прошедшаго времени страдатель- 
наго залога, возможны два окончанія 1) „анный" („янный") и.
2) „енный". Изъ двухъ формъ обвішеяныіі и обвішанный ореогра- 
фически правильною можетъ быть признана только одна. Правила 
о слитномъ правописаніи нарічій отличаются особенной неустойчи
востью, объясняемою отсутствіемъ опреділенныхъ лринциповъ: 
„вслідствіе" пишется вм істі съ предлогомъ, а „въ виду" отділыю, 
„навстрічу" вм істі, а „въ погоню" отдільно, „на разсказъ" от- 
дільно, а „наизусть" вм істі; „по-русски", „по-гречески", „за-гра- 
ницу" надо писать съ соединительной черточкой. Конечный соглас
ный предлоговъ „без" и „чрез" фонетически ничімъ ие отличается 
отъ окончаній въ предлогахъ „раз", „воз“, „из", „низ", но въ двухъ 
нервыхъ никогда „з" не переходить въ „с". „По этому", употреб
ляемое въ качестві містоименія, пишется отдільно отъ предлога, 
а союзъ „поэтому" пишется вм істі. То-же самое надо сказать и 
относительно словъ „по тому что", и „потому что".

Отличаются эти указанный части річи другъ отъ друга не на 
основаній грамматическаго принципа, а логическаго. Если мы нри- 
мемъ во вниманіе частные случаи правопиеанія отдільныхъ словъ:. 
„мачеха", „колачъ", „поромъ", „вожжи", „итти", „метель", „сереб
ряный" и многихъ другихъ, приведенных! въ орѳографическомъ 
указатѳлі Грота и разнящихся въ своемъ произношеніи отъ правони,- 
санія, то придемъ къ тому выводу, что русское правописаніе отличается 
большой сложностью, и эта сложность почти не уменьшится, если вы
пустим! изъ алфавита лишнія буквы і ,  ъ и ь. Да и можно-ли на



‘основаній педагогическихъ соображеній упрощать какую-либо науку, 
вслѣдствіе ея сложности?

Наше русское правописаніе основывается на трехъ принципахъ: 
•фонетическомъ, этимологическомъ и историческомъ. Орѳографія словъ 
гдѣ (КЪДЕ), здѣсь (СЬДЕ), здоровъ (СЪДРАВЪ), цыфра, гибнуть 
(ГЫБНОУТИ), кольцомъ, лицомъ, (КОЛЬЦЕМЪ, ЛИЦЕМЪ) и мно
гихъ другихъ основывается на фонетическомъ принципі. Одно слово 
■отдѣляется отъ другого на основаній этимологическаго (граммати- 
ческаго) принципа. На основаній того лее принципа въ словахъ 
„лучъ“, „мечъ“, „лещъ“ мы пишемъ окончаніе ъ, а не ь. Грам
матикой же руководимся мы и при соединеніи предлоговъ съ гла
голами и при раздѣльномъ написаній предлоговъ отъ существи- 
тельныхъ.

По традицій, основываясь на историческомъ принципі, мы пи
шемъ „ і “ въ окончаніяхъ дательнаго и нредложнаго падежей, ѣе— 
въ сравнительной степени, ь въ 2-мъ лиці единственнаго числа, 
ый въ окончаніяхъ прилагательныхъ и во многихъ другихъ случа
яхъ. Противники традиціоннаго правописанія указываютъ на про
извольность этихъ принциповъ и на невозможность установить для 
нихъ особые законы. Въ аналогичныхъ случаяхъ приміняются, по 
ихъ мнінію, то одинъ, то другой принципъ. Для устраненія этого 
произвола въ правописаніи многіе ученые лингвисты рекомендують 
пользоваться исключительно фонетическимъ принципомъ, указывая 
при этомъ на его легкость и скорую усвояемость.

Изъ понятія слова „ фонетически! *• вытекаетъ, что буквы того 
иисьма должны соотвітствоватъ природі звука. Если-же это такъ, 
то количество буквъ въ алфавиті должно быть громаднымъ. Звуки 
русскаго языка отличаются той особенностью, что они могутъ быть 
и мягкими (палатальными) и твердыми, иначе говоря, одни изъ 
нихъ стремятся принять въ произношеніи небный оттінокъ (мягкіе), 
а другіе губной (твердые).

Это надо сказать какъ относительно гласныхъ, такъ и соглас
ныхъ. Въ настоящемъ алфавиті для мягкихъ и твердыхъ гласныхъ 
звуковъ иміются особыя буквы. Но о согласныхъ этого нельзя ска
зать. Поэтому для того, чтобы письмо было фонетическимъ, надо 

•обозначить особыми знаками-буквами и твердые согласные звуки и 
мягкіе. Такимъ образомъ, для буквъ „б“, „в", „г“, „д“, и т. п. 
должно быть по два обозначенія. Что это дійствительно такъ, обра
тимся къ звуковому анализу какого-либо слова. Возьмемъ слово 
„ранній". Въ этомъ слові первое „и" слышится очень мягко. Пала
тальность этого звука не зависите отъ предыдущаго гласнаго „аи, 
ибо этотъ гласный твердый, и не обусловливается послідующимъ



„и", такъ какъ онъ не находится въ сосѣдствѣ съ нимъ. Въ слові, 
„дождь" слышно два звука „ж", но оба они неодинакова™ качества; 
въ словѣ рабство „б" по произношенію приближается къ „и", но 
нетожественно съ нимъ.

Простое наблюденіе надъ природой согласных® звуковъ указы* 
ваетъ на несоотвѣтствіе ихъ буквам® и на двойное количество ихъ. 
Научные же эксперименты еще болѣе увеличивают® число соглас
ных®. Въ актѣ •произношѳнія звука замѣчаются три процесса: смычка 
голосового аппарата, взрыв®, звука и размычка. Каждый изъ этихъ. 
трехъ процессов® въ различных® случаяхъ бывает® неодинаков® и 
не равняется самому себѣ. Въ словѣ „конь" „смычка голосового 
аппарата" должна состоять в® придачі къ звуку „к“ нікотораго 
придыханія, нечувствительна™ для говорящаго и слушающаго, по
тому что придыханіе является свойством® каждаго начальна™ звука 
в® слові. В® слові „книга" размычка, при произношеніи звука „к", 
другого характера, чім® в® слові „конь", что зависит® от® вліянія 
на этотъ звукъ звука „н“, находящегося рядом® съ ним®. В® слові 
„искра" „к" иміетъ въ своем® произношеніи уже новый оттінокъ, 
такъ какъ оно находится въ средині слова между согласными. 
Здісь смычка и размычка должны быть меніе замітны, благодаря 
вліянію сосіднихъ согласных®, но за то долженъ быть сильніе 
взрыв® звука. Что сказано относительно звука „к“, то же надо ска
зать и о всіх® согласных® звуках®. Неодинаковость нроизношенія 
одного и того же согласнаго звука у одного и того же лица ученые 
лингвисты доказали, благодаря возможности записывать кол'ебанія 
звука на особо приготовленных® чувствительных® пластинках®. 
Кривыя отъ одного и того же звука „к", „п“, „и" и т. п. раз
личны.

Въ том® же убіждаетъ нас® и сравнительное языковідініе. 
Санскритскій звукъ „к" является родоначальником® звуковъ к, ц и с. 
хофбіа, сог, СРЬДЦЕ, оє/а, йесет, десять, ёхатоѵ, сепіит, съто. Про
изошли эти звуковыя новообразованія вслідствіе неодинаковости 
произношенія звука „к" в® санскриті, имівшаго троякій рттінокъ. 
Въ одних® случаяхъ этотъ консонант® звучал®, какъ сильно гор
танный звукъ и произносился задней частью задней части языка, и 
поэтому онъ имілъ оттінокъ, подобный старославянскому „к" въ 
слові „КЫЕВЪ“. Изъ санскритскаго „кЬаз“ (къто) явилось риіз, въ 
славянском® КЫЙ. Въ другихъ случаяхъ онъ произносился без® вся- 
каго оттінка; органом® его произношеяія была средняя часть зад
ней части языка. Приміром® такого произношенія можетъ служить 
звукъ „к“ в® слові „конь". Наконецъ к иміло и третье очень мяг- 
кое, палатальное произношеніе, неизвістное славянскому языку и



его нарѣчіямъ. Это мягкое „к" имѣется въ литовском® языкѣ и 
соотвѣтствуетъ звуку к въ иноземном® словѣ „Кяхта". Различные 
оттѣнки нроизношенія одного звука послужили причиной тому, что 
изъ звука і  возник® д (ішпиз—дымъ), изъ г—8 и затѣмъ х(„ангіз“, 
„аи8І8“. „Оііг", „ухо", „пипіз"— „снъха"

Если мы обратим® вниманіе на произношѳніе гласных® звуковъ, 
то увидим® и еще большее колебаніе въ произношеніи ихъ. Ха
рактер® гласнаго звука въ весьма сильной степени зависит® отъ 
того, въ каком® положеній онъ находился въ отношеніи къ ударенію. 
Чѣмъ гласный стоит® дальше отъ ударяемаго звука, тѣмъ онъ 
менѣе ясен®. Въ словѣ „нотолокъ" ударяемым® является первый 
съ конца слог.®; оба „о", находящіеся впереди ударяемаго „о",—глу
хі е звуки. Ясность „о", входящаго въ составъ третьяго слога, 
чувствуется въ меньшей степени, чѣмъ второго „о". Это первое о 
■ является наиболѣе глзгхимъ. Въ данном® случаѣ мы имѣемъ три „о" 
въ одномъ и томъ же словѣ, неодинаковых® по своему характеру, 
три о, неравные себѣ. Съ точки зрѣнія фонетическаго принципа эти 
три „о" должны имѣть свое собственное обозначеніе. Если для 
каждаго основного гласнаго звука „а", „е“, „і“, „о", „у", „ы“, „ю“, 
„я" примем® по три обозначенія, то у насъ получится 24 буквы 
для одних® гласных®. Прибавив® къ этому количеству втрое боль
шое количество согласных®, вмѣсто 20 — 60, мы получим® въ 
общем® 84 буквы. Понятно, что, при таком® громадном® числѣ 
букв®, правописаніе сдѣлается во много раз® труднѣе современнаго, 
и все-же его нельзя будетъ назвать идеальным®, ибо этихъ 84 буквъ 
недостаточно для передачи всѣхъ оттѣнковъ человѣческой рѣчи. 
Доказательство этого мы можем® видѣть въ малограмотном® письмѣ, 
каковое, въ особенности у лицъ, не получивших® школьнаго обра- 

ѵзованія, является до нѣкоторой степени фонетическим®. Но что же 
мы замѣчаемъ въ этомъ малограмотном® письмѣ? Несмотря на огра
ниченное количество буквъ, письмо различныхъ неграмотных® 
людей по характеру ошибокъ отличается: въ одной и той же дик- 
товкѣ, написанной малограмотными, будутъ различным ошибки, 
зависящія- у нихъ отъ того, что звукъ и буква, принятыя для его 
обозначенія, въ нроизношеяіи пишущаго не являются тожествествен- 
.ными. Вѣрность нашего положенія подтверждается и тѣмъ, что 
слова, безспорныя въ ироизношеніи, безъ сомнительных® согласных® 
и гласных®, малограмотными пишутся правильно, наир., „домъ", 
„рука", „ты", „онъ" н многія другія. Между тѣмъ въ другихъ 
случаях® один® напишет® — „чесы", другой „часы", одинъ весна 
другой—висна, третій „вясна" и т д. Въ неодинаковости написаній 

'одного и того -же слова сознаются и сами защитники фонетическаго



письма. Въ „Лекціяхъ по исторической грамматикѣ" г. Брандта для 
одного и того же слова имѣется по нѣскольку написаній ’вер’х, 
’варіх, (верхъ) метш, метш, (мечь) лештш, ’лештнг, ’лёш’ш, (лещъ), 
сам, ’сем, (семь) и т. п. Слѣдовательно нужно придти къ тому вы
воду, что не можетъ быть нолнаго соотвѣтствія между произноше- 
ніемъ слова и написаніемъ его. Начертаніе слова, при какомъ угодно 
нисьмѣ, всегда будетъ походить до нѣкоторой степени на символъ 
произносима™ слова. Фонетическое письмо ученыхъ лингвистовъ не 

-совпадаетъ между собою, что объясняется тѣмъ, что принципы для 
этого письма не выработаны. Выработанность, если-бы она состоя- 

-лась, указывала бы на ту же условность, которою характеризуется 
гротовское иравописаніе, и создала бы свою теорію правописанія. 
Во всякомъ случаІ правописаніе фонетическое, имѣющееся въ 
научныхъ трудахъ филологовъ, очень трудное. У г. Брандта въ его 
исторической грамматикѣ имѣется множество обозначеній для глухихъ 
гласяыхъ и для различныхъ согласныхъ, такъ что даже къ чтенію 

<его примѣровъ надо нріобрѣсти привычку.
Сторонники фонетическаго принципа указываютъ на то, что и 

традиціонное правописаніе выработалось изъ фонетическаго письма, 
и что самые законы правописанія явились санкціонированіемъ фо
нетики. Положеніе это безснорно. Но защитники этого письма за- 
быпаютъ о тѣхъ условіяхъ, при которыхъ развивалось древнерусское 
правоппсаніе. Въ прежнее время, у насъ не было литературнаго 
языка. Языкъ простого народа и языкъ образоваиныхъ людей совпа
дали между собою. Въ этомъ легко убѣдиться изъ сравнелія различныхъ 
древнерусскихъ памятниковъ, а въ особенности юридическихъ гра- 
мотъ. Поэтому языкъ образоваиныхъ людей того времени въ своемъ 
развитіи подчинялся тѣмъ-же законамъ, что н языкъ вообще народа, 
л самое правописаніе развивалось параллельно съ развитіемъ языка. 
Совсѣмъ другое надо сказать о развитіи литературнаго языка. Этотъ 
языкъ является отчасти искусственнымъ, и развитіе его отличается 
своеобразностью. Въ немъ очень много особенностей, заимствован
ныхъ изъ церковно-славянскаго языка: таковы причастныя формы 
на іцій, вшій, никѣмъ не употребляемый въ устной рѣчи, окончанія 
ирилагательныхъ на ый, нротиворѣчающія древне-русскому и со
временному народному ой, смягчені ѳ д въ жд и т въ щ: одежда, 
вмѣсто одежа, надежда (надежа), вождь (вожь), пещера и т. п. 
Литературный языкъ поэтому является какъ бы мертвымъ и ока- 
менѣлымъ въ своихъ грамматическихъ формахъ, каковыя являются 
одинаковыми, какъ во времена Ломоносова, такъ и теперь. Ростъ 
литературнаго языка и его развитіе касается только лексической



стороны. Вслѣдствіе устойчивости этимологическихъ формъ такой ж© 
устойчивостью должно отличаться и правописаніѳ.

Указываютъ, что наше теперешнее письмо не передаетъ характера 
рѣчи, и поэтому историки русскаго языка впослѣдствіи окажутся в*  
весьма затруднительномъ положеній, ибо они не будуть знать, какъ 
мы говорили. Возраженіе это нельзя считать серьезными. Будущее» 
никому неизвѣстно, поэтому и гадать о немъ трудно. Затѣмъ, и фоне
тическое письмо, если-бы оно было введено, дало*бы историку мате
ріали весьма неустойчивый, на основаній котораго трудно было-бы 
судить о произношеніи, положим* въ XIX вѣкѣ. И, въ самомъ д іл і ,  
фонетическое письмо находилось-бы въ зависимости отъ принадлеж
ности пишущаго къ тому или другому говору. Говоры-же раздѣляются 
на отдѣлы, а послѣдніе—на подотдѣлы. Пишущій эти строки родомъ 
изъ Вологодской губерній и, руководствуясь фонетическими принци
пом* сталъ-бы писать „здись" (здѣсь), „ноні" (нынѣ), „думау". 
Сибиряки писалъ-бы „астровъ", „сялъ", „исти" (итти) „взясть" (взять). 
У вятича, пермяка, кіевлянина и т. п. были-бы свои особенности 
Слово „идти", напримѣръ, писалось бы „идти", „исти", „идьтить". Но 
въ общемъ письмо каждаго въ отдѣльности не отражало-бы вполнѣ 
говора пишущаго. Этому препятствовало-бы вліяніе литературнаго 
письма и говора. Историки русскаго языка, поэтому, и оказался-бы 
въ затруднительномъ положеній, и въ концѣ концовъ ему иришлось-бьг 
изслѣдовать все-таки произношеніе литературнаго языка, на харак
тери котораго въ высшей степени сильно вліяетъ книжный языкъ..

Изъ сказаннаго мы убѣждаемся, что, во-первых* имѣются недог 
статки въ нашемъ традидіонномъ правописаніи, и, во-вторых* недо- 
статковъ нельзя устранить и изъ предполагаема™ фонетическая 
письма. Но вѣдь недостатки существуютъ не въ одной только грам- 
матикѣ. Возьмемъ самую несомнѣнную для мышленія науку геометрію. 
И что-же мы видимъ? Геометрія Евклида совсѣмъ не соотвѣтствуетъ- 
природѣ вещей. Прямой линіи, изученіе которой положено въ основу 
этой науки, въ природі нітъ, вслідствіе шарообразности земли, а 
слѣдовательно, прямая линія есть фдкція нашего мышленія. Но это 
нисколько не мѣшаетъ существованію геометрій. Ученые историки 
стараются найти и понять смыслъ историческихъ событій. Но въ 
виду противорічивости между собою различныхъ событій стремленіѳ 
ихъ понять исторію остается тщетными. Грамматика, а, стало быть, 
и отділъ ея о правописаніи, благодаря своему несовершенству, нахо
дится въ гармоній со всіми другими науками. Сторонники фонети- 
ческаго письма не въ состояніи указать идеальна™ правописанія и 
у другихъ европейскихъ народовъ. Аыглійское дравописаніе отли
чается такими трудностями, до которыхъ далеко нашему письму.-



Буква „а" у нихъ произносятся то какъ а, то какъ э, то какъ о, 
то какъ эй („аіі"—олль, „тапу"—мэни, „іаіе"—тэйль, „тап*—май); 
і произносится двояко: какъ і и ай. По англійски будто-бы фамидію 
Шекспира можно писать на 130 ладовъ. Если это и анекдотъ, то 
онъ характеризуетъ состояніе правописанія. Почти то же надо ска
зать и о французскомъ правописаніи; между написаніемъ слова 
„еаих* (вода) и произношеніемъ его—соотвѣтствіе маленькое. Ні.- 
мецкое правописаніе, приближающееся къ фонетическому, имѣетъ 
два знака для начертанія звука і—і и іе (т іг , ПіеЬ), два начер- 
танія для т—1 и іЬ (Ткіег, геііеп); ш выражается различно, то- 
какъ зек (зскбп), то какъ зр (зраі); зі (Зіасіі), х обозначается 
и какъ „сЬ" и какъ „к"; „е“ пишется и какъ „ѳ“ и какъ „а", 
„к" иногда не произносится („Екге"—колосъ). Слово „Вгапсіі" 
произносимое какъ Вгапі, ни одинъ нѣмецъ не можетъ написать, 
безъ б. Въ западныхъ славянскихъ нарѣчіяхъ, польскомъ и чешскомъ* 
между выговоромъ и правописаніемъ очень мало соотвітствія.

Предположимъ, что фонетическій способъ нравонисанія передаете 
характеръ звука. Но достаточно-ли этого? На этотъ вопросъ мы. 
должны отвѣтить отрицательно въ виду важнаго значенія грамма- 
тическаго принципа, который также долженъ быть положень въ основу 
письма. Съ точки зрѣнія фонетическаго письма не можетъ быть ж 
рѣчи о раздѣльномъ ппсьмѣ. Въ разговорной рѣчи одно слово такъ. 
быстро слідуєте за другимъ, что оно кажется какъ-бы соединеннымъ 
съ нимъ. Въ особенности это надо сказать о предлогахъ и нарічіяхъѵ 
относящихся къ именамъ существительнымъ, прилагательнымъ и 
містоименіямъ. Выраженія „при комъ", „въ чемъ",. „въ гору" для 
слуха представляются однимъ словомъ. Что это действительно такъ, 
мы можемъ сослаться на собственный наблюденія. При занятіяхъ съ. 
начинающими учиться грамоті нами обращалось вниманіе на выді- 
леніе учащимися изъ связной річи, изъ какого-либо коротенькаго 
предложенія отдільныхъ словъ. Зачастую намъ приходилось зам і
чать,. что начинающій учиться грамоті принимали за одно слово двщ 
Да и на самомъ-то д іл і  отдільное слово не существуете: оно есть, 
грамматическая фикція. Слово иміетъ смыслъ и значеніе только въ. 
связи съ другими. Поэтому-то въ нашемъ русскомъ правописаніи 
очень долго и господствовало сплошное, такъ называемое уставное 
письмо. Съ другой стороны, если мы внимательно будемъ слідить 
за своей річыо, то замітимъ, что иногда въ устномъ произношѳніи 
одно и ч то же слово представляется для слуха двумя словами. Въ 
выраженіи „непріятель просить пощады" въ посліднемъ слові, 
„пощады" чувствуется какъ-бы два слова: „но* и „щады". Въ особен
ности это надо сказать о словахъ съ двумя грамматическими ударѳ-
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ніями (каковыми надо считать всѣ многосложный слова). ІІо указан
ными сѳображеніямъ необходимость грамматическаго принципа въ 
правописаніи становится очевидною. Затімъ, при фонетическом! 
письмѣ написаніе одного и того-же слова въ различных! его формахъ 
настолько разнится, что двѣ формы одного слова легко принять за 
два отдѣльныхъ слова: лафка—лавокъ, гара—горъ, жысть—жизни, 
груть—груди. Слова, составляются одно семейство, вслідствіе пр©- 
исхожденія ихъ отъ одного корня, при фонетическом! пнсъмѣ будутъ 
настолько сильно различаться по начертанію, что потеряютъ видимую 
связь между собою: боюсь, баяцца (бояться), боееливой (боязливый), 
вадобыясь (водобоязнь), ель, поука (ёлка), вечеръ и фчбра (вчера), 
хресъ—крестить и т. п. Это въ свою очередь задачу изученія руе- 
чжаго языка сдѣлаетъ трудною не только для иностранцев!, но и 
для русскихъ. Кто можетъ сказать, что слова: хто (кто) и фкомъ 
{въ комъ), сатъ н сады, быу (были) одного и того-же значенія? Не 
лравда-ли, что между приведенными выше чисто русскими еловамн 
такое-же соотвѣтствіе, какъ между: „ТосЬіег" и „дочь", „сіогтіо" и 
„дремлю", „80сег“ и „свекоръ", „рез" и „піхота"? Отъ этого не- 
нужнаго и вреднаго для языка искаженія можетъ предохранить 
исключительно только грамматическій принципъ правописанія. При 
•существующем! грамматическом! способі письма очень легко узна
вать различныя формы одного и того-же слова, потому что суще
ствует! въ грамматикі правило о неизмінности основы слова. Въ 
фонетическом! письмі этого н ітъ  и не можетъ быть. При формі 
именительнаго падежа „пос" родительный падежъ будетъ „поста", 
„чесь" -„чести", „жысь"— „жизни"; отъ слова „пчела" имен. над. 
мн. числа будетъ „пчолы", „жена“— „жоны". „чортъ"— „черти". 
€ъ  точки зрінія грамматики, слова „жысть" и „жизни", „жена" и 
„леоны", „пчела" и „пчолы", „чесь" и „чести" и т. п. надо считать 
различными, ибо у нихъ не совпадают! основы. А разъ уже 
грамматическій принципъ допущень въ указанных! случаяхъ, то 
и ітъ  основанія не допускать его и въ другихъ. И въ самомъ ділі» 
правописаніе окончаній—флексій и суффиксовъ можетъ отличаться 
простотою и единством! только при условіи существованія въ письмі 
грамматическаго принципа.

Указанный принципъ необходим! въ правописаиіи еще и потому, 
что, благодаря ему, облегчается пониманіе читаема™ текста. Въ жи- 
вомъ языкі, въ особенности это надо сказ-ать о народныхъ говорахъ, 
■замічается стремлѳніе къ упрощенію этимологій. Этимъ объясняется 
въ народномъ склоненій существительных! смішеніе основъ, 
родовъ, падежей и т. п. Отпаденіе различных! окончаній осо
бенно въ глагольных! формахъ, наприміръ, второго и трѳтьяго



-лица единственнаго числа, въ бѣлорусскомъ говорѣ обусловли
вается только указанной особенностью народной рѣчи. Эти 
уклоненія отъ обычнаго этимологическяго произношенія чувствуются 
и  въ рѣчи людей литературно-образованных®. Білорусе® не скажет®: 
;,я потерял® ключ®", а скажет®: „я потералъ ключа"; от® велико- 

;русса мы услышим®: „у меня много діловъ". Если поэтому предо
ставить каждому употребленіе своихъ собственных® флексій, то 

-слог® не будетъ отличаться правильностью, а отсюда затруднится 
і и пониманіе текста; пострадает® так. обр. и логическая сторона. 
Это во-первых®. Во-вторых®, въ литературном® говорі иміются 

’одинаковыя окончанія для различных® этимологических® формъ; 
таковы флексін винит, и предложнаго падежей единств, числа сущѳ- 

нвительныхъ средняго рода, сравнительной и положительной сте
пени, 3-го лица единст. числа изъявительнаго наклоненія и неопре- 
ділеинаго наклоненія. Винительный падеж® отъ предложнаго отли
чается палатальностью звука е („я плавал® в® м орі" и „я отпра
вляюсь въ море"), а формы положительной степени и неопреділен- 

:наго наклояенія только містом® ударенія. И то и другое въ фоне
тическом® письмі не может® быть выражено. Если къ этому мы 
прибавим® одинаковое написані е омонимических® словъ и написа

н і  е: „ іл ъ"  и „ель", „олень" и "л ін ь", „в® , день", „вдінь" н т. п., 
-а также н невірное пропзношеніе различными говорами одного и 
тоготже окончанія: жало въ Московском® говорі— „жала", то затруд

нительность въ пониманіи текста еще сильніе почувствуется. Вея
ному, віроятно, приходилось испытывать чувство досады при чте
н іи  какого либо безграмотнаго письма. Противники этимологическаго 
принципа в® правописаніи говорят®, что в® устной р ічи  нельзя 
; выразить т іх ъ  оттѣнковъ, которые выражаются на нисьмі. Пред
положим®, что это и такъ. Но вѣдь устная и письменная р іч ь  по 

■своему характеру неодинаковы. Для того, чтобы сділать устную р ічь
• боліе доступною для пониманія, говорящій по ніскольку раз® повто* 
іряетъ одно и то же, дополняет® свою р іч  ь жестами, старается выска
зать въ ней свое чувство н т . п. Поэтому ошибки противъ синтаксиса 

:въ устной р ічи  почти никімъ и не замічаются. Совсімъ другое въ 
письменной рѣчи. Послідовательность мыелн, плавность и спокой- 

' ствіе ея должны быть отличительными свойствами каждаго сочиненія.
Противники этимологическаго принципа называют® наше письмо

• архаическим®, оторванным® отъ жизни, и основаніемъ для этого 
приводят® то, что въ современном® правошісаніи пишутся такія 

-окончанія, которыя на самом® д іл і  не существуют® въ народных® 
'.говорах®. Сравнивая между собою различные языки, мы замічаєм® 
ито чім® древніе языкъ, тім® онъ богаче этимологическими фор-
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мами. Латинскій и греческій языкъ въ сравнены съ новыми языками,, 
французскими, нѣмецкимъ поражають своимъ обиліемъ граммати- 
ческихъ формъ. То же самое надо сказать и о славянскомъ язы к і 
по сравненію его съ русскимъ, польскимъ и т. п. Но если мы срав- 
нимъ синтаксисъ древнихъ и новыхъ языковъ, мы замѣтимъ боль
шее развитіѳ его въ новыхъ языкахъ, и так. обр. упрощеніе эти- 
мологіи совершается въ нихъ на счетъ синтаксиса. О русскомъ 
языкѣ этого еще нельзя сказать, ибо онъ еще только находится въ 
продессѣ упрощенія этимологическихъ формъ. Поэтому-то и нѣтъ. 
еще однообразія формъ въ различныхъ говорахъ. Если же это такъ, 
то, стало быть, намъ нужно удерживать въ правописаніи прежнія 
окончанія н примириться съ ихъ архаичностью.

Грамматическій принцинъ необходимъ въ правописаніи еще и 
поэтому, что онъ является основой литературнаго общерусскаго 
языка, или, вѣрнѣе, тѣмъ масштабомъ, который уравниваетъ в с і 
особенности говоровъ. И въ самомъ дѣлѣ, если мы посмотримъ на 
особенности общерусскаго литературнаго говора, то мы замѣтимъ,. 
что малоруссы, великорусы и бѣлоруссы, пользующееся имъ, удер
ж и ваю т въ произношеніи свои характерным свойства, придавая 
общерусскими словами особенную окраску, свойственную ихъ гово
ру. Великоруссъ акающаго говора вмѣсто глухого гласнаго „о" про
и зн оси т „а“ : „вада“, „пашелъ" и т. п. Бѣлоруссомъ „р“ произ
носится всегда твердо: „царъ“, „порадокъ"; ъ передъ „я“ у него 
переходить въ предшествующи! согласный звукъ: „свиння", „суддзя“ 
„скамня" и т. п. Малоруссъ вмѣсто простыхъ гласныхъ употре
б л я е т  дифтонги „ие“ „уо“ „ио“: „миодъ", (медъ) „дуомъ“ (домъ) 
„пиечь" (печь); въ словахъ, начинающихся съ гласныхъ звуковъ, у 
него замѣчается придыханіе „в": „вінъ“ (онъ) „ворать" (орать) 
„вуши“ (уши). Въ этомъ легко можно убѣдиться изъ характера 
произношенія одного и того же стихотворенія великоруссомъ, мало- 
руссомъ и бѣлоруссомъ. Между произношеніемъ и правописаніемъ 
литературно образованными людей нѣтъ сходства; если что и свя
з ы в а е т  ихъ между собою, то это исключительно единство письма. 
При господствѣ фонетическаго принципа, невозможно было бы суще
ствованіе литературнаго языка. Мѣстныя звуковым особенности го
воровъ послужили бы причиной распаденія его. Сначала появились 
бы въ немъ особенности фонетическаго характера, при общемъ ле- 
ксическомъ составі языка, а потомъ постепенно измінился бы и са
мый составъ языка. Для противодійствія возможности распаденія 
языка, потребовалось бы обратить особенное вниманіе на неизмін- 
ность произношенія словъ великорусами, б ілорусам и и малорус- 
сами. Но попытки передать особенности великорусскаго произноше
нія являются мало діыствительными въ виду вліянія среды.



Разнообразіе въ написаній различныхъ словъ въ зависимости 
отъ принадлежности нишущаго къ тому или другому русскому го
вору въ скоромъ времени побудило бы ученыхъ филологовъ создать 
новую теорію правописанія. Такимъ образомъ, вмѣсто теперешняго 
правописанія поставлено было бы другое, и все таки теорія право
писанія существовала бы.

Фонетическое письмо отразилось бы и на содержаніи самой грам
матики. Въ современной грамматикѣ изучаются законы литератур
наго языка, но не говоровъ. При фонетическомъ правописаніи въ 
грамматику должно входить изученіе грамматическихъ формъ, свой- 
/ственныхъ всѣмъ главнымъ говорамъ, потому что вліяніе говоровъ 
«ділалось бы замѣтнымъ на письмі, и вслѣдствіе сложности мате
ріали грамматика стала бы болѣе трудною наукою, чѣмъ теперь.

Изъ сказаннаго легко придти къ тому заключенію, что вопросъ 
о реформі алфавита и правописанія отличается сложностью и труд
ностью для его разрішенія. Трудность эта еще боліе осложняется 
тімъ, что 1) современный литературный языкъ отличается отъ 
древнерусскаго, 2) и что историческій опытъ другихъ народовъ даетъ 
мало данныхъ для руководства при разрішеніи вопросовъ о реформі 
нашего правописанія.

Не малую услугу для рішенія вопроса о реформі правописанія 
можетъ принести изученіе особенностей древнерусскаго правописа
нія, отличающагося простотою и послідовательностью во многнхъ 
елучаяхъ, напр., въ употребленіи гласныхъ послі йотованныхъ со- 
гласныхъ, і ,  и т. п. Но принять въ ціломъ принципы древнерус
скаго правописанія въ настоящее время нельзя въ виду того, что 
•существуетъ сильное различіе между обіими стадіями этого языка.

Въ древнерусскомъ языкі задненебные т, к, х (гортанные) не 
могли соединяться съ мягкими йотованными гласными „ю“, „и“; 
лослі указанныхъ согласныхъ должны были или слідовать твердые 
гласные: „кыевъ“ „хытити" „гыбноути", или же эти согласные смяг
чались въ з, ц, с, ж, ч, їй: руці, нозі, чрьвь, (кігтіз) чьто (вм. кьто).

Въ современномъ языкі задненебные сділались исключительно 
палатальными согласными: „гибкій", „хищный", „кисель" и т. п. 
Палатальные же, средненебные „ж", „ш", „ц“, возникшіе отъ соеди- 
ненія задненебныхъ съ йотомъ, въ современномъ русскомъ языкѣ 
■отверділи. Невозможный прежде сочетанія „жы", „шы“, „цы“ теперь 
вытіснили прежнія фонетическія „жи", „ши“, „ци“: жыръ, шыло, 
цыфра и т. и. Литературный языкъ еще боліе отдалился отъ древ
нерусскаго. Подъ вліяніемъ графики, заимствованной литератур
ными языкомъ изъ церковнославянскаго, окончанія именительнаго и 
;роднтельнаго падежей единственна™ числа именъ прилагательныхъ



и им енительнаго  паДежа м нож ественна™  числа всѣхъ родовъ стали/ 
н е  тѣ , что преж де. Л итературно  образованны й человѣкъ сплош ь и 
рядом® говорит® „добры й д е н ь" , '„вы сокій сто л ь" , „у синя™  м оря", 
„красна™  солнца", „ш ирокія л и стья" , вмѣсто преж них®  „доброй, 
д ен ь" , высокой ст о л ь" , „у  синева м оря", „К раснова солнца", „ш и- 
рок іе л и стья ". Т о ж е самое надо сказать  и об® окончаніи  прош ед- 
ш аго врем ени  „ л ъ “ , появивш агося вмѣсто глухо™  „в ъ " . прибли- 
ж аю щ агося къ  у: „п р и ш е в ъ " ,— приш еу, „у в и д ѣ в ъ "— увидѣу и т. п.

Для рѣшенія вопроса о правописаніи немного даст® и историчѳ- 
скій опыт® другихъ народов®. Мы уже видѣли, что орѳографія 
нѣмцёвъ, англичан® и французов® далека отъ совершенства. Въ 
особенности любопытным® представляется правописаніе французов®, 
у которых®, несмотря на то, что законы правописанія составляют® 
монополію академій наукъ, орѳографія весьма далёка отъ произно- 
шенія. Нельзя назва'ть удовлетворительным® и правописаніе славян
ских® народов®. У болгар® нѣтъ опредѣленнаго типа установивша- 
гося правописанія; у нихъ существует® нѣсколько видов® его. У 
сербов® считается вуковица алфавитом®, наиболѣе подходящим® къ 
фонетическому письму. Но Караджича, основателя этой азбуки, упре
кают® въ томъ, что онъ своимъ правописаніемъ оторвал® сербскій 
явыкъ отъ церковнославянского, а вмѣстѣ и отъ родственных® сла
вянских® нарѣчій. Но и у Караджича фонетическій принцип® не 
вполнѣ выдержаны въ вукойицѣ нѣтъ К, и обозначеній для мягких® 
согласных®, кромѣ „л" и „н“; для сложнаго „дж“ имѣются двѣ 
буквы. Нельзя назвать совершенным® и чешское правописаніе вслѣд- 
ствіе малаго количества букв®. Гуссъ, преобразователь этого письма,. 
придумал® особые надстрочные, діакритическіе знаки для передачй 
славянских® звуковъ „ж", „ч", „ш", „щ", „ц“. Латинскія с, 2, з,. 
имѣя над® собою особые знаки с, ъ, 8, будутъ обозначать ч, ж, иг. 
Польское правописаніе еще менѣе удовлетворительно потому, что 
діакритическіе знаки употребляются безъ всякой системы. У рус
ских®, нѣмецкихъ и австрійскихъ поляковъ существуют® свои орѳо- 
графическія особенности, вслѣдствіе чего у поляковъ появилось- 
стремленіе создать правописаніе общее и обязательное для всѣхъ. 
Это должно быть особенно важно и поучительно для защитников®, 
фонетическаго письма. Послѣ эДихъ общнхъ разсужденій перейдем® 
къ вопросу о лишних® буквах®: ѣ, ъ, ь, ѳ, ѵ.

Не слѣдуетъ-ли ихъ выброёить изъ алфавита? Этотъ вопросъ. 
нами узке разбирался со стороны педагогических® соображеній. Те
перь постараемся разсмотрѣть его со стороны научных® данных®, 
со стороны грамматики языка, Прежде всего относительно ѣ. Буква 
эта не можетъ быть выпущена изъ алфавита по многим® соображё-



ліямъ. Произношежіе ея не тожественно съ буквой е. Послѣдняя 
обыкновенно измѣняется или въ е,. или въ „о", или въ ь, (вѣрнѣе 
въ отсутствіе звука)—убреду", „бродъ", „ленъ"— „льна", „левъ“— 
„льва". Этого нельзя сказать относительно ѣ. Въ литературномъ 
произношеніи она всегда равна е, выпаденіе ея немыслимо. ІІодъ 
удареніемъ оно всегда звучите, какъ узкое „е", поэтому переход* 
его въ е и невозможенъ. Въ народныхъ говорахъ великорусском* 
и малорусскомъ ѣ имѣетъ свой оттѣнокъ. Въ первомъ онъ прибли
жается къ і, звизда, дити, мѳдвидь, а во второмъ прямо переходить 
въ этотъ звукъ лісъ, віра и т. д. Въ родственныхъ славянскихъ 
языкахъ онъ имѣетъ свое собственное произношеніе: въ польскомъ 
]а,— „тіазію"— „Іаз" „Ъіаіу", ]е— „зпіед", въ болгарскомъ )а— „мля- 
ко“, „тясто ", еа: „меара", „излеоз", въ сербо-хорватскомъ е, іуе, ё  
„щуена", „цви]'етъ“, „гнирездо". Въ родственныхъ индоевропей- 
скихъ языкахъ оно соотвѣтствуетъ е, о] и а}, зетеп ,—СѢМЯ, Ъаізиз— 
б іс *  оі8а (ВѢДѢТИ), Іаеѵиз (Л Ѣ В Ъ ). Поэтому и употребленіе 
его въ церковнославянскомъ языкѣ отличается замѣчательной пра
вильностью. Буква эта является во всѣхъ формахъ глагольныхъ и 
именныхъ окончаній вмѣсто дифтонговъ , од“, „а^": „женѣ“, „бѳрѣмъ;“ 
въ соединеніи съ  ̂ она произносится какъ и:— „земли", и т. п.

Думается, что уже вслѣдствіе одной только связи этого звука 
съ звуками родственныхъ языковъ нельзя говорить объ исключен™ 
„ѣ “ изъ алфавита, ибо чѣмъ больше признаков* связывающих* 
между собою отдѣльные языки, тѣмъ легче и ихъ изученіе. И въ 
самомъ д іл і, благодаря существование этой буквы въ русскомъ 
алфавит!, изученіе церковно-славянскихъ спряженій и склоненій 
дѣлается болѣе легкимъ, а вмѣстѣ упрощается и научное пониманіе 
грамматики русскаго языка. Употребленіе этой буквы въ современ- 
номъ правописаніи, если и сдѣлалось затруднительными, то не вслід • 
ствіе ея произношенія, а вслѣдствіе нарушенія историческаго прин
ципа. Во многихъ случаяхъ буква эта употребляется безграмотно н 
отсутствуете тамъ, гдѣ-бы слѣдовало ожидать. Этимъ и объясняется, 
нѣкоторая непослѣдовательность и трудность въ ея у потреб леніи, 
чего совсѣмъ не замічалось въ дрѳвнѳ-русскомъ. языкѣ. Поэтому 
надо расширить принципъ употребленія этой буквы, и тогда уничто
жатся всі исключенія. Въ самомъ д іл і, возьмемъ правописаніе слова, 
„плінъ". Здісь пишется ѣ, хотя это слово иміетъ полногласную 
форму. Во всіхъ другихъ полногласныхъ формахъ: „шлемъ", „упрекъ", 
„сребро", „прибрежный", „требовать" мы встрічаемъ отсутствіе ..і". 
Правописаніе „плѣнъ" черезъ „ѣ“ такимъ образомъ составляете 
какъ-бы исключеніе изъ общаго правила. На самомъ-же дѣлѣ этимъ ис- 
ключеніемъ являются выше перечисленный слова. Въ древнерусских*



памятникахъ мы имѣѳмъ „брігъ", „прікы", „врімя", „срібро" и т. п. 
съ написаніемъ „ѣ“. Если-бы въ настоящемъ письмѣ существовало 
правило объ употребленіи „ѣ" въ полногласныхъ „рѣ“ и „лѣ“, то 
не понадобилось-бы и нсключенія для слова „плѣнъ".

Мы уже сказали, что „і" имѣетъ въ произношеніи свой оттѣ- 
нокъ. Справедливость этого подтверждается и антропофоническими 
изслѣдованіями. По словамъ г. Рогозина, при произношеніи „ і “ и 
„е“ работа полости рта и челюсти неодинакова: произнося е, мы 
поднимаемъ челюсть, а при „ і “ опускаемъ ее; поэтому ѣ и не мо
жетъ быть йотированнымъ звукомъ. Примѣняя этотъ принципъ къ 
кореннымъ словамъ съ буквой ѣ, мы замѣчаемъ подтвержденіе его. 
Ни въ одномъ изъ этихъ словъ „ѣ“ не можетъ переходить въ ё 
и принимать небный оттѣнокъ: бігъ, стрѣла, слѣдъ, хлѣбъ и т. п. 
Но принципъ этотъ выдерживается далеко не во всѣхъ случаяхъ. 
€лова „темя", „песокъ", „мель", „мелкій", „ведро", „блескъ", 
„брезжиться", „дремать", „семья", „клей", „клещи", „кисель", 
„трезвъ", „деверь", „колебать", „врѳдъ", „членъ" и т. п., несмотря 
на твердое пронзношеніе звука е, пишутся черезъ е, и черезъ это 
становятся въ противорѣчіе съ приведѳннымъ правиломъ о произ
ношеніи „ѣ“. Для устранѳнія этого противорѣчія всѣ эти слова и 
подобныя имъ слѣдовало-бы писать черезъ „ѣ“. Та-же непослѣдова- 
тѳльность замѣчается и въ письмѣ слова „рѣчь" при производныхъ 
отъ этого корня „изреченіе", „пророкъ". При „одѣвать" и „наді
вать" мы пишемъ, „одежда" и „надежда".

Гіротнвъ исключенія изъ азбуки твердаго и мягкаго знаковъ—ъ 
и ъ еще меньше основаній, чімъ противъ „ і" . Обыкновенно, ука
зывая на ненужность ъ, твердаго знака, сторонники реформы яра- 
вописанія мирятся съ ь, мягкимъ знакомь. Согласиться съ уничто- 
женіемъ „ъ“ нельзя; указанная буква не можетъ быть исключена 
потому,' что она дополняетъ „ь“, находясь къ нему въ такомъ же 
отношеніи, какъ плюсъ къ минусу въ математикѣ. Странно было 
бы исключить -\г плюсъ, оставляя минусь — . Объ обіихъ этихъ 
буквахъ надо говорить вм істі. Приводять основаніе, что эти буквы 
не обозначаютъ звуковъ, и уже потому оні лишни. Но, відь, изъ 
математики, никто не выключаете 0 нуля, несмотря на то, что онъ 
обозначаетъ отсутствіе числа. То же самое надо сказать и относительно 
„ъ“ и  „ ь " .  Если и  можно обойтись безъ * Ъ “ ВЪ конці словъ, то 
въ средині слова онъ незамінимъ. Написаніе словъ: „объяснить", 
отъіхать, объявить, съідать и такъ безъ ъ не будетъ точнымъ 
фонетически. Г. Брандтъ въ статьі о „Лженаучности правописаніи" 
указываетъ, что въ прежнее время въ древнерусскомъ языкі при 
встріч і предлоговъ разъ, изъ, объ, отъ и другихъ съ окончаніемъ



„ъ", елідующій палатальный гласный дѣлался твердымъ или вста
влялся какой-либо согласный, и поэтому произносилось и писалось 
не „объявить", а „обавити", не „съѣдать", а „снідати". Но вѣдь, 
нельзя же заставить говорить и теперь также, какъ въдавнія вре
мена. Что же касается утвержденія г. Брандта о томъ, что въ 
приведенных! выше словахъ слышится не твердый согласный звукъ, 
а  мягкій, то врядъ ли можно съ этимъ согласиться. Въ слові „.разъ
яснить" „з“ совсімъ другого характера но произношенію, чѣмъ въ 
слові „зябнуть", Или для указанія звукового различія между „ъ“ и 
„ ь “ возьмемъ слова „лью" и „лъю". Разница въ произношеніи 
указанных! словъ должна быть очевидною для каждаго. Предлагают! 
„ъ“ замінить діакритическимъ знакомь, апострофомъ; но зачімъ въ 
буквы вводить надстрочные знаки, если можно обойтись и безъ 
нихъ? Не значить ли это при богатстві добровольно обрекать себя 
на ншцѳту? Да если, наконецъ, и будетъ введень въ азбуку апострофъ, 
измінится ли отъ того существо діла? Нисколько: вмісто одного „ъ“ 
появится другой, но только въ иномъ виді. Эту букву слідовало-бы 
признать необходимою и сторонникам! фонетическаго письма. При 
произношеніи многочисленна™ слога всегда замічается какъ бы 
нікоторая остановка: Мос-ква, с-ті-на, б-людо, крас-ка и т. п. Для 
того, чтобы быть вірнымъ самому себі, надо обозначить и эту 
остановку. Для этой ціли и пригодился бы „ъ“. Соображеніе же, 
что на „ъ“ много выходить чернилъ и типографской краски, смішно. 
Въ репйапі къ нему можно прибавить слідующее. Не лучше ли 
сді.іать обязательным! стенографическое письмо, . буквы котораго 
вслідствіе своей незамысловатости проще обыкновенных!, да и 
расходъ на чернила былъ-бы меньше? Теперь относительно мягкаго 
знака. Въ нікоторыхъ случаяхъ буква эта иміетъ и звуковое про- 
йзношеніе, приближаясь къ очень глухому Такою ее нужно счи
тать въ словахъ „быо", „лью", „пыо“, „вью" при формахъ „пить", 
„бить", „лить" и т. п. Буква эта необходима и въ конці словъ для 
обозначенія палатальности согласныхъ, „пылъ" и „пыль", „сталь" 
и „сталъ" и т. п. Впрочемъ, объ этой букві сравнительно мало и 
споровъ. Два обозначенія для звука і представляются пзлшпними. 
Если бы въ современном! литературном! говорі і звучалъ, въ 
двухъ видахъ, какъ сложный и, какъ чистый звукъ, безъ придатка 
къ нему йота, тогда возможно было бы помириться съ существова- 
ніемъ двухъ і. Но этого нітъ. Разумніе сохранить въ алфавиті і 
восьмеричное, состоящее но своему написанію изъ двухъ і десяти
ричных!: и  восьмеричное лучше, чімъ і, передает! природу и , въ 
произношеніи состоящаго изъ і. Десятеричное і  и въ древнерус
ском! языкі употреблялось весьма рідко. Ненужной буквой счи



тается и другое ф—ѳита, употребляемая исключительно въ словахъ 
заимствованныхъ изъ греческаго языка. Эта буква должна быть, 
исключена и потому, что звукъ, обозначаемый ею, рѣдко употреби- 
теленъ въ коренныхъ славянскихъ словахъ. Въ народномъ же про- 
изношеніи звукъ, обозначенный „ф“, переходить въ хв -„хватера", 
„Хведоръ", „Хвистинъ", и т. н.

Изъ сказаннаго нами видно, что рѣшеніе вопроса о реформі 
правописанія весьма сложно, и оно должно стоять въ связи съ 
реформой всей грамматики. Думается, что единичным попытки раз- 
рішить его не могутъ иміть успіха уже н потому, что важнійшія 
реформы являются выраженіемъ взглядовъ массы, въ данномъ случаі- 
образованной. Если мы посмотримъ, какъ эта масса пишетъ въ 
журналахъ и газетахъ, то найдемъ очень много поучительнаго. 
Правописаніе образованной массы только въ общемъ можно назвать 
гротовскимъ. Въ журналахъ и газетахъ „не“ въ соединеніи съ при
лагательными и нарічіями разві только учителя русскаго языка 
пишутъ вм істі. Мы сплошь и рядомъ встрічаемъ написанім: „не 
пріятный", „не разумно", „не много" и т. п. Если такъ, то, оче
видно, что этотъ законъ, изобрітенный Гротомъ, несмотря на то,, 
что въ теченіе многихъ л ітъ  его вдалбливаютъ въ школахъ, является, 
мертворожденнымъ. То же надо сказать о суффиксахъ „н“ и „нн" 
въ прилагательныхъ и нричастіяхъ. И здісь господствует фонеты- 
ческій способъ написанім — нн. Переносы словъ также никімъ не 
употребляются согласно съ правонисаніемъ Грота. Съ орѳографиче- 
скимъ ука8ателемъ, приложеннымъ Гротомъ въ конці его книги», 
не справляются даже и спеціалисты этого д іла — учителя русскаго 
языка.

Фонетическое правописаніе, или какой-либо другой видъ письма' 
нельзя сділать обязательнымъ. Можно предоставить его употребле- 
нію желающнхъ, и если окажется, что какіе-либо пункты этого- 
правописанія будутъ соответствовать взглядамъ образованной массы,, 
то они найдуть для себя всеобщее употребленіе. Словомъ, и въ. 
правописаніи также, какъ и во всякомъ біологическомъ процессі,. 
безсознательное иміетъ весьма важное значеніе, и игнорировать его 
нельзя, потому что искусственное въ противоположность естествен
ному непрочно *). И. П. Лысковъ.

*) Помѣщая статью г. Лыскова, въ которой защищаются основы нашего - 
традиціоннаго правописанія, редакція считаетъ необходнмымъ оговориться,, 
что она вовсе не противъ реформы. По нашему мнѣнію, вопросъ этотъ на
столько сложенъ, что долженъ быть по возможности болѣе всесторонне 
разсмотрѣнъ прежде, чѣмъ отъ теорій перейти къ практикѣ. На этомъ осно
ваній редакція, печатая статьи въ защиту принятаго правописанія, охотно 
откроете страницы журнала и для статей въ защиту новаго правописанія., 
напр., нроектируемаго Академіей Наукъ. Ред.



О пріученіи учениковъ къ пиеьменному изложеніш 
евоихъ мыслей

(Рефератъ, читанный въ Отдѣленіи по начальнымъ училищ амъ Педагоги* 
ческаго Общества, состоящаго при И мператорскомъ Московскомъ Универ

ситет'! 2-го марта 1904 г.).

I.

Цѣль обученія родному языку въ школі можетъ быть признана 
достигнутой только въ томъ случаі, если мы действительно научимъ 
учениковъ, во-первыхъ, отчетливо воспринимать мысли, высказанныя 
въ написанном® тексті, а во-вторых®, ясно и точно излагать свои 
мысли, не только устно, но и письменно.

Ціль эта неизмінна, одна и та же какъ для средняго учебнаго. 
заведеній, так® и для всякаго низшаго. Разница только въ степени 
достиженія этой ц і ли. Начальная школа, иміющая въ виду дать, 
своимъ ученикам®, хотя и элементарное, но вполяі законченное обу
ченіе, должна научить ихъ по м ір і возможности какъ читать, такъ и 
писать, т. е. не только воспринимать мысли, но и излагать их®,, 
излагать как® устно, такъ въ равной степени и письменно. И это. 
вполні понятно: что бы дала ученикам® существенно важнаго школа, 
если бы не научила их® читать и писать, если бы не дала им® 
этихъ двухъ основных® элементов® обученія?

Поэтому интересно разобраться: что же, наша начальная школа 
выполняетъ-ли эти два основныя требованія, дійствительно-ли дает® 
ученику эти дві основы обученія? Отвітить на этотъ вопросъ, ко
нечно, трудно, потому что трудно установить ту возможную степень, 
обученія, которую молено требовать отъ учениковъ начальной школы. 
Поэтому, какъ ни странно, я позволю себі поставить такой вопрос®: 
стремится ли наша начальная школа к®'достижению тіхъ  существенно, 
важных® цілей, которыя лежат® в® основі обученія, стремится ли 
она къ достиженію того, чтобы научить своихъ учеников® читать, 
и писать? Въ этомъ, я думаю, можно разобраться.

Какъ чтеніе, такъ и письмо иміетъ дві стороны: одну внішнюю, 
другую внутреннюю. Внѣшняя сторона чтенія —есть механизм® чтенія



и извѣстныя условія произношенія словъ (сліпого—слѣиова, вода— 
вада, что—што и т. п.); внутренняя сторона чтенія—сознательность 
чтенія, т. е. воспріятіе мыслей. Внішняя сторона письма—есть 
механизмъ письма и извістныя условія начертанія словъ, т. е. орѳо- 
графія, внутренняя сторона—сознательное письмо, т. е. изложеніе 
мысли.

Наибольшее значеніе, конечно, иміетъ внутренняя сторона какъ 
чтенія, такъ и письма, и оцінивая степень обученія учениковъ въ чте
ніи и письмі, мы можемъ говорить только о томъ, насколько они до
стигли уміння воспринимать мысли при чтеніи и излагать ихъ при 
письмі.

При обученіи чтенію мы какъ будто это и сознаемъ и попутно 
съ выработкой механизма чтенія мы стремимся главными образомъ 
къ сознательному воснріятію мыслей, такъ что на первомъ плані у 
насъ здісь стоить внутренняя сторона чтенія. Совершенно другое 
при письмі. Здісь красною нитью черезъ все обученіе проходить 
у насъ только достиженіе одной внішней стороны — правописанія. 
Обученіе же внутренней стороні письма, пріученію учениковъ къ 
письменному изложенію своихъ мыслей, собственно то, чему и нужно 
учить, у насъ отсутствуетъ или, во всякомъ случаі, стоить на по- 
сліднемъ м істі. Чему учатъ и что требуютъ отъ учениковъ въ 
письмі, повіряя ихъ знанія и давая ему свидітельство объ успіш- 
номъ окончаніи начальной школы? Одного—только внішней стороны: 
уміння правильно писать диктовку. А відь какъ бы странными 
показалось намъ, если бы мы учили ученика механизму чтенія и 
требовали отъ него только этого. Что бы дало ученику такое чтеніе? 
Ровно пичего, какъ ничего не давало чтеніе Гоголевскому Пѳтрушкі, 
удивлявшемуся, что у него изъ буквъ выходятъ слова. А между тімъ 
намъ, повидимому, нисколько не кажется странными то, что мы учимъ 
учениковъ только механизму письма, тратя на это діло, не иміющее 
само по себі никакого значенія, чуть ли не половину драгоціннаго 
школьнаго времени. И съ какими рвеніемъ, съ какою строгостью 
требуютъ отъ ученика при выході его изъ школы, чтобы онъ зн^лъ, 
гд і писать ѣ, гд і е, гд і писать гя, гді ге, гд і аго, гд і ого и т. д., 
совершенно не интересуясь и не считая нужными интересоваться, 
уміетъ ли ученики писать сознательно, уміетъ-ли излагать на бу- 
магі т і  мысли, которыя могутъ быть въ его голові? Это, повидимому 
лишнее. Написали ученики диктовку безъ ошибокъ, значитъ—онъ 
постигъ всю мудрость письма, хотя его письмо иміетъ для него 
такое же значеніе, какъ и чтеніе для Петрушки. И на самомъ д ілі, 
какой смыслъ, какое значеніе иміетъ для ученика вся эта орѳографія, 
нтотъ механизмъ письма безъ практическаго его нриміненія? Уче-



никъ нынче кончил® начальную сельскую школу, нынче получил* 
отличную отмѣтку за диктовку, а завтра его отец® идет® къ писарю, 
чтобы онъ написал® ему письмо. И это не сказка! Да иначе и но 
могло быть: школа и учила, и научила ученика писать только дик
товку. И нужно себѣ только представить: болѣе четырехсотъ тысячъ 
учениковъ выпускает® ежегодно наша начальная школа, проучивши 
ихъ какъ бы въ насмішку три года тому, что для нихъ совершенно 
не нужно—писать диктовку, и нисколько не позаботившись о томъ, 
чтобы научить ихъ, поскольку возможно, излагать свои мысли. 
Нужно быть жестоким® врагом® обученія, чтобы допустить и тре
бовать это!

Да не подумает® кто-либо, что я бросаю здісь упрек® нашей 
школѣ. Н ітъ , упрекнуть нашу школу, въ лиці ея представителя, 
учителя, отдающаго всю свою душу великому ділу обученія, не въ 
чемъ. Онъ неповинен®, что школа не дает® ученикамъ того, что 
нужно имъ, не дает® имъ разумнаго обученія. Представляя изъ себя 
чернорабочаго, не иміющаго права думать и разсуждать о томъ 
чему онъ учитъ, онъ поставлен® правилами, программами и экзаме» 
націонными требованіями въ такія условія, изъ которыхъ ему нітъ 
никакого выхода. И несмотря на всю несообразность этихъ программъ 
и экзаменаціонныхъ требованій, онъ волей-неволей долженъ принести 
въ жертву всю благоразумвость занятій, убить въ себі всі благіѳ 
порывы и начинанія, имія въ виду только одно—экзамены, которые, 
какъ грозный дамоклов® мечъ, висят® надъ головой каждаго учителя^ 
Таковы ужъ „судьбы, ихъ же не прейдеши!"

Но мы не будемъ разсуждать о томъ, что есть и что можно 
сділать при настоящих® условіяхъ, потому что въ таком® случаі 
придется отказаться отъ всяких® пожеланій, а будемъ говорить о 
томъ, что было-бы желательно и разумно. И прежде всего, конечно 
желательно было-бы, чтобы школа учила ученика не тому, что ему 
не нужно или во всяком® случаі не иміетъ для него важнаго зна
ченій, а тому, что для него необходимо: учила-бы его читать и 
писать.

Программы наших® начальныхъ училищъ представляют® изъ себя 
цілую енциклопедію. Отъ ученика требуют® на екзамені свід ін ій  
и изъ исторіи, и изъ географіи, и изъ естественных® наукъ, и 
кубическія міры, и чуть не всю грамматику *). Мні кажется, было

*) Интересно, что на экзамѳнѣ въ начальной школѣ, какъ мнѣ извѣстно 
по личному опыту, очень многіе экзаменаторы особенно строго снраши- 
ваютъ у учениковъ грамматику и разборъ, видя въ грамматичес ихъ свЪ- 
дѣніяхъ, сообщаемыхъ ученикамъ, не прикладныя знанія необходимый 
для правильна™ письма, а нѣчто самостоятельное, какъ видно, по ихъ. 
мнѣнііо, необходимое для учениковъ само по себѣ.



•бы болѣе разумным* если бы ученикъ не зналъ половины 
этихъ свѣдіній, которыя онъ собственно въ первый же годъ послі 
ученія и такъ позабудет* но чтобы умілъ толково читать л 
писать. Эти два основныя умѣнья дѣйствительно сдѣлали бы 
ученика грамотными человѣкомъ. А вмѣстѣ и экзаменаціонныя 
требованія должны сводиться, по моему мнѣнію, только къ тому, чтобы 
выяснить вопросъ о томъ, насколько ученикъ научился, во 1-х* читать, 
т. е. воспринимать мысли и, во 2 -х*  писать,—излагать свои мысли. И 
вполнѣ понятно, что ни о какой диктовкѣ здѣсь не можетъ быть 
рѣчи. Повѣркой письменнаго изложенія мыслей можетъ явиться только 
или сочиненіе или же изложеніе читаннаго, гдѣ должно быть обра
щено послѣднее вниманіе на орѳографическія ошибки.

Но теперь самъ собою является вопросъ: да можно ли за три 
года научить ученика письменно излагать свои мысли? Можетъ быть, 
нто и невозможно, почему высшіе организаторы нашей начальной 
школы и требуютъ, чтобы учениковъ научили хотя внѣшней сто
роні письма, писать правильно. Все-таки школа хотя чему-нибудь 
научитъ учениковъ Вѣдь трудно предположить, чтобы они могли 
на самомъ дѣлѣ видѣть въ внѣшней стороні письма краеугольный 
камень обученія въ школі.

Отвітомъ на поставленный вонросъ можетъ служить знаменитая 
•статья гр. Л. Н. Толстого: „Кому у кого учиться писать: крестьян- 
■скимъ ребятамъ у насъ, или намъ у крестьянскихъ ребятъ". Кому 
изъ насъ не извістенъ этотъ чудный гимнъ дѣтскимъ сочиненіямъ, 
тд і съ свойственной гр. Толстому простотой и ясностью доказы
вается, что дѣти начальной школы не только могутъ излагать свои 
мысли, но могутъ излагать ихъ такъ ярко и образно, такъ худо
жественно, что не они у насъ, а мы у нихъ должны учиться пи
сать.

Да, кромі того, странно было бы предположить, чтобы учениковъ, 
уміющихъ. довольно отчетливо излагать свои мысли устно, нельзя 
было бы за три года научить излагать ихъ письменно, такъ какъ 
письменное изложеніе хотя и отличается отъ устяаго, но не пред
ставляете изъ себя чего-либо особенна™, основаннаго на иныхъ за
понах* чімъ устное изложеніе мыслей. И если ученикъ уміетъ 
выразить свою мысль устно, то онъ несомнінно и напишете ее, разъ 
умѣетъ писать, и діло учителя сводится только къ тому, чтобы 
показать ученику самый механизмъ изложенія мыслей, состоящій 
въ томъ, „чтобы, воніервыхъ—скажу словами Толстого—изъ боль- 
таго  числа представляющихся мыслей и образовъ выбрать одну, во- 
вторых* выбрать для нея слова и  облечь ее, въ-третьихъ, запо
мнить ее и отыскать для нея місто; въ-четвертыхъ, чтобы, помня



написанное, не повторяться, ничего не пропускать и умѣть соеди
нять послѣдующее съ предыдуіцимъ; въ-пятыхъ, наконецъ, вътомъ, 
чтобы въ одно время, думая и записывая, одно не мѣшало дру
гому". *)

Какъ ни длиненъ рядъ этихъ условій, но они не представляють 
изъ себя чего-либо недостижимаго и тѣмъ болѣе за три года. При 
этомъ почти всѣмъуказаннымъ правиламъ ученикъ будетъ учиться и при 
ѵстномъ изложеніи. И если мы начнемъ пріуч&ть ученика къ пись
менному изложенію мыслей даже съ третьягоЧюда обученія, то и 
тогда къ концу его они уже совершенно свободно будутъ спра
вляться со всѣми этими условіями. Это мнѣ лично пришлось про- 
вѣрить на опытѣ; и, какъ дальше мы увидимъ нзъ образцовъ уче- 
ническихъ сочиненій, эти условія не представляли для нихъ къ 
концу года никакого затрудненія. Если яге начать пріучать учени
ковъ излагать свои мысли не съ третьяго, а съ перваго года обу
ченія, какъ оно и должно быть, то смѣло можно надіяться, что къ 
концу второго года, они уже свободно будутъ справляться съ меха- 
ннзмомъ діла. Итакъ, отвітъ на вопросъ о томъ, можно-ли на
учить учениковъ начальной школы письменно излагать свон мысли, 
не подлежите никакому сомнінію.

Но, можетъ быть, нельзя учить учениковъ излагать свои мысли, 
прежде чімъ они не постигли всю орѳографическую премудрость? 
„Какъ вы дадите ученику—говорять многіе—писать самостоятельно 
изложеніе или сочиненіе,. если онъ не умієте еще писать правильно? 
Мы должны предупреждать ошибки, а не поощрять ихъ; а давая 
ученику самостоятельную работу и не имія возможности предупре
дить могущую быть ошибку, мы тімъ самымъ поощряемъ безгра
мотное письмо". И съ невыразимымъ ужасомъ омотрятъ они на 
листокъ бумажки, гді ученикъ позволилъ себі написать десятки 
словъ своему товарищу и наділалъ ошибокъ. Съ какимъ-то боліз- 
неннымъ рвеніемъ охраняютъ они ученика отъ всякаго рода са
мостоятельна™ письма. И только послі 6— 7 лѣтъ ученія въ 3-мъ- 
4-мъ классі среднеучѳбныхъ заведеній они находять возможными 
дать ученику впервые изложеніе. И такіе люди съ глубокимъ убі- 
жденіемъ правоты своихъ словъ говорять, что въ начальной школі, 
гді ученики не научились еще писать правильно, ни о какихъ 
ізложеніяхъ, а тѣмъ боліе сочиненіяхъ не можетъ быть и річи.

Что можно сказать о такого рода сужде-ніяхъ? Одно—для такихъ 
людей письмо имѣетъ значеніе не постольку, поскольку оно слу
жить для выраженія мыслей, а постольку, поскольку оно грамма-

*) „Кому у насъ учиться писать... Педагогическія статьи. Изд. седьмое 
1887 г., стр. 234.



тически правильно написано, такъ сказать, письмо для письма И, 
конечно, при такомъ взглядѣ они правы, ставя ученику за прекрас
ное сочиненіе дурную отмѣтку только потому, что онъ сдѣлалъ въ 

' немъ двѣ-три ошибки.
Но вопросъ: насколько правиленъ этотъ взглядъ? Опровергать его,, 

я думаю, нѣтъ нужды. Да и странно было бы доказывать ту 
истину, что письмо имѣетъ значеніе не само по себѣ, а только, какъ. 
способъ письменна™-’ъыраженія мыслей. Такимъ людямъ почаще бы 
нужно напоминать, что и Пушкинъ и Гоголь писали съ ошибками. 
Впрочемъ, никакія напоминанія такимъ людямъ не могутъ. 
помочь, такъ какъ ихъ взгляды не есть результат! какихъ-либо 
убѣжденій, на чемъ-либо основанныхъ, а просто болѣзнь, и ихъ надо, 
не убеждать, а лечить.

Изъ всего предыдущаго нѣкоторымъ можетъ показаться, что я 
совершенно игнорирую правильное письмо.

Нисколько. Хорошо, если ученикъ, хотя и орѳографически непра
вильно, но умѣетъ письменно выражать свои мысли, и я согласенъ, 
что еще лучше будетъ, если онъ умѣетъ и писать орѳографически 
правильно. Не нужно только ставить правописанія, этой внѣшней 
стороны письма, на первый планъ. Пусть она, являясь служебной 
стороной, и преслѣдуется попутно съ знаменательной, а не выста
вляется, какъ нѣчто главное, самостоятельное. Нехорошо будетъ, 
если ученикъ, и умѣя писать правильно, не будетъ умѣтъ пись
менно излагать своихъ мыслей.

Нѣкоторые думають, что если мы поставим! дѣло такъ, т. е. 
будемъ преслѣдовать главнымъ образомъ внутренюю сторону письма, 
у насъ очень сильно будетъ страдать внѣшняя сторона, и ученики 
не научатся писать грамотно. Во-первыхъ, если бы даже было такъ, 
то и тогда мы, особенно въ начальной школѣ, многаго бы не поте
ряли и дали бы во всякомъ случаѣ ученику важнѣйшее—умѣнье 
письменно излагать свои мысли, а во-вторыхъ, при разумной по- 
становкѣ письменных! работъ, этого никакъ не можетъ быть, по
тому что ничто не мѣшаетъ учителю, преслѣдуя внутреннюю сто
рону письма, обращать должное вниманіе и на внѣшнюю. Да и 
кромѣ того, не нужно забывать, что всякая безсмысленная работа, 
исполняемая учениками срвершенно механически, безъ участія вни- 
манія, никогда не можетъ дать никакихъ положительных! резуль
татов!. А что можетъ быть безсмысленнѣе какого-либо списыванія 
съ книги (такъ горячо пропагандируема™ въ послѣднее время), или 
унражненій съ крестиками, вмѣсто пропущенных! буквъ, въ 
которыхъ часто ученикъ дѣлаетъ больше ошибокъ, чѣмъ крести*
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ковъ, или наконецъ письма полныхъ отвѣтовъ на поставленные- 
вопросы?

Кромѣ утомленія, огорченія и наказанім, въ видѣ переписыванія; 
по десяти разъ (и опять съ ошибками) одного и того же, они ни
чего не приносять ученику, вызывая вмѣстѣ съ тѣмъ, вслідствіе- 
своей безсмысленности, одно только отвраіценіе ко всякаго рода 
письменнымъ работамъ.

А между тѣмъ покажите ученику, что письмо имѣетъ не одну 
только безсмыслеяную сторону, что оно является орудіемъ изложе- 
нія мыслей человѣка, чего ученикъ часто и не подозрѣваетъ, осо
бенно въ начальной школѣ, *) и вы увидите, какое громадное удо- 
вольствіе будутъ имѣть для него письменныя работы. „Каждый,—го
ворить Толстой въ своемъ журналі „Ясно-Полянская школа"—  
выучившійся писать буквы ученикъ бываетъ одержимъ страстью» 
писать, и первое время двери, наружным ставни школы и избъ, гді 
живутъ ученики, бываютъ исписаны буквами и словами. Написать, 
же цілую фразу (вроді того, что нынче Марѳутка подралась съ 
Ольгушкой) доставляетъ ему еще большее удовольствіе". **) „Пи
сать сочиненія—говорить онъ въ другомъ м іст і—■***) составляет 
любимое занятіе учениковъ. Какъ только вн і школы старшимъ уче- 
никамъ попадутся бумага и карандашъ, они пишутъ не Милос. М и
лостивый ****), а пишутъ изъ головы сказку своего сочнненія". Да, 
и кто изъ насъ по личному опыту не знаетъ, если кому приходи
лось писать съ учениками въ начальной школі сочиненія, какъ лю- 
бятъ діти носліднія. И при такомъ исполненіи письменяыхъ ра
б о т , при такомъ удовольствіи и любви къ ділу, діти сами собой 
всегда будутъ идти навстрічу правильному письму, и учителю нужно- 

" будетъ только руководить ими и подсказывать имъ, такъ что вніш- 
няя сторона письма при такой ностановкі д іла не только не мо
жетъ пострадать, а, напротивъ, можетъ быть гораздо лучше до
стигнута.

Да, кромі того, не нужно забывать, что при такого рода письмі», 
гді ученикъ видитъ въ написанномъ слові выраженіе своей мысли, 
„достигается—какъ говорить Толстой—само собою труднійшее діло»

*) Насколько это справедливо, я могу привести примѣръ, котораго быль, 
очевидцемъ. Инспекторъ, ревизующій начальную школу, спросилъ одного.', 
очень смышленаго и бойкаго мальчика: „Для чего ты учишься писать?"• 
„Чтобы диктовку умѣть писать и сдать экзаменъ!", не задумываясь,, отвѣ:- 
чалъ ученикъ. И, конечно, онъ былъ правъ.

**) Педагогическія статьи, стр. 287.
* * - * )  т а м ъ  ж е >  С Т р .  2 9 8 .

**#*) Курсивъ гр. Толстого.
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начала изученія языка—вѣра въ непоколебимость формы слова и не 
одного печатнаго, но и устнаго своего слова" *).

II.

Разсмотрѣвши вкратцѣ современную постановку обученія письму 
ъъ начальной школі, перейдем® теперь къ разсмотрѣнію существую- 
іцаго метода пріученія учениковъ къ письменному изложенію своихъ 
мыслей. Посмотрим®, какъ въ настоящее время школа не только на
чальная, гдѣ, какъ мы видѣли, на эту сторону въ силу различных® 
обстоятельств®, не зависящих® отъ школы, мало обращается вни- 
манія, но и всякая средняя стремится достигнуть этой существенно 
важной стороны обученія. Для этого прослідим® тот® ходъ работ®, 
который практикуется въ настоящее время в® школі для достиже- 
нія этой діли, а вм істі и выясним®, насколько целесообразны и 
продуктивны эти работы, и ведутъ-ли оні на самом® д іл і  ученика 
прямымъ непосредственнымъ путем® къ тому, къ чему мы стре
мимся его привести.

Первое, въ чемъ упражняют® учениковъ, обучая ихъ внутренней 
стороні письма,—.это писаніе предложеній. Ділается это такъ: 
перед® учеником® лежит® книга, въ ней рядъ вопросов®, или-же 
ряд® неоконченных® предложеній. Ученикъ долженъ въ своей те- 
традкі написать, смотря по упражненію, или полные отвіты на 
поставленные вопросы, или-же оконченный предложенія. Ц іль такихъ 
упражненій—научить ученика правильно писать предложенія.

Я никак® не могу понять, откуда могло явиться предположеніе, 
что ученикъ, научившійся писать слова, не суміетъ написать пред- 
ложенія, или напишет® его неправильно? Неужели можно предпо
ложить, что ученикъ, мысля, что „на дворі идет® снігъ“ , можетъ 
написать что-либо другое, или напишет® это-же въ какой-либо 
уродливо-неправильной формі. Думаю, что если ученикъ уміетъ 
сказать предложеніе, онъ суміетъ его и написать. А разъ это такъ, 
то какой-же смысл® учить ученика писать предложенія, учить его 
строить форму предложенія, когда он® постиг® эту форму, еще бу
дучи трехъ літ®. Від® и трехлітній ребенок® выражает® свои 
мысли, и выражает® ихъ по тімъ-же основным® законам® мышленія. 
как® и взрослый, сопоставляя мыслимые объекты другъ съ другом® 
в® какомъ-либо отношеніи. „Какъ ни велика—говорит® Січеновъ въ 
„Элементах® мысли"—съ виду пропасть между мыслью взрослаго и 
ребенка со стороны ея объектов®, но между ними всегда признава-



.лось тѣсное родство по отроенію. Воплощаясь въ слово, та и другая 
всегда принимают одну и ту-же форму, основной типъ которой 
извѣстенъ всякому изъ трехчленнаго предложенія. Благодаря неиз- 
мѣнности этой формы у людей разныхъ возрастовъ, разныхъ эпохъ 
и степеней развитія, намъ одинаково понятны размышленія дикаря 
и ребенка, мысли нашихъ современниковъ и предковъ. Благодаря 
тому-жѳ, въ жизни человѣчества существуетъ преемство мысли, тя
нущееся черезъ цѣлые вѣка. Значитъ, со стороны внѣшней формы 
мысль является нродуктомъ столь-же постоянными, какъ любое 
жизненное явленіе, въ основи котораго лежитъ опрѳдѣленная орга- 
низація" *).

Отсюда ясно, что учить ученика писать предложенія, учить его 
строить форму предложенія дѣло совершенно излишнее, такъ какъ 
онъ и безъ насъ давно умѣетъ это дѣлать.

Другое дѣло, если-бы форма мысли развивалась: тогда понятны 
были-бы такого рода упражненія, которыя стремились-бы къ ея раз- 
витію; но мы видимъ, что она не подлежитъ развитію, и если 
„иногда— скажу словами Сѣченова—приходится читать и слышать, 
что мысль способна прогрессировать, то это не значитъ, что съ раз- 
витіемъ человѣчества (или, добавлю, человѣка) прогрессирует форма 
мысли; она остается, наоборотъ, неизмѣнной, а разростается лишь 
горизонти мыслимыхъ объектовъ и частныхъ отношеній между ними 
путемъ изощренія орудій наблюденія и путемъ расширенія сферы, 
возможныхъ сопоставленій" **).

Но, можетъ быть, тѣ упражненія, о которыхъ мы говорили, мо
гутъ принести пользу учениками въ томъ отношеніи. что они на
учать ихъ писать полныя ***) предложенія, т. е. научать ихъ болѣе 
широко и свободно сопоставлять мыслимые объекты, находить между 
ними отношенія и воплощать получившуюся такимъ образомъ мысль 
въ слова, выражая ее на письмѣ? Если дѣйствительно наши упраж- 
ненія ведуть къ достиженію этой цѣли, то, конечно, они имѣютъ 
за собою громадное значеніе. Поэтому постараемся выяснить себѣ, 
насколько эти упражненія достигають такой цѣли.

Передъ ученикомъ стоить вопросъ:,, Какую посуду дѣлаютъ изъ 
дерева"? Онъ пишетъ: „Деревянную посуду дѣлаютъ изъ дерева“, 
подставляя въ вопросѣ, вмѣсто слова „какую", слово „деревянную". 
Отвѣтъ готовь. Спрашивается: была ли здѣсь умственная работа, 
направленная къ выраженію своей мысли и было ли здѣсь изло-

*) „Научное Слово". 1903 г. кн. 1, стр. 43—44.
**) „Научное Слово", 1903 г. кн. 1, стр. 44.

***) Въ смыслѣ полныхъ отвѣтовъ на поставленные вопросы, т. е. распро
страненный предложенія.

И*



женіе своей мысли? Мнѣ кажется, ни того, ни другого. Отвітъ 
написань совершенно механически. И это видно изъ того, что онъ 
неправильный. Такой отвѣтъ можно дать на вопросъ: „Изъ чего 
дѣлаютъ деревянную посуду"? На поставленный же вопросъ нужно- 
отвѣтить: „Изъ дерева дѣлаютъ деревянную посуду". А между тімъ, 
какъ вы объясните ученику неправильность его отвѣта? Примѣръ, 
приведенный мною, взятъ изъ тетрадки ученика; и въ любой учени
ческой тетрадкѣ мы найдем® половину такихъ неправильных® от- 
вѣтовъ. Да, наконецъ, если бы отвѣты были и правильные, то и 
тогда ничто намъ не говорит® за то, что ученикъ не исполнял® 
работу безсознательно, потому что самая форма работы влечет® за 
собою безсознательное ея исполненіе: измѣнить въ вопросѣ слово и 
получится отвѣтъ. И вслѣдствіе отсутствія въ этихъ упражненіяхъ 
работы мысли они и бывают® такъ скучны и неинтересны для. 
учениковъ.

Такимъ образомъ, мы видим®, что эти предварительныя упражненія,. 
пріучающія учениковъ якобы полно выражать свои мысли на письмі, 
не имѣютъ за собою никакого основанія.

Теперь перейдем® къ слѣдующему упражненію, которое рекомен
дуется при обученіи ученика письму. Оно мало чѣмъ отличается: 
отъ первыхъ и представляет® изъ себя тотъ-же рядъ вопросовъ, 
только объ одномъ какомъ-либо предметі, расположенных® въ из- 
вістномъ порядкі. Отвіты, данные учеником® на эти вопросы,, 
дадут® описаніе этого предмета. Ціль такого упражненія—пріучить. 
учениковъ излагать мысли въ извістной послідовательности, 
описывая какой-либо предмет®. Посмотрим®, достигается ли и эта. 
ціль такого рода упражненіями.

Столъ, читаем® мы въ книжкі Некрасова: *) Что такое столь?' 
Изъ чего ділаютъ столы? Кто ихъ ділаетъ? Что столъ иміетъ. 
внизу? (?) Что находится на ножкахъ? (?) Что устраивается под® 
верхней доской? (?) Кто и чім® красят® столы? Что ділаютъ за 
столами? (?) Чімъ покрывают® столъ во время обіда? Ученик®, 
пишет® полные о тв і  ты на эти вопросы. Рядъ этихъ отвітовъ дает®, 
описаніе стола. Но что же дадут® эти отвіты ученику? Что дастъ 
ему получившееся такимъ образомъ, совершенно отъ него непроиз
вольно, описаніе? Отвіты онъ будетъ писать такъ же, как® и раньше 
писал®, безъ всякаго особеннаго участія душевной діятельности, 
совершенно механически; описаніе получилось у него непроизвольно,, 
можетъ быть, даже для него неожиданно,—и результаты такого опи-

*) Практическій курсъ правописанія съ матеріаломъ для упражненія въ. 
изложеніи мыслей. Часть 1-я.



•<санія, въ смыслѣ пріученія учениковъ къ изложенію мыслей, трудно 
предположить, чтобы имѣли для нихъ какое-либо значеніе. Вѣдь 
никакого предмета, имѣющагося передъ глазами, или образа въ своей 
душѣ, они не описывали, никакихъ своихъ мыслей не излагали, а 
писали какіе-то отвѣты на поставленные вопросы, можетъ быть, 
даже не думая о томъ, о чемъ они пишутъ. Тогда какимъ-же об
разом* отвѣчая на эти отдѣльныѳ вопросы, ученики будутъ дрі- 
учаться къ извѣстной послѣдоватѳльности въ изложеніи мыслей, т. е. 
;.къ плану описанія? Да наконецъ, неужели рядъ этихъ вопросовъ о 
ѵстолѣ представляетъ изъ себя какой-либо опредѣленный планъ? Я 
думаю, что если бы всѣ здѣсь присутствующее составили каждый 
.рядъ вопросовъ для описанія стола, то несомнѣнно получилось бы 
триста планов* изъ которыхъ каждый бы разнился отъ другого 
расположеніемъ своихъ вопросовъ. А если это такъ, то къ какому же 

іплану мы иріучаемъ учениковъ? Какъ видимъ, и это упражнѳніе 
не достигаетъ своей цѣли.

Перейдем* наконецъ, къ третьяго рода упражненіямъ, практи
кующимся въ нашей школѣ съ цѣлью пріученія учениковъ къ пись
менному изложенію своихъ мыслей—именно къ изложенію дрочитан- 
лаго, или, какъ его иногда удачно называют* къ „переложенію".

Упражненія эти имѣютъ цѣлью пріучить ученика излагать мы- 
<сли правильно, ясно и послѣдовательно. Ведутся эти упражненія 
так*  сперва дается ученику подробный планъ прочитаннаго, потомъ 
менѣе подробный, въ видѣ оглавленія отдѣльныхъ частей, и нако
н е ц *  совсѣмъ безъ плана, предоставляя ученцку самому и запо
минать прочитанное и излагать и его.

Разберемся, поскольку возможно, и въ этихъ упражненіяхъ. Цѣль 
ихъ, какъ мы сказали, научить ученика излагать свои мысли. 
Что же, достигается эта цѣль такого рода упражненіями? 
Практика говорить, что далеко нѣтъ; очень часто ученикъ, умѣющій 
писать изложенія, совершенно не въ силахъ написать какое-либо 

•сочиненіе, т. е. изложеніе своихъ собственныхъ мыслей: онъ еще 
не въ силахъ изложить свои мысли самостоятельно въ извѣстной 
иослѣдовательчости, онъ еще не можетъ воспользоваться матеріаломъ 

для своего сочиненія, несомнѣнно имѣющимся въ его душѣ, онъ не 
усвоилъ еще себѣ механизма дѣла. *) Почему, казалось бы? Пови-

*) Всякій, кто занимался роднымъ языком* въ школѣ, знаетъ, какъ часто 
; ученики З-т-4 класса ср. уч. зав., послѣ двухъ лѣтъ писанія изложеній со
вершенно становятся втупикъ передъ сочиненіемъ. Я зналъ одну гимназистку 

'6-го клаееа, очень развитую, съ болыпимъ запросомъ знаній, чуть-ли не 
>первуіо ученицу, которая никакъ не могла писать сочиненій, между тѣмъ 
осакъ три года писала изложенія и писала прекрасно. Пришлось пригла-



димому, изложеніе прочитаннаго даетъ ему все, что необходимо для' 
усвоенія дѣла: и матеріали, и образецъ пользованія этимъ матеріа
лом^ и внѣшнюю форму изложенія, и, наконецъ, образцовый слогъ; 
и ученику остается только одно: научиться подражать всему готовому. 
А между тѣмъ это подражаніе мало даетъ результатовъ. Въ чемъ 
причина такого страннаго недоразумѣнія? А причина въ томъ, что- 
въ основі нашего положенія научить ученика, подражая образцами, 
письменно излагать свои мысли, лежитъ невірное основаніе. Подра- 
жаніемъ можно научить ремеслу, но не искусству. А письменное 
изложеніе мыслей есть не ремесло. Какъ при обученіи всякому 
искусству, и здісь мы должны прежде всего непосредственно упраж
нять въ ученикі ту способность, которую мы желаемъ развить* 
т. е. давать ему самостоятельную деятельность для развитія этой 
способности; между тімъ какъ подраженіе никакого упражненія въ 
самостоятельной діятельности не даетъ ученику. „Н ітъ сомнінія— 
говорить Ушинскій—что діти больше всего учатся подражая; но 
огаибочно было бы думать, что изъ подраэісанія сама собою выте- 
каетъ самостоятельная деятельность. *) Подражаніе даетъ много 
матеріали для самостоятельной діятельности, но если бы не было 
самостоятельной діятельносіи, независимой отъ подражанія, то 
нечему было бы и подражать. Самостоятельная деятельность не 
появляется потомъ съ возрастомъ; но зерно ея коренится въ сво
бодной воле человека, рождающейся вместе съ душою, и этому 
зерну долэ/сно дать и время, и  сферу для развитія" .**)

А какое упражненіе въ самостоятельной діятельности, въ изло
жен™ своихъ мыслей, получаете ученикъ при изложен™ прочитан
наго? Разві излагаемый имъ матеріалъ есть продуктъ его мышленія, 
продукте сопоставленія извістныхъ мыслимыхъ объектовъ, имі- 
ющихся въ его душі? Разві изложеніемъ чужихъ мыслей мы прі- 
учаемъ его къ мышленію надъ своими собственными представленіями 
и понятіями, заставляемъ работать его мозгъ, подмічать сходство 
между представленіями и понятіями и связывать ихъ между собою 
въ сужденія, заставляемъ воплощать получившіяся такимъ образомъ 
сужденія въ слові и выражать его на письмі? Нисколько! Мы

сить особаго учителя^ чтобы учить ее писать сочиненія. Черезъ полгода она впол- 
нѣ справлялась съ дѣломъ, при чемъ работа учителя сводилась только къ тому, 
что онъ заставлялъ ее писать самостоятельно безъ всякаго плана сперва 
разсказы повѣствовательнаго характера изъ ея воспоминаній, потомъ неболь
шая описанія и наконецъ разсужденія на пословицы, т. е. онъ упражнялъ. 
ее въ самостоятельномъ изложеніи своихъ мыслей.

) Курсивъ вездѣ мой.



заставляем! ученика только повторять и иногда даже не мысли, а 
предложенія, которыя онъ слышалъ въ извѣстной послѣдователь- 
ности. Мало душевной работы, и нѣтъ изложенія своихъ мыслей!

Мнѣ приходить на мысль другое искусство—рисованіе. Было» 
время, когда весь методъ обученія рисованію полагали въ подража- 
ніи и копированы, думая такимъ путемъ научить ученика рисовать;, 
но это время было и давно прошло. Давно отказались отъ этого
метода, признавши его совершенно непригодным!, не веду
щим! непосредственно прямымъ путемъ къ намѣченной цѣли.. 
А вѣдь нашъ методъ обученія письму совершенно аналогичен! 
методу копированія или подражанія въ рисованій, и мы между 
тѣмъ крѣпко держимся за него, даже не допуская мысли замінить 
его чімъ-либо другимъ.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что тотъ путь пріученія учениковъ. 
къ письменному изложенію мыслей, который практикуется въ нашей 
школі въ настоящее время, въ виді отвітовъ на вопросы, въ виді
описаній по данному плану, въ виді изложенія прочитаннаго по во
просамъ и безъ вопросовъ, не можетъ быть признапъ удовлетво- 
рительнымъ такъ какъ не ведетъ ученика прямымъ, непосредствен- 
нымъ путемъ къ достиженгю намеченной цели .

Но что-же ділать? Ч імъ замінить этотъ путь, освященный тра
диціями и долголітней практикой? Сділать то же, что сділали въ. 
рисованій: замінить подууажаніе, лежащее въ основі этого пути, 
натурою и учить ученика не копировать, не подражать, а изла
гать свои мысли. Поэтому самымъ раціональнымъ и продуктивным!, 
методомъ могутъ служить не изложеніе чужихъ мыслей, а сочиненія,. 
т. е. описанге и изложеніе того матеріала, той натуры , которая 
имеется въ душе ученика. И это будетъ самый естественный путь, 
пріученія учениковъ къ изложенію' своихъ мыслей. Здісь ученикъ.. 
ни въ какомъ случаі не напипгетъ безсмыслицы, ни въ какомъ слу- 
чаі не напишете слова, которое у него не связано съ представле- 
ніемъ: онъ будетъ писать только то, что иміется въ его душі, онъ. 
будетъ упражняться именно въ изложѳніи своихъ мыслей *).

; Кромі того, при такомъ веденій діла въ ученикі выработается 
одно изъ самыхъ важныхъ и необходимых! условій свободнаго изло
женія мыслей — это увіренность въ своемъ изложены при письмі.

*) Въ своей стать! „О преподаваніи родного язы ка въ младшихъ клас* 
сахъ коммерческих! училищъ", пом!щенной въ № 5-6 „Русской Школы" 
я указываю, между прочимъ, и на изложеніе статей, съ предваритель
ными иллюстраціями; но такая работа, какъ я тамъ и доказываю, не 
есть переложеніе, а есть описаніе нарисованныхъ имъ картинокъ, т. е. то ж& 
сочиненіе, то же изложеніе своихъ мыслей.



Отсутствіе этой увѣренности чаще всего является самым® тяжелым® 
тормазомъ свободнаго изложенія мыслей и не только у учениковъ, 
.но и у насъ, взрослыхъ, прошедших® уже школу. Кому не извѣстно, 
;какъ часто люди вслѣдствіе только своей неувѣреняости никак® не 
могутъ писать; для нихъ трудно бывает® написать простое письмо, 
:и они прежде, чѣмъ его написать, десять разъ перемарают® напи
санное. Я знал® одного даже приватъ-доцента университета, кото
рый до того былъ неувѣренъ въ своем® письмѣ, что напишет® 
предложеніе и сейчасъ-же спрашивает®: „а что такъ можно напи
сать"? И эта неувѣренность есть прямой результат® нашего метода 
подражанія, который не даетъ ученику никакой свободы въ изло
жены своихъ мыслей. Дайте ему эту свободу, дайте ему возмож
ность упражняться въ изложены своихъ мыслей, и необходимая 
увѣренность сама собой явнтся у ученика.

Я знаю, для многихъ покажется странным®: какъ это заставить 
ученика прямо излагать свои мысли, прямо писать сочиненія! Я 
■опять напомню: было время, когда также страшным® казалось дать 
начинающему ученику рисовать прямо съ натуры. Теперь-же этотъ 
метод® признается единственным® раціональнымъ методом®, съ ко
торым® американцы, впервые его примѣнившіе, достигли того, что 
каждый школьник® умѣетъ рисовать.

Мы русскіе особенно боимся почему-то всяких® новшеств® и 
экспериментов®. Намъ мила та проторе^ая дорожка, по которой 
ходили наши отцы и дѣды. Пусть эта дорожка будетъ^очень окруж
ная, пусть она въ три-четыре раза длиннѣе прямого пути, но она 
проложена, и мы не хотим® и боимся, идти по прямому пути, хотя 
и видим®, что этотъ путь въ три раза короче. Мнѣ нѣсколько раз® 
приходилось слышать возраженія и по поводу пріученія учениковъ 
к® сознательному чтенію *) и по ’ поводу мыслей, высказанных® въ 
настоящей статьѣ: „Зачѣмъ нам® еще какіе-то новые пути? Можетъ 
•быть они и хороши; въ теоріи-то оно такъ выходит®, а на практикѣ 
можетъ получиться и иначе. Это еще не извѣстно! А вѣдь мы учи
лись по старому и научились и читать, и писать, и учениковъ сво
ихъ научим® такъ же, какъ насъ учили, безъ всяких® новшеств®".

Такихъ людей всегда хочется спросить: почему они не учат® 
учениковъ читать по буквослагательпому методу? Вѣдь и дѣды, и 
отцы наши, а нѣкоторые и сами учились такимъ способом® читать 
и научились. Чего-же еще надо? Зачѣмъ-же они примѣняютъ звуко
вой метод®?

*) См. мою статью „Русск. Ш к.и„' за май-іюнь мѣсяцы 1904 г. „О препо- 
даваній родного язы ка въ младшихъ классахъ коммерческихъ училищъ".



Но многіе могутъ сказать: какъ мы можемъ дать ученику писать 
сочиненія, когда у него и матеріалу въ душѣ мало, и пользоваться 
онъ не умѣетъ этимъ матеріаломъ, и ему не извѣстенъ еще меха- 
низмъ дѣла, то есть, извѣстнын планъ при изложеніи, и наконецъ у 
него нѣтъ еще хорошаго слога для изложенія, а между тѣмъ 
при изложении прочитаннаго мы даемъ ему и матеріалъ, и образецъ 
пользованія имъ, и послѣдовательность изложенія и наконецъ образ
цовый слогъ. Посмотримъ, насколько это такъ на самомъ дѣлѣ.

Мы говоримъ: у ученика мало матеріала, у него слишкомъ малъ 
запасъ представленій и понятій. А психологія намъ говорить, что 
: ребенокъ даже не за десять, а за первым пять лѣтъ жизни полу
ч а е т  столько представленій, сколько онъ не получить ихъ за всю 
■свою послѣдующую жизнь. И у десятилѣтняго ученика ихъ такъ 
•много, что если бы онъ всю свою послѣдующую жизнь писалъ только 
о томъ матеріалі, который иміется въ его душі, не обогащаясь 
боліе новыми представленіями, то и тогда-бы ему хватило этого 
матеріала, т. е. мыслимыхъ объектовъ, на всю его жизнь. (Конечно, 
если въ то же время онъ будетъ обогащаться соотношеяіями между 
мыслимыми объектами, иміющимися въ его душі; но это есть уже 
не матеріалъ). Такимъ образомъ въ матеріалі онъ не нуждается.

Но, говорять, ученикъ не уміетъ пользоваться этимъ матеріа- 
ломъ. И это не вірно. Онъ уміетъ имъ пользоваться, но лишь 
настолько, насколько развита его мыслительная діятельность. У него, 
конечно, н ітъ  тіхъ  безчисленныхъ соотношеній между мыслимыми 
объектами, какъ у взрослаго человіка, но все-же у него: есть со- 
отношенія—онъ мыслить, онъ выражаетъ свои мысли. И, конечно, 
діло школы увеличить эти соотношенія, развить ученика, но это 
діло чтенія, а не письма. При обученіи-же письму мы можемъ пре. 
слідовать только одно: научить ученика письменно выражать имію- 
щіяся въ его душі мысли. И поэтому давайте ученику для пись- 
менныхъ работъ такой матеріалъ, которымъ онъ уміетъ пользоваться, 
и онъ будетъ съ нимъ справляться. А такой матеріалъ у него всегда 
найдется и помимо чужихъ мыслей. Правда, первоначально мысли
тельная область у него * будетъ ограничена, и его сочиненія будутъ 
■очень незамысловаты. Но відь, благодаря обученію и главнымъ 
образомъ чтенію, онъ будетъ развиваться, его мыслительная д ія 
тельность будетъ расширяться, а вм істі съ нею будутъ расширяться 
и его сочиненія.

Даліе; говорять, что ученикъ не въ силахъ справиться съ меха- 
низмомъ діла при самостоятельномъ изложеніи мыслей, а изложеніе 
прочитаннаго даетъ ему образецъ того, что нужно ему отъ изложенія 
оъ этой стороны, извѣстную послідовательность въ мысляхъ. По-



смотримъ, достигается-ли это. Представимъ себѣ, что насъ заставили? 
написать изложеніе. статьи. Намъ прочли ее, мы поняли, пишемъ. 
изложеніе. Неужели кто-либо ,станетъ увѣрять, что онъ, слушая и 
излагая статью, обратилъ хотя какое-либо вниманіе на планъ изло- 
женія. Очень часто мы даже не въ силахъ уловить тотъ планъ, 
которымъ руководствовался авторъ. И чтобы уяснить сѳбѣ его. читая 
или слушая произведете, мы должны обратить на него особенное- 
вниманіе. Излагая-же прочитанное, мы совершенно не будемъ думать 
ни о какомъ планѣ; даже если бы мы запомнили, усвоили этотъ 
планъ, то и тогда мы излагали бы прочитанное, не руководствуясь 
этимъ планомъ, а только но памяти, пользуясь тѣми ассоціаціями, 
на основаній которыхъ прочитанное уложилось въ нашей душѣ. А 
если мы, взрослые, не руководствуемся сознательно этимъ планомъ? 
то тѣмъ болѣе дѣти его не замѣчаютъ, такъ что эта сторона изло- 
женіемъ прочитаннаго нисколько не достигается. А ѵмежду тѣмъ 
форма сочиненія не можетъ быть для ученика затруднительна и 
вотъ почему: представимъ себѣ, что ученикъ пишетъ какое-либо 
еочиненіе повѣствовательнаго или описательнаго характера. При 
всемъ желаніи онъ никакъ не можетъ расположить описываемые 
имъ факты, явленій, предметы иначе, какъ но смежности во времени: 
или пространствѣ, т. е. такъ-же, какъ онъ и воснринималъ ихъ. И 
онъ не въ силахъ измѣннть этого плана, такъ какъ все восприни
маемое нами укладывается въ нашей душѣ и вновь вызывается въ 
вей по строго опредѣленнымъ законами. Поэтому планъ у ученика 
при его сочинительствѣ самъ' собою является.

Наконецъ говорять: при изложеніи прочитаннаго ученикъ пріу- 
чается излагать свои мысли образцовыми языкомъ. Посмотримъ? 
насколько и это справедливо. Есть два языка: языкъ живой, разго
ворный и языкъ литературный. Причемъ литературный языкъ отли
чается своимъ богатствомъ, живой же, разговорный языкъ (конечно, 
языкъ правильный, тотъ, которому Пушкинъ предлагаетъ учиться у 
Московскихъ просвирень) отличается своею художественностью и 
образностью. Мы часто говоримъ о какомъ-либо дроизведеніи: какъ. 
оісиво, какъ хорошо написано! Что это значить? То, что языкъ про- 
изведёнія приближается къ Живому, разговорному языку. Еще боль
шей художественностью и образностью отличается дѣтскій языкъ. 
Ребенокъ чувствуетъ непосредственно, ребенокъ мыслить только 
образами, и выражаетъ свои мысли также только образно; его языкъ 
весь состоитъ изъ эпитетовъ, троповъ, фигуръ. И кто читали дѣт- 
скія сочиненія, написанныя безъ всякаго вмѣшательства и ограни- 
ченія со стороны учителя, тотъ знаетъ художественность дѣтскихъ 
сочиненій. Знаменитая статья гр. Л. Н. Толстого, уже упомянутая.
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мною, „Кому у кого учиться писать: крестьянским® ребятам® у нас®, 
или намъ у крестьянских® ребятъ“, съ необыкновенною яркостью дока
зывает® намъ. это. „Мнѣ казалось столь странным®,—говорить онъ 
въ одномъ мѣстѣ,—что крестьянскій полуграмотный мальчик® вдруг® 
проявил® такую сознательную силу художника, какой на всей своей: 
необъятной высотѣ развитія не можетъ достичь Гете". Или въ дру
гомъ мѣстѣ по поводу слова „заторопилась":,, Въ самой сценѣ объяв- 
леяія этихъ денегъ есть крошечная подробность, одно слово, которое 
всякій разъ, когда я читаю, какъ будто вновь поражает® меня. Оно 
освѣщаетъ всю картину, всѣ лица и ихъ отношенія, и только одно 
слово, и слово неправильно употребленное, синтаксически невѣрное,— 
это слово заторопилась*. „Желалъ-бы я сказать такое слово", при
бавляет® онъ. Но я не буду больше дѣлать выписок® изъ этой 
статьи, потому что, если дѣлать выписки, то придется выписать всю 
статью; приведу только заключительныя слова ея: „Какъ только я 
дал® ему (ученику) полную свободу, перестал® учить его, онъ напи
сал® такое поэтическое произведете, которому подобнаго не было 
въ русской литературѣ“. Какому же языку мы будемъ учить ученика 
при изложеніи прочитаннаго, когда его языкъ въ смыслѣ художе
ственности стоить на такой высотѣ? Правильности же и главнымъ 
образомъ богатству литературнаго языка, столь необходимому для 
развитія ученика, мы не имѣемъ цѣлью, да и не можем® учить 
при письмѣ. Это діло чтенія, пересказа, бесѣды, гдѣ ученики сперва 
будутъ обогащаться понятіемъ или представленіемъ. а потомъ уже 
словами, соотвѣтствующими этимъ понятіямъ или представленіямъ. 
Такое обогащеніе только и имѣетъ значеніе, и оно возможно только 
при чтеніи или бесѣдѣ, но никак® не при письмѣ.

Такимъ образомъ, изложеніе прочитаннаго и въ смыслѣ языка 
ничего не дает® ученику*).

Я не знаю,насколько я ясен® былъ въ своихъ доказательствах®,, 
но разъ все доказанное мною вѣрно, разъ ученики дѣйствительно 
имѣютъ для своихъ сочиненій и матеріал® въ своей душѣ, и умѣньѳ

*) Нѣкоторымъ можетъ показаться (какъ и случилось при чтеніи этого 
реферата) что я, отрицая то значеніе, которое придается въ настоящее время 
излолсенію прочитаннаго, отрицаю вообще значеніе образцовъ художествен
на™ творчества. Такое предположеніе совершенно ощибочно. Значеніе образ
цовъ очень велико; образцы развиваютъ, воспитываютъ душу. И мы должны 
пользоваться и пользуемся ими въ широкой степени при чтеніи, обогащая 
Душу ученика. Но при пріученіи ученика къ письменному изложенію мыслей 
подражаніе образцамъ не можетъ играть руководящей роли. Совершенно 
такъ-же, какъ и въ рисованій, значеніе художественныхъ образцовъ нмѣетъ 
громадное значеніе, но подражаніе этимъ художественнымъ образцамъ не 
можетъ быть признано раціональнымъ методомъ обученія рисованію.



пользоваться этимъ матеріалом* и планъ для изложенія, и, нако
нец* дѣтскій художественный языкъ, то, слѣдовательно, мы смѣло 
можемъ приступить съ учениками прямо къ изложенію своихъ мыс
лей, т. ѳ. къ сочиненіямъ.

III.

Теперь является другой вопросъ, не менѣе важный: какъ же 
•организовать эти упражненія, какъ практически выполнить этотъ 
методъ? Отвѣтить на этотъ вопросъ въ настоящее время, когда ме- 
яодъ этотъ у насъ еще совершенно не примѣняется и не разраба
тывался *), конечно, очень трудно. И подробное разрѣшеніе его мо
жетъ явиться только тогда, когда мы, сознавши всю важность та
кого метода, начнемъ работать надъ практичеокимъ его приміне- 
ніемъ. Строить же въ настоящее время теорію послѣдовательнаго 
практическаго примѣненія, не основавши и не провѣривши ее на 
•опытѣ, думаю, не имѣетъ особаго значеній.

Нужно сознаться, что большая часть нашихъ методикъ именно 
тѣмъ и страдаютъ, что даютъ намъ пріемы практическаго примѣ- 
ненія, выдуманные въ кабинетѣ.

Я могу поділиться здісь только нікоторыми практическими дан
ными по этому вопросу, являющимися результатомъ какъ моего лич- 
наго опыта, такъ и нікоторыхъ другихъ педагоговъ.

Занимаясь когда-то въ начальной школі, я примінялъ этотъ ме
тодъ въ продолженіе года. У меня было три отділенія. Занимался 
я такого рода письменными работами только со старшимъ отділе- 
ніемъ. Начали мы заниматься ими съ половины ноября, такъ что 
занимались всего только четыре мѣсяца: половину ноября, половину 
декабря, январь, февраль и мартъ. Такъ какъ занятія эти были для 
насъ не обязательны, то мы занимались ими между прочимъ, разъ 
или рѣдко два раза въ неділю.

Толчкомъ къ этимъ занятіямъ послужило слѣдующее: я получилъ 
книжку „Міра Божьяго" (ноябрь 1897 г.), гдѣ помѣщены были' 
„Школяры" г-жи Дмитріевой, сцены и характеристики, написанныя 
необыкновенно живымъ понятнымъ языком* Я прочелъ этихъ 
„Школяровъ" ученикамъ. Тамъ, между прочимъ, приводится рядъ 
писемъ, заданныхъ ученикамъ учительницею, гді они, вообра
зивши себя тѣмъ, чімъ они желали бы быть, описываютъ свое 
житье въ письмахъ къ родным* Эти письма такъ понравились уче-

*) Хотя въ американской школѣ онъ уже давно примѣняется, какъ это 
видно пзъ книги Е. Янжулъ „Американская школа", стр. 85—91. Къ сожа- 
лѣнію, мы не находимъ въ этой книгѣ описанія послѣдовательнаго 
хода работъ.



никамъ, что они прямо мнѣ заявили, что и мы вамъ напишемъ та
кія письма. Тогда я посовѣтывалъ имъ написать сперва такія письма, 
гдѣ бы они описывали уіхавшему изъ дому брату или отцу домаш
ній дѣла.

Они написали. Работа получилась съ большими промахами, не
сообразностями; видно было, что для нихъ сразу такое описаніе до- 
машнихъ дѣлъ трудно, хотя, впрочемъ, у нѣкоторыхъ получилась для 
перваго раза работа довольно удовлетворительная. Всѣ эти работы мы 
исправили вмѣстѣ, при чемъ каждый ученикъ читалъ свое письмо, 
другіе слушали и вмѣстѣ поправляли, замѣчая что-либо сказанное 
неладно. *) Когда все было поправлено, каждый прочелъ вновь свою 
работу. Теперь уже наши сочиненія стали вполнѣ удовлетво
рительны. Второе письмо мы написали домой про школу. Работа 
вышла гораздо лучше. При этомъ видно было, что большое вліяніе 
оказали на работу поправленныя наши иервыя письма, служа 
имъ образцами. Что дѣйствительно ихъ собственный дѣтскія 
работы (или удачныя подражанія) являются для нихъ лучшими об
разцами для усвоенія механизма дѣла, видно^ напримѣръ, изъ та
кого факта: когда я предложилъ ученикамъ написать письма со сто
роны домой, они попросили меня еще разъ прочитать письма „ПІко- 
ляровъ" г-жи Дмитріевой, говоря, что ужъ очень тамъ понятно напи
сано. И я думаю, что такія дѣтскія сочиненія, хорошо написанныя, 
только и могутъ служить для дѣтей вполнѣ понятными образцами, 
но никакъ не „хрестоматійные отрывки", помѣщенные въ нашихъ 
книжкахъ для чтенія и даваемыя дѣтямъ для „переложеній", по
тому что всѣ эти статейки написаны для нихъ чужимъ языкомъ, 
съ которымъ на первыхъ порахъ трудно бываете имъ справляться.

Напротивъ, ихъ дѣтскія сочиненія, написанныя ихъ дѣтскимъ 
языкомъ, являются для нихъ не только вполнѣ понятными, а какъ 
бы родными, и они быстро перенимаютъ все то, что нужно для со
чиненія.

Мы написали такимъ образомъ пять-шесть писемъ. Видя ихъ 
такой интересъ къ сочинительству, я принесъ имъ и прочиталъ уче- 
ническія сочиненія изъ „Ясно-Полянской школы". Послі чтенія всѣ 
такъ заявили: мы не хотимъ больше писать писемъ, а будемъ пи
сать „разные случаи". Мы- перешли къ случаямъ. Оказалось, что 
описаніе „случаевъ* было для учениковъ гораздо легче, и наши но
в і  ствовательныя сочиненія пошли быстрымъ шагомъ впередъ. И это 
такъ должно было и быть. Ученику гораздо легче оріентироваться

*) Болыпимъ удобствомъ при такого рода провѣркѣ являлось небольшое 
количество учениковъ, всего шесть человѣкъ.



въ представленіяхъ, ВХОДЯЩИХ! въ его душу по смежности времени 
чѣмъ входящих! по смежности пространства. Въ первомъ случаѣ 
■онъ изображает! событіе въ томъ порядкѣ, какъ оно и совершалось. 
При описаніи же порядокъ для него затруднителен!, и онъ никакъ 
не можетъ найти его.

Поэтому сочиненія повѣствовательнаго характера, какъ болѣѳ 
легкія, должны предшествовать описательным!. *)

Ни выборомъ темъ, ни формой изложенія я никогда не стѣснялъ 
учениковъ, и это было для нихъ гораздо лучше. Какъ только я самъ, 
придумывалъ имъ тему, заставляя ихъ всѣхъ писать на эту тему 
работа получалась гораздо хуже, и нѣкоторые, написавши двѣ-три 
строки, отдавали, говоря: „уже все". У нихъ не было матеріалу, 
который необходим! былъ для даннаго сочиненія. Поэтому темы мы 
придумывали вмѣстѣ съ учениками. И только въ томъ случаѣ пи- 

-сали всѣ одно и то же, когда всѣ соглашались, что это „хорошо на
писать", Впрочемъ, отемахъ и матеріалі для сочиненій я подробніе. 
скажу ниже.

Къ концу года наши сочиненія были уже вполні удовлетвори
тельны. Механизм! д іла не представлялся для нихъ боліе затруд
нительным!, и все у нихъ выходило гладко н стройно.

У меня сохранилось посліднее сочиненіе этихъ учениковъ. Пи
сали мы его передъ отпускомъ на Пасху, заканчивая годъ. Послі 
Пасхи сейчасъ же должны были быть экзамены. Тему я имъ пред
ложил! такую: написать про свое ученье, которое они должны были скоро 
окончить. Тема имъ понравилась. Всі четыре сочиненія я приведу 
здісь, **) сохраняя орѳографію и знаки препинанія.

Ученикъ одиннадцати л ітъ  учится четвертый годъ. Мальчикъ 
болізненный, но способный и очень впечатлительный.

„Я учуся въ Камышеватскомъ сельскомъ училищі. Когда меня

*) То же самое по этому поводу мы можемъ найти и у Толстого: „Пер
вый темы,—говорить онъ,—которыя самымъ естественным! путемъ пришли 
намъ въ голову, были описанія простыхъ предметов!, какъ-то хлѣба, избы, 
дерева и т. п.; но, къ крайнему удивленію нашему, требованія эти доводили 
учениковъ почти до следъ, и несмотря на помощь учителя, они рѣшительно 
отказывались писать на темы такого рода. Мы попробовали предложить описаніе 
какихъ-нибудь событій, и всѣ обрадовались, какъ-будто имъ сдѣлали пода- 
рокъ. Столь любимое въ щколахъ описаніе такъ называемыхъ простыхъ 
предметов!: свиньи, горшка, стола—оказалось безъ сравненія труднѣе, чѣмъ 
цѣлые, изъ воспоминаній взятые разсказы". („Ясно-Полянская шк.“ за ноябрь 
и декабрь мѣсяцы).

**) Два ученика бросили ходить раньше, не дожидаясь экзамена, такъ 
какъ начались полевыя работы. „Льгота" же имъ не нужна была, такъ какъ 
имъ не приходилось отбывать воинской повинности.



привели въ первый разъ въ школу, я смотрѣлъ и не могъ разсмо- 
трѣться, потому что мнѣ показалось тамъ очень хорошо. На другой 

день тятя меня спрашивает®: Что же хорошо въ школі? Я отвѣчаю: 
„Ох® и хорошо! до тѣхъ поръ хорошо, что и не разсмотриться. 
Какъ вошли мы, то не разглядѣлись, гдѣ мы: въ церквѣ или въ 
школі. Я походил® недѣли двѣ, научился читать хорошо. На третью 
неділю сичасъ въ понедільникъ побили мы сыровачанъ. *) Въ 
'то время учила учительница Александра Андреевна. Она была сер
дитая. Постановила всіх® нас® на коліни, зато что побили сыро
вачанъ.

„Двадцатаго декабря, я угорілъ и блевал®. На другой годъ я по
шел® уж® самъ въ школу и очень рано, сейчас® послі Покрова, на 
другой день и ходилъ до шестого февраля, и не пропускал® ни 
одного дня. На другой день седьмого февраля я заболілъ и был® 
болінь три неділи, и позабыл® читать. Потомъ я выздоровѣлъ и 
пошел® въ школу. Меня окружили спрашивают® читать, а я не 
умію. Тогда учительница спросила меня читать статью Володин® 
подарок®. Я чуть чуть прочитал®, а они сміются надо мною, что я 
гадко прочитал®. Через® неділю я научился читать лучше ихъ втрое. 
На третій годъ я потомъ опять въ школу, и къ намъ прііхалъ учи
тель. Учит® онъ ничего хорошо., Экзамена при немъ не было еще 
ни одного, потому что когда онъ ирііхалъ, то ученики и молитв® 
не знали. **) Двое таки сиділи въ старшей группі: я да Василій 
Пелецкій. Мні нельзя было сдавать потому, то только десять літ®, 
а для Василія самого инспекторъ не будетъ іхать. На читвертый 
год® я опять пошел® въ школу, учусь и сейчас® и буду сей годъ 
курс® кончать".

Ученикъ, тоже одиннадцати літ®, учится третій годъ. Сын® быв- 
шаго двороваго, сравнительно съ крестьянскими дітьми, довольно 
развитой мальчик®.

„Я поступил® въ училище 1895 г. 2-го октября. Я самъ при
стал® чтобы папаша отдал® меня въ училище. Меня привели съ 
братом® утром®, учениковъ еще не было. Мні понравилось тутъ, 
потому что столы стояли въ порядкі. Мы дожидали долго учитель
ницу. Она пришла не рано. Вошла и говорит® панаші: „Они у вас® 
учились гці-нибудь? Папаша сказалъ нітъ. Потомъ она насъ поса
дила и начала показывать буквы. Мы скоро узнали всі буквы и

*) Ученики изъ сосѣдняго села.
**) Нужно замітить, что передъ моимъ пріѣздомъ долго не было учителя, 

такъ что ученики вмѣстѣ съ каникулами гуляли семь—восемь мѣсяцѳвъ и 
многое перезабыли. Поэтому большая часть учениковъ (изъ шести четыре) 

-перешла въ старшее отдѣленіе на четвертый годъ.



начали читать. Учительница была хорошая. Мы не долго ходили. 
Я заболѣлъ. Я проболѣлъ восемь дней, пришелъ опять въ училище.- 
Мы проучились опять не долго: мой братъ заболѣлъ скарлатиномъ. 
Фельдшеръ не приказалъ ходить. Черезъ нисколько времени братъ 
помѳръ. Остался я одинъ, въ школу не пускають, такъ я и остался. 
На другой годъ привели меня мнѣ показалось нехорошо. Учитель
ница пришла, задала намъ читать, мы прочитали, она спросила насъ 
разсказать мы разсказали. Мы училися недолго: потому что она не 
захотіла учить тутъ и уіхала въ Нагольную. Такъ мы остались.. 
Долго не учились. Черезъ нісколько время слышимъ пріізжаетъ 
къ намъ учитель. Мы пришли всі въ училищі. Дожидали, дожидали» 
хотіли уже итти домой, смотримъ идетъ. Мы повскакивали посади
лись на міста. Начался урокъ ариѳметикою. Учитель намъ показался 
хорошій. Наказывать не наказываетъ, а все только разсказываетъ. 
то о томъ, то о другомъ. Мы скоро выучились и писать, и читать 
и задачи рішать".

Ученикъ тринадцати літъ, учится .четвертый годъ. Большой' 
шалунъ. Учится охотно, но никакъ не дается ему ни калиграфія», 
ни праволисаніе.

„Я зачалъ учиться 1894 года 10 октября. Когда меня привели: 
въ училище, мні показалось страшно, а учительница была добрая, 
ничего хорошая, Александра Андреевна. Она показала мні буквы 
всі, а я ничего не зналъ. Потомъ на другой день дала мні домой 
шесть буквъ выучить на память. Я пришелъ домой сілъ ихъ учить 
и не знаю ни одной. Пока домой пришелъ всі и позабылъ. А Ни
кифора дома не было. ГІошелъ я къ своему товарищу Семену Ти- 
мошенку, чтобъ тотъ сказалъ мні буквы, а тотъ и самъ не знаетъ. 
Сіли мы и сидимъ, какъ безъ горя. Я ношелъ домой и ну гулять 
въ кійка, а урокъ не учу. На другой день я ношелъ въ школу, а 
учительница спросила меня всі буквы на память, а я не то на 
память и такъ ихъ не знаю! Она и сказала: ну останься безъ обіда. 
Всіхъ выпустіла, а меня самого безъ обіда оставила. Остался я  
самъ въ школі. ІІоходилъ я въ школу дві неділи, не хочется итти. 
на третью неділю въ школу. Батька раза три или четыре кнутомъ 
отпоролъ, такъ я и началъ ходить, а типерь и лаютъ *), а я все 
хожу. Читать я выучился нед іл і за дві, а арихметику заразъ же 
на цервой неділ і началъ ділать лучше всіхъ, но только писать 
недюже хорошо писалъ, а молитвы всі зналъ вечернюю и утреннюю. 
На другой годъ былъ носаженъ среднемъ отділеніи. Когда я при
шелъ въ училище, то учительница уже тутъ была. Я пришелъ, а 
она и говорить: Я уже не принимаю. А я и кажу: меня примите- 
Александра Андреевна! Она сказала садись! Я сілъ и началъ съ



ними рѣшать задачи. ІІоходилъ я одинъ місяцъ, а то все не когда 
было, то молотить начали машиной, то пшеницу веять, такъ—что 
я и отстали отъ ребятъ. ІІріѣхалъ инспекторъ. Мы тогда писали 
онъ подошелъ ко мнѣ, посмотрѣлъ какъ я пишу и сказалъ: Никуда 
ты не годися, какъ четыре пьяницы за руки побрались да шатаются 
да'идутъ, такъ ты и пишешь. На третій день я пришелъ нерано, 
а учительницы уже нѣтъ. Учитель пріѣхалъ. Онъ меня посадили 
въ первое отдѣленіе. Я посидѣлъ въ первомъ отдѣленіи одинъ день, 
а на другой день въ среднемъ отдѣленіи пересадили. Теперь я сижу 
ужъ въ третимъ отдѣленіи, такъ что сей годъ буду экзаменъ сда
вать. Даже страшно!"

Наконецъ послѣдній ученикъ четырнадцати лѣтъ, вялый, не осо
бенно способный, но очень добросовѣстный и прилежный. Учится 
четвертый годъ.

„Я начали учиться въ 1894 году. Мнѣ было тогда десять лѣтъ. 
Мні не хотілось итти въ школу, а меня отвели тятя. Когда мы 
пришли въ школу, учительница уже учила и не принимала меня, 
потому что меня привели передъ загвінами. Ее насилу упросили 
тятя. Она и приняла меня и посадила на задній столъ. Мні въ 
школу нехотілось итти потому, что я еще не зналъ читать, а товарищи 
мои уже знали читать. Такъ проходили я цілую зиму, и все отста
вали отъ товарищей. На другой годъ мні стало лучше прежняго хо
дить. Я ужъ не отставали отъ товарищей, но только я не долго ходили 
на другой годъ. Я проходили дві нед іл і да и захворали и прохво
рали до Рождества Христова и позабыли хорошо читать. Я опять 
пошелъ послі Святокъ въ школу. Думали, что Александра Андреевна 
не приметь, коли приняла и посадила опять въ среднюю группу? 
но только мні гадко было ходить, потому что я позабыли читать и 
писать, и она меня часто становила на коліни и оставляла безъ 

. обіда за закони Божій. Такъ проходили я и другой годъ. На тре
тій годъ прііхалъ учить учитель. Мы начали молотить пшеницу и 
мнѣ нікогда было ходить. Мы помолотилц пшеницу я и пошелъ въ 
школу. Пришелъ я въ школу, а учителя еще небыло. Тогда при
шелъ учитель и. посадили меня встаршую группу. На другой день 
меня вылаялъ новый учитель, зато что я съ книги списывали и 
ошибокъ много наділалъ. Тогда я начали стараться лучше писать 
-Я просиділи до ползимы въ старшой грудні. Учитель нашъ сказали; 
Вы не будете сей годъ сдавать экзаменъ, потому что васъ двое и 
теперь хоть и сдадите, то только получите по свидітельству. Мы и 
отставили. Намъ учиться хорошо было: мы все знали, то что сред-
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нихъ учатъ. Я ходилъ пока росиустили. Я поступил® іта четвертый 
годъ. Мнѣ хорошо было учиться, я знал® сложеніе, вычитаніе, и 
умноженіе, а дѣленія не знал®, и закон® Божій не хорошо выучи
вал®. Мнѣ сей годъ кончать курсъ".

Другой примѣръ практическаго примѣненія этой идеи былъ едѣ- 
ланъ однимъ учителем® *) надъ своимъ сыном®. Мальчик® учился 
въ начальной городской школѣ. Сознавая недостаток® нашей школы 
при, обученіи письму, отец® рѣшилъ пополнить его. При этомъ въ 
своихъ занятіяхъ онъ исходил® изъ такого положенія: устная рѣчь 
устное сочинительство, не отличаясь ничѣмъ въ цѣляхъ своихъ отъ 
письменнаго, гораздо легче послѣдняго, и въ то же время включает® 
въ себя, всѣ тѣ элементы психической дѣятельности, которые, какъ 
главная часть, входят® и въ письменное изложеніе мыслей. Поэтому, 
слѣдуя общему дидактическому положенію: переходить отъ болѣе 
простого и легкаго къ болѣе сложному и трудному, и удобнѣе начи
нать не прямо съ письменныхъ сочиненій, а сперва съ устныхъ. 
И только тогда, когда ученикъ пріобрѣтетъ навык® болѣе или менѣѳ 
связно передавать свои мысли, впечатлѣнія устно, переходить къ 
письменному ихъ изложенію.

Поэтому въ первый год® обученія онъ рѣшилъ сперва научить 
сына сочинять - устно. Дѣлалъ это онъ такимъ образомъ: мальчику 
задается на день разсказъ для чтенія. Этотъ разсказъ они прочтутъ 
вмѣстѣ, разберут®; ученикъ разскажетъ прочитанное, выведет® глав
ную мысль. Потомъ отец® заставляетъ его придумать свой разсказъ 
на эту-же тему. Разсказы составлялись сперва по образцу и плану 
прочитаннаго, потомъ, съ нріобрѣтеніемъ навыка къ разсказу, не
зависимо отъ плана и содержанія прочитаннаго, лишь бы въ разсказѣ 
была та-же идея. Такими упражненіями занимались они почти въ. 
продолженіе года, когда только позволяло время. Къ концу года отъ 
устныхъ разсказовъ они перешли къ письменному изложенію этихъ 
разсказовъ.

Оказалось, что послѣ устныхъ упражненій письменныя не пред 
ставляли для него никакого затрудненія, и онъ свободно съ ними 
справлялся. Правда, страдала сильно орѳографія. Но эта бѣда ока
залась вполнѣ поправимою. Отец® поправлял® вмѣстѣ съ нимъ ра
боты и постоянно указывал® на ошибки, заставляя переписывать 
исправленное. Такъ занимались они и въ началѣ второго 'года? Ра
боты эти были любимым® занятіемъ мальчика. Потомъ отецъ пока
зал® ему, какъ вести дневник®; дал® ему тетрадку и велѣлъ запи

*) Учитель этотъ занимается со мной въ одномъ училищѣ, и онъ сообщ и л а  
мнѣ планъ своихъ занятій, изложенный ниже.



сывать въ нее все то, что онъ пожелаетъ: и свои разсказы, и свои . 
впечатлѣнія, событія и т. п. Веденіе этого дневника не было обстав
лено никакими формальностями: онъ могъ писать, когда угодно и 
что угодно. Изрѣдка дневникъ этотъ просматривался и исправлялся. 
Мальчикъ нисалъ въ немъ почти каждый день. Матеріалъ былъ 
самый разнообразный. И вотъ, такое упражненіе въ изложеніи своихъ 
дѣтскихъ мыслей въ нродолженіе двухъ лѣтъ дало такіе же результаты, 
которыхъ можно пожелать не только ученику приготовительнаго 
класса девяти лѣтъ, а хотя-бы и ученику четвертаго класса любого 
средняго учебнаго заведенія. Я познакомился съ этимъ дневникомъ 
такимъ образомъ. Въ нынѣшнемъ году этотъ ученикъ поступилъ 
ко мнѣ въ приготовительный классъ.

Когда послѣ Рождества я дриступилъ съ учениками къ письмѳн- 
нымъ сочиненіямъ, меня поразило, при его среднихъ способностях* 
совершенно свободное изложеніе своихъ дѣтскихъ мыслей. Я снро- 
силъ у него: писалъ ли онъ раньше. „Да, я веду дневникъ". Этотъ 
дневникъ онъ принесъ мнѣ. Изъ этого дневника я не могу не при
вести для образца нѣсколькихъ страницъ. Я приведу первыя стра
ницы, ничего не пропуская и не измѣняя орѳографіи. Писался этотъ 
дневникъ лѣтомъ послѣ двухъ лѣтъ обученія.

„8 іюля. Вторникъ. Сегодня уѣхалъ папа. Онъ поѣхалъ въ 
Москву а изъ Москвы въ Смоленскъ, къ графу Уварову. Я объ 
этомъ не очень жалѣю потомушто папа скоро пріѣдитъ, въ концѣ 
іюля. Сегодня былъ пасмурный день, небо было покрыто облаками, 
и потому солнце не показывалось".

„ 9 іюля среда. Я сегодня читалъ хорошій разсказъ, который на
зывается Свѣчка. Мнѣ онъ очень понравился. Въ немъ говорится 
о томъ, какъ злой ириказчикъ билъ мужиковъ и заставлялъ ихъ 
очень много работать; разъ онъ заставилъ ихъ пахать въ первый 
день Пасхи. Одинъ добрый мужикъ поставилъ свѣчку на соху и 
пѣлъ церковный пѣсни. Прикащикъ узналъ объ этомъ и ему стало 
совѣстно. И онъ сталъ послѣ того пить водку, здѣлался бѣднымъ и 
умеръ. Я думаю, если злой человѣкъ, какъ этотъ прикащчикъ про
чтете этотъ разсказъ, то ему будетъ грустно".

„10 іюня четвергъ. Я сегодня читалъ разсказъ Толстого объ 
Осадѣ Севастополя. Описывается тамъ какъ была война; какъ несли 
раненых* какъ бомбы, ядра летѣли въ низъ и убивали солдатъ • 
Мнѣ грустно если я читаю этотъ разсказъ, и даже страшно".

„11 іюля пятница, Я сегодня проспалъ и позабылъ куръ на 
кормить. Другой разъ'нужно раньше вставать".

14 іюля понедѣльникъ. Мы сегодня сдѣлали прогулку въ лѣсъ 
Прогулка была очень интересная. Вечеромъ въ лѣсу очень хорошо.



Мы наблюдали, какъ мурави живутъ, какъ они трудятся. Они 
строятъ дома громадные, таскаютъ соломинки, прутья, землю, и 
листочки. У нихъ есть комнаты, двери, которые за крываются и 
открываются. Сверху домъ закрыть землею, чтобы не нромочилъ 
дождь. Мы разрыли немного землю въ муравейникъ, и муравьи 
ползали и чинили это мѣсто. Они такъ работали, что мы удивля
лись ихъ трудолюбію".

„15 іюля вторникъ. У нашей дачѣ есть муравейникъ. Мы поло
жили туда сахаръ и стали смотрѣть. Мелкій сахаръ они растаскали, 
а большой кусокъ хотѣли протащить въ дыру, но не могли. Тогда 
они раскололи кусокъ и унесли".

„18 іюля пятница. Мы нашли два камня. Стали бить одинъ 
одругой и получились искры. Это были два кремня. Раньше люди полу
чали такъ огонь: они терли два куска сухого дерева, и они заго
рались. Мы тоже здѣлали такъ. Огонь у насъ не получился но 
дерево стало горячимъ и запахло гарью".

За недостаткомъ времени и мѣста я не могу привести здѣсь 
слѣдующихъ страницъ дневника, которыя гакъ-же, какъ и ириведен- 
ныя, не только интересны, какъ образецъ изложенія девятилѣтняго 
мальчика, достигнута™ исключительно путемъ упражненія въ изло
жен™ своихъ ообственныхъ мыслен, но также представляють 
большой интересъ по своему содержанію. Эти страницы даютъ намъ 
прекрасную характеристику мальчика, его способностей, его инте- 
ресовъ, наблюденій. Изъ двухъ неболыпихъ тетрадокъ, лежащихъ 
передо мною, я узналъ ученика такъ, какъ не могъ-бы опредѣлить 
его за два, затри года. И мнѣ кажется, что веденіе такихъ днев- 
никовъ нашими учениками, куда бы записывали они попутно случаи, 
происшествія изъ своей жизни, содержаніе прочитанныхъ книжекъ, 

• свои впечатлѣнія, наблюдѳнія, мысли, и которые хотя бы разъ въ 
неділю просматривались и исправлялись учителѳмъ, кромі того, что 
могло бы служить для нихъ прекрасньшъ удражненіемъ въ изло
жен™ своихъ мыслей, въ то же время дало бы возможность учи
телю гораздо ближе и основательніе познакомиться съ душевнымъ 
міромъ и складомъ ученика, его запросами, интересами, любовью 
къ учителю- и т. д.

Я позволю себі нісколько подробніе остановиться на упомя
ну томъ пріемі предварительныхъ устныхъ и потомъ письменныхъ 
сочиненій на темы прочитанныхъ разсказовъ. Заключая въ себя 
естественный переходь отъ легкаго къ трудному, этотъ пріемъ 
иміетъ еще то значеніе, что не ставить ученика ни въ какія рамкй 
при выборі матеріала для сочиненія. Ему предоставляется полный 
просторъ самодеятельности; онъ можетъ распоряжаться всімъ своимъ



умственным! багажемъ. А это имѣетъ для маленькаго ученика 
весьма важное значеніе. Почему онъ не можетъ написать иногда 
на данную учителемъ тему, повидимому и подходящую, двухъ-трехъ 
строкъ? А только потому, что учитель своею опредѣленною, строго 
ограниченною темою поставил! его въ такія условія, при которыхъ 
онъ не въ силахъ найти для нея нодходящаго матеріала. И если 
старшаго ученика строго опрѳдѣленныя рамки темы, дисциплинируя 
его умъ, заставляють разбираться въ имѣющемся въ его душѣ 
матеріалі, то младшаго ученика, который не въ силахъ еще этого 
сділать, они ставятъ только въ невозможный для работы условія. 
Поэтому-то младшимъ ученикамъ работы на такія темы и труды 
и непріятны, между тімъ какъ на- темы, предоставляющія имъ 
свободу, они пишутъ легко и охотно.

Кромі того, упражненія, какъ уствыя, такъ и нисьменныя, на 
тему прочитанных! разсказовъ иміютъ еще одно значеніе. Наша 
школа, не только начальная, но н средняя почему-то совершенно 
игнорирует! развитіе въ ученикі творческаго (конструктивна™) или 
активна™ воображенія. Трудно найти хотя бы одно упражненіе въ 
нашей школі, которое преслідовало бы развитіе этой способности. 
Даже нужно сознаться, что далеко не прошло еще то время, особенно 
у насъ, когда смотріли на развитіе этой способности, какъ не 
только на безполезную, но даже вредную способность души, и 
если воспитаніе и въ школі и дома должно было касаться вообра- 
женія, то съ единственной цілью подавлять его діятельность.

Соглашаясь, конечно, съ тімъ, что пассивное (непроизвольное) 
воображеніе, чрезмірно развитое, часто влечетъ за собою какъ 
моральный опасности (недовольство мечтателя дійствительной 
жизнью и отсутствіе діятельности), такъ и интеллектуальныя 
(господство чувства надъ воображеніемъ и потому „неспособность 
къ спокойному преслідованію истины" *'), нельзя согласиться съ 
тімъ, что активное творческое воображеніе, управляемое нашею 
волею, можетъ быть, хотя въ какомъ-либо отношеніи, вреднымъ для 
ученика и должно подавляться воспитаніемъ. „Сильное, стремитель
ное и яркое воображеніе—говорить Ушинекій,— съ которымъ душа 
человіка не можетъ бороться, создаетъ безумцевъ; но то лее вообра
женіе, покорное вол»і человіка, создаетъ не только великихъ 
поэтовъ, но также великихъ мыслителей и ученыхъ".

Развитію-то этой валеной способности души человіка и могли 
бы какъ нельзя лучше служить упомянутыя сочиненія на темы про
читанных! разсказовъ, предоставляя ученику возмолсность, при

'*) Селли. Психологія.



участіи воли, строить новыя опреділенныя комбинаціи изъ имѣю- 
щагося въ душѣ матеріали.

Такія упражненія въ устном® сочинительствѣ практиковались 
мною въ школі въ продолженіе двухъ лѣтъ. Дѣло велось такъ-же, 
как® упомянуто было выше. Ученики читают® въ классѣ разсказъ, 
разбирают® его, разсказываютъ, выводят® главную мысль. Потомъ 
я заставлял® ихъ составлять свой разсказъ на эту лее тему. Вна- 
чалѣ, когда упражненіе это для нихъ еще ново, имъ бывает® 
нѣсколько трудно съ нимъ справляться, и мало являлось учениковъ 
съ своим® предложеніѳмъ. Поэтому я обыкновенно сперва самъ даю 
им® образцы разсказовъ или же помогал® имъ составлять ихъ раз- 
сказы. Но скоро мяогіе улавливают®, въ чемъ дѣло, и уже не 
нуждаются ни въ какой помощи. Совмѣстное классное обученіе по
могает® дѣтямъ с® болѣе слабым® воображеніемъ учиться составлять 
эти разсказы, слушая разсказы других®. Сперва эти разсказы обык
новенно бывают® очень похожи на прочитанные, съ замѣной лишь 
действующих® лицъ, но потомъ съ пріобрѣтеніемъ навыка къ раз- 
сказу, они получаютъ все болѣе и болѣе самостоятельный характеръ, 
нисколько не завися отъ плана и даже от® содержанія прочитан- 
наго, сохрапяя въ себѣ только ту же идею. Матеріал® для этихъ 
разсказовъ берут® ученики по большей части изъ своей- дѣтской 
жизни или же изъ жизни ихъ окрулшощей. Иногда же они поль
зуются матеріалом®, полученным® изъ чтенія, комбинируя его такъ, 
какъ это имъ нужно, или же, если читанный ими когда-то разсказъ 
по своей идеѣ подходит® къ требуемому, приводят® его цѣликомъ 
не измѣняя, вызывая и укрѣпляя въ своей душѣ полученные 
образы. Отличительное свойство этихъ разсказовъ это ихъ прав
дивость. Фантастическій разсказъ, не имѣющій въ основі дійстви- 
тальности, всегда безпощадно критикуется учениками: „Это нехорошо, 
это не правда"! слышится со всіхъ сторон® послі такого разсказа.

Чувство міры и дійствительности, правда, своей дітской дій- 
ствительности развито у нихъ очень сильно. Занятія эти ученики 
очень любят®, и если на первых® порах® бывает® не такъ много 
желающих®, то через® нісколько місяцевъ предложеніе уже пре
вышает® спрос® и приходится устанавливать строгую очередь для 
желающих®.

Письменный работы такого рода мні еще' мало пришлось при- 
мінять, почему о нихъ я не могу сказать еще ничего опреділен- 
наго въ смыслі практическаго приміиенія.

Къ такого-же рода работам®, развивающим® творческое вообра- 
женів’ въ учениках®, и въ то же время дающим® возможность 
свободно пользоваться матеріалом® для письменных® упражнений
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нужно отнести еще одно упражненіѳ—это нисаніе еочиненій по» 
картинкамъ. Упражненія эти возможны только съ болѣе старшими 
учениками въ третій годъ обученія, хотя я знаю два случая, когда 
они примѣнялись въ начальной школѣ и во второй годъ обученія 
и не безъ успѣха. Состоять они въ слѣдующемъ. Учитель прино
сить въ классъ какую-либо картину, но большей части жанроваго 
содержанія, вывѣшиваетъ ее передъ классомъ на доскѣ и разби- 
раетъ съ учениками, что на ней нарисовано. Положимъ,. картинка 
изображает мужика, ѣдущаго изъ лѣсу съ дровами. Посредствомъ. 
ряда вопросовъ выясняется, что на ней изображено: „Кто это- 
ѣдетъ?“, „Откуда ѣдетъ?“, „Куда ѣдетъ?“ и т. д. Этимъ и закан
чивается работа учителя. Дальше ученики уже сами не описывают 
картинку, а составляютъ но ней разсказъ, для котораго она 
служить или сюжетомъ разсказа, или исходною точкою. И вотъ. 
здѣсь начинается работа учениковъ. Одинъ пишетъ, какъ у 
крестьянина не достало дровъ, какъ онъ поѣхалъ въ лѣсъ, нару- 
билъ ихъ; какъ нріѣхалъ, какъ дѣти и жена были рады, что- 
теперь они истопятъ печку и будетъ тепло и т. д. Другой пишетъ,. 
что у крестьянина пала корова, а у него маленькія дѣти; нѣтъ. 
молока, и онъ теперь зимою рубить дрова, возить ихъ въ городъ- 
продавать, а когда .скопить денегъ, то весною купить корову 
и т. д. Третій, — что крестьянинъ нанялся къ купцу возить 
дрова изъ лѣсу: семья у него большая; хлѣба уродилось мало 
и, чтобы заработать денегъ на хлѣбъ, онъ теперь возить дрова 
ж т. д. *).

Разойазы получаются самые разнообразные; исполняются учени
ками съ большою охотою и легко, свободно. Ни матеріалъ, нн 
тема ихъ не стѣсняетъ, и они работаю т каждый по своему.. 
Упражненія эти также слѣдуетъ начинать съ устныхъ сочиненій и 
потомъ у лее переходить къ пйсьменнымъ.

Картинки для этихъ сочиненій лучше всего брать не сложныя, 
но содержательный, которыя вызывая въ душѣ ученика обильный 
матеріалъ для творчества, не разсѣивали-бы его вниманія. Такія 
картинки всегда можно найти въ нашихъ иллюстрированныхъ жур- 
налахъ. Правда, они будутъ страдать своими размѣрами, но* имѣя 
въ виду возможность найти въ нихъ подходящее содержаніе, при
дется мириться съ этимъ.

Наконецъ, къ такого-же рода работамъ можно отнести еще 
указываемый Л. Н. Толстымъ сочиненія разсказовъ на пословицы

*) Содержаніе этихъ разсказовъ взято мною изъ ученических*», 
тетрадокъ.



Исполняться такого рода работы могутъ учениками только болѣе 
развитыми; но я думаю, что если вести дѣло послѣдовательно, 
переходя постепенно отъ сочиненій на темы прочитанныхъ статей 
къ сочиненіямъ по картинками, то къ концу третьяго года 
въ начальной школѣ можно предложить и такого рода работы.

Вотъ все, что я могу сообщить относительно практически™ при- 
мѣненія развиваемой мною идеи.

Формулируя вкратцѣ все сказанное, я прихожу къ слѣдующимъ 
положеніямъ:

1 ) Современная постановка письменныхъ работъ въ школѣ, какъ 
преслѣдующая главными образомъ одну только внѣшнюю сторону 
письма (правописаніе) и оставляющая почти безъ вниманія внут
реннюю сторону (письменное излолсеніе мыслей), не можетъ быть 
признана желательной.

2 ) Школа должна нреслѣдовать главными образомъ не внѣганюю 
сторону письма, а внутреннюю.

3) Провѣрочной письменной работой на экзаменѣ должно слу
жить только изложеніе ученикомъ своихъ мыслей, гдѣ обращается 
вниманіе на правописаніе, а никакъ не на диктовку.

4) Существующей методъ пріученія учениковъ къ письменному 
изложенію своихъ мыслей, въ видѣ переложенія прочитан
наго какъ по вопросамъ, такъ и безъ вонросовъ, нельзя 
признать удовлетворительными, такъ какъ въ такого рода пись
менныхъ упражненіяхъ, во-первыхъ, мало душевной работы и, 
во-вторыхъ, нѣтъ изложенія своихъ мыслей.

5) Средствомъ для пріученія учениковъ къ изложенію своихъ 
мыслей могутъ служить только такого рода упражненія, въ кото, 
рыхъ ученики дѣйствительно излагаютъ свои мысли, т. е. учени
ческія сочиненія, въ обширномъ смыслѣ слова.

6 ) Устныя сочиненія должны предшествовать письменными.
7) Темы, предлагаемый учениками для сочиненій, должны пре

доставлять учениками полный простори, какъ въ выборѣ матеріала 
такъ и въ пользованіи имъ.

Такому требованію, развивая въ то же время въ ученикахъ 
творческое воображеніе, могутъ удовлетворять:

а) сочиненія на темы прочитанныхъ разсказовъ,
б) сочиненія разсказовъ по картинками и

в) сочиненія разсказовъ на пословицы.
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Авторъ весьма детально и обстоятельно излагает® правила и пріемы 
письма для учащихся, такъ детально, что слѣдованіе имъ грозить, пожалуй, 
переутомленіемъ или, во всяком® случаѣ, замедлепіемъ достиженія желатель
ных® результатов® обученія. Не ссылаясь даже на американцев®, научающих® 
дѣтей читать и писать безъ оеобаго принужденія, можно признать, что идеа
лом® обученія письму слѣдовало бы считать тот®, благодаря которому умѣ- 
ніе писать достигается съ наименьшею тратою времени н труда при воз
можно большем® упрощеніп пріемовъ и правил® письма. Этими достоинствами 
однако не обладает® разбираемое руководство г. Гортова.

Вмѣсто того, чтобы сосредоточиться на обученін начинающаго трем® ос
новным® элементам® букв®— прямой чертѣ и двум® овальным®, с® выпук_ 
лостью вправо и влѣво— авторъ подробно останавливается на ппсьмѣ основ
ной черты с® закругленіемъ внизу, вверху, вверху п внпзу. Затѣмъ, изучив® 
четыре основныя черты, согласно генетическому методу, слѣдует®, по словам® 
автора, „переходить къ пзученію письма праваго полуовала, который начи
нается основной чертой съ верхним® закругленіем®, а не лѣваго, как® нѣ- 
которые дѣлаютъ", на каковое изученіе посвящается въ руководствѣ до че
тырехъ страниц®. За обученіем® письму перваго полуовала слѣдуетъ обуче
ніе письму лѣваго полуовала (семь страниц®). Сам® автор® говорить: „Если 
раздѣлить овалъ прямою наклонною чертою пополам®, то ясно увпдимъ, что 
онъ составлен® изъ лѣваго и праваго нолуовалов®, повороты которых® 
только шпре (овальнѣе)". Казалось бы, что послѣ подобнаго замѣчанія не 
было бы п нужды пускаться въ дальнѣйшее, болѣе подробное описаніе овала; 
однако, и на это авторъ тратит® до шести страниц®.

Далѣе идет® обученіе письму • дробных® чисел® и знаков® преппнцнія, 
какъ будто_ бы все это представляет® нѣчто особенное н требующее спеціаль
на™ объясненія со стороны преподавателя.

Авторъ долго останавливается на каждой прописной буквѣ. Научив® 
чертить Л , онъ учитъ чертить А  п М\ научив® писать отдѣльныя буквы,
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даетъ прпмѣры связнаго письма изъ нісколькпхъ буквъ (напр., ошошо, 
отото), т. е. д ілаетъ содержаніемъ руководства собственно то, что соста
вляете цѣль упражненія, цѣль не теорій, а практики письма. Правда, авторъ 
имѣетъ въ виду собственно учителей, а не учениковъ, и потому считаете 
себя какъ бы въ правѣ излагать вс! детали своей спеціальносте до край- 
нихъ предѣловъ; одвако, и въ таком ь случаѣ можно было бы мвогое предо
ставить соображенію н инпціатпвѣ читателя, а не водить ею на помочахъ 
въ ущербъ времени и терпѣнію иослѣдняго. Авторъ, повидимому, думаете 
даже, что читатель не сумѣетъ подыскать примѣры словъ на букву ѣ, и 
даетъ цѣлый рядъ ихъ въ алфавптномъ порядкѣ: апрѣль, бѣдный, вѣкъ, 
гнѣздо и т. д., чему посвящаете чуть не цѣлую страницу.

Скорописи авторъ отводите 1 1  страницъ. „Все впнманіе учителя", по сло
вамъ его, „должно быть обращено на легкость и быстроту выполненія каж
дой правильной формы буквъ, чтобы учаіціеся писали ихъ какъ можно болѣе 
легкимъ нажимомъ пера на бумагѣ, передвигая кисть руки только на ми- 
зняцѣ и соединяя въ словѣ столько буквъ, сколько возможно".

„Главное вниманіе учителя должно быть обращено и на то, чтобы изба
вить пишущаго оть необходимости отрывать перо во всѣхъ возможныхъ со- 
четаніяхъ". Этими наставленіями, казалось бы, могла п ограничиться роль 
автора; однако онъ заполняете цѣлыя страницы прпмѣрамп, прямо пзлиш- 
я и м и  для читателя-учителя.

Авторъ говорите: „Чтобы каждое слово можно было писать однпмъ прі- 
емомъ, обучающій знакомите учащихся съ болѣе удобными формами нѣкото- 
рыхъ строчныхъ н прописных ь буквъ, изучая ихъ незначительный измѣне- 
н ія". Дѣйствптельно, вопросъ о сокращеніи, упрощеніп п вообще возможно 
болѣе удобномъ измѣненіи буквъ считается весьма важнымъ для скорописи, 
а потому и не удивительно, что п педагогами, и окулистами, п гпгіенистамп, 
русскими н иностранными, предлагаемы были совѣты къ упрощенію многихъ 
неудобныхъ буквъ алфавита. Авторъ же совсѣмъ не входите въ детальное 
разсмотрѣніе этого вопроса и ограничивается совѣтомъ читателю упраж
няться въ начертаніи буквъ непрерываемом* безъ отрыванія пера отъ бу
маги, но не касается совсѣмъ вопроса о сокращены оачертанія буквъ, что 
въ высшей степени желательно, хотя бы для такихъ буквъ, какъ ж, т, ш, 
щ и т. д.

„Нормальной величиной буквъ", по автору, „слѣдуетъ признать размѣръ 
въ 6 мм. и никакъ уже не менѣе 2 Ѵ2 мм. и то по окончаніи иоложеннаго 
курса скоропдсанія". Ради наглядностп слѣдовало бы иллюстрировать эго 
надлежащимъ прим іром * однако авторъ, безмірно щедрый на примѣры въ 
своемъ руководств'!, въ этомъ случаѣ изміняетъ своему правплу и пред
ставляет ь відаться съ ними самому читателю.

Въ главахъ о письмѣ каллиграфическомъ и о письмѣ римскими цыфрами 
не пмѣется ничего, особенно заслуживающаго вниманія.



Наконецъ, не входя въ подробности оцінки качествъ прямого почерка, 
авторъ посвящаетъ ему. нісколько страницъ, указывая основныя правила о 
томъ, какъ держать тетрадь ври письмѣ этимъ иочеркомъ.

При руководств! иміются и двоякаго рода провиси— для упражненія въ 
письмі косымъ и ирямымъ почеркомъ— весьма удобныя для пользованія 
учащимися.

Изъ всего сказаннаго нами о руководствѣ г. Гортова видно, что основ
ной его недостатокъ заключается въ черезъ-чуръ детальномъ изложеніп прі- 
емовъ и иравилъ письма, утомительныхъ не только для ученика, но п для 
учителя и въ слишкомъ усердномъ теоретизировали предмета, иміющаго 
главнымъ образомъ практическое, утилитарное значеніе. Этотъ недостатокъ 
однако не умаляетъ достоинствъ руководства, щедро его возмѣщающихъ и 
ставящихъ трудъ автора на ряду съ лучшими сочиненіями по вопросу о 
письмѣ.

Авторъ съ любовью и тернѣніемъ проводить свой взглядъ на обученіе 
письму и старается запечатліть въ умі учащагося каждую букву, каждую 
ея черту, и если может ь быть обвиняемъ въ чемъ, то отнюдь не въ недо- 
четахъ какихъ либо относительно обученія, но скоріе въ излишнемъ усер- 
діи, въ слишкомъ кропотлпвомъ, мелочномъ преслідованіи свой ціли.

Самое нзложеніе предмета толково, удобопонятно для ученика, учителю же 
крайне облегчаетъ трудъ преподаванія массою совітовъ и указаній, и обиль- 
нійшимъ подборомъ приміровъ и упражненій по всім ъ подробностямъ на- 
чертанія буквъ и ихъ комбинировали.

Воззрѣнія автора на подробности обстановки письма (орудія письма, 
школьный столъ, посадка учащагося и пр.) отвічаютъ вполні совремгниымъ 
требованіямъ педагогики и гигіеяы и показываютъ въ авторі спеціаліста, 
нреданнаго своему д ілу  и стоящаго а п  соигап і всего, что проводится въ 
его спеціальносте

Изданіе руководства, его бумага, печать и стоимость заслуживаюсь пол 
наго одобренія и подражанія.

Словомъ, руководство можетъ быть отнесено къ числу весьма удовлетво- 
рительныхъ и годныхъ для пользованія. Оно можетъ быть рекомендовано для 
учащихся съ извістнымп оговорками и сокращеніямп; что лее касается учи
телей, то едва ли онп найдутъ въ немъ много новаго п іюучительнаго.

А. Виреніусъ.

Вопросы воспитанія и обученія. Труды педагогическаго общества, 
состоящаго при Московскомъ унпверситеті. Изд. Д. И. Тихомирова. Москва, 
I т. 1901 г. ц 1  р. 25  к., II т. 190 4  г. ц. 1  р.

Изъ всіхъ  педагогическихъ обществъ Московское— самое энергичное, и 
діятельность его наиболѣе плодотворна. Кто возьметъ на себя трудъ про-



смотріть протоколы закрытыхъ и публичных! засіданій этого общества за- 
З Ѵ о  года (съ 1-го января 1900  по іюнь 1 90 3 ), тотъ увидитъ, какая кипу
чая и увлекательная жизнь идетъ въ собраніяхъ московских! педагоговъ* 
какіе животрепещущіе вопросы выдвигают! они, какъ разносторонне обсу- 
ждаютъ ихъ, какія широкія перспективы указывают! улучшеніямъ въ буду
щей школѣ и какія обстоятельный рѣшенія даютъ назрѣвшимъ и поставлен
ным! вопросамъ педагогическаго дѣла. Этимъ оно совершенно противопо
ложно Петербургскому педагогическому обществу. Въ то же время Московское 
педагогическое общество не замыкается въ кругѣ спеціальныхъ вопросовъ п 
поддерживает! живую связь съ обществомъ въ широкомъ смыслѣ этого слова: 
рядъ публпчныхъ засѣданій его посвящено было чтеніямъ и сообщеніямъ для 
посторонних! слушателей, собиравшихся въ значительном! числѣ и съ инте
ресом! слѣдившпхъ за докладами ораторовъ-педагоговъ. Въ теченіе пстек- 
шаго времени педагогическое общество предлагало вниманію публики раз- 
смотрѣніе такихъ, щапрпмѣръ, темъ, какъ— „Организація средняго образова
нія во Францій" (Е. А. Котляревской), „Воспитательное чтеніе, какъ основа 
иреподаванія русскаго языка" (Ц. П. Балталона), „Объединеніе національ
на™ образованія въ Россіи" (П. Ѳ. Дворникова), „Изученіе дѣтской при
роды, какъ основа воспитанія4 (В. М. Михайлова), „Фпзіологическін основы 
воспитанія" (Э. 0. Грейлиха), „Гоголь и Жуковскій въ народной школѣ" 
(Д. И. Тихомирова), „Жуковскій, какъ наставник! Александра 11“ и друг. 
Къ изданнымъ въ двухъ выпусках! протоколам! Московскаго общества при
ложены доклады и рефераты, читанные въ его засѣданіяхъ,— они и соста
вляютъ болѣе чѣмъ 2/ 3 каждой книги» Въ І-мъ помѣщены сообщенія И. П. 
Казанскаго „Итоги опыта изслѣдованія грамотности въ среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ", Э. Е. Лейста— „Къ вопросу о распредѣленіи лѣтняго вакаці- 
оннаго времени", Ф. Ланнъ— „Матеріалы по вопросу о методологій новыхъ 
языковъ (довольно Скучные матеріалы); во ІІ-мъ находимъ рефераты И. Ка
занскаго „Литературпыя чтенія и бесѣды въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 
за послѣдиія 2 0  лѣтъ", П. Сакулина „Научная реформа школьнаго синтак
сиса", а въ концѣ книги довольно удивительную первую, какъ говорит! со
ставитель, и несомнѣнно поспішную, какъ думаемъ мы, иопытку системати- 
ческаго обзора рукописей баснописца Крылова: работа В. Каллаша при
ліплена въ „Трудахъ педагогическаго общества ни къ селу, ни къ городу 
(вѣдь не читалъ же онъ своихъ мелочиыхъ выписок! и кропательскихъ сли- 
ченій передъ какими бы то ни было слушателями!), а главное представляет! 
необработанный матеріалъ, пригодный развѣ лишь въ архи-спеціальномъ на
даній; кром і сличеній варіантовъ въ этомъ о тд іл і ничего нѣтъ, хоть 
сколько ипбудь похожаго на рефератъ, статыо, сообщеніе... Очевидно „о ру
кописях! И. А. Крылова" педагогическое общество помістило преимуще
ственно для самоуслажденія самого В. Каллаша, чего не слідовало бы д і 
лить хотя уже потому, что „Вопросы", изданные обществомъ, предназначены



.для публики и поступили по опредѣленной (и надо сказать,— крайне высокой 
я  мало доступной) цѣнѣ въ продажу. Въ І-омъ выпускѣ поміщено два об- 
стоятельныхъ доклада к ом м и ссіи : „По вопросу объ упрощеніи русской орѳо- 
графіп" и „По вопросу о желательномъ преобразованіи средней школы"; во 1І-мъ 
— докладъ коммиссіп преподавателей городскихъ по положенію 1872  г. учп- 
лиіцъ. По поводу иерваго доклада н радпкальныхъ его выводовъ было уже 
не мало шума; послѣдніе же два доклада имѣютъ и педагогическое, и общее 
значепіе, почему мы и остановимся на нпхъ подробнѣе.

Первый изъ нпхъ наиечатанъ въ в и д і статьи, разбитой на три части, 
подъ заглавіемъ: Нравственное, эстетическое и физическое воспитаніе въ сред
ней ш к о л і" . Къ ней приложено общее заключеніе и основныя положеній. Со
ставители доклада исходите изъ вѣрныхъ положеній и предлагаютъ рядъ ре- 
формъ, предупреждая при этомъ, что новая истинно-недагогическая школа 
можетъ возникнуть только въ томъ случаі, если в с і  стороны предлагаемой 
ими реформы получатъ дійствительное осуществленіе, потому что в с і  онѣ 
вмѣстѣ составляютъ одно органическое ц іл ое . Отдѣльныя м ірапріятія, вы 
рванный пзъ этой органической среды, могутъ оказаться иногда не только 
безиолезными, но даже и неблагопріятно отозваться на жизни школы (стр. 61.). 
Основные принципы, полагаемые коммпссіей въ  основу проекта, сводятся въ 
общемъ къ слідующему: децентралпзація школьнаго д іл а , улучшеніе м ате
ріальна™  и служебнаго положеній учителей, до в ір іе  къ учебному персоналу 
школы, дружелюбное отяошеніе къ семьѣ, обществу и печати, сосредоточеніе 
обученія на идейныхъ знаніяхъ, бережная охрана индивидуальныхъ наклон
ностей ученика н уваженіе къ его человіческой личности. Изъ многихъ лю- 
бопытныхъ заключительныхъ положеній мы прнведемъ для образца трп.

Московскіе педагоги основательно требуютъ: чтобы похвальные листы, на
грады, записываніе на золотую доску, распреділеніе и пересадка учениковъ 
по ихъ успіхам ъ — были изгнаны изъ школы, чтобы всякаго рода баллы (по
урочные, четвертные іі годовые) были совершенно устранены изъ школы; 
способы же освѣдомленія родителей объ занятіяхъ ихъ д ітей  должны быть 
выработаны педагогическими совѣтами. Коммпссія считаетъ также важнымъ 
средствомъ для развнтія въ  ученикахъ стремленія къ самосоверіденствованію 
— снятіе запрещенія съ издаваемыхъ ими журиаловъ и устрапваемыхъ ими 
кружковъ для самообразованія и т. п. и т. п.

Второй докладъ касается реформы городскихъ училищъ, столь необходи
мой для ннхъ послі положенія 1872. Коммиссія ставитъ вопросъ и 
ріш аетъ съ широкой точки зрінія, связывая реформы съ общей постановкой 
вопроса о нашемъ среднемъ образованія. По мнінію докладчиковъ ошпбокъ, 
которыхъ такъ много бываете въ средней ш колі, по крайней мѣрѣ грубыхъ 
ошибокъ воспитанія, не было бы, если бы существовали рядомъ со среднею 
школою и школы, нмѣющія характеръ подготовительной для средней, какъ 
Для низшихъ, такъ и для среднихъ классовъ. А такою школою, подготовля-



ющеіо, между прочимъ, своихъ питомцевъ для среднихъ классовъ средней 
школы, только и единственно можетъ быть высшее городское училище, кото
рое наряду со свопми цілями воспитанія и образованія, служило бы вмѣстѣ. 
съ тѣмъ, такъ сказать, психологической лабораторіей въ опредѣленіп инди- 
видуальныхъ пли оригпнальныхъ особенностей характера своихъ питомцевъ, 
служило бы учебнымъ заведеніемъ, гдѣ съ большей правпльностью и безъ. 
грубыхъ ошпбокъ могъ бы совершаться естественный отборъ учащихся для 
средней школы. Слѣдовательно, высшему городскому училищу, каковымъ оно 
является по положенію 1872  г., надлежитъ отвести естественное, ему только 
принадлежащее мѣсто въ общей системі общеобразовательныхъ учебныхъ за
веденій, какъ учебному заведенію, могущему служить посредствующпмъ зве- 
номъ между низшими учебными заведеніями (начальными) и средними, со> 
своими, впрочемъ, ему присущими особенностями курса учебныхъ предметовъ. 
Такое учебное заведеніе могло бы съ полнымъ успіхомъ выполнять д в і  
функції!: поставлять въ среднюю школу надежный контингента для среднихъ. 
ея классовъ, а также выполнять и собственныя, ему прпнадлежащія функції!: 
дать по возможности широкій просторъ развп.тіго способностей своего уче
ника, его интеллекта, съ опреділеннымъ взглядомъ на окружающую его 
жизнь, съ извістными нравственными принципами и до нікоторой степени 

■развернутымъ міровоззрѣніемъ. Поэтому, такое учебное заведеніе, какъ выс
шее городское училище, и должно занять въ ряду общеобразовательныхъ 
учебныхъ заведеній такое місто, чтобы, выполняя спеціальныя, ему присво- 
енныя функцій нпзшаго общеобразовательнаго учебнаго заведенія, дающаго не
обходимое и достаточное, соотвітствуюіцее требованіямъ времени образованіе» 
оно в м іс т і съ тѣмъ было бы органически связано со среднею общеобразова
тельною школою, такъ какъ оно должно быть органически связано и со шко
лою низшею (стр. 5 — 6). Коммпссія предлагает*» два типа городскихъ учп- 
лищъ— семиклассное (семигодовое) и четырехклассное— съ четырьмя высшими- 
классами. Она особенно настаиваетъ на необходимости обязательная обуче
нія въ училпщі одному изъ новыхъ иностранныхъ языковъ, въ семиклассномъ 
— съ четвертаго года обученія, въ четырехклассномъ— съ перваго. Такъ ши
роко и основательно ріш аетъ коммиссія Московскаго педагогическаго обще
ства назрівш ій вопросъ о реформі городскихъ училищъ.

И.

Большой всемірный настольный атласъ Маркса подъ редак
цією Э. Ю. Петри и Ю. М. Шокальскаго Выпуски I— IX.

2 2 -го октября скончался извістный издатель „Нивы", распространившій 
среди читающая русскаго люда, какъ считают*,, болѣе 50 милліоновъ томовъ 
сочиненій лучшихъ русскихъ писателей,— А. Ф. Марксъ. ВьШисанное выше 
заглавіе н ач атая  имъ передъ смертью печатаніемъ атласа показываете, что



свою издательскую деятельность онь расширяли, захватывая и тѣ сферы 
какія требовали улучшенія и пополненія. Лѣтъ 8 назадъ имъ было учре
ждено картографическое заведеніе, изъ котораго кромѣ отдѣльныхъ картъ вышли 
Географическій статистдческій карманный атласъ (1 9 0 0 ), Учебный географиче- 
скій атласъ, составленный Э. 10. Петри, повторенный нѣсколькимп изданіями, 
и т. п. Наконецъ, крупное предпріятіе въ впдѣ всемірнаго настольнаго атласа 
пмѣетъ въ виду замінить для русскихъ людей тѣ иностранные атласы, ка
кими имъ приходилось до сихъ поръ пользоваться за неимѣиіемъ подробныхъ 
руескнхъ атласовь. Нужно встрѣгить съ глубокою благодарностью къ покой
ному это его начинаніе, которое будетъ заканчиваться уже послі его смерти 
его вдовою.

Въ 9-тп выпускахъ, вышедшихъ до настоящаго времени, заключается 4 ‘2 

большихъ лпста, на которыхъ номѣщено въ болынинствѣ случаевъ по и і-  
сколько картъ въ разныхъ масштабахъ. Такъ, напримѣръ, на 49 лпстѣ н а 
ходимъ карту Палестины (въ масштабі 1 :7 0 0 .0 0 0 ), а на дополнительныхъ 
картахъ: страну между Назаретомъ и Тиверіадою (1 :4 0 0 .0 0 0 ), Іерусалимъ 
(1 :2 0 .0 0 0 ) и т. п. Обозначеніе масштаба, какъ видно изъ этого приміра, 
вездѣ принято пропорціональное, что не даетъ возможности атласу устаріться 
и тогда, когда мы наконецъ дождемся столь желаннаго и жизнью н наукою 
введенія у насъ метрической системы, и наши учащіеся будутъ освобождены 
отъ заучиванія „знаменательныхъ чиселъ" для дюймовъ, вершковъ, миль, 
верстъ, золотныковъ, лотовъ п прочихъ пережптковъ сѣдой старины. Мери- 
діаны на картахъ обозначены цыфрами долготы отъ Гринвича, а не отъ 
острова Ферро или Пулкова, о чемъ отчасти можно пожаліть (конечно не 
морякамъ). Для топографической характеристики каждой части земного шара, 
уміщающейся на данной карті, употреблены обычные цвѣта и тѣни (до 9 
красокъ); кромѣ того, везд і есть обозначенія высотъ материка и глубины 
морей и океана— цыфрами метровъ, что даетъ возможность получить и сразу 
общее впечатлініе и познакомиться съ частностями устройства поверхности.

Когда нзданіе картъ будетъ закончено, къ атласу прнложенъ будетъ спи
сокъ 2 5 0 .0 0 0  географическихъ названій съ указаніемъ, на какомъ м іс т і  и 
квадраті этого листа находится данное названіе. При такомъ богатомъ ука- 
зателі на картахъ, на которыхъ обозначены и мелкіе ручьи и самый малыя 
носеленія, можно будетъ найти положеніе всякаго географическаго пункта, о 
которомъ въ печати появляются теперь такія илп пныя сенсаціонныя свѣдінія 
п названіе котораго часто приходится слышать въ первый разъ въ жизни. 
Атласъ поэтому вполні оправдываетъ свое названіе „настольнаго".

Географіи Россіи будетъ посвящено нѣсколько ластовъ. Въ этомъ о тд іл і, 
какъ особое достоинство атласа, слідуетъ отмітить, что матеріалами для 
составленія картъ послужили новѣйшія данныя. Такъ, напримѣръ, на 
карті Южнаго Урала уже обозначена со всѣмп вокзалами новая Оренбург
ско-Ташкентская дорога, которая открыта будетъ въ 1905  году и которой



нѣтъ еще на общей картѣ всѣхъ европейских® путей сообщенія, составлен
ной по заграничным® источникам®.

Особенно интересным® въ вышедших® въ свѣтъ выпусках® является 
текст® въ впдѣ приложенія къ нѣсколышм® напечатанным® уже климатиче
ским® картам®. Составитель их® имѣлъ в® виду подойти къ дѣленію земного 
шара на пояса не по математическим® кругам®, параллельным® экватору, а 
по добытым® метеорологією за послѣднія десятилѣтія данным® о среднихъ 
температурах®, именно: і )  гдѣ средняя температура ни одного мѣсяца не 
спускается ниже 18° Цельзія, т. е. наиболѣе благопріятна для человѣческаго 
тѣла (жаркій ноясъ); 2 ) гдѣ в® теченіе года средняя температура хотя од
ного мѣсяца бывает® выше 1 0 ° Ц., т. е., гдѣ еще могутъ расти деревья 
(умѣренный), и 3) гдѣ всѣ мѣсяцы пмѣюг® температуру ниже Юо Д., т. е., 
гдѣ уже невозможно произрастаніе деревьев® и воздѣлываніе полевых® рас/ге
ній. Сложный расчетный операцій над® средними температурами и амплиту
дою колебаній температуры, приводят® автора къ оригинальным® выводам®, 
изображенным® на чертежах® карты земного шара (по Меркаторской систе
м і)  її разъясненным® въ этомъ тексті, предназначенном® для уразумінія и 
чтенія этихъ климатологических® карт®.

Можно думать, что такой лее объяснительный текст® будетъ составлен® 
въ вндѣ предпсловія къ помянутому выше указателю географических® нменч>, 
н тогда устранятся- т і  недоразумѣнія, какія возникают® теперь при болѣе 
внимательном® чтеяіи отдѣльныхъ карт® (въ нѣкоторыхъ случаях® при по
мощи луяы, такъ какъ названія, обозначениыя мелким® шрифтом®, не всегда 
легко прочесть). Таковы, напр., обозначенія арабских® и другихъ словъ изъ 
восточных® языковъ. Тут® мы встрѣчаемъ около русских® буквъ какіе-то 
знаки, поставленные, вѣроятно, для болѣе правильна™ пропзношенія геогра
фических® именъ, наир.: Хел-Каср, Енун, Дер, Доен, Нахр ел-гаднр, Серын®, 
Мани‘, Атака, Салампб, и т. п. Что обозначают® эти знаки,— остается пока 
непзвістнымъ, и зачѣмъ они понадобились, когда названія экваторіальной и 
южной Африки, гдѣ есть особый прицокиванія и нршцелкиванія, изображены 
простыми русскими буквами.

То же можно сказать и относительно сокраіценій словъ и разнаго право
писанія ихъ, а также и относительно переводов® на русскій язык®. Напр., 
безъ объясненій непонятно, что значат® слова, поставленный у островов® Пе
кін и Капри: „къ щюв. Неаполь“ . Неизвістнымъ пока остается для чита
теля карт®, почему я  замѣняется иногда буквами іа  (напр. Сніатинъ), 
почему рядомъ съ названіями Иглава, Дубрава, на той же картѣ и на дру
гих®, изображающих® смежныя славянскія земли, поставлено Тропау, Острау, 
Голлешау, Станислау? Почему одно названіе въ рядом® лежащих® мѣстно- 
стяхъ переведено на русскій языкъ, а другое не переведено: напр., почему 
поставлено Нсполиновы горы и Шнеекоппе, а не Ризенгебирге (или

А



Рудогорье) п не Снѣэіска, какъ эти горы называются на языкахъ двухъ 
народов* тамъ живущпхъ?

Встречаются и прямо недосмотры и опечатки: Старый вмѣсто Стрый 
или Стргщ на картѣ № 36  (Западный и Центральный Альпы, причемъ сказано, 
что это— Швейцарія, Савойя, Пьемонт* Ломбардія), на маронессахъ ука
заны краски Италіи, Францій и Австро-Венгріи, а не Швейцаріи и т. п.; 
тутъ же не объяснено, какіе штрихи обозначаютъ ту или другую высоту, по • 
чему приходится прибігать къ номощн лупы, чтобы читать цыфры метровъ.

Есть неясности и въ этнографической карті, которыя, можетъ быть, будутъ 
устранены, еслн будетъ н къ ней приложенъ объяснительный текстъ, напр.: 
почему валлонцы и каталонцы отдѣлены этнографическою границею, а про
вансальцы— не отдѣлены? Нііжнегерманцы, среднегерманцы и верхнегерманцы 
— отдѣлены, а границы между велпкоруссамп, малоруссами и бѣлоруссамп—  
крайнє неясны и несовсѣмъ правильны, если руководиться трудами Михаль
чука, Карскаго и др. этнографов* Почему таты закрашены въ одну краску 
не съ евреями, а съ осетинами? И т. п.

Трудно судить о томъ, являются ли указанные примѣры недостаткомъ 
редакціонныхъ правил* или они— простыя опечатки и недосмотры, пока из
даніе • атласа Маркса не окончено. Оставляя же въ стороні эти мелочп, нужно 
отдать честь картографическому заведенію Маркса и составителямъ картъ въ 
немъ, что имп положено начало къ заполненію того пробѣла, какой чув
ствовался всѣмп, кто прпнужденъ былъ пользоваться до сихъ поръ атласами 
иностранныхъ издателей.

А. Р.

ПроФ. М. Грушевскій. Очеркъ исторіи украинскаго народа. С.-Пб. 
190 4  г. Ц. 2  р.

Книга профессора Львовскаго университета М. Грушевскаго является 
очень кстати: у насъ до сихъ поръ нѣтъ полной систематической исто
ріи Малороссии, ни въ ф ормі научнаго изслѣдованія, ни въ в и д і попу
лярна™ учебника. Прекрасный талантливыя монографій Костомарова ри- 
суютъ только нѣкоторые моменты изъ этой сложной, полной борьбы разныхъ 
лолитическпхъ и соціальныхъ элементовъ, исторіп малорусскаго народа. 
Очерки же Ефименка охватываютъ только одну часть Малороссіи— правый 
берегъ Д н іп ра; работа Бантыш ъ-Каменскаго слишкомъ устарѣла; труды проф. 
Антоновича также изслѣдуютъ отдѣльные исторпческіе факты въ псторін юж
ной Руси: гайдамачину, казачество, города и др.*). Цѣльное, послѣдова-

*) Въ трудахъ русскихъ историковъ Малороссіи удѣляется всегда не
большое мѣсто, какъ части одного огромнаго цѣлаго, причемъ освѣіценіе 
этой области исторіи далеко не у всѣхъ вѣрное.



тельное изложеніе вс іхъ  фактовъ и моментовъ исторіп Малороссіи является 
первый разъ въ достуяномъ для широкой публики нзложеніи. Проф. Грушев- 
скій уже пзвѣстенъ въ Россіи капитальнымъ псторпческпмъ трудомъ „Исторія 
Кіевской Руси". Занимая уже около 1 0  лѣтъ каѳедру псторіи въ Львовскомъ 
унпверситетѣ, онъ издалъ въ Л ьвові обширную въ 4 томахъ Исторію укра- 
инной Руси на малорусскомъ языкѣ, на какомъ читаются лекціп въ двухъ унн- 
верситетахъ Радиціп (Л ьвові и Черночпцахъ). Теперь изъ этой обширной 
четырехтомпой псторіп онъ пздалъ на русскомъ язы кі небольшую, но вполні 
законченную исторію малорусскаго народа отъ самыхъ древнихъ проявленій 
его общественности до новійшаго его литературнаго возрожденія въ XIX в. 
Грушевскій не обладаете ни яркимъ талантомъ Костомарова, нп жпвымъ 
языкомъ Ефименка. Онъ ученикъ проф Антоновича, добросовістный, безпри- 
страстный изслідователь, добывающій факты изъ глубины первоисточниковъ, 
устанавливающий между нимп связь и мало по малу воспроизводящій обще
ственную, экономическую п политическую исторію народа. Картинъ и яркихъ 
образовъ у него н ітъ : даже героическія страницы малорусской исторіп не вы- 
діляются среди общаго холоднаго тона ученаго повіствованія. Характеристики 
также не даются Грушевскому, и съ первыхъ страницъ читателя охватываете 
нікоторое разочарованіе, когда авторъ пытается дать характеристику • двухъ 
народныхъ типовъ— малорусскаго п велпкорусскаго.

Невольно прп этой блідной попыткі, не дающей никакого полнаго пред
ставленій, вспоминается яркая кисть Костомарова, давшая такую не умираю
щую характеристику въ своей монографій: „Д ві русскія народности". Языкъ 
Грушевскаго очень біденъ, пестрѣетъ массой иностранныхъ сл'овъ п галли- 
цпзмовъ въ построееіп фразъ. Но в с і  эти недостатки вознаграждаются исто
рической точностью, послідовательностыо, простотой изложенія п цільностыо. 
Эти три неотъемлемый качества книги Грушевскаго прпдаютъ ей особенную 
цінность въ настоящее время: ею можетъ пользоваться широкій круга чита
телей. До сихъ поръ ни учащіеся въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, ни 
стремящіеся къ самообразованію малороссы не имѣли источниковъ для изуче- 
нія своей исторіи; а какое же можетъ быть народное самосознаніе безъ знанія 
своей исторіи? Народные учителя, сколько нибудь сознательно относяіціеся къ 
своей воспитательной зад ач і, тоже старались всегда и везді дать своимъ 
ученикамъ хоть краткія свідѣнія изъ родной исторіп. Въ Малороссіи этимъ 
учителямъ рѣшительно не подъ силу была такая задача, такъ какъ для вы- 
ясненія этой исторіп приходилось обзаводиться многими книгами (а  гд і ихъ 
взять въ сел і?) п самостоятельно подготовлять урокъ, на что въ большия- 
ствѣ случаев?» н ітъ  нн времени, ни возможности. Теперь книга Грушевскаго 
является для вс іхъ  доступнымъ и желаннымъ нособіемъ, и его очеркъ исто
ріи украинскаго народа является ціннымъ и серьезнымъ вкладомъ въ нашу 
небогатую научную литературу о южной Руси и не мало будетъ способствовать



пробужденію желательнаго сознательна™ отношенія малороссов! къ сво
ему прошлому и вытекающей у изъ него настоящему. Вотъ почему нельзя не 
пожелать книгѣ проф. Грушевскаго самаго широка™ распространена.

С. Русова.

Л. Коллинзъ. Иліада Гомера въ пзложеніп. Переводъ съ англійсцаго 
3. Федоровой. С.-Петербурга. Тнпографія М. М. Стасюлевича. 190 4  г. Ц. 60 к.

Талантливо написанная книжка Л. Коллинза была переведена на рус
скій языкъ еще въ 1876  году Рейзенеромъ; но въ настоящее время ея уже 
н ітъ  въ продажі. Поэтому новый переводъ ея является своевременным!, 
т ім ъ  болѣе, что у насъ нѣтъ книги, которая такъ хорошо и въ интересной 
формі знакомила съ содержаніемъ Иліады.

Книжка всего въ 108 страниц! и разділена на 1 1  главъ: I. Спорт, 
Агамемнона съ Ахплломъ. II. Единоборство Париса съ Менелаемъ. III. Нару- 
шеніе договора. IV. Первый день боя. V. Второй день боя. VI. Посольство 

ъ Ахиллу. VII. Третій день битвы. V III. Смерть Патрокла. IX. Возвращевіе 
Ахилла. Смерть Гектора. XI. Заключительная зам ітка.

Въ нредпсловіп авторъ даетъ нѣкоторыя св ід ін ія  о Гомері и затѣмъ 
разсказываетъ общій ходъ Троянской войны.

Нужно пожаліть, что переводчица только сократила, а не пропустила со
вершенно ссылокъ на пнглійскихъ писателей, встрѣчающихся такъ часто въ 
оригиналѣ п имбгощихъ мало интереса для русскихъ читателей. Книжка отъ 
этого только выиграла бы; но, очевидно, переводчица боялась, п не безъ ос
нованій. что въ такомъ случаі книжка не была бы переводом! англійскаго 
оригинала, а переділкою. Переводъ читается легко и пз’данъ вполні удовле
творительно. Книжка эта безъ сомнінія можетъ быть полезным! пособіемъ 
для желающихъ изучать Гомера.

К. Б.

Н. Котляревскій. Князь Владиміръ Ѳедоровпчъ Одоевскій, авторъ 
„Гуескихъ ночей“ . СПВ. 1904.

Авторъ задался ц ілы о, на основаній анализа „Гуссішхъ ночей", вы 
яснить сущность м іровозрінія Одоевскаго какъ художника, мыслителя и мора
листа. Выборъ „Гусскихъ ночей" сдѣланъ не случайно. Какъ извістно, о н і 
представляют! собой сборникъ повістей її сказокъ, содержаніе которыхъ 
довольно пестро и взято пзъ жизни артистокъ, ЧИНОВНИКОВ!, кое-что— изъ 
артистпческаго круга. Темы нхъ такъ просты, пружпны дѣйствія не замы
словаты, а антитезы различных! идей, чувствъ, способностей такъ обыкно
венны, что, несмотря на превосходный стиль п тонкій юморъ, эти разсказы



не представляли бы ничего особеннаго, если бы они не былн снабжены фи- 
лософскимъ и публицистическимъ комментаріемъ. Благодаря этому „Русскія 
ночи" оказались далеко не сказками; въ общемъ онѣ -  настоящій фило- 
софскій трактате „въ  лицахъ", съ замѣтной общественной окраской.

На основаній философскаго содержанія „Русскихъ ночей" г. Котлярев- 
скій раскрываете въ высокой степени оригинальное для того времени („Рус
скія ночи" появились въ 184 4  г.) міропониманіе ихъ автора. Убѣжденпый 
шеллингіанецъ, въ своихъ разсказахъ кн. Одоевскій хотѣлъ показать обще
ству истинность „своей вѣры" и ложность всего того, что ей противорѣчило. 
Для характеристики Одоевскаго, по мнѣнію автора, важна даже не положи
тельная сторона его ученія, сводящаяся къ пересказу въ лнрпческомъ тонѣ 
положеній философіи Шеллинга, а скорѣе— отрицательная. Съ необыкновенной 
энергіей и силой онъ обрушился противъ культуры и просвѣщенія своего 
вѣка, находя въ нихъ лишь ложь и противорѣчія. Въ своемъ отрицаніи 
современной ему цпвплизаціи Одоевскій является какъ бы предшественникомъ 
Л. Н. Толстого. Правда, его отрпцавіе основано на совершенно пныхъ 
мотивахъ. „Если бросить взглядъ вокругъ,— шісалъ кн. Одоевскій, -  прпдешь 
въ отчаяніе и въ ужасѣ остановишься поредъ грознымъ, неумолимымъ безот- 
вѣтнымъ словомъ: зачѣмъ? Зачѣмъ общество враждуете, съ обществомъ и 
еще болѣе— съ каждымъ изъ своихъ собственныхъ членовъ? Зачѣмъ пре- 
ступленіе п несчастіе считаются необходимою буквою въ математической 
формулѣ общества? Зачѣмъ напряжены всѣ силы духа и вещества, когда 
общество страждете? Зачѣмъ человѣкъ прилежно вертите все одно и то же 
колесо общественной машины и каждый день слѣпнетъ все больше и больше? 
Вездѣ вражда, смѣшеніе языковъ, казни безъ преступленій и преступленія 
безъ казни, а на концѣ поприща смерть и ничтожество... Бачѣмъ все это?" 
Конечно, позитивная наука не могла еще дать отвѣта на это „зачѣмъ", и 
кн. Одоевскій отвернулся отъ нея, а вмѣстѣ съ н е й - и  отъ всей западной 
цивнлизаціи. Но говоря объ отрпцательныхъ сторонахъ современной ему за- 
иадно-европейской жизни, онъ въ то же время не признавалъ „разумной" 
окружавшую его русскую дѣйствительность. Наоборотъ, онъ и съ нею вра- 
ждовалъ, имѣя въ виду то лучшее, что онъ почерпнулъ во всеобъемлющей 
философіи Шеллинга. „Мы воспрянули бы духомъ,— говорите онъ въ другомъ 
мѣстѣ, —  если бы широко открыли глаза, если бы отрѣшплись отъ безвѣрія 
въ возможность общпхъ началъ жизни, если бы отрѣшились отъ увѣрен- 
ности, что всякое ощущеніе душп тогда только дѣйствительно существуете, 
когда можетъ быть выражено словами. Есть тайныя оіцущенія, и они руко
водите нашей жпзныо".

И то обстоятельство, что на ряду съ отрицаніемъ тогдашней западной культуры 
Одоевскій не оправдывалъ н русскую дѣйствительность, какъ то часто дѣлали 
славянофилы, позволило ему послѣднія 25 лѣтъ жизни посвятить плодотвор
ной общественной дѣятелЬности. Наступила новая эпоха въ жизни русскаго



общества, и вмѣсто философіп Ш еллинга Одоевскій занялся изученіемъ эко
номистов*), вмѣсто отрицанія Запада ставилъ его въ прпмѣръ русскимъ.

Въ концѣ своего очерка г. Котляревскій говорите, что какъ художникъ, 
какъ поэте, Одоевскій обогатилъ литературу новымъ родомъ творчества; какъ 
мыслитель, былъ однимъ изъ первыхъ проводниковъ у насъ ф илософ ская 
идеализма; наконецъ, какъ  „ревнитель добра", онъ имѣлъ право каждую 
нравственную сентенцію, выраженную имъ философски или поэтически, 
назвать осуществленной имъ самимъ на дѣлѣ. Однимъ словомъ, въ немъ 
удивительнымъ образомъ сочетались добро, истина н красота, не покидавшія 
Одоевскаго въ  теченіе всей его жизни.

А. Яцимирскій.

Списокъ книгъ, разрѣшенныхъ министерствомъ народнаго просві
щеній (съ іюля 1900  г. по іюлъ 1902  г.) для публпчныхъ народныхъ чтеній, 
безплатныхъ читаленъ, ученическихъ и учительскихъ библіотекъ низшихъ и 
среднихъ учебныхъ заведеній. Изданіе тверского губернскаго земства. Тверь, 
1902  г. Ц ін а  45  к.

Министерство народнаго проев іщ енія изрідка публикуете списки кнпгъ, 
разрѣшенныхъ имъ для народныхъ чтеній, бпбліотекъ и читаленъ и библіотекъ 
низшихъ п среднихъ учебныхъ заведеній. Каждый новый списокъ публикуется 
въ отміну предыдущая такого-же списка. Иногда, въ періодъ времени между 
двумя изданіями однородная списка разрішенныхъ книгъ, выпускаются 
отдільной брошюрой дополненія къ нему.

По іюль 1902 я д а  имілн обязательное значеніе слѣдующіе каталоги ' 
разрішенныХъ книгъ:

1 ) Каталогъ книгъ и періодическихъ изданій для безплатныхъ народныхъ 
библіотекъ-читаленъ. Изд. 3-є (по февраль 1900  я д а ) .  Спб. 1900  г. 
Ц. 25 к.

.2 ) Каталогъ книгъ для употребленія въ низшихъ учплпщахъ и для публич
ныхъ народныхъ чтеній (по 1  іюня 1.901 года). Спб. 1901 г. Ц. 25  к.

3) Опытъ каталога ученичеекпхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній. 
Изд. 2 -е. Спб. 1896 г. Ц. 2 0  к.

4) Первое дополненіе къ опыту каталога ученических*, бпбліотекъ среднпхъ 
учебныхъ заведеній. Спб. 1897 г. Ц. 2 0  к.

Изъ прпведенныхъ данныхъ видно, что въ каталоги министерства народ
наго просвіщенія внесены только тѣ книги, которыя разрішены для началь
ныхъ учплищъ до іюня 1901 года, для безплатныхъ народныхъ бпбліотекъ- 
читаленъ до февраля 1900  я д а  и для бпбліотекъ средних*, учебныхъ заве
деній до 1897 г.



Тверское губернское земство, сознавая настоящую необходимость въ ката
лог! книгъ, разрѣшенныхъ послѣ вышеозначенныхъ сроковъ, и рѣшило издать 
списокъ разрѣшенныхъ книгъ, полное заглавіе котораго нами приведено въ 
заголовкѣ замѣткп. Въ списокъ не вошли лишь книга на иностранныхъ язы
кахъ п учебники этихъ языковъ. Изданный тверскимъ земствомъ списокъ 
сослужитъ хорошую службу всѣмъ, кто практически работаетъ надъ вопросами 
народнаго просвѣщенія. Потребность въ подобномъ сппскѣ сказалась прежде 
всего въ томъ, что первое изданіе его почти все уже разошлось, и земство 
въ настовщее время готовить уже второе, значительно дополненное 
изданіе его.

Съ позапрошлаго года министерствомъ измѣнена форма одобреній книгъ. 
Прежде министерство однѣ книга „рекомендовало", другія — „одобряло" и 
третьи „допускало". Теперь-же принята одна форма: разрѣшенная книга 
„допускается"— и только. Иногда вмѣняется въ обязанность автору при слѣ- 
дующемъ пзданіи сдѣлать измѣненія, указанныя ученымъ комнтетомъ.

Въ донолненіе ко всему сказанному очень важно знать нижеслѣдующія 
распоряженія г. министра народнаго просвѣщенія:

1) Книга, допущенныя къ употребленію безусловно въ однихъ изданіяхъ, 
могутъ быть пріобрѣтаемы и въ другихъ позднѣйшихъ изданіяхъ, если они 
сдѣлаиы безъ наміненій и дополнений (2  февр. 1895 г., № 2, 655).

2) Книги, допущенныя къ употребленію въ ученическія библіотеки началь
ныхъ народныхъ учплшцъ, допускаются также для народныхъ чтеній, въ без
платныя народныя библіотекп-чптальни и въ ученпческія библіотеки среднихъ 
учебныхъ заведеній (26  аир. 1902  г., № 1 1 .6 74 ).

3 ) Книги, допущенныя въ безплатныя народныя бнбліотеки-чптальни, допу
скаются къ пріобрѣтенію въ учптельскія библіотеки начальныхъ народныхъ 
училищъ (8 авг. 1896  г., № 1 8 .6 09 ), а съ разрѣшенія, директора народ
ныхъ училищъ и къ пропзяесенію въ народныхъ аудиторіяхъ.

4) Книги, допущенныя въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заве
деній, также допускаются къ пріобрѣтенію въ учительскія бпбліотекп началь
ныхъ народныхъ училищъ (4  окт. 1895 г., № 2 1 .3 26 ).

Собственно— пзъ приведеннаго перечня имѣетъ общественное значеніе 
предложеніе г. министра народнаго просвѣщеиія отъ 26  апрѣля 1902  года 
за № 1 1 .6 74  о томъ, что пзданія, разрѣшенныя для ученпческихъ бпбліотекъ 
начальныхъ народныхъ училищъ, допускаются также для народныхъ чтеній. 
Со всѣхъ концовъ Россіп приходится слышать жалобы, иногда переходящія 
въ вопли, о томъ, что народныя чтенія нѣтъ возможности поставить удовле
творительно, такъ какъ количество книгъ, разрѣшенныхъ для чтеній, слншкомъ 
ничтожно, а качество ихъ— весьма низко.

Теперь, прп наличности предложенія г, министра народнаго просвѣщенія 
отъ 26 апрѣля за № 1 1 .6 7 4  дѣло нѣсколько улучшается. Если принять во 
вниманіе художественный и научно-популярный матеріалъ, помѣщенный въ



дѣтскихъ журналахъ („Дѣгское Чтеніе", „Родникъ", „Дѣтскій Отдыхъ" н др .), 
какъ извѣстно, одобренныхъ для начальныхъ школъ, то и при помощи одного 
этого матеріала народныя чтенія можно поставить на большую высоту, чѣмъ 
прежде. Р>ъ дѣтскихъ журналахъ заключается не мало прекрасныхъ статей по 
■і.сгествознанію, но исторіи, по псторіи культуры, по нсторіи литературы и т. д ;, 
написаиныхъ популярно, интересно н содержательно. Дѣтскіе журналы —вотъ 
источники, изъ которыхъ пока, до иоры— до времени, можно черпать необхо
димый матеріалъ для народныхъ чтеній. Лица, завѣдующія народными 
чтеніямн, должны обратить самое серьезное вннманіе на дѣтскіе журналы, 
какъ на единственное въ настоящее время средство для развитія народныхъ 
чтеній, для поддержанія ихъ жизненности. До тѣхъ поръ, пока народныя 
чтенія будутъ питаться существующими списками разрѣшенныхъ книгъ, онп 
останутся циазі-народно-нросвѣтительнымъ средством* Но, обратившись къ 
содѣйствію дѣтскпхъ ж урналов* они дѣйствптельно сдѣлаются одннмъ пзъ 
культурно-воспнтательныхъ факторовъ иростого (особливо безграмотна™ ) 
парода.

К. Левинъ.

„Воздухоплаватель" —  ежемѣсячный, научно-популярный, иллюстри
рованный журналъ. Подписная цѣна за 1 2  книгъ въ годъ— 5 р.

2 0  іюля 1903  года, въ день св. пророка Иліи— покровителя русскихъ 
воздухоплавателей, вышелъ пробный нумеръ „Воздухоплавателя", разошед- 
шійся въ огромномъ количестьѣ экземпляровъ и имѣвшій большой успѣхъ. 
Съ 2 0  января 190 4  г. новый журналъ появляется небольшими книжечками 
въ свѣтло-зеленой оберткѣ съ .изящною виньеткою аккуратно каждое 2 0 -е 
число. Журналъ этотъ не прибѣгалъ къ самореклампрованію и нё давалъ 
пышныхъ обѣщаній о безплатныхъ преміяхъ и льготной выпнскѣ. Заручившись 
•сотрудничествомъ такихъ лпцъ, какъ извѣстный профессоръ Н. Е. Жуковскій, 
профессоръ А. Ііолѣщукъ, командиръ учебнаго воздухоплавательнаго парка 
полковнпкъ А. В. Кованько, предсѣдатель воздухоплавательнаго отдѣла техни- 
ческаго общества Е. С. Федоров* метеорологи В. В. Кузнецовъ, С. Д. Грибо- 
ід о в ъ  п другія лица, послужившія воздухоплаванію п блнзкимъ родствен. 
нымъ ему паукамъ, какъ словомъ-пером* такъ н дѣл омъ,— молодой и первый 
русскій воздухоплавательный „вѣстникъ" даетъ „много въ высокой степени 
интереснаго и возбуждающа™ внпманія матеріала"— какъ ппшетъ его загра
ничный собратъ „ Ш е п е г  ІліН зсЬШ ег 2 е і1 ш і£ “ , который справедливо 
„удивляется ^такому идейному успѣху въ первыхъ-же нумерахъ".

Въ чемъ-же кроется залогъ успѣха „Воздухоплавателя", и почему мы не 
только смѣемъ, по и должны рекомендовать его вннманію не ОДНІІХЪ лишь 
«средне-учебныхъ п спеціальныхъ заведеній, но и училищъ низшаго типа?

Объясненіе этого заключается въ самомъ характер! журнала, въ кото-



ромъ наравнѣ съ спеціальними и общими вопросами воздухоплавательнаго 
искусства, широко, научно и вмѣстѣ съ тѣмъ популярно поставлен® отдѣлъ 
крайне интересных® п важных® вопросов® метеорологія и „физики атмосферы" 
совмѣстно съ общими вопросами физпки, химіп и отчасти технологій.

Не замыкаясь въ узкой спеціаіьпостн, журнал® ищет® „непрестаннаго духов
на™ общенія съ читателями", просит® не забывать, что его страницы — 
„открытая каѳедра для всякой разумной, научной мысли въ области завое- 
ванія человѣкомъ воздуха". Так®, въ послѣдннхъ номерах® журналъ призы
вает® къ сотрудничеству и обмѣну мпѣній всѣхъ лицъ, завѣдующихъ метеоро
логическими станціями в® провинціп; таким® образом®, „Воздухоплаватель" 
не дает® им® уснуть, успокоиться на шаблонах® и трафаретах®, будит® ихъ  
умъ, давая пмъ ппщу по вопросам® такихъ живых® ваукъ, как® физика,, 
хпмія, за успѣхами которыхъ не въ состояніи слѣдить никакой печатный 
учебникъ.

Иллюстраціи и чертежи въ журналѣ исполняются просто, понятно п всегда, 
соотвѣтствуютъ тексту.

Очень хорошо въ „Воздухоплавателѣ" поставлен® отдѣлъ свѣдѣній и пере
водов® изъ иностранных® журналовъ, какъ-то: англійскихъ, нѣмецкихъ,.
французских®.

Наконецъ, п въ обществѣ, и въ педагогической средѣ всегда был®,, 
а нынѣ, въ впду печальных® событій на Дальнем® Востокѣ, особенно вырос® 
интерес® къ вопросам® воздухоплаванія и голубиной почты, которым® таїиш  
отведено почетное мѣсто на страницах® „Воздухоплавателя".

Л. Мищенко.

В. Казанскій, преподаватель еиархіальнаго женскаго училища. Учебник®, 
рѵсскаго синтаксиса, составленный прпмѣнительно к® программі епархіаль- 
ных® женскихъ училищъ. Екатеринбург® 1904  г. Ц. 30 коп.

Книжечка г. Казанскаго представляет® 40  страниц® собственно учебнаго- 
текста и 1 0  страниц® прпложеній къ нему. Автор® в® коротком® преди- 
словіп объясняет®, что учебник® этот® „составлен® съ цѣлыо возможна 
облегчить н упростить для учащихся изученіе русскаго синтаксиса". Въ этих®, 
видах® здѣсь указываются только самыя общія и уже вполнѣ установившійся 
сшітаксическія формы и явленія, знакомство с® которыми безусловно необхо
димо и для поннманія духа родного языка, н для правоппеанія. Всѣ нее тѣ пра
вила, которыя никакого практпческаго значенія не имѣют® и являются только 
излишним® балластом® для памяти, отсюда исключены, согласно указаніям® 
объяснительной записки к® программѣ но русскому языку для епархіальныхъ- 
женских® училищ® п циркуляра по духовному ууебному відомству № 8 . Та
ким® образом?», авторъ зараиѣе и рѣшительно устанавливает® служебное зна-



чеяіе своей книжки, иодчинивъ ее указаніямъ „объяснительной записки*'. Вѣ- 
роятно, въ той программ'! п въ той объяснительной заппскѣ съ достаточной 
убѣдительностью п наглядностью изложены соображенія. по которымъ нѣко- 
торыя правила признаются не имѣющимп никакого практически™ значенія и, 
какъ таковыя, какъ излишвій балластъ, исключаются изъ обязательной про
граммы. Въ кннжкѣ г. Казанскаго нигдѣ нѣтъ памековъ на такія излишнія 
правила, да и тѣ правила, которыя— согласно программ-!— авторъ перечис
ляете въ своей книжечкѣ, являются безъ всякой теоретической установки и 
объясненія, а просто— какъ готовый, всѣми нрйнятыя синтаксичёскія формы 
и явленія. Къ нимъ авторъ подбираете достаточное количество ирпмѣровъ. 
Онъ составляете ихъ самъ или же беретъ ихъ изъ нроизведеній нашихъ 
образцовыхъ писателей. Въ концѣ же книжечки дается цѣлый запасъ —  15 
статей — подобныхъ примѣровъ для упражненій въ разборѣ. Статьи эти рас
положены въ послѣдовательномъ норядкѣ изложенія самого текста. Такой 
порядокъ изложенія выдержанъ авторомъ до конца. Большинство примѣровъ 
посвящается разбору предложения, во всѣхъ его формахъ и видахъ, по 
существу и по способу выраженія, начиная съ простѣйшихъ и слитныхъ и 
кончая придаточными во всѣхъ возможныхъ пхъ отношеніяхъ къ главному 
предложенію и во всѣхъ возможныхъ ихъ взаимныхъ соотноіпеніяхъ. Далѣе, 
въ довольно впрочемъ бѣдномъ изложеніи, авторъ даетъ прпмѣры періодовъ, 
простыхъ и сложныхъ; наконецъ, не скупится на примѣры для показанія 
разнообразныхъ случаевъ постановки тѣхъ илп иныхъ знаковъ препинанія.

Книжечка г. Казанскаго хотя и названа учебнпкомъ, но не оправдываете 
той рекомендацій, которую даетъ ей авторъ: она едва ли можетъ облегчить 
п упростить для учащихся изученіе русскаго сннтакспса. Она производите 
впечатлѣніе толково и старательно составленнаго конспекта для новторенія 
илп для обобщенія той живой, нослѣдовательной, разумной работы, которая—  
хочется думать— совершилась, подъ руководством!» преподавателя, въ классѣ, 
въ теченіе учебнаго года. И съ этой стороны трудъ автора не пропалъ да- 
ромъ. Учащимся въ среднихъ классахъ этотъ конспекте, къ концу учебнаго 
года, конечно, послужите полезнымъ подспорьемъ для обобщенія частей прой- 
дениаго курса и даетъ имъ возможность практически разобраться въ раз- 
лнчныхъ формахъ предложеній и усвоить себѣ основныя требованія правиль
ной постановки знаковъ препинанія.

П В. ЕвстаФіевъ.

В. Чернышева». Сборнпкъ статей для письменнаго п устпаго пзложенія. 
160  стр. С.-Пет. Цѣна 75 коп.

Въ послѣднее время выходите въ свѣтъ такъ много всякаго рода „сбор- 
ннковъ статен", „хрестоматій", „книгъ для чтенія" п т. п. „пособій" для 
классныхъ и домашнихъ работе, что составители ихъ должны каждый разъ 
мотивировать появленіе свопхъ изданій какими-нибудь спеціальнымп педаго-
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гическими задачами, преслѣдуемыми даинымъ издаиіемъ въ отличіе отъ другихъ 
пзданій того же рода. Даетъ подобное объясненіе га ізо п  сГёіге своего сбор
ника и г. Чернышев! въ обстоятельном! предисловін, которымъ начинается 
подлежащая нашему разбору книжка.

Письменный упражненія въ нашихъ низшихъ школахъ, говорится въ этомъ 
предисловіи, сводятся къ тремъ главиымъ видамъ: 1 ) диктовка или списы- 
ваніе, 2 ) переложеніе прочитаннаго, 3) изложеніе собственных! мыслей, 
чувствъ, наблюденій. Изъ нихъ преобладают! въ школѣ, какъ нзвѣстно, дик
товки, которыя— къ сожалѣнію— могутъ научить только писать правильно 
(орѳографпчески), но не могутъ выработать въ ученпкѣ умѣнья излагать свои 
мысли ясно, точно, послѣдовательно п -  по возможности -  литературно. При 
установившемся обычаѣ заниматься въ школѣ преимущественно правописа- 
ніемъ, наша учебная литература очень богата пособіями, назначенными для 
этой цѣлп. и— наоборотъ— весьма бѣдна книгами, которыя могли бы слу
жить пособіемъ при обученіи изложенію. „Сборникъ" г. Чернышева и назна
чен! служить потребности этого именно рода, какъ „пособіе' для самостоя
тельных! работъ и какъ кинга для чтенія и упражненія въ разсказѣ", для 
низшихъ учебныхъ заведеній и младіннхъ клаееовъ среднихъ. Статьи, вошед- 
шія въ сборникъ, выбраны его составителем! изъ книгъ для чтенія Ушин- 
скаго, Водовозова, Поливанова, Пиульсона, Л. Н. Толстого и др.; сказки, 
нреданія, легенды взяты изъ сборников! Даля, Аѳанасьева, Буслаева; нако
нецъ. нѣсколысо мелкихъ разсказовъ переаедено для сборника съ француз
скаго и сербскаго ЯЗЫКОВ!.

Исходя изъ того совершенно вѣрнаго педагогическаго соображенія, что 
статьи повѣствовательнаго характера, сильнѣе возбуждая вниманіе и любо
пытство учащихся, читаются и слушаются послѣднпмп гораздо охотнѣе, чѣмъ 
всякія описанія (хотя бы самыя поэтическія), г. Чернышев! отдаетъ предпо
ч тете въ своемъ сборникѣ главыымъ образомъ разсказамъ, въ которыхъ 
есть извѣстная фабула, т. е. завязка дѣйствія, его послѣдовательное разви
тіе и развязка. При подборѣ статей пмѣлось въ виду возможное разнообра
зие пхъ не только по содержанію, но и по языку, какимъ написана статья. 
Расположены разсказы по слѣдующимъ отдѣламъ: а) сказки п миѳы, б) басни 
и другіе .поучительные п занимательные разсказы и иреданія, в) разсказы о 
хорошихъ и дурныхъ иостуикахъ, г) историческія иреданія, разсказы и анек
доты, д) разсказы о животныхъ, е) о человѣкѣ и его способностях!, свой
ствах! и привычкахъ, ж) о трудѣ, сохраненіи здоровья, противъ нетрезвости 
и суевѣрій, з) жизнь дѣтей среди своихъ и чужихъ и, наконецъ, среди при
роды. Какъ всякое чисто-искусственное и, повидимому, совершенно случайное 
распреділеніе матеріали, < но съ успѣхомъ могло бы быть замінено другимъ, 
болѣе систематическим! и послѣдовательнымъ Выборъ статей сділанъ од
нако довольно удачно, причемъ нельзя не поставить въ большую заслугу со
ставителю сборника полное отсутствіе какой бы то ни было тенденцій въ



выборѣ матеріали, предлагаема™ изученію юныхъ читателей. Въ послѣдніе 
годы сталъ довольно распространенным!, явленіемъ подборъ матеріали въ 
извѣстномъ направленій, не имѣющемъ ничего общаго съ истинными зада
чами воспитанія, и „тенденціозные*1 (понимая это слово въ самомъ нежели, 
тельномъ смыслѣ) „сборники" и „книги для чтенія" появлялись, какъ грибы 
послѣ дождя. Гораздо слабѣе другихъ отдѣловъ оказывается послѣдній от- 
дѣлъ, озаглавленный „средп природы" и заключающій въ себѣ всего семь 
разсказовъ, если даже считать Пушкинскіе „разсказы американскаго охот- 
нпка“ за три отдѣльныхъ разсказа. Будучи подобранъ интересно и умѣло 
этотъ отдѣлъ могъ бы имѣть важное значеніе въ сборнпкѣ, который— кромѣ 
чисто-практпческпхъ цѣлей, намѣченныхъ составптелемъ, долженъ былъ пмѣть 
въ виду и общеобразовательные интересы учащихся, тѣмъ болѣе, что и самъ 
г. Чернышевъ считаете свою книжку „не безполезной и въ качествѣ хресто- 
матіи, въ дополненіе къ тѣмъ книгамъ для чтенія, которыя переполнены опп- 
саніямп и ио которымъ трудно научить искусству разсказывать* (предисл. 
стр. IV). Стихотвореній въ сборникѣ нѣтъ, такъ как® авторъ предполагаете 
издать отдѣльно сборникъ разсказовъ, составленный нзъ одннхъ стихотворені

Самое слабое мѣсто разбпраемаго сборника статей г. Чернышева соста
вляете, по нашему мнѣнію, нѣкоторая устарѣлость предлагаема™ имъ мате
ріали. Дальше Пушкина, Аксакова, Тургенева, Гончарова и нѣкоторыхъ дру
гихъ русскпхъ „классиковъ" такъ и не могутъ двинуться наши составители 
всякаго рода хрестоматій и книгъ для чтеяій. Можно подумать, что для нихъ 
совершенно не существуете, всей русской литературы конца мішувшаго XIX 
и начала текущаго XX вѣка. Произведенія Гаршпна, Короленка, Чехова 
Горькаго и др. писателей, составляющих!, гордость новѣйшей русской литера 
туры, остаются, повидимому, совершенно невѣдомымп для нашихъ издателей 
безчисленныхъ „сборниковъ статей для письменна™ и устнаго изложенія". А 
между тѣмъ, какой богатый п поучительный выборъ можно было бы прн же- 
ланіи сдѣлать изъ произведены многихъ изъ совремеяныхъ или только что 
сошедшпхъ съ житейской сцены русскихъ писателей! Продолжая пробавляться 
Далемъ, Ушинскимъ, Водовозовымъ и другими почтенными покойниками, наши 
педагоги упорно игнорируюсь новѣйшихъ представителей художественной рус
ской литературы, какъ будто непремѣнно необходимо справить столітній 
юбилей для того, чтобы удостоиться чести попасть въ какую-либо хрестома
тію или сборникъ статей.

Цѣна книжки г. Чернышева, принимая во вниманіе ея размѣры, кажется 
намъ нѣсколько высокой для такого рода изданій. . И. А. П.

В Г. Егоровъ. ІІовѣсти и разсказы изъ русскихъ писателей и сцены 
для домашняго, народнаго и школьдаго театра. Спб. 1904 г. Ц. 60 коп. 

Мні приходилось въ печати говорить противъ дѣтскаго „ролевого исполне-
2 *



нія" (заимствую опреділеніе изъ выш еназванная сборника). Такъ, я, между 
прочнмъ, яворилъ : „Душевный организмъ школьника еще не окрѣпъ поряд- 
комъ, еще не отлился въ рельефный упругія формы; а вы уже заставляете 
е я  копировать чужую личность. Въ разсудкѣ и сердці юнца -  масса бореній 
и недоразумѣній; а вы налаживаете его душу на случайный готовый тонъ 
какой-нибудь пьесы". Лично я присоединяюсь къ мнѣнію почтенная П. И. 
Вейнберга— въ письмѣ въ редакцію „Русской Школы", въ 7 -8  в  журнала. 
Но въ книжкѣ г. Егорова имѣются еще отдѣлы: „Декламація" и „Чтеніе съ 
волшебнымъ фонаремъ". Такого рода болѣе или менѣе публичныя развлече- 
нія, думается, должны найти себѣ пріютъ и въ школѣ. Выразительное чтеніе, 
если можно такъ сказать, разныя практическія эстетпческія упражненія— у 
насъ, хотя и не вовсе въ загонѣ, но и не въ „авантаж і обрітаются". И 
въ верхних*, и въ нижнихъ слояхъ общества мы слабоваты по части вкуса, 
лзящества, плавной р ічи  и дома и среди постороннихъ. А между тім ъ , намъ 
кажется, правы и Рескинъ и Моррисъ, ■ напирая на значеніе красоты для 
массъ, для в с е я  народа. И школы въ состояніи въ ту или другую міру ра
ботать въ этомъ направленій, устраивая чтенія настоящихъ художественныхъ 
произведеній, выдвигая зд ісь учениковъ не въ качестві актеровъ, а въроли 
боліе скромныхъ исполнителей, улучшая, такимъ образомъ, ихъ дикцію, под
нимая ихъ воспріимчивость къ истинной поэзіи, наконецъ, развивая въ нихъ 
до нікоторой степени благородные общественные инстинкты, разумную вы
держку, смілость, и т. п. Подлинная красота освящаетъ и волю и внішнюю 
повадку. Но сборникъ г. Егорова составленъ немножко слишкомъ безогля- 
дочно. Въ о тд іл і „Декламація^ предложено, напр., 14 страницъ— „Чичиковъ 
у Плюшкина"— на какую же аудиторію и чтеца разсчитана столь простран
ная порція? И, дал іе , почему выборъ палъ на Пушкинская „Гробов
щика": устарілость формы здѣсь исчезнете только у самаго совершен
н а я  декламатора. Въ „ролевомъ исполненіи" намъ не предъявляются вос
хитительными ни грубоватый по языку и внутренно безсодержательный „Д іт- 
скій празднпкъ" г. Тпмковскаго, нп „переділки" Гояли и Тургенева. Подъ 
рубрикой „Чтеніе съ волшебнымъ фонаремъ" находимъ такіе нумера: „Та- 
расъ Вульба" (прііздъ сыновей) Гоголя, „Канитанъ Вонпъ" Ж уковская» 
„Прохожій" Григоровича. „Кавказскій плінникъ" Л. Толстого. Неясны мотивы 
такого подбора. „Воппъ" именно для декламацій особливо красоченъ. У Гри
горовича лучше всего— пейзажи съ лирпзмомъ: опять матеріалъ по преиму
ществу для декламацій. А слушателямъ, увлекающимся особою нравоучи
тельностью Толстого— едва ли нуженъ волшебный фонарь Школьникамъ же 
это, хоть и нарочито упрощенное, трактованіе морали недоступно.



Черничный Дѣдка. 16 рисункові» и текста. Э. Бесковой. Пересказалъ 
■со шведскаго дядя Явъ. Цѣна въ иапкѣ 2  р. Гозангинъ. Волшебная сказка 
для дѣтей Вѣры Желиховской. 2 -е изд. съ рисунками въ тексті и 4-мя хро- 
молптографіямп Н. Н. Каразина. Цѣна въ коленкоровомъ переплетѣ 2 р 
50 к. „Кораллы". Разсказы п сказки для маленькихъ дітей. 0. Григорьевой. 
Съ рисунками. Т. Никитина и М. Григорьевой. Въ иллюстрирован, пе'репл. 
Ц ін а  2  руб. „Исторія маленькаго лорда" Френсиса Бернетъ. Перев. съ англій- 
скаго Е. А. Сысоевой 4-е изд. Со многими рисунками. Въ коленк. перепл. 
Ц ін а  1  р. 75 к. и другія изданія для дітей А. Ф Девріена.

Въ настоящее время трудно встрітить учебное заведеніе, при которомъ не 
было бы дітской библіотеки. В с і журналы переполнены объявленіями о вновь 
вышедшихъ дѣтскпхъ книгахъ, которыя, судя по названіямъ, приноровлены ко 
всевозможнымъ вкусамъ и требованіямъ и цѣна которыхъ доступна каждому; 
а  между тѣмъ все чаще и чаще приходится слышать жалобы на полное унич- 
тоженіе въ дѣтяхъ любви къ чтенію и книгамъ. И очень большая вина въ унич- 
тоженіи этой любвн ложится на издателей дѣтскихъ книгъ: большинство пзъ 
нихъ гонится за наживой, совершенно упуская изъ виду образовательное и 
развивающее вліяніе книгъ на д ітей , результатомъ чего является съ одной 
стороны отвращеніе д ітей  къ чему-либо серьезному, потому что это серьезное 
дается въ такой неподходящей форм і, что возбуждаетъ только скуку, съ дру
гой -  любовь къ безмысленнымъ повѣстугакамъ, все содержаніе которыхъ сво
дится къ набору невѣроятныхъ прпключеній и сценъ.

Среди такихъ издателей особенно выгодно выдѣляется А. Ф. Девріенъ, 
относящійся къ своему д іл у , видимо, съ любовью, а главное съ знаніемъ и 
пониманіемъ дѣтской природы, того, что нужно дѣтямъ и что они любятъ.

На его изданія дітскихъ книгъ давно уже обратили вниманіе за грани
цей а у насъ, когда заходптъ о нихъ рѣчь, обыкновенно говорять, 
что хороши книги, да дороги. А между тѣмъ его издащя чрезвычайно 
цѣнны и для родителей и для дітей: каждую книгу изъ числа его изданій 
можно смѣло дать дітям ъ, даже не просмотрѣвъ, такъ какъ содержаніе пхъ 
прп интересной часто захватывающей ф абулі всегда даетъ дѣтямъ и много 
знаній її будпта въ нпхъ лучшія стороны души, совершенно не засоряя пхъ 
головы разными глупостями. Д ітей  же плѣняютъ, во-первыхъ, самые разсказы, 
которые дѣйствительно такъ художественны, такъ интересно написаны, что и 
взрослый понпмаетъ, что можно ради этихъ книгъ отказаться оть игры, а во- 
вторыхъ т ім ъ , что рѣшительно в с і  книги снабжены массой картинокъ, нахо
дящихся въ полномъ соотвітствіи съ текстомъ, что далеко не всегда бываетъ 
въ другихъ изданіяхъ. Маленькихъ привлекаетъ еще и четкая крупная пе
чать, дающая возможность читать книги едва выучившимся этому искусству.

В с і книги по содержанію распредѣлены по сл ідую щпмъ отдѣламъ: для 
малютокъ, для младшаго до школьнаго возраста, для младшаго п средняго 
возрастовъ, для средняго, для старшаго и для юношества.



Въ первом® отдѣлѣ для малюток® книжки состоят® почти изъ одн іхъ  
картинок®, снабженных® краткими описаніями, большею частью въ стихах®. 
Стихи заимствованы главнымъ образомъ изъ народныхъ сказок®, пѣсенок® и 
поговорок®. Особенно хороши въ этом® отдѣлѣ три книжки Висковатова 
„Бабушка Татьяна", о которой мы говорили раньше, и „Черничный Д ідка"
Э. Бесковой, заключающий разсказъ о томь, какъ маленькій мальчик®, соби
рая ягоды для матери, попал® къ Черничному Дѣдкѣ, который, тронув® его 
своей волшебной палочкой и сдѣлав® его таким® маленьким®, что травшнш  
стали выше его, а наук® показался чудовищем®, увел® его сначала въ свое 
царство, гдѣ его внуки, сами похожіе на чернички, набрали ему черники; а  
потомъ къ Бабушкѣ-Врусничкѣ, гдѣ ея внучки, сами бруснички, набрали ему 
брусникп. Шестнадцать картинок® этого разсказа всѣ въ красках®, и виньетки 
такъ милы, что взрослые смотрят® на нпхъ улыбаясь, а дѣти прямо зали
ваются смѣхомъ и не устают® смотрѣть нхъ вновь п вновь.

Въ книгах® для дѣтей дошкольнаго возраста дается уже больше текста, 
и овъ дѣлается болѣе содержателен®: среди наших® народныхъ сказок® и 
нѣкоторых® сказок® Перро п Андерсена появляются разсказы о животныхъ 
и такія книжки, как® „Розанчик®" Желиховской, гдѣ въ интересном® и фан
тастическом® разсказѣ развивается идея, что любовь и правда сильнѣе зла  
и лжи; „Кораллы", гдѣ названіе книги является воплощеніемъ ея идеи, 
что знанія и добро накопляются такъ же постепенно п незамѣтнэ, какъ не- 
замѣтно создаются кораллы.

В® книгах® для младшаго и средняго возраста цѣль разсказовъ всего 
болѣе направлена, во-первых®, на развитіе чувства справедливости, любви и 
довольства малым®, а во-вторых®, на ознакомленіе съ природой и животными 
большею частью такими, которыхъ можетъ видѣть каждый ребенок®. Особенно 
хороши: „Ручеекъ" Хвольсонъ, въ котором® помѣщенъ цѣлый ряд® самых® 
разнообразных® разсказовъ, имѣющпхъ одно общее— бодрость тона и увле
кательный описанія природы; цѣлый ряд® разсказовъ Роговой, „Исторія ма
ленького лорда" Вернета, который до того интересен®, что не оторвешься, 
и „Новыя Сказки" Бехштейна. Эти сказки, очень популярный в® Германій, 
у насъ, кажется, появляются впервые, а между тѣмъ, юмором® и своеобраз
ностью содержанія онѣ нисколько не уступают® лучшпмъ сказкам® Андерсена 
и Перро и также интересны. Хороша еще маленькая и дешевая книжка 
„Приключенія Муравья" Скворцова, гдѣ сам® муравей горячо разсказываетъ  
свою автобіографію.

Въ книгах® для средняго и старшаго возраста разнообразіе матеріала 
чрезвычайно велико. И при выборѣ этих® книгъ издатель особенно наглядно 
обнаружил® прекрасное знаніе и чуткое пониманіе уже развивающагося 
интереса и  запросовъ къ жизни и окружающему подростающаго поко- 
лѣнія.

Числом® книг® этотъ отдѣлъ особенно богат®; среди них® встрѣчается



цѣлый рядъ иностранныхъ сказок* разсказовъ и путеіпествій, каковы, напр., 
„Робинзонъ Крузэ“ , „Тысяча п одна ночь", индѣйскія сказки, Леди Дженъ 
и пр. Но съ особенною любовью и тщательностью подобраны и превосходно 
изданы книги, знакомящія съ псторіей нашего народа, съ его бытом* съ его 
ежедневными бытовыми п историческими радостями и печалями. Рядъ этихъ 
книгъ начинается сь „Русскихъ Богатырей" Рогова, выдержавшихъ уже ни
сколько пзданій. Эта книга, помимо цѣльности и художественности изложенія 
и положительной красоты изданія, особенно дѣнна тѣ м *  что не можетъ не 
сблизить нашихъ дѣтей съ роднымъ народом* не вогбудпть въ нихъ любви 
къ родпнѣ. Особенно бодрымъ горячямъ патріотизмомъ проникнуты еще слѣ- 
дующія книги по русской псторіп: „Грозная Туча" ( 1 2  годъ), „Русскій Чудо- 
Вождь" (Суворовъ), „Петра Творенье", „Подвиги русскихъ адмираловъ" и „Се
вастополь".

Гіослѣ прочтенія каждой изъ нихъ, въ душѣ дѣтей всегда просыпается 
желаніе добра и счастья не только себѣ, но п другимъ и горячее стремленіе 
и самому быть достойнымъ преемником!, славныхъ героевъ нашего отечества.

Кромѣ повістей по русской псторіи есть много повістей и по исторіи 
другихъ народовъ, каковы, напримѣръ, „Афрайя", герой лапландцев* „Юрій 
Збигонъ" молодой чехъ, „Питеръ Марицъ" къ войвѣ буров* „Послѣдній изъ 
Черновичей", „Дѣти Крестоносны" и удивительныя но своей своебразной, нѣ- 
сколько дикой красот! и поэтичности „Кавказскія легенды" Желиховской, 
являющіяся какъ бы дополненіемъ и полнымъ расцвѣтомъ цѣлаго ряда ея 
кавказскнхъ разсказовъ, которые любятъ рѣшительно в с і дѣти. Есть въ этомъ 
отдѣлѣ еще рядъ книгъ, которыми особенно восхищаются дѣвочки; таковы 
„Д ітство" и „Отрочество" Желиховской; „Дѣти Солнцевыхъ", „Дѣвочки" 
Лухмановой и др.

Послі этого отділа идетъ отділъ еще болѣе серьезный, гдѣ вымыселъ 
уже не играетъ ролп. Этотъ отдѣлъ посвященъ ознакомление съ природой, 
родной п чужой, съ другими народами и ихъ бытом* съ стремленіемъ чело- 
вѣка узнать все насъ окружающее и извлечь изъ этого всего возможно больше 
пользы себѣ и другимъ. Свѣдѣнія эти носятъ уже чисто научный характеръ, 
но въ то яге время составлены и подобраны т а к *  что заниматься по этимъ 
книгамъ можно вполнѣ самостоятельно. Таковы „Птицы Европы", „Ботани- 
ческій Атласъ" „Комнатное Садоводство", „Атласъ бабочекъ Европы", руко
водство къ собпранію и сохранение насѣкомыхъ и др.

Значеніе этого послѣдняго отдѣла такъ велико для нашего юношества, что 
мы думаемъ вернуться къ этому вопросу въ будущем* Теперь-же необходимо 
сказать еще о внѣганей формі тізданій А. Ф. Девріена.

Рѣшительно в с і  книги, начиная отъ такихъ дорогих* какъ „Птицы 
Европы" (23 р.) и такихъ дешевых* какъ „Веселая Зима" (30  к.) напе
чатаны на превосходной прочной бумагѣ, четкимъ яснымъ шрифтом* снаб
жены прекрасными, часто прямо художественными картинами, что, впрочемъ,



п неудивительно, такъ какъ въ этихъ нзданіяхъ принимаютъ участіе Н. Н. 
Каразпнъ, А. П. Эйснеръ. Е. Бемъ, Т. Никитина, С. В. Животовскій, Со
ломко, Г. Тейтеръ, рпсунками котораго къ собранно сказокъ Андерсена, такъ 
восхищался Рѣпннъ.

Всѣ указанный достоинства книгъ дѣлаютъ пхъ, по справедливости, люби
мыми книгами дѣтей; стараніе-же издателя— пробудить въ дѣтяхъ своими кни
гами чувство любви къ лю'дямъ п родинѣ, справедливости її желаніе служить 
другпмъ. Стремленіе это, которое несомнѣнно достигаетъ своей цѣлн, 
вполнѣ заслуживаете того, чтобы у насъ обратили должное вниманіе на эти 
книги, особенно родителя, такъ какъ отъ первыхъ внечатлѣній въ умственной 
и душевной сферѣ зависите слишкомъ многое въ Оудущемъ нашихъ дѣтей:

„Съ мала ключика студена потекла рѣіса,
Съ невелика зачиналась каменна Москва".

Завѣдующій дѣтской библіотекой Н. М.

С. Орловскій. ІІавлиній глазъ. Библіотека Горбунова Посадова, Для 
дѣтей и для юношества. М. 1 90 4  г., ц. 15 к.

„Павлиній глазъ"— это бабочка, заставившая барышню очнуться отъ 
страсти ловить бабочекъ для коллекціи. Все содержаніе разсказа заключается 
въ опнсаніи того, какъ барышня-курсистка сначала съ азартомъ собирала и 
засушивала растенія, а потомъ съ такимъ же азартомъ принялась ловить и 

' умерщвлять бабочекъ и жуковъ. И только задушивъ собственноручно чудный 
экземпляръ „Павлпньяго глаза"— барышня внезапно одумалась: она поняла, 
сколько ненужной жестокости и пренебрежешь къ созданіямъ Божіпмъ про
являєте» юношество въ страстномъ желаніи захватить какъ можно больше 
красиваго и необыкновенна™ изъ окружающей природы вмѣсто того, чтобы 
наслаждаться живою природою и наблюдать ее въ ея естественной красѣ и 
взапмодѣйствіп. Яанпсанъ разсказъ просто , и доступно, но врядъ ли заинте
ресуете дѣтей: слишкомъ мало въ немъ дѣйствія и жизни.

С. Орловскій. Жизнь Диккенса, разсказанная дѣтямъ. Библіотека И. 
Горбунова-Посадова для дѣтей п юношества. Съ 1 2  рис., ц. 25  коп. Мо
сква 190 4  г.

Живо, интересно и просто разсказанная жизнь англійскаго писателя съ 
интересом!» ирочтется дѣтьми старшаго возраста, знакомыми, хотя бы въ 
сокращены, съ романами его. Просто и ясно показана составителемъ связь 
произведеній писателя съ фактами™™ жизни, выясняется автобіографическій 
элементе въ романахъ его, отчего и самые романы выигрываютъ въ жиз
ненности и біографія получаете яркость и свѣжесть красокъ п производите



сильное впечатлѣніе. Жизнь Диккенса, въ дѣтствѣ полная невзгодъ и испы
таний, изъ которыхъ онъ вышелъ съ честью, въ молодости и въ зрѣлые 
годы представляет! такія свѣтлыя картины, что на нихъ отдыхаетъ душа и 
начинаешь веселѣе смотрѣть на міръ, вѣрить, что не одно только страданіе 
существуетъ на свѣтѣ, что есть, что возможно счастье. Это иослѣднее об
стоятельство придаетъ особое значеніе біографій Дпккенса, дѣлаетъ ее осо
бенно желательной въ библіотекахъ для дѣтей п юношества. Книга украшена 
хорошими картинками въ текстѣ и прелестным! портретом! Диккенса на 
пере.члетѣ.

Мировичъ. Сніжинки. Библіотека нашихъ дѣтей. Изданіе 0. Н. Носовой. 
Спб. 1904  г., ц. 30  к.

Книжка эта представляет! собою сборникъ маленьких! разсказовъ. Въ 
началѣ ея оомѣіцевы два недурныя стихотворенія; по имени перваго названа 
и вся книжка.

Главными дѣііствующіши лицами во всѣхъ почти разсказахъ являются 
животныя и растенія. Авторъ олицетворяет! весь окружающий міръ— п жи
вую природу, и бездушныя вещи: въ его разсказахъ игрушки танцуютъ при 
свѣтѣ мѣсяца и подымаются по его серебряным! нитямъ („Волшебникъ мѣ- 
сяцъ“ ); птицы переговариваются другъ съ другомъ и съ удпвленіемъ и ра
достью привѣтствуютъ зарю („Н а зарѣ", „Гнѣздо малиновки"); огуречное 
сѣмечко не довольствуется настоящим!, а ждетъ отъ будущаго чуда— и чудо 
свершается, оно проростаетъ молодымъ росткомъ („Чудо"). Фея лѣсовъ уми
раете,, выплакавъ всѣ свои слезы съ тоски по закатившемся солнцѣ, но 
слезы— роса оживотворяют! растеяія, п сама фея подъ утро ожпваетъ при 
первыхъ лучахъ солнца и летитъ къ нему на в стрічу бѣлымъ облачкомъ 
(,,Госа“); придорожная маргаритка, примятая колесомъ телѣги, тоскуетъ ио 
свѣтломъ небѣ и просторі („Придорожная маргаритка"). Такой пріемъ тре
буете, большой художественности, чтобы произвести сильное впечатлініе; 
сильнаго впечатлінія книжка не производит!; но во всякомъ случаі несмотря 
на искусственность, въ ней не чувствуется ничего фальшиваго, и нѣкоторые 
разсказы, какъ, напр., „Госа", „На з а р і" ,  поэтичны. Містами чувствуется 
подражаніе Андерсену („Волшебникъ мѣсяцъ", „Придорожная маргаритка"), 
но довольно удачное.

Въ книжкѣ кромі этихъ полусказокъ, въ основаній которыхъ лежите, 
какое-нибудь объясненіе природы или знакомство съ жпзныо животнаго (чѣмъ 
онѣ выгодно отличаются отъ чисто фантастических! сказокъ) помѣщены три 
непритязательных! разсказа изъ дітской жизни: „Гчобусъ и кошелекъ", „Но
вый почтальон!" н „Дождливый день", и хорошая по замыслу, но немного 
искусственная сказка „Черные ландыши и голубая роза". Лепестки голубой 
розы иміютъ животворящую силу; но сорвать розу можетъ только тотъ, кто



ни разу не произнесъ лжи. Черные ландыши бѣлоснѣжны, пока при нихъ 
не сказано лживое слово: тогда они темнѣютъ и опускаюсь головки. Совер
шенно отдѣльно стоитъ маленькій разсказъ— притча „Самое дорогое", не
многословный, но яркій, пропзводящій впечатлѣніе. Раненая птичка обѣщаетъ 
волшебницѣ отдать самое дорогое, если она псцѣлитъ ее, думая, что жизнь 
дороже всего. Когда же волшебница требуетъ отъ нея крыльевъ, она отказываете: 
„Возьми лучше мою жизнь. Лучше не жптьсовсѣмъ, чѣмъ жпть и не летать". 
Волшебница оставляете ей жизнь, давъ ей понять, что „самое дорогое всегда 
дороже жизни". Протча слшпкомъ глубокомысленна для дѣтей, которыхъ мо
гутъ удовлетворить разсказики, вродѣ „Дождливаго дня". Въ общемъ, 
книжка оставляете хорошее впечатлѣніе п прочтется дѣтьмн съ иитересомъ.



ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА.

Хроника народнаго образованія въ Западной Европѣ.

Рабочге образовательные круэюки въ Германій.

Играющая въ настоящее время въ Германій первую и руководящую роль 
клерикальная партія не является выразительницей и заступницей интересовъ 
одного какого-либо класса населенія, одной определённой группы его. Объе
диняя, наоборотъ. подъ своими знаменами всѣ классы населенія южной, юго- 
восточной п юго-западной Германій, эта партія съ давнихъ поръ ставить 
своей задачей развить свою соціальную программу такимъ образомъ, чтобы и 
рабочій классъ могъ принадлежать къ партій, не ища убѣжища и утѣшенія, 
какъ это дѣлаютъ почти всѣ рабочіе евангелическаго исповѣданія, въ рядахъ 
соціалъ-демократіи. Нѣкоторые передовые дѣятели нѣмецкой буржуазій пыта
лись неоднократно объединить евангелических*, рабочихъ на той же рели- 
гіозно-полптпческой почвѣ, но 'буржуазный партій рейхстага пли прусскаго 
ландтага, за исключеніемъ свободомыслящихъ лѣваго крыла, никогда не же
лали отказаться отъ своихъ классовыхъ интересовъ въ пользу представителей 
труда. Жизненные интересы объединяемыхъ всегда брали верхъ надъ попыт
ками дать им*, вмѣсйо хлѣба камень, вмѣсто отвѣта на насущные вопросы 
призыв*, къ благочестію и послуиіанію. Господа объединители этимъ нежела- 
ніемъ поступиться ни единой і отой изъ своихъ правъ и привилегій гнали 
рабочихъ, даже готовыхъ объединиться внѣ сліянія съ крайней лѣвой, въ 
лагерь соціалъ-демократовъ, и изъ обрисованныхъ попытокъ не выходило ни
когда ничего путнаго.

Клерикальная партія оказалась въ этомъ отношеніп гораздо умнѣе и 
дальновиднѣе. Не принимая почти ничего изъ соціалъ-демократической про
граммы, борясь съ крайней лѣвой . со всей ожесточенностью политической 
борьбы, клерикальная партія поняла однако, что рабочихъ трудно удержать 
въ свой средѣ только лишь одними пустыми обѣщаніямп, п включала въ свою 
программу цѣлый рядъ соціальныхъ реформъ, которыя, не оставаясь лишь въ 
теорій, дѣйствительно партией и проводятся постепенно, пожалуй, слишкомъ 
постепенно, въ жизнь. Благодаря этому къ партій принадлежать многіе де
сятки тысячъ организованныхъ католическнхъ рабочихъ, которыхъ нпкакъ не 
можетъ перетянуть въ свой лагерь крайняя лѣвая. Если же крайней лѣвой 
удается все же въ единичиыхъ случаяхъ перетянуть на свою сторону ту или дру
гую католическую организацію, удается болѣе или менѣе прочно основаться 
въ какомъ-либо округѣ съ католическим*, рабочпмъ населеніемъ, то клери-



кальная партія не дремлетъ и проведоніемъ въ парламенті какого-либо но
ваго пункта своей социальной программы удержпваетъ массы католпческихъ 
рабочихъ все же за собой. Объ этомъ свидѣтельствуютъ ежегодные импозант
ные съѣзды клерикальной партій.

Правда, партія пзбираетъ мѣстомъ своихъ съѣздовъ лишь тѣ мѣстностн, 
гд і она сильна и прочна; но было бы смѣіппо, если бы партія, объединен
ная общностью католической религіи, избирала, містомъ своихъ съіздовъ 
какіе-лпбо пункты въ евангелической среді германскаго населенія. И если 
избираются для съіздовъ такіе пункты, гдѣ наличность мѣстныхъ католпче- 
скнхъ- рабочихъ даетъ возможность парадировать ставшими традпціонными 
массовыми митингами, то и это еще не говорить противъ партій и ея так
тики, ибо если бы эти самые рабочіе принадлежали къ крайней лѣвой. они 
не стали бы, конечно, участвовать въ съіздѣ во славу католицизма и въ 
честь клерикальной партій. Удачнымъ, какъ всегда, явилось въ этомъ отно- 
шенін избраніе для послѣдняго съ ізда партій минувшей осенью города Ре
генсбурга. Обильно украшенный флагами, этотъ городъ пріютилъ на одну не
ділю въ своихъ стінахъ делегатові» клерикальных!» оргаиизацій, членовъ 
клерикальныхъ фракцій въ рейхстагѣ, въ прусскомъ и баварскомъ ландта- 
гахъ и весьма многочисленных!»- сторонников!» партій, иріѣхавшпхъ въ каче
ств'! гостей и слушателей. Какъ и въ прошлые годы, работы съ ізда нача
лись съ иміюзантнаго шествія рабочихъ и съ болыпихъ и многолюдныхъ мп- 
тшіговъ, на которыхъ вожаки партін говорили къ шнрокимъ кругамъ народа. 
Какъ и въ прошлые годы, па этомъ „генеральном!» смотру" клерикальной 
партій далеко не послідшою роль играли организованные ею кружки для 
самообразованія и внѣшкольнаго просвѣщепія рабочихъ.

Совершенно несправедливо довольно распространенное у насъ мнѣніе, 
основанное на поверхностномъ лишь знакомствѣ съ положеніемъ дѣлъ, будто 
клерикальная партія въ Германій является принцппіальной противницей про- 
свіщенія п образованія народныхъ массъ. Въ Германій только еще въ средѣ 
консерваторові потомковъ феодаловъ, съ ихъ полусохранішішмися феодаль
ными замашками, можно встрітить людей, которые утверждаютъ, что народ
ным!» массамъ не нужно просвіщеніе, утверждаютъ это на одномъ лишь томъ 
эгопстическомъ основаній, что безграмотный сельскій рабочій и работалъ бы 
за меньшую плату, и клалъ бы свой избирательный шаръ въ урну, указан
ную ему его работодателемъ. Клерикальная лее партія пережила долгіе годы 
господства нсключштельныхъ противъ нея законовъ и знаетъ на личномъ 
опытѣ, что народное просвіщеніе, какъ и свобода совісти, печати и сходокъ, 
являются самымъ могучпмъ орулсіемъ въ рукахъ каждой политической партій. 
Достнгнувъ отмѣны исключительныхъ законовъ цѣною понесенныхъ огромныхъ 
жертвъ, напрягши силы до посліднен возможности, пустивъ въ ходъ чрез
вычайно интенсивную устную и печатную пропаганду, немыслимую внѣ нро- 
свѣщенія массъ, и достнгнувъ въ результаті указанной уже первенствующей 
роли въ страні, клерикальная партія отнюдь не помышляетъ поколебать та 
кіе основные факторы государственнаго устройства Германій, какъ всеобщее 
избирательное право, какъ свобода совісти, печати и сходокъ, какъ обяза
тельное и неминуемое для вс іхъ  и всякаго обученіе дітей въ возрастѣ отъ 
шести лѣтъ до четырнадцати. Клерикальная партія стремится лишь къ уси
ленно и безъ того достаточно енльнаго вліянія церкви на народную школу, 
а такъ какъ свѣтскій характера» школы является едва-ли не крупнійшимъ 
завоеваніемъ девятнадцати™ в ік а , то в с і передовыя партіп ведутъ въ Гер-



маній упорнѣйшую борьбу противъ усилені я вліянія клерикализма въ 
школѣ.

Вотъ почему образцовая и благоустроенная прусская народная школа 
является до сих® поръ еще въ своей теоретически-программной части ареной 
борьбы крупнѣйшихъ политическихъ партій, и именно ближайшей зимою 
борьба должна выразиться въ особенно я ркихъ формах®, такъ как® къ чисто 
финансовому правительственному законопроэкту о средствахъ существовала 
народной школы реакціонно клерикальное большинство прусскаго парламента 
вносит® нежелательный придаток®: конкретныя законодательный нормы уси- 
ленія вліянія церкви на школу. Мы в® свое время еще остановимся на пред
стоящей борьбѣ со всѣми ея перипетіями страстнаго и крупнаго политиче- 
скаго турнира, а пока— переходя къ темѣ— скажем®, что в® кругу своихъ 
рабочих® организацій для самообразованія и развлеченій разумнаго харак
тера клерикалы, во исполненіе своей программы, весьма тѣсно переплетают® 
религіозный лейтъ-мотивъ с® просвѣтительно-политпческпмп началами. Такъ, 
напримѣръ, доклады и лекцій, читаемые на собраніях® названных® кружков®, 
только лишь на половину посвящены свѣтским® наукам®. Добрая половина 
лекцій, с® сопровождающими их® дебатами участников® собраній и съ отвѣ- 
тами лекторов® на вопросы, задаваемые нм® из® среды слушателей, посвя
щены вопросам® религіознаго характера, и ведутся онѣ въ строгом® соот* 
вѣтствіи съ духом® католической церкви, внѣ какого-либо малѣйиіаго влія
нія „еретичества" въ формѣ критики и исканій пытливаго ума. Так® назы
ваемые вечера развлеченій, въ ирограмму которых® входят® пѣніе и музыка, 
декламація, неболынія театральныя представленія и общія игры, также въ 
соотвѣтствующей мѣрѣ проникнуты религіозными мотивами. Развлеченія свѣт- 
скаго характера чередуются с® пѣніемъ хоралов® и декламаціей отрывков® 
духовно поучптельнаго характера.

Как® на подобных® вечерах®, так® и въ тѣхъ случаях®, когда кружок® 
католических® рабочих® устраивает® свой годовой или иной ферейнекій празд
ник® или же когда всѣ члены кружка устраивают® общую загородную про
гулку съ семьями, въ ихъ средѣ всегда можно встрѣтить одного из® католи
ческих® патеров® или изъ мѣстныхъ дѣятелен клерикальной партій, которые 
не замедлят® во время празднества обратиться къ кружку съ рѣчью, напо
минающей о религіозномъ базисѣ организаціп п призывающей къ благочестію 
п смнревномулрію, как® ихъ понимает® и предписывает® католическая цер
ковь, въ особенности же къ вѣрности церквп и святому престолу, с® неиз- 
мѣнным® указаяіем® на яко-бы глубоко несправедливое положепіе, въ кото
рое поставлен® папа, лишенный невѣрующими п еретиками свѣтской власти. 
Но одновременно со всѣм® этпмъ воздается „кесарево кесарю": читаются 
лекцій общеобразовательна™ характера, ведутся пренія для развитія въ 
средѣ рабочих® способности выражать свои мнѣнія, даются отвѣты на всѣ 
пытливые вопросы слушателей въ области той или пной пауки, устраиваются 
систематическіе курсы, учреждаются читальни и библіотеки. Согласно имѣю- 
щіімся у меня точным® свѣдѣніямъ, в® один® только юЖногерманскій союз® 
входят® свыше 250  образовательных® кружков® католических® рабочих®, 
обладающих® общественными бнбліотеками, количеством® въ общей сложности 
до сорока трех® тысяч® томов?.. В® нѣкоторых® крупных® и средних® цен
трахъ южной и западной Германій, гдѣ заработок® рабочаго позволяет® ему 
тратить нзвѣстную долю па иріобрѣтеніо в® собственность книг®, учреждепы 
образовательными кружками исобыя книготорговли с® подбором® книг® и



брошюръ свѣтскаго и религіознаго характера, въ духѣ обрисованной выше 
программы. Эти книготорговли приходять на помощь такимъ кружкамъ, сред
ства которыхъ не позволяютъ устройства читаленъ или библіотечекъ, отпу 
ская ихъ членамъ книги и брошюры на тѣхъ или нныхъ льготныхъ усло- 
віяхъ. Гдѣ органнзація подобной книготорговли одному кружку не поДъ силу, 
тамъ берутъ на себя эту задачу организованные союзы всѣхъ мѣстныхъ круж- 
ковъ или болѣе обширные союзы, объеднняющіе всѣ кружки какой-лпбо мѣст- 
ностп или провпнціп. Однимъ изъ подобныхъ развѣтвленій общаго союза 
всѣхъ образовательных!» кружковъ католических!» рабочпхъ является назван
ный выше ЮжіюТерманскій союзъ. Всего въ послѣднее время было зареги
стрировано около тысячи трехсотъ кружковъ съ 205  тысячами членовъ-ра- 
бочихъ.

Этимъ, однако, не ограничивается количество кружковъ католических* 
рабочнхъ съ просвѣтительными задачами. Дли католическихъ работниръ орга
низованы отдѣльные кружки. Первый изъ нихъ былъ основанъ еще въ 1858 
году, но до спхъ поръ число ихъ возросло только лишь до сорока, съ шестью 
тысячами члеповъ. Объясняется это различными причинами: и тѣмъ, что ра- 
ботнпцъ вообще гораздо меньше, нежелп рабочнхъ, и тѣмъ. что занятая до
машними хлопотами п уходомъ за дѣтьми, работница гораздо туже поддается 
вербовкѣ въ члены кружка, хотя ей и предстоят!» наряду съ -образователь
ными лекціями также и развлеченія, п, наконецъ, тѣмъ, что пнпціаторы и 
создатели этихъ кружковъ преслѣдовали кромѣ образовательной цѣли также 
и политическую: создать оплотъ изъ преданиыхъ католпцпзму рабочих!» и по
тому главное вниманіе обращали на организацію мужскихъ кружковъ. Го
раздо болѣе крупные результаты достигнуты этими дѣятелями въ области 
созданія особыхъ образоватедьныхъ кружковъ для католпческихъ рабочпхъ, 
еще не достигши хъ зрѣлаго возраста, для такъ называемыхъ подмастерьевъ 
и учениковъ. Идея подобныхъ кружковъ далеко не нова. Она зародилась въ 
первыя десятилѣтія минувшаго столѣтія, и уже въ сороковые годы существо
вали въ Германій разрозненные кружки для подмастерьевъ и юношей, обу
чающихся ремеслу. Задачей этихъ кружковъ было расширеніе умственнаго 
горизонта молодыхъ ремесленников!» путемъ преподаванія имъ нѣкоторыхъ 
цредметовъ, необходимыхъ имъ въ жизненной борьбѣ, наряду съ полезными 
развлечепіямп. Первые же подобные кружки были организованы на религіоз- 
номъ базисѣ. Первый католически! кружокъ подмастерьевъ организованъ былъ 
въ 1846  году въ Эльберфельдѣ. Позже эти кружки чрезвычайно привились 
и вошли чуть-ли не въ кровь и нлоть нѣмецкаго народа наряду съ кружками 
взрослыхъ рабочнхъ и ремёсленинковъ.

Мысль объ организаціп. особыхъ образовательныхъ кружковъ для нодма 
стерьевъ и учениковъ основывается на томъ нравильномъ положеній, что не все, 
читаемое для взрослы\ъ, доступно пониманію полузрѣлаго юношества, и что 
успѣхп молодежи въ своей ограниченной средѣ. внѣ общенія съ взрослыми, 
должны быть выше, какъ н съ другой стороны рабочнхъ и ремесленниковъ 
задѣвала бы необходимоеіь сидѣть на лекціяхъ наряду съ юнцами, научающи
мися едва ремеслу и элементарным!» началам!, наукъ. Между тѣмъ возра
стом* когда ремеслепные ученики посѣщали еще воскресныя школы или 
спеціальныя школы для продолженія образованія, полученпаго ими въ эле
ментарной школѣ, въ связи съ избраннымъ ремеслом* и тѣмъ возрастомъ, 
когда ремесленники были уже полноправными членами своихъ иромысловыхъ 
органнзацій, не существовало средней ступени, н таковою явплись кружки



подмастерьевъ съ просвѣтптельными, какъ равно и взаимновспомогательнымн 
задачами. До чего идея эта привилась, иоказываетъ хотя бы тотъ голый 
фактъ, что въ настоящее время подобныхъ кружковъ въ Германій свыше ты
сячи съ зарегпстрованными ста двадцатью тысячами членовъ. Около трехсотъ 
изъ этихъ кружковъ обладают!» собственными зданіями, гдѣ читаются лекцій, 
г д і  помѣщаются читальни и библіотеки. гдѣ устраиваются вечера для раз- 
влечеиій. Громадное большинство этихъ кружковъ продолжаете опираться на 
ролпгіозной почвѣ. Евангелическіе кружки носятъ въ болынинствѣ случаевъ 
названіе „юношескпхъ ферейновъ". Кромѣ католическихъ кружковъ для под
мастерьевъ, организовано еще восемьсот!» католическихъ кружковъ для ре
месленныхъ учениковъ и рабочихъ юношескаго возраста. Въ этихъ кружкахъ 
насчитывается 160 тысячъ членовъ, пли, иными словами, 160  тысячъ чело- 
вѣкъ рабочей молодежи; отторгнутые отъ развращающаго вліянія кабака и 
улицы, они находятъ въ свѣтлыхъ. уютныхъ и теплыхъ помѣщеніяхъ шіщу для 
ума разумныя развлеченія и общеніе съ товарищами по труду.

Остановимся теперь на образовательныхъ кружкахъ евангелическихъ р а 
бочихъ. Основаніе ихъ относится къ началу восьмидесятыхъ годовъ, когда 
особенна сильно развилпсь обрисованные выше кружки католическихъ рабо- 
чихъ. Основанные въ подражаніе тѣмъ кружкамъ и, отчасти, въ противо- 
дѣйствіе вліяиію ихъ въ городахъ со смѣшаннымъ (католическимъ и еванге- 
лнческимъ) населеніемъ, евангелическіе кружки рабочихъ оказались „лойядь- 
н !е  короля" и проявили свойств-иное многимъ подражательнымъ начинаніямъ 
излишнее усердіе. Поэтому въ программу евангелическихъ кружковъ входите 
и усиленіе сознанія въ членахъ ихъ принадлежности къ евангелической ре- 
лпгіи, п достижение доб))ыхъ отяошеній и мирнаго сотрудничества между ра
бочими и работодателями, п поиышеиіе нравственности рабочихъ наряду съ 
расширеніемъ ихъ ум-твеннаго горизонта, п экономическая поддержка чле
новъ путемъ кассъ взаимопомощи на случай болѣзни и смертп. Оставляя 
совершенно въ стороні на этотъ разъ экономпческія стороны діятельности 
евангелическихъ кружковъ, я скажу Лишь, что нросвѣтительнымъ задачамъ 
служатъ лекцій, разумныя развлеченія и расиространеніе соотвѣтствующей 
литературы, но руководители этихъ кружковъ часто отводите доминирующее 
м істо религіознымъ мотивамъ на счете лекцій по наукамъ світскаго харак
тера. Соеднненіе просвітнтельныхъ и экономическихъ задачъ способствуете», 
во всякомъ случаі, прпвлеченію членовъ изъ рабочей среды, въ особенности 
въ Рейнской провпнціи п въ Вестфаліи, гд і рабочее населеніе ве столь 
проникнуто атеизмомъ, какъ въ другихъ нровинціяхъ страны. Тамъ и раз
вились особенно евангелическіе кружки рабочихъ, причемъ въ 1890 году 
сдѣлана была попытка объединить ихъ всіхъ  въ одпнъ общій союзъ съ об
щими руководящими идеями. По поводу послѣднихъ мнѣнія разошлись, II 
объединены въ общій союзъ только лишь около семидесяти трехъ тысячъ 
членовъ образовательныхъ кружковъ ев ангел нческихъ рабочпхъ. Всего же 
такихъ кружковъ насчитывается въ настоящее время немногимъ свыше пяти
сотъ съ 103 тысячами зарегнстрованиыхъ членовъ.

Мы только что выразили желаніе не останавливаться на экономическихъ 
моментахъ діятельности евангелпчесішхъ кружковъ, такъ какъ въ нашу за
дачу входите ознакомиться лишь съ просвітителыіымп рабочими организа- 
ціями Германій. ІІо організацій эти настолько разнородны, что очень часто 
трудно провести демарканіонную лішію между организаціями, преслідующими 
одні лишь экономическія пли одні лишь просвѣтительныя задачи. Часто при



преобладаніи просвѣтительныхъ цілей, члены кружковъ и організацій устраи
вают® неболывія кассы взаимопомощи, на случай болѣзни или смерти сво
ихъ членовъ; но и многія организаціи. иреслѣдующія исключительно экономи- 
ческія цілії, не могутъ быть обойдены полнымъ молчаніемъ на этихъ страни- 
цахъ, такъ какъ эти органпзаіііп и устраиваютъ время отъ времени отдѣль- 
ныя лекцій просвѣтительнаго характера пли-же содержатъ на свои средства 
читальни и библіотеки. Къ послѣдняго рода организаціямъ, гдѣ ярко выра
женный экономически! характеръ ихъ все-же переплетается слегка съ просвѣ- 
тптельнымп задачами, слѣдуетъ причислить почти всѣ промысловыя организа
ціи рабочихъ. Таковыя дѣлятся въ Германій на три отдѣльныя группы. Въ 
первую группу входятъ такъ называемые „христіанскіе промысловые ферейны" 
съ 190 тысячами членовъ, во вторую группу входятъ „Гиршъ-Дункеровскіе 
промысловые ферейны" съ девятьюдесятыо тысячами членовъ и, наконецъ 
третью, группу, самую значительную, составляюсь „свободный промысловыя 
организаціи". Это организаціи соціалъ-демократическнхъ рабочихъ; онѣ на
считываюсь почти милліонъ членовъ, и въ этой групиѣ иромысловыхъ орга
нізацій отводится, больше другихъ двухъ, мѣсто просвѣтительнымъ задачами. 
Но здѣсь и лекцій, и читальни и библіотеки преслѣдуютъ почти исключи
тельно одну единственную цѣлы пропаганду соціалъ-демократическихъ идей. 
Внѣ этихъ промысловыхъ органпзацій имѣются въ Германій нѣсколько такъ 
называемых® „ферейновъ для образованія рабочихъ“ ; но съ самаго начала, 
основаяія ихъ въ концѣ восьмпдесятыхъ годовъ онѣ явились своего рода 
дѣтищами соціалъ-демократическихъ організацій политпческаго характера. 
Цѣлью этихъ ферейновъ является исключительно подготовка слушателей къ 
политической деятельности и къ общественному труду въ кругу упомянутыхъ 
выше промысловыхъ организацій съ экономическими задачами. Подготовляя 
ораторовъ и агитаторовъ партій, эти „ферейны для образованія рабочихъ" 
относятся скорѣе къ организаціямъ политического характера. Преслѣдуютъ 
исключительно политическій цѣли, хотя и путем® нросвѣщенія своихъ членовъ 
и слушателей, еще и слѣдующія крупныя організацій: „Народный ферейнъ. 
для католической Германій" съ 2 0 0  тысячами членовъ, хотя основанъ „фе- 
рейяъ" этотъ не далѣе какъ тринадцать лѣтъ назадъ, и евангелическій „Фе
рейнъ для народнаго образованія въ христіанскомъ духѣ въ Гейнской иро- 
винціи и въ Вестфаліи", основанный въ 18 8 2  году.

Переходя теперь къ рабочимъ образовательнымъ кружкамъ, опирающимся 
не на политической и не на религіозной почвѣ, но преслѣдующимъ исключи
тельно просвѣтительныя задачи, я хотѣлъ-бы раньше всего обратить вниманіе- 
читателей на то, что идея організацій подобвыхъ кружковъ зародилась раньше 
всего не въ кругахъ рабочихъ самихъ, а въ средѣ нѣмецкой интелліігенціи 
передового лагеря. Въ сороковые годы минувшаго столѣтія, то-есть въ ту 
самую эпоху, когда въ Германій переоцінено было так® много цінностей по
литическая и умственно-нросвѣтительнаго характера, нѣкоторые интеллигент
ные друзья ремесленнаго и рабочая  сословія задумались надъ тѣмъ, каким® 
путсмъ придти на помощь этому сословію, какимъ образомъ дать ему свѣтъ 
просвіщеній и знаній, какими средствами способствовать облагораживание)- 
тем ная люда, находящ аяся иоДъ полнымъ вліяніемъ духовной тьмы и ум
ственная невѣжества. Дѣятели того времени обратили свое вннманіе на су- 
ществовавшіе уже тогда рабочіе образовательные кружки въ Швейцарія,, 
устрапвавшіе для рабочихъ лекцій и вечера разумныхъ развлеченій. По 
образцу эт ііх ъ  швейцарекпхъ кружковъ, но считаясь съ тогдашнимя условіямп



въ реакціонной Германій, основаны были въ тѣхъ-же сороковых! годахъ. 
„Габочій ферейнъ" и „Ферейнъ ремесленниковъ" въ Берлинѣ, ферейнъ „Впе
ред! “ въ Бремені и „Образовательный ферейнъ для рабочихъ" въ Гамбургі. 
Интеллигенція названных! городовъ дѣятельно и горячо принялась за свой 
просвітительный трудъ, и успіхи ихъ дѣятельности были на лицо: не только 
новые образовательные ферейны привились и привлекали довольно значитель
ное количество рабочихъ, но основаны были, въ подражаніе первымъ ферей- 
намъ, подобные-же образовательные ферейны въ Кельні, Ганновері, Лейп- 
цигѣ, Франкфурті на Майні и др крупныхъ, а также и среднихъ центрах!.. 
Даже въ далекой Скандинавія стали устраивать образовательные кружки для 
рабочихъ по образцу иныхъ німецкпхъ ферейновъ. Когда наступил! сорокъ 
восьмой годъ съ его бурными мартовскими днями, поведшими КЪ НЗМ ІНеНІЮ ' 

всего государственна™ строя въ Друссіи и въ южно-германскихъ государ
ствах!, діятели первыхъ німецкпхъ образовательных! ферейновъ для рабо
чихъ иміли возможность порадоваться тому, что ихъ слушатели принадле
ж ат! къ передовым! кадрамъ рабочихъ п ремесленниковъ, понимающих! все- 
значеніе происшедших! перемѣнъ, и смогутъ воспитать въ этомъ-же духі 
будущее поколініе, но и правительство смотрѣло на образовательные ферейны, 
какъ на очаги недовольства массъ и разжиганія политических™ страстей. По
этому, когда спустя короткій срокъ, реакція снова захватила въ свои р у ш  
власть, германскія правительства первымъ дѣломъ закрыли и распустили 
образовательные ферейны для рабочихъ. Даже „Ферейнъ берлинских! ремес- 
леннпковъ", основанный въ 1844 году по иніщіативѣ городского совѣтника,. 
позже бургомистра Гегемана, взятый подъ покровительство городомъ и до- 
стигіпій наиболыпаго расцвіта въ то время среди своихъ собратьевъ, не- 
избіжалъ общей участи п былъ закрыта пруссшмъ правительством! въ 1 8 5 0  
году. Закрытіе послідовало за то, что ферейнъ, не нреслідуя по статутам! 
политических! задачъ, вмішался активно въ политическую борьбу революціон- 
наго года.

Возобновленный въ 1859  году и существующій съ т іх ъ  поръ безпрерывнО' 
доныні „Ферейнъ берлинских! ремесленниковъ“ ставитъ своей задачей, какъ. 
и въ годы своего основанія, подъемъ умственна™, духовнаго и нравственна™, 
уровня берлинских! ремесленниковъ путемъ общаго просвѣщенія и распро
странена спеціальныхъ знаній, какъ равно и путемъ экономической поддержки: 
на началах! взаимопомощи. Основанный въ свое время исключительно для 
рабочихъ и ремесленниковъ, этотъ Ферейнъ и въ настоящее время насчиты
вает! наибольшее количество своихъ членовъ изъ рабочей и ремесленной, 
(преимущественно) среды. Число ихъ достигало два года назадъ 732 . Но> 
допускаются въ число членовъ также и представители другихъ сословін. Такъ,. 
напримѣръ, представителей торговаго класса насчитывалось въ томъ<-же году 
около 250 , а представителей свободных! профессій, профессоров!, ЧИНОВНИ

К О В ! п т. н. свыше ста пятидесяти. Сложился обычай, по которому в с і  лек
торы и образованные друзья и покровители Ферейна, записываются его актив
ными членами, и очень много способствовал! этому покойный Вирховъ, какъ. 
личио много поработавшій для преуспѣянія Ферейна, такъ и побуждавши 
своихъ ученыхъ н политических! друзей искать въ среді Ферейна сближеніж 
съ представителями труда п ремесла. Условія пріема для всіхъ  одинаковыя:: 
запись стоитъ около десяти копеекъ (20 пфенниговъ) и ежемѣсячиый ВЗН ОС ! 

въ 50 пфенниговъ (меньше 25 коп.) За эту ничтожную плату каждый членъ. 
имѣетъ право посѣщать (въ сопровождены женъ и взрослыхъ дочерей),, фе~
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рейнскіе вечера три раза въ неділю, по нонедѣльникамъ, средамъ и суббо- 
тамъ. Вечера начинаются не раньше восьми часовъ, сообразно съ т ім ъ , что 
члены Ферейна— преимущественно народъ трудовой. Вечера отводятся почти 
исключительно лекціямъ иаучно-популярнаго характера, иричемъ вопросы по- 
литическіе или релпгіозные въ программу лекцій не входятъ. Чнтаютъ при
глашенные правленіемъ Ферейна опытные лекторы-спеціалисты, отводящіе послі 
каждой лекцій нікоторое время на отвіты по вопросамъ, задаваемымъ слу
шателями, если ими что-либо не понято или кажется въ прослушанной лек
цій неяснымъ. Для тѣхъ членовъ, которые почему-либо не желаютъ прослу
шать ту или другую лекцію, читаемую въ главномъ болыпомъ за л і, устроенъ 
рядъ неболъпгахъ залъ со всѣми удобствами клуба. Здісь и курительная, и 
комната для бесідъ и развлеченій съ шахматами, шашками, домино и иными 
играми, за исключеніемъ карте, и читальня со ста газетами и журналами 
политического (вс іхъ  партій), научнаго и беллетристическаго характера, и 
библіотека съ 1 0  тысячами томовъ. Для ремесленной молодежи, для посто
ронней публики н для взрослыхъ членовъ, желающнхъ пополнить свои позна- 
нія, устроены Ферейномъ систематическіе курсы какъ по элементарнымъ пред- 
метамъ и двумъ иностраннымъ языкамъ (французскій и англійскій), такъ и 
.по предметамъ прикладного характера, какъ-то: бухгалтерія, банковское д іло , 
.торговая корреспонденція, стенографія, механика, моделлпрованіе и черченіе, 
•поскольку оно необходимо для того или иного ремесла. Число слушателей 
в с іх ъ  этихъ систематическихъ курсовъ достигаете въ среднемъ ежегодно 450  
человікъ. Плата за курсы взимается чрезвычайно скромная. Ферейнъ пм іете 
возможность приглашать наилучшихъ лекторовъ и прекрасно оплачивать ихъ 
трудъ, такъ какъ финансовый базисъ Ферейна превосходенъ. Ферейнъ обла
дает!, еобственнымъ зданіемъ, ціною до милліона марокъ, и отдача въ наемъ 
свободныхъ болыннхъ в малыхъ залъ для собраній и засѣданій, какъ н от
дача въ аренду ресторана, даютъ Ферейну крупный доходъ. Члены Ферейна 
настолько вірятъ  въ его финансовую прочность, что отдаютъ въ кассу Фе
рейна свои сбереженія. Какъ въ любомъ подобномъ нѣмецкомъ ѵчрежденіи, 
изъ числа членовъ Ферейна выдѣлились мужской и женскій хоръ и три от
діленія (мужское, женское и изъ ремесленныхъ учениковъ) любителей спорта, 
преимущественно гимнастики. Хоры и группы гимнастовъ показывают*, свое 
искусство на устрапваемыхъ зимою особыхъ вечерахъ для развлеченія членовъ 
Ферейна, літомъ же члены Ферейна съ женами и дітьми устраивают*, тра- 
диціонныя загородныя прогулки. Время отъ времени по воскреснымъ дням*, 
■они знакомятся сообща съ какими-либо крупными предпріятіями или интерес
ными учрежденіями Берлина, расширяя и этимъ путемъ свой умственный кру- 
гозоръ.££;

Упомянутый уже „Образовательный ферейнъ для рабочихъ" въ Гамбургі, 
основанный въ 1845 году по мысли нѣкоторыхъ мѣстныхъ ремесленниковъ и 
трудами весьма энергичнаго містнаго писателя Георга Ширгеса, былъ един- 
отвеннымъ образовательнымъ нѣмецкимъ ферейномъ, не павшим*, въ конці 
сороковыхъ годовъ подъ напоромъ реакцій. Основанный преимущественно для 
ремесленников*, и ремесленныхъ учеников*,, этотъ Ферейнъ постепенно иоте- 
рялъ свой первоначальный характеръ, и въ .среді его двухъ тысячъ пяти
десяти членовъ насчитывается теперь столько-же ремесленниковъ и рабо- 
чнхъ, сколько и представителей торговаго сословія. На этом*, основаніп сдѣ- 
лано было предложеніе переименовать Ферейнъ въ Общеобразовательный, но 
члены Ферейна отклонили это предложеніе, исходя изъ этой точки зрінія,



“что всѣ они труженики и работники, работаютъ-ли они руками или головой, 
стоятъ-ли они за станкомъ или за прилавкомъ. И этотъ Ферейнъ поставленъ 
въ финансовомъ отношеніи прекрасно; не даромъ-же нѣмцы любятъ обставлять 
всѣ свои начинанія солиднѣйшпмъ образомъ: Ферейнъ нмѣетъ собственное 
прекрасное зданіе съ большими п малыми залами для собраній п засѣданій, 
съ читальней, заломъ для бесѣдъ и развлеченій, гимнастическпмъ заломъ п 
небольшими классными комнатами, равно какъ и библіотекой. Въ послѣдней 
до шестнадцати тысячъ томовъ. Члены Ферейна пользуются ею безплатно; для 
посторонней публики она доступна за скромную плату. Систематпческіе курсы, 
устраиваемые Ферейномъ и посѣщаемые въ среднемъ ежегодно 1 .500  слу
шателей, читаются по слѣдуюшимъ предметамъ: нѣмецкій, англійскій, фран- 
цузскій, испанскій и датскій языки (послѣдніе два языка преподаются въ 
виду интернаціональнаго торговаго значенія Гамбурга), бухгалтерія, счето
водство, геометрія, алгебра, стенографія, риеованіе, черченіе и т. д. Цѣна 
отдѣльнаго курса три марки, причемъ слушатель одного курса платптъ за 
каждый послѣдующій курсъ уже только половину. З а  скромную плату могутъ 
прослушать ту пли другую лекцію члены Ферейна, не принимающіе участія въ 
систематическихъ курсахъ. Отдѣльныя лекцій, подобный тѣмъ, какія читаются 
въ „Ферейнѣ берлинскпхъ ремесленнпковъ", не входятъ въ программу гам- 
бургскаго „Образовательна™ ферейна для рабочихъ". Подготовляя путемъ 
обрисованныхъ систематическихъ курсовъ своихъ членовъ къ занятію ремес- 
ломъ или торговлей, Ферейнъ стремится еще вліять облагораживающимъ обра- 

■ ЗОМЪ на своихъ членовъ и въ особенности тѣмъ изъ нихъ, кто живетъ въ 
Гамбургѣ безъ семейства, илп родныхъ, дать общество и разумныя раз- 
влеченія. Съ этой цѣлыо Ферейнъ устраиваетъ лѣтомъ общія загородныя про
гулки, а зимою систематически литературные, музыкальные и скромные тан- 
цовальные вечера. Нѣтъ никакой возможности объединить все названное 
выше огромное количество членовъ Ферейна. Поэтому придумана чрезвычайно 
цѣлесообразпая мѣра для единенія членовъ на почвѣ ихъ общихъ склонно
стей. Неболынія группы членовъ, объединенный одной и той-же доминирую
щей у нихъ склонностью, составляютъ отдѣльные клубы. Такимъ образомъ, 
при Ферейнѣ существуютъ клубы: любителей хорового пѣнія, гимнастовъ, лю
бителей шахматной игры, стенографовъ, пзучающихъ французскій, или англій
скій, или пспанскій языки, велосппедистовъ-любителей, скандинавскій клубъ, 
нѣмецкій клубъ (для знакомства съ нѣмецкой литературой и упражненій въ 
ораторскомъ пскусствѣ) и кромѣ того еще два клуба со вспомогательными 
средствами. Клубы имѣютъ свои помѣщенія и собираются для бесѣдъ, чтеній,

• слушанія докладовъ и состязаній въ спортѣ.
Кромѣ этого образовательнаго ферейна, существуетъ еще въ Гамбургѣ такъ 

называемый Народный домъ, устроенный въ нодражаніе англійскпмъ Т о у п ѣ е е -  
НаІГямъ. Его органпзація совершенно иная. Здѣсь членами являются не ра- 
бочіе її ремесленники сами, а интеллигенція объединилась, чтобы устраивать 
для рабочпхъ, ремесленнпковъ п вообще народныхъ массъ Гамбурга лекцій, 
курсы п разумныя развлеченія. Членами организаціи могутъ быть только лишь 
тѣ, кто желаетъ лично работать на пользу народныхъ массъ въ предѣлахъ, 
предусмотрѣнныхъ статутами организаціи, или же тѣ лпца, которыя готовы 
поддержать начпнанія первыхъ денежными взносами. Согласно послѣднему от
чету, органпзація имѣла въ прошломъ году около ста пятидесяти сотрудни- 
ковъ и около двухсотъ членовъ-покровптелей, вносящпхъ въ годъ до двѣ- 
надцатн тысячъ марокъ. Сумма эта сравнительно небольшая, но значительное



количество сотрудников®, охотно отдающих® общему ділу время и свой 
трудъ, позволяет® развивать весьма широкую п плодотворную діятельность.. 
Раньше всего организація устраивает® лекцій совмѣстно съ отвітамп на пред
лагаемые слушателями вопросы по интересующим® ихъ моментам® лекцій. 
Эти лекцій единичныя; сестематическихъ курсовъ эта органпзація не устраи
вает®. Доступ® на лекцій свободен® для всякаго и безнлатный; только в®, 
тѣхъ случаях®, когда лекцій сопровождаются свѣтовыми картинами, взимается 
за вход® десять пфеннигов®. Большинство слушателей— рабочіе, преимуществен
но даже портовые рабочіе и ихъ семьи. Число слушателей достигало в®, 
первом® году существованія молодой организаціи ста двадцати в® среднем®, 
въ слѣдующемъ году колебалось между сорока и двумя стами сорока. Эти 
довольно скромныя цыфры объясняются какъ тім®, что поміщеніе очень 
скромное (постройка собственна™ зданія еще только предполагается), такъ и 
нікоторой неопытностью учредителей. Такъ, напримѣръ, лекція о питаній 
привлекала весьма малое количество слушателей, в® то время какъ та же  ̂
лекція подъ названіемъ „Какъ нам® питаться" привлекала уже весьма зна
чительное сравнительно число слушателей. Кромі этихъ отдільныхъ лекцій, 
устраиваются по воскресным® дням® особыя развлеченія съ такихъ подбором®, 
разнообразной программы, чтобы она вся посвящена была одному и тому же 
писателю или композитору. Устроенный въ прошлом® году 2 4  подобных®, 
воскресныхъ развлеченій привлекли свыше пяти тысячъ слушателей. Літом®, 
когда эти развлеченія не устраивалпсь п снятый зал® былъ свободен®, 
устроена была небольшая художественная выставка, съ переміной каждый 
раз® программы и лейтъ-мотива выставки: одна выставка посвящена была 
яѣмецкому ландшафту, другая нѣмецкому сказочному мірку, третья труду и 
смерти въ художественном® изображены и т. д. Вход® на выставки безплат- 
ный, объясненія даютъ члены-сотрудники. Посѣтпли выставки на втором® 
году дѣятельности организаціи около 1 .2 0 0  человѣкъ.

Организація ставит® своей задачей, между прочимъ, единеніе представи
телей различныхъ классов® и профессій на нейтральной почвѣ для того,, 
чтобы лица из® различныхъ классовъ, встрѣчаясь и знакомясь другъ съ дру
гомъ, научались понимать и уважать другъ друга, сглаживая постепенно 
классовый отличія. По статутам® организація имѣетъ своей задачей: „наем® 
въ рабочих® кварталах® Гамбурга соотвѣтствующихъ поміщеній для собраній 
и развлеченій, гдѣ бы богатые и бідные могли встрѣчаться и сходиться на 
иочвѣ лпчнаго знакомства и взаимнаго довѣрія друг® къ другу, и гдѣ бы 
образованным® и зажиточным® классам® дана была возможность непосред
ственно познакомиться съ рабочим® классом® п его потребностями и, озна
комившись, способствовать улучшенію быта рабочих®. Для достпженія этой, 
цѣли устраиваются, кромѣ обрисованных® уже лекцій, воскресныхъ развле
ченій и художественных® выставок®, также и лѣтнія совмѣстныя загородный 
прогулки для того, чтобы, повышая вообще в® рабочих® интерес® п любовь 
к® природі и ея красотам? , одновременно сблизить пх® непринужденным® 
образомъ съ членами-сотруднпками и дать возможность тѣм® и другим® за
вязывать бесѣды. Устроены такж е, принимая во внпманіе желательность по
добна™ сблнженія, четыре клуба: политико-экономическій, естественно-науч
ный, любителей шахматной игры и любителей нпжне-германскаго нарѣ- 
чія. Самым® главным® из® этих® клубов® является политике-экономнческій; 
здѣсь читаются в® смѣіпанной средѣ рабочих® и образованных® лиц® до
клады, рефераты и лекцій съ дебатами въ болѣе нлп менѣе тѣсном® кругу



т о  экономическпмъ и, главнымъ образомъ, по соціальнымъ вопросамъ. Чле- 
томъ клуба можетъ быть каждый взрослый рабочій, членскій взносъ— Ю пфен- 
ниговъ въ мѣсяцъ. Собранія для докладовъ и преній происходите два раза 
въ мѣсяцъ. Чтобы привлечь участіе рабочнхъ, которые весьма не любятъ 
замѣчаемой столь часто тенденцій образованныхъ классовъ вліять на нихъ 
въ полптическомъ отношеніи, всякая политическая пропаганда въ этихъ со- 
браніяхъ п преніяхъ исключена. Клубы даже не имѣютъ статутов* Отъ 
каждаго рабочаго или образованна™ лица, приходящаго на собранія и за- 
нисывающагося членомъ клуба, требуютъ только лишь взаимна™ уваженія 
другъ къ другу и терпимости по отношенію къ взглядамъ лицъ, въ чемъ 
либо несогласныхъ съ ними. Клубы также предпринимаюсь лѣтнія совмѣстныя 
прогулки, дабы лица, уже нѣсколько познакомившіяся другъ съ другомъ, мог
ли вести непринужденный бесѣды. Въ отчетѣ за второй годъ существованія 
организации говорится между прочимъ: „Характерно, что тѣ, кто незнакомъ 
съ характеромъ нашей дѣятельностп, все спрашиваюсь насъ объ успѣхахъ 
нашихъ у рабочнхъ, въ то время какъ мы желаемъ оттѣнить и вліяніе ра
бочпхъ на насъ самихъ. Наши надежды не обманулись. Между нами и на
шими посѣтителями развились личныя отношенія, значеніе которыхъ для 
обѣихъ сторояъ не можетъ быть достаточно сильно подчеркнуто. Мы достигли 
взаимна™ пониманія п взаимна™ довѣрія, и въ этомъ главная суть".

Изъ числа остальныхъ учрежденій организаціи назовемъ раньше всего 
такъ называемый бюро справокъ. Лица, получпвшія юридическое образованіе, 
даюсь безплатно рабочимъ свѣдѣнія и справки по интересующими» пхъ во
просамъ обиходной жизни. Въ первый годъ діятельности молодой организа- 
цін дано было около 4 0 0 , во второй годъ свыше 700 совѣтовъ, преимуще
ственно юридическаго характера.

Юрпдическіе вопросы, знаніе которыхъ особенно необходимо рабочимъ, 
подымаются время отъ времени и въ полптико-экономическомъ клубѣ. Орга- 
низація имѣетъ уже свою небольшую библіотеку и устроила читальный залъ, 
но то и другое еще не привились достаточно хорошо, хотя устроены въ ра
бочпхъ кварталахъ для удобства посѣтителей. Не желая взрослыхъ рабочнхъ 
сажать рядомъ съ юношами-рабочнмп и ремесленными учениками, для этого 
рода молодежи организовали въ различныхъ пунктахъ города особый вос
кресныя развлеченія подъ руководствомъ членовъ-сотруднпковъ. Молодежь, 
по мысли пниціаторовъ органозаціи, избираете изъ своей среды правленіе, 
которое завідуєте поступающими членскими взносами. Послѣдній здѣсь въ 
2 0 — 25 пфеннпговъ для того, чтобы эта матеріальная жертва, принесенная 
молодежью, болѣе тѣсно привязывала ее къ органпзаціи и устраиваемымъ 
-ею развлеченіямъ. Для боліе взрослыхъ въ средѣ молодежи устраиваются 
также п отдѣльныя лекцій съ преніямп, въ которыхъ можетъ принять уча
стіе каждый. Для женщинъ-работницъ еще не сдѣлано пока ничего, но устрой
ство п для нихъ лекцій и развлеченій намічено въ блпжайшемъ будущем*

На этомъ исчерпывается разяостороняя дѣятельность существующей всего 
лишь три года организаціп гамбургскаго народнаго дома. Онъ вызвалъ уже 
нѣкоторын поіражанія въ другихъ рабочнхъ центрахъ, но тѣ еще не вышли 
пзъ первоначальной стадій своего развнтія в не привились такъ быстро и 
столь прочно. Столь же разностороннюю діятельиость проявляете такъ назы
ваемый Крупповскій образовательный ферейнъ. По органпзаціи онъ отли
чается отъ обрисованныхъ уже ферейновъ тѣмъ, что въ данномъ случаѣ фе- 

ірейнъ основанъ, по мысли нѣкоторыхъ служащихъ на крупновскихъ заво-



дахъ, для многочислевныхъ рабочихъ этихъ заводовъ, при участіи правлениг 
заводовъ и матеріальной поддержкі, оказываемой имъ ферейну. Пять лѣтъ, 
назадъ онъ былъ основанъ съ двоякой цѣлью: для распространенія общаго- 
образованія н устройства развлеченій образовательна™ характера, и число 
членовъ за эти пять лѣтъ повысилось съ 6 40  записавшихся въ годъ осно- 
ванія ферейна до 1 .15 6  членовъ, зарегистрованныхъ въ прошломъ году. Но 
необходимо здѣсь же отмѣтить, что рабочіе крупповскихъ заводовъ соста
вляли въ прошломъ году только лишь 4 2°/0 всего числа членовъ. Остальные 
5 8 %  рекрутировались изъ елужащихъ въ многочисленных™ конторахъ заво
довъ (20 3  чел.), нзъ мастеровъ (91 чел.), нзъ техниковъ, инженеровъ п т. 
п. (229  чел.), изъ учителей народныхъ школъ при заводахъ (41 чел.), и, 
кромѣ того, свыше ста лпцъ, не имѣющихъ никакого прикосьовенія къ за- 
водамъ, допущены былп въ качествѣ пассивныхъ членовъ. Весьма незначи
тельное, въ сравненіи съ огромнымъ колнчествомъ рабочихъ на крупповскпхъ 
заводахъ, число членовъ-рабочихъ объясняется и разбросанностью колоній 
рабочихъ крупповскихъ заводовъ, и тѣмъ, что Ферейнъ, ограничивая сна
чала свою дѣятельность одной колоніей, не былъ доступенъ рабочимъ дру
гихъ колоній, болѣе отдаленныхъ, и тѣмъ еще, что рабочіе вообще отно
сятся недовѣрчнво къ тѣмъ учрежденіямъ въ ихъ пользу, которыя имѣютъ 
характеръ оказываемых!» имъ милости и благодѣянія. Правленіе заводовъ не
только даетъ деньги на поддержаніе Ферейна, но н назначило одного изъ- 
высшихъ чиновниковъ завѣдующимъ ділами Ферейна. Члены послідняго пзби- 
раютъ изъ своей среды правленіе, которое призываете» къ совмістной съ- 
нпмъ діятельности 43  лица изъ среды членовъ-рабочихъ, съ такимъ разсче- 
томъ, чтобы отъ каждаго завода, отъ каждой колоній былъ представитель въ. 
этомъ сорока-трехчленномъ комптеті. Назначеніе его сводится, главнымъ. 
образомъ, къ тому, чтобы быть посредниками между правленіемъ п самими 
членами. Правленіе сообщаете свои планы п мысли комитету- изъ рабочихъ. 
для того, чтобы комитетъ далъ свое заключеніе, а комитетъ въ свою оче
редь сообщаете правленію о желаніяхъ членовъ Ферейна для того, чтобы 
правленіе приняло ихъ во вниманіе и осуществило. Кромі того, члены ко
митета нропагандируютъ среди рабочихъ, привлекая пхъ къ вступленію въ 
Ферейнъ, а среди записавшихся нропагандируютъ, чтобы онп принимали д ія -  
тельное участіе во всіхъ  начннаніяхъ Ферейна. Надо замітить, что п член- 
скій взносъ для рабочаго бюджета нісколько высокій: д в і марки въ годъ.

За эту сумму члены Ферейна иміютъ право посіщать, в м іс т і с ъ . про
чими членами ихъ семействъ, в с і  лекцій, литературные вечера и развлече
нія, устраиваемые Ферейномъ, какъ равно получаютъ особый журналъ „Пос
л і  труда", въ которомъ наряду со всѣми свідініям и и оповіщеніями Фе
рейна печатаются статьи просвітительна™ характера, беллетристика и пр. 
Если Ферейнъ устраиваетъ концерты, то съ желающихъ нхъ слушать членовъ. 
взимается скромная плата за входъ въ 1 0 - 2 0  пфенниговъ, причемъ упла- 
тившимъ эту ничтожную сумму даются уже и афишка или же либретто пс- 
полняёмыхъ музыкальныхъ пропзведеній. Когда містный (Эссенскій) театръ. 
снимается для Ферейна, в с і желающіе посітить спектакль члены Ферейна 
платять 50 пфенниговъ. М іста для стоянія въ этп вечера пустують, а м іста для. 
сидѣнья распреділяются между членами Ферейна путемъ жребія: одинъ вы
тягиваете місто на галлереі, другой въ первомъ ряду креселъ. Для семей- 
ныхъ тянутся по два м іста рядомъ, но больше двухъ м істъ семейнымъ нег



отдается. Кто опоздалъ и засталъ театръ уже переполненным-],, получаетъ. 
право первенства на слѣдующій разъ.

Основной цѣлью Ферейна являются лекцій, курсы и развлеченія. Чи
таются отдѣльныя лекцій на разнообразный темы, какъ, напрнмѣръ: новѣйшая" 
нѣмецкая литература, путешествіе на Шпицберген®, о питаніи, о жпзни въ. 
старину, о новѣйшихъ изслѣдованіяхъ въ области электричества, о герман
ских® заморских® колоніях®, о томъ, какъ искусство изображает® р аб о ч ая « 
и его трудъ, и т. д., причем® многія лекцій сопровождаются свѣтовыми: 
картинами. Вход® на лекцій безплатный, въ то время какъ слушаніе систе
матических® курсовъ оплачивается членами Ферейна по 10  пфеннигов® за: 
лекцію, а посторонними по 2 0  пфенн. за лекцію же. Читаются курсы по та
кимъ предметам®, которыя должны представить особый интерес® для рабо
чих® крупповскихъ заводов®, какъ-то: псторія угля, о желѣзной рудѣ, новое- 
гражданское уложеяіе, основы народнаго хозяйства и т. д Есть еще курсы1 
но элементарным® предметам®, назначеніе которыхъ не только освѣжптъ въ.. 
памяти рабочихъ элементарный науки, пройденный ими въ школѣ, но и рас
ширить ихъ кругозор® и ихъ пбзнанія въ области ихъ труда. Курсы чита
ются слѣдующіе: нѣмецкій языкъ, математика, счетоводство,' черченіе, физика 
и электричество. Курсы эти двухлѣтніе, съ довольно обширной программой, 
Плата за всѣ предметы 6 марокъ въ годъ, за отдѣльные предметы отъ 
1  мар. 2 0  до 2  мар. 40  пфен. въ годъ. Затѣмъ идут® развлеченія. Устраи
ваются, какъ я уже сказалъ выше, концерты, въ которыхъ принимают® уча
стіе хоръ, оркестр® и приглашаемые болѣе или менѣе выдаюіціеся концер
танты. Исполняются даже такія серьезныя музыкальныя произведенія, какъ 
„Времена года" Гайдна. На Тождество и весной устраиваются особые кон
церты съ соотвѣтствующей программой, на Тождество также и дѣтскіе празд
ники. Въ тѣ воскресные дни, когда нѣтъ ни концертов®, нп лекцій, въ зда
ні п, предоставленном® для надобностей Ферейна фирмой Круппа, въ п осл і- 
обѣденные и вечерніе часы къ услугам® членовъ Ферейна и ихъ семейств®, 
предоставляются читальня и залъ для игр® и бесѣдъ. Библіотека непміется,. 
такъ какъ для всѣхъ рабочихъ крупповскихъ заводов® существует® одна 
большая библіотека, которою рабочіе и пользуются въ весьма широкой сте
пени. Этим® клубом® Ферейна могутъ пользоваться только тѣ члены Ферейна,, 
которые случайно жпвутъ въ рабочей колоній Кроненберг®; но для лекцій и 
вечеров® снимаются залы также и въ другихъ колоніях®, съ такимъ разсче- 
томъ, чтобы ни одну изъ колоній не обойдти. Устраиваются время отъ вре
мени и неболынія выставки картин®, съ подбором® каждый раз® картин® 
на одну и ту же тему, какъ то: исторія Эссена и окружающих® мѣстностей,. 
картины для народа, нроизведенія Дюрера и т. п. Театръ снимается пре
имущественно въ такіе дно, когда ставится пьеса или опера класспческаго 
репертуара. Члены ферейна видѣли и „Минну фонъ-Варнгельмъ" Лессинга, 
кякъ наилучшую нѣмецкую комедію, и „Гена фонъ-Верлохингенъ" Гете, и 
„Орлеанскую дѣву" Шиллера, и „Смерть Зигфрпда" Геббеля, слышали „Фрей- 
шюцъ", классическую оперу Вебера, и т. д. За восемь дней до спектакля 
для членовъ Ферейна читается особая лекція объ авторѣ или композиторі 
исполняемой вещи въ связи съ его творчеством®. Тони Келленъ, мѣстный 
театральный критик®, пишет® объ этихъ спектаклях®: „И здѣсь можно за м і
тить, что рабочіе ведут® себя на концертах® н въ театр і прекрасно и слу
шают® съ чрезвычайным® вниманіемъ и интересом®... Я рѣдко впдѣла въ 
Эссенскомъ театрі столь внимательную публику вокруг® себя"...



Какъ въ другихъ нѣмецкпхъ образовательных! ферейнахъ, члены Круп- 
повскаго ферейна организовали нѣсколько болѣе тѣсныхъ кружковъ-отдѣленій, 
сообразно съ доминирующими у нихъ склонностями. Есть кружокъ любителей 
стенографія, есть кружокъ шахматистовъ, есть кружокъ любителей литера
туры, слѣдящій за литературными новинками, устрапвающій доклады по во
просам! литературнаго характера и время отъ времени любительскіе спек
такли; есть кружокъ, устраивающій лѣтнія прогулки въ сопровождены при
глашаема™ ботаника, который въ живой, общедоступной формѣ знакомить 
кружокъ съ началами ботаники и красотами природы; составились и оркестръ, 
какъ л смѣшанный (мужской и женскій) хоръ, прпнимающіе участіе въ ве
черних! развлеченіяхъ Ферейна. Необходимо еще упомянуть объ отдѣленіи юно
шества, куда поступают! рабочіе подростки отъ 14 до 18 лѣтъ. Собираясь 

■отдѣльно по воскресеньям! вечеромъ, эти юноши могутъ всегда прослушать 
лекцію общеобразовательна™ характера. Вслѣдъ затѣмъ лекторъ отвѣчаетъ 
на вопросы слушателей и старается втянуть пхъ въ бесѣду относительно 
прослушаннаго ими. Вечера эти кончаются общпмъ хоровымъ пѣніемъ нлн 
играми въ шашки* домино п т. п. Назначеніе этихъ вечеровъ чисто воспи
тательное, но въ основу кружка положена та мысль, что не взрослые должны 
воспитывать членовъ кружка, а они сами должны заботиться о своемъ вос
питаны путемъ облагораживающаго вліянія другъ на друга. Для этой цѣлп 
кружку дано право самоуправленія: члены кружка избирают! свое правле- 
ніе, завѣдуютъ кассой п рѣшаютъ вопросы о пріемѣ новыхъ членовъ, отъ 
которыхъ требуется, чтобы они по примѣру уже принятых! раньше членовъ 
■были отличнаго поведенія, въ смыслѣ соблюдеиія формъ приличій и вѣжли- 
вости, н чтобы они безусловно подчинялись тому бодрому, облагораживающему 
духу, который вѣетъ на собраніяхъ этой рабочей молодежи. Членскій 
взносъ— 25 пфенниговъ въ мѣсяцъ; на собранный деньги устраиваются лѣтнія 
прогулки.

Подробным! описаніемъ „Ферейна берлинских! ремесленниковъ", „Обра
зовательна™ ферейна для рабочихъ въ Гамбургѣ", гамбургскаго же Народ
наго дома и „Крупповскаго образовательна™ ферейна" мы исчерпали тѣ 
главнѣйшія формы, въ которыя вылились образовательные кружки нѣмецкихъ 
рабочихъ. Можно привести и еще длинный рядъ болѣе или менѣе крупных! 
образовательных! ферейновъ, устраивающих! лекцій, курсы, вечера развле
чений, концерты и театральный представленій, но это будетъ уже етатистпче- 
скій матеріалъ, безъ того, чтобы обрисовываемые ферейны обращали на себя 
вниманіе своей своеобразной программой или же своей индивидуальной ор- 
ганизаціей. Такъ, напримѣръ, ферейны рабочихъ въ тѣхъ или иныхъ круп
ных! нндустріальныхъ предпріятіяхъ, поскольку оніі носятъ образовательный 
характер!, являются сколкомъ съ Крупповскаго образовательна™ ферейна. 
Заслуживают! упоминанія образовательный ферейнъ на желѣзномъ заводѣ 
М аг іе п Ь іШ е  въ Котценау, съ собственным! заломъ, библіотекой, лекціями, 
концертами и т. д., и Рабочій клубъ на императорской верфи въ Кплѣ, 
основанный въ 1899  году. Назовем! еще Образовательный фере йнъ въ Пдос- 
оельдорфѣ, насчитывающей до 1 .50 0  членовъ. Въ теченіе зпмнихъ мѣсяцевъ 
изъ недѣли въ нёдѣлю устраиваются лекцій, для чтенія которыхъ пригла
шаются опытные лекторы, ученые спеціалисты и популяризаторы искусства. 
Изъ числа прочитанных! лекцій назовем! хотя бы слѣдующія: желѣзо и 
сталь въ дѣйствительности и въ 'изображеніи искусства, современная драма
тическая литература, прогулка по старинной части Кельна, прогулка по



'старымъ итальянскимъ городамъ, о Фритці Рейтерѣ (съ декламаціей его про- 
изведеній), о солнці, какъ источникѣ жизненной энергін, о чудесахъ мор
ского дна и т. д. По воскресныхъ днямъ лекціп сменяются вечерами раз- 
влеченій съ музыкальной п вокальной программой. Еще въ 1868  году осно 
ванъ былъ въ Дюссельдорфі, теперь перенесенный въ Кельнъ, „Союзъ рейн- 
ско-вестфальскихъ образовательныхъ ферейновъ". Въ него входитъ теперь 

-около девятидесяти небольшихъ и среднихъ образовательныхъ ферейиовъ съ 
общимъ количествомъ членовъ въ 2 3 .5 0 0  человікъ. Союзъ, руководствуясь 

.главнымъ образомъ опытомъ и практикой только что упомянутаго дюссель- 
ідорфскаго образовательнаго ферейна. посылаете своихъ лекторовъ и прогла- 
ліенныхъ имъ концертантовъ, чтобы они устраивали въ небольшихъ образо
вательныхъ ферейнахъ лекцій, вечера развлечены и концерты. Кромі того, 
этогъ союзъ издаете книги просвітительнаго содержанія и содержитъ лету
чій библіотечки, пересылаемыя для пользованія изъ одного образовательнаго 
ферейна въ другой. И звістноз „Общество для распростран ен  просвѣщепія 
въ н ароді" , описанное мною уже подробно на страницахъ „Русской Школы", 
организовало небольшой отрядъ ораторовъ, которые по прпглашенію неболь
шихъ образовательныхъ ферейновъ разч,ізжаютъ вдоль н поперекъ по Гер
маній для прочтенія лекцій просвітительнаго характера. Спеціально для Рейн- 
чжой провинціи пміется основанный два года назадъ въ Бонні комитете 
(католический) для устройства лекцій научно-популярнаго характера въ сред
нихъ и мелкихъ центрахъ провинцііі. Въ 1898  году былъ основанъ въ Биле- 
фельдѣ особый „Союзъ рабочихъ образовательныхъ ферейновъ Ганновера, 
Вестфаліи н сосѣднпхъ областей". Существуете также „Союзъ южно-герман- 
чжихъ образовательныхъ ферейновъ". Задачей всѣхъ этихъ союзовъ является 
дать возможность отдільнымъ образовательныхъ ферейнамъ, не обладаюіцгімъ 
средствами для прнгладгенія лекторовъ н устройства вечеровъ развлечены, 
сплотиться для того, чтобы изъ общей кассы оплачивался трудъ концертан
товъ, исполнителей и лекторовъ, чптающихъ лекцій и концертирующпхъ въ 
кругу небольшихъ образовательныхъ ферейновъ. Німецкая практичность и 
солидность сказались и въ этихъ органпзаціяхъ для поддержки общаго дѣ іа 
съ особою яркостью.

Скажемъ въ заключеніе, что въ ферейнахъ работннцъ также д ілается кое- 
что въ  пользу просвіщ снія; но женскія рабочія организаціи и вообще-то 
еще далеко не привились такъ хорошо, какъ организации рабочихъ мужчинь, 
вслідствіё чего то, что д ілается  въ  кругу женскихъ рабочпхъ организацій 
для просвіщеній и расширенія умственнаго кругозора ихъ членовъ женскаго 
пола, носите пока еще случайный, спорадическій и неустойчивый характеръ. 
То же самое приходится сказать объ организаціяхъ женщинъ ремесленнпцъ 
и приказчпцъ. И въ данномъ случаі руководительницы этихъ організацій  
уже задумываются объ устройствѣ лекцій п вечеровъ развлечены , но отсут- 
•ствіе средствъ и опыта даетъ пока еще результаты, не поддающіеся учету 
въ  очеркі общаго характера. Но общее стремленіе массъ къ просвіщ енію , 
къ разумнымъ развлеченіямъ, въ  связи съ тѣмъ, что въ  этомъ отношеніи 
въ  Германій сущ ест вуеш ь п о л н а я  свобода и т щ іа т и в ы  и  о р га н и за ц іи , 
даютъ поводъ надіяться, что спустя нікоторое время и женскія рабочія 
организаціи, окріпнувъ и набравш ись опыта, дадутъ своимъ проевітитель- 
.нымъ іі образовательнымъ начннаніямъ должную устойчивость.

Берлинъ. М. С у кен н и ко въ .



Хроника народнаго образованія.

Судебные процессы,обрисовываюіціе положеніе нашего народнаго учителя.—Что 
читаетъ народный учитель?—Невозможность улучшенія положенія народныхъ- 
учителей пхъ собственными усиліями.—Земскія попытки улучшить это поло  
женіе: увелйченіе содержанія, устройство курсовъ и съѣздовъ, привлечете 
учителей къ участію въ завѣдыванін народно-школьнымъ дѣломъ.—Положе

ніе бывшихъ народныхъ учителей.

Въ послѣднее время пмѣло мѣсто нѣсколько судебныхъ процессовъ, ярко 
обрисовавшпхъ ненормальное, скажемъ даже,— невыносимое положеніе, в ъ  
которомъ находится нашъ народный учитель. Мы имѣемъ въ виду здѣсь не 
матеріальную необезпеченность народнаго учители, хотя п она по истинѣ 
ужасна, а то невозможное юридическое и общественное положеніе, которымъ 
награжденъ нашъ народный учитель за свой самоотверженный трудъ. Про
цессы, о которыхъ мы говоримъ, іі на двухъ изъ которыхъ мы здѣсь оста
новимся, по пстпнѣ вопіютъ. Неужели п послѣ этнхъ судебныхъ дѣлъ, до та
кой степени ужасныхъ, положеніе нашего учителя будетъ оставаться по пре
жнему безправнымъ, и каждый будетъ въ состояніп дѣлать съ народнымъ учи- 
телемъ все, что ему заблагорассудится? Неужели даже дѣла, которыя мы пе- 
редадпмъ, не поставятъ на очередь вопроса объ пзмѣненіи горпднческаго. 
и общественна™ положенія народнаго учптеля, о прекращеніи его безправно
сті! и о поставленій его въ положеніе, при которомъ онъ, по крайней мѣрѣ,. 
не подвергался бы такому ужасающему надругательству? Съ этимъ дѣломъ . 
необходимо спѣшпть, какъ это слншкомъ ясно показываетъ второй изъ раз- 
сказываемыхъ нами процессовъ: тернѣніе учителя истощается, н неужели воз
можно оставлять нынѣшнее положеніе вещей безъ пзмѣненія, разъ оно вле- 
четъ за собою уже даже убійства?

Вотъ первый изъ процессовъ, о которыхъ мы говоримъ:
„1 5  октября въ воронежскомъ уѣздномъ съѣздѣ разбиралось дѣло по» 

обвиненію учптелемъ села Макарьева Воронежскаго уѣзда М. В. Гонорскимъ 
и учительницей того же села М. А. Кирилловой дьякона Попова, дьяконпцы 
Поповой и стражника Сопронова въ клеветѣ. Обвиняемые распространяли въ- 
своемъ селѣ, гдѣ потериѣвшіе учитель и учительница служили въ земской 
школѣ, ложные слухи, позорящіе честь и доброе имя учителей. Слухи эти 
были таковы, что учитель гі учительница исповѣдуютъ толстовскую вѣру, со- 
вершаютъ по вечерамъ какія-то толстовскія служенія, что вѣра эта вредная* 
такъ какъ Толстой отлученъ отъ церкви. Учіцеля учатъ дѣтей— гласили эти; 
слухи— по толстовскпмъ кнпгамъ, которыя тоже вредны. Затѣмъ учитель Го- 
норскій — бѣглый изъ Сибири, жпветъ по волчьему бплету п выручилъ его- 
изъ Спбирп какой-то Эртель. Учитель ті учительница живутъ невѣнчанные, 
какъ мужъ съ женой, п т. д. Фантазія невѣжественныхъ клеветниковъ при
плела еще трехъ янонцевъ н двухъ японокъ, пріѣзжавшихъ яко бы въ село-' 
Макарьево, очевидно, не спроста. Благодаря этимъ нелѣпымъ слухамъ и до
носу стражника, г. Гонорскій и г-жа Кириллова были уволены по распоря- 
женію воронежскаго губернатора въ маѣ мѣсяцѣ сего года отъ занпмаемыхъ. 
ими должностей. Они, конечно, не могли отнестись равнодушно къ постигшей 
ихъ карѣ, а также къ тому,' что ихъ доброе имя позорится въ селѣ, гдѣ. 
они провели много лѣтъ, отдавая населенно свои знанія и свое время, иг 
привлекли діакона Попова, его жену и стражника Сопронова къ судебной.



отвѣтственностп за клевету. Дѣло это разбиралось 2.6 авіѵ сего года въ ка
мері земскагО начальника 5-го участка г. Воронежа. Свидѣтельскими пока- 
заніями обвиненіе было совершенно доказано, при этомъ выступила весьма 
яркая картина нравовъ въ современной деревні. В сі свидѣтелп показали, 
что діаконъ и его супруга распространяли въ сел і в с і  вышеприведенные 
слухи. Особенно хорошо обрисовалась фигура стражника,— этого новаго пред
ставителя администраціи въ деревні. Выяснилось, что онъ такъ старался 
повредить учителю для того, чтобы отличиться передъ начальством® и въ 
награду получить місто урядника. Когда, благодаря доносу стражника, учи
тель и учительница былп уволены по распоряженію губернатора, стражник® 
хвалился в® сел і, что „вотъ прпду въ воскресенье гнать учителей въ шею",- 
что „потомъ учителя новѣсят® пли застрѣлятъ". Крестьяне, дітей которыхъ. 
учил® Гонорскій в® теченіе 13 літ® въ с. Макарьевѣ (всего онъ былъ учит 
телемъ 39 л ітъ ) , ноказалп, что онн умѣютъ цінить безкорыстнаго учителя. 
Послі увольненія учителя Гонорскаго крестьяне созвали сход® и хотіли вы
разить учителю свое одобреніе, но староста печати не дал®. А стражник® 
послі схода обратился ісъ крестьянам® съ такого рѣчью: „Старики, зачѣмъ
вы стоите за учителя Гонорскаго, зачѣмъ вы хотите дать ему одобреніе? Он® 
живет® съ поповой дочерыо вот® уже сколько лѣт® невѣнчанный и вас® 
всіх® такъ произведет®". Разобрав® все это діло, земскій начальник® 5-го 
участка признал® клевету доказанной и приговорил® всіх® трехъ обвиняе
мых®— діакона, діаконнцу п стражника— по 136 ст. Устава о нак. к® шести ~ 
неділям® тюремнаго заключенія, а за примѣненіемъ § 1 2  Высочайшаго ма
нифеста 1 1  августа с. г. опредѣлилъ: подвергнуть всіх® трех® обвиняемых® 
тюремному заключенію на одинъ мѣсяцъ. Обвиненные подали аппелляціонную 
жалобу, вслідствіе которой это діло снова стало предметом® судебнаго раз
бирательства въ уіздномъ съіздѣ. Съіздъ постановил® діло о діаконі, как®' 
о духовном® лнцѣ, выдѣлнть и передать въ духовную консисторію, так® 
что слушалось только діло о діаконицѣ Поповой и стражнпкѣ Сопронові. 
Новых® обстоятельств® новый разбор® дѣлъ не дал®, и все установленное
в® первой инстанціп здісь вполнѣ подтвердилось. Повѣренный обви
нителя пом. ирис. нов. Карякин® въ краткой р ічи  резюмировал® сущ
ность д іла: „Въ данном® случаѣ съѣздъ— говорил® г. Карякин®— столкнулся 
съ очень обыкновенным® у насъ уголовным® нреступленіемі, въ котором® 
действующими лицами являются представители сельскаго духовенства и сель
ской администраціи съ одной стороны, а съ другой— потерпѣвшими оказы
ваются многострадальные учителя русской сельской школы. Въ послѣднее 
кремя вездѣ и всюду между духовенством® п земством® идет® борьба за то,., 
кому учить народъ, и на этой почві происходят® ц и і рго  ци о  между тѣ м ъ . 
и другим®. Подкладка этого д іл а  такова, что мѣстное духовенство хотіло 
спихнуть земскую школу и на місто водворить церковно-приходскую". Г. К а
рякин® въ нѣскольких® ярких® штрихах® нарисовал® фпгуру стражника, 
„знаюшаго себѣ ціну, съ появленіемъ котораго в® сел і Макарьевѣ начались 
слухи про толстовскую вѣру“ и проч. „Этот® стражник®, возмечтавшій
о должности урядника, не остановился для достиженія своей цѣли пред®
доносом® на честных®, безкорыстныхъ тружеников®. Когда его донос® увѣн- 
чался успіхом®, когда учитель и учительница были уволены, онъ впал® в® 
нѣкотораго рода административный восторг® пхвалился по всему селу своимъ 
славным® подвигом®. Вотъ собственно эта его невоздержавность и привела, 
его въ суд® въ качестві обвиняемаго въ клеветѣ". Уѣздный съѣздъ опре-



дѣлилъ приговоръ земскаго начальника утвердить. Учитель Гопорскій и учи
тельница Кириллова возстановлены нынѣ въ своихъ правахъ и получили 
разрѣшеніе продолжать занятія въ той же ш колѣвъселѣ Макарьевѣ" („Рус- 
скія Відомосте", №  293 ).

Какъ видим* здѣсь предъ нами самая обыкеовеннѣйшая исторія. Сколько 
учителей теряютъ м іста, благодаря доносам* обыкновенно столь же нелѣ- 
нымъ, какъ и тотъ, благодаря которому были изгнаны г. Гонорскій и г-жа 
Кириллова,— теряютъ зря, безъ всякаго повода съ ихъ стороны, просто по
тому, что кому-то захочется „спихнуть земскую школу" пли получить мѣсто 
урядника, или даже потому, что учитель оказался недостаточно почтителенъ 
къ батюшкѣ, а учительница не поклонилась г-жѣ діаконицѣ! Это обычнѣй- 
шее явленіе нашей жизни; мы такъ всѣ къ нему привыкли, что насъ еще 
могутъ нѣсгшлько интересовать случаи подобнаго рода лишь тогда, когда 
жертвами ихъ являются не отдѣльные учителя, а цѣлый десятокъ пхъ сразу, 
какъ это было, напр., истекшимъ лѣтомъ и въ началѣ нывѣшняго учебнаго 
года въ Тверской губерній. Отдѣльиые же случаи лишенія мѣстъ учителей 
по самымъ нелѣпымъ доносамъ, нмѣющіе однако чрезвычайно важное значе
ніе для уволенных* такъ какъ они не могутъ затѣмъ нигдѣ снова полу
чить мѣста учителя, сдѣлались столь многочисленными и столь обычными, 
что уже не привлекаютъ ничьего вниманія. Въ разсказанной исторіи любо
пытно не то, что двое учителей, изъ которыхъ одпнъ работаете на данномъ 
поприщѣ уже 39 лѣть, пострадали но нелѣпому доносу, не то, что оказы
вается возможнымъ сгубить человѣка, пуская въ ходъ, казалось бы, столь 
дѣтски нелѣпыя средства, какъ толки о какой-то „толстовской в ір ѣ " , о 
„волчьемъ билетѣ" и даже о японцахъ, пріѣзжавшихъ съ опасными для 
цѣлости нашего отечества цѣлямн въ захолустнѣйшее село Воронежскаго 
уѣзда,— нітъ: какъ все это ни дико, какъ ни возмутительно,— интересъ 
данной псторіи не въ томъ. Интересъ этотъ заключается въ томъ, что въ 
концѣ концовъ правда восторжествовала, а злодѣи потерпіли кару. Вотъ 
это, дѣйствительно, совершенно необычайно для нашей жизни. Помилуйте, 
оказывается, что даже на какого то учптелпшку нельзй сділать доноса, 
нельзя его оклеветать. Вотъ къ чему мы совершенно не привычны, и вотъ 
что дѣлаетъ данный случай въ высшей степени любопытным* Правда, что 
возвращеніе невинно-пострадавшихъ учителя и учительницы на ихъ ирежнія 
м іста является, очевидно, результатомъ вліянія „новаго курса" въ нашей 
высшей политпкѣ, но уже и съ этой точки зрѣнія данный факте въ высшей 
степени любопытен* такъ какъ даетъ право и народному учителю, по край
ней м ір і ,  помечтать о возможности такого положенія вещей, при которомъ 
его не будетъ въ состояніи лишать м іста какой нибудь дьяконъ пли страж- 
никъ путемъ глупѣйшаго, прямо сказать, дурацкаго доноса, который до сихъ 
поръ однако нмѣлъ рѣіпающее значеніе для судьбы учителя. Правда и то, что 
въ данной исторіи пострадали только блпжаішіе виновные, самые маленькіе 
изъ дѣятелей, чуть было не сгубившихъ судьбу двухъ невпняыхъ людей. По
страдали только какая-то діаконица да стражники,. Но уже и тотъ факте, что 
доносчики и клеветники подверглись возмездію, является утѣшитсльнымъ, такъ 
какъ служите предостереженісмъ и для т іх ъ , кто получалъ эти доносы и 
слуіпалъ клеветы и превращалъ ихъ въ орудіе гибели невинныхъ людей.

Разсказанное д іл о  проливаеть истинный с в іт ъ  п на другой судебный 
процеееъ, сообщёніе о которомъ мы беремъ изъ газеты „Южное Обозрѣніе"



и который возннкъ все на той же почві полной необезпеченностп народнаго 
учителя отъ клеветъ и доносовъ.

4 сентября екатеринодарскимъ окружпымъ судомъ было разсмотрѣно діло- 
по обвивенію учителя ст. Имеретинской, Кубанской области, Георгія Ширая, 
въ убійствѣ священника той же станицы, о. Іакова Семенова. Обстоятельства 
дѣла, на сколько они выяснились на судебномъ слѣдствіи, состоять въ с л і-  
дующемъ. Меяіду учителемъ и священникомъ со времени назначенія послід - 
няго въ ст. Имеретинскую создалась вражда на почвѣ служебныхъ отноше- 
ній. Непосредотвеннымъ поводомъ къ этой враждѣ послужило то обстоятель
ство, что учитель не согласился замалчивать и не отмѣчать въ журналѣ про
пущенные священникомъ уроки Закона Божія. Въ свою очередь священникъ 
сталъ доносить по начальству. Въ концѣ-концовъ дѣло дошло до того, что 
священникъ обвинилъ учителя въ расходованіи школьныхъ денегъ, что однако 
по провѣркѣ не подтвердилось; когда же и это не помогло, священникъ въ 
церковной проповѣди обратился къ нрихожаеамъ за поддержкой противъ учи
теля п, оказавъ давленіе на сходъ, добился увольненія учителя. Доносы свя
щенника и объясненія учителя вмѣстѣ съ дознаніемъ инспектора народныхъ 
училищъ составили цѣлое дѣло, пріобщенное къ производству суда. Лишив
шись мѣста п потерпѣвъ неудачи въ коммерціи, обремененный семьею, учи
тель началъ сильно пить. При такихъ обстоятельствахъ, послѣ выппвки, 
Ширай взялъ ружье и отправился къ священнику; не входя въ домъ, онъ 
просилъ вызвать его въ корридоръ, желая яко бы пригласить его къ своей 
больной женѣ. Когда священникъ вышелъ, Ширай выстрѣлилъ въ упоръ, 
смертельно ранилъ священника, а затѣмъ ранилъ и себя. Судъ приговорите 
Ширая къ каторжнымъ работамъ на 1 0  лѣтъ.

Не останавливаясь на этомъ дѣлѣ, въ впду его ужаса, не можемъ, одпако 
не указать, что ближайшпмъ поводомъ къ столь ужасному преступленію яви
лось именно необезпеченное юридическое положеніе народнаго учителя. Со
ставленный подъ давленіемъ приговоръ схода оказывается фатальнымъ для 
человѣка, ни въ чемъ неповиннаго, жизнь его разбивается, онъ не можетъ 
перенестп вида голодныхъ дѣтей, и вотъ вся его энергія переходить въ не
нависть къ человѣку, сгубившему его, и ‘въ результаті смерть одного и ка
торга для другого. Будь положеніе народнаго учителя боліе обезпеченнымъ, 
боліе прочнымъ, не существуй возможности такъ легко лишать народнаго 
учителя м іста, не было-бы и того ужаснаго происшествія въ ст. Имеретинской, 
которое погубило д в і человіческія жизни. Не пора-ли, хотя-бы въ впду та
кихъ ужасныхъ фактовъ, пзм інить,' наконецъ, положеніе учителя къ лучшему, 
сдѣлать его боліе прочнымъ, не зависящимъ отъ доносовъ, капрпзовъ и 
произволовъ и болѣе обезпеченнымъ въ матеріальномъ отношеніи?

Недостаточность матеріальнаго вознагражденія, получаемаго пашимъ на- 
родцЫмъ учителемъ, слишкомъ хорошо извістна, чтобы стоило на этомъ оста
навливаться. Но не лишне отмітить здісь, какъ печально отражается мате
ріальная необезпеченность учителя на чтенін народныхъ учителей, которое, 
казалось-бы, такъ необходимо учителю и по его ирофессіи, и въ особенности 
по его положенію интеллигентна™ человіка, вынужденна™ жпть почти безъ 
общенія съ такимп-же интеллигентными людьми. Вотъ какія поразптельно- 
печальныя данныя относительно указанна™ предмета собраны справочно- 
недагогическнмъ ‘бюро курскаго губернскаго земства. Оказывается, что въ. 
нынішнемъ 1904 году изъ 8 10  учителей Курской губерній, отвѣтившихъ на 
запросъ бюро, 4 30  или 5 3 %  не выппсываютъ никакнхъ періодическпхъ и з-



даній— ни журналов®, нп газет®. И зъ этих® 430  учителей 170 человѣкъ но 
крайней мѣрѣ достают® кое-какъ журналы и газеты у мѣстныхъ помѣщпковъ,

- священников® и другихъ сосѣдей; но 260  учителей совершенно не пользуются 
періодическимп изданіямп, не выписывают® сами и не достают® безплатно.

- 3 8 0  учителей, затрачивающих® деньги на выписку періодическихъ изданій, 
затрачивают® на этотъ предмет® всего 3 .4 3 6  р., т. е. въ среднем® по 9 р. 
на учителя. Выписывается пмп 4 26  журналов® и 182 газеты, т. е. въ сред
нем® на одного выписывающаго приходится 1,1 журналов® и 0 ,5  газеты. 
Мизерность этихъ цыфръ усугубляется еще качеством® выписываемых® изда
ній. Повидимому, рѣшающими моментами въ выборѣ тѣхъ или другихъ періо-

. дичеекпхъ изданій учителями являются два обстоятельства: съ одной стороны 
учителя избѣгаютъ многихъ изданій потому, что ихъ начальство, забывая,

• что оно имѣетъ дѣло съ взрослыми людьми и, казалось-бы, не лишенными 
< общих® и особенных® правъ, воздѣйствуетъ косвенно, а то и прямо на этотъ

выбор®, запрещ ая учителям® выписку многихъ изданій, а съ другой нужда 
заставляетъ  учителя предпочитать дешевыя изданія. Такимъ образомъ, изъ 
.180 экземпляровъ газет®, выписываемых® учителями Курской губерній, 1 0 0  
приходится на „Биржевый В ідом осте", затѣмъ 2 2  экземпляра на газету 
„Свѣтъ“ п 2 2  экз. на газету „Русское Слово". Точно такж е изъ „журна- 

. ловъ" первое мѣсто приходится на „Н иву", которой выписывается 1 0 0  экз. 
Удивительнее всего, что на всѣхъ учителей Курской губерній приходится 
только 32 экземпляра педагогических® изданій.

Каким® образомъ могло-бы быть измѣнено къ лучшему положеніе на
родныхъ учителей? Одно время среди учителей болыпія надежды возбудило 
учрежденіе обществъ взаимопомощи. Однако, теперь уже опытъ ясно пока- 

. зал®, что общества эти, иоставленныя въ тѣ условія, въ которыхъ они на
ходятся нынѣ, не могутъ оказать мало-мальски существенной помощи нашим® 
народным® учителям®. Начать съ того, что самое учрежденіе такихъ обществъ 
у насъ тормозится по причинам® самаго страннаго свойства. Вотъ, напр., въ

• Орловской губерній уже три года не могутъ создать учительскаго общества. 
Выработанный губернским® земствомъ прп содѣйствіи учительскаго персонала 
всѣхъ уѣздовъ губерній проект® устава иримѣяительно къ нормальному уставу 
дважды представлялся на утвержденіе министерства народнаго нросвѣіцеиія. 
Въ 1903  г. проект® былъ возвращен® съ рядом® измѣненій, сдѣланныхъ 
ученымъ комитетомъ министерства народнаго просвѣщенія. Обсудив® внесен-

: ныя въ проект® устава измѣненія, губернская управа нашла, что изъ этихъ 
пзмѣненій существенное значеніе имѣбтъ лишь псключеиіе права открытія 
обществом® филіальныхъ отдѣленій. Практика другихъ обществъ взаимопомощи 
показала положительную необходимость открытія филіальныхъ отдѣленій, такъ 
какъ общегубернскія общества взаимопомощи безъ организаціи въ отдален
ных® уѣздахъ этихъ отдѣленій работают® почти исключительно на ближайшіе 
къ губернскому городу уѣзды. Неудивительно, если уже теперь, въ виду ли- 
шевія проектируемаго въ Орловской губерній учительскаго общества права 
имѣть филіальныя отдѣленія, елецкое земство отказалось отъ участія въ этомъ 

■ обществѣ. Въ виду этого губернское земское собраніе 1903  года постановило 
вновь ходатайствовать о предоставленіп проектированному обществу права 
открытія филіальныхъ отдѣленій, согласившись на прочія измѣненія въ проекті 
устава. Однако, это ходатайство недавно снова было отклонено. А между

• тѣмъ, казалось-бы, почему необходимо лишать общество права имѣть отдѣ- 
. ленія? Кому отъ этого можетъ быть вред® и какой? И кто— петербургскіе



'чиновники или сами учителя, выработавшіе проектъ устава,— болѣе компе
тентны въ  вопросѣ о томъ, нужны-ли филіальныя отділенія, или не нужны? 
Между тѣмъ, изъ-за этого обстоятельства три года губернія не можетъ обзаве
стись учительскимъ обществомъ. Не удивительно-ли все это?

Но и въ томъ случаѣ, когда учителямъ удается, наконецъ, создать обще
ство взаимопощи,— оно, поставленное въ тѣсныя рамки, опредѣляемыя уста- 
вомъ, и при общихъ условіяхъ учительскаго житья-бытья, можетъ имѣть лишь 
«самое ограниченное значеніе. Неудивительно, если даже многіе учителя не 
вступаютъ въ составъ такихъ обществъ, находя безполезнымъ свое участіе 
въ нихъ. Вотъ для прпмѣра коротенькій обзоръ дѣятельности общества взаим- 
наго вспомоществованія учащимъ п учившимъ въ народныхъ училищахъ Нов
городской губерній (десятилѣтіе исполнилось въ нынѣшнемъ году). Общее 
число учащихъ въ народныхъ училищахъ Новгородской губерній дошло въ 
настоящемъ учебномъ году до 9 21 , а между тѣмъ число членовъ общества 
«два доходитъ до 2 4 4  чел., вносящпхъ 4 6 8  р. членскихъ взносовъ. И это 
послі десятплѣтняго существованія общества! Главный видъ дѣятельности 
общества состоялъ въ единовременныхъ пособіяхъ членамъ, находившимся въ 
стѣсненныхъ обстоятельствахъ. Такихъ пособій выдано за 1 0  лѣтъ 9 .6 5 8  р., 
т. е. въ среднемъ менѣе чѣмъ по тысячѣ рублей въ годъ. Вторымъ видомъ 
помощи членамъ явилось содержаніе въ  Новгороді и въ Череповцѣ интер- 
натовъ для д ітей учителей, учащихся въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 
Само собою разуміется, что этою помощью отъ общества могла воспользо
ваться лишь самая незначительная часть учителей. Вотъ и все, что могло 
сділать общество для своихъ членовъ. При этомъ оно собственно работало 
не какъ общество взаимопомощи, а какъ обыкновеннійшее благотворительное 
•общество, такъ какъ оно только четвертую часть своихъ средствъ получило 
въ ви д і членскихъ взносовъ, а три четверти составляютъ пожертвованія доб- 
рыхъ людей и сборы отъ благотворптельныхъ предпріятій.

Гораздо болѣе, чім ъ учительскія общества взаимопомощи, могутъ сділать 
въ д іл і  улучшенія положенія народнаго учителя наши общественпыя учреж- 
деяія— городскія управленія и земства. Къ сожалінію, помощь учителямъ, 
которую могли бы оказать этн учрежденія, парализуется положеніемъ самыхъ 
этихъ учрежденій, узостью ихъ компетенціи въ области народнаго образова
нія. Какъ извістно, наши городскія и земскія общественныя учрежденія мо
гутъ боліе или меніе свободно проявлять свою дѣятельность въ указанной 
области лишь въ сф ері матеріальныхъ расходовъ, п потому и содійствіе 
улучшенію .положенія народнаго учителя наши общественныя учрежденія 
могли до снхъ поръ проявить только путемъ улучшенія матеріальнаго по
ложенія учителей. Въ этомъ направленій идетъ непрестанная работа нашпхъ 
общественныхъ учрежденій, и каждая сессія земскихъ собраній влечетъ за 
собою большее или меньшее улучшеніе матеріальнаго положенія учителей, 
работающпхъ въ земскпхъ школахъ т іх ъ  или иныхъ уіздовъ. И въ нынѣш- 
нюю сессію земскихъ собраній уже рядъ посліднихъ прннялъ постановленія 
объ увеличены содержанія учащпхъ въ земскихъ школахъ и объ установленій 
періодическихъ прибавокъ къ нормальному содержанію за гіятилітія. Есть уже 
уізды, г д і матеріальное положеніе учащпхъ въ земскихъ школахъ. доста
точно обезпечено, особенно въ нікоторыхъ мѣстностяхъ Южной Госеіп. И 
несомнінно, въ этомъ направленій наши земства сдѣлаютъ еще не мало.

Но матеріальное положеніе учащаго— только одна сторона д іл а  и едва- 
-лн болѣе важная. Еще важ ніє содійствіе поднятію общаго умственнаго раз-



витія народныхъ учителей п расширенно ихъ знаній, а  также улучшеніе ихъ. 
общественнаго и правового положенія. И въ этихъ отношеніяхъ всѣ попытки 
земскихъ учрежденій сдѣлать что-либо для народнаго учителя почти всегда 
разбиваются о внѣшнія препятствія. Но, кажется, еще никогда подобное 
начинаніѳ земства не наталкивалось на такое ирепятствіе, какое поміш ало- 
осуществлены) съѣзда учителей ялтпнско-севастопольско-евпаторійскаго района, 
цроектированнаго ялтинскою земскою управою для обсужденія вопррсовъ, к а 
сающихся, главнымъ образомъ, инородческой школы, вопросовъ, пмѣющихъ 
такое важное значеніе для Крыма, гдѣ населеніе преимущественно инородче
ское. Ходатайство объ этомъ съѣздѣ было возбуждено управою еще въ мартѣ, 
а въ  августѣ ею былъ полученъ отвѣтъ отъ директора народныхъ училищъ. 
слѣдующаго удивительна™ содержанія: прежній директоръ умеръ, не успѣвъ. 
дать двяженіе ходатайству земства, а новый директоръ считает! несвоевре
менным! давать движеніе этому ходатайству въ настоящее время. Тдкъ и не 
состоялся съѣздъ отъ несвоевременной смерти директора, хотя, конечно, п о сл і, 
его смерти должность его кѣмъ-либо исполнялась, и потому, казалось-бы, 
смерть эта уже никоимъ образомъ не должна была имѣть столь фатальное 
значеніе для съѣзда народныхъ учителей.

Несмотря на всѣ невзгоды, постпгающіе проекты устройства курсовъ 
для учителей и учнтельекихъ съѣздовъ, наши земства продолжают! пытаться 
сдѣлать что-лпбо этимъ путемъ для учителей и для народнаго просвѣщенія. 
И потому въ  нынѣшнюю сессію яемскпхъ собраній мы снова встрѣч.аемся съ . 
постановленіями земскпхъ собраній объ устройствѣ учнтельекихъ съѣздовъ. 
Врп этомъ нѣкоторыя собранія постановляли даже устраивать такіе съѣзды 
періодически. Одно собраніе (корочанское) постановило даже устраивать, 
періодическіе съѣзды не только учителей, но и попечителей школъ.

Для улучшенія общественнаго положенія народнаго учителя могло бы 
пмѣть существенное значеніе привлечете учителей къ участію въ завѣды ва- 
ніи народно-школьнымъ дѣломъ, предоставленіе имъ возможности оказы вать, 
извѣстное вліяніе на ходъ этого дѣла. Попытки предоставленія такой актив
ной роли учителямъ въ столь близкой имъ области дѣлались многими зем
ствами, но, къ сожалѣнію, эти попытки, недавно, по крайней мѣрѣ, раз- 
сматривались даже, какъ нѣчто противозаконное, и всячески стіснялись. А 
между тѣмъ, насколько н азр іл а  потребность въ  такомъ привлечены народ
ныхъ учителей къ участію въ веденій народпообразовательнаго д іл а , ясно- 
видно изъ того, что, несмотря на всяческія препятствія осуществленію этого 
начинанія земства, земскія собранія все чаще и чаще прибігаю ть къ нему. 
Такъ, въ текущую сессію земскихъ собраній цѣлый рядъ земствъ нриш елъкъ. 
необходимости привлеченія народнаго учителя къ участію въ школьныхъ 
коммиссіяхъ или ішыхъ органахъ, создаваемых! земствами въ  ин тер есах !. 
ближайшаго завіды ван ія школьнымъ ділом ъ съ той стороны, съ которой это 
предоставлено земству. Такимъ образомъ, Сумское земское собраніе постано
вило учредить школьную коммиссію, на которую возлагается разработка всѣ х ъ .. 
вопросовъ по народному образованію; въ составь этой коммиссіи, к р о м і . 
управы, входять пять гласныхъ, пзбранныхъ собраніемъ, санптарный врачъ, 
инспектор! народныхъ училищъ и пять учителей и учительниц!. Точно также 
Моршанское земское собраніе рѣіппло учредить при земской у п р ав і школь
ный сов ітъ  съ участіемъ учителей и .учительницъ земскихъ школъ. И такихъ 
постановленій принять въ  текущую сессію земскихъ собраній цѣлый рядъ.

Провозглашенное прпнципомъ правительственной дѣятельности довір іе  -



къ обществу и общественнымъ учрежденіямъ, безъ сомнѣнія, должно будетъ 
отразиться и на данной стороні земской дѣятельностп, почему можно ожи
дать, что попытки земствъ привлечь народныхъ учителей и учительницъ КЪ. 
участію въ разработкѣ вопросовъ, касающихся земской работы въ области 
народнаго образованія, и въ завѣдываніп земскимъ школьнымъ дѣломъ уже не- 
будутъ встрѣчать того страннаго и непонятяаго противодѣйствія, какое эти. 
попытки встрѣчалн до сихъ поръ. Несомнѣнно, что участіе народнаго учи
теля, т. е. лица, наиболѣе близко стоящаго къ дѣлу народнаго просвѣще- 
нія, выносящаго это дѣло на своихъ плечахъ, въ разработкѣ вопросовъ, ка
сающихся столь близкой ему области, равно какъ и въ непосредственномъ 
завѣдываніи школьнымъ дѣломъ, можетъ быть только въ высшей степени 
полезнымъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ такое участіе народнаго учителя въ учрежде- 
ніяхъ, вѣдающихъ діло народнаго просвѣщенія, на равныхъ нравахъ съ 
остальными членами этихъ учрежденій, непзбѣжно повело бы къ поднятію 
общественваго положенія вароднаго учителя, съ одной стороны, поднявъ чув
ство собственна™ достоинства въ учптеляхъ, а съ другой— пріучивъ п пред
ставителей того общественнаго слоя, который смотрптъ на себя въ настоящее 
время, какъ на сплошное начальство учителей, къ равнонравнымъ отноше- 
ніямъ съ учителями. Моральное значеніе такихъ сношеній учащаго персо
нала п всѣхъ этихъ инспекторовъ, предводителей дворянства, гласныхъ пзъ. 
помѣщиковъ и проч. на почві, гді. всѣ они равноправны, и гдѣ учитель, 
нерѣдко окажется и болѣе свѣдующпмъ, и болѣе 'развитымъ, нежели всѣ 
тѣ, кто привыкъ имъ руководить,— внѣ всякаго сомнѣнія.

Какъ ни печально положеніе нашего народнаго учителя во время его 
состоянія на службѣ, оно покажется ему въ болынннствѣ случаевъ настоя- 
щпмъ раемъ сравнительно съ тѣмъ, въ какомъ онъ окажется по выходѣ со 
службы за инвалидностью. По этому поводу на дняхъ одинъ „бывшій учи
тель" помѣстилъ въ газетахъ горячее письмо, въ которомъ напоминаетъ. 
обществу о его долгѣ— озаботиться обезпеченіемъ бывшпхъ народныхъ учи
телей.

„Что будетъ дѣлать учитель и куда онъ дінется, сділавшпсь уже дрях- 
лымъ старикомъ, когда и силы и здоровье откажутся уже совсѣмъ ему слу
жить?— спрашиваетъ бывшій учитель г. Волженскій. Къ крайнему сожалѣнію,. 
никто объ этомъ не нодумалъ и поеынѣ и не позаботился объ обезпеченіи 
будущности несчастныхъ труженпковъ-народныхъ учителей... Уже п теперь, 
столбцы газетъ переполнены всевозможными воззваніямп ’и призывами о по
мощи народнымъ учителямъ, закончнвшимъ свой долгій, многотрудный и тер
нистый путь, но лѣть черезъ 10— 15, когда эти несчастные, безпріютные 
и голодные образуютъ изъ себя дѣлую армію, цѣлыя полчища не нмѣющихъ 
крова., не знающихъ, куда преклонить имъ свою голову, тогда не окажется 
п м іста для напечатанія всѣхъ этихъ воззваній, в в с і благотворительный 
общества, вмѣстѣ взятыя, за недостаткомъ средствъ, окажутся безснльнымн 
прокормить и обезпечпть кровомъ всю эту голодную рать".

Да и возможно лп народнаго учителя, отдавшаго всѣ свои сплы вели
кому ділу просвіщеній народной массы, перёнесшаго столько страданій въ. 
теченіе этого служенія, дѣлать объектомъ благотворительности, ставить въ. 
положеніе ншцаго? Трудно себі представить боліе возмутительное явлееіе* 
нежели такая общественная неблагодарность къ труженикамъ, работа кото
рыхъ создаетъ силу и величіе народа. Здѣсь необходимо лишь отдать народ
ному учителю должное,— то, что онъ заслужнлъ своимъ трудомъ. Выіпеупо-
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жянутый „бывшій учитель" проектируете отводъ бывшимъ учителямъ земель- 
иыхъ участковъ съ „помѣстительными хатками" въ пожизненное полі,зованіе 
и назначеніе „хотя небольшихъ пенсій"; но, очевидно, дѣло здѣсь совсѣмъ 
не въ  „х атках ъ". Обезпечевіе народныхъ учителей должно слѣлаться обяза
тельными нредметомъ расходовъ государства. Если какой-нибудь архпваріусъ 
того или иного казеннаго учрежденія, какой нибудь педель, исполняющій въ 
учебномъ заведеній полицейскія обязанности, какой-нибудь регистратор* 
нодшивающій бумаги,— если всѣ они имѣютъ право на государственную пен
сію, то тѣмъ болѣе заслуживаете такого обезпеченія тотъ, чей трудъ стоите 
неизмѣримо выше труда всѣхъ упомянутыхъ чиновников* И при этомъ необ
ходимо устраивать не жалкое подобіе пенсій, которою учитель почти никогда 
но условіямъ ея полученія не воспользуется, а настоящее обозпеченіе пен
сіями всѣхъ тѣхъ, кто сталъ пявалидомъ на работѣ въ народной школѣ,—  
■будете ли это результатомъ многолѣтняго трУда или преждевременной- потери 
«силъ и здоровья отъ неблагопріятныхъ условій, которыми обставлена работа 
народнаго учителя.

Я. Абрамовъ.

Хроника народныхъ библіотекъ.

Народныя библіотеки и духовенство.—Гоненіе на „Вятскую Газету".—Же- 
лѣзная дорога въ роли цензора.—Что пригодно въ Нижнемъ, годится ли 
въ  другихъ городахъ и въ селахъ?—Земскія постановленія относительно 
народныхъ библіотекъ.—Ходатайство Семеновскаго общества о расширеніи 
каталога библіотекъ, объ отмѣнѣ правилъ 15 мая 1890 г. и объ открытіи 

библіотекъ явочнымъ порядком*—Новыя народныя библіотеки.

Какъ извѣстно, народныя библіотеки представляють собою того „турку", 
надъ которыми всякій желающій можетъ свободно и безнаказанпо пробовать 
ювоп силы. Кто только не считаетъ себя въ нравѣ хозяйничать въ этихъ 
библіотекахъ? Постоянно приходится, слышать и читать о томъ, что то какой 
нибудь становой приставь пли даже полицейскій урядникъ заберется въ н а 
родную библіотеку п позволяете себѣ „арестовывать" книги, по мнѣнію этого 
компетентна™ судьи, опасныя для отечества; то какой нибудь доброволець, 
посѣтивъ народную бібліотеку, учиняете затѣмъ доносъ относительно того, 
что въ  этой бпбліотекѣ нѣтъ той или иной книги, которая, по мнѣніго до
носчика, должна составлять нелзбѣжную принадлежность такой библіотеки; 
ъо г. земскій начальники въ  одинъ прекрасный денц возьметъ да и новѣ- 
ситъ замокъ на дверяхъ поыѣщенія библіотеки, найдя, что чтеніе -  величай
ш ая глупость и совсѣмъ не пристало ввѣреннымъ его попеченіямъ крестья
нами. Наши народныя библіотеки являются поистинѣ многострадальными 
учрежденіямп, н нсторія, которую пмъ пришлось пережить за время съ 
ихъ возникновенія на Руси и до настоящаго времени, полна самыхъ, казалось 
бы, невѣроятныхъ эпизодов*

Теперь совершенно неожиданно возникаете еще одна попытка взять въ 
•опеку народныя библіотеки. Объ этой попыткѣ недавно появились крайне лю
бопытный свѣдѣнія. И если бы эта попытка осуществилась, конечно, надъ 
нашими народными библіотеками пришлось бы поставить крест*

Вотъ что мы читаемъ по этому поводу въ га зетах *  „Высокопреосвяіцен-



■жый Дмитрій, архієпископ® тверской, на одномъ изъ журналовъ съѣзда пред- 
сѣдателей уѣздныхъ отдѣленій учплнщнаго совѣта и уѣздныхъ наблюдателей 
церковных® школъ положил® резолюцію о необходимости усилить надзор® ду
ховенства за народными библіотекамн-читальнями н народными чтеніямп. Всѣ 
онѣ открываются под® условіемъ надзора за ними со стороны приходских® 
священников?», иногда діаконов®, подчиняются наблюденію окружных® благо
чинных® и, повидимому, ставятся подъ надлежащій контроль епархіальнаго 
відомства, а между тѣмъ, как® узнано мною,— пишет® архієпископ® Дмит
рій ,— отцы благочинные иногда не только не разсматриваютъ каталогов® 
сельских® бнбліотекъ п народныхъ читален®, но нри обозрѣніп приходов® 
своего округа и не посѣщаютъ оных®. Приходскіе же священники, хотя и 
назначаются наблюдателями оных® библіотекъ-чпталенъ, едва ли приглаша
ются къ составленію сппска выписываемых® книгъ н брошюр®, и при обо- 
зрѣніп мною єпархій замічено, что завідующіе народными бпбліотеками и 
читальнями стараются удалять священников® отъ всякаго участія въ выпискѣ 
книгъ, чрезъ что сельскія библіотеки и читальни пополняются свѣтскпми кни
гами и журналами. Встрѣчалпсь библіотеки, въ которыхъ нѣтъ библіи. При

ч и н а  ея будто бы дороговизна— 2  р. 40  к. Между тѣмъ, выписаны полныя 
собранія сочпиенін Верна, Тургенева н др., н вообще въ сельских® народ
ных® библіотеках® слабо поставлен® отдѣл® книг® религіозно-нравственнаго 
содержанія. В® виду такой ненормальной постановки д іл а  благочинным® и 
•наблюдателям® слѣдуетъ обращать вниманіе на составъ библіотекъ и на вы
дачу книгъ простому народу. Предлагается въ епархіальномъ совѣтѣ вырабо
тать правила надзора за народными читальнями п библіотеками" („Русскія 

' Відомості!“ , №  от® 17 октября).
Ознакомившись с® этим® пзвѣстіем®, неизбѣжно приходишь къ заключе

нно, что въ Тверском® епархіальном® відом стві имѣютъ весьма смутное 
представлене объ юридическомъ положеній народныхъ библіотек® и чііта- 

. лен®. Положеніе это, какъ извѣстно, опредѣляется особыми ^Правилами о 
безплатних® народных® читальнях® и о порядкѣ надзора за нпми“ , издан
ными министром® внутренних® діл® 15 мая 1890  г. Надо сказать, что са
мый эти правила, хотя в® них® значится, что они составлены на осно
вані» пункта 3-го примѣчанія к® ст. 175 уст. о цензурі и печати, въ 
действительности не пмѣют® никакой связи именно с® указанным® зако
ном®. Въ самомъ дѣлѣ, устав® о цензурі и печати совсѣмъ не знает® дѣ- 
ленія библіотек® на „народныя" п не-народныя. Он® знаетъ только „публич
ный бпбліотекп и кабинеты для чтенія" и по отноіпенію к® нимъ устанавли
вает® лишь слѣдующія правила, касающіяся порядка открытія библіотек® и 
содержанія их® кнпжнаго состава: прп возбужденін ходатайства об® откры- 

- тій цубличной библіотеки должно быть указываемо отвѣтственное лицо, при
чем® власти, разрѣшающей открытіе библіотеки, предоставлено право не 
утверждать такое лицо в® случаѣ его „политической неблагонадежности"; за- 
тѣм® министру внутренних® діл® предоставляется „указывать містнымъ на
чальствам® т і  произведенія печати, которыя не должны быть допускаемы къ 
обращенной® публичных® библіотеках® и общественных® читальнях®" (уст. 
о ценз, и печ., ст. 175 , прим.). Такимъ образомъ, чего либо, подобнаго тому, 
что содержится в® „правилах®" 1890  г., совсѣм® не пмѣется в® уставі о 
цензурі п печати, и въ частности пункт® 3 прпмѣчанія к® ст. 175 устава 
о ценз, и печ., „на основаній" котораго составлены правила 189 0  
го д а ,, в® дійствительностп говорит® только о п р ав і министра внутренних®



дѣлъ не допускать къ обращенію въ публияныхъ библіотекахъ отдѣльныхъ- 
лроизведеній печати и закрывать публичныя библіотеки „въ случаѣ признан
ной въ томъ необходимости". Такимъ образомъ, въ „ З м ъ  пункті" не со
держится нп малѣйшаго указанія на какія либо „правила*, подобныя тѣмъ,.

которыя были изданы 15 мая 1890  года и которыми, вопреки прямому 
указанію примѣчанія къ ст. 175  уст. о ценз, и печ., созданъ особый видъ 
безправныхъ „народныхъ" бпбліотекъ, съ крайне ограниченнымъ книжнымъ. 
составомъ п поставленныхъ подъ особенный надзоръ, совершенно неизвѣст- 
ный нашимъ законцмъ.

До изданія правилъ 15 мая 1890  года наше духовенство не имѣло ни
какого отношенія къ надзору за публичными библіотеками, н только съ нз? 
даніемъ этихъ правилъ, которыя самн, какъ указано, являются распоряже- 
ніемъ, принятымъ въ административномъ порядкѣ, духовенство было при
влечено кънаблюденію за „народными" бнбліотекамн и читальнями. Насколько 
странна самая мысль о привлеченіи къ этой роли духовенства, сейчасъ ста
нете яснымъ, какъ только мы укажемъ, въ чемъ должно выражаться „наблю- 
девіе" за народными библіотеками. Но прежде отмѣтнмъ тотъ факте, что и 
въ силу правилъ 15 мая 189 0  года наблюденіе за народными библіотеками 
возлагается вовсе необязательно на духовенство. Именно параграфъ 3 „П ра
вилъ" гласите: „Влижайшій надзоръ за безплатнымп народными читаль
нями въ каждой мѣстностп возлагается на одно или нѣсколышхъ лицъ 
учебнаго и духовнаго відомства, по мѣстнымъ удобствамъ, п по согла- 
шенію гражданскаго начальства, дающаго разрѣшеніе на открытіе читальни, 
съ попечителемъ учебнаго округа и епархіальнымъ архіереемъ". Такимъ 
образомъ, въ томъ случаѣ, когда надзоръ за народными библіотеками и чи
тальнями возложенъ на лицо учебнаго відомства, лица духовнаго відом
ства не пользуются ни малійшпмъ правомъ имѣть какое бы то ни было ка
сательство къ народнымъ библіотекамъ. Но и въ томъ случаі, когда такой 
надзоръ возложенъ на лицо духовнаго відомства, только одно это лицо и: 
им іете право осуществлять надзоръ за народными библіотеками н читаль
нями, и потому благочинные н приходскіе священники, разъ на нихъ такой 
надзоръ не возложенъ по соглашенію трехъ відомствъ, не имѣетъ ни осно
ваній, ни права „посѣщать" библіотеки (конечно, не въ качестві любозна- 
тельныхъ лицъ, а именно въ качестві надзирающихъ), ни „разсматривать- 
каталоговъ сельскихъ бпбліотекъ и народныхъ читаленъ“ , отсутствіе чего ста
новится имъ въ вину резолюціей епархіальнаго начальства.

Въ чемъ же состоять обязанности лицъ, на которыхъ возложенъ надзоръ 
за народными библіотеками? Обязанности эти довольно странныя п едва ли: 
отвѣчаютъ достоинству духовнаго сана. Въ самомъ дѣлѣ, согласно § 5 „Пра
вилъ", лицо, которому поручено наблюденіе за читальней, получаете списокъ. 
книгъ, которыя читальня или библіотека намѣрена пріобрісти, и провѣряетъ, 
дійствительно ли книги, внесенныя въ этотъ списокъ, допущены къ обраще
нію въ народныхъ библіотекахъ. Уже эта обязанность нміетъ чисто полп- 
цейскін характеръ и едва ли соотвітствуетъ той миссіи, которая возлагается 
на священника его саномъ. Но дальнійшія обязанности, возлагаемыя „Пра
вилами" на лицъ, яаблюдающихъ за народными библіотеками, могутъ быть 
пополняемы всіми, кѣмъ угодно, только не лицами духовваго званія, если 
ужъ совсімъ не забывать назначенія священника п не ставить его рядомъ- 
съ полицейскимъ урядникомъ. Въ самомъ д іл і ,  вотъ въ чемъ состоять эти 
обязанности по § 9 „правилъ": „Лица, наблюдающія за читальнями, обя



заны слѣ дит ь , чтобы въ  читальнях® не были въ обращеніи никакія другія 
книги и по временныя изданія, кромѣ записанных® въ спнскѣ, завѣренномъ 

•сими лицами, и чтобы читальни не служили для посѣтителей оныхъ м істами 
для собраній, совіщ аній  и другихъ д ійствій , чуждых® назначенію читален® 
или нарушающих® въ нихъ должный порядок®. Въ случаѣ нарушенія ска
занных® правилъ или обнаруженія каких® либо иных® безпорядковъ въ  чи
тальнях®, лица, имѣющія за  ними наблюденіе, доносятъ  о томъ своему на
чальству, т. е. попечителю учебнаго округа илп архіерею, которые п ер е
дают® таковыя донесенія, со своимъ по онымъ заішоченіемъ, на расноряже- 
ніе губернаторов®, а въ столицах®— с.-петербургскаго градоначальника и 
московскаго генералъ-губернатора". Неужели съ какой бы то ни было точки 
зр ін ія  обязанность „сл іди ть" и „доносить", т. е. обязанность, обычно воз
лагаем ая на агентов® тайной полицін, можетъ быть признаваема приличе
ствующею сану священника? И каким® образомъ священник® можетъ „ с л і
дить" за тѣмъ, чтобы въ помѣщеніяхъ читален® не устраивались „собранія 
и совѣщ анія"? Вѣдь для этого необходимо тайное подглядываяіе, быть мо
жет®, переодѣваніе и вообще д ійствія, которыя рѣшительно невозможно воз
лагать на священников®.

Во всякомъ случаѣ, какъ ни удивительны обязанности, возлагаемый на 
■священниковъ и лицъ учебнаго відомства правилами 15 мая 1890  г. въ 
тѣхъ случаяхъ, когда эти лица приглашаются къ яаблюденію за народными 
библіотеками и читальнями, правила эти отнюдь не уполномочивают® свя
щенников® „участвовать въ выиискѣ книгъ" для библіотекъ, отсутствіе чего 

■ставится въ вину завідывающимъ библіотеками вышеупомянутою резолю
цією. И по правилам® 15 мая 1890  г., составленіе списка кнпгъ, кото
рыя имѣется въ виду выписать для библіотеки или читальни, производится 
безъ всякаго участія лица, наблюдающаго за библіотекою, обязанность кото
раго въ данном® отношеніи сводится лишь къ тому, чтобы провѣрить, не 
^включены ли въ список® книги, не разрішенныя для народныхъ библіотек®.

Такимъ образомъ, с ітован ія  на положеніе народныхъ библіотекъ въ 
'Тверской губерній и существующая между ними и духовенством® отношенія 
не имѣютъ ни малѣйшаго основанія въ существующих® юридических® нор
мах®, опредѣляющихъ эти отношенія. Стремленіе же расширить роль духо
венства по отношенію къ народным® бпбліотекамъ не только не основано 
на зак он і илп даже „правилах® о народныхъ читальнях®" но прямо про- 
тиворѣчитъ тому и другому. Порученіе єпархіальному училищному совѣту 
выработать к а к ія -т о  особыя правила надзора за  народными читальнями и 
библіотеками, помимо существующих®, уже прямо является превышеніемъ 
компетенція этого со в іта , такъ какъ  ему отнюдь не предоставлено законо
дательной функцій, и вообще подобное занятіе явилось бы совершенно про
тивозаконным®. По существу же духовное відомство могло бы проявить 
свою инпціативу въ данном® д і л і  развѣ только въ  одномъ— въ возбужденіп 
ходатайства о .снятіи  с і  духовенства чисто полицейской обязанности н а д 
зо р а  за  народными библіотеками, возлагаемой на лицъ духовнаго званія 
„правилами" 15 мая 1890  года и всего м ен іе  приличествующей сану 
этих® лицъ.

Во всякомъ случаі п ривлечете духовенства къ надзору за народными 
библіотеками, съ возложеніемъ на него обязанности „сліди ть" и „доносить", 
-является лишь одним® изъ проявленій того печальнаго режима, несостоятель
ность котораго теперь, кажется, такъ ясна для всѣхъ,— того страннаго п



печальнаго недовѣрія къ обществу п общественнымъ учрежденіямъ, которое: 
признано теперь столь ошибочнымъ н которое обѣщано нынѣ зам інить до 
в ір іем ъ  къ тому же обществу п общественнымъ учрежденіямъ. И ч ім ъ  ско
р іе  наше духовенство будетъ избавлено отъ столь несвойственныхъ ему по 
существу полицейсквхъ обязанностей, т ім ъ  будетъ лучше для его достоинства 
н престижа.

Такимъ же проявленіемъ столь печальнаго недовѣрія къ обществу и 
общественнымъ учрежденіямъ являются и разнообразные факты, въ которыхъ 
до сихъ поръ выражалось стремленіе поміш ать распространена въ  н ар о д і 
книгъ и періодическихъ изданій, если только т і  и другія не принадлежать 
къ  числу изділій  Никольскаго рынка или не представляють собою самой 
беззастінчивой спекуляцій со стороны всякихъ безстыжихъ людей, стараю
щихся ловить рыбку въ мутной в о д і ханжества и искусственной благонам і- 
ренности. Это стремленіе поміш ать народу знакомиться съ настоящею кни
гою и настоящим*, органомъ печати конечно, не могло не выражаться въ. 

. самыхъ курьезныхъ фактахъ. Было бы слпшкомъ долго даже только б ігло  
указывать на факты этого рода, которые къ тому же слишкомъ хорошо из- 
вістны  в с ім ъ  и каждому. Но для нримѣра все-таки не лишне привести 
зд ісь  два такихъ факта.

Истекшимъ лѣгомъ въ  нісколькпхъ газетахъ появилось удивительный 
сообщенія, касающіяся издаваемой вятскимъ губернскимъ земствомъ „Вятской 
газеты ". Это прекрасно ведущійся органъ, издаваемый земствомъ именно въ  
ц іл ях ъ  распространенія его въ  нарбдной ср ед і, первоначально высылался 
безплатно во в с і  народныя библіотеки, школы, больницы, волостяыя правле
ній и другія учрежденія губерній. Но зат ім ъ , по совершенно непонятнымъ 
причинам*,, газета была изъята изъ обращенія въ народныхъ библіотекахъ, 
хотя даже съ точки зрѣнія самаго строгаго полицейскаго чина въ ней, ка
залось бы, невозможно найдти что-либо „опасное". Газета преимущественно 
нреслідовала чисто практическія ц іл п , сообщая населенію свідѣнія по агро
номія и промысламъ, знакомя съ текущими явленіями нзъ сельскохозяйствен
ной п торговой жизни, доводя до с в ід ін ія  населенія о постановленіяхъ зем
скихъ собраній и дѣятельности разныхъ земскихъ учрежденій, въ  ро д і- 
опытныхъ фермъ, кустарныхъ мастерскихъ, земской пас іки  и т. п. Что, к а 
залось бы, можете быть вреднаго отъ сообщенія населенію свѣдѣній этого 
рода? Т ім ъ  не м еніе. газета была изъята из*, народныхъ библіотекъ, а  за - 
т ім ъ  началось н ічто  еще бо л іе  удивительное, какъ виднб по нижеслідую- 
щей вы держ кі изъ газетной корреспонденціп:

„Котельническая и нолинская у іздны я управы увідомилп губернскую 
управу, что „Вятская Газета" задерживается по распоряжение містной по- 
лпціи и не выдается мѣстнымъ адресатамъ,— въ Котельняческомъ у і з д і  за- 
відываю щ имъ пятирублевыми библіотеками (д ілается это на томъ основаній, 
что газета для сельскихъ библіотекъ не р азр іш ен а), а въ Нолинскомъ—  
в с ім ъ  вообще адресатамъ, въ  томъ числ і добровольнымъ корреспондентамъ- 
текущей статистики, прпчемъ одннъ изъ корреспондентовъ заявилъ уіздной 
у п р ав і, что містный урядникъ, отбирая у корреспондента газету, объяснплъ, 
что редакція ея „прикрылась"; другому корреспонденту была объяснена при
чина отобранія газеты т ім ъ , что „вятская земская управа много денегъ 
потратила". Нолинская у іздная уирава вы сказала, между прочим*,, что ото- 
браніе п отпечатаніе газеты во время ревпзіи земскихъ учреждены (ревнзія. 
эта производилась въ данное время г. Зпновьевымъ) вы зы ваете въ  н асел е -



ніп уѣзда нежелательные для уѣзда слухи. По поводу этого губернская 
управа входила съ лредставленіемъ къ вятскому губернатору, который у в і-  
домилъ губернскую управу, что имъ иредписаио начальникам! иолпціи в ъ  
губерніи немедленно возвратить „Вятскую Газету" всѣмъ частнымъ подпис
ч икам !, отъ которыхъ она была отобрана иоліщіей вслѣдствіе неправиль
н ы х! толкованій циркулярных! предписании При этомъ губернатор! проситъ 
губернскую управу вмѣнить въ обязанность завѣдующпмъ земскими библіо- 
теками, чтобы они не передавали „Вятской Газеты" въ  библіотеки и не- 
принимали таковую отъ добровольных! корреспондентов! для помѣщенія въ. 
библіотеки" („Русскія В ідом осте", № 20*2).

Пе правда ли, характерный фактъ? Земская газета, сообщающая населе
ні ю лучшіе способы дубленія кожъ и пріемы борьбы съ озимымъ червемъ,. 
усердіемъ ц іл аго  ряда лицъ обращается въ что-то, равноцінное загранич
ны м ! революціоннымъ изданіямъ, п полиція ц ілой  губерніи, забывъ о свопхъ- 
прямыхъ обязанностях!, усиленно отыскиваетъ невиннѣйшіе нумера „Вятской 
Газеты" и торжественно арестует! ихъ. При этомъ игнорируется все, — п X 
томъ, обезпечивающій каждому права собственности, и уставъ о цензурі и 
печати, опредѣляющій свободное обращеніе разрѣшенныхъ періодическихъ нз- 
даній (надо еще имѣть въ  виду, что „Вятская Г азета"— изданіе подцензур
ное, цензурируемое мѣстнымъ вице-губернаторомъ), и законы, опреділяющ іе 
нреділы  компетенціи полицейской власти,— словомд», все, и все это имѣетъ 
м істо  только „всл ідств іе  неправильна™  толкованія циркулярнаго распо- 
ряж енія".

Рядомъ съ разсказаннымъ фактомъ можно поставить нижеслідующій, въ. 
которомъ даже управленіе желѣзной дороги явилось въ совершенно новой 
для этого учрежденія роли цензора, опредѣляющаго, какія книги могутъ быть 
выпущены въ публику для продажи и какія должны быть ей недоступны. 
Приводим! снова ц іликом ъ газетное сообщеніе объ этомъ, казалось бы, не- 
вѣроятномъ ф акт і:

„Въ 190*2 году книгоиздатель Д. П. Ефимовъ изъ Москвы послалъ книги,, 
общая стоимость которыхъ превышала 800  р., на ст. Карымскую Забайкаль
ской желізной дороги. Книги эти въ дорогі запропали. Долго справлялся от
правитель о судьбі пхъ, и вотъ, наконецъ, въ нынішнемъ году он і на
шлись. По существующим! желѣзнодорожнымъ правилам!, въ виду истеченія 
срока давности со дня отправленія книгъ. он і подлежали продажі аукціон
на™ торга, и выручка съ торга поступала управлеяію Забайкальской жел. д. 
въ возміщеніе понесенных! ею расходовъ, а стоимость книгъ, въ данномъ 
случаі свыше 800  р ., возвращалась отправителю. Но тутъ то и вышелъ лю
бопытный въ высшей степени инцидента: коммерчески! отділъ Забайкальской 
ж. д. увідомилъ г. Ефимова отношеніемъ за № 7 8 1 — 0 3 , что часть книгъ, 
имъ отправленных!, будетъ продана съ аукціоннаго торга, п стоимость ихъ 
будетъ ему возвращена, а другая, большая, на сумму 524  р. 5 коп., со
гласно отношенію начальника читинскаго отділеяія забайкальскаго жандарм- 
скаго полпцейскаго управленія сибирской желѣзной дороги, отъ 26  апр. сего- 
года, за № 8 46 , забайкальскпмъ областнымъ правленіемъ признана недо
пустимой къ продажі съ аукціоннаго торга и подлежащей уничтоженію. Те
перь выяснилось, что тѣ книги, которыя были разрішеиы къ продажі с ъ  
аукціоннаго торга, носили на своихъ обложкахъ помітки цензурна™ москов
ского комитета о разрішеніп, т. е. другими словами, были выпущены въ 
свѣта съ предварительной цензурой; книги же, не разрішенныя къ продажі*



•помѣткп этой не нмѣяи, т. е. выпущены въ свѣтъ безъ предварительной цен
зуры. Забайкальская ж. д. прислала г. Ефпмову опись этихъ „запрещенныхъ" 
книгъ, п г. Ефимовъ представилъ ее въ московскій цензурный комитетъ съ 
просьбой дать удостовѣреніе въ томъ, что книги эти выпущены въ  свѣтъ 
хотя въ  безцензурномъ порядкѣ, но всетакн съ разрѣшенія цензурнаго коми
тета. Намъ пришлось впдѣть эту любопытную опись подлежащихъ уничтоже- 
нію „поддѣльныхъ" кнпгъ. Внпзу подъ нею пмѣется удостовѣреніе москов
скаго цензурна™ комитета слѣдующаго содержанія: „Л? 2 6 4 1 . Канцелярія 
московскаго цензурна™ комитета симъ удостовѣряетъ, что поименованныя въ 
настоящей описи произведенія печати допущены къ свободному обращенію 
среди публики. Отсутствіе же на нихъ обозначенія цензурна™ дозволенія 
объясняется тѣмъ, что книги эти, на основаній ст. 6 уст. о цензурі и пе
чати, изданы въ  безцензурномъ п о р яд к і" . Самая комичная сторона „интер 
дикта" та, что многія пзъ перечисленныхъ въ этой описи книгъ, министер- 
ствомъ народнаго просвіщеній допущены въ  безплатныя народныя чптальнп и 
■библіотеки. Все это было бы сміш но, когда бы не было такъ  грустно 
(„Русскія ВІДОМОСТІ!" № 2 81 ).

Все это и многое подобное, что можно было бы привести зд іс ь , не 
только грустно п смѣшно, но п ясно показываетъ, до какой степени опасны 
всякаго р о д а ' запретительный и огранпчительныя мѣры, такъ  какъ о н і всегда 
влекутъ за  собой несравненно болыпія стісненій для населенія, нежели тѣ, 
которыя пмѣлись въ  виду при вы работкі ограничительныхъ и запретитель- 
ныхъ мѣропріятій. Въ кон ц і концовъ такія м іропріятія, даже съ точки зрѣ- 
нія самаго я‘раго консерватизма должны быть признаны приносящими несрав
ненно больше вреда, влекущими за  собою несравненно большее зло, нежели 
какое пмѣлось въ впду пресічь данными ограничительными міропріятіямп. 
И если даже Забайкальское областное правленіе до сихъ поръ не знакомо 
съ норядкомъ выпуска книгъ п полагаетъ, что разъ на книгі нѣтъ помітки 
о цензурномъ дозволеній, то такая кнпга должна быть причисляема къ числу 
„запрещ енныхъ", то чего можно требовать отъ какого нибудь станового при
става пли полицейскаго урядника. Избѣжать подобныхъ фактовъ только и 
можно, устранивъ, наконецъ, в с і  существующая цензурный и всякія другія 
стісненія, царящія въ области книжнаго д іл а  п періодпческой печати и дѣ- 
лающія книгу и газету чѣмъ то стоящимъ внѣ закона, надъ ч ім ъ  можетъ 
каждый продѣлывать все, что ему угодно. Въ самомъ дѣлѣ, если бы полицей- 
скіе чины Вятской губерній сталп отбирать у населенія, положимъ, носовые 
платки, они, безъ сомнѣнія, подверглись бы за  это надлежащему наказанію; 
ну, а газету оказалось возможнымъ отнимать рішптельно безъ всякихъ пе- 
чальныхъ послѣдствій для тѣхъ, кто это д іян іе  совершалъ, хотя и въ  томъ, 
и въ другомъ случаѣ у населенія отнималась одинаковая собственность. Точно 
также, конечно, на Забайкальской жел. дорогі, да и ни на какой другой 
не могло произойти съ бакалеей или желѣзяымъ товаромъ ничего, подоб
на™ тому, что произошло съ книгами. Никому въ голову не пришло бы 
истреблять какія нибудь печенія или ор іхи  и отказывать собственнику этого 
товара въ  вы д ач і стоимостп его. Ну, а съ книгами эта, казалось бы, не
возможная псторія оказалась вполнѣ возможною, причемъ никто нзъ впнов- 
нпковъ ея не опасается нп малѣйшей отвѣтственностп за прпчиненіе своими 
дѣяніямп вреда собственнику кнпжнаго товара.

Вообще, во всемъ, что касается книги и другихъ произведено! печати, у 
шасъ царятъ такіе порядки, предъ которыми можно только въ удивленіп раз-



водить руками. Въ самомъ д і л і ,  не является лн величайшею нелѣпостью 
тотъ факт®, что въ  одномъ и томъ же городѣ, на одной и той же улиці,
даже въ одномъ и томъ же домѣ, могутъ поміщ аться д в і  библіотеки, въ
одной изъ которыхъ могутъ находиться в с і  книги, кромі прямо воспрещен
ных®, а въ другой только т і  немногія, которыя поміщены въ  особом® ката- 
л о г і. При этом® каждый моягет® пользоваться книгами изъ той или другой
библіотекп: вся разница въ  том®, что одна библіотека платная, а другая
безплатная, — и вотъ тот®, кто пм іетъ  въ  карм ан і лишній рубль, может® 
читать все, что захочет®, а тот®, кто такого рубля не им іетъ , долями® до - 
вольствоваться тім® , что поміщено въ каталогі народныхъ бпбліотекъ. Но 
курьезность этого порядка вещей идет® дальше. Оказывается, что и „народныя" 
библіотеки распреділяю тся на разные ранги, и что можно им іть одной биб- 
л іо тек і, то оказывается запрещенным® для другой. Вотъ недавно „Нижего
родски Листок®" сообщал®, что, по ходатайству комитета Пушкинской н а 
родной читальни в® Нижнем®, ученый комитет® министерства народнаго про
свіщ енія разр іш илъ  къ обращенію в® читальні слідующія книги: Белламп 
„Через® сто л іт® ", Гаршин®— „Р азсказы ", Ключевскій— „Курс® русской ис
тор іи " , Костомаров® -  „Русская псторія". Надсон®— „Стихотворенія", Некра
сов®— „Стихотворенія (полное собраніе в® одном® то м і), Л. Толстой—  
„Власть тьмы", Шпильгаген® — „Один® в® пол і не воин®", Шульгин®—  
„Курс® всеобщей исторіи", Эркманъ-Ш атріанъ— „Сочиненія", „Энциклопеди
чески  словарь Брокгауза п др. Казалось бы, раз® эти кнпгп разріш ены  
для нижегородской народной читальни, о н і доляшы им іть доступ® во в с і  
народныя библіотекп п читальни. Ничуть, однако, не бывало! Попробуйте 
внести эти книги въ списокъ, представляемый наблюдателю какой-либо на
родной библіотеки, и онъ преспокойно вычеркнет® этп книги, такъ какъ  о н і 
не вошли въ списки книгъ, разріш енны хъ для народных® бпбліотекъ вообще. 
Что признано пригодным® для шшегородскаго „народа", то, оказывается, не 
годится для всякаго другого „народа".

Казалось бы, уже всіх® этпхъ курьезов® достаточно для того, чтобы по
кончить съ существующим® порядком® допущенія книгъ въ народныя библіо
теки. Пора уничтожить не пмѣющее никакого основанія в® законі д і-  
леніе библіотек® на „народныя" и не-народныя и ставить нервыя въ 
какое то особенное положеніе, при котором® он і не могутъ выполнять 
важной просвітительной функцій, выполняемой во всем® м ір і библіотеками. 
Пора, наконецъ, внять голосу русскаго общества, такъ единодушно — и 
на разных® съіздах®, и въ земскихъ собраніях®, и въ печати —  на- 
стаивающаго на полной о тм ін і правил® 15 мая 1890  года. Вотъ и 
-сейчас® въ текущую сессію земскихъ собраній, несмотря на то, что в® пе
реживаемый ныні момент® вниманіе этих® собраній было занято 
боліе общими и боліе серьезными вопросами, рядъ земскихъ собраній снова 

■ постановил® ходатайствовать об® пзміненіп положенія народных® библіотек®. 
Укажем® для приміра на постановленіе сызранскаго земскаго собранія, ко • 
торое рішило возбудить ходатайство о „расшпреніи каталога сельских® биб
ліотек® до каталога городскихъ публичныхъ библіотек®". Так®, нісколько 
странно, редактировано земское постановленіе въ телеграммі „Россійскаго 
агентства"; но, очевидно, д іло  идет® о предоставленіи народным® библіоте- 
камъ права иміть в® своемъ составі в с і книги, кромі прямо изъятых® изъ 
обращенія въ публичныхъ библіотекахъ. В® томъ же смыслі высказываются 

:и другія общественныя учрежденія, иміющія случай коснуться даннаго во-



проса. Такъ, общее собраніе членовъ юбщества Семеновской публичной биб
ліотеки въ Курскі, имѣвшее мѣсто 30  сентября, постановило представить 
министру внутреннихъ дѣлъ слѣдующее ходатайство: 1 ) объ отмѣпѣ всѣхъ. 
сппоковъ книгъ, запрещенныхъ къ обращеыію въ публичныхъ бпбліотекахъ, 
хотя и разрѣшенныхъ общею цензурою, 2 ) о возбужденіи въ законодатель- 
номъ порядкѣ вопроса относительно открытія всѣхъ публичныхъ, городских* 
и сельскихъ библіотекъ безъ предварительна™ разрѣшенія адмішистраціи, 
т. е. явочными способомъ, и 3) объ отмѣнѣ исключптельныхъ правилъ, регу- 
лирующпхъ дѣятельность и книжный состави безплатныхъ и дешевыхъ биб
ліотеки (т. е. правилъ 15 мая 1890  года).

Если всѣ эти заявленія и ходатайства нашихъ общественныхъ собраній 
и печати будут* наконецъ, приняты во вниманіе, н народныя библіотеки бу
дуть избавлены отъ тяготѣющихъ надъ ними правилъ 15 мая 1890  года и. 
будуть поставлены снова въ легальное положеніе, въ какомъ онѣ и должны 
стоять согласно прим, къ ст. 175 устава о цензурі и печати, т. е. будутъ- 
регулпроваться тѣми же юридическими нормам* какъ и всѣ публичный биб
ліотеки (такъ это и должно быть по закону, до сихъ поръ не отмѣненному, 
но просто игнорируемому),— діло народныхъ библіотеки получить у насъ по
разительное развитіе. Насколько это діло является результати»  дѣйствп- 
тельно назрѣвшей потребности жизни, всего лучше видно изъ того факта, 
что и въ настоящее время, несмотря на всѣ Стѣснепія, окружающія наше- 
народно-библіотечное д іло , библіотеки народныя растутъ іювсемістно съ по 
разительною быстротою. Въ нынѣшнюю сессію уѣздныхъ земскихъ собраній 
даже тверское уѣздное земское собраніе, прославившееся въ прошломъ году 
своимъ постановленіемъ о перОдачѣ єпархіальному відомству свонхъ школъ, 
сочло необходимыми ассигновать средства на открытіе двухъ новыхъ народ
ныхъ библіотеки. Что касается земскпхъ собраній, не обуреваемыхъ анти- 
просвѣтптельными стремленіями, то такія отнеслись къ ділу народныхъ биб
ліотеки съ значительно большими вниманіемъ. Такъ, напр., маріупольское- 
земское собраніе поручило управі внести въ слѣдующее собраніе докладъ 
объ открытіи народныхъ библіотеки при всѣхъ земскихъ школахъ уѣзда. И 
вообще въ текущую сессію земскихъ собраній приняты многочислениыя поста- 
новленія, которыя сильно двинули впереди народно-библіотечное діло въ ко- 
личественномъ отношеніи.

Вудемъ надіяться, что, наконецъ, и качественная сторона народно-библіо- 
течнаго д іл а  не будетъ встрѣчать препятствія для своего улучшенія въ су- 
ществованіп пресловутаго „каталога", могущаго быть уничтоженными тѣмъ же 
порядкомъ, какими онъ явился, т. е. простыми административными расиоря- 
женіемъ. Я. Абраіѵювъ.

Хроника воскресныхъ школъ *).
Отчетъ о деятельности воскресной школы въ г. Тороіскѣ за 1902—1903 г.

(ПродолЖеніё).
Въ нынішній отчетный годъ воскресная школа была открыта 26 сен

тября. Изъ семи лицъ, состоявшихъ въ прошломъ году преподавателями въ-
*) Всѣ статьи и матеріалы по воскресными школамъ редакція „Русской.' 

Школы" покорнѣйше проситъ посылать въ Харьковъ на имя Христины. 
Даниловны Алчевской или Марій Николаевны Салтыковой.



воскресной ш колі, выбыло три учительницы, такъ что наличный составь пре
подавателей состоялъ нзъ 4-хъ человѣкъ. При такой наличности начинать 
работу въ воскресной школѣ было почти невозможно, тѣмъ болѣе что пред- 
видѣлось увеличеніе количества учащпхся противъ прошлогодня™. Въ виду 
этого, педагогпческій совѣтъ воскресной школы прежде всего озаботился при - 
глашеніемъ новыхъ учащихъ. Приглашено было 8 новыхъ лицъ, елѣдова- 
тельно, весь педагогпческій персоналъ состоялъ нзъ 2-хъ законоучителей и 
12  учащихъ. Ученицъ въ женскую школу записалось 86 чел., больше про- 
шлогоднихъ на 49 чел.; да въ мужскую 56  чел., всего 142 человѣка; слѣ- 
довательно, сравнительно съ прошлымъ годомъ школа увеличилась на 74  ч.

Съ бодрымъ духомъ принялись учащіе за работу: силъ было достаточно, 
дѣло въ школѣ можно было поставить правильно; слѣдовательно, можно было 
надіяться на хорошіє результаты. Но жизнь показала другое: скоро стала 
пзвістно, что инсаекторъ народныхъ училищъ г. Лплеевъ противъ того, что
бы учащихъ въ воскресной школі было столько, сколько ихъ находплъ нуж^ 
нымъ пмѣть педагогпческій совітъ школы; онъ требовалъ, чтобы по аналогій 
съ народной школой было всего 3 отділенія съ тремя преподавателями и 
вообще былъ противъ нанравленія школы, хотя онъ и не могъ знать этого 
направленія, такъ какъ не посіщаЛъ еще школы. Нѣкоторые нзъ учащихъ. 
сочли нужнымъ объясниться съ инсиекторомъ, и результатомъ этого объясне- 
нія было выбытіе изъ состава учащпхъ преподавателя містной гимназіи. Въ 
скоромъ времени выбыли еще д в і учительницы. Учащимъ въ подгородныхъ 
земскихъ школахъ инспекторъ не позволнлъ заниматься въ воскресной школѣ 
на томъ основаній, что они въ воскресный день должны быть въ церкви. Во вто
рой половині учебнаго года вновь были приглашены преподавателями 2 вра • 
ча земской больницы; но черезъ 2 воскресенья были удалены инспекторомъ, 
какъ лица съ высшпмъ образованіемъ, не пміющія права быть преподава
телями. Также не допущень къ дальнійшему пренодаванію ветеринарный 
врачъ, н опять воскресная школа осталась съ недостаточнымъ колпчествомъ 
учащихъ. Въ силу этого пришлось нісколько измінить наміченную программу, 
планъ занятій п группировку учащихся: обѣ неграмотныя группы взрослыхъ 
п дівочекъ пришлось соединить въ одну, запасная учительница взяла на 
себя опреділенную группу, а уроки но физикѣ и гпгіені, которые начаты 
были врачами пришлось прекратить.

В сіхъ  учебныхъ дней было 2 0 . Со стороны единовременности поступле- . 
ній учащихся въ школу нынішній годъ былъ счастливіе прошлаго: въ про
шлый годъ наибольшее число новыхъ поступленін ириходится на ноябрь; в ъ  
этомъ году къ ноябрю школа почти заполнилась.

Изъ 37 ученицъ, посіщавшпхъ школу въ прошлый годъ, въ нынѣшній 
явилось 23  ученицы, т. е. 6 2 % ; вновь записалось 63 учевицы, всего 86 
человѣкъ. Изъ нихъ въ продолженіе года выбыло 18. т. е. 2 0 ,9 % . Къ 
концу года въ женской ш колі было 68 ученнцъ. Изъ 56 учениковъ мужской 
школы 20 человѣкъ были ученики городского и 2-хъ класснаго училища; 
трое— жители- города, а остальные 33 человіка были подростки изъ бли- 
жайшихъ деревень.

Но хотя мужская школа быстро организовалась, за то она быстро почтп 
п исчезла. 2 0  ученикамъ городского училища инспекторъ запретплъ п о с і-  
щать воскресную школу. Деревенскіе жителп, вслідствіе неблагопріятныхъ 
условііі, тоже вяло посіщ али школу, такъ что въ  среднемъ каждый ученикъ



сдѣлалъ только 5 иосѣщеній, а подъ конецъ года въ школу ходило чело- 
вѣка 3 — 5.

Самыми аккуратными по посѣщенію въ женской школѣ были ученицы не
грамотной и старшей группы, что объясняется сознательным® отношеніемъ 
ихъ къ дѣлу. Неграмотная группа состояла пзъ взрослыхъ лицъ, поставив
ших® себѣ цѣлью быть грамотными. Манкировки у нихъ бывали рѣдки и 
то въ крайних® случаяхъ. Старшая группа состояла изъ дѣвушекъ, кончив
ших® народную школу и желавших® расширить круг® своихъ знаній. Нѣко- 
рыя пзъ нихъ посѣщаютъ воскресную школу уже 3 г., нѣкоторыя 2. Онѣ 
также стараются дѣлать какъ можно меньше манкировокъ. Аккуратность посѣ- 
щеній въ этой груииѣ была бы еще выше, если бы не разница во взглядах® на 
права и задачи воскресной школы у преподавателей и инспектора. Вслѣд- 
ствіе этого несогласія во взглядах®, инспекторъ не допускал® въ этой группѣ 
намѣченныхъ учащими уроковъ, и ученицы сидѣли безъ дѣла, такъ какъ 
учащія готовились именно къ этому уроку, а не къ какому либо другому. 
Даже самую группу кончивших® инспектор® находил® незакоаной въ вос
кресной школѣ, такъ какъ, по его мнѣнію, воскресный школы существуют® 
только для неграмотных®, а для кончивших® должны быть повторительные 
классы. Конечно, результатом® этого несогласія было порѣденіе групп®, такъ 
какъ, посвящая свой воскресный досуг® школѣ, ученицы желают® использо
вать его какъ можно продуктивнѣе; по волѣ же пнспектора онѣ оставались 
или вовсе безъ дѣла, или занимались не тѣмъ, чѣмъ имъ было интересно; 
вслѣдствіе этого нѣкоторыя изъ учащихся въ слѣдующія воскресенья уже не 
□риходилп.

Волѣе слабая аккуратность посѣщеній въ  другихъ группах® объясняется 
отчасти менѣе сознательным® отношеніемъ учениц® этихъ групп® къ заняті- 
ямъ; отчасти недостатком® учащих®, вызванным® распоряженіями инспектора. 
Приходилось соединять по двѣ группы, что очень невыгодно отражалось на 
аккуратности посѣщенія школы ученицами*, занятія пріобрѣтали случайный ха
рактеръ; заниматься приходилось тѣмъ, что слѣдуетъ по программѣ и чѣмъ 
ученицы уже были заинтересованы, а не тѣмъ что было назначено въ той 
группѣ, куда онѣ попали. Итак®, постепенно ученицы такой группы теряют® 
интерес® къ дѣлу. Вообще же можно замѣтить, что всевозможный ограниче- 
нія, которыя старался внести инспекторъ, вродѣ запрещенія занятій по до
пущенной во всѣ воскресный школы „Книгѣ взрослых®", занрещенія йллю- 
стрированія уроковъ туманными картинами и т. п., не могли благопріятно 
отразиться на жпзни воскресной школы. Конечно, учащіе не подчинялись 
этіімъ требованіямъ, такъ какъ считали себя въ правѣ дѣлать то, что раз- 
рѣшено законом® и допущено въ другихъ воскресныхъ школах®; но сколько 
нужно было тратить энергіи, чтобы отстоять свои нрава!

Передъ началом® занятій учащіе выработали программы каждый по сво
ему предмету илп по своей группѣ и представили ихъ на обсужденіе педа- 
гогическаго совѣта школы. И зъ представленных® программ®, какъ было уже 
сказано, пришлось выполнить только нѣкоторыя. Так®, главное- мѣсто по от
веденному времени занимала въ старшей группѣ литература, так® какъ подъ 
литературу же пошел® урокъ, раньше предназначенный для фпзпки; воспита
тельное и образовательное значеніе художественно-литературных® произведе
н а  неоспоримо, а потому учащіе нашли желательным® введеніе въ  курсъ 
шоскресной школы уроковъ по литературѣ. Уроки эти предназначались для 
старшаго отдѣленія, какъ болѣе подготовленнаго для воспринятія содержанія



л идей произведенія. Но такъ какъ ученицы не знакомы съ формами произ- 
веденій, то рѣиіено было попутно познакомить и съ ними; какъ-то: съ коме- 
діей, драмой, романомъ, дать понятіе о художественномъ типѣ. Главное же 
внпманіе признано желательнымъ обратить на содержаніе литературнаго про
изведенія, посколько оно отражаете дѣйствительную жизнь и само вліяетъ на 
нее. Кромѣ того, выработаны были программы по геологіи, русской исторіи, 
естествовѣдѣнію, физикѣ д гигіенѣ. Уроки физики и гигіены некому было 
вести съ уходомъ изъ школы по распоряженію инспектора части учащихъ. 
Остальные же предметы распредѣлялись слѣдующнмъ образомъ: въ первой 
старшей группѣ 2 часа шло на уроки по литературѣ, а 3-й часъ на геоло
гію. Во второй старшей группѣ 1-й урокъ естествовѣдѣніе, 2-й письмо н 3-й 
русская псторія. Въ мужской школѣ на уроки естествовѣдѣнія 2 группы со
единялись вмѣстѣ, русская же н географія проходились только въ одной стар
шей группѣ. Всѣ эти программы проходились прпмѣнительно къ „Кнпгѣ 
взрослыхъ".

Въ нынѣшнемъ году былъ устроенъ только одинъ праздникъ для учащихся, 
воскресной школы. Праздникъ этотъ былъ устроенъ на Гождествѣ въ память 
Некрасова. Въ началі вечера была прочитана біографія поэта, затѣмъ уче
ницы читали заученный ими стихотворенія; чтеніе разнообразилось живыми 
картинами, приноровленными къ содержанію стихотвореній.

При воскресной школѣ имѣется ученическая библіотека, состоящая изъ- 
691  книгп. Нынѣшній годъ въ библіотеку поступило НОВЫХЪ КНИГЪ 180' 
экземпляровъ на сумму 107 р. 29 к. Внѣклассное чтеніе въ нынѣшній годъ 
было поставлено нѣсколько правпльнѣе, чѣмъ въ предыдѵщіе годы. Такъ вы
дачей книгъ завѣдывало отдѣльное лицо. Выдача производилась ежедневно,, 
такъ что задержки въ перемѣнѣ нрочитанныхъ книгъ не было. Каждой уче
ниці сразу выдавалось по нісколько книгъ, смотря по ихъ толщині и серь
езности, а также степени начитанности ученицы. Книгами пользовались почти 
в с і  учащіеся, кромі группы неграмотныхъ, изъ которой учащіеся стали брать 
послі Гождественскихъ празднпковъ, когда справились съ механизмомъ чте
нія. Всіхъ выдачъ было 2 .4 2 0 . Каждый учащійся въ среднемъ прочиталъ за 
годъ 39 книгъ. Читался по преимуществу отділъ по беллетрпстикі, былъ 
хорошій спросъ на книги по естествовідѣнію и по исторіи, были любители и 
путешествій, но ихъ не особенно много, приблизительно 5 %  всіхъ  уча
щихся.

Итакъ, изъ приведенныхъ цыфръ отчета видно, что женская школа срав
нительно съ прошлымъ годомъ выросла въ 2Ѵ2 раза. Слідовательно, среди 
женскаго населенія г. Торжка есть спросъ на грамотность. Однако, нельзя 
закрывать глаза на положеніе д іл а  въ женской воскресной школі и пред
ставлять, что она процвѣтаетъ. Это далеко не такъ. Изъ цыфръ отчета вид
но, что 4 0  ученпцъ были кончпвшія народную школу. Эти ученпцы пришли 
ужо не за простой грамотой, а требовали отъ школы пзвістнаго количества 
знаній и развитія. Учащія пошли навстрічу этому стремленію ученицъ, но 
встрітили противодійствіе своимъ начинаніямъ со стороны инспектора. Это 
противодійствіе отнимало и дорогое въ воскресной ш колі время, такъ какъ 
учащимъ приходилось вмісто уроковъ употреблять его иа отстапваніе своихъ 
правъ, и вообще мішало правильному развитію школы. Такимъ образомъ, 
на воскресной ш колі г. Торжка приходится лишній разъ наблюдать, какъ 
тормозится работа просвѣтительныхъ учрежденій.



Десятилѣтіе Енатеринодарскихъ воскресныхъ школъ *).

2 1  ноября прошлаго года мужская и женская воскресныя школы Екате- 
ринодарскаго благотворптельнаго общества праздновали десятилѣтіе своего 
существованія. Десять лѣтъ въ жизни учрежденія, созданнаго пнпціативой 
общества и существующаго исключительно добровольным! трудомъ учащихъ—  
это большой періодъ времени и потому неудивительно, что участники школы 
рішили- сдѣлать нзъ этого торжества общественный праздникъ. На нраздно- 
ваніе десятилѣтія школъ были приглашены всѣ гласные городской думы, всѣ 
члены правленія благотворительнаго общества, всѣ бывшіе учителя п учи
тельницы школы, представители печати, вообще лица такъ или иначе вы* 
ражавшія свое сочувствіе воскресной школѣ и учащіеся. Залъ былъ красиво 
декорпрованъ: на одной пзъ стѣнъ красовался художественный рисунокъ: 
„ 1 8 9 3 — 1903  годъ", „Ученье свѣтъ" и „1 -я  воскресная школа".

Такъ какъ праздникъ былъ посвященъ памяти восьми писателей, кото
рым! въ продолженіе десяти лѣтъ посвящались ежегодно литературно-музы- 
кальныя утра, то портреты Пушкина, Гоголя, Лермонтова, Некрасова, Коль
цова, Никитина, Плещеева и Крылова былп помѣщены на щитахъ и красиво 

. декорированы матеріей, зеленью и цвѣтами.
Кромѣ того, была устроена йыставка, которая характеризовала жизнь 

школы съ разныхъ сторонъ. Выставка состояла изъ нѣсколькпхъ отдѣловъ.
I отдѣлъ: Урокп кройкп, шитья и рукодѣлія. Въ этомъ отдѣлѣ выстав

лена была масса художествённо-исполненныхъ работъ и рукодѣлій, платье, 
ёѣлье, верхнее платье и искусственные цвѣты.

Во второмъ отдѣлѣ было помѣщено все то, что касается органпзаціи, 
статпстпки и постановкп учебной части въ воскресной школѣ. Здѣсь же была 
выставлена статистическая таблица, въ которой жизнь школы была изобра
жена въ цыфрахъ за 10 лѣтъ существованія, Въ этомъ же отдѣлѣ былп вы
ставлены чрезвычайно интересныя фотографій разныхъ группъ учащихся, спе
ціально приготовленныя для выставки.

Въ третьемъ отдѣлѣ былп. помѣщены экспонаты школы на нижегородской 
выставкѣ 1896 г. п дипломъ, полученный школой за привлечете въ школу 
огромнаго числа учащихся и за беззавѣтное отноіпеніе къ дѣлу.

Въ четвертом! отдѣлѣ поміщались статистическія св ід ін ія  по бнбліотекѣ 
школы, рекомендательный тетради, въ которыхъ в с і книги были распредѣ- 
лены по подготовкѣ и возрасту учащихся; тетради съ рецензіями учащихъ на 
пріобрітаемыя въ бпбліотеку книги и, наконецъ, были выставлены книги для 
коллектпвнаго внѣкласснаго чтенія учащпхся съ вопросами въ конці книгъ 
и работы учащихся, заключавших! отВіты на вопросы къ кнпгамъ. Кромѣ 
того, на выставкі были [ А [Ті прогулокъ учащихъ и учащихся.

Торжество началось молебномъ, на которомъ пѣли ученпкп п ученицы 
школы. По окончаніи молебна законоучитель школы протоієрей о Василій 
Бѣляковъ сказалъ проповідь, которая какъ-то особенно гармонировала со

*) Мы рѣшаемся помістить это описаніе, хотя оно и является заповда- 
лымъ, такъ какъ оно рисуетъ симпатичный школьный праздникъ устроен
ный не такъ шаблонно, какъ обычно устраиваются подобныя торжества; ин- 
тересъ ему придается тѣмъ, что онъ посвятценъ памяти ряда русскихъ 
писателей.



всѣмъ торжествомъ, н сущность которой сводилась къ слѣдующему: воскрес
ный школы, созданный обществомъ, будутъ имѣть прекрасное, свѣтлое буду
щее; онѣ, съ развитіемъ грамотности въ народѣ, обратятся въ народные 
^пверснтеты , и дай Вогъ намъ всѣмъ, участникамъ школы, дожить до этого 
желаннаго времени.

По окончаніи молебна были прочитаны адреса, которыми учащіе привѣт- 
«твовали завѣдующаго школой протоірея о. Созонта Мищенко и законоучи
теля школы протоірея о. Васплія Бѣлякова.

Послі чтенія адресовъ старѣйшею изъ учительницу проработавшей въ 
воскрееныхъ школахъ одиннадцать лѣтъ, Р. Г. Хлѣбннковой, была произнесена 
слідующая рѣчь о значеній воскрееныхъ школъ, о значеній книги въ раз- 
витіп просвіщенія и о значеній дѣятельности русскихъ писателей въ про
гресс/! русской дѣйствительности.

Десять лѣтъ тому назадъ Екатерпподарское Благотворительное Общество 
рішило открыть женскую и мужскую воскресную школу. ‘21 ноября 1893  года 
школа была открыта, п вотъ сегодня мы празднуемъ десятилітіе ея суще-’’ 
ствованія. Десять л іт ъ — это долгое время. За десять лѣтъ всякое діло, если 
оно живое, хорошее, полезное д іло , можетъ окріпнуть, пустить крѣпкіе корни, 
укріпиться въ жизнп. Я не ошибусь, если скажу, что наша воскресная школа 
окріпла, укоренилась въ жизни и стала любпмымъ діломъ для учительница», 

.для учителей; стала полезнымъ,. необходимымъ діломъ для населенія нашего 
города. Конечно, всякое д іло , если, повторяю, оно живое діло, никогда, 
не остановится въ своемъ развптіи: оно всегда будетъ улучшаться, идти 
впередъ, и потому о такомъ д іл і  никогда нельзя сказать, что оно достигло 
всего, чего только могло. Поэтому п о нашей воскресной школі нельзя ска
зать, что она достигла самаго высшаго; что дальше впередъ ей уже некуда 
идти, незачімъ расширяться и развиваться. Многое въ ней можно улучшить, 
много еще силъ можно къ ней приложить. Надо вірить, что силы найдутся, 
что всегда явятся желагощіе поработать въ ней, потому что среди образо- 
ванныхъ людей всегда находились н теперь найдутся такіе, которые поже- 
даютъ поділиться своими знаніями съ неграмотными и малообразованными 
людьми.

Оглянемся назадъ, носмотрпмъ на прожитое время нашей школой; мы 
увнднмъ, что школа кріпнетъ, растетъ, развивается, что не оскудіваетъ ни 
учащими, ни учащимися. За десять л ітъ  въ нашей школѣ занимались 2 64  
человѣка учителей и учительницъ, 2 6 4  учащихъ приносили въ школу свой 
трудъ.

Что-же ихъ заставляло работать въ іпколі? Одни приходили научиться, 
какъ заниматься, какъ обучать грамоті другихъ; другіе приходили, можетъ 
быть, отъ скукп, но большинство учителей и учптелышцъ шло вь нашу вос
кресную школу, руководствуясь побужденіями своего сердца; большинство шло 
поработать для ближняго, помочь ему увпдіть св ітъ  знанія п науки, пли, 
какъ вы, наши ученпки и ученицы, говорите, „для душп“ . За десять л ітъ  
поступило въ нашу школу неграмотныхъ учениковъ и ученицъ 1 .705  чоло
в і к а  Всего лее въ ш колі за десять л ітъ  ученпковъ было 1 .495 , ученицъ—  
2 .2 7 4 , а всего въ обѣихъ тпколахъ 3 .7 6 9  человікъ. За послідніе годы 
число взрослыхъ учащихся все увеличивается: на каждые сто человѣкъ за
писавшихся приходится 60  человѣкъ взрослыхъ учащихся.

Чего же пщутъ эти люди въ воскресной ш колі? Взрослые рабочіе люди 
идутъ въ школу, чтобы не только научиться читать, писать, ариѳметикѣ, но



они приходят® в® воскресную школу съ болѣе серьезными запросами: они- 
интересуются псторіей, географіей, русской литературой, физикой, химіей и 
другими науками. И воскресная школа по мѣрѣ сил® своихъ п возможности 
старается удовлетворить этому стремленію къ знанію. Такъ, каждое воскре
сенье въ этом® году, как® и въ прошлом®, кромѣ утренних® занятій, по 
вечерам® происходят® чтенія. Въ этом® году ведутся чтенія по исторіи и по 
гигіенѣ. Кромѣ того, по праздникам® устраиваются чтеыія разсказовъ и со- 
чпненій наших® писателей. Всѣхъ чтеній за прошлый год® было 40 . Празд
ников® в® память писателей .или в® память важных® исторических® событій
4. С® прошлаго же года наши ученики и ученицы стали посѣіцать групп ами 
городской музей наглядных® пособій и статистическій музей, гдѣ имъ д а в а 
лись объясненія. Черезъ два года послѣ открытія нашей школы при ней от
крылись вечернія занятія но средам® и пятницам® для учащихся мужской 
школы. Вечернія занятія существуют® уже восемь лѣтъ. Наконецъ, для мало- 
літних®, которые не поступили въ ежедневный школы, въ этомъ году устроены 
занятія по утрам® пять раз® в® неділю, въ домі трудолюбія. Кромі того, 
ученицам® преподаются уроки кройки, шитья и рукоділія, а ученикам® чер- 
ченіе, а также для учениц® и учеников® существуют® уроки пінія.

Средства на содержаніе нашей воскресной школы дает® Екатери нодар - 
скос Благотворительное Общество и наша Городская Дума всегда съ готовг 
ностью идушая навстрічу всякому ділу, которое может® послужить распро
страненно грамотности среди рабочих® н ремесленников® нашего города.

В® чемъ же еще нуждается наша воскресная школа? Первая и самая 
валеная нужда нашей школы— это иміть собственное зданіе, которое дало 
бы возможность расширить задачи школы. Если бы воскресная школа вм іла 
бы собственное поміщеніе, то вечернія занятія могли бы производиться не два 
раза в® неділю, а больше. Маленькая школа съ большими удобствами по
міщ алась бы въ своемъ зданій. Молено было бы устроить постоянные классы 
рукоділія для учениц® и обучать какому нибудь ремеслу учениковъ. Кромі 
того, им ія собственное зданіе, можно было бы устроить постоянныя разумныя 
развлеченія для учащихся и, наконецъ, это же зданіе могло-бы быть постоян
ным® містом® отдыха для трудящихся классовъ населенія нашего города.. 
Таковы т і  задачи, которыя могутъ быть выполнены при непремінномъ усло- 
віи поміщенія воскресной школы въ своем® собственном® зданін.

Самая главная задача воскресной школы это иріохотить своихъ учащихся 
къ чтенію, заставить их® полюбить книгу, внушить имъ увалееніе к® нашимъ 
великим® ипсателямъ. Научить нрочесть н, главное, научить понимать вся
кую книгу, развить вкус® къ хорошей книгі— въ этомъ ц іль  и задача каж 
дой школы. Если вы научились любить книгу, если вы можете понять ее—  
вы нашли ключи къ жизни— вы суміете понять жизнь; вы суміете разска- 
зать многое о жизни темному неграмотному человіку, однпм® сливом®, вы 
суміете уяснить жизнь себі и другим®. Хорошая книга научит® васъ мно
гому: если вы занимаетесь хозяйством®— она научит® васъ, какъ лучше вспа
хать землю, какъ надо удобрять ее, чтобы получить хорошій урожай. Если 
вы ремесленник®— книга разскажетъ вамъ, какъ можно улучшить ваше ре
месло. Хорошая книга научит® васъ, какъ надо воспитывать своихъ дітей, 
чтобы изъ нихъ вышли честные люди, которые любилн-бы свою родину, ра- 
ботали-бы для общей пользы, для счастья своих® ближних®. Да, великое діло- 
уміть понимать, разбираться въ смыслі прочитанной книги В ідь жизнь не- 
стоит® на одномъ м іс т і, жизнь развивается, жизнь усложняется. Нашей ро-



двнѣ нужны честные, умѣлые, умные образованные работники— тогда не 
будетъ ни голодовокъ, ни другихъ несчастій, а  чтобы такихъ работниковъ 
было побольше— надо, чтобы грамотность, образованіе разлилось по Руси, 
какъ  разливается въ половодье огромная широкая рѣка. Книга въ  развитіи 
грамотности, просвіщ енія сыграетъ первую и важную роль Вотъ почему такъ  
важно научиться понимать книгу.

Наконецъ, какъ  хорошо, какъ пріятно п осл і трудового дня отдохнуть 
надъ страницей писателя или поэта. К акъ хорошо иногда забыть свою подъ- 
часъ безотрадную и тяжелую жпзнь и унестись мечтой въ  другой міръ, в ъ  
иную жизвь. Да, это хорошій отдыхъ, и кто ум іетъ  отдыхать за книгой, 
кто ум іетъ находить утіш еніе въ к н и г і, тотъ во много разъ счастлпвіо  
неграмотнаго пли малограмотнаго.

Каждая годовищина нашей школы всегда посвящалась памяти какого-либо 
одного изъ нашпхъ родныхъ писателей. З а  десять л іт ъ  были праздники въ  
яамять Пушкина, Лермонтова, Н екрасова, Кольцова, Никитина, Плещеева, и 
Крылова. Настоящій праздникъ посвященъ памяти этихъ восьми писателей, 
портреты которыхъ вы впдите передъ собой. Кто теперь изъ грамотныхъ ие 
знаетъ имени велпкпхъ писателей п поэтовъ, именъ. А. С. Пушкина, Лермон
това, Гоголя? Кто не знаетъ печальника народнаго горя поэта Николая 
Алексѣевича Н екрасова? Кому изъ грамотныхъ не знакомы имена Плещеева, 
Кольцова, Никитина и Крылова? В с і русскіе писатели служили и служатъ 
своей родині. Какъ же они служатъ родині? Эта служба особенная. В ъ . 

.стихотвореніяхъ, въ  сочииеніяхъ, написанныхъ прозой, они описываютъ нашу 
жизнь, хорошія и дурныя стороны жизни, они описываютъ наши пороки и 
недостатки, или же они говорять намъ о такой жизни, какой она должна 
быть. Писатели, наконецъ, своими сочиненіямн пробуждаютъ въ насъ любовь 
къ несчастнымъ, обездоленнымъ; они пробуждаютъ любовь къ своему народу, 
къ родпнѣ. И понемногу н людп, и жизнь нзміняются къ лучшему. Поне
многу счастье на зем лі прибавляется а  несчастье убавляется.

Я сказала что писатели своими сочеиепіями исправляют!» людей. Вотъ 
что одинъ поэтъ нааисалъ про нашего баснописца Крылова:

Забавой онъ- людей исправили.
Сметая съ нихъ иороковъ пыль;
Онъ баснями себя прославилъ...

Писатели своими сочиненіямн возбуждаютъ въ  людяхъ добрыя чувства; о ш г 
говорять, какъ  надо исправить, улучшить жизнь. Вотъ что А. С. Нушкинъ. 
самъ про себя сказалъ въ  одномъ изъ своихъ стпхотвореній:

И долго буду тѣмъ любезен!, я народу,
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ.
Что въ мой жестокій вѣкъ возслакилъ я свободу 
И милость къ падшимъ призывалъ...

Да, А. С. Пушкннъ великі» п славенъ тѣмъ, что во времена крѣпостного 
права говорплъ о свободі, о необходимости освобожденія крестьянъ. Онъ 
великъ и сланенъ т ім ъ , что своими стихотвореніями пробуждалъ въ  людяхъ 
добрыя чувства. Кромѣ того, ІІушкинъ считается величайшимъ изъ писателей 
не только русскими, но и вс ім и  другими образованными людьми. Онъ и м іл ъ  
великій даръ, чудньй даръ пѣсенъ, даръ краеоваго, прекраснаго слова, к  
этотъ даръ онъ отдалъ на служеніе людямъ.

Я сказала, что писатели пробуждаютъ любовь къ своему родному народу,
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любовь къ родинѣ-матери. А вѣдь любовь къ родинѣ— это высшая драгоцѣн- 
■ность, это самое лучшее богатство народа, и тотъ народъ, у котораго раз
вита сильная любовь къ роденѣ, скорѣе найдетъ пути къ счастью. Пушкинъ, 
Лєрмонтови, Гоголь, Кольцови, Никитин* Плещеевъ учили насъ любить нашу 
родину, нашъ родной народъ. Но съ особенной силой эта любовь къ родинѣ 
выражена въ стихотвореніяхъ Некрасова. Да, Некрасовъ горячо любили нашъ 
народъ и  .своими стихотвореніями научили и другихъ полюбить его. Онъ го
ворили въ нихъ о несправедливости крѣпостного права и о многихъ печаль- 
ныхъ сторонахъ нашей жизни. Вотъ какъ хорошо сказалъ о Некраеовѣ иоэтъ 
Плещеевъ въ одномъ нзъ своихъ стихотвореній:

Странѣ своей родной,
Тоски исполнеяъ безысходной,
Слагали онъ пѣснь, и въ пѣснѣ той 
Поэтъ о скорби пѣлъ народной,
ІІѢлъ о желанныхъ лучшихъ дняхъ,
Народа прозрѣвая силы...
И пѣснь его въ людскихъ сердцахъ 
К ъ неправдѣ ненависть будила...
Онъ смолки... Его не слышать нами....
Но въ пѣсняхъ полныхъ, вдохновенья,
Онъ юными завѣщ алъ пѣвцамъ,
Народу честное сл.уженье.

А какъ высоко самъ Плещеевъ понимали назначеніе, долги писателя, 
видно изъ слѣдующнхъ его словъ: „Сѣй, поэтъ,— говорити онъ въ одномъ 
■етихотвореніи: въ сердца людскія вѣчной правды сѣмена". Хотя не всѣ с і 
мена взойдут* но иныя пустятъ сильные ростки, и горячее слово поэта, 
призывъ поэта къ любви, къ состраданію не пронадетъ: оно отзовется въ 

■сердцахъ людей... Послужили своими сочиненіями нашей родинѣ и наіпъ ве
ликій геніальный писатель Ник Вас. Гоголь. Въ его безсмертної! комедій 
„Ревизоръ", въ его геніальномъ сочиненіи „Мертвыя Души" русская доре
форменная жизнь, то-есть жизнь русскаго общества до освобожденія крестьянъ, 
■отразилась, какъ въ зеркалѣ. Лучшіе руескіе люди увидѣли эту жизнь п ис
пугались. Испуги этотъ былъ прекрасный. Испугались онп потому, что въ 
нашей жизни того времени было много низости, ничтожности, пошлостп, не
устройства. Многое въ жизнп, что раньше считалось простыми и правиль
ными, благодаря сочиненіямъ Гоголя, оказалось смѣшнымъ, жалкими. Произо
шли перемѣны какъ въ самой жизни, такъ и въ нравахъ и понятіяхъ. Го- 
толь умер* но не умерло его дѣло. Вслѣдъ за нимъ цѣлый рядъ молодыхъ 
писателей продолжали то великое дѣло, ту великую службу своей родннѣ, о 
.которой такъ много думали, такъ горячо мечтали великій авторъ „Мертвых* 
Души". Имена Некрасова, Тургенева, Григоровича, Толстого, Островскаго, 
•Салтыкова извѣстны всей грамотной Россіи. Всѣ онп шли по дорогѣ, ука
панной имъ ихъ славными предшественником!»— Гоголемъ: они изображали въ 
«своихъ сочиненіяхъ нашу жизнь такою, какою она была на самомъ дѣлѣ, 
<безъ всякихъ прикраси, н не боялись выставлять „на всенародный очи" всѣ 
«я недостатки и язвы. Черезъ 9 лѣтъ послѣ смерти Гоголя пало крѣпопное 
право, а затѣмъ одна за другою въ царствованіе Царя-Освободителя Импе
ратора Александра II былп проведены тѣ великія реформы, которыя щъ ко
рень преобразовали старую Гоголевскую Россио, сдѣлали ее неузнаваемою: 
былъ уничтожен!» прежній продажный суд* учреждено земство, введена все- 
юбщая воинская повинность, начались заботы о распространеніи грамотности 
и о народномъ образованін.



Веѣ эти перемѣны и улучшенія въ жизни нашей родины, которыя должны 
-повести ее къ большему счастью большаго числа людей, произошли главным® 
дзбразомъ благодаря дружной работѣ наших® родныхъ писателей, благодаря 
■ ихъ беззавѣтной любви къ родинѣ, къ ближнимъ.

И вѣрьте.„ ихъ голосъ благородный 
Не даромъ въ мірѣ прозвучалъ!

Послѣ рѣчп были прочитаны нривѣтствія, нолученныя школой. Особенной 
-теплотой и задушевностью отличалось ппсьмо учительниц® харьковской част
ной женской воскресной школы, подписанное сорока учительницами.

Послѣ чтенія. поздравлений ученики и ученицы декламировали стихотворе- 
інія писателей, памяти которыхъ былъ посвящен® праздник®.

Осмысленное, вполнѣ сознательное произнесете стихотвореній произвело 
і на присутствующих® прекрасное впечатлѣніе. Особенно прочувствованно было 
продекламировано стихотвореніе Плещеева „Всѣ люди братья". Это стихотво- 
реніе было какъ-бы апоѳеозомъ праздника, и, вѣроятно, въ этотъ момент® 

івсѢ присутствующее хотя на мгновеніе почувствовали себя братьями.
Исполнение музыкальных® номеров® доставили учащимся, какъ всегда, 

(высокое иаслажденіе.
По окончаніп торжества начальник® области обратился къ учащимся 

,школы съ немногими теплыми словами, совѣтуя имъ проводить нраздники за 
книгой, и затѣмъ благодарил® руководителей и учащих® воскресной школы.

Так® закончился знаменательный день въ жизни воскресной школы ека- 
•теринодарскаго благотворительна™ общества.

Иожелаемъ-же іпколѣ, чтобы она во второе десятнлѣтіе своего существо- 
ванія пользовалась еще большим® сочувствием® какъ народа, такъ и обще

с т в а  п шла неуклонно вперед® по пути развитія и преуспѣянія.

Хроника профессіональнаго образованія.
ТЗысшіе профессіонал ьпые курсы.—Вопросъ объ учрежденій техническаго 
училища пъ Могилев!.—Мореходный іпколы.—Распространеніе сельско-хо- 
зяйственныхъ знаній.—Ремесленныя школы и курсы —Учебныя корзиноч

ный мастерскія,—Профессіональное образованіе для женщинъ.

По словам® „Нов. В р.", въ новом® помѣщеніп центральнаго статистиче- 
•скаго комитета министерства внутренних® дѣлъ 4  октября состоялось откры- 
тіе статистических® курсовъ, на котором® присутствовали министр® внутрен
них® дѣлъ князь П. Д. Святополкъ-Мирскій, градоначальник® ген.-ад. Фул- 
лонъ, д. т. с. Борковскій, сенатор® Н. А. Звѣревъ, д. с. с. Мордвинов®, 
д. с. с. Гурко, д. с. с. Кулаковскій, ген.-м. Даниловскій и мн. др. По окон
ч а т »  молебствія и осмотра помѣщенія князю Святополкъ-Мирскому были пред
ставлены директором® центральнаго статнстическаго комитета г.-м. Золотаре
вым® чины адмпвистраціи н преподаватели курсовъ.

7-го ноября, какъ сообщают® „Бирж. В .", состоялся первый выпускной 
акт® на желѣзнодорожныхъ курсах® ІТмператорскаго русскаго техническаго 

'Общества. Открытые въ сентябрѣ минувшаго года курсы эти привлекли вни-
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маніє не только служащпхъ желѣзно-дорожныхъ управленій, но и учащихся- 
въ спеціальныхъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. За нѣсколько дней до ихъ 
открытія была уже прекращена запись слушателей. Возлагаемый на курсы 
надежды вполнѣ оправдались. Окончили курсъ первыми, съ вознагражденіемъ 
именвымп жетонами отъ общества: Воронкова, Мезавцева и Свѣтозаровъ. 
Въ числѣ 72 слушателей, обучавшихся на курсахъ и окончивших*, ііхъ , со
стояло: 9 дѣйствительныхъ слушательницъ, 55 дѣйствптельныхъ слушателей 
и 8 вольнослушателей.

Изъ Могилева губ. въ ту же газету гшшутъ, что въ прошлом*, году мо- 
гилевцы не мало тѣшпли себя мыслью объ учреждены университета. Споръ, 
затѣянный по этому поводу городами сѣверо -западнаго края, хотя еще не 
разрііпился, но все же послужплъ для ихъ городскихъ. управленій своего 
рода спортомъ. Увлеченная имъ, могилевская дума ассигновала 3 0 0  т. руб. 
на университетъ и большое количество земли. Теперь, въ виду сокращенія 
кредптовъ по случаю войны, вопросъ объ университетѣ не обѣщаетъ скоро 
разрѣшпться, почему могилевскимъ губернаторомъ поднять вопросъ объ от
крыты въ Могилевской губ. средняго механико-технпчесгсаго училища. Губер- 

' наторъ вошелъ поэтому въ сношеніе съ попечителемъ виленскаго учебнаго 
округа, который сообщилъ, что на постройку зданій училища потребуется до 
3 7 2  тыс. рублей, а на содержаніе— 31 тыс. рублей въ годъ, считая въ учи
лищ і 160 человікъ. Открытіе такого учебнаго заведенія въ Могплевѣ пред
ставляется весьма важным*,,, въ виду крайне ограниченнаго числа профессіо- 
нальпыхъ школъ въ губерній. Вопросъ этотъ поставленъ довольно широко и 
передан*, начальникомъ губерній на заключеніе и утвержденіе земскаго и го
родского управленій, съ предложеніемъ объ ассигнованы на это діло * из-- 
вістныхъ суммъ. Кромѣ того, г. начальнпкъ губернії! просил*, земскпхъ на
чальников*, принять :*то д іло  подъ свое особое попоченіе и передан, его на 
обсужденіе волостныхъ сходовъ, разъясняя послідннмъ всю пользу подобнаго- 
учплпща. Иниціаторы надіются на пожертвованія частныхъ лпцъ.

Какъ передаете „Торгово-Пр. Г аз.“ , въ главномъ управленій торговаго 
мореплававія и коммерческихъ портовъ обращено внпманіе на то обстоятель
ство, что существующая система подготовки въ мореходных*, классахъ лицъ 
для занятія въ коммерческомъ флоті должностей капитановъ судовъ п пхъ 
помощников*,, а также установленный закономъ порядок*, выдачи днпломовъ 
на право занимать указанный должности безусловно не удовлетворяютъ своему 
назначенію и требуютъ коренныхъ преобразованы. Для всесторонняго обсу- 
жденія этого вопроса при управленій будетъ образована коммиссія съ уча- 
стіемъ различныхъ представителей.

Корреспондент*, „Нов. Вр.“ изъ Самарскаго уѣзда, сообщаете, что Крас- 
но-ІІоселенская сельско-хозяйственная школа въ теченіе своего пока еще иедолгаго 
девятилѣтняго существовапія выпустила 67 воспитанников*,, большая часть 
которыхъ служатъ по сельскому хозяйству п въ лісномъ відом стві. Окон
чи м те курсъ бывшіе ученики школы (почти в с і  крестьяне) поддерживактъ 
связь съ нею постоянною перепискою и обращаются за разрѣшеніемъ раз
ныхъ вопросовъ. Вліяніе школы на окружающее населеніе не лишено значе-



<нія: крестьяне покупаютъ улучшенный скотъ и сѣмена, обмѣниваютъ свои 
<сѣмена на улучшенные сорта, приводят! на случку животныхъ, обращаются 
въ складъ и мастерскія за орудіями н ремонтом! нхъ. Имѣются единичяые 
случаи и позаимствованія: весеннее боронованіе озимей, посѣвъ на ноляхъ 
костра. Словомъ, школа, получающая ежегодно земскихъ и министерских! 
денегъ 1 3 і / 2 тыс. руб. и ведущая обширное хозяйство на 348  десятинахъ, 
безъ затраты на него субсидируемых! суммъ, потихоньку и полегоньку дѣ- 
лаетъ свое благотворное дѣло въ области народной жизни, давая окрестному 
.населенно людей труда н знаній.

Въ маріупольскомъ земствѣ уже нѣсколько разъ разсматривался вопросъ 
,о введенін въ сельскія народныя школы сельскохозяйственныхъ знаній. Р і 
шеній) этого вопроса въ окончательной формі препятствовало главным! обра
зо м ! то, что онъ былъ отчасти связанъ съ вопросом! объ увеличеніи курса 
въ сельскихъ училищахъ; кромѣ того, собранія не могли придти къ оконча
тельным! результатам! по вопросу о супѵствованіи маріупольской земской 
фермы. Въ настоящем! году маріупольское земство вновь задалось вопросом! 
о необходимости распространена среди сельскаго населенія сельско хозяйствен
ных! знаній путемъ народной школы, причемъ управа предложила пзміннть 
для этой цілн  нѣкоторыя условія существованія сельской школы, увеличив! 
•ея курсъ до четырехъ лѣтъ. Собраніе, но словамъ „Приаз. Края", приняло 
предложеніе управы, причемъ срокъ обученія въ народныхъ школахъ было 
постановлено увеличить до 5 лѣтъ. Относительно же фермы, десятилітнєє 
существованіе которой ничего кромѣ расходовъ не принесло земству, собраніе 
ріш ило отпускъ какихъ бы то ни было средствъ на дальнѣйшее содержаніе 
ея прекратить, поручпвъ управі поддерживать ее пока хозяйственным! спо
собом!, а детальную разработку вопроса о существовали фермы передать въ 
сельско-хозяйственный комитетъ.

Въ настоящее время, когда и въ правительственных! сферахъ, и въ 
ученыхъ обществах! обсуждается вопрОсъ о реорганизаціи ремесленнаго уче
ничества, въ министерство внутренних! дѣлъ представлена записка группою 
петербургских! ремесленниковъ, въ которой выражается новый взглядъ на 
ученичество. Авторы записки, какъ передают! „Бирж. В .", находятъ необхо
димым! изъять какъ учениковъ, такь и ученицъ, изъ семей мастеровъ и 
мастерицъ, въ которыхъ въ пастоящес время живутъ обучаюіціеся. Записка 
говорит! о желательности учрежденія ремесленных! учебныхъ институтовъ, к о 
торые слѣдовало бы организовать на началахъ совершенно отличныхъ отъ, 
типа нынѣ существующих! общественныхъ и частныхъ ремесленных! училищъ. 
Оставляя открытыми вопросы о названій предлагаемых! учебныхъ заведеній 
и средствах! на ихъ содержаніе, записка указывает! типъ такого заведенія, 
въ  которомъ можно бы было содержать дітей обоего пола въ интернатах!, 
л  не въ квартирахъ, или въ помѣщеніяхъ собственников! ремеслеииыхъ за 
веденій. Въ этихъ учебныхъ заведеніяхъ необходимо учить дітей теорій, 
для практических! же занятій отправлять ежегодно въ разныя частныя ма- 
■стерскія, подъ руководство обыкновенных! мастеровъ и при обыкновенной 
юбстановкѣ ремесленнаго заведенія. Что же касается обученія теорій и об
щеобразовательным! наукамъ, то записка предлагает! нісколько нзмѣнить



систему нынѣшняго преподаванія, а именно, распределяя время уроковъ нё- 
по часамъ, а но воспріимчивостн учащихся.

Въ Усмани (Тамб. губ.) актъ и выставка ученическихъ работъ за пер
вый годъ существованія мѣстной рем. школы привлекли очень много публики. 
Кромѣ представителей города п городскихъ жителей, прибывшихъ изъ уѣзда,. 
на актѣ были всѣ гласные земскаго собранія. Посдѣ молебна завѣдывающимъ. 
школою былъ прочптанъ отчетъ о состояніи школы и сказано слово уча
щимся. Послѣ акта носѣтителн осматривали работы учениковъ и школьны» 
помѣщенія; работы учениковъ, несмотря на неблагонріятный годъ— занятія на
чались только съ декабря п при неполномъ составі преподавательскаго пер
сонала— превзошли в с і  ожиданія: действительно, школа поставлена образцово 
и находится, очевидно, въ опытныхъ, умілыхъ рукахъ. Работъ мно
жество, и исполнены он і хорошо. Поэтому земское собраніе единогласно по
становило, какъ пишуть въ „Бирж. В .", не останавливаясь на затратахъ 
на такое доброе діло, ходатайствовать о расіппреніи и преобразованін школы. 
Собраніе ассигновало 700  р. на устройство общежптія для дітей бѣдныхъ. 
крестьянъ уѣзда.

Въ Тулі 31-го октября открылись курсы рисованія въ связи съ грави
ровкой, чеканкой и травкой по металлу, прпмінительно къ тѣмъ пзділіямъ, 
которыя вырабатываются въ Т улі, какъ то: ружья, самовары, замочно-пе
тельные. н дверные приборы. Иниціаторомъ курсовъ, —  какъ сообщаютъ. 
„Тульск. Губ. В. является комитетъ общества для со дійствія и развитія 
кустарпой промышленности въ Тульской губерній. Чтобы работы на курсахъ. 
велись возможно ближе къ потребностямъ містной промышленности комитета 
предлагаетъ фабрикантамъ и хозяевамъ кустарныхъ мастерскихъ, въ случаѣ 
желанія кого-либо изъ пхъ рабочихъ изучать названный искусства, посылать 
ихъ на курсы. Отъ ноступающихъ требуется, чтобы в с і  были грамотны, знали 
слесарное діло п обнаруживали способность къ рисованію. Число желающихь 
ограничено. Принято будетъ не боліе 40  человѣкъ. Изучаться будутъ на 
курсахъ тѣ стороны рпсованія, гравировки и травки, которыя могутъ найти 
примѣненіе въ нзготовляемыхъ фабриками пли мастерскими издідіяхъ. Плата 
за курсы самая незначительная— 2  рубля въ годъ, прпчемъ в с і учебные 
матеріалы будутъ выдаваться безплатно. <

Въ концѣ 90-хъ годовъ проявился ннтересъ къ вопросу о развнтіи н 
насажденіи корзиночнаго промысла среди крестьянскаго населенія и съ этого 
времени начали возникать, по пниціатпвѣ земствъ и частныхъ лицъ, учебныя 
корзиночныя мастерскія. Вообще, можно сказать, что корзпноплетенію отдается 
исключительное внпманіе, и этому ремеслу теперь обучаютъ и въ тюрьмахъ,. 
и въ разныхъ благотворительныхъ учрежденіяхъ, и въ народныхъ школахъ. 
Такое распространеніе корзиноплетенія объясняется свойствами самаго ре
месла: его простотою и доступностью даже для малолітнихъ, дешевизною об- 
заведенія инструментами и принадлежностями мастерства п изобиліемъ ивняка, 
растущаго въ дикомъ состояніи во многнхъ мѣстностяхъ Россіи; къ этому 
надо присоединить предпринятая министерством!» земледілія работы но наса
жден™ шелюги для укріпленій летучихъ песковъ, такъ какъ эти посадки да
ють дешевый матеріал!», не пмівшійся до тоге въ данной мѣстности. Одно



временно съ учрежденіемъ учебныхъ мастерских® но корзиноплетенію в® ми
нистерство земледілія стали поступать ходатайства о матеріальной поддержкѣ 
этихъ заведеній и до настоящаго времени министерством® субсидировались. 
14 корзиночных® мастерских®, изъ которых® 9— земскихъ, а 5 —  открыты 
частными лицами. При таком® положеній вещей у Отдѣла Сельской Экономіи 
явилось желаніе выяснить, насколько успіш на діятельность мастерских®, 
как® поставлено в® них® обученіе и отвічаютъ ли эти мастерскія тім® за
дачам®, которыя преслѣдуетъ отділ®, участвуя вт расходах® на ихъ содер
жаніе. В® этихъ цілях® Отділом® былъ командирован®, в® началі текущаг» 
года, кустарный техник® инженер® Н. А. Филиппов®. Из® отчета г. Филип
пова видно, что субсидируемый министерством® 14  мастерских®, распреділя- 
ются по губерніям® слѣдующимъ образом®: одна— въ Тульской губерній, пять. 
— въ Курской губерній, четыре— въ Воронежской губ., д в і  — в® Чернигов
ской губ., одна— в® Харьковской губ. и одна— въ Московской губерній. Въ. 
болынинстві случаев® мастерскія учреждались съ цілью насажденія нромысла 
и притом® въ таких® містностяхъ, гд і населеніе никогда не занималось, 
плетеніемъ и вообще не пміет® нособных® къ земледілію промыслов®, но. 
сильно въ нихъ нуждается. Только 4  учебныя мастерскія находятся въ се
лах®, остальныя же поміщаготся в® городах®. Хотя в® деревні мастерская 
была бы, такъ сказать, ближе къ народу, но съ другой стороны съ 
деревнею связываются нѣкоторыя неудобства: трудно найти подходящее пом і- 
щеніе для мастерской, затруднительно иміть регулярный надзор® за нею, а 
также—-довольствовать учениковъ, н кромѣ того, усложняется организація 
сбыта изділій. Между тім®, в® городі, помимо доступности всего указан
на™, является возможным® широко распространить св ід ін ія  в® народі о 
діятельности мастерской, так® какъ город®, въ базарные дни, привлекает®, 
к® себі крестьян® пз® разных® містностей. В® силу этпхъ соображеній, под
сказанных® практикою, многія мастерскія, находивіпіяся прежде в® селах®, 
переведены теперь в® города. Что касается снабженія мастерских® матеріа
лом® для работы, то в® этомъ отношеніп в с і  он і, за псключеніем® одной, 
находятся в® благопріятном® положеній, такъ как® устроены въ містностяхъ^ 
изобилующих® дпко ростущпмъ ивняком®, пли же— в® районах® телюговыхъ 
посадок®. Обращаясь къ поміщеніямъ, въ которых® находятся мастерскія н 
живут® ученики, приходится сказать, что в с і  они, въ большей или меньшей 
степени, неудовлетворительны и нн одно нельзя нризнать за хорошее, отвѣ- 
чающее своему назначенію. Число учениковъ въ разных® мастерских®— раз
лично, колеблясь отъ 4 до 15, причемъ грамотных® значительно больше,, 
чім® неграмотных®; объясняется это явленіе тім®, что грамотные мальчики 
болѣе любознательны и охотніе идут® в® мастерскія; кромі того, при воз
никающей конкуренціи, руководители мастерских® отдают® предпочтеніе гра
мотным®. Возраст® для пріема въ ученіе почти нпгді не установлен® точно- 
и слідовало бы опреділпть минимум® такового 14  літ®. Продовольствуются 
ученики въ мастерских®, на что расходуется отъ 4 до 5 рублей въ мѣсяцъ 
на каждаго ученика; въ нікоторыхъ мастерских® ученикам®, живущим® г 
своихъ родных®, выдаются столовыя деньги, но это скоріе надо разсматрн- 
вать какъ вознагражденіе за трудъ, тім® боліе, что и разм іръ таких® вы- 
дачъ- зависит® от® степени успіховъ ученика въ работі, колеблясь от® 1  р. 
р. до 3 руб. въ місянъ. Учебная сторона д іл а  поставлена слідующимъ об
разомъ. Преподавателем® состоит® мастер®, передающій ученикам® пріемы 
плетевія, путем® практически™ показанія. Высшій надзор® за обученіем® я,



хозяйственной стороной дѣла лежитъ на попечителях!», наблюдателяхъ, завѣ- 
дующихъ, которыми являются представители земства, учредители мастерской, 
или лица изъ мѣстнаго общества. Такъ какъ всѣ эти лпца, въ большинствѣ 
случаевъ, не обладаютъ достаточнымъ знакомствомъ съ мастерствомъ плете- 
нія, то самая отвѣтственная сторона обученія, какъ-то, начертавіе программы 
курса, распредѣленіе работъ по годамъ обученія, провѣрка знаній учениковъ, 
лежитъ на компетенція мастеровъ. Между тѣмъ, мастера эти, въ большннсгвѣ 
малограмотные (есть даже и совсѣмъ неграмотные), обладаютъ подготовкою 
только практическою и. не имѣютъ свѣдѣній ни по техникѣ ремесла, ни по 
расцѣнкѣ товара, а также не знакомы ни съ рисованіемъ, нп съ черченіемъ; 
къ этому надо присовокупить, что многіе изъ мастеровъ-учителей являются 
снеціалистами только по выдѣлкѣ опредѣленныхъ видовъ издѣлій и далеко 
не искусны въ издѣліяхъ, не составляющнхъ ихъ спеціальности. Въ общемъ 

. мастера-руководители совершенно неподготовлены къ инструкторской д іятель
ности, н въ  этомъ состоитъ самая слабая сторона описываемыхъ мастерскихъ. 
Эти мастера даже не понпмаютъ, что должна быть извѣстная послідователь- 
ность въ преподаваніи ученикамъ пріемовъ ремесла и что задача обученія 
состоитъ въ томъ, чтобы облегчить усвоеніе этихъ пріемовъ учениками въ 
возможно короткое время. И зъ вышеизложеннаго видно, что учебное д іл о  въ 
мастерских!» не представляєте планомірной, педагогнческн осмысленной д і я 
тельности, а ведется почти съ т ім н  пріемами, какіе употребительны. въ про- 

.мышленныхъ заведеніяхъ. Участіе попечителей мастерскихъ до нѣкоторой сте
пени смягчаете недостатки преподаванія, и благодаря этому, даже при такихъ 
неподходящпхъ учителяхъ, обученіе всетакн даетъ положительные результаты. 
Но эти результаты оставляють желать многаго. Т акъ, напр., в с і  нзд іл ія  
мастерскихъ, даже самыя лучшія, непремінно имію тъ какіе-либо недостатки 
и чаще всего встрѣчается неравенство угловъ или сторопъ въ  правильныхъ 
геометрических!» фигурахъ, ассиметрія въ криволинейныхъ фигурахъ, не- 

- соотвѣтствіе въ прочности отдільныхъ частей, небрежность въ  выпол
нены деталей, почитаемыхъ почему нпбудь незначительными н т. н. 

.Значительнымъ нробіломъ въ программѣ обученія является отсутствіе 
преподаванія въ  мастерскихъ графнческихъ искусствъ. Изображая на 
бум агі окружность, квадрате, прямоугольник!» и проч., ученики знакомятся 
со свойствами этихъ липій и фпгуръ и научаются п овіркѣ  ихъ правильности; 
пріобрѣтая способность къ зарисовыванію разныхъ формъ корзиночныхъ из- 

-дѣлій, ученики расширяютъ этимъ свою ремесленную опытность, а  боліе спо
собные— будутъ въ  состояніи самостоятельно разнообразить свои и зд іл ія , а 
не слѣпо копировать чужіе образцы.

Дѣйствительио, естественное улучшеніе техники идете всегда туго, осо
бенно при тѣхъ условіяхъ, въ  какпхъ находится наш а кустарная промышлен
ность, и учебныя мастерскія только тогда будутъ вполн і отвѣчать своему на
значеній), когда выпускаемые ими мастера будутъ всесторонне знакомы съ 
ремесломъ и влад іть  имъ настолько, чтобы приспособляться къ требованіямъ 
рынка. Такой мастеръ всегда сдѣлаетъ свое ремесло доходным!» такъ какъ 

-не затруднится, при колебаніяхъ въ  спросі, перейти къ в ы д іл к і новыхъ бо
л іє  ходкпхъ предметовъ. Наконецъ, въ кустарном!» трудѣ весьма цінною  его 
стороною является его индивидуальность, ч ім ъ  онъ и отличается отъ фаб- 
ричнаго и надо принимать в с і  м іры  къ тому, чтобы кустари имѣлн средства 

і для проявленія своей индивидуальности въ  работахъ, а это возможно лишь 
шри. хорошей подготовкѣ и надлежащем!» обученіп. К ромі того, искусный



мастери значительно сильнѣе въ борьбѣ за ц іну даже въ области такихъ 
производств* которыя находятся въ рукахъ у скупщиков* и нельзя отри
цать, что власть скупщика надъ кустаремъ обратно пропорціональна искус
ству послѣдняго.

Недостатки въ ностановкѣ учебнаго дѣла сознаются лицами, стоящими 
■близко къ мастерскими, но они лишены возможности внести въ эту область 
значительное улучшеніе за отсутствіемъ надлежаща™ преподавательскаго пер
сонала, котораго не откуда взять, такъ какъ нигдѣ въ Россіи не нмѣется ни 
одного учебнаго учрежденія, подготовляющего мастеровъ къ инструкторской 
діятельности. Въ виду этого закрылись три учебныя мастерскія, учредители 
которых* несмотря на свое желаніе содѣйствовать развитію корзиноплетенія, 
сознали, что при подобной постановкѣ учебнаго д іл а  мастерская не можете 
дать многаго въ отнош еш  улучшенія техники и подъема производства па 
надлежащую высоту. Чтобы учебныя мастерскія могли принести широкую 
пользу, настоятельно необходимо учрежденіе инструкторской мастерской, от
куда выходили бы хорошо обученные мастера-руководители. Эта задача не 
по силами земству и ее могло бы выполнить министерство земледѣлія, тѣмъ 
б ол іє , что такая инструкторская школа будетъ обслуживать не одну какую- 
либо губернію или райони, а всю Россію. Для уменыпенія затрате возможно 
реорганизовать одну нзъ существующихъ мастерских* иримѣнительно къ бо
л іе  широкой задачі; кромѣ сокращенія расходовъ это преобразованіе уско
рило бы полученіе результатовъ, такъ какъ черезъ два года можно было бы 
имѣть уже достаточное количество по дготовленныхъ. мастеровъ. Но, безъ со- 
мнѣнія, нельзя оставлять существующая мастерскія въ настоящемъ положеній, 
■а потому было бы полезно выработать для нихъ учебныя программы работъ 
и снабдить ихъ печатными пособіямп по кѳрзинопдетенію. Этимъ путемъ в о з
можно упорядочить преподаваніе мастерства даже и при существующемъ со
став і учителей.

Обращаясь къ другимъ сторонами діятельности мастерских* надлежать 
сказать, что сроки обученія установлен* въ большей части, въ 3 года, при
чемъ продолжительность учебнаго года въ разныхъ мастерскихъ колеблется 
отъ 8 до 1 0  місяцевъ; каникулы всюду совпадаютъ съ началомъ полевыхъ 
работъ. Распреділеніе рабочаго времени и число рабочнхъ часовъ также 
разнообразятся по мастерскими: въ нѣкоторыхъ работа начинается въ 6 ч. 
утра, въ другихъ— въ 8Ѵ2; оканчиваются занятія, въ большинствѣ, въ 7 ч. 
вечера, но есть мастерскія, гдѣ рабочій день оканчивается въ 5Ѵ2 час. 
вечера. Въ нѣкоторыхъ мастерскихъ продолжительность рабочаго дня рав
няется 1 1  часами, что надо признать нераціональнымъ, и вообще слѣдовало 
бы установить норму въ 8 час.

Есть еще одинъ фактори, затрудняющій дѣятельность мастерскихъ, это—  
досрочное оставленіе учениками мастерской, наблюдаемое почти во всѣхъ 
мастерскихъ, но въ нікоторыхъ принимающее столь шнрокіе размѣры, что, 
затрудняя преподаваніе, ведете къ совершенно непроизводительными расхо
дами. Главною причиною этого явленія слідуєте признать бѣдность нашего 
крестьянскаго населенія, вслѣдствіе чего въ семьѣ ц інять дітей, особенно 
мальчиковъ, какъ рабочую силу, и часто ничтожная выгода въ настоящемъ 
наставляете крестьянина взять своего сына изъ учеиія, такъ какъ онъ пред
почитаете эту выгоду отдаленной и проблематичной иользі отъ корзиноч- 
наго ремесла. Но отпошеніе родителей къ ученію дітей совершенно мѣпяется, 

-если они видят* что мастерская даетъ нѣкоторый заработок!, пхъ дѣтямъ.



Во всѣхъ мастерских*, изготовляемый учениками издѣлія поступають въ про
дажу и въ болыппнствѣ случаевъ охотно раскупаются; крестьяне, видя, что- 
трудъ' ихъ дѣтей доставляете доход*, мастерской, считают*, справедливым^ 
чтобы часть этого дохода поступала въ пользу учениковъ, забывая о тѣхъ 
расходахъ, которые всецѣло несет*, мастерская. Въ нѣкоторыхъ мастерскпхъ 
ученики получаютъ вознагражденіе -  въ видѣ ежемѣсячной платы, или опре- 
дѣленнаго процснтнаго отчнсленія, п приходится согласиться, что это един
ственно дѣйствителыіая мѣра, удерживающая родителей отъ того, чтобы бр іть 
до срока своихъ дѣтей изъ ученія.

Существует*, еще одна характерная особенность въ постановкѣ учебнаго 
дѣла въ мастерскпхъ, которая неблагопріятно отражается на успѣхахъ пре- 
нодаванія. Какъ указано выше, большая часть мастерскпхъ пополняете свой 
бюджете продажею изготовленных*, нздѣлій и выполненіемъ заказовъ. Такое 
соедпненіе учебнаго дѣла съ торговым*,, приближая школу къ жпзни, не при
носите никакого вреда, но при условіи, чтобы учебное дѣло не было подчи
нено торговому. Между тѣмъ, въ нѣкоторыхъ мастерских*, отдается слишком*, 
большое вниманіе пріобрѣтенію заказовъ п приготовленій) такихъ издѣлій, ко
торым*, сбыт*, вѣрнѣе обезиеченъ, вслѣдствіе чего ученики, дѣлая однородные 
предметы, пріобрѣтаютъ одностороннее знаніе ремесла. Безъ сомнѣнія, это 
вредно отразится на интересахъ ученика, когда онъ станете впослѣдствін са
мостоятельным*, работником*,. Дорогпхъ, или изящных*, издѣлій, вродѣ мебели 
изъ цвѣтного камыша, корзинъ для кондитерскаго товара пли для цвѣтовъ» 
мастерскія не производят^ такъ какъ на эти издѣлія нѣтъ мѣстнаго спроса, 
и преимущественное вниманіе обращается на выдѣлку ходовыхъ сортовъ кор
зинъ н мебели.

Обращаясь къ расходам*, на содержаніе учебныхъ мастерскихъ, надлежитъ 
замѣтпть, что они крайне разнообразны; частью размѣры расходов*, завпсятъ. 
ота числа учениковъ, а съ другой стороны и отъ того, какъ поставлена хо
зяйственная сторона дѣла. Такъ, въ одной мастерской, съ 15 учениками, изъ. 
которыхъ 1 1 — живуть при мастерской, расходуется въ годъ на содержаніе и 
обученіе каждаго ученика по 60 рублей, а въ другой, съ 6 учениками — но • 
178 руб. Наибольшая часть расхода составляет*, содержаніе мастера, а по
тому важно, чтобы для надлеж ащ ая использованія труда мастера было до
статочное число учениковъ; опытъ показалъ, что одинъ мастеръ можетъ рѵг 
ководить 15 учениками, безъ ущерба для обученія.

Вслѣдствіе кратковременная существованія учебныхъ мастерскихъ, вліяніе 
ихъ на развитіе корзиночная промысла не могло выразиться въ замѣтной 
степени; можно только сказать, что нѣкоторыя мастерскія, имѣвшія уже вы
пуски учениковъ, повидимому, выполнили свое назначеніе, такъ. какъ эти, 
ученики, по выходѣ изъ мастерской, занялись своимъ ремесломъ. Для, укрѣ- 
пленія корзиночная промысла на мѣстахъ серьезное значеніе имѣетъ вопроса,. 
о сбытѣ издѣлій. При неболышшъ пронзводствѣ отдѣльныхъ мастерскихъ, онѣ 
не испытывают*, затрудненія въ сбытѣ, такъ какъ издѣлія расходятся пре
имущественно на мѣстѣ, но съ водвореніемъ производства но деревням*, не- 
сомнѣнно придется считаться съ необходимостью расшпренія сбыта, иначе 
іфомыселъ умретъ. Расчитывать на самостоятельный сбыте издѣлій самими 
кустарями едва ли возможно, особенно въ первое время, когда не опредѣ- 
лились рынки, размѣръ спроса и когда торговая агентура, въ лицѣ скунщи— 
ковъ, отсутствует*,.



23 октября въ собраніи Императорскаго россійскаго общества садовод
ства А. И. Мальта, какъ передают® „Бирж. В ." , дѣлалъ докладъ о заия- 
тіяхъ по огородничеству на женских® сельскохозяйственных® курсах®. Эти 
курсы открыты были въ прошлом® году обществом® содѣйствія женскому 
сельскозяйственному образованію. А. И. Мальта былъ одним® нзъ лекторов®, 
ни теорій на курсах® въ Петербург1!  и затѣмъ руководил® практическими за 
няттями по тому же предмету въ нмѣнін академика Ф. В. Овсянпкова въ. 
Лужскомъ уѣздѣ. Курсистки своимъ интересом® къ лекціям®, усердіемъ II лю • 
бовью къ практическим® занятіямъ нобѣдилп предубѣжденіе, съ каким® г.. 
Мальта приступил® къ своимъ обязанностям®. Аттестуя ихъ съ лучшей сто
роны, докладчик® просил® общество садоводства придти своимъ авторитетом®, 
и содѣйствіемъ на помощь обществу содѣйствія сельскохозяйственному обра
зованію женщин®, намѣревающемуся въ недалеком® будущем® преобразовать, 
свои курсы въ сельскохозяйственный институт® для женщинъ. Общее собра
ніе рѣшило заняться разработкой вопроса о женском® сельскохозяйственном®, 
образованія и, въ частности, вопросом® объ учрежденій постоянных® кур
сов® по огородничеству для сельских® учительниц® при царско-славянской 
сельскохозяйственной іпколѣ.

„Торг. ІІр. Газ.“ сообщает®, что 17-го октября въ С.-Петербург! на 
Выборгской стороні, но Б. Сампсоніевскому проси., открылось 1 -е безшіат- 
ное женское ремесленное училище общества распространенія ремесленнаго. 
образованія среди бѣднаго населеній С.-Петербурга п его пригородов®, въ. 
намять 2 0 0 -лѣтія основанія столицы. Вновь открытое училище расчитано па 
2 0  бѣдныхъ дѣвочекъ. Оно помѣщается въ просторной наемной квартирі. По 
случаю открьггія училища было совершено молебствіе причтом® сампсоніев- 
ской церкви въ прпсутствіп членовъ общества, инспектора промышленныхъ. 
училищъ Н. Ф. Рудольфа, инспектора профессіональныхъ школъ д. с. с. Ми-, 
хайлова, представителей с.-петербургской ремесленной управы п мв. др. Пе
редъ открытіемъ училища, подъ предсѣдательствомъ д. с. с. П. Н. Исакова, 
состоялось чрезвычайное собраніе членовъ общества, на котором® было по* 
становлено повергнуть къ стопам® Его Императорскаго Величества телеграмму 
еъ выраженіемъ вѣрнонодданническихъ чувств® и благодарности за дарован
ную обществу милость въ виді субсидій на открытіе училища.

Гимназія имени И. и А. Медвѣдниковыхъ въ Москвѣ.
Въ этомъ году мнѣ пришлось ознакомиться съ мужской гимназіей имени 

И. и А. Медвѣдниковыхъ въ М оскві. Съ своими впечатлѣніями о гимназіи я 
и беру на себя смѣлость познакомить читателей „Русской Ш колы". Въ изло- 
женіи исторіи возникновенія гимназіи, а равно при разбор1!  тѣхъ задач®, 
которыя она должна осуществить, я буду ссылаться в а  солидный трудъ дире
ктора гимназіи В. П. Недачина: „Московская гвмназія пменп И. п А. Ме- 
двѣдниковыхъ. Основы учебно-воспитательной организаціи н первые годы жизни 
( 1 9 0 1 - 1 9 0 4 ) “ .

Супруги Медвѣднпковы— родом® изъ Сибири, гдѣ и провели лучшіе ГОДЫ,; 

своей жизни. Мужъ умеръ раньше, жена— позднѣе. В с і свои капиталы—



даже но московским! ионятіямъ очень крупные— она завѣщала на дѣла об
щественной благотворительности. Душеприказчик! покойной Н. А. Цвѣтковъ 
мысль объ учрежденіп гимназіи объяснял! тім ъ , что покойная А. К. Медвѣд^ 
нпкова, видя многіе недостатки въ постановкѣ учебнаго д іла , болѣла душой 
и внимательно обдумывала средства, какими можно было бы хотя немного 
облегчить положеніе учащейся молодежи. Среди другихъ проектов! у ней за 
родилась мысль создать учебное заведеніе съ новыми началами.

Рѣшеніе покойной благотворительницы всецѣло соотвѣтствовало тому на
строенно, которое охватило въ то время всѣ мыслящіе классы— и обществен
ную среду, и міръ педагоговъ. Циркуляром! своимъ отъ 8 іюля 1899  г. по
койный мннистръ Воголѣповъ съ достаточной рѣшительностыо пзлояшлъ свой 
взглядъ на недостатки современной ему средней школы. Недостатки эти но 
мнѣнію министра, былп слѣдующіе: 1 ) отчужденность отъ семьи и бюрокра
тически! характер! средней школы, вносящій сухой формализм! и мертвен
ность въ живое педагогическое дѣло и ставящій въ ложныя взаимныя отно- 
шенія преподавателей и учениковъ; 2 ). невниманіе къ личнымъ особенностям! 
учащихся и пренебрежете воспнтаніемъ нравственным! и физическимъ; 3) не
желательная спеціализація школы съ самыхъ младшихъ клаееовъ, обрекаю
щая дѣтей на извѣстный родъ занятій, прежде чѣмъ выяснились ихъ природ
ный снособностп и склонности; 4) чрезмѣрность ежедневной умственной ра
боты, возлагаемой на учениковъ, особенно въ низшихъ классахъ; 5) несо
гласованность программ! между собою іі съ учебнымъ временем! и значи
тельное наполненіе ихъ требованіями второстепенными или даже излишними; 
6) недостаточное преподаваніе русскаго языка, русской псторіи, русской ли
тературы и слабое ознакомленіе съ окружающей природой, что, взятое в м і
с т і, лпшаетъ школу жизненнаго п національна™ характера; 7) излишнее 
преобладаніе древнихъ языковъ и неправильная постановка пхъ преподава
нія, благодаря которой не достигается ц іль классическаго образованія, не
смотря на отводимое этимъ языкамъ значительное количество часовъ; 8) не
достаточная умственная зрѣлосгь оканчивающих! курсъ гимназіи, что пре
пятствует! успішному ходу ихъ университетских! знаній.

Несомнѣнно, положенія э т и  были не новы; но совершенно НОВЫ М ! яви
лось откровенное признаніе ихъ руководящими педагогическими сферами.

Главный положенія учреждавшейся гимназіи имени И. и А. Медвѣдни- 
ковыхъ были слідующія:

1 . На основаніе въ Москві новой гнмназін съ боліе раціональной по
становкой и постепенностью изученія древнихъ и новыхъ языковъ, съ введе- 
ніемъ естествознанія— відомству Министерства Народнаго Просвіщенія жерт
вуется; а) капиталъ въ 4 5 0 .0 0 0  рублей и б) недвпжпмое имущество— ка
менный домъ и 1 .30 0  кв. саж. стоимостью около 2 5 0 .0 0 0  рублей. Изъ на- 
личнаго капитала 1 5 0 .0 0 0  рублей выдѣляются въ неприкосновенный капи
талъ, проценты съ котораго идутъ на содержаніе гимназіи; въ остальной 
части содержаніе гимназіи относится на счетъ казны. Д ал іе—»250.ООО руб. 
назначаются на пристройку и прнспособленіе жертвуемаго дома для учебнаго 
заведенія, а 5 0 .0 0 0  рублей въ спеціальный капиталъ,. проценты съ ко
тораго идутъ на улучшеніе учебно-воспитательной части, а именно: а) 
добавочное содержаніе' служащихъ, на улучшеніе физическаго воспитанія уча
щихся (подвижныя игры, ручной трудъ, завтраки, экскурсіи). Въ случаі, если 
на постройку дома 2 5 0 .0 0 0  рублей не хватить, то на эту ц іль  поступають 

и указанные 5 0 .0 0 0  рублей, а обезпечиваемые процентами съ нихъ (1 .3 0 0  р.)



расходы пополняются изъ платы за обученіе въ гимназін. 2 ) При гимназіи 
учреждается приготовительная школа съ трехлѣтяпмъ курсомъ по програм
мам® 1897 года для начальныхъ школъ и съ практическим® обученіемъ но
вым® языкам®. 3) Приготовительная школа съ 3-х® годичным® курсомъ и 2  
гимназических® класса составляют® младшее отдѣленіе гимназіи. Приготови
тельная школа содержится на плату за ученіе. Учащіе въ ней избираются 
преимущественно изъ лицъ, окончивших® учптельскій институт® или вообшѳ 
получивших® званіе учителя уѣзднаго училища п имѣющихъ за собой из- 
вѣстный педагогическій онытъ. 4) Древніе языки начинаются— латпнскій не 
ранѣе, какъ с® третьяго класса, и греческій— не ранѣе, какъ съ 5 м а с с а . 
5) Из® всего числа учащихся в® гимназіи освобождаются отъ платы за ученіе 
учредителем® 30 мальчиков®, а до открытія всѣхъ классовъ по 3 чел. на 
классъ. Они считаются стипендіатами имени Медвѣднпковыхъ.

На вопросъ, какія цѣли собирается п р ем ію вать  новая гимназія, опре- 
діленно высказался директоръ гимназін прп открытіи занятій въ новом® 
зданій (еще не совсімъ отділанномъ) в® сентябрі 1903  года: „Мы хотим®, 
чтобы изъ нашей школы выходили дільные и просвіщеяиые люди, съ я с 
ными нравственными и научными идеалами, исполненные добра, правды, воз
вышенных® чувств®, благородных® стремленін, пошімающіе ц іль .жизни, какъ 
служеніе на благо другим®, пріобрітшіе т і  высшія понятія, отъ которыхъ 
св ітл іетъ  на душ і и возвышается умственный горизонт®" (стр. 4 7 — 48).- 
Достпженіе этихъ цілей руководители считают® возможным® слідующимъ 
образомъ:

„Мы хотим® дать так® называемое общее образованіе. Мы хотим® устра
нить ненужную для средней школы спеціалпзацію отдільных® предметовъ, 
уравнять пхъ въ пхъ правах®, взять от® нпхъ то, что в® них® есть обще- 
образонательнаго, объединить их® в с і  въ таком® направленій, чтобы они 
служили одной общей и единой ц іл и — ціли  общаго образованія, т. е. рас
ширенно высшпх® понятій о жпзнп, о чел ов ік і, въ его отношеніи къ обще
ству и природі".

Еще покойный Стоюнин® говорил®, что въ  нашей вредней ш колі н іт ъ  
обпіаго образованія, а есть отдільныя спеціальности. не связанныя одной 
общей идеей— ясным® представленіемъ того, что погребно для общаго обра
зованія.

Поэтому необходимо прежде всего, чтобы каждый преподаватель на сво
ихъ урокахъ вмѣл® в® виду общую идею, которую должна осуществлять обще
образовательная школа, а не одну только свою науку, как® особую спеціаль- 
ность со всіми тіми отдільнымн подробностями в® ней, которыя не иміютъ 
значенія в® цілях® общаго образованія.

В® виду этого в® преподавапіи, напр , русскаго языка главной цілыо 
изученія долженъ быть не самый язык® - в® его грамматическом®, стилисти
ческом® и историческом® нзслід ваніи, а содержаніе, мысль, пдея, которая 
составляет® душу лптературнаго произведенія (стр. 114, 183). Курсу грам
матики слід іетъ придать строго прикладное, служебное значеніе, рассматри
вая ее главным® образомъ как® средство к® усвоенію орѳографіи. Д ілать 
старославянскую грамматику самостоятельным® предметом® учебного курса съ 
цілями филологической пнтерпретаціи н ітъ  никакого о нованія, хотя бы ужъ 
потому, что средняя школа не можетъ преслідовать лингвистических® ц ілей . 
Разбор® Остромирова євангелія не составляет® даже сущоственнійіпёй часта 
курса IV класса гимназіи. Основой курса и здісь, какъ и въ НІ классі,



должно быть чтеніе п разборъ художественныхъ произведен^. Выразительное 
чтеніе въ младщихъ классахъ должно быть главнымъ мѣриломъ степени по- 
ниманія учениковъ литературнаго пропзведенія. Въ программу старшихъ клас
совъ введено ознакомленіе съ главнѣйшими представителями иностранной ли
тературы (Дантъ, Серваптесъ, Шекспиръ, Мольеръ, Гете, Шиллеръ, Вайронъ) 
и новейшими русскими писателями (Тургеневъ, Гончаровъ, Л. Толстой, 
Островскій).

Относительно преподаванія исторіи объяснительная записка (стр. 2 1 5  — 
2 2 2 ) говорить: „Разъ курсъ исторіи имѣетъ въ виду ввести ученика въ 
кругъ ионятій и интересовъ, связанныхъ съ явленіями общественной жизни, 
то каждое событіе должно занять въ курсѣ свое мѣсто въ зависимости отъ 
степени его важности въ жизни даннаго общества. Несомнінно, что изложе
ніе войнъ въ настоящихъ учебникахъ занимаетъ непомірно большое, ничѣмъ 
неоправдываемое місто. Возьмемъ учебникъ Иловайскаго, вполві соотвіт- 
ствуюшій требовавіямъ офиціальной программы, —  въ немъ войнамъ посвя
щена почти 1 ,з часть всего изложенія отъ временъ Іоанна 111 до Императора 
Александра III; если-же взять только новійшій неріодъ русской исторіи (отъ 
Вкатерины И), то окажется, что войнамъ посвящено боліе 1 7 3 общаго числа 
страницъ Великая Сіверная война занимаетъ столько же м іста, сколько 
вся внутренняя политика Императора Александра II со всім и его рефор
мами Къ чему загромождать учебникъ такими свідініями какъ сватовство 
Автарнса, смерть Ромула, укрощеніе Буцефала, сцева съ матерью Гракховъ? 
Учебникъ— не лѣтопись, въ которую літописець заносить все, что показалось 
лгоГншытпымъ; а голова учащагося— не кладовая, куда можно поміщать лю
бой гюиавіпійся подъ руку фактъ въ надеждѣ, что когда-нибудь онъ приго
дится. Въ школьномъ курсі фактъ важенъ не самъ по себ і, а какъ мате
ріалі» для достиженія вышеуказанныхъ цілей общаго образованія. Въ виду 

• этого новійшей исторіи должно быть отведено видное м&сто, а изученіе ея 
ваиболѣе интенсивно: необходимо, чтобы ученикъ зналъ учрежденія современ
ной Россіи, какъ центральный, такъ и областеыя, правительственный и со- 

•словныя, административный, судебный и др., не только умѣлъ назвать ихъ, 
но и описать ихъ діятельность и разсказать, когда и какъ они воз
никли."

Подобная же руководящая основная мысль легла п въ программу древ
нихъ языковъ и математики.

Интересно, какъ покойный минпстръ Боголіповъ сочувственно относился 
къ идеѣ созданія школы по новой программѣ и чутко прислушивался къ на
строен™ общества. На представленный ему проекта органнзаціи учебно-вос- 
нптательнаго д іл а  онъ предложилъ сділать въ немъ нікоторыя пзмѣненія 
(письмо министра попечителю округа отъ 7 декабря 1900  г. за № 3 1 4 2 5 ) 
и между прочимъ пиеалъ: „Въ виду того, что въ коммиссіи по средней школі 
есть голоса за начало латинскаго языка не съ III, а съ IV класса, было-бы 
желательно, чтобы душеприказчнкъ не ставилъ III классъ непремѣннымъ усло- 
віемъ, а выразился бы общѣе,— наприміръ, „латинскій языкъ не ран іе 
III класса", пли „чтобы начало древнихъ языковъ было отнесено на боліе 
ноздніе классы, чѣмъ теперь". Равным! образомъ въ виду предиоложенія въ 
болыпннстві гимназій сдѣлать обязательным!» только одннъ латинскій языкъ, 
а греческій только факультативнымъ, не предпочтет!» ли душеприказчнкъ 
примкнуть къ этому предположен™. Впрочемъ, Министерство можетъ согла
ситься и на обязательность обоихъ языковъ". (Приложенія стр. 69).



Такое предложеиіе министра всецѣло было принято, п состоялось устное 
• соглашеніе сдѣлать греческій языкъ въ гимназіи Медвѣдникоаыхъ необяза- 
тельнымъ для всѣхъ учениковъ, замѣнивъ его для учениковъ другой группы 
англійскнмъ и графическими искусствами. Внезапная смерть Н. П. Воголѣ- 
пова лишила его возможности самому довести до желательнаго конца этотъ 
вопросъ; лица же, окончательно проводившіе въ законодательном!, порядкѣ 
дѣло учрежденія гимназіи, моглп основаться только на однпхъ офнціальныхъ 
данныхъ (іЪісІ. стр# 71).

Одно изъ важнѣйшихъ мѣстъ въ нрограммѣ гимназіи занимаютъ новые 
языки, такъ какъ они признаются могущественным!, орудіемъ для нріобрѣтенія 
научныхъ знаній, принадлежащих!, современности и нмѣющихъ поэтому особо 
важное значеніе для цѣлей современна™ образованія. Число часовъ фран- 
цузскаго— 23 (не считая 4  въ старшемъ классѣ приготовительной школы н 
кромѣ того особыхъ часовъ практическихъ занятій этихъ языковъ въ при
готовительной школѣ) вмѣсто 19 во программ'! гимназій 1900  г.; нѣмецкаго 
языка— 2 2  (не считая 2 — 3 особыхъ часовъ практическихъ занятій въ 
1 классѣ) вмісто 19 по программѣ гимназій 1900  г.

Введено міровѣдѣніе, преподаваемое въ 1, II и III класс'!— 6 часовъ въ 
неділю; п естествовѣдініе —  въ IV и V кл. 6 часовъ въ неділю, —  какъ 
.это установлено петербургской коммиссіей. Для физики и химіи отведено 
8  часовъ вмѣсто 7 по таблиці существующих!, гимназій; исторіи— 16 вмісто 
13 для математики ЗО вмѣсто 29 , русскаго языка 31 вмѣсто 29, латин
скаго языка ЗО вмісто 42 и греческаго 20  вмѣсто 33.

Предметы факультативные: а) съ VII кл. 1  урокъ— анатомія и фнзіологія 
человіка, н б) въ VIII кл. 1  урокъ— гигіена.

На наглядность п иллюстрпрованіе уроковъ картинами обращено серьезное 
вниманіе; корридоры увѣшаны сплошнымъ рядомъ картннъ исторических!,, 
географическпхъ съ типами строительна™ искусства, портретами писателей и 
ученыхъ.

Очень богаты и въ чѵдномъ иорядкі коллекціи мпнералогическія, орни
тологическая; выборъ картннъ для воліпебнаго фонаря огромный.

Врачу въ гимназін довольно много д іл а . По его настоянію заведены для 
всѣхъ учащихся горячіе завтраки, за которые взимается 12 р. 50 к. въ 

-полугодіе. Но его наблюденіямъ, всякое отступленіе отъ правильна™ режима 
въ д іл і  питанія ведетъ къ ослабленію дѣтскаго организма, наблюдается за- 
медленіе роста, иногда упадокъ въ вѣ с і, общая вялость мышцъ, отсутствуете 
живость двшкеній, и увеличивается воспріпмчивость къ заразиымъ болѣзнямъ. 
Такъ, въ 1902— 3 г. 1  н 2  приготовительный классъ, не пользовавшіеся 
завтраками въ гимназіи, дали большій проценте, заболѣваемоетн заразными 
болѣзиями и болыпій проценте, отсутствія на урокахъ по болѣзни.

Ежегодно происходите, обязательный осмотръ дѣтей докторомъ и зубнымъ 
врачемъ, іі результаты осмотра каждаго ученика записываются на особый 
листе, причемъ тутъ же устанавливаются и мѣры борьбы съ недомоганіемъ. 
Докторъ и зубной врачъ ежедневно бываютъ въ гимназіи.

Имѣется въ виду возможное воспитаніе художественных!, задатковъ н спо
собностей— если не нониманія, то хотя бы чувства красоты; желательно хотя бы

- безсознательно вводить ихъ въ область нрекраснаго. Для этого на стѣвахъ 
классовъ и корридоровъ развіш ана довольно богатая коллекція гравюръ и

- фотографій, съ лучшнхъ пронзведеній искусства русскихъ н западныхъ худож



ников* Видно, что размѣщены но классами они не случайно, а примѣни- 
тельно къ возрасту н развитію дѣтей.

Другими вспомогательными средствами, ведущими къ той же цѣли, являются 
уроки рисованія, лѣпки, пѣнія, музыки, ручного труда, при чемъ уроки ри
сованій и пѣнія обязательны для всѣхъ. Литературными вечерами, концертами 
предполагается дать широкое развптіе, для чего устроена особая зала съ. 
прпспособленіями для сцены.

Чувствомъ горячей преданности своему дѣлу вѣетъ отъ картины, рисуемой 
дпректоромъ гимназіи, авторомъ указашюй выше книги В. П. Недачинымъ: 
„гимназія хочетъ сдѣлаться для своихъ питомцевъ центромъ пхъ жизненных* 
интересов* и такими мѣстомъ, куда тяготѣли бы нхъ сим паті и, куда они 
стремились бы придти п провести съ пользой и интересомъ свое свободное- 
время. П ока дѣти малы, она идетъ навстрѣчу ихъ чисто дѣтскимъ интере- 
самъ —  устрапваетъ развлеченія, игры. Современемъ, когда онп выростутъ и. 
станути юношамн, она не замедлить придти на помощь пхъ болѣе серьезными 
духовными запросами устройствомъ рефератов* дебатовъ— подъ разумнымъ- 
и опытными руководством* затѣмъ концертов* вечеровъ и проч." (Стр. 7 9 — 8 0 ) .

„Молодое учебное заведеніе, говорить далѣе г. Недачпнъ, стремясь осу
ществить напболѣе жизненное п цѣняое изъ всего того, что дала современная 
педагогическая наука, въ грудѣ трудовъ и фоліантовъ искало однако прин
ципа составляющаго всю педагогическую мудрость. Принципи этотъ прости, 
какъ истина, п великъ какъ она— любите д ітей —вотъ все!" (Стр. 87).

Но подобно другими серьезными педагогами г. Недачинъ прпзнаетъ, что* 
родители должны идти рука объ руку со школой и помогать ей своимъ воз- 
дѣйствіемъ на дѣтей. Рѣчи директора къ родителями: „Во имя любви къ дѣ- 
тямъ п ихъ пользы мы просимъ васъ помочь намъ во всеми, что мы хотимъ 
сдѣлать для д іт ей . Везъ этой помощи мы безпомощны, и всѣ наши благія. 
намѣренія обратятся въ дым* въ одни жалкія слова. Вы поможете намъ. 
тѣмъ, что будете слѣдовать тѣмъ принципами фпзическаго и нравственна™ 
воспитанія, которые мы вы двигаем*.. Употребляйте всѣ усилія къ тому, чтобы 
внушить имъ любовь и довѣріе къ своей школѣ п помните, что не можетъ. 
приносить пользы та школа, которой не вѣрйтъ дѣти; никогда прп нихъ не- 
подвергайте осужден!ю ея порядковъ— это такой огромный вредъ въ педаго- 
гпческомъ отношеніи, съ которыми можетъ сравняться немногое". (стр. 5 7 ).

Таковы тѣ енмпатичныя, широко задуманныя задачи, которыя поставили 
себѣ педагогическій персонали гимназіи.

Мы позволимъ себѣ только два замѣчанія. Покойная, оставляя огромный 
капитали 4 5 0 .0 0 0  руб. деньгами и недвижимую собственность, оцѣненную 
въ 2 5 0 .0 0 0  руб., на блаі отворительныя цѣли просвіщенія, думала яесо- 
мнѣнно о тѣхъ, кто нуждается въ таковой иоддержкѣ отъ благотворителей. 
Сердцу покойной А. К., говорить ея душеприказчики, близко было молодое 
поколѣніе— наши дѣти; о нпхъ боліла душою и имъ хотіла въ учебномъ. 
отношеніи что-нибудь сдѣлать. Что можетъ быть выше такого рѣшенія. что 
можетъ быть яужнѣе для подростающаго поколѣнія особенно изъ семей не
имущих* бѣдствугощих* но всей душой сознающпхъ нужду въ знаніяхъ и 
къ нимъ тянущихся?

Кому же въ дѣйствительностп сділано пожертвованіе? Конечно, не д і 
тям *  а министерству народнаго просвіщенія. Г д і же благотвореніе,— когда 
пменемъ покойной освобождаются отъ платы лпшь 30 человікъ изъ состава 
ввей гимназіи, а пока не открыты в с і классы, то по 3  человіка на классъ,—



такъ, въ этомъ учебномъ году стипендіатовъ имени Медвѣдннковыхъ— 1 2 . Это—  
крупника при огромном® каппталѣ въ 7 0 0 .0 0 0  рублей, оставленном® покой
ной, когда одних® процентов®— считая хоть минимально казенный доход® по- 
4 % — составится въ годъ 2 8 .0 0 0  рублей. И мы не можем® рѣшеніе душе
приказчика признать папболѣе удачным®. Онъ понпмалъ это п сам®, опа
саясь совершенно упустить пзъ виду самую пдею благотворительности (Прп- 
ложеніе, стр. 55). Установленная же плата за обученіе 100 руб. - ) -  2 5  руб. 
за завтракп— сумма для недостаточных® родителей болѣе чѣмъ крупная, счи
тая, что съ обученіемъ въ гимназіи, кромѣ платы за обученіе, связан® цѣлыи 
рядъ расходов®.

Но этого мало! Оказывается, что въ  виду недостатка средствъ п за 
труднительности завершать благополучно бюджет® гпмназіи, въ текущем®, 
году возбуждено ходатайство о повышеніи и этой платы.

Что-же тогда выйдет®'? Гдѣ будетъ та добрая цѣль, о которой мечтала 
покойная Медвѣдникова? Гдѣ 2 8 .0 0 0  рублей, составляющих® минимальную 
сумму процентов® съ пожертвованнаго капитала?

Идем® дальше. Тот® широкій размах®, который введен® въ жизнь гим
назіи, потребовал® значительных® расходов®; Министерство же Народнаго 
Просвѣщенш даетъ опредѣленную сумму въ годъ на содержаніе гимназіи. 
Пришлось сразу допустить въ каждый классъ столько учениковъ, что вся 
отличная въ  теорій органпзація учебно-воспнтательнаго дѣла можетъ быть 
на дѣлѣ сведена къ нулю. Къ 1  января 1 904  года состояло учеников®:

въ приготовительной школѣ 

І кл. II. І І І .

47 58 52

въ  гпмназіп 

І II III

45  49  ЗЗ
Противъ такого количества учащихся борются даже казенныя гимназіи,. 

которыя обязаны принимать учениковъ до послѣдней возможности. Но для 
частной гн м еа з іп - такой, какъ мы ее сейчас® онисали, если она хочет®, 
дѣйствительно осуществить тѣ шпрокія и глубоко симпатичный задачп, кото
рыя она себѣ поставила, это положительно недопустимо.

И ,о б а  эти факта— переполненіе классов® учащимися, признаваемое и ди
ректором® (стр. 5 4 ), и повышеніе платы, п безъ того превышающей плату 
въ казенных® гимназіяхъ, падают® всей своей тяжестью на учредителя гим 
назіи Н. А. Ц вѣткова. Медвѣдниковская гим назія— пріятный подарок® школыі 
новаго тппа министерству народнаго просвѣщенія, а не псполненіе мечты по
койной А. К. Медвѣднпковой, оставившей, по словам® душеприказчика, все , 
чѣмъ она располагала на пользу, ближним® (стр. 2 1 ).

Ник. Тулиновъ.

Дешевыя дѣтскія столовыя Общества Дѣтская Помощь.
Среди многочисленных® п разнообразных® учрежденій различных® благо

творительных® Обществъ слѣдуетъ отмѣтпть и искренне прпвѣтствовать 
сравнительно новое, весьма скромное, но чрезвычайно симпатичное дѣло 
Дешевых® Дѣтскихъ Столовых® О-ва „Дѣтская Помощь". На ряду съ 
яслями и пріютами для самых® маленьких® дѣтей, дѣтскпмъ садом® и
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убѣжшцемъ для дѣтей постариш, возникают*, первыя попытки озаботиться ии- 
таніемъ дѣтей школьнаго возраста и организовать это дѣло. какъ самостоя
тельное начинаніе. Первоначально мысль объ этомъ зародилась у нѣкоторыхъ 
иреданныхъ своему дѣлу городскихъ учительницъ, понимавших*,, насколько 
важно для дѣтей хоть разъ въ день получать горючую пищу. Между тѣмъ 
большинство дѣтей. фабричныхъ рабочихъ п других*, неимущих*, классовъ на
селеній принуждены довольствоваться сухоядѣніемъ, а бѣднѣйшія изъ ннхъ 
не получаютъ даже и хлѣба на завтрак*,. Для этихъ то бѣднѣйшнхъ дітей 
Городская Дума, по просьбѣ учительницъ, постановила выдавать пособіе въ 
размѣрѣ 4  к. въ день на каждаго; но на этп деньги можно было устраивать 
лишь весьма скромный завтракъ, такъ какъ такимъ пособіемъ пользовались 
обыкновенно человѣкъ 5 — 6 изъ всей школы и сумма, находившаяся въ 
распоряженіи учительницы, оказывалась до смѣшнаго незначительной... Остальныя 
же дѣти приносили съ собою готовый завтракъ, состоящій по большей части 
изъ 3-х  копеечной булки.

Весною 1900-го  года одна изъ заинтересованных*, этимъ дѣломъ город
скихъ учительницъ, обратившись къ члену О-ва „Дѣтская Помощь" 10. II. 
Щепкиной, указала ей на настоятельную необходимость устроить дешевыя 
дітскія столовыя, которыми могли бы пользоваться всѣ учащіяся въ школі, 
дѣтп. И вотъ, Ю. П. Щепкина, всегда отзывчивая ко всякому полезному 
начинанію, сразу заинтересовалась этимъ новым*, дѣломъ и предложила чле
намъ О-ва устроить, въ ви д і опыта, такую столовую въ поміщеній ІІріюта 
О ва (Сампсоньевскій 61, кв. 1 0 1 ), воспользовавшись на первое . время 
прислугой и кухней Пріюта. Войдя въ соглашеніе съ учительницами о пере
д ач і завѣдующей столовой вы даваем ая городом*, пособія и установив*, для 
неполучающихъ пособія плату за обідъ въ 3 к., 10. II. Щепкпна присту
пила къ осуществленію задуманная дѣла, стремясь доставить дѣтямъ пита
тельный и не слпшкомъ скудный обѣдъ за эту незначительную плату. Бла- 
•ядаря опытности и энергіи завѣдующей, оказалось возможнымъ при значи- 
тельномъ числі обідающихъ— около 1 0 0  человѣкъ— выдавать дітямъ на 
обідъ за 3 к. два горячихъ блюда съ достаточнымъ количествомъ хліба. 
-Обідъ состоял*, обыкновенно изъ супа или щей съ мясомъ и каши, или же 
изъ киселя и макарон*, и т и. Плата за обіды почти цѣликомъ покрывала 
расходы на провизію, похмѣщеаіе же и прислуга первоначально были даро
выми. Опытъ производился весной 1900-го  года и дѣятельность столовой 
.закончилась съ ирекращеніемъ занятій въ городскихъ школахъ; но съ осени 
того же 1 9 0 0 - я  года д іло  это было поставлено уже боліе широко и само
стоятельно. Пришлось нанять особую квартиру и кухарку н средства на этп 
новыя статьи расхода добывать путемъ сбора пожертвованій и устройства 
вечеровъ. Весной 1901 го года 0-во нашло возможным*, открыть вторую 
столовую, выділивъ вмѣсті съ тѣмъ особую коммиссію для завѣдыванія сто
ловыми, какъ особым*, учрежденіемъ О-ва. Обѣ эти столовыя поміщались на 
Выборгской стороні (I ая— Сампсоньевскій, 47 ; а И -ая— Астраханская, 28) 
от обслуживали ближайшія яродскія училища и финскую школу. Наконецъ, 
асъ томъ-же 1901  году, осенью открыта была и ІІІ-я столовая, поміщаю* 
лцаяся на Боровой ул., Л? 9, для которой домовладѣлецъ член*, О-ва г. Або- 
ціевъ предложил*, безплатно пользоваться квартирой вмѣстѣ съ отопленіемъ. 
.Всі этй три сголовыя сущесгвуютъ, такимъ образомъ, уже больше 3 хъ лѣтъ, 
мі увеличивающееся съ каждымъ годомъ число дѣтен, которыя пользуются 
услугами столовых*,, краснорічпво свидетельствует*, о томъ, насколько необ-



ходимо продолжать и развивать его.ДІачавъ весной 1901-го года съ 30 чел. 
д ітей , с т о л о в ы й  въ настоящее время выдаютъ ежедневно отъ 8 0 — 200  обѣ- 
довъ, и благодаря значительному числу обідающпхъ является возможность 
удешевить стоимость каждаго отдѣлыіаго обѣда и бідиійіііпмъ дѣтямь да
вать обідь безплатно. Любопытно прослідить развитіе. этого д іл а  по 
щыфровымъ даннымъ.

Въ 1901 году выдано было:
Въ І-ой столовой 21 .621  обідъ; изъ нихъ 872  даровыхъ.
Въ II-он „ 15 .406  „ „ „ 235
Въ ІІІ-ой „   5 .3 6 4  „ „ - -  „_ ____

И т о г о  . 4 2 .391  обѣдъ; изъ нихъ 1 .107  даровыхъ.
Стоимость каждаго обіда:

Въ І-ой столовой 4 ,56  к., а безъ накл. расх. наемъ кв. приел, и т. д. 2 ,8 2  к.
Въ II он „ 5 ,(3  „ „ „ „ 3 ,2 4  „
Въ III -он ,, 3 ,6  „ ,, „ „ 3 ,2 /  „
Въ 1902  году общее число обідовъ, выданныхъ во всіхъ трехъ столо-

выхъ, равнялось уже 5 8 .9 5 4 , изъ которыхъ 2 .3 6 2  обіда было выдано без
платно. А въ 1903  году въ трехъ столовыхъ о-ва отпущено 6 4 .2 4 0  обѣ- 
довъ, изъ нихъ 3 .7 7 6  даровыхъ.

В м істі съ тѣмъ и стоимость каждаго обіда во ІІ-ой и въ 1ІІ-ей сто- 
-довой удалось еще понизить:

Въ II-ой столовой до 4 ,66  к., а безъ накладн. расходовъ 2 ,9 9  к.
Въ 111-ой „ 3 ,30  „ „ „ „ 2 ,8 0  „
Постепенно расишряя свою діятельность, „Коммиссія дітскихъ столовыхъ 

Ю-ва Дѣтская Помощь" въ 1903 году нашла возможным! открыть при ІІ-ой 
столовой дітскій садъ для біднійш ихъ дітей, еще не ДОСТИГШИХ! школьчаго 
возраста. Дітскій садъ этотъ. началъ функціонпровать съ октября місяца и 
посѣщался въ среднем! 2 0  дітьми. Такимъ образомъ діти не только полу
чали горячую и свіжую пищу, но я проводили нісколько часовъ въ заня- 
тіяхъ и играхъ подъ руководством! опытной учительницы.

Въ по.міщеніи ІІІ-ей столовой въ 1903 году начались вечернія занятія 
-съ дітьми, а съ осени 1901  г. этимъ же поміщеніемъ пользуются для устрой
ства деиіевыхъ обідовъ для взрослыхъ женщинъ работницъ соеіднихъ фа- 
^рикъ.

По отзывам! учительницъ и врачей обіды въ столовыхъ весьма благо- 
шріятно дійствуютъ на здоровье дітей, а слідовательно, нрпбавимъ отъ себя, 
и на развитіе ихъ какъ умственное, такъ и нравственное. Такимъ образомъ, 

д іл о  столовыхъ не только нміетъ огромную будущность само но себѣ но 
даетъ также начало цілому ряду другихъ весьма симпатичных! начннаній, 
какъ и пр. дешевые обіды для взрослыхъ женщинъ работницъ.

Потребность въ здоровой и питательной пнщі является, конечно, особенно 
насущной для дітей, томящихся въ той тяжелой, по истині ужасной обста
н овку  въ которой лгиветъ біцнійш ая часть городского населонія. Діло это 
должно расширяться и разростаться, захватывая все новые и новые районы, 
въ особенности городскія окраины, а между т ім ъ  благія пожеланія и стрем- 
.ленія Коммиссіи встрічаютъ громадныя препятствія на пути своего осуще- 

. *ствленія. Препятствія эти заключаются не столько въ недосгаткі средствъ:
6*



энергическая діятельность коммиссіи и значительное увеличеніе ея бюджет» 
за  эти годы показывает®, что средства можно найти, когда есть желаніе ра
ботать. Главное препятствіе для увеличенія чпсла и расширенія діятельности 
столовых® состоит® въ  недостаткі активных® работников®. Закупка провизіи, 
приготовленіе об ід а , раздача его дітям®, собирающимся нерідко в® колн- 
честві до ‘2 0 0  человікъ— все это требует® надзора, внимательна™ и энер
гична™ участія завідую щпхъ и дежурящих® сотрудниц®. А между тім® со
трудниц® так® мало, что работницам® сотрудницам® приходится дежурить по 
ніскольку раз® в® неділю  и напрягать все свое внпманіе, чтобы справиться 
со своей весьма нелегкой задачей.

Пожелаемъ-же, чтобы д іло  это встрітпло широкое сочувствіё в® нашемъ 
общ естві, так® жадно ищущем® теперь активной общеполезной діительностп,. 
її нашло энергичных® работников®, которые-бы дали ему окріпнуть п раз* 
виться в® большое общественное д іло . А. Я. Г.

Совѣщ анія окружныхъ попечителей,
В® газетах® опубликованы боліе подробный св ід ін ія  о результатах® сові- 

щавія гг. попечителей учебных® округов®. Совііцаніе состоялось с® 7-го по 17-е 
августа, подъ предсідательством® министра. Кромі 1*2 попечителей, в® нем® 
принимали участіе товарищ® и и д. товарища министра, нікоторые из® 
членовъ совіта министра, предсідатель ученаго комитета, директора и вице
директора департаментов® общпхъ діл® и народнаго просвіщенія, завідующій 
отділомъ технических® и промышленных® училищ® и друг. На совіщ аніи 
обсуждались вопросы относительно желательна™ и возможна™ улучшенія въ 
строі высших®, средних® н начальныхъ учебныхъ заведеній. Наибольшее 
вниманіе уділено средней школі, относительно которой членами совіщ анія 
высказаны многочисленный пожелаяія, из® которыхъ приводим® нижеслі- 
дующія. Прежде всего указано на необходимость озаботиться подгоговленіемъ 
хороших® преподавателей. Наиболіе дійствительпым® н желательным® сред
ством® для этой ціли признано учреждепіе педагогических® институтовъ, 
куда-бы спеціально для педагогической, подготовки поступали лица уже съ 
законченным® научным® образованіемъ. В місті съ тім®, въ виду того, что 
педагогпческіе институты, если нм® и суждено будетъ существовать, не могут® воз
никнуть быстро, а тім® боліе сразу-же дать достаточное количество препо
давателей, создана необходимость во временных® мірах® для подготовленія 
преподавательски™ персонала, обсужденіе коих® еще ран іе  было поручено 
ученому комитету. Одною изъ такихъ мір®, какъ ученым® комитетом®, такъ 
и попечителями, признано преподаваніе въ университетах® педагогики ко
торую обязательно изучали-бы наміревающіеся быть преподавателями студенты,, 
а также лица, окончпвшія университет®, но не изучавшія еще педагогики. 
Кромі того, предложено учрежденіе при округах® испытательных® комите
товъ, которые экзаменовалп-бы кандидатов® на учительство по педагогикі п 
ея исторіи, педагогической психологія, общей дидактикі и методнкі избран
на™ для преподаванія предмета; прикомавдированіе выдержавших® этот®, 
экзамен® къ соотвітствующпм® учебнымъ заведеніямъ для слушанія пробных® 
и даванія образцовых® уроковъ; учрежденіе при округах® педагогических® 
преподавательских® курсовъ и т. п. Сочувственно относясь ко всім® подоб
ным® мірам®, совіщаніе высказалось въ томъ смыслі, чтобы округам® было.



предоставлено самимъ окончательно разработать тѣ или другія мѣры, какія 
по мѣстнымъ условіямъ окажется удобнѣе примѣнить. Въ частности, совѣща- 
;ніемъ обращено вниманіе на подготовку преподавателей новыхъ языковъ, въ 
виду того, что значеніе этнхъ предметовъ, съ изъятіемъ въ большпнствѣ 
гимназій изъ числа обязательныхъ предметовъ греческаго языка, увеличи
вается, между тѣмъ въ хороншхъ преподавателяхъ ихъ чувствуется большой 
недостатокъ. Для устр/ненія этого недостатка, между прочимъ, предложены: 
командировка лицъ, окончивших!» филологическій факультета, за-границу; 
■открытіе при мужскихъ гимназіяхъ курсовъ новыхъ языковъ съ командировкою 
прошедшихъ ихъ также за-границу; уравненіе служебныхъ препмуіцествъ (двп- 
.женіе но службѣ) преподавателей новыхъ языковъ съ преподавателями про- 
чихъ предметовъ. Обращено вниманіе и на то обстоятельство, что улучшеніе 
•состава преподавателей стоить въ тѣсной связи съ улучшеніемъ ихъ мате
ріальна™ положеній, что сдѣлало-бы пхъ службу болѣе привлекательной и 
избавило-бы отъ необходимости имѣть такое непосильное количество уроковъ, 
какое они имѣютъ теперь. Несмотря на то, что въ 1902  году уже сдѣлана 
2 0 %  прибавка къ жалованью преподавателей, совѣщаніемъ выражено твердое 
намѣреніе стремиться и къ дальнѣйшему улучшенію пхъ обезпеченія. Для до- 
стиженія высокихъ воспптательиыхъ задачъ средней школы совѣщаніемъ ука
заны слѣдующія средства: нрежде всего— самое обученіе, которое слѣдуетъ 
вести въ такомъ направленій, чтобы развивать въ учащихся преданность 
вѣрѣ, Престолу и Отечеству, пользуясь при этомъ Закономъ Божіимъ для 
развитія чувствъ религіозныхъ, исторіей — патріотическихъ и т. д.; устройство 
пансіоновъ и интернатовъ при учебныхъ заведеніяхъ, съ достаточньшъ и 
хорошимъ составомъ воспитательна™ персонала; организація собесѣдованій 
■съ учащимися, если для этого имѣются хорошіє лекторы, п изданіе сочнненій 
здраваго нанравленія; установленіе болѣе тѣснон связи школы съ родителями 
учащихся; добрые прамѣры со стороны начальниковъ и преподавателей и т. п. 
Обращено вниманіе на недостаточное развитіе у учащихся нравосознанія я 
вмѣстѣ— знанія русскаго государственнаго устройства, почему въ курсъ сред
ней школы надлежало бы ввести законовѣдѣніе. Въ число обязательныхъ за- 
дачъ средней школы должны входить заботы и о физическомъ развитіп уча
щихся. Членами совѣщанія высказано пожеланіе пмѣть опредѣленную про
грамму фпзнческихъ упражненій и надлежаіція помѣщенія для вёденія пхъ. 
.Для подготовленія хорошпхъ учителей фпзнческихъ упражненій выражено 
намѣреніе устраивать соотвѣтствующіе курсы. При обсужденіи вопроса о типѣ 
■среднихъ учебныхъ заведеній, въ основу положены Высочайше преподанныя 
15-го марта 1902 года на имя управляющего тогда министерство мъ народ- 
шаго иросвѣщенія указанія, гдѣ намѣчены слѣдующіе типы: класспческія
8 -классяыя гимназіи, въ болынпнствѣ которыхъ греческій языкъ не обяза
телен!,; реальныя училища съ шестью основными классами и седьмым!, до
полнительным!,, открывающтімъ доступъ въ высшія техническія учебныя заве- 
деаія; шеотиклассныя школы съ законченнымъ среднимъ общеобразователь- 
нымъ курсомъ, даюшія право на службу въ губерній, среднія технпческія и 
профессіопалыіыя училища, разсчитанныя на удовлетвореніе практических!» 
щотребностей жизни. Членами совѣщанія прежде всего выражено полное со
чу вствіе развптію возможно болѣе широкой сѣтн послѣдняго типа школъ: 
ремесленныхъ, строительных!,, межевыхь, земледѣльческпхъ, электротехниче
ских!,, телеграфныхъ, фармацевтическихъ, коммерческих!, и другихъ, как і я 
будуть подсказаны самою жизнью. Въ качесгвѣ подготовительна™ учебнаго



заведенія къ такого рода школамъ наиболѣе подходящими признаны городскіж 
училища, программу которыхъ ради этого, быть можетъ, потребуется нѣсколько' 
повысить. Если городскимъ училищамъ будетъ присвоено такое значеніе, то, 
при развнтіи сѣтп профессіональныхъ школъ, значительно увеличится ч пхъ 
количество. Въ нрофессіональныхъ школахъ могутъ находить мѣсто также* 
лица, не окончившія полнаго курса гимназіи и реальнаго училища, но уже 
пріобрѣвшія тамъ соотвѣтствующія познанія.

Относительно классических!, гимназій членами совѣщанія выражено по- 
желаніе, чтобы въ тѣхъ изъ нихъ, гдѣ оставлены оба древни хъ языка въ 
качествѣ обязательныхъ предметов!,, эти послѣдніе проходились не по сокра
щенным!, программам,, дабы получалось серьезное классическое образованіе* 
а не поверхностное. Въ остальныхъ гпмназіяхъ отсутствіе обязательна™ гре- 
ческаго языка должно быть возмѣщено болѣе основательным!, изученіемъ 
новыхъ языковъ, математики и естествознанія. Учениковъ старшпхъ классовъ. 
слѣдуетъ болѣе пріучать къ самостоятельной работѣ мысли, развивать въ. 
ннхъ любознательность п. стремленіе пополнять своп позианія пу.емъ само
образования. П о поводу раздающихся за послѣднее время голосовъ о сокра
щены курса гимназій и даже университетовъ на одннъ годъ, члены совѣ- 
щанія выразили полное несочувствіе, такъ какъ такое сокращеніе равносильно- 
было-бы пониженно уровня нашего образованія.

Обсуждая вопросъ о колпчественномъ соотноіпеніи между средними учеб
ными заведеніями различных!, типовъ, совѣщаніе указало на необходимость 
стремиться къ возможно равномѣрному н полному удовлетворенно насущныхъ 
потребностей населенія какъ  въ общеобразовательныхъ, такъ  и въ техниче- 
скихъ среднихъ школахъ. Слѣдовательно, блпжайшшмъ образомъ означенный 
вопросъ можетъ быть рѣшенъ только запросами самой жизни; тѣмъ не менѣе*. 
желательно предварительно разработать его и создать примѣрную с іть  школъ,. 
чтобы при открытіи новыхъ среднихъ учебныхъ заведеній министерствомъ. 
соблюдалась пзвѣстная планомірності,. Удобнѣе это сдѣлать на м істахъ,. 
почему гг. попечителям!, и предложено на совѣщаніи составить проекты 
такой с іти  и доставить ихъ въ министерство.

И зъ вопросовъ относительно высшихъ учебныхъ заведеній значительная 
доля впиманія уд ілена была вопросу объ улучшены постановки преподаванія 
въ университетах!,. Указано на необходимость озаботиться подготовленіемъ 
профессоров!,, въ которыхъ, какъ  и въ преподавателях!, средних?, учебныхъ. 
заведеній, въ  настоящее время чувствуется недостатокъ. Съ этою цѣлью 
рекомендовано увеличить количество профессорскихъ стипендій II повысить 
р азм ір ъ  ихъ. ІІосліднее признано желательнымъ сд ілать даже иасчетъ м і 
стивші, спеціальпыхъ средствъ, ие дожидаясь, пока на это будутъ отпущены 
казеяныя суммы, такъ какъ недостаточность настояіцаго оклада профессор
скихъ стипендій вынуждаете стипендіатові, искать постороннихъ яаработковъ, 
что м іш а єт е  пхъ научной подготовкі. В м іс т і съ т ім ъ  попечителями ука
зано на большую пользу практическихъ занятій, для боліе широкой поста
новки которыхъ требуется также увеличеніе средствъ и въ особенности рас- 
ширеніе и усовершенствованіе соотвітствующвхъ учебяо-вспомогательныхъ уста
новленій. Обращено вниманіе на необходимость строго придерживаться опре- 
дѣденныхъ университетскимъ уставомъ преділовъ учебнаго времени года, такъ 
какъ  запоздалое начало чтенія лекцій п преждевремевноо прекращеніе ихъ нару
шаете правильное теченіе учебныхъ занятій и препятствуете равномірному 
изложенію и усвоеиію всѣхъ частей курса. Во в :емъ, вообще, необходимо



слідить за выполненіемъ устава и утвержденных!, правилъ (своевременное 
держаніе экзаменов!, безъ .откладыванія пхъ на осень, своевременная явка 
въ университетъ и взносъ платы за слущаніе лекцій ношеніе форменной 
одежды и т. д .), что имѣетъ не только учебное, но и большое воспитательное 
значеніе, развивая въ учащихся сознаніе своего долга, нріучая ихъ къ точ
ности въ исполненіи возложенных!, на пнхъ обязанностей и т. п. Намѣчаемыя 
въ отношеніи высшихъ учебныхъ заведеній мѣры не исчерпываю т* само 
собою разумѣется, всѣхъ потребностей ихъ. Но д іло  въ томъ, что многіе 
вопросы, касающіеся высшихъ учебныхъ заведеній, еще недавно были пред
метами очень обстоятельнаго обсужденія въ особой коммиссіи, образованной 
прп мпннстерстві, почему въ настоящемъ совѣщаніп рѣчь шла главными 
образомъ о м іроп р іятіях*  осуществленіе коихъ не связано съ предполо- 
женіями общаго характера, требующими разрѣшенія въ законодательномъ 
порядкі.

Изъ подлежавшихъ разсмотрѣніго совѣщанія вопросовъ относительно низ
шихъ учебныхъ заведеній г. минпстръ поставили на первое місто вопросъ о 
согласованіп дѣятелыіостн духовнаго відомства и министерства народнаго 
просвіщенія по народному образованію, для обсужденія коего былъ пригла
шен!, на совѣщаніе представитель духовнаго відомства, наблюдатель иерков- 
ныхъ школъ Имперіп. Предварительно г. министръ ознакомили членовъ совѣ- 
щанія съ исторіей вопроса о сосредоточеніи д іл а  начальнаго народнаго обра
зованія въ одномъ відом стві. Въ 1887 г. государственными совѣтомъ по
ручено было оберъ-прокурору святѣйшаго синода и министру народнаго нро- 
свѣщенія войти въ совѣтъ съ представленіемъ по этому вопросу. Послѣдо- 
вавшія з а т ім *  во исполненіе этого поручеяія, сношенія между обоими на
званными відомствами привели представителей того и другого къ убѣжденію 
о необходимости предоставить каждому изъ нпхъ самостоятельность въ д ілѣ  
веденія народнаго обученія, о чемъ оберъ-прокуророыъ св. синода и заявлено 
было съ своей стороны, въ представленій государственному совѣту въ 1897 году. 
Государственный с о в іт *  принявъ къ свѣдѣнію это : заявленіе, обратили внп- 
маніе на то, что діло начальнаго образованія представляетъ такія обширным 
и важныя задачи, достиженіе коихъ едва-ли посильно для одного какого-либо 
сословія, учрежденія или відомства. Поэтому порученіе о сосредоточен™ д іл а  
начальнаго образованія въ одномъ відом стві было отмінено, взамѣнъ чего 
было предложено озаботиться установленіемъ н сохраненіемъ обоими відом
ствами въ этомъ дѣлѣ единства направленія. Въ 1902 году оберъ-прокурору 
святѣйшаго синода п министру народнаго просвіщенія было поручено выра
ботать правила, которыми оцредѣлялпсь-бы условія и норядокъ открытія на
чальныхъ народныхъ учплпщъ двухъ названных!, вѣдомствъ въ тѣхъ містно- 
стяхъ, гдѣ имѣются уже такія училища одного нзъ нихъ, во избѣжаніе не
рідко пропсходящихъ при этомъ пререканій. Проектъ такихъ правили выра- 
ботанъ уже особой коммпссіей и находится въ настоящее время на разсмот- 
р ін іи  въ мннистерствѣ. Выслушавъ изложенное, члены совіщ анія признали, 
что каждое відомство въ д іл і  народнаго образованія должно дѣйствовать 
самостоятельно, неуклонно наблюдая при этомъ, чтобы между дѣятелями того 
или другого было полное согласіе. Давая для достиженія послѣдней цѣли 
руководящія правила мѣстяой учебной администраціи, центральный учре
жденія обоихъ відомств!, не преминуть приложить старанія къ тому, чтобы 
д іло  развитія народнаго образованія не встрѣчалось впредь съ тѣми ослож- 
невіями, которыя вознпкалп иногда на м іст ах *  вслідствіе несогласованности



отдѣльныхъ распоряженій. Говоря о подготовленіи учителей народныхъ учи
лищъ, члены совѣщанія выразили ножеланія, чтобы было увеличено коли
чество учительскихъ институтов®, а также семинарій, въ особенности жен
скихъ, чтобы при семинаріяхъ,' по возможности, вездѣ были интернаты, чтобы 
преподаватели ихъ уравнены были въ обезпеченіи съ гимназическими и чтобы, 
ради большаго сближенія учительскихъ семинарій съ потребностями крестьян
ской жизни, въ нихъ былъ введен® курсъ сельско-хозяйственныхъ знаній, 
ручного труда и т. п.

Въ заключеніе г. министр® просил® попечителей поработать надъ пред
ложенным®, по его иниціативѣ, вопросом® объ обезпеченіи участи не имѣю- 
щихъ своихъ средствъ престарѣлыхъ и недужных® бывшпхъ учителей и учи
тельниц® устройством® для нихъ убѣжищъ и т. п.

Нужно имѣть въ виду, что все высказанное въ совѣщаніи представляет® 
собою лишь матеріал®, который, конечно, будетъ использован® министерством® 
в ъ  его дальнѣйшпхъ работах® надъ улучшеніемъ строя наших® учебныхъ 
з а  веденій. Окончательныхъ-же постановленій на совѣщаніи не было сдѣлано, 
да  ихъ по большинству возбужденных® вопросов® и не могло быть, так® 
какъ  вопросы эти могутъ быть рѣшены только законодательным® порядком®.

(»Н ов:“ )

О совмѣстномъ воспитаніи дѣтей обоего вола.
7 октября, на засѣданіи родительскаго кружка присутствующіе были 

ознакомлены съ тѣми статьями „Русской Школы", которыя касаются со- 
вмѣстнаго воспитанія дѣтей обоего пола, и выслушали нѣсколько личных® 
мнѣній по этому вопросу. СовмѣСтное воспитаніе въ Финляндіи ведет® свое 
начало съ 80-хъ годовъ прогалаго столѣтія. Немного времени спустя оно 
вводится въ Швеція и Норвегіє, въ Англіи, А.мерикѣ и, въ очень ограни
ченном® размѣрѣ, во Францій: у нас® же, въ Россіи, почти во всѣхъ низ
шихъ школах® существует® совмѣстное обученіе обоих® полов®, причем® нре- 
дѣльный возраст® опредѣленъ въ 1 0  лѣтъ для дѣвочекъ. Средних® учебныхъ 
заведеній съ совмѣстнымъ обученіемъ дѣтей обоего иола существует® лишь 
одно, въ Царском® Селѣ. Несмотря на практическое примѣненіе метода соз- 
мѣстнаго обученія, вызваннаго, большею частью, экономическими сообра- 
женіями, вопрос® о совмѣстномъ обученіи научно не обработан®. Р а з 
даются голоса за и против®, но они но своей мотивировк! мало обоснованы. 
Если мы стремимся къ сближенію семьи и школы, если мы увѣрены въ цѣ- 
лесообразяости лтихъ стромленій, то нѣтъ никаких® причин® избѣгать сов- 
мѣстнаго обученія дѣтей обоего пола въ школѣ, такъ какъ оно примѣняется 
въ семьѣ. Одно остается несомнѣннымъ, что общсніе ноловъ съ ранннхъ 
лѣтъ должно благотворно отозваться на ихъ взаимоотношеніяхъ въ дальнѣй- 
іпемъ. Съ одной стороны, будет® парализован® тот® цинизм®, съ которымъ 
юноши относятся, обыкновенно, къ женщинамъ, съ другой— то чувственное 
отношеніе женщинъ къ мужчинам®, то кокетничаніе, которое существуетъ т е 
перь у большинства изъ нихъ. Во Францій, гдѣ воспитаніе дѣвочекъ и маль
чиковъ ведется не сокмѣстно, дѣвочки отличаются даже въ ранних® лѣтахъ 
склонностью къ кокетничанью п желаніемъ правиться. Насколько пзвѣстно, 
въ школах® совмѣстваго обученія не наблюдалось иростуиковъ против® нрав
ственности, и это вгюлнѣ говорить за желательность совмѣстнаго обученія съ 
этической стороны. Но есть еще и другой вопросъ, не менѣе важный. Это



вопросъ о пригодности одной н тоіі же программы для обоихъ половъ. Во 
просъ этотъ важенъ только для средней школы, такъ какъ низіпія даютъ 
самыя элементарный познанія, одинаково доступный усвоенію обоихъ половъ. 
Духовная сторона мальчиковъ рѣзко отличается отъ духовной стор,оны дѣво 
чекъ. Мальчики въ болыпинствѣ случаевъ склонны къ отвлеченному мышле- 
нію, способны углубиться въ данный вопросъ и разработать его детально, не 
скоро утомляются; мальчики развиваются медленно, но долго; дѣвочки-же не 
-склонны къ отвлеченному мышленію, все практическое ближе ихъ духовному 
■стро» нію, онѣ, послѣ кратковременнаго періода подъема и дѣятельныхъ зан я
тій, быстро и надолго утомляются; развитіе дѣвочекъ идетъ быстрѣе, но до
стигаєте своего апогея раньше; однако, введеяіе общей программы не отзо
вется дурно ни на одной, ни на другой стороні: можно выработать, при со
временной переоцѣнкѣ цінностей, подходящую программу. Еслп нѣкоторые 
ученые требуютъ для дѣвочекъ реальной школы, болѣе энциклопедической 
программы со включеніемъ въ  нее естественныхъ наукъ и искусствъ, то по 
жалуй, въ виду нежелательности обремененія мальчиковъ ненужнымъ грузомъ 
„древней филологіи",— такая программа пригодна и для нихъ. („ Н о в ." ) .

Заботы о физическомъ развитіи молодежи.
Юное, возникшее въ С.-Петербург! лѣтомъ те к у щ а я  года, общество со- 

дѣйствія тілесному воспитанію подростаю щ ая поколѣнія „Богаты рь" собра
лось 1-го ноября, подъ предсѣдательствомъ академика кн. И. Ф. Тарханова, 

шъ актовомъ залѣ второй гимназіи для обсужденія вопросовъ, возникшихъ 
вслідствіе предложенія Министерства н ародная просвіщеній обратить особен
ное вниманіе на физическое развитіе учащихся. Общество организовало съ 
этой цілью  рядъ занятій и развлеченій и возбудило ходатайство о разрѣ- 
шеніи всѣмъ учащимся принимать въ нихъ участіе. П а это изъ канцелярій 
попечителя учебнаго округа послідовалъ запросъ, будутъ-ли учащіеся зани
маться отдільно пли совмістно съ посторонними и въ послѣднемъ случаі 
предложено было установить контроль надъ дѣйствіями общества по отно- 
шенію къ учащимся. Собраніе постановило зам інить предлагаемый г . попе- 
чителемъ контроль простой періодической провіркой дѣйствій общества 
по отношенію къ учащейся молодежи. Учащіеся, согласно уставу общества, 
будутъ заниматься отдѣльно отъ посторонней публики, причбмъ собраніе 
высказалось за совмѣстныя игры и занятія дѣтеіі обоего иола до 10-лѣт- 
н я я  возроста. Программа общества „Богаты рь" согласуется съ предло- 
жевіемъ Министерства, такъ какъ въ нее входятъ рекомендованный цир- 
куляромъ научно-образовательный экскурсіи, физвческія упражненія и игры 
на вольномъ воздухѣ и пр. Отсутствуете только обученіе плаванію и стр іл ьб і, 
особенно рекомендуемый въ виду участившихся въ  послѣднее время несчаст- 
дшхъ случаевъ отъ неосторожнаго обращенія съ огнестрѣльнымъ оружіеѵъ и 
шеумінія плавать. Эти вопросы собраніе единогласно признало въ высшей 
степени желательными, п разработка ихъ будетъ обсуждаться на слѣдующемъ 
-засіданіи. Собраніе закончилось докладами объ образованіи прп обществ! 
шовыхъ кружковъ: „Д ітская лепта" и „Родной н р и в ітъ ". („ Н о в ." ) .



Преподаватели Закона Божія.
Екатеринославскимъ губернскпмъ земскими» собраніемъ было возбуждено1 

ходатайство о допущеній свѣтскихъ лицъ къ преиодаванію въ земскихъ 
училищахъ Закона Божія. Ходатайство это министерствомъ народнаго про
свіщ еній было передано на заключеніе оберъ-прокурора св. синода. Въ насто
ящее время, министерство черезъ начальника губерній увѣдомило губерн
скую земскую управу о результатах! разсмотрінія этого вопроса. Святійшій 
синоди, находнтъ, что хотя при постоянно возрастающ ем! числі начальны х! 
школъ и могутъ встрѣчаться затрудненія въ пріисканій для нихъ законо
учителей изъ прпходскихъ свящ енников!, но для устраненія этого должны 
приниматься слідую щіи мѣры: допущеніе къ законоучительству въ  начальныхъ 
училищахъ діаконовъ, приглашеніе въ эти училища особыхъ безпрнходныхъ 
священников! и діаконовъ. зам іщ еніе учнтельекихъ вакансій лицами, полу
чившими богословское образованіе, съ порученіемъ имъ иреподавать Законт» 
Божій, и допущеніе єпархіальними преосвященными къ законоучительству въ 
особо исключительных! случаяхъ и учителей, не получившихъ богословсваго 
образованія. Общимъ же правилом! какъ было, такъ и должно оставаться 
то положеніе, чтобы въ  начальныхъ народныхъ училищахъ законоучитолемъ 
былъ прйходскій священники. Порученіе же преподаванія Закона Вожія 
свѣтскимъ учителямъ, хотя бы и под і руководством!, и наблюденіемъ свя
щенникові», святійш ій синодъ находить нежелателыіымъ. ІІредоставтеніе 
преподаванія Закона Вожія всѣмъ свѣтскпмъ учителямъ, изъ которыхъ, по 
мнінію святійтпаго синода, многіе сами недостаточно тверды въ истйнахъ 
православной вѣры, внесете, неустойчивость рслигіозныхъ понятіп въ простой 
народъ, отдалптъ священника отъ народа н умалите, его духовное вліяніе 
на ввѣренную ему паству. Въ виду этого святійш ій синодъ постановил! 
ходатайство о допущенім світскпхъ лицъ, не получившихъ богослокскаго 
образовавія, къ иреподаванію Закона Вожія въ начальвыхъ училищахъ 
отклонить. („ В іс т . ІОга“ Ѵ

Земство и народное образованіе.
При разсмотрініи въ балашовскомъ уіздномъ земскомъ собраній докла

дов! по народному образованію гласный С. А. Котляревскій сказалъ р іч ь , 
въ которой попытался выяснить, почему лучшія начинанія земства по народ
ному образованію не могли осуществляться, и почему в с і  усилія земства по
ставить народное образованіе на должную высоту оказывались тщетными. 
„Конечно, наши средства по Народному образованію совершенно недоста
точны, —  говорилъ г. Котляревскій, —  но они недостаточны вѣдь и на всѣ 
другія отрасли земскаго хозяйства: на народную медицину и на экономиче- 
скія мѣропріятія и т. п. Въ народном! образованіп у насъ есть тормазъ 
болѣе вѣрный, безъ котораго п наш а современная ассигновка давала-бы со- 
всѣмъ другіе результаты. Такимъ тормазомъ является прежде всего общее 
отношеніе, которое мы видимъ у многихъ представителей відом ства. Замѣ- 
чается какая-то боязнь книги, печатнаго листка, боязнь пропустить слишкомъ 
много с в іт а  въ деревенскую среду. Деревенскому учителю въ его д іятель- 
пости п въ преподаваніи ставятся узкія рамки. Не принимается совершенно 
въ соображеніе, что узкое стісненіе парализует! лучшія силы, энергію. Отъ



нихъ требуется лишь механическая передача установленнаго программой. Онъ 
обращается въ какой-то фонограф®. Забывается, что иросвіщеніе, если его- 
хотят® дѣйствительно, должно разливаться широкой свободной струей. А между 
тѣмъ, значеніе народнаго образованія въ деревнѣ стало общим® містом®". 
Вспомнив® дал іе  о томъ, какъ земство недавно аривітствовало слова квязя 
Святополкъ-Мирскаго о довіріи к® общественным® силам®, г. Котляревсі.ій 
продолжал®: „представляется весьма своевременным® возбудить ходатайства 
о нересмотрі вашего законодательства о школьном® п внішкольномъ обра
зованы, расходы на которое несутся общественными учрежденіями, причем®, 
однако, эти учрежденія отстраневы отъ самой интересной и важной стороны—  
отъ души школы. Необходимо ходатайствовать, чтобы выработано было новое 
законодательство о начальныхъ школах® и внішкольномъ обученіи при участін 
представительства земства и города". Собраніе согласилось съ предложеніемъ 
гласнаго Котляревскаго. („Сарат. Дн.“ ).

Пушкинское общество содѣйствія народному образованію.
14-го ноября, в® С.-їїетербургі, въ зал і Тенишевскаго училища, проис

ходило учредительное собраніе членовъ недавно возникіпаго „Пушкинскаго 
общества содійствія народному просвіщенію", посвященное обсуждевію проекта 
устава, выработаннаго особой коммиссіей, въ которую вошли: проф.. И. А, 
Бодуэнъ-де-Куртенэ, гр. Н. Ф. Гейденъ, проф. Н. И. К аріевъ, Кулябко-Ко- 
рецкій, А. Г. Небольсин®, П. Ф. Лссгафтъ, С. Ф. Ольденбург®,, нроф. К. А. 
Поссе, В. И. Семевскій, академик® А. С. Фаминцынъ, академик® князь А. А. 
Шахматов® и В. Ф. Дерюжинскій. Ц іль новаго общества— распространевіе 
и развитіе школьнаго и внішкольнаго образованія в® Россіи. Для достижевія 
этой ціли общество будетъ открывать п содержать школы, повторительные 
курсы, вечерніе и воскресные классы, и другія общеобразовательный и про- 
фессіональныя учебныя заведенія какъ для дітей, такъ и для взрослыхъ. 
Общество намірено обратить вниманіе на расширеніе знаній и педагогической 
опытности учителей и учительниц® и оказывать имъ нравственную и мате
ріальную поддержку, для чего будут® устраиваться для учащих® постоянные, 
временные или періодическіе общеобразовательные курсы, лекцій, учительскіе 
съѣзды, учительскія библіотеки, иедагогическіе музеи, выставки и т. п. Къ 
программу деятельности общества входит® оборудованіе и содержаніе библіо
тек® и читален®, и устройство народных® общедоступных® бесід® н кур
совъ, издавіе и распространеніе книгъ, учебных® нособій, картин® и соотвіт- 
ствующихъ цілям® общества періодическихъ изданій, открытіе книжных® 
лавок® и складов®, и организація разносной книжной торговли. Общество бу
детъ объявлять конкурсы и присуждать и выдавать премій и медали по пред
метам?, входящим® въ кругъ его дійствій, собирать и печатать статистиче- 
скія и другія св ід ін ія  о положеній и нуждах® народнаго образованія, обсу
ждать міры к® лучшей его постановкі и издавать свои „труды". Пред- 
уемотріны пособія земствам®, городским® и сельским® обществам® и част
ным® лицам® на устройство просвітителішых® учрежденій, и выдача сти
пендій отдільнымъ лицам® для продолженія образованія. Членами общества 
могутъ быть в с і  лица обоего пола, без® различія званія, состояній, націо
нальностей и віропсповіданій. Собравіе, происходившее подъ нредсідатель- 
ством® М. її. ІІетрункевича, одобрило составленный коммиссіей проект®



устави, который вскорѣ будетъ представлень на утвержденіе. Среди при- 
сутствовавшихъ на собраній, кромѣ членовъ коммиссіи, были: М. Н. Стоюнина, 
К. К. Арсеньевъ, ген.-м. В. Д. Кузьмпнъ-Караваевъ, Г1. И. Вейнбергъ, Ю. Бе
зродная, гр. С. С. Панина, П. А. Потѣхинъ, С. Венгеровъ, Милюковъ и мн. др.

(„ Н о в " ) .

Общество распространенія нач. образованія въ Курской г.
Выдающійся интересъ представляетъ деятельность общества содѣйствія 

начальному образованію въ  Курской губерній. Учрежденное пниціатпвой 
князя П Д . Долгорукова, общество на пятомъ году своего существованія 
имѣло 42  собственный народныя аудиторія въ губерній и сверхъ того 
обслуживало своими тѣневыми картинами свыше 150 народныхъ аудиторій, 
принадлежащих!, другимъ учрежденіямъ, открыло 57 безплатныхъ народныхъ 

'библіотекъ-читаленъ и подготовило открытіе новыхъ восьми библіотекъ, учре
дило въ Курскѣ воскресную школу для взрослыхъ, пріобрѣло садъ для 
дѣтскпхъ игръ и гуляній, устроило въ городѣ три художественный выставки 
картинъ мѣстныхъ и ішогородныхъ художниковъ, наконецъ организовало 
лѣтнія народныя гулянія н развлеченія. ІІослѣдняя сторона дѣятельностн 
общества васлуживаетъ особеннаго вниманія. Благодаря энергнчнымъ уси- 
ліямъ завѣдующаго этимъ дѣломъ Л. П. Расторгуева, всѣ мѣстныя обще
ственный учрежденія и многія частныя лица отнеслись къ начинанію съ 
большпмъ сочувствіемъ. Губернское земство предоставило подъ народныя 
гулянія великолѣпный Лазаретный садъ, находящійся въ Курскѣ и прино
сившій земству ежегодна™ дохода 2 .0 0 0  р.; губернскій комитетъ попечи
тельства о народной трезвости и городское уиравленіе оказали обществу 
денежную помощь въ размѣрѣ 6 .03 3  руб.: государственный и дворянскій 
банки, казначейство, общественный клубъ и др. пожертвовали необходимое 
для устройства гуляній имущество. Благодаря такой поддержкѣ, отдѣлъ, за- 
вѣдывавшій устройствомъ народныхъ развлеченій,- широко развилъ свою дея
тельность. Въ основу организаціп и программы народныхъ гуляній въ Лаза- 
ретномъ саду положена была мысль —  предлагать народу преимущественно 
просвѣтительныя п воспнтывающія развлеченія, не исключая, однако, изъ 
программы здоровыя развлеченія безразлична™ характера Первое мѣсто 
среди развлеченій отдѣлъ отвелъ театру, какъ лучшему средству культурна™ 
воздѣйствія на простонародье. Затѣмъ слѣдовалп: музыка, хоры любителей- 

, балалаечниковъ и мандолинистов!, вокальные концерты, декламація, свѣто- 
выя в жпвыя картины. Эта программа разноообразилась зонофономъ, біоско- 
номъ, фокусами съ объясненіями, жонглированіемъ воздушными шарами, 
фейерверкомъ. Нѣсколько разъ устраивались: шествіе царицы цвѣтовъ, 
спортпвныя развлеченія, русскія пляски на призы, танцы, разный игры. Садъ 
привлекъ къ себѣ общія симпатій. Можно указать на адресъ курской реме
сленной управы, въ которомъ управа выражаетъ обществу содѣйствія на
чальному образованію свою признательность за доставленный ремесленнпкамъ 
„треявыя и благоразумный" развлеченія, что благотворно отразилось какъ 
на ннхъ, такъ и на ихъ семьяхъ. Къ сожалѣнію, дѣло организаціи разум
ных!, народныхъ развлеченій оказалось по опыту настоящаго года непосиль
ным!, во всемъ своемъ объемѣ для коммиссіи, вѣдавшей его. Это. впрочемъ и 
понятно, т а к ъ 'к ш ъ  всѣ чіены коммиссіи— лица, имѣющія свои особый дѣла



и занятія и удѣляющія народными увеселеніямъ лишь свои досугп. Пред
ставляя свой отчетъ за настоящій годъ общему собранію, коммііосія выразила 
полное убѣжденіе въ целесообразности и необходимости продолжать дѣло, 
начатое ею, но подъ условіемъ, если матеріальную часгь по устройству 
спектаклей и гуляній возьметъ на себя какое-нибудь другое учрежденіе, 
напр., губернскій комитет*попечительства о народной трезвости, а обществу 
содѣйствія начальнаго образованія будетъ принадлежать лишь органпзація, 
надзоръ и руководство народными спектаклями и вообще развлеченіями.

(„Н . В р .“ )

Общество попеченія о начальномъ образованіи въ Калугѣ.
30 октября состоялось годичное собраніе общества попеченія о началь- 

номъ народномъ образованіи въ Калужской губерній, созванное для разсмот- 
рѣнія отчета о дѣятельности общества за 1903  годъ. Столь позднее пред- 
ставленіе годового отчета не явилось, къ сожалѣнію, слѣдствіемъ обйлія и 
разнообразія трудовъ этого симпатпчнаго общества: напротив*ѵ жизнь его до 
сего времени такъ слабо пульсировала, что сосгавленіе отчета не могло по
требовать болѣе трехъ-четырехъ дней работы. Очевидно, тутъ были иныя, 
постороннія причины, задержавшія созывъ общаго собранія. Какъ бы то ни 
было, мы ознакомлены теперь съ результатами деятельности общества за 
второй годъ его существованія. Везспорно, во главѣ общества съ самыхъ 
первыхъ дней его существованія стали люди въ высшей степени энергичные, 
разумные и искренно пнтересугощіеся дѣломъ народнаго образованія. Подъ 
такой эгидой общество могло бы приносить дѣйствительную пользу населенно 
Калужской губернії! Къ великому нрискорбію надо сознаться, что успѣха 
общество пока не имѣло. Руководители его два года должны были бороться, 
и чаще всего безрезультатно, во первыхъ, со всякаго рода канцелярскими 
придирками и прижимками подлежащпхъ учрсжденій, а во-вторыхъ, съ уди
вительной косностью и индифферентпзмомъ калужской „іштелпгенціи", смот
рящей на задачи общества, какъ на пустую затѣю. Въ борьбѣ съ такими 
глухими и тяжелыми для общественной пользы элементами правленіе действи
тельно не смогло провести въ жизнь ни одного изъ своихъ серьезнейших* 
начинанііі. Оно не открыло ни одш-й воскресной школы, ни повторныхъ клас
совъ, ни вечернихъ занятій для взрослыхъ, нп классовъ Хорового пѣнія; оно 
не распространило изъ своего склада ни одной книжки для народа по де- 
ревнямъ и селамъ. Немудрено, что общество, хотя и задавшееся весьма ши
рокими цѣлямн, но бѣдное матеріальными средствами, угнетенное извѣстнымъ 
мертвящпмъ бюрократизмом* влачптъ жалкое существочаніе. Для всяческаго 
самосохраненія общество занялось культивированіемъ иаименѣе нродуктпвныхъ 
отраслей народнаго просвѣщенія, въ видѣ народнаго театра, чайной, народ
ныхъ гуляній, площадокъ для дѣтскихъ игръ и т. п. Имѣя право содейство
вать начальному образованію въ предѣлахъ всей Калужской губерній, обще
ство въ своей діятельности застряло въ одной Калуг!. Словом* много было 
замысловъ и желанін, но мало получилось результатов* Вина за такую не
удачу падает*  конечно, не на правленіе. Кромѣ нротиводѣйствія „высшаго 
порядка", во многомъ виноваты наши „образованные" каіужане, от.шчаю- 
щіеся крайней непослѣдовательностью. Чествуя японцевъ, какъ представителей 
просвѣщеннаго народа, они въ то же время ничего не хотятъ ділать для 
иросвѣщешя своего народа. При такихъ условіяхъ понятна та радость, съ 
которою правленіе приняло извѣстіе, полученное въ моментъ открытія годич-



наго собранія о томъ, что главное управленіе казенной продажи нитей на
значило обществу субсидію въ 1 .5 0 0  руб. Остается пожелать симпатичному 
•обществу удачно и полезно использовать эту субсидію. („ її. Вр.“)

Начальное образованіе въ Камышинскомъ уѣздѣ.
Въ камышинскомъ земскомъ собраніи вопросъ но народному образованію 

язялъ три засѣданія собранія. Въ доклад ахъ констатировалось, что школы 
въ уѣздѣ переполнены: 60 человѣкъ учащихся считается за норму для одного 
учителя, а есть школы, гдѣ на каждаго учителя приходится по 178 учащихся. 
Между іірочимъ, отмѣчалось, что преподаваніе Закона Божія отличается 
пзлишнпмъ формализмомъ п книжностью; оо. законоучители пускаются въ 

' Недоступный для понпманія дѣтей схоластическія тонкости; нѣкоторые огра
ничиваются задаваніемъ уроковъ „отъ сихъ до спхъ“ ... Рѣдко уроки имѣютъ 

. форму простой задушевной бесѣды, наиболѣе понятной и доступной ученикамъ 
и наиболѣе идущей къ самой важности предмета, по преимуществу воспита
тельна™. Изъ доклада о народныхъ бпбліотекахъ, читаннаго въ засѣданіи 
того же земскаго собранія, видно, что въ уѣздѣ имѣются 3*2 народныхъ 
библіотеки. Большинство библіотекъ помѣщаются въ училищахъ, но н іко - 
торыя— въ сельскихъ управленіяхъ. Это послѣднес обстоятельство сопрово
ждается серьезными неудобствами. „Кромѣ того, что самыя помѣщёнія не
удобны, въ нѣкоторыхъ нзъ нихъ библіотечпые шкафы стоятъ рядомъ съ 
„холодной", куда сажаютъ нерідко людей въ нетрезвомъвиді, „не сменяю
щихся въ выраженіяхъ". В сі эти библіотеки, по ходатайству управы передъ 
училищнымъ совѣтомъ, въ виду новаго закона, разрѣшено помістить въ 
сельскихъ училищахъ, куда они и будутъ перенесены. („Сар. Л .“ )

Начальное образованіе въ Туркестан#.
9-го сентября совѣтъ геяералъ-губернатора, нрнзнавъ школьное образо

ваніе для русскихъ поселенневъ-крестьянъ въ туркестанскомъ к р а і насущ
ною необходимостью, въ то же, время обратилъ вниманіе на то, что у самихъ 
крестьянскихъ обществъ сознаніе означенной необходимости, невидимому, от
сутствуете; пниціатива въ д іл і  снабженія поселковъ школами принадлежите 
въ той пли иной формі адмипистраціи, и постройка школъ, обходящихся 
отъ 6 до 14 тысячъ руб. каждая, равно какъ п содержаніе ихъ (почти 42  
тысячи рублей ежегодно) —  ложатся на земскія средства края, крестьяне же 
отказываются нести на это діло самыя незначительный жертвы, —  даже въ 
т іх ъ  случаяхъ, когда благосостояніе ихъ является совершенно упрочившимся. 
Признавая поднягіе умственна™ н культурна™ уровня русскихъ поселенцевъ 
въ туркестанскомъ краѣ дѣломъ государственной важности, совѣтъ генералъ- 
губернатора пришелъ къ заключенію, что затрата Значительных!, средствъ на 
Первоначальное оборудованіе школъ въ русскихъ носеленіяхъ самаркандской, 
сыръ-дарьпнской и ферганской областей и на ежегодное ,ихъ содержаніе 
безъ расходовъ на то со стороны самихъ сельскихъ обществъ могла бы 
быть виолні оправдана лишь, обязательностью иосіщенія школъ всіми безъ 
исклгоченія достигшими школьнаго возраста дітьми семеііствъ, входящихъ въ 
‘Составъ крестьянскихъ сельскихъ обществъ. Въ виду этого,— совѣтъ возла-



галъ бы желательным! предоставить канцелярій генералъ-губернатора собрать 
возможно полный матеріал® по этому вопросу для возбужденія соотвѣтствую- 
іцаго ходатайства в® законодательном® порядкѣ. („Турк. В ід ." ) .

А. Н. Пыпинъ-
(ІІекрологъ).

26 ноября скончался Александр® Николаевич® ІІышінъ. Это имя давно 
пользуется широкой известностью. Съ половины прошлаго вѣка до послед
них® дней не прерывалась научно-литературная п публицистическая деятель
ность Пыпина. Два поколѣнія возмужали подъ его просвѣтптельнымъ влія- 
ніемъ. Неутомимый работник® въ области научной мысли, онъ не забывал® 
интересов® средняго читателя. Серьезная популяризація науки была сущест
венной чертой его творчества п, можетъ быть, нмѣла въ его глазах® не мень
шую цѣну, чѣмъ сама наука. Въ теченіе полувѣка въ рѣдкой кнпжкѣ пере
довых® журналов®, сначала— „Современника", затѣмъ— „Вѣстника Европы", 
не появлялось его статьи или замѣткн. Основные взгляды Вѣлннскаго, 
Добролюбова, Чернышевскаго ярко отразились на всей деятельности Пыпина. 
-Общественным® идеалам® эпохи реформ® онъ остался вѣренъ до конца своей 
долгой трудовой жизни.

Эта жизнь загорілась въ свѣтлый весенній день 25 марта 1833 года въ 
-скромной помѣщичьей усадьбі Саратовскаго Поволжья. Отец® А. Н-ча былъ 
дворянин® стараго, но небогатаго рода; его мать была дочерью священника; 
его дядя со стороны матери былъ также священник®— Чернышевскій, отец® 
пзвѣстнаго публициста. „Семьи— вспоминал® А. Н-чъ, жили то вмѣстѣ, то 
врозь. . Нісколько лѣтъ, во время гимназическаго ученья, я жилъ у дядпвъ 
губернском® городі... Обѣ семьи были стараго в ік а — скромная жизнь, про
стые нравы, строгое благочестіе... Общественная жизнь,— насколько она по- 

, нималась въ дѣтствѣ,— Достигала нашего дома только косвенно. Дядя былъ 
-очень уважаемый въ городі человѣкъ; къ нему обращались люди разяаго 
рода, — и купечество, повірявш еє ему свои благочестивый помышленія, и бо
гатое дворянство съ релпгіозиымъ настроеніемъ, и церковная нищета, искав
шая помощи. Женскій персонал® семьи,— тетка, еще живая бабушка и ихъ 
зіріятельницы,— принимали богомолок®, помню, даже юродивых® (дядя ихъ не 
одобрял®), странников®, ходивших® въ Воронеж®, Саровскую пустынь, Кіевъ, 
даже Іерусалимъ. Въ нашем® большом® кіоті в м іс т і съ новыми п старин
ными иконами бывали и „в ітк іі Палестины", прннесенныя намъ съ міста. 
Прислуга была наша, крѣпостная. Когда и моя семья жила въ Саратові, 
зимой пріізжали „мужнкп" съ разными хозяйственными припасами изъ де
ревни. Когда семья жила въ уѣздномъ городі, я гимназистом® іздилъ къ 
своимъ, бывал® въ „нашей" деревні. Отношенія къ нашим® крестьянам® 

■ были вообще добрыя, патріархальныя; помаю заботы отца, когда нри плохом® 
урожаѣ надо было „кормить" крестьян®. Послі освобожденія ихъ, когда мой 
отец® снова былъ на службі въ Саратові, наши бывшіе крестьяне, пріѣз- 
жан въ город® продавать хлѣбъ, въѣзжалн къ намъ какъ „къ своимъ", 
безъ всяких® сомнѣній о томъ, что ихъ и пріютятъ, и покормят®,— въ чем® 
и не ошибались... Так® народная жизнь была знакома мнѣ не изъ книг®, 
а изъ непосредственна™ дѣтскаго н юношескаго впечатлѣнія п опыта... Съ 

..дѣтства лее— буквально „изъ устъ народа"— я слышал® повѣрья и суевѣрія



п сказки..-. Достигали до слуха разсказы, гдѣ въ неясных*,, но мрачныхъ 
очертаніяхъ видѣлпсъ тяжелый стороны тогдашней крѣпостной жизни, своё- 
воліе помѣщпковъ, кресгьянскіе „бунты", убійства... Но остались п поэтиче- 
скія впечатлѣнія: красота необозримых*, хлѣбныхъ полей, степи, покрытыя 
ковылем*,, чудные виды на Волгу п безконечное Заволжье съ облегающихъ 
Саратов*, горъ .. Нашъ домъ, гдѣ я жплъ въ гнмназическіе годы, стоялъ 
надъ Волгой, и съ верхняя балкона открывался широкій видъ на рѣку и 
заволжскую степь; по Волгѣ весной медленно двигались вверхъ суда „къ 
Макарію"; приближаясь къ городу, суда расцвечивались лентами, стріляли 
изъ небольшихъ пушекъ, пестро пріодѣвшіеся бурлаки затягивали безконечныя 
пѣсни..."

Всѣ эти впечатлѣнія дітотва и юности сами по себѣ достаточно опре- 
дѣляютъ личность п творчество автора „Исторіп русской этнографіп", из- 
слѣдователя „старпзныхъ ппвѣстей и сказок*, русскихъ", стойкая защитника 
народныхъ интересовъ—но на них*, легли другія, пмѣвшія еще большее зна- 
ченіе для научно-лптературнѳй и общественной дѣятельностп А. Н. Пыппна.

На нервом*, мѣстѣ онъ ставил*, вліяніе Н. Г. Чернышевская. „Въ на
чал і моей сознательной жизни, говорнлъ онъ, мопмъ блпжайшпмъ руководи
телем*,, старшим*, товарищем*, былъ мой двоюродный братъ,— не родной, но 
ближе, чѣмъ родной... Онъ былъ юноша, ревностно искавшій научная зна
нія и полный идеализма; я былъ мальчик*,. Онъ былъ уже богатъ свѣдініями, 
которыя сохраняла его рѣдкая память; въ' поэзіи онъ носился съ Шиллеромъ, 
Жуковскпмъ и Пушкинымъ. Его увлекали не однѣ поэтическія картины, но 
и возвышенный человѣческія идеи. Когда онъ былъ въ университетѣ, я былъ 
въ верхнпхъ классахъ гимназіп. Полагалось, что и я псслѣдую за нимъ въ 
Петербургски! университете. Въ нисьмахъ онъ поддерживалъ во мнѣ интересъ. 
къ занятіямъ, особенно рекомендовалъ исторію,— съ т іхъ  поръ я узналъ.. 
имена Раумера; Шлоссера, хотя въ нровинціи не могъ пмѣть ихъ въ рукахъ_ 
Часто пнсалъ онъ мнѣ длинныя письма по-латыни; самъ онъ былъ отличный 
ііатпннстъ и хотѣлъ меня пріучить къ латыни, а также онъ касался въ пись- 
махъ такихъ предметовъ, о которых*, было менѣе удобно писать по-русски. 
Здѣсь въ первый разъ къ концу сороковых*, годовъ я увидѣлъ возможность 
крестьянскаго вопроса. Въ нисьмахъ въ связи съ исторіей говорилось о 
„&1еЪае аП зсгірІі" и „ іе г га ѳ  і і г ш і“ . Въ Петербургѣ я застал*, е я  за но
вейшей нѣмецкой фплософіей п новѣйшей исторіей".

Велико было взапмодѣйствіе этихъ вліяній, ПЗЪ которыхъ одно дополняло 
и укріпляло другое: искренняя задушевная любовь къ родной деревні вы
звала первый и какъ бы безсознательный интересъ къ изученію народности; 
подъ руководствомъ богато-одаренная брата— „не родного, но ближе, чѣмъ 
рош ого"— этотъ интересъ сталъ ясніе, шире и возвышеннѣе, особенно съ 
тѣхъ поръ, какъ понята была „возможность крестьянскаго вопроса".

Николаевская желѣзная дорога окончена была постройкой лишь въ 1851 
году: большую часть путп въ Петербургъ для постунленія въ университетъ 
(въ 1849 г.) А. 11-чъ проѣхалъ но старинному „на перекладныхъ", да „на 
почтовыхъ". Студенческая жизнь принесла новыя впечатлѣнія п, если исклю
чить товарищескія п дружескія отиошенія,— далеко не веіселыя. Университет
ское нреподаваніе, вспоминалъ А. Н-чъ, было отрывочно; стдѣльныя области 
науки оставались необъединеннымп; исторія общества п литературы, этногра- 
фія, изученіе народнаго творчества, славяновѣдѣніе стояли рядомъ, но какъ 
бы чуждыя спеціальности, и отдільныя отрасли не имѣли общихъ1 изложеній,



которыя могли бы служить опорой для начинающих!"... Вскорѣ по окончаніи 
курса (въ 185 3  г.) Выпинъ позвакомплся съ литературными кругами и осо
бенно близко сталъ къ редакцій „Современника" съ Некрасовым! во главѣ.

Вспоминая это знакомство, онъ говорить: „Пятидесятые годы, именно ихъ 
середина, были знаменательнымъ временем! въ  цѣлой новѣйшей русской 
исторіи, временем! кризиса въ  жизни государства и велнкаго перелома въ  
умахъ общества и даже народа. То былъ канунъ и вскорѣ начало Крымской 
войны. Литература переживала тяжелое время. Подъ гнетомъ цензуры трудно 
было сказать что-нибудь жпвое, стать въ  какой либо степени не то, что орга
ном !, но хотя-бы слабьщъ отголоскомъ общественнаго мнѣнія. Это было то 
время, когда по внушеніямъ „негласнаго комитета", который былъ настоя
щ им! пугаломъ литературы п самой цензуры, распространилась особе иная 
боязнь печатнаго слова и нреслѣдованіе всякаго намека на критическую 
мысль. Гроза была неотвратимая, и съ нею нужно было считаться, чтобы 
сохранить существованіе журнала. Одного спеціальна™ цензурна™ учрежденія 
казалось мало; каждое министерство или крупное відомство им іло особыхъ. 
цензоров! изъ своихъ чпеовнпковъ, которые должны былп просматривать 
или цѣлыя статьи, пли отдільныя м іс т а , г д і  рѣчь касалась ихъ компетенцію.. 
Сколько помню, тогда насчитывали до семнадцати подобных! цен зур!... Н а - 
строеніе литературнаго круга было довольно странное: прежде всего это 
было, конечно, настроеніе подавленное; трудно было говорить въ лите- 
р ату р і даже то, что говорилось еще недавно, въ  концѣ сороковых! 
годовъ. По расноряженіямъ „негласнаго комитета" даже отбирались нѣ- 
которыя книги прежняго времени, нанрим іръ, „Отечественный Записки" 
сороковых! годовъ... Такое тяжелое ноложеніе угнетало не только лите
ратуру, но и все серьезное общество— при наступавш их! событіяхъ нельзя 
было отдохнуть одною шуткою, прикрытою насмішкою надъ самой цензурой, 
и въ кон ц і концовъ протеста противъ этого подавленія общественной мысли 
высказался въ особой рукописной литературѣ, уже не считавшей нужнымъ 
искать дозволеній цензуры. Въ канунъ и въ  теченіе Крымской войны эта 
рукописная литература обильно разрослась и распространилась въ спискахъ, 
ходивших! по рукамъ и съ жадностью прочитываемых!. Въ болыпннствѣ 
случаев! это были весьма серьезныя „записки", трактовавш ія о тѣхъ вопро
с а х !, какіе въ тревожную пору грозившей войны волновали общество, и для 
которыхъ не было м іста  въ  обыкновенной лптературі... „Записки" говорили
объ общемъ политическом! положеній вещей, о м ассі внутренних! неурядицъ--
испорченности и подкупности админнстраціи и суда, о безсилін правитель
ственной власти искоренить злоупотребленія при господстві офиціальной лжи 
(„все обстоитъ благополучно") и при вынужденном! молчаніи общественнаго 
мнѣнія, усиленно подавляемаго"...

Эти строки писалъ Пыппнъ въ  глубокой старости, но оппсанныя въ  нихъ 
чувства п настроенія онъ пережпвалъ въ  двадцатилѣтнемъ возрастѣ... Легко 
понять, какія убѣжденія пми былп вызваны. Рядомъ съ живымъ и глубоким! 
интересом! къ изученію народности сталъ вопросъ общественный, волновавшій 
даже людей близорукихъ. „Мнѣ памятно, говорилъ Быпинъ, возбужденіе обще
ства, когда подъ вліяніемъ неожиданных! испытаній и разоблачений сложи
лось убѣжденіе въ  несостоятельности стараго порядка. Въ то же время под
виги севастопольской обороны говорили о богатствѣ лпчнаго мужества и 
самоотверженія. Что нельзя идти такъ дальше, начинали впдѣть даже люди 
заурядна™  пониманія. Близился кризисъ"...
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Въ эту „критическую" эпоху началъ ІІыпинъ свои первый „литературный 
изучеяія". Ихъ основное направленіе было какъ бы предопредѣлено впе- 
'чатлѣніями дѣтства и юности; однако, вліяніе этихъ впечатлѣній могло-бы ока
паться поверхностным® и преходящим®, если бы на встрѣчу не шло другое 
и притом® сильнѣйіпее вліяніе —  со стороны самой науки. Такими ея 
представителями, какъ Буслаев®, Аѳанасьевъ, Забѣлпнъ, Ровинскій, Срезнев- 
<жій, Тпхонравовъ, п мн. др., она была направлена въ то время на изученіе 
русской старпньт, народнаго быта и поэзін; тогда же появлялись высокоцѣн- 
ные труды таких® историков®, как® Соловьев®, Костомаров®, Кавелин®, 
Дмитріев®, Неволинъ; наконецъ, русская историческая и историко-литературная 
школа развивалась в® тѣсном® общеніи съ западно-европейской наукой, 
выдвинувшей и новыя задачи, п новые методы изслѣдованія... Существен
ным® было, однако, не обиліе научных® трудов® и ученых® сил®, а именно 
то направленіе, в® котором® шла работа: „цѣлью новыхъ изслѣдованій, 
говорит® Ііыпин®, было изученіе народного духа... не отвлеченнаго, как® в® 
мечтаніяхъ славянофильства, а того, какой мог® быть реально изучаем® в® 
нсторіи, бытѣ, остатках® старины, в® народной поэзіи".

Тотъ-же „реализм®" проник® въ „литературныя понятія" ІІыпина изъ 
другого источника. „Та художественная литература, вспомпналъ он®, которая 
■создавалась замѣчательной плеядой крупных® талантов®, какъ Тургенев®, 
Гончаров®, Григорович®, Некрасов®,— носила особый воспитательный характер®. 
Это не было искусство ■ для искусства. Самый строгій эстетическій крптикъ не 
откажет® ей и теперь въ высоком® поэтическом® достоинствѣ, но ея содер
ж и те не было отвлеченное. Этим® содержащем® была сама оюизнь, и не 
даром® сложилась легенда, что „Записки Охотника" имѣлй свою долю вліянія 
в® пнпціатнвѣ крестьянской реформы"...

Здѣсь мы подходим® к® последнему и главному источнику научных® и 
общественных® взглядов® Пыпина. В® 1 8 61  году ему исполнилось 2 8  лѣтъ: 
таким® образом®, расцвѣт® его сил® совпал® съ полным® ходом® великой 
реформы; для него, какъ  н для всего русскаго общества, настал® кризис®, 
создавшій „поколін іе шестидесятых® годов®": однимъ из® самых® видных® н 
благородных® его представителей был®, несомнѣнно, А. Н. Пыппн®.

Так®, с® разных® сторон® шли благотворныя и согласвыя между собой 
вліянія; сосредоточиваясь в® сознаніи мыслителя, они не только вырабатывали 
в® нем® пзвѣстные идеалы, но внушали ему стремленіе провести пхъ въ 
жизнь; настойчивость же этого стремленія была такова, что не могло быть 
и рѣчи о компромисс!,, когда дѣло касалось завітных® убѣжденій и глубо
ких® чувсгвъ; гнет® безвременья могъ сломить, но не согнуть эти характеры, 
:за:;алявшіеся по м ір і  того, как® росли пспытанія.

Не мало такихъ пспытаній вынес® на своемъ вѣку п А. Н. Пыпинъ.
Едва началась его профессорская діятельность и® Петербургском® унп- 

д—існтетѣ, как® студеяческія волненія, вызванный введеніемъ новых® правил® 
обязательной для всіх® платы за слушаніе лекцій, поставили его въ не- 

оо однмосїБ— вмѣстѣ с® Кавелиным®, Снасовичемъ, СтаСюлевичемъ и Ути
ным®— покинуть каѳедру. Д аліе слідують арестъи ссылка его ближайшаго друга—  
її. Iі. Чернышёвскаго; судебное преслідованіе цензурным® відомством® самого Пы- 
піша, как® отвітственнаго редактора -  за статью К). Жуковскаго „Вопросъ моло
дого поколінія"; отказ® мин. нар. нросв. гр. Д. А. Толстого утвердить избраніе 
Пыпина в® адъюнкты Академій Наук®, и, наконецъ, длинный рядъ реакционных® 
мѣропріятій, близко касавшихся тіх® общественных® взглядов®, какіе были
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усвоены Пыпинымъ въ  эпоху обновленій народной жизни. Будучи послѣдо- 
вательно сотрудникомъ н членом! двухъ редакцій— „Современника" п „В ѣ- 
стника Европы" и одно время редактируя первый изъ этихъ журналовъ 
в м іс т !  съ* Н екрасовы м ^ Пыпинъ неоднократно испытывалъ гнетъ цензуры 
за  тѣ статьи, которыя вошли постепенно въ составъ его капитальныхъ тру
д о въ , по псторіп русской общественности; онъ раздѣлялъ также заботы и 
тревоги редакцій, когда обрушивались на нихъ цензурный „предостереженія" 
илп „обличительный" статьи враждебныхъ органовъ, подчасъ граничащія съ 

. доносами...
Болѣе чѣмъ полувѣко!ая кипучая дѣятельность Пыпина выразилась въ 

огромномъ количеств! научныхъ изслѣдованій, журнальныхъ статей п мелкпхъ 
замѣтокъ, въ общемъ птогѣ превышающихъ 1 .ІОО названій. Первая попытка 
подвести этотъ итогъ была сдѣлана 25-го марта 1903  года, когда А. П. 
Пыпину исполнилось семьдесятъ лѣтъ; къ тому же дню былъ пріуроченъ и 
полувѣковой юбилей его научно литературной дѣятельностп; въ привѣтствіяхъ, 
чуждыхъ шаблона и фалыпп, дана была его правдивая и яркая характеристика.

„Выйдя на ниву до зари ,— говорилъ, обращаясь къ юбиляру, проф.
А. Н Веселовскій, Вы были потомъ свидѣтелемъ возрожденія, разсвѣта; пе- 
рёдъ Вамп прошли десятплѣтія колебаній, борьбы, безвременья; люди, страсти, 
школы, направленія смѣнялись, но незыблемо стоялъ на своемъ посту неуто
мимый поборйцкъ знанія и свѣта, ни за  что и ни въ чемъ не поступившійся 
своими завѣтяыми убіжденіями... Историкъ, этнографъ, журналиста, критикъ, 
біографъ, знатокъ славянства, выдающійся историкъ русской литературы, по
велитель необъятнаго ученаго матер і ала п въ то же время тонкій наблюдатель 
идей и хода культуры, Вы своей умственвой энергіей, увлекающей Васъ, не
смотря ни на какія помѣхи, все впередъ, являетесь прекраснымъ прпмѣромъ 
духовнаго подвига... Вы— и живая литературно-научная лѣтопись наша, звено, 
соединяющее наше время съ славнымъ прошлымъ, Вы п отзывчивый на запросы 
н стремленія современности двигатель прогресса"...

„Въ этнограф!, историк!, литератор!, лингвпстѣ, публицист! и критик! 
м ы — говорилъ проф. Н. И. К арѣевъ— привыкли постоянно встрѣчать историка, 
и едва ли эта черта не есть основная... Благодаря этой особенности Вамъ 
удалось сдѣлать пзъ исторіи литературы исторію русской общественности—  
одну изъ самыхъ цѣнныхъ главъ болѣе обширнаго цѣлаго— исторіи русской 
культуры... Этой основной черт! слѣдуетъ, конечно, приписать ту жизненность 
постановки, которою отличались Ваши пзслѣдованія, тотъ непосредственный 

. практический интересъ темъ, который сдѣлалъ большую часть Вашихъ книгъ 
настольными въ обиход! русскаго самообразованія"...

Кружокъ преподавателей словесности и исторіи, припомнпвъ, что „глубоко
продуманное слово А. Н. Пыпина звучало въ  стѣнахъ Петербургскаго уни
верситета, пока послѣдній являлся средоточіемъ культурна™ движенія, пока 
между нимъ и обществомъ существовала тѣсная связь", замѣтилъ въ своемъ 
ад р ес!, что „и впослѣдствіи, когда эта связь порвалась, Александръ Николае
вич!, продблЖалъ самоотверженно служить въ  томъ же дух! великому 
д іл у  единенія науки съ жизныо". „Съ годами— говорится въ адрес! далѣе—  
Вы все бол іе  п болѣе овладівали  мыслью русскаго образованна™ человіка; 
В аш а аудиторія расширялась, признательность ея къ Вамъ росла... Чѣмъ 
оказали Вы громадный услуги обществу, тѣмъ же послужили и русской школѣ. 
Ваши труды— настольныя книги для тѣхъ преподавателей словесности и 
исторіи, которые хотятъ поддержать въ  себ і и создать въ учащихся созна-
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тельное отноніеніе къ прошлому н настоящему родины; на нихъ несомнѣнно 
оказывали благотворное вліяніе не только Ваши научно обоснованные взгляды,, 
но и Вашъ методъ спокойнаго безпристрастнаго изслѣдованія, полнаго истин- 
наго уваженія къ крупнымъ представителямъ общественной мысли, обществен- 
наго движенія. . Велико значеніе ученаго, который занимается наукой для 
науки; но много выше тѣ научные дѣятели, которые одушевленно работают^ 
для жизни, для образованія въ шпрокомъ смыслѣ, для школы. Вы всецѣло 
принадлежите къ этимъ послѣдшшъ"...

Каждое пзъ многочпсленныхъ прпвѣтствій заключалось искреннимъ по- 
желаніемъ юбиляру дальнѣйшей деятельности на долгіе годы; но самъ онъ, 
какъ-бы предчувствуя блпзкій конецъ, отвѣчалъ: „Все что я слышал* взвол
новало меня, и я скажу только, что работа моя, какъ вы говорите, не про
пала даромъ. Такой юбилей, какъ мой, является своего рода гаеш еп іо  т о г і .  
Спасибо же вам *  что вы, при окончаніи моей деятельности, показали мнѣ,
что моя жизнь не прошла напрасно".

Мепѣе, чѣмъ черезъ два года, оправдалось это т е т е п і о  т о г і .
Чтобы полеѣе выяснить конкретный смыслъ этой глубоко-правдивой оцінки 

творчества и личностп А. Н. Пыппна, приведемъ краткій перечень его наи
более выдающихся трудовъ. Къ ихъ числу принадлежат* „Очеркъ литера
турной исторіи старинныхъ повістей и сказокъ русскихъ" (1 8 5 7 ), „Исторія 
славянскихъ литературъ", въ сотрудничестве съ В. Д. Спасовичемъ ( 1  изд. 
186 5 , 2 — 187 9-81 ), „Общественное двщкеніе въ Россіи при Александре 1%. 
( 1  пзд. 1871 , 2— 1885 , 3— 1900), „Характеристики лнтературныхъ мнѣній 
отъ двадцатыхъ до иятпдесятыхъ годовъ“ (1 изд. 1873, 2— 1890), „Б ілия- 
скій, его жизнь ппереписка" (1 8 7 6 ), „Исторія русской этнографіи" (18 90 -92 ), 
„йсторія русской литературы" ( 1  изд. 1898 , 2 - 1 9 0 2 - 0 3 ) ,  „М. С. Сал- 
тыковъ (19 0 1 ), „Н. А. Некрасовъ" (1905 ).

То обстоятельство, что одни изъ этихъ произведеній давно стали библіо-
графической рѣдкостью, а другія выходятъ двумя-тремя изданіями, ясно по
казы вает* на сколько нуждаются въ нихъ наука, школа и общество. 
Далѣе —  ему нринадлежатъ или имъ редактированы переводы таких*, 
произведеній, какъ „Всеобщая исторія литературы" Шерра ( 1  изд. 1 86 3 , 
2— 1867), „Исторія всеобщей литературы" Геттнера (Іи зд . 1 86 3 -7 2 , 2 —  
1 8 9 6 -9 7 ), „Исторія умственнаго развитія Европы" Дрэпера ( 1  изд. 1866 , 
2 — 1869, 3— 1 873), „Исторія XVIII столѣтія" ІПлоссера (1 8 6 8 — 7 1 ), 
„Искусство съ точки зрінія соціологія" Гюйо (1 8 9 1 ), и мн. др. При его 
непосредственномъ участіи изданъ, наконецъ, и класснческій трудъ Милля 
„Основанія политической экономіи"-—въ переводі Н. Г. Чернышевскаго 
(18 6 5 ). Трудно, думается намъ, найтп преподавателя псторіи илп словесности,, 
который бы не пользовался этими книгами для своихъ уроковъ или для вяѣ- 
класснаго чтенія учащихся. Еще большую цѣну— какъ для епеціалистов*. 
такъ и для среднихъ читателей— имѣли и долго будутъ имѣть законченные 
ггруды и журнальный статьи Пыпина по исторіи русской литературы, этногра
фы и общественныхъ движеній... й

Впрочемъ, едва-ли можно рѣшнть, кому и какія изъ работъ Пыпина, 
всего нужнѣе. Мы виділи выше, что А. Н. Веселовскій обращал* 
главное вниманіе на литературныя заслуги Пыпина; историки считаютъ его 
вполнѣ „своимъ"; кружокъ учителей ставить его выше другихъ „людей, 
науки" за одушевленную работу для жизни и школы...

Съ другой стороны, въ адресахъ отъ Гельсингфорсскаго университета и.



отъ „Украіны" была наиболѣе рельефно выдвинута та „проповідь уваженія 
къ человѣческому достоинству, уваженія къ народу и народностямъ, входя- 
щимъ въ составъ русскаго государства", какою проникнуты в с і  изслѣдованія 
Пыпина, а въ особенности его труды по этнографіи и по исторіи славянскихъ 

литературъ.
Наконецъ, столичная и провинціальная печать не случайно поставила 

Выппна въ ряды т іх ъ  немногихъ публпцистовъ, которые для оцінки совре
менной жизни обладаютъ строго-научной подготовкой и вмістѣ съ т ім ъ  изъ 
за  высшихъ интересовъ науки не пренебрегаютъ нуждами и печалями „мед- 
вѣжьихъ угловъ" и далекихъ окраинъ.

Однако, вся эта разносторонняя дѣятельность была плодомъ единой цѣ- 
лостной личности, гуманной и просвіщенной.

„По какимъ бы камнямъ нн текла жизнь, одинъ потокъ лился ровно ж 
безъ извплинъ, не мѣняя русла, а лишь наводняясь" — читаемъ мы въ за
ключены академическаго адреса.— „Это не односторонность, а старая упро
щенность научныхъ и яшзненныхъ взглядовъ. Она дійствуетъ благотворно". 

М е т е п іо  т о г і .
Нельзя сказать, что самъ Александръ Николаевичъ пренебрегалъ этимъ 

жредчувствіемъ. По его собственнымъ словамъ, которыми заключалась его 
рѣчь на юбилеѣ, ему оставалось „ликвидировать свой трудъ". „Отчасти я 
это началъ— говорилъ онъ— хотілось бы кончить".

Но „потокъ жизни все еще „лился и безъ извилинъ": незадолго до своей 
кончины Александръ Нпколаевичъ получилъ изъ типографы свою новую и 
на этотъ разъ посліднюю книгу— „Н. А. Некрасовъ"; она возвращала 
автора къ далекому прошлому, къ половині 50-хъ годовъ и первому зна
комству съ редакціей „Современника", гдѣ еще хранилась память Білинскаго, 
г д і  встрічались Тургеневъ, Гончаровъ, Григоровпчъ, гд і. вспоминаетъ онъ, 
„къ этой блестящей плеяді присоединилось въ 1853  году имя, или, на первое 
время, три буквы, которыя тотчасъ привлекли всеобщее вниманіе; эти буквы 
были Л. Н. Т “ . Въ 50-хъ годахъ въ составъ редакцій вступилъ Н. Г. Чер- 
яышевскій, а за нпмъ— Добролюбова..

Достаточно назвать одни эти имена, чтобы понять, въ какой міръ уно
сили А. Н. Пыпина „нісколько воспомпнаній", составляющпхъ введеніе къ 
-его посліднему труду.

Незадолго до своей кончины Александръ Николаевичъ сдалъ въ редакцію 
„Вістника Европы" и послѣднюю изъ своихъ рецензій. Подобно тому, какъ 
въ своей послѣдней книгі онъ обратился къ первоисточнику своихъ литера- 
турныхъ и обіцественныхъ взглядовъ, такъ въ своей послѣдней рецензій онъ 
еще разъ настойчиво выдвинулъ основную мысль, около которой сосредото
чивалась въ теченіе полувѣка его работа.

Темой для рецензій послужили новыя книги по русской исторіи г. Рожкова.
Изложивъ, въ чемъ заключается, по словамъ автора, его основная 

соціологическая точка зр ін ія , Пыпинъ замѣчаетъ:
„Авторъ слишкомъ преувеличилъ. Что русская исторія должна быть во

обще разсматриваема съ возможно широкой точки зрѣнія, это понятно само 
собой. Далѣе, самъ авторъ воленъ п можетъ разсматривать русскую нсторію 
какъ хочетъ, это —  діло его вкуса; но въ обыкновевномъ пониманіи вещей 
„русская исторія" для русскихъ людей вовсе не есть только „матеріалъ для 
построенія общихъ законовъ развптія человѣческихъ обществъ", — для рус
скихъ людей она любопытна, н должна быть поучительна, сама по себѣ, въ



ея самомъ „конкретномъ" впдѣ, какъ именно исторія своего народа, своего 
отечества"..

Далѣе Пыиинъ находитъ, что „увлекаясь соціологическими разсужденіями, 
авторъ черезчуръ пренебрегаете обычными историческими представленіями; 
онъ утверждаете, что и соціологія, и исторія занимаются только состояніями. 
Это— очень крупная ошибка. Исторія занимается ташке событіями и лицами. 
Эти событія и лица имѣютъ то важное значеніе, что съ ними соединяется 
одинъ существенный элементъ „исторіи", котораго не вытѣсвитъ никакая 
самая возвышенная и абстрактная историческая наука, именно личность. 
Народная жизнь, составляющая истинный предмете исторіи, вовсе не огра
ничивается „хозяйственнымъ нроцессомъ, но выражаете свое содержаніе и 
свои стремленія въ отдѣльныхъ замѣчательныхъ, иногда прямо геніальныхъ 
личностяхъ,— и эти личности, личности „великихъ людей" остаются для на- 
родовъ предметами высокаго почтенія, образцами и идеалами, остаются его 
нравственнымъ яаслѣдіемъ".

Наконецъ, обращаясь къ разбору „учебной книжки, въ которой Петръ 
Великій какъ личность почти не удостоенъ мѣста въ исторіи", Пыиивъ го
ворите: „Учебникъ" русской исторіи безъ Петра Великаго— это своего рода 
фокусъ,-—первый въ русской литературѣ"...

Приведенный нами „нослѣднія" въ печати слова Пыпива, ясно показы- 
ваютъ, какъ онъ относился къ пзученію народности, и какъ онъ ноннмалъ 
роль личности въ исторіи. Убѣжденный нротпвиикъ славянофильства и варод- 
вичества въ ихъ крайнихъ проявленіяхъ, Пыиинъ напряженно и вдумчиво изучалъ 
народную жизнь, которая, но его мнѣнію, составляете истинный предметъ 
исторіи. Народъ выражаете свое содержаніе въ геніальної! личности. Указывая на 
геніальность Петра, Пьшинъ тѣмъ самымъ доказывалъ, что иуть Петровской 
реформы вполнѣ совпадалъ съ ходомъ народной жизни, и что Россія X V III- 
XIX вѣковъ должна была идти къ сближенію съ Западной Европой, на ко
торомъ настаивалъ Петръ.

Сочувствіе Пыпина дѣлу Петра и любовь къ своему народу укоренились 
въ его сознаніи такъ глубоко, что вызывали въ немъ живой интересъ къ  
тѣмъ изъ позднѣйшихъ дѣятелей, которые высоко цѣнили реформу Петра и 
ставили своей цѣлыо благо народа. Паиболѣе привлекательной стороной и 
въ общественныхъ движеніяхъ XIX вѣка была для Пыпина все та же евро- 
пеизація Россіи, которая легла въ основу Петровской реформы. Въ этомъ 
сказывалась „не односторонность, а старая упроченность научныхъ и жиз- 
ненныхъ взглядовъ".

Эта „упроченность" была господствующей чертой въ характері А. її. Пы
пина; она сказывалась во всемъ— въ его повседневныхъ прнвычкахъ, въ его 
почеркѣ, въ любпмыхъ „словечкахъ", въ звукѣ голоса, въ блескѣ пронп- 
цательныхъ глазъ, всегда прямо устремлеиныхъ на собесѣдника. Однако 
упрямо строгій къ себѣ и другимъ Пыпинъ всякое проявленіе педантизма счп- 
талъ „послѣднпмъ дѣломъ", гораздо болѣе предосудительнымъ, чѣмъ пзвѣстное 
„ротозѣйство россійской націй", какъ онъ шутя выражался о нашемъ „авось 
и небось". Спокойная увѣренность Пыпина во всемъ, что онъ говорилъ и 
дѣлалъ, впблнѣ соотвѣтствовала его великой аккуратности— онъ такъ же 
тщательно велъ изслѣдовапіе запутаннаго п сложнаго историко-литературнаго 
или общественнаго вопроса, какъ развязывалъ или закрѣплялъ веревочный 
узелокъ на сверткѣ книгъ или бумагъ. Академпчески-строгой обстоятельностью 
отличались всѣ работы Пыпина, не исключая его журнальныхъ статей: —



журнальная работа придавала извѣстную смѣлость и широту его замыслам® 
и обобщеяіямъ, но не умаляла ихъ научной цѣнности.

Первая пзъ научных® работ® Пыипна— „Словарь къ Новгородской 
первой літописи" —  была поміщена въ „Извѣстіяхъ 2 -го Отд. Ими. Ака
демій Наукъ"; въ Ученых® Записках® Академій появилась и его дис- 
сертація о старинных® повістях® и сказках® русских®; въ той же Ака
демій, „въ дружеском® кругу сотоварищей, по его собственным® словам®, 
Александр® Николаевич® „нашел® себѣ тихое пристанище въ концѣ 90-хъ 
годовъ". Здісь онъ не затих®, разуміется, а лишь съ новой силой проявил® 
кипучую не падавшую съ годами энергію: 1 ) онъ принял® на себя, выѣстѣ 
съ А. А. Шахматовым®, редакцію возобновленных® въ 1896  году „Извѣ- 
стій 2 -го отділенія"; 2 ) начал® и почти довел® до конца сложную и кро
потливую работу нздавія сочиненій императрицы Екатерины II въ 1 2  объ- 
Схмистыхъ томах®. За этой послідней работой и застала его смерть.

Такъ связь А. Я. Пыпина съ Академіей не была поздней и случайной—  
напротив®, случайным® было „нросвіщенное", какъ говорил® покойный, „со- 
дійствіе" гр._ Д. А. Толстого, надолго задержавшаго вступленіе Пыппна 
въ ряды академиков®. Оно состоялось лишь въ 1897 г., въ президентство
В. К. Константина Константиновича.

Нельзя считать случайной указанную выше связь между началом® и кон
цом® научно-литературной дѣятельпости Пыпина именно потому, что онъ 
никогда не былъ публицистом® въ точном® смыслѣ этого слова. Напротпвъ, 
по складу своего ума и характера, по широті образованія, по методам® 
изслідованія п пріемамъ изложенія— это былъ первоклассный ученый, про
фессор® и академик®; но вмѣсті съ т ім ъ  оаъ больше, ч ім ъ  многіе изъ его 
сверстников®, оставался сывомъ своей родной деревни и своей бурной эпохи. 
Не говоря уже объ историках® литературы одного съ нимъ поколѣнія, все 
то же реальное изученіе народнаго духа и быта, тот® же интерес® къ ре
формі Петра, и, главное, то-же отношеніе къ преобразованіямъ шестидеся
тых® годовъ мы встрѣтимъ у Кавелина, Костомарова, Соловьева и других® 
историков® русской жизни. Но будучи ученымъ по существу, Пыпинъ такъ же 
чуждался науки для науки, какъ не понимал® или не хотілъ понять искус
ства для искусства. Въ его кипгѣ о Некрасовѣ ярко изображена встрѣча 
двухъ направленій въ редакцій „Современника". „Друзья стараго кружка ре
дакцій, говорит® Пыппвъ, не понимали, что Білинскій въ послѣдніе годы его 
дѣятельности искал® для литературы реальваго общественна™ содержанія, новая 
критика была имъ непріятна; „политика", т. е. вопросы общественные, была 
неинтересна; „разные экономпческіе вопросы" (а р ічь шла объ освобожденіи 
крестьян®) просто невразумительны. Словом®, интересы молодыхъ иоколѣній,— т і  
самые, которые были подняты въ тревожную пору Крымской войны,— были какъ 
будто чужды старым® друзьям®, когда, напротпвъ, для молодыхъ поколѣній 
это были интересы животренещущіе. Но то, что было чуждо или нелюбопытна 
старым® друзьям®, было Некрасову вполнѣ понятно,— и нетрудно было чоло
в ік у , нѣсколько воспріимчивому къ общественным® вопросам®, понять, въ 
годы кризиса Крымской войны, общественное возбужденіе; понять, что оно 
должно было быть тім® сильніе въ поколініяхъ молодыхъ, всегда наклон
ных® къ идеализму и не успівшпхъ зачерствіть въ рутині себялюбія и само- 
довольствѣ".

Именно къ числу такихъ идеалистов® принадлежал® самъ авторъ этнхъ 
строк®, бывшій когда-то ближайшим® сотрудником® Некрасова, до глубокой



старости не успѣвшій зачерствіть въ рутині себялюбія и самодовольства, 
всегда, а не только въ годы кризисовъ, воспріпмчивый къ общественным! 
вопросамъ.

Ц іну „чистой" науки хорошо зналъ и Пылпнъ, какъ Некрасовъ зналъ 
цѣну „чистаго" искусства. Но оба они не были и не могли быть самодо
вольными жрецами: ихъ неудержимо влекла къ себѣ общественность, которой 
одинъ изъ нихъ служилъ, какъ ученый, а другой— какъ поэтъ.

Вотъ почему, хотя смерть и застала Нынина надъ рядомъ „академиче
скихъ" трудовъ, все яге его „лебединой пѣснью" была книга о Некрасовѣ... 
Рядомъ съ Некрасовым! онъ нашелъ себѣ вічный покой...

Я. Б.

Николай Ѳедоровичъ Бунаковъ.
(Некрологъ).

8-го ноября 190 4  г., въ Петербургѣ скончался и погребенъ 11-го ноября 
на Волков омъ кладбшцѣ, рядомъ съ могплой Н. В.Шелгунова,— Н. Ѳ. Бунаковъ. 
Въ покойном! замѣчательно счастливо соединялся крупный педагогическій та 
ланта, подкрѣпленный продолжительными педагогическим! О П Ы Т О М !, съ натурой 
широкаго, честнаго общественнаго дѣятеля: онъ былъ учителемъ въ школѣ и 
въ  жизни, именно —  учителемъ, а не преподавателемъ; въ немъ какъ 
учебное дѣло, такъ и общественная ясизнь, потеряли одного изъ лучшихъ 
своихъ работников!, умѣвшаго и отстаивать, и проводить свои взгляды не
уклонно, послѣдовательно, стойко, запечатлѣвшаго свою общественно-педаго
гическую дѣятельность испытанными имъ преслѣдованіями, гоненіемъ...

Николай Ѳедоровичъ родился 26-го ноября 1837 г. въ г. Вологді, 
учился въ гимназіи, начали педагогическую діятельность въ 1 85 4  г. учителемъ 
русскаго язы ка въ Тотемскомъ уѣздномъ училищі; почти одновременно съ 
этими началась и литературная дѣятельность Бунакова: въ „Москвитявинѣ" 
1 85 5  г. появилась его статья, —„К. Н. Ватюшковъ", критико-біографпческій 
очерки. Переѣхавши учителемъ въ г. Вологду, Н. Ѳ. нродоллсалъ заниматься 
самообразованіемъ, этнографіей и литературой. Обличительный корреспон
денты и статьи его, совпавшія съ иеріодомъ критическаго отношенія къ до
реформенной Россіи, вызвали волненія ВЪ ВОЛОГОДСКОМ! бюрократическом! 
обществі. Бунаковъ оставили педагогику и переіхалъ въ Петербург!, гдѣ 
занялся публицистикой, поміщая свои произведенія въ „И скр і" , „Времени", 
„С в іто ч і" . Въ Петербургі онъ сблизился съ пзвѣстными уже тогда педаго
гами, К. Д. Уншнскимъ и Ѳ. Ѳ. Резенеромъ, —  организатором! п руководи
телем! безплатной школы. Въ то же время Н. Ѳ— чъ посѣщалъ С.-Петер- 
бургскій университета, какъ вольнослушатель, выдержали экзаменъ на званіе 
учителя русскаго языка военно-учебныхъ заведеній и, нослѣ закрытія петер
бургской безплатной школы, гдѣ онъ занимался, былъ назначен! преподава
телемъ Воронежской военной гимназіи (въ началі 1866  г.). Въ слѣдую- 
щемъ году онъ основалъ въ Воронежі частную начальную школу, которою и 
руководили около 13 лѣтъ, состоя въ то лее время инспектором! народныхъ 
училищъ, устраивая съѣзды учителей п принимая въ нпхъ самое діятельное 
участіе въ г. Херсоні, П скові, Шадринскѣ и др. Въ 1879  г. Бунаковъ при
нужден! былъ выйти въ отставку.

Новый періоди его педагогической деятельности начался въ 1.881 г., когда



<©нъ купил® земельный участок® въ с. Петино, в® 15 верстах® около г. Во
ронежа. Здѣсь онъ выстроил® и организовал® школу, завел® чтенія с® волшеб
ным® фонарем® н основал® драматически! театр®, участниками котораго 
были містные крестьяне. Въ 1 8 9 1 г ., организовав® попечительство для помощи 
голодающим®, Н. Ѳ. весь отдался дѣлу помощи бѣдствующему населенію Во
ронежской г. и завѣдывалъ нѣсколькими столовыми для голодающих®. Онъ 
пользовался глубоким® уваженіемъ и любовью крестьянъ, но однако встрѣ- 
чалъ часто нрепятствія на избранном® поприщі дѣятельности, принужден® 
был® педагогическую діятельность, признанную вредной, прекратить и от
дался со всею своей обычной горячностью и убіжденностью земскому д ілу  
въ качестві гласнаго Вороиежскаго губернскаго земства. Произнесете р ічн  
въ воронежском® комптеті о нуждах® сельскохозяйственной промышленности въ 
1902  г. повело къ преслідованіямъ. По распоряжение Мин. Внутр. діл®, 
Бунаков® был® лишен® права участія въ земской діятельности, выслан® 
сперва въ свой хуторок®, потомъ въ г. Острогожск® под® гласный надзор® 
полиціи. Тогда же произведено было унпчтоженіе созданных® Бунаковым® 
учрежденій— дорогих® ему народной школы и народнаго театра въ с. Петино. 
Преемник® В. К. Плеве возстановилъ права Н. О. Осенью 1 904  г. онъ 
прііхалъ в® Петербург® и вскорі скончался здісь.

Почти полвіка общественно-педагогической деятельности Бунакова шли 
рядом® съ литературной общей и педагогической работой. Въ 185 8  г. онъ и з
дал® „Сельско-хозяйственный очерк® Вологодской губерній". Въ 1871  г. напе
чатан® былъ имъ ряд® статей въ „Семьі и Ш колі", которыя вышли от- 
дільнымъ изданіем® подъ заглавіем® „Обученіе грамоті по звуковому спо
собу в® связи съ предметными уроками и начальными упражненіямп в® род
ном® я зы к і" . В® том® же году появилась„ Азбука и уроки чтенія и ппсьма" 
(выдержала боліе 65  нзданій), „Хрестоматія для изученія образцовъ русской 
словесности" 186 2  г., „Родной язык®, какъ предмет® обученія въ народной 
ш колі" 1873  г., „В® школі и дома, книга для чтенія" 1876 г., „Книжка- 
первинка" 1888  г., „Дневник® начальной образовательной школы" 1882  г., 
„Школьный год®“ 1887  г., „Сельская школа и народная жизнь", „Как® я 

■стал® и перестал® быть учителем® („Образованіе" 1903  г. Л®Лг 7— 9) и др. 
Въ конці 80  и в® началі 90-х® гг. онъ редактировал® изданія сочиненій 
Пушкина, Лермонтова и Кольцова для народныхъ школъ. Съ 1 8 7 2 -г. П. В. 
начал® читать лекцій народным® учителям® по мето дикі русскаго языка; ре
зультатом® работы покойнаго педагога, какъ руководителя занятіями на мно
гих® учительских® курсах® была его кнпга „Школьное д іл о “ .

Значеніе новаго в® методі преподаванія Н. Ѳ. извісный педагог® 0. 
Резенеръ опреділяетъ такъ. Ход® обученія соединялся у него съ большими 
требованіямп, чім® какія обыкновенно ставят® ш колі и сами народные учи
теля, и инснекція народныхъ школъ. Авторъ задается не одним® обученіемъ 
грамоті и усвоеніемъ дітьми навыка в® механическом® чтеніи и письмі; а 
стремится развить их® мышленіе, научить правильной и логически по
строенной р ічи ,— вообще развить дітей до того уровня, на котором® они и 
по выході изъ школы, любили бы наблюденіе окружающаго, чтеніе и другія 
умственный занятія, н былп бы способны изложить собственный мысли. Для 
этой ц іли  о а® опирает® занятія съ дітьми въ народной ш колі (начиная 
съ самаго обученія грамоті) на объяснительном® чтеніи и предметных® уро
ках®, признавая то и другое ванятіе единственными средствами развить 
умственный способности дітей, носіщающихъ народную школу, до уровня



образованія, который могъ бы пригодиться имъ въ жизни больше одной 
грамотности, хотя бы доведенной до правильна™ письма подъ диктовку- 
(„Народ, школа" 1881 г., № 2 -й).

Самъ Бунаковъ о народной школѣ и яовомъ методѣ преподаванія рус
скаго языка говорилъ въ своихъ сочиненіяхъ: народная школа, какъ бы 
кратокъ ни былъ ея курсъ, не можетъ и не должна ограничиваться узкою 
цѣлыо научить грамотѣ, сообщить кое-какія практическія знанія и ум івія. 
При такомъ огранііченіи, она вовсе не будетъ выполнять того д іл а , которое со- 
ставляетъ задачу всякой общеобразовательной школы. Такая школа имѣетъ 
дѣло съ людьми, въ которыхъ, по мѣрѣ возможности, она должна поднять 
человѣческое достоинство, какимъ бы грубымъ трудомъ они ни занимались* 
чтобы приготовить ихъ къ разумной человѣческой жизни, не отрывая ихъ отт» 
труда, но внося въ него свѣтъ созванія и сплу развитой мысли. Изъ ска- 
заннаго видно, что слово, какъ неразлучный спутниікъ и единственный пока
затель дѣятельностн мышлснія, имѣетъ полное значеніе только въ томъ слу- 
чаѣ, когда въ немъ дѣйствительно сосредоточена напболѣе подходящая ра
бота сознанія рѣчи, такъ какъ слово не имѣетъ никакой цѣны въ тѣхт» 
случаяхъ, когда въ душѣ человіка отсутствуетъ или находится въ несовер- 
шенеомъ видѣ то, что слово должно обозначать („Родной языкъ, какъ пред
мета обученія").

Новый методъ исходить изъ тѣхъ началъ, что изученіе грамматики род
ного языка должно идти параллельно и въ связи съ изученіемъ самаго 
языка, какъ матеріала и средства для выраженія мыслей, указанна™ самой 
природой и сообщаема™ жизнью, что элементарное преподаваиіе грамматики 
должно имѣть въ виду не только сообщеніе готов ыхъ знаній и понятій, 
но н развитіе ума путемъ вырабатыванія ихъ, а потому должно основы
ваться не на простомъ заучиваніи (хотя и съ полнымъ пониманіемъ), опре- 
дѣленій и правилъ, а на работ! собственной мысли учащихся, распреділяя 
грамматпческіе выводы отъ легчайшаго къ трудвѣйшему, по мѣрѣ того какъ. 
усиливается развивающаяся мысль.

Новый методъ обыкновенно ділить занятія роднымъ яз. на два отд іла: 
одни занятія ставятъ дітямъ за дачею усвоеніе языка, какъ матеріала и 
средства для выражеяія мыслей, а другія— пріобрѣтеніе грамматическихъ 
знаній, необходимыхъ для того, чтобы владѣть языкомъ не только въ силу 
привычки, но сознательно.

Для первой цѣли новый методъ прнбігаетъ къ объяснительному чтевію 
и къ тѣмъ разнообразнымъ устнымъ п пнсьменнымъ упражненіямъ, которыми 
чтеніе обыкновенно сопровождается. Для второй цілп новый методъ поль
зуется, во 1 -хъ, наблюдательностью учащихся, направляя ее на явлш ія 
языка, доступныя ихъ пониманію; во 2 -хъ, -свойственной всякому человіку 
способностью къ обобпіеніямъ и выводамъ, возбуждая и развивая эту спо
собность въ той же сфер! явленій языка. При этомъ, избігая сообщенія гото
вых!, нонятій и формулъ, новый методъ стремится, чтобы учащіеся сами на
блюдали явлеяія языка, сами сравнивали и обобщали ихъ, сами д ілали  и 
формулировали выводы („Концентрическій учебяпкъ русской грамматики" Бу
накова).

Въ 1882  г. петербургскій комитетъ грамотности оцінилъ дѣятельность 
Бунакова на пользу русской народной школы и присудилъ ему золотую ме
даль. Этон-то народной школѣ, а также и народному учителю, былъ напболіе 
дорогі, покойный Николай Ѳедоровичъ, п какъ талантливый руководитель



педагогическаго дѣла, и какъ идеалъ „общественна™ діятеля-учнтеля"' въ 
старом* честном* хорошемъ смыслѣ этого слова. Многочисленные почита
тели его собрались проводить до мѣста послѣдняго уепокоенія прахъ слав- 
наго человѣка. Ііе забыли его и соратники ио общему земскому дѣлу: 
вмѣсто рѣнка, они внесли (за 60 подписями находившихся тогда въ Ие- 
тербургѣ „земцевъ" разныхъ губерній) болѣе 600  руб. въ „фондъ народнаго 
просвіщенія" на' память о Бунаковѣ; 25-го же ноября, Воронежская город
ская дума постановила увіковічить память покойнаго прпсвоеніемъ одному 
пзъ городскпхъ училищъ его имени.

Иг. Ж — цкій.

Е. I. Лихачева.
(Некролога). /

4-го декабря скончалась Е. I. Лихачева. Въ ея лицѣ сошла въ могилу 
женщина, выдающаяся по своимъ высокимъ нравственнымъ качествам* ли
тературному дарованію п крупнымъ общественнымъ заслѵгамъ.

Елена Іосифовна родилась въ 1836-мъ году и воспитывалась въ Смоль- 
номъ Институті, который окончила на 14-мъ году. Мало отрадныхъ впечат- 
лѣній вынесла она изъ Института и до конца жизни сохранйла отрицатель
ное отношеніе къ закрытымъ учебнымъ заведеніямъ. Со скудными заиасомъ 
знаній вступила въ жизнь Елена Іосифовна; но богато одаренная отъ при
роды, она горячо взялась за ихъ нополненіе, много чптала и училась, на
ходя, къ счастью, просвѣщенныхъ руководителей въ отцѣ н старшемъ браті, 
извѣстномъ впослѣдствіп педагогі, бароні Коссинскомъ. Выйдя замужъ на 
27-мъ году вполнѣ сложившейся и самостоятельной личностью, Елена Іоси- 
фовна не могла довольствоваться узкими рамками семейной, хотя п счаст
ливой жизни. Она продолжала неустанно работать н не дала заглохнуть 
обнаружившемуся у нея литературному таланту. Въ 1869-мъ году появилась 
въ „ Отечественныхъ Запискахъ" ея первая статья „Новости по женскому 
дѣлу во Францій и въ Америкѣ". За этой статьей послідовалъ рядъ дру
гихъ, затрогивающихъ тѣ нли иныя стороны женскаго движепія: „Женское 
движеніе у насъ п заграницей" („Отеч. Зап". 1870  г. кн. 4 ), „Воспитаніе 
женщинъ съ точки зрѣнія положительной философіи" (ІЬіП. кн. 1 0 ) „Ж ен
щины въ современной войнѣ1* (ІЪісІ. 1871 г. кн. 2 ), „Избирательный права 
женщинъ въ Англіи" (ІЪісІ. кн. 6 ), „Парижскій конгрессъ но женскому во
просу" (ІЬісІ. 1873  кн 5 ), „Экономическое положеніе женщинъ во Францій" 
(Ш И . 1874  кн. 1 ), .Посмертное сочиненіе Прудона о женщинахъ" (Ш И . 
187 6  кн. 2 и 3) и др.

И зъ этого неречня видно, что ее интересовали и вопросы женскаго вос- 
питанія, и психологія женщины, п ея экономическое и соціальное положе
ніе Во всѣхъ этихъ статьяхъ Елена Іосифовна является горячей поборницей 
равноправности женщины съ мужчиной, равноправности, основанной и на 
равныхъ обязанностяхъ. Волѣе всего ратуетъ она за  право женщинъ на 
образованіе, горячо доказывая значеніе этого образованія не только для са- 
михъ женщинъ, но и для подрастающаго помол ін ія , для всего общества. 
Многое изъ того, за что боролась Елена Іосифовна въ 70-хъ год ах *  хотя 
л  не завоевано еще вполні, но твердо вошло въ общественное сознаніе, и



хочется вірить вмѣстѣ съ Еленой Іосифовной, что „законы уетупятъ обще- 
ственнымъ требованіямъ* *).

Не смотря на нублицистическій характеръ статей этого перваго періода 
литературной діятельности Е. I., многія изъ нихъ не утратили своего зна
ченій и въ настоящее время: откликаясь на „злобы дня" Е. I. сосредоточи
вала свое вниманіе не на томъ, что является въ нихъ преходящимъ, а на 
томъ, что составляетъ ихъ неизмѣнную сущность, независимо отъ условій 
временп. Одна изъ этихъ статей— „Женщины въ современной войнѣ", напи
сана какъ будто вчера. Съ глубокой болью говоря въ ней о безпощадномъ 
ожесточены французовъ и німцевъ, о кровавой бойні между двумя куль
турными націями, она возлагаете на женщину высокую миссію „поддержи
вать утраченныя въ пылу разнузданныхъ страстей, общечеловіческія чув
ства" и, „не справляясь о національностн страдающнхъ, нзувіченныхъ вой
ной людей, видіть въ нихъ прежде всего человіка, нуждающагося въ не
мощи, оказывать ему эту помощь и такимъ образомъ хоть сколько-нибудь 
исправлять страшное зло, причиненное войной" **).

У Е. I. слово никогда не расходилось съ діломъ и во время русско-іу- 
рецкой войны 77 -  78 года, мы видимъ ее на театр і военныхъ дѣйствій. 
Трижды совершаете она поіздку въ Сербію, работаете въ госниталяхъ, 
организуете помощь тяжело пострадавшему містному населенію и въ рядѣ 
талантливыхъ корреспонденцій ярко и правдиво рисуете в с і  ужасы войны.

Но возвращенін съ войны Е. I. вновь отдается литературной и обще
ственной діятельности: она переводите и издаете рядъ общедоступны» 
книга, принимаете живое участіе въ созданін образцовой женской гимназіи, 
работаете въ томъ же нросвітительномъ направленій въ одномъ нзъ пер- 
выхъ женскихъ обществъ, возникшихъ въ 60-хъ годахъ, въ „Обществі вов- 
пптательницъ и учительницъ" и, наконецъ, въ 1880  году вступаете въ Ко
митете „Общества для доставленія средствъ Высшимъ Женскимъ Курсамъ", 
служенію которымъ посвящена дальнійшая 1/2 в іковая  діятельность Елены 
Іосифовны. Въ продолженіе первыхъ 1 1  лѣтъ своего пребыванія въ Комитетѣ 
она несла обязанности библіотекаря и много способствовала правильной по- 
становкѣ и широкому развитію библіотечнаго д іл а  на Курсахъ. На ряду въ 
этнмъ, она принимала самое живое участіе во всѣхъ дѣлахъ Комитета и въ 
1889  году была избрана его предсідательницей, Курсы переживали тогда 
тяжелое время: пріемъ слушательнпцъ былъ прекращенъ, курсъ за курсомъ 
закрывался и гибель молодого, еще не успівшаго окріпнуть, учрежденія ка
залась непзбѣжной. Комитетъ, съ Е. I. во гл ав і, не могъ съ этимъ прими
риться п энергично боролся, отстаивая право на существованіе этого раз- 
садника научнаго знанія для женщинъ.

Борьба увінчалась успѣхомъ: послі 4-літняго перерыва, пріемъ былъ 
возобяовленъ и курсы возродились къ жизни. Съ неизміннымъ пнтересомъ 
слідите Е. I. за дальнійшимъ развптіемъ курсовъ: ее радуетъ и неудер
жимо нзъ года въ г о д ъ . растущій наплывъ слушательницъ п приливъ 
средствъ, какъ показатели общественна™ сочувствія; горячо приветствуете 
она учрежденіе новыхъ каѳедръ и расширеніе программы преподаванія, 
всегда высказываясь протпвъ попытокъ придать ему профессіональный, ути
литарный характеръ въ ущербъ образованію университетскому. Е. 1 . дожила

°) „Женское движеніе у насъ и за границей" (О. 3. 1870 г., № 4). 
**) „Женщины въ современной войнѣ" (О. 3.. 1871 г., кн. 2).



де счастливаго дня, когда по случаю 25-лѣтняго юбилея Высшихъ Женскихъ 
Курсовъ громадное вначеніе ихъ въ жизни нашей родины было громогласно 
признано русскимъ обществомъ, въ многочисленныхъ адресахъ и нривѣт- 
ствіяхъ, провозгласившихъ Курсы— Женскимъ Университетомъ.

На ряду съ этимъ Е. I. была убѣжденной сторонницей совм істнаго, тож- 
дественнаго образованія обоихъ половъ и не могла мириться съ тѣмъ, что 
двери русскихъ университетовъ еще закрыты для женщинъ. Однимъ изъ по- 
сіѣднпхъ ея дѣяній была подача прошенія на имя ректора Спб. Университета» 
во время работы по пересмотру университетскаго устава, о допущеній жен
щинъ въ университетъ.

Одновременно съ интенсивной общественной дѣятельностыо Е. I. продол
жала своп литературный работы, сосредоточившись на близкой ей и такъ хо
рошо знакомой области женскаго образованія. Въ теченіе 15 лѣтъ она не
устанно работала въ архивахъ М-ва Народнаго Просвѣщенія и Відомства 
Учрежденій Императрицы Марій, и результатомъ этого явился ея капитальный 
трудъ, скромно озаглавленный „Матеріалы для исторіи женскаго образованія 
въ Россіи". Громадный трудъ этотъ, обнимающій 8 -ми вѣковой иеріодъ. 
(1 0 8 6 — 1880  г.), составляете крупный и очень цѣнный вкладъ въ исторію 
русской культуры. Выдающіяся достоинства этого сочиненія признано Акаде- 
міей Наукъ, присудившей ему сначала почетный отзывъ, а по выходѣ по
сл і дней части— Уваровскую награду. Академпкъ С. Ф. Ольденбургъ, которо
му былъ порученъ разборъ послідняго тома (1856  — 1880), признаете», что 
„ничего еоотвітствующаго квпгі г-жи Лихачевой мы не иміемъ по всім ъ 
остальнымъ сторонамъ нашего воспптанія и образованія" *) и указываете, 
что „установленіе степени и характера взанмодійствія всіхъ  факторовъ, 
повліявшихъ на значительный уепіхъ женскаго образованія за время 1 8 5 6 —  
18 8 0  г., представляло чрезвычайно трудную задачу, удачному разрішенію 
которой не мало конечно помогло то обстоятельство, что Е. I. Лихачева сама—  
одинъ изъ наиболіе видныхъ діятелей двпженія женскаго образованія въ 
Россіи її могла поэтому внести въ свою работу неоцінимую помощь лпчнаго 
опыта и непосредственнаго знакомства съ изслідуемымъ ею періодомъ" **).

„Матеріалы для исторіи женскаго образованія въ Россіи" были лебединой 
пѣсныо Е. I. Закончив*» пхъ въ преклонпдмъ во зр аст і, она положила перо 
и одновременно отказалась по слабости здоровья отъ дальнійш аго актив- 
наго участія въ д іл а х ъ  „Общества для доставленія средствъ высшимъ жен
скимъ курсамъ. Тяжелой потерей для комитета былъ выходъ изъ его состава 
Е I. Избраніе ея въ почетные члены комитета и учрежденіе на курсахъ 
стипендій ея имени, дающей возможность слушателъннці, окончившей курсы,, 
продолжать научное образованіе, явились лишь слабой даныо благодарнаго 
уваженія къ той, которая такъ много потрудилась на пользу женскаго обра
зованія въ  Россіи.

Елена Іосифовна была въ  высшей степени скромна и сдержана въ  про- 
явленіяхъ чувствъ; она не искала популярности и ее мало знали, но друж
бой ея дорожили такіе люди, какъ  Е лисіевъ, Вілоголовый, Салтыковъ, Не
к р а с о в а  Одна изъ лучшихъ поэмъ послідияго „М ать", посвящена Е. I. Ли
хачевой. П ослідніе годы жизни Е. I. вступила въ переписку съ Л. Н. Тол-

*) Разборъ сочиненія Е. I. Лихачевой „Матеріалы для женскаго обра
зованія въ Россіи" 1856—1880. Отзывъ С. Ф. Ольденбурга 1904 г.

**) Послѣ смерти Е. I. слушательницы В. Ж. К. постановили учредить, 
стипендію ея имени на курсахъ и открыли сборъ между собою.



стымъ, котораго высоко цінила, какъ „учителя жизни"; „Въ чемъ моя вѣра" 
была ея настольной книгой. Вообще болѣзнь не сломила могучаго духа Е. I., 
п общеніе съ ней примиряло съ неизбѣжностью старости: до конца дней она 
жила интенсивной умственной жизнью и глубоко интересовалась всѣми про- 
явленіями человѣческаго духа. Горячо отзывалась она и на сложныя явленія 
русской общественной жизни, освѣщая ихъ съ присущей ей строгой иринцн- 
ніальностыо. Вѣрная себѣ, она со скорбным® негодованіемъ говорила о 
войвѣ и страстно жаждала ея прекращееія во что бы то ни стало. Чутко 
прислушиваясь къ разнымъ теченіямъ, волнующим® русскую жизнь, она не 
поддалась оптимизму, охватившему послѣднее время значительную часть Об
щества, и предвидѣла еще долгую борьбу со тьмой, но непоколебимо в і 
рила въ конечное торжество идеалов® правды и свободы.

0. Нечаева.

Вильямъ Людвиговичъ Беренштамъ.
(Некрологъ).

1 0  ноября 1904  г. скончался и 13-го былъ погребен® въ г. Кіевѣ 
извѣстный кіевскій и петербургскій педагог® В. Л. Беренштам^. Он® роя 
дплся в® 1839  г. в® г. К іев і, в® семьі комерсанта, онімечившагося евре- 
изъКурляндін, окончил® 1-юкіевскую гпмназію в® 1859 г., окончил® нсторико- 
филологпческій факультет® университета Св. Владимира в® 1863  г., два года 
был® на педагогических® курсах®, въ 1865  г. поступил® на службу препода
вателем® псторіп въ Каменецъ-Подольскую гимназію, переіхалъ въ Кіевъ въ 
1868- г. и занял® місто преподавателя въ Кадетском® корпусі. Вскорѣ по
пулярность его, какъ выдающагося, прекраснаго учителя, и значеніе, какъ 
честнаго, прогрессивна™ общественнаго діятеля, установилась прочно. По 
мнінію одного біографа его, на умственном® складі и характері В. Л. Бе- 
ренштама лежала печать необыкновенной глубины и сложности. Три куль
туры отразились на этомъ большом® и глубоком® ум і, три темперамента 
чудно слплнсь въ его очень выдержанном®, рѣшительномъ, но въ то же 
время очень мягком® характері. По пронсхожденію еврей, по первоначаль
ному воспитанно нѣмецъ, по образованію п развитію русскіи, онъ соединял® 
въ своем® характері, жизни и діятельности страстную убіжденность семита, 
общественность и иорядливость германца п широкій свободный, порыв® сла- 
вяпина. Это былъ гуманист® въ полном® и лучшем® смыслѣ слова. Любовь 
къ тому краю, среди котораго онъ вырос®, къ его второй родпні окрѣнла 
въ немъ въ уянверситетскій період® жизни, когда онъ сблизился съ кругом® 
мѣстныхъ людей, впослѣдствіи крупных® представителей украинскаго про
грессивна™ движенія, оффидіально именуемаго украпнофидьствомъ. Съ этнмъ 
кругом® людей онъ и прошел® весь свой жизненный путь, совершил® свое 
земное поприще въ общественном® смыслѣ, куда бы ни заносили его по
томъ безжалостная судьба п люди. Въ 1879 г. Беренштамъ был® гласным® 
думы и одним® изъ виднѣйшихъ представителей небольшой оппознціонной 
группы, отстаивавшей въ кіевскомъ муниципалитет1!) интересы города, школы, 
общественнаго прогресса отъ личных® аппетитов® и реакціоннаго большин
ства гласных® думы. Тогда онъ выдвинулся, какъ энергичный н сильный 
оратор®. Но въ томъ же году ему пришлось оставить надолго Кіевъ: край
ній либерал®, украпнофилъ и горячій общественный діятель былъ переве-



депъ во Псковъ преподавателемъ Кадстскаго корпуса. Здѣсь онъ пробыли 
годъ, но успѣлъ и тутъ поработать для мѣстнаго края,— занялся археологіей 
и прочелъ двѣ публичныя лекцій (вышли въ 1880  г. отдѣльной брошюрой). Въ 
18 8 0  г., переѣхавши въ Петербург!, онъ заняли мѣсто въ 1 -мъ Кадетскомъ 

жориусѣ, потомъ въ Пѣвческой капеллѣ и театральном! училищѣ; съ 1883  
по 1898 г. былъ преподавателемъ исторіи и деягурнымъ наставником! въ 
Учительском! институтѣ. Въ Петербургѣ значеніе его, какъ прекраснаго пре
подавателя, окончательно укріпилось. Онъ умілъ увлечь и заинтересовать 
учениковъ занятіями, умілъ быть ясными и понятными какъ малыми д і 
т я м !, такт, и вполні взрослыми юношами, умѣлъ создать вокругъ себя ат- 
смосферу труда, честнаго общественнаго настроєній, яшзненной бодрости и 
любви къ народу, къ слабыми, обездоленными, некультурными людямъ, тя
нущимся къ світу  и правді. Все это создавалось не только педагогиче
скими талантом!, но и обширного начитанностью, глубокими знаніемъ из
любленна™ имъ предмета: п исторію нрошлаго онъ всегда уміли освітить 
вѣрнымъ пониманіемъ и общественнымъ смысломъ, —  прошлое давало воз
можность его многочисленными, сохранившими о немъ незабываемую па
мять, учениками уяснять настоящее, кипучее, трудное время жизни русской 
въ 70-е, 80-е и 90-е годы.

Беренштамъ не оставили значительных! трудовъ въ педагогической ли- 
тературі, но устными словомъ совершили во много кратъ больше того, что 
создавали своими далее печатными трудами многіе изъ его современниковъ- 
педагоговъ. Въ учительском! институті и до сихъ поръ пользуются, однако, 
его литографированными брошюрами по методикѣ исторіи п географія, из
данными еще около 1888  г. Въ Петербургі покойный учитель „обществен
наго самосознанія", (иначе нельзя опредѣлить его значенія, какъ преподава
теля), принимали самое дѣятельное участіе во многихъ общественныхъ д і 
л а х ! и предпріятіяхъ. Между прочими, онъ былъ главными организатором! 
Общества взаимна™ вспоможенія бывшими воспитанниками Петербургскаго 
учптельскаго института, товарищемъ предсѣдателя какового и состояли со 
дня его основанія, издателем! сочиненій малорусскаго поэта Т. Г. Шев
ченка, основателем! общества его имени въ Петербургѣ, основателем! тамъ 
же общества распространенія дешевыхъ полезных! народныхъ малорусскихъ 
книги п т. д

Кромѣ того, онъ былъ почетнымъ мировыми судьей г. Остра Чернигов
ской губерній, гд і у него была усадьба. Въ 1898  г. Беренштамъ вышелъ въ 
отставку, вернулся на родину и поселился въ К іев і, гдѣ весь отдался 
общественнымъ дѣламъ и начннаніямъ: особенно діятельное участіе онъ 
вринималъ въ кіевскомъ комитеті грамотности, комитетѣ по постройкѣ 
народнаго дома, коммиссіи народныхъ чтеній, литер.-артист. обществѣ н 
т. п. Въ 1875  г. онъ былъ дѣятельнымъ сотрудником! „Кіевскаго теле
графа", въ 1881 г. въ „Порядкѣ" и постоянными сотрудником! „Кіевской 
Старины" и „Русской школы". Миръ праху твоему, добрый сѣятель добраго 
сѣмени!



Разны я извѣетія и  еообщ енія .
Казанскій Университетъ. 5 е ноября 190 4  г. знаменательный день, 

въ жпзни казанскаго университета: ровно 1 0 0  лѣтъ тому назадъ уставъ к  
„утвердительная грамота" его были подписаны Императором® Александром® Ц 
который, „предположив®, сообразно стеоени просвіщенія настоящих® времен®",, 
учредить университет®, избрал® містом® для него Казань „в® видах® уже 
полувікового существованія здісь гимназіп"— старійшей в® Россіи, основан
ной в® 1758 году Императрицей Елизаветой Петровной. Такъ былъ зажжен®, 
новый світоч® науки, имѣющій озарить світом® знанія громадный район®— - 
всю восточную часть Европейской Россіи, Сибирь и Кавказ® (таковы преділы 
казанскаго учебнаго округа того времени). Ровно сто літ® тому назадъ въ  
Россіи былъ только одни® университет®, в® Москві, крайне скудный денеж
ными средствами, профессорамп п студентами ( ‘2 1 0  человѣкъ!) на четырехъ 
факультетах®; бідна была тогда Россія п другими высшими учебными заве - 
деніями (3 духовных® академій, 2  медицинских® академій и 1  художествен
ная академія); число студентовъ въ тогдашних® 7 высшихъ заведеніях® едва 
достигало двухъ тысячъ человікъ; теперь въ десяти университетах® п сорока- 
прочих® высшихъ учебныхъ заведеніях® Имперіп находится 45  тысячъ чоло
вік® (включая военныя академій и 3 ыузыкальныя консерваторій в ъ  
Петербургі, Москві н В арш аві). За сто л ітъ  университета находился подъ 
воздійствіемъ 4  уставов®: 1804 , 1 83 5 , 1863  и 1 88 4  годовъ, и съ нрп- 
скорбіемъ должны мы отмітить, что уставъ 188 4  г. былъ хуже прежних® уста
вов®; теперь в с і  университеты ободрились надеждою на лучшее будущее,, 
согласно возвіщенному съ высоты Престола наміренію преобразовать учебное 
д іло  на Руси всесторонне. За 1 0 0  л іт а  своего существованія казанскій 
университет® пережил® многое: и „директорство" Яковкина, и ревизію, а 
затім ъ и попечительство Магницкаго, когда университету грозила опасность 
„уничтоженія" („Уничтоженіе сіє— писал® Магницкій въ своемъ донесеній 
министру -  можетъ быть двух® родов®: 1 ) в® виді пріостановленія универси
тета и 2 ) в® вид і публичнаго его разрушенія"), но знал® и лучшія времена: 
попечительство Мусина-Пушкина, ректорство Лобачевскаго и цвітущіе годы 
дійствія устава 1863  г. 100  ?тчхъ літ® прошлп не безплодно для науки 
и не безслідно для края, который казанскій университет® былъ призван® 
освіщ ать світом® знанія. Эта просвітительная миссія его выполнялась и 
выполняется по м ір і  сил®, чему свпдітельствомъ являются такія громкія н 
извістныя всей Россіи имена, как®: Лобачевскій, Симонов®, Мейер®, Щапов®, 
Браун®, Аристов® Н. Я. Громека, Буличъ, Солнцев®, Троицкій, Левшинъ, 
Виноградов®, Качановскій, Морковников®, Осокинъ, Адамов®, Шпилевскій,.



Раовзумскій, Богдаиовъ, Смирновъ, Хомяковъ, А. 0. и Н. 0. Ковалевскіе. 
Ге, Зайцевъ, Корсаковъ, и мн. другія. Среди 9 русскихъ университетовъ, 
казанскій занимаетъ 8 мѣсто по количеству студентовъ (90 2 ), превосходя 
толі ко томскій (650) и уступая прочимъ семи университетамъ: московскому 
(48 45 ), с-петербургскому (3 8 5 5 ), кіевскому (32 50 ), юрьевскому (18 0 0 ), 
одесскому (15 00 ), харьковскому (1 4 5 0 ) и варшавскому (13 40 ): особнякомъ 
стоить финляндскій университетъ въ Гельсингфорс! (2 і / 2 тысячи студентовъ), 
не подчиненный русскому министру народнаго просвіщенія, а подвѣдомственный 
финляндскому сенату. Празднованіе 1 0 0 -лѣтія отлоясеьо до бол!е удобнаго 
времени. Лучіпимъ способомъ ознаменованій этого высокоторжественна™ дня 
было-бы, какъ п мечтаютъ объ этомъ иниціаторы д іл а — профессора универ
ситета и в с і, чьему сердцу близки интересы высшаго образованія на Руси, 
открытіе при университет! высшихъ оюенскихъ курсовъ. Хотѣлось-бы ду
мать, что мечты эти осуществятся! („Н ов.").

Евреи въ Харьковскомъ университет!. Мииистръ народнаго про
свіщенія, призналъ возможвымъ увеличить на текущій годъ норму для лпцъ 
іудейскаго псповѣданія въ харьковскомъ университет! до 7%  общаго числа 
наличяыхъ студентовъ. Сверхъ того, онъ разрѣшилъ принять въ число сту
дентовъ харьковекаго университета еще 1 0  человѣкъ евреевъ. („ Б о в ." ) .

Школы для Фармацевтовъ.  Въ 8 §  проекта новаго фармацевтиче- 
скаго устава предпол а гнется упраздпеніе прохожденія универсптетскаго курса 
наукъ и передача д іл а  фармацевтпческаго образованія въ рукп частныхъ лицъ. 
Такой проекта былъ весьма несочувственно встрѣченъ въ фармацевтических!, кру- 
гахъ, и депутаты отъ фармацевтовъ нри медицинскомъ департамент! препроводили 
въ министерство внутреннихъ дѣлъ докладную записку, въ которой указываютъ 
на нераціональность предноложенія передачи высшаго фармацевтпческаго образо
ванія въ рукп частныхъ предпринимателей. Число обучающихся фармаціп въ 
Россіи очень значительно, и, если будутъ созданы школы частныхъ лицъ, кото
рымъ придется одновременно заботиться и о надлежащей постанови! д іл а  и о 
своей выгод!, то, очевидно, вся масса фармацевтовъ направится въ тѣ школы, 
гд ! будутъ ставиться напменьіпія требованія въ научномъ смысл! или гдѣ 
будетъ дешевле. ІІо какъ бы низка пн была плата въ частной школ!, она 
всетаки будетъ выше, чѣмъ въ государственной. Прп теперешней практиче
ской подготовкѣ фармацевтовъ, поступающій въ аптеку съ первыхъ же дней 
обученія получаетъ плату за трудъ; при отмѣні же этой системы фармацев
тическое образованіе станетъ удѣломъ только боліе или меніе состоятель- 
ныхъ людей, что поведетъ къ уменыпевію числа изучающихъ фармацію, между 
тѣмъ какъ событія послідняго военеаго времени указали на недостатокъ въ 
фармацевтахъ. Было бы непонятно, почему такое исключительное положеніе 
создалось бы только для фармацевтовъ. Если врачп. техники, юристы ну 
ждаясь въ высніемъ образованін, проходять высшую государственную школу, 
то, очевидно, то лее самое должно быть признано и для образованія фарма- 
цевтическаго. („Нов “ ).
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Ученическія библіотеки. Вопросъ о чтеній учащихся въ  послѣдаев 
время особенно интересуете педагогическія сферы. Обыкновенно въ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ книги ученической бпбліотекн разд клены на три отдѣ- 
ленія— по возрастам ь учащихся. Теперь можно отмѣтіггь новый тшгь учени
ческихъ бпбліотекъ, недавно появившійся въ предѣлахъ рижскаго учебнаго 
округа. Общая ученическая библіотека остается на старыхъ н ач ал ах *  но для 
трехъ высшихъ классовъ гнмназін устраиваются ученическія библіотеки двухъ 
новыхъ тпповъ. В о-первых* бпбліотека по естественнымъ и матем атичеш ім ъ 
наукамъ— общая для всѣхъ трехъ классовъ; завѣдываніе его возлагается на 
преподавателя естественной исторіи и физики. Во-вторыхъ, библіотекн по ли- 
тературѣ и исторін— по одной въ каждомъ изъ высшихъ классовъ; завѣды- 
ваніе возлагается на класснаго наставника, коего дѣятельными помощниками 
въ  этомъ важномъ дѣлѣ являются сами учащіеся („Бирж . В .“ )

Юбилей Харьковской гимназіи. Министерство народнаго просвіщеній 
разріш ило чествованіе въ слѣдующемъ 1905 году столітняго юбилея харь
ковской 1 -й гимназіи. Что же касается связаннаго съ этимъ юбплеемъ хода
тайства о найменованій гимназіи Императорской Екатерино-Александровской, 
объ измѣненіи значка на фуражкахъ учениковъ и объ установленій на- 
груднаго значка для окончившихъ курсъ въ гимназіи п служащихъ въ 
ней, то министерство, какъ сообщаете „Южн. Кр.“ , не нашло возможнымъ 
удовлетворить эти ходатайства. Вопросъ о томъ, чтобы эта гпмназія и впредь 
оставалась классической съ обязательнымъ пзученіемъ греческаго и латин- 
скаго языковъ, можетъ быть ріш енъ только въ связи съ реформой средчей 
школы. („Южн. Кр.“ ).

Отклоненное ходатайство. Золотоношское уіздное земство ходадайсгво- 
вало передъ мннпстромъ народнаго просвіщ енія объ открыты въ Золотоноші 
мужской прогмназіи исключительно на земскія средства. Ходатайство откло
нено. („К іевл ." ).

Латинскій языкъ въ реальномъ училищѣ. Въ царскосельскомъ ре- 
альномъ учплищі Императора Николая II съ 1-го января новаго года, по 
инпціативѣ и ходатайству директора И. И. Фомиліанта, вводятся необяза
тельные урокп латинскаго языка во впѣклассное время. Ученикп,— изучав- 
шіе латинскій языкъ прп окончаніи курса въ учнлищ і, будутъ подвергаться 
экзамену по этому предмету п имъ будетъ выдано особое свидѣтельство. Т а
кимъ образомъ, окончнвшимъ реальное училище и изучавшим!» латинскій 
языкъ открывается свободный доступъ во всѣ высшія учебныя заведенія. Это 
едва лп не первый случай преподаванія латинскаго языка въ реальныхъ 
училищахъ.

(„Бирж . В .")



Польскій языкъ въ коммерческихъ школахъ По слухамъ, въ ком- 
мерческихъ учебныхъ заведеніяхъ десяти польскихъ губерній въ непродблжи- 
тельномъ времени будетъ введено преподаваніе польскаго языка и польской

Байрамчская учительская семинарія Будетъ-ли переведена семинарія- 
Этамъ вопросомъ интересуется теперь не только одна байрамчская учитель? 
вкая семинарія, но и вся почти Бессарабія. Уже много лѣтъ поговариваютъ 
о томъ, что семинарія будеть переведена въ одинъ изъ городовъ Бессараб
ской губерній. Нѣкоторые города, въ особенности Аккерманъ и Болграіъ, 
•стремятся перевести къ себѣ семпнарію, предлагая солидную матеріальную 
помощь. На запросъ учебнаго начальства, желателенъ ли переводъ семинаріи 
лзъ Байрамчи, ея педагогическій персоналъ категорически высказался за 
переводъ. Это вполнѣ- понятно. Байрамчи— глухое п удаленное отъ всякихъ 
путей сообщенія и отъ умственной жпзни містечко. Неудивительно поэтому, 
-еслп преподаватели семинаріи прд~дер-вамъ_^удобномъ случаѣ предпочитаютъ 
переходъ отсюда. Сама семинарія расположеаа за мѣстечкомъ, въ полуторахъ 
верстахъ отъ него, такъ что воспитанникамъ, жпвущимъ въ мѣстечкѣ на 
частныхъ квартнрахъ, приходится ділать изрядныя ежедневныя прогулки. 
Бопросъ о переводі семинаріи нзъ Байрамчи въ городъ настолько своевре- 
мененъ и важенъ, что можно надіяться онъ скоро осуществится въ утверди
те л ьномъ смысл і . („Бирж. В .“ ).

Гигіена въ учительскихъ семинаріяхъ. Харьковская губернская 
земская уцрава въ одномъ нзъ своихъ докладовъ просила собраніе уполно
мочить ее, въ виду недостаточности того курса гигіены, какой преподается 
въ учительскихъ семинаріяхъ и на педагогическпхъ курсахъ при городскихъ 
училищахъ, по положенію 1872  г., ходатайствовать предъ Мпнистерствомъ 
народнаго просвіщенія о расншреніи объема преподаванія гигіены въ указан- 
ныхъ семинаріяхъ и на педагогическихъ курсахъ, а также чтобы требованіе 
знаній по гигіені въ соотвітствующей м ір і  было включено въ программы 
.экзаменаціонныхъ коммиссій, дающихъ аттестаты на званіе учителей. Собраніе 
приняло предложеніе управы. („Юж. Кр.“ ).

Новыя учебныя заведенія. Въ послѣднее время на окраинахъ Дальняго 
Востока все болѣе и бол іе сказывается нужда въ  оріенталистахъ для за- 
пятій м істъ переводчиковъ, агентовъ, комиссаровъ п пр. Съ окончи ніемъ 
войны эта нужда въ свідущпхъ лицахъ, практически знакомыхъ съ восточ
ными языками, конечно, еще боліе обострится. Въ виду этого, въ Минп- 
етерстві народнаго просвіщенія возникъ вопросъ объ основаній учебныхъ 
заведеній, въ которыхъ бы изученіе восточныхъ языковъ носило чисто прак
тически! характеръ, и в м іс т і съ т ім ъ  подробно изучались политическая ис
торія, віроученія, экономическое состояніе различныхъ государствъ Восточной

литературы. („Варш. Дн.“ )

Азіи. („Бирж, В .")



Общество взаимопомощи въ Новгороді. Существующему въ Нов
городі обществу взаимнаго вспомоідествованія учащимъ и учившимъ въ на
чальныхъ народныхъ училпщахъ губерній исполнилось въ этомъ году десятп- 
літіе . Ко дню основанія и открытія общества число учащихъ въ начальныхъ. 
училищахъ, находящихся въ в ід ін іп  Министерства народнаго просвіщенія, 
ДОХОДИЛО ДО 650  ЧеЛОВІКЪ П ежеГОДНО И ПОСТепеННО увеличиваясь, ЧИСЛО' 

это возросло въ настоящее время до 920  человікъ, или же увеличилось 
почти на 50 проц. За десять л ітъ  поступило членскихъ трехрубловыхъ взно
совъ 4 .1 2 3  руб. и выдано вособій за интернаты и единоврёменныхъ 9 .6 5 8  
руб.; это доказываете то, что учащіе, благодаря ностороннимъ пособіямъ, 
получили со стороны общества даже боліе того, что они внесли сами. Вспо- 
моществованіе выдается главнымъ образомъ на содержаніе и ученіе дітей 
бідныхъ учителей, заброшенныхъ въ далекіе и глухіе углы. Десятки бідныхъ 
молодыхъ людей, діти учителей иміли возможность получить среднее обра
зованіе, тогда какъ въ прежнее время до образоваиія общества доступъ къ  
этому образованію для нихъ былъ закрыть по недостатку средствъ у ихъ 
родителей. („Н . Вр.“ ).

Общество взаимопомощи въ Оренбургі. Вышелъ отчете за девятый: 
годъ діятельности Общества взаимнаго вспомоществовапія учащимъ п учив
шимъ въ начальныхъ училищахъ Оренбургской губервіп. Всіхъ членовъ къ  
конну отчетнаго года состояло 168, большинство которыхъ, конечно, педа
гоги. Отчетный 1903  годъ можно назвать самымъ жизнедіятельнымъ за вез- 
время существованія Общества; члены Общества не предавались своей обычной 
апатичной спячкі, а энергично работали надъ разрішепіемъ различныхъ 
вопросовъ, вы зы ваем ы е жизнью. Можно безъ преувеличенія сказать, ч т  
своимъ пробужденіемъ Общество обязано главнымъ образомъ новому члену 
А. Н. Кремлсву, который не мало потрудился надъ составленіемъ различныхъ* 
уставовъ и ироектовъ и своею энергичною діятельностыо двигалъ Общество- 
впередъ. Общество иміло своихъ представителей на первомъ всероссійскомъ 
съіздѣ учительскихъ обществъ взаимопомощи въ Москві, гд і представило- 
для обсужденія 9 своихъ докладовъ, и на третьемъ всероссійскомъ с ъ із д і  
діятелей по техническому и професіональному образованію въ Петербург!. 
Изъ внутренней жизни Общества должно отмітпть составленіе проекта устава», 
кассы взаимопомощи на случай смерти и заботы объ устройств'! учительскихъ 
курсовъ. Какъ нн ясна необходимость и польза курсовъ для учащихъ в ъ  
начальныхъ училищахъ, однако составленный коммиссіей докладъ по органи- 
заціи учительскихъ курсовъ нашелъ еебѣ неожиданнаго противника, неожи- 
даннаго т ім ъ  боліе, что таковымъ явился директоръ народныхъ училищъ 
А. И. Тарнавскій. Выла нроизнесена ц ілая филиппика противъ учитель
скихъ курсовъ; но эта мало понятная и во всякомъ случаі неумѣстная фи
липпика не смутила духа членовъ коммиссіи но организаціи учительскихъ- 
курсовъ и коммиссія продолжаете свою работу. Наконецъ, общество устроило- 
бюро для прінсканія подсобныхъ занятій учащимъ и учившимъ въ начальныхъ- 
школахъ. („II. Вр.“ ).

Убѣжища для престарѣлыхъ и больныхъ учителей и учитель
ницъ. Въ мнннстерстві народнаго просвіщенія волбужденъ вопросъ объ 
учрежденін убѣжпщъ для престарілыхъ и больныхъ учителей п учательницъ».



б ъ  ознаменованіе рожденія Наслѣдника Цесаревича, почему предполагается 
назвать ихъ убѣжищами имени Государя Наслѣдника Алексѣя Нпколаевича 
Въ виду того, что средства на устройство и содержаніе этихъ убѣжищъ 
предположено заимствовать изъ средствъ училищъ, предписано собрать свѣ- 
дѣнія о томъ, въ какой мѣрѣ мѣстныя училища могли бы участвовать въ 
устройств! и содержаніп упомянутых® убѣжпщъ. Для указанной дѣли учи
лищ а могли бы отпускать денежный средства изъ такъ называемых® спеціаль
ній® средствъ училищъ— сбора за ученіе, а если этих® спеціальпыхъ средствъ 
•будетъ недостаточно, то также и изъ остатков® ассигнуемых® правительством® 
на содержавіе училищъ сумм® Кромѣ того, предполагается также открыть 
лріемъ частных® пожертвованій въ пользу указанной цѣли. Одновременно 
директором® народпыхъ училищ® предложено обозначить мѣста, гдѣ, по пхъ 
мнѣнію, удобнѣе всего было бы учреждать убѣжища для престарѣлыхъ и 
•больных® учителей и учительниц®. („Бирж. В.“ )

Лекцій на курсахъ общества вспомоществованія учительни
цами Петербургское Общество вспомоществованія учительницам® устраивает® 
б ъ  этом® году, по вечерам® рядъ интересных® общеобразовательных® кур
сов®. Намѣчены уже: курсъ новѣйшей литературы, лектор® Н. И. Коробка; 
курс® исторіп франц. литера-г. XIX вѣ’ка, лектор® 10. Баллыі Комитъ; исторіи 
яѣмецкой литературы, начиная съ реформацій и до наших® дней, прочтет® 
на нѣмецкомъ яз. ироф. Ѳ. А. Браунъ— онъ же прочтет® ряд® лекцій, по
священных® „идеѣ Фауста во всемірной литературѣ", и даетъ всѣ необходи
мые коммонтарщ къ „Фаусту" Гете.— Затѣмъ 0. Н. Малинин® прочтет® нѣ- 
-сколько очерков® по „русскому государственному и административному праву". 
Чтевія эти будутъ сопровождаться осмотром® тѣхъ учрежденій, которыхъ 
лектор® коснется. Курсъ по исторіи искусств® прочтет® А. А. Брикнеръ. 
Кромѣ этих® общеобразовательных® курсовъ, организуются еще: практически! 
курс® англійскаго языка и рядъ методических® чтеній спеціально для лпцъ 
носвятившпхъ себя педагогической дѣятельностп. Занятія будутъ происходит 
по вторникамъ и четвергам® въ женск. гимн, при церкви св. Петра (Мала 
Конюшенная, 5) и по средам® и пятнпцамъ въ Реформатском® училищ 

<Мойка, 3 8 '.  („Бирж. В .“ ).

Педагогическое общество въ Т и ф л и с Ѣ .  Среди нѣкоторыхъ предста
вителей тифлисской пнтеллигенціи, большею частью причастных® къ педаго
гическому міру, возникла мысль объ учрежденій „Тифлисскаго педагогическаго 
общества" имѣющаго цѣлыо:

1 ) разработку вопросов® педагогики и дидактики, 2 ) содѣйствіе лицам®, 
посвящающим® себя педагогической дѣятельности (въ школѣ и семьѣ въ ихъ 
подготовкѣ къ этой дѣятельностп и 3) взаимопомощь учителей и родителей 
въ дѣлѣ обученія и воспитанія. Съ этой цѣлыо общество предполагает®: а) 
устраивать закрытая и публичныя собранія, б) открывать платныя п безплат
ныя чтенія, съ надлежаща™ каждый разъ разрѣшенія, в) устраивать педаго- 
гическіе съѣзды и выставки, г) печатать свои сочиненія и переводы, пмѣю- 
щіе отношеніе къ задачам® общества, въ видѣ отдѣльныхъ сборников®, книгт, 
п брошюр®, д) издавать періодическія изданія, е) предлагать задачи и за 
разрѣшеніе ихъ выдавать денежный премій, ж) устраивать экскурсіи и дѣт- 
-скіе праздники, з) устраивать педагогическіе музеи и библіотеки, і) вступать



въ сношенія съ лицами, обращающимися къ содѣиствію общества въ нреді- 
лахъ вышеуказанных! задачъ, и) принимать всѣ, дозволенный закономъ, 
мѣры, могущія содѣйствовать достпженію цѣлей общества. Проектъ устава 
названнаго общества,— какъ передают! містныя газеты,— направлен! уже въ  
министерство внутренних! дѣлъ. („Нов. об.").

Съѣздъ учителей татарскихъ школъ. Ялтинское земство органи
зует! въ недалекомъ будущемъ съѣздъ земскихъ учителей татарскихъ школъ 
для обсужденія вопросовъ обученія инородцевъ. Въ питересахъ всесторонняго 
обсужденія этихъ вопросовъ п въ виду того, что выясненіе ихъ важно также 
и для другихъ крымскихъ уѣздовъ, ялтинская управа,— предложила и дру
гимъ крымским^ земствами командировать на съѣздъ учителей татарскихъ 
школъ. Губернское земство выдаетъ ялтинскому по 15 руб. на каждагО’ 
участника съѣзда. („Кр. В.“ )

Всеобщее обученіе. Министерство народнаго просвѣщенія потребовало- 
черезъ инспекторов! вародныхъ училищъ отъ земскихъ уѣздныхъ управч», въ  
цѣляхъ введевія всеобіцаго обученія, слѣдующія свѣдѣнія и соображенія: о- 
наличности образовательных! средствъ и источников! содержанія заведеній, 
служащихъ цѣлямъ начальнаго народнаго образованія, къ 1-му января 190 4  г.; 
основанныя на мѣстныхъ изслѣдованіяхъ предположенія о числѣ училищъ, 
подлежащих! открытію, въ впдахъ достиженія общедоступности начальна™ 
образованія въ данвомъ районі; соображенія о срокахъ, въ какія предполо
женный къ открытію училища могли бы быть, дійствительно, открыты, II о  
средствах!, которыя потребовались-бы для осущесівленія всеобща™ обученія 
въ данномъ районі. („Н ов .").

Всеобщее обученіе в ъ  О в и д іо п о л і .  М істныя городскія школы ре
визовали ивспекторъ народныхъ училищъ, который совііцался съ преподава
телями города Овпдіоиоля о м ірахъ  къ достижгнію всеобща™ обученія, по 
проекту сен. Куломзина. При этомъ выяснилось, что въ Овидіополі все
общность обученія имѣется почти на лицо, если принять во вниманіе, что не 
было отказовъ въ пріемі въ школы, и что пзъ 4 8 0  дѣтей школьна™ возраста 
в н і стінъ школы пребываютъ 60 дівочекъ, для обученія копхъ. если онѣ 
поступятъ, потребуется открытіе параллельна™ класса при женскомъ учи
лищ і, которое, какъ справедливо замітилъ инспекторъ, целесообразно было 
бы преобразовать въ 2 -классное, съ рукодільними отділеніями

(„Ю гъ").

Неутвержденіе попечителей начальныхъ училищъ. Тверскою- 
уіздною земскою управою получено офиціальное увѣдомленіе о томъ, что 
изъ числа лпігт, избравныхъ земсквмъ собраніемъ на должвость попечителей 
начальныхъ училищъ, 17 лицъ не получили утвержденія, въ томъ числі три 
учителя— вслідствіе протеста училищнаго совіта, считающаго назначеніе учи
теля попечителем! школы (хотя и не той самой, гд і онъ учительствустъ) 
крайне нежелательным! и неудобнымъ, и 14 лицъ— вслідствіе протеста гу
бернатора. Въ числі послѣдвихъ— шесть участковых! земскихъ врачей, одиаъ 
бывшій земскій агроеомъ и семь лицъ изъ містныхъ дрорянъ. Изъ неутвер-



ждеиныхъ дворян® В. Д. фонъ-Дервизъ въ продолженіе нѣсколышхъ лѣтъ былъ 
членом® училшцнаго совѣта и предсѣдателемъ уѣздной и губернской управ®, 
Н. А. Трубников® и В А. Унковскій проходили должности членовъ управы 
и училшцнаго совѣта. Как® эти, такъ и другія лица (В. Н. Тицъ, Е. Э. и 
Н. А. Дьяковы) всегда принимали дѣятельное и полезное участіе въ жизни 
школы и ранѣе получали утвержденіе. („Рус. В .").

Земскія библіотеки въ Новгородской губ. Дѣло помощи образованію 
жителям® сел® и деревень при посредствѣ земскихъ народныхъ библіотек® 
в® губернія годъ изъ года ширится все болѣе и болѣе. В® настоящее время 
даже такой удаленный отъ Новгорода и глухой уѣзд®, как® Бѣлозерскій, 
нмѣетъ 19 библіотек® по 2 50  руб. каждая и къ концу текущаго года бу
детъ открыто еще 4  библіотеки. Главное участіе в® открытіи и содержаніи 
библіотек® въ этомъ уѣздѣ принимают® земства уѣздное п губернское, кото
рыя содержат® 14 библіотек®, комитетъ попечительства о народной трезвости, 
содеряіащій 4  библіотеки, и одна библіотека основана петербургским® Коми
тетом® грамотности. Есть уже такія библіотеки, в® которыхъ иміется книгъ 
около полуторы тысячи томовъ, стоимостью до тысячи рублей. („Н . Вр.“).

Праздникъ земской школы. В® с. Новоселка Муромскаго уѣзда 3-го 
октября справляли, рідкій нока еще въ лѣтонисях® сельской школы, юбилей 
двадцатппятилѣтней дѣятельвости мѣстнаго учителя, Сергія Гавриловича Ва- 
ледпнскаго. Послі благодарственна™ молебна, юбиляра первым® прпвітство- 
валъ от® училищнаго совіта земскій начальник® В. Есипов®. Окрестные учи
теля и учительницы поднесли своему сотоварищу по служ бі- адрес®, серебря
ный портсигар® и произнесли нісколько річей. Учащіеся и бывшіе ученики 
выразили свои чувства юбиляру въ двухъ адресах® и подарили хорошій аль
бом®. Друзья и близкіе знакомые поднесли ему серебряную братину и золо
той жетон®. Прочувствованное слово перед® молебном® сказал® законоучи
тель школы. Новоселковское общество крестьянъ, по приговору сельскаго 
схода, благодарило юбиляра, поработавшаго на пользу ихъ 25 літ®, отдав- 
шаго имъ всю лучшую нору своей жизни, и поднесло хлібъ-соль (въ сере
бряной солонкі) и икону. Поміщеяіе училища не могло вмістить всіх® со
бравшихся почтить скромнаго труженика на „н иві народной,— большинство 
містпыхъ крестьян®, а также равно и пришедшіе изъ других® селеній со
брались громадной толпой около зданія школы. В® открытый окна училища 
отрадно было ведіть, съ каким® благоговініемъ молился народъ во время 
молебна, и съ каким® вниманіемъ прислушивался онъ къ річам® послі бого- 
служенія. Все свидітельствовало, что земская школа завоевала себі в® на
роді прочное положеніе, а личность учителя— достойное уваженіе.

(„Бир. В .“).

Земскія библіотеки въ Екатеринбургскомъ у. В® этом® у із д і  
нмѣется 25 земекнхъ библіотек® п д в і библіотекп-читальни. Интерес® насе- 
ленія къ этомъ библіотекамъ выражается за истекшій год® въ слідующихъ 
цыфрахъ. Всіх® читателей было 3 .8 5 6  человікъ, из® которыхъ мужчин®—  
2 .7 5 6  и жещинъ— 900 . Всіми этими лицами прочитано 6 1 .6 34  книги, причемъ.



на книги съ духовно-нравственнымъ содержаніемъ приходится 1 1 .433  экземпляра 
и надолго свѣтскихъ— 5 0 .2 0 1 . Сословія и общественное положеніе читателей 
распределяются такимъ образомъ: крестьянъ— 2 .0 7 7 , лицъ духовнаго званія—  
11-8, разночинцевъ и мѣщанъ— 101, служащихъ на заводахъ— 204 , торгую- 
щихъ— 241  п заводскихъ рабочнхъ— 715 . Въ теченіе года выписано газетъ 
и журналовъ на 766  рублей. Помпмо народныхъ бпбліотекъ, земской упра
вой предпринята продажа дешевыхъ изданій и картннъ. Въ теченіе минув- 
шаго года въ пункты продажи управою было выслано 7 .73 5  книгъ, и 3 .73 1  
картпна, при чемъ первыхъ продано 7 .0 7 7 , а вторыхъ— 3 .6 5 9 . Количество 
проданныхъ книгъ увеличилось цротпвъ предіпествовавіпаго года на 1 .571  
экземпляр* а количество проданныхъ картннъ уменьшилось на 597  экзем
пляров* До прошедшаго года продажа кнпгъ и картпнъ производилась чрезъ 
посредство земскаго книгоноши; яынѣ должность эта упразднена. („ її . Вр.“ ).

ЗаконовЪдѣніе въ нач. школѣ. Маріупольское земство признало суще
ственно необходпмымъ ввести въ программу народной школы основныя на
чала законовѣдѣнія. Земство имѣетъ въ виду знакомить школьнпковъ съ 
еущественнѣйшимп требованіями и понятіямн русскаго законодательства, въ 
особенности распоряженіями, касающимися сельскаго населенія. Предложено 
объявить конкурсъ съ преміей отъ земства на составленіе такой книги для 
чтенія, содержаніе которой знакомило бы съ элементарнымъ правовымъ по- 
рядкомъ и вводило бы въ кругъ несложныхъ юрнднческихъ понятій, необхо
димых!» для крестьянской жизни. („Риж. Вѣд.“ )

Продажа книгъ для народнаго чтенія. Казанское мѣстное уѣздное 
земство до сихъ поръ производило продажу кнпгъ для народнаго чтенія че
резъ кнпгоношъ. Практика, однако, иоказала, что подобная органпзація 
продажи книгъ, сопряженная съ излишнпмп расходами, въ рукахъ невѣже- 
ственныхъ книгоношъ, являющихся въ болынинствѣ случаевъ простыми тор
гашами, нерѣдко эксплоатирующими довѣрчпвое населеніе разными дешевыми 
вриманками, ничего общаго не имѣющпми съ тѣми книгами и брошюрами, 
которыя назначены для народа, далеко не отвѣчаетъ намѣченной цѣлн. Въ 
впду этого управа обратилась на-дняхъ къ учителямъ и учительницам!» зем- 
скпхъ школъ, предлагая пмъ принять на себя продажу книгъ.

(„Волж. В .“ ).

Пересмотръ законополэженій. Горбатовская коммиссія общества рас- 
пространенія начальнаго образованія въ послѣднемъ засѣдапіп, между про
чимъ, постановила: возбудить ходатайства о пересмотрѣ всѣхъ законополо- 
женій и правилъ о народныхъ чтеніяхъ, бпбліотеках* спектакляхъ и т. п. 
ьнѣшкольныхъ способахъ народнаго развптія, признавая, что настоящіе по
рядки и каталоги дѣлаюгъ совершенно невозможной дѣятельность нодоб- 
наго рода. („Нпж. Л .“ ). •

Судъ изъ-за школы. Общество крестьянъ с. Остріекъ, Васильковскаго уѣз- 
да, предъявило, въ лицѣ своихъ уполномоченных* искъ къ васильковскому отдѣле-



яію  кіевскаго еиархіальнаго училищнаго совѣта. Предмета иска довольно рѣдкій—  
школа... Общество крестьянъ с. Остріекъ, какъ указываюсь Въ своемъ прошеній 
истцы, въ 1894  г. на своей землѣ построило новое школьное зданіе; въ 1896 г. 
въ этомъ зданій, по распоряженію васильковскаго отдѣленія епарх. уч. со- 
вѣта, была открыта церковно-приходская школа, которая и существовала до 
до 1903  г., когда общество крестьянъ, не удовлетворяясь церковно-приход
ской школой, захотѣло открыть 2 -классное министерское училище. Считая 
школу „своей", крестьяне обратились къ инспектору народяыхъ училищъ съ 
просьбой прислать нмъ „мпнистерскаго" учителя. Но оказалось, что духов
ное відомство иризнаетъ школу „своей" н запретило открыть въ ней мини
стерское училище. По распоряженію отдѣленія, священнпкъ с. Остріекъ 0. М. 
Захарьевичъ заперъ школу, п она стоить запертой до настоящаго времени. 
Тѣмъ не менѣе крестьяне все-такп открыли у себя министерское училище, 
помѣстпвъ его въ „сельской у п рав і" , и нанимаютъ отдѣльное поміщеніе для 
учителя. Въ виду этого истцы просятъ судъ возстановить права общества 
крестьянъ с. Остріекъ на зданіе школы п своимъ рігаеніемъ предоставить 
обществу право передать это зданіе въ. вѣдініе министерства народнаго про
свіщеній, или взыскать съ васильковскаго отдѣленія кіевск. епарх. учплищ- 
наго совіта 931  р., израсходованныхъ обществомъ на постройку школы, а 
самое зданіе снести съ крестьянской земли. На суді истцы поддерживали 
•своп требованія. Общество не желаетъ церковной школы,— говорили уполно
моченные,— намъ присылаютъ такихъ учителей, которые не могутъ аккуратно 
•обучать... трп года учится мальчикъ, а даже повістки не можетъ прочесть...

Резолюція суда отложена. („К іев. Г .").

Народный домъ въ УІомжѣ. 31 го октября состоялось при громад
ном!, стеченіи народа, въ присутствіи начальника Ломжпнской губ., бар. 
О. Н. Корфа, освященіе п открытіе „Народнаго дома", въ которомъ помѣ- 
щаются бнбліотека-чнтальня, театръ, народная аудиторія и т. п. Средства 
на постройку дало попечительство о народной трезвости. Инпціаторомъ этого 
симиатпчнаго учрежденія является містный губернаторъ бар Корфъ. Въ по- 
сліднее время у него назріло много проектовъ на почві улучшенія духов
на™ состоянія містнаго пародонаселенія, но в с і  онп еще не вышли изъ 
области абстрактныхъ мечтаній. Поэтому, слава Богу, что однпмъ проектомъ 
меньше, а однимъ діломъ больше. (,,Н ов.“ )

Народный домъ въ Усть-Сысольскѣ. 5-™ октября, торжественно 
•открыть Народный домъ. Торжество началось крестнымъ ходомъ изъ м іст
наго собора. Великоліпная погода, р ід кая  для осеннихъ дней нашего угрю- 
.маго сѣвера, вполнѣ гармонировала съ праздничнымъ настроеніемъ собрав- 
шагося народа: громадный залъ новаго Народнаго дома былъ весь убранъ 
флагами и зеленью. Торжественно отслужплп молебень съ водосвятіемъ. Пѣлъ 
хоръ учениковъ духовніго училища подъ руководствомъ опытнаго регента г. 
Попова. По окончаніи молебна хоръ исполнилъ народный гнмнъ „Боже, Царя 
храни!" и затім ъ были розданы народу книжки и брошюры. Уіздный ко
митета отправилъ телеграмму начальнику губерній съ просьбою повергнуть 
къ стопамъ Его Императорскаго Величества и Его Наслідннка вѣрноподдан- 
ническія чувства п поздравленія. Со стороны комитета возбуждено ходатай-



(тво о разрііпеніп присвоить новому Народному дому имя Наслѣдннка Цеса
ревича Алексія Николаевича. Вечеромъ (съ 6 ч.) въ домѣ состоялось первое 
чтеніе, „О вредѣ пьянства", сопровождавшееся туманными картинами. Народу 
было болѣе 300  человѣкъ. Вечеръ продлился до 9 часовъ и оставилъ въ 
носітителяхъ весьма пріятное впечатлѣніе. Нужно замітить, что въ г. 
Усть-Сысольскі и въ нѣкоторыхъ вунктахъ уѣзда чтенія устраиваются очень 
часто. Въ настоящемъ году въ городі чтенія велись даже літомъ. Населеніе 
города, заинтересованное событіями ва Дальнемъ Востокі, особенно охотно 
посішало чтенія о русско-японской войні и въ страдную пору. Новое про
сторное зданіе Народнаго дома радуете и господъ лекторовъ и публику. Отъ 
души желаемъ, чтобы этотъ домъ, служа трезвости народной, былъ для на
шего отдаленнаго отъ культурныхъ центровъ уголка разсадникомъ просвіще
нія, въ самомъ широкомъ смыслі этого слова!

(„Сѣв. Кр.“ ).

Народная выставка картинъ. Въ Могплеві (Под. г .). Съ 19 сен
тября по 4  октября народная выставка картинъ им іла четыре остановки. 
Въ Сутискахъ 19 п 2 0  сентября перебывало 2 .0 4 3  лица. Въ сел і Сутп- 
скахъ большое участіе принималъ гр. Д. О. Гейденъ, владѣлецъ имінія. Ве
черомъ 2 0  сентября были показаны тгрестьянамъ посредством?, волшебнаго 
фонаря картины Галереи Третьякова, Эрмитажа, Музея Александра III. Изъ. 
эрмптажныхъ Мурильо, Рембрандте, Баттони и Тиціано, „Кающаяся Магда
лина" П р и в е л и  ВЪ ВОСТОрГЪ Д еревеН С К П Х Ъ  З р и т е л е й .  И З Ъ  руССКИХЪ Х}ДОЖНИ- 

ковъ картины: Крамского „Русалки", Куинджи— „Украинская ночь", Р і -  
пина— „Запорожцы", „Вечернпці", „Портрете Л. Н. Толстого", „Л. її . 
Толстой на паш ні" тоже вызывали восторгъ. Послі демонстрированія кар
тинъ зрителями было устроено чествованіе художникамъ, и благодарностями 
не было конца. Съ 2 2  по 24  выставка была въ Ж мерпнкі— посітило ее- 
2 .22 7  лицъ. Такого разнообразія посѣтителей, какъ въ Ж меринкі, нигдѣ 
не было: служащіе на станцій желѣзной дорога, містное общество, рабочіе» 
крестьяне сосѣднпхъ селъ. Адмпнистрація желѣзной дороги любезно предо
ставила электрическое освѣщеніе, проведя его въ палатку, что дало воз
можность показать выставку рабочимъ, освобождающимся только вечеромъ 
Съ 26  по 27 сентября выставка посітила м. Шпиковъ— перебывало 2 .3 8 6  
лнцъ. Любезно содѣнствовалъ И. Ф. Власовъ. Первый день выставки сов- 
палъ съ ярмарочнымъ днемъ, поэтому она посіщалась множествомъ кре
стьянъ, нрііхавш ихъ изъ сосѣднпхъ селъ. Съ 1  по 4 октября выставка 
раскинула свою палатку въ сел і Бандышевкѣ; изъ містной интелигенціи 
Б. Л. Виткевпчъ, Е. В. Виткевичъ и гостящая здѣсь сестра художника И. К . 
Розвадовская много содійствовалп успіху, объясняя крестьянамъ картины; 
въ теченіе трехъ дней перебывало 3 .4 4 0  чел. Изъ Бандышевкп выставка 
двинется въ Могплевъ-Подольскій, Ярышевъ, Куриловцы, Дунаевцы п Ка- 
менецъ-Подольскій —послѣдній пункте остановки Народной выставки картинъ.

(„Н . Б ." ) .

Новая школа Императорскаго техническаго общества. Число про
св іти тельн и й  учреждены Императорскаго русскаго техническаго общества въ. 
Петербургѣ увеличилось открытымъ въ Екатерннгофскомъ парк і учрежденіемъ*



названным*» скромно: „школою имени мануфактуръ-совѣтника С. П. Глезмера", 
но на самомъ дѣлѣ преслѣдующпмъ и боліе широкій образовательный ц іли , 
такъ какъ при этой новой школѣ устраиваются и аудиторія для чтеній съ 
туманными картинами, народная библіотека и читальня и пр. Новое учре
жденіе пріобрѣтаетъ особенное значеніе въ виду полнаго отсутствія подобныхъ 
ему въ районі города, особенно богатом*» фабриками и заводами. Школа 
Глезмера предназначается для дітей рабочихъ безъ различія вѣроисповіданій. 
Школа обязана своимъ вознпкновеніемъ директору общества косте-обжига- 
тельныхъ заводовъ, Станиславу Петровичу Глезмеру, пожертвовавшему для 
данной ціли  свою дачу въ Екатерпнгофскомъ парк і, послі предварительной 
капитальной ея постройки. Правленіе общества косте-обжигательныхъ заво
довъ, съ своей стороны, постановило ежегодно отчислять по 1 .0 0 0  рублей 
на содержаніе школы и открываемьтхъ при ней другихъ образовательныхъ 
учрежденій. Поміщеніе школы состоитъ изъ трехъ болынихъ, світлыхъ вы- 
сокихъ классовъ, помѣщенія для библіотеки, большого двухсвітнаго зала для чте
ній, кабинета для преподавательская персонала и пр. Часть второго этажа школы 
отведена, кромі того, подъ квартиры учителей и учительницъ. При ш колі иміются, 
кромі того, вспомогательный хозяйственный постройки, домшкъ для прислуги, 
кладовыя, ледник*» и пр. Скромное торжество'открытія новаго просвітитель
н а я  учрежденія состоялось въ нрисугствіи предсідателя коммиссіи по тех
ническому образованію, т. с. А. Г. Небольсина и учредителя школы С. А. 
Глезмера. Въ р ічахъ , произнесеввыхъ по случаю открытія школы, было вы
сказано много горячихъ пояіеланій новому разсаднику образованія среди ра
б о ч а я  класса столицы и указывалось на громадное значеніе подъема какъ 
образовательнаго, такъ и нравственнаго ценза дітей заводскихъ и фабрич- 
ныхъ рабочихъ. Было получено вісколько прпвітственныхъ телеграммъ, въ  
томъ числі отъ т. с. В. И. К овалевская, общества технологовъ, общества 
фабрикантовъ и проч. („Н ов.")

Начальная школа Министерства Путей Сообщенія. Въ зданій 
бы вш ая манежа Министерства путей сообщенія, спеціально прпспособленномъ, 
8 ноября была открыта начальная школа, учрежденная по инпціатпвѣ ми
нистра путей сообщенія для дітей курьеровъ, сторожей и другихъ низшпхъ 
служащнхъ Министерства. Число дітей въ возрасті отъ 4 до 10 л ітъ , 
которыя будутъ получать первоначальное образованіе въ этой школі, дости
гаете свыше 100 чел. мальчиковъ и дівочекъ. Для дітей младшаго возраста 
будутъ организованы воспитательный игры по системі Фребеля, а д іти  отъ 
5 л іт а  и выше будутъ получать въ этой школі начальное обученіе. На молеб- 
ствіи при открытіп школы присутствовалъ министр*, путей сообщенія статсъ- 
секретарь князь М. И. Хилковъ, директоръ канцелярій А. С. Ермолов*», на- 
чальникъ учебная отділа Е. С. Волковъ п нікоторыя другія лица, а ташке 
в с і  будущіе воспитанники новой школы и ихъ родители. По окончаніп молеб- 
ствія дітямъ были розданы подарки на память объ открытіп школы, занятія 
въ которой начнутся въ самомъ непродолжительномъ времеии. („Н. Вр.“ ) 

Курсы для матерей. Общество охраненія здоровья женщины проекти
ровало открыть курсы для матерей по уходу за дітьми; но въ виду того, 
что желающнхъ поступить на этп курсы совершенно не оказалось— открытіе 
ихъ рішено отложить. Общество не намірено оставлять этой мысли и 
откроете курсы въ боліе удобный моменте. (,,Н ов.“ )



Внішкольное образованіе. Херсонская уѣздная земская управа по
лучила увѣдомленіе містнаго губернатора, что въ настоящее время, съ его 
стороны не встрѣчается препятствій къ нриведенію въ исполненіе пріостано- 
вленнаго имъ было постановленій земскаго собранія о приглашеніи двухъ 
опытных® лицъ пзъ состава учительскаго персонала земскихъ школъ для 
завіды ванія внішкольнымъ образованіемъ въ у із д і .  (Од. Л .“ )

Школьная дача. Совѣтъ общества школьных® дач® для с.-петербург
ских® среднихъ учебныхъ заведеній доводит® до всеобщаго свѣдѣнія, чтосъ 
начзла октября сего года вновь открыть вріемъ па школьную зимнюю дачу 
въ память Роберта фонъ-Гаартмана Эта дача находится за Сестрорѣцкомъ 
въ  сосновом® лѣеу, въ весьма здоровой п сухой мѣстностп и по своему 
устройству отвѣчаетъ всѣмъ требованіямъ гигіены. Дача предназначена для 
того, ««тобы воспитанники, неренесшіе тяжелыя болѣзни и вообще нужда
ющееся въ укріпленій сил®, моглп окріпнуть здоровьем® и запастись с в і
жими силами Чтобы воспитанники не отставали отъ курса, проходпмаго въ 
тѣхъ учебныхъ заведеніяхъ, г д і онп учатся, на школьной дачѣ ведутся за
нятія по всім® предметамъ средних® учебныхъ заведеній, подъ руководством® 
завѣдующаго дачей Въ прошлом® учебномъ году изъ воспитанников®, про
живших® на д а ч і ' боліе продолжительное время, девять перешли въ сліду- 
ющін классъ, а один®, прожившій на д ач і всю зиму, сдал® экзаменъ на 
аттестат® зрѣлости. Въ настоящее время совѣтъ ббщества находит® возмож
ным® принять до десяти учениковъ безплатно; желающіе лее помістить сво
ихъ дітей за плату вносят® за м ісяцъ 30  рублей Принимаются воспитан
ники только изъ средних ь учебныхъ заведеній с.-петербургскаго округа. Ж е- 
лагощіе быть принятыми на дачу благоволят® обращаться къ попечителю 
дачи доктору А. А. Руссову (Литейный, д. 53) по понедѣльникамъ п пят
ницам®, въ 6 ч. вечера, съ представлёніемъ удостовіренія отъ директора 
гимназіи или реальнаго училища, въ котором® они учатся. („Н . Вр.“ ).
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витіе учащ ихся при посредствѣ гим назическаго обучен ія .................  169— 192:

Глава IX. Отношеніе обучен ія къ воспитанно.— Врожденны я  
качества и способности и развитіе послѣднихъ посредствомъ вос
питанія.— Д урііы я качества дѣ тей , причины и х ъ , мѣры къ осл аб
леній) и уничтожению ихъ .— Н аграды  и н а к а за н ія .— Воспитатели  
учащ ихся вообщ е и пансіонеровъ въ отдѣльности..............................   . 193—217

Глава X. О гигіеническнхъ усдовіяхъ школы.—Н еобходи
мость наблю деній з а  такими условіями.— Различіе до результатамъ  
м еж ду воспитаніемъ, получаемы м ъ въ ш колѣ,и воспитапіемъ до- 
м аш ним ъ.— О связи м еж ду воспитаніем ъ религіозно-нравствен- 
ны мъ, умственны мъ и тѣлесны м ъ . . . . .  ......................................217—235

Глава XI. П риготовленіе учителей для средн ихъ  зав еден ій .— 
Д едагогич еск іе  институты .— Главны е педагоги ческ іе  институты по 
уставам ъ 1816 и 1828 годовъ.— П едагогическія курсы при универ
ситетахъ.— Историко-филологическіе институты: О .-П етербургскій, 
Славянскій, Н ѣж инскій и Л ейпцигскій.—Н аучное и педагогическое  
образованіе личнаго состава институтовъ.— Отношеніе служ ащ ихъ  
къ руководителямъ за в ед ен ій .— Отвѣтственность руководителей.—
Средства для образован ія , ум ственнаго и тѣ л есн аго , студентовъ.—
Проектируемый мною изм ѣ ненія  въ организаціи  институтовъ . . . 233—267

Глава XII. объ уеловіяхъ  сохран ен ія  и развитія плодо
творной дѣятельности и энѳргіи  у ч и т ел я .  .......................  267— 28а-

Глава ХШ. Заключен:е .  ............................2*4—298»'



О Т К РЫ Т А  П О Д П И С К А  Н А  1905 Г О Д Ъ  Н А  Ж У Р Н А Л Ъ

Ж  НОВЫЙ МІРЪ ж
Большой иллюстрированный вѣстникъ литературы, науки, искусства, совре
менной жизни политики и прикладныхъ знаній, издаваемый при участіи извѣ- 

стныхъ русскихъ писателей и ученыхъ. подъ редакціей П. М. О/ІЬХИНА.
Въ годъ 72 выпуска,

и зъ  которыхъ:
ПА ‘КРп'КГп ЇЇПВЯПП М ш  ‘ рогато ил л ю стри р ован н ая  литературно- 

1) ДУЛУ ПАШиЩ шіри , худож ественнаго ж урнала, въ ф орм аті 
лучш ихъ европейскихъ иллюстрацій, заклю чаю щ его въ себѣ: белле
тристику, п о э з ію ,исторію, критикуй статьи но. в с і мъ отраслям!» знайій, 
съ приложеніями.

ЖИВОПИСНАЯ РОССІЯ
посвящ еннная отчизно- 
ъѣдѣнію , исторіи, куль
т у р і ,  государств, общ. 
и экономии, ж изни Рос

сіи , съ иллюстр.

СОВРЕМЕННАЯ /ІѢТО- 
ПИСЬ иллюстрирован
ный обзоръ текущ ей  
ж изн и-п ол итич еск ой  
общ ественной и ху

дожественной.

МОЗАИКА иллюстриро
ванный отдѣлъ при
кладны хъ зн ан ій  и но- 
вѣйш ихъ изобрѣтеній  
съ хроникой самообра- 
зов. и со справочн. отд.

Внѣш ность ..Новаго Міра"—какъ и здан ія , разсчптаннаго на читателей  
с ъ  высокими эстетическими запросам и, будетъ соотвѣтствовать лучшим.*» 
заграничны м ъ болы ппмъ худож ественны м ъ изданіям ъ. Ж урналъ будетъ  
печататься на веленевой б у м а г ѣ в ъ  болыломъ форматѣ— іп-£о1іо, будетъ  
украш енъ снимками съ вы даю щ ихся новы хъ произведений искусства, 
русскихъ и иностраниы хъ,— въ гравюрахъ н а  д е р е в і, автотипіяхъ и др. 
ренродукціяхъ, по новѣйш имъ способамъ; оригинальны ми рисунками, 

портретами, этю дами -  черными и цвѣтными.
..Новый Міръ" съ „Живописной Россіей". ..Мозаикой" и „Современной /Іѣто- 

писькг выходитъ 1-го и іб-го каждаго мѣсяца.

3) 24 Ш  МттЛитерзтуры:
етъ своей задач ей  объединить все, что касается литературнаго міра, рус
скаго и иностр аннаго , критику, литературный воспоминанія, статьи и 
корреспонденціп по вопросами» изящ ной словесности, библіографіи и пр.

п з) 24  книги„БиОліотеки Русокихъ я Иностранныхъ Ш сате-
прй“ которыя будутъ  заключать въ себѣ серію оригинальны хъ и пере- 
^шй , водны хъ историческихъ, бытовыхъ и соціальны хъ романовъ п о в і 
стей, очерковъ и т. д. И здан іе  это будетъ разсылаться вмѣстѣ съ  „ В і-  
стпикомъ Литературы", т. е. каж даго 8-го и 23 го числа.______________

О С О Б Ы  Я II Р Е М І II
В ъ иродолж еніе года  при ж у р н а л і будутъ  прилагаться: 

Большія полихромныя картины,
Акварельный копій въ краскахъ,

наклееняы я на особые картонны е листы,
Геліогравюры-шегуойпіо и пр., и пр.

В с і  премій къ „Новому Міру" заказаны  лучш имъ заграничны м ъ поли- 
графичёскимъ заведев іям ъ и будутъ  представлять Большую художествен

ную цѣнность.

П одписная цѣна „Новаго Міра". СЪ|ДЛЯ годовы хъ подписчиковъ допу- 
дост. и перес.: на годъ 14 р., на пол-икается льготная разерочка, именно—  
года— 7 р., на четверть г.— 3 р. 50 к .:ПРи подпискѣ и ежемѣсячно, до  уп- 

________________________________________ ілаты всей подписи, стоимости по 2 р.

Съ требовніями обращ аться: въ контору ж урнала „Новый Міръ“ прикниж - 
н о м ъ м а г . Т-ва М. О. В ольфъ,—С.-Петербургъ, Гостиный Дворъ, № 18. 

Отвѣтствен. редакторъ П. М. Ольхинъ.— И здатели : Т-во М. 0. Вольфъ.



ИЗДАНІЯ ГОДЪ ВТОРОЙ.

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А
НА 1 9 0 5  годъ

на бол ьш ую  еж ед н ев н у ю  б е зц е н зу р н у ю  о бщ еств ен н о-п ол и ти ч еск ую  и
л и тературн ую  га зет у

съ иллюетраціями

РУССКАЯ ПРАВДА
Направление —  русское, въ д у х ѣ  историческихъ основъ, передовое  

н а  н ачалахъ  правды  и дѣятельной любви къ родинѣ  и сограж данам ъ.
Сотрудники: Альбовъ М. Н., Анзиміровъ В. А., Антроповъ Р. А . ,  Баран- 

цевичъ К. С., д-ръ Браунъ (спортъ), Быковъ П. В. (библіографія), Васильевъ 
М. Н. — Дигамма, Вашковъ С. И. (худож . отд. и ісарик.), проф. Введенскій 
А-дръ И., д-ръ Вергунъ (славянскія письма), Городецкій Д. М., Гофштеттеръ 
И. А., Гречаниновъ А. Т. (музы ка), Гурьевъ А. Н. (вопросы экономия, и финанс.), 
Дурново И. С.. Ждановъ Л. Г., Ежовъ Н. М., Елецкій В. (псевд.), проф. Ивановъ 
И. И. (театр, рец.), лекторъ морской академ ій канитанъ 2-го ранга Керберъ 
Л. Ф. (военно-морское дѣло), Крандіевскій В. А., Кругловъ А. В., Лазаревъ А. С.
А. Грузинсиій), Лухманова Н. А.. Маркъ Басанинъ (псевд.), проф. Менделѣевъ Д. И.. 
Миненій Н. М.. Новикъ И. Д., Потапенко И. Н., Сахновскій Ю. С., (муз. рец.), Ста- 
ховичъ А. А., Стражевъ В. И., Субботинъ А. П.. Сукенниковъ М. И. (берлинскія  
письма), проф. Трачевскій А. С. (культурно - историч. очерки), Фругъ С. Г., 
Фофановъ К. М., Ярцевъ А. А.

СОБСТВЕННЫ Е КОРРЕСПОНДЕНТЫ: на театрѣ войны, въ Берлиыѣ, Мюн- 
хенѣ, Вѣнѣ, П арижѣ, Л ондонѣ , Ж еневѣ, Софіи, Аѳинахъ, Т егеранѣ, Ныо- 
Іоркѣ и во всѣ хъ  крупны хъ русскихъ городахъ.
Постоянные отдѣлы, кром# обычныхъ: всеславянскій, земскій,

сельско хозяйственный и торгово-промышленный. 
Текущими ВОЕННЫМЪ СОБЫТІЯМЪ удѣлено ОСОБОЕ ВНИМАНІЕ.
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: Съ доставкой въ Москвѣ 1 м.— 1 р., 3 м.—  
2  р. 5 0  к., 6 м.— 5  р., 12 м.— 9  р. Съ пересы лкой на города 1 м.— 1 р., 

3 м .—2  р. 9 0  к., 6 м.— 5  р. 5 0  к., 12 м.— 1 0  р.
Подписка принимается: В ъ главной конторѣ газеты  „Р усская  
Правда" (Москва, Б ольш ая Л убянка, Больш ой Кисельны й пер., дом ъ  Трын- 
дины хъ. Телефенъ 54— 35), л уч ш и хъ книж ны хъ м агази н ахъ  и конторахъ

по сбору объявленій.
Д опускается разсрочка (только чрезъ  главную контору): 4  рубля при  

іп одп и ск Ѣ , 3  руб. к ъ  1-му апрѣля я  остальны я ден ьги  къ 1-му іголя.
У чащ іеся въ вы сш ихъ учебны хъ заведѳн іяхъ  платятъ 6 0  к. въ мѣсяцъ  
Свящ еннослуж ители и народны е учителя пользую тся 25% скидки.
Лица, внесш ія сполна подписную  плату за  весь 1905 г., получаю тъ г а 

з е т у  „Русская Правда" безплатно со дня подписки до 31 декабря 1904 года.

(Зъ 1905 году иллюстрированный прибавленія 
б у д у тъ  выходить два раза  въ недѣлю— по чѳт- 

вергамъ и воскресеньямъ.
ВСЕГО 1 0 0  ПРИБАВЛЕНІЙ.

Р едакторъ-издатедь )/(. ]/(. Іаккебуш ъ.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1905 г.
на ежемѣсячный журналъ 

ИСКУССТВА ЛИТЕРАТУРЫ И ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ

„ П Р А В Д А
{ Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я  11-й). 

П Р О Г Р А М М А  Ж У Р Н А Л А :
1) Беллетристика— романы, повѣсти, очерки, пьесы, стихотворения и 

шроч.— какъ оригинальные, такъ и переводны е. 2) Критика и библіографія. 
•3) Статьи по вопросамъ эстетики, морали и философіи. 4) Статьи по раз- 
ли чн ы м ъ отдѣлам ъ искусства— живописи, ск ул ьп тур!, архи тек тур !, сцени
ческом у искусству, м у зы к !, поэзіи  и проч. 5) Статьи по вопросамъ исто
ріи и культуры. 6) Обзоры общ ественной ж изни отечественной и иностран
ной. 7) Х удож ественная хроника— театръ, музы ка, художественны й вы
ставки. 8) Отчеты о д!ятельности  общ ествъ— худож ествеяны хъ, философ- 
-скихъ, учены хъ и проч. 9) Х роника в аж н !й ш и хъ  открытій и и зо б р !т ен ій —  
техническихъ, коммерческихъ, научны хъ и проч. 10) П едагогическій от- 
д'Ьдъ— статьи по вопросам ъ обученія и воспитанія. 11) С удебная хроника. 
12) Общій о т д !л ъ — письма въ редакцію , почтовый ящ икъ, разны я и зв !ст ія , 
•см !сь и проч. 13) Портреты худож ественны хъ и общ ественны хъ д !я т ел ей  
и ихъ  біографій. 14) Иллюстраціи къ тексту ж урнала. 15) Объявленія.

ВЪ ЖУРНАЛЪ УЧАСТВУЮ ТЪ:
Б. В. Авііловъ, Л еонидъ Андреевъ, В. Б азаровъ, К. Д. Бальмонтъ, А. Б огда- 
новъ, В. Я. Б огучарскій, проф. В. П. Б у зеск ул ъ , Ив. А. Б унинъ, Ив. А. Б ! -  
лоусовъ, К. Н. Вентцель, А. А. Вербицкая, В. Вересаевъ, С ер г!й  Глаголъ, 
Г. Галина, С. Н. Головачевскій, Максимъ Горькій, Е. П. Гославскій, Г. А. 
Гроссманъ, И. Гурвичъ, Е. В. Д егенъ, А. К. Дживелеговъ, В. I. Дмитріева, 
■С. Елеонскііі. проф. В. И. И вановскій, А. В. Игельстромъ, Н. Іорданскій, М.
Н. К оваленскій, П. А. Кожевниковъ, А. М. Коллонтай, акад. Ѳ. Е. Коршъ, 
проф. Н. А. Котляревскій, пр.-доц. С. А. Котляревскій, А. Р. К рандіевская, 
С. Н. К ранихф ельдъ, Н. А. К раш енинниковъ, А. И. Купринъ, М. Е. Л ан дау, 
М. К. Лемке, М аксъ-Ли, А. Е. Лосицкій, А. В. Л уначарскій, М. Г. Л унцъ, 
М. Л. М анделыптамъ, П. П. М асловъ, С. П. М ельгуновъ, пр.-доц. Л. С. Ми- 
норъ, В. М. Мйхеевъ, С. А. Н айденовъ, Ыв. ГІаживинъ, М. ЬІев!домскій, Л. 
Ф. Нелидова, Н. М. Никольскій, проф. Д. Н. Овсянико-Куликовскій, М. Оль- 
минскій, Вл. Орликъ, Е. Орловъ, М. Н. Покровскій, пр.-доц, Н. А. Рожковъ, 
пр.-доц. М. Н. Р озановъ , пр.-доц. Г. И . Россолимо, II. П. Рум янцевъ , Д. Са- 
туринъ, А. Серафимовичъ, Н. А. Скворцовъ, Скиталецъ, Е. Л. Смирновъ, И. 

• Степанов®, В. Н. Сторожевъ, С. А. Суворовъ, Танъ, П. Д. Телеш овъ, А. 10. 
Ф иннъ, В. М. Фриче, пр.-доц. А. В. Ц ингеръ, Е. Н. Чириковъ, Л. П Іейнисъ, 
В. А. ІЦерба, Ю. Д. Энгель, Семенъ Юшкевичъ, Яблоновскій, пр.-доц. Л. Н. 

Яснопольскій, А. М. Ф едоровъ и др.
УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: Годъ. 9 м !с . 6 м !с .  3 мѣс.

Б езъ  доставки въ м оск в ! . . . 7 р. 20 к. 5 р. 40 к. 3 р. 60 к. 1 р. 80 к. 
Б езъ  дост. въ П етербург!, Х арь

к о в ! и О дессѣ ................................. 7 р. 50 к. 5 р. 65 к. 3 р. 75 к. 1 р. 90 к.
Съ доставкой въ М оск в !. . . . 7 р. 60 к. 5 р. 70 к. 3 р. 80 к. 1 р. 90 к.

■ Съ пересылкой въ Россіи . . . 8 р. — к. б р. — к. 4 р. — к. 2 р. — к.
„ Заграницей . . 10 р. 80 к. 8 р. 10 к. 5 р. 40 к. 2 р. 70 к.

г Годовы мъ подписчикамъ разсрочка безъ  повышенія платы, по согланіенію
съ рѳдакціей.

АДРЕСЪ Редакцій: Москва, К удри- 
но, 1, 18.

„ для телеграммъ: Москва—
Ж урналъ.

„ . Московской конторы: Неглии-
.н ая  4, Ж урнальное д !л о .

АДРЕСЪ  Петербургской конторы: З а 
городный 21, 43.

„ Одесской конторы: Риш ель- 
евская 12, О бразованіе  
Харьковской конторы: Мо

сковская 21, А. Дредѳръ.
Подписка принимается и во всѣхъ книжныхъ магазинах®.

Редакторъ-издатель Вал. Ііооісевниковъ,
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КІЕВСНАЯ СТАРИНА

Г
ежемѣсячный историческій журналъ 

въ 1905 году 
(24-й годъ изданія)

будетъ издаваться по прежней программѣ и при прежнѳмъ составѣ- 
сотрудниковъ. Журналъ выходитъ книгами, въ 14 и болѣе листовъ* 
въ началі каждаго мѣсяца, заключая въ себѣ статьи, представляю- 
щія изслѣдовавія по исторіи, литературѣ и этнографіи юга Россіи 
а равно дѣнные матеріалы, касающіѳся той же области; сверхъ 
того, будутъ печататься русскія и малорусскія беллетристическія 
произведенія, а также текущія извѣстія, библіографическія замітки 
о книгахъ и журнальныхъ статьяхъ, касающихся юга Россіи.

Подписная цѣна 10 руб. въ годъ съ доставкою и пересылкою 
а на мѣстѣ— 8 руб. 50 коп.: за-границу— 12 руб. Разсрочка допу
скается по соглашенію съ редакцією Отдѣльныя книги по I руб.

Подписка принимается въ редакцій журнала „Кіевская Старина" 
(Троицкая площ., Народный Домъ), въ книжной торговлѣ редакцій 
„Кіевская Старина" (Безаковская, № 14), а также во всѣхъ книж- 
ныхъ магазинахъ.

Редакція отвѣчаетъ за исправную доставку журнала только пе
редъ лицами, подписавшимися въ редакцій и въ книжной торговлѣ 
„Кіевской Старины".

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ 
К А  Т А Л О Г Ъ К Н И Г Ъ

для дѣтей,  
ю и о шес т ва  
и взрослыхъ.

В Ы С Ы Л А Е Т С Я  Б Е З П Л А Т Н О  
по обращении въ контору

книгоиздательетва А. Ф. Д Е В Р І Е Н А
въ С.-ПЕТЕРБУРГА,

Вас. Островъ, Румянцевская площ адь, 1/3.



ГОДЪ XXI.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1905 г.

на издающуюся въ городѣ Ставрополѣ-Кавказскомъ 
общественно-литературную и политическую газету

ШЕРЙЫЙ КАВКАЗІ"
выходящую три раза въ недѣлю—по вторникам®, четвергам® 
и субботам®—и посвященную выясненію нужд® края, на- 

званіе котораго она носит®.

Въ промежуточные дни выходятъ
Т Е Л Е Г Р А М М Ы .

П О Д П И С Н А Я  Ц Ъ Н А :
Съ доставкой и пересылкой: Безъ доставки и пересылки:

р. к. ! р. к.
На г о д ъ ............................  5  5 0  На г о д ъ ................................... 4  5 0

„ полгода . . . .  3  — „ полгода  2  5 0
„ 3 мѣсяца . . . . . .  1 7 5  „ 3  мѣсяца . . . .  1 5 0
„ 1 м ѣ с я ц ъ  — 6 0  „ 1 м ѣ с я ц ъ  —  5 0

Д ля учителей и учительницъ сельск. ш колъ— 5  р. въ г. 
Годовымъ подписчикамъ допускается разсрочка: при подпискѣ 2 р., 
къ 1-м у апрѣля 2 р. и къ 1-му августа остальны я 1 р. 50 к. При 

неуплат® въ срокъ высылка газеты  прекращ ается.

Годовые подписчики на 1905 годъ, внесш іе прп подпискѣ всю под
писную сумму, получатъ газету со дня подписки безплатно.

АДРЕС Ъ: Ставрополь-Кавказскій, редакція „Сѣвернаго Кавказа"'.
Телефон® № 36.

Пріемъ объявленій: въ С таврополѣ-К авказскомъ въ редакцій „Сѣ- 
вернаго Кавказа"; въ Москвѣ и Петербург® въ контор® Торговаго 

Дома Л. и Э. Меуцль и К 0.

И здатели наслѣдники Беркъ. Редакторъ Д. И. Евсѣевъ.



ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1905 г
НА ЖУРНАЛЪ

„ П Е Л А Г О Г И Ч Е С К ІЙ  СБО РН И К Ъ
издаваемый при Главномъ Управленій военно-учебныхъ

заведеній.

выюднтъ ежемѣсвчіо книжками'отъ 5 до 8 листовъ- Ежегодно въ видѣ д а л о -  
женія дается Обзоцъ деятельности педагог- музея военно-учеОлыіъ заведеній-

Въ неофициальной 4асти 1904 г. Гбыли п ом іщ ен ы , м еж ду прочимъ, 
слѣдую щ ія статьи: Л итература послѣ Гоголя. Т ургеневъ. Крестьяне по „ З а -  
пискам ъ охотника". Д ворянское гн ѣ здо. Н акануяѣ. А. Барсова.— Ѳ. И. Тю т
ч е в *  Ж изнь и поэзія . А. Рождествина. —  Опытъ построепія новаго м етода  
обучен ія русском у правописанію . А. Флерова. — Записки по грамматпкѣ  
русскаго язы ка. М. Тростникова.— Параллели къ „Запискам ъ по грамматшсѣ. 
р. яз. С. Браиловскаго.— И зучен іе чуж ихъ язы ковъ. К. Житомірскаго,— Практи
ческія занятія по фнзикѣ для учащ ихся. Н. С. Дрентельна. — Н уженъ л и  
учебникъ физики въ ш колѣ. А. Аксюка. —  Опыты по физикѣ въ к л а с с і.
A. Постникова и Н. Дрентельна.— П сихическій эл ем ен те  въ явленіяхъ зрѣнія.
B. Розенберга. — Наглядныя пособія на вѣнской педлоогической вы ставк і.
А. Н. Тарасова.— Статьи по математикѣ. С. П.. А. Шапошникова, Г. /Іѣпнева.—  
Ж изненны е соблазны  и борьба съ ними. Д-ра А. Виреніуса.— П едагогическій  
отдѣлъ им ени К. Д . Уш инскаго. М Конорова. —  Статьи по воспитанно и ги -  
гіенѣ .— Критика и библіографія и пр.

П одписная цѣ н а за  годъ: съ доставкою и пересы лкою — 5 р., за  границу—  
6 р. 50 к. А дресъ  редакцій: Спб., Саперный пер., 6, кв. 2.

Редакторъ Алексѣй Острогорскій.

М І Р О К Ъ
Иллюстрированный ежемѣсячны й ж урналъ для ^  

дѣтей съ прилож еніем ъ „ Л И С Т К А  Д Л Я
доставкой и

М А Т Е Р Е Й "  и безплатною преміей: пересылкой

СОБРАНІЕ СКАЗОКЪ ЛУЧШИХЪ РУССКИХЪ И 
ИНОСТРАННЫХЪ ПИСАТЕЛЕЙ «

дѣльной п р о д а ж і ц іп а  книги б у д ете  75 коп.

Открыта подписка на 1905 г. (ІѴ-й годъ изданія).
ПОДПИСНАЯ Ц ІН А  за  12 книжекъ ж урнала съ „УІисткомъ для Матерей" и съ .

прем іей съ доставкой и пересылкой

О Д И Н Ъ  Р У Б Л Ь .
Подписка принимается въ Москвѣ, Скатертный пер., д. Муромцевой, съ 1-го- 

января въ к о н т о р і редакцій: Садовники, д. Власовой, кв. № 4. Въ книж
ны хъ м агазинахъ по 1 р. п 10 к. въ пользу м агазина. Налож. пл атеж ом *  
1 р. 20 к.

Полные комплекты №№ 1902, 1903 и 1904 годовъ съ „Листкомъ" и. 
прем іям и по I руб. 50 кои. съ пересылкой, за  три года в м іс т і  4 руб.

Р едакторъ-издательница Зинаида Шарапова..



В Ъ  КНИЖІІЫХЪ М АГАЗИНАХЪ „НОВАГО ВРЕМЕНИ"

ОТКРЫТА ПОДПИСКА

на новый двухнедѣлыіый журналъ для дѣтей издаваемый 
въ Петербург! подъ редакціей

К.  С. Б А Р А Н Ц Е В И Ч А

КРАСНЫЙ з о р и
Шурнглъ будетъ выходить 2 раза въ мѣсяцъ

НА ВЕЛЕНЕВОЙ БУМ АГК

книжками объемомъ каждая въ одинъ листъ текста съ 
множествомъ иллюстрацій и помѣщаемыми одинъ разъ 

въ мѣсяцъ картинками въ краскахъ.

ВЪ ЖУРНАЛЪ ПРИНИМАЮТЪ УЧАСТІЕ:

М. Н. Альбовъ, А. Я. Измайловъ, К. С. Баранцевичъ, 
А. А. Коринфскій, Д. Н. Маминъ-Сибирякъ, Н. И. 
Позяяковъ, И. Н. Потапенко, Д. А. Рубинъ, А. Н. 

Сальниковъ, А. И. Фаресовъ и мн. др.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА 

на годъ съ пересылкой

Редакторъ-издатель: К. С. Баранцевичъ*



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ 
на ежемесячный иллюстрированный журналъ для семьи и школы

Ч Т Е Н ІЕ .
Въ ГОДЪ 4  р. 5 0  к. безъ пересылки 5 р. съ пересылкой 

Тридцать седьмой годъ изданія*
Особымъ Отдѣломъ Ученаго Комитета ІѴІин. Нар. Проев, журналъ д оп ущ ен ь  
къ выпискѣ, по предварительной подписи!. въ ученическія библіотеки ср едн и хъ  
и НИЗШИХЪ учебныхъ заведеній и въ безплатныя народныя читальни и библіо

теки. (Отношеніе № 32542, отъ 21 ноября 1902 года).
Редакція ж урнала „Дѣтское Чтеніе" ставить себѣ задачею  давать сѳмЫі 

и ш колѣ тщательно избранны й м атеріалъ для чтенія какъ худож ественны й, 
такъ и популярно-научны й м атеріалъ, не только легкій и занимательный* 
но вмѣстѣ съ этимъ и воспитательный, развиваю щ ій духовную  природу  
человѣка, укрѣпляющ ій высокія стремленія человѣка осущ ествлять в ъ ж п зн и  
„разум ное, доброе, вѣчное".

Въ 1 9 0 5  г. ж урналъ  ,,Дгьт ское Л т енгеи дает ъ всп,мъ подпгіс-
чицажъ:

12 книж екъ ж урнала, въ составъ которыхъ входятъ: а) повѣстп, р а з
сказы  и сказки; б) стихотворенія; в) историческіе очерки и біографій; г) по- 
пулярно-научны я статьи; д) снимки съ портретовъ зам ѣчательны хъ людей

и съ картинъ.
7 томиковъ безплатны хъ приложеній: I. Картинки изъ японской 
жизни (со многими рисункам и въ текстѣ), составила по Пьеру-Лоти, Ш редеру  
и другим ъ источникамъ Е. Л. Тихомирова. ТІ. Сочиненія Шиллера въ излож е- 
ніи и объясяеніи Л. И. Иванова. 1) ІПиллеръ —  біографія; 2) Орлеанская  
Дѣва; 3) Марія Стюартъ; 4) Д онъ-К арлосъ.—III. Сборникъ разсказовъ Генрика 
Сенкевича и Элизы Ожешковой, въ переводѣ В. М. Лаврова. IV. И збранны я  

сочиненія Лермонтова, подъ редакціей Д . И. Тихомирова.
Подписная ц!на на „Дѣтское Чтеніе". Б езъ  доставки на годъ 4  р. 5 0  к. 

Съ доставк. и перес. на годъ 5  р. Подписная ц!на „Дѣтское Чтеніе" съ „Пе- 
дагогическимъ Листкомъ" (8 кн.). Б е зъ  доставки на годъ 5  р. 5 0  к. Съ 
доставк. и перес. на годъ  6  р. За-грани цу „Дѣтское Чтеніе" съ „Педагоги- 
ческимъ Листкомъ"— 8  руб.

ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРО.ЧКА.
Подписка принимается въ редакцій: Москва, Б. Молчановка, д. N° 24. Д. И. Ти

хомирова и у  к н и го п р о д а в ц ев і Книгопродавцамъ уступ ка 5%.
Плата за объявленія въ журнал! „Дѣтское Чтеніе" за цѣлую страницу 40 р. За

полстраницы 15 р.
Оставшіеся комплекты ж урнала „Д Ѣ Т С К О Е  Ч Т Е Н ІЕ и за  преж ніе годы съ  

1897— 1904 гг. по 4 р. 50 к. безъ  пересылки.
ІГостаиовленіемъ Международной Экспертной Коммиссіи при выставкѣ „Д ѣ т  с к і й М і р  т>“ 
въ Пѳтербургѣ 1904 г. присуждено Д. И. Тихомирову „за изданіе журнала „Дѣтское Чтеніе" и 
„Педагогичѳскій Листокъ", за изданіе цѣлаго ряда нрекрасиыхъ киигъ и за составлѳніе много- 
чнеленныхъ весьма полезпыхъ руководствъ для низшихъ училищъ и младшпхъ классовъ сред- 
вихъ учебныхъ заведеній",—3 о л о т а я  м е д а л ь .  Кромѣ того, литературно-пѳдагогичѳекіе 
труды Д. II. Тихомирова удостоены слѣдующпхъ наградъ: золотыхъ медалей отъ Пѳтербург- 
скаго и Московскаго Комйтетовъ Грамотности; почетнаго отзыва отъ съѣзда дѣятелен по 
технпч. и профессіональпому образованію; золотой медали отъ Всемірной выставки въ

Парижѣ 1900 г.
И здательница Е. Н. Тихомирова. И здатель Д. И. Тихомировъ.

П ри ж урналѣ „Дѣтсное Чтеніе" п „Педагогическій Листокъ" оріан изован ъ  
книжный складъ изданій Д . И. Тихомирова: 1) Б ибліотека для семьи и 

школы; 2) Учительская библіотека.
Каталогъ высылается безплатно п о первом у требованію .

Д Ѣ І С Е О Е



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ

XVI Г. 11 А Ж У Р Н А Л  ъ  XVI Г.

ВѢСТЯІКЪ ВОСПИТАНІЯ.
Ж урналъ им ѣетъ цѣлью распространеніе среди  русскаго общ ества пра

в и л ь н ы х ! в згл я д ов ! на воспитаніе и образованіе.
Кромѣ п едагоги ческ и х! статей, въ ж урналѣ пом ѣщ аю тся научно-попу- 

лярны я статьи по естествознанію , психологіи , философіи, филологіи, общ е- 
ствовѣдѣнію, исторіп литературы, а также по вопросам ъ искусства.

П Р О Г Р А М М А  Ж У Р Н А Л А :

I) Оригинальный и переводныя статьи. II) Критика и 
бнбліографія. III) Рефераты и мелкія сообщенія. IV) 
Хроника. V) Приложенія: литературно-педагогическіе
очерки, разсказы, воспоминанія и т. д. Ѵ*І) Объявленія.

П ри настоящей редакцій въ ж урналѣ принимали участіе: д-ръ  философіи
В. Анри (Ѵ ісіог Н епгі), 10. И. А йхенвальдъ , А. Д. Алферовъ, проф. В. М. 
А рнольди, д-ръ Д. Д. Бекарюковъ, 10. А. Б унинъ, И. А. Б ун и н ъ , И. П.
Бѣлоконскій, Н. М. Бычковъ, проф. А. В. Васильевъ, В. П. Вахтеровъ, К. Н.
Вентцель, Ю. А. Веселовскій, проф. Р. Ю. Випперъ, А. Ф. Гартвигъ, М. О. 
Герш ензонъ, прив.-доц. А . В . Горбуновъ, А. Е. Грузпнскій, ж енщ ина-врачъ  
Е. С. Д рентельнъ, Е. А. Звягинцевъ, Н. Н. Златовратскій, прив.-доц. А. А. 
Ивановскій, прив.-доц. В. Н. Ивановскін, прив.-доц. Н. А. И ванцовъ, д-ръ
В. Е. И гнатьев!, проф. Н. А. Каблуковъ, Б . В. К аллаш ъ, проф. М. М. Кова- 
левскій, Е. I. Л озинскій, прив.-доц. Т. В. Локоть, проф. И . И. М ечников!,
Н. Мировичъ, В. М. М ихеевъ, проф. Ѳ. Г. Мищенко, Н. Ф. М ихайлов!, С. П.
М оравскій, Н. М. Никольскій, проф. Д. Н. О всяиико-Куликовскій, Ф. Ф. Оль-
д ен бур гъ , проф. А. П. Павловъ, В. В. Петровъ, прив.-доц. Н. А. Рожковъ, 
Г. Роковъ, прив.-доц. П. Н. Сакулинъ, Д. Сатуринъ, приватъ-доц. Е. Д. 
Синицкій, Л. Д. Синицкій, С. Г. Смирновъ, Н. В . Сперанскій, А. А. Отахо- 
вичъ, Г. А. Фальборкъ, проф. А. Ѳ. Ф ортунатов!, В. П. Хопровъ, В. И. Чар- 
нолусскій, кн. Д . И . Ш аховской, проф. Ф. Ф. Эрисманъ, В. Е. Якуш кинъ, 
Е. Н. Я нж улъ, акад. И. И. Я нж улъ, и многіе др.

Ж урналъ допущ енъ У чены мъ К ом итетом ! М инистр. Нар. Проев, для  
ф ундам ентальны х! библіотекъ среднихъ учебны хъ заведен ій  какъ м уж 
скихъ, такъ и женекихъ.

Ж урналъ выходитъ 9 разъ въ годъ (въ теченіе лѣтнихъ мѣсяцевъ  
ж урн ал ъ  не выходитъ); въ каждой книжкѣ ж урнала болѣе 20 печ атн ы х! 
листовъ.

П одписная дѣна: въ годъ  безъ доставки 5* р.; съ доставкой и пере
сылкой 6 р., въ полгода 3 р.; съ  пересылкой за  границу 7 р. 50 к.; для 
студентовъ и н едостаточн ы х! людей цѣна ум еньш ается на 1 р.

П одписка принимается: въ конторѣ редакцій {Москва, Арбатъ, 
Старо-Коюошенный пер., д. Михайлова) и во всѣхъ к р уп н ы х! книжныхъ м а
г а зи н а х !  обѣ ихъ столицъ. Гг. и н огородн и х! просятъ обращ аться прямо въ  
.редакцію.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1 9 0 3  ГОДЪ НА ДВА ЖУРНА:

двухнедельный иллюстрированный, литературный и научно-популярный ж урналъ

Р  О  Д  I I  и  к  ъ
издается въ Петербург! съ 1882 года подъ одною и тою же редакціей.

р„Родникл»“ предназначается Для семьи и школы.

„Родникъ“ одобренъ и допущенъ для всѣхъ учебныхъ заведеній.

„Родникъ“—издан іе, преслѣдую щ ее цѣли восііптательны я и образователь- 
ныя. Въ годъ  24 книжки разнообразнаго содерж анія. И зящ ная внѣш ность  
Много рисунковъ, иллюстрирую щ ихъ текстъ. Отдѣльныя картинки въ к р а -  

скахъ и снимки съ  п р оизведено! извѣстны хъ худож никовъ.

Вжемѣсячный педагогічсекій ж урналі

ВОСПИТАНІЕ и ОБУЧЕНІЕ
органъ семейнаго воспитанія. Въ немъ помѣщаются: 1) популярны я статьи и- 
за м іт к и , разсматривающія воиросы воспитанія со стороны гигіенической 
(обстановка и физическое воспитеніе ребенка въ сем ьѣ ) и психической (исторія  
душ евнаго развитія ребенка, дѣтскіе недостатки и раціональная борьба съ. 
ними); 2) статьи и за м іт к и  о новы хъ движ еніяхъ въ наукѣ  воспитанія; по. 
обученію  въ семьѣ; объ отнош еніяхъ семьи къ школѣ; о дом аш ней подго- 
товкѣ къ ш кольнымъ работамъ; с в ѣ д ін ія  объ общ ествахъ и сою захъ роди
телей, воспитателей и врачей, о дѣтскихъ развлеченіяхъ и т. п.; 3) статьи  
по вопросу о дѣтском ъ чтеніи и рецензій книгъ, предназначаем ы хъ.

для д іт е й .

„ВОСПИТАНІЕ и ОБУЧЕНІЕ" выходитъ ежемѣсячно, вы пускам и] больш ого  
формата въ 32— 64 столбца убористой печати.

Условія подписки прежнія:
На годъ съ доставкой и пересы лкой за  24 книги „Родника" 5  р.
На годъ съ дост. и перес. за  24 книги „Родника" и 12 №№ „Воспитанія- 

и Обученія" 6  р.
З а  границ у— 8  р.
На годъ съ дост. и нерес. за  12 педаг. журн. „Воспитаніе и О б у -  

ченіе" 1  р.

По требованію высылается подробная программа.

Адресъ для иногородныхъ: Петзрбургъ, ЗахарьевсЬая, 1 . 

Контора: Петербургъ, Некскіи пр., д. 90—92.
Р едакторъ-издатель Алексѣй Альмедингенъ...



Открыта подписка на 1905 г.
НА Ж У РН АЛ Ъ  ДЛЯ ВОСПИТАТЕЛЕН И Н АЧ АЛ ЬН Ы Х Ъ  УЧИТЕЛЕЙ

‘ПЕДАГОГИЧЕСКІЙ ЛЙСТОКЪ*.
ТРИДЦАТЬ СЕДЬМОЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ.

Министерствомъ Народнаго Просвіщеній РА ЗРШ ЕЪ  нъ выпискѣ, по предварительной подпискѣ, для 
учительскихъ библіотекъ и безплатныхъ народныхъ читаленъ.

Журналъ выходитъ 8 разъ въ годъ, книжками около 5 листовъ.
В ъ „Педагогическомъ Уіисткѣ" печатаются статьи по вопросамъ дом аш няго  
воспитанія, элем ентарна™  обученія въ ш колѣ и дом а, по гигіенѣ дом аш 
ней и ш кольной, законовѣдѣнію , очерки по ли тератур!, по искусству, общ ей  
географіи и общ ественпо-ш кольны мъ вопросамъ и другія  общ енаучны й  
статьи для сам ообразован ія  воспитателя и учителя, періодическій указатель 
д !т ск о й  учебной литературы , содержащ ий въ с е б !  краткое издож еніе и раз- 
боръ вновь выходящихъ книгъ для д !т е й , учебн ы хъ руководствъ и іщсобій  

для родителей, воспитателей и учителей.

В ъ журналѣ приним аю т! ближайшее учаетіе:
Гг. Анофріевъ В. И.— В агн ер ъ  В. А .— Волковскій Д. Л.— Галанинъ Д.. Д .— - 
Гольцевъ В. А .— Елъницкій К. В.— Ермиловъ В. Е.— Зенченко С. В.— Ивановъ  
И. И.— К аллаш ъ В. В .— К оганъ П. С.— Оболенскій Л. Е.— Скабичевскій  

А. М.— Скворцовъ Н. А .— Тихомировъ Д. И. и многіе другіе.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА:
Б езъ  доставки н а  г о д ъ .......................................................................................  1  р. Ї 5  к.
Съ доставкой и пересылкой въ г о д ъ ............................................................  2  „ —  „
Съ доставкой и пересы лкой на Ѵ2 г о д а .............................................   1  „ —  „
„Педагогическій Листокъ" в м !с т ѣ  съ „Дѣтснимъ Чтеніемъ" на г. в  „ — ,,

А д р есъ  редакцій:
МОСКВА, Б ольш ая М олчановка, домъ 24, Дм. Ив. Тихомирова,

ТЕЛЕФОНЪ N2 2-98.
Подписка принимается и во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ.

КНИГО ПРОДАВЦАМИ УСТУПКА 5%.
З а  1904 г. „Педагогическій Листокъ" разош елся безъ  остатка.

Плата за объявлвіія въ журналѣ „ Щ А Ш Ч Е Е М Й  Л И С Ш Ъ "
З а  V, с т р а н и ц у ......................  40 руб. З а  страницы . . . .  20 руб,

„ПЕДАГОГИЧЕСКІЙ ЛИСТОКЪ" в м ! с т !  съ другим и литературно-педаго
гическими трудам и Д. И. Тихомирова, удостоенъ золотыхъ медалей— на Все- 
мірной Парижской выставкѣ 1900 года и на международной выставкѣ ..Дѣтскій 
Міръ“ въ Петербург! (1904 г.).
И здательница Е . Н . Т и х о м и р о в а .  Редакторъ Д . И . Т и х о м и р о в ъ .

При ж у р н а л ! „ДѢТСКОЕ ЧТЕ.НІЕ" и „Педагогическій /Іистокъ" организо-. 
ванъ книжный складъ и зданій  Д . И , Тихомирова: 1) Библіотека для семьи  
и школы: 2) Учительская библіотека.

К а т а л о г ъ  в ы с ы л а е т с я  б е з п л а т н о  п о  п е р в о м у  т р е б о в а н ію .



Въ 1905 году (ДВАДЦАТЬ ШЕСТОЙ ГОДЪ ИЗДАНШ)

Р У С С К И  Й А У І Ь В Ы І  У Ч И Т Е Л Ь
будѳтъ издаваться по преж ней программ® и съ особым® отдѣлом ъ работъ

и сообщ еній

НАРОДНЫХЪ УЧИТЕЛЕЙ И УЧИТЕЛЬНИЦЪ
Обязательный объем® остается прежній: не м епѣе 25 листов® въ  

г о д ъ  (въ преды дущ іе годы  давалось 40— 50 листов®). Л ѣтнія к н и ж е с и  в ы 
х о д я т ®  п о  двѣ вмѣстѣ (№ №  6 — 7 и № №  8 — 9 ).

В ъ  журнал® принимают® участіе/ Н. Б унаковъ, А . Волкова, Ѳ. 
Г олубевъ , М. Иванов®, Е. Ковалевскій, Н. Кричагинъ, И. К ов
шов®, Н. Кульман®, В. Латышев®, В. Л ермантовъ, А . Нечаев®, 
Ю. Озаровскій, Ѳ. Ольденбург®, Пр. Петров®, М. П оліевктовъ, 
Е. П опова, А . П ѣш ехонова, Н. Рудольф®, В. Ф армаковскій, док
тор® Б. Фролов®, ир. А .  Яковкинъ и др. В ъ  журнал® помѣщаются  
м ногія работы и письма народны хъ учителей, разборы  новы хъ книгъ и 
различны й сообщ енія о ход® учебн аго д®ла. Ежегодны й конкурс® на  
составленіе чтенія для народа. П ечатаю тся нѣкоторы я лекцій , чнтае- 
мыя во дворцѣ Великаго Князя К онстантина К онстантиновича въ  
г. Павловск® для народны хъ учителей и учительницъ.

П одписка принимается въ редакцій  (Спб., Л иговка, 61), только на  
П®лый годъ.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НА ГОДЪ 
3 р. съ пересылкой. 

За 1904 г. всѣ экземпляры распроданы.
Есть экземпляры за прежніе годы, кромѣ 1883, 1885, 1891, 
1895, 1901 и 1903 гг. Журналъ ОДОБРЕНЪ Ученымт» Комите
томъ Министерства Народнаго Просвѣщенія для народныхъ 

училищъ, учительскихъ семинарій и институтовъ.
Почетный дипломъ на выставкѣ Общества поощренія трудо-

любія въ Москвѣ.
Дипло.мъ 1-й степени на Всероссійской выставкѣ въ Нижнемъ-

Новгородѣ.
На сельско-хоз. выставкѣ въ Москвѣ по отдѣлу Московскаго 

Комит. Грамотности дипломъ на серебряную медаль.
Золотая медаль на выставкѣ „Дѣтскій Міръ“ въ 1904 г.

Редакторъ-издатель В. Л аты ш евъ .



О Т К Р Ы Т А  ПОДПИСКА на 1 9 0 5  годъ
т в а ,  Н А  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ®т _. ЄтЄПЄЯ̂ ЛЬН̂ урЯАЛ-|,

5 0
В Ъ  ТЕЧ Е Н ІЕ  ГО Д А  ПО ДП И СЧ И КИ  П О Л У Ч А Т Ъ :

М °  художбствбнно-лйтвватувнаго журнала.
П у т е ®  ѳстпія. — Этиографіа.— Романи а  повЪстп, иаобраяпшщіѳ разиня прикаючеаія а »  
еушѣ а  па »орѣ.— Очерки а  разсказы.— Спттотворѳпія. — Спорта. — Картины. — План», 

етрація. — Портреты. 1.200 СТОЛОЦОВЪ ТеКСТЭ.

т  я т  ЕЖ ЕМ Ъ СЯ Ч Н А ГО  М образиовъ И З Я Щ Н Ы Х Ъ

І 7 Щ В Ш  ЖУРНАЛА Г і д ш и г ь р ш т ъ
ій съ  изящными, но общедоступными дамскими Щ ПО лучшимъ русскимъ я  иностранным»

„  дѣтскимн нарядами. обоазиамъ.
лучшимъ русскимъ я  иностранным» 

образцам».

ВЪ  КА Ч ЕСТВЪ  ПРЕМІЙ ПОДПИСЧИКАМЪ „ВО КРУГЪ СВѢТА" Б У Д Е ТЪ  ДАНО

БЕЗПЛАТНЕ ПРШЖЕНІЕ
Д В І  Ч Р Е З В Ы Ч А Й Н О  Ц Ѣ Н Н Ы Х Ъ  ■ Б О Г А Т Ы Х Ъ  И З Д А Н І Я .

1
« Ж .  „ М Ы С Л И  П У Д Р Ы Х Ъ  Л Ю Д Е Й " :
Ѳшштета, Діогена, Марка Лврелія, Сократа, Конфѵція, Будды, Лао-Тее, Аристотеля, ГГлі-тояа, 
св . Двгустпна, Паскаля, Руссо., Спинозы, Канта, Шопенгауера, Достоевскаго, Рссііш а в  мц. д р .,

на каждый день собранный знаменитымъ писателемъ

Львомъ Н ш о д а ев п еи ъ  ТО Л С ТЫ М Ъ .
ТОМА ИСТОРИЧЕСКИХЪ РОМАНОВЪ (въ 150 -  200 печатныхъ нистовъ)

А л е к с а н д р а  Д Ю М А ™
куда -войдут» -шесть пронзведепій зпамеіштаго романиста:і: Граф- 

і. — Грай
іъ Монте-Кристо. — 

. . . . 1>иня де-М онсоро,—
Сорокъ пять. Подписчики „Вокругъ Свѣта11 получатъ ихъ пъ полном» лидѣ, без» каких»- 
либо сокращенін. В т , отдѣльпой п р о д а ж ѣ  р о м а н ы  Д ю м а  с т о я т т »  15 р у б .  

Выданные ршіѣе въ премію „Вокругъ Свігга“ и вышѳдіпіе затѣмъ отдѣльны.мъ изданіемъ при цѣнѣ въ 3 р. 
романы Три мушкетера и Двадцать лѣтъ спуст* высылаются годовымъ подписчикамъ нашего журнала в з I р.

К р ом ѣ  т о г о , съ п р и п л а то ю  одного рубля, п о д п и сч и к и  «ТЗокругъ С в в т а »  получатъ
—= — Н Е Б Ы В А Л У Ю  ПРЕМ ІЮ : —= _

б о г а т у ю  х у д о ж е с т в е н н у ю  г а л л е р е ю  е т ѣ н н ы х ъ  К а р т и н ъ  —

Война ж еж герои,

12ППРПГРДСПІИ т, ѳ’ художественно псполненныхъ во множеств* красокъ картішъ 
ІМ ІШ І Г п Ф ІІІ ,  и портретовъ (размѣромъ каждая въ 40X^2 сант.), посвящѳнныхъ 
наиболѣѳ величествѳннымъ н потрясающи.мъ событіямъ войны Россін съ Японіѳй 
и воспроизводящихъ съ мельчайшими подробностями выдающіѳся моменты кро
вавой грозы па Дальнемъ Востокѣ. КАРТИНЫ: Наша армія п флотъ.—На сушѣ и 
на морѣ,—Выдающіеся бон, стычки, схватки, штурмы и т. д.—Мирная работа подъ 
грохотъ пушекъ.—Коварный врагъ.—Взрывы и гибель судовъ.—Доблѳстн. подвиги 
русск. оружія.—Защитники величі я Россіи: Куропаткннъ, Стессель и др. военач.

4

Ц Ѣ Н А  НА Г О Д Ъ  
безъ картинъ

Война и ея герои

Р .
съ пѳрес. 

и доставк.

ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: 
при подпискѣ 2 р., къ 1 апрѣля 

2 р., къ 1 іюля 1 р.
Адрееъ: Москва, Петровка, д. 
Матвѣевой. Редакція журнала 

.Вокругъ Свѣта“.

Изданіе Т-ва И. Д . СЫТИНА. 5

Ш А  НА ГОДЪ 
съ 12 картинами 

въ краскахъ 
Война и ея герои

Р .
съ порее, 

н доставь



ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1905
НА НОВЫЙ ДВУХНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ

ДЛЯ ЧТЕНІП ВЪ СЕМЬѢ И ШНОЛѣ:

П Р О Г Р А М М А  Ж У Р Н А Л А :  1. Разсказы. повѣсти. сказки, пьесы и стихотворенія. 
2. ИЗЪ прошлаго. Историческіе разсказы. воспоминанія, біографій и т. п. 3. Кругомъ СВѣта. 
Путешествія ПО морю И сушѣ и Т. П. 4. Изъ природы. 5. Очерки изъ современной. жизни, 
ЗНакомящіе дѣтей съ выдающимися современными событіями русской и иностранной жизни. 6. Въ 

часы досуга. Шутки, шарады, загадки, игры, музыка, пѣніе. 7. Смѣсь.

П О Д П И С Ч И К И  В Ъ  1 9 0 5  г. П О Л У Ч А Т Ь :

н і і и ж і і и  ж у г п / т
КАЖДАЯ ВЪ ОБЪЕМѢ» ОТЪ 4 ДО 6 ПЕЧАТНЫХЪ ЛИСТОВЪ.

со шножествожъ р и су т со въ .

24К А Р Т И Н Ы - С Н И М К А
СЪ ПРОИЗВЕДЕНЫ  ЗНАМ ЕНИТЫХЪ РУССКИХЪ  

и ИНОСТРАННЫХЪ ХУДОЖ НИКОВЪ.

ПРЕМІИ-ПОДАРКОВЪ:10
Я Жш і. Стѣнной отрывной ка-

вШжІРша попцат на 19(?5 г- съ шаРадами-йЮОДаро шутками,загадками,опы
тами, стихами,; разсказамп на каждый день.

е . Запненую книжку лезішми указапіямп и
справочными свѣдѣніямп.

в. Дюжеву открытыхъ пиеемъ Россіи и
Европы.

4. Руководетво: „Сборникъподважныхъ 
игръ на воздухѣ“. 

є. „Спутнякъ зкекуреанта“ — ^к“асоеби:
рать и засушивать растенія, составлять коллекціхх 

я  т. д.

6. Альбомъ портретовъ дѣтствѣ (10 портре
тові.).

?. Альбомъ рнеунковъ^ев7л™ІГъ.п<> 
8. Альбомъ ДЛЯ ЛЮбйМЫХЪ етиховъ.: 
э. „Природа въ комнатѣ((—кѴкъу/тран-
вать акваріумы, терраріумы, какъ ухаживать за 

ними и т.-д.

ю. „Въ чаеы отдыха11—нбоа%Тхшиг̂
коинатѣ.

п. Лото „Руеекія народвыя загадки11,'.
19 Рѵчнпй ТПѴЛЪ“ ДО»'ашнія. работы помАдТПІШ дереву и металлу, по

аѣпкѣ, вязанью, выпиливаныо и т. д.

ВЪ- ЖУРНАДѢ», УЧНСТВУЮТЪ: 0. Ц. Дрнольдь, К- С. а̂ранцевичь, /Г. £. 5оринь, 
А. /Г. Костромі», Н- Д. £*лоусовь, проф. Ц. Ц. Цвановь, Д. ]/[. Цупркнъ, Д. Д. Диданова, 
К- Ь• Дукашевичь, Д. Ц. /УІампнь-Сивирякь, С. ■ Д. Діелыуновь, Ѵ[. \[. Цптропольскій, проф.К- Ь- Дукашевичь, Д. Ц. ДІамин 

ДО. Дпкольскій, Д. % Дозняковъ
цовь, В- Я Смирнова, Д. Тихон . .. ,  „ „ ,   , . .
новь,’Д- Н- Уманець, Д. 5- лавкнна, Ц. £. Чехові, €• Ц. Чириковь, О. Д. Чюмпиа.к мн. друг.

, у. С. Детровь, А Доповъ, Д. Догожева, )-{. Д. Сквор- 
"нхоновь, Ц. 5- Тулуповь, ,Д»В- филоновь (ДруЖБККъ), Д. Ц. Улья-

ЛОДПИСНАЯ ЦѢНА:
съ пересылкой 

р
доставкой

« а  ГОДЪ

ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА:
прп подппскѣ 2  р.. въ 1 апрѣля 2  р. п къ 1 іголд 1 р.

Дербый номеръ журнала быйЭемъ 6ъ яоябрѣ. 
Желающим* Высылается за шри ссмикоп. марки.
ОБЪЯВ/іЕНІЯ ПРИНИМАЮТСЯ съ платой 80 в. за стр.

петпта позади текста.

А д р е с -ь  р ед а к ц ій :
Москва, Пятницкая ул., д. Т-ва Е . Д . Сытина.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА:
съ пересылкой 

и
доставкой'

«а *1г года

Издатель И. Д. Сытинъ. Редакторъ Н. В. Тулуповъ.



З А Д У Ш Е В Н О Е
* * * \  Т Г  / " Ч  ДВА еженедѣльные иллюстрированные жур-

Ѵ А .  Ѵ « /  і  ^  нала для дѣтей и юношества (ЧХіХ г. изд.).
______________СО МНОГИМИ ПРЕМІЯМИ______________
подписной годъ  н а ч а л с я  1-го н о я б р я  1904 г .— п е р в ы е  № №  ВЫСЫЛАЮТСЯ

НЕМЕДЛЕННО.

I. ЗАДУШ ЕВНО Е СЛОВО
ДЛЯ ДѢТЕЙ

М Л А Д Ш А Г О  В О З Р А С Т А
(отъ 5 д о  9 лѣтъ).

Гг. годовы мъ подписчикамъ бу
детъ  выслано:

152 №№ Г Г ™ :  52 М о
стрированнаго ж урн ала, съ массою  
повѣстей, разск азовъ . очерковъ, 

стихотвореній;

и 42 ПРЕМ ІЙ И ПРИЛОЖЕШЯ, 
въ чнслѣ которыхъ:

1) Больш ая картина въ 24 краски
худож ник а К. Тима: 

„Жучкина семья"
2) 12 игръ и занятій для дѣтей на  
больш. раскраш . и черн, листахъ.

3) 12 ©тдѣльныхъ картинъ и зъ  дѣт- 
ской ж изни.

4) 6 книгъ „Библіотечки Задуш ев- 
наго Слова".

.5 )  М аленькій русскій историкъ. Р о д 
ная исторія въ р а зск а за х ъ  и ри- 

сун к ахъ .
6) И гра— „Звѣринецъ-Л ото", съ 28 

раскраш енны м и фигурами.

Л. ЗА ДУ Ш ЕВН О Е СЛОВО
ДЛЯ ДѢТЕЙ

С Т А Р Ш А Г О  В О З Р А С Т А
(отъ 9 до 14 лѣтъ).

Гг. годовы м ъ подписчикам ъ бу
детъ  выслано:

52 №№ б о га то ™ : 52 <№><№
стрированнаго ж урнала, съ массою | 
повѣстей, разск азовъ , очерковъ  

стихотворений,
И РЯДЪ ПРЕМІЙ И ПРИЛОЖЕНІЙ,

въ числѣ которыхъ:
1) 12 иллюстриров. КН. СОЧИН. извѣ- I 
стны хъ писателей для юнош ества.

М. Б. Чистянова и В. Самойловичъ
2) Исторія 349-ти неликихъ дней,

съ массою иллюстрацій.
3) 6 кн. „Исторической Б ибліо
теки", въ папочны хъ иереплетахъ.

4) А льбомъ „На память".

5) Записная книж ка-календарь, въ
пзящ ном ъ иерѳплетѣ.

6) Настольный отрывной кален-
дарь-еж ем ѣсячникъ.

2  р .

Кромѣ того, независимо отъ всѣ хъ перечисле'нныхъ премій, при каж- 
дом ъ ж у р н а л і будутъ  высылаться для родителей и воспитателей: 

„ДѢ ТСК ІЯ МОДЬГ; и „ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ БИБЛІОТЕЧКА"  
П одписная цѣ н а каж даго издан ія  „Задуш евн аго  Слова", 
со всѣми объявленны ми прем іям и и приложеніями. съ  
дост. и перес.: на гѳдъ 6 рублей, на полгогода (6 м ѣс.)—

3 рубля, на треть го д а  (4 мѣс.)
Для годовы хъ подписчиковъ допускается разсрочка по 2 рубля: 1) 
при подпискѣ, 2) къ 1 февраля и 3) къ 1 мая. Съ перес. за  границу го

довая поди, цѣна каж даго ж урн ал а— 8 рублей.
При подпионѣ. во избѣжаніе ошибонъ, просятъ уназывать желаемое изданіе

(т. е. возрастъ).
П одписка принимается: Въ конторахъ ж урнала, при книжны хъ мага- 
зи нахъ  Товарищ ества м. О. Вольфъ: 1) С.-Петербургъ, Гостиный Дворъ, 
18; 2) Москва, К узнецкій М остъ, 12, дом ъ Д ж ам гаровы хъ и 3) Москва, 
М оховая ул. 22, дом ъ Чижова и К уры ндиной (проѵивъ университета). 
В ъ редакцію  ж урнала „Задуш евное Слово"— С.-ІІетербургъ, Васильевский 
Островъ, 16-я линія. 5— 7, собств. домъ, а также у  гсѣ хъ  столичны хъ  

и провинціальны хъ книгопродавцевъ.



Журналъ для дѣтей младшаго возраста 

(отъ 5—9 лѣтъ).

ГОДЪ ИЗ ДАНІЯ ІѴ-ый.

Ос. Отд. Уч. Ком. Мин. Нар. Пр. допущенъ къ вы пискѣ но предварительной  
подпискѣ  въ городскія учил.-, дѣтскіе сады  и пріюты, въ безпл. народи, 
читальни и библ. и др. публ. народи, чтеній и въ средн. учебн . зав еден ія .

У достоєнь на м еж дународной научно-промы ш ленной выставкѣ „Дѣт?кій  
Міръ* серебряной медали.

Журналъ выходнгъ 2 раза въ мѣсяцъ,

книжками, на плотной бумаг!, крупнымъ ш р и Ф т ом ъ . съ иллюстраціями-

Въ 1905 году Ж УРНАЛЪ ДАСТЪ:

3 4  КНИЖКИ ЖУРНАЛА.

3 6  премій: игры, занятія, работы , 
лото, кубики, кальком анп. и проч. 
для в ы р ѣ зы в а н ія и  склеиванія.

В ъ числѣ премій будутъ  даны:
1  Отрывной календарь-ежедневникъ, съ  
интересны мъ текстомъ и рисункам и. 
1  листъ для склеиванія „Крестьян
ское хозяйство".
3  новыя оригинальныя игры.
1. К акъ учиться рисовать.

1  театръ „Петрушка" съ подвиж ны м и  
фигурами. При немъ подробное опи- 
саніе устройства и 4 пьески.
1  ОПЕРА „Грибной переполохъ".
1  книжка „Петя-Пѣтушокъ, Золотой  
Гребешокъ". Русскія народи, ск азк и . 
1  книжка „Кума-Лиса". Р усск ія  н а 
родным сказки.
6  рисунковъ въ краскахъ.
6  листовъ „Самодѣльныя игруш ки".

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА:

Н а годъ  безъ  п е р е с ы л к и ...................................3  р. 5 0  к.
„ „ съ п е р е с ы л к о й ................................... 3  „ —  „
„ полгода „  1  „ 5 0  „

За  г р а н и ц у  6  „ — „

Пробный № высылается за 7-микопеечную марку.

Редакція  и контора: 

МОСКВА, М. Дмитровка, д . 6.

Отдѣленіе конторы:
Кн. маг. Н. ЛИДЕРТЪ, Москва, 

Петровскія Л иніи.

Р едакторы -издатели М. Ѳ. Лидертъ. А. А. Ѳедоровъ-Давыдовъ.



ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ДЪТЕЙ СТАРШАГО ВОЗРАСТА

(отъ 5—9 лѣтъ).

ГОДЪ ИЗДАНІЯ
ІІ-ой.

„ ПУТВВОДНЫІ
о  г  о  и  в  к  ъ “

Ос. Отд. У ч. Ком. Мин. Нар. Пр. разрѣшенъ къ выпяскѣ по предваритель
ной подпискѣ въ бѳзпл. нар. библ., въ низш ія и среднія уч ебн ы я  заведенія .

Журналъ выходитъ 2 раза въ мѣсяцъ.

1) Повѣсти, разсказы и сказки. 2) Стихотворенія. 3) Путеше- 
ствія. 4) Историческіе разсказы. 5) Естественно-историческіе 
очерки. 6) Народныя преданія и легенды. 7) Біографій. 8) За

нятія, игры, пьесы, шутки, мелочи и проч.

Въ 1905 году журналъ дастъ:

2 4  Тетради иллюстрированна™  
ж урнала больш ого формата.
2 4  премій: игры, завятія, работы  
и проч., въ составь которыхъ вой- 
дутъ.
1 2  выпусковъ „Крестовые походы". 

И зданія Съ иллюстр. Г. ДОРЭ. 
1  Отрывной календарь-еж еднев- 

никъ съ  тек стом ! и рисунками.

1  Синематографъ— панорам а дви
ж ущ и хся  фигуръ, полное устройство 
его и 6 полосъ двигаю щ ихся фи
гуръ.
6  прем ій игръ, работъ , занятій и 
проч.
1  Сборникъ театральн. пьесъ.
2  листа „М еханическія И груш ки", 
и проч.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:

Н а годъ безъ  п е р е с ы л к и  2 р. 50 к.
* „ съ п е р е с ы л к о й   3 „ —  „
„ полгода „  1 „ 50 „

З а  границу на годъ . . .  • ............................ 6 „ —  „

Пробный № высылается за 7-микопеечную марку.

Редакція и контора: МОСКВА, М. Дмитровка, д. № 6.

Отдѣленіе конторы: Кн. маг. Н. Ѳ. Л И ДЕРТЪ , Москва, Петровскія Л инїи.

Редакторъ-издатель А. А. Ѳедоровъ-Давыдовъ.
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И И  Ш А
составленный сотрудниками его и изданный въ 
пользу сиротъ воиновъ. навшихъ въ русско-япон
ской войнѣ.—Сироты-пенсіонеры „Сборника" бу
дутъ воспитываться въ „Ольгинскомъ дѣтскомъ 

пріютѣ трудолюбія".

СОДЕРЖАШЕ „СБОРНИКА":

Отъ редакторовъ „Сборника".—Что такое „Ольгинсній дѣтскій пріютъ трудо
любия".— 1. Стихотворенія: 1) %* Ив. Б ѣлоусова; 2) Дорогія имена; 3) Онъ 
распятъ на крѳстѣ. И. А . Гриневской; 4) Въ вагонѣ; 5) Раннею  весною. 
Льва Ж данова; 6) К алина и макъ. С. Караскевичъ; 7) М олодой морякъ. Д. 
Михаловскаго; 8) Пѣсня жаворонка (съ нотами). Н. Новича; 9) Лѣтяяя гроза. 
Сергѣя Орловскаго; 10) Миражъ. Я. П , Полонскаго; 11) Осень; 12) Гроза  
надвигается. Н. Б. Хвостова; 13) П ѣсенка дровъ. Т. Л. Щ епкиной-К уперникъ. 
14) *** К. Яцуты; 15) Ковыль. А. М. Ѳ едорова.— II. Проза: 1) Какъ я прово- 
ж алъ на маш ину. В. II. А венаріуса; 2) Сухопутное путеш ествіе (перев. съ  
англ.) Н. А. Альмедингенъ; 3) Н аш и каникулы . Е. В. Б алобановой; 4) Ц а
рица А м азоаки. П. Вольногорскаго; 5) Какъ одѣли скалу (отрывокъ изъ  
разск аза  Бьернстѳрне-Бьернсона „Арне"). А. и П. Ганзенъ; 6) Безпріютны й  
П. В. Засодимскаго; 7) В ъ ден ь воскресенья. В. К. И змайлова; 8) Отцовскій 
садъ . Проф. Д. Н. К айгородова; 9) Ш куна Смолка. Н. Н. К аразина; 10) Т а
тарское ск азан іе  объ  удодахъ . Над. Каракашъ; 11) П опугай Яшка. Т. А. 
Кузминской; 12) Юные герои Севастополя. Кл. Лукаш евичъ; 13) К учеръ Іора. 
Е. Маркова; 14) М ундарм ам ъ. К. Носилова; 15) Великіе огни (Гренландское  
предан іе). О. М. Петерсонъ; 16) Дары  Артабана. Свящ. Григорія Петрова; 
.17) Рождественскій юбиляръ. Н. И. Познякова; 18) П ожаръ на Нѣманѣ.
А . И. Свирскаго; 19) П ослѣдній Абрекъ. В. Я. Свѣтлова. 20) П оступленіе и 
выпускъ (изъ  институтскихъ восиом инаній). А. К. Сизовой; 21) Первый япо
нець въ Россіи . Н. П. Черепнина. III. Рисунки: 1) И нтересная книжка. Е. 
Зарудной-К авосъ; 2) Среди льДовъ. Н. К аразина; 3) Гроза надвигается. Г. 
Кондратенко; 4) Рисунокъ перомъ. М. Михайлова; 5) Въ пургу. А . Нечаева; 

■6) У личны е брадобреи. Д . Окроянца; 7) Тихій уголокъ. Д. Пахомова; 8) Въ  
Святую ночь. Б. Смирнова. IV. Списокъ лицъ, подписавш ихся на „Сборникъ" 
по предварительной подпискѣ.

Ціна „Сборника" безъ  пересы лки I р. 25 к., съ  пересы лкой  
или доставкой I р. 50 к. 

Требованія на „Сборникъ" надо адресовать въ П етербургъ, 
Захарьевская, 1, въ редакцію  ж урнала „Родникъ".



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 г.

на иллюстрированный литературный и научно-популяр
ный журналъ для семьи и школы.

„ЮНЫЙтаить^  Годъ 
VII.

Рекомендован® Гл. Управленіемъ Военно-учебныхъ заведеній. Одобрен® відомст
вом® учрежденій императрицы Марій и допущен® Министерством® Народнаго 
Просвіщенія в® библіотеки средних® и низших® учебныхъ заведеній, а также въ 

безплатныя библіотеки и читальни.

Выходить два раза въ мѣсяцъ и даетъ въ годъ:

м
книж ки, въ составъ которыхъ входятъ: романы, повѣсти, 
историческіе разсказы, путешествія по разным® странам® 
міра, очеркн изъ жизни и быта народов®, научно - по
пулярные очерки, біографій замѣчательныхъ людей и 
проч.

т .

|-| т НОМЕРА „ПО БЪЛУ СВЪ ТУ“ , содержащіе въ себѣ статьи оI I  /  событіяхъ изъ современной жизни на родинѣ и заграницей;
/  / і  наУчн- новости; очерки изъ жизни природы; біографій и не-

/ \ 1  крологи; критическій указатель общедоступных® лучших®
книгъ; научныя развлеченія; смѣсь; почтовый ящик® и проч.

В® журналі принимают® участіе: АНе^го, А. Алтаев®, К. Баранцевичъ  
10. Б езродная, Н. Березин®, В. Вахтеров®, Э. Вахтерова, В. Волкова, Ч. Вѣт- 
ринскій, П. Засодим скій, В. Измайлов®, Ив. Иванов®, Е. Колтоновская, 
И. Кузнецов®, Д. Маминъ-Сибирякъ, Н. М анасеина, С. Минцловъ, Н. Новичъ, 
К. Носиловъ, Н. Подвысоцкій, Н. Позняков®, И. Потапенко, Э. Пименова,
Н. Р убак и н ъ , С. Русова, М. Сабинина, В. Сѣрошевскій, Л. Хавкина, Н. Ш иш- 

: ков®, С. Юшкевич®, К. Я цута іг др.

Подпиеная цѣна:
На годъ  съ доставкой и пересы лкой 2 р. 50 к.
„ „ безъ доставки и пересылки 2 р.

Допускается разсрочка: 1 р. 50 к. при подпискѣ и 1 руб. 1-го мая.

Книжные магазины пользуются уступкой въ 15 к. съ каждаго экземпляра. 

ГЛАВНАЯ КОНТОРА и РЕДАКЦІЯ: СПБ. Невскій, 90— 92. Тел. 5679.

ОТДЪЛЕНІЯ КОНТОРЫ: МОСКВА, Петровскія лиціи, контора Пѳчковской, 
А рбатъ, 17, книжный магазин®  Путиловой; ОДЕССА, книжн. маг. С. В. Мо- 

ж аровскаго; ВЯТКА, книжный склад® губернскаго земства.

Р едакторъ-издательница врач® А. Острогорекая-Малкина. 
И здательница врач® Е. Козакевичъ-Стефановекая.
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Открыта подписка
НА Ж УРНАЛЪ

въ 1905 году-
вы ходитъ ежемѣсячно.

Кромѣ 12 книгъ ж урнала, подписчики получатъ въ 1905 году  
слѣдующ ія безплатны я приложенія: Д вѣ  книги и здан ія

І. „Библіотека Дѣтскаго Отдыха".

Разсказы Вильяма I. Лонга съ иллюстраціями Чарльза К оп л эн да.

II. Атласъ картинъ по Русской исторіи,

вы пускъ 3-й,

заключаю щ ій въ себѣ слѣдую щ ія картины:

1) Славяне, 2) Въ тѳремѣ, 3) Подъячіе, 4) Святѣйшій патріархъ, 5) Школа въ Мо
сковской Руси, 6) Тушинскій лагерь, 7) Раскольники, 8) Стрѣльцы.

Картины исполнены  автотипіей по оригинальнымъ ри сун кам ъ . О бъясни
тельный текстъ къ картинам ъ подъ общ имъ заглавіем ъ „Изъ прошлаго Рус
ской земли", составленны й С. Киязьковымъ, будетъ приложенъ къ атласу въ  
видѣ отдѣльной книжки, какъ особый выпускъ издан ія  „Библіотеки Дѣт-

скаго Отдыха".

Ж урналъ предназначается для дѣ тей  старш аго возраста. Допущенъ въ у ч е
ническія библіотеки всѣхъ низш ихъ училищ ъ, въ безплатныя народны я чи
тальни и въ библіотеки средн. учебн . заведен ій  М инистерства Н ароднаго

Ііросвѣщ ѳнія.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: Съ доставкой и пересылкой 6 р.

П одписка принимается во всѣ хъ  книж ны хъ м агазинахъ  и въ конторѣ ж у р 
нал а (въ С.-Петербургѣ, Загородны й пр., 28).



ОТКРЫТА ПОДПИСКА
на I V  (1904— 1905) годъ изданія 

ХУДОЖЕСТВЕННО-ПЕДАГОГИЧЕСКАГО ЖУРНАЛА

„В Ѣ С ТН И К Ъ  У Ч И Т Е Л Е Й  Р И С О В А Н Ы *.

Юъ ежемѣсячнымъ безплатнымъ приложеніемъ сборника рисунковъ дл я  х у д о 
жественной промышленности, подъ названіемъ

„П РИ КЛ А Д Н О Е ИСКУССТВО.
Кажды й выпускъ „ПРИКЛАДНАГО ИСКУССТВА" содерж ите отъ 6 до  

'8 таблицъ со снимками съ выдающихся произведеній худож ественной про
мыш ленности, по всѣм ъ отраслямъ п р ои зв одств *  появляющихся во Фран
цій, Италіи, Герм аній, Д ан ій , Англіи, Ш веціи, Норвегіи и Америки.

Особое вниманіе посвящ ается произведеніям ъ русской, современной и 
древней, худож ественной промышленности.

В ъ 12 вы пускахъ „ПРИКЛАДНОГО ИСКУССТВА" будетъ п о м іщ ен о  не 
.м е н іе  150 рисунковъ.

Подписная цѣна 3 руб. въ годъ съ пересылкою.

З а  экземпляры , печатанны е на краш еной б у м а г і  5 рублей.

Подписка принимается въ к о н тор і редакцій С.-ІІетербургъ, Озерной пер., 6.

Педагогическая часть программы журнала „ВЪСТНИКЪ УЧИТЕ
ЛЕЙ РИС0ВАН1Я,, остается прежняя.

:1) П равительственныя распоряж енія по педагогической, худож ественной и 
худож ествено-пром ы ш ленной части.— 2) Х удож ественная и педагогическая  
хроника.— 3) Обзоры и сообщ енія о русскихъ и иностранны хъ педагоги че
скихъ, худож ественны хъ и худож ественно-промы ш ленны хъ выставкахъ, м у
з е я х *  ш колахъ, классахъ и т. п .— 4) Обзоръ русскихъ  и иностранны хъ пе
дагоги ческ ихъ  и худож ественны хъ газетъ  и ж урналовъ; сообщ ѳнія и от
зывы о програм махъ, руководствахъ, пособіяхъ и различны хъ усоверш ен- 

• ствованіяхъ въ д і л і  преподаванія  рисованія, черченія и чистописанія.—  
:5) Ф ел ьетон * Статьи по текущ имъ педагогическим ъ и худож ественны мъ  
в оп р о са м * ---6 ) Сообщ енія и отчеты о конкурсахъ и д ія тел ьн ости  худож е
ственны хъ и педагогическихъ учреж деній, общ ествъ, комиссій, с ъ із д о в ъ  и 
т. п .— 7) Разны я и зв іс т ія .— 8) Некрологи.— 9) Объявленіе. К р о м і рисунковъ  

.въ т ек ст і будутъ  п ом іщ аться  прйложенія на отд іл ь н ы хъ  листахъ въ в и д і  
рисунковъ, чертежей, таблицъ, русскихъ и переводны хъ сочиненій въ пре-

д іл а х ъ  программы.

Подписной годъ начинается съ ноября.

Учебны я заведен ія , у  которыхъ к р еди те на выписку ж урналовъ откры
вается въ я н в а р і, благоволятъ присылать заявленіе о п о д п и с к і на ж урналъ  
„Вѣстникъ Учителей Рисованія" заблаговрем енно, а деньги— по открытіи

кредита.
Полные экземпляры „Вѣстника Учителей Рисованія" за  первый (1901— 1902) 

и вторый (1902— 1903) годы  издан ія  со в с ім и  прнложеніями высылаются 
по 3 руб. 50  коп. за  годъ, впредь до и зм ін е н ія .

Подписка на текущій второй годъ издан ія  принимается до вы хода въ  
.«світъ 12-го номера.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ
(X  годъ изданія)

ПА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ"ДЛЯ СЕМЬИ И ШКОЛЫ

„ВСХОДЫ"
24 № №  ♦ ІДѢна на годъ 5 р.

И Оезплатное приложевіе |  на полгода 2 р. 5 0  к.

Допущенъ всѣми вѣдомствами, для всѣхъ учебныхъ заведеній.

Вы ходитъ два р аза  въ мѣсяцъ: а) 1-го числа— въ болы помъ форматѣ, 
отъ 5— 6 печатны хъ листовъ— въ два столбца, разнообразнаго содержанія, б) 
15-го— въ маломъ форматѣ— отъ 7 до 14 печатны хъ листовъ, содерж ащ ихъ  
въ себѣ одно п р о и зв ед е т е  беллетристическое или научно-популярное.

П рограмм а ж урн ала сдѣдугощ ая: повѣсти и разсказы , оригинальны е и 
переводные, стихотворенія. историческія повѣсти, сказки, легенды , біографій  
знамениты хъ людей, путешествія, очерки по естествознанію , географіи, этно- 
графіи и пр.

Въ ж урн алѣ  пом ѣщ ается ежемѣсячно: 1) Небольшой отдѣлъ съ особой 
кумераціей для дѣтей дошкольнаго возвраста и 2) для родителей— Критическій 
уназатель дѣтской литературы.

В ъ 1905 го д у  ж урн алъ  будетъ  издаваться по той же программѣ и при 
томъ же составѣ редакцій и сотрудниковъ, какъ и въ преды дущ іе годы.

Въ видѣ безплатяаго приложенія гбдовымъ подписчикамъ будетъ дано въ 1905  г . : .

ВАЦЛАВЪ СЪРОШ ЕВСКІЙ.

в ъ  странъ т а н н я г о  СЛОКОЙСТВІЯ.
П у т е ш е с т в і е  по К о р е ѣ  в ъ  1903 г.

Съ многочисленны м и фотографіями автора.

Ц ѣна съ  доставкой и пересы лкой въ Россіи на годъ  5 р. н а  Ѵ2 года  2 р. 50 к. 
Б езъ  доставки въ П етербургѣ 4 р. 50 к. З а  границу 8 р. Допускается р а з
срочка: при подпискъ 3 р., къ 1-му мая 2 р. Оставшіеся эк з . за  1902 и 
1903 г. продаются съ  дост. и перес. по 5 р., безъ  дост. 4 р. 1896— 1901 гг.

всѣ распроданы .
Годовые подписчики, желаю щ іе получать книжки м алаго формата въ изящ - 

ны хъ колѳнкоровыхъ переплетахъ, доплачиваю тъ 1 р. 25 к.

Подписка принимается въ конторѣ ж урнала: С.-Петербургъ, П антелеймонов- 
ская, 27; въ конторѣ Печковской: Москва, Петровскія линіи; при кяижномъ  
складѣ  О. Н. Поповой: СПБ. Н евскій, 54,— и во всѣ хъ извѣстыыхъ книж-

ны хъ м агазинахъ.

Р ед.-изд . 3. Монвижъ-Монтвидъ.



Г О Д Ъ  X.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1905 г

на ежемесячный научно-популявный и педагогическій журналъ

Выходитъ ежемѣсячно, за исключеніемъ двухъ лѣтнихъ мѣсяцевъ 
(іюня— іюля), книжками въ 5— 6 печатныхъ листовъ.

Ж урналъ ОДОБРЕНЪ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвѣ-
нія для ф ундам ентальн ы х! библіотекъ всѣ хъ  среднихъ учебны хъ заведеній  
и для уч и тель ск и х! библіотекъ учнтельекихъ институтовъ и семинарій и 
городскихъ училищ ъ; Ученымъ Комитетомъ Министерства Земледѣлія и Госу- 
дарственныхъ Имуществъ ОДОБРЕНЪ за  всѣ годы  сущ ествованія и допущ ѳнъ
на будущ ее время въ библіотеки подвѣдом ственны хъ М инистерству уч еб
ны хъ заведеній .

Ж урналъ ставитъ себѣ задач ей  удовлетворять н аучном у интересу чита- 
лелей въ области естествознанія и географіи, а также способствовать пра
вильной постановкѣ и разработкѣ вопросовъ по преподаванію  естествозна
н ія  и географіи. Въ ж урналѣ имѣются отдѣлы: 1) научно-популярны е статьи 
по всѣм ъ отрасл ям ! естествознанія и географіи, статьи по вопросамъ пре
подаван ія  естѳствознавія теоретическаго и прикладного (садоводство, п ч е
ловодство и т. под.) и географіи; 2) акваріумъ и терраріумъ; 3) библіогра- 
фія (обзоръ русской и иностранной литературы по естествознание и геогра
фіи); 4) хроника; 5) смѣсь; Н) вопросы и отвѣты по предметамъ программы.

П О Д П И С Н А Я  ЦЪНА:

на годъ съ  доставкой и пересылкой 4 р. 50 коп., безъ  доставки 4 р .,. 
на пол года съ пересылкою и доставкою 2 руб. 50 кон.; за  границу 1 руб., 
З а  ту же цѣ н у можно получить ж урналъ за  .1896, 1897, 1898, 1899, 1900, 
1901, 1902, 1903 и 1904 гг. Книжки ж урнала въ отдѣльной продаж ѣ стоятъ

75 коп. каж дая.

При непосредственн ом ! обращ еніи въ контору допускается разерочка: 
для городскихъ и иногородны хъ подписчиковъ съ доставкой: при подпискѣ  
2 руб. 50 коп. и къ 1 іюня 2 руб.; для городскихъ подписчиковъ въ Москвѣ 
безъ  доставки допускается  разерочка по 1 руб. въ м ѣс. съ  п л а т еж о м !—въ 
н ач ал ѣ  января, въ началѣ марта, въ н ачалѣ  мая, и наконецъ, въ началѣ  
августа.

Книжные м агазины , доставляю щ іе подписку могутъ удерж ивать за  ком- 
миссію и пересы лку д ен ег ъ  только 20 коп. съ  каж даго годового пол наго  
экземпляра.

П одписка въ разерочку отъ книж ны хъ м а га зи н о в ! не принимается.

КОНТОРА РЕДАКЦІЙ: Москва, Д онская, дом ъ Даниловой.

Редакторъ-издатель М. П. Варавва.



Г о д ъ п.

Открыта подпиека на 1905 годъ
НА Ж У Р Н А Л Ъ

„Е В Р Е Й С К А Я  Ш КОЛА"
ПОСВЯЩЕННЫЙ ВОСПИТАННО И ОБРАЗОВАНІЮ ЕВРЕБВЪ.

Д ать ребенку зап асъ  ум ственны хъ и моральны хъ силъ, съ которымъ  
-онъ могъ бы смѣло пуститься въ ж изненны й путь, какъ человѣкъ и сы нъ  
своего народа— такова великая цѣль учителя и воспитателя еврѳйскихъ д і 
тей. Содѣйствовать по мѣрѣ возможности и силъ выясненіго этихъ вопро
совъ спеціально еврейскаго воспитанія и проведенію  въ жизнь добытыхъ  
результатовъ— такова главная и основная за д а ч а  „Еврейской Школы".

Мы всей силой наш ей душ и ратуем ъ за  еврейскую школу, т. е. за  та
кую, которая соответствовала бы характеру еврейскихъ детей и современному 
положенію еврейскаго народа“.

Въ журналѣ щшшшаютъ участіе:
А йзенш тадтъ М., А йхенвальдъ Ю. И., А длеръ С., А н— скій С., А х а д ъ -  

Г аам ъ, Б оген ъ  Б. (Ц инцинати), Борецкая Э., Б рам сонъ Л. М., Б р уц к усъ  Б. 
Д. Б руцкусъ Ю. Д„ Вербловская А. Г., Вермель С. С., Гальперинъ Я. М., 
Гаркави В. О., Гольдбергъ Г. А., Дубновъ С. М., Ж итомірскій К. Г., Закъ
Н. В., Зуте Л. Б., (Іерусалим ъ), И дельсонъ А. Д., Іохельчикъ I. М , К аганъ  
Б. Ф., К аганъ Г. В ., К ам енецкій С. Л , К аценельсонъ  Л. С., (Б уки-бенъ- 
Іогли), К аценельсонъ М. Л., К аценельсонъ Як., Конш тамтъ А. М., Коцына
С. Р. К рейпинъ М. Н., Кроль М. Б. Л анда, А. А., Л андеръ Ф. Е., Мазе Я. И., 
Марекъ П. С., М еерсонъ С. И., Перельманъ И. Я., (И. Хорош ъ), Переферко- 
вичъ Н. А ., Поляковъ Я. Л., Р абинови чи  Сарра, Ривесм анъ А. О., Т анен- 
йаум ъ А. С., Ф итерманъ М. Я., Ф іалковъ X. X. Ш абадъ  Я. М., Ш ейнкинъ, 
ПІульковскій I. О., Эйзенбетъ И. Г.. Энгель Ю. Д. и пр.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА:

на годъ 3 р.—Ѵ2 года I р 50 к. съ пересылкой. За переміну 
адреса 20 коп. 

Объявленія. За страницу позади текста 20 р., за Ѵ2 стр. 10 р.
за ѵ4 стр. 5 р.

Объявленія о спросе и предложены педагогическаго труда поме
щаются по I рублю за каждое.

Редакція и Контора: С.-Петербургъ, Апраксинъ пер., 1.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ  
ша популярно-научный и техничеекій иллюстрированный еженедѣльный журналъ

« З Н А Н І Е  И  Ж И З Н Ь » ,
подъ редакціей академика кн. И. Р. Тарханова.

Ж урналъ задается  цѣлыо знакомить читателей съ новѣйш ими течѳніями и 
пріобрѣтеніям и науки, техники, прикладны хъ зн ан ій  во всѣ хъ отрасляхъ  
человѣческой ж изни, причем® излож еніе будетъ вполнѣ доступное для каж- 
даго читателя, получивш аго хотя бы только первоначальное образованіе. 
Статьи и книги б у д у т ъ  иллюстрированы многими рисунками, портретами, 
картами и чертежами. Редакція не только стремится къ расш иренно круго
зор а  читателя путем ъ обогащ енія  его за п а са  знаній, но посвящ аетъ особое  
вним аніе примѣненію  этихъ  зн ан ій  въ практической ж изни. В ъ  ж у р н а л !  
пр и н и м аю т! у ч аст іе  м вогіе профессора университетовъ и вы сш ихъ техни

ч ес к и х ! уч ебн ы хъ  зав еден ій .
П одписчики получать въ теченіе 1905 года, к р о м ! 52 №№ ж урнала,

52 тома безплатних® приложены.
ПРЭНСЪ. Организация свободы и обще

ственный долгъ.
ЖОРЖЪ ДАРИ, „Электричество",2 тома 

б. формата съ  200 рис. Перев. съ  3-го 
ф ранцузскаго изданія  подъ редакціей  
.В. А . Тюрина.

ФЛАММАРІОНЪ. К. „Исторія неба". 2 
тома болып. книжн. формата съ  множ, 
ри сун к. и картъ. (около 600 стран.).

ЛАУТЕРЕРЪ, Іос. д-ръ „Японія". Исто
р ія , культура, промышленность, рели- 
гія , памятники, японскій язы къ, ли
тература, обычаи, торговля, агрикуль
тура, скотоводство, плодоводство, гео
логическое и климатологическ. опи- 
саніе Японіи, ф ауна и флора Японіи. 
100 иллюстр 2 тома.

ТАРХАНОВЪ, И. Р. академ икъ, князь, 
„Внушеніе, гипнотизмъ и чтеніе мы
слей". Съ мног. рисун.

ГЕСКЛИ. Первыя основы наукъ.
РИШЕ. Ш. Войны и миръ.
ЛЭЗАНЪ. Воспитаніе на научныхъ осно- 

ваніяхъ.
ТАРХАНОВЪ, И. Р. Радіоактивносте въ 

природ! X — лучи, X — лучи, радій  и 
проч. Съ рис.

БРОТЬЕ. Исторія земли. (Геологія) съ  
рис.

ВАЛЬТЕРЪ. Море и его жизнь, съ рис. 
ГАСТИНО. Геніальныя личности въ

области науки, техники и промышлен. 
ЗАБ0Р0ВСК1Й, Первобытный челов!къ.

Съ рис.
БРОТЬЕ. Бес!ды о механик!. Съ рис. 
СТАНЛЕЙ-ЖЕВУ. Политическая экономія. 
БУАНЪ. Исторія воды. Съ рис. 
ТИССАНДЬЕ-ДАЛЛЕ. Воздухоплаваніе,

Съ рис.
НОРДАУ МАКСЪ. Соціальные парадоксы. 
ЛАБАЛЕТРіЭ ;А. Домашнія растенія и

уходъ  за  ними. Съ рис.
ЛОМОНЬЕ, Ж. Гигіена кухни. Съ рис. 
ВАЛЬЯНЪ. М аленькая химія сель- 

скаго хозяина.
БРОКЭРЪ. Первая медицинская помощь 

при несчастны хъ случаяхъ . Съ рис.
БибліограФИческій словарь - каталог® 

русскихъ книгъ, поступ, въ прод. за  
1904 годъ, систематизированны й по 
спеціальностям !.

ТРА Б ЕРТЪ , В. Метеорологія. Съ рис. 
МИГУЛА, В. Строеніе и жизнь растеній. 
Съ рис.

12 книг® приложенія „ДОМАШНІЙ ТЕХНОЛОГЪ".
1) Фотографъ-любнтель. 2) Живопись по фарфору, маіоликѣнкожѣ, эмалевая живопись по глинѣ. 
дереву и стеклу. 3) Столяръ-любптель. 4) Выпнлнваніе по дереву іі металлу. 5) Полезный дѣт- 
скія ремесла. 6) Вннодѣліе пзъ фруктовъ. 7) Часовщнкъ-любитѳль: уходъ за часами, чистка и 
починка. 8) Токарь-любитель. 9) Золоченіе и серебреніе по дереву и металлу. 10) Собираніѳ на- 

•сѣкомыхъ п пабпваніе чучелъ. 11) Устройство іг ремонтъ домапш- электрпческ. звонковъ. 12) 
Диротѳшікъ-лгобитѳль, до машпѳе пзготовленіѳ принадлежности фейрверка. Всѣ зти 12 кнпгъ 

снабжены массою рисунковъ въ тѳкстѣ.
12 книгъ приложенія „СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО"

П одъ ред. члена У ченаго Комит. Мин. Земл. и Гос. И мущ . А. А. Калантара.
Научныя и тѳхничѳскія указанія и сочиненія въ общедостунномъ нзложеніи по слѣдующнмъ 
вопросамъ: земледѣліѳ, скотоводство, коневодство, свиноводство, птицеводство, огородничество, 

•садоводство, лѣсоводство, молочное хозяйство, домоводство, УХОДЪ и обращѳніе съ сельско-хо-,
зяйственнымп машинами.

Подписная ц !н а  на годъ со в с !м и  приложеніями: 
безъ  доставки 6 руб., съ доставкой и пересылкой 7 руб. 50 коп. 

Д опускается разсрочка при в з н о с !  3-хъ  рублей лиш ь т !м ъ  подп и сч и к ам !, 
ісоторые непосредственно обращ аю тся въ Главную Контору изданія  „Знанія

и Жизнь".
С.-Петербургъ, Н евскій, 18 (и о д ъ !зд ъ  съ Морксой).



Открыта подписка на 1905 г.

Б У Д Ь Т Е  ЗДОРОВЫ !
Популярный медицинскій журналъ

д-ра И . З а р у б и н а .

Журналъ издается 12-й годъ и въ настоящее время является 
старѣйшимъ журналомъ подобнаго рода.

Программа остается прежняя. Сохраненіе здоровья, предохране- 
ніе себя отъ болѣзней, леченіе домашними средствами. Популярныя 
бесѣды о человѣческомъ тѣлѣ, его устройств* и уход* за нрмъ. 
Гигіена мужчины и женщины, дѣтей, взрослыхъ и стариковъ. Гигіена 
жилища, одежды, пищи, работы, отдыха и рцзвдеченій. Школьная 
гигіена и воспитаніе. за больными и выздоравливающими отъ ранъ 
и болѣзней. Первая помощь въ несчастных® случаях®. Популярная 
военная гигіена. Популярная медицина, рецепты и наставленій. До
машняя косметика, домашняя аптека и домашній лечебник®.

Безплатные совѣты подписчикамъ.

Редакціей будетъ обращено особенное вниманіе на этотъ дослід
ній отд*лъ, такъ какъ продолжительный опытъ показал®, что онъ 
имѣетъ особенный успѣхъ. Каждый подписчик® можетъ обращаться 
въ Редакцію за совѣтомъ относительно своего здоровья или болѣзни 
и Редакція отвічаетъ ему немедленно на страницах® журнала или 
отдѣльнымъ письмом®. Благодаря широкому развитію этого отдѣла, 
журналъ „Будьте -Здоровы!" въ провинціальной семь* можетъ за
мінить до извѣстной степени домашняго врача.

Цѣна съ пересылкой: годъ 4 р., полгода 2 р. 50 к.

Допускается разсрочка: 2 р. при подписк* и 2 р. къ 1 анрѣля. 
Допускается подписка наложенным® платежем®, о чемъ желающіѳ 
заявляют® въ редакцію простым®, даже открытым® письмом®. На 
первый № журнала накладывается платеж® 4 р. 25 к., а остальные 
№№ высылаются по полученіи денег® обыкновенным® порядком®. 
N° журнала для ознакомленія высылается за 2 семикопеечныя марки.

Адресъ: С.-Петербургъ. Съѣзжинская ул., № 19, кв. 24.



ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ

на популярно-медицинскій иллюстр. еженед: журналъ.

„охрана здоровья
въ еемьѣ и общеетвѣ ■

подъ редакціей академика кн. И. Р. ТАРХАНОВА.

Ж ур н ал ъ  „О храна Здоровья" оОщедоступнымъ язы комъ постарается ' 
дать наглядное представленіе о томъ, что способствует!, унрѣпленію здоровья 
и продленію жизни.

Кромѣ 52 № ж урнала, вы ходящ аго въ разм ѣ рѣ  дв у х ъ  печатны хъ лис- 
товъ (32 столбца), съ обильными по м ѣрѣ надобности* иллюстраціями, под
писчики въ теченіе 1905 года  получатъ еще

20 сочвненШ извіствыхъ авторовъ въ 24 кннгахъ = Оолѣе 2000 стр.).
Д-ръ Ф. А. Аммонъ. Первыя материн- 

скія обязанности и первый у ход ъ  
за  ребенком ъ (2 кн.).

Д ръ А. Моль. Нервная ж енщ ина (2 кн.).
Д-ръ Р. Вихманъ. Д ом аш нее водолѣ- 

ченіе, внутреннее и наруж ное. Съ 
3 нѣмецк. изд. съ 10 рис.

Проф. Е. Масе. Ж изнь бактерій и ихъ  
дѣйствія.

Проф. А. Лейденъ. Основы питанія и 
діэтики.

Д-ръ А. Альбу. Вегетаріанская д іэта  
для здоровы хъ и больны хъ (2 кн.).

Проф. В. Эбштейнъ. Г и гіен а города и 
деревни. Съ ри сун к ам и  (2 книги).

Д-ръ Г. Круненбергъ. Домаш няя по
мощь въ несчастны хъ случаяхъ . 
Съ 80 рис. (2 книги).

ПроФ. А. Эбергардъ. У ходъ за  женской  
красотой.

Д-ръ Э. Класенъ. Г игіена волосъ. (Что

предпринять противъ в ы п а д ен ія ; 
волосъ).

Проф. Ф. Мюллеръ. Б ол ѣ зни  органовъ  
ды ханія и лЪченіе ихъ.

Проф. 1. Мерингъ и М. Маттесъ. Б олѣзни  
ж елудк а и киш екъ и ихъ лѣчен іе.

Проф. Г. Клемпереръ н I. Мерингъ. Бо- 
лѣ зш і крови и обм ѣна вещ ествъ и 
ихъ лѣченіе.

ПроФ. Ромбергъ Острыя яаразны я бо- 
лѣзни. (2 книги) и йхъ лѣченіе.

Д ръ А. Р. Ледерманъ и проф. А. Нейс- 
серъ. В енерическія болѣзнн ибракъ. 
Сифилисъи бракъ (Л едерманъ). Го- 
норрея и бракъ (Нейсеръ).

Е. Фингеръ. В енерическія болѣзни, 
(сифилисъ, гоноррея и пр.) и ихъ  
лѣ чен іе (2 книги).

Проф. Ангерштейнъ и Эклеръ. Домаш 
няя гим настика для  здоровы хъ и ' 
больны хъ.

Эти 24 книги къ концу года  составятъ поучительную  и цѣнную  для  
каж дой семьи дшбліотеку, посвящ енную самы мъ важны мъ вопросайъ ги- 
гіены и м едицины . Для установленій живой, непосредственной связи м еж ду  
редакціей и читателями, при ж у р н а л ! открывается „почтовый ящикъ", въ.. 
которомъ каж дому подписчику по возможности тотчасъ будетъ даваться  

отвѣтъ на каждый его запросъ.
Подписная цѣна на годъ съ 24 безплатними приложеніями 5 р. съ пересылной. 

Д опускается разсрочка: при подпискѣ 2 руб., 1 марта— 1 р. 50 к. и 1 іюля—
1 р. 50 к.

Главная Контора: С.-Петербургъ, Невскій. 18. (уг. Морской).
Отдѣленія конторы: у  Н. П. Карбаснинова. Месива, Варшава. Вильна.



Открыта подписка на 1905 г. (XII г. изданія)

:ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫИ иллюстр. ЭКОНОМИЧЕСКИ и СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ
Ж УРН АЛЪ

БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ.

К р о м і статей по в с ім ъ  отраслямъ сельскаго хозяйства, въ ж у р н а л і п о м е
щаются: передовыя статьи, статьи по эконом іи, финансамъ и стати сти к *  
обзоры сельско-хоз. д ія тел ьн ооти  зем ства, научно-хозяйственной литера
туры, русской сельско-хозяйственной и технической печати, хозяйственной  

ж изни въ Р оссіи , библіографія, рынки, отв іты  н а  вопросы.

Годовые подписчики въ 1905 году получать

52 №№
12  к н и г ъ  - Б И Б Л ІО Т Е К И  ХОЗЯИНА:
состоягцихъ изъ  оригинальны  хъ и переводны хъ п р о и з в е д е т *  русскихъ и

иностранны хъ авторовъ.

ПОДПИСНАЯ Ц ІН А
л а  год ъ  съ прилож еніями Шесть руб. съ пересылкой, н а  полгода Три руб.г 

разсрочка отъ 1 руб. (въ первые 6 м іс .) .

Комиссіонная уступка для гг. книгопродавцевъ при подпискѣ на 
годъ и на полгода— 5% .

Пробные безплатно. Новые годовые подписчики получатъ жур
налъ со дня подписки по 1 января 1905 г. безплатно.

С.-Петербургъ, Невскій, 92.

Редакторі А. П. Мертваго. Издатель И. А. Машковцевъ.



И зд. годъ X X .—П одписи, годъ начинает ся, съ 1 ноября.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1 0 0 5  ГО ДЪ  

н а  е ж е н е д ѣ л ь н ы й  ж у р н а л ъ  с ъ  р и с у н к .  и  ч е р т е ж а м и

ЕЕЛЬСКІЙ ХНЗЯИНЪ
УНИВЕРСАЛЬН. ЖУРН. ПРАКТИЧ. СЕЛЬСК. ХОЗЯЙСТВА и ДОМОВОДСТВА 

П одъ р е д .  Чл. Имп. Вольн. экон . О б щ . Ф. С. Г р у з д е в а .

В Ъ  1 9 0 5  Г О Д У  Б У Д Е Т Ъ  Д А Н О :

5 2  № №  ж у р н . ,  съ многочиел. иллюотр., свыше 2 0 0 0  СТ° Лформата ЛЬШ
3 0  К Н И Г Ъ  по разнымъ отраслямъ сельск. хозяйства, вполнѣ замѣняю- 

щ ихъ спеціальные журналы и заклю чаю щ ихъ въ себѣ:
6  книгъ „МОЛОЧНОЕ ХОЗ. и СКОТОВ. 6  книгъ „ПТИЦЕВОДСТВО".
6  книгъ „САДЪ и ОГОРОДЪ" 6  книгъ „ДОМЪ и ХОЗЯЙСТВО":

АЛЬБОМЪ
ЛУЧШІЯ ПОРОДЫ КУРЪ

въ натуральньіхъ 
краскахъ.

съ подробяы мъ описа  
ніемъ. Составилъ пти 
ц ев одъ  - практикъ П 
Вл. Горскій. Единствен 
ное изданіе на русск 
язык!, даю щ ее воз 
можность каж дому  

точно опредѣлить по 
родист. водимой  

птицы.

1) ЗИМНІЙ СПОРТЪ А. А.
Зайцева.

2) ЭЛЕКТРИЧЕСТВО въ 
ДОМАШНЕМЪ БЫТУ.
К. И. Дебу.

3) РЕМЕСЛЕННИКЪ ЛЮ
БИТЕЛЬ. Л уж еніе, 30- 
лоченіе, серебреніе, 
яиккелированіе и пр. 
И. Константинова.

4) АКВАРІУМЪ. П. Е . 
Штейнберга.

5) СУХІЕ КОНСЕРВЫ и 
ихъ ПРИГОТ. Д . Ко
строва.

6) СОЛЕНIЯ, ВАРЕЖ Я и 
НАЛИВКИ. О. Долго
половой.

ЛОШАДЬ
РАЗБОРНАЯ МОДЕЛЬ..

исполненная въ н е 
сколько красокъ,

съ  показан іем ъ ске
лета, м ускулатуры , 
внутренностей и пр., 
подробны мъ описа- 
ніем ъ аы ато мій, ло
шади, а также съ ука- 
зан іем ъ , какъ в ы б и 
рать лош адь, какъ  
ухаж ивать за  ней, 
чѣм ъ кормить и л е 
чить, какъ ковать ее 
и пр. составилъ маг. 
ветер, наукъ П. Г. Ал- 

туховъ.

П Р О Е К Т Ъ  Ч И Г И Р Я  
для орошенія сада и огорода, исполнен, въ нѣсколько красокъ. Гр. Аристова. 
О  п о л н ы х ъ  р у к о в о д с т в а ,  составленных?* на основаній послѣд- 
** нихъ данны хъ наук и  и практики, со многими иллюстраціями:
1) Какъ удобрять поля и луга для получ. высш. дохода. Агр. И .  А. Каширскаго.
2) Рыбоводство и рыборазведеніе. Х озяина-практика И. К. Вишневскаго.
3) Машины и орудія для уборки урожаевъ. К. И. Дебу.
К А Л Е Н Д А Р Ь  С ѳ л ь е к .  Х о з .  н а  1 9 0 5  Т . Карман, формата въ коленк. пер 

СЪ ОСОБЫМЪ П Р Й Л О Ж Е Е ІЕ М  Ъ 
СПРАВОЧНАЯ КНИГА ПО МОЛОЧН. ХО ЗЯЙ СТВУ.

Составилъ Завѣ ды ваю щ ій школою Молочн. Х о з. А. Е . Щербинина
РАЗЛИЧНЫЙ с е л ь с к о -х о з я й с т в е н н . с ѣ м е н а .

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 6 руб. съ дост. въ Спб. и пер. по всей Р ос. Имп. 
ДОПУСКАЕТСЯ РАЗС РО Ч К А : при под. 2 р., къ 1 марта 2 р., къ 1 іюля 2 р. 

Подписка принимается въ главной Контор! журн. „СЕ/ІЬСКІЙ ХОЗЯИНЪ".
С.-Петербургъ, Стремянная, №  12, собств. дом,г. Издатель П. И. Сойкинъ.



Открыта код писка на 1905 г.
:на ежемесячный литературный, общественный, нолитическій и:

исторически* журналъ

Д И Ш  м с і п п г
(ТРЕТІЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

Для гг. годовыхъ подписчиковъ будетъ дана въ приложеніяхъ осо
бая премія —

БИБЛІОТЕКА ПИСАТЕЛЕЙ ДЕКАБРИСТОВЪ:
Въ 1905 го д у — 1) полное собраніе сочиненій: К ондратія Ф едоровича Ры - 

лѣѳва, съ его портретом ! и біографіей.
Съ первой же книги начнется печатаніем ъ  

„Дѣло Третьяго Отдѣленія Собственной Е. И. В. Канцелярій 
о коллежскомъ секретаре

АЛЕКСАНДРЕ ПУШКИНЪ“.
АЛЕЕСАНДРЪ ИВАНОВИЧЪ ГЕРЦЕНЪ, его друзья и знакомые, 
матеріалы  для исторіи общ ественнаго движ енія въ Р оссіи  въ 4 0 —70 годахъ. 

Очеркъ В. П. Батуринскаго.
Дневникъ Елизаветы Дьяконовой.

Матеріалы для исторіи общ ественнаго движ енія въ 80-хъ и 90-хъ  годахъ
XIX столѣтія.

Кромѣ того, ежѳмѣсячно будетъ дано по два приложенія съ отдѣльной нумераціѳй
страницъ.

Съ первой книжки начнется печатан іем ъ
СЕРІЯ ПОЛИТИЧЕСКИХЪ РОМАНОВЪ,

.рисующ ихъ картины „лучш аго будущ аго".

1. „Утопія" ТОМАСА МОРА;
2. „Новая Атлантида" БЭКОНА;
3. „Государство Солнца"

КОМПАНЕЛЛЫ;
4. „Государство Северамбовъ"

БЕРРЕСА;
5. „Океанія" ГАРРИНГТОНА;
•6. „Плавучіе острова или Б азиліада"

МОРЕЛЛИ;

• и  нѣкоторыя выдержки болѣе утопическаго характера изъ  сочиненій Сенъ- 
Симона, Фурье, Оуэна и Прудона.

Подписная цѣна
съ доставкой и пересылкой на і годъ 6 р.’ Ѵ2-года3 р., 1 мѣс. 50 к. 

Разерочка по 50 коп. въ мѣсяцъ, безъ повышенія цѣны за годъ.
Деньги можно высылать почтовыми марками.

Подписка принимается во всѣхъ книжныхъ магазинахъ. 
Редакція помѣщается въ С.-Петербургѣ, Екатерининскій

кан-, д. № 17-

Редакторъ-издатель С. Сухонинъ.

7. „Міры" ДОНА;
8. „Ррспублика философов!"

ФОНТЕНЕЛЛЯ;
9. „Телемакъ" ФЕНЕЛОНА:

10. „Страна Свободы" АМЭРЗИНА;
11. „Икарія" КАБЭ;
Г/. „Черезъ сто лѣтъ" БЕЛЛАМИ, 
13. „Свободная страна" ГЕРЦКИ,



Подписка принимается
н а  1ЭОЕ5  п г о д г ь .

^ К у р х а л ъ
Р У С С К А Г О  О Б Щ Е С Т В А

О Ш І І В І  Ш И Ш И  М І
ПЯТНАДЦАТЫ Й ГОДЪ И З ДАНІЯ.

Д оп ущ ен ь  У ченымъ Комитетомъ М инистерства Н ароднаго П росвѣщ енія  
для фундам ентальны хъ библіотекъ среднихъ учебн ы хъ заведеній, какъ  

мужскихъ, такъ и ж енскихъ.

„Журналъ" выходить ѳжемѣсячно, книжками отъ 5 печатныхъ 
листовъ, по слѣдующей программѣ:

I. Самостоятельныя статьи и научны я сообщ енія.— II. Отчеты о засѣ да- 
ніяхъ отдѣленій Общества: 1-го— біологическаго. 2-го— статистическаго эпи- 
деміологической и медицинской географ іи, 3-го — общ ественной и частной  
гигіены , 4-го— гигіены  дѣтскаго и ш кольнаго возрастовъ, 5-го -  бальнеоло
гія  и клим атологіи.— Ш. Н аучны я корреспонденціи. — IV. Рефераты о глав- 
нѣйш ихъ работах*» изъ  русской и иностранной литературы ,— по біологіи, 
статистикѣ, эпидем іологіи, ги гіенѣ , бальнеологіи и климатологш .— V. Кри
тика и библіографія. — VI. Хроника. —  VII. Частныя объявленія и пубди ка- 
ціи.— ѴІН. Приложенія.

Подписная цѣна въ годъ 4  руб- съ доставкой и пецесылкои-
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ С.-Петербургѣ: въ канцелярій Общества  
охр. нар. здравія: С.-Петербургъ, Мойка, д. 85, и въ книжны хъ магазинахъ: 

Риккера, К арбасникова, Петрова, Ярош евской, Сойкина и др.
Плата за  объявлѳнія — за  одинъ разъ: за  страницу 10 рублей, за  і /2 стра
ницы 7 руб., за  % страницы 4 руб. Объявленія впереди текста на 25% дороже  

„Ж урналъ" можетъ быть вы сланъ наложенным*» платежемъ.
О всякой книгѣ, присланной въ редакцію , печатается объявленіе или отзывъ. 

Экземпляры „Ж урнала" за  преды дущ іе годы по 3 руб. съ пересылкой.
Контора ж урнала пом ѣщ ается въ канцелярій Р. Общества охр. народн. 
-здравія: С .-П етербургъ, Мойка, д . 85. К онтора редакцій открыта еж едневно  

исклю чая праздниковъ, отъ 6 до 8 часовъ вечера.
Р едакторъ М. П. Манасеинъ.



Подписка на 1905 годъ.

К̂изкъ и Слобо
Е ж е н ѳ д ѣ л ь н а я :  г а з е т а -

съ прилотентми.
Обнимая факты столичной ж изни и резю м ируя ихъ за  недѣльны й пе 

ріодъ, газета  ставитъ себѣ главной задач ей  живой обм ѣнъ столицы съ  про 
винціей, которой широко открывает® доступ® на своихъ столбцах®. „Жизнь 
и Слово"— прямое наслѣ діе газеты  „Ж изнь и Школа"', которая издавалась  
14 лѣтъ и учены мъ комитетомъ М. Я. Пр. допущ ена къ вы пискѣ по пред
варительной подпискѣ въ  ученическія библіотеки среднихъ учебн ы хъ з а 
веденій и въ безплатны я народны я читальни и библіотеки. А потому новый 
орган®, не оставляя старых® традицій, по прежнему будетъ имѣть общ ен іе , 
какъ съ учебны мъ персоналом®, такъ и съ учащ ею ся молодежью. Заручив»  
шись новы ми солидны ми сотрудниками, „Жизнь и Слово" нам ѣрено всегда  
давать мѣсто на своихъ страницах® свѣжей, разум н ой  мысли и отъ непри- 
сяж наго писателя, въ особенности, если онъ искренен®, жаждет®  путемъ  
печатнаго „слова" провести въ „жизнь" свои продум анны е и опытом® д о 
казанны е взгляды .

Особенное вним аніе редакціей б удетъ  обращ ено н а  объединен іе интел
лигентных® сил®, наи болѣ е близко соприкасаю щ ихся съ  народной жизнью  
какъ-то: духовенства, зем ства, народны хъ учителей, врачей и вообщ е всѣхъ  
честных® дѣятелей,— для совмѣстной, друж ной работы  на пользу духовнаго*  
сплоченія и культурно-экономическаго развитія наш его отечества. Н асущ 
ный потребности церкви, земства и школы найдут® въ наш ем ъ издан іи  
искреннее и правдивое освѣщ еніе.

Подписная цѣ н а на 1905 г. 5 руб., для начальны хъ ш колъ и уч и те
лей—4 руб., заграни цу— 6 руб. Пробные №№ высылаются по заявленію  п од 
писчикам® безплатно.

Объявленія печатаются на самых® льготных® условіяхъ (по таксѣ). В ъ  
этихъ видах®, съ цѣлыо содѣйствовать, по мѣрѣ возможности, въ удов л е
творен™ личных® нужд® каж даго, цѣ н а за  печатную  строку, в ъ 5 0  букв®,, 
установлена впереди текста только по 15 к о п , а позади по 8 коп., т. е. 
деш евле всѣ хъ други хъ  столичных® газетъ. При повтореній того же объ-- 
явленія можетъ быть сдѣ л ан а ещ е скидка по соглаш енію. Въ нѣкоторы хъ,. 
случаях®  вмѣсто денег® будетъ приниматься работа, какъ-то: переводы  
статьи и т. п. В ъ  объявленіяхъ о книгах®, вмѣсто наличных®, разсчетъ  
допускается тѣм и ж е издан іям и , о которыхъ публикуется; наконецъ, под
писчики (годовы е) печатают® объявленія безплатно. П ріем ъ подписки и 
объявленій въ К онтор* Р едак цій— Загородны й пр., д. 34, кв. 18 и въ Кон
тор* типографіи—Н адеж динская, 22.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ

НА ЕЖЕДНЕВНУЮ  ГА ЗЕТУ

ОБЩЕСТВЕННОЙ ж изни, ПОЛИТИКИ, ЛИТЕРАТУРЫ и торговли

орловскіі в ш и к ъ
Условія подписки:

Съ доставкой на дом ъ въ Орлѣ и пересылкой въ другіе  города: 

на го д ъ  7 р. за  гр ан и ц у 14 р.

н а  11 мѣс. . . 6 р. 50 к.
„ 1 0  .  . .  6 *  -  „

„ 9 „ . . 5 ,  50 „
~п 8 „ • • 5 „ „

на 7 мѣс. . . 4 р .  50 к.
„ 6  „ . . 4 „ — „
„ 5  „ . 3 „ 50 ,,
„ 4  ' . . 3 „ -  „

на 3 мѣс. . . 2 р. 40 к.
„ 2  „ •. . 1 „ 70 „
„ 1 „ • -  „ 90 „
„ Ѵ« „ 50 „

Подписка съ переносомъ на слѣдующій годъ не принимается.
Для удобства подписчиковъ подп иска принимается и съ  разсрочкой, съ  
платой не м енѣе какъ 1 р у б . въ м ѣсяцъ до выплаты всей суммы; обяза
тельно при первомъ же в з н о с !  дѣлать надпись въ п и сь м !— „въ р а з-  
срочку", иначе газета  будетъ  высы латься лишь до того срока, по который

ВНѲСвЕЫ д е н ь г и .

Для ознакомленія №№ газеты высылаются безплатно.
П одписка принимается только съ 1 и 16 числа каж даго м !ся ц а .

З а  п е р е м !н у  а д р еса  иногородніе уплачиваю т! 25 коп., причемъ необхо
ди м о  сообщ ать прежній адресъ . Копейки могутъ быть высылаемы марками. 
ІІріем ъ подписки, объявленій и розничная продажа газеты  производится: 

Въ О р л !— въ к он тор! „Орловскаго В !стн и к а “, Зиновьевская улица дом ъ  
№ 2-й и въ о т д !л ен іи  ея: М осковская улица, аптекарскій м агази н ъ  Полякъ.

Въ отдѣленіяхъ конторы

Въ Ельц!— П ом !щ ен іе биржи, З а в !д у ю щ ій  о т д !л ен іем ъ  Николай Н иколае
вич® Вуѳвъ.

Въ Брясцкѣ— Авиловская ули ца, дом ъ  Сурина. А . К. Ф ѳдоровъ.
Въ Волхов!—Афанасьевская ул., д. И ванова, Ѳ. А. Костинъ.

Только розничная продажа газеты:

В ъ Ельц!— Торг. ул., книжн. маг. Ф Въ Ливнахъ— библ іотек! г. Крафтъ.
Залк ин да. *  „ Рославл!— писче-бум аж н. маг.

Карачев!—въ м а г а з и н !  К. А. Х а- +  Д. В. Рафаилова.
лпзевой. ♦  „ Липецк!—книжн. м агази н ъ  А. И.

Брянск!— въ библ. г. Ѳедорова. ^  П олянскаго.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА
Н А  Е Ж Е Д Н Е В Н У Ю

ОБЩ ЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНУЮ  и ПОЛИТИЧЕСКУЮ Г А ЗЕ Т У

Нижегородски Л и сто къ
въ 1905 году 

(ТРИНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

„Н ижегородскій Листокъ" ставитъ своей за д а ч ей  разработку вопросовъ  
ниж егородской и поволжской ж изни, отводя въ то же время ш ирокое мѣсто 

интересамъ государственной и общ ественной ж изни всей Россіи .

Бъ „Нижегородскомъ Листкѣ“ в р н м а ю т ъ  участіе-'
Н. П. Аш еш овъ, А. Е. Б огдановичъ, Н. Гарпнъ, (Н. Г. М ихайловскій), Н. А... 
Граціановъ, С. И. Гриневицкій, А. А. Дробы ш евскій, С. А. Д уховской, П. А. 
Ерш овъ, Е. М. Ещ инъ, А. И. Зв ъ здп н ъ , П. П. Кащ енко, Г. Р . Килевѳйнъ, 
Вл. Г. Короленко, Мира (псевдонимъ), Никто-нѳ, С. Д. П ротопоновъ, А. М. 
П ѣш ковъ (М. Горькій), А- А. Савельевъ, Ф. П . Хитровскій, В. Е . Ч еш ихинъ. 
Е . Н. Чириковъ, Г. И. Чулковъ, А. Н. ПІмидтъ, Е. К. Щ епетельникова и др .

Подписная цѣна на 1905-й годъ.
1 м. 2 м. 3 м. 4 м. 5 м. 6 м. 7 м. 8  м. 9 м. Юм. 11м. 12м .

Для городскихъ  
и сормовскихъ
подппсчиковъ . . 1 —  1 50 2 —  2 50 3 25, 4 — 4 50 5 —  5 50 6 —  6 50 7 —  

Для иногородн.
подписчиковъ . . 1 25 1 75 2 50 3 —  3 75 4 50 5 — 5 50 6 25 7 — 7 50 8 —

УСЛОВІЯ РАЗСРОЧКИ:
Для годовы хъ подппсчиковъ допускается разсрочка на сл ѣ дую щ ихъ усло-  
віяхъ: городскіе подписчики при подпискѣ уплачиваютъ 1 руб. 50 коп., 
иногородніе —  при подпискѣ 2 руб.; затѣм ъ тѣ и др угіе  вносятъ не мѳнѣе 
50 коп. ежемѣсячно, начиная со слѣдую щ аго послѣ подписки мѣсяца, до  

уплаты  всей подписной суммы.

Подписка принимается:
1) В ъ Нижнемъ-Новгородѣ, въ Главной Конторѣ „Нижегородокаго Листка" 

Б ольш ая Покровка, дом ъ Приспѣшникова.

2) Въ Москвѣ, въ отдѣленіи Конторы „Н ижегородскаго Листка" при кон
т о р ! Н. Печковской— Петровскія линіи.

3) В ъ  Москвѣ и С.-Петербургѣ, въ конторахъ объявленій Торговаго Дома  
Л. и Э. Метцль и К0.



ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Съ 1-го января 1905 года будетъ выходить въ г. Елисаветградѣ

Г А З Е Т А

ГОЛОСЪ ЮГА'
органъ политическій, экономическій и литературный. 

И З Д А Н І Е  Е Ж Е Д Н Е В Н О Е .

П РО ГРАМ М А:

1) Дѣйствія правительства. * скохозяйственная, торговопромыш
ленная, научная, художественная 
и судебная.

6) Беллетристика оригинальнальная  
и переводная; стихотворенія.

7) Фельетоны общ ественной жизни.
8) Н аучны е обзоры.
9) Критические отзывы о произве- 

ден іяхъ  русской и иностранной  
литературы.

10) Театръ и музы ка.
11) Рисунки.
12) Объявленія.

:2) Руководящія статьи по вопросамъ  
внѣш ней политики и по вопросамъ, 
обнимаю щ имъ жизнь и потребно
сти Юга, а  также потребности  
общ егосударственны я и общ е
ственный.

3) Телеграммы  собственны хъ кор- 
респондентовъ и русскихъ теле- 
графны хъ агентствъ.

4 ) К орреснонденціи внутреннія и за 
граничны й.

•5) Хроника: мѣстной ж изни, сель-

Считая возможно широкое развитіе зем скаго сам оуправленія одной изъ  
важ нѣйш ихъ н уж дъ  народно-хозяйственной ж изни наш его отечества, редак
ція газеты  будетъ внимательно слѣдить за  жизнью Земской Россіи .

При этомъ особое вниманіе будетъ удѣлено земскимъ интересамъ Юга.
Въ эконом ической и общ ественной областяхъ редакція в сегда  будетъ  

стоять за  интересы  труда, за  всестороннее и гармоническое развитіе лично
сти и за  свободу ея.

Соврем енная идеологія просвѣщ еннаго общ ества носитъ типическія  
черты все болѣе и болѣе растущ аго вниманія къ  вопросамъ философскаго 
идеализм а, поэтом у редакція отведетъ на страницахъ своего органа, по 
возмож ности, видное мѣсто для обсуж денія проблемъ идеализм а, преим у
щ ественно въ ихъ  отнош еніи къ общ ественной жизни.

Ж елая, по возможности, широко организовать литературно-критическій  
•отділ ъ , редакція нам ѣрена оц ін и в а т ь  беллетристическія произведевія съ  
точки зрѣнія полной гармоній м еж ду идейно-этическим ъ и эстетическим ъ  
-содержаніемъ ихъ.

ПОДПИСНАЯ П/В НА:

Съ доставкой и пересылкой: I В е з ъ  доставки:
Н а г о д ъ ...............................8 р. —  к. І На г о д ъ  7 р. —  к.

„ п о л г о д а ......................... 4 „ 50 к. |  „ п о л г о д а  4 „ — к.
„ три м іс я ц а  . . . . 2 „ 50 к. I „ три м ѣ с я ц а ........................... 2 „ 25 к.
„ одинъ м іся ц ъ  . . . — „ 85 к. і „ одинъ мѣсяцъ. . . . —  „ 80 к.

Отдѣльные номера по 3 кгп.
ПОДПИСКА и ОБЪЯВЛЕНІЯ 

принимаю тся въ кон тор і, п ом іщ аю щ ейся  по Дворцовой ул., въ д о м і  В о-  
лохина, рядом ъ съ  гостиницей Коваленко, телефонъ №  149. 

Редакція: Б.-Персдективная ул., дом ъ Олинской, № 25, телефонъ № 143.
Редакторъ-Издатель А. И. СЕЛ ЕВИ Н Ъ.



О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

двадцать второй годъ изданія
САМАРСКАЯ ГАЗЕТА.

Органъ общественно-литературный, выходить ежедневно, за исклю- 
ченіемъ дней послѣпраздничныхъ.

Оставаясь вѣрною преж яимъ свбпмъ задач ам ъ  и стремленіямъ, „Самарская 
Газета" и в ъ  1905 г. задается цѣлыо прежде всего освѣіцать въ возможной  
полнотѣ мѣстны я нуж ды  Самарской, Казанской, Оренбургской, П ензепской, 
Саратовской, Симбирской и Уфимской губ., и въ тоже время „Самарская 
Газета" по преж нем у будетъ носить характеръ больш ого еж едневного и зд а 
нія, зам ѣняю щ аго для провинціи столичные органы.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА. 
Иногороднимъ на годъ 7 р. 05 к., на Ѵ2 годаЗ р. 55 к., на 1 м. 75 к- 
Подписка принимается: въ главной конторѣ при редакцій, на Але- 

ксѣевской площади, въ собственномъ домѣ. 
Редакторъ-издатель С И. Костеринъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1905 г.
ва большую ежедневную съ полной программой, выходящей въ Баку, газету

„ о  Ъ а к и н с к і я

(ЧЕТВЕРТЫЙ ГО ДЪ И ЗДАНІЯ).
Газета имѣетъ собственныхъ корреспондентовъ въкрупныхъ городахъ Кавказскаго 

края, а танже въ С.-Петербург!, Москв! и заграницей.

П О Д П И С Н А Я  Ц 'Ь Н А :
Для Для Ч ерн. гор. Б а и -

городскнхъ ’ лова, Б а л а х  ан. и ино-
подписчиковъ город, подписчи ковъ.

На г о д ъ ....................... 7 р. —  к. 8 р. 50 к.
На 6 м ѣсяцевъ . . 4 „ — „ . 5 „ —  „
На 3 мѣсяца . . .  2 „ — „ 3 „ — „
На 1 мѣсяцъ . . . 1 „ —  „ 1 „ 50 „

Для годовы хъ подішечиковъ допускается разсрочка.
Д ля городск. Д ля иногород.

При подпискѣ . . 3 р. 3 р. 50 к.
Къ 1 апрѣля . . . .  2 „ 3 „ —  „
К ъ  1 іюля . . .  2 „ 2 „ —  „

Годовы е подписчики на 1905 г., внесш іе при подпискѣ полностью всю п о д -  
пи сную  сумму, получаю тъ въ 1904 г. газету , со дня подписки безплатно.

Редакторъ-издатель Н . А . Г р и н е в ъ .

Годъ изданія 

XXII

Годъ изданія 

XXII за 1905 годъ



Изданіѳ годъ III.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ

на ежедневную газету

Е ж а в е тгр а д с к ія  Новости,
которая будетъ въ 1905 г. выходить въ увеличенномъ семистолбцо-

вомъ форматі.

Въ га зе ті принимаютъ постоянное ближайшее участіе:

А. А. А дабаш ъ, С М. Б ѣлинно-Бѣлиновичъ, А. С. В озиесенскій, Н. Г. В у -  
четичъ, С. С. Г угевъ (Слово глаголь), А. С. И згоевъ, Н. В. Лѳвитскій, Ѳ.
Н. Литвицкій, Е. Н. Любичъ. Э. А. Любарская, Н. Ѳ. Марковъ, Л. Д. Тешіицкій» 

И. Б. Тенеромо, М. Н. Ф онбергъ, В. Е Ж аботинскІй, Ѳ. М. Ѳедоровъ и др. 
Постоянные корреспонденты заграницей:

М. С. Сукениковъ. (Берлинъ), Берлацкій (Гам бургъ) А. Мексинъ. А. Баккъ  
(Цюрихъ). Фонъ-М еренпшльдъ (Нью-Іоркъ), И. Симонъ (Вѣна).

Кромѣ телеграм м ъ собственны хъ корреспондентовъ и Россійскаго Т еле- 
графнаго Агентства будутъ  печататься также телеграммы, Петербургскаго 
Телеграфнаго Агентства".
Иллюстрированное приложеніе выходить въ случаі необходимости.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:

Для иногороднихъ.

На г о д ъ ........................................8 р. — к.
„ / 2 г о д а ................................... 4 „ 50 „
„ 3 м ѣ с я ц а ............................ 2 „ 50 ,г
„ 1  * ...............................   — „ 85 „

Въ Елисазетградѣ.

На г о д ъ ................................  . 7 р. 20 к.
* У2 г ° д а  4 „ —  „
„ 3 м ѣ с я ц а  2 10 „
„ 1  „ 70 „

Для годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка въ 3 срока:
1) В ъ  Елисаветградѣ: при подпискѣ 3 р. 20 к., 1-го апрѣля 2 р. и 

1-го августа 2 руб.
Д ля иногороднихъ при подііискѣ  4 руб., 1-го апрѣля 2 руб. и 1-го 

августа 2 руб.
З а  пересылку за  границу доплачивается 1 р. въ мѣсяцъ.

Квитанція, вы даваемая конторою въ полученіи подписны хъ денегъ , 
долж на быть оплачена 5 кон. гербовою маркою за  счетъ подписчика. 

Подписка принимается въ Главной Конторі и во всѣхъ ея
Отділеніяхъ. 

Главная Контора и Редакція въ Елисаветграді, В.-Донская ул.,. 
домъ № 1. Телефонъ № 66.



Открыта подписка на 1905 г.
(изданія ХѴІІ-й годъ),

на политическо-общественную и литературную
газету

„ Е Н И С Е Й "
Выводить въ Красноярскѣ три раза въ недѣлю 

ПРОГРАММА ГАЗЕТЫ:
1. Телеграммы, пом ѣщ аемы я въ тек- 

стѣ  газеты  или отдѣльны ми бюлле
тенями.

2. Отдѣлъ О Ф Ф и ц іа л ь н ы й .  Важ нѣйш ія  
правительственныя распоряженія.

3. Передовые статьи, касающіяся 
ж изн и  русскихъ областей, совмѣстно 
съ  интересами сибирскихъ губерній, 
соприкасающ ихся съ бассейном ъ рѣки 
Енисея, а такж е вопросы русской  
политики на Востокѣ.

4. Статьи и очерки по вопросамъ Ени
сейска™  края и соприкасающ ихся  
съ нимъ губерній Сибири,— по город
скому и зем ском у хозяйству, статьи 
д о  сельск. хозяйству, экономическія, 
торговыя, по ф абрично-заводскому  
производству и горной промыш лен
ности.

5. Обзоръ обществен, жизни Сибири и 
Россіи. Городск. хроника. Театръ и 
музыка.

6. Политическія извѣстія, обіція и, 
въ частности, касаю щ іяся азіатскихъ  
стране.

Подписная цѣна: съ доставкой и пересылкой, на годъ 7 руб., на полгода 4 руб., 
на четверть года 2 руб. 50 коп. на одинъ мЬсяцъ I руб. Отдѣльный номеръ 

5 коп. Переміна адреса 30 коп.

Отдѣльныя №№ газеты  продаются въ отдѣленіяхъ конторы: въ Томскѣ, 
Е нисейскѣ, Капскѣ и А чинскѣ, я также въ книж ны хъ ш кафахъ Сибирской  

ж. д. и въ книж ны хъ ш кафахъ Сам аро-3 латоустской жел. дор.

П одписка принимается: въ к он т о р і редакція „Енисей“, Воскресенская ул., 
собственный домъ; въ Ачинске  въ отдѣленіи конторы при типографіи Е. Ф. 
Кудрявцева; въ Енисейске въ антекарскгм ъ м агазинѣ Л. Ѳ. Флееръ; въ Том
ске  въ отдѣленіи редакцій „Енисея", Дворянская ул., и въ книж номъ ма
г а з и н і  М акуш ина; въ И ркутске  въ книжномъ м а г а з и н і М акуш ина и 11о- 
сохина; въ Петербурге и въ Москве въ центральной к о н т о р і объявлений 

торгова™  дом а Л. и Э. Метц ль и К0.

7. Корреспонденціи и зъ  р азл и ч н ы х! 
м істн остей  бассейн а р ік и  Енисея и 
соприкасающ ихся съ  нимъ губерній , 
а также сообщ енія и зъ  Россіи .

8. Научный отдѣлъ.— Открытія и пу- 
тешествія по Сибири и ея окраинамъ, 
с в ід ін ія  по исторіи, статистикі и 
промышленности.

9. Литературное обозрѣніе,— критика 
и библіографія, особенно сочиненій  
объ А зіи .

10. Фельетонъ: романы, пов істи , 
разсказы , очерки, сцены, наброски, 
летучія з а м іт к и  и стихотворенія.

11. Судебн. хроника, б езъ  обсуж д. 
р іш ен ій .

12. Смѣсь. О твіты  редакцій.
13. Справочный отдѣлъ: судѳбны я  

с в ід ін ія ,  святцы, ры ночны я ц ін ы ,  
с в ід ін ія  о п р и х о д і и о т х о д і паро
х о д о в !, н о ізд о в ъ  жѳл. дорогъ , недо
ставленный телеграммы и т. п.

14. Объявленія: казенны я и част- 
ныя.



ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1905 г.

НА

ВЯТСКУЮ ГАЗЕТУ.
В ъ 1905 году  подписчики пол учатъ  52 №Л« еж енедѣльной газеты, спеціаль- 
ныя прилож енія по разньш ъ отраслям® сельскаго хозяйства, по ремеслам®  

и сельскій календарь Г орбунова-П осадова на 1905 годъ.

Программа „Вятской Газеты": I) П равительственным рас- 
поряж енія  и д ѣ й ств ія  правительства; II) Земское дѣло, про
довольственное и страховое; 111) Народное образованіе; IV) Л и 
тературно-историческій  отдѣлъ; V) С пеціальны е статьи: 1) 
Е стествознаніе и географ ія , 2) С ельское хозяйство, 3) К устар
ные промыслы, 4) М едицина, 5) В етеринарія; VI) Отзывы о 
к н и гах ъ  по сельском у хозяйству  и  промыш ленности; VII) Х о 
зяй ственн ая  ж и зн ь  губерній и Россіи; VIII) Сообщ енія мѣстны хъ 
сельскихъ хозяевъ ; IX) Обзоръ теку іцихъ  общ еполезны хъ 
свѣдѣн ій  по сельскому хозяйству  и промыш ленности. Р азны я 
и звѣ ст ія  но сельском у хозяйству; X) Иностранным и звѣ стія  по 
„П равительственному Ьѣстнику", X I) Отвѣты н а вопросы по 
сельском у хозяй ству  п промыш ленности; X II) С вѣ дѣ н ія  о 
породѣ; X III) Справочный отдѣлъ; XIV) О бъявлейія.

Въ предѣ лахъ  этой програмы  Р едакція будетъ  давать не только раз
работанны й статьи, но и мелкія замѣтки и сообщ енія (текущ ія свѣдѣнія по 
Р оссіи , по губерн ій ).

П одписная цѣ на съ  пересы лкой и доставкой: н а  годъ  2 руб , на пол
года 1 руб., на 3 мѣсяца 50 коп.

Пробный № высылается за семикопеечную марку.

П одписку и объявленія просят® присылать исключительно по адресу; 
г. В яіка. Редакція „Вятской Газеты".

Г азета выходит®, подъ рѳдакціей предсѣ дателя губернской управы.

Л .  Юмашева.



В ѣ ш х п к ъ
^  т ш ш ш а я а ш т шн я ш
Иллюстрированный „толстый" ежѳмѣсячиый лп- 
терат , художеств, и попул -научный журналъ 
р т О С  бѳзплатнымн приложеній для
I» Ь О О  п п  самообразованія, а именно:
12 книж. „Общедоступнаго Университета11:
„Анатомія и физіологія", профеісоровг Вакса, Зейле- 
ра,Редманна и др. „Иопул. очерки народовѣдѣнія", 
проф. Гааке н „Жизнь европ. народовъ". Кромѣ 
того, признавая громад, воспит. вліяніе рпсованія 
на худож. развнтіе учашагося, мы рѣшили въ 
„Общ. Унив" дать—„Самоучитель живописи и ри- 
сованія". Изъ практическихъ руководствъ мы да- 
димъ „Учѳбиикъ стенографії!", искусств, быстр, 
занисыванія человѣч. рѣчи. Въ „Общ. Унив," бу
детъ данъ еще „Новый учебники меж6}ршро')наго 
языка Эсперанто*. Изложеніе внолнѣ общедоступ

ное и живое. Масса иллюстрацій.

12 книж. ..Энциклопедической Библіотеки
для самообразованія": — і)  п роф. Сенъобосг и 
проф. Метѳнг. Современная исторія съ 1815 г. въ 
2 -хъ, ч. 1.—2) Проф. Фламмаріонг. Лекція но астро
номії!., Съ картою звѣзднаго неба. 3) Д-ръ фнлос. 
Эйаенгансъ. Психологія н логика. 4) ІІроф. Боммели. 
Систематика растеній Жизнь грибовъ, водорослей 
н мховъ.—б) Проф. Сенъобосг и проф. Метэнг. Совре
менная нсторія, ч. И. - -  С) Снстематпческій слов, 
юрпднч. наукъ въ 3 ч. Ч. I. Государственное 
право (формы правленія, разныя конституцій и 
пр.), права и обязанности гражданина. — 7) Проф. 
Боммели.

ОТКРЫ ТА П0ДПИЄКА НА 3-Й , 1 9 0 5  Г.
ИЗДАНІЯ Ж УРНАЛА подъ редакцією В. В. БИТНЕРА

З ѵ а ѵ і е  4 8 к ' " ,г ъ« № й Л М І  “  г»*1 8 р
хвойныя. Оплодотвореніе цвѣтковыхѣ.—Системат 
словарь юрпднч. наукъ, ч. II. Основы законовѣдѣ 
нія. Ознакомленіе съ рус. законодатѳльст. — 9 
Проф. Гюнтерг. Физич географія. — 10) Системат. 
слов. юрид. наукъ. Ч. Пі, справочная (формы дѣ- 
ловыхъ бумагъ, отвѣты на частные случаи юрид. 
практики и пр.) — 11) Проф. Оствальда. Школа хи- 
міи. Химія неогранііческая. — 12 Проф. Зомбартз. 
Очерки полнтнч. Легкое, яшвое и популярн. нзло- 
лсеяіе; масса рисунк., портреговъ, легкая усвояе

мость.

12 книж. „Ч итал ьни" и о я ^ м ъ “ д Г с ^ :
для легкаго самообразоват. чтенія, іімѣіощаго въ. 
виду широкое образованіе: 1) Больше. Ироисхожд. 
человѣка.— Будущность человъчества— Проф. Мо
ше. Соціологія.—3) Д-ръ Делль. Умъ животныхъ.—
4) Добо. Популярная физика, въ 2 чаот. Ч. I.—
5) Белаше. Нрогрессъ дарвинизма.—6) Проф.Борра. 
Позитивная философія.—7) Проф.ТэльдстиНг. Искус • 
ство X IX  столѣтіи.—8) Леллисъе. Литер, школы, въ 
2 част. Ч. I. Классіщизмъ,.поевдо-классіщіізмъ, ли
рика, лирическая драма, — 9) Э. Бей, I. Іимъ  и др. 
Воспитаніе и самовоспитаніѳ человѣка и гражда
нина. Цѣль жизни.—10) Двбо. Популярная физика. 
Ч. И.—11) Пеллисъе. Литер, школы. Ч. И. Цсторія, 
критика, старый и новый романъ, поэзія, драма.- •

Исторія растит, царства. Папортшнш, 12) ІІроф. Арнольда. Эпоха возрождепія и гуманизма.
Сверхъ перечисленных® 36 кн. приложены мы рѣшили, исполняя просьбу подписчиков®

?щеь іловарь напны хъ т ер м и н ов  иносп нны хъ словъ
вошедшихъ въ употребленіе въ русскомъ языкѣ.

вираженій
Что касается самого „Гѣстш іка Знаній" (12 кн.), то въ противоположность другимъ „толстьтмъ" жур- 
наламъ онъ главное вниманіе обращаетъ на популяризацію знанія и ознакомленіе со всѣми литер— 
научными течѳніямп, беллетристическое же стоить на второмъ ііланѣ. Статьи въ журиалѣ невелики 
и разнообразны, болыпія лее сочиненія даются въ прнложеніяхъ (убористый шрнфтъ позволяетъ по-

мѣщать крупныя пронзведенія).
подписная цѣна / 4 0  и ц  \  ср „Словар йностран. слов." безъ дост: 7 р. съ р п А Ц м о и р и и ы й  9  

на 1905  годъ. п П .^  дост.ипер. 5р.,загр.77р. Разср. по 2  р. за 1/» г. і іу о П С т Г Ю Іг І ,

Тамъ же щ ш а е т с я  подписка на НОВЫЙ, быіодящій съ 1 ноября 1901 г- 
ОБЩВСТВЕсНО-ПОЛИТЬЧВСКІЁ ОРГАВЪ-

подъ  редаісціей В. В. БИТНЕРА.

Ц Ѣ І І А
7 0  к .

Въ пастоящій моментъ, когда рус
ская общественность вступаѳтъ вь но- 

’ вую эру довѣрія къ общественнымъ си
ла мъ, на земство, представ чяющее одно 
нзъ главнѣйшнхъ проявленій обществен
ной самодѣятельности, обращено особое 
вниманіе. Но дѣятельность земствъ и ихъ 
представителей являлась рядом-, разроз- 
ненныхъ усилій. Трудовой жизни земствъ 

всегда недоставало ленвой поддержки со стороны освѣдомлѳниостн общественныхъ элементовъ о зем
ской дѣятельностп. Отсутствовала у земствъ п взапмпан поддерлека. чувствовалась потребность въ 
объединзніи отдѣльныхъ зем ст.ъ путемъ печати. — „НЕДЪЛЯ" пойдетъ иавстрѣчу этой потребности. 
Служеніе интересамъ провинцін, защита лнчностн. ея правъ и достоинства,—слабаго противъ силь
ного, поддержка общественной самодѣятельности, борьба съ темными силами лшзнн, удовлетворите 
естественному стреылепію къ свѣту, знанію и правдѣ,—вотъ задачи молодой „НЕД'ВЛН".
Желая сдѣлать „НЕДЪЛІО" доступною широкнмъ кругамт, мы назначили незначительную подписную 
плату, 70 к. за */* год.:. Годовые подписчики на оба нзданія: „Недѣлю" и „Вѣстншсъ Знанія". внѳсшіе 
до 1 декабря; 1904 года 8 р. 70 к , получаютъ право на безплатную премію, состоящую изъ -V книжек г 
на выборъ изъ объявленныхъ 72 (требуйте подробное объявленіе). Годовые подписчики, внесшіе до 
1 декабря 4 р. 70 к., могутъ получить премію изъ 2  книнсекъ. Годовые подішсчііки0 внесшіе до 1 де
кабря 2  р. 70 к., получать одну изъ книжѳкъ. Премій будуть безплатно разсылаться при „Недѣлѣ* 
только непосредственно подписавшимся въ конторѣ редакцій „Вѣстннка Знанія“ и „Недѣли" С.-Иетер- 
бургъ, Кузнечный. 2. Редакторъ-нздатель В. Б. Б ишнерг.



разск азы  изъ  русскихъ. писателей для домащ няго народнаго. и : 
ш кольнаго театра. Спб. 1904 года  Ц. 60 к. А. Налимова. 
1) „Черничный Д ід к а "  и другія  пзданія  для дѣ тёй  X  Фі Дев- 
ріена. За в ід у ю щ а го  дѣтской бнбліотекой Н. М. ш) С. Орлов
ский. Павлйіній1 глазъ. Б ибліотека Горбунова-П осадова. Для  
д іт е й  и для юнош ества. М. 1904 г.* Ц . 15 к. п) С. Орловскій. 
Ж изнь Д пккепса, разсказанная д іг я м ъ : ,Б ибліотека И. Горбу-, 
иова-П осадова для д іт е й  н юношества, съ 12 рис. Ц. 25 к. 
М. 1904 г. о) Мнрови чъ. Спѣжпнки. Библіотека паш ихъ д ітей .'  
И зд. О. Н. П оповой. Спб. 1904 г. Ц. 30 к. . . . .

18. Педагогическая хроника: Хроника народнаго образо- 
вапія въ Западной Ё в р оп і. Рабочіе образовательны е кружки въ 
Германій. М. Сукенникова.— Хроника иародпаго обра
зованія. Я. В. Абрамова — Хроника народны хъ библіотекъ. 
Его-же.—Х роника воскреены хъ школъ. П одъ редакцією  X. Д. 
Алчевекой и М. Н. Салтыковой.—Хроника црофессіо- 
нальпаго образованія. В. Б—ча.— Гнмназія имени И. А . Мед*, 
відниісовы хъ въ Москвѣ. Н. Тулинова:—Деш евы я дѣтскія  
столовыя общ ества „Дѣтская помощь". А. Я. Г .— Совѣщ аііія  
окруж пы хъ попечителей.— О совмѣстпомъ восш ітаиіц д іт е й  
обоего пола.— Заботы о физическом?» развитіп молодежи.— Пре
подаватели Закона Бож ія.— Земство и народное образованіе.— 
Пушкинское общество содѣйствія народному образованію. —  
Общество расиространенія начальнаго образованія въ Курской  
губ. —  Общество иопечеш я о пачальномъ образован і и въ Ка
л у г ! .— Н ачальное образованіе въ Камыш инскомъ у ! з д ! . —На
чальное образованіе въ Т урк естан!.— А. Н. Пыппнъ (Некро-: 
логъ) Я. В — Николай Ѳедоровпчъ Б упаковъ (Некрологъ). 
Иг. Ж—цкаго —Е. I. Лихачева.(Н екрологъ с  О. К. Нечае
вой.—Вильямъ Л юдіш говичъ Беренш тамъ (Некрологъ). И. Ж.

19. Разны я извѣетія и сообщенія: К азанскій универси- 
тетъ — Евреи въ Харьковскомъ уни в ер си тет!,— Студенческая  
д у э л ь — Школы для фармацевтовъ.— У ченическія библіотеки —  
Юбилей Харьковской гим назіи .— Отклоненное ходатайство. 
Л атинскій язы къ въ реальпом ъ у ч и л и щ ! .— Польскій язы къ  
въ коммерческих?, ш колахъ.—Б айрам чская учительская семи- 
парія.— Г п гіеяа въ учительскихъ семинаріяхъ».— Новыя учебныя  
заведенія . — Общество взаимопощ н въ Н овгород!. — Общество 
взаимопомощ и въ О ренбург!. Лекцій на курсахъ Общества 
вспомощ ествованія учительницамъ.— П едагогическое общество 
въ Т иф ли с!.— С ъѣ здъ учителей татарскихъ школ?,.— Всеобщ ее 
обуч ен іе .— Всеобщ ее обучен іе въ О в и д іо п о л і.— Неутвержденіе 
попечителей начальны хъ училищ ъ .— Земскія библіотеки въ  
Новгородской губерній .— Праздник?, земской школы.— Земскія  
библіотекп въ Екатерпнбургскомъ у і з д і . — З а к о н о в ід ін іе  въ  
начальной школѣ. —  П родаж а книгъ для. народнаго чтенія.- - 
Пересмотръ законоположенні.— С удъ и зъ -за  школы.— Народный  
дом ъ въ Л о м ж і.— Народный дом ъ въ У сть-С ы сольск!.— Народ
ная выставка картинъ въ М огилев!.— Новая ш кола Импера- 
торскаго Техническаго о б щ еств а — Н ачальная ш кола Министер
ства Путей Сообщенія. —  К-урсы для матерей. —  В ніш кольное  
образованіе.— Ш кольная д а ч а ...................................................... • . . .

20. Объявленія................................ . . . . . .

Стран.
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Открыта подписка на 1905 годъ
( 1 6 - Ы Й  Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я )

НА ОБЩЕПЕДАГОГИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ШКОЛЫ И СЕМЬИ

..РУССКАЯ ШКОЛА"
ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ Я. Г. Г У Р Е В И Ч А  и 

Я. Я. Г У Р Е В И Ч А .
Въ 1905 году общепедагогическій журналъ „Русская 

Ш кола" будетъ издаваться по той-же программѣ и при томъ- 
жѳ составѣ сотрудников* что и въ 1904 году. Ж урналъ 
выходитъ Е Ж Е М Е С Я Ч Н О  книжками, не менѣе П Я Т Н А Д 
Ц АТИ печатныхъ листовъ каждая Подписная цѣна: въ Пе- 
тербургѣ безъ достпвки— С Е М Ь  рублей въ годъ, съ достав
кою С Е М Ь  рублей пятьдесятъ коп.; для иногородныхъ съ 
пересылкою В О С Е М Ь  рублей; съ пересылкой за границу 
Д Е В Я Т Ь  рублей. Земства, выписывающія непосредствен
но изъ редакцій не менѣе 10 экз. журнала, пользуются 
уступкой въ 15%. Сельскіе учителя, выписывающіе журнала 
за свой счетъи обращющіеся непосредственно въ контору, 
журнала, могутъ получить его за Ш Е С Т Ь  рублей въ годъ 
и притомъ съ разсрочкой уплаты въ два срока.

Въ „Русской Ш колѣ“ принимаютъ участіе слѣд. лица: Я. В. Абрамов* X 
Д. Алчевская, А. И. Анастасіевъ, М. А. Андреяновъ, И. Ѳ. Анненскій, М. А. Анто
нович* Н. Ѳ. Арепьевъ, Ц. П. балталонъ, В. В. Бирюковичъ, проф. Е. Ѳ. Буде, 
И. А. Бѣлозерскій, А. В. Бѣлецкій, И. П. Бѣлоконскій, проф. Н И. Быстровъ.
В. П. Вахтеровъ, П. И. Вейнбергь, проф. А. Д. Вейсманъ, И. X. Вессель, А. С. Вире- 
ніусъ, Е. М. Гаршинъ, А. Г. Готлиб* ІѴІ. Ю. Гольдштейнъ, В. В. Гориневскій, Я. 
Г. Гуревичъ, Я. Я. Гуревичъ, М. И. Демковъ. П. В. ЕвстаФІевъ, И. И. Евсѣевъ. 
••К. В. Ельницній, И. П. Житецкій, П. В. Засодимскій, К. А. Ивановъ, проф. Д. Н. 
Кайгородовъ, П. Ѳ. Каптеревъ, проф. Н. И. Карѣевъ. В. А. Келтуяла, И. М. 
Красноперовъ. Н. А. Кричагинъ. Е. П. Ковалевскій, П. А. Конскій, Н. А. Ко
робка. А. А. Красевъ, проф. Ю. А. Кулаковскій, проф. Н. Н. Ланге, М. К. Лемке-
В. А. Латышевъ, проф. П. Ф. ЛесгаФТЪ, Ѳ. С. Матвѣевь, И. И. Мещерскій, П. Г. 
Мижуевъ, К. Н. ІѴІодзалевскій, проф. В. И. Модестов* А. П. Налимовъ, А. П. Не
чаев* М. А. Новиковъ. Л. Е. Оболенскій, проф. И. Г. Оршанскій, С. А Острогор- 
скій. 0. X. Павловичъ, проф. А. Л. Погодинъ, Н. И. Позняковъ, А. П. Раменскій» 
Ѳ. И. Рогова, Г. П Роков* В. Л Розенберг* Н. А. Рубакинъ, Я. И. Рудневъ, 
Е. П. Рѣпина, Н. М. Салтыкова, проф. И. А. Сикорсній, А. С. Симоновичъ, проф. 
Ир. Скворцовъ, А. Ѳ. Соколов* Е. А. Соловьевъ. М И. Страхова, А. И Тарнавскій, 
проф. А. С. Трачевскій, М. А. Тростниковъ, Н. В. Тулупов* А. М. Тютрюмовъ, В. 
И. Фармаковскій, А. П. Флеровъ, В. А. Флеровъ, В. Ю. Шидловскій, проф. В. М. 
Шимкевичъ, К М. Цирюль, д-ръ В. Ф. Якубозичъ. акадеімикъ И. И. Янжулъ, Е. 
И. Янжулъ, С. И. Шохоръ-Троцкій и нѣкот. др.

Подписка принимается въ главной конторѣ ре
дакцій (уголь Лиговской и Бассейной, гимназія 
Гуревича) и въ книжныхъ магазинахъ „Новаго 
Времени44, Карбасникова и въ книжн. складѣ М. 
Ж. Стасюлевича.

Р е д а к т о р ъ - и з д а т е л ь  Я. Г. Гуревичъ.


