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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ Р Л С І Р М Е Н І Я  НО УЧЕБНОМУ В Щ Ш .

ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВѢЛЕНІЯ.

По вопросу объ опредѣленіи в ъ  начальныя народныя учи­
лища врачей безъ  жалованья, но съ  правами государ­

ственной службы.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р * ,  по всеподданнѣйш ем у доклад у  г. ми­
нистра народнаго просвѣщ енія, въ  4-й день декабря  1904 года В ы с о ­
ч а й ш е  повелѣть соизволилъ  предоставить  н ач ал ь ств ам *  учебны хъ 
округов* право опредѣлять въ н ач альн ы я народны я учи ли щ а И мперіи, 
м уж скія и женскія, разн ы х*  типов* и найменованій, врачей  безъ 
Ж алованья, но съ п равам и  государственной службы, присвоенными 
М едицинским* чиновникам *, и съ вы дачею  сим * врачам * , гдѣ  окаж ется 
возможным*, постояннаго или  врем еннаго вознаграж денія изъ  специаль­
ных* средствъ  тѣ хъ  училищ ъ, при коихъ эти врачи  будут*  состоять.

О таковом *  В ы с о ч а й ш е м *  повелѣніи г. м инистр* народнаго 
просвѣщ енія увѣ дом илъ  въ  предложен™  отъ 20-го декабря 1904 г. за  

14011. (Ц иркуляр* по С.-Петербургскому уч- окр, 1904 г. № 2).

Но вопросу о зачетѣ лицамъ, командированны мъ на 
театръ военны хъ дѣйетвій, времени и х ъ  бытности тамъ.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р * ,  по всеподданнѣйш ем у доклад у  г. 
министра народнаго просвѣщ енія, въ  4-й день д ек аб р я  1904 года, 
В ы с о ч а й ш е  соизволилъ на признаніѳ  ком андировки состоящ ему 
при м едицинских* ф аку л ьтетах *  И м п е р а т о р с к и х *  университетов*  
и яри  С.-Петербургском* ж енском * м едицинском * и н с т и т у т !  персо­
налу клинических* ординаторов*, м едицинских* чиновников*, м лад­
ш их* м едицинских* чиновъ, а равно студен там *  всѣ хъ  курсов* 
М едицинских* ф акультетов*  и слуш ательницам *  упом янутаго инсти­
тута, времени, проведеннаго означенны м и лицам и  на те атр ѣ  военныхъ 
Дѣйствій н а Д ал ьн ем *  Востокѣ ради  м едико-санитарны х* надобностей, 
по надлеж ащ ем * удостовѣрѳніи сего подлеж ащ им* н ачальством * , безъ  
зачи слен ія , проведеннаго клиническим и ординаторами и студентам и 
м едикам и на Д ал ьн ем *  Востокѣ, врем ени  въ  сроки, установленны е



д л я  служ бы въ  долж ности клинических* ординаторов* и для пребы ва- 
н ія  студентов*  въ  университетѣ .

О таковом ъ В ы с о ч а й ш е м *  повелѣніи г. м инистр*  народнаго 
просвѣщ ѳнія увѣ дом илъ  въ  предложен! и от* 15-го декабря 1904 г. за 
№ 28733. (ІЬ.).

МИНЙСТЕРСКІЯ РАСПОРЯЖЕНЬЯ,

По поводу ходатайства, учебны хъ округовъ относительно 
изм ѣненія въ  устройствѣ учебно-воспитательной части  

въ  учебны хъ заведен іяхъ .
В* м инистерство народнаго просвѣщ енія нерѣдко поступаю т* 

ходатай ства н ач ал ь ств *  учебны хъ округовъ  относительно изм ѣненія 
въ  устройствѣ учебно-воспитательной части  въ учебны хъ заведѳніяхъ , 
какъ, наприм ѣръ , изм ѣ н ен ія  таблицы  ч и сл а  нѳдѣльны хъ уроков* и т. п., 
без*  сообщенія тѣ хъ  соображеній, коими вы зы ваю тся таковы я ходатай­
ства, и даже иногда без*  разсм отрѣ н ія  возбуж даем ы х* вопросов*, какъ  
это требуется  законом*, въ  педагогических*  совѣтахъ  учебны хъ за в е ­
деній, а такж е безъ  у к аза н ія  на тѣ  законы, на основаній коихъ пред­
ставл яю тся  ходатайства, м еж ду тѣ м ъ  какъ  м ногія и зъ  эти х*  хода­
тай ств* , согласно закону, м огут*  быть р азр ѣ ш ае м ы  властью  учебно- 
окруж ныхъ н ач альств* .

Въ виду  излож еннаго, за  м инистра народнаго просвѣщ ѳнія, г. това­
рищ * министра въ  предлож ен®  отъ 27-го декабря  1904 г. за  № 14630 
просить при возбужденіи н а будущ ее врем я  подобных* ходатайств*, 
указывать-' 1) всѣ необходимый д л я  рѣ ш ен ія  ихъ данныя, какъ-то о 
ч и сл ѣ  классов* въ  училищ ѣ, преподавателей  и и т. д.; 2) бы л* ли 
возбуж денны й вопрос*, когд а этого требуетъ  законъ, на разсм отрѣн іи  
педагогическаго  совѣта; 3) на основаній какихъ  именно законоположеній 
п р ед ставл яется  дѣло въ  м инистерство, и 4) м отивированное заклю ченіе 
по сущ еству  дѣла.

О бъявляется по ок ругу  д л я  свѣдѣнія , до кого сіе к ас ать ся  б у д етъ  
(Ц иркуляр*  по С .-П етербургскому уч. окр. 1905 г. № 2).

О правѣ лицъ, окончивш их* три класса ж енской про- 
гимназіи, получать свидѣтельства на званіе начальныхтъ 
учительницъ. (Отнош. Деи. Нар. Проев, о тъ  19 ав гу с т а  1904 г., за

№ 1114).

В слѣдствіе отнош енія отъ 28-го м инувш аго ію ля, з а  № 15725, и по 
приказан ію  г. Т оварищ а М инистра, Д еп артам ен т*  Н ароднаго П росвѣ- 
щ енія и м ѣ етъ  честь увѣ дом и ть  В аш е П ревосходительство, что лица, 
окончивш ія три  к ласса  ж енскихъ прогим назій , а  такж е вы держ авш ія 
испы танія въ  знаній к у р са  тр ех ъ  классов*  сихъ учебны хъ заведен ій , 
м огут*  получать  сви дѣ тельства  н а  зван іе  начальны х*  учительницъ, 
согласно сущ ествую щ им * п р ав и л ам *  д л я  лицъ, окончивш их* к у р с*  
трехъ  классов*  ж енскихъ гим назій . (Ц иркуляр* по М осковскому уч.- 
окр. 1905 г. № 1).



По вопросу объ освобождении отъ платы за  ученхе дѣтей  
лицъ учебно-воспитательнаго персонала *). (Отнош. Дѳп. Нар.

Проев, отъ 31 ію ля 1904 г., за  № 1132).

Вопросъ о воспитаніи дѣтѳй по своей важности принадлежит* къ 
числу самых* первых* въ настоящее время, а по своей дороговизн!— 
и самых* трудных*, въ особенности для самих* тружеников* на этомъ 
поприщ!. Правда, н!которое матеріальное облегченіе въ этомъ д !л ѣ  
они находят* въ § 31 Устава гимназій и прогимназій 1871 г., который 
предоставляет* имъ право на безплатное обученіе д!тей  въ учебныхъ 
заведеніяхъ Министерства Народнаго Просв!щенія, и въ Высочайшем* 
повелѣніи отъ 21 декабря 1873 г., коимъ дѣйствіе § 31 распространено 
и на лицъ, служащих* въ женских* учебныхъ заведеніяхъ названнаго 
Министерства, при чемъ эти посл!днія сравнены съ служащими въ 
мужскихъ учебныхъ заведеніяхъ. Но въ послѣднѳе время сила § 31, 
въ отношеніи къ служащим* въ женских* учебныхъ заведеніяхъ, была 
расширена въ томъ смысл!, что имъ предоставлено было право и на 
безплатное обученіѳ сыновей въ мужскихъ гимназіяхъ и прогимназіяхъ, 
какъ это видно изъ ув!домленія Министерства Народнаго Просвіще­
ній отъ 19 сентября 1888 г., за № 1371.3, г д !  сказано, что въ вид)’ Вы­
сочайшего повелѣнія отъ 21 декабря 1873 г. н іт ъ  основаній къ огра- 
ниченію правъ служащих* въ женских* учебныхъ заведѳніяхъ на без­
платное обученіе д ітей . Департаменте же Народнаго Просвіщеній, въ 

■отношеніи своем* отъ 25 ноября 1895 г., за № 25283, на имя попечителя 
Казанскаго учебнаго округа, отрицая право на безплатное обученіе 
■своихъ сыновей у лицъ женскаго пола, служащих* въ женских* учеб­
ныхъ заведеніяхъ, приписывает* таковое исключительно лицамъ муж­
ского пола. Таким* образомъ, учителя женских* учебныхъ заведеній 
иміютъ право на безплатное обученіе и сыновей и дочерей; учителя 
же мужскихъ заведеній имію тъ право только на безплатное обученіе 
своихъ сыновей, какъ это видно изъ циркулярнаго разъясненія Мини­
стерства отъ 30 ноября 1892 г. за № 20344.

Необходимо зам ітить, что учителя какъ мужскихъ, такъ и женекихъ 
учебныхъ заведеній, почти в с !  одинаковаго образованія.

:Естественно ожидать и равенства въ ихъ правах* и преимуществах*. 
Однако на практик! этого н ітъ . Наприміръ, въ ч и сл і служащих* въ 
женекихъ учебныхъ заведеніяхъ, иміющихъ право на безплатное обу­
ченіе дітей , есть учителя гимнастики и пінія, которые могутъ им іть 
незначительный образовательный цензъ и силъ своихъ на пользу за­
веденій затрачивают* меньше, ч ім ъ  учителя предметов*. Несмотря 
На это, они получают* больше преимуществ*, ч ім ъ  учителя мужскихъ 
Учебныхъ заведеній, хотя бы послідніе были съ высшим* образова- 
ніемъ. Далѣе, учитель мужской гимнвзіи, иміюшій нісколько уроков* 
в въ женской, получает* право на безплатное обученіе и сыновей и 
Дочерей своихъ. Его же товарищ*, отдающій во! свои силы и здоровье 
мужскому учебному заведеній, можетъ пользоваться только половиною 
этих* правъ, при одинаковой затрат! силъ на одно и то же д іло  во- 
спитанія будущих* граждан*.

Б Изъ Цирк, по Одесскому уч. окр., № 10, 1904 г.



Служащ іе въ  м уж ских* и ж енских* учебны хъ завед ен іяхъ  духов- 
наго в ід о м с т в а  одинаково пользую тся правом * н а безплатное обуче- 
н іе к ак *  сыновей, такъ  и дочерей въ  учебны х* заведен іяхъ  своего в і ­
дом ства. Подобно этом у и по учебны м * завед ен іям ъ  М инистерства 
Н ароднаго П росвіщ ен ій  было бы в п о л н і справедливо издан іе распоря- 
ж енія о том *, чтобы л и ц а  обоего пола, служ ащ ія  и прослуж ивш ія не 
м е н іе  10 л і т *  по учебно-воспитательной части  въ  среднихъ и низш их* 
учебны хъ завед ен іях ъ  М инистерства Н ароднаго П росвіщ ен ія , и м іл и  
право н а безплатное обучѳніе своихъ сы новей и дочерей  въ  среднихъ 
м уж скихъ и ж енскихъ учебны хъ завед ен іяхъ  названнаго  М инистерства, 
независим о  отъ источников* с о д е р ж а т  я п о с л і днихъ съ распростра- 
нѳніемъ такового же п рава  и на законоучителей  и врачей вы ш еупо­
м януты х* заведен ій . Ч то  такое распоряж еніе было бы справедливо и 
крайне полезно, у см атр и в ае тс я  и зъ  того, что уже и теперь  во многих* 
ж енскихъ ги м н азіях ъ  и п роги м н азіяхъ  О десскаго округа принято осво­
бож дать отъ платы  з а  учен іе дочерей  лицъ, служ ащ их* по учебно- 
воспитательной  части  въ  м уж скихъ учебны хъ завед ен іяхъ . Такъ, и зъ  
собранны х* статистических*  данны х* по ж енскимъ ги м н азіям ъ  и про- 
ги м н азіям ъ  округа оказы вается , что и зъ  50 названны х*  учебны хъ 
завед ен ій  дочери лицъ, служ ащ их* въ м уж скихъ завед ен іяхъ , вообще 
освобождаю тся отъ п латы  за  ученіе въ  21 заведен ій ; въ  7 ги м н азіях ъ  
означенное право ограничивается у сл о в іем ъ  хорош их* у с п іх о в ъ  и 
отличнаго поведенія или недостаточны м * состояніем ъ, и въ  5 учеб­
ны хъ заведѳніяхъ  право освобожденія отъ п латы  р асп ростран яется  
только н а дочерей лицъ, служ ащ их* въ  м уж скихъ учебны хъ завед е- 
н іяхъ  даннаго округа и у із д а .  Въ 14 ги м н азіях ъ  и прогим назіяхъ  у к а ­
занны м * правом* не пользую тся н азван н ы я лица, и въ 3 женскихъ 
прогим назіяхъ, недавно откры ты х*, еще не было сл у ч ае в *  подобнаго 
освобожденія.

Изложенный соображенья г. попечителем* Одесскаго учебнаго округа 
были представлены на благоусмотрініе Министерства.

Департамент* Народнаго Просвіщенія увідорлилъ г. попечителя, 
что, такъ какъ въ § 31 Устава гимназій ипрогимназій и въ § 29 Устава 
реальных* училищъ, касающихся освобожденія отъ платы за учѳніе 
д ітей  лицъ, служащих* въ учебныхъ заведеніяхъ, не сділано никакого 
ограниченія относительно пола этихъ лицъ, то сыновей лицъ женскаго 
пола, какъ служащих* еще при среднихъ и низших* училищах* в і ­
домства Министерства Народнаго Просвіщенія, равно и прослужив­
ших* при оныхъ не мѳніѳ десяти л ітъ , надлежит* освобождать отъ 
взноса платы за учѳніе въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, если бу­
дут* представлены свидѣтѳльства о бідности. Въ то же время, въ 
виду примѣчанія къ ст. 2695 т. XI ч. I Св. Зак. (изд. 1893 г), в с і  лица, 
прослужившія не менѣе 10 л іт ъ  въ женскихъ гимназіяхъ и прогимна- 
зіяхъ, безъ различія того, состояли ли они на штатных* должностях*, 
или служили изъ платы по найму, и представившій свидітельство о 
бідности, имію тъ право на безплатное обученіе своихъ дочерей въ 
означенных* учебныхъ заведеніяхъ, независимо отъ источников* со- 
держанія посліднихъ. (ІЬ).



До вопросу о допущ еній полу чаю щ ихъ пенсію за  сокра­
щенный срокъ служ бы  к ъ  исполненію преподаватель- 
скихъ обязанностей Д. (Отнош. Деп. Н ар. Проев, отъ 4 ноября

1904 г.. з а  № 27017).

Н ѣкоторы я лица, оставивш ія учебную  служ бу по разстроѳнном у 
здоровью или  по тяж кой неи злѣ чи м ой  болѣзни и получаю щ ія въ  от- 
ставкѣ  пенсій з а  сокращ енны й срокъ своей службы, нерѣдко обращ аю тся 
къ г. попечителю , по истечен іи  болѣе или  м енѣе продолж ительна™  
времени со дня увольн ен ія  ихъ отъ службы, съ  просьбам и о предо- 
ставлен іи  им ъ частн ы м ъ  образом ъ, и зъ  п латы  по найм у, уроковъ или 
какихъ-либо другихъ занятій  въ  учебны хъ завед ен іяхъ  округа. Подоб­
на™  рода  ходатайства поступаю ть и отъ лицъ, заним авш ихъ  тѣ  или 
Д ругія долж ности въ  М инистѳрствѣ Н ароднаго П росвѣщ енія, выш ед- 
т и х ъ  въ  отставку  по болѣзни и получаю щ ихъ за  служ бу своихъ по- 
койяы хъ отцовъ пенсій , назначенны й им ъ въ  порядкѣ , предусм отрѣн- 
номъ 41 статьею  дѣйствую щ аго пенсіоннаго у става .

Въ виду  ощ ущ аѳм аго въ  значительной  степени н едостатка вообще 
въ п реп од авателяхъ , а особенно м атем ати ч ески хъ  н аукъ  и новыхъ 
язы ковъ , г. попечитель вы нуж денъ бы лъ иногда у довлетворять  озна­
ченный просьбы  и, въ  интересахъ  обезпеченія преподаван ія по вакан т­
ной учи тельской  долж ности, поручать  проси телям ъ  по вольном у найму, 
соотвѣтственно ихъ спеціальностями., извѣ стное число уроковъ, не м о­
гущ ее быть распредѣ ленны м ъ  м еж ду наличны м ъ преподавательским ъ 
нерсоналом ъ даннаго учебнаго заведен ія , и притомъ всякій  р а з ъ  вре­
менно, впредь до возможна™  въ  ближ айш емъ будущ ем ъ пріискан ія и 
Н азначеній ш татнаго  преподавателя.

Д о вед я  объ излож енном ъ до св ѣ д ѣ н ія  Д еп ар там ен та  Н ароднаго 
П росвѣщ енія, т. с. X. П. С ольскій  просилъ соотвѣтствую щ ихъ у к азан ій  
Д епартам ента, если  означенны я выш е временны й порученія будутъ  
признаны  не вполнѣ правильны м и. Съ своей стороны, Его П ревосхо­
дительство  н аход и ть , что та к ія  врем енны й поручен ія пенсіонерам ъ 
преподаванія въ  учебны хъ заведѳн іяхъ  не противорѣ чатъ  пенсіонному 
Уставу, по коем у назначенны й  по болѣзни пенсій  прекращ аю тся только 
въ  тѣ х ъ  случ аяхъ , когда пенсіонеры  вновь поступаю ть на дѣ йствитель- 
ную государственную  службу.

В слѣ дствіе  этого Д еп ар там ен та  сч ел ъ  долгом ъ увѣ дом ить г. попе­
ч и тел я  округа, что, хотя допущ ѳніе лицъ  указанной  категорій  къ  пре- 
подаванію  въ  учебны хъ завед ен іях ъ , по вольном у найм у, и не проти- 
ворѣ читъ  дѣйствую щ им ъ законополож еніямъ, но такъ  к ак ъ  означенны я 
ли ц а въ  свое вр ем я  бы ли признаны , въ  ви д у  болѣзненнаго состоянія, 
неспособными къ  д альн ѣ й ш ем у  прохожденію служ бы  и на этом ъ  осно­
ваній воспользовались правом ъ на льготу , въ  видѣ  н азначен ій  пенсій 
за  неполный срокъ  служ бы , то, по мнѣнію Д епартам ента, п р и в л е ч е т е  
Такого рода пенсіонеровъ къ  исполненію  преподаватѳльскихъ обязан­
ностей м огло бы бы ть допускаем о лиш ь въ  соверш енно исклю читель- 
ныхъ случ аяхъ , временно и при полномъ отсутствіи  какихъ-либо иныхъ 
кандидатовъ  д л я  зам ѣ щ ен ія  означенны хъ должностей, (іѣ.).

В Изъ Цирк, по Одесскому уч. окр., ноябрь, № 11—1904 г.



По вопросу о томъ, сохраняется ли за  учителям и началь­
ны хъ  училищ ъ, призванными на дѣйствитѳльную служ бу  
в ъ  войска, присвоенное содержаніе. (Отнош. Дѳп. Н ар. Проев, 

отъ 12 я н в а р я  1905 т . ,  за  № 709).

Отношеніѳмъ отъ 29 ноября м инувш аго года, за  № 26918, В аш е Пре­
восходительство  просипи р азъ ясн ен ія  по вопросу о томъ, сохраняю т* 
л и  у ч и тел я  двухклассн ы хъ  и оцноклассны хъ м инистерскйхъ училищ ъ, 
призванны е на дѣ йствительную  военную служ бу, учи тельскую  долж ­
ность, содерж аніе, присвоенное должности, и квартиры  при училищ ѣ.

В слѣдствіе сего Д еп артам ен ти  Н ароднаго П росвѣщ енія и м ѣ етъ  честь 
увѣдом ить Васъ, М илостивый Г осударь, что, согласно ст. 32 Уст. о 
воинской повинности, изд. 1897 г., сохранять  з а  собою н а в р е м я  со- 
стоян ія  въ  войскахъ  присвоенное содерж аніе м огутъ  только тѣ  чины 
запаса , которые призваны  на дѣйствительную  военную служ бу съ 
г о с у д а р с т в е н н о й  граж данской  службы. П оэтом у изъясненная 
л ьго та  на, лицъ, не пользую щ ихся, по заним аем ы м и долж ностями, п ра­
вам и  г о  с у д а  р с т  в е н н о й с л у ж б ы ,  къ каковы м ъ ли ц ам ъ  отно­
с я т с я  у ч и т ел я  н ач альн ы хъ  училищ ъ, не распространяется .

В м ѣстѣ  съ тѣ м ъ  Д еп артам ен ти  П ароднаго П росвѣщ енія им ѣетъ  
честь сообщить В аш ем у П ревосходительству, что М инистерство предо- 
ст ав л я е тъ  Вамъ, М илостивый Г осударь, въ сл у ч аях ъ  крайней  нужды 
придти на помощь сем ействам и  учи телей , призванны хъ н а  дѣйстви- 
тельную  военную служ бу, входить въ  М инистерство съ ходатайствам и  
объ оказан іи  таковы м ъ  сем ьям и  денеж ны хъ пособій. (ІЬ.).

По вопросу о томъ, м огутъ  ли испы танія на учительскія  
званія  производиться при техн и ч еек и хъ  уч и л и щ ахъ  

(Предлож. Мин. Нар. Проев, отъ 23 ноября 1904 г., з а  № 6694).

Въ отношеніи отъ 12-го тѳкущ аго ноября, за  № 25343, Ваш е Прево­
сходительство просите р азъ ясн е н ія  Д еп артам ен та  Н ароднаго П росвѣ- 
щ енія по вопросу о томъ, м огутъ  ли  испы тан ія на зван іѳ  дом аш нихъ 
учителъницъ  и  уч и тел ей  производиться при Б рян ском ъ  и К асим овском * 
средних* 7 классны хъ  технических* учи ли щ ахъ , объяснив* при этомъ, 
что ни въ  Б рян ск ѣ , ни въ  К асим овѣ н ѣ тъ  другихъ  средних* учебны хъ 
заведен ій , въ  коихъ м ѣстны е ж ители м огли бы п одвергаться  испы та- 
н іям ъ  на полученіе означенны х* званій.

По до к л ад у  м нѣ содерж анія означеннаго отнош енія Ваш его, увѣ- 
домляю  В асъ, М илостивый Г осударь, д л я  надлеж ащ их* распоряж еній , 
что, та к ъ  какъ  въ  дѣйствую щ ихъ нынѣ по сем у  предм ету узаконен іяхъ  
(Высочайш е утверж денны х* м нѣн іяхъ  Г осударственнаго  С овѣта отъ 22 
ап р ѣ л я  1868 г., 13 д ек аб р я  1894 г. и 11 декабря 1895 г.) не упом инается 
вовсе о правѣ  п едагогических*  совѣтовъ  технических* училищ ъ прои­
зводить вообще какія-либо спец іальны я испы тан ія на у ч и тел ь ск ія  зв а ­
нія, то, въ  ви д у  этого, возбуж даем ы й Вами вопросъ не м ож етъ быт 
разрѣ ш ен ъ  въ утвердительном * см ы слѣ. (іЬ.).



Къ вопросу объ открытіи частны хъ курсовъ по профес- 
сіональнымъ и техническим и предм етам ъ г). (Отнош. Отд. 

пром. уч. Н ар. Проев, отъ 16 ноября 1904 г., за  № 6516).

и ркулярн ы м ъ  предлож еніем ъ отъ 25 октября 1902 г., за  № 21331 
Министерство Н ароднаго Н росвѣ щ енія признало необходим ы м ! предо­
ставить н ач альствам и  учебны хъ округовъ давать  р азрѣ ш ен іе  на от- 
Нрьітіе различны хъ  курсовъ  съ соблю деніемъ при этом ъ  установлен­
ны х! законом ъ условій  относительно откры тія частны хъ учебны хъ 
заведеній.

Въ дополненіе къ означенному предложение Отдѣлъ промышлен- 
ныхъ училищъ сообщилъ г. попечителю, что открытіе курсовъ по про- 
Фѳссіональнымъ и техническими предметамъ должно также подлежать 
Дѣйствію узаконеній, опредѣляющихъ порядокъ открытія частныхъ 
Учебныхъ заведеній, и разрѣшеніе открыть такіе курсы можетъ быть 
Даваемо лишь лицамъ, удовлетворяющим! требованіямъ стт. 3718 и 
3719 т. XI ч. I Св. Зак. (изд. 1893 г.); что касается спеціальнаго обра- 
зовательнаго ценза лицъ, которыя могутъ быть допущены къ препо- 
Даванію различныхъ профессіональныхъ и техническихъ предметовъ 
На курсахъ, то въ виду отсутствія въ законѣ опредѣленныхъ указаній 
Но сему вопросу, Министерство признало возможнымъ разрѣшить до­
пускать къ преподаванію означенныхъ предметовъ въ частныхъ учеб­
ныхъ заведеніяхъ лицъ, которыя представятъ свидѣтельство о полу- 
Ченномъ ими техническомъ образованіи въ русскихъ или загранич- 
Ньіхъ учебныхъ заведѳніяхъ соотвѣтствѳнныхъ разрядовъ или засви- 
ДѢтельствованія объ успѣшныхъ занятіяхъ въ промышленныхъ заве- 
Деніяхъ по соотвѣтственной спеціальносте. (іЪ.).

Къ вопросу о порядкѣ разрѣш енія публичныхъ лекцій и 
литературных™ чтеній 2).

П опечитель К авказскаго  учебнаго округа просилъ о разъ ясн ен іи  
©опроса о томъ, каким ъ  и зъ  законоположений надлеж итъ руководство­
ваться при возбуж деніи ходатайствъ  о разрѣ ш ен іи  публичны хъ лекц ій  
н ди тературн ы хъ  чтеній, а  именно, п рим ѣ чан іем ъ  ли  къ ст. 387 т. XI 
Н- I Св. Зак. (изд. 1893 г.), предоставляю щ им ъ разрѣ ш ен іе  устройства 
такихъ лекц ій  и чтеній п оп еч и телям и  по соглаш енію  съ губернато­
рами, или В ы сочайш е утверж денны ми 19 ап р ѣ л я  1904 г. м нѣніем ъ Го- 
"Ударственнаго Совѣта, по силѣ  котораго р азрѣ ш ен іе  дѣ л ъ  объ устрой­
с т в ! публичны хъ лекц ій  и чтен ій  предоставлено власти  губернато­
ров!.

В слѣдствіе сего и въ  доп олн ен іе  къ  отношенію отъ 25 ав гу с та  сего 
г ?Да, за  № 1446, Д еп артам ен ти  Н ароднаго ІІросвѣщ енія, по прихазанію  
© М инистра, отнош еніѳмъ отъ 22 сентября 1904 г., з а  № 4420, увѣдо- 
^Идъ попечителя названнаго  округа, что, обсуж дая проекти новаго 
закона (закони 1 9 ап р ѣ л я  1904 г.), Государственны й Совѣтъ, к акъ  видно

х) Цирк, по Одесскому уч. окр., ноябрь № 11—1904 г.
2) Изъ № 10 Циркуляра по Кавказскому уч. окр. за 1904 г.



и зъ  ж урнала 24 я н в а р я  1904 г., з а  № 37, пред п олагал*  передать гу­
б ернаторам * только права, принадлеж авш ая М инистерству Внутрен­
н и х*  Д ѣ лъ , к асательн о  публичны х* лекц ій  и л и тер ату р н ы х *  чтѳній» 
не и м ѣ я въ виду  ограничивать права, принадлеж ащ ія по разрѣш ѳні» 
разнаго  рода лекцій и чтеній  нѣкоторы м ъ долж ностны м* лицам®) 
въ  то мъ числѣ  и попечителям * нѣкоторых* учебны хъ округовъ, а слѣ- 
довательно закон*  19 ап р ѣ л я  1904 г. и зм ѣ н яетъ  только сущ ествую т)®  
ны нѣ порядок*  ч тен ія  лекц ій  въ гор. С .-ІІетербургѣ, указанны й  въ при'  
м ѣчан іи  къ  ст. 387 т. XI ч. I Св. Зак . (изданіе 1893 г.) Уст. учебных®' 
заведеній; всѣ  же остальн ы я законополож енія и п рави ла о разрѣш еніи  
публичны х* лекцій , въ том ъ чи слѣ  и касаю щ іяся ггравъ, присвоен­
ны х* попечителям * учебны хъ округовъ, должны остаться и нынѣ В* 
полной силѣ . (ІЪ.).

О порядкѣ направленій ходатайства» о краткосрочны х’® 
общ еобразовательны хъ к ур сахъ  для начальны хъ учи­

телей (17 ноября—9 декабря 1904 года М  13012).

З а  послѣдніе годы въ  М инистерство Н ароднаго П росвѣщ енія по­
ступаю т* ходатай ства о разрѣш ен іи  устройства въ  том ъ или другом® 
м ѣ стѣ  краткосрочны х* общ еобразовательны хъ курсов*  д л я  началь­
ны х* учителей. Н ѣкоторы я изъ  этих*  ходатайствъ  не м огли быт® 
удовлетворены  М инистерством *, д р у г ія  удовлетворялись  несвоевр6'  
менно въ  виду того, что, при разсм отрѣ н іи  ихъ въ У ченом* Комитет!» 
въ  распоряж ѳніи послѣдняго или совсѣм ъ не было необходимых* по 
сем у  п редм ету  данны х*, или  пред ставлен ы  были таковы я неполностью» 
при чем ъ  и и з*  представленны х* не всѣ  отличались должно» 
ясностью  и опредѣленностью . При том ъ же, ходатайства эти  иногД3 
поступали въ  М инистерство за  одну-двѣ недѣли  до того времени» 
к огд а проектировалось откры тіе курсов* .

Посему, въ  видах*  п ользы  дѣ ла, впредь до изд ан ія  М инистерством* 
соотвѣтствую щ ихъ общих* п рави лъ  объ общ еобразовательны хъ куР' 
сахъ, п р ед ставл яется  необходим ы м * установить ниж еслѣдую щ ій пор?' 
док* н ап равлен ія  ходатай ствъ  объ у стр о й ств ! таковы хъ  курсов*.

I. Х одатай ства лицъ  и  учреж деній  о разрѣ ш ен іи  у строй ства кратко­
срочны х* общ еобразовательны хъ курсов*  дл я  начальны хъ  у ч и т е л е й  

пред ставляю тся в*  М инистерство Н ароднаго П росвѣщ енія подлезк?' 
щ ими учебно-окружными уп равлен іям и  не позже, к ак ъ  за  2 м ѣ ся ц а  Д° 
того врем ени, когда п ред лагается  откры тіе курсов*.

II. При этом *  прилагаю тся: а) заклю ченіе учебно-окружнаго на­
ч а л ь с т в а  по каж дом у таком у ходатайству; б) отзы в*  подлеж ащ аґ0 
губернатора; в) списки слуш ателей  н а  курсахъ , съ  точны м * обозна- 
ченіемъ ихъ образовательна™  ц ен за, и г) програм м ы  по в сѣ м ъ  без® 
исклю ченія предм етам *, проектируем ы м * д л я  ч тен ія  н а  курсахъ , с° ' 
ставленны й съ надлеж ащ ею  полнотою и опредѣленностью .

Об* изложенном*, вслѣ дствіе  ц и ркулярн аго  предлож енія Упра'  
вляю щ аго М инистерством* Н ароднаго П росвѣіцѳнія г. Т оварищ а Мини­
стр а  отъ 17 ноября—9 ^декабря 1904 года за  № 13012, объ является  н? 
Западно-С ибирскому учебном у округу . (Ц иркуляр*  по Западно-Сибир­
ском у уч. окр. 1905 г. № 1).



О еобираніи и номѣщ еніи въ  еж егодном ъ отчетѣ О СОСТОЯ­
Л И  и дѣятельноети промы ш ленны хъ училищ ъ болѣе пол- 
кьіхъ свѣдѣній о дальнѣйш ей еудьбѣ нитом цевъ эти х*  
УИйлищъ по окончании ими курса (18 декабря 1904 года — №7479).

Въ 'болыпинствѣ представляемых* въ Министерство Народнаго 
Йросвѣщенія ежегодных* отчетов* о состояніи и дѣятельности промыш- 
®енныхъ училищъ до сихъ пор* замѣчается недостаточная полнота, 
а иногда и полное отсутствіе свѣдѣній о дальнѣйшей судьбѣ питом- 
Дввъ этихъ училищъ по окончаніи ими курса.

Въ виду того, что эти  свѣ д ѣ н ія  к ак ъ  по отдѣльны м ъ годам ъ, такъ  
Д за  все врем я сущ ествованія пром ы ш ленны хъ училищ ъ, им ѣю тъ 
в®сьма важное практическое значеніѳ  д л я  надлеж ащ ей характери сти ки  
Деятельности и направлен ія  послѣднихъ, а  въ  особенности среднихъ 
технических* училищ ъ, г. М инистр* Н ароднаго Просвѣщ енія, отъ 18 д е­
кабря м инувш аго 1904 года за  № 7479, просить П опечителя Западно- 
©йбирскаго учебнаго округа предлож ить н ач альн и кам *  эти хъ  училищ ъ 
й° ввѣренном ъ ем у  учебном ъ округѣ  озаботиться собираніемъ таки хъ  
°вѣдѣній въ  возможной полнотѣ и доставлением* ихъ за тѣ м ъ  Мини- 
Стерству, въ  связи  съ общими ежегодными отчетам и  о состояніи и 
Деятельности названны х* училищ ъ. (Ц иркуляр*  по Западно-С ибирскому 
УЧ. окр. 1905 г. № 1).

О свѣдѣніяхъ, требуем ы хъ  при ходатайствахъ о предс­
та в л ен ій  донолнительны хъ отерочекъ по отбыванію во 
йнекой повинности учащ имся казачьяго соеловія. (її ян­

варя 1905 года № 606).

Въ ходатайствах* начальств* учебныхъ заведеній о предоставле- 
®іи дополнительных* отсрочек* призыва лицамъ казачьяго сословія 
Дѳрѣдко отсутствуют* свѣдѣнія о воврастѣ казаковъ, коимъ испраши- 
Даются отсрочки, а также къ какому станичному обществу означенныя 
Пица, принадлежат*.

Принимая во вниманіе, что отсутствіе поименованных* свѣдѣній 
Замедляетъ рѣшене дѣла о предо ставленій таковыхъ отсрочек*, что 
Девыгодно отзывается на просителях*, Главное Управленіе Казачьйхъ 
Дойскъ просить сдѣлать распоряженіе о включеній въ ходатайства объ 
°тсрочкахъ призыва для лицъ казачьяго сословія вышеуказанных* 
пеѣдѣній.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, Главное Управленіе указывает* также на не 
°бходимость разъяснить нуждающимся въ дополнительных* отсроч­
ках* по отбыванію воинской повинности лицамъ, что возбужденіе ими 
Додатайствъ о предоставлен® этихъ отсрочек* должно дѣлаться за­
благовременно, такъ какъ имѣлиоь уже случаи, когда лицо, испраши- 
вающее отсрочку, оказывалось состоящим* въ учебномъ заведеній не- 
®аконно, вслѣдствіе истеченія срока, до котораго Устав* о воинской 
Повинности разрѣшаѳтъ нормальную отсрочку призыва.



Объ изложенном*, вслѣ дствіе  ц и ркулярнаго  предлож енія за  Мини­
стра  Н ароднаго П росвѣщ енія г. Т оварищ а М инистра отъ 11 января 
1905 года з а  № 606 объявляется по Западно-С ибирскому учебноМУ 
округу  д л я  руководства (ІЬ).

О порядкѣ утвѳрж дѳнія форменной одежды для учащ их00 
в ъ  граж данскихъ м уж ск и хъ  учебны хъ заведениях'0-

14 декабря  1904 г.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р *  по всеподданнѣйш ем у доклад у  гл а 0' 
иоуправляю щ аго собственною Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л й # е' 
с т в а  канцелярією , въ  14 день декабря  1904 г. В с е м и л о с т и в ! ® ® 6 
сои зволи л*  н а представлен іе в с ім ъ  м инистрам * и главноуправля® ' 
іцимъ отдѣльны м и частям и , въ вѣ дѣн іи  коихъ состоят*  граж данок10 
м уж скія учебны я завед ен ія , право видоизм ѣнять и устанавливать 
вновь форменную  одежду д л я  учащ и хся  въ н азван н ы х*  заведен іях*’ 
съ  т і м ъ  однако, чтобы, во и зб іж а н іе  м огущ аго произойти сходства 
ученической  формы съ форменною одеждою служ ащ их* по граж да0' 
ском у в ід о м с т в у  лицъ, д і л а  объ ученической ф о р м ! разрѣ ш али сь  0Є 
иначе, как ъ  по соглаш енію  в ід о м с т в *  съ главноуправляю щ им * У00' 
мянутою  канцелярією , который, съ  своей стороны, вносил* бы ознаЧе0' 
н ы я д ѣ л а  на предварительное р а з с м о т р ін іе  учреж денной при канн0' 
л яр іи  особой ком м иссіи  о форменной одеж д!, и чтобы, въ  сл у ч аѣ  Ра3' 
н огласія  м еж ду в ід о м ств ам и  и главноуправляю щ им * кан ц еляр іє10’ 
.в с і  та к ія  д і л а  п ред ставляли сь  б ы п о с л ід н и м ъ на М о н а р ш е е  благ0' 
в о з з р ін іе . В м іс т !  съ  т і м ъ  Г о с у д а р ю  И м п е р а т о р у  благоугоД00 
было п о в е л іт ь , дабы на В ы с о ч а й ш е е  Е г о  утверж д ѳн іеподноси»*01 
были главноуправляю щ им * собственною Е г о  В е л и ч е с т в а  канНе' 
ляріею  описанія форменной одежды въ  т і х ъ  сл у ч аях ъ , когд а утвеР' 
ж ден іе сихъ описаній соединяется съ  испрош еніем ъ р а з р іш е н ія  00 
установлен іе въ форменном* обм ундированій вензелеваго  изображен*0 
В ы с о ч а й ш а г о  им ени Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  авгУ' 
стѣйш ихъ им ен* особ* царствую щ аго  дом а и им енъ въ Б о з і  почив#' 
ющ ихъ И м п е р а т о р о в *  и И м п е р а т р и ц * .  (Ц иркуляр* по Рй®' 
ском у уч. окр. 1905 г. № 1).

ОПРЕДѢЛЕНІЯ ОСНОВНОГО ОТдЬЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТ & 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ. (Ж. М. Нар-

ІІросв. февраль с. г.).
О п р ед іл ен іям и  основного о т д іл а  ученаго  ком итета министерств® 

народнаго п р о св іщ ен ія , утверж денны м и г. товарищ ем ъ министра, и0' 
становлено:

I. Д о п у с т и т ь  с л і д у ю щ і я  к н и г " и :

а) въ  качествѣ учебны хъ  руководствъ для среднихъ учеб'
н ы хъ заведеній;

— „Клеще, Бернардъ. К у р с*  ф р ан ц у зск аго язы ка . И зданіе 'В . Д у м н о в а -  

М. 1904. Ч асть  П. И здан іе  8-е. Стр. ХІХД-360. Ц ін а  1 руб. 40 к о п - '' 
Ч асть  Ш . й зд ан іѳ  4-е. Стр. Х-)-190-)-128. Д ін а  1 руб .“



—- „Конофь, Е . 1) Руководство д л я  н ач ад ьн аго  обученія ф ран ц уз­
скому я зы к у  по естественном у м етоду. 6-е и здан іе , маг. „Сотрудникъ 
■"Коль". М. 1905. Стр. ХѴІ+.118. Ц ѣна 70 коп.—2) Словарь къ  разска- 
3аМъ и стихотвореніям ъ, помѣщ енны мъ въ первой, руков. франц. 
Язьіка. М. 1904. Стр. 16. Ц ѣна 10 коп.“ (для приготовительны х* классовъ).

— „Корде, А . Т еоретическая грам м ати к а  ф ранцузскаго  язы ка^ 
^асть П. Синтаксис*. 3-є и зд ан іе . М. 1904. Стр. 11+108. Ц ѣна 45 к .“

— „Перу, К., и П. Д елякруа , К урсъ  ф ранцузскаго  я зы к а  по н ату ­
ральному методу. И часть. В арш ава. 1903. Стр. ІѴ+205. Ц ѣна 1 руб .“

„Раевскій, Н. К ратк ій  учебник* географ ш . Ч астъ  П. Внѣ-евро- 
0ѳйскія страны . И здан іе  11-е. С.-Пб. 1604. Стр. 90. Ц ѣна 65 коп.“

— „Воиззу, А . Сонга йе Іап^ие Ггапдаізе Ьазё зиг 1а тёйю йе йігесіе, 1-ге 
РаИіе. К іеі. 1903. Ра§-ез ѴІИ+222. Ргіх 1 гоиЫе.— 2 - т е  рагііе. К іеі. 1904.
а8ей ѴНІ+177. Ргіх 85 с.“ (для 3 м ладш их* классовъ).

— „Шмейль, Отто. Ч еловѣ къ , ж ивотныя и растен ія. Н ач альн ое 
"Рйродовѣдѣніе. П ереводъ съ нѣм ец. С.Поркцкаго. Вып. 1-й. Ч е л о в ѣ к ъ  
0 Животныя. (Библиотека И. Горбунова-П осадова д л я  дѣтей и дл я  юно­
шества). М. 1904. Стр. 203+ІѴ +Ѵ . Цѣна 70 коп., въ  папкѣ 90 коп.“ (для 
^ а л ь н ы х ъ  училищ ъ, ж енскихъ ги м н азій  и городских* по П олож ен®  
31 Мая 1872 г. училищ ъ).

— „Шмейль, Отто. Ч еловѣ къ , ж ивотны я и растен ія . Н ачальное 
"Рйродовѣдѣніе. П ереводъ съ нѣм. С. Поркцкаго. Вып. 2-й. Растенія . 
■бабліотека И. Горбунова-П осадова дл я  дѣ тей  и д л я  юношества). М. 
9°5. Стр. 215. Ц ѣна 90 коп., въ  папкѣ 1 руб. 10 коп.“ (для ж енскихъ

^М назій).

^ йъ качеетвѣ учебны хъ  пособій для среднихъ учебны хъ
заведеній:

>Т — „Тіегмег, Е . Аиі ЕЬгеігѵѵогІ.—Б ег ХѴіІсШеЪ О бработала М. Д., 
нЧле. И зданіѳ С. А. М анштейна. (И збранны й произведен ія н ѣ м ец к и хъ  

Ф ранцузских* п исателей , подъ ред. С. А. Манштейна). С.-Пб. 1904. 
ТР- 98 (тек ст а )+ 5 4 + 3 7 + 5  (приложен®). Ц ѣна съ прилож еніями 50 коп. 
6 Лереплетѣ."

. —- „Владимірскій, И. Зн аки  прѳпинанія. И здан іе В. В. Д ум нова. М.
Стр. Ѵ + 86+ Ш . Ц ѣна 35 коп.“ (для средняго и старш аго в о зр а ­

з и * ) .
V» — „Паи-ф-ф УбіШеІт. Аиз^еіѵаЫѣе МагсЬеп. О бработал* П. Г . Розенбергъ. 
»3Даніе С. А. М анш тейна, 5-е. (И збранны й произведен ія нѣм ецкихъ  и 
Ранцузскихъ писателей , подъ ред. С. А. Манштейна.) С.-Пб. 1905 Стр 

(текста)+ 1 0 0  (приложеній). Цѣна съ прилож еніям и 60 коп. въ пере­
м е т і.»
Іп — „Индриксот, Ф. Н ѣсколько работъ  по ф изикѣ. С.-Пб. 1905. Стр.

Н-П. Ц ѣна 70 коп." (въ к ач ествѣ  н еобязательнаго  пособія, а  кромѣ 
%  н въ  учен и ческ ія , старш аго  во зр аста , библіотеки среднихъ учеб- 

заведен ій  и въ  безп латн ы я народны я библіотеки и читальни), 
ф  ' »Сорре'е. Егащоіз. Сопіеа сЬоівіз еп ргозе еі еп ѵегз. О бработала Е. В. 

^апговичъ. И збранны й произведен ія  нѣм ецкихъ и ф ранцузских* пи- 
, тблей, подъ ред. С. А . Манштейна) С.-Пб. 1904. Стр. ХІѴ +104 (текста) 

Н~б (приложеній). Ц ѣна съ прплож еніям и 60 коп. въ переплетѣ ."



— „Коек, Агіиг. І)еиІ5сЬсз ГевеЪисЬ Йіг тіШ егѳ ЬеЬгапзЬаНеп. III ТеіЬ. 
Рііг сііѳ МііІѳІЫавзеп. 2-4е АМеіІип^. 84. РЬ^. 1905. 293 8 . Ргеів ^еЬ. 85 Кор- 
(для учебны хъ завед ен ій  съ нѣм ед ки м ъ  п реподавательским *  языком*)-

— „Малининъ А. и К. Буренинь. Собраніе ариѳм етическихъ  задач* 
И здан іе  26-е, В. В. Думнова. М. 1904. Стр. 278-)-24. Цѣна 50 коп." (так* 0 
д л я  низш ихъ училищ ъ).

— „Реггаиіі. Сопіев <1е Іеев. О бработала Е . В. Ижатовичъ. ИздаШ 0
С. А. М анш тейна. (Избранны й произведения нѣм ѳцкихъ и ф ранцузских®  
писателей , подъ ред. С. А. Манштейна). С.-Пб. 1905. Стр. ІѴ-|-144 (тек ста) ') ' 
604-254-4 (приложѳній). Ц ѣна съ  прилоясеніями 60 коп. въ  перепл."

— „Поливанова, Лево. Р у с с к а я  х р ес то м ат ія  д л я  двухъ  классов* . И3' 
дан іе 23-е. М. 1904. Стр. ХІІ4-3704-ѴІ. Ц ѣна 70 коп."

— „Пузицкій, В. О течественная исторія въ р азск аза х ъ . И зданіе 4 '0’ 
испр. и доп., В. В. Д ум нова. М. 1905. Стр. ІХ-|-2-|-203. Ц ѣна 75 коп." (ДлЯ 
I и II классов*  и дл я  городскихъ по Положенію 31 м ая  1872 г. у ч и л и й * ’ 
а  такж е въ учен и ческ ія  библіотеки начальны хъ  училищ ъ).

— „Рыбкинъ, И. Сборник* геом етрич ески х*  за д а ч ъ  на вы числен®  
Ч а ст ь  I. П ланим етрія. И здан іе 2-е, м агаз. „Сотрудник* ш колъ". М. 19°д' 
Стр. 114-126. Ц ѣна 65 коп."

— „Рыбкинъ, П. Собраніе стереом етрических* зад ач ъ , требующих® 
прим ѣненія тригоном етрія . И здан іе  7-е. М. 1905. Стр. ІѴ4-80-' 1№0а 
45 коп."

в) въ  у ч ен и ч е ск ія  б и б л іо т е к и  с р е д н и х *  у ч еб н ы х ъ  за в е д е н ій 1

— „Алтаевъ, А. ІІодъ гнетомъ инквизиціи. Историческая повѣст*- 
Изданіе П. П. Сойкина. (Библіотека для юношества). С.-Пб. 1904. СтР' 
323—|—II- Цѣна 1 руб. 25 коп." (для средняго и старшаго возрастов*)-

— „Аренсъ, Е. И. Русскій флот*. Историческій очѳркъ. Издан® 
Экспедиціи заготовл. госуд. бумагъ. С.-Пб. 1904. Стр. 66. Цѣна 20 коД- 
(также въ безплатныя народныя и библіотеки).

— Бертэ, Эли. Маленькія школьницы. Въ пяти частях* свѣта- Де' 
реводъ съ франц. Н. П. Мазурето. Изданіе В. И. Губинскаго. С.-Пб.
Стр. 256. Цѣна 1 руб." (также въ безплатныя народныя библіотеки й 
читальни).

— Босъ, А. Элементарная алгебра. Перевелъ и дополнил* Я. де' 
Жоржъ. С.-Пб. 1904. Стр. 1X4-510. Цѣна 2 руб. 50 коп."

— „Валуева (Мунтъ), А. П. Севастополь и его славное прошлое- 2'е 
издан іе , А. Ф. Д евр іена . С.-Пб. 1904. Стр. 176. Ц ѣна 2 руб. 50 коп.“ (так®0 
въ  безп латн ы я народны я библіотеки и читальни).

— „Виноградову А. Императрица Екатерина II и Западный кра 
Значеніѳ царствованія Императрицы для края и памятник* Ей в* г’ 
Вильнѣ. Бильна. 1904. Стр. 123. Цѣна не обозначена" (также въ без' 
платныя народныя читальни и библіотеки).

— „Въ досуж ій часъ. Д ѣтскій  альм ан ах* . Годъ 4-й. Подъ Ре0,
А. А . ѲедоровагДавыдова. И здан іе книжн. м агаз. И. Л идертъ . М. 1904- Стр- 
ІѴ4-2Ю. Цѣна 1 руб. 50 к о і і ."  (также въ  у чен и ческ ія  библіотеки низший® 
училищ ъ).

— „Гауфъ, В. Сказки. Переводъ О. М. Коржижкой. И здан іе  А- 6 •



Д евріена. С.-Пб. 1904. Стр. 385+1. Цѣна 3 руб. 50 коп." (такж е въ  без­
платныя народны я библіотеки и читальни).

— „Гельдъ, Г . 1) П ам ятники древней скульптуры  въ  м узѳяхъ  Р и м а 
и Ф лоренція. Р евель. 1904. Стр. 31. Ц ѣна 15 коп. — 2) Помпея. Р евель. 
1904. Стр. 28. Ц ѣна 15 коп." (для  средняго и старш аго  возрастовъ , а 
Равно и въ  безплатны я народны я читальни  и библіотеки).

— „Голосъ С пасителя къ  пастырю  Х ристовой церкви. П ерѳводъ съ 
Франц. А. Ковальницкаго. И зданіе 2-е, И. Л . Т узова. С -Пб. 1905. Стр. 8 9 +
4- Цѣна 30 коп."

— „Дефо, Даніэль. Ж изнь и приклю ченія Робинзона К рузо. Полный 
Щреводъ съ англ. В. Д .  Владимирова. И здан іе  В. И. Губинскаго. С.-Пб.
1904. Стр. ХѴ І+255+195. Ц ѣна 1 руб." (также въ  безп латн ы я народны я 
библіотеки и читальни).

— „Д ѣтскій  другъ . Е ж ем ѣсячны й ж урналъ. Р едакторъ-и зд атель  
4 . Постниковъ. П одписная ц ѣ н а 4 руб. въ  годъ" (по предварительной

0оДПискѣ, д л я  м ладш аго и средняго возрастовъ , а такж е въ  безплатны я 
ааРодныя читальни  и библіотеки).

— „Желиховская, В. П. З а  приклю ченіям и.—С частливецъ . Д ва  раз- 
С0аза. 2-е издан іе , А. Ф. Д евр іена . С.-Пб. 1898. Стр. 254. Ц ѣна 2 руб." 
(также въ безплатны я народны я библіотеки и читальни).

— „Изъ дѣ тскихъ  восноминаній дяди  Коли. 1) П оступленіе въ  гим- 
0азію. С.-Пб. 1903. Стр. 37. Ц ѣна 25 коп.—2) П ервы й отпускъ. С.-Пб. 1903.

ТР- 49. Ц ѣна 30 коп.—3) Въ карц еръ . С.-Пб. 1904. Стр. 28. Ц ѣна 20 коп.— 
Передъ каникулам и. С.-Пб. 1904. Стр. 19. Ц ѣна 15 коп. — 5) Первый 

кень каникулъ. С.-Пб. 1902. Стр. 35. Ц ѣна 25 коп." (для  м ладш аго  воз- 
Раста, а равно и въ  безплатны я народны я библіотеки и читальни).

— „И м ператрица Е катери н а II. Оборникъ историчеокихъ статей. 
°ДЪ ред. А. Турцевича. Вильна. 1904. Стр. ѴІ+471. Ц ѣна 1 руб. 50 коп."

шля старш аго возраста, а равно въ  безп латн ы я народны я читальни  и 
® библіотеки).

— „Кингс.фордъ, Анна. Н аучны я основанія вегетар іан ства  или  без- 
Убойнаго питанія. П ереводь съ англійскаго . И здан іе  2-е, „Посредника".

■ М. 1904. Стр. 109. Ц ѣна 35 коп.“ (такж е въ  у чен и ческ ія  библіотеки 
кизщихъ училищ ъ).

— „Кометео, К . Л ы ж ный и лыжно - парусны й спортъ. С.-Пб. 1904. 
ТР- 66. Ц ѣна 40 коп." (такж е въ ученическ ія  библіотеки низш ихъ

Училищъ).
— „Коссинскій, Ф. М. С остои те русскаго  ф лота въ  1904 году. И з- 

Дадіѳ Экспедиціи заготовлен ій  госуд. бум агъ . С.-Пб. 1904. Стр. 32. Ц ѣна
Коп." (такж е въ  безплатны я народны я читальни  и библіотеки.
— „Липпсъ, Теодоръ. П сихологія, н ау к а  и жизнь. П ереводь съ  нѣм ец. 

М. Водена. И здан іе  м агаз. „Книжное Д ѣло". М. 1901. Стр. 32. Цѣна 
Коп'“ (для старш аго  возраста).
— „Лялина, М. А. П утеш ествія  И. М. П рж ѳвальскаго въ  Восточной 

0 Центральной Азіи. 3-є, проем, изданіе, А. Ф. Д евр іена . С.-Пб. 1904. 
^ Р -  ХѴІ+304+1 карта. Цѣна 2 руб .“ (такж е въ  безп латн ы я народны я
ибдіотеки и читальни).

— „Мало, Текторъ. Б е зъ  семьи. П ереводь (въ сокращ еніи) съ  фран- 
Иузскаго О. Н. Поповой. И здан іе  0. Н. Поповой. С.-Пб. 1904. Стр. 181.



Цѣна 40 коп.“ (для средняго возраста, а такж е въ  безплатны я народны я 
чи тальн и  и библіотеки).

— „Маракуевь, Н. Руководство къ рѣш енію  зад ач и  по ф изикѣ . М-
1905. Стр. ѴШ +650. Ц ѣна 3 руб.“ (для старш аго  возраста, а  равно и въ 
безплатны я народны я библіотеки и читальни).

— „Марковинъ, П. И. П ам яти В. А. Ж уковскаго. С.-Пб. 1002. Стр. 15 “ 
(для средняго и старш аго  возрастовъ).

— „Минцловъ, С. Р. Война и приклю ченія оловянны хъ солдатиковъ- 
Р азск азъ . И здан іе  3-є, А. Ф. Д евріена. С.-Пб. 1904. Стр. 75. Ц ѣна 50 коп., 
въ  папкѣ  65 коп.“ (также въ  безплатны я народны я библіотеки и чи­
тальни).

— „М осковская оруж ейная палата. Т екстъ  П. А . Надеждина. И зданіе 
т-ва М. О. В ольф ъ. С.-Пб. и М. 1902. Стр. 54. Д ѣна 1 руб. 25 коп. въ 
п ап кѣ “ (для старш аго  и средняго возрастовъ , а равно и въ безплатны я 
народны я библіотеки и читальни).

— „Мюллеръ, Максъ. О м атер іал и зм ѣ . (И зъ  писемъ къ  другу). Пе­
рево д ь  съ  англ ійскаго  3. Н. Яковлевой. И зданіе 2-е, „Посредника". ЬХѴІ. 
М. 1904. Стр. 31. Ц ѣна 20 коп." (такж е въ  безплатны я народны я ч и т а л ь н я  

и библіотеки).
— „Позняковъ, Н. И. Почитать-бы!... Р а зс к а зы  и стихотворенія. 4-е 

издан іе , А. Ф. Дѳвріѳна. С.-Пб. 1904 Стр. ѴШ +240. Д ѣ н а 1 р. 75 коп.“ 
(такж е въ  безплатны я народны я библіотеки и читальни).

— „Покровскій, В. Иванъ Андреевич! Крыловы Его жизнь и сочи- 
ненія. Сборникъ историко-литературныхъ статей. М. 1904. Стр. 92. Цѣна 
20 коп." (для старшаго возраста).

Потапенко, И  П. Сочиненія. 3-є и здан іе , А. Ф. М аркса. С.-Пб. Том0
I. С частье поневолѣ. Повѣсти и разск азы . Стр. 542. — Томъ Ш . Ж ивая 
жизнь. Р азсказы . Стр. 492. Д ѣна каж даго том а 1 р. 50 коп." (также въ 
безп латн ы я народны я чи тальн и  и библіотеки).

— „Рогова, С. И. Б огд ан ъ  Х мельницкій. И сторич еская  повѣсть- 
И здан іе  2 - е ,  А .  Ф .  Д евріена. С.-Пб. Стр. 3 3 8 .  Ц ѣна 4  р." (Д Л Я  

средняго '|и  старш аго возрастовъ  и д л я  вы дачи  учен и кам ъ  средних0, 
учебны хъ заведен ій  въ  видѣ награды , а  равно и въ  безплатны я яа  
родны я библіотеки и читальни).

— „Сиповскій, В. В . П уш кинская ю билейная л и те р ату р а  1899 — 
1900 г.г. К ритико-библіограф ическій  обзоръ. И здан іе  П уш кинскаго ля- 
цейскаго  общ ества. С.-Пб. 1902. Стр. 342. Ц ѣна 2 р. 25 коп." ©для стар ' 
ш аго возраста , а  равно и въ безп латн ы я народны я библіотеки и чи­
тальни).

— „Скоттъ, Валыперъ. К вентинъ Д орвардъ. П ереводь съ англійскаго 
П. Н. Мазуренко. И зданіе В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1903. Стр. 454. Цѣна 
1 р. 50 коп." (также въ  безплатны я народны я библіотеки и читальни)-

— „Смайльсъ, С. Б іограф ій  пром ы ш ленны х! дѣ ятелей . Ж елѣзо- 
пром ы ш ленники и ф абриканты  ж елѣзны хъ  издѣлій . П ереводь сЪ 
ан гл ій скаго  П. Н. Мазуренко. И зданіе В. И. Губинскаго. С.-Пб- 1903- 
Стр. 300. Ц ѣна 1 р." (такж е въ  безплатны я народны я библіотеки я 
читальни).

— „Содди, Ф. Р ад іоактивносте. П ереводь съ  англ ійскаго  Ф■ &  
Пндриксона. С.-Пб. 1905. Стр. XI—(-243. Ц ѣна 2 р." (для старш аго  в о зр аста  
а  равно и въ безплатны я народны я читальни  и библіотеки).



„Спаситель м іра, 50 картинъ  и зъ  исторіи  земной ж изни Спа­
сителя м іра. И здан іе П. Смирнова и Д. Д убенскаго. С.-Пб. 1904. Стр. 
' А  "О картинъ + 1  карта . Цѣна 3 р. 50 коп.“ (также въ ученичѳскія 

ліотеки низш ихъ училищ ъ и въ  безплатны я народны я библіотеки 
и читальни).

- (Полиловъ), Г . Т. Кому лучше? Романъ. С.Пб. 1904.
ТР- 266. Ц ѣна 1 р .“ (для старш аго возраста).

„Цезарь, Гай Юлій. Записки  о Г алльской  войнѣ. П ереводъ съ 
введеніемъ и объяснительны м и п рим ѣ чан іям и  А . Шлосберга. Подъ ред.

’’ Я. Загуевскаго. К нига VI. С.-Пб. 1904. Стр. 48. Ц ѣна 60 коп.“ (съ 
т Ьмъ, чтобы продаж ная д ѣ н а  книги въ  этом ъ же издан іи  бы ла пони­
жена до 30 коп.).

»Щепкина-Куперникъ, Т. Л. Ж изнь откры вается. (Р а зск азы  д л я  
?ѣтей старш аго  возраста). И зданіе Д. П. Ефимова. М. 1905. Стр. 168. 
4  ’на 1 р .“ (дЛЯ ередняго и старш аго  возрастов* , а равно и въ  без- 
Идатньія народныя библіотеки и читальни).
, ~~ ѵЭберсъ, Георгъ. Н евѣ ста Н ила. П ереводъ съ н ѣм едкаго  3 .  3 .
-_азуренко. И здан іе В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1904. Стр. 430. Ц ѣна 1 р. 

коп." (также въ  безп латн ы я народны я библіотеки и читальни).
~~ „Эберсъ, Георгъ. Ч е л о в ѣ к *  еемь. (Н ото вит). П ереводъ съ нѣм ец- 

Каго Валентины Мазуренко. И здан іе В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1903. 
ТР- 280. Цѣна 90 коп.“ (также в *  безплатны я народны я библіотеки и

Читальни).

2. Д о п у с т и т ь  условно с л ѣ д у ю щ і я  к н и г и :

а) въ качеств! учебны хъ руководствъ длн среднихъ  
учебны хъ заведеній:

с % ’Выстровъ, М. Т еорія словесности. И здан іе А. К. П уры ш ева.
о. 1904. Стр. 279. Ц ѣна 1 р. 60 кои.“ (съ тѣ м ъ , чтобы въ  слѣдую - 

Мъ издан іи  были приняты  во вним аніе у к аза н ія  ученаго комитета), 
эд »Владимірскій, И. Р усск ій  синтаксис*. И здан іе  В. В. Д умнова. 

' 10° 4- Стр. 73. Ц ѣна 25 коп.“ (для м ладш их* классов* , съ  тѣ м ъ , 
°ЬІ въ елѣдую щ ем ъ и здан іи  были приняты  во вним аніе зам ѣ ч ан ія  

/чѳнаго комитета).

°) въ качеетвѣ учебнаго пособія для среднихъ учебны хъ
заведеній:

щ • Л'.ощдег. Р. К. Аив^еіѵаЫіе Ег2а1і1ип£-еп. О бработал* С. А. Ман- 
т (И збранны я произведен ія  нѣм ецкихъ  и ф ранцузских* писа-

Лбй под* ред. с . А. Манштейна). С.-Пб. 1904. Стр. ІѴ+97 (текста )+ 1 2 0  
1 ФИложеній). Д ѣна съ  приложениями 50 коп." (съ  тѣ м ъ , чтобы  въ  слѣ - 

■ Щем* издан іи  бы лъ вы пущ ен* р а з с к а зъ  „Бег Ѵеііег").

Бі Въ Ученическія библіотеки среднихъ учебны хъ за ­
веденій:

с ~~ »Потапенко, И. 3 .  Н а дѣ йствительной  службѣ. П овѣсти и р аз- 
азы . з-е издан іе, А. Ф. М аркса. С.-Пб. Стр. 549. Ц ѣна 1 р. 50 коп.“



(также въ  безплатны я народны я библіотеки и читальни, съ тѣ м ъ , 
чтобы въ  слѣдую щ ем ъ изданіи  изъ  него бы ла исклю чена повѣсть 
„Д еревенскій  роман*").

О предѣленіям и основного отдѣ ла ученаго  ком итета м инистерства 
народнаго просвѣщ ен ія , утверж денны ми г. товарищ ем * м инистра 
постановлено:

— И зданіе: „ Епсусіорёсііе Дев зсіепсев таИ ттаВ хріев ригев е і аррИдиёев- 
ЕДгМоп ігандаіве гё(1і£;е еі риЫіёе сРаргёз ГёДШоп аІІѳтанДе воив 1а Дігес- 
ѣіоп Де Іиїев Моік. Рагів, ОгаиіІііег-ѴіПагз; ЬеіргЩ. В. Сг. ТеиЬнег."—При­
зн ать  заслуж иваю щ им * реком ендац ій  особым* ц и ркуляром *  для 
пріобрѣтенія въ  ф ундам ентальны й библіотеки среднихъ учебны хъ 
заведеній .

— Книги: „Потапенко, И. П. Сочиненія. 3-є издан іе, А. Ф. М аркса 
С.-Пб. Томъ IV. Зд равы я понятія. Р азсказы . Стр. 560.—Том* V. Побѣда 
П овѣсти и разск азы . Стр. 674. Ц ѣна каж даго том а 1 р. 50 коп.“—допу­
стить въ  безплатны я народны я библіотеки и читальни .

— Книгу: „Феофилактовъ, П. Ф. Руководство педагогической гим на­
стики. И здан іе  К. Л . Р иккера. С.-Пб. 1904. Стр. 100. Ц ѣна 50 коп.“— 
допустить въ у ч и тел ь ск ія  библіотеки низш ихъ училищ ъ и въ  безплат­
ны я народны я библіотеки и читальни.

— К нигу: „Малининъ, А ., и К. Буренинъ. А риѳметика. И здан іе  23-е.
В. В. Д ум нова М. 1904. Стр. 247. Ц ѣ н а 75 коп.“—и з ъ я т ь  и з ъ  у  по- 
т р ѳ б л ѳ н і я  въ  учебны хъ завед ен іях ъ  м инистерства.

ОІІРЕДВЛЕНІЯ ОТДѢЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА ПО НАЧАЛЬ­
НОМУ ОБРАЗОВАННО.

О предѣленіям и отд ѣ л а  ученаго  ком итета м инистерства народнаго 
просвѣщ енія по нач альн ом у  образованію , утверж денны м и г. товари­
щ ем * м инистра, постановлено:

1. Д о п у с т и т ь  с л ѣ д у ю щ і я  к н и г и :

а) к ъ  классном у употребленію  въ низш ихъ учебны хъ
заведеніяхъ:

— „Варшавскій, Псаакъ. Иллюстрированная древняя исторія еврей­
скаго народа. Изд. 7-е, бр. Блетницкихъ. Одесса. 1902. Стр. 192. Ц ѣяа 
60 коп.“ (для начальных* еврейскихъ училищъ).

— „Бэръ, Поль. М іровѣдѣніе. Б ес ѣ д ы  и картинки. Годъ 1-й. Пере­
вод* съ  франц. А. П. Татариновой. И зд. т —в а  И. Д. Сытина. М. 1903 
Стр. 211-}-IV. Ц ѣна 25 коп.“ (для городских* и двухклассн ы х*  сель­
ск и х *  училищ ъ).

— „Граменицкій, С. П ервая кн и га д л я  чтенія . 4-е изд. Таш кент*- 
1903. Стр. 11+96. Ц ѣна 30 коп.—В торая книга д л я  чтенія . И зд. 4-е. Таш ­
кент*. 1903. Стр. 80+11. Ц ѣна 30 коп.—Т ретья книга для чтенія. 3-є изД- 
Т аш кент* . 1904. Стр. 170+И. Ц ѣна 30 коп.“ (для н ачальн ы х*  народ­
ны х* училищ ъ).



— „Граменицкій, С. Г л авн ы я  п рави ла  русскаго  правописанія и при- 
Мѣры дл я  упраж неній. 3-є изд. Т аш кент* . 1904. Стр. 76. Ц ѣна 20 коп.“ 
ѵДля начальны хъ народныхъ училищ ъ).

— »Гусевъ, А . Э лем ентарны й учебникъ церковно-славянскаго язы ка*  
ИзД- 9-е, А. Д. Ступина. М. 1903. Стр. ѴІ+214. Ц ѣна 25 коп." (для н а­
чальны х* народны хъ училищ ъ).
^  ~  »Гутманъ, А. Бенъ-ам и, т. е. Родной. Х рестом атія для дѣтей .
“ Ып. 1-й . И зд. „М орія“. Одесса. 1904. Стр. Ѵ+135. Цѣна 50 коп.“ (для 
Начальных* еврейскихъ  училищ ъ).

— „Кринскій, М. О. Е вр ей ск ая  рѣ ч ь . Руководство къ  обучѳнію 
Древне-еврейскому я зы к у  по нагляд н ом у  методу. (1-я книжка послѣ 
азбУки). И зд. „Г аоръ“. Варш ава. 1904. Стр. ѴІІД-146. Ц ѣна 50 коп." (для 
®ачальныхъ еврейскихъ  училищ ъ).

— „Михеевъ, Ж. С. Г р ам м ати ч еск ія  упраж ненія въ начальной  ш колѣ. 
2'ѳ изд. православнаго  м иссіонерскаго  общ ества. К азан ь . 1904. Стр. 112 
Бѣна 25 коп.“ (для н ачальны хъ  училищ ъ),

— „Перель, С. Ш им уш ъ галаш онъ . Синтаксис* древне-еврѳйскаго 
Язьіка. Бильна. 1904. Стр. 48. Д ѣна 25 коп.“ (для еврейскихъ  учебны хъ 
введен ій ).

— „Петровскій, С. 1) О бъясненіе сам ы хъ  употребительны х* м олитвъ 
кДя простого народа. Одесса. 1905. Стр. 140. Ц ѣна 30 коп."—2) Опыт* 
«бъясненія сим вола православной вѣ ры  и десяти  за п о в ід е й  Закона

°* ія  дл я  простого народа. Одесса. 1905. Стр. 50. Ц ѣ н а 15 коп.“
— „Раевскій, Л . К раткая  ботаника. 5-е изд. С.-Пб. 1904. Стр. 96. Ц ін а  

0 Коп." (для городскихъ училищ ъ).
—- „Сипурей гам икро; т. е. Б иблейскіе р азск азы , сокращ . изложѳніѳ 

%бл. д л я  евр. д іт е й . Ч аст . I I —книги исход*, левитъ, ч и сл а  и второ- 
Зак°ніе. Изд. „М орія". Одесса. 1904. Стр. 112. Ц ін а  50 коп“. (для н ач ал ь­
ных* еврейскихъ училищ ъ).
> — „Соколовъ, Аѳ. Ѳ. Д ервы е уроки церковно-славянскаго язы ка.
^ аД- 7-е, М. Д . Н аум ова. М. 1905. Стр. 212. Ц ін а  30 коп.“ (также д л я  
Приготовительныхъ классовъ  среднихъ учебны хъ заведеній).

— „Ш кольный сборникъ русски х*  народны хъ пѣсенъ. Составл. и 
ИзДанъ м узы кально-этнограф ическою  коммиссіею  при этнограф иче- 
Скомъ отдѣлѣ  И м ператорскаго  Общ ества лю бителей естествознан ія , 
аНтропологіи и этнографіи. М. 1904. Стр. 46. Ц ін а  45 коп.“ (такж е д л я  
средних* учебны хъ заведеній).

®) ВЪ учительскіе библіотеки низш ихъ учебны хъ  за ­
веденій:

— „Бахметева, А. Л . Р азсказы  и зъ  исторіи христіанской  церкви. 
Тъ 1-го в ѣ к а  до половины ХІ-го. И зд. 9-е, А. Д. Ступина. М. 1904. 
асть I. Стр. II—[-430-1-И.—-Ч а ст ь  II. Стр. 446+11. Ц ѣна за  2 части  
Р- 75 коп.“

+  „Капцевичъ, Л . И тоги  ш колънаго древонасаж денія з а  первое пяти - 
Л іт іе  его сущ ествования въ В иленском * учебном * округѣ  (1899—190 4) 

Пльна. 1905. Стр. 112. Ц ѣна 50 коп.“
~~ „Тихомирова, Д .  И. Ч е м у  и какъ  учи ть  на урокахъ  родного

2 *



я зы к а  въ  начальной  ш колѣ. Руководство дл я  у чи телей  подготовитель­
ной и народной ш колы. И зд. 9-е. М. 1904. Стр. ХѴІІІ-)-334. Цѣна 1 Р- 
25 коп."

в) въ  ученическія  библіотеки низш ихъ учебны хъ за ­
веденій *):

— „Андерсене. И збранны й сказки. 2-ой сборники. Переводъ П. Пере- 
лыгина подъ ред. М. Васильева. Изд. М. В. Клюкина. М. 1905. Стр. 112. 
Ц ѣна 50 коп."

— „Андерсенъ, Г. Сидень. Сказка. Стр. 31. Ц ѣна 10 коп.—2) Садовники 
и его господинь. С казка. Стр. 16. ІДѢна 5 коп." 3) Золотой кладъ . Сказка- 
Стр. 30. Ц ѣна 10 коп.—4) К ам ень м удрости. С казка. Изд. 2-е, Стр. 32. 
Ц ѣна 10 коп.—5) Д икіе лебеди. С казка. Стр. 32. Ц ѣна 5 коп. (Библіотека 
сказокъ . №№ 6—10. П ереводъ П. Ж. Перельиина. И зд. М. В. Клюкина- 
М. 1899)“.

— „Бахметева, А. Н. И збранны й ж итія святы хъ. И зд. 17-е, А. Д* 
Ступина. М. 1902. Я нварь. Стр. 209.—Ф евраль. Стр. 138.—Мартъ. Стр- 
160— Апрѣль. Стр. 142.—Май. Стр. 182.—Іюнь. Стр. 183.—Іюль. Стр. 176-— 
А вгустъ. Стр. 178+ХП.—Сентябрь. Стр. 158.—Октябрь. Стр. 144.—Ноябрь' 
Стр. 166.—Д екабрь. Стр. 159. Д ѣна за  12 книгъ 1 р. 80 к .“

— „Бахметева, А . Н. Р а зс к а зы  о земной жизни С пасителя и Гос­
пода Б ога  наш его Іи суса  Х риста. И зд. 16-е, А. Д. Ступина. М. 1904. 
Стр. 233Д-ИІ. Ц ѣна 35 коп."

— „Валуева (Мунтъ). А. П. Р азс к а зы  о великихъ  и о хорош ихъ ліо- 
дяхъ. И скра Бож ія. И зъ  жизни Соханской (Кохановской). И зд. К. Тихо­
мирова. (Б ибліотека народны хъ книгъ). М. 1904. Стр. 132. Ц ѣна 25 к.“

— „Ганте, А . Самообученіе плаванію . С.-Пб. 1897. Стр. 32. Ц ѣна 20 к-“
— „Гартвигъ, А. Ѳ. П етръ Великій. И сторическій  очерки. И зд . 2-е 

М. В. Клю кина. М. 1905. Стр. 47. Ц ѣна 10 коп.“
— „Дѣло и потѣха. Ж у р н ал ъ  работъ  и развлѳчен ій  подъ ред- 

А . А. Ѳедорова-Давыдова. Подписная ц ѣ н а  1 р. съ  перес." (по предвари­
тельной подпискѣ).

— „Кайгородовъ, Д .  Е . Д ерево  и его жизнь. И зд. т —ва  И. Д. Сытина. 
М. 1904. Стр. 40. Ц ѣна 10 коп."

— „Корольковъ, Е. Ц арь М иротворець И м ператоръ  А лѳксандръ Ш- 
Краткій очерки царствованія . К іевъ . 1904. Стр. 60. Ц ѣна 30 коп."

— „Кругловъ, А . В. Р азн ы м и  дорогами. П овѣсть д л я  дѣ тей  ш коль- 
наго возраста. И зд. 2-е, М. В. Клюкина. М. 1899. Стр. 160. Ц ѣна 1 Р* 
25 коп."

— „Львова, М. А. Мой дѣдъ. Сестры. Два разсказа. Изд. 2-е, Д. П* 
Ефимова. М. 1904. Стр. 39. Цѣна 20 коп." (для начальныхъ народных! 
училищъ).

Ц Сочиненія, донущенныя въ ученичеекія библіотеки низшихъ учеб- 
ныхъ заведеній, считаются допущенными также въ безплатныя народныя 
читальни и библіотеки и для публичныхъ народныхъ чтеній, а равно мо- 
гутъ быть пріобрѣтаемы, по усмотрѣнію педагогическихъ совѣтовъ, н въ- 
ученичѳскія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній.



—■ „Львова, М. А. Сынъ м оряка. Р азск азъ . И зд. 2-е,- Д. П. Еф им ова. 
*• 1904. Стр. 23. Цѣна 15 коп.“ (для н ачальн ы х*  народны хъ училищ ъ).

— „Львова, М. А . Теплое сердце. Два разсказа. Изд. 2-е, Д. П. 
Ефимова. М. 1904. Стр. 32. Ц ѣна 20 коп.“ (для начальных* народныхъ
Училищъ).

— „Мечъ, Сергий. Уроки географ іи  Европы. 4-е изд. М. 1904. Стр. 185 
Ц ін а  50 коп. “

■— „Мечъ, Сергий. Ф инляндія. 5-е изд . М. 1904. Стр. 128. Ц ѣ н а50коп .“
— „М ірокъ. Е ж ем ѣ сячны й дѣ тскій  ж урналъ. Рѳд.-издательница 

• Шарапова. П одписная ц ѣ н а 1 руб. въ  годъ.“ (какъ за  прежніе годы,
такъ и впредь, по предварительной  подпискѣ).

— „Наш* в р а гъ  и другіе  р азск азы . П еревела съ  франц. М. А. 
Львова. М. 1904. Стр. 36. Ц ѣна 25 коп.“
т — „Позняковъ, И. Ж. Мечтатель. (Странички изъ милаго далека). 
■*1аД- А. С. Суворина. С.-Пб. 1901. Стр. 246.“ (для городских* училищъ, 
а также ученических*, младшаго и средняго возраста, библіотекъ сре­
дних* учебныхъ заведеній).

— „Покровскій, Л . У чены я собаки. Сборник* р азск азо в ъ . М. 1904. 
тр. 63. Ц ѣна 30 коп.“

^  — „Полевой, И. А. Д ѣ д уш ка русскаго  флота. П араш а-Сибирячка. 
^ 3Д- 3-ѳ, М. В. К лю кина (Добрыя душ и). М. 1904. Стр. 64. Ц ѣна 15 коп.“ 
т — „Помбракъ, А . Е . О за р азн ы х *  ,или прилипчивы х* болѣзняхъ. 
/+ ■  Коммиссіи по распространен® ) гигіѳническихъ знаній въ  народѣ.

1903. Стр. 76. Ц ѣна 10 коп.“
— „Пушкинъ, А. С. Сочиненія, и зданны я д л я  юношества, под* ред.

; И. Авенаріуса. Изд. 2-е, А. Д. Ступина. М. 1899. Том* 1-й. Стихотворе-
Й1а: и сказки . Стр. ІХ + П + 2 0 6 + Х ІІІ.—Томъ ІІ-й. Поэмы и драм ати ч еск ія  
йР°иаведенія. Стр. 3 0 4 + 1 III. Томъ ІІІ-й. Проза. Стр. 240+V. Ц ѣна за  

т°м а 1 руб. 50 коп. “ '
_ "  „Рышковскій, П. И. Ванинъ дѣ душ к а (р азск азы  д л я  дѣтей). И зд.

Кремѳнецъ. 1904. Стр. 93. Ц ѣна 35 коп.“
— „Тихомировъ, Д .  П. Державный вождь земли русской Импера- 

0Рї> Петръ Великій. Изд. ред. „Дѣтское Чтеніе" (Библіотека для семьи
й Школы). М. 1905. Стр. 333. Ц ѣна 60 коп."

~~ „Ц арское слово м орякам ъ  28-го я н вар я  1904 года. К нигоиздатель- 
1в° .Д л я  русскаго  народа". С.-Пб. 1904. Стр. 16. Ц ѣ н а 20 коп.“

»Черскій, Л . Ф. Дѣвочка съ маяка. Для других*. Легкомыслие и 
°тьага. (з разсказа). И зд. Д. П. Ефимова. М. 1904. Стр. 55. Цѣна 30 коп.“

' »Черскій, Л . Іоганъ  Г утенберг*  и И ван* Федоров*. С.-Пб. 1904. 
ТР- 32. Ц ѣна 10 коп.“

— „Ѳедоровъ-Давыдовъ, А . А . И сты е ры цари. Р а зс к а зы  и очерки. Изд. 
УРн. „С вѣтлячокъ" и „Путеводный огонекъ". М. 1905. Стр. 190.“

г) въ  безплатныя народныя читальни и библіотеки 1):
— „Абаза, К. В. Б е с ѣ д а  про японца. 1. О ткуда онъ взя л ся , и зъ -за  

Ѳг° на насъ  ополчился. И зд а л ъ  В. Б ерезовск ій . С.-ІІб. 1904. Стр. 36+1
^ Р т а . Цѣна 20 коп."

Ц Книги, довущенныя въ безплатныя народныя читальни и библіотеки, 
І0таются допущенными также въ учительскія библіотеки низшихъ учеб-



— „Богомазовъ, П. Законы  о к р естья н ах ъ  и крестьянскихъ  учре- 
ж деніяхъ. Вып. I. Общее положеніе о крестьянахъ . И зд. н ѳ о ф и ц і а л ь н о ѳ .  

М. 1905. Стр. 148+39+11. Ц ѣна 60 коп.“
— „Бретъ Гартъ. О тчаянная. Р азс к а зъ . Перед. А. Б . И зд. „Ж изнь 

и п равда". № 7. М. 1904. Стр. 32.“
— „Булгаковскій, Д .  Г. Эхо. Пьянство и его послѣдствія. Иллю­

стрированны й альбомъ. 2-е, дополн. изд., А. Д. Ступина. М. 1902. Стр< 
10+ХХѴ . Д ѣна 50 коп."

— „Варопаева, А . О женской долѣ. Народный р азск азъ . Таганрог!»-
1904. Стр. 40. Ц ѣна 15 коп.“

— „Варопаева, А . Страданіе и признаніе. Р азс к а зъ . Таганрогъ. 1904. 
Стр. 38. Ц ѣна 15 коп.“

— „Вербицкая, А . Сны жизни. Р азсказы . М. 1899. Стр. 332. Цѣна 1 руб-“
— „Вигдорчикъ, Н. Ч ах о тк а , отъ чего она происходить и какъ  съ 

нею бороться. М. 1901. Стр. 73. Ц ѣ н а 20 коп.“
— „Гаммондъ, Вильямъ. Гигіена сна. Изложеніѳ подъ ред. В. 

Раммъ. С.-Пб. 1899. Стр. 68. Д ѣ н а  20 коп.“
— „Горбуновъ-Поеадовъ, И. А там анъ-разбойникъ. П ѣсенникъ. № 473. 

М. 1903. Стр. 30 Ц ѣна 1Ѵ2 коп.“
— „Горбуновъ-Поеадовъ, И. Золотое колечко. П ѣсенникъ. № 467. М 1903 

Стр. 31. Ц ѣна I і /2 коп.“
— „Горбуновъ-Поеадовъ, П . К р асн ая  дѣвица. П ѣсенникъ. № 470. ДО- 

ПОЗ. Стр. 31. Ц ѣна 2Ѵ2 коп.“
— „Горбуновъ-Поеадовъ, П. Любовь и р азл у к а . Пѣсенникъ. № 469. ДО'

1903. Стр. 31. Ц ѣна Н/2 коп."
— „Горбуновъ-Поеадовъ, П. М оряки. П ѣсенникъ. № 474. М. 1904-

Стр. 30. Цѣна 1Ѵ2 коп.“
— „Горбуновъ-Поеадовъ, П. Трепакъ. Пѣсѳнникъ. № 489. М. 1904-

Стр. 31. Цѣна I і /2 коп."
— „Дмитріевъ, К. Причины наш ихъ пожаровъ и противопожарны® 

средства. Пожары отъ керосина, и чѣ м ъ  ихъ предупреж даю тъ. ИзД- 
А. Д . Ступина. М. 1901. Стр. 32. Ц ѣ на 10 коп.“

— ...Домашній врачъ. П опулярны й ж урналъ  д л я  семьи, Ред.-НзД* 
С. А . Бплицъ-Гейманъ. П одписная цѣна з а  годъ 3 руб.“ (по предварЯ ' 
тельной  подпискѣ).

— „Дѣятель. Журналъ. Казань. 1904. №№ 6—13. Подписная цѣя® 
за годъ 2 руб.“

— „Золотавинъ, И. А. О зар азн ы х ъ  болѣзняхъ и въ  особенности 0
брюшномъ тиф ѣ. 2-е дополн. и испр. изд. С.-Пб. 1903. Стр. 42. ЦѢН®
15 коп.“

— „Пвановъ, Вас. Ив. На пам ять  о русско-японской войнѣ. С т и х о т в О ' 

ренія. Х арьковъ. 1904. Стр. 47. Ц ѣна 40 коп.“
— „Иваново, С. И. Л окомобиль и м олотилка. У стр о й ств о  ихъ и уход4 

за  ними. Руководство для м аш инистовъ и сельскихъ хозяевъ . 3-є испр- 
и  доп. изд., А. Ф. Д евр іена . С.-Пб. 1904. Стр. Ѵ ІІІ+122+14. ЦѢЯ®
1 руб. 20 коп.“

ныхъ заведеній, а равно могутъ быть пріобрѣтаемы. по усмотрѣнію пеД®' 
гогическихъ совѣіовъ, и въ ученическія библіотеки среднихъ учебных4 
заведеній.



— „И сторическій Вѣстникъ. Еясемѣсячный историко-литературны й 
®Урналъ. И зд атель  А. С. Суворинъ. Р едактор*  С. П. Ш убинскій." (по 
предварительной подпискѣ).

— „Карелль, И. К. П едагогически! ручной труд ъ  по датской  систем ѣ . 
По сочиненіям ъ А кселя М иккельсена. С.-Пб. 1905. Стр. ХХХГѴ+194. 
Цѣна 1 руб. 50 коп.“

— „Колесниковъ, И. Д .  Посѣвныя кормовы я р астен ія , наиболѣе при- 
ГоДныя д л я  Донской области. Изд. 2-е, испр. и доп., Донского общ ества 
оельскаго хозяйства. Н овочеркасск*. 1904. Стр. 32. Ц ѣна 8 коп.“

— „Конань-Дойль, А . Ж енщ ина съ револьвером *. 4 р а з с к а з а  о 
Иіердокѣ Гольмсѣ. Переводъ Н. Д .  Облеухова. И зд. Д . П. Ефимова. М.
1904. Стр. 155. Д ѣна 50 коп.“

— „Корчакъ, К. Кролики. Содержаніе, разм нож еніе и уход* за  кро­
м к а м и ; вы д ѣ лка  ш курокъ. И зд. П. П. Сойкина. (Сельско-хозяйственная 
библіотека). С.-Пб. 1904. Стр. 34. Ц ѣна 30 коп.“

— „Котельниковь, В . Г . Н ачальны я свѣдѣнія по скотоводству. 
Изд. 5-е, испр. и доп., А. Ф. Д евріена. С.-Пб. 1905. Стр. ІХ +129. Цѣна 
40 коп.“

— „Крыоісановская, В. И. (Рочестерь). Н а рубеж ѣ. (Нарвское преданіѳ). 
С-Пб. 1901. Стр. 198.“

— „Е— асовь. Я довитость наш их* съѣдобны хъ растѳній. И зд. Д. П. 
Ёфимова. М. 1904. Стр. 30. Ц ѣна 5 коп.“

— „Немировичу-Данченко, Вас. И. Б убны -козы ри. Ром ан*. И зд. А. А. 
^аспари. С.-Пб. 1899. Стр. 237.“

— „Николаеву А . Ж изнь въ  Африкѣ. И зд. В. П. А лександрова. Во­
логда. 1900. Стр. 57. Ц ѣна 15 коп.“ (также дл я  публичны хъ народныхъ 
ОТеній).

— „Образъ жизни рыбъ. К нигоиздательство торгово-промыш лен. 
®Кольн. и дѣт. литературы . А страхань. 1904. Стр. 18."

— „Остафьевъ, В. А. Л у г а  и пастбищ а. Уходъ, к у л ь т у р а  и раціо- 
НЗДьное п ользован іе ими. И зд. 2-е, соверш. перераб. и знач. дополн.

Ф- Девріена. С.-Пб. 1900. Стр. ѴІІІ+315. Ц ѣна 2 р. 50 коп.“
— „Подвиг* индіанки. И сторическое ск азан іе  объ откры тіи  хиннаго 

Нерева. Съ франц. перед. А . Б . И зд. „Ж изнь и правда". № 3. М. 1904. 
Стр. 32.“

— „Селивановскій, И . П. К акъ ж ивут*  и работаю т* корейцы . И зд. 
• Тихомирова. М. 1904. Стр. 96. Ц ѣна 15 коп.“ (также д л я  публичны хъ

Народных* чтеній).
— „Соловьеву А. Вино д л я  ч ел о вѣ к а  и его потом ства ядъ . И зд. К а- 

нанскаго общ ества трезвости . Казань. 1902. Стр. 16. Ц ѣна 2 коп.“
— „Суздальцеву К. Д р у гъ  о другѣ , а Б огъ  обо всѣхъ. (О к ассахъ  

взаимопомощи на сл у ч ай  болѣзни и см ерти). И зд. „Ж изнь и правда". 
№ 1. М. 1901. Стр. 32.“

~~ ’>Суздальцевъ, К. Подъ красны м * крестом ъ. И зд. „Ж изнь и правда". 
^  5. М. 1901. Стр. 32.“

— „Фесенко, Ив. Ос. К акъ торговать и торговлею  честно деньги  н а­
бивать? Объ ум ѣ ньи  торговать. И зд. Е. И. Ф есенко. Одесса. 1904. Стр.
ОТ-ф-Щ. Ц ѣна 50 коп."

»Фуѵнье. Б арабан щ и к* . Р азс к а зъ . П еревела съ франц. М. А. 
ьвова. М. 1904. Стр. 18. Ц ѣна 15 коп."



— „Черскій, Л . Ф. Р азс к а зы  и зъ  русской исторіи. С.-Пб. 1904.1) Наши 
предки (жизнь древнихъ славянъ). Стр. 16. Ц ѣна 5 коп.—2) П ервы е рус- 
ск іе князья . Стр. 27. Цѣна 10 коп.—3) Князь В лади м іръ  Святой. Стр. 35‘ 
Ц ѣна 20 коп.—4) В еликій к н язь  Я рославъ  Мудрый. Стр. 24. Цѣна 
10 коп.“

— „Ш иллеръ, Фридрихъ. Разбойники. Съ нѣм. перевелъ  В. Алексгъевъ’ 
И зд. А. С. Суворина. (Д еш евая библіотека. № 190). С.-Пб. 1896. Стр. Х Ы +  
Х +169. Ц ѣна 25 коп., въ  папкѣ 33 коп.“

— „Ширардъ, Робертъ. Бѣлые рабы Англіи. Съ англійскаго пере­
велъ А. И . Коншинъ. Изд. „Посредника". СХІХ. М. 1904. Стр. 106. Ц ѣяа 
50 коп.“

— „Штутцеръ, А. С ахаръ  и алкоголь. П ереводъ съ нѣм . А. М. Ко­
ровина. М. 1904. Стр. ѴІ+90. Ц ін а  25 коп.“

— „Шульце, В. П рактическое руководство по сѣм еноводству  огород­
ны х* растеній . И зд. А. Ф. Д евріена. С.-Пб. 1904. Стр. ѴІ+244. Ц ін а  1 Р- 
50 коп."

— „Шульце, д. Общедоступный библіотеки, народныя библіотеки и 
читальни. Пер. съ  нѣм. Е. Самуйленко; ред. Т. Фальборка и В. Чарнолу- 
скаго. И зд. С. Скирмунта. М. 1903. Стр. ІѴ+346. Цѣна 2 р.“

— „Янковскій, К. П. П рави ла и порядки государственны х*  сберега­
тельн ы х*  кассъ . В арш ава. 1905. Стр. 111+129. Цѣна 50 коп.“

2. Допустить условно слѣдующія книги:

а) къ классном у уп отреблен ію  въ н изш и х*  учебны хъ заве-
деніяхъ:

— „Воскресенскій, М. Н аставлен іе  въ  З а к о н і  Бож іем ъ. Ч а ст ь  І-я- 
И зд. 2-е. С.-Пб. 1904. Стр. 132+Ш . Ц ін а  12 коп.“ (съ т ім ъ ,  чтобы въ  слѣ- 
дую щ емъ и зд ан іи  были приняты  во вним аніе з а м іч а н ія  ученаго 
комитета).

б) въ безплатны я народныя читальни и библіотеки:

— „Васюковъ, С. Рем онтны й рабочій. Р а зс к а зъ  и зъ  ж елізнодорож ной  
жизни. № 524. М. 1903. Стр. 32. Ц ін а  1Ѵа коп.“ (съ т ім ъ ,  чтобы при сл ѣ ' 
дую щ ем ъ и зд ан іи  улучш ена бы ла печ ать  книжки).

— „Хилякъ, Владиміръ, Я . Гаврилко. Р а зс к а зъ  и зъ  галицко-русской 
жизни. И зд. м агаз. „ В ір а  и знаніѳ". С.-ІІб. 1905. Стр. 47. Ц ін а  25 коп-“ 
(съ т ім ъ ,  чтобы при сл ід у ю щ ѳ м ъ  и здан іи  приняты  были во вним аяіе 
зам ѣ ч ан ія  ученаго  ком итета).

О предѣленіями о т д іл а  ученаго  ком итета по начальном у образова­
нно, утверж денны ми г. товарищ ем * министра, постановлено:

— Книгу: „И зъ  родной ли тературы . Х рестом атія. Составили: В . К- 
Тородецкш, П. Ѳ. Дворииковъ, С. А . Дмитріевъ, А . П. Заборскій, И. В. Ка- 
саткинъ, А . Е . Корольковъ, В. К. Крестовъ, М. С. Семенові, А . С. Толст ой  И

Н. В. Тулуповъ. М. 1904. Стр. 746+Ѵ. Ц ін а  1 р. 25 коп.“ — допустить



условно въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній и го­
родских*, по Положенію 1872 г., училищъ, а равно и въ безплатныя 
йародныя читальни, съ тѣмъ, чтобы при слѣдующѳмъ изданіи были 
Приняты во вниманіе замѣчанія ученаго комитета.

— Изданіе: „Русская газета. Редакторъ-издатель Н. П. Дучинскій .“— 
Не допускать впредь къ выпискѣ, по предварительной подпискѣ, въ бѳз- 
"Латныя народныя читальни и библіотеки.

ОПРЕДЕЛЕНЫ ОТДЪЛЕНІЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИ­
СТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ НО ТЕХНИЧЕ­

СКОМУ И ПР ОФЕС СЮН А ЛЬ Н ОМУ ОБРАЗОВАННО.

Опредѣленіемъ отдѣленія ученаго комитета министерства народ­
наго просвѣщенія по техническому и професіональному образованію, 
Утвержденным* его превосходительством* г. товарищем* министра, 
Остановлено:

Книгу И. Я. Соболева-. „Элементы термодинамики. Для промыш­
ленных* училищъ и самообразованія. Москва. 1902 г. Ц ѣна 75 к.“— 
Допустить, въ качеств! учебнаго пособія, въ среднія техническія
Училища.

°тъ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО 
ПРОСВѢЩЕНІЯ.

В* засѣ д ан іи  ученаго  ком итета м инистерства народнаго просвѣ- 
Ченія 15-го ноября 1904 года  сл у ш али  (ст. I) м нѣніе объ изданіи:

Епсусіорёйіе йез всіепсез таІЬёшаѣіциез ригез еі аррііциёев, риЫіёе воив 
168 аизрісез йез А оайётіез сіез зсіепсез (іе б о і іт ц и е , йе Ьеіргід, йе МппісЬ 

йе Ѵіеппе аѵес 1а соІІаЬогаІіоп йе потЪгеих ваѵапіз. Ейіііоп Ігапсаізе. 
агІ8, ОаиШег-ѴіІІагв. Ееірхід, В. Сг. ТеиЬпег.

„Эта Эндиклопедія дает* простое, сжатое и, по возможности, пол- 
Ное изложеніе результатов*, достигнутых* въ различных* областях* 
^тематической науки. Въ ней читатель найдет* библіографическія 
Указанія, позволяющія слѣдить за развитіемъ методов*, свойствен­
ных* каждой изъ упомянутых* областей, въ особенности съ начала 

вѣка".
«По чистой математик! будетъ обращено особое вниманіе на опре- 

Діденія и связь теорій, без* доказательств*. ІІо прикладной матема- 
Тй«ѣ будут* изложены различный техническія науки съ большою 
обстоятельностью"...

„Каждый, без* предварительнаго спеціальна™ изученія, можетъ 
приступить къ чтенію Энциклопедіи и почерпнуть въ ней общія дан- 
НЫя о совокупности математических* наук* кахъ чистых*, такъ и 
Прикладных*. Это изданіе будетъ очень полезно и для спеціалиста, 
кШяаіощаго получить указанія по какомѵ-нибудь частному вопросу
Пауки".



Этими словам и объявлен ія оп ред ѣ ляется  х ар ак тер ъ  и д ѣ л ь  и зда­
нія. Съ такою  же цѣлью  съ 1898 года начало  вы ходить нѣмецкое 
издан іе Епсукіораііе йег таіЬеш аіівсЬеп ‘'іѴіввепвсЬайеп". Ф ранцузское 
издан іе  п р ед ставл яет*  переработку  этого нѣм ецкаго  путем ъ  сотрУД' 
н и чества нѣм ецкихъ  и ф ранцузских*  авторов*. „Ф ранцузское издан®  
Энциклопедіи, говорится въ  объявленіи, п р ед ставл яет*  первы й прй- 
м ѣ р ъ  такого сотрудничества, важ ность котораго не у зк о л ьзн етъ  нй 
отъ чьего  вним анія".

Оба и зд ан ія  предположены въ сем и том ах*, и зъ  которы хъ каждый 
будетъ  состоять и зъ  нѣскодькихъ  книгъ.

П ервы й том ъ, подъ общ им* н азван іем ъ  А лгебра, будетъ  состоять 
и зъ  четы рехъ  книгъ: I) ариѳм етика, II) ал геб р а , III) теор ія  чисел*» 
IV) исчислен іе вѣроятностей , теор ія  ош ибок* и различны й нриложеній- 
Второй том ъ носитъ общее н азван іе  А нализ*, третій  том ъ—Геометрій» 
четв ер ты й —М еханика, пяты й—Ф изика, шестой: п ер в ая  часть  Геодезія 
и Геоф изика, вто р ая  ч асть  А строном ія, седьм ой—вопросы исторій» 
философіи или  дидактики.

П олная Энциклопедія будетъ состоять приблизительно и зъ  50 вы­
пусков*  по 160 страниц*, цѣною 5 франков*.

В ы ш ел* первы й вы п уск* , послѣдую щ іе б у д у тъ  вы ходить въ  трех- 
м ѣ сячн ы е сроки.

По полнотѣ и  и зящ еству  излож енія ф ранцузское и зд ан іе  далек0 
оставляет*  за  собою нѣм ецкое. Не скоро н аступ и т*  то врем я когД® 
можно будетъ  предпринять подобное издан іе на русском * языкѣ- 
П ока же м инистерство могло бы с*  пользою  дл я  р а зв и т ія  м атем ати­
чески х*  н ау к *  в*  Россіи  реком ендовать особым* циркуляром * прі’ 
обрѣтеніе ф ран дузскаго  и зд ан ія  в*  ф ундам ентальним  библіотеки сред­
них* учебны хъ заведеній .

Ученый комитетъ единогласно присоединился к *  мнѣнію г. прѳД" 
с ѣ д а тел я  и полагалъ настоящ ую  статью  ж урнала н ап ечатать  въ  ЖуѴ' 
н а лк  Министерства Народнаго Просвпщенія.

И зложенное опредѣленіе к о м и тета  утверж дено г. товарищ ем ъ ми­
н и стра народнаго просвѣщ енія.



К Н И Ж Н Ы Е  М А Г А З И Н Ы  Н.  П.  К А Р Б А С Н И К О В А .
ПЕТЕРБУРЕЪ, МОСКВА, ВАРШАВА, ВИЛЬНО,
Литейный, д. 46. Моховая, д. Баженова. Новый Свѣтъ, 69. Большая д. Гордона.
,* Л* ',̂ 'VV^ЛVЛVVV*VVV\'VVVVVV̂ ^<V*N■V*И•VVVVVV̂ ЛЛЛЛ<VVVVVVV«Л»VV*\^VV*VV̂ ^̂ <VV*Л«V»̂ '*Л«̂ Л *̂ИЛ*»~V>̂ ЛVVVVЧ̂ NV̂ «Л\^**VV̂ Л'*VЛ*Л'ѵ«Л**VVN«✓VЧ*^ЛЛ<̂ ^Л»VV*\^ЛЛ̂ N̂ #

ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА:

П. И. МЕЖЕРИЧЕРЪ.

Ч Е Р Ч Е Н ІЕ  С Ъ  НА ТУРЫ .

СОСТАВЛЕНИИ ЭСКИЗОВЪ
Ч А С Т Е Й  ША ШИ Н Ъ .

Для ремесленныхъ и техническихъ училищъ, курсовъ для 
мастеровыхъ и рабочихъ и ДЛЯ САМ00БУЧЕН1Я.

Съ 58 ф игурам и въ текстѣ  и 2 вкладными листами.

Цѣна 75 коп.

^ ОДЕР ЖАНГЕ: Предисловіе. —Введеніе.—Глава I. Предварительный 
замѣчанія.—Глава П. Престѣйшія части машинъ, ограниченныя 
Плоскостями или цилиндрическими поверхностями.—Глава Ш. Ци- 
л®ндръ, конусъ и шаръ и ихъ взаимныя пересѣченія.—Глава IV. 
Оереходныя формы и тѣла вращенія.—Глава V. Перспективные 

разрѣзы. Глава VI. Составленіе эскизовъ по модели.

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ

КПИШ ТОГО ЖЕ АВТОРА:
Геометрическое черченіе. Изд. 4-ое. Цѣна 1 руб.

Проекціонное черченіе. Элементарный курсъначертательной г е о  
*еЧ>іи. Изд. 3-є. Цѣна 1 руб. 25 к.

Техническое черченіе. Разсчетъ и вычерчиваніе главнѣйшихъ 
С талей машннъ Изд. 2-ое. Цѣна въ папкѣ 2 руб.



Журналъ для дѣтей младшаго возраста 

(отъ 5—9 лѣтъ).

„ С В Ѣ Т Л Я Н Е К Ъ "
ГОДЪ ИЗДАНІЯ 1Ѵ-ый.

Ос. Отд. У я. Ком. Мин. Нар. Пр. допущенъ къ выпискѣ по предварительной 
подпискѣ въ городскія учил., дѣтскіе сады и пріюты, въ безпл. народи- 
читальни и библ. и др. публ. народи, чтеній и въ средн. учебн. заведѳяія.

Удостоєнь на международной научно-промышленной выставкѣ „Дѣтокій 
Міръ“ серебряной медали.

Журналъ выходягъ 2 раза въ мѣсяцъ,

книжками, на плотной бумагѣ, крупнымъ шриФтомъ, съ  иллюстраціями.

Въ 1905 году ЖУРНАЛЪ ДАСТЪ:

8 4  КНИЖКИ ЖУРНАЛА.

2 6  премій: игры, занятія, работы, 
лото, кубики, калькомани и проч. 
для вырѣзыванія и склеиванія.

Въ числѣ премій будутъ даны:
4 Отрывной календарь-ежедневникъ, съ 
интереснымъ текстомъ и рисунками. 
4 листъ для склеиванія „Крестьян­
ское хозяйство".
2  новыя оригинальныя игры.
1. Какъ учиться рисовать.

1  театръ „Петрушка" съ подвижными 
фигурами. При немъ подробное опи- 
саніе устройства и 4 пьески.
4  ОПВРА „Грибной переполохъ".
1  книжка „Пѳтя-Пѣтушокъ, Золотой 
Гребешокъ". Русскія народи, сказки- 
1  книжка „Кума-Лиса“. Русскія н а­
родный сказки.
6 рисунковъ въ краскахъ.
6 листовъ „Самодѣльныя игрушки"-

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:

Н а годъ безъ п ер есы л к и ...............................2  р. 5©  к.
„ „ съ п е р е с ы л к о й ............................... 3  „ — „
„ полгода „  1  „ 5 0  „

За г р а н и ц у  6 „ —  „

Пробный № высылается за 7-микопеечную марку.

Редакція и контора: 
МОСКВА, М. Дмитровка, д.

Отдѣленіе конторы:
Кн. маг. Н. ЛИДЕРТЪ, Москва, 

Петровскія Линіи.

Редакторы-издатели М. Ѳ . Л и д е р т ъ ,  А. А. Ѳ е д о р о в ъ - Д а в ы д о в ъ -



на новыі ш М м й  иию сррованны й в д н а л ъ  ш  дѣтзй

„СЕМЬЯ и ШКОЛА"
Ж урналъ предназначается для дѣтей преимущественно 10—12 лѣтъ 

и будѳтъ примѣняться какъ  къ интересами дѣтей, учащихся въ млад- 
•©ихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведеній, такъ и къ пониманію 
Учениковъ начальной, городской и сельской школы.

Въ программу журнала входятъ слѣдующіе отдЪлы:

1. Повѣсти и разсказы, оригинальные и переводные. П. Стихотворе- 
Нія, съ иплюстраціями. III. Историческіе разсказы  и очерки IV. Біогра­
фій замѣчательныхъ людей. V. Популярные естественно-историческіе 
°Черки. VI. Очерки и разсказы  географическаго и этнографическаго со- 
Аерлсанія. Путешествія. VII. Отдѣльныя иллюстраціи: VIII. Библіографія 
обворъ дѣтской и педагогической литературы.

Въ ж урнал! принимаюсь участіе: И. А. Бѣлоусовъ. В. Волкова. Н. А. 
Годьцева, С. Д. Дрожжинъ, П. П. Инфантьевъ, А. А. Кизеветтеръ, В. Н. 
Львовъ, Т. Н. Львовъ, Вл. Львовъ, И. И. Митропольскій, К. Д. Носиловъ, 
^ергѣй Орловскій, О. П. Рунова, Н. Д. Телешовъ, М. В. Тиличеева, В. Н. 
^арузина, Ю. II. Щ ербацкая и др.

^Урналъ будетъ выходить разъ въ мѣсяцъ книжками отъ 
4 до 5 печатныхъ листовъ.

ПОДПИСНАЯ Ц'ЬНА П  С Л Ѵ  съ доставкой
за 12 книжекъ въ годъ РУБ. КОП- и пересылкой

Подписка принимается въ Москвѣ: въ контор! Н. Печковской и во 
всѣхъ книжныхъ магазинахъ.

Везъ доставки въ Москвѣ: у Н. Печковской и въ книжныхъ магази- 
®ахъ „Трудъ" и Н. Карбасникова.

Цѣна журнала безъ доставки 2 руб. 
шіжнымъ мсігазинамъ и конторамъ, принимающимъ подписку, 5% скидки.

Подробная программа журнала высылается по требованію изъ ре­
дакцій безплатно, первый пробный номеръ за  три семикопеечныя 
Чарки.

йногородніе подписчики могутъ обращаться прямо въ редакцію жур­
чала „Семья и Ш кола". Москва, Гончарная ул., домъ № 17.



Открыта подписка •  т м

ХХХѴ" на 1905 г. 4 ,  50..

ДЪТСКОЕ ЧТЕНІЕ
Я йіі топпптрг :■ [ журнала, въ состав* которых* входятъ: а) повѣсти, раз- 
I  /  сказы и сказки; б) стихотворенія; в) историчѳскіе очерки
І Ы  н біографій; г) популярно-научныя статьи; д) снимки съ портретов* 

замѣчательныхъ людей и съ картин*.

7  ТОМИКОВЪ безплатныхъ приложены: ско^жизни "(со мно:
Я гими рисунками въ текстѣ), Е. П. Тихомирова. II. Сочиненія Шиллера в'Ь 
изложеніи и объясненіи II. И. Иванова. 1) Ш иллеръ—біографія; 2) Орлеан­
ская Дѣва; 3) Марія Стюартъ; 4) Донъ-Карлосъ.—III. Сборник* разсказов* 
Генрика Сенкевича и Элизы Ожешковой въ перевод* Б . М, Лаврова. IV. Избран­

ный сочиненія Лермонтова, под* редакціей Д . И. Тихомирова.

М. Н. П. разрѣшается подписка на журналъ для учения, библ. средн. я 
низш. учебн. завед., а  также для безпл. народ, библ. и читален*.

Вышла февральская книжка журнала „Дѣтское Чтеніе11 
за 1905 годъ.

С О Д Е Р Ж А Н І Е ;
I. Невозвратное VII. Наша няня. Н. Крашенинникова. Съ рисунками

II. Стихотвореніе. Виктора Мюръ. III. Сказъ про птичьяго ловца Никитку- 
Е. Н. Опочинина. Продолженіе. Съ рисунками А. Ѳ. Андронова. IV. Дикая сила- 
Повѣсть Джека Лондона. Съ англійскаго. Пер. Р. Рубиновой. Продолженіе. С* 
рисунками. V. Дѣдуня и Нгота. Разсказъ. Л. Бѣльскаго. Съ рисунками Лебе­
девой. VI. Всякому свое. Стихотвореніе. Е. Нечаева. VII. Волки. И зъ дѣтских* 
воспоминаній. К. Д. Носилова. Съ рисунками. ѴНІ. Призыв* весны. Стихо- 
твореніе Сергѣя Хазова. IX. Под* землей. Святочный разсказъ. Д. Н. Мамии» 
Сибиряка. Окончаніе. Съ рисунками А. Ѳ. Андроноаа. X. Свѣточъ Кампо-ди- 
Фіори. Историческая повѣсть изъ жизни Джіордано Бруно. А. Алтаева. Пр°' 
долженіе. Съ рисунками Гарнака XI. Снѣгурочка. Ж о з с ф и н ы  Дибичъ Пири- 
Пер. А. Рождественской. Съ рисунками. XII. Три года на островѣ людоѣдов*- 
Р азсказъ  Розова-Цвѣткова. Съ рисунками. XIII. Индусы. Ив. Ив. Иванова. Пр0'  
долженіе. XIV. Родная глушь. Поѣздка по рѣкѣ Уссури. Павла Россіева- 
Продолженіе. Съ рисунками. XV. Что такое земля? Глава изъ исторіп науки- 
Я. Берлина. XVI. Катастрофа въ Кавказских* горах*. Е. Шировской. Съ ри­
сунками. XVII. Изъ жизни животных*. Е. Т. ХѴНІ. Про войну. ПадеН© 
Портъ-Артура.—Холода въ Манчжуріи. Армія под* землей.—-Всенощная-"- 
Три дня на полѣ битвы и три дня въ п л ѣ н у ,- Ш тыкъ да пуля покумили.— 
И зъ плѣна ушелъ.—Великая любовь къ  родинѣ. Съ рисунком*.



ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ДЪТЕЙ СТАРШАГО ВОЗРАСТА
(отъ 5 — 9 лѣтъ).

ГОДЪ ИЗДАНІЯ 
ІІ-о й .

9с- Отд. Уч. Ком. Мин. Нар. ІГр. разрѣшенъ къ выпяскѣ по предваритель­
ной подпискѣ въ безпл. нар. библ., въ низшія и среднія учебныя завѳденія.

Журналъ выходить 2 раза въ мѣсяцъ.

О Повѣсти, разсказы и сказки. 2) Стихотворенія. 3) Путеше- 
Сі’вія. 4) Историческіе разсказы. 5) Естественно-историческіе 
°Верки. 6) Народныя преданія и легенды. 7) Біографій. 8) За- 

нятія, игры, пьесы, шутки, мелочи и проч.

Въ 1905 году журналъ даетъ:

Тетради иллюстрированна™ 
^УРнада большого формата.

премій: игры, занятія, работы 
ду ѴР°ч., въ составъ которых* вой-

выцусковъ „Крестовые походы". 
-  Изданія Съ иллюстр. Г. ДОРЭ. 

вйк Отрывной календарь-ежеднев- 
съ текстом* и рисунками.

1  Синематограф*—панорама дви­
жущихся фигуръ, полное устройство 
его и 6 полосъ двигающихся фи­
гуръ.
в  премій игръ, работъ, занятій и  
проч.
±  Сборник* театральн. пьесъ.
2  листа „Механическія Игрушки", 
и проч.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:
На годъ безъ п е р е с ы л к и  2 р. 50 к.

„ „ съ п ер есы лк о й ....................   . 3 „ — „
„ полгода „  I „ 50 „

З а  границу на годъ . . .  • ....................... 6 „ — „

Пробный № высылается за 7-микопеечную марку.

Редакція и контора: МОСКВА, М. Дмитровка, д. № 6.

9тДѢленіе конторы: Кн. маг. Н. Ѳ. ЛИДЕРТЪ, Москва, Пѳтровскія Ляніи.

Редакторъ-издатель А. А. Ѳедоровъ-Давыдовъ.

„ПУТЕВОДНЫЙ
о г о н в к ъ“



О ТКРЫ ТА ПОДПИСКА
на I V  (1904—1905) годъ изданія 

ХУДОЖЕСТВЕННО-ПЕДАГОГИЧЕСКАГО ЖУРНАЛА

„В Ѣ С Т Н И К Ъ  У Ч И Т Е Л Е Й  Р И С О В А Н ІЯ “ .

Съ ежемѣсячнымъ безплатнымъ приложеніемъ сборника рисунковъ для худ0 
жественной промышленности подъ названіемъ

„ПРИКЛ АДНОЕ ИСКУССТВО/'
Каждый выпускъ „ПРИКЛАДНАГО ИСКУССТВА" содержите отъ 6  Д °  

8 таблицъ со снимками съ выдающихся произведеній художественной про­
мышленности, по всѣмъ отраслямъ производствъ, появляющихся во Фран­
цій, Италіи, Германій, Даній, Англіи, Швеціи, Норвегія и Америки.

Особое вниманіе посвящается произведеніямъ русской, современной 11 
древней, художественной промышленности.

Въ 12 выпускахъ „ПРИКЛАДНОГО ИСКУССТВА" будетъ помѣщено 80 
менѣе 150 рисунковъ.

Подписная цЬна 3 руб. въ годъ съ пересылкою.

За экземпляры, печатанные я а  крашеной бумагѣ 5 рублей.

Подписка принимается въ контор! редакцій С.-ІІепгербургъ, Озерной пер., 6.

Педагогическая часть программы журнала „ВЪСТНИКЪ УЧИТЕ­
ЛЕЙ РИСОВАНІЙ,, остается прежняя.

1) Правительственный распоряженія по педагогической, художественной 0 
художествено-промышленвой части.—2) Художественная и педагогическая 
хроника.—3) Обзоры и сообщенія о русскихъ и иностранныхъ педагогиче- 
скихъ, художѳственныхъ и художественно-промышленныхъ выставкахъ, му- 
зеяхъ, школахъ, классахъ и т. п.—4) Обзоръ русскихъ и иностранныхъ ве'  
дагогическихъ и художественныхъ газете и журналовъ; сообщенія и от­
зывы о программахъ, руководствахъ, пособіяхъ и различныхъ усовѳріпе0'  
ствованіяхъ въ дѣлѣ преподаванія рисованія, черченія и чистописанія."- 
5) Фельетоны Статьи по текущиімъ педагогическимъ и художественным* 
вопросамъ.—6) Сообщенія н отчеты о конкурсахъ и дѣятельности худоЖе" 
ственныхъ и педагогическихъ учрежденій, обществъ, комиссій, съѣздов* 0 
т. п .—7) Разны я извѣстія,—8) Некрологи.—9) Объявленіе. Кромѣ рисунков® 
въ текстѣ будуть помѣщаться прйложенія на отдѣльныхъ листахъ въ ВИД* 
рисунковъ, чертежей, таблидъ, русскихъ и переводныхъ сочиненій въ пре-

дѣлахъ программы.

|Подписной годъ начинается съ ноября.

^У чебны я заведенія, у которыхъ кредите на выписку журналовъ откры­
вается въ январѣ, благоволять присылать заявленіе о подпиокѣ на журнал® 
„Вѣстникъ Учителей Рисованія" заблаговременно, а деньги—по открыті0

кредита.
Полные экземпляры „Вѣстника Учителей Рисованія" за первый (1901—1904) 

и вторый (1902—1903) годы изданія со всѣми приложеніями высылаются 
по 3 руб. 50 коп. за  годъ, впредь до измѣненія.

Подписка на текущій второй годъ изданія принимается до выхода 0,0 
свѣтъ 12-го номера.



Чѣмъ жива Швейцарія.
(Изъ записной книжки туриста-педагога).

(Продолженье).

II.

Сою зъ и кантоны.

Автономія кантонов* въ вопросах* народнаго нросвѣщенія. — Борьба за 
0оЩещвейцарскій школьный законъ.—Союзная конституція 1874 г .—Агитація 
5 Читѳльскаго союза.—Вопросъ о союзной субсидій на народное образова- 
1і1е-~-Дополненіе къ конституцій 1874 г.—Субсидій на профессиональное и 
коммерческое образованіе и на физическое воспитаніе учащ ихся,—Рекрут- 
с®ѳ экзамены.—Интеллигентное войско.—Заботы Союза о несовершенной:* т- 
І!Их'ь фабричных* рабочих* и о ремесленных* учениках*. — Ш кольные

музеи.

Швейцарія представляет*, какъ извѣстно, союзное государство
йі(%еііо8зеп8с1іаЙ, Сопіесіёгаііои), состоящее изъ 25 кантонов* и

^УКантоновъ (Базель, Апненцелль и Унтервальденъ подраздѣля-
10Тся на нолукантоны). По декабрьской переписи 1900 г. на про-
' транствѢ въ 41.346 квадратных* километров* числилось 3.315.554
Жителей, при плотности— 80 жителей на 1 квадратный километр*.

°гласно союзной конституцій 1874 года, каждый из* 25 членовъ
°юза (кантонов*) представляет* республику, автономія которой по 

°тЗощен ]ю къ союзному правительству обезпечена широко, вплоть 
До Права содержать свое кантональное постоянное войско включи- 
8ѳиьно. Впрочемъ, въ послѣднее время замечается стремленіе къ 
"кйтрализаціи нѣкоторыхъ отраслей, которыя раньше всецѣло нахо­
хлись в* завѣдываніи кантонов*, ревниво оберегающих* свой суве­
ренитет*. Какъ строго кантоны охраняют* свою автономію по 
'ШВОЩенІю къ союзу, показывает* „тридцатилѣтняя война" за обще- 
ЧівеЩ арскій  ш кольный законъ, война, правда, не кровавая, а чисто 
ковституціонная, начавшаяся въ 1871 г. и окончившаяся лишь въ 

1 г. Союзное правительство естественно стремятся внести какія-
« р у с с к а я  ш к о л а ” . МАРТЪ, Л" 3. Отл. I .  1



нибудь нормы въ столь важную сферу, какъ начальное образовать 
постановка котораго въ семидесятыхъ годахъ не вездѣ была удовле­
творительна. Начальное образованіе тогда далеко не вездѣ было 
обязательно и безплатно, продолжительность и размѣры учебнаго 
курса въ школахъ колебались значительно въ зависимости отъ мѣст- 
ности, а, кромѣ того, кое-гдѣ католическое и лютеранское духовен­
ство проявляло поползновеніе придать школѣ конфессіоналышй от 
тѣнокъ. Успѣшности развитія народнаго образованія много мѣшаетъ 
бѣдность населенія въ нѣкоторыхъ кантонахъ (напр., въ Тессинѣ), вЪ 
внду чего стремленіе Союза облегчить эту тяготу правильными субси­
діями было вполнѣ целесообразно и гуманно. Но при созданіи союз­
ной конституцій 1874 года кантоны отстояли свою самостоятель­
ность въ вопросахъ народнаго образованія.

Учебное дѣло находится всецѣло въ рукахъ отдѣльныхъ канто- 
пальныхъ правительствъ; школьное законодательство кантоновъ огра 
ничего только непремѣннымъ требованіемъ, чтобы не были нару­
шаемы основныя положенія союзной конституцій, о которыхъ будет4 
сказано ниже. Функцій союзнаго правительства до недавняго вре" 
мени простирались на народное просвѣщеніе только въ томъ отЯ°' 
шеніи, что Союзъ содержалъ на свой счетъ знаменитый швейцар' 
скій политехникумъ въ Цюрихѣ, выдавалъ субсидій нѣкоторьШ4 
кантонамъ преимущественно на нужды техническаго и професіонал4' 
наго образованія и устанавливали минимумъ дознаній для рекрУ4' 
скихъ экзаменовъ. Но такая чисто пассивная роль казалась Союзу 
недостаточной, и онъ пытался расширить свои компетенція.

Два параграфа союзной конституцій 1874 года регулируютъ ко**' 
петенцію Союза въ вопросахъ народнаго просвѣщенія, а именно вто­
рой и двадцать седьмой. § 2 конституцій гласить такъ: „Союзъ имѣет4 
цѣлью... содействовать общему (союзниковъ) благополучно." #Р® 
широкомъ толкованіи этого параграфа Союзу какъ бы предоставляете® 
вмѣшательство во внутреннюю жизнь кантоновъ. § 27 конститу010 
1874 года точнѣе формулируете границу компетенції! Союза и о'Т' 
дѣльныхъ кантоновъ въ этомъ важнѣйшемъ вопросѣ. Принятая 0а' 
роднымъ голосованіемъ 19 апрѣля 1874 г. 340.199 голосами пр°' 
тивъ 198.013—формула этого параграфа изложена такъ:

„Союзъ имѣетъ право, кромѣ существующего политехникум0’ 
учредить университетъ и другія высшія учебныя заведенія, ДЛІЇ 
субсидировать таковыя.

„Кантоны имѣютъ понеченіе о достаточномъ начальномъ обра ' 
зованіп, которое должно находиться исключительно въ завѣдываяі0 
кантональнаго правительства. Начальное образованіе обязательно 0 
безплатно въ общественныхъ школахъ.



„Общественныя школы могутъ быть посѣщаѳмы лицами всѣхъ 
Исновѣданій безъ ущерба для свободы вѣроисповѣданія и свободы 
совѣсти.

„Противъ кантоновъ, которые не исполняютъ этихъ обязательств!, 
Союзъ принимаете надлежаіція мѣры“.

Параграфъ этотъ формулированъ безусловно въ высшей степени 
°сторожно и являлся результатами четырёхлѣтней предварительной 
борьбы, причемъ болѣе радикальная партія, съ швейцарскими учи­
тельскими союзомъ во главѣ, стремилась къ тому, чтобы союзное 
Правительство предписало обязательный минимумъ знаній для окан- 
Тйвающихъ начальныя школы, чтобы это-же правительство имѣло 
Право и обязанность во всякое время контролировать состояніе 
Учебнаго дѣла въ школахъ отдѣльныхъ кантоновъ, и чтобы, нако- 
Подъ, духовные ордены были лишены права открывать школы.

Столь рѣшителъное вмѣшателъство Союза въ вопросы начальнаго 
образованія казалось большинству не конституціопнымъ\ въ резуль­
тат! получилась вышеприведенная осторожная формула § 27-го. Но 
8а всѣмъ тѣмъ остался открытыми вопросъ, имѣетъ-ли Союзъ право 
сУбсидировать начальное образованіе въ кантонахъ. Вопросъ этотъ 
Р^Шенъ лишь въ 1901 г. въ положительномъ смыслѣ, послѣ весьма 
кривленной борьбы, въ которой приняли участіе союзное прави­
тельство, союзное собраніе (парламенти), различный общественныя 
гРУппы и печать. Нужно знать Швейцарію, нужно оцѣнить колос­
сальное значеніе, придаваемое ея населеніемъ вопросамъ просвіще­
ну, чтобы понять страстность борьбы за обшій школьный законъ.

первый взглядъ можетъ показаться странными, что населеніе 
кзнтоновъ воспротивилось установленій» субсидій изъ союзнаго бюд­
жета на поддержаніе, развитее п улучшеніе начальнаго образованія, 
П° тенденцій Союза большинство истолковывало въ смыслѣ попытки 
Урѣзать суверенный права кантоновъ, въ то время какъ § 27-й
конституцій предоставляли кантонами исключительное завѣдываніе 
Печальными образованіемъ. Консервативный партій опасались, что 
с°Юзныя субсидія повлекутъ за собой учрежденіе особаго союзнаго 
Усцектора школъ, который станет* вмѣшиваться во внутреннюю 
®нзнь учебныхъ заведеній. Опасенія консервативных! элементовъ 
Населенія были достаточно основательны, такъ какъ весьма влія- 
‘ельный швейцарскій учительскій союзъ у лее въ 1874 г., вслѣдъ за 
У^нержденіемъ союзной конституцій, обратился къ союзному прави­
тельству съ деклараціей о желательности, чтобы союзъ твердо нор­
мировали: і)  минимумъ учебныхъ годовъ, елеегодныхъ учебныхъ 
НбДѣль и недѣльныхъ часовъ въ народныхъ школахъ; 2 ) обязатель­
ность пбсѣщенія дополнительной школы, сверхъ начальной; 3) макси-

1*



мальное число учащихся на одного учителя; 4) качество учебных! 
руководствъ и пособій; 5) мѣры къ физическому развитію швей- 
царскаго юношества; 6) степень общаго и спеціальна™ образован® 
учителей; 7) минимумъ учительскихъ окладовъ жалованія; 8) конт­
роль учебнаго дѣла въ кантонахъ со стороны Союза. Какъ изложен­
ная, такъ и нѣкоторыя другія декларацій настойчиво требовали про- 
веденія общешвейцарскаго школьнаго законодательства и учрежден® 
при департамент:!; внутренних! дѣлъ союзнаго правительства особой 
должности секретаря по учебнымъ дѣламъ. Несмотря на то, что в0 
1882 году въ парламент® вопросъ объ общешвѳйцарскомъ школь- 
номъ закон® и учрежденіи новой центральной должности секретар8 
нрошелъ поел® упорной борьбы благополучно, тѣмъ не менѣе СреДЙ 
населенія поднялся ярый протести. Въ короткое время было собран0' 
181.000 подписей въ пользу всенародной баллотировки закона (Ре‘ 
ферендумъ). 26 ноября 1882 г. голосованіе дало 318.000 отрица­
тельных! и только 172.000 положительных! отвѣтовъ, И  „ Ш К О Л Ь Н Ы Й  

фохтъ“, какъ въ шутку называли предполагаема™ секретаря й° 
учебнымъ дѣламъ, провалился: настолько непопулярна была по­
пытка вмѣшательства Союза въ компетенція суверенных! канто­
нов!.

Эта неудача не охладила стремленія Союза къ улучшенію обра­
зовательных! учрежден™ страны. Не имѣя права касаться началь­
ной школы, Союзъ обратили свое вниманіе на другія отрасли народ­
наго просвѣщенія. Въ промежутках! между 1883 и 18-93 г. г. поя­
вились законы о субсидирован™ изъ союзнаго бюджета промышлен­
ны х!, ремесленных! и сельско-хозайственныхъ училищъ И  Ш К О Л 0  

домоводства; всѣ эти законы опирались на § 2-й союзной конститУ* 
цій, предоставляющій Союзу, какъ мы видѣли выше, право и обя­
занность заботиться о „благополучіи“ гражданъ. Строго говоря, 00 
юридической точки зрѣнія параграфи этотъ могъ быть использован0' 
Союзомъ только съ большой натяжкой, въ вид® иШ ншт геГщЦнп1- 
Для точнаго выясненія состоянія народнаго просвѣщенія Союз0 
стали издавать обстоятельный статистическія матеріалы по этоМУ 
вопросу и субсидирует! издаваемый въ Цюрих® подъ редакціє® 
Губера весьма солидный „Ежегодники народнаго образованія в0 
Ш вейцарія11 (ДаІігЬисІі без ШіеггісМзлѵевеиз іп бег ВсЬлѵеіг).

Не прекращалась также и борьба за общешвейцарскій школь­
ный законъ. Любопытно то обстоятельство, что большинство насе­
леній страны, какъ мы видѣли, въ 1882 году высказалось против0 
такого закона, а между тѣмъ кантональный правительства, особенно-* 0 
тѣ члены этихъ правительству которые управляли учебными відом­
ствами въ своихъ кантонахъ (т. н. ЕггіеЬип^збігекіогеп), сочувство-



®али введенію единства въ учебное діло всего Союза. Во главі 
Движенія, какъ всегда, стоялъ передовой въ учебныхъ дѣлахъ Цторих- 
скій кантонъ. По иниціативѣ упомянутаго выше Губера, бывшаго 
Сѳкретаремъ учебной дирекцій Дюрихскаго кантона, начальники 
этой дирекцій I. Гробъ созвали въ 1897 году конференцію началь- 
Пйковъ учебныхъ дирекцій всѣхъ кантоновъ. Въ настоящее время 
°т>ѣзды эти, получившіе прочное устройство и имѣющіе постоянна™ 
с#кретаря, являются сильнѣйшимъ органомъ объединенія учебно- 
Просвѣтительныхъ учрежден® кантоновъ ПІвейцаріи. Конференція 
©Разу задалась цѣлью провести субсидированіе Союзомъ • народной 
ПЖолы. Послѣ инцидента въ 1882 г. съ „школьными фохтомъ“ 
Требовалась большая осмотрительность и тактичность, чтобы не 
3аДѣть щепетильности народа; требовалось создать такой компро- 
^йссъ, чтобы, не взирая на союзную субсидію, неприкосновенность 
^антональнаго суверенитета въ учебныхъ дѣлахъ стояла внѣ всякаго 
с°Мнѣнія въ глазахъ мнительнаго населенія. Попытка въ этомъ 
Заправленій, сдѣланная въ 1900 г., была встрѣчена довольно холодно 
вт> парламенті вслѣдствіе простой случайности: парламентская 
©нтерпеллядія въ пользу расширенія компетенціи Союза въ вопро- 
Сахъ народнаго просвѣщенія исходила отъ лѣвой группы парламента; 
х°Тя вопросъ самъ по себѣ не имѣлъ никакой политической окраски, 

иниціаторы реформы совершили крупную политическую О П Л О Ш ­

НОСТЬ, не привлекши къ участію представителей другихъ партій; 
Уй'Ьрен.ныя группы не замедлили провозгласить такую невинную 
й®ру, какъ субсидія на народное образованіе, измышленіемъ ради­
ально-демократической партій! Между тѣмъ, какъ справедливо 
Указывала конференція начальниковъ учебныхъ дирекцій, вопросъ 
0 субсидій— совершенно нейтральный въ политическомъ отношеніи, 
За и суверенности кантоновъ онъ не угрожаетъ никакой опасностью, 
Окъ какъ контроль Союза надъ правильностью употребленія кан­
онами получаемыхъ субсидій можетъ быть только чисто финан- 
с°ньшъ. Въ томъ-же духѣ высказались и юридическіе авторитеты 
Страны, департаментъ юстиція и полиціи при союзномъ правитель­
ц і ,  и знаменитый бернскій профессоръ Гильти, представившіе 
с°йзному правительству подробный мотивированныя записки, въ 
Оторыхъ ясно доказывается, что союзная субсидія на дѣло народ­
н о  цросвѣщенія нисколько не противорѣчитъ §§ 2 и 27 консти- 
тУЦіи. Наконецъ, 1-го и 4-го октября 1902 года въ обѣихъ палатахъ 
с°йзнаго парламента (въ „совѣтѣ чиновъ“ и въ „національномъ 
с°нѣтѣа) законъ прошелъ значителънымъ большинствомъ голосовъ, 
Причемъ законъ этотъ былъ включень въ союзную конституцію въ 
вйДѣ добавленій къ 27 параграфу въ слѣдующей формі:



„§ 27-ой: Для содѣйствія кантонам* при вынолненіи яли 
лежащих* на нихъ обязанностей по начальному образованів> 
имъ выдаются субсидія.

Размѣры субсидій и пр. опррдѣляются особым* законом*.
Устройство, руководство и наблюденіе за начальным6 

образованіемъ предоставляется кантонам*, съ соблюдеяіѳм* 
условій, изложенных* въ § 27.“

Повидимому, подобная формулировка устранила всѣ опасен® 
потому что пресса единодушно поддержала новый законъ, а народ­
ное голосованіе 23 ноября 1902 года дало 258.567 утвердительных* 
и только 80.429 отрицательных* отвѣтовъ. Наконец* желаніе педа­
гогов*, большинства кантональных* правительств* и благомыслящей 
части населенія было исполнено. Союзный совѣтъ *), п р е 'д с т а -  

вляющій центральное правительство, немедленно выработал* ня 
основаній новаго параграфа школьный законъ, нормируют,® субсидій? 
причем* дополнительных и обязательный школы для взрослых* 
также были причислены къ начальным*, а субсидія, выдаваемая 
кантонам*, была опредѣлена в* 60 сантимов* на каждаго человѣка, 
съ прибавкой по 20  сантимов* на человѣка въ бѣдныхъ горных* 
кантонах* (Урн, Ш вицъ, Обервальденъ, Нидервальденъ, Аппенцель, 
Иннерроденъ, Граубюнден*, Тессин* и Валлисъ).

Таковы результаты 30-ти лѣтней борьбы. Кантоны сохранил® 
свою полную самостоятельность въ дѣлѣ устройства начальны х* 
школъ и наблюденія за ними; въ союзном* правительств! нѣтъ ® 
теперь центральна™ органа, который-бы хотя отдаленно напоминал* 
общешвейцарское министерство народнаго просвѣщенія; но спр®' 
ведливость требует* признать, что полная централизація просвѢ- 
тценія совершенно излишня в* Швейцаріи, такъ какъ кантон# 
проявляют* умѣніе и желаніе съ достоинством* выполнять велику® 
задачу народнаго образованія.

Отпускаемый Союзом* кантонам* пропорціонально численности 
населенія субсидій на начальное (и дополнительное) образован® 
превышают* 2 милліона франков*; онѣ должны употребляться толЫ® 
на общественный начальный и дополнительный школы, а также я® 
обязательный школы для взрослых*, въ частности-же на постройку 
и ремонт* школьных* зданій, устройство гимнастических* зал*> 
площадок* для игр*, школьных* садов*, на учрежденіе новых* 
учительских* должностей, на подготовку преподавателей, на улу4'

Отчасти соотвѣтствуетъ кабинету министров'!, въ к о н с т и т у ц і о н н Ы Х *  

государствах*.



"Шніе ихъ матеріальна™ положеній и на пенсій, на пріобрѣтеніе 
книгъ и учебныхъ пособій для бѣдныхъ учащихся, на одежду и 
1 °рячую пищу для бѣдныхъ учащихся, а также на воспитаніе слабо- 
Умныхъ дѣтей.

Такова широкая и высоко-гуманная программа союзнаго пра- 
вИтедьства, дающая уже обильные плоды.

Приведу изъ отчетовъ за 1901 г. главнѣйшія субсидій, выдава­
ния Союзомъ кантональнымъ правительствам*. исключая субсидій 
На начальное образованіе, утвержденіе которыхъ послѣдовало лишь 
в,ь самое послѣднее время.—Вмѣшателъство центральна™ правитель­
к а  Дало сильный толчекъ проф есіональному образованію вообще, 
а Женскому въ частности, избавивъ страну отъ опасности развитія 
"езРаботнаго пролетаріата обоего пола, что почти неизбѣжно бываете 
вРн отсутствіи правильно поставленнаго профессіоналънаго образо- 
"ааія. На содержаніе швейцарскаго политехникума въ Цюрих! 
°ТцУскается 1.182.327 фр. По закону 27 іюня 1884 г. Союзъ, въ 
й ляхъ развитія коммерческаго, ремесленнаго и промышленнаго 
°бразованія, отпускаете кантонамъ на это діло субсидій. Въ 1900 г. 
в°лучали субсидію 250 учебныхъ заведеній съ ремесленнымъ, тех­
ническим*, промышленным!, н коммерческимъ характеромъ въ раз- 
Лй"аыхъ кантонахъ. Изъ общей суммы пособій въ 2.884.874 фр., 
°кодо трети поступаетъ изъ союзной казны, а именно: отъ кантонов* 
°"Цинъ, корпорацій и частных* лицъ 1.694.655 фр., отъ союзнаго 
Правительства 831.999 фр. Ером! приведенных* цыфръ, в* доход*
■ 'ебньіхъ заведеній поступаетъ плата за ученіе, выручка отъ про- 
а®и работ* и пр. Кромѣ того, Союзъ выдает* пособія двадцати 

"л0ііікомъ корпораціям* и курсам*, учрежденным* малярами, булоч- 
каками, кондиторами, портными и др. въ цѣляхъ развитія в улуч- 
ІІенія своего мастерства.

-Женское професіональнеє образованіе встрѣтило со стороны 
10за могущественную поддержку. Поощряя постоянными пособіями 
возможные курсы домоводства, шитья, кройки и пр., Союзъ на 

°Снованіи закона 20 декабря 1895 г. субсидирует* множество жен- 
ІѴь учебныхъ заведеній съ профессіональнымъ характоромъ. Въ 
0 г. получали субсидій 180 учебныхъ заведеній, на сумму 

-.432 фр.; изъ которых* 164.306 было отпущено изъ союзной 
^ 3іІЬІ- Въ томъ же 1900 г. было отпущено Союзом* 225.177 фр. 

Школы земледйльческія, сельско-хозяйственныя, садоводства и 
°чнаго хозяйства, а также на 282 спеціальныхъ курса и 831 
' 4У странствующих* преподавателей по вопросам* сельскаго, 
°чнаго и прочих* хозяйств*.
Блестящее развитіе въ послѣднія десятилѣтія торговаго обмѣна.



стран ы  вы звало  к ъ  ж изн и  многочисленную  гр у п п у  у ч еб н ы х ъ  заве­
ден ій  съ  ком м ерческим * х а р ак те р о м * . В ъ  1900  г. 18 подобных* 
у ч и л и щ ъ  пол учал и  субсидій  отъ  Сою за; кромѣ того, Союз* оказы ­
в а е т *  денеж ное содѣйствіе многим* ком м ерчески м * курсам *  ДдД 
взросл ы хъ , у ч р еж д ает*  сти п ен д ій , вы д ае т*  пособ ія д л я  образова­
тел ьн ы х *  поѣздокъ  ком м ерсантов*  и  пр.

И н тересн ой  особенностью  ш в ей ц ар ск и х *  сред н и х*  И  ВЫ С Ш И Х ®  

ш колъ  яв л я ет ся , м еж ду прочи м * , сущ ествован іе  п ри  м н оги х*  у ч е н ­

н ы х *  за в е д е н ія х ъ  прави л ьн о  о р ган и зо ван н ы х *  п о д г о т о в и т е л ь н ы х ъ 

воеиныхъ курсовъ д л я  учащ и хся , чащ е всего  в*  видѣ вы сш аго, Д0' 
п олн и тельн аго  курса  ги м н асти ки  и  ф и зи ч ески х*  уп раж н ен ій . В® 
и н те р е с а х *  содѣйствія боевой готовности  н ац ій  Сою з* оказывает®  
подобны м* к у р сам *  всяческое  п оощ рен іе , у ч р еж д ает*  особые к у р сЬІ 
дл я  подготовки  п р еп о д ав ател ей  гим настики , п р о в ѣ р я етъ  успѣшност® 
за н я т ій  ги м н астикой  п ри  н осредствѣ  особы хъ и н сп екторов*  и  пр-

О собенную  важ ность въ  государственн ом *  отн ош ен іи  имѣют* 
у стан овл ен н ы е Сою зом* и н ах о д ящ іеся  подъ его к он тролем *  обяза­
тел ьн ы е , н езави си м о  отъ  образовательн а™  цен за, рекрутскіе эь'За' 
мены. Д ля п одготовки  к ъ  этим * м сп ы тан іям ъ  сущ ествую т*  особы6 
курсы . И с п ы та н ія  п рои сход ят*  в ъ  с п ец іал ь н ы х *  ком м и ссіяхъ  поД® 
ц ред сѣ дател ьством ъ  ком анди руем ы х*  во всѣ кантоны  о т*  сою зна00 
н р ав и те л ь с тв а  „п ед агоги чески х*  эк сп е р то в * " . И сп ы тан іе  произво­
д и тся  в *  чтен іи , сочи нен ® , ариѳм ети кѣ  и отчнзновѣ дѣніи , КОНеЧЙО) 
н а  родном * язы кѣ . П риводи м * нѣсколько  лю бопы тны х* ц ы ф ръ  03'ь 
о тч ета  ц ен тр ал ьн аго  воен наго  д е п а р та м ен т а  за  1900 г.

В ъ  ук азан н о м *  году п одвергали сь  и с п ы т а н ®  2 7 .4 1 0  рекрутов*; 
и зъ  н и хъ  п олучи ли  образован іе  в ъ  н ач ал ь н ы х ъ  ш к о л ах ъ  20 .794 ; с® 
образованием* вы ш е н ач альн аго  оказалось  6 .6 1 5 , и  только один® 
зк зам ен ую щ ій ся  н а  всю  эту  м ассу молодеж и не п ол учи л *  школ®' 
наго  об разован ія .

В ъ  частн ости , и зъ  6 .615  ч ел овѣ к ъ , п ол учи вш и х*  ш кольное обра- 
зован іе  вы ш е н ач альн аго , оказалось:

О кончивш их* вы сш ую  народную  ш колу и л и  у ч еб ­
ное завед ен іе  подобна™  ти п а  .    4 .4 9 6  челов-

О кон чи вш и х*  средню ю  тех н и ч еск у ю  ш колу . . . .  757  ,,
О кон чи вш и х*  г и м н а з®  и л и  другое соотвѣ тствую щ ее

средн ее  учебное зав е д е н іе  ..................................... 1 .223
Съ вы сш и м * образован іем *  ....... ............. ...............  ] 39 »

С вер х *  того въ  1901 г. яви лось  къ  и с п ы т а н ®  457 л и ц ъ , поЛУ' 
чи вш и хъ  н ач альн о е  образован іе  за  гран и ц ей , и зъ  кои х *  122 лиДй 
имѣли диплом ы  у чеб н ы хъ  за в е д е н ®  съ  вы сш им * курсом *, чѣм * иа-



чальная школа. Въ 134-мъ выпуекѣ извѣстій союзнаго статистиче- 
скаго бюро (изд. 1902 г.) засвидѣтелъствовано, что произвѳденныя 
«сенью 1901 г. рекрутскія испытанія дали въ общѳмъ блестящіе 
Результаты. Такъ, на каждые 100 человѣкъ испытуемыхъ получили 
отличные баллы 31 человѣкъ, а плохіе только 7 человѣкъ.

Въ настоящее время, при огромномъ развитіи технической сто­
роны военнаго дѣла, отъ солдата требуется не только спеціальная 
мУштровка и выучка, но также и извѣстное умственное развитіе, 
безъ котораго онъ останется автоматомъ. Современная войны пока- 
ьываютъ, что для одержанія побѣды надъ противникомъ, (что 
является конечной цѣлью войны), недостаточно имѣть армію, до 
тонкостей прошедшую муштровку въ казармахъ и на плацу; точно 
также никакіе подвиги самопожертвованія, никакая стойкость и ни­
какое усовершенствованное оружіе не спасуть армій отъ пораже- 
11'я, если общій уровень развитія солдата низокъ. Ужъ одно поль- 
3°ваніе современными сложными оружіемъ требуетъ извѣстной мѣры 
янтеллигентности, а между тѣмъ современная война ежедневно ста­
я т ь  солдата въ такое положеніе, когда онъ долженъ обнаружить 
Ве только умѣніе умереть на своемъ посту, но и осмысленное от- 
Нопіеніе къ окружающей обстановкѣ, извѣстную мѣру личной ини- 
Й'ативы, умѣніе читать карту, оріентироватъся въ мѣотности, при 
сдучаѣ набросать планъ этой мѣстности и пр. Служба въ снеціаль-А 
йьіхъ войскахъ требуетъ даже отъ рядового солдата прямо таки 
°бширнаго развитія. Здѣсь уже мало простой грамотности и умѣнья 
Ч и т а т ь .

Все это хорошо сознано въ Швейцарія; тамъ прекрасно пони­
жають, что, при другихъ равныхъ условіяхъ, въ современной войнѣ 
яобѣждаетъ та сторона, которая имѣетъ хорошую школу и хорошаго 
Школьнаго учителя, и что армій, набранныя изъ неграмотнаго и 
Полуграмотнаго населенія, парализуютъ лучшія намѣренія своего 
Гѳнеральнаго штаба и геніалънѣйшіе планы своего полководца.

Свидѣтелъс.твуя о высокомъ состояніи народнаго образованія въ 
бівейцаріи, учрежденные Союзомъ рекрутскіе экзамены являются, 
ві'іѣстѣ съ тѣмъ, противоядіемъ отъ столь обычныхъ у насъ въ 
Воссіи рецидивовъ неграмотности среди населепія и мѣриломъ 
Удовлетворительности умственна™ развитія всѣхъ солдатъ безъ 
ЙСКлюченІЯ.

Въ высокой степени похвальны заботы союзнаго правительства 
°бо участи несовершеннолѣтнихъ рабочихъ на фабрикахъ и ремеслеп- 
ныхъ учениковъ.

Въ цѣляхъ лучшей подготовки ремесленныхъ учениковъ обще- 
ІІІВеі[царскій промышленный союзъ сталъ иоощрятъ введеніе спеціаль-



ныхъ испытаній для этихъ учениковъ; центральное правительство 
пришло на помощь субсидіями, и въ настоящее время уже можно 
предвидѣть, что учрежденіе это, бывшее частными и добровольными, 
вскорѣ получитъ законодательную основу, такъ какъ съ легкой руки 
кантона Невшатель, издавшаго въ 1890 году законъ объ обязатель­
ности иснытаніи ремесленныхъ учениковъ, иснытанія эти сдѣлались 
обязательными въ кантонахъ Ваадтъ, Фрейбургъ, Обвалъденъ и въ 
нѣкоторыхъ крупныхъ кантонахъ нѣмецкой Швейцаріи. Руководство 
испытаніями сосредоточено обыкновенно въ мѣстныхъ промышлея- 
ныхъ музеяхъ и союзахъ. Въ 1 9 0 1 году въ 34 испытательных* 
округах* Швейцаріи было подвергнуто экзаменами въ общемъ 
1.826 ремесленных* учениковъ и ученицъ, принадлежавших! къ !88 
спеціальностями. Здѣсь были булочники, кондиторы, стекольщики,, 
переплетчики, парикмахеры, кузнецы, слесаря, каретники, ювелиры» 
сыровары, механики, граверы, фотографы, портные, сапожники, 
обойщики, модистки, цвѣточницы, кружевницы и нр. Издержано на 
экзамены въ 1901 году 42.700 фр., въ томъ числѣ 13.100 союзной 
субсидій.

Въ высшей степени благодѣтельна дѣятелъностъ многочисленных* 
нопечительствъ о ремесленных* учениках* и ученицах*, сильно 
поощряемых* союзными правительством*. По иниціативѣ Шафгау- 

•зенскаго попечительства 1-го марта 1902 г. въ Цгорихѣ состоялся 
съѣздъ представителей кантональных* нопечительствъ о ремеслен­
ных* учениках* и другихъ одинаковых* по характеру и цѣлям* 
кантональных* и мѣстныхъ учрежденій для обсужденія вопроса об* 
объединеніи дѣятельности всѣхъ названных* учрежденій въ одной 
общей оргакизаціи. Результатом* съѣзда явился „Союзъ швей­
царских* нопечительствъ о ремесленных* учениках*", объединявший 
въ себѣ теперь уже значительную часть ІПвейцаріи. ПатронатЫ 
эти оказывают* ученикам* и ученицам* всяческое содѣйствіе,—- 
матеріальное, юридическое и нравственное, являются посредниками 
при пріисканіи занятій, заботятся о томъ, чтобы ученики и ученицы 
находились у своихъ мастеров* въ удовлетворительной обстановвѢ, 
и чтобы обученіе ихъ мастерству достигало цѣли.

Изъ другихъ замѣчательиыхъ предпріятій Союза заслуживает* 
особаго упоминанія содѣйствіе, оказываемое имъ учреждение и со- 
держанію школь ныхъ выставокъ - музеевъ (Регшапеніе ЗсІіыіаиазЬеІ- 
Іип^еп). Въ 1901 году открытб оььло пять такихъ музеевъ-выставокъ, 
а именно: въ Цьорихѣ (Резіаіоггіапщп), Фрейбургѣ, Невшателѣ,. 
Лозаннѣ ы Бернѣ. Послѣднюю я имѣлъ возможность подробно 
осмотрѣть въ 1903 году. Богаче другихъ обставлены выставки в* 
Цюрих! (Рез1аІ022Іапит) и въ Берн!.



По отчету центральна™ департамента внутренних! дѣлъ за 
1901 годъ средства пяти школьныхъ музеевъ— выставокъ выражались 
"ъ слѣдуюіцихъ числахъ.

1904 г.
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Ф ранк. Ф ранк. ф ранк . Ф ранк. Ф ранк.

Цюрихъ ..................... 3.000 Ѳ.750 16.500 15.800 75.000 4.305 4 869

Бѳрнъ.......................... • 3.000 7.800 12.385 14.014 73.100 3.745 15.980

Фрейбургъ . . . 2.500 5.124 7.624 7.732 48.430 2.412 1.626

Невшатель . 2.500 2.100 5.465 5.465 26.400 424 —

Лозанна 2 000 2.467 4.467 4.467 30.000 510 - -

Резюмируя все сказанное, нельзя не признать, что центральное 
Правительство швейцарскаго Союза въ высокой мѣрѣ сознаетъ 
•їелсащія на немъ обязанности и является проводником! и исполни- 
телемъ прѳдначертаній лучшихъ людей страны, не преслѣдуя при 
эЮмъ никакихъ другихъ тенденцій, кромѣ чисто просвѣтительныхъ.

А. Готлибъ.

( Продолоюепіе будетъ).



Изъ иеторіи Іоековекаго универеитета въ 
ІУШ вѣкѣ.
( Окончаніе.)

IV.

Изъ профессоров*-иностранцев* наиболѣе свѣтлыя воспоминанія 
оставили Ш аденъ и Ш варц*. Шаденъ прожил* въ Москвѣ болѣе 
сорока лѣтъ, занимая сначала должность ректора университетских* 
гимназій, а затѣмъ с*1771 года каѳедру практической философ® 
Кромѣ того, онъ одно время содержал* пансіон*, в* котором* учился 
Карамзин*. Фонвизин*, учившійся у Шадена въ высших* классах* 
дворянской гимназіи, говорит*, что онъ имѣлъ „отмѣнное дарованіѳ 
преподавать лекцій и изъяснять такъ внятно, что успѣхи наши 
были очевидны® Съ сочувствіемъ вспоминает* Шадена и другой 
„питомец* 11 дворянской гимназіи, Муравьев*, впослѣдствіи настав­
ник* императора Александра I  и первый попечитель Московскаго 
университета. „Шаденъ истину являет* без* покрова11, говорится 
въ его стихотворном* посланій къ Тургеневу. Читая лекцій по дѣ* 
лому ряду предметов*, Шаденъ, по свидѣтельству Тимковскаго, 
исполнял* „гигантскій свой труд* въ классической нолнотѣ учености, 
литературы и патетическаго убѣжденія11. Свои латинскія лекцій он* 
оживлял* громкою декламацією и выразительными жестами. Памятна 
также его необычайная аккуратность. ІІо словам* Тимковскаго, 
„великая рѣдкость была, чтоб* он* упустил* какой день по нездо­
ровью. Его карета и зимній возок*... съ парою вороных* рѣдко в 
пятью минутами опаздывали11. Жизнь онъ вел* „однообразную, трез­
вую, правильную11, благодаря чему въ 70 лѣтъ казался на двадцать 
лѣт* моложе, представляя собою „образец* здоровья11.

Смерть Шадена въ 1797 году вызвала горяч® сожалѣнія его 
товарищей, учеников* и даже слуг*. По словам* Муравьева, Пів­
день былъ „препровожден* въ гроб* благоговѣніем* и нлачем* слу­
шателей своих*11. Нѣкоторые из* этих* слушателей выразили свои



чувства въ стихахъ и прозѣ. „Кто хочѳтъ научиться добродѣтели, 
пусть придетъ на погребѳніе того, кто любилъ ее. Онъ научится 
болѣе, нежели изъ всѣхъ проповѣдниковъ, болѣе, нежели изъ всѣхъ 
Написанныхъ доселѣ книгъ о нравственности11. Такъ писалъ студентъ 
Цвѣтаевъ (впослѣдствіи профессоръ) въ жѵрналѣ „Пріятное и по­
лезное прѳпровожденіе времени11. Въ томъ же журналі были посвя- 
Щены кончинѣ Шадена стихотвореніе и статья братьевъ Заполь- 
°кихъ. Въ стихотвореніи говорится:

..Какъ риторъ, ты  владѣлъ учащ ихся сердцами.
Какъ философъ, любить ты истину училъ
II въ томъ лримѣромъ самъ отличнѣйпш мъ елужилъ.
Ты былъ учености и мудрости ревнитель,
Ты вѣры  былъ святой всю жизнь свою хранитель'1.

Въ прозаической статьѣ говорится, что въ лицѣ Шадена Россія 
Имѣда своего Канта. *)

Профессорская дѣятельность Шварца, преподававшаго нѣмецкій 
пзыкъ и исторію нѣмецкой литературы, продолжалась менѣе пяти 
•®ѣтъ (1 7 7 9 — 1784), но оставила глубокій слѣдъ въ исторіи Москов 
сдаго университета и русскаго просвіщеній.

Съ именемъ этого бдагороднаго иностранца, искренно полюбив­
шего Россію, связаны просвітительная дѣятельность Новикова, осно­
в е  педагогической и переводческой семинарій, Собранія универ- 
©Итетскихъ питомцевъ и Дружескаго ученаго общества. Кромѣ уни- 
перситетскихъ лекцій Шварцъ читалъ еще приватныя лекцій по 
Философіи, которыя возбудили подозрительность начальства, не 
п^отря на то, что онѣ оказывали благотворное вліяніе.,,Слушатели 
кварца,—говорить Тихонравовъ,—съ благодарностью вспоминали 
°бъ этихъ лекціяхъ, которыя, во время владычества французской 
Фйдософіи, успѣли предохранить многихъ молодый людей отъ неві- 
рія“. Извістный мистикъ Лабзинъ, впослѣдствіи издатель „Сіонскаго 
Йѣстника11, говорить, что въ то время, когда „молодые писатели 
в°глощались съ зкадностыо незрѣльши умами11, Шварцъ ,,принялъ 
Ва себя благородный трудъ разсѣять сіи возстающіе мраки11. Въ 
Своихъ домашнихъ лекціяхъ онъ разбиралъ Спинозу, Руссо, Ла- 
^еттри, Гельвеція и др., сличалъ ихъ съ философами иного напра- 
йленія и училъ находить ихъ достоинства и недостатки. „Какъ 
У̂Дто новый свѣтъ просіялъ тогда слушателямъ! — говорить Лаб- 

°анъ.—Главное и для тогдашняго времени поразительное явленіе 
было то, съ какою силою простое слово его исторгло изъ рукъ,

*) „См. Біографическій словарь Московскаго университета11, а такжѳ 
С°Чиненія Тихонравова, т. III, ч. I.



многих* соблазнительным и безбожныя книги, въ которых*, каза­
лось, тогда весь ум* заключался, и помістило на місто ихъ свя­
тую Библію". По свидѣтелъству Льва Максимовича, другого слуша­
теля домашних* лекцій Шварца, „онъ одинъ мог* совратившееся 
съ пути истиннаго юношество наставить и убѣдить— исновѣстъ свою 
слабость и признать свою зависимость оть Премудрѣйшаго Строи­
теля Вселенной. Все же сіе онъ учинил* преподаваніями своих® 
лекцій у себя на дому“ * .

Когда непосильные труды и незаслуженный огорченія свели 
Ш варца въ преждевременную могилу, „благодарные питомцы,—го­
ворит* Ш евыревъ,— посвятили особенное засѣданіе памяти их* 
наставника и благодѣтеля и почтили ее рѣчами и стихами, которые 
дошли до насъ въ рукоаиси... Чувство благоговѣйной благодарности 
къ почившему оживляет* каждое ихъ слово. Скорбь уступает* місто 
только свѣтлой и торжественной мысли о смерти, которую настав­
ник* изображал* имъ не иначе, какъ переходом* въ новую жизнь- 
Религіозно- мистическое направлені е отражается въ мыслях* 0 
сообщает* языку таинственный оттѣнокъ. Въ преданіи устном*, 
которое разсказывалъ Антонскій, сохранилось, что Мелиссино был® 
недоволен* сначала этимъ засѣданіемъ; но когда выслушал* річи 
и стихи изъ уст* студентов*, то сам* прослезился и расцѣловалъ их*“ 
(Шевыревъ, с. 224).

Хорошій воспоминай ія въ своих* слушателях* оставил* и про­
фессор* исторіи Рейхель, занимавшій каѳедру болѣе двадцати л іт*  
(1757— 1778). „Онъ преподавал*,—  говорит* кн. Долгорукій,— исто- 
рическія лекцій по-латыни. Никто такъ краснорѣчиво не Изъяснял! 
ея, какъ онъ: пріятно было его слушать; ни одно слово не про­
падало, ни одно событіе не терялось; дар* слова принадлежал* ему 
въ превосходств!. Я ноныні вспоминаю съ удовольствіемъ тѣ часы, 
которые просиживал* въ его класс!; онъ умѣлъ занять своих* слу­
шателей, и я, несмотря на юный мой возрастъ, плѣнялся его бесѣ- 
дой" („Капище", с. 291). Вмѣстѣ съ Шаденомъ и Шварцем* „Рей­
хель,— по словам* Ш евырева,— принадлежит* къ числу благодарных* 
и добросовѣстныхъ иноземцев*, которые, любя науку,. водворились У 
насъ съ цйлью истинной пользы новому отечеству, ими избранному» 
и старались знакомиться съ его языком* и особенностями". МеясДУ 
прочим*, въ 1742 году Рейхель издавал* сборники переводимых* 
студентами статей подъ длинным* заглавіемъ: „Собраніе лучших* 
сочиненійкъ раснространенію знанія и къ произведенію удовольствие 
или смѣшанная библіотека о разных* физических*, экономических*,



тако-жъ до мануфактуръ и до коммерціи принадлежащих! ве- 
Щахъ“.

Хорошимъ преподавателем! былъ и профессор! Ростъ, занимавшій 
Каѳедру около тридцати пяти лѣтъ (1 7 5 7—,1791) и привлекавшій 
своими лекціями студентовъ со всѣхъ факулътетовъ.

О профессор® Баузе, который занимали каѳедру юриспруденція 
с© 1782 до 1811 г. (съ нерерывомъ въ три года) и въ свое время 
Пользовался почетной извѣстяостью, какъ юристъ, педагоги, фило- 
д°гъ и, наконецъ, собиратель русскихъ древностей, сохранили хорошія 
"оспоминанія Тимковскій и Снегиревъ. Между прочими, Снегиревъ 
«съ ѵдовольствіемъ и признательностью" вспоминаетъ о частныхъ 
■"нкціяхъ Баузе и о пользованіи его библіотекой и собраніемъ сла- 
Няно-русскихъ древностей, погибших! въ пожар® 1812 года. „Съ 
Пѳнасытимою любознательностью,—говорить Снегиревъ,—онъ соеди- 
Нялъ рѣдкій даръ слова, свободно и красно говорилъ и писали по- 
Латыни‘\

Изъ другихъ иностранцев!, долго занимавших! каѳедры въ 
Московском! университет®, оставили хорошія воспоминанія Керёстури 
(1775—1805) и Скіаданъ (1 7 7 7 —1802), профессора медицинскаго 
факультета. Относительно перваго изъ нихъ Тимковскій говорить, 
410 „слушатели очень довольны были его наставленіями и охотно 
Рылись въ анатомическом! театр®". Скіаданъ также „много былъ 
Почитаемъ въ своихъ знаніяхъ и учености". Ученикъ Скіадана 
прбф. Рихтеръ называет! его „ученымъ и опытными наставником!, 
который свою должность отправляли съ великими отличіемъ и особен­
но® ревностью".

Не долго преподавали въ Московском! университет®, но все-таки 
Оставили слѣдъ въ студенческих! воспоминаніяхъ Вигандъ и Мелль- 
Ыанъ. Вигандъ, преемники Рейхеля, читали лекцій уже по-русски, 
"ыражаясь, по свидетельству Тимковскаго, „изобильно, красно и 
СдаДкор®чиво“. О его лекціяхъ тотъ же свидѣтель говорить, что 
«свойствами ихъ была основательная ученость, память и начитан­
ность, соображеніе и критика преданій, витійство и кротость (!) 
самаго знанія". Мелльманъ, извѣстный своей несчастной судьбой, 
110 словами Тимковскаго, „въ .предметах! своихъ чтился отличными 
"Патокомъ и разумными* преподавателем!... Къ правотѣ и откровен­
ности въ классахъ и обращеніи былъ искренно приверженъ". Лу- 

П НО ВСКІЙ  вспоминаетъ, что „онъ былъ... съ отличными способностями 
съ Даромъ слова,—Цицеронъ въ латинской словесности. Позна- 

комивъ насъ,—говорить Лубяновскій,—съ Гораціемъ, Виргиліемъ, 
креціемъ, Цицерономъ, Тацитомъ, онъ удачно развивали ихъ 

пьісди нравственныя и политическія, превозносили ихъ умъ и съ



нріятнымъ велерѣчіемъ водилъ насъ отъ одного къ другому И З Ъ  

нихъ, какъ по цвѣтистому лугу отъ одного прекраснаго къ другому 
цвѣтку, еще превосходнѣйшему, присвоивая имъ, иногда казалось 
намъ, и такія идеи, о которыхъ тѣ господа не думали и не гадали. 
Представлялось намъ также, что онъ не всегда и высказывали намъ 
все то, что было у него на сердцѣ. Несмотря на то, мы слушали 
его съ удовольствіемъ“ .

V.

Съ благодарностью вспоминая профессоров'!. XVIII вѣка, ихъ 
слушатели не умалчиваютъ и о недостаткахъ и смѣшныхъ сторо- 
нахъ даже наиболѣе уважаемыхъ наставниковъ. О Барсовѣ гово­
рится, что студентами часто приходилось выслушивать его насмѣшкй 
и упреки, выражаемые въ крайне безцеремонної! и грубой формѣ- 
Такъ, напримѣръ,. если студенти ошибался въ отвѣтѣ, Барсовъ спра­
шивали: „Что, сударь, на васъ голова или чайники?" Онъ же об­
зывали студентовъ „верхолетами" и „чумичками" часто за такія 
мелочи, какъ ошибка въ выговорѣ или нропускѣ запятой въ сочи­
нен™. „По вашему это малость! —  говаривали Барсовъ въ такихъ 
случаяхъ:—Нѣтъ, сударь: изъ малаго составляется большое. N011 
8іт1 пе^іі^епсіа рагѵа, зіие ^иіЬпв та°щ а сопзіаге пефіеипі" *). Та­
кимъ же грубымъ и неделикатнымъ обращеніемъ отличался и Че- 
ботаревъ. ІІо свидѣтелъству Снегирева, „всѣмъ онъ говорилъ ты“* 
„почти всѣхъ называлъ онъ по имени, а не по отчеству".

У нѣкоторыхъ профессоровъ съ грубымъ обращеніемъ соединя­
лось еще и неумѣлое преподавание. Такъ, о Панкевичѣ сохрани­
лись воспоминанія, что „на лекціяхъ онъ бывалъ нерідко темени 
и непонятенъ". Будучи въ то же время человѣкомъ упрямыми Я 
обидчивыми, онъ часто попадали въ комическія положенія, когда 
ошибался въ математическихъ выкладкахъ и приходили къ н ев ір­
ному результату. Ж елая поправить ошибку, онъ запутывался еще 
больше и растягивали свою лекцію на три - четыре часа. Но ни­
кто изъ слушателей не рѣгаался указать профессору ошибку изъ 
боязни обидѣть его и потерять его расположеніе. („Біограф, сл.% 
II, 206).

*) Не менѣе насмѣшекъ и упрековъ страш ила студентовъ и огромная 
сафьянная киса Барсова, набитая классиками. Съ этой кисой онъ пріъ3'  
жалъ въ каретѣ на лекцій, и пока самъ онъ взбирался на крыльцо, опи­
раясь на трость съ золотьімъ набалцашнякомъ, слуга вносилъ кису на 
плечахъ и выкладывалъ книги на столъ. Эта страш ная киса была даж® 
воспѣта въ юмористическомъ стихотвореніи: „О лютая киса; предвѣстнида 
Антона"!



Комическаго элемента не лишены были лекцій даже такихъ про­
фессоров*, какъ Ш аденъ и Ростъ. Шаденъ любилъ сдабривать свои 
•Щкціи русскими выраженіями въ родѣ такого: „Хочешь имѣтъ жену, 
вабирай годъ, выбирай два; жена не кобыла, не пошелъ на шго- 
ВЩДЬ и купил*“. Ростъ со своимъ пискливым* голосомъ и рыжим* 
Вариком*, по словам* кн. Долгорукаго, былъ „такъ странен* и 
смѣліонъ, что не проходило лекцій без* какой-нибудь проказливой 
вад* ним* насмѣшки. То закроют* чадно печь, чтоб* принудить 
ег° скорѣй распустить школьников*, то испортят* какой-нибудь 
заготовленный имъ препарат*, чтоб* опытъ не удался: тут* онъ 
Рассердится, сорвет* съ себя парик* и бѣжитъ вонъ“ („Капище" 

297).
Нъ частной жизни нѣкоторыхъ московских* профессоров* XVIII 

в'Ька также было не мало странностей. Профессора вродѣ Стра­
н а  представляли ничтожное меньшинство. Большинство же рус- 
ских* и иностранных* профессоров* вели жизнь настоящих* от- 

ельниковъ. Бъ этомъ отношеніи особенно выдавались Мелльманъ, 
анкевичъ и Брянцев*. Мелльманъ, по свидѣтелъству Тимковскаго, 

Бсегда был* углублен* въ себя, въ трубку и книги и знал* только 
СЕ°Й кабинет*, конференцію и классы. Панкевичъ и Брянцев* ни 
Съ Кѣм* не вели переписки, никому не дѣлали визитов*. ІІанке- 
Ви'І'ь дааіе ни с* кѣм* не раскланивался при встрѣчахъ на улицѣ. 
дСди у Мелльмана и Брянцева отшельничество можетъ быть 

У ясн ен о  увлеченіемъ наукой и философіей, то у Панкевича едва 
‘Ів Не главной причиной такой жизни была скупость. Послѣ его 
сМерти у нег0 оказался капитал* въ 18 т. рублей, а жил* онъ 
чрезвычайно просто. Когда прислуживавшій ему старый солдат* за- 
вЯвал*; профессор* сам* подметал* свои комнатки и дворикъ, сам* 
честил* себѣ платье и сапоги, даже сам* готовил* обычныя свои 

Щда—щи и кашу. По словам* Снегирева, „онъ никогда почти не 
Дндъ, а ходил* пѣшкомъ во всякое время года". Даже въ Дон­

кой Монастырь онъ иногда „ѣхалъ на орѣхахъ", т. е., не пода­
т н ій  в* цѣнѣ съ извозчиком*, 'покупал* фунт* орѣховъ и грыз* 

Для сокращенія пути. Единственная роскошь, которую он* поз- 
всяядъ себѣ, это былъ зеленый чай *).

У Панкевича было все-таки кое-что и хорошее: по крайней 
Рщ для Снегирева онъ былъ „образцом* честности и прямо- 

кУніія". Но были и такіе профессора, о которыхъ сохранились

р, ) Сохранились также невѣроятные анекдоты о необычайной странности 
“ста. Говорили, напримѣръ, что, когда у него сбѣжала собака, онъ сам * 

х°Дилъ но ночам* на двор* и лаял* по-собачьи, чтобы отогнать воров*.
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только скверныя воспоминанія. Изъ русских* профессоров* самым* 
несимпатичным* былъ Арщеневскій, изъ иностранцев*—Дильтей. 
Низкій ростом*, съ плоским*, клинообразным* лицомъ, покрытым* 
рябинами, тощій и блѣдный, съ необыкновенно широкими, щетини­
стыми бровями, Аршеневскій не вызывал* симпатій ни своей на­
ружностью, ни своими лекціями, ни своимъ обращеніемъ. „Пред­
меты свои,—по свидѣтельству Тимковскаго,—онъ проходил* сухо и 
наскоро. Геометрію возводил* до конических* сѣченій и алгебраи­
ческих* формул* въ нее не принимал*Будучи „эфоромъ", он* 
строго слѣдилъ за новеденіемъ казеннокоштных* студентов* и гим­
назистов*, „часто разными временами проходил* по камерам*“ 11 
о замѣчеыныхъ проступках* доносил* начальству.

Что касается Дильтея, то, увлекаясь приватными лекціями, 
которыя дали ему возможность очень скоро пріобрѣсти собственный 
домъ, онъ въ то же время крайне нерадиво относился къ универ­
ситетским* лекціямъ. Благодаря этой нерадивости, а также крайней 
схоластичности его лекцій, онъ иногда почти не имѣлъ слушателей- 
Кромѣ того, онъ не ладил* ни съ товарищами, ни съ начальством® 
и одно время даже былъ отрѣшенъ отъ должности, которую вновь 
занял* только по высочайшему указу. Профессорской конференцій 
приходилось судить Дильтея даже за такіе некрасивые поступки, 
какъ плагіатъ и скандал* въ трактирѣ.

Рядом* съ указаніемъ недостатков* отдѣльныхъ профессоров®, 
мы находим* въ литератур! воспоминаній критическое отношеніе 
даже ко всему строю Московскаго университета. Въ этомъ отношеніи 
особенно цѣнны воспоминанія Лубяновскаго, который указывает*, 
что университет*, приготовляя его ко всему, порядочно не приго­
товил* ни къ чему и особенно мало далъ свѣд!ній о Россіи- 
„Изучал* исторію греков*, римляпъ, другихъ народов*,—говорит® 
Лубяновскій,—ихъ законы, религію, нравы, внутреннія учрежденій, 
междуусобныя несогласія, раздоры, войны, увлекался разсказом*, 
какъ и отъ чего эти колоссы и потрясались и падали; восхищало# 
Виргиліемъ, Гораціемъ, Тацитомъ, переходил* отъ одного къ другому 
возрасту мудрованія ума человѣческаго, скитался такими образом®, 
можетъ быть, и не совсѣмъ тщетно, но все же за рубежом*, И'Ь 
чужих* краях*; съ роднымъ отечественным* краем*, и не толь*0 
съ русскою исторіею, но и съ русскою землею, съ русскими рѣкам# 
и морями, былъ я знаком* такъ мало, поверхностно, что, если бы 
велѣли намъ тогда описать битву русских* съ татарами в а Куликов­
ском* пол!, я охотн!е согласился бы описать пуническія войн®1- 
Каѳедра русской исторіи тогда еще ожидала профессора".

Но сознаніе частных* и общихъ недостатков* перваго русскаго



Университета не помѣінало его питомцам* сохранить о нем* самыя 
Св'Ьтдыя воспоминанія и питать к* этому разсаднику просвѣщенія 
"Уиства глубокой благодарности. Даже Фонвизин*, сообщившій 
потомству очень неприглядные факты о дворянской гимназіи, счел* 
йУ®нымъ заявить: „какъ бы то ни было,- я должен* с* благодар­
ностью вспоминать университет*14. Лубяновскій говорит*, что „грѣшно 
"Ыло бы не занять, много ли, мало ли, отъ таких* профессоров*, 
""Ковы были Шаденъ, Баузе, Вигандъ, Мелльманъ, Чеботарев* 

Чаховъ11, которые „изъ кожи лѣзли, чтобы все то, что сами 
йРіобрѢли неутомимым* трудом*, передать студентам* с* логячѳ- 
ІСОі° ясностью, въ систематическом* порядкѣ, с* обдуманным* 
сУ5кденіем*“. Особенно восторженным воспоминанія сохранил* об* 
Университет! кн. Долгорукій. За пять лѣт* до своей смерти онъ 
й°святилъ Московскому университету третье изданіе своихъ стихо- 
Тв°реній и въ посвященіи этомъ помѣстил* такія строки: „Назвав* 
®йагу мою нБЬІТіе моего сердца", я привожу себѣ на память все 

ІТіе мое моральное, и вездѣ нахожу непрерывающуюся нить благо- 
Ѵнщій ко мнѣ от* университета. Подъ сѣнію его я озарился первыми 
йУ"а.\щ умственнаго свѣта. В* нем* провел* юность и выпущен* 
 ̂ Поприще жизни гражданской. Въ нем* обучался туне. Там* 
аготворная душа Шувалова, назидателъныя попеченія Мелиссино, 

"ІОДовитый геній Хераскова образовали, ум* и сердце россіянъ!
■Пять их* покровительства и благоволенія ко мнѣ снидет* со 

 ̂ 010 во гроб*!—Там* искусные воздѣлатели словеснаго вертограда 
аРсов*; Рейхель, Рост* с* терпѣніѳм* и кротостью изучали (!) меня 

Надіям* пріятным* и столь необходимым* для жизни счастливой, 
я Достиженія въ мірѣ сем* цѣли спокойна™ существованія; для 
пннаго благородства нашего одушевлен®"... „Забуду ли,—воскли- 
ТЪ Князь>—самыя стѣны тогдашняго храма муз*, в* которых* 

, Ьітывал* я каждодневно столь великія щедроты небес*?—Нѣт* 
ъ- Мнѣ и развалины их* любезнѣе всего дивнаго в* зодчеств! 

аціего в!ка! “

VI.

Московски* универсситет* XVIII в!ка, как* мы видѣли, былъ 
д Іъ профессорами, но еще бѣдн!е, сравнительно, онъ былъ сту- 
% аМИ' дшо открытая университета, по словам* ІІрокоповича- 

т°Нскаго, ,,едва набралось 10—12 вольных* слушателей" *). В*

1858.1 СушкоБъ. „Московски! университетскій благородный папсіонъ“. М.



1758 году студентовъ и гимяазистовъ было всего только сто* 
человѣкъ. Когда въ 1767 году восемнадцать студентовъ были взяты 
въ Коммиссію уложенія, конференція заявила, что универститет® 
опустѣлъ. Были годы, когда на юридическомъ и медицинскомъ Фа' 
культетахъ было всего по одному студенту. Въ 1787 году было 
только 82 студента. Едва ли даже въ концѣ XVIII вѣка въ Москов- 
скомъ унивѳрсситетѣ было болѣе ста человѣкъ. По крайней мір®> 
Илья Тимковскій и сенаторъ Полуденскій *), учившіеся въ 1790-ых® 
годахъ, сходятся въ томъ, что студентовъ казенно-коштныхъ и свое- 
коштныхъ было не болѣе, какъ по пятидесяти человѣкъ въ ка®' 
дой категорій. Гимназіи, особенно дворянская, были гораздо много- 
люднѣе. Въ 1763 году Шуваловъ указывали, что со времени осиО' 
ванія университета изъ него вышло 1.800 учениковъ, изъ которых® 
только 300 разночинцевъ, остальные всѣ дворяне **) .Но очень немяо- 
гіе гимназисты поступали въ университетъ, а изъ поступивших® 
очень немногіе оканчивали полный курсъ. Изъ актовъ 1770 года- 
видно, что въ теченіе пятнадцати лѣтъ 300 студентовъ выступил0 
изъ универсситета, не окончивъ курса, и только два лица проіплв 
полный курсъ юридическаго факультета.

Малолюдство университета объясняется прежде всего тѣмъ об- 
стоятельствомъ, что наука и образованіе не пользовались тогда осО' 
быми симпатіями русскаго общества. Да и московскій разсадник® 
просвѣщенія, по крайней мѣрѣ, на первыхъ порахъ имѣлъ очен0 
незавидную репутацію. Фонвизинъ говорить о „нерадѣніи и пьянств® 
учителей11, а учителя латинскаго языка называетъ „примѣромъ зло- 
нравія, пьянства и всѣхъ подлыхъ пороковъ11. Такой-же рѣзкій отзыв® 
имѣемъ мы отъ графа С. Р. Воронцова, который совѣтовалъ отЯУ 
въ 1759 году взять своихъ родственниковъ изъ Московскаго уЯИ' 
верситета, такъ какъ они „совсѣмъ ничего не знаютъ11. „Нечему 0 
дивиться,—прибавляетъ Воронцовъ,—когда учители пьяницы, а у0е' 
ники самые подлые поступки имѣютъ. Неловѣкъ самаго лучшаго в°- 
спитанія тамъ испортиться можетъ, не токмо, чтобы научиться"- 
Приведенные отзывы относятся къ дворянской университетской ГйМ" 
назіи; но въ то время университетъ и гимназія, имѣвшіѳ общих® 
преподавателей, разсматривались, какъ одно цѣлое, и дурная репу0®' 
ція гимназическихъ учителей относилась и на счетъ университета. I® 
само правительство склонно было считать университетъ не вполи®1 
подходящими для дворянъ учебными заведеніемъ. „Въ 1763 году,"' 
говорить С. Соловьевъ,—вышелъ указъ: въ сенаті и прочихъ м®'

*) „М осквитянин*" 1853 г. № 23. „Замѣтки о сгаромъ Московском* Унй'  
верситетѣ “.

**) Соловьевъ. „Исторія Россіи“, кп. V, с. 1438.



"тахъ юнкеровъ не имѣть, а наличных* всѣхъ изъ дворян* помі­
стить въ Сухопутный и Морской корпуса, а не изъ дворян* — въ 
Московски университет* “ (VI, 252). Студенческому малолюдству, 
Ло мнѣнію графа Д. А. Толстого, содѣйствовало и то обстоятельство, 
"то в* XVIII вѣкѣ „университетское образованіе не давало ника­
ких* прав* на чинопроизводство", то есть, университетскій диплом* не 
избавлял* тогда отъ необходимости начинать службу съ перваго 
класснаго чина. Такимъ образомъ, въ отношеніи чинопроизводства 
Университет* ХУНТ вѣка стоял* на одном* уровнѣ съ современными 
Уездными училищами.

Первые студенты Московскаго университета были набраны изъ 
в°спитанниковъ духовных* академій и семинарій и происходили, 
"Дідовательно, главным* образомъ, изъ духовнаго сословія. Съ 1759 
г°Да стали поступать въ студенты и ученики гимназій, причем* 
Наиболѣе даровитые оказались изъ среды разночинцев*. Къ разли­
чим* въ сословном* происхожденіи присоединялось еще и рѣзкое 
Раздичіе въ возрастѣ. Рядомъ съ такими юнцами, какъ Фонвизин*, 
который покинул* университет* семнадцати лѣтъ, въ числѣ сту­
дентов* были и люди очень пожилые. Во вновь учрежденную гим- 
кнзію въ Казани были посланы учителями математики и латин- 
скаго языка студенты Любинскій и Моревъ, изъ которых* каждому 
’̂Ыло подъ сорокъ лѣтъ (Шевыревъ, с. 58).

Званіе студента давалось послѣ извѣстнаго испытанія, при чемъ 
Особенное вниманіе обращалось на латияскій языкъ. Насколько серь­
езны были требованія по латинскому языку, можно судить по тому, 
ІТо князя Долгорукаго, при всей снисходительности къ нему экза­

менаторов*, на вступительномъ экзамен! заставили перевести на 
"нтинскщ языкъ газетную статью, а Лубяновскій долженъ былъ на­
кисать по-латыни разсужденіе о необходимости и польз! ученія.

т° не выдерживалъ вступительнаго экзамена, тѣхъ номѣщали въ 
"Ысщій .класс* гимназіи, гд! главное вниманіе было обращено на 
Латинскій языкъ. Случалось, что въ этом* класс! подготовлялись

Поступленію въ университет* даже воспитанники духовных*
'ккадемій.

Лица, получившія званіе студента, иміли право носить шпагу, 
которая вручалась имъ при торжественной обстановкі и которая 
кивала „благородство" не-дворянами, составлявшим* добрую поло­
тну, если не большинство учащихся въ университет!. Вмѣст! со 
Чпагою студентам* былъ присвоен* особый мундир*, цв!тъ кото- 
■раго мѣнялся въ каждое царствованіе. Но ношеніе мундира было 
""обязательно, и въ концѣ царствованія Екатерины II, по свидѣ- 

тельству Тимковскаго, „въ одіяніи студенты не имѣли никакой



опредѣленной формы. Каждый, не исключая казенныхъ студентовъ, 
одѣтъ былъ, „какъ могъ и какъ хотѣлъ“. Такою же свободою 00 
счетъ костюма пользовались и профессора. По словами Полуде0' 
скаго, они являлись на лекцію, „кто въ чемъ хотѣлъ, большею 
частью во фракахъ", но зато всегда напудренные.

Лекцій въ XVIII вѣкѣ читались утромъ, съ 8 до 12 часовъ, 0 
послѣ обѣда, кромѣ среды и субботы, съ 2 до 6 часовъ. Въ ію0'̂  
мѣсядѣ производились экзамены, оканчивавшіеся публичнымъ актом4 
„съ музыкой, пѣніемъ и угощеніемъ". На этихъ актахъ, равно какъ 
и на другихъ торжествахъ, которыми университетъ откликался 00 
выдающіяся событія русской жизни, видную роль играли и студенты 
вмѣстѣ съ гимназистами. Они не только пѣли и декламировали стИ' 
хотворенія на разныхъ языкахъ, но произносили также рѣчи, соч0' 
ненныя нерѣдко профессорами.

Въ первые годы суіцеетвованія Московскаго университета был0 
въ большомъ распространен™ приватные и публичные диспуты- 
Первые устраивались по субботамъ въ концѣ каждаго мѣсяца, пр0 
чемъ тезисы объявлялись за три дня; вторые устраивались пр0 
торжественной обстановкѣ въ концѣ каждаго полугодія. Кромѣ того, 
ежегодно давались одна золотая и нѣсколько серебряныхъ медале0 
за сочииенія на заданный темы. Обязательными языкомъ какъ дисяУ' 
товъ, такъ и медальныхъ сочиненій былъ латинскій.

Поведеніе студентовъ регулировалось особыми правилами, кот°' 
рыми юношеству вмѣнялось въ обязанность истинное благочестіе 0 
неутомимое прилежаніе къ науками, при чемъ запрещались шумны® 
сходки, пьянство и всякія игры въ карты и кости; кромѣ того, 
студенты были лишены права дѣлать долгий продавать свое имуіДе" 
ство. За хорошее поведеніе студентовъ награждали въ конД̂  
XVIII вѣка золотыми медалями, а за проступки у нихъ отнимал0 
шнаги, сазкали ихъ въ карцеръ на хлѣбъ и на воду, одѣвали в4 
крестьянское платье, у казеннокоштныхъ студентовъ дѣлали вычетЫ 
изъ получаемаго ими содерзканія. Самыми зке серьезными наказа- 
ніемъ была отдача въ солдаты. Такому наказанію, по свидѣтельствУ 
Полуденскаго, студенты подвергались „за буйство". Какой характер4 
носили преступленія подобнаго рода и противъ кого было направ­
лено это столь сурово каравінееся „буйство", объ этомъ почти 0е 
говорять намъ ни офиціальные источники, ни авторы воспоминаній- 
Существуютъ только темные намеки, что студенчество XVIII вѣка 
не чуждо было религіознаго и политическаго вольнодумства. Происхо­
дили также въ XVIII вѣкѣ и столкновенія студентовъ съ полиціо0- 
Послѣ одного изъ такихъ столкновеній, по свидѣтелъству ТимкоВ'



скаго, было закрыто существовавшее при университет! особое учебное 
заведеніе для учащихся изъ донских* казаков*.

Обученіе въ Московском* университет! XVIII вѣка было без­
платнеє, а большинство студентов* получали даже казенный суб- 
сидіи. О быт! казеннокоштных* студентов* сообщаются не лишен- 
Ньія интереса свѣдѣнія въ воспоминаніяхъ Тимковскаго и Полуден- 
скаго, относящихся къ концу XVIII вѣка. Казеннокоштные студенты 
®или совмѣстно съ казеннокоштными гимназистами въ камерах* 
главнаго университетскаго зданія. Эти камеры служили и спальнями, 
0 Учебными комнатами, и гардеробными. Неудивительно, что кура- 
І0Р'ь кн. Ѳ. Н. Голицын* нашел* въ этихъ камерах* „великую 
Нечистоту" *). Въ одной камер! помѣщалосъ 8— 10 гимназистов* 
Разных* возрастов* и классовъ и 3— 4 студента. Один* изъ этихъ 
СтУДентовъ назывался „камерным*", и на обязанности его лежал* 
Надзор* за чистотой, порядком* и за учебными занятіями гимна­
зистов*. Каждое утро „камерные" должны были являться съ отче- 
т°Мъ къ „эфорамъ", т. е. инспекторам*, которые выбирались изъ 
Профессоров* и наблюдали один* за нравственностью, а другой — 
За учебными занятіями гимназистов* и студентов*.

Каждая камера имѣла своего сторожа-инвалида, который носил* 
в°4у, топилъ печи, убирал* постели, мыл* посуду и т. д. Кромѣ 
Евартиры съ прислугой, отопленіемъ и освѣщеніемъ, казеннокоштные 
СтУДенты получали еще по третям* деньгами девяносто рублей въ 
ГоД% а „камерные" получали еще прибавку въ 20 рублей. Что 
касается пищевого продовольетвія казеннокоштных* студентов*, то 
°П° было организовано таким* образом*. Студенты составляли 
аРтели въ 10— 12 человѣкъ, выбирали старосту и вручали ему 
каждый 3— 4 рубля въ м!сяцъ, каковой суммы по тогдашним* 
Кѣнамъ хватало и на покупку съѣстиыхъ припасов* **) и на плату 
Прислуг!. „Посуду и скатерти,— по словам* Тимковскаго,— загото­
вили особою складкой, а столовый прибор* и салфеты каждый 

СоДержалъ отъ себя". Впрочем*, не всѣ казеннокоштные студенты 
«кили въ такихъ условіяхъ. Студенты, заслужившіе особое дов!ріе» 
0огли жить у родственников*, или „на кондиціях*", или же просто 
Па частных* квартирах*, не лишаясь при этомъ казенной стипендій.

Йъ свободное отъ занятій время московскіе студенты любили 
х°Дйть въ театр*, иногда за неимініемъ денегъ „съ поддѣланными 

летами", ио свидѣтельству Полуденскаго. На масляницѣ и на

ь) Записки кн. Ѳ. Н Голицына въ „Русском* Архивѣ". 1874 г.
) „Обѣдъ, — по словам* Полуденскаго,—состоял* изъ трехъ хороших* 

Лі«дъ“ .



'Святкахъ въ студенческом™ общежитіи устраивался собственный 
театръ, для чего имѣлась своя сцена, кулисы и гардероб™. Разыг­
рывались русскія и переводныя оперетки въ родѣ „Севильскаго 
цырульника" Бомарше и „Мельника" Аблесимова, а иногда и так® 
серьезныя комедій, какъ „Скупой" Мольера и „Недоросль" Фонви­
зина. Устраивались также въ студенческом! общежитіи танцоваль- 
ные вечера, которые посѣщались начальством!, профессорами, учи­
телями и родственниками студентовъ и гимназистовъ. Любители 
«ильныхъ ощущеній принимали, вопреки строгому запрещен!©? 
участіе въ кулачныхъ бояхъ, происходивших! на рѣкѣ Неглинной. 
.„Тамъ,— говорите Снегиревъ,— сходились бурсаки духовной академій 
ж студенты университета, стѣна на, стѣну: начинали маленькіе, 
кончали болыпіе. Университантамъ помогали неглинскіе лоскутники- 
Когда первые одолѣвали, то гнали бурсаковъ до самой академій- 
Народу стекалось множество; восклицанія сопровождали побѣдителей, 
которые нерѣдко оставляли поприще свое по старой пословиД® 
наша взяла и  рыло въ крови: у одного подъ глазами ставилось сЮ 
фонарей, другой не досчитывался зубовъ и т. д.“ .

Обучаясь и развлекаясь, московскіе студенты XVIII вѣка и сами 
занимались обученіемъ въ частныхъ домахъ и въ университетских0 
гимназіяхъ, гдѣ они давали уроки въ младшихъ классахъ и зам і­
щали отсутствующих! профессоров! и учителей. Даже князю Долго­
рукому пришлосЦоднажды выступить въ роли такого импровизирован- 
наго педагога, впрочемъ, очень неудачно. Посланный Барсовым! в0 
классъ французскаго языка, юный князь, бывшій изряднымъ Ша'  
.луномъ, началъ ставить учениковъ въ уголъ, на колѣни и да*е 
раздавать удары линейкой. Тогда „начался въ класс® шумъ, водл0 
и визготня, настала инквизиція въ полной форм®". К ъ счастью? 
явился директоръ университета и выгналъ князя изъ взбудоражен- 
наго имъ класса *).

Большаго вниманія заслуживает! литературная дѣятельност0 
московских! студентовъ XVIII вѣка. Рѣдкій журналъ позапрошлаго 
вѣка обходился безъ переводныхъ или оригиналныхъ статей и стихо- 
твореній, принадлежавших! студентамъ. Нѣкоторые студенты да*® 
сами выступали въ роли издателей. Въ 1760 году стѵдентъ Богда- 
новичъ, впослѣдствіи авторъ „Душеньки", издавалъ „Невинное 
упражненіе", а студентъ Санковскій въ 1764 году издавалъ „Доброе 
намѣреніе". Многіе писатели XVIII вѣка начали свою литературну© 
дѣятелъность еще на студенческой и даже на гимназической скамь®-

*) Студенты учили также гимназистовъ, подъ руководствомъ офицеров0 
ружейнымъ пріемамъ, маршировкѣ и строю (Ш евыревъ, 276).



Особенно было замѣтно участіе московских* студентов* въ про­
стительной дѣятельности Новикова и Шварца. „Новиков*,—говоря 
словами Шевырева,—дѣйствовалъ, окруженный лучшими студентами 
Университета". Они принимали участіе въ переводѣ той массы книгъ, 
которая была издана Новиковым*, и сотрудничали почти во всѣхъ 
его журналах*, особенно въ „Вечерней Зарѣ“ и „Покоящемся Трудо- 
Ліобцѣ" *). Литературные труды, особенно переводы иностранных* 
«нигъ, по свидѣтельству Тимковскаго, представляли для студентов* 
„нучшій способ* доходов*" по сравнен® съ частными уроками.

Начавши свою просвѣтительную дѣятельность еще на учебной 
скамьѣ, московскіе студенты продолжали ее на самых* разнообраз­
ных* поприщах*. Въ 1805 году проф. Сохацкій имѣлъ не малое 
Право восклицать въ своей юбилейной рѣчи: „Какое найдется изъ 
высших* и благороднѣйшихъ званій, гдѣ Московскій университет* 
Не мог* бы похвалиться своими воспитанниками? Достойные перво- 
священники и пастыри церкви, высокіе министры, проницательные 
Политики, мудрые градоправители, правотворные судьи, знающіе 
Пйсьмоводцы **), искусные врачи, даже отличные военнослужащіе 
Приносили и приносят* государству честь и украшеніе. Отличитель- 
Ньія черты характера их* и поведенія суть честность, прямодушіе, 
Вѣрность и любовь къ отечеству— плоды истиннаго нросвѣщенія" 
(Шевыревъ, 360). Въ этомъ перѳчнѣ нас* удивляет* только отсутствіе 
Писателей и ученых*, которые вышли изъ Московскаго университета 
а которые составляют* для него, по крайней мѣрѣ, съ современной 
точки зрѣнія, несравненно большую гордость, чѣмъ министры и 
Врадоправители. А нзъ Московскаго университета въ первый період* 
его существованія вышли десятки профессоров*, писателей и ясур- 
Налистовъ, которые въ ХѴІІІ-омъ и въ началѣ XIX вѣка стояли 
въ первых* рядах* русской интеллигенціи ***).

Одинъ изъ московских* студентов*, именно Лубяновскій, скло­
нен* былъ считать недостатком* университета то обстоятельство, 
Пто профессорскія лекцій развивали въ молодежи такія мечты и 
втремленія, которыя рѣзко расходились съ суровой русской дѣйстви- 
тѳльностью. „В* жар* бросало не одного меня,— говорит* Лубя­
новскій,—когда, бывало, наши профессора,— мастера на это нѣмцы,—

*) См. статью г. С. Тимоѳеева „Студенческій журналъ прошлаго вѣка" 
(«Русская Мысль" 1889 г. № 12).

**) И императрица Екатерина выразилась однажды: „съ тѣхъ поръ, 
Какъ изъ университета люди вошли въ дѣла, я  стала понимать приходящія 
бУмаги“ („Русскій Архивъ" 1874 г. кн. I, с. 1457).

***) Свѣдѣнія о нихъ можно найти въ упомянутой книгѣ Сушкова.



вызывая тѣни грековъ и римлянъ, славословили ихъ высокую муд­
рость, ихъ несравненныя, въ безсмертный лримѣръ человѣчеству, 
доблести, сами приходили и насъ приводили въ восторги, отъ чего 
въ воображеніи нашемъ зарождались пустыя надежды, безразсудныя 
притязанія, а сердце между тѣмъ оставалось безъ пищи“. Далі© 
Лубяновскій разсказываетъ такой фактъ: въ 1796 году двѣнадцат® 
лучшихъ казеннокоштныхъ студентовъ были вызваны въ Петербург® 
и назначены въ канцелярію Аракчеева, гдѣ они въ темныхъ и вы­
рыли подвалахъ „переписывали набѣло формулярные списки ни®- 
нихъ чиновъ... подъ надзоромъ стараго безпопіаДнаго капрала11- 
Возможность подобныхъ фактовъ въ царствованіе императора Павла, 
да и позднѣе, не можетъ подлежать сомнѣнію. Но такая жестокая 
судьба выпадала да леко не всѣмъ питомцами Московскаго университета- 
Очень многіе изъ нихъ имѣли возможность бороться за лучшее 
будущее на болѣе или менѣе обширномъ и благодарномъ поприщ®- 
И то, что Лубяновскій склоненъ считать недостаткомъ Московскаго 
университета, на самомъ дѣлѣ было одними изъ главныхъ его 
достоинствъ.

С. Ашевскій-



Четверть вѣка назадъ.
(Изъ гимназическихъ воспоминаній).

(Продолжение).

IV.

Вологодская классическая гимяазія, въ 7-й класс* которой я по­
лупил* въ август! 1880 года, оказалась, къ великому моему изу- 
Илѳнію, совершенно непохожей на тѣ гимназіи, съ которыми мнѣ 
Пришлось познакомиться раньше. Къ сожалінію, я  пробылъ въ этой 
пимназіи всего около мѣсяца, и потому сохранившаяся у меня вос­
поминанія о ней носятъ совершенно отрывочный и случайный ха­
рактер*. Къ тому же, за четверть в іка , протекшую съ того вре­
мени, эти воспоминанія такъ выцвѣли и поблѣднѣли, что я лишь съ 
большими усиліями могу возстановить въ своей памяти нѣкоторые 
0тДѣдьныѳ факты и эпизоды изъ своего кратковременнаго пребыва­
ния в* Вологді. Потускніли и расплылись отъ времени и образы 
петріченныхъ мною здісь педагогов*, за исключеніемъ директора 
пимназіи Красова, инспектора ІІрохнинскаго и двухъ-трехъ учите­
лей, съ которыми приходилось йм іть д іло чаще других*.

Поел! той небольшой, но удушливой казармы, какую въ сущ­
ности представляла собой Рыбинская прогимназія въ начал! своего 
сУЩествованія, Вологодская гимназія показалась м н і настоящим* 
Царством* свободы, гд і чувствовалось легко и привольно. Зд ісь 
Все, рішительно все, было непохоже на Рыбинск*. Начиная съ 
Классных* комнат*, высоких* и світлыхъ, и кончая сторожами,— 
Добродушными ворчливыми инвалидами съ медалями на груди, Во­
логодская гимназія так* р ізко  отличалась во всем* отъ Рыбинской, 
010 потребовалось нѣсколько дней на то только, чтоб* приспосо- 
°П Т Ь С Я  к* новым* условіямъ моей школьной жизни. Одновременно 
с° мною поступили въ Вологду еще двое моих* товарищей но Ры ­
бинской прогимназіи; на одной общей „ученической" квартир! мы 
к устроились въ Вологді, неподалеку от* гимназіи, въ дом! ка,-



кого-то не то міщанина, не то мелкаго чиновника, промишлявша го 
ученическими квартирами. Какъ сейчас*, помню тотъ трепет*, ка­
кой испытали и я и мои коллеги, когда директор* гимназіи выра­
зил* желаніе познакомиться со своими новыми учениками поближе 
и насъ пригласили однажды, перед* уроками, въ директорок™ ка­
бинет*. Однако въ кабинет! этотъ трепет* исчез*, когда директор* 
протянул* намъ руку и совершенно просто, не какъ начальник*, а 
как* добрый знакомый, предложил* намъ с.ѣсть и начал* распра- 
шивать о Рыбинской прогимназіи, объ ея директор! и наставни­
ках*, о самомъ город! и жизни въ немъ. Такое обращеніе съ уче­
никами было такъ необычно для насъ, что мы совершенно растеря­
лись въ первый моментъ, и только овладівши нѣсколько собой, 
могли дать болѣе или меніе толковые отвѣты на вопросы, интере­
совавшие нашего новаго директора.

Т акой  ж е простотой и сердечностью  отличались, насколько по­
м нится м н і,  и отнош ен ія  о стал ьн ы х *  ли ц ъ  педагогическаго  п ер с о ­
нала . Во всем * с к л а д ! гим назической  ж изни  чувствовалось что-то 
сем ейное, п атр іар х ал ьн о е . Э та п атр іархальн ость  доходила до того, 
что въ  дни сем ейны х*  праздников*  и  торж еств*  въ  домѣ дирек 
тора  гим назисты , к ак ъ  м н !  разск азы вали , освобож дались отъ  зави ­
тій , а  по вечерам *  въ  зд ан ій  ги м н азіи  у страи вали сь  танцовальны е 
веч ер а , н а  которы е воспитанники  старш и хъ  классов*  приглаш ались 
н а р а в н і  съ остальны м и гостям и директорской  семьи. Особенно стро 
ги х ъ  учи телей  среди п едагогическаго  п ерсон ала , повидимому, не 
было: иначе п ам ять , вѣ роятно, сохранила бы и хъ  им ена. Гим иазія 
бы ла довольно м ноголю дная, составь  классов*  больш ой, спраш ивали 
поэтому рѣдко и н аукой  учен и ковъ  особенно н е угнетали . Ф°Р 
м альн ы я зн ан ія  учениковъ  бы ли какъ-будто  ниж е учениковъ  Р ЬІ 
бинской прогим назіи  (въ  особенности по древним ъ я зы к а м * !  я ° 
общ ее ум ственное р азв и т іе  было зн ачи тельн о  вы ш е; по крайней 
мѣрѣ, среди новы х* своих* товарищ ей , воспитанников*  7-го класса, 
я  в с т р іт и л ъ  н іск о л ь к о  человѣкъ не только п рекрасно знаком ы х* 
съ лучш им и произведен іям и  русской и зап ад н о-европ ей ски х*  лите 
р ату р ъ , но и ч и тавш и х *  та к ія  книж ки, о к ак и х *  мы въ  Р ы б и н ск ! 
даж е и н е слы хали. О днако серьезной  начитанности , съ  опредѣлев 
ны мъ, б о л іе  или  м енѣе ярко  окраш енны м * н ап равлен іем ъ , съ ка 
кой  мнѣ приш лось в с к о р !  в стр ѣ ти ться  в ъ  Н іж и н с к о й  гим назіи , 
зд іс ь  н е за м іч ал о сь . Н е  слы хал*  я  что-то и о каки хъ-ли бо  вру* 
к ах ъ  сам ообразованія или  сам оразвитія, к ак іе  въ  то врем я  уж е на 
чинали возн и кать  среди гим назистов*  кой-гдѣ въ  больш их* провин 
ц іальн ы х ъ  городах* . П окончив* съ  приготовлен іем ъ  уроковъ, мы 
■собирались иногда по вечерам *  небольш им и группам и въ  5 6 че



ловѣкъ, чтобъ прочесть что-либо жзъ Тургенева, Д. Толстого или 
Достоевскаго; но такія совмѣстныя „чтенія" были случайны и не 
носили опредѣленнаго систематическаго характера. Другіе „моло- 
Дьіе ‘ русскіе писатели, частью уже имѣвжіе тогда имя, частью- 
только что выступавшіе на литературную арену, были извѣстны 
вологодскими гимназистами очень мало. Не проникали въ гимнази­
ческую среду и наиболѣе популярные журналы того времени: „Оте- 
чественныя Записки", „Дѣло", „Знаніе“. Но поводу прочитанныхъ 
нроизведеній обыкновенно завязывались оживленные споры, но исклю- 
нігелъно на литературно-худозкественной почвѣ, не переходя въ. 
область болѣе общихъ—философскихъ или соціальныхъ вопросовъ.

оспитанниковъ, отличавшихся особенно большой начитанностью, 
Не встрѣчалось; но любовь къ чтенію въ общемъ была гораздо силь­
фе, чѣмъ среди рыбинскихъ гимназистовъ, довольствовавшихся 
только той духовной нищей, какую давала школа.

Ученическія квартиры посѣщались иногда гимназическими на- 
чальствомъ, но, долзкно быть, очень рѣдко, потому что гимназисты 
Не жаловались на надоѣдливость этихъ визитовъ, возведенныхъ въ. 
°с°баго рода систему уже нѣсколько позже. Рѣдко заглядывало въ 

ологду и окружное начальство изъ Петербурга. Желѣзной дороги 
0Тъ Рыбинска до Ярославля тогда еще не было; сообщеніе съ Пе- 
тербургомъ въ зимнее время совершалось черезъ Москву, и отда­
ленность разстоянія отъ столицы была, вѣроятно, одной изъ важнѣй- 
Віихъ причини того, что попечитель округа, его помощники и окрузк- 
йьіе инспектора были довольно рѣдкими гостями въ Вологодской 
тимназіи. Такъ какъ практическая полезность такихъ случайныхъ. 
няѣздовъ подлезкитъ большому сомвѣнію съ чисто-педагогической 
точки зрѣнія, то рѣдкость ихъ не отзывалась, надо полагать, осо- 
°енно неблагопріятно на полозкеніи учебно-воспитательнаго дѣла въ.
тимназіи.

Л ѣтъ 20 —  25 тому н азад ъ  Вологда п ред ставляла  собой самое 
обыкновенное провинц іалъное захолустье, и н аш а ги м н ази ческая  
« и зн ь  внѣ стѣнъ ш колы не могла п о х в а ста ть ся  ни разнообразіем ъ, 
Ви оодерэкательностью р азвлеч ен ій . П остоянна™  т е а т р а  въ  го р о д і 
Въ Т01"ь годъ н е было, и единственны м и р азвл еч ен іем ъ  для учащ ейся 
ДОолодезки служ или послѣ-обѣденны я прогулки  н а  главной  улицѣ 
' кирилловской) или в ъ  городскомъ саду. Гим назисты  старш и хъ  к лас- 
с°въ  посѣщ али тракти ры  и портерны я; но все это имѣло очень. 
°кромные размѣры , и такого повальнаго  п ьян ства, какое мнѣ при­
водилось впослѣдствіи  наблю дать среди учен и ковъ  други хъ  гимна- 
31и> в 'ь В о л о гд і н е  за м іч ал о сь . Н ѣкоторы е великовозрастны е воспи­
танники сильно увлекали сь  охотой и частенько отсутствовали  н а



уроках*, пропадая изъ города иногда на нѣсколько дней подъ-ряд*. 
Чтоб* такія манкировки не слишкомъ бросались въ глаза началь­
ству, между учениками была установлена для загородных* поѣздок* 
на охоту извѣстная очередь, нарушеніе которой считалось „вер­
хом* свинства". Впрочемъ, и само начальство смотрѣло на охот­
ничьи экскурс® ввѣренныхъ ему питомцев* вполнѣ снисходительно, 
тѣмъ болѣе, что нѣкоторые из* педагогов*, болѣе молодые, разу- 
мѣется, иногда присоединялись къ своим* ученикам*, чтоб* про­
вести 2— 3 дня въ окрестностях* города. Запрещѳнія гимназистам* 
носить огнестрѣльное оружіе тогда еще не существовало, да еслибъ 
оно и было, всегда бы нашлась возможность такъ или иначе обойти 
подобное запрещеніе: молодежь, как* извѣстно, въ высшей степени 
изобрѣтательна и находчива в* такихъ случаяхъ. Такъ называе­
мых*, „несчастных* случаев*возмож ностью  которыхъ обыкновенно 
мотивируется запрещеніе ученикам* охотиться, я  что-то не помню 
за все время своей школьной жизни; елѣдователъно, и съ этой сто­
роны такія запрещенія едва ли можно считать основательными. Да 
и вообще пора бы уже давно подумать о томъ, что излишняя опека, 
парализуя самостоятельность и иниціативу, может* быть только 
вредной какъ въ области общественнаго, такъ и индивидуальна® 
воспитанія...

Въ Вологодской гимназіи эта назойливая опека давала чувство­
вать себя ученикам* довольно слабо, и, можетъ быть, поэтому 
главным* образомъ мое кратковременное пребываніе въ этой гим­
назіи оставило у меня самыя свѣтлыя воспоминанія. Такія же вос- 
поминанія сохранили о ней и многіе изъ моих* товарищей, съ ко­
торыми мнѣ пришлось встрѣтиться впослѣдствій въ университет®. 
Можетъ быть, болѣе продолжительное пребываніе въ Вологдѣ нѣ- 

' сколько омрачило бы эти воспоминанія, но этого не случилось, п о ­
тому что, поступив* въ гимназію въ августѣ, какъ я уже сказал*, 
я должен* былъ оставить Вологду въ концѣ сентября. Изъ Нѣжина 
было получено увѣдомленіе о томъ, что я зачислен* въ казенные 
стипендіаты, и миѣ предложено было получить из* казначейства 
деньги на проѣздъ и немедленно же отправиться въ г. Нѣжин*.

V.

Путешествіе отъ Рыбинска до Нѣжина было первым* большим* 
путешествіемъ, которое я должен* былъ совершить вполнѣ само­
стоятельно, какъ взрослый человѣкъ. Это сознаніе нѣсколько смяг­
чало горечь предстоявшей мнѣ долгой разлуки съ родными и ту



т°ску, которая невольно охватываете человѣка передъ ожидающимъ 
его неизвѣстнымъ будущимъ.
' Ѣхать приходилось черезъ Москву, куда я прибыль изъ Ярос­
лавля утромъ и откуда долженъ былъ выѣхать дальше на югъ— 
"ечеромъ. Въ моемъ распоряженіи оказывался такимъ образомъ цѣ- 
льій день, чтобы осмотрѣть важнѣйшія достопримѣчательности перво­
престольной столицы. Я остановился въ какихъ-то меблированныхъ 
комнатахъ близъ вокзала,(и, наскоро выпивъ стаканъ чая, тотчасъ 
®е поѣхалъ на Тверской бульваръ, чтобъ увидѣть памятникъ Пуш­
кину, открытый въ іюнѣ этого года. Почему-то я представлялъ себѣ 
Этотъ памятникъ гораздо болѣе величественным!, ч®мъ он! оказался 
Въ Дѣйствительности, такъ что пришлось испытать полное разоча- 
Рованіе, когда извозчикъ привезъ меня на бульваръ и — указывая 
Ва памятник! — развязно произнесъ: „а вотъ и г-нъ Пушкинъ“!.. 
^пкое же разочарованіе пришлось испытать и при видѣ зданія уни­
верситета, куда я направился затѣмъ съ Тверского бульвара. Мо- 
"Ковскій университете рисовался въ моемъ воображеніи роскошнымъ 
«крамомъ науки", созданным! чуть-ли не изъ мрамора, и я былъ 
Пекренно огорченъ, когда вмѣсто такого „храма" увидѣдъ передъ 
с°бою самое обыкновенное кирпичное зданіе небольших! размѣровъ 
в Казарменной архитектуры. Не вѣря своимъ глазамъ, я даже 
"Просилъ перваго прохожаго о томъ, дѣйствительно-ли это уни­
верситете, а не какое-либо другое учрежденіе. „А кто его знаете"... 
ведовольно буркнулъ прохожій, видимо, торопившійся по своимъ 
Ч'Ьламъ.

Зато Кремль произвел! на меня прямо потрясающее впечатдѣ- 
Че своими размѣрами, пестротой красокъ, оригинальной архитекту­
рой постройки. Не безъ трепета и благоговѣнія я подъѣзжалъ къ 
^осквѣ, но только здѣсь—въ Кремлѣ, въ этомъ сердцѣ бѣлокамен- 
В°Й столицы, я нонялъ смыслъ и почувствовал! всѣмъ своимъ суще- 
с'гвомъ значеніе извѣстныхъ словъ Пушкина: „Москва!.. Какъ много 
в© этомъ звукѣ для сердца русскаго слилось"!.. Коренной русскій 
310 происхожденію, я выросъ въ патріархальной купеческой семь® 
в привыкъ съ ранняго дѣтства считать Москву единственным! въ 
°ссіи чисторусскимъ городомъ, единственной истинной выразитель­

ницей русскаго духа, основных! начадъ русской національно-госу­
дарственной жизни. Чтеніе исторіи Карамзина, которую наши гим- 
Ппзическіе менторы рекомендовали учениками, какъ своего рода 
«книгу премудрости", еще болѣе укрѣпило въ сознаніи подобное 
кредставленіе о Москвѣ, и только университета внесъ впослѣдствіи 
Вь это представлене -весьма серьезныя и существенный поправки,



совершенно въ концѣ-концовъ измѣнившія его первоначальный ха­
рактери...

Осмотри кремлевскихъ достоприыѣчательностей такъ поглотил® 
меня, что я нровелъ въ Кремлі нѣсколько часовъ, совершенно по- 
забывъ о томъ, что я не ѣлъ цѣлый день и что мяѣ надо было то­
ропиться, чтобъ не опоздать на поѣздъ. Уже смеркалось и въ го­
роді зажигались огни, когда я добрался, накояецъ, послі долгой 
тряски по варварскими мостовымъ до меблированныхъ комнат®, и 
наскоро уложивъ свои скромные пожитки, двинулся на курскій вок­
зали. Коммиссіонеръ гостиницы, въ надѳжді поживиться, энергично 
предлагали мні остаться въ Москві до утра, обіщая показать мнѣ 
ночью разныя увеселительныя заведенія и познакомить съ одной 
„прелестной барышней11, будто бы его родственницей. Но я уже 
былъ предупрежденъ дома, при отправленіи въ дальнюю дорогу, от­
носительно господь подобнаго сорта и потому, безъ особенных'® 
усилій, могъ устоять противъ заманчивыхъ перспективи, которыя 
мні рисовали этотъ коммиссіонеръ... Къ тому же, въ 16 літъ я 
былъ такими мечтателемъ-романтикомъ, что самая мысль о сбли- 
женіи съ женщиной за деньги представлялась мні омерзительной 
Такихъ же взглядовъ на свои отношенія къ жешцинѣ держалось 
большинство моихъ сверетниковъ и товарищей по школі. Современ­
ная учащаяся молодежь начинаетъ „жить11 раньше, и мы—поколі- 
ніе 80*хъ годовъ—несомненно люди „отсталые11 въ этомъ смыслѣ. 
Да и въ обществі того времени еще не раздавалось голосовъ, уві- 
ряющихъ, что молодежь въ извѣстномъ возрасті непременно должна 
„начинать11, такъ какъ воздержаніе будто бы подрываетъ здоровье. 
Сердобольный маменьки, нревращающія горничныхъ въ любовниц® 
для своихъ взрослыхъ сыновей, появились на Руси нісколько позже—

Въ Нѣжинъ я пріѣхалъ поздней ночью, часовъ около двухъ. 
Ночь была темная и холодная, настоящая осенняя ночь. Вокзал®, 
отстоящій отъ города за нѣсколько веретъ, тогда еще не былъ соеди- 
ненъ съ Ніжиномъ шоссейной дорогой, и путь до города предста­
вляли собой одно сплошное море грязи, въ которомъ тонули и ло­
шади, и экипажи. За 80 копеекъ извозчикъ-еврей взялся доставит® 
меня въ городъ—въ гостиницу, и через® два часа мучительно мед­
ленной ѣзды мы кое-какъ дотащились съ нимъ до гостиницы, ока­
завшейся самыми обыкновенными постоялыми дворомъ уѣзднаго- 
города. О Ніжині я не имілъ до тіхъ норъ ни малійшаго пред-' 
ставленія, Малороссію—подъ вліяніемъ Гоголя, которыми зачиты­
вался въ гимназіи, представляли себі въ самомъ фантастическом® 
освіщеніи, и первое впечатлініе отъ города, гді мні предстояло1 
провести нісколько літъ, было до такой степени ужасными, что &



котовъ былъ плакать, какъ маленькій ребенок*. — Несмотря на 
сйльную усталость отъ продолжительнаго путешествія, я не могъ 
заснуть почти до разсвѣта. Утром*, едва я успѣлъ подняться съ 
Постели, какъ въ мою комнату вошел* какой-то еврей-факторъ и, 
Узнавъ, что я пріѣхалъ въ Нѣжинъ для поступленія въ мѣстную 
гйіназію, предложил* мнѣ найти подходящую квартиру, перенести 
ВеіЦи изъ гостиницы и вообще помочь оріентироваться въ совер­
шенно незнакомом* мнѣ городѣ. Этотъ же еврей проводил* меня 
п До гимназіи, куда я долженъ былъ явиться прежде всего, 
с'0гласно инструкціи, данной мнѣ директором* рыбинской прогим- 
Пазіи.

Напомню здѣсь въ самых* общих* чертах* исторію вознокнове- 
Вія Нѣжинской гимназіи.

Йзвѣстно, что вскорѣ же по вступденіи на престол* императора 
Александра 1-го, считавшаго заботы объ образованіи подданных* 
Ва®нѣйшимъ дѣломъ своего царствованія, было учреждено спеціаль 
П°е министерство народнаго просвѣщенія и выработан* широкій 
вланъ для распространенія въ Россіи народнаго образованія. За не­
достатком* денежных* средств*, этотъ план* не былъ осущест­
в и *  во всем* его объемѣ; но все же онъ дал* стран! нѣсколько 
Университетов* и лицеев*, бодѣе 50 гимназій, около 100 уѣздныхъ 
^ПИЛИЩЪ и довольно значительную для того времени цыфру при- 
х°Дскихъ или народныхъ школъ. При одном* министр! Заводов­
ы м *  (первом* въ Россіи министр! нар. проев.) для народнаго 
п®Разованія было сдѣлано больше, чѣмъ во все предшествовавшее 
"т°лѣтіе. Однако перемѣна „курса" въ общей внутренней политик! 
правительства, начавшаяся послѣ удаленія Сперанскаго и распа- 
Де,пія такъ называемаго „неофиціальнаго комитета", не замедлила 
0іРазиться самым* печальным* образом* и въ области народнаго 
0(% зованія. Когда въ высших* правительственных* сферах* почти 
Вс;Ьхъ европейских* государств* началась борьба.съ безпокойнымъ 
^Ухом* времени, одним* изъ самых* надежных* средств* борьбы 

ло признано ограниченіе тѣхъ широких* правъ, какія были 
ДаПы въ начал! царствованія имп. Александра I различным* учре- 

Дѳаіямъ и лицамъ, завѣдующимъ учебно-воспитательным* дѣломъ
Россіи. Вмѣстѣ съ тім ъ, подъ вліяніемъ все болѣе измѣняв- 

ихся взглядовъ самого Александра 1-го, было признано необходи- 
*>імъ не только ограничить права университетов*, заподозрѣнныхъ 

 ̂ керь въ распространен™ „вредных* идей", но и совершенно пере­
е д а т ь  все общественное воспитаніе, положив* въ основу его на- 

' а- проникнутая извѣс.тными идеями священнаго союза.
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„Гимназія высших* иаукъ“ имени кн. Безбородко въ г. Н іж ин! 
была задумана въ первые годы минувшаго 19-го столѣтія, т. е. еще 
въ свѣтлый, либеральный період* царствованія импер. Александра 
1-го. Своей задачей гимназія должна была имѣть,— какъ говорилось 
въ докладной заиискѣ по поводу ея учрежденія,— „насажденіе про­
свіщ еній между малороссійскимъ благородным* юношеством* “• 
Однако открытіѳ гимназіи совершилось лишь въ 1820-мъ году, когда 
прежнія прогрессивныя вѣянія смѣнились уже другими, совершенно 
имъ противоположными, и „насажденіе просвіщенія" признавалось 
уже не только не нужным*, но и вредным*, даже опасным* в* 
интересах* общественна™ порядка. Понятно, что при такихъ не- 
благопріятныхъ условіяхъ „гимназіи высшихъ наукъ“, только что 
воникшей въ глухомъ украинском* городкѣ, нелегко было стать 
прочно на ноги и занять въ качеств! высшаго учебно-воспитатель- 
наго заведенія то высокое положеніе, какое имѣлось въ виду его 
просвѣщеннымъ основателем*. Учебное дѣло „гимназіи" было по­
ставлено крайне печально, программы исполнялись кое-какъ, и во­
обще воспитаніе „благородна™ малороссійскаго юношества" въ гим­
назіи, наприміръ, во время пребыванія въ ней Гоголя, заставляло 
желать много лучшаго.

Здѣсь, конечно, не місто излагать подробную исторію этой гим­
назіи, игравшей такую важную роль въ исторіи просвѣщенія гожно- 
русскаго юношества. Достаточно сказать, что „гимназія высших* 
наукъ“ должна была пережить цѣлый ряд* самых* разнообразных* 
перемін* и въ программ!, и въ общемъ строі своей жизни, чтобы 
превратиться въ концѣ концов* въ 70-ыхъ годахъ въ „Историко- 
филологическій институт* 11 съ классической гямназіей при нем*- 
Задачей института является нриготовленіе преподавателей по древ­
ним* языкам*, русскому и исторіи; состоящая же при институт! 
гимназія представляет* собой какъ бы практическую школу, в* 
которой будущіе педагоги могутъ давать уроки для пріобрітенія 
столь важных* въ дѣл! преподаванія опытности и навыка. Во глав! 
института стоит* почти независимый отъ округа „директор**1, явля- 
ющійся вмѣст! съ тѣмъ и директором* гимназіи; кромѣ того, по- 
слѣдней завѣдуетъ, на правах* инспектора, особое лицо изъ педа- 
гогическаго персонала гимназіи съ званіемъ ,,завѣдывающаго“ . В* 
1880-мъ году, когда я поступил* въ Нѣжинскую гимназію дирек­
тором* института состоял* А. Лавровскій, бывшій впослѣдствіи по­
печителем* Рижскаго учебнаго округа; „завіды валъ" гимназіей 
Златоустовскій, преподаватель древних* языков*. Оба они — ныя! 
уже покойники, и слѣдователъно, ихъ административно - педагоги­
ческая дѣятельность стала доетояніемъ исторіи.



Как* администратор*, Н. А. Лавровскій играл* в* исторіи Нѣ- 
®инскаго Института кн. Безбородко огромную роль, и будущим* 
Историкам* этого института придется остановиться на характери- 
С1’ИКѢ этой крупной и интересной личности. Чувствовалось вліяніе 
Лавровскаго и во всѣхъ мелочах* гимназической жизни, несмотря 
На то, что на поверхностный взгляд* онъ занимался гимназіей очень 
Пало, как* будто удѣляя ей свое вниманіе между прочим*,— урыв­
ками. Его визиты въ гимназію рѣдкіе и всегда неожиданные, но- 
°нли чисто-случайный характеръ, но эта случайность еще болѣѳ уси­
ливала их* значеніе, заставляя всѣхъ невольно подтягиваться и 
быть готовыми в* каждый момент*. Часто не снимая даже своего 
Пальто, фуражки и калош*, онъ на-скоро обходил* всѣ классы гим- 
Пнзіи, окидывая все окружающее острым*, пронизывающим* взгля- 
Д°Мъ, от* котораго не ускользали самая ничтожная мелочь, малѣйшее 
Парущеніе порядка. Такъ какъ эти визиты часто сопровождались 
б°лѣе или менѣе крупными неиріятностями для нарушителей, то 
^"Удивительно, что ученики сравнивали директорскіе визиты с* 
Праягескимъ „нашествіемъ" на гимназію, а самого Н. А. Лавровскаго 
"крестили прозвищем* „Мамая". Какъ только распространялся по 
Е°Ридору слух* о том*, что „идетъ Мамай", тотчас* все затихало 
П°Круг*. а самые отчаянные шалуны спѣшили скрыться куда либо 
вк угол*, чтоб* не попасться на глаза директору. Несмотря на 
Єг° суровый внѣшній вид*, ученики все-таки и любили, и уважали 
'Авровскаго, чего совершенно не замічалось относительно „завіды- 
Вайщаго“ гимназіей—Златоустовскаго, проаваннаго почему-то „хи­
трой" . Послідній былъ больной, раздражительный человѣкъ,— крайне 
ТаЯселый въ личных* сношеніяхъ съ учениками, и гимназисты, въ 
"собенности въ старших* классах*, сильно его не долюбли- 
Пала. Впослідствіи онъ оставил* Нѣжинскую гимназію одновре­
менно съ Лавровским* и вскорі умерь, если не ошибаюсь, въ 

пршавѣ.
Поміщается Ніжинская гимназія въ одном* зданій съ институ- 

Л05ІГЬ, въ бывшем* дворці его учредителя кн. Безбородко. Институт* 
“ПНимаетъ переднюю по фасаду часть зданія, гимназія— заднюю, 
""Ращенную къ парку, примыкающему къ дворцу. Гимназическія 
^ассныя комнаты—довольно большія, высокія и світлыя; актовый 
3"л*—.общій съ институтом*. Внутри зданія гимназія сообщается 
с'п институтом* нісколъкими лістницами, но для воспитанников* 
Гі11іназщ институт* представлял* своего рода запретное місто, куда 
До°тупъ не разрѣшался без* особенно уважительных* причин*. 
4а и студенты института, или „бурсаки", какъ обыкновенно назы-

. з*



вали ихъ гимназисты, показывались въ гимназіи очень рѣдко, лишь 
въ исключительныхъ случаяхъ. Воспитанники института, число 
которыхъ доходило въ то время до ста человѣкъ, живуть всѣ въ 
интернатѣ, имѣющемся при институтѣ; при гимназіи же пансіона 
не существуетъ, и гимназисты ютятся на частныхъ, или „вольныхъ11 
квартирахъ, находящихся подъ контролемъ гимназическаго началь­
ства. Квартиры были разбросаны въ разныхъ -частяхъ города, нѣко- 
торыя— довольно далеко отъ гимназіи, и сообщеніѳ съ послѣдней 
представляло для учениковъ огромныя неудобства и затрудненія 
при непролазной грязи въ городѣ осенью и весною. За исключеніемъ 
единственной въ городѣ вымощенной улицы, называвшейся поэтому 
„мостовой", всѣ осталъныя улицы и площади въ городѣ были не 
мощѳнныя, и перебраться черезъ такую улицу или площадь въ 
распутицу было не только труднымъ, но и весьма рискованнымъ 
предпріятіемъ. Ученическія квартиры содержались большей частью 
городскими міщанками или вдовами-чиновницами и съ точки зрѣиія 
житейскихъ удобствъ заставляли сильно желать лучшаго, такъ какъ 
поміщались въ неболыпихъ низенькихъ домишкахъ, мало чѣмъ 
отличавшихся отъ самой обыкновенной малороссійской хаты. Зато 
кормили насъ— „нахлібниковъ" на в с іх ъ  квартирахъ, съ которыми 
мнѣ пришлось познакомиться въ Н іж и н і, довольно сносно, и такой 
безцеремонной эксплоатаціи, какой подвергаются ученики со стороны 
квартирныхъ хозяекъ въ нашихъ болынихъ городахъ, здѣсь не зам і­
чалось. На каждой ученической квартирі была заведена особаго 
рода книзкка, куда „дезкурный" по квартирі ученикъ записывалъ 
товарищей, уходившихъ въ городъ, а надзиратели, посѣщавжіе квар­
тиры, вносили свои отмітки о разныхъ безпорядкахъ, замѣченныхъ 
ими въ квартирі. Въ дѣйствительности, в с і эти записи и отмѣткя 
представляли собой лишь пустое и праздное бумагомарание и никакой 
ц іл и  не достигали. Ученики, уходя изъ дому, всегда писали: „я® 
прогулку" или „по своимъ ділам ъ", а надзиратели, не желая ссориться 
съ квартирными хозяйками, обыкновенно отмѣчали въ книгахъ! 
„все въ порядкі". Кромѣ надзирателей, разъ въ годъ объѣзжалй 
в с і ученическія квартиры самъ Н. А. Лавровскій, 2— 3 раза „завѣ- 
дующій" гимназіей и по ніскольку разъ въ годъ— преподавателя» 
состоявшие классными наставниками. Обо всѣхъ этихъ визитахъ, вЪ 
особенности о директорскомъ, на квартирахъ знали обыкновенно- 
заранѣе, и потому своевременно принимались надлежащія мѣрЬІ 
къ тому, чтобъ все на квартирі было „въ порядкѣ", и всѣ ученикя- 
„нахлібники" были въ моментъ визита на квартирі, а не „я® 
прогулкі" ..

Въ 7-мъ классѣ оказалось около 40 учениковъ. Новые товарищ®



Ьстрѣтшги меня очень привітливо и произвели на меня самое пріят- 
Йое впечатдѣніе.. Дальнійшее болѣе близкое знакомство только еще 
больше усилило то пріятное впечатлѣніе, какое они произвели при 
первом* моем* вступленіи въ класс*. М істныхъ, т. е. нѣжинскихъ 
воспитанников*, было очень немного; большинство учениковъ пред­
ставляло „пришлый", чужой элемент*, поступавшій въ старшіе 
классы Нѣжинской гимназіи изъ другихъ русских* гимназій и про- 
гимназій, Все это были весьма милые юноши, начитанные, развитые 
И энергичные, большей частью рано освободившіеся въ силу тѣхъ 
Или другихъ яштейских* обстоятельств* от* гнета семейной опеки 
и стремившіеся проложить дорогу въ жизни собственными силами. 
Сравнительно съ средним* уровнем* умственнаго развитія своихъ 
новых* товарищей я былъ и менѣе начитан*, и не такъ развит*, 
-^ногіе изъ гимназистов* 7-го класса уже читали Спенсера, Дж. 
Ст. Милля, были основательно знакомы съ сочиненіями Карла Фохта, 
Еіохнера, Молешота, Ренана и Штрауса; я не говорю уже о русских* 
Писателях*— Добролюбовѣ, Чернышевском*, Писаревѣ, Герценѣ и 
Др-, сочиненіями которыхъ ученики буквально зачитывались, начиная 
У®е съ 5 го класса. Я же въ Рыбинскѣ и Вологді читал* до 7-го 
класса очень мало: изъ русских* писателей былъ знаком* только 
иъ такими „классиками", какъ Тургеневъ, гр. Толстой, Гончаров*, 
Достоевскій; по русской исторіи не читал* почти ничего, кромі 
-Карамзина и нѣкоторыхъ монографій Костомарова, а изъ литератур­
ных* критиков* знал* одного Бѣлинскаго и лишь отчасти— Добро­
любова и Ап. Григорьева. Для современнаго гимназиста XX в ік а  и 
Такой начитанности было бы, пожалуй, боліе ч ім * достаточно; но 
Тогда, четверть в ік а  назад*, этого оказывалось (въ Н іяш н і, по 
крайней м ір і)  слишком* мало, и я чувствовал* себя глубоко несчаст­
ным* отъ сознанія своей духовной отсталости сравнительно съ 
большинством* товарищей. Проходя до сих* поръ гимназическій 
курс* въ ряду „первых*“ учениковъ, получавших* награды и всякія 
°тличія за успіхи, я привык* ц інить себя, какъ ученика, значи­
тельно выше, ч ім * заслуживал* въ дійствительности, и только 
3Дѣсь, в* Н іж и н і, впервые понял*, что можно быть прекрасным* 
Учеником*, получающим* круглыя пятерки въ школѣ, и въ то же 
время оставаться мало-развитым* юношей, плохо подготовленным* 
къ усвоенію тіхъ  знаній, которыя не входили въ обязательный 
курс* средней школы. Чтоб* нѣсколько наверстать потерянное, я 
Должен* былъ, не откладывая д іл а  въ долгій яіцикъ, тотчас* же 
Приняться за чтеніе, и лишь къ концу гимназическаго курса, и то 
Діною больших* усшгій, мні удалось нісколько подогнать себя 
код* средній уровень развитія своихъ нѣжинскихъ коллег*. Тѣхъ



книгъ, которыя я только что указали и которыя считались въ то 
время „обязательными", какъ средство самообразованія, въ передо- 
выхъ кружкахъ гимназической молодежи, изъ такъ называемой 
„ученической" библіотеки гимназистами, разумѣется, не выдавали, 
да, вѣроятно, этихъ книгъ и не имѣлось въ библіотекѣ. Но мы легко 
обходились и безъ ея услугъ, такъ какъ въ городѣ существовало 
довольно порядочная частная библіотека, охотно снабжавшая у'іє­
ни ко въ гимназіи требуемой духовной пищей. Кромѣ того, въ нашем® 
распоряженіи имѣлась недурная „неофиціальная“ библіотечка, 
собранная на собственный скудныя средства воспитанниковъ и заклю­
чавшая въ себѣ почти всѣ необходимый книжки и брошюры, на 
которыя предъявлялся тогда наиболыпій спросъ со стороны учени­
ков® Составилась она частью изъ пожертвованій книгами, сдѣлан- 
ныхъ разными лицами, сочувствовавшими ея идеѣ, частью изъ книг®, 
пріобрѣтенныхъ на средства товарищеской „кассы взаимопомощи", 
возникшей среди нѣжинекихъ гимназистовъ въ концѣ 7 0-ыхъ годов® 
Завѣдывали этой библіотечкой выборные библіотекарь и его помощ­
ники; хранились же книги на одной изъ частныхъ квартиръ, вполнѣ 
безопасной отъ нашествія гимназическаго начальства. Впрочемъ, 
послѣднее, вѣроятно, догадывалось о существовав® этой запретной 
библіотеки, но до поры до времени смотрѣло на нее сквозь пальцы, 
какъ и на вышеупомянутую ученическую „кассу", закрытую уж# 
впослѣдствіи, одновременно съ библіотечкой.

Чувство товарищеской солидарности и основанная на ней орга- 
низація взаимопомощи составляли одну изъ самыхъ симпатичных® 
чертъ въ жизни нѣжинскихъ гимназистовъ. До Н іж ина я жил® 
совершенно обособленной ученической жизнью и теперь, попавъ в® 
атмосферу боліе широкихъ интересовъ и стремленій, такъ был® 
захваченъ этимъ совершенно новымъ для себя теченіемъ, что погру­
зился въ него что называется, по самыя уши. Такъ же добросовѣстио 
и горячо относились къ д іл у  товарищеской взаимопомощи и боль­
шинство остальныхъ воспитанниковъ, устраивая сборы и подписки 
на нужды библіотеки и кассы, разрабатывая и совершенствуя „уставъ" 
посліднихъ, аккуратно пбсіщ ая в с і  сходки, на которыхъ обсужда­
лись различные вопросы и мѣропріятія въ этой области. Оторван­
ность отъ семьи, жизнь на чужой стороні, для нікоторыхъ за 
Ю/г— 2 тысячи верстъ отъ родины, рано пріобрѣтенная житейская 
самостоятельность,— все это, несомнінно, сильно содійствовало воз- 
никновенію и развитію среди гимназистовъ чисто-товариіцеской 
духовной и матеріальной взаимопомощи, пріучая молодея® обхо­
диться въ трудныя минуты жизни собственными силами. И какъ 
ни скромно было это маленькое діло, казавшееся его участникам®



и такимъ большимъ, и весьма серьезным! и важньшъ, но оно без- 
©порно оказывало на нашу среду самое благотворное воспитательное 
в-гіяніе, однихъ отвлекая отъ праздности и бездѣлья, другихъ посте­
пенно пріучая интересоваться и тѣмъ, чѣмъ яри иныхъ условіяхъ 
°НИ, можетъ быть, и не заинтересовались бы. Никакой опасности 
Для порядка и благочинія всѣ эти наши ученическія затѣи, ко­
нечно, не заключали въ себѣ, моральное же воздѣйствіе ихъ на 
выработку изъ школьника человѣка и гражданина, какъ члена 
общества, было огромное, какъ мы убѣдились въ этомъ уже впослѣд- 
СТВІИ...

И. Порошинъ.

(Окончаніе будетъ).



Гигіена воепитавія и образованія.
(Продолженіе).

X .

„Гигіеническое образованіе учителей и учениковъ" было на 
Нюрнбергском* конгресс! предметом* занятій особой секцій. П° 
образованію учителей заранѣе объявлен* былъ совмѣстный доклад* 
профессоров* Віазіиз’а и А. ЛѴегпіске’ (Вгаипзсіыѵеі^), а по образо­
ванно учениковъ—другого проф. ЛѴегпіске (Розѳп).

Віавіиз  ж А. ІѴетісісе считают* необходимым* знакомство съ гй* 
гіеной для всѣхъ учителей и представили ол!дующую краткую про­
грамму ихъ обученія:

a) Анатомія и физіологія здороваго человѣческаго тѣла;
b) Школьныя болѣзни;
c) Постройка школы и ея внутреннее устройство, мѣста для 

игръ и пр.
(і) Гигіена обученія—и
е) Гигіеническое наблюденіе за учениками.
Преподаваніе должно быть не только теоретическое и демон­

стративное, но и практическое— для кандидатов* въ семинаріяхъ, а для 
учителей— на особых* курсахъ. Внослѣдствіи школьная гигіеяа 
должна входить, какъ обязательный предмет*, въ программу экза­
мена на званіе учителя.

Проф. IѴетіске изъ Познани поставил* слѣдующія положеній:
1 . Знаніе основъ современной гигіены на столько важно, что она 

должна войти въ школу какъ учебный предмет*: поп зсЬоІае, зеП 
ѵііае сіібсшшз!

2. Нѣтъ пока нужды дѣлать изъ гигіены особенный обязатель­
ный предмет* обученія.

3. Многія важяыя главы гигіены, какъ, напр., воздух*, вода, 
почва, одежда, жилище, отопленіе, освѣщеніе и пр., могутъ быть 
приспособлены къ физикѣ, при ограничен™ ея программы.



4. Въ ученій о человѣческомъ тѣлѣ болѣе всего вниманія нужно 
обращать на физіологію; ботаника и зоологія могутъ быть сокра­
щены. При этомъ особенное вниманіе нужно обращать на парази- 
ТОвъ, какъ возбудителей болѣзней, и въ связи съ предупрежденіемъ 
яослѣднихъ ,—должно знакомить также и съ подачей первой помощи 
Ві> яесчастныхъ случаяхъ.

5- Учителя математики и естествознанія долзкны слушать физі­
ологію и гигіену въ университетахъ, а учителя народныхъ школъ— 
обучаться имъ въ семинаріяхъ. Для учителей слѣдуетъ устраивать 
к°вторительные курсы при гигіеническихъ институтахъ, какъ и для 
зав4Щуіощихъ учебными заведеніями —  директоровъ и пр., примѣ- 
кяясь къ ихъ иравамъ и обязанностямъ, какъ руководителей.

6- При школахъ необходимо имѣть нужный для ознакомленія 
Съ гіггіеной демонстративный матеріалъ. Практически гигіена мо- 
®етъ выражаться въ назначеній соотвѣтственнаго времени и мѣста 
Для игръ и упражненій (плаваніе, катанье на конькахъ. прогулки 
И г- И-) и въ ограниченіи часто не гигіенически поставленной си­
гм атической  гимнастики. Нужно возвращаться къ природѣ въ са- 
М°ч’ь широкомъ смыслѣ слова.

Д-ръ Насіів (Румынія), по вопросу о „распространен™ гигіени- 
Іе°кихъ знаній въ средѣ учащаюся юношества", прежде всего вы­

мазался за введеніе обязательна™ преподаванія гигіены во всѣхъ 
Ніебаыхъ заведеніяхъ, начиная съ народныхъ школъ. Для учителей 
°Нь, какъ и другіе, рекомендовалъ устраивать въ вакаціонное время 
ГиПеническіе курсы.— Вторымъ факторомъ распространенія гигіени- 
Че°кихъ знаній въ средѣ юношества Н. признаетъ примѣръ со сто- 
Щ’кьі родителей и воспитателей, которые для своего гигіеническаго 

I азованія могутъ пользоваться публичными чтеніями и популяр- 
Ш>Ши книгами. — Короткія гигіеническія правила и изреченія по- 
Лезно было бы писать на стѣнахъ классовъ и корридоровъ.

Послѣднее предложеніе вполнѣ совпадаете со стариннымъ обы- 
п 1ІЪ нѣмцевъ писать на стѣнахъ разныхъ учрезкденій, на разныхъ 

Дмѳтахъ домашняго и хозяйственна™ обихода разнаго рода, пре- 
1 ) Щественно нравственный, сентенцій, поговорки и пословицы.

В'і 5 >анитель (Сиеіоз) естественно - яаучнаго школьнаго музея 
іх ао іі Ѣ у Берлина, Мзсііег, дѣлалъ на конгрессѣ докладъ объ 

’’%еаыхъ и учебныхъ пособіяхъ для преподаванія гигіены".— Вслѣд- 
1е *чдбстящихъ успѣховъ за послі днія десятидѣтія во всѣхъ об- 

яхъ знанія повысились и требования отъ всякнхъ, высшихъ и 
ихъ, школъ. Удовлетворить этимъ требованіямъ можно только 
высокой культурі дѣтскаго ума. Для того, чтобы при этомъ не 
иннть вреда ни уму, ни тѣлу учениковъ, учителя должны за­



ботиться о возможно болѣе удобопонятном* способ! преподавании 
Для этой цѣли служат* преимущественно разнаго рода наглядны# 
пособія. Какъ связанная съ конгрессом* выставка показывает*, не­
достатка въ такихъ нособіяхъ нѣтъ. Каждая школа должна быть 
снабжена всѣми необходимыми при ознайомленій съ гигіеной посо- 
біями, необходимѣйшими изъ которыхъ докладчик* считает*: чело- 
вѣческій скелет*, раскладной черепъ, коллекцію разрѣзовъ костей, 
микроскопическіе препараты и микроскоп*, модели глаза, уха, руки, 
разрѣза головы и шеи, сердца и гортани, туловища, картинное из- 
ображеніе человѣческаго тѣла, таблицу состава пищевых* средств®, 
изображенія подачи первой помощи въ несчастных* случаяхъ 0 
ящикъ съ перевязочным* матеріалом*.—-Для украшенія стѣнъ Д0' 
кладчик* рекомендовал* картину Габріэля Макса „Христос* кай® 
врачъ“ и копій съ образцовых* произведен™ живописи и скуль#' 
туры, имѣющихъ своимъ предметом* красивых* людей... Въ боѢЛе 
значительных* городах* должны быть устраиваемы снеціальН®6 
школьно-гигіеническіе музеи, имѣющіе для успѣховъ гпгіены в® 
масс! населенія крайне важное значеніе. Оцѣнкой поступающих® 
эти музеи предметовъ съ гигіенической стороны должна занимать#0 
коммиссія изъ учителей (слѣдовало бы прибавить—вмѣст! со школы 
ными врачами). Содержимое такихъ музеев* обыкновенно выходят® 
изъ рамок* собственно школънаго обученія.—Какъ и другіе доклаД' 
чики, РізсЬег придает* въ данном* дѣлѣ большое значеніе взайМО' 
дѣйствію школы, семьи и врача, которое способствует* распростри 
ненію гигіеническихъ требованій въ масс! населенія, ослаблен110 
въ ней суевѣрій, непониманія и равнодушія и повышенію интере#® 
къ лучшим*, болѣе здоровым* условіямъ жизни. Такой популяр#' 
заціи гигіѳны очень помогают* посѣдценіе школыю-гигіеническн0® 
музеевъ, объясненія выставленных* въ нихъ предметов*, публич­
ным чтенія въ нихъ, богато иллюстрированные каталоги съ ноясНе' 
ніями. Такой музей иміется въ КіхйогГѣ; въ связи съ нимъ стоят® 
гигіеническая библіотека и зал* для чтенія. Настоятельной необх#' 
димостью и непремѣнной обязанностью отдѣльныхъ государств® 
считает* учрежденіе земскихъ тколъно-гигіеническихъ музеевъ, чТ°’ 
какъ изв!стыо, у насъ уже мѣстами и практикуется, но только 00 
какъ государственное, а какъ мѣстное земское дѣло.

XI.

Само собою разумѣется, что простое знакомсто съ гигіеной я0' 
кому не принесет* пользы, если не будетъ благонріятныхъ услові0 
для приложенія ея къ жизни. Поэтому необходимо не только с°



"бщать учителям* и ученикам* гигіеническія свѣдѣнія, но и давать 
ПМ* возможность пользоваться ими на практикѣ. На конгрессѣ въ 
Нюрнберг! вопросы о гигіенѣ учительскаго и гигіеническаго персо­
нала, как* и слѣдовало ожидать, занимал* очень видное мѣсто и 
"бращалъ на себя очень много вниманія.

„Гигіена учительскаго персонала" была предметом* двухъ докла­
дов*. Один* изъ нихъ былъ сдѣланъ д-ром* мед. С ай іагте топ 
Твйзеиѣгоск (А іввіегйат), а другой— старшим* школьным* инспек- 
т°ромъ ТЬ. ЛѴВгу (Нихетѣиг^).

Г-жа ¥. ТиззепЪгосЪ содержаніе своего доклада выразила въ слѣ- 
ДУюнщх* положеніяхъ;

1. Гигіена учительскаго персонала находится еще въ первом* 
Періоді своего развитія. Доклад* о ней должен* основываться по- 
эТому только на тѣхъ данных*, который уже твердо установлены 
Пли могут* быть такъ установлены.

2. Прежде всего нужно воспользоваться тѣми данными относи- 
Гельно продолжительности жизни и состоянія здоровья учителей, 
Е°торыя можно извлечь изъ статистики смертности и болѣзнен- 
Пости.

3. На втором* м іс т і  стоит* вопросъ: каким* вредным* вліяніямъ 
0°Двергается учитель при исполнен® своихъ обязанностей?— Эти вред-

вліянія могут* или вызывать извѣстныя профессіональныя за­
м лівай®  или же способствовать преждевременному истощенію 
Жизненной и рабочей силы. Въ том* и другом* отношен® можетъ 
МіТь различіе въ зависимости отъ рода занятій, от* пола и от* 
Разнаго рода мѣстных* условій— климатических*, бытовых* и пр, 
Обобщен® во всяком* случаѣ нужно дѣлать очень осторожно, со­
с т а в л я я  данныя из* различных* стран* при прочих* равных* 
С о в іях ъ .

Нижеслѣдующіе выводы изъ имѣющихся данных* относятся 
С ь к о  къ мужскому учительскому персоналу, такъ какъ относи- 
1ѳ'®но женскаго почти нѣтъ никаких* данных*.

4. По всѣмъ данным* статистики величина смертности по заня- 
С ц *  учителя низка.

5- Каких* либо спеціально профессиональных* заболѣваній у 
Жителей не замѣчается. Поэтому занятіе учителя, говоря вообще, 
принадлежит* к* числу здоровых*. Но по отношенію къ бугорчаткѣ, 
С р астен ®  и смертности отъ мозговых* болѣзней это можно при­
ймать только съ оговоркой. Замѣчаемая містами повышенная смерт- 
°сть учителей отъ бугорчатки совпадает* съ очень неблагопріят- 

Ньіми гигіеническими условіями их* жизни и дѣятельности. Во 
н®ком* случаѣ это требует* еще дальнѣйшихъ изслѣдованій, какъ



и повышенная смертность отъ мозговых* болѣзней среди учителей 
средних* школ*.

6. Нѣтъ сомнѣнія, что неврастенія часто встрѣчается среди у1®' 
телей, но статистически это еще не вподнѣ доказано. Дальнѣйпі10 
изслѣдованія должны выяснить, связаны ли предрасполагающія к® 
ней причины съ самым* занятіемъ, или онѣ зависят* отъ каких®' 
либо побочных* обстоятельств*,—послѣднеѳ даже вѣроятнѣе. Рішить 
вопросъ может* только сравнительное изслѣдованіе состоянія учите­
лей въ различных* странах*. Организовать такое изслѣдованіе оД0а 
изъ задачъ международных* школьно-гигіеническихъ конгрессов®-

Положенія Тії. ІѴіігу, разсматриваісщаго гигіену учителей °® 
педагогической точки зрѣнія, гласят* слѣдующѳе:

1. Положеніѳ и образованіе учителей, вмѣстѣ съ обязательны*1® 
обученіемъ, представляют* собою фундамент*, на котором* покоит00 
народная школа.

2. Соціальное и экономическое положеніе народнаго учителя 
должно соотвѣтствовать важности его дѣла, которое н есо в м ѣ стй »10 
ни съ какими другими побочными занятіями и работами.

3. Дальнѣйшее самообразованіе учителя представляет* для неґ° 
источник* профессіональнаго удовольствія и существенную опорУ 
его дѣятельности. Этому самообразованію должно способствовать °® 
помощью хорошо организованных* учительских* библіотекъ и школ®' 
ныхъ музеев*.

4. Промежуточных* стуненей для нолученія званія учите00 
средних* школъ должно быть, насколько возможно, меньше, во ИЗО'Ь' 

жаніе связанной съ экзаменами опасности перенапряженія учителе0 
и происходящего отъ того вреда для школы.

5 . Насколько возможно, нужно стремиться къ устройству МН0Т°' 

классных* школ*. Закономъ должно быть онредѣлено наиболь®еЄ 
количество учениковъ въ школѣ, по достиженіи котораго шкода 
обязательно должна быть раздѣлена.

6. Б* основі обученія лежит* точно опредѣленный учебный плай®’ 
съ ясно обозначенной цѣлью и распреділеніем* учебнаго матерій09 
по различным* классам* отділеній. Но план* этотъ должен* даваі® 
учителям* извѣстный простор* для выполненія возлагаемых* 09 
нихъ задачъ. Учитель при этомъ должен* заботиться, чтобы нос0,0'  
дователъность предметов* обученія соотвітствовала педагогически*1® 
и гигіеническимъ требованіямъ.

7. Чтобы облегчить задачу учителя и сдѣлать нлодотворнѣе е°° 
преподаваніе, необходимо доставлять ему в с і нужныя учебный 0 
наглядный пособія, а при практическом* обученіи— потребныя ко0'  
лекцій.



8. Главное условіе хорошаго и боліе легкаго хода преподаванія 
Заключается въ тщательной ежедневной подготовкѣ учителя къ 
своимъ урокамъ.

9. Домашнія письменныя работы учениковъ, исправляемыя учи- 
Пблемъ во внѣ урочное время должны быть, смотря по возрасту 
Учениковъ, сводимы къ наименьшему количеству. Въ виду этого 
°нѣ требуютъ возможно болѣе тщательнаго выбора и должны пред­
ставлять собою хорошо продуманное цѣлое.

Ю. Чтобы предотвратить чрезмѣрное напряженіе учителей и 
ІЧениковъ, послѣ каждаго часа ученія должна быть короткая, около 
8"-10 минуть, пауза, во время которой, подъ руководствомъ учи- 
Те0ей, производятся тѣлесныя уиражненія на школьномъ дворѣ, или 
в'ь Школьномъ зданій при открытыхъ окнахъ. Послѣ второго часа 
уЧбнія пауза должна быть продолжительнѣе.

11. Какъ собственно школьное помѣщеніе, такъ и квартира учи- 
теля должна удовлетворять извѣстнымъ гигіеническимъ требова- 
Віямъ въ интересахъ сбереженія здоровья.

12. Всѣ связанный со школьнымъ дѣломъ учрежденія должны 
в°ДДерживать учителя въ исполнен® его задачи, устраняя разныя 
3атРУДненія и прежде всего заботясь о нравильномъ посѣщеніи 
^Колы. Самъ учитель долженъ находиться въ тѣсномъ общеніи съ 
Р°Дительскимъ домомъ, такъ какъ родители прежде всего при­
даны содѣйствовать воспитанію своихъ дѣтей

13. Для поддержанія свѣжести своего ума и т іл а  и нужной для 
ВеЦенія своего дѣла бодрости учителю нужно вести извѣстный пра­
вильный образъ жизни, перемежая умственную работу съ тѣлесной.

Какъ легко видѣть, данныя ноложенія имѣютъ болѣе инспекторско- 
йеДагогическій, чѣмъ гигіеническій характеръ. Очень возможно, что 
°Ин построены на основаній офиціальныхъ инструкцій, преслѣдую- 
Пійхъ цѣли успѣшнаго внѣшняго хода преподаванія. Возраженій 
01[а  никакихъ не вызываютъ и съ собственно гигіеническими требо- 
ВаНіями въ явномъ противорѣчіи не стоять. Въ нихъ во всякомъ 
©іучаѣ видна большая заботливость объ учителі.

Госпитальный врачъ и президента „школьно-гигіенической лиги 
вРачѳй и семей" въ П ариж і д-ръ Ье ОепЛге на второмъ общемъ 
с°бра,ніи конгресса произнесъ р іч ь  „О гигіені и личныхъ болізняхъ 
Жителей съ точки зр ін ія  ихъ отношенія къ ученикамъ", а но 
другой версій „О взаимоотношеніяхъ между учителями и учениками 
Во отношенію къ заразителънымъ болізнямъ и психо-патологическому 
вліянію“ .— Подобныя взаимоотношѳнія существуютъ, не только между 
Учителями и учениками, но и между одними учениками— и послід- 

даже въ гораздо большей стенени.— Ье О. особенно подробно



останавливался на бугорчата®, для переноса которой школа пред­
ставляете особенно, можно сказать, благопріятныя условія. Дурней 
воздухъ переполненных! классовъ, перенапряж ете органовъ дыхан® 
и рѣчи, утомленіе вслѣдствіе большого числа часовъ ученія, во 
многихъ случаяхъ также недостаточное питаніе вслѣдствіе скудяаго 
вознагражденія способствуют! воспріимчивости учителей къ бугор­
чата® . У учениковъ часто главную роль играютъ жилищная нужда 
большихъ городовъ и наслѣдственноѳ предрасположеніе. Опасность 
передачи заразы между учителями и учениками въ общемъ та же? 
какъ во всѣхъ случаяхъ бугорчатки, но здѣсь она еще увеличивается, 
благодаря накопленію въ замкнутыхъ помѣщеніяхъ большого числя 
людей и большого количества пыли, приносимой съ улидъ. Прй 
этомъ привходить еще особенное условіе, заключающееся въ пере­
несеній содержащей въ себѣ бациллы слюны при общемъ нользо- 
ваніи подносимыми ко рту предметами- карандашами, перьями, илй 
смачиваемыми слюной аспидными досками, листами книгъ и т. п.—'

Главными мѣрами противъ распространенія бугорчатки школами 
■ О. считаетъ уменыпеніе числа учениковъ въ классѣ, хорошее 

провѣтриваніе послѣдняго, запрещеніе сухой уборки помѣщенія й 
избѣганіе назначенія страдающихъ бугорчаткой учителей. Такіе 
учителя должны быть немедленно отправляемы въ санаторій. Для 
подозрительных! относительно бугорчатки дѣтей 1е 6 . считает0 
наиболѣе подходящими и вѣрнымъ средством! устройство врачебяо- 
педагогическихъ заведеній внѣ городовъ или на берегу моря.

Въ области психо-патологическихъ вліяній 1е Ст. прежде всего 
упомянулъ о передач® такихъ нервныхъ состояній, какъ. истер®? 
Виттова пляска, неврастенія и т. п., при которыхъ единственным0 
и лучшими средствомъ является удаленіе больныхъ ИЗЪ ШКОЛЫ- 

йзвѣстную противоположность указанным! состояніямъ представляют0 
такія нарушенія душевной дѣятелъности, какъ чрезмѣрное возбуЖ- 
деніе, бредъ преслѣдованія, меланхолія, нравственные недостатки 
учителей. Лучшими средствами противъ этихъ состояній 1е О- 
считаетъ все то, что способствуете оздоровленій) и укрѣпленію тѣла 
(фраза общая и яеубѣдительная). Нужно дѣлать тщательный осмотр0 
и выборъ, какъ вообще при пріемѣ въ школы (какъ при обязатель­
ном! обученіи?), такъ особенно въ учительскія семинаріи. Кром® 
того, вообще нужно избѣгать чрезмѣрнаго напряженія и переутомле- 
нія, что составляет! важную задачу руководителей школъ.



XII.

Переходя къ гигіенѣ учениковъ, мы прежде всего остановимся 
"а гигіенѣ умственной или собственно на гигіенѣ обученія. Изъ 
Докладов* по этой части на первом* мѣстѣ слѣдуетъ поставить 
Доклад* нервнаго врача д-ра Вепйа  (Вегііп) подъ заглавіемъ „Мѣра 
Уроков* и учебныхъ цѣлей въ высших* (нашихъ— среднихъ) учеб 
"Ыхъ заведеніяхъ. Этот* доклад* сводится къ слѣдующимъ поло- 
^еніямъ:

1. Желательно международное объединеніе цѣлей обученія, такъ 
как* ограниченіе послѣдняго гигіенически допустимыми мѣрами, 
кри все возростающемъ соревнованіи націй, возможно только при 
°6іцемъ содѣйствіи всѣхъ цивилизованных* государств*.

2. Необходимы статистическія данныя относительно умственных* 
"кособностей учениковъ какъ по ихъ степени, такъ и по роду. При 
"Том* неустойчивое понятіе „средній ученик*“ получит* вѣрное 
каучное основаніе, и будетъ установлено, для каких* учебныхъ 
кредметовъ существуют* способности и расположеніе. Тѣ предметы, 
которые, несмотря на большое стараніе и хорошіє методы препо- 
Даванія, даютъ неудовлетворительные результаты, для которыхъ, 
скѣдовательно, нѣтъ ни способностей,, ни расноложенія, должны быть 
кДй исключены изъ обязательной группы предметов* или сокращены. 
Р("Ь три рода высшихъ (гезр. среднихъ) школъ съ ихъ подотдѣ- 
"ами (франкфуртская, альтонская система) заявляют* почти одина­
ковым требованія на способности учениковъ. (Эти три рода нѣмец- 
"Их* среднихъ школъ суть: классическая гимназія, реальная гимна,- 
31 а и высшая реальная школа).

3. Гигіеническія, педатогическія и психологическія соображенія 
"ребуютъ отмѣны выпускных* экзаменов* (А Ъ ікігіепіепехатеп).

4. До тѣхъ пор*, пока отстранение отъ ередняго образованія 
°3йача.етъ соціальную деградацію, нельзя менѣе способных* держать 
кДали отъ среднихъ школъ, ночему и желательно устройство при 
кослѣднихъ „вспомогательных* классов*" (см. IV и сл.), чтобы 
""Нять почву у нредосудительнаго во всѣхъ отношеніяхъ „выжи- 
йааія“ („РгЄ88ЄІі"). Въ этих* „вспомогательных* классахъ", поль­
ю с ь  малым* числом* учениковъ, должно съ помощью строго инди- 
вкДуальнаго обученія стараться доводить учениковъ до нормальна™ 
Уровня способностей къ ученію.

5. Тѣлесное развитіе должно пользоваться одинаковым* внима­
е м *  съ умственным*. Н Ѣ с к о л ьк о  дней въ недѣлѣ послѣполуденные 
'•асы должны служить для гимнастики, игръ, спорта. Въ эти дни



не должно быть даваемо никаких* домашних* работ*; у м с т в е н н а я  

работа послѣ сильнаго тѣлеснаго напряженія не должна быть до­
пускаема.

6. Ш кола предъявляет* болынія требованія уму, чувству (0 ° ' 
тііѣЬ.) и тѣлу учениковъ; частый отдых* настоятельно необходим®- 
Поэтому воскресный день для учениковъ дѣйствительно должен® 
быть вполнѣ праздничным*, а не на половину только или даже 
вполнѣ рабочим*, какъ это бывает* теперь въ дѣйствительностИ. 
Для этого къ понедѣльнику не должно быть задаваемо никаких® 
работ*, и для такихъ особенных* работъ, какъ сочиненія, чтенія 
и т. п. должно назначать свободный день, какъ это уже дѣлается 
въ другихъ странахъ.

7. Современный учебныя цѣли обусловливают* требованія уче­
ников* въ школѣ до поздняго юношескаго возраста, частью до со- 
вершеннолѣтія и даже еще позднѣе. Въ такихъ случаяхъ строгая 
школьная дисциплина съ ея духовным* и умственным* принужде- 
ніемъ, съ ея дѣйствіемъ на чувства взрослаго какъ съ гигіевн- 
ческой, такъ особенно съ нервно-гигіенической стороны является 
вредной. Въ качеств! переходной м!ры отъ школънаго принужденія 
къ академической свобод! постановка ученія должна допускать бо- 
лѣе свободы. Въ этихъ видах* въ старшихъ классах* гимназій 
ученики, желаюіціе себя посвятить ученому призванііо, сами должны 
были-бы выбирать себѣ учебные предметы, къ которым* они ИМ'!' 
ютъ способности и чувствуют* расположение.

По поводу послѣдняго положенія д-ра ВепЛа авторъ может® 
сослаться на свою вышеуказанную статью „О народном* просві­
щеній н объ органнзаціи его въ Россіи“, гдѣ онъ проводит* ту 
мысль, что между собственно школами, съ ихъ обычными ш к о л ь н ы м и  

требованіями, и университетами должны быть промежуточный, соб­
ственно высшія школы, гдѣ вмѣсто уроков* были-бы лекцій, и уче­
ники пользовались-бы большей свободой въ своей жизни и дѣятель- 
ности. Это, безъ сомнѣнія, отразилось-бы очень благопріятно как® 
на ход! собственно университетскаго образованія, такъ и на тече- 
ніи университетской жизни.

Вторым* докладчиком* по тому-же вопросу объ уроках* и учеб­
ных* цѣляхъ выступил* проф. д-ръ ЯсЬлѵегиІ (З іи іі+ аг і). Его яо- 
ложенія таковы:

1. Въ интересах* облегченія учениковъ настоятельно требуется 
умѳныненіе уроков* въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ.

2. Такое уменьшеніе можетъ быть достигнуто сокращеніем* 
учебнаго матеріала безъ малѣйшаго вреда для умственнаго развитія-

3. Въ частности можно указать на слѣдующія мѣры:



а) Число испытаній возможно болѣе должно быть ограничено; 
особенно необходимо исключить изъ нихъ тѣ предметы, которые 
Для подготовки требуют* только памяти.

б) Во всѣхъ частях* обученія нужно обращать строгое вниманіе 
на то, чтобы не требовать знанія таких* вещей, которыя не нужны 
Для дальнѣйшаго хода ученія.

в) Такъ, в* исторических* науках* значительное упрощеніе 
Діла их* школьнаго изученія можетъ быть достигнуто устраненіемъ 
Из* них* всего научно недостовірна™, для учеников* непонятнаго и 
и® интереснаго, не иміющаго значенія ни само по себі, ни для пони- 
Ианія настоящаго, и наконец* того, что не можетъ продолжительно 
Держаться въ памяти. Преподаваніе исторіи должно начинаться 
ТОЛЬКО съ третья™ класса (по нѣмецкому дѣленію).

г) Въ преподаваніи языков* нужно избігать всякаго система- 
тИческаго изученія грамматических* тонкостей и всякаго заучива- 
Нія рідких* правил*, оборотов* рѣчи, словъ и пр.

д) Въ математических* науках*, низших* и высших*, должно 
быть отброшено все то, что стоит* лишь въ слабой связи съ систе­
матическим* ходом* ученія (какъ, напр., почти вся плоскостная и 
"ферическая тригонометрія; прим. докладчика). Приступать къ изу- 
Пенію математики нужно возможно позднѣе.

е) Слѣдуетъ устранить систематическое преподаваніе религіи 
Пь среднихъ классах*, а историческое ввести въ курс* общей исто- 
Ріи (примінительно, конечно, къ німецкимъ условіямъ; прим. автора).

Относительно преподаванія математических* наук* можно ука- 
®ать здѣсь на недавно появившееся сочиненіе учителя строительной 
Плсолы в* Лейпциг! д-ра О. В Ьгі^’а „ИеЪег 8І0І1 ігасі Мейюсіе 
йез ш аШ етаН всЬеп Ш іегг ісМ з ап В аіідеѵ егкеп всіт іеп  ипсі 
ѵегѵѵапсПеп ІесЪ ш зскеп  шісі ^еѵгегЫісЬеіі Е еЬ гаш Ы іеті". ЕЬгі§- 
Исходит* изъ того, что изученіе математики въ технических* и про­
мышленных* школах* должно быть всегда направлено на практи- 
Пескія цѣли и, слідовательно, должно быть проводимо съ реальной, 
а не съ формальной точки зр ін ія . —  Такое требованіе, если не 
ПНолні, то в* значительной степени можетъ быть примѣнено и къ 
°бщеобразовательнымъ учебным* заведеніямъ, не только реальным*, 
00 и классическим*. Такъ, имію тъ общее значеніе слідующія заклю- 
Ченія Е Ь гі^ ’а (по реферату въ журнал! „ОевшісІІіеіі“, №  7 ,  1 9 0 4 )  

”Ири об ученій математик! нужно дѣлатъ самый тщательный выбор* 
Ма’їеріала. Можно— или начинать съ практических* задач* и потом* 
приводить нужныя для разрѣшенія математическія положенія, или-же, 
Исходя изъ этих* положеній, указывать практическія приложенія. 
^°т* и другой метод* имѣетъ свои сильныя и слабыя стороны.

„РУССКАЯ ШКОЛА.* м а р т ъ , Лг_3. О тд. ( . 4



Лучше всего одновременно пользоваться тѣмъ и другимъ.— И ВЪ 
отдѣльные учебные часы, если возможно, нужно ставить практи- 
ческія задачи, чтобы возбуждать интересъ въ ученикахъ.— Нужно 
безусловно избѣгать задачъ невѣроятныхъ или технически яевоз- 
можныхъ, или задачъ съ ненатуральными значеніями чиседъ. Наилу®' 
шій методъ обученія математикѣ— сократическій. Въ центръ ариѳме- 
тики и алгебры нужно ставить уравненіе. Въ геометрій боліє всего 
нужно стараться о простоті и наглядности построеній. По возмож­
ности нужно строго избігать строгихъ опредѣленій и точнаго веде­
ній доказательствъ, особенно въ началі преподаванія. Изученіѳ 
.тригонометрія должно ограничиваться самыми простыми полоисб" 
ніями“, что до извѣстной степени согласуется и съ положением4 
(3, д.) ЗсІгѵѵешНа.

По вопросу объ обученіи иностраннымъ языкамъ былъ прочи­
тань на конгрессѣ докладъ д-ра 17Метауг‘а (ШгпЪег^), который 
справедливо прежде всего указалъ на то, что, въ интересахъ общаго 
развитія учениковъ, необходимо подвергнуть психологической оцѣнкѣ, 
по ихъ существу и по ихъ отношенію къ юношеской природі, Т’Ѣ 
различные предметы, которые изучаются въ школахъ. До сихъ пор4 
„педагогическій критицизмъ", который исходить не изъ внѣшнихъ 
ц ілей, какъ „педагогическій матѳріализмъ", а изъ данныхъ основаній 
или нринциповъ, оказалъ очень мало вліянія именно въ дѣлѣ об­
учения иностраннымъ языкамъ, которое и теперь сходно съ тѣмъ, какое 
практиковалось въ средніе в іка , когда имѣлась практическая по­
требность въ изученіи латинскаго языка, какъ языка церкви и науки- 
Дѣло заключается въ томъ, чтобы пользоваться чужимъ языком4 
активно. Спрашивается, есть ли такой методъ, который былъ бы 
въ состояніи дать ученикамъ возможность активнаго полъзовані® 
чужимъ языкомъ? Наилучшимъ методомъ, безъ сомнѣнія, являете® 
естественное изученіе языка въ соотвѣтствующей средѣ. Но .так4 
какъ такой среды создать въ школі нельзя, то подражаніе ей здѣ0,4 
само собою исключается. В сі попытки заставить учениковъ думать 
на чужомъ язы к і потерпіли полную неудачу. Не остается ничег° 
другого, какъ постоянно выступающій родной языкъ сознателъй0 
переносить въ чужой, т. е. переводить.

При этомъ возникаете вопросъ, соотвѣтствуетъ ли такой пер0' 
водъ существу языка и юношеской природі? Языкъ -— аналитике- 
синтетическая дѣятельность, а переводь— синтетико-аналитическа®. 
какъ цѣлесообразно. е, чисто разеудочное, мозаикоподобное сложеяі0 
предложенія изъ частей даннаго на родномъ языкѣ предложенія. Н° 
разеудочное „сложеніе" возможно только отчасти, такъ какъ употр0'  
бленіе языка, какъ и его образованіе, — процессы безеознательны0»



;гДѣ разумъ принимает* ничтожное участіе. Поэтому переводъ воз­
можен* только при чисто разсудочномъ пользованіи языком* съ по­
мощью грамматики... Но переводъ —  ассоціативная діятельность, и 
пссоціація одного языка съ другим* происходит* тѣмъ легче, чѣмъ 
больше психофизическое расположение къ соотвѣтственному языку, 
Почему переводный метод* представляет* собой заколдованный круг*, 
бели онъ сам* стремится вызвать расположеніе къ чужому языку. 
Вслѣдствіе этого для упражненія въ грамматикѣ слѣдуеть пользо­
ваться переводом* только отдѣльныхъ предложен®, матеріал* для 
которых* взят* из* незадолго перед* тѣмъ разработаннаго отрывка 

■Дня чтенія. Такой переводъ представляет* собою единственный воз­
можный въ школѣ способ* активнаго пользованія языком*.

Так* какъ такой переводъ является чисто формальной дѣятель- 
; костью, не интересною ни само по себѣ, ни тѣмъ болѣе для юно- 
пгества, то он* должен* ограничиваться абсолютно необходимой м і- 
Рой. Только при этомъ можно избѣжать дѣйствительно существу- 

Ющаго переутомленія. Если при этомъ принять еще во вниманіе, 
'Но продуктивное подьзованіе языком* ослабляет* тѣсную по при­
роді и необходимую связь между содержащем* сознанія и  языком*, 
ко школьная гигіена имѣетъ полное основаніе настаивать на том*, 
чтобы это нользованіе было устранено в* пользу обученія, имѣющаго 
своею цѣлъю пониманіе написаннаго и сказаннаго. Это т ім *  легче 
сДѣлать, что указанное пользованіе не имѣѳтъ никакого образова- 
кельнаго значеній и не только не способствует*, но, наоборот*, вре- 
Дитъ подъему умственнаго развитія человіка, тогда какъ обученіе 
Ради пониманія удовлетворяет* идеальной цѣли образованія и об­
легчает* международны™ сношенія; последнему можетъ принести 
большую пользу международное соглашеніе относительно обученія 
Чужим* языкам*. Тогда школа могла бы освободиться от* самаго 
щже'лаго балласта и, слідовательно, выиграть много во времени и 

"•свободі для достиженія своей ц іл и —духовнаго и тілеснаго разви­
т а  юношества.

Таков* общій смысл* не всегда ясно выраженнаго, но нонятнаго 
ко конечному своему выводу доклада НЫ етауПа. У нас*, въ Россіи, 
°бученіе иностранным* языкам*—один* изъ самых* слабых* пунк- 
чов* нашей педагогической практики, какъ . показывают* и недо- 
оредственное наблю дете над* нею, и ея результаты. Если не рыло 
Предварительной подготовки и одновременной практики дома, : то 
ОДНО школьное обученіе очень рѣдко ДОВОДИТ* учениковъ ДО ВОЗ­

МОЖНОСТИ боліе или м еніе легкаго и толковаго пользоданія кащщь- 
Лйбо чужим* языком* не только при личных* сношеніях*, НО., и 

■При чтеніи. Поэтому было бы очень важно н интересно подвергнуть
4*



всестороннему обсужденію и у насъ, т. е. не только съ чисто педа-- 
гогической въ обычномъ смысл®, но и съ психологической стороны- 
Пользованіе какимъ-либо языкомъ, не исключая и своего родного? 
представляетъ собою результата очень сложнаго психологическая» 
процесса. Д-ръ ІТЫешауг, говоря, что употребленіе, какъ и образо- 
ваніе языка,— процессы безсознательные, правъ только отчасти, да © 
то условно. Мы всѣ знаемъ но опыту и наблюденію, что всяк® 
языкъ дается трудно, особенно въ первое время, и только ДОЛГО.0, 

упражненіе вырабатывает! легкую и связную рѣчь. Но вѣдь это-' 
свойственно развитію всякаго умѣнья. Мы вѣдь съ трудомъ выучи­
ваемся не только говорить, но и смотрѣть, слушать, ходить... Вся» 
кое ремесло, всякое искусство требуетъ также долгой предваритель­
ной подготовки, когда каждая мелочь требуетъ къ себѣ вниманія ® 
спеціальна™ запоминанія. А затѣмъ или вмѣстѣ съ т®мъ лишь, мало- 
по-малу вырабатывается то, что можно назвать привычнымъ илй; 
пріобрѣтеннымъ автоматизмом! въ отличіе отъ естественна™, игра­
ющего громадную роль въ животном! царств®, а у человѣка выра­
жающегося только способностями плаксиво кричать, сосать и безяо 
рядочно двигать членами. При полномъ развитіи привычнаго авто-- 
матизма чего бы то ни было—рѣчи, игры на какомъ-либо инстру- 
ментѣ и всякаго рода движенія— тонкаго иди грубаго, напр., пѣя®  
и ходьбы, дѣйствительно иснолненіе всѣхъ этихъ дѣйствій прини-' 
маетъ характер® болѣе или мѳнѣе безсознатѳльныхъ процессов0 г 
хотя всѣ они и им®ли вполнѣ сознательное начало. Все дѣло об- 
ученія, очевидно, заключается при этомъ въ райвитіи привычная® 
автоматизма при пользованіи тѣмъ или другимъ движеніемъ. По­
этому для достиженія цѣли нужно пользоваться всѣмъ тѣмъ, Ч Т О ' 

способствует! такому развитие. Изъ всѣхъ психическихъ способ­
ностей важнѣйшую роль при этомъ играютъ вниманіе и память. Все 
то, что возбуждаетъ первое и поддерживает! вторую, способствует0 - 
и обученію.

Едва ли кто-либо изъ психологовъ согласится, чтобы грамматй' 
ческія правила оказывали нужное вліяніе на вниманіе и на памятз', 
наоборотъ,— можно смѣло сказать, что они притупляють обѣ эти 
способности. Поэтому можно понять, почему грамматическое обуяе­
т е  какому бы ТО ни было языку —  своему, но особенно чужому-" 
приносить обыкновенно мало пользы, хотя бы потому, что все Яр1'  
обрѣтенное очень скоро забывается. Учиться языку лучше всего, 
исходя изъ понятной или хорошо объясненной правильной рѣчи ИЛЙ? 
какъ говорить ТЛіІешауг, изъ хорошо разработанных! отрывков0 
для чтенія. Для достиженія этой ц®ли и составляются разныя хре­
стоматій. При составлен™ этомъ нужно бы всегда строго отличать-



хрестоматій для обученія собственно языку отъ хрестоматій, какъ 
Иособій при изученіи словесности. Для первыхъ имѣетъ первенству- 
*Щее значеніе не содержаніе, не смыслъ, какъ для вторыхъ, а стро­
к е  языка и введеніе въ практическій обиходъ всѣхъ коренныхъ 
©ловъ и обычныхъ оборотовъ рѣчи. Всякаго рода „идіотизмы" и 
Тонкости въ постройкѣ рѣчи нужно вводить понемногу и только въ 
Заключеніе давать имъ обобщающій обзоръ. Въ виду этого, соста­
вить хорошую хрестоматію для обученія языку дѣло болѣе трудное, 
Иѣмъ составить хрестоматію для ознакомленія со словесностью, т. е. 
©Дѣлать выборку изъ произведен® имѣющихъ историческую извѣст- 
Пость писателей.

XIII.

Въ Германій и до сихъ иоръ продолжаетъ занимать педагоги- 
Нескій міръ вопросъ о такъ называемомъ „раздѣльномъ" или „нераз- 
ДЬльномъ" обученіи, ^вопросъ, который у насъ давно рѣшенъ въ 
Рользу послѣдняго. На конгрессѣ въ Нюрнбергѣ этого вопроса ка- 
' еадся докладъ директора высшей реальной школы Ш пігт апгіа  „Пре­
имущества нѳраздѣльнаго обученія". Мотивы и положенія этого до­
клада сводятся къ слѣдующѳму:

1. Во всѣхъ высшихъ (среднихъ) школахъ (гимназіяхъ, ре- 
ильныхъ гимназіяхъ и высшихъ реалъныхъ школахъ) имѣѳтъ мѣсто 
Пѳреутомленіе учителей и учениковъ, что обнаруживается у учите­
лей особенно нервозностью, а у учениковъ — нервозностью, забодѣ- 
Паніями отдѣльныхъ органовъ (напр., близорукость) и умственной 
Нялостью или неохотой къ ученью.

2. П ереутом леніе учениковъ обусловливается трем я факторами—  
Писломъ предметовъ, числомъ часовъ ученія и временемъ (вечерн іе, 
Даже ночные часы), когда они должны исполнять домаш нія учебны я 
Работы.

3. Переутомленіе это можно было бы устранить сокращеніемъ числа 
Предметовъ, уменыиеніемъ числа учебныхъ часовъ и предоставле- 
Ніемъ ученикамъ другого времени (послѣполуденные часы) для при­
готовленій домашнихъ работъ.

4 . До сихъ иоръ вопросъ о сокращен® числа предметовъ и ча- 
'е°въ преподаванія остается безъ движенія, несмотря на неодно- 
Иратныя попытки поставить его на очередь. Поэтому нужно найти 
средство, благодаря которому явилась бы возможность исполнять 
Домашнія работы въ дневные часы.

5. Такимъ ередствомъ можетъ быть укороченіе отдѣльныхъ часовъ 
Преподаванія до 45 минуть, причемъ можно было бы имѣть съ утра



до 6 часовъ преподаванія (5% час. врем ени = 45Х 6 на занятія в' 
10X 6 на перемѣны); все ученіе, за исключеніемъ гимнастики В 
игръ, перевести на дополуденное время, всю домашнюю работу за­
кончить въ послѣполуденное время и удовлетворить личнымъ на­
клонностям* (къ музыкѣ, спорту и пр.).

6. Сдѣланные съ такимъ учебным* планом* опыты показали, что 
ученики при этом* охотнѣе учатся и дома обнаруживают* большее 
расположеніе къ работѣ.

7. Сокращеніе продолжительности учебныхъ часовъ благотворно 
дѣйствуетъ и на учителей, такъ какъ при этом* они имѣютъ болѣе 
продолжительное время (все послѣполуденное время) для отдыха при 
дѣятельности, требующей особенно высокаго напряженія и тѣла, 0 
духа.

Чтобы надлежащим* образомъ оцінить значеніе сдѣланнаго • 
Ю п ігташ Г ом ъ и основаннаго уже на его 4 лѣтнемъ опытѣ предло- 
женія сократить учебные часы, нужно сказать, что по прусскому 
учебному плану (докладчик* изъ ЕІЬегіеИ’а), на ряду съ 18 „рабо­
чими часами" въ недѣлю, назначенными для учениковъ высших^ 
клаесовъ, число „часовъ преподаванія" (исключая гимнастику) дово­
дится до 38 часовъ, такъ что вмѣстѣ тѣ и другіе составляют* 56 час., 
слѣд., болѣе 9 часовъ въ день.— Работа дѣйствительно, можно сказать, 
непосильная, способная вызвать и переутомленіе, и полное отвра- 
щеніе къ преподаванію, со стороны учителей, и къ ученію со стороны 
учениковъ. Спеціально сильное переутомленіе учителей подтвер­
ждается офиціалыіыми данными школьных* отчетов*, указывающими 
на большое число заболѣваній въ средѣ учительскаго персонала.

Д-ръ ВетегаЛ (изъ Богеміи) по поводу доклада Н іп ігт а т Г 0 
говорил*, что и въ Австріи слышатся тѣ же жалобы на школы, как®- 
и въ Германій. Онъ также признал*, что нераздѣльное обученіе» 
ограничивающееся только дополуденным* временем*, много облегчило 
бы учениковъ. При раздѣльномъ ходѣ преподаванія, которое часто 
занимает* цѣлый день, ученик* нерѣдко совсѣмъ бывает* лишен® 
полуденнаго отдыха и, .слѣдователъно, не имѣетъ времени, нужнаго 
для спокойнаго пищеваренія. Такъ какъ послѣднее понижает* ДУ" 
ховную дѣятельность, то вообще послѣобѣденное (нѣмцы, как® 
извѣстно, обѣдаютъ въ полдень) время значительно менѣе удобно 0 
полезно для ученія, чѣмъ дообѣденное. Несмотря на теперешнее 
большое число часовъ ученія, все-таки нераздѣльное обученіе будет® 
лучше раздѣльнаго, если лѣтомъ начинать ученіе въ 7 ч. утра, 0 
число учебныхъ часовъ не будетъ превышать 5. Нѣтъ основані0 
бояться утомленія учениковъ. 5-й, даже 6-й час* ученія до обѣД0 
все-таки лучше какого бы то ни было нослѣобѣденнаго часа, если*



Только пауза между часами будетъ не менѣе 10 минутъ, а послѣ
6-го часа ученія 15. Не какъ парадокс*, а какъ основанное наопытѣ 
Убѣжденіе можно высказать, что въ 3Д часа выучивают* больше 
чѣмъ въ цѣдый часъ. За нераздѣльное обученіе говорят* также и 
ДРугія экономическія и педагогичеслія преимущества, которыя именно 
ймѣютъ значеніе для сельских* школъ. Дѣти встають утром* почти 
одновременно съ родителями, во всяком* случаѣ ранѣе 6, даже 5 час., 
и, когда послѣдніе уходят* на работу, первыя предоставляются 
самим* себѣ. При нераздѣльномъ обученіи они на 2 часа ранѣе 
Поступали бы подъ надзор* старшихъ. Послѣобѣденное время уче­
ники могли бы при этомъ употреблять на мелкія работы, а болѣе 
состоятельные— на спортъ. Если съ точки зрѣнія школьной гигіены 
Нераздѣльное обученіе желательно лѣтомъ, то тѣмъ желательнѣе оно 
Для зимы, когда дѣти изъ школънаго помѣщенія идут* прямо домой, 
из* дурной атмосферы въ еще худшую. При нераздѣльномъ обуче­
ніи въ ихъ распоряженіи было бы 2— 3 свободных* часа, когда они 
Иогли бы отдохнуть на свѣжемъ воздухѣ. Затрудненіе для осуще- 
ствленія такой возможности было бы устранено введеніемъ двухъ 
Учебных* планов*— одного для лѣта и другого для зимы, съ боль­
шим* числом* часовъ обученія въ одном* и съ меныпимъ— въ дру­
гом*.— Государство обязывает* родителей посылать своихъ дѣтей 
нч> школу; родители взамѣнъ этого могутъ требовать отъ государ­
ства, чтобы ученіе не вредило здоровью ихъ дѣтей. Ссылаясь на, 
свое отечество, Богемію, д-ръ 8. сказал*, что если бы нашелся та­
кой горячій педагогъ, который захотѣлъ бы усумнитъся въ причи­
няемом* ученикам* современными школьными порядками вредѣ, то 
он* лично мог* бы убѣдиться , что хотя школа и не виновата въ произве­
ден™ современнаго жалкаго человѣческаго поколѣнія, но что это 
Ноколѣніе требуетъ особеннаго вниманія и особенных* заботъ, особен­
ной охраны въ школѣ и въ установкѣ школьных* программ*. „Какой 
Нрямо ужасный вид* имѣютъ теперь 6-лѣтнія дѣти! Искалѣченныя, 
йалокровныя, слабосильныя— и этихъ бѣдныхъ созданій съ 6 лѣтъ 
заключают* въ душную и пыльную школьную атмосферу! Эти дѣти 
имѣли бы во всяком* случаѣ довольно времени укріпить свое тѣло, 
если бы они могли поступать въ школу не ранѣе 8 лѣтняго возраста. 
Какое дѣйствіе на этихъ дѣтей производит* 8 лѣтнее пребываніе 
нъ школѣ, болѣе всего бросается въ глаза при посѣщеніи высших* 
Классовъ въ женских* училищахъ. Раньше 14-лѣтнія дѣвицы были 
Достаточно сильны и развиты, чтобы стать невѣстами. Теперь же это 
слабосильныя, тонкія и блѣдныя созданія съ палковидными руками 
и ногами. Подобное мы видимъ и въ мужскихъ училищахъ". По 8., 
Нераздѣльное обученіе въ значительной степени можетъ помочь горю



и способствовать „воспитан® здоровых* людей, а не болѣзненных* 
мыслительных* машин*".

Сравнительно рѣдко бывает*, чтобы профессіональные педагога 
и врачи такъ сходились в* своихъ заключеніяхъ, какъ это мы ви­
дим* въ данном* случаѣ относительно современной школьной тяготы 
и одной изъ м ір*  къ ея облегчен®.— Чѣмъ дальше, тѣмъ больше 
заявляется требованій школѣ. А силы и способности человѣка огра­
ничены. Кромѣ того, и самая постановка дѣла обученія далеко не 
соотвѣтствуетъ этим* силам* и способностям*. XIX вѣкъ завѣщал* 
нам* необычайно важный корректив* въ боръбѣ съ трѳбованіямй 
времени: это именно возможно большую охрану и жизни и здоровья 
человѣка, каким* бы родом* дѣятельности онъ ни занимался и в* 
каких* бы условіяхъ положенія, благосостоянія оиъ ни находился. 
Вѣдающая эту охрану гигіена дѣйствительно оказала уже громадныя 
услуги европейски образованному человѣчеству. Но борясь за благо- 
получіе послѣдняго, гигіена принуждена бороться не только съ 
нѳблагопріятными внѣшними условіями, но и съ самим* чѳловѣкомъ, 
съ его традиціями, привычками, съ той инертностью, которая свой­
ственна духовной природѣ человѣка не менѣе, ч ім * внѣшнему міру. 
Поэтому гигіен і приходится одновременно и улучшать вніш нія 
условія человіческой жизни, и воспитывать человіка, слідовательно, 
брать на себя не только физическую, но и нравственную задачу. 
Вѣдавшія до сих* пор* эту посліднюю религія и философія руко­
водились и руководятся при ея ріш еній  одна вѣрой, а другая-- 
разнаго рода отвлеченными идеями, врожденными чувствами я 
инстинктами, „категорическими императивами" и т. п. Гигіена, как* 
положительная наука, выдвигает* на первый план* основанное на 
опытѣ и наблюденіи убѣжденіе. Она свои положенія доказывает* 
наглядными, взятыми изъ природы и жизни фактами. Опираясь на 
нихъ, она также порицает* всякаго рода излишества и безпорядки» 
къ какой бы категорій человіческой дѣятельности они ни относились. 
Но въ то же время она чуждается всякаго однообразія, всякаго 
доктринерства, постоянно имѣя въ виду разнообразіе потребностей 
человіка, неодинаковость его сил* и потребностей въ зависимости 
отъ природных* и исторических* условій.

ХІТ.

Область носпитанія и образованія подростающихъ человѣческих* 
ноколѣній не могла, конечно, остаться без* изслідованія и контроля 
со стороны гигіены. В* настоящее время можно сказать, что, благо­
даря гигіені, эта область, если не практически, то теоретически



УКе довольно хорошо разъяснена не только съ идеологической, но 
® съ реальной стороны. Это даѳтъ, конечно, возможность намѣчать и 
Проводить различны я мѣры, клонящ іяся къ  поддержанію и улучшѳнію 
бдагополучія и здоровья будущ ихъ долноправныхъ граж данъ и 
вражданокъ. Но проведеніе этихъ  мѣръ въ жизнь встрѣчаетъ  въ 
различныхъ мѣстахъ болы пія или мѳнынія препятствія  самаго 
Разнообразна™ характера. Больш е всего однако мѣш аетъ дѣлу 
Инертность, связанная съ недостатком ! знанія  и пояиманія, съ 
Защитой установленны х! в згл ядов! и пріобрѣтеннаго положенія. 
До сихъ поръ въ  дѣлѣ „унравлен ія  дѣтьми“ , какъ  и въ  дѣлѣ „упра- 
8денія людьми" вообще, „страху" отводится тораздо болѣе видное 
Иѣсто, чѣмъ „совѣсти“, и потому повиновеніе за  страхъ играетъ  въ 
^йзни гораздо бодѣе видную роль, чѣмъ повіш овеніе за  совѣсть. 
в© психологической стороны это объясняется гораздо больш ей лег­
костью внуш ить страхъ , чѣмъ дать содержаніе совѣсти.

Гигіена въ  пропаганд® н поддерж аніи своей дѣятельности такж е 
отказы вается отъ страха, именно отъ страха за свою ягазнь и 

ИДоровье. Но она въ  то же врем я д оказы вает! и убѣж даетъ, что, 
Ира удовлетворен®  извѣстны м ъ условіямъ, такой страхъ, если не 
вцолнѣ, то въ значительной степени теряетъ  свое право на сущ е- 
'СтВованіе, и мѣсто этого гнетущ аго чувства можетъ занять и дѣй- 
ствительно заним аетъ чувство ж изнерадостности, поддерживаю щее 
'®0Дростъ ума и тѣла. Такой взглядъ старается  провести гигіена и 
в© педагогику, до сихъ поръ опиравш ую ся почти исклю чительно не 
На внутреннюю, а на внѣшнюю дисциплину, т. ѳ. не на совѣсть, а 
®а страхъ. А такъ  какъ  нониманіе внѣш ней дисциплины дается 
вообще очень легко, то педагогомъ легко становился всякій, кого 
судьба или другіе люди ставили лицомъ къ лицу съ дѣтьми.

Въ ш колахъ ближайш ими къ д®тямъ лицами являю тся учителя; 
°Нй же считаю тся и педагогами, т. е. водителями дѣтей, или воспи­
тателями. Н е только преж де, но и теперь ещ е очень трудно гро­
мадное большинство людей убѣдить, что учитель ещ е не значить 
®еДагогъ въ дѣйствительномъ смысл® этого слова, что для послѣд- 
вйго зван ія  очень мало знать какой-либо древній  язы къ, исторію 
®ли географію , но необходимо знать ещ е и понимать дѣтскую при­
роду, ея силы, способности, потребности. Гигіена и стоить именно 
Да этрй послѣдней точкѣ зрѣнія, почему и встрѣчаетъ часто явное 
вротиводѣйствіе и даже недоброжелательство со стороны педагоговъ 

профессіи, но не по образованію или хотя бы по призванію. 
Нашему обычному педагогу, дѣйствительно, должно казаться 

Двдѣпымъ высказанное д-ромъ 8етегас1’омъ положеніе, что въ 3/4 часа 
в е н и к и  въ школ® могутъ сдѣлать лучше и больше, чѣмъ въ часъ



времени. А между тѣмъ психологически или, вѣрнѣѳ, психофизи­
чески это легко доказуемая теорема. Фабриканты также считал® 
нелѣпостью, что сокращеніе часовъ работы на ихъ фабрикахъ по* 
ведетъ къ увеличенію и во всякомъ случаѣ къ улучшенію производ­
ства. Дѣйствительностъ теперь, если не всѣхъ, то многихв убѣдила 
въ справедливости этого. 8 — 10 часовой рабочій день оказываете® 
выгоднѣе, чѣмъ прежній 12— 14 и даже 16 часовой, не только ДЛ® 

рабочихъ, но и для работодателей... То же приложимо и къ школ®- 
При часовомъ урокѣ, можно смѣло сказать, продуктивнымъ време- 
немъ являются лишь первые полчаса, пока не утомилось еще вип­
л а т е  учениковъ... А затѣмъ— въ голову учениковъ начинаютъ вхо­
дить лишь обрывки того, что имъ говорять, и вообще того, что оЯ® 
видятъ и слышать... Къ концу часа у многихъ можетъ почти совсѣм4' 
изсякнутъ способность пониманія, особенно въ той тяжелой атм°' 
сферѣ, которая къ этому времени образуется въ классѣ и котора® 
не даетъ мозгу достаточно очищенной крови, что всегда и само ®°' 
себѣ сильно понижаете его воспріимчивость... Утомленный часовым4 
сидѣніемъ и вниманіемъ ученикъ требуетъ, по крайней мѣрѣ, ® 
то и Ѵ2 часа времени для того, чтобы достаточно освіжиться ® 
возстановить силы. А его черезъ 5, самое большее черезъ 10 минут4, 
опять гонять въ классъ и опять требуютъ вниманія на цѣлый часъ 
или около того... Второй урокъ пройдете уже гораздо хуже перваго, 
третій— второго и т. д. А въ нѣмецкихъ, да и въ нашихъ гимназіяхъ 
и вообще среднихъ учебныхъ заведеніяхъ бываетъ до 5 уроковъ въ 
день... Чтобы облегчить работу учениковъ, при этомъ стараютс# 
перемежать „тяжелые" предметы съ „легкими"... Но вѣдь поняті®' 
о „легкости" предметовъ очень условно. Для иного ученика урокъ 
пѣнія, чистописанія бываетъ труднѣе урока не только исторіи, ®° 
даже математики, русскаго или латинскаго языка. Авторъ глубоко 
убѣжденъ, что не только 3/4, но даже Ѵ2 часовой урокъ, бесіда» 
чтеніе и т. п. полезнѣе для учащихся, ч ім ъ часовой. Это особен®4 
справедливо для д ітей  быстро ростущихъ и развивающихся, т. ѳ- 
въ возрастѣдо 14— 15-л іт е  для дівицъ и до 15— 16 л. для юношей- 
Но во всякомъ случаі получасовая норма урока должна бы быт® 
принята для народныхъ школъ и для 2— 3-хъ первыхъ классовъ вЪ 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, предполагая, конечно, что въ основу 
образованія кладется стремленіе не „пройти" какъ можно больше» 
а усвоить какъ можно лучше.

Городское управленіѳ Нюрнберга издало посвященный I между®®" 
родному школьно-гигіеническому конгрессу „Ре8І8сЬгІІ1“ подъ загла- 
віемъ „бсігаіеп гіпсі ЗсІтЩебипсІІіеііврїІе^е ін №ігпЪег§;“. И но внѣШ- 
ностщино внутреннему содержанію изданіе безукоризненно, снабжен®*



°бильнымъ статистическими матеріаломъ и украшено видами монумен- 
тальныхъ школьныхъ зданій. Въ настояіцемъ случаѣ мы воспользуемся 
некоторыми данными относительно гигіены обученія, приведенными 
нъ главѣ „ОебипйЬегЬврДе^е Ъеіш Ш іеггісМ ", составленной проф. 
Д-ромъ Гг. Оіаипіпд. Прежде всего остановимся на томъ, что гово­
рится здѣсь о раздѣленіи уроковъ на до-и послѣобѣденные. „Мысль, 
заканчивать всѣ уроки до полудня (нѣмецкаго обѣденнаго времени) 
Неоднократно возбуждалась и здѣсь (въ Нюрнбергѣ), но еще довольно 
Далека отъ своего осуществленія. Дѣйствительно было бы прекрасно,. 
если бы ученики какъ народныхъ школъ, такъ и среднихъ учеб- 
Ньтхъ заведеній могли посвящать все послѣполуденное время свобод­
ными занятіямъ дома или пользоваться въ это время играми и про- 
нулками въ лѣсу и полѣ. Этому мѣшаетъ единственно только рас- 
Порядокъ обыденной жизни, именно обычай низшихъ и высшихъ. 
слоевъ наседенія обѣдать въ полдень. Кромѣ того, несмотря на 
благопріятные отзывы изъ другихъ мѣсіъ, не исключается опасеніе, 
нто удлиненіе дообѣденнаго срока обученія слишкомъ сильно утом- 
Ляетъ дѣтей... Въ интересахъ здоровья послѣполуденные часы назна­
чаются обыкновенно для болѣе легкихъ предметовъ обученія, какъ 
Рнсованіе,чистописаніе и ж енскіяручныяработы".—Такимиобразомъ,. 
Нъ данномъ случаѣ единственнымъ тормазомъ въ дѣлѣ улучшенія 
нікольнаго быта является общенародный обычай, который въ массѣ. 
Населенія существуетъ и у насъ въ Россіи, но въ городахъ онъ. 
нримѣнился въ интересахъ службы и школы. Однако, нельзя не 
согласиться и съ тѣмъ, что опасеніе за утомительность выдержать. 
Подъ-рядъ 4 или даже 5 уроковъ дѣйствительно существуетъ, а при 
отсутствіи завтрака даже справедливо. Дѣлу тутъ можно помочь, 
сокращеніемъ если не числа, то продолжительности уроковъ (см.. 
Ныше доклади Ніпімпапп’а „О преимуществахъ нераздѣльнаго обу­
ченія") и затѣмъ обезпеченіемъ въ каждой школѣ завтрака— гдѣ на 
счетъ родителей, а гдѣ и на счетъ общественныхъ управленій, 
частныхъ благотворительныхъ обществъ, что у насъ, въ Россіи, 
особенно важное значеніе имѣетъ для народныхъ и низшихъ город- 
скихъ школъ. Можно даже вообще сказать, что завтраки, лучше 
Нсего горячій, является, съ гигіенической точки зрѣнія, необходи­
мыми во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда продолжительность ряда уро­
ковъ больше 3 часовъ.

Для дальнѣйшей иллюстраціи тѣхъ препятствій, какія встрѣчаѳтъ 
ка своемъ пути въ школьномъ дѣлѣ гигіена, мояшо изъ того же 
Нюрнбергскаго РевізсЬгііРа извлечь вкратцѣ исторію замѣны „косого" 
Письма „прямыми", хотя это и относится не къ умственной, а къ. 
т'Ълесной гигіенѣ, которой мы займемся позднѣе. „Прямое письмо"



(ЗіеіІзсЬгій) взамін* „косого" (ЗсЫе&сЪгШ) было первоначально 
рекомендовано практическим* врачемъ въ Нюрнберг! 8с1іиЪегі‘омъ• 
который былъ между прочим*, въ качеств! генеральна™ секретаря, 
одним* изъ главных* организаторов* Нюрнбергскаго Конгресса. В® 
своем* сообщеніи, напечатанном* въ 1881 г., онъ впервые указал®, 
что обычное косое писаніе способствует* неправильному положені» 
головы и туловища и тѣмъ вызывает* происхожденіе стойких* измѣ- 
неній, вродѣ искрлвленій позвоночника, порчи зрѣнія. Первый 
опыт* практически™ примѣненія „прямого письма" былъ сдѣланъ 
въ учебные годы 1888/89 и 1889/90. Въ виду хороших* отзывов*, 
школьная коммиссія въ Нюрнберг! въ сентябр! 1890 г. рекомендо­
вала его для перваго класса народныхъ и среднихъ женских* школъ- 
Въ теченіе первых* затѣмъ 4 л іт *  успіх* распространенія „прямого 
письма" былъ очевиден*, и можно было надіяться, что оно скоро 
займет* господствующее положеніе, хотя и не было обязательным* • 
Но съ 1893/94 г. вдруг* начало и довольно быстро уменьшаться 
число и учениковъ, и учителей, желавших* имъ пользоваться, пока 
в* 1897/98 г. опять не заняло исключительна™ положенія „косое 
письмо". Противъ „прямого письма" особенно возмутились родители, 
находя его и менѣе красивым*, и меніе практичным*, а главное, 
конечно, непривычным* для глаз*. И въ сред! собственно педаго­
гов* оказалось много противников*, которые не замедлили восполь­
зоваться своего рода народным* недовольством* и вели сильную 
агитацію противъ новшества въ защиту установленнаго віками 
пріема. Д-ръ ЗсІшЬегі потратил* не мало труда для доказательства, 
что „прямое письмо" гигіеничнѣе „косого", но это не помогло—Я 
-самыя егоданныя подверглись сомнѣяію. Высшій медицинскій совѣт* 
въ Баваріи въ 1900 г. высказался въ томъ смысл!, что вредное 
вліяніе косо™ письма на позвоночник* и на глаза съ точностью 
не доказано, и что при надлежащем* надзор! со стороны учителей 
и при избіганіи утомленій учениковъ слишком* продолжительным* 
писаніемъ, „косое" и „прямое" письмо въ гигіеническомъ отношеній 
одинаковы,—Заключеніе. это имѣетъ, очевидно, чисто условный ха­
рактер* и касается не существа дѣла, а лишь условій его производ­
ства. Ером! самого иннціатора „прямого письма", за него выска­
зывались и другіе серьезные изслѣдователи какъ педагоги, такъ я 
тигіенисты и спеціально окулисты (у насъ, напр., д-ръ Рейх*).



XV.

Д ля странъ съ обязательны м* обученіемъ очень важ ен* вопросъ,. 
СД> какого возраста можно начинать такое обученіе. Въ образцовой: 
н® этомъ отнош еніи странѣ, въ  Германій, таким* возрастом* при­
знается 6-лѣтній, причем* однако принимается во вниманіе тѣлесное- 
н Духовное развитіе  дѣтей. Но опредѣлять достаточность такого, 
развитія для начала школънаго обученія можно вѣдь очень различно- 
^  насъ, въ  Россіи , какъ  извѣстно, началом* болѣе или менѣе отвѣт- 
ственнаго отрочества считается 7-лѣтній возраст*— и едва-ли не- 

громадном* большинствѣ случаев* съ этого возраста начинается  
У нас*  обученіе дѣтей грамотѣ и вообще пріученіе ихъ къ сколько- 
нибудь систематизированному продолжительному труду. Такой осн о - 
Панный на вѣковомъ опытѣ обычай нужно признать гораздо болѣе 
°твѣчающ имъ дѣтской природѣ, чѣмъ нѣмецкій. Один* годъ въ  дѣт- 
сКомъ развитіи  им ѣетъ очень большое значеніе, и 7-лѣтнѳе ДИТЯ: 

По сравненію съ 6-лѣтним ъ представляет* приблизительно то же,.. 
Что 14-лѣтній юноша по сравненію съ 12-лѣтнимъ. Въ посвящ ен- 
а °мъ Нюрнбергскому Конгрессу № ж урнала „ Б іе  ОевппсИіеіШлѵагіе' 

8с1ш1е“ п о м іщ ен а  статья  учителя С. Ш етігіа (С Ь е т п іІ г )  
2пг ЗсігаІ^езш нЙ іеііярД е^е іп  Бег Е іе т е п іа г к іа э э е " .  С татья 

Эта начинается такъ: „В зглядъ, что нѣмецкій народ* видимо вы ­
рождается, съ различны хъ сторонъ и съ извѣстной основательностью, 
Поддерживается указаніем ъ на значительное участіе въ  этомъ вы- 
Рожденіи школънаго воспитанія. Это— тяж елы й упрек*, который обя- 
3Ываетъ каждаго учителя обращ ать вним аніе на то, не вредитъ-ли 
3Доровыо его собственное преподаваніе... По 25 -лѣ тн еш у  опыту 
одного учителя элемѳнтарнаго класса, теп ер ь  поступаю т* въ  ш колу 
Дѣти болѣе нѣжныя и слабы,я, чѣмъ раньш е. В ъ тѳченіе перваго, 
г°Да обученія они оказываю тся менѣѳ устойчивыми и менѣе работо­
способными. А между тѣмъ требованія отъ нихъ все возростаютъ..., 

виду нѣжности возраста скорѣе всего можно разстроить здоровье 
Дѣтей именно въ  это первое врем я ихъ  школънаго обученія, особенно 

виду рѣзкаго перехода ихъ изъ дѣтской въ  ш колу... Заставлять. 
(6— 7-лѣтнихъ) дѣтей часами си д іть  и напрягать свое вниманіе—  
Это педагогическій промахъ, опасная гигіеническая ош ибка".— Такъ. 
приблизительно говорит* учитель.

Въ той-же книжкѣ и того же ж урнала находится статья обер- 
йюргермѳйстера тайн. сов. РаЪзѴа (ЛѴеіяіаг) „ЛѴаз кбппеп сііе 
й іа с П ѵ е т а Н и п ^ е п  і т  Ін іегеззе  сіег 8сЬиШ у§іепе йш п?К. Почтен­
ный представитель В ейм ара опредѣленно вы сказы вается между про^



чим* за перенос* начала обученія съ 6 на 7-лѣтній возраст*. ,Л  
думаю, говорит* онъ, что для здоровья дѣтей имѣѳтъ громадную 
важность, если они на годъ дольше будут* освобождены отъ умствен­
наго напряженія, и отроческій мозгъ, который у 6-лѣтнихъ дѣтей 
слишкомъ мало развит*, еще цѣлый годъ будетъ спокойно развй' 
ваться и крѣпнуть. При этомъ съ большим* усиѣхомъ можно избѣг- 
руть происхожденія нервозности, истеріи, малокровія, близорукости 
и пр. и, слѣдовательно, воспитать болѣе сильное тілом* и духом® 
поколѣніе... Городскія унравленія должны, по моему мнѣнію, выска­
заться за начало обязательнаго обученія съ 7-лѣтняго возраста 0 
стремиться осуществить эту мѣру. Дѣти при этомъ скоро наверстают* 
то, что приходится теперь, въ имѣющій тогда отпасть, 5-ый годъ школь- 
наго обученія и скорѣе будут* идти вперед*, сохраняя свое здо­
ровье".

По поводу этой тирады можно сказать, что за болѣе раннее на­
чало обязательнаго школьнаго обученія говорить, кажется, только 
одно чисто воспитательное соображение, именно, болѣе раннее нріучѲ' 
ніе ихъ к* извѣстной дисципдинѣ, что имѣетъ, конечно, значеній 
только въ условіяхъ неудовлетворительно поставленной семейной 
жизни. Но коррективом* здѣсь можетъ служить не школа въ обыч­
ном* смыслѣ, а „дѣтскій сацъ“, дѣтскій пріють (КінБсгЬе \ѵ аіхптцв- 
аизіаіі нѣмцевъ). При повсемѣстномъ распространен® и цілесо- 
образной организаціи послѣднихъ, начало школьнаго обученія сміло 
можно было-бы отодвинуть еще дальше—къ 8, даже 9-літяему 
возрасту и все-таки заканчивать его не позже, чѣмъ теперь. Чѣм® 
боліе у чедовіка сил* и способностей, т ім *  скоріе, при прочих® 
равных* условіяхъ, онъ можетъ усвоить любую „науку", меньше 
при этомъ поступаясь своим* здоровьем*.

Въ дѣйствительности однако въ- Германій существует*, невиди­
мому, больше стремленія къ боліе раннему, ч ім * къ боліе позднему 
началу обученія. Въ упомянутом* раньше Нюрнбергском* „Реві- 
всЬгИРѢ мы находим*, напр., такую тираду: „При пріемі д ітей  в® 
школу многократно возникают* затрудненія вслѣдствіе того, что 
в* началі учебнаго года представляют* къ пріѳму такихъ дітей , 
которым* до 6 л іт *  недостает* нѣсколькихъ мѣсяцевъ. Родители, 
часто не обращая вниманія на тілѳсное и душевное развитее своих® 
д ітей , нреслідуютъ при этом* только ту ціль, чтобы дѣти ИХ® 

поскорѣе покончили со школой, раньше начали-бы работать дома 
. или для дома. Для удовлетворенія такой -практической потребности 
, баварское министерство церковныхъ и школьныхъ д іл ъ  издало в* 
.1882 г. иостановленіе, по которому въ школу, „при доказанной т і '  
лесной и душевной зрѣдости", можно принимать осенью тѣхъ дітей,



вторы м * 6 л іт *  исполнится къ январю слѣдующаго года. Только 
королевским* повелѣніемъ 1903 г. дана въ этомъ отношеніи свобода 
Устным* управленіямъ; пользуясь этимъ, ландратъ средней Фран- 
®оніи (въ предѣлахъ которой находится и Нюрнберг*) высказался 
За то, чтобы совсѣмъ не принимать въ школу тѣхъ дѣтей, которым* 
Не исполнится 6 лѣтъ къ первому дню учебнаго года; но пока еще 
®"извѣстно, какъ къ этому доброму пожеланію отнесутся как* м іст­
кая администрація, такъ и окружной школьный совѣтъ. Однако 
местная Нюрнбергская школьная коммиссія въ согласіи съ Мюнхон- 
"Еим* школьным* управленіемъ не держатся, дескать, такого стро- 
Гаго взгляда, считая, что дѣти могут* „созрѣвать" для школьнаго 
°бученія и раньше 6 лѣтняго возраста.

Конечно, было бы очень интересно знать, на чем* основывается 
"Ужденіе о „зрѣлости",—во всяком* случаѣ не на антропологических* 
й Физіологическихъ данных*. А разъ этого нѣтъ, личному усмотрѣ- 

или произволу дан* полный простор*.
Таким* образом* дѣти и приносятся въ жертву Молоху домаш- 

Вяго или семейнаго эгоизма въ ущерб* и себѣ, и цілому народу. Это 
Црѳдставляетъ еще лишнее наглядное доказательство того, .съ ка­
кими црепятствіями приходится гигіенѣ вести борьбу за здоровье 
гРяДущихъ поколіній, а слідовательно и за все будущее народное 
^агосостояніе. У нас*, въ Россіи, также назріваетъ вопросъ об* 
"Резательном* обученіи. Было бы крайне желательно, чтобы онъ 
Избѣ®алъ коренной педагогической и гигіенической ошибки герман- 
°Каго законодательства и не загонял* насильственно въ школу дѣ- 
т"й р ан іе  7 и даже 8 л ітъ , хотя съ другой стороны у нас* и для 
Мае* было бы особенно важно имѣть для дошкольнаго возраста 
йакія-нибудь, по преимуществу, воспитательныя учрежденія вслід- 
"твіе почти полнаго отсутствія у нас* сколько-нибудь удовдѳтвори- 
Тельнаго воспитанія в* массі населенія, особенно крестьянскаго, 
Рабочаго и даже низшаго городского. Всякій, кто знаком* съ контин­
гентом* учащихся въ наших* первоначальных* школах*, знает*, 
Чі'о это на первых* порах* за дикій народ*, не уміющій ни дер­
жать себя, ни говорить толково и едва только понимающій, гдѣ 
правая, г д і л ів а я  сторона. При нолнѣйшем* отсутствіи какой бы 
т° ни было дисциплины ума или даже хотя бы нікоторой привычки 
а,ь мышленію, не можетъ быть, конечно, никакой надежды на вни­
мательное отношеніе къ д ілу  съ самаго начала. ІДѢлые мѣсяцы 
Должен* биться учитель или учительница лишь для того, чтобы 
Ученики и ученицы научились нісколько сосредоточивать свое вни- 
Маніе на том*, что имъ говорят* или показывают*... А то, что они 
8а это время узнают*, большею частью безсмысленное заучиваніе



того, что имъ вбили въ  голову частымъ повтореніемъ. П ри таких0, 
условіяхъ  нисколько не удивительно, что множество дѣтей, прошед­
ш и х !  какую -либо народную ш колу, очень скоро все забываю тъ я 
чуть не разучиваю тся читать и писать. Этому горю можно помочь 
не только повторительными, но и приготовительными школами, гд і 
главны мъ образомъ заботились бы о воспитаніи, о привитіи  при­
вычки давать себѣ нѣкоторый отчетъ въ  своихъ мысляхъ, чувствах0 
и дѣлахъ и, слѣдовательно, придать своему поведенію нѣкотору© 
осмысленность.

У  нѣмцевъ въ дополненіе къ  рядовымъ народнымъ школам0 
(„будничнымъ", ДУѳ гк іаръзсіпіІєн) сущ ествую т! дополнительные вос­
кресные классы  и „ш колы для дальнѣйш аго развитая" ( Р ог№ Ш іш §'3'  
зсЪиІеп). Н азначеніѳ послѣднихъ по преим ущ еству заклю чается в0 
теоретической и практической подготовкѣ къ  какому-нибудь опре- 
дѣленному дѣлу (Р асЬ ‘), большею частью  къ тому или другому ре­
меслу, почему ихъ можно приравнять къ  рем есленны м ! школам0 
высш аго типа. Мы въ  Россіи крайне нуж даемся въ  такихъ  ш колах0 
или въ  дополнительны х! къ  народнымъ ш коламъ ремесленных0 
классахъ , могущ ихъ играть въ  то же врем я и роль повторительных0 -

По селамъ, на ряду съ ремесленными, должны быть, конечно, ®- 
сельскохозяйственны е классы.

Ир. Скворцовъ.

(Продолженіе будетъ).



Юноеть и юношество.
В ъ ненормальны х* уоловіяхъ ж изни все становится ненормаль­

ным*, все искаж ается и все перепуты вается: дурное и хорошее, 
ДОброе и злое, благородное и пош лое... Трудно ж ить и работать въ  
'"акихъ условіяхъ всякому. Но особенно трудна въ  такой обста- 
Новкѣ роль воспитателя, который призвань руководить молодежью 
в* ея  первы х* ш агах*  по „взбаломученому" житейскому морю, ко­
торый обязан* указы вать ей правильны е пути, направлять ее къ  
"Деалу, вооруж ать ее благородными стремлѳніями и честными по­
мыслами.

В ъ своей деятельности  воспитатель долж енъ руководиться опре­
деленными взглядами и  цѣлями; онъ долженъ ясно представлять 
себѣ соверш енны й типъ  юноши, чтобы къ этому совершенному типу, 
к'ь этому образцу вести своих* питомцев*.

Но ненормальность ж изненны х* условій сказы вается, между 
Прочим*, и въ  томъ, что самыя понятія  о молодости, о свойствен­
ных* ей особенностях*, о ея  преим ущ ествах*, достоинствах* и 
Недостатках* и о тѣхъ  требованіяхъ , которыя можно и должно ей 
Предъявлять,— полны противорѣчія и извращений. Лучш ія черты  
Юностинерѣдко вы ставляю т* ея пороками, и, наоборотъ, въ  достоинство 
ей вмѣняется то, что характери зует*  ея ненормальное, уродливое 
развитіе.

М ыслящій воспитатель долженъ разобраться въ  этихъ противорѣчі- 
ПДЪ, прежде чѣмъ съ спокойной совѣстыо приступить къ  выполненію 
своей задачи. Ч ѣмъ долж енъ быть юноша? Къ чему нужно стре­
миться, воспиты вая его, что считать хорош им* и ж елательным* и 
Нто дурным* и неж елательны м*?

К акъ ни элементарны эти вопросы, но, повторяем*, воспитателю  
Необходимо серьезно надъ ним и подумать.

А, съ другой стороны, необходимо и вообще подумать надъ ними 
и необходимо серьезной критикой разсѣять тѣ предразсудки, тѣ 
ложные взгляды, благодаря которым* воспитаніе молодежи и въ
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школѣ, и во многихъ случаяхъ внѣ школы стало на ложную дорогу.
Врядъ ли преувеличеніемъ будетъ сказать, что основной прин­

ципи нашей практической педагогики сводится въ этомъ отношеніи 
къ тому, чтобы всячески стіснять въ молодежи индивидуальный 
проявленія ея возраста и даже искоренять и уничтожать ихъ.

Къ сожалѣнію, въ такомъ духѣ дѣйствуютъ не только отдѣльяые 
воспитатели, но и воя система оффиціальнаго воспитанія, имѣющаЯ 
свои корни въ исказившихся, благодаря посторонними педагогикѣ 
вліяніямъ, условіяхъ школьнаго дѣла.

Проявленія молодости во многихъ случаяхъ считаются опасными 
и нежелательными. Свойственный молодости увлеченія, стремлеиія 
и неизбѣжныя заблужденія квалифицируются, какъ важные поступки 
или какъ безнравственный и вредныя дѣйствія, требующія оуро- 
выхъ карательныхъ реирессалій.

Это было бы еще не столь печально, если бы вытекало из® 
педагогическихъ соображеній и дѣлалось исключительно въ цѣляХ® 
воспитательных™. Пѳдагогичѳскія ошибки могли бы быть съ те- 
ченіемъ времени и по мѣрѣ развитія педагогическихъ идей устра­
нены и исправлены.

Но, повторяешь, педагогика остается дри этомъ забытой, и главным® 
рычагомъ, направляющими педагогическую дѣятельность, являются 
факторы жизни, стоящіе внѣ прямой связи съ дѣломъ воспитанія.

В місто стараго, формулирования™ еще Дистервегомъ высшаго 
педагогическаго принцива: „воснитывай сообразно природі", давле- 
ніемъ указанныхъ факторовъ выдвинуть другой антипедагогическій 
принципи „воспитывай сообразно обстоятельствами".

И вотъ нзъ молодежи прежде всего и больше всего стараются 
вытравить ея молодость и стараются насильственно привить ей 
качества, приличяыя и свойственная зрілому возрасту и являющіясЯ 
въ болыпинстві случаевъ не плодомъ свободнаго развитія нрав­
ственной личности, но плодомъ приспособленія къ обстоятельствам® 
жизни, плодомъ многихъ разочарованій, многихъ сділокъ съ совістыо, 
многихъ компромиссовъ, плодомъ долголітняго и горькаго житей- 
скаго опыта.

Такое противоестественное насилованіе природы молодежи, ко­
нечно, не проходить даромъ, вызываетъ съ ея стороны противо- 
дѣйствіе, родить между воспитателями и воспитанниками антагонизм® 
н ненависть и влечѳтъ за собой, сверхъ того, цілый рядъ крайне 
прискорбныхъ послідствій, о которыхъ будетъ сказано ниже.

Оставлять д іло въ такомъ положеній нельзя. Юношество я 
молодежь— наша надежда. Въ правильномъ развитіи молодежи—за 
логъ прогресса. Черѳзъ молодежь мы связаны съ будущимъ. Ей мЫ



вавѣщаемъ и ввѣряемъ всѣ наши культурныя нріобрѣтенія, плоды 
ьсѣхъ нашихъ трудовъ, всѣ наши упованія, начинаяія, все лучшее, 
что было завѣщано намъ самимъ предками, и что должно вести 
человѣчество къ его идеалу.

Надо беречь, лелѣять молодость, надо не угашать, а поддерживать 
Горячее пламя ея молодой жизни. А для этого прежде всего и 
Всегда надо помнить, что молодость есть молодость; надо знать ея 
свойства и считаться съ ними; надо развивать и направлять ихъ, 
По отнюдь не навязывать молодежи насильно того отношенія къ 
Кизни, которое удовлетворяетъ насъ и кажется намъ, въ нашей 
Уравновѣшенности, единственно правильнымъ для всѣхъ положеній 
а для всѣхъ возрастовъ.

Е акъ  часто мы забываемъ эти безусловно необходимым требова- 
а ія  и какъ  часто съ деспотическимъ своеволіемъ наруш аеш ь ихъ! 
Намъ каж утся смѣшными и нелѣными вопросы, волнующіе моло­
дежь: о емыслѣ жизни, о призваній , о долгѣ, о всеобщемъ ечастьи, 
о вѣчной любви...

И наше умудренное житейскимъ опытомъ отношеніе къ этимъ 
вопросами зачастую выражается лишь въ" презрѣніи и осмѣиваніи 
ахъ. Тому молодому человѣку, который обратится къ намъ за по­
мощью и содѣйствіемъ въ рѣшеніи своихъ сомнѣній, мы не нахо- 
Димъ сказать иного, какъ: „э, братецъ, брось ты заниматься вздо- 
Ромъ и пустяками!"

Не такъ относились къ этому истинные педагоги, сохранившіе 
чуткое пониманіе духовныхъ заиросовъ молодежи. Сошлемся въ 
Примѣръ на того же Адольфа Дистервега, слѣдующимъ образомъ 
Характеризующего юношеское настроеніе:

„Выросши на нринципахъ авторитета, будучи воспитаиъ въ 
Вѣрѣ и убѣжденіяхъ своихъ отцовъ, одушевленный стремленіемъ къ 
Пстинѣ, исполненный силъ и еще не разочарованный житейскими 
Печалями и невзгодами, юноша выступаете на тернистый путь жи­
зни, гдѣ передъ нимъ немедленно возникаете вопросъ о призваній 
и охватываете его безконечної! и священной тоской. Онъ жаждетъ 
Узнать цѣль своей жизни, смыслъ своего существованія и дѣятель- 
Пости, чтобы неизмѣнно къ нимъ стремиться".

„Это—возвышенное святое время, въ которое человѣкъ ставить 
себѣ такіе вопросы, когда каждый отвѣтъ, содержащій истину, воспла­
меняете его священными огнемъ и укрѣпляетъ его намѣреніе отдать 
Нею жизнь на то, чтобы достичь цѣли своего жаднаго стремленія..."

Дистервегъ самъ былъ одними изъ тѣхъ рѣдкихъ людей, кото­
рые до гроба сохраняют!, всѣ симпатичним черты юношескаго воз­
раста: глубокую вѣру въ идеалы, любовь къ высокому и и ре крас»
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ному, отзывчивую душу, пламѳнныя убѣждѳнія, готовность бороться" 
за нихъ и отстаивать ихъ безъ корысти, безъ холодных* дум* к 
разсчетовъ, безъ страха за себя и свое благополучіе.

Счастлива та среда, завидны тѣ условія жизни, при которых*- 
можетъ безпрепятственно рости, развиваться, воспитываться такая 
молодежь, какою ее представляет* себѣ Дистервегъ. То, что, но его 
мнѣнію, присуще юношескому возрасту, именно и есть его лучшее 
украшеніе, составляет* высшее его преимущество, дѣлаетъ его са­
мой свѣтлой порой въ человѣческой жизни. И если воспитатель 
должен* имѣть передъ собой дѣль своихъ стремлен®, если цѣлв 
эта должна воодушевлять его к* дѣятельности, то она не может* 
представляться ему въ иной формі. Только живой, увлекающійся, 
полный молодых* сил* и молодой энергіи, полный неудержимаго 
стремленія къ истинѣ, добру и красотѣ, цѣльный, непосредственный, ■ 
вѣрующш, готовый смѣло идти но еще неизвѣданнымъ имъ, таин­
ственным* для него, путям* жизни къ искан® своего идеала, к* 
осуществлен® своего нризванія,— только такой образ* юноши мо­
жет* привлекать истиннаго воспитателя, какъ- конечная цѣль его 
долгой и трудной работй. Мало того: только такой юноша, как* 
общій тип*, украшает* вскормившее его и выростившее иоколѣніе- 
Этому поколѣнію можно сміло и бодро смотрѣть въ будущее. Оно 
честно исполнило свою работу и свой долг*; оно съ успѣхомъ ВЫ­

ПОЛНИЛО труднѣйшую и важнѣйшую изъ своихъ задачъ—воспитало 
достойных* преемников*, на которыхъ можетъ надіяться и разсчй- 
тывать, как* на продолжателей своих* усилій въ достиженіи обще 
человіческой культурной мисс®.

Но, какъ уже указано, далеко не всѣ воспитатели и педагоги 
руководствуются въ своей деятельности таким* воспитательным* 
идеалом*. Далеко не в с і склонны одобрительно или даже хотя бы 
терпимо относиться къ волшебным* грезам* юности, къ поэтиче­
ским* мечтам* ея, к* наивным* подчас*, но пылким* и честным* 
ея увлеченіямъ, къ ея энтузіазму и безпокойнымъ исканіямъ 0 
стремленіямъ, ко всему тому, что отличает* юность, какъ самую 
світлую пору, какъ зарю жизни.

Сухіе ригористы, забывшіе свою личную молодость и не желаю' 
щіѳ признавать прав* чужой молодости, способны понимать лип№ 
тѣ формы жизни, которыя выражаются въ личном* благополучіи, 0 
ц інить лишь тѣ достоинства, которыя ведут* к* нему. Все, ЧТО 

противоречит* ихъ личному жизненному идеалу, что не согласуется 
еъ ихъ уравновѣшенной и приспособленной моралью, они принй' 
мают* как* проявлені© легкомыслія, неопытности, своевольства, н&; 
нослущанія, дерзости, безнравственности.. Деспотически принизить



®ную личность, сломить и сгладить упрямый черты ея индивиду­
альности и ея возраста, привести эту личность къ общему шаблон­
ному типу,1 искоренить всякія ея „фанаберій", „сумасбродства", 
„Нелѣпыя мечтанія", совлечь ее съ высоты духовнаго полета и 
Пріобщить къ здравой и трезвой прозѣ жизни,—-вотъ ихъ воспита­
тельная задача, которую они стараются осуществить, за неимѣніемъ

этому положительных* средств*, лишь средствами отрицатель­
ными—строгостью и репрессіями, убѣждая себя и другихъ, что это 
Дѣлается „для пользы" самой молодежи, и что она сама будетъ имъ 
вНослѣдствіи благодарна за такія попеченія.

Не всѣ молодыя натуры обладают* одинаковою стойкостью и 
Порідко воспитателям* помогают* въ ихъ усиліяхъ обстоятельства. 
Поэтому во многих* случаяхъ усилія эти увѣнчиваются успѣхомъ, въ 
Результаті чего создается столь распространенный теперь тип* „мо­
лодого старика". Тип* этотъ довольно извѣстенъ, и нѣтъ нужды въ 
Подробной его характеристик. „Молодой старик* “ всегда спокоен*, 
разсудителенъ, холоден* и сдержан*. Онъ желаетъ казаться старѣе 
Овоихъ лѣтъ въ привычках*, потребностях*, образі жизни, отноше- 
НіЯХЪ къ людямъ.

Онъ иронизирует* надъ всякой горячностью, пылкостью, чув- 
отвнтельностью, надъ всякими сердечными порывами, и всіми си­
лами старается самъ избѣгать этихъ „недостатков*“ . Умѣнье вла- 
Д'Ьть собой, поступать всегда трезво и логично, не поддаваться чув- 
СївУ,—кажется ему высшей доблестью. Онъ нисколько не стыдится 
® ставит* себѣ это въ заслугу высказывать, что направленіе его 
Мыслей практическое, идеалы скромные, цѣли въ жизни узкія и 
Т°ДЬК0 личныя. Ему недоступно чувство солидарности, и онъ чуж­
дается товарищества и общественных* отношѳній, налагающих* 
°бязательства.

Вымученный продолжительной дрессировкой „молодой старикъ" 
Ийѣетъ характеръ сухой, черствый, замкнутый. Стараясь быть эго­
истом* по убѣжденію, онъ мало-по-малу дѣлается эгоистом* по натурі.

Въ сфері мысли у него нѣтъ никаких* вопросов*, сомніній, 
п°длизій...

Взглядъ его на жизнь самый примитивный и несложный. „Без­
конечная и священная тоска" ему совсімъ незнакома, вопросъ о 
Призваній для него— праздный вопросъ, ц іль  жизни и смысл* дѣя- 
Тельности— пустыя слова.

Таковъ „молодой старик*", столь любезный и желанный для 
^ногихъ плод* осторожнаго и опасливаго воспитанія.

Ва него можно быть спокойным*. Онъ не свихнется, не попадѳтъ
Ъгг

асторію, не испортить своей будущности.



Напротив*, онъ пробьет* себѣ „дорогу" и сдѣлаетъ карьеру.
Куда спокойнѣй и пріятнѣй имѣть дѣло съ такимъ уравновѣшен- 

нымъ юнцом*, чѣмъ съ нарисованным* выше типом*, увлекающимся, 
пылким*, несдержанным*, часто безразоуднымъ въ своихъ дѣйствіяхъ- 
И, однако, уже само непосредственное чувство, простая симпатія вле­
чет* всякаго, кто не высох* душой, къ этому безразсудному и не­
сдержанному. Онъ милѣе, дороже, ближе, чѣмъ тот* спокойный Я 
уравновѣшенный.

Голос* непосредственна™ чувства въ этомъ случаѣ не обманы­
вает*, въ чем* можно убѣдиться самым* элементарным* разсужде- 
ніемъ.

Никто, конечно, не будетъ отрицать, что осторожность, разсуди- 
тельность, сдержанность, умѣренностъ и пр.— болыпія достоинства. 
Не даром* запасаться ими рекомендуют* всѣ прописи. Безспорно, 
что они дѣлаютъ жизнь человѣка, если не счастливою, то по мень­
шей мѣрѣ спокойною и благополучною. Очевидно также, что добро- 
дѣтели эти гарантируют* мало-мальски способному человѣку успѣх* 
во всяком* дѣлѣ и начинаніи, а отсутствіе их* даже для самаго 
даровитаго можетъ оказаться роковым* и гибельным*. Все это суща® 
правда.

Однако вѣдь есть и другая сторона дѣла. Зіішн сиідие,—гласить- 
мудрая латинская поговорка, что в* примѣненіи къ нашему вопросу 
означает*: пусть дѣти будут* дѣтьми, юноши юношами, а старики 
стариками. Если ребенок* не бѣгаетъ, не прыгает*, не играет*, 
не рѣзвится, какъ это свойственно его возрасту, а все сидит* за 
книжкой или чинно прогуливается взад* и вперед* по указанной 
дорожкѣ, то родители могут* быть спокойны: онъ не упадет*, не 
ушибется, не вывихнет* себѣ руки, не совершит* чего-либо дурного 
и недозволенна™. Но развѣ это ребенок*? Развѣ не больно и не 
жалко смотрѣть на него? И развѣ истинно любящіе и сколько-ни­
будь разумные родители не предпочтут* испытывать страх* и без- 
покойство, только-бы их* дитя жило настоящей дѣтской жизнью и 
получало всѣ ея радости- и удовольствія? Правда, эти радости не­
рідко покупаются ціною огорненій; дѣтская неосмотрительность вле­
чет* за собой дѣтскія несчастія. Но вѣдь и вся жизнь такъ устроена, 
что счастье не дается даром*, и трудность его пріобрѣтенія возро" 
стает* пропорціонально числу лѣтъ, прожитых* человѣкомъ. Жалок* 
тот*, кто изъ боязни несчастій, отказывается от* счастья. Поэтому 
должно предоставлять ребенку жить полной доступной для него жизнью, 
не опасаясь т іх ъ  маленьких*, скоропреходящих* печалей, который 
выпадут* на его долю, и слѣдя лишь за тѣмъ, чтобы ни душа его,, 
ни т іло  не подвергались рискованным* испытаніямъ. Также точно



и юноша долженъ жить сообразно съ своимъ возрастомъ. Пусть онъ 
Дѣлаетъ ошибки, пусть его идеализмъ идетъ въ разрѣзъ съ усло- 
віями окружающей дѣйствительности, пусть его планы, мечты, н а ­
дежды будуть непрактичны и неосуществимы. Пусть онъ проживетъ 
все это, прочувствуетъ, испытаетъ, — это его міръ, его достояніе, 
его преимущество, его счастіе, поэзія его жизни. Черезъ это онъ 
сдѣлается лучше, чище, благороднѣе, гуманнѣе, и когда лридетъ 
гроза, наступить отрезвленіе, въ его душѣ останутся свѣтлые 
Неизгладимые слѣды молодости, радостныя восноминанія, которыя 
На всю жизнь послужать противовѣсомъ вліянію грубой, пошлой и 
Мелочной дѣйствительности.

Но, скажуть на это, ошибки и увлеченія могутъ привести къ 
Непоправимым! результатам!.

Да, разумеется, если жизнь, руководимая не юношами, будетъ 
безжалостна и безпощадна къ юношамъ, если ихъ дѣйствія, выте- 
Кающія изъ лучшихъ стремленій, будуть судимы наравнѣ или даже 
тяжелѣе, чѣмъ проступки завѣдомо злого и низкаго умысла, если 
Дѣйствительность по отношенію къ нимъ будетъ представлена худ­
шей, чѣмъ даже какова она есть.

Но относясь къ нимъ такъ, какъ слѣдовало-бы, можно всегда 
Уберечь ихъ отъ положеній, гдѣ они становятся на шаткую почву. 
Дайте исходъ избытку юношеской энергіи и силъ, дайте хорошую 
Пиіцу молодымъ увлеченіямъ, и тогда нечего будетъ бояться, что 
°Ни направятся въ нежелательную сторону.

Молодой задоръ, юношеская самонадѣянность и самоувѣренность 
сами по себѣ не только безвредны, но вполнѣ естественны и свой­
ственны въ юности всякому здоровому человѣку, если только воспи- 
таніе не исказило нормальна™ развитая его тѣлесныхъ и душевныхъ 
силъ.

Сильныя проявления духа обусловливаются наибольшим! расцвѣ- 
томъ физическихъ силъ, избытком! здоровья и энергіи юности. При 
этомъ „волненье крови молодой" должно выразиться и въ чемъ- 
Нибудь иномъ, кромѣ любовныхъ мечтаній. Умъ стремится къ вы­
сокому, душа жаждетъ великаго, сердце преисполнено чувствъ, ищу- 
ш,ихъ исхода. Это вполнѣ естественно, законно и нормально. Если-же 
этого нѣтъ, если страсти угасли, прежде чѣмъ обнаружились, пылкія 
Мечты насильственно заглушены, идеальныя стремленія осмѣяны и 
Унижены, то нарушенъ законъ природы, и изъ жизни человѣка вы­
черкнута лучшая ея страница.

Она вычеркнута, но не вырвана, и взамѣнъ роскошнаго цвѣтка 
Шности на ней иногда бываетъ нарисована безобразная картина 
Вравственнаго растлѣнія. Природа беретъ свое, юность отдаетъ



должную дань періоду увлѳченій; но каковы эти увлѳченія, на что 
расходуются силы, куда идетъ избыток* энергіи!.. Кутежи, безсоя- 
ныя ночи, разврат*, карты,— вот* пути, по которым* устремляется 
высокая волна молодой жизни, когда ей поставлены преграды в* 
другихъ нанравленіяхъ. Сколько талантливых*, богато одаренных* 
натур* гибнет* или пошлѣетъ и опускается на этихъ скользких* 
путях*!

„Златые дни весны" пробігають въ чаду похмѣлья, среди трак­
тирной обстановки, въ объятіяхъ падших* женщин*. Жалко этихъ 
жертв*, этихъ молодых* силъ, но нельзя не пожалѣть и т іх ъ , стра­
ница жизни которых*, именуемая юностью, оказалась совсѣмъ пу­
стою. Изъ скучнаго безцвѣтнаго дѣтства переходять они въ скуч­
ную безцвѣтную юность, а затѣмъ вступают* въ сѣрое прозябаніе 
зрѣлостн и старчества, не испытав* на протяженіи цѣлой жизни нй 
волненій, ни игры страстей, ни искрометнаго блеска радостей, н й  

высокаго подъема духа.
Умъ и сердце остаются въ нихъ мертвыми, бездѣятельными; они 

сами сѣры, посредственны, лишены индивидуальности и самобыт­
ности; они носят* въ себѣ скуку и сами—ходячая скука; факты окру­
жающей жизни протекают* мимо нихъ, не оставляя на них* слѣда; 
идеи скользят* по нимъ поверхностно, не вызывая въ нихъ само- 
дѣятельной реакцій; знанія укладываются въ ихъ головах*, какъ въ 
мѣшкахъ, ни мало не побуждая ихъ къ самостоятельному размы- 
шленію или изслідованію; литература заполняет* ихъ праздное 
время и, пожалуй, удовлетворяет* ихъ любопытство, но не питает* 
ихъ ума и чувства, не дѣйствуетъ на ихъ воображеніе; искусство 
„гастрономически" щекочет* ихъ нервы, но не поднимает* ихъ 
настроенія...

Не тотъ много жилъ, кто долго жилъ, а кто много пѳрежилъ, 
сказал* Руссо. Эти „уравновѣшенныя" натуры живутъ долго, но не 
много.

Но оставим* взрослых* и старых*,— ихъ пѣсня спѣта. Позабо­
тимся о юныхъ, которых*, жизнь еще впереди. „Дѣти,—говорит* 
Кантъ въ своемъ сочиненіи о педагогикѣ,— должны воспитываться 
не для настоящаго, а для будущаго возможно лучшаго состоянія рода 
человѣческаго, т. е. для идеи человѣчества и сообразно его общему 
назначенью".

Поэтому, каково бы ни было направленіе вѣка, идеалы юношества 
должны быть высоки и широки. Не бѣда, если они чрезмѣрно уто­
пичны. Теченіе практической жизни, въ которую вступят* юноши 
въ качеств! самостоятельных* діятелей, еще снесет* ихъ вниз*; 
объ этомъ нечего заботиться.



Но чѣмъ выше противъ теченія направится ихъ ладья съ юныхъ 
кЬтъ, тѣмъ дольше продержатся они наверху, тѣмъ упорнѣе бу- 
3Утъ бороться съ силой тѳченія, и такимъ образомъ хоть на одну 
Пядь будуть ближе своихъ предковъ къ цѣли общечеловѣческаго 
’ПіреіІЛенІЯ.

Такое юношество можетъ ли быть спокойнымъ и уравновѣшен- 
Пьіщъ? Конечно нѣтъ.

Нротиворѣчія дѣйствительности съ его идеализированными воз- 
3Р®ніями должны возмущать его, наполнять его негодованіемъ, вы­
д а т ь  въ нихъ духъ протеста и побуждать его къ энергичнымъ 
СтРѳмленіямъ передѣлать дѣйствителъность, сообразно его идеалу.

Само собой разумеется, что это безпокойное настроеніе юно- 
^ ст в а , вытекающее изъ лучшихъ сторонъ его духа, не можетъ 

ІТь но существу ни дурнымъ, ни опаснымъ.
Однако характеръ его внѣшнихъ проявленій всецѣло зависитъ 

°Тъ условій, въ которыхъ живетъ и воспитывается молодежь, и въ 
Частности отъ дѣятельности ближайшихъ ея руководителей.

^нѣщнія проявленія указаннаго настроенія молодежи могутъ 
винять нежелательный характеръ, если настроеніе это не только 
Ее имѣетъ естественнаго исхода, но даже подвергается гоненію и 
^слѣдованію , какъ вредное и дурное.

% ядъ ли нужно приводить въ подтвержденіе этого факты: всякій 
°®ѳтъ видѣть ихъ кругомъ себя во множествѣ.

Но если руководители молодежи, считаясь съ отмѣченнымъ ея 
^©троеніемъ, какъ съ законнымъ и естественнымъ, поставятъ себѣ 

обяза ш °сть и сумѣютъ дать ему надлежащ® выходъ, то и во 
®Нихъ своихъ проявленіяхъ оно окажется столь же чистымъ и 

И М Ъ , какъ и в ъ  своемъ внутреннемъ источникѣ.
Нусть молодежь стремится передѣлыватъ дѣйствительность, что 

дурного? Укажите лишь ей для этого хорошія средства. 
Учащуюся молодежь сумѣйтѳ убѣднть, что однимъ изъ самыхъ 
УЩественныхъ орудій въ борьбѣ со всякимъ зломъ жизни является 
Віе. Сумѣйте внушить ей вѣру въ знаніе и любовь къ нему, но 
казенными фразами, не школьными прописями, не холодными 
сУжденіями, а живымъ, горячимъ, прочувствованнымъ и вѣскимъ 
в°Мъ убѣжденія, и если вы достигнете результата, то ученики 
а будуть учиться не только для диплома и карьеры и учиться 
Такъ, какъ учатся теперь а со всѣмъ жаромъ и пыломъ моло- 

Аог° увлеченія.
^  ученье свѣтъ, а неученье тьма, это и теперь всѣмъ извѣстно 
Вы Прописей- Но этого мало. Юношу мучаютъ и волнуютъ иные 

ПИе вопросы. Онъ мечтаетъ о счастьи всего человѣчества, объ



идеальномъ будущемъ, о торжестві добра. Игнорировать это и ру­
ководствоваться правиломъ сухихъ недантовъ, что д іло учащих00 
учиться, а не разсуждать, — значить отталкивать ихъ отъ наѵк0- 
Чистый интересъ къ знанію, какъ къ знанію, —  удѣлъ немногих4 
избранныхъ умовъ, способныхъ отрішитъся во имя знанія отъ всего 
земного. Остальное же живое большинство можетъ видітъ въ зная10 
лишь средства, а не цѣль, и настоящій учитель-воспитатель ДоЛ'  
женъ показать, что знаніе дѣйствительно могучее средство въ Д°' 
стиженіи самыхъ высшихъ человѣческихъ цілей.

Въ такой роли знанія, пробуждающей въ молодежи вѣру и ліоооіз® 
къ наукѣ и научными занятіямъ, содержится вмістѣ съ тѣмъ У00' 
заніе и на другой путь, по которому можетъ направиться избыток4 
ея дѣятельной энергіи и ея лучшихъ стремленій.

Распространен е знанія, просвѣщеніе такъ же важно для достй' 
женія общечеловѣческаго идеала, какъ и собственное пріобрѣте016 
знанія.

Нѣтъ, намъ кажется, никакихъ разумныхъ основаній возбранят0 
молодежи добровольную просвітительную дѣятельностъ.

Насколько такая дѣятельностъ одушевляетъ, увлекаетъ и захв®' 
тываетъ ее, это извѣстно изъ того горячаго участія, какое когда-40 
приняла наша учащаяся молодежь въ дѣятельности воскресных4 
ніколи. Почему бы также не допустить молодежь къ участію ^  
разныхъ благотворительныхъ обществахъ? Почему бы не привлечь 
ее къ организаціи собственныхъ кружковъ и союзовъ съ цѣлъю 00' 
мощи и взаимопомощи? Мы не будемъ перечислять здѣсь всі®4 
формъ и способовъ, которыми можно съ успѣхомъ и пользой 00' 
т ать . юношескій идеализмъ и жажду дѣятельности. Скажемъ ли014’ 
что, при желаніи и трезвомъ взглядѣ на діло, такихъ формъ моз®00 
придумать много, вѣрн іе— даже и придумывать не придется, та®4 
какъ онѣ возникнуть сами собой, по иниціативѣ самой молодеэ®0’ 
только бы ея не стісняли изъ неразумныхъ страховъ и опасен01’

Когда, такимъ образомъ, волна молодыхъ стремленій выльет00 
по опреділеннымъ, безобидными и вмістѣ съ тѣмъ богатыми и00' 
дами путямъ, тогда и не будетъ тѣхъ ненормалъныхъ явленій, 00 
торыя являются источникомъ этихъ страховъ и онасеній.

Страхи же и опасенія имѣютъ основаніе лишь въ обратно®6 
случай, что и подтверждается фактами.

„Не угашайте жизни"!
Жизнь юноши, выросшего и воспитаннаго сообразно съ пр0Р° 

дой, не изуродованнаго колодками нашей зкитѳйской мудрост0 0 
пошлости, должна быть полной, цѣльной, богатой чувствомъ, вѣр0І° 
й стремленіѳмъ къ добру.



Въ ней не должно быть никаких* сомнительных* соглашеній и 
Фарисейских* уверток*. Въ ней не должно быть разсужденій на 
тему: „съ одной стороны и съ другой стороны", гдѣ половина чело­
ч к а  думает* и чувствует* такъ, а другая половина иначе, гдѣ со- 
3Ваніе долга разбавлено тайным* опасеніемъ за цѣлость житейскаго 
ІІОмфорта, гдѣ всякій добрый порыв*, всякое непосредственное вле- 
ПЗДіе парализуются осторожным* обдумываніемъ, гдѣ сложная сѣть. 
Условностей, софизмов*, обманов* благополучно уживается рядом* 
Съ проповѣдью добродѣтели и правды.

Если въ юношѣ еще нѣтъ этой жалкой раздвоенности, то неужели 
Иьі будемъ добиваться, чтобы она какъ можно скорѣе выросла въ 
Нем* и укріпилась? Если мы сами не въ состояніи подать ему 
ПРймѣра истиннаго идеализма, то слідуетъ ли отсюда, что должно 
т0Цтать въ грязь и его идеализм*? Весь вопросъ въ томъ, как* 
®аМъ въ этомъ случаѣ вести себя въ качествѣ родителей или во- 
Сцитателей. Наша умудренная „опытом*" точка зр ін ія  не можетъ. 
Помириться съ точкой зрѣнія молодости. Мы неудержимо стремимся 
Навязать послѣдней уроки нашей опытности, и дѣлаемъ это, как* 
Намъ кажется, изъ любви, изъ желанія добра. Мы сердимся, него- 
ДУемъ, выходим* изъ себя, когда юноша отказывается понимать то,. 
Чт° намъ кажется яснымъ, какъ дважды два четыре. В ічная исто- 
рія розни отцов* и дітей!

Отнюдь не проповѣдуя и не поучая тому, чего нѣтъ въ насъ. 
самйхъ, так* какъ это было бы чистым* лицемѣріемъ, мы, по край­
ней мѣрѣ, не должны міш ать молодому ноколѣнію воспитываться въ. 
ПДеализмѣ на т іх ъ  нримірахъ, какіе оно найдет* у лучших* лто- 
Дей и учителей. Пусть юноша будетъ и остается юношей въ под­
енном * смыслѣ этого слова. Пусть хоть въ нем* безнрепятственно 
Дарит* духовное начало, хоть въ нем* не гаснет* божественная 
ПОДра вѣры и убѣжденія, хоть въ нем* бьется настоящая, полная,, 
Ве .Разбавленная жизнь...

Г. Роковъ.



Къ дефектамъ вредней школы.
(Записки учителя).

Два слова объ учебникахъ.

Вопросъ объ учебникахъ им іетъ  не малое значеніе при препо­
давай®  того или иного предмета, а потому недостатки и злоупо­
требления при введеній ихъ въ школу и пользованіи ими чувствИ' 
тельно отражаются на ходѣ учебнаго дѣла и на интересах* учащихся, 
а также ихъ родителей.

Правда, нѣкоторыѳ педагоги находят* учебники излишними, по 
-это воззрѣніе ошибочно.

Если возможно, по нѣкоторымъ предметам* прѳподаванія обхо­
диться безъ учебника въ начальной школѣ, то въ средней школ^ 
без* учебниковъ вести дѣло вполнѣ успішно нельзя.

Почему то сложилось убіждѳніе, что учитель, обходящіися без* 
учебника, передовой и образцовый учитель, но этотъ взгляд* не­
правилен*.

Въ средней ш колі—очень мало преподавателей, которые не при* 
•бігають къ помощи учебника, и преподаваніе этихъ лицъ идет® 
незавидно, т-. е. малоуспішно и для средних* по с п о с о б н о с т я м *  уча- 
щихся довольно мучительно.

Діло въ томъ, что изъ 30— 40 учениковъ или учениц* извѣсТ- 
наго класса едва ли даже десять человікъ обладают* такой выдя- 
ющейся памятью, чтобы безъ возобновленія въ умі, чрезъ повто- 
реніе объяснен® учителя, могли бы черезъ день или два знать, 
какъ слѣдуетъ, то, что объяснял* учитель.

Какъ бы хорошо урок* ни былъ разработан* въ классѣ препо­
давателем*, и какъ бы его ни усвоили прекрасно ученики, чрез® 
нѣсколько дней въ головах* многих* учащихся отъ урока иолУ' 
чается такой сумбур*, что и уму непостижимо, особенно, если изУ' 

‘■чаемый вопросъ сколько-нибудь затруднителен*.
Поэтому ученики т іх ъ  преподавателей, которые не вводят'®



Учебника, обыкновенно, тайно отъ учителя, прибѣгаютъ къ записы­
вай® урока или къ помощи какого-либо учебника и нерідко даже'

Помощи репетитора. Заиисываніе урока отнимает* у учащихся, 
Ос°бенно въ младших* классах*, много времени и страшно обреме­
няет* их*. Кромі того, въ этих* записках* отъ малограмотности’ 
записывающих* встрѣчается очень много всевозможных* ошибок*,. 
С аж аю щ их* смысл* урока. Понятно, что повтореніе пройденнаго 
00 этим* запискам*— даетъ неудовлетворительные, а для многих* 
Дітей и плачевные результаты.

Лучше, конечно, если ученикъ въ этомъ случаѣ, прибігаетъ къ . 
п°Мощи какого-нибудь учебника, но . и при этомъ способі учащіеся 
ПНого теряют*: то возьмут* учебник*, трудный для нихъ ио изло- 
®енію, и тратят* много времени на выясненіе себі прочитаннаго въ 
Ч е м * , ТО имъ попадется учебник* плохой, и они имъ пользуются 
^"з* поправок* со стороны преподавателя. Нѣкоторые изъ учащихся 
Ннѣіотъ по два и по три учебника и пользуются при прохожденін 
кУрса помощью вс іх *  их*. Этот* способ*, кромѣ неудобств* чисто 
Методических*, является обременительным* для родителей учащихся 
26 матеріальномъ отношеніи.

Еще боліе тяжелым* налогом* ложится на родителей учащихся, 
если ученик* или учедица, при прохожденіи преподавателем* из- 
в'Ьстнаго курса без* учебника, не могут* обойтись без* помощи ре­
петитора. А, відъ, и без* того, благодаря специфическим* особен­
ностям* нашей образовательной системы, обученіе д ітей  для мно- 
гИхъ родителей является въ буквальном* смыслѣ разорительным*.

Немного лучше, если учитель, не вводящій учебника, даетъ или 
Диктует* ученикам* свои записки. Не говоря уже о том*, что при 
Зтом* у учеников* и учениц* тратится непроизводительно много 
вРемени на переписку, способ* диктованія или списыванія предло­
жения™ преподавателем* учебнаго метеріала не избавляет* зап и ­
сок* учеников* отъ грубых* ошибок*, а слѣдовательно отражается 
Веблагопріятно на знаніях* учащихся.

Нѣкоторые изъ преподавателей допускают* другую крайность,—-  
проходят* съ учениками положенный курс* по двум* и даже трем*. 
Учебникам*. Но так* как* офиціально нельзя заставить учащихся 
чріобрітать болѣе одного учебника, то педагоги въ этихъ случаях*. 
Прибігають къ помощи всесильной въ ихъ рукахъ „отмѣтки", По­
ощряя т іх ъ  учеников*, которые при приготовленій уроков* поль­
зуются не одним* учебником*, и всячески ограничивая придержи­
вающихся при усвоеніи урока только обязательно принятаго учеб­
ника.

— Видно, что N занимающійся чѳловѣкъ и что он* интересуется,



моимъ предмѳтомъ, такъ какъ читаетъ не одинъ только учебникъ!—'  
замѣчаетъ педагогъ.

Имѣть нѣсколько учебников! и пользоваться ими для ученика, 
конечно, хорошо, но это является для бѣдныхъ учениковъ очень 
обременит е льнымъ.

Преподаватели-же много выигрываютъ оттого, если ученики 
пользуются не однимъ учебникомъ, особенно преподаватели таких0 
предметовъ, какъ исторія, географія, словесность и пр.: во-1-х0» 
потому, что имъ меньше тогда приходится трудиться надъ разработ­
кой урока въ класс®, а во-2-хъ, и ревизоры, видя, что знанія уче­
никовъ не исчерпываются тѣми, которые им®ются въ учебник®, бу­
дуть думать, что преподаватель своими дополненіями и разъясне- 
ніями умѣло восполнилъ недостатки учебника. Легко, спокойно, 
славно и выгодно!

Допускается иногда еще одна неправильность при пользован® 
учебниками. Оффиціально вводится одинъ учебникъ, а на дѣлѣ упо­
требляется другой. При этомъ преподаватель, какъ говорится, смо- 
тритъ сквозь пальцы на то, что тотъ или иной ученикъ не пріобр®' 
таетъ оффиціально введеннаго учебника.

Этотъ обходъ закона является въ болыпинствѣ случаевъ слѣД- 
■ствіемъ, съ одной стороны, постановки (особенно въ прежнее время) 
въ Ученомъ комитет® министерства народнаго просвѣщенія способа 
разсмотрѣнія и одобренія учебниковъ, и съ другой стороны—излишней 
регламентацій дѣла преподаванія и опеки со стороны учебно-окру®' 
ныхъ управленій. Особенно настойчиво рекомендуемый округом0 
руководства нерѣдко бываютъ много хуже гонимыхъ учебников0- 
Если начальство заставить ввести учебникъ, который, по мнѣні© 
педагогическаго совѣта и учителя, много хуже того, которымъ же­
л ает! пользоваться преподаватель, то учителю приходится тайно 
вводить другой учебникъ: вѣдь, за успѣшность дѣла отвѣчаетъ пре­
подаватель.

Не касаясь постановки дѣла разсмотрѣнія учебниковъ по су­
ществу, мы отмѣтимъ, что дефекты этой постановки особенно рель­
ефно выдавались, когда существовали три степени одобренія пред­
ставленных! въ ученый комитетъ руководства рекомендація, одоб' 
реніе и допущеніе. Случалось, что учебникъ рекомендованный (выс­
шая степень похвалы) былъ хуже не только одобреннаго, но даЖе 
только допущеннаго, а  между тѣмъ „допущеннымъ" учебникам0 
ходу вовсе почти не давалось. Учебникъ, составленный для средняго 
учебнаго заведенія, долженъ пройти чрезъ нѣсколько фильтров0? 
прежде чѣмъ онъ попадетъ въ руки учащихся.

До разсмотрѣнія въ Ученомъ комитет® рукопись учебника дола®а



®Ыть обязательно разсмотрѣна и одобрена общей цензурой. Тут* 
"когда кое-что задерживается и измѣняется.

Затѣмъ рукопись поступаетъ въ Ученый комитет* и передается 
"а разсмотрѣніе рецензента, съ отзывом* котораго комитет*, въ 
®°льщинствѣ случаев*, вполнѣ соглашается. Говорю „въ бодынин- 
Ствѣ случаев*", потому что комитет* иногда дѣлаетъ нѣкоторыя 
Д°полненія и измѣненія противъ „отзыва" рецензента,

Наконецъ, постановленіемъ Ученаго комитета разсмотрѣнный 
Учебник* одобряется или осуждается; въ первом* случа! иногда 
"°Митетъ обязует* автора предварительно сдѣлать нѣкоторыя исправ­
ления.

Как* видите, каждый учебник* прежде полученія права быть 
„Допущенный*“ въ школу (нынѣ, къ счастью, „рекомендація" и 
«"Добреніе" отмѣнены) долженъ пройти путь далеко не легкомыслен 
"аго разсмотрѣнія; но тѣмъ не менѣе, чтобы этому учебнику быть 
Фактически допущенным* въ то или другое учебное заведеніе, 
"Уйаіо пройти не одно еще мытарство, и самое страшное изъ нихъ — 
Базрѣщеніе учебно-окружного управленія.

Преподаватель, желающій ввести въ школѣ извѣстный учебник*, 
"°Даетъ въ педагогичесжій совѣтъ мотивированный отзыв* о пред­
положенном* къ введению учебник! и преимуществах* его противъ 
Ранѣе принятаго въ этомъ учебномъ заведеній.

Педагогическій сов!тъ, разсмотрівъ отзыв* преподавателя, 
случаѣ согласія съ нимъ, д!лаетъ ностановленіе о введеній ре­

комендуема™ преподавателем* учебника. Постановивше совѣта пред- 
Ставляется на бдагоусмотр!ніе г. попечителя, т. е. учебникъ под­
ергается послѣдней и главной фильтраціи, поел! которой нерѣдко 
"одучается, примірно, такой отвѣтъ на имя директора:

„Предлагаю вмѣсто предположеннаго къ введенію во вв!ренной 
®ащѳму высокородію гимназіи учебника Сидоренко, ввести учебникъ 
Бѵнденціознаго или Покровительствуема™, какъ болѣе соотвѣтствую- 
ЄЙ своему назначенію".

Хорошіє фильтры очищают* воду, но непріятно, если фильтры 
"Ридаютъ жидкости свой привкус*; тогда ужъ лучше пить воду 
""очищенную или испытавшую только одно или два очищенія, а не 
"ять. При такихъ обстоятельствах* трудно винить учителя за то, 
"ЇО онъ иногда не придерживается оффиціально принятаго учебника, 
а пользуется, такъ сказать, нелегально другим* учебником*.

Но „у семи нянек* дитя безъ глазъ",—-слишком* строгое, под­
надзорное отношеніе къ учебникам* и трогательный надзор* за педа­
гогическими совѣтами, а косвенно и за Ученымъ комитетом* мини- 
"іерства народнаго просв!щенія со стороны учебно - окружных*



управленій сдѣлали то, что наша средне-образовательная школ» 
вообще пользуется очень плохими учебниками.

Какіе-же главные недостатки наиболѣе распространенныхъ яз® 
нашихъ учебниковъ?

Тяжелый, иногда вычурный и витіеватый языкъ многихъ РУК0' 
водствъ очень, затрудняетъ учащихся при приготовленій ими урока- 
Поэтому въ младшихъ классахъ, а иногда и въ старшихъ, нѣкото- 
рые ученики, не выяснивъ себѣ заданпаго изъ учебника урока, 
заучиваютъ наизусть, какъ попугаи, цѣлые періоды и даже главы 
изъ этого учебника.

Многіѳ преподаватели, послѣ объясненія задаваема™ вновь урока,- 
бываютъ принуждены дѣлать еще объяснительное чтеніе урока й° 
учебнику, чтобы помочь учащимся ясно поняті, то, что написано в® 
учебник,ѣ.

Второй недостатокъ—это претензія, нѣкоторыхъ авторовъ подроб­
ными объясненіями въ учебникѣ даже второстепенных™ деталей, 
какъ-бы замінить для учениковъ своимъ руководствомъ надобность 
въ преподавателі и его объясненіяхъ. Отъ этого учебники стра- 
даютъ излишнимъ многословіемъ и этимъ только затрудняютъ ума-1 
щихся, да и цѣна книгъ значительно увеличивается.

Впрочемъ, при настоящемъ составі нашихъ педагоговъ,,. когда 
значительный процента ихъ духовно изуродованъ господствуют®0 
системой опеки и недовѣрія, въ нікоторыхъ случаяхъ, пожалуй» 
и необходимы такіе учебники для самообразованія; вѣдь, не мал© 
въ нашей школі облінившихся учителей, которые задаютъ ученй- 
камъ уроки по учебнику „отъ сихъ и до сихъ", безъ всякихъ объ­
яснен® задаваема™. Сама жизнь и система : породили требованіе Я® 
учебники „для самообучения".

Третій недостатокъ учебниковъ—крайняя тенденціозность (дох0'  
ходящая до наивности) и узкій націонализмъ, проповідуемый йМй- 
въ ущербъ истині.

Многіе учебники затрудняютъ учащихся обиліемъ совершенно 
излишнихъ собственныхъ именъ, разныхъ терминовъ, третьестепей- 
ныхъ подробностей, что ділаетъ ученье для д ітей  большой ТЯГОТОЙ  

и отнимаетъ непроизводительно много времени.
Въ подтвержденіе сказаннаго мною укажу на недостатки н ік ° ' 

торыхъ наиболіе распространенныхъ въ нашей средней школ® 
учебниковъ.

Сборникъ ариѳметическихъ задачъ. И. Верещагина, изд. 1®' 
Ц. 80 к.

Это— самый распространенный задачник™ въ  средней, школі; НО 
это обстоятельство не мѣшаетъ данному учебнику обладать о ч е й ® -



большими недостаткомъ: въ немъ значительная часть задачъ напо­
минаете не то ребусы, не то шарады, не то ариѳметическіе фокусы. 
Рѣшеніе такихъ задачъ, быть можете, и принадлежите къ полезными 
к®тегоріямъ умственнаго спорта, но во всякомъ случаѣ отнимаетъ 
У Ю— 13 лѣтнихъ дѣтей со средними способностями къ подобными 
Ѵпразкненіямъ много времени и крайне ихъ утомляете. Такія задачи 
Ве слузкатъ выясненію или усвоенію ариѳметическихъ правилъ, 
а скорѣе затемняють ихъ. Послѣ рѣшенія подобныхъ задачъ многіе 
Ученики и ученицы на столько затуманиваютъ свои мыслительный спо­
собности, что бываютъ не въ состояніи готовить другіе уроки. Вотъ, 
кипримѣръ, задачи, предназначенныя для 9— 11 лѣтнихъ дѣтей:

Задача 121. „Разность двухъ чиселъ равна 135. Большее число 
Увеличили на 123; что сдѣлано съ меныпимъ, если новая разность 
Равна 98?“

Задача 364. „Частное отъ дѣленія утроенной разности чиселъ 
1 100 и 475 на произведете 15-ти и 5-ти слоэкить съ разностью 100 
в 52 и полученную сумму уменьшить во столько разъ, во сколько 
ІІ4  менѣе 456".

По степени трудности рѣшенія эти задачи въ сборникѣ Вере­
щагина изъ среднихъ.

Упражненія въ рѣшеніи этихъ задачъ напоминаютъ усладитель­
ны# письменный упражненія на исключенія греческой грамматики.

Рѣшать такія задачи стоить много труда для учащихся, но 
а°льзы отъ нихъ мало; зато „замысловатый" задачи пріятны тѣмъ 
Чзъ учИТелей, которые любятъ часто задавать въ классѣ самостоя- 
Тѳльныя работы; мозкно, вѣдь, дольше сидѣть на, урокѣ безъ дѣла 
а Мечтать: ученики не скоро справятся съ работой!

Большинство трудныхъ задачъ этого сборника преподавателями 
в°все не предлагается ученикамъ для рѣшенія; но вѣдь обиліе 
Этихъ задачъ подняло цѣну учебника до 80 копеекъ! Трудныя за- 
Дачи въ „рекомендованном!" сборникѣ Верещагина даютъ возмож 
а°сть суровому педагогу „нарѣзать" ученика, а ревизору, при жела- 
В1и> „разнести" учителя.

Оистематическій курсъ ариѳметики. Киселева. Изд. 15-е. Ц. 75 к. 
^ Г1редѣленія и выводы этого учебника блестятъ неудобовразумитель- 
в°стыо и строгой научностью.

Какъ педагогичны и понятны для 9 — 10 лѣтнихъ рѳбятъ такіе 
йеРлы „научности" учебника: —  „Дѣленіемъ называется дѣйствіе, 
а°средствомъ котораго. по данному произведешь) и одному изъ 
с°Множителей отыскивается другой сомножитель"; или— „вычитаніемъ 
взы вается дѣйствіе, посредствомъ котораго по данной суммѣ и 
°Дному слагаемому находится другое слагаемое"; или— „когда дѣли-

„Р У С С К А Я  Ш КО Л А 44,  мартъ, №  2 .  Отд. 1. о



тѳль состоит* изъ нісколькихъ цыфръ, а частное изъ одной цыфры, 
то это частное находится посредством* испытанія одной или нѣсколь- 
кихъ цыфръ".

Мнѣ извѣстно нѣсколько случаев*, когда курсъ ариѳметики Ки­
селева числится офиціально введенным* в* І  н II  классах* нѣко- 
торыхъ средних* учебныхъ заведеній, но на дѣлѣ или вовсе не 
употребляется, или пользуются им* , очень мало. Таким* образом*, 
введеніе этого руководства является налогом* по 75 копеек* на 
каждаго ученика въ пользу автора или книжнаго магазина „На- 
•слідник. бр. Салаевыхъ".

Весьма распространен* также Учебникъ русской гр а м м а т и к и  
П. Смирновскаго.

Составляя его, авторъ, видимо, стремился къ тому, чтобы его 
учебник* могъ замінить учащимся преподавателя. Множество не­
нужных* подробностей, сносок* и объяснен®. Все это изложен0 
плохим*, недоступным* дітскому пониманію языком*. Большинство 
учащихся „зазубривает*" текст* учебника, почти не нонимая его. 
Болѣе разумные учителя вычеркивают* изъ учебника чуть не боль­
шую половину текста.

Нисколько не удивительно, что при такихъ учебникахъ грам­
матики чуть не половина учащихся въ средних* учебныхъ заведе- 
ніяхъ безграмотна.

Вотъ каковы опредѣленія этого учебника:
„Містоименіе есть часть рѣчи, замѣщающая имя" или „місто- 

именія неопреділенныя, заміщающія имя неопреділенно"; или
—  „Глаголы дѣлятся на пять разрядов*, называемых* залогами, 

но по формі они представляют* собою только три разряда. Стра­
дательный залог* означаетъ страданіе".

Очень можетъ быть, все это и поучительно, но неграмотно 0 
для д ітей  мало понятно.

Въ одной женской гимназіи ученица 3 класса разбирала преД" 
ложеніе: „ученик* готовился къ урокам*". Учительница спро­
сила ее:

—  Какой залог* „готовился"?
— Страдательный, совершенно серьезно отвітила ученица.
—  Почему ты такъ думаешь?
—  Потому что, когда ученик* готовился къ урокам*, он* 

страдал*.
„По Смирновскому"— отвітъ  правильный.
Даже но Закону Божію учебники составляются иногда, невидимому, 

только съ той цілыо, чтобы блеснуть автору своей „ученостью" •
Масса подробностей и высок® напыщенный слог* дѣлаютъ подоо-



йьіе учебники для дѣтѳй „неудобовразумительными" и не „благо- 
п°требными“.

Всякій можетъ наблюдать, съ каким*, напримѣръ, трудом* усваи- 
Баютъ дѣти текст* хотя бы „Священной исторіи ветхаго завѣта"

Рудакова.
Вотъ образец* слога этого учебника: „Стеня и трясыйся, ски­

паться ты будешь на зем лі".
А вотъ съ какими подробностями приходится имѣть дѣло дѣтямъ, 

Приготовляющим* урокъ по этому учебнику: „За Сиѳомъ слѣдовали: 
Рносъ, Еаинанъ, Малелеилъ, Іаредъ, Енохъ, Маѳусаилъ, Дамехъ и 
Ной"; или— „Рай, насажденный въ странахъ Едема... былъ прекрас- 
пѣйшій садъ, чрезъ который протекали рѣки: Тигръ, Евфратъ, Геонъ 
* Фисонъ“ ; или— „Цари 5 городов*—'Содома, Гоморры, Адамы, Се­
лим а и Белы".

Учебникъ Рудакова изъ очень распространенных* въ мужскихъ 
П Женских* гимназіяхъ и реальных* училищахъ. Не болѣе удов- 
Летворяютъ требованіямъ педагогики и учебники священной исторіи 
'Соколова.

Не отличаются большими достоинствами распространенный по- 
Поюду руководства по всеобщей, а также русской исторіи Иловайскаго. 
Объ ихъ недостатках* уже много говорилось въ педагогической дите- 
Ратурѣ.

Я думаю, Ученому комитету можно было бы заставить издателя 
сДѣлать въ этихъ учебниках* необходимый измѣненія. По крайней 
м'Ьрѣ, не слѣдовало бы допускать въ учебниках* такихъ перлов* 
Узкаго націонализма и человѣконенавистничества, какъ выраженіѳ,— 
»Жидъ, ксензъ да собака, у нихъ вѣра одинака", помѣщенное въ 
"Руководствѣ русской исторіи" Иловайскаго. (Курс* средняго воз­
раста). Эти слова гайдамаков* не столь поучительны, чтобы ихъ 
Нужно было знать учащемуся юношеству. М ні приходилось видѣть, 
какое нежелательное и тяжелое дѣйствіе эти слова оказывают* на 
Дітей поляков* и евреев*, имѣющихъ счастіе обучаться въ одной 
Піколѣ съ русскими дѣтъми. Да и на послѣднихъ это ругательство 
Действует* иногда развращающе.

Не лучше, а скорѣе много хуже руководств* Иловайскаго „новый" 
Учебникъ отечественной исторіи Пузицкаго. Учебники Иловайскаго, 
По крайней мѣрѣ, написаны доступным* для учащихся, сжатым*, 
чснымъ и правильным* языком*; отечественная же исторія Пузиц- 
ккго, кромѣ бросающагося въ глаза крайне тенденціознаго „направ- 
Лен ія“, отличается обильным* пустословіемъ, напыщенными разгла- 
кольствованіями о неимѣющихъ историческаго значеній событіяхъ. 
Учащимся по этому учебнику приходится заучивать много совершенно
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ненужнаго и дурно освѣщеннаго матеріала, а, слѣдовательно, тра '  
тить непроизводительно и даже со вредомъ драгоцѣнное время.

Поразительную небрежность въ педагогическом! отношеніи и не- 
знаніе умственной природы ребенка обнаруживают! учителя, застав- 
ляющіе дѣтей готовить уроки по учебнику Ѳ. Пуцыковича (Краткая 
русская исторія, 26 изд.).

Вычурно-витіеватый языкъ этой книжки съ трудомъ позволяет0 
дѣтямъ разбираться въ словесныхъ дебряхъ ея и чрезвычайно за­
трудняет! ихъ, такъ что элементарная исторія русскаго народа 
является для учащихся однимъ изъ самыхъ трудныхъ предметов0 
ихъ класса. Это я наблюдалъ, слѣдя за занятіями пансіонерові», 
учениковъ I и I I  класса одного изъ среднихъ учебныхъ заведеній-

Указывая на недостатки упомянутыхъ выше учебниковъ, я не 
имѣлъ въ виду сказать, что эти учебники хуже многихъ других0, 
принятых! въ нашихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. Я взял0 
ихъ для примѣра, какъ наиболѣе распространенные въ извѣстном0  
мнѣ учебномъ округ®, а, вѣроятно, также и въ другихъ учебных0  
округахъ Россіи. Невысокое качество принятых! въ гимназіяхъ 0 
реальныхъ училищахъ учебниковъ еще разъ свидѣтѳльствуетъ, что 
излишняя опека и регламентація для школы вредна, что равнодушіе? 
съ которымъ большинство преподавателей относится къ крупным0 
недостатками принятых! учебниковъ и къ вопросу, чему и как0- 
учить, есть продуктъ полнаго безправія педагогических! совѣтов0 
среднихъ учебныхъ заведеній. Для нашей школы нуженъ свѣжій, 
оживляющій воздухъ, а не тотъ затхлый и промозглый, которым0  
теперь дышать педагоги и учащіеся.

Въ заключеніе этой главы укажу на одинъ пріемъ авторов! в 
издателей нашихъ учебниковъ, пріемъ выгодный для издателей в 
убыточный для родителей учащихся. Это— обыкновеніе въ каждом0 
новомъ изданіи учебника дѣлать измѣненія, дополненія и перета­
совку матеріала, несущественныя по качеству, но значительный но 
внѣшности. Вслѣдствіе этого ученикамъ одного и того же класса 
нельзя бываетъ пользоваться однимъ и тѣмъ же учебникомъ, в» 
разнаго изданія. Напримѣръ, бываетъ, что задачникъ 7-го издан® 
и тотъ же задачникъ 9-го изданія настолько разнятся по располо­
женно и нумерацій задачъ, что ученикъ или ученица принуждены 
бываютъ, имѣя задачникъ 7 -го изданія, покупать еще тотъ же задач­
никъ 9-го изданія, такъ какъ преподаватели обыкновенно придер­
живаются по времени послѣдняго изданія.

Остроумный и выгодный способъ распространенія учебника!
8епех.



Преподаваніе общей педагогики въ женекой гимназіи.
Въ состав* педагогики, преподаваемой въ двухъ старших* 

(VII и VIII) классах* женскихъ гимназій, входят*: общая педаго­
гика, дидактика, методика начальнаго обученія грамоті и счету и 
свѣдѣнія из* исторіи педагогики.

Въ общей педагогикѣ излагаются обіція начала или требованія 
физическаго и душевнаго воспитанія дѣтей.

Для сознательна™ усвоенія этихъ началъ или требованій не­
обходимо нѣкоторое знакомство съ физіологіей и явленіями душев­
ной жизни человѣка. Съ физіологіей ученицы ознакомляются въ 
одном* из* предшествующих* классовъ. Съ явленіями же душевной 
ЗДизни имъ приходится ознакомиться на уроках* общей педагогики. 
Й разсмотрѣніе этихъ явленій составляет* главную, основную часть 
Нурса общей педагогики. Педагогическія требованія являются лишь 
Естественным* выводом* изъ разсмотрѣнія душевных* явленій че­
ловіка.

Такимъ образом*, въ состав* общей педагогики входят*: 1) уче­
ніе о физическом* воспитан®, 2) разсмотрініе явленій душевной 
*изни человіка и, въ связи съ этим*, 3) изложеніе основных* тре­
нованій о душевном* воспитан® дітей .

При таком* содержан®, общая педагогика является учебным* 
Предметом*, подготовляющим* учениц* к* сознательному усвоенію 
Дидактики, начальной методики и даже исторіи педагогики.

Вотъ почему місто общей педагогикі—въ том* классі женской 
намназіи, въ котором* начинается преподаваніе педагогики, именно 
п* Ѵ іІ-мъ классѣ.

Я преподавал* общую педагогику въ Омской женской гившаз® 
боліе ЗО л іт* . В* первые годы своего преподаванія я  придержи- 
пался преимущественно излагающей формы обучен®. Я излагал* 
Ученицам* изъ курса общей педагогики отділъ за отдѣломъ, при 
Чем* придерживался программы (оглавленія), поміщенной въ при­
нятом* тогда учебникі педагогики (Диттеса, а потом* Чистякова).



Ученицы выслушивали мое изложеніе, повторяли выслушанное, про­
читывали по учебнику соотвѣтственную главу и такимъ образом® 
проходили куреъ общей педагогики. Но я не былъ доволен* таким* 
ходом* преподаванія и начал* мало-по -малу привлекать учениц* к® 
рѣшенію вопросов* по педагогнкѣ и психологія. Съ каждым* годом* 
такое привлечете учащалось, и, наконецъ, я  вполнѣ перешел* к* 
эвристической формѣ обученія, которою и пользовался въ послѣдніи 
два десятилѣтія своей учительской дѣятельности. Результаты полу­
чались очень удовлетворительные. Вот* почему я нахожу своевре­
менным* изложить хотя въ общих* чертах*, какъ я вел* препода- 
ваніе общей педагогики въ эти десятилѣтія.

Въ начал! учебнаго курса, въ первые два-три урока, я  старался 
путем* изложенія и отчасти катехизаціи ознакомить ученицъ, с* 
одной стороны, съ значеніемъ изученія педагогики для будущих® 
воспитательниц* и учительниц*, а съ другой— съ методом*, кото- 
раго сл!дуетъ придерживаться при изученіи этого предмета.

Затѣмъ къ каждому посл!дующему уроку я заготовлял* ряд* 
вопросов*, исчерпывающих* содержаніе, подлежащее разработк! на 
урокѣ. Вопросы эти до урока или въ начал! урока записывались 
на классной доскѣ. Ученицы вдумывались въ каждый изъ поста­
вленных* вопросов* и давали отв!тъ на него. Ученица, желающая 
высказать свои мысли, вызванный въ ней тѣмъ или другимъ вопро­
сом*, вставала съ м іста и высказывала ихъ. Другія ученицы до­
полняли ея отвітъ  или освіщали предмет* съ новой стороны. Если 
какая-нибудь ученица не согласна была съ мыслями, высказанными 
ея подругой, она дѣлада свои возраженія, при чемъ высказывала 
и свои мысли по данному вопросу.

Нужно замітить, что вслідствіе присущаго женщинам* тонкаго 
пониманія душевных* явленій и особаго тонкаго пониманія ими д!®' 
скаго психическаго организма, ученицы нерідко очень вірно и мѣтК° 
ріш али вопросы, касающіеся психической жизни человѣка вообіДѳ 
и дѣтей въ особенности.

Если какая-нибудь сторона предмета оказывалась нераскрытой 
ученицами, я или ставил* наводящіе вопросы, обращающіе внимаяіѳ 
ихъ на упущенную ими сторону, или сам* раскрывал* перед* нимй 
эту сторону.

Поел! отв іта на всѣ поставленные вопросы, одна изъ учениц®»- 
связавши отдѣльные отвіты, давала цільное изложеніе на эти во­
просы. Порядок* вопросов* служил* ей планом* для излож еН ІЯ - 

Иногда и сам* я, обобщая отвѣты ученицъ, излагал* въ цѣльном* 
разсказі то, что ученицы высказали по частям*.

При веденій классной бесѣды принято было за правило давать



°твѣчающей учеиицѣ возможность высказаться: никто не прерывалъ 
ея изложенія. Е с л и  же случалось, что какая-нибудь ученица отвле­
калась въ сторону отъ предмета бееѣды, то я обращалъ ея вни- 
“ аніе на это обстоятельство, и она старалась держаться границъ, 
Указанныхъ вопросомъ или темой.

Послѣ разработки извѣстнаго отдѣла педагогики, я прочитывалъ 
Ученицамъ или предлагалъ имъ самимъ прочитать въ свободный 
часъ статью о томъ же отдѣлѣ, выбирая таковую или изъ педаго- 
рйческаго журнала, или изъ лучшихъ сочиненш по общей педаго- 
гакѣ. Такъ, напр., иослѣ разработки отдѣла о вниманіи, я прочи­
тывалъ статью „Вниманіе иинтересъ" — Кл. Тихомирова или статью 
«Вниманіе" —  Нечаева; послѣ разработки отдѣла о привычкахъ, 
я прочитывалъ статью „Привычки"— Джемса или отрывки изъ Х-го 
БьШуска „Энциклопедіи семейнаго воспитанія"; послѣ разработки 
°тДѣла объ играхъ и игрущкахъ дѣтей, я  прочитывалъ статью „Зна- 
Ченіе дѣтскихъ игръ съ педагогической точки зрѣнія"— Покровскаго.

При прохожденіи курса, я придерживался плана, нринятаго въ 
йоей книгѣ „Общая педагогика". Нѣкоторыя изъ учеиицъ имѣли 
ЭТУ книгу и прочитывали по ней разработанный на урокахъ главы. 
3 °  при отвѣтахъ на репетиціяхъ и на экзаменѣ, онѣ придержива­
лись преимущественно вопросовъ. которые ставились при разработкѣ 
°тдѣловъ. Вопросы эти списаны были въ ихъ тетради.

Изложенный способъ вѳденія уроковъ удовлетворялъ и меня и 
Ученицъ и оказывался производительнымъ. Ученицы самодѣятельно 
а потому и сознательно усваивали нужныя имъ свѣдѣнія изъ пси- 
кодогіи и общей педагогики и, что всего важнѣе, пріучалисъ къ 
иыщденію въ области психологическихъ и педагогическихъ вопро- 
' °въ и, рѣшая путемъ самонаблюденія дсихологическіе вопросы, 
Пріучались также и къ самоиаблюденію.

Усиѣшность своихъ занятій ученицы доказывали на экзаменахъ: 
Іг°знанія почти всѣхъ ученицъ всегда оцѣнивались экзаменаторами 
(прѳдсѣдателемъ и ассистентами) высшимъ балломъ (5), и только са- 
йая незначительная часть ученицъ (двѣ или три изъ 40— 50) по- 
■'Учала на экзаменѣ баллъ 4.

При своей цѣлесообразности, изложенный способъ обученія 
°чень нравился ученицамъ: послѣднія сознавали, что могутъ рѣшать 
Постановленные вопросы, и охотно и даже съ видимымъ удоволь- 
ствіемъ рѣщали ихъ. Къ тому-же, вслѣдствіе того, что воспитаніе 
Дѣтей— спеціальносте женщинъ, ученицы съ живьшъ интересомъ 
относились къ вопросамъ о немъ.

Насколько изученіе педагогики по изложенному способу заинте­
ресовывало ученицъ, видно, между прочимъ, изъ того, что, хотя по



уставу о женскихъ гимназіяхъ педагогика отнесена къ числу необя- 
зательныхъ предметовъ ѴІІ-го класса, о чемъ пропечатывалось да®0 
въ ученическихъ дневникахъ, однако, ни одна изъ учѳницъ въ тече­
т е  30 лѣтъ не'воспользовалась правомъ не изучать педагогики и 
не посѣщать уроковъ по этому предмету.

Но для того, чтобы уроки, веденные по изложенному способу, 
были дѣйствительно производительными и оживленными, необхо­
димо:

во 1-хъ, чтобы вопросы, поставляемые для рѣшѳнія учении4, 
■были совершенно посильны для нихъ и возбуждали ихъ с а м о д ѣ я т е іь -  
ность;

во 2-хъ, чтобы въ постановкѣ вопросовъ и въ прохожденіи К?р00, 
была надлежащая послѣдовательность, такъ, чтобы рѣшеніе одняхъ 
вопросовъ или усвоеніе одного отдѣла подготовляло ученицъ КЪ рѣ' 
шенію другихъ вопросовъ и усвоенію слѣдующаго отдѣла;

въ 3-хъ, чтобы ничто не стісняло мышленія ученицъ, при ч е м ъ  

послѣднія были-бы увірены, что всякая мысль ихъ будетъ выслушана, 
и невірная мысль будетъ исправлена, не встрѣтивъ ни съ чьей 
стороны ни насмішки, ни укоризны;

въ 4-хъ, чтобы самъ преподаватель съ живымъ интересомъ отно - 
сился къ преподаваемому предмету и къ веденію уроковъ и ч т о б ы  

проникнуть былъ искрѳннимъ желаніемъ обогатить ученицъ нужным® 
имъ педагогическими и психологическими знаніями и пріучить н®4 
мыслить въ области педагогическихъ и психологическихъ вопр0' 
совъ, и, наконецъ,

въ 5-хъ, чтобы онъ обладалъ надлежащей эрудиціѳй, особенно 
въ области психологія и педагогики.

Вотъ, между дрочимъ, вопросы, которые м н і приходилось став и ть  
дри прохожденіи общей педагогики съ ученицами УІІ-го класса. 
Вопросы эти опреділяютъ, съ одной стороны, объемъ, а съ другой-^ 
характеръ курса.

Предмета педагогики и отдЪлы ея.

Нужно-ли воспитывать дітей?
О чемъ излагается въ педагогикі?
Кому особенно необходимо знакомиться съ наукой о воспитан!® 

и обученіи дітей?
Какія д в і стороны представляетъ собою природа человіка?
На какіе два отділа раздѣляется общая педагогика?
Въ чемъ состоите воспитаніе дітей?
Что вліяетъ на воспитаніе д ітей  (какіе факторы воспитанія)?



Возрасты въ жизни человека.

Какіе естественные возрасты переживает* человѣкъ въ своей 
Жизни отъ младенчества до старости?

Происходятъ-ли измѣненія въ человѣкі съ теченіемъ его жизни?
Какія отличительный особенности (физическія и душевныя) пред­

ставляет* собою младенец*?
Какія особенности представляет* дитя до конца третьяго года 

®изни?
Какими особенностями характеризуется дитя отъ 4 до 7 лѣтъ?
Какія особенности мы замѣчаемъ въ отроческом* возрастѣ (отъ 

7 До 16 лѣтъ)?
Какія особенности юношескаго возраста (16— 21 года)?
Какія особенности зрѣлаго возраста (21—30 лѣтъ)?
Чѣмъ характеризуется возмужалый возраст* (30—50)?
Какія характерным особенности (физическія и психическія) стар- 

ческаго возраста?
Можно-ли опредѣленно указать грань, отдѣляющую одинъ возраст* 

°Тъ Другого, или, что то-же, сразу-ли человѣкъ переходит* отъ 
°Даого возраста къ другому, или постепенно, незамѣтно?

На какіе три главные періода можно раздѣлить всю жизнь че- 
д°вѣка?

Слѣдуетъ-ли при воспитан® сообразоваться съ особенностями 
возраста человѣка?

Физическое воспитаніе.

Какую роль играет* тѣло человѣка?
Есть-ли связь и взаимодѣйствіе между физической (тѣломъ) и 

душевной стороной человѣка?
В* чем* выражается такая связь или такое взаимодѣйствіе?
Нужно-ли заботиться о воспитан® и укріпленій организма (тіла)

чоловіка?
Какую задачу слѣдуетъ иміть въ виду при воспитан® орга­

низма?
В* чем* состоят* условія физическаго развитія человіка?

П и щ а .

Для чего служит* нища?
Всякая-ли пища удовлетворяет* цѣли?
Одна и та-же пища можетъ-ли быть пригодной для в с іх *  воз­

растов* человѣка?



К акая пищ а младенца (въ первы й годъ жизни)?
Н а комъ леж итъ обязанность питать младенца?
Ч резъ  какіе  промежутки времени кормятъ младенца?
К акъ питаю ть младенца, лиш еннаго возможности питаться мол»" 

комъ матери?
К акимъ требованіямъ должна удовлетворять кормилица?
К акъ  приспособляю т! молоко животнаго (коровы, козы) къ л а ­

танію  младенца?
Какимъ общимъ требованіямъ должна удовлетворять пищ а дѣ тѳ й  

въ слѣдующіе возрасты?
Полезно-ли перекармливать дѣтей?— а не докармливать?
Слѣдуетъ-ли нріучать питомца принимать пищ у въ  опредѣленяое 

время?

П и т ь е .

Ч то служ ить для утолен ія  жажды?
В сякая-ли  вода здорова для питья?
Какимъ требованіямъ должна удовлетворять вода, употребляемая 

для питья?
Всѣ-ли напитки полезны для дитяти?
К акіе  изъ  нихъ  безусловно вредны?

В О 3 д у X ъ.

Какую  роль въ  наш ей органической ж изни играетъ  ды ханіе?
Что происходить въ  организм® при ды ханіи?
Всякій-ли воздухъ полезенъ для поддерж анія жизни?
Какой составь здороваго воздуха?
Какое вл іян іе оказы ваетъ испорченный воздухъ на организм0 

человѣка?
Всегда-ли люди сознаю тъ, что они ды ш ать вреднымъ, испорчен- 

нымъ воздухомъ?
К акія  причины порчи воздуха?
Что служ ить для  очил;енія воздуха?
К ак ія  приспособленія въ  классахъ  и ж илыхъ помѣщ еніяхъ должны 

быть для очищ енія воздуха и когда ими слѣдуетъ пользоваться?
Какое значеніе для чистоты  воздуха им ѣетъ поддержаніе въ 

комнат® опрятности?
Какое значен іе для очищ енія воздуха имѣетъ топка печей (зи­

мою)?
Способствуетъ-ли очищенію воздуха употребленіе духовъ, кури­

тел ьн ы х ! свѣчей и т. п.?



Какимъ требованіямъ должно удовлетворять помѣщеніе (класс*, 
Датская) относительно влажности и температуры воздуха?

Какое значеніе имѣетъ пребываніе (прогулка) на открытом*,. 
Чистом* воздухѣ?

С в ѣ т  ъ.

Вліяетъ-ли свѣтъ на здоровье человѣка?
Вліяетъ ли свѣтъ на настроеніе человѣка?
Когда классное помѣщеніе признается достаточно, освѣщенньшъ?
Въ какомъ отношеніи должна находиться площадь оконъ класса, 

Кї> площади пола?
Съ какой стороны сидящ их* въ  классѣ учениковъ долженъ падать 

свѣтъ?
Что служит* для смягченія слишком* яркаго свѣта?

Чистота и опрятность.

Имѣетъ ли вліяніе поддержаніе чистоты и опрятности тѣла на 
здоровье человѣка и его душевное настроеніе?

Чѣмъ поддерживается чистота въ младенческом* возрастѣ?
Какъ часто устраивают* ванны для дѣтей?
Какимъ требованіямъ должно удовлетворять купанье дѣтей (отно- 

с0тельно температуры и качества воды, устройства ванны и про­
должительности держанія ребенка въ ваннѣ)?

Ч ім ъ поддерживается опрятность въ слѣдующіе возрасты чело­
ч к а?

Какимъ гигіеническимъ требованіямъ должно удовлетворять ку­
панье въ рѣкѣ, дабы оно было здоровым* для человѣка?

Какое имѣетъ значеніе поддержаніе чистоты и опрятности въ 
°бстановкѣ, окружающей дѣтей (въ дѣтской, въ школѣ)?

Одежда.

Какое значеніе имѣетъ одежда для поддержанія здоровья чело­
ч к а ?

Какимъ требованіямъ (гпгіеническимъ) должна удовлетворять 
°Дезкда?

Слѣдуетъ ли пеленать младенцев*?
Чѣмъ вызывается пеленаніе младенцев*?
Что можетъ замінить собою пеленаніе дітей?
Какой вред* приносит* ношеніе корсетов*, тісной одежды, тѣсной 

°буни, тѣсныхъ галстуков* и т. п. ?



Какое значеніе имѣетъ устаяовленіе однообразной одежды (формы) 
для всѣхъ учащ ихся въ  учебном* заведеній?

Слѣдуетъ ли допускать щ еголеватость въ  одѳждѣ?

Сонъ.

Какое значен іе им ѣетъ сонъ?
К акія  бываю т* послѣдствія лиш енія или ограничен ія  сна?
Во всѣ ли возрасты  человѣкъ одинаковое количество времени 

употребляет* для сна?
Сколько врем ени нужно для сна въ младенческом*, дѣтскоМ*і 

отроческом*, юношеском* и зрѣломъ возрастѣ?
Какой сонъ наилучш е укрѣпляетъ  человѣка?
Отчего бы вает* неспокойный сонъ?
К акія  условія необходимы для крѣякаго, здороваго сна?
Какое врем я суток* наиболѣе пригодно для сна?
Слѣдуетъ ли для усы пленія ребенка укачивать его?
Слѣдуетъ ли п р и б ігать  къ снотворным* вещ ествам* (наир-? 

поить ребенка отваром* головок* мака)?

Движеніе.

Какое значен іе для здоровья и физическаго разви т ія  человѣв® 
имѣетъ движеніе?

К акъ  удовлетворяет* младенец* своей потребности в*  двй- 
жѳніи?

К акъ  расш иряется возможность къ движенію?
Въ каком* в о зр аст і ребенок* начинает*  ползать и в*  каком* 

ходить?
В с і  ли д іт и  одинаково ползаю т*?
Полезно ли учить дѣтей ходить?
Слѣдуетъ ли ст існ ять  д іт е й  въ  удовлетворен®  их* потребности 

къ  движенію, и  если иногда сл ід у етъ , то въ  силу каких*  при­
чин*?

Чѣмъ удовлетворяется потребность къ  движенію въ школьный 
період*?

К акъ  ученики должны пользоваться п ерем ін ам и  между уроками 
д ля  того, чтобы перемѣны эти служили отдыхом* и удовлетворяли 
потребности въ  движеніи?

К акое значен іе и м ію тъ  игры на открытом*, чистом* воздухѣ?
К акое значеніе имѣютъ прогулки и физическ®  работы на откры­

том* воздухѣ?



УкрЬпленіе нервной системы.

Какую ноль въ организм! играетъ нервная система?
Нервныя разстройства находятся ли въ связи съ разстройствомъ 

"сего организма?
Нервныя разстройства отражаются ли на душевной жизни чело­

ч к а?
Отъ чего разстраивается нервная система?
Чѣмъ предупреждается разстройство нервной системы?
Что снособствуетъ укрѣпленію нервной системы?

Зубы и уходъ за ними.

Какое значеніе имѣютъ зубы?
Съ какого возраста начинают* прорѣзываться зубы?
У всѣхъ ли дѣтей въ одинъ и тотъ же возраст* начинают* 

"Р°рѣзываться зубы?
Въ какомъ порядк! прорѣзываются зубы?
Какой ход* прорѣзыванія зуба?
Какъ называются зубы, выростающіе въ д!тствѣ?
Сколько всѣхъ молочных* зубовъ?
Ймѣетъ ли вліяніе здоровье молочных* зубовъ на здоровье ПО­

ГО ДИ Н Ы Х * зубовъ?
Какія условія для сохраненія зубовъ здоровыми и крѣпкими? 
Есть ли связь между здоровьем* зубовъ и здоровьем* всего 

"рганизма?

Оспопрививаніе.

Для чего прививают* оспу?
Въ какомъ возраст! прививают* оспу?
В* чемъ состоит* привитіе осиы?
Какой послѣдовательный ходъ развитія привитой оспы?
Всегда ли оспа прививается и развивается правильно?
Какіе признаки ложной оспы?
Повторяют* ли привитіе осны?
Через* какой промежуток* времени прививают* оспу второй 

Раз*?

Какой уходъ за привитой оспой?
Какія м!ры принимаются къ предупрежденію распространенія 

^РУГихъ заразных* болѣзней?



Внѣшнія чувства и воспитаніе ихъ.

Посредотвомъ чего мы знакомимся съ внѣшнимъ міромъ?
Какія внѣшнія чувства?
Что служить органами внѣшнихъ чувствъ?
Что мы воспринимаемъ каждымъ изъ внѣшнихъ чувствъ?
Когда и въ какомъ порядкѣ раскрывается дѣятелъность внѣш- 

нихъ чувствъ?
У всѣхъ ли людей одинаково развиты внѣшнія чувства?
Имѣетъ ли значеніе для душевной дѣятельности степень разви- 

тія  внѣшнихъ чувствъ?
Нужно ли заботиться о воспитаніи или развитіи внѣшних® 

чувствъ?
Въ чемъ состоитъ воспитаніе или развитіе внѣшнихъ чувствъ?
Слѣдуетъ ли развивать внѣшнія чувства раздѣльно, одно поел® 

другого, или же, наоборотъ, слѣдуетъ развивать ихъ совмѣстно?
Воспріятіе отъ внѣпгвяго предмета получается одновременно 

различными внѣшними чувствами, или же раздѣльно, сначала одним®, 
а  потомъ другимъ внѣшнимъ чувствомъ?

Зрѣніе.

Что служить органомъ чувства зрѣнія?
Какія воспріятія мы получаемъ посредотвомъ чувства зрѣнія?
Что можетъ вредить органу зрѣнія, и въ чемъ должна состоять 

забота о предупрежден® поврежденія или заболѣванія этого органа?
Въ чемъ состоитъ изощреніе дѣятельности чувства зрѣнія 2 

каковы средства къ развитіто этого внѣшняго чувства?
Какъ предупреждать развитіе близорукости?
Отчего образуется косоглазіе, и какъ предупреждать образованіе 

его?
Слѣдуетъ ли обращать вниманіе на эстетическую сторону в0 

зрительныхъ воспріятіяхъ?

Слухъ.

Какія воспріятія мы получаемъ чувствомъ слуха?
Что служить органомъ чувства слуха?
Степень развитія чувства слуха оказываетъ ли вліяніе на рѣчь 

человѣка и на душевное развитіе его?
Что можетъ вредить органу слуха и въ чемъ должна состоять 

забота о предупрежден® заболѣванія или поврежденія этого органа?



Нужно ли развивать чувство слуха?
Что ведетъ къ развитію чувства слуха?
Сдѣдуетъ ли обращать вниманіе на эстетическую сторону въ 

слуховыхъ воспріятіяхъ?

Осязаніе.

Что служите органомъ чувства осязанія?
Какія впечатлѣнія мы воспринимаемъ посредствомъ чувства 

°сязанія?
Какое значеніе имѣетъ чувство осязанія?
Что ведетъ къ притупленію этого чувства?
Что способствуетъ развитію его?

Мускульное чувство.

Что мы узнаемъ посредствомъ такъ называема™ мускульнаго 
Чувства?

Какое значеніе имѣетъ мускульное чувство?
Что служить органомъ этого чувства?
Что способствуетъ развитію этого чувства?

Вкусъ.

Что мы воспринимаемъ посредствомъ чувства вкуса?
Что служить органомъ этого чувства?
Какое значеніе можетъ имѣть чувство вкуса для душевной дѣя- 

іельности человіка?
Что способствуетъ развитію чувства вкуса?
Отчего притупляется это чувство?

Обоняніе.

Что мы воспринимаемъ посредствомъ чувства обонянія?
Что служить органомъ этого чувства?
Какое значеніе можетъ имѣть чувство обонянія для душевной 

Деятельности человѣка?
Что способствуетъ развитію чувства обонянія?
Что ведетъ къ притупленію его?

Привычки и навыки.

Какое значеніе имѣютъ привычки въ нашей органической жизни? 
Въ чемъ состоите такъ называемая приспособляемость человѣка 

къ условіямъ жизни (температурі, питпі  и т. п.)?



Какое значеніе имѣютъ привычки въ нашей умственной дѢя- 
тельности?

Какое значеніе имѣютъ умственные навыки (напр., навык* 
быстро считать, умѣнье читать, писать и т. п.) для дальнѣйшей 
нашей умственной деятельности?

Вліяютъ ли привычки на наши чувствованія?
Вліяют* ли привычки на наше повседневное поведеніе?
Какое вліяніе оказывают* привычки на нашу волю?
Всѣ ли привычки хороши и способствуют* нашему органическому 

и душевному благосостояяію?
Слѣдует* ли обращать вннманіе на выработку привычек* в* 

нитомцѣ?
Съ какого возраста питомца слѣдуетъ обращать вниманіе на 

воспитаніе въ немъ привычек*?
Какъ вырабатываются привычки и какія условія способствуют® 

выработкѣ ихъ? Какъ легче выработать сложныя учебныя привычки 
(напр., привычку писать, читать и т. п.)?

Какое значеніе въ дѣлѣ образованія привычек* имѣетъ подра'  
жаніе?

Въ каком* возрастѣ легче вырабатываются новыя привычки?
Что служит* къ предупрежден® образованія нехорошей привычки?
Можно ли искоренить нехорошую привычку?
Что ведет* къ искоренен® нехорошей привычки?
Въ каком* возрастѣ и какія привычки—старыя или молодыя— 

легче искореняются?
Имѣетъ ли вліяніе на успішносте образованія хороших* и иско- 

р ен ет е  дурных* привычек* желаніе самого питомца образовать 
первыя или искоренить вторыя привычки?

Какую роль играет* воспитаніе привычек* въ ряду других® 
воспитательных* средств*?

Душевное воспитаніе.
9Нужно ли воспитателю знать душевныя состоянія своего питомдн-

Какой путь, или метод* пригоден* для ознакомленія съ внѣ®' 
ними предметами и какой путь для изученія душевных* явленій?

Стороны душевной жизни или деятельности.

Какія стороны мы различаем* въ душевной жизни?
Въ чем* проявляется умственная дѣятельность, в* чем* дѣЯ' 

тельность чувствованій и въ чем* дѣятельноеть воли?



Отдѣлимы ли въ дѣйствителыгости эти стороны одна отъ другой?
Въ чемъ выражается связь и взаимодѣйствіе означенныхъ сто- 

ронъ душевной дѣятельности?
Можетъ ли преобладать въ душевной жизни индивидуума та  

Или другая изъ означенныхъ сторонъ?
Преобладаніе той или другой стороны въ душевной дѣятелыгости 

отражается ли на характер® этой дѣятѳлъности?
На какіе отдѣлы можно раздѣлить ученіе о душевяомъ воспи­

тан™?

Вниманіѳ.

Что мы называемъ внимательностью?
Есть ли связь между степенью внимательности и силою умствен­

ной и вообще душевной дѣятельности человѣка?
Чѣмъ отличается такъ называемое пассивное вниманіе отъ актив- 

йаго?
Можемъ ли мы до нѣкоторой степени управлять своимъ вни- 

Ианіемъ?
Какое вниманіе бываетъ по продолжительности?
Какое вниманіе бываетъ по степени наиряженія?
Какими свойствами отличается вниманіе дѣтей?
Какія условія способствуют! нашей внимательности?
Къ чему мы болѣе и къ чему менѣе внимательны?
Всѣхъ ли интересуетъ одно и то-же?
Когда на урок® ученики бываютъ болѣе и когда менѣе вни­

мательны?
Отчего зависитъ интересъ обученія?
Что мѣшаетъ иногда внимательности ученика въ класс®?
Можно ли воспитывать вниманіе?
Какія средства ведуть къ воспитанію вниманія?
Способствует! ли расширеніе знаній изъ учебнаго предмета вни- 

Мйтедьности къ нему?
Способствует! ли привычка къ внимательности воспитанію вни- 

Манія?
Что мы называемъ разсѣянностью?
Какія бываютъ причины разсѣянности учениковъ (внѣшнія и 

ввутреннія причины)?
Оказываетъ ли вліяніе настроеніѳ учениковъ на степень раз- 

"іянности ихъ?
Вліяетъ ли на внимательность учениковъ къ предмету учебныхъ 

?'айятій степень внимательности учителя къ этимъ занятіямъ? Какой 
ДаДактическій выводъ можно сдѣлать изъ рѣшенія этого вопроса?
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Умственная деятельность.

Съ какого возраста начинает*  проявляться умственная деятель­
ность?

К акъ  образуется п р ед став л ен е  о п редм еті?
Ч то н азы вается  впечатлѣніем ъ и что ощ ущ еніемъ?
Безучастно ли мы относимся къ  образующимся или возникаю­

щ им* въ  насъ  представленіям ъ?
Всегда ли образую щ іяся въ  д у ш і представленій  ясны, отчетливы . 
Отчего зависит* ясность о б р азу ю щ аяся  представленія? 
О тчетливы ли и ясны ли представлен ія  младенца?
К акъ  мало-по-малу выясняю тся представленія ребенка?
Степень ясности, отчетливости представленій  вл іяетъ  ли на 

наш у душ евную жизнь?
Каковы условія для образованія болѣе ясны х*, отчетливы х* првД' 

«тавленій?
Чѣмъ отличается понятіе отъ представленія?
И зъ  чего и какъ образую тся понятія?
Ч то составляет* объемъ понятія?
Ч то  составляет* содержаніе понятія?
К акое отнош еніе между содержаніемъ и объемом* понятія? 
К ак ія  понятія  бываю тъ по объему?
К акое понятіе назы вается высшим* и какое низшим*?
К акое понятіе назы вается родовым* и какое видовым*?
О тчего зависит*  ясность н точность понятій?

Стороны умственной деятельности.

К акія  стороны (явленія) мы различаем * въ наш ей у м с т в е н н о й  

дѣятельности?
В ъ чемъ проявляется дѣятельностъ пам яти?— воображенія?—' 

мы ш леш я?
Отдѣлимы ли въ  дѣйствительности эти стороны (явленія) ОДЙ® 

о тъ  другой?
П реобладаніе той или другой стороны умственной дѣятельностй 

вл ія ет ъ  ли  на характеръ  самой дѣятельности?

Память.

В ъ чемъ проявляется дѣятельность памяти?
К акіе  моменты различаю тся въ  дѣятельности памяти?
У  в с іх ъ  ли людей пам ять одинакова по силѣ?



Какая память бывает* у людей?
Все ли одинаково легко мы запоминаем*?
Какая въ этом* отношеніи бывает* память?
Какъ мнѣ легче учить урок*: вслух* или про себя? по книгѣ 

Или съ чужих* словъ?— молча или повторяя слова про себя?
Когда я отвѣчаю урок*, то припоминаю ли страницу, на которой 

°н* напечатан*, или шрифт* учебника?
Свѣдѣнія изъ какого учебнаго предмета легче всего запоминаются 

и припоминаются мною?

Связь (ассоціація) представленій.

Замѣчается-ли связь между припоминаемыми представленіями и 
Ионятіями?

Приведите примѣры связи припоминаемых* представленій.
Какія различаются связи (ассоціаціи) представленій?
Какая ассоціація называется ассоціаціей по смежности, и какіе 

■виды она представляет*?
Какая связь представленій называется ассоціаціей по единству 

■иѣста, и при изучен® каких* предметов* особенно примѣнима эта 
Ассоціація?

Какая связь представленій называется ассоціаціей по единству 
времени и последовательности, и при обучен® каким*■ предметам* 
Вриходится преимущественно пользоваться ею?

Какая ассоціація называется ассоціаціей по однородности, и какіе 
Виды ея?

Какая ассоціація называется ассоціаціей по сходству и какое 
вначеніе она имѣетъ въ педагогическом* отношеніи?

Какая ассоціація называется ассоціаціей по противоположности 
В какое она имѣетъ значеніе въ дѣлѣ обученія?

Какая связь представленій называется причинной?
Какое педагогическое значеніе этой ассоціаціи?
Какія ассоціаціи — логическія (внутреннія) или механическія 

(внѣшнія) должны быть предпочитаемы при обучен®?

Условія, благопріятствующія деятельности памяти.

Что способствует* болѣе скорому и прочному запоминанію?
Что способствует* припоминанію или воспоминанію?
Всегда-ли мы припоминаем* тогда, когда нужно?
Всегда-ли пам ять воспроизводит* согласно действительности, 

т- ѳ. так* , какъ  было воспринято?



К акъ  нужно обучать, чтобы ученики помнили пройденное?
Ч то способствует* забывчивости?
Можно-ли полагать, что воспринятое нами никогда не возник­

н ет*  въ  наш ем* сознаніи и останется безъ  всякаго слѣда въ  на­
шей душевной жизни?

Ч то ослабляет* наш у память?

Деятельность памяти въ различные возрасты.

Во всѣ-ли возрасты  пам ять проявляется одинаково сильно?
К акова пам ять въ  младенческом*, дѣтскомъ, отроческом*, юно­

шеском* и возмужалом* возрастѣ?
К акая  особенность памяти стариков*?
Какую  особенность пріобрѣтаетъ нам ять лицъ, заним аю щ ихся 

спеціально одним* каким ъ-нибудь предметом*?
К акой возрастъ наиболѣе соотвѣтствуетъ школьному обученію?
В ъ зависимости отъ особенностей памяти отроков* и юношей, 

какой характеръ  должно носить обученіе въ  тотъ и другой возрастъ?

Укрѣпленіе памяти.

М ожно-ли развить или у к р іп и т ь  пам ять?
Ч то способствует* развитію  или укрѣпленію  памяти?
Н аходится-ли въ  связи развитіе  пам яти съ развитіем ъ других'®» 

сторон* умственной дѣятельности?

Воображение.

В ъ  чемъ проявляется дѣятельность воображенія?
И зъ  чего (какого м атеріала) воображеніе создает* образы?
Ч ѣмъ отличается дѣятельность воображенія отъ дѣятельноств 

памяти?
Чѣмъ мы отличаем* дѣятѳльность воображенія отъ мыш ленія?
У каж ите связь дѣятельности пам яти съ дѣятельностью вообра­

ж енія  и дѣятелъностью мышленія.
В л іяетъ -ли  воображеніе на умственную  дѣятельность человѣка?—  

на его чувствованіе? на его ж еланіе или волю?
В ъ  чемъ отличіе дѣятельности воображенія фантазера-м ечтателя 

(напр., М анилова въ  произведен™  „М ертвыя душ и“) отъ дѣятель- 
ности воображенія поэта, когда онъ создает* свое художественное 
п р о и зв ед ет е  (напр., когда Гоголь создавал* „М ертвыя дупш “ )?

Чѣмъ, значи ть , отличается м ечта отъ творческаго воображения?
Ч ѣ м ъ  отл и чается  пассивное воображеніе отъ активнаго?



Всегда-ли у чѳловѣка воображѳніѳ дѣйствуѳтъ одинаково живо
У всѣхъ-ли людей воображеніе одинаково сильно?
По широтѣ дѣятельности воображенія отличаются-ли люди между 

•собою?
Характеръ воспринятыхъ впечатлѣній (образовавшихся въ душѣ 

представленій) имѣетъ-ли вліяніе на характеръ создаваемыхъ со- 
ображеніемъ образовъ?

Чувствованіяі оказываютъ-ли вліяніе на дѣятельноеть воображе­
нія и на характеръ этой дѣятельности?

Всегда-ли дѣятельностъ воображенія оказываетъ благотворное 
ндіяніе на человѣка?

Когда дѣятельность его оказывается вредной?
Какія условія благопріятствуютъ мечтательности?
Какія особенности представляѳтъ дѣтское воображеніе?
Какія явленія въ душевной жизни ребенка объясняются особен­

ностями его воображенія? (Какія проявленія дѣтскаго воображенія 
Мнѣ приходилось наблюдать?)

У всѣхъ-ли дѣтей одинаково пылко воображеніе?
Можно-ли воспитывать воображеніе и въ чемъ состоитъ воспи­

таніе его?
Обученіе учебнымъ предмѳтамъ способствуетъ-ли воспитанію 

воображенія? Занятіе какими учебными предметами особенно спо- 
собствуетъ воспитанию воображенія?

Игры и игрушки дѣтей.

Всѣ-ли дѣти играютъ?
Какими внутренними причинами вызываются игры дѣтей?
Играли-ли бы дѣти, если бы никто не показывалъ имъ игръ?
Какъ создаются игры?
Всѣ-ли дѣти одинаково играютъ?
Можно-ли по играмъ узнать внечатлѣнія, воспринятый ребен- 

комъ, то есть, обстановку, въ которой онъ живетъ, а также харак­
теръ или наклонности ребенка?

Какія стороны душевной жизни ребенка особенно замѣтно про­
являются при играхъ?

Какія игры называются подвижными и какія неподвижными? 
Какія изъ нихъ иолезнѣе?

Какія изъ игръ называются одиночными и какія общественными?
Какія игры— одияочныя или общественный— болѣе нравятся дѣ- 

тямъ и болѣе полезны для нихъ?
Полезно-ли дѣтямъ играть, и если полезно, то почему?



Н уж но-ли руководить играми дѣтей, и если нужно, то почему?
В ъ  чемъ мож етъ состоять руководство играми дѣтей?
К акъ относятся дѣти къ  участію  взрослыхъ въ  ихъ играхъ?
Какое значен іе имѣютъ игруш ки въ  и грахъ  дѣтей?
И мѣю тъ-ли дѣти игруш ки, если таковы хъ не покупаю ть имъ?
Всегда-ли дорогія игруш ки наиболѣе п р іятны  дѣтямъ?
В сякія-ли игруш ки полезны дѣтямъ?
К акъ  дѣти относятся къ своимъ игруш кам ь, особенно старымъ?
Слѣдуетъ-ли давать дѣтямъ много игруш екъ?

Сужденіе.

К акъ  образуется суж деніе?
К ак ія  двѣ части различаю тся въ  сужденіи?
Ч ѣмъ отличается логическое подлежащ ее и логическое сказуе-

о .

мое отъ грамматическаго подлежащ аго и грамматическаго сказуемагоз
М ожно-ли судить, думать безъ словъ? (М ыш леніе глухонѣмыхъ 

и дѣтей, не обладаю щихъ ещ е рѣчыо).
К ак ія  бываю тъ сужденія по объему подлежащ аго?

Связь или сочетаніе сужденій.

Ч ѣмъ объединяется рядъ сужденій въ  одно сочиненіе? (Един- 
ствомъ предмета, ассоціаціей).

К акая  форма сочиненій получается отъ сочетанія сужденій по 
единству мѣста? (О писаніе).

К акая  форма сочиненій получается отъ сочетанія сужденій по 
поолѣдовательности?

К акая  форма сочиненій получается отъ сочетанія мыслей по ло­
гической ассоціаціи? (сравненіе, выводъ общей мысли изъ частны хъ 
случаевъ или примѣровъ, подведеніе частны хъ мыслей къ общему 
сужденію и т. п.).

Ч то значи ть раздѣлить понятіе?
К аким ъ требованіямъ должно удовлетворять логически - правиль­

ное дѣленіе понятія?
Ч то назы вается классификаціей?
Ч то значитъ  опредѣлить понятіе?
К а к ія  условія логически-правильнаго опредѣленія понятія?

Индукція и дедукція.

К акъ и изъ  чего мы выводимъ общія суж денія?
К акъ  назы вается путь, по которому мы выводимъ общее сужде­

ніе изъ частны хъ фактовъ, явлен ій? (Индукція).



Когда при индуктивном* ходѣ мышленія получается невѣрный 
вывод*?

Какое значеніе имѣетъ индуктивный ход* мышленія при обу­
реній?

На какой ступени обученія особенно примѣнима индукція?
Приведите нримѣры прнмѣненія при обученіи индуктивнаго хода 

мыщденія.
Какъ называется нуть мышленія, по которому мы примѣняемъ 

°бщее сужденіе или общее правило къ частным* случаям*, примѣ- 
Рамъ, явленіямъ?

Когда при обученіи имѣетъ мѣсто дедуктивный ход* мышленія?
Приведите примѣры приміненія при обученіи дедуктивнаго хода 

^ЬІЩленІЯ.
Пъ обыденном* мышленін мы пользуемся только индукдіей или 

колько дедукціей, или оба хода мышленія одинаково имѣютъ місто, 
Чередуясь между собою?

При обученіи иміютъ місто оба хода мышлѳнія или одинъ ка­
кой-нибудь?

Приведите приміры чередованія при обученіи индукціи и де- 
Дукціи.

Понятіе о разумѣ.

Что обозначает* слово разум*?
Пъ чем* проявляется разумность духовной природы человіка?
Из* проявленій духовной природы человіка какіе вытекают* 

Кедагогическіе выводы?

Причины заблужденій при сужденіи.

Случается-ли, что ребенокъ или взрослый человѣкъ заблуждается 
ев своем* сужденіи (высказывает*, напр., невірную мысль), не со- 
Знавая того?

Отчего происходят* заблуждения? (Какія причины заблужденій)?
Когда при индуктивном* ходѣ мышленія получается невірный 

вывод*?

П* каких* случаяхъ при дедуктивном* ходѣ мышленія полу­
чается невірное заключеніѳ?

Какое вліяніе оказывают* на вірность наших* сужденій недо­
гар к и  памяти?—наши привычки?— наши чувствованія и страсти?

Полезно-ли учителю или воспитателю знать причины образова­
л а  в* д ітях*  невѣрныхъ сужденій?

Как* можно исправить невірны я сужденія питомца?



Средства къ умственному развитію.

Ч то ведѳтъ къ  умственному развитію  человѣка?
Какое значеніе имѣетъ для умственнаго развитія  изучен іе учеб­

н ы х ъ  предметовъ?
Какимъ условіямъ должно удовлетворять обученіе для того, 

чтобы оно способствовало умственному развитію  учениковъ?

Развитіе языка у дѣтей.

Для чего служ ить человѣку язы къ?
Кромѣ язы ка (рѣчи) как ія  ещ е средства служ атъ къ  выраженію 

мыслей, чувствованій и желаній?
До развитія  рѣчи, что служ ить вы раж еніем ъ ощ ущ еній р е ­

бенка?
К акія  стороны различаю тся въ  язы кѣ?
К акой органъ служ ить органомъ рѣчи?
К акія  психическія данны я обусловливаю тъ собою образованіе 

рѣчи?
У  ребенка развивается рѣчь по внутренней его потребности или 

потому, что окружающіе его говорять?
В ъ какой послѣдовательности развивается язы къ ребенка?
В ъ  образованіи язы ка, рѣчи проявляется ли творчество?
П реж де чѣмъ назы вать предметы, имѣетъ ли ребенокъ предста- 

вленіе объ этихъ  предметахъ?
П реж де чѣмъ говорить, понимаетъ ли ребенокъ, въ  доступной 

для него мѣрѣ, что говорять окружающіе?
Р азви тіе  рѣчи ребенка находится ли въ  связи съ душевнымъ 

развитіѳмъ его?
Всегда ли ребенокъ вѣрно произносить заимствованный отъ 

окружаю щ ихъ слова?
К ак ія  измѣнѳнія дѣлаетъ  ребенокъ въ  произнош еніи заимство- 

ванны хъ словъ и чѣмъ обусловливаются так ія  измѣненія?
Всегда 'ли  ребенокъ связы ваетъ  съ заимствованными отъ окру- 

жаю щ ихъ словами тѣ представленій  и понятія, как ія  соединяю тъ съ 
-ними взрослые?

Когда и какъ  ребенокъ пр іучается къ употребленію  грамматиче- 
скихъ формъ?

Къ какой рѣчи въ концѣ концовъ пр іучается ребенокъ?
Какое значеніе имѣетъ для человѣка правильная и развитая 

рѣчь? (Значеніе ея для мы ш ленія, для письменной рѣчи и практи­
ческое значен іе).



Какія условія и средства для образованія правильной рѣчи?
Что можетъ явиться нрепятствіемъ къ правильному развитію 

рѣчи?
Охотно ли ребенок* упражняет*, свою рѣчь, если ничто не мѣ- 

йаетъ ему въ таком* упражненіи?,
Чѣмъ обусловливаются особенности рѣчи индивидуумов*?
Отражается ли внутреннее, душевное состояніе человѣка въ его 

' рѣчи?

Чувствованія.

Чѣмъ вызываются чувствованія?
Какую роль играютъ чувствованія въ нашей душевной жизни и 

Деятельности?
Какія особенности (свойства) замѣчаются въ чувствованіяхъ?
Отчего зависит* сила и продолжительность чувствованія?
#Что называется душевным* настроеніемъ и какъ оно вырабаты­

вается?
Что называется аффектом:*?
Имѣютъ ли чувствованія свое внѣшнее выраженіе (воплощеніе)?
Какое значеніе можетъ имѣть для воспитателя, въ его воспита­

тельской дѣятелъности, наблюденіе за выраженіѳмъ чувствованій 
Питомца?

Проявленіе каких* чувствованій особенно замѣтно у дѣтей?
На какія двѣ главныя группы можно раздѣлить всѣ чувствованія 

чоловіка? (Пріятныя и ненріятяыя).
Какъ можно раздѣлить чувствованія по предмету, къ которому 

они относятся или которым* вызываются?
Можно ли воспитательно вліять на чувствованія? (Подлежат* ли 

Чувствованія воспитанно?).
На воснитаніе каких* чувствованій должно быть обращено осо­

бенное вниманіе?
Какія чувствованія связаны съ потребностью къ дѣятельности?
Отчего возникает* чувство скуки?
Какія чувствованія вызываются ходом* умственной дѣятельности?
Какія чувствованія связаны съ потребностью въ общественности?

Религіозное чувство и воспитаніе его.

Какой вывод* естественно вытекает* изъ того факта, что нѣтъ 
0 не было народа, который не имѣлъ бы никакой рѳлигіи?

Какое значеніе имѣетъ для человѣка религія и религіозноа 
Чувство?



Какое значеніе имѣетъ религіозное воспитаніе человѣка дли 
иравственнаго ето воспитанія?

Съ какого возраста слѣдуетъ начать религіозное воспитаніе?
Какія условія способствуют* религіозному воспитанію?
Какія средства служат* в* семьѣ для религіознаго воспитанія 

дѣтей?
Какими средствами располагает* школа для религіознаго воспи­

танія учеников*?
Отъ каких* недостатков* при религіозном* воспитан® нужно 

оберегать дѣтей?

Нравственное воспитаніе дѣтей.

Что составляет* истинное достоинство человѣка?
Въ чем* мы, христиане, находим* указаніѳ, какъ жить нрав­

ственно? (Въ Словѣ Вожіемъ). Въ каком* направленій или дух'Ь 
должно вестись нравственное воспитаніе дѣтей? *

Съ какого возраста слѣдуетъ начать нравственное воспитаніе?
Какія условія и средства способствуют* нравственному воспи­

тан®»?
Какой фактор* является наиболѣе существенным* въ дѣлѣ нрав­

ственна™ воспитан® дѣтей?
Какое значеніе въ дѣлѣ нравственна™ воспитанія имѣетъ выра­

ботка добрых* привычек*?
Какими средствами располагает* школа для нравственна™ вос­

питан® дѣтей?
Что сильнѣе вліяетъ въ дѣлѣ нравственна™ воспитанія: настав­

лен® или самая жизнь, дѣйствительность, примѣръ окружающих*?

Воспитаніе патріотическаго чувства.

Какое чувство называется патріотическимъ?
Какое значеніе имѣетъ воспитаніе любви къ соотечественникам* 

и отечеству?
Почему нужно заботиться о воспитан® въ питомцах* патріоти­

ческаго чувства?
Какъ естественно проявляется и развивается патріотическое 

чувство?
Какія средства служат* (в* семьѣ и школѣ) къ воспитанію пат­

ріотическаго чувства?
Патріотическое чувство непремѣнно-ли сопровождается ненавистью' 

или недоброжелательством* къ другим* народам*?



Можно-ли признать нормальным* (здоровым*) безучастное отно- 
®еніе къ жизни отечества и соотечественниковъ?

Можно.ли признать нормальным* воззрѣніе, называемое космо­
политизмом*?

Патріотическое чувство можетъ ли помішать заимствованно по- 
Пбзнаго и добраго у другихъ народовъ? Какой въ этомъ отношеніи 
"римѣр* представляет* намъ Петр* В.?

Эстетическое чувство и воспитаніе его.

В* чемъ состоит* эстетическое воспитаніе?
Какое значеніе для человіка имѣетъ правильное эстетическое 

"осиитаніе?
Эстетическое чувство оказывает* ли вліяніе на другія стороны 

"еловѣческаго духа?
Какіе предметы мы называем* изящными, прекрасными?
Какія стороны различаются въ произведеніяхъ изящных* ис­

кусств*? (Идея и форма).
Как* раздѣляются искусства по матеріалу, служащему для выра- 

,ІСенія идеи художника?
Какіе предметы и явленія природы вызывают* въ насъ чувство 

"Рекраснаго и какіе чувство высокаго?
Всѣ-ли люди признают* прекрасным* или высоким* одно и 

Т°'®е?

Йзмѣняется ли съ возрастом* вкусъ къ изящному, красивому? 
Слѣцуетъ ли воспитывать эстетическое чувство?
Что служит* къ воспитанію эстетическаго чувства?
Какими средствами располагает* семья и какими школа для вос- 

""танія эстетическаго чувства дітей?

Воля.

Что мы называем* волей?
Какое отличіе, по значенію, слова: „желаю" отъ слова: „хочу"? 
Чѣмъ обусловливается возникновеніе у младенца желаній?
Дает* ли младенец* себі отчет* въ своих* желаніяхъ?
Всегда ли желанія бывают* одинаковы по силѣ?
Отчего зависит* сила (напряженность) желанія?
Всякое ли желаніе переходить въ дѣйствіе?
Какія два направленія различаются въ дѣятелъности воли? (Про­

м е н іє  дѣйствія и удержаніе отъ дѣйствія).
На что нужно обращать вниманіе при воспитаніи воли? (Укрѣ- 

е®іѳ воли и направленіе ея къ добру).



Какіе примѣры крѣпкой воли, не направленной къ добру, и з в ѣ с т н Ы  

изъ исторіи?
Какіе примѣры крѣпкой воли, направленной къ добру, извѣстяЫ 

изъ исторіи?
Какія средства ведутъ къ укрѣплѳнію воли?
Что ведетъ къ ослаблені» воли?
Въ чемъ состоитъ направленіе воли къ добру?
Что служить основаніемъ для признанія одного направленія вол® 

добрымъ, а другого—дурнымъ? (Что должно служить основаніемъ Д00 
оцінки съ нравственной стороны проявленій воли?)

Какія средства къ направлені» воли къ добру или, что то-®6) 
къ нравственному воспитанію воли?

Характеръ.

Что мы разуміемъ подъ выраженіемъ „характеръ человѣка“?
„Характеръ" чѳловіка одно ли то-же, что и воля его?
Похожи ли люди между собою по своему характеру?
Какой характеръ мы называемъ хорошимъ и какой дурнымъ?
Что разумѣется подъ индивидуальными особенностями дітей?
Ч ім ъ обусловливаются индивидуальныя особенности дітей?
Слідуѳтъ ли при воспитаніи д ітей  сообразоваться съ индив®' 

дуальными особенностями ихъ?
Какіе главные факторы обусловливаютъ образованіе личное00 

человіка? (Прирожденные или внутренніе и воспитательные И00 
внішніе).

Какую роль играетъ самопознаніе въ д іл і  развитія личнаго Xа' 
рактера?

К. Ельницкій.



Проектъ Статеъ-Секретаря А. И. Куломзина,
0 доступности начальной школы въ Россіи Пермской

губерній.

Краткая исторія вопроса о всеобщ емъ обученіи въ Пермской 
губерній.

Теоретическая разработка вопроса о всеобщемъ обученіи въ 
■Оѳрмской губерній началась десять лѣтъ тому назадъ. Большая по- 
тРебность населенія въ грамотности, сочувственное отношеніе у ізд - 
вЫхъ земствъ къ дѣлу народнаго образованія и денежныя средства 
3®Мствъ дали директору народныхъ училищъ основаніе разсчитывать 

возможность достиженія въ Пермской губерній общедоступности 
°бученія и побудили его войти съ особымъ ходатайствомъ по вопросу 
0 Всеобщемъ обученіи къ Пермскому земству. Чтобы подготовить 
3еМскихъ дѣятелей и мѣстное общество къ разработкѣ вопроса, онъ 
Ваиечаталъ 10 лѣтъ тому назадъ въ „Сборникѣ Пермскаго Земства" 
'"-'Дробный отчетъ о состояніи народнаго образованія въ губерній за 
І8эз г. и на основаній данныхъ отчета проводилъ въ немъ мысль, 
ат° Для Пермской губерній настала пора приступить къ организаціи 
Работъ по доступности всеобщаго обученія. Въ 1894 году онъ внесъ 
д°Кладъ о всеобщемъ обученіи на разсмотрѣніе. ХХУ очереднаго 
^ ермскаго губернскаго земекаго собранія. Собраніе, заслушавъ этотъ 
Д°Кдадъ, высказалось въ томъ омыслѣ, что поднятый дирѳкторомъ 
в°просъ—государственный и не можетъ быть разрѣшенъ силами 
Земства. Въ 1895 г. онъ обратился ко всѣмъ уѣзднымъ земствамъ 
в инспекторамъ народныхъ училищъ съ просьбою принять на себя 
тРУДъ разработки проекта нормальной школьной сѣти для достиже- 
Вія общедоступности обученія и начать систематическое, но м ірі, 
возможности, открытіе новыхъ училищъ. Въ противоположность. 
Взглядамъ губернскаго земекаго собранія ХХУ сессіи, уѣздныя зем- 
сіва отнеслись къ яредложенію директора вообще сочувственно и 
Признавая въ принципі возможность общедоступности обученія и



необходимость его для благосостоянія населенія, приступили къ  раз' 
работкѣ вопроса. Ознакомившись съ работами уѣздныхъ земств* 0 
инспекторов*, директор* въ томъ же 1895 году снова внес* в® 
Пермское губернское земское собраніе доклад* о всеобщем* обуче- 
ній и просил* губернское земство взять на себя объединяющую 
роль по разработкѣ вопроса и извѣстную долю расходов* по прове- 
денію его на практикѣ, причем* указы вал* на крупный источник® 
средств* на открытіе новых* училищ ъ— на возможность отчислен® 
части дорожнаго или страховаго капитала на образованіе фонда Д00 
выдачи ссуд* сельским* обществам* на постройку училищ ных* зДа‘ 
ній. Д а  этот* раз*  губернское земство постановило: „возбудить х°' 
датайство объ отчислен®  ста тысяч* руб. изъ означеннаго капитала 
в а образованіе фонда и учредить особую коммиссію при губернской 
управѣ по разработкѣ вопроса о всеобщем* обученіи".

Въ іюлѣ мѣсяцѣ .1896 года губернская управа разослала уѣзД' 
нымъ управам* программы для составленія школьной сѣти и смѣ®' 
ныхъ соображен® о средствах*, потребных* на осуществленіе все­
обща™ обученія въ каждом* уѣздѣ. Краткость срока (цирк. губ. 
управы былъ получен* уѣздными управами за I 1/! мѣсяца до срока 
у іздн ы хъ  земских* собраній XXVI сессіи) и недостаточная опред і' 
ленностъ программ* была причиною того, что школьный сѣти 0 
смѣты расходов* по разным* уѣзцамъ построены на существенно 
различны х* основаніяхъ. Такъ, въ одних* уѣздахъ къ  числу д ітей  
школьнаго возраста отнесены дѣти 8 — 10 л іт * ,  въ  другихъ 8— И  
лѣтъ; однѣ сѣти разсчитаны на все число дѣтей Школьнаго возра­
ста, д ругія— на извѣстную часть ихъ; въ нѣкоторыхъ случаяхъ пр0 
составлен®  школьной сѣти было принято во вниманіе все коли­
чество дѣвочекъ школьнаго возраста, в*  други х*—1/Б часть ихъ- 
Число дѣтѳй школьнаго возраста опредѣлено в* 6, 7 и 8°/0 всего 
населенія, въ нѣкоторыхъ же уѣздахъ, напр., Красноуфимскомъ 0 

. Верхотурскомъ, произведено спеціальное перечисленіе дѣтей школь­
на™ возраста при пойЬщи волостных* правленій, учителей, священ­
ников* и разны хъ лицъ. Финансовая сторона вопроса была разра­
ботана такж е недостаточно. Ш колы духовнаго відом ства нѣкоторымй 
земствами включены въ школьную с іт ь , другія же земства предо­
ставили ихъ всецѣло попеченію самого духовенства; расходы н а н о ­
стройку училищ ных* зданій, первоначальное оборудованіе училищ® 
и пр. одними земствами не приняты во вниманіе, другими исчис­
лены по слишкомъ различным* нормам*. Самые сроки, въ теченіе 
которыхъ предполагали уѣздныя земства заполнит* школъныя сѣти, 
опредѣлены также различно, безъ строгаго соотвѣтствія мѣстньш* 
условіямъ и средствам*. Сроки эти колеблются от* 3 до 12 лѣтъ.



Большинство уѣздныхъ земствъ признавало, что осуществленіе 
Школьной сѣти не можетъ быть сдѣлано одними уѣздными сред­
ствами (земствъ, сельскихъ обществъ и пр.) и ходатайствовало о 
субсидіяхъ со стороны губернскаго земства и казны. Недостаточная 
Удовлетворительность первыхъ теоретическихъ работъ по всеобщему 
°бученію въ болынинствѣ уѣздовъ съ одной стороны, отказъ Мини­
стерства Внутреннихъ Дѣлъ въ разрѣшеніи отчислить 100.000р. изъ 
капитала земства на дѣло народнаго образованія съ другой, подали 
Иоводъ губернскому земству воздержаться отъ участія въ прямыхъ 
йссигнованіяхъ на открытіе новыхъ училищъ по школьной сѣти. 
Губернское земство по ходатайству директора нашло только воз­
можными учредить особый фондъ на нособія сельскими обществами. 
Директори, съ своей стороны, въ виду разногласія во взглядахъ 
Инсиекторовъ на пріемы и правила составленія школьной сѣти, рѣ- 
Шйлъ обсудить важнѣйшія стороны этого вопроса на съѣздѣ ин- 
сиекторовъ въ сентябрѣ 1897 года. *)

Постановленія этого съѣзда были сообщены губернскому земству 
й легли въ основаніе новой программы для составленія школьныхъ 
сітей , предложенной губернскими земствомъ уѣзднымъ земствами. 
Бримѣнительно къ новой программ® первоначальные проекты ш коль­
ной сѣти были въ 1898— 1899 г. г. пересоставлены въ  11-ти уѣздахъ 
(въ оханскомъ пересоставленъ въ 1900 г.) частью управами, частью 
ННспекторами народныхъ училищ ъ и поел® критическаго пересмотра 
йхъ губернскою управою внесены на разсмотрѣніе губернскаго 
3ѳМскаго собранія XXX сессіи (1899 г.). Важнѣйшіѳ выводы и итоги 
смѣтныхъ почисленій по второй редакцій школьной сѣти означены 
вт> цыфровой вѣдомости № 1, въ графахъ 39, 42, 43, 44. На осно­
ваній подсчета смѣтныхъ почисленій уѣздныхъ земствъ и заявленныхъ 
Шии ходатайствъ губернская управа испраш ивала въ  1899— 1900 г. 
У губернскаго земства уполномочіе на возбужденіе ходатайства предъ 
правительствомъ о субсидій въ 500.000 р. изъ казны (докл. управы 
собранію XXXI сессіи) на постепенное въ т е ч е т е  10 лѣтъ осуще- 
итвленіе нормальной школьной сѣти. П ерем ін а  вѣяній среди глас- 
йьіхъ губернскихъ земскихъ собраній, доминирующее вліяніе на 
©имскихъ собраніяхъ гласныхъ отъ крупныхъ заводовладѣльцевъ, 
формальное отношеніе къ дѣду всеобщаго обученія губернской зем­
ской управы и предсѣдателей уѣздныхъ съѣздовъ, составляющихъ 
значительный элемента въ  губернскихъ собраніяхъ, были причиною

*) См. въ концѣ статьи первое приложеніе, относящееся къ этому съѣзду 
© заключающее въ себѣ перечисленіе всѣхъ его постановленій.



того, что и до настоящ ая) времени ходатайство о субсидій въ Ѵа мил- 
ліона не возбуждено губернским* земством*, губернское земское 
собраніе XXXI еессіи постановило даже „отрѣш иться" отъ всіхъ- 
прежнихъ постановленій по вопросу о всеобщем* обученіи и предо­
ставить это дѣло исключительному вѣдѣнію и заботам* уѣздныхъ 
земств*. Въ 1902 г. губернское земство снова измѣнило свои взгляды 
и отношеніе къ вопросу о всеобщем* обученіи и вміш алось в® 
теоретическую разработку вопроса, созвало, спеціальную коммиссію 
и совѣщаніе для обсужденія того, въ  каких* формах* можетъ вы­
разиться участіе губѳрнскаго земства въ осуществлен™ всеобщ а^) 
обученія. Для наилучш ей постановки теоретических* работ* по 
народному образованію губернское земство учредило особое школьно- 
статистическое бюро и свои послѣдующія постановленій нашло ну® ' 
нымъ поставить въ зависимость отъ работ* бюро.

Продолжительная бю рократическая волокита, которой подвергся 
вопросъ о всеобщем* обученіи въ  губернском* зем ств і, конечно, 
неблагопріятно отразилась и на работах* у іздны хъ  земств*. Послѣд- 
ніе, не встрѣчая поддержки въ  губернском* земствѣ, замѣтно охла- 
дѣли къ данному вопросу. По собственному признанію губернской 
управы, губернское земство затормозило работы уѣздныхъ земствъ 
и волна просвѣтительнаго движения, охватившая уіъздныя земства 
въ 1895— 1896 годахъ, упала. Другое важное обстоятельство,. ото­
двинувш ее практическое осуществленіе нормальной школьной сѣтИ 
на многіе года, законъ 1900 года о предѣльности земскихъ обложе­
ній. Въ носліднее время большинство уѣздныхъ земств*, оставляя 
пока въ стороні школьныя с іт и , открывают* училищ а, ежегодно 4— 5, 
по преимущ еству въ  тѣхъ пун ктах* , жители которыхъ дают* сред­
ства на устройство и еодержаніе ш кольных* поміщ еній, и въ зави­
симости отъ ходатайств* сельских* обществ* объ открытіи училищ*- 
Земства, г д і  заводовладільческій  элемент* многочисленніе, откры­
ваю т* школы м ен іе  охотно.

Число д іт е й  школьнаго возраста.

Согласно данным* статистическаго бюро Пермскаго губернскаго 
земства за 1903 годъ, общее число жителей въ селеніяхъ губернія 
составляет* 2.965.661, въ томъ чи сл і: 1.457.115 мужчин* и 1.508.546 
женщин*. Число д іт е й  школьнаго возраста (8, 9, 10, 11 л.) опре- 
д ілен о  въ  9 %  всего населенія и равняется 266.907, въ томъ ч и сл і 
136.659 мальчиков* и 130.248 д івочекъ . В ъ брошюрѣ статсъ-секре- 
таря Куломзина общее число д іт е й  школьнаго возраста для Пермской 
губерній опредѣлено въ 241.246 ч елов ікъ , т. е. м ен іе  дѣйствитель-



Чаго на 25.661 чел. Для доставленія начальнаго образованія всему 
количеству дѣтей ш кольнаго возраста въ Пермской губерній суще­
ствует* начальны хъ училищъ разны х* найменованій, состоящих* 
Въ вѣдѣиіи М инистерства Народна™  ІІросвѣщенія, 1.085 и въ вѣді- 
"іи духовенства 899, всего 1984; въ первы х* обучается 58.092 маль­
чика и 23.400 дѣвочекъ, итого 81.492, въ  послѣднихъ -  23.402 маль­
чика и 10.965 дѣвочекъ, итого 34.367; всего въ ш колах* обоих* в і ­
домств* обучается 115.859 дѣтей. Остается без* обученія 151.048 дѣтей 
ЧПіольнато возраста, въ том* числѣ 55.165 мальчиков* и 95.883 д і ­
я ч к и . Въ брошюрѣ Статсъ-Секретаря Куломзина общее число дѣтей, 
"стающихся въ  Пермской губерній без* обученія, показано в*
' 73.331, т. е. болѣе дѣйствительнаго на 22.283. При тожественности 
"снованій, приняты х* для опредѣленія числа дѣтей школьнаго 
в°зраста (8,. 9, 10 и 11 лѣтній возраст* и 9%  всего населенія) 
Чьііпеозначенную разницу можно объяснить тѣмъ, что данныя в ід о ­
м сти  относятся къ 1903 году, данныя же брошюры г-на Куломзина 
06 1898 году.

Источники содержанія училищъ.

На содержаніе всѣхъ начальны х* сельских* училищъ, состоящих* 
Вгь вѣдѣніи М инистерства Народнаго Просвѣщенія, израсходовано 
в* 1903 году 1.071.725 р. 61 коп. Средняя по губерній стоимость 
с°Держанія 1-го училищ а составляет* 990 р. 14 коп., обученіе же
1-го ученика— 13 р. 18 коп. По уѣздамъ цыфры эти значительно 
колеблются. Такъ, въ Ирбитскомъ уѣздѣ содержаніе одного училища 
обходится въ  676 р. 47 к. и одного ученика въ  9 р. 95 коп., въ 
Соликамском* содержаніе одного училища составляет* 1534 р. 
б? коп., а въ Чердынскомъ обученіе одного ученика стоит* 19 р. 5 к. 
^акая значительная разница въ стоимости содержанія школ* и об- 
Ученія дѣтей обусловливается степенью благоустройства училищъ, 
большею или меньшею многолюдностью училищ ъ и въ особенности 
Размѣрами окладов* жалованья преподавателям* в*  народныхъ 
Училищах*. Н а сельскія школы духовнаго відомства издержано 
всего 279.246 р. 99 коп. Содержаніе одной церковной школы, въ 
"Реднемъ по губерній, стоило 314 р. 21 коп., обученіе же одного 
Ученика— 8 р. 21 коп. Дешевизна школъ духовнаго відомства зави- 
С0т* от* того, что преподаватели въ этихъ ш колах*, особенно же 
в'ь ш колах* грамоты, которых* большинство в* губерній, вербуются 
1136 лицъ съ низким* образовательным* цензом*, удовлетворяющихся 
"аиьш* незначительным* жалованьем*, въ  болы іщ нстві случаев* 
^ ѳ в іе  200 руб. въ год*. В ъ Пермском* у ізд ѣ , гдѣ школы духовнаго
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відом ства обставлены лучше, содержаніе одной школы обходится 
въ  среднем* немного меньше содѳржанія училнщъ министерских* 
(972 р. 60 коп. и 806 р. 69 коп.), стоимость же обученія одного 
ученика на 4 р. выше стоимости обученія въ министерских* шко­
лахъ .— Главным* источником* средствъ, отпускаемых* на содержаніе 
начальныхъ сельскихъ училищъ учебнаго відомства, служат* уѣзД- 
ныя земства— 79,6°/0 всѣхъ поступленій на эти училища; въ содер- 
жаніи школ* духовнаго в ідом ства— казна— 56,4%  всего расхода на 
церковный школы.

Число училищъ, подлеж ащ ихъ откры тію  въ видахъ осуществленія  

всеобщаго обученія. Средства на содержаніе эти хъ  училищъ.

Уѣздныя земства при составлен™ школьных* с іт ей  по прави­
лам* губернской управы опреділили для каждаго уѣзда число учи­
лищ *, необходимых* къ открытію для осуществленія общедоступ­
ности начальнаго обученія, а также размѣръ сопряженных* съ открьі- 
тіемъ новых* училищ* единовременных* и постоянных* расхо­
дов*. Цыфровыя данныя по сему предмету показаны въ відомостй 
въ графах* 39, 42, 43 и 44. Исходною точкою для опреділенія 
числа новых* училищъ было исчисленіе д ітей  въ  возрасті 8, 9, 
10 лѣтъ по переписи 1897 г., что составляет* 6, 71/2%  насе- 
ленія. П ри исчисленіи д іт е й  школьнаго возраста въ 9 %  но отно- 
шенію къ наличному населенію, общ е число д іт е й  школьнаго воз­
раста значительно увеличится, а слѣдовательно увеличится и коли­
чество подлежащихъ открытію новых* училищъ. Вытекающ ая из* 
этого разница въ ч и сл і училищъ легко могла бы быть исправлена, 
но, очевидно, указанные губернскою управою принципы не были 
примѣнены по в с ім *  уѣздамъ. Такъ, въ Камышловскомъ уѣздѣ по 
школьной с іт и  предположено вновь открыть 24 школы. Число д ітей  
школьнаго возраста, остающихся въ этомъ у із д і  без* обученія, 
составляет* въ настоящ ее время 14.641 чел.; на каждое вновь откры­
ваемое училище приходится средним* числом* бол іе  610 чел. Если 
предположить, что значительная часть остающихся безъ обученія 
д іт е й  находится въ районах* существующих* училищъ, то и тогда 
нельзя не признать, что ш кольная с іт ь  составлена не на все число 
д іт е й  школьнаго возраста. То же слѣдуетъ сказать объ уѣздах* 
Ирбитскомъ и Ш адринскомъ. Разсчеты  о расходах* до заполнені» 
школьной с іт и  тоже не во всѣхъ уѣздахъ могутъ быть признаны 
удовлетворительными. По Екатеринбургскому, напримѣръ, уізДУ 
стоимость постройки школьнаго зданія опреділена въ 5.060 р., по 
Пермскому— въ 1.620 р. П ервая сумма преувеличена даже въ  том*



©лучаѣ, если-бы каждое зданіе было разсчитано не менѣе, какъ на 
100 учащихся, вторая— недостаточна для постройки школьнаго зда­
нія, хотя отчасти соотвѣтствующаго своему назначені». Въ виду 
©его сдѣланъ мною особый разсчетъ. по имѣющимся въ дирекцій 
Даннымъ, о количествѣ подлежащихъ открытію сельскихъ училищъ 
Для достиженія общедоступности обученія, а также о размѣрѣ суммъ, 
йеобходимыхъ на покрытіе расходовъ по этому предмету. Резуль­
таты этихъ исчисленій показаны въ графахъ 4 0 , 4 1 ,  4 5 , 4 6  и 4 7  

йѢдомости. Для опредѣленія количества необходимыхъ къ открытію 
Новыхъ училищъ взято все число дѣтей школьнаго возраста, остаю­
щихся безъ обученія (гр. 1 5  вѣд.), со включеніемъ въ это число 
е®егоднаго прироста (гр. 3 4 ) .  Изъ итога исключено число д ітей  въ 
Яелкихъ поселкахъ (гр. 3 6 )  и дѣвочекъ магометанокъ по уѣздамъ 
Съ мусульманскимъ населеніемъ (гр. 3 7 ) ,  и затѣмъ остатокъ раздѣ- 
ЛеНъ на то число дѣтей, которое и въ настоящее время приходится 
©реднимъ числомъ на одно училище по каждому уѣзду. Въ срѳднемъ 
П° губерній на одно училище приходится 7 6  учениковъ. По уйз- 
Да мъ цыфра, эта подвергается значительнымъ колебаніямъ и объ­
ясняется разными містивши условіями—густотою населенія, вели- 
4Иною и распланировкою отдільныхъ селеній. Среднее число у ч а ­
щихся въ школі въ каждомъ у із д і  должно быть принимаемо во вни- 
“ аніе при опредѣленіи числа училищъ и размѣра училищныхъ зда- 
й'й. Изъ иміющихся въ дирекцій данныхъ и многолітняго опыта 
ьидно, что постройка удовлетворительнаго въ санитарномъ отноше- 
Нш деревяннаго зданія на каменномъ фундаменті, подъ желізною 
крышею, разсчитаннаго на 5 0  и боліе учениковъ, обходится въ 
©Реднемъ въ 4 5  р. на одного учащагося. Число новыхъ училищъ 
Разсчитано по числу предполагаемыхъ учениковъ. Въ каждомъ отдѣль- 
Помъ случаі при опредѣленіи разм іра школьнаго зданія необходимо 
Дміть въ виду число учащихся. Поэтому теоретическое исчисленіе 
©’Гоимости школьнаго зданія будетъ всего ближе къ истині тогда, 
когда стоимость эта опреділяется числомъ учащихся независимо 

типа постройки. Вопросъ объ оборудованіи школъныхъ зданій 
«Ылъ разсматриваемъ и разработанъ детально на съѣзді инспекто- 
Р°ВЪ народныхъ училищъ Пермской губерній въ 1 8 9 7  году. При­
менительно къ нормамъ, выработаннымъ на этомъ съѣзді, обзаве- 
Деніе училища самыми необходимыми классными принадлежностями, 
Наглядными пособіями, школьною мебелью и пр. опреділяется сред- 
йимъ числомъ въ 4  рубля на учащагося. Отъ умноженія этой суммы 
На число ожидаемыхъ учениковъ, то есть, д ітей  школьнаго воз­
раста, остающихся безъ обученія, получится сумма расхода на обо- 
РУДованіе необходимыхъ къ открытію вновь сельскихъ училищъ.

ь*



Ежегодный расходъ по содержанію училищъ опредѣленъ слѣ- 
дующимъ образомъ: а) по каждому уѣзду опредѣлена средняя сто­
имость обученія въ школѣ одного ученика. Въ эту стоимость вклю­
чены всѣ расходы по содержанію училищ ъ, какъ-то: жалованье учи­
тельскому персоналу, пополненіе учебниковъ и учебныхъ пособійг 
содержаніе училищнаго зданія и прислуги, мелкій ремонтъ помѣ- 
щ енія и пр.; б) опредѣлено, тоже по каждому уѣзду отдѣльно, сред­
нее число учениковъ на одно училище. П р о и звед ете  отъ умножені® 
этихъ двухъ сомножителей покаж ете среднюю стоимость содержа- 
н ія  училища въ каждомъ уѣздѣ. Число, показывающее среднюю 
стоимость содержанія одного училища, умноженное на число учи­
лищ ъ, необходимых! къ открытію въ каждомъ уѣздѣ, покажетъ 
размѣръ постоянйаго расхода по содержанію всѣхъ училищъ въ 
уѣздѣ. По губерній средняя стоимость обученія одного ученика 
въ сельскомъ начальном ! училищѣ составляет! 13 р. 18 коп., въ 
уѣздахъ цыфра эта колеблется отъ 9 р. 95 коп. до 19 р. 5 коп. 
Разница въ стоимости обученія одного ученика въ разны хъ уѣздахъ 
зависитъ отъ мѣстныхъ условій— большей или меныпей обезпечев- 
ности учительскаго персонала, отъ числа двухклассны х! училищ4 
и пр. Если-бы въ основаніе разсчета была принята средняя стои­
мость обученія одного ученика по губерній, то общая сумма еже- 
годнаго расхода по губерній не измѣнилась-бы, но значительно 
измѣнилось-бы распредѣленіе этой суммы по уѣздамъ, а это повело-бы 
къ тому, что въ однихъ уѣздахъ положеніе вновь открываемых! 
училищъ значительно улучшилось бы сравнительно съ положеніемъ 
училищъ сущ ествую щ их!, а въ другихъ ухудшилось. Условія быт® 
въ  разны хъ уѣздахъ очень различны и подводить всѣ училища въ 
матеріальномъ отношеніи къ одной нормѣ не цѣлесообразно; поэтом? 
въ  основаніе разсчета и принята средняя стоимость обученія въ 
каждомъ уѣздѣ отдѣльно. При опрѳдѣленіи средней стоимости обу- 
чѳнія одного ученика двухклаесныя училища не выдѣлены въ особую 
группу въ виду того,' что съ расш иреніемъ грамотности необходимо 
будетъ увеличить и число двухклассны х! училищ ъ, на открытіе ко­
торыхъ въ свое время не оказалось-бы средствъ, если-бы  училищ® 
эти были исключены изъ разсчетовъ. Е ъ  тому-же двухклассный 
училищ а отличаются особенным! многолюдствомъ— въ нѣкоторыхъ 
изъ нихъ до 400 человѣкъ учащихся, а это уменьш аете среднюю 
стоимость обученія одного ученика.

И зъ соиоставлеиія данныхъ о количествѣ подлеж ащ их! о т к р ы -  

тію вновь сельскихъ училищъ (гр. 38— 47 вѣд.) видно что: а) по 
проекту статсъ-секретаря Куломзина въ  Пермской губерній необхо­
димо открыть 3.467 новыхъ училищ ъ, по школьнымъ сѣтямъ 1899



кода— 1.202 и по разсчѳтамъ дирекцій 1.851 училищ е-)-112 училищъ 
Для мелких* поселков*, расположенных* внѣ ш кольных* районов*;
б) единовременные вызываемые открытіемъ новых* училищъ рас­
ходы по школьной сѣти опредѣлены в* 4.807.668 р. на постройку 
Школьных* зданій и въ 2.941.83 р. на оборудованіе училищ *, по- 
стоянные на содержаніе училищ *— въ 785.724 р.; по разсчетамъ ди­
рекція эти расходы составляют*: на постройку училищ ных* зданій 
6-305.870руб., на оборудованіе 560 .504р . и ежегодно на содержаніе 
Училищ* 1.846.589 р.; но основаніямъ, принятым* г. Куломзинымъ, 
®а ежегодное содержаніе проектируемых* имъ училищъ потребова­
лось бы 1.733.310 рублей, Для мелких*, разбросанных* въ глухих* 
Ч етн остях* , селеній по школьной сѣти предполагалось устройство 
Удешевленных* передвижных* школъ. Съ своей стороны я  признаю 
кккія школы малопригодными. М елких* селеній в* губерній (гр. 35) 
«Олѣе полуторы тысячи; въ  каждом* изъ нихъ дѣтей школьнаго 
возраста менѣе 15, леж ат* они по большей части на далеком* одно 
°і'ь другого разстояніи. Подвижная школа можетъ обслуживать одинъ 
Лишь поселок*; чтобы сосредоточить въ н ей  дѣтей изъ нѣскольких* 
воселковъ, необходимо было бы устройство особаго помѣщенія—  
°біцежитія, что для подвижной школы невозможно. П редполагая, 
Что учитель подвижной школы будетъ получать, кромѣ разъѣздовъ, 
3°0 р. въ годъ и что въ  каждом* поселкѣ наберется не менѣе 15 
® тей , получим*, что въ теченіе 4 лѣтъ содержаніе передвижной школы 
°бойдется въ 1.200 р., не считая самых* необходимых* расходов* 
в° оборудованію школы, и что обученіе одного ученика будетъ 
СТ О И ТЬ  до 20 рублей, т. е. дороже наибольшей средней стоимости 
с°Держанія одного ученика въ  постоянной школѣ. Если принять во 
вйиманіе, что передвижная школа не можетъ дать тѣхъ результа­
т е * ,  которые требую тся от* нормальна™  училища, то относнтель- 
вЗД стоимость ея еще болѣе увеличится. Гораздо цѣлесообразнѣе и 
в^ мелких* поселках* учреждать постоянный нормальный училища 
ев тѣмъ лишь, чтобы при нихъ были устроены общежитія с* пи- 
Иевымъ довольствіемъ для учениковъ.

При общ ежитіяхъ разстояніе не будетъ играть существенной 
Р°ди, такъ какъ дѣтямъ не придется ежедневно ходить или ѣздить 
в® школу и обратно домой. Несмотря на неизбѣжные расходы по 
с°Держанію общежитій, если дѣтей въ  школѣ наберется 50 или бо- 
две человѣкъ, содержаніе одного ученика обойдется деш евле, чѣмъ 
в'ь передвижной школѣ, а результаты  будут* полнѣе, совершеннѣе. 
^біцая сумма расходов* но устройству этихъ школ* выразится въ слѣ - 
дУЮщихъ цыфрахъ: на постройку училищ ных* зданій 423.100 р., на 
°б °рудовате  33.848 р. и на ежегодное содержаніе школъ 111.529 р.



Конечные выводы земствъ и дирекцій весьма близки одни къ 
другими. Земства и дирекція имѣютъ въ виду дать доступи въ на­
чальную школу всѣмъ дѣтямъ школьнаго возраста; для опредѣленія 
суммы расходовъ, сопряженныхъ съ осуществленіемъ всеобщаго обу- 
ченія, земствонъ и директоромъ приняты нормы, выведенный на 
основаній указаній опыта. Разница въ количеств® проектируемых0 
школъ объясняется тѣмъ, что при составлен®  школьныхъ сѣтеи 
земствами приняты въ разсчетъ дѣти трехъ возрастовъ (8, 9, Ю), 
что составляетъ 6— 7%  населенія, тогда какъ директоромъ про­
изведешь разсчетъ по числу дѣтей четырехъ возрастовъ (8, 9, I О, 
11 л.), составляющихъ 9%  всего населенія.

При заполненіи школьной сѣти показанные по вѣдомости рас­
ходы могутъ значительно уменьшиться. Такъ. постройка училищ- 
ныхъ зданій во всѣхъ случаяхъ можетъ быть произведена хозяй­
ственными способомъ и не сразу, а въ теченіе двухъ-трехъ лѣтъ. 
Это даетъ возможность заготовить строевой м атеріали по болѣе де­
шевой цѣнѣ, воспользоваться хотя въ нѣкоторой части безплатнымй 
работами; нерѣдко можетъ представиться возможность пріобрѣстй 
за очень дешевую цѣну готовые срубы. Опредѣливъ общую сто­
имость расходовъ по постройкѣ жилищныхъ зданій, земства стре­
мятся расходъ этотъ относить въ большей дол® на средства тѣх0  
сельскихъ обществъ, для которыхъ учреждаются училища, ограни­
чиваясь выдачей незначительных™ пособій въ вид® безвозвратных0 
или долговременныхъ ссудъ. Въ настоящ ее время предстовтъ от- 
кры тіе  новыхъ училищъ въ такихъ по преимущ еству СелеНІЯХЪг 
жители которыхъ не отличаются благосостояніемъ и для которых0  
расходы на иостройку училищ ныхъ зданій непосильны. Въ виду 
этого нельзя не остановиться на практичности и удобоисполни­
мости рекомендуемаго г. Куломзинымъ способа — суммы, ассигну­
емый на содержаніе училищъ, обращать въ тѳченіѳ первы хъ трехъ 
лѣтъ на, устройство училищ ныхъ зданій. Хотя трехлѣтняя стоимость 
содержанія училища и' не вполнѣ достаточна для покрытія расхо- 
довъ по устройству училищнаго зданія, но въ виду того, что при 
постройкѣ зданій хозяйственнымъ способомъ можно будетъ Д О С Т И Ч Ь  

нѣкотораго сокращ енія строителъныхъ расходовъ, слѣдуетъ признать, 
что при прймѣненіи этого способа жилищныя зданія будутъ по­
строены скорѣе и съ меньшими затруднениями. Отсрочить достиже- 
ніе цѣли— общедоступности обученія -  на 3 года во всякомъ случа® 
лучше, чѣмъ за неимѣніемъ рредствъ на постройку училищныхъ зда­
ній вовсе отказаться отъ осущ ествленія этой цѣли. П рактическое 
осуществленіе этой мѣры. зависитъ отъ усмотрѣнія содержателей 
училиіцъ, а потому директоръ просидъ уѣздныя управы внести на



Разсмотрѣніе земскихъ собраній XXXV очередной сессіи вопросъ о 
нримѣненіи указанна™ способа въ Пермской губерній. Изъ журна­
лов® земскихъ собраній видно, что большинство земств* къ способу 
этому отнеслось отрицательно. Пермское, напримѣръ, земство при­
знало, что примѣненіе рекомендованнаго г. Куломзинымъ способа 
противорѣчитъ правилам* составленія и исполненія земскихъ смѣтъ 
(прим. къ ст. 6 Пол. о Зем. учр.); Екатеринбургское земство нашло, 
что возбужденный директором* вопросъ касается не только выра­
ботанной земством* нормы, опредѣляющей участіе его въ построй- 
кахъ школьных* зданій въ размѣрѣ %  части стоимости ихъ по 
смѣтамъ, но затрогиваетъ и самый принцип*, въ силу котораго 
Училища открываются въ тѣхъ только селеніяхъ, общества кото­
рых* обязываются строить и содержать школьныя помѣщенія. Не 
желая вполнѣ отрѣшиться отъ этого принципа, земское собраніе 
постановило внести въ смѣту 1905 года 5.000 р. для выдачи посо­
ли  обществам* на постройку школьных* зданій, образовать изъ 
остатков* отъ ассигнован™ на постройку школьных* зданій особый 
строительный фондъ, примѣненіе же способа статсъ-секретаря Ку­
ломзина признало „не вызывающимся необходимостью".

Соликамское земство отвергло предлагаемый способъ потому, что 
Примѣяеніе его нарушило бы общія основанія содержанія началь­
ных* училищъ, согласно которым* постройка новыхъ зданій, ре­
монт* существующих*, содержаніе поміщеній въ чистоті, наем* 
прислуги, отопленіе, освѣщеніе, ремонт* и возобновленіе классной 
Мебели и вообще расходы по хозяйственной части училищъ несутъ 
тѣ общества, гд і находятся училища. Осинское, Верхотурское и 
'Іѳрдынское земства приняли сообщеніе директора къ свѣдѣнію, на­
ходя, что способъ г. Куломзина сводится къ образованію предвари­
тельно фонда на постройку школьнаго зданія, но такіе фонды су­
ществуют* уже и въ настоящее время. Шадринское земство, имѣя 
к® виду необходимость устройства поміщеній для существующих* 
Уже училищъ, въ разсмотрѣніе существа предлагаема™ способа не 
^ходило. Ирбитское земство, признавая основною своею задачею 
ДОстиженіе доступности начальнаго обученія путемъ открытія и 
Устройства школъ въ мелких* и экономически несостоятельных* 
°еленіяхъ, нашло проект* статсъ-секретаря Куломзина заслужи­
вающим* серьезна™ вниманія, т ім *  боліе, что способъ этотъ съ 
Уснѣхомъ приміняѳтся во многих* мѣстностяхъ и можетъ внести 
существенную поправку при пересмотрѣ общаго плана школьной 
сіти, а потому постановило примѣнить его на практиці и поручило 
Управі имѣть его въ виду при пересмотрѣ общаго плана школьной 
сѣти. Также отнеслось къ сообщенію директора и Красноуфимское



земство, которое ассигновало суммы на открытіе въ уѣздѣ 3-х* но­
вых* училищъ съ тѣмъ, чтобы въ теченіе первы х* трехъ лѣт* 
суммы эти обращались на устройство училищных* зданій.

Оханское земство нашло, что устройство ш кольных* зданій п° 
предполагаемому способу можетъ слишком* затянуть открытіе но­
вых* училищъ, и притом* способ* этот* не соотвѣтствуетъ закону 
о составлен®  земскихъ смѣтъ. Болѣе цѣлесообразно и м іт ь  при у п ­
р а в і  фонд* на постройку ш кольных* зданій, въ который могут* 
быть отчисляемы остатки отъ смѣтныхъ асигнованій на содержаніе 
жилищ*. Посему, отвергнув* означенный способ*, земство возбудило 
ходатайство об* образован®  строительнаго фонда.

Н е входя въ критическую оц ін ку  взглядов* земских* собраній 
по настоящему предмету, нельзя не зам іти ть , что мнѣніе Перм- 
екаго и Оханскаго земств*, будто бы рекомендованный статсъ-се- 
кретаремъ Куломзинымъ способ* не можетъ быть прим іним * в* 
виду противорѣчія его съ правилами о составлен®  и исполнен і и 
земскихъ см ітъ , не можетъ служить серьезным* препятствіем* к* 
приміненію  этого способа. Кажущ ееся несогласіе способа съ пра­
вилами составлен®  смѣтъ можетъ представить лишь техническія 
затруднен® , которыя без* ущ ерба для д іл а  могли бы быть устра­
нены техническими пріемами. Съ требованіемъ, чтобы крестьяне 
обязательно участвовали въ  расходах* по устройству и содержанію 
начальныхъ училищъ, трудно согласиться. П ри дальнійш ем ъ запол­
нен®  школьной с іт и , когда будут* открываться училищ а въ мало­
людных* и б ідн ы х* поселеніяхъ, требованіе это неосуществимо. 
Образованіе строительных* фондов* для выдачи сельским* общест­
вам* пособій— полум іра, не исчерпывающая существа вопроса. Т а­
кіе фонды предполагают* значительную  платежную способность 
крестьян*, для которых* устраиваются школы. Селен® б ідн ы я не 
могут* взять на себя обязательство по у п л а т і долга хотя бы и в* 
довольно продолжительное время, и поэтому строительные фонды, не 
всегда могут* содѣйствовать открытію новых* училищ ъ. Полагаю, 
что въ  будущем* земства, по примѣру Ирбитскаго и Красноуфим- 
скаго, признают* цѣлесообразнымъ рекомендованный статсъ-секре- 
тарѳм* Куломзинымъ способ*.

Городскія начальный училища.

Цыфровыя данныя относительно начальнаго образованія в*  г о ­
родах* Пермской губерній сосредоточены въ особой вѣдомости, Л» "2. 
И з* этой вѣдомости видно, что въ 7 городах*— Верхотурьѣ, Ирбитѣ, 
Осѣ, О ханскі, Соликамскѣ, Дедю хині и Чердыии всеобщее обуче-



ченіе уже достигнуто. Въ Еамышловѣ не зарегистровано въ списках* 
Учебных* заведеній 8 мальчиков* и 6 дѣвочекъ. Эти дѣти не по- 
"іщ аю тъ школъ по домашним* обстоятельствам* и, если бы желали, 
Могли бы пом іститься въ существующих* училищ ах*, не отлича­
ющихся особенным* многолюдством*. По цыфровымъ данным* отно­
сительно заш татнаго города Далматова можно предположить, что 
3Дѣсь остается безъ школьнаго обученія 65 мальчиковъ и 87 д іво- 
Вочекъ. Часть этихъ д іте й  обучается въ школахъ духовнаго в і ­
домства, о которых* по городу Далматову с в ід ін ій  не получено, 
Дасть же могла бы поступить въ училище учебнаго відомства, въ 
котором* при 4 преподавателях* и 1 законоучителѣ обучается те­
перь всего 99 мальчиковъ. В ъ м ен іе  благопріятныхъ условіяхъ н а ­
ходятся города Екатеринбург*, Пермь, Еунгуръ, Ерасноуфимскъ н 
ЙІадринскъ. Въ Е катеринбург! остается безъ обученія 1.563 д іте й  
обоего пола. Въ настоящ ее время здѣсь сущ ествует* всего 26 н а ­
кальных* училищ ъ, въ  томъ числѣ 15 состоит* въ вѣдѣніи Мини­
стерства Народнаго П росвѣщенія и 11 духовнаго відомства. Н а 
каждое изъ первых* приходится средним* числом* бол іе  93 д іте й  
" на каждое изъ вторых* 53. О расходах* по содержанію церков­
ных* школъ свѣдін ій  не имѣется, на школы же учебнаго в ідом ства 
Расходуется по ,19.959 р. 55 кон. въ годъ. Стоимость содержанія 
1 училища обходится въ 1.330 р. 63 коп., одного ученика— 14 р. 21 коп. 
Эти средства дает* главным* образомъ земство и город*. Въ н а­
чальных'* училищ ах* гор. Екатеринбурга обучается м ен іе  %  д ітей  
чікольнаго возраста, и поэтому здѣсь, если и м іть  въ виду, что въ 
Піколѣ будетъ пом іщ аться въ  среднем* не б о л іе  93 учениковъ, не­
обходимо открыть до 16 новых* школъ, съ отнесеніемъ расходов* 
По ихъ содержанію на счет* города. Въ Красноуфимскѣ остается 
безъ обученія 104 мальчика. Часть ихъ, безъ сом нінія, обучается 
в'ь церковных* школахъ, с в ід ін ій  о которых* отъ духовнаго в і ­
домства не получено. Городская управа признает* необходимым* 
Для достиженія всеобща™ обученія открытіе еще одного училища. 
Это училище можетъ быть открыто на средства города, который въ 
Настоящее время дает* всего 22,6°/0 всѣхъ расходов к но содерж атю  
Начальных* ш колъ. Въ городі Кунгурѣ остается безъ обученія 141 
Мальчик* и 53 д івочки . Это число д іте й  можетъ быть распредѣдено 
^ежду существующими училищами, не особенно многолюдными. Н а 
°Дно училище учебнаго в ідом ства я ы н і приходится м ен іе  50, а 
На одну школу духовнаго відомства 45 учащ ихся. Поэтому въ от­
крыт™ здѣсь новых* школъ надобности не представляется. Въ го­
роді Перми остается безъ обученія 63 мальчика и 338 д івочекъ . 
Для доставленія этому количеству д іте й  возможности получить на­



чальное образованіе, необходимо было бы открыть 3 новыхъ началь- 
ныхъ училища, въ  томъ числѣ одно приходское по Уставу 1828 года- 
Городъ предполагаетъ открыть на свой счетъ два училища, на 
третье же приходское необходимо было бы пособіе отъ казны. От­
пуск™ иособія представляется необходимымъ въ виду того, что го­
родъ, расходуя значительный суммы на народное образованіе вообще, 
даетъ 41 ,9%  всей суммы расходовъ по содержанію начальных® 
училищ ъ въ настоящ ее время. Въ городі Ш адринскѣ остается без® 
обученія 48 мальчиковъ и 239 дѣвочекъ. Значительная часть этих® 
дѣвочекъ обучается въ М аріинскомъ женскомъ училищѣ. Управа 
ходатайствуетъ объ открытіи еще одного начальнаго училища. Го­
родъ даетъ 72,7%  всей суммы, расходуемой на содержаніе началь­
ных!. училищъ, и потому возможно отпустить изъ казны пособіе на 
учрежденіе въ Ш адринскѣ этого училища. И зъ изложении™ слѣ- 
дуетъ, что начальное обученіе не достигнуто еще въ городахъ: Ала- 
паевскѣ Екатеринбургѣ, Красноуфимскѣ, Ш адринскѣ и Перми; что 
общедоступность обученія въ первыхъ трехъ городахъ можетъ быть 
осуществлена на средства городовъ и земствъ, въ Ш адринскѣ же я 
Перми .желательно пособіе отъ казны.

Исключительное положеніе, занимаемое городомъ Е катеринбур' 
гомъ въ вопросѣ объ осущ ествлен®  всеобща™ обученія, позволяет0* 
сдѣлать въ  этомъ отношеніи лишь нѣкоторые общіе для всей гу­
берній выводы: 1) число учащ ихся мальчиковъ составляетъ 59,2%  
всѣхъ учащ ихся въ начальныхъ городскихъ училищ ахъ, число 
дѣвочекъ 40 ,8%  т. е. число учащ ихся мальчиковъ относится к® 
числу дѣвочекъ какъ 1,4:1; обучающіеся же въ среднихъ учебных® 
заведеніяхъ мальчики составляютъ 23,2% , дѣвочки— 76,8% , или пер­
вые о т н о с я т с я  къ послѣднимъ какъ 1:3,3. Для мужскаго населеній 
главныя средства существованія доставляю ть профессіональныя зна­
нія, для пріобрѣтенія которыхъ объемъ знаній начальной школы 
почти достаточенъ. Ж енскій трудъ мало оплачивается, ирофессіи до- 
ступныя женщинѣ, получившей начальное образованіе даютъ ей зарабо - 
токъ недостаточный. Всѣ женскія среднія учебныя заведенія перепол­
нены; 2) въ среднемъ по губерній на одно городское начальное учи­
лище учебнаго в ідом ства приходится по 91 учащемуся, по отділь- 
нымъ городамъ цыфра эта колеблется отъ 50 учениковъ (Кунгур®) 
до 170 (Чердынъ). Вообще городскія училища многолюднѣе сель­
скихъ, но не могутъ быть признаны весьма переполненными; 3 )в® 
среднемъ по губерній содержаніе одного городского начальнаго учи­
лища обходится въ 1.292 р. 46 коп., т. е. на 1/3 часть дороже сель­
скихъ начальныхъ училищъ; но въ виду большей ихъ многолюдности 
средняя стоимость обученія одного ученика обходится не многим®



Дороже, чѣмъ въ  сельскихъ училищ ахъ (14 р. 20 к. и 13 р. 18 к.);
4) хотя и не по в с ім ъ  городамъ имѣются свѣдѣнія о числі д ітей , 
обучающихся въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, но изъ приведен­
ны х! въ відомости цыфръ видно, что д іт и  эти составляю т! болѣѳ 

д іте й  школьнаго возраста, 5) такъ какъ на народное образо- 
ваніе почти во в с іх ъ  городахъ Пермской губерній, н ар ав н і съ асси- 
гнованіемъ изъ суммъ города, д ілаю тся  значительный ассигнованія 
°тъ земствъ (въ нѣкоторыхъ отъ земства даже болынія, ч ім ъ  отъ 
города), то общедоступность началыгаго обученія для городовъ Перм­
ской губерній, за исключеніемъ Екатеринбурга, будетъ достигнута 
въ два-три года, общедоступность же обученія въ Екатеринбурге 
Можетъ быть достигнута по истеченіи 5 л іт ъ .

Общіе выводы.

Н а основаній изложеннаго можно сд ілать  слідую щ іе обшіе вы­
воды:

1. Положеніе статсъ-секретаря Куломзина о томъ, что обще­
доступность начальна™  обученія осуществима на д іл і ,  примінимо 
Къ Пермской губерній. Вопросъ о всеобщемъ обученіи для П ерм­
ской губерній не новый. Теоретическая разработка его, какъ ука­
зано выше, начата 10 лѣтъ тому назадъ и если не закончена 
вцолні до настоящаго времени, то исключительно вслѣдствіе раз­
ныхъ препятотвій со стороны губернскаго земства. Н а ряду съ 
теоретическою разработкою вопроса начато постепенное осуществле- 
ніе школьной с іти : открытіе новыхъ школъ происходить ежегодно. 
Хотя и не въ томъ ч и сл і, какъ было-бы желательно.

2. П ри исчисленіи д іте й  школьнаго возраста сл ідуетъ  прини­
мать во вниманіе д іте й  4-хъ  возрастныхъ группъ— 8, 9, 10 и 
И  л іт ъ  (9%  населенія -)- ежегодный прироста) и число училищъ 
Проектировать соотвѣтственно числу всѣхъ д іте й  указанна™  воз­
раста, за исключеніемъ д івочекъ  магометанокъ. Каждая новая школа 
Должна быть разсчитываема, въ среднемъ, на то количество уча­
щихся, какое и въ настоящее время, среднимъ числомъ но каждому 
У'Ьзду, приходится на одну школу, съ прибавленіемъ ежегодна™, 
прироста. Ежегодный прироста населенія для Пермской губерній 
составляете 3.992 человіка , что при общемъ чи сл і начальны х! 
Училищъ свыше трехъ тысячъ даетъ въ среднемъ по 1 ученику 
па і  школу. Поэтому въ періодъ заиолненія школьной с іти , при 
Условіи постройки для новыхъ училищъ собственных! пом іститель- 
ньіхъ зданій, нѣтъ нужды проектировать еще добавочное количество 
Училищъ для прироста населенія, кром і числа училищъ, соотвѣт- 
ствующихъ наличному количеству д іте й  школьнаго возраста.



3. Наиболѣе распространенным* в* Пермской губерній типом* 
начальной народной школы являются начальный одноклассныя учи­
лища но Пол. 1874 г. Н аселеніе сжилось, сроднилось съ этими уяй- 
лицам и и въ общем* довольствуется уровнем* развитія  и объемом* 
свѣдѣній, доставляемых* этою школою. Трехлѣтній курсъ было-бы 
желательно зам ін и ть четырехлѣтнимъ для лучшаго закріпленій  
знаній и воспитательна™  вліянія школы. По экономическія причины, 
вынуждающія 4 0 — 50°/о д іт е й  выходить изъ школы до окончаніи 
курса, заставляю т* по отношенію къ большинству школьных®
районов* отказаться от*  практическаго осуществленія четырѳхго-
дичнаго курса. Для заводских* селеній, съ повышенным* спросом* 
на грамотность, лучше учреждать двухклассныя училища. Учрежденіе 
школъ грамоты для Пермской губерній нежелательно. Ш колы эти, 
отличаясь относительной дешевизной, вслѣдствіе этой именно деше 
визны крайне неустойчивы и не могутъ обезпечить населенію по- 
лученіе желательна™  элементарна™  образованія. И зъ сообщен® 
уіздны хъ отд ілен ій  епархіальнаго училищнаго совѣта видно, что 
духовное відомство воздерживается открывать новыя школы, при 
недостаточной обезпеченности существующих*, и ассигнуемы й' ему 
средства обращ ает* по преимуществу на улучш еніе наличных*
церковных* школъ. Естественным* послѣдствіемъ этого будетъ то, 
что стоимость содержанія церковных* школъ увеличится и обученіе 
въ нихъ будетъ не дешевле, а  дороже, ч ім *  въ школахъ учебнаго 
відомства.

4. Для достиженія общедоступности начальнаго обученія Перм­
ская губернія не нуждается въ томъ количестві школъ, какое ука 
зано г. Куломзинымъ; но каждая школа, въ  среднем* по губерній, 
должна быть разсчитана не на 50, а на 76 учащихся. Среднюю 
стоимость содержанія одного училища всего правильиѣе опреділить 
по средней стоимости обученія одного учащ агося. Г . Куломзинымъ 
средняя стоимость обученія одного ученика опреділена для Перм­
ской губерній в*  10 рублей, въ дѣйствительности-же она составляет* 
13 р. 18 коп. Поэтому общая сумма расходов* на проектируемое 
директором* число новых* школъ выше суммы, подсчитанной г. Ку­
ломзинымъ, хотя количество школъ по счету пѳрваго меньше, чѣм* 
указано г. Куломзинымъ.

5. С татсъ-секретарь Куломзинъ предполагает*, что общедоступ­
ность обученія въ Пермской губерній можетъ быть достигнута 
мѣстными средствами въ теченіе 15 л іт * . Это предположеніе не 
соотвѣтствуетъ м істны м ъ соображеніямъ. Когда в* Пермской гу­
берній былъ поднят* вопросъ о всеобщем* обученіи, размѣръ зем­
ских* средств* не былъ ограничен* и земскія собранія могли уве­



личивать свои бюджеты соотвѣтственно съ мѣстными нуждами. Но 
и тогда, при составлен® школьныхъ сѣтей, одно только Камышдов- 
°кое земство признало возможнымъ осуществить всеобщее обученіе 
мѣстными средствами. Остальныя земства, въ виду напряженности 
своихъ бюджетовъ, задолженности населенія и пр., признавали 
Расходы, сопряженные съ открытіемъ новыхъ училищъ, для себя 
Непосильными и ходатайствовали о пособіи отъ губернскаго земства 
и казны въ размѣрѣ не менѣе %  части предполагаемых™ расходовъ. 
Законъ 1900 года о предѣльности земскаго обложенія и 3%  нормѣ 
Повыпгенія земскихъ смѣтъ, произвелъ коренной переворотъ въ 
земскомъ хозяйств® и сдѣлалъ весьма затруднителънымъ осуществле­
н а  такихъ мѣропріятій, которыя требовали усиленныхъ, выходя- 
ніихъ за предѣлы 3%  нормы расходовъ. Въ настоящее время поло­
женіе уѣздныхъ земскихъ бюджетовъ представляется въ сл®дующемъ 
ВвДѣ: общій по губерній бюджета уѣздныхъ земствъ составляет™ 
6.823.940 р. 57 коп., изъ нихъ на народное образованіе вообще расхо­
дуется 1.217.828 р. 38 коп., т. е. х/з пасть (гр. 25 и 26). Общая 
сУмма расходовъ на еодержаніе, начальныхъ училищъ учебнаго в і ­
домства 1.071.725 р. 61 к., въ счетъ сего земствами ассигнуется 
®53.1 4 і р. 32 коп. (гр. 18) или 79,6%. Ежегодный расходъ на вновь 
Проектируемый училища составить 1.846.589 р. Если-бы эту сумму 
Рнспредѣлить между содержателями училищъ въ той пропорцій, въ 
Какой они участвуютъ нынѣ въ содержаніи существующихъ уже 
Училищъ, то на долю земствъ пришлось-бы 79,6% добавочныхъ 
Расходовъ, т. е. 1.469.885 р., на долю казны 142.187 р., сельскихъ 
°бществъ 125.568 р. и на другіе источники 108.949 р. За силою 
3аКона 1900 года о дредѣдьности земскаго обложенія уѣздныя зем- 
Сгва Пермской губерній, вс® вмѣстѣ, могутъ увеличивать свои 
Расходы на начальный народныя школы до 25.594 р. въ годъ. Между 
тімъ, распредѣляя на 15 лѣтъ сумму падающихъ на долю земствъ 
Добавочныхъ расходовъ, получимъ, что для осуществления всеобщаго 
°бученія земствамъ пришлось бы ежегодно увеличивать свои расходы 
на 97.992 р. Слѣдовательно, по независящим! отъ земствъ причинам! 
"Родства ихъ оказались-бы недостаточными ежегодно на сумму 
'-•398 р., а всего въ теченіе 15 лѣтъ на 1.085.975 р. Если увели- 
1еніе расходовъ въ той пропорцій, въ какой содержатели училищъ 
нынѣ даютъ средства на начальный училища, является непосиль­
ным™ для земствъ, то тѣмъ болѣе прогрессивное возростаніе въ 
в°й-же пропорцій расходовъ непосильно для сельскихъ обществъ.

0 Допуская противное, т. ѳ , что и впредь вс® ассигнованія на 
народныя училища останутся въ существующей пропорцій, все-таки 
Получимъ, что изъ мѣстныхъ источниковъ можетъ поступить на



нбкрытіе расходов* не болѣе 41.228 р. (земства 25.594 р., сельскія 
общества (1 2 5 .5 6 8 :1 5 ) 8.311 р., другіе источники (1 0 8 .9 4 9 :1 5 ) 
7.263 рубля) и что ежегодный дефицит* вы разится въ суммѣ 
(1.846.589 : 15— 41.228) 81.878 руб. Единственным* источником* дл# 
покрытія этой послѣдней суммы можетъ служить казна. Б ез*  посо­
бія отъ казны на мѣстныя средства можетъ быть открываемо еже- 
годно до 40 и при самых* бдагопріятныхъ условіяхъ до 50 началь­
ныхъ училищъ и, слѣдовательно, на заполненіе школьной сѣти по­
требуется около 50 лѣтъ. Въ 50 лѣтяій період* образовательны# 
потребности настолько могутъ возрасти и условія ихъ удовлетворен!# 
измѣниться, что растяжѳніѳ заполненія школьной сѣти на 50 літ® 
представляется не целесообразным*.

6. Н а основаній мѣстныхъ изслѣдованій, произведенных* зем­
ствами и учебным* відомством*, трехверстное разстоявіе О Т Ъ  Ш К О Л Ы  

признано для Пермской губерній нормальным* школьным* радіусом®- 
Это не значить, чтобы губернія была разбита на площади, въ 28 
квадратных* верстъ и на каждой такой площади нам ічено по 
одному училищу. Въ Пермской губерній есть много больших* за­
водов* и селеній, занимающих* площадь м ен іе  28 квадратных® 
верстъ и имѣюіцихъ по два и болѣѳ училищъ, есть и незаселен­
ный площади пространством* б ол іе  28 кв. верстъ, для которых® 
вовсе не проектировано училищъ. Нормальные школьные районы 
им ію тъ  въ  виду не одно пространство, но и наличность д іт е й  школь­
наго возраста. Гдѣ эти два условія несовмѣстимы, отъ нормалънаго 
школьнаго района дѣлается отстунленіе, т. е. онъ сокращ ается или 
расширяется. Для мелких* разбросанных* поселков*, съ числом® 
д іте й  м ен іе  15, проектировано 112 расш иренных* ш кольных* рай­
онов*. Школы грамоты или передвижныя шкоды для этихъ районов® 
признаются непригодными въ виду того, что о н і не даютъ дітям® 
той суммы знаній, умственнаго и нравственна™  развитія, которая 
представляется наименьшею нормою для начальнаго образованія й 
опредѣляется программою одноклассной по Пол, 1874 г. школы.

7. Въ Пермской губерній имѣются еще въ незначительном* ко- 
личествѣ церкви, при которыхъ нѣтъ школъ. По преимущ еству это 
церкви единовѣрческія. Хотя съ заполненіемъ школьной сѣти церквй 
эти не останутся безъ школъ, но въ настоящее время забота об® 
учреждении здѣсь школъ должна быть отнесена къ обязанности ду­
ховенства. Строгаго расдредѣленія, гдѣ именно слѣдуетъ учреждать 
свѣтскія училища, а гдѣ школы церковныя, сдѣлать теперь нельзя. 
Само духовенство признало уже нецѣлесообразность насажденія деш е­
вы х* школъ и теперь, главным* образом*, заботится объ улучіне- 
ніи нхъ обстановки. Это увеличит* стоимость содержанія церковных®



Икѳдъ до нормы школ* світстш хъ. Предполагаемый новыя школы 
будут* в* значительной части открываемы среди раскольническаго 
я инородческаго населенія, у котораго духовенство успѣха имѣть 
Не можетъ. В* виду этого слѣдуетъ признать, что распредѣленіе не- 
°бходимаго въ будущем* отъ казны пособія поровну между духовным* 
я Учебным* відомствами не соотвѣтствовало бы м істны м ъ условіямъ 
Пермской губерній. Пособіе отъ казны должно быть распредѣлено 
Яропорціонально числу д ітей , который будут* обучаться въ и к о ­
нах* того и другого відомства.

8. Одновременно съ увеличеніемъ числа училищ ъ явится и по­
требность, во 1-хъ, въ увеличен®  числа народныхъ учителей, во 2-х*, 
Инспекцій народныхъ училищъ.

В* настоящее время большинство преподавателей въ начальныхъ 
Училищах* составляют* женщины. Значительное число въ губерній 
"Реднихъ женскихъ учебныхъ заведеній, съ слеціальными при нѣ- 
Яоторых* изъ нихъ педагогическими классами, стремленіе женскаго 
Яаселенія къ образованно, какъ источнику существованія, дают* 
°сноваиіе предполагать, что и в* будущем* большинство учитель­
н и х *  должностей будетъ зам іщ аємо женщинами. Во въ  Пермской 
гУберн® значительная часть начальныхъ училищъ находится въ 
"’акихл. неблагопріятныхъ условіяхъ, перенести которую не подъ 
"Ялу женскому организму. Такъ, сообщеніе съ нѣкоторыми учили- 
Яіами возможно только верхом*; квартиры часто крайне неудобны, 
х°лодны, а иногда и вовсе их* не им іется; грубость нравов* не­
редко создает* нравственно невыносимую обстановку для молодой 
Девушки въ глухой д ер евн і. Для наш их* школъ необходимы учи- 
®ля-мужчины. Въ нихъ и теперь ощущается большой недостаток*; 
с° временем* потребность в*  этихъ учителях* еще усилится, и по­
тому для подготовки учителей желательно открытіе въ Перми муж­
ской учительской семинаріи.

Въ Пермской губерній теперь дв інадц ать инспекцій народныхъ 
Училищ*, по одной въ каждом* у ізд ѣ . Трудъ, сопряженный с* ру- 
Ководительствомъ и надзором* за существующими уже школами, до 
Того великъ, что, какъ показы вает* опыт* послѣднихъ лѣтъ, стал* 
Непосильным* для одного человіка . Съ увеличеніемъ числа учи­
лищ* явится нужда удвоить число инспекцій или, по крайней мѣрѣ, 
назначить въ  каждый уѣздъ по одному инспекторскому помощнику, 
"то вызвало бы расход* по кр ай н ій  м ір і  до 18 тысяч* рублей. 
Этот* расход* необходимо отнести на счет* казны. И зъ сущ еству­
ющих* н ы н і 12 инспекцій, семь содержится на счет* земств* и 
только пять на средства казны.

9. Предположение г. Куломзина о необходимости пересмотра



школьных* сѣтей въ теченіе каждых* пяти лѣтъ внолнѣ соотвѣт- 
ствуетъ соображеніямъ мѣстныхъ дѣятелей Пермской губерній.

Въ задачу недавно учрежденнаго при губернской управѣ школьно- 
статистическаго бюро поставлен* земством*, между прочим*, пере­
смотр* и детальное исправленіе поуѣздныхъ школьных* сѣтей.

Измѣняющ іяся ежегодно условія жизни каждой народной школы 
требую т* особой осторожности въ смѣтныхъ исчисленіяхъ расходов* 
на содержаніе училищъ, въ  опредѣленіи мѣста и объема вновь 
учреждаемых* школъ; поэтому вышеизложенным* соображеніям® 
нельзя придавать значеніе такихъ положеній, которыя слѣдуетъ при­
знать окончательными и вполнѣ примѣнимыми на практикѣ.

Первое приложенге.

Постановленій съѣзда инспекторов* въ сентябрѣ 1897 г. были 
слѣдующія:

1) При опредѣленіи числа дѣтей школьнаго возраста, прини­
мать въ разсчетѣ дѣтей трехъ возрастов*: отъ 8 до 9 лѣтъ, от* 
9 до 10 и отъ 10 до 11 лѣтъ;

2) количество дѣтей въ этом* возрастѣ, въ случаяхъ отсутствія 
точных* статистических* данны х*, опредѣлять въ 7 %  всего насе- 
ленія, что наиболѣе близко подходит* къ действительности;

3) %  учащ ихся въ начальной школѣ въ возрастѣ свыше 11 л іт *  
не принимать въ разсчетъ при опредѣленіи количества дѣтей школь­
наго возраста, ввиду того, что соотвѣтствующая и даже большая 
часть дѣтей. поступивш их* въ  училище, выбывает* до окончания 
курса, по наученій грамотѣ, изъ I или I I  отдѣленій народныхъ учи­
лищ ъ *).

4) разсчитывать вновь учреждаемый училища на такое количе­
ство учащ ихся, которое составится изъ суммы наличнаго числа дѣтей 
школьнаго возраста въ извѣстномъ р ай он і и одной четверти этого 
числа; такъ , н ап ри м іръ , при ч и сл і д іт е й  ш кольнаго возраста в* 
извѣстяомъ раіонѣ въ 60 человікъ , училище для этой мѣстностй 
должно быть разсчитано на (60 -ф- 15) 75 человікъ ;

5) пріемъ д іте й  въ I отд ілен іе  вновь учреждаемых* училищ* 
ограничить нормальным* школьным* возрастом* (отъ 8 до 11 л іт *  
включительно), и м ія  въ виду, прим інительно къ § 26 инструкціи 
для двухклассных* и одноклассныхъ училищ ъ М инистерства Народ­
наго П росвіщ ен ія , утвержденной въ 1875 году, предупредить обу­
я е т е  мальчиковъ свыше 14 лѣтъ совмістно съ дѣвочками въ смѣ-

*) Въ настоящее время дирекція народныхъ училищъ Пермской губ. 
принимаете школьный возрастъ въ 9%, общаго числа населенія.



Щанныхъ училш цахъ, каковыхъ громадное большинство, —  неудоб­
ства въ занятіяхъ  съ учащимися, рѣзко различными между собою 
по развитію (8 и 14 лѣтнія дѣти) и другія затрудненія;

6) если окажутся желающіе поступать во вновь учреждаемый 
Училища въ  возрастѣ свыше 11 лѣтъ , то рекомендовать для обуче-

переш едш ихъ нормальный школьный возрастъ, на основаній 
§ “19 инструкціи инспекторовъ народныхъ училищ ъ, устройство осо- 
быхъ кдассовъ;

7) признать трехверстный радіусъ школьныхъ районовъ макси- 
мальнымъ;

8) для тѣхъ училищ ъ, гдѣ будуть учиться дѣти, приходящіе на 
разстояніи отъ 2 до 3-хъ верстъ , необходимо устраивать ночлеж­
ные пріюты, а для дѣтей, ноступающихъ въ извѣстное училище изъ 
селеній на разстояніи свыше 3-хъ верстъ , устраивать общежитія;

9) при этомъ принять за правило устраивать особыя помѣщенія 
и Для ночлега приходящ ихъ на разстояніи 1 —  3 верстъ дѣтей, когда 
Посліднихъ не менѣе 10; устраивать особыя помѣщенія и организо­
вать общежитія, когда нуждающихся въ пріютѣ (изъ дѣтей, прихо- 
Дящихъ на разстояніи свыше нормальна™  ш кольнаго радіуса) ока­
жется въ  составі учащ ихся не м ен іе  5 ч елов ікъ , или, когда въ 
ніколу постулять д іт и  изъ смежныхъ селеній, отдѣленныхъ отъ 
м®ста нахож денія школы естественными преградами (р ік и  и проч.);

Ю) для п ом іщ ен ія  ночлежниковъ с ъ ізд ъ  призналъ за норму 2/8 
Кв- саж. площади пола на каждаго ночлежника при высотѣ обычно 
назначаемой для классны хъ комнатъ 4 % — 5 %  аршинъ;

И )  при выработкѣ п р о ек та ' нормальной с іт и  училищъ, для об- 
Щаго обученія принимать въ разечетъ какъ существующія, такъ и 
Проектируемыя церковныя школы;

12) признать необходимымъ въ  интересахъ д іл а , съ ц ілью  ско- 
Рѣйшаго установленій идеи общаго обученія и для установленія един­
ства д ій ств ій  между уѣздными училищными совѣтами и отд іле- 
н ія м і і  єпархіальна™  совѣта при открытіи новыхъ училищъ, обсу­
дить проекты  нормальной с іт и  училищъ въ особыхъ коммиссіяхъ, 
Е°торыя слѣдуетъ составить при каждомъ уіздномъ зем ств і изъ 
представителей послідняго, м істн аго  инспектора, членовъ училищ ­
ного со в іта  и уполномоченныхъ отъ у іздн ы хъ  отд ілен ій  єпархіаль­
на™ училищнаго со в іта . Въ такомъ же состав і школьныя коммиссіи 
Должны собираться иредъ началомъ каждаго учебнаго года въ періодъ 
осуществления нормальной сѣти училищъ и р іш ать , въ  какихъ изъ 
намѣченныхъ пунктовъ для училищъ окаж ется возможнымъ открыть 
На ирѳдстоящій учебный годъ школы духовнаго відомства и училища, 
подвѣдомственныя училищнымъ совітам ъ;
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13) если предполагаемый къ открытію школы въ действитель­
ности не будутъ открыты, то о в с іх ъ  такихъ случаяхъ школьныя 
коммиссіи должны сообщить, со своимъ заключеніемъ, ближайшему 
земскому собранно;

14) при выборѣ типа школъ при осуществлен™  нормальной сѣтн 
желательно отдавать преимущество училищамъ по положѳнію 1874 года 
съ 3-хъ годичнымъ курсомъ и объемомъ преподаванія, указаннымъ 
въ программе М инистерства Народнаго Просвѣщѳнія отъ 7 февраля 
1897 года. Соответствующими по объему преподаванія однокласснымъ 
училищамъ М инистерства Народнаго ІІросвѣщ ѳнія могутъ быть 
церковно-приходскія школы;

15) признать въ и н тересах! народнаго образованія устройство 
въ школьныхъ зданіяхъ квартиры для завѣдующаго училищѳмъ безу­
словно необходимым!; желательно устройство квартиръ для помощ­
ни ков! и помощницъ учителя; при невозможности устроить квартиры 
въ  гакольномъ зданій, выдавать квартирное пособіе каждому пре­
подавателю;

16) въ  виду особо благопріятныхъ условій устройства новыхъ 
школьныхъ зданій въ  настоящее время при безплатномъ отпускѣ 
казеннаго дѣса на школы, просить всѣ уѣздныя земства Пермской 
губерн ій  при выработке плановъ школьныхъ зданій выполнять, но 
возможности,, важ нѣйш ія требованія школьной гигіены о вмѣстимости 
классныхъ комнатъ ( 7 2 куб. саж. на 1-го учащагося), устройстве 
особыхъ комнатъ для раздѣвальной, сторожевской, библіотеки и пр.; 
въ  нредупрежденіе уклоненій отъ общ еприняты х! правилъ школь­
ной гигіены признать ж елательны м !, чтобы школьные планы обсуж­
дались при участіи мѣстныхъ инспекторов! училищъ. Вмѣстѣ съ 
симъ признать желателънымъ, чтобы для новыхъ школьныхъ зданій 
отводилось не менѣе л/ 4 десятины усадебной земли, сверхъ полевой, 
которая можетъ быть отведена изъ казенны хъ участковъ.

17) въ  тѣхъ земствахъ, гдѣ уже выработаны нормальные планы 
для устройства новыхъ ш кольныхъ зданій безъ квартиръ для учи­
теля и безъ домѣщ енія для ночлежниковъ, мѣстные инспекторы 
должны возбудить ходатайства о пересмотрѣ и из м ін ені и означен- 
ныхъ плановъ, сообразно постановленіямъ настоящаго собранія;

18) признать за нормальное количество учащ ихся на 1-го пре­
подавателя при занятіяхъ  одного преподавателя съ 3-мя отд іле- 
ніями 40 учащихся, съ двумя отділен іям и 50 и съ однимъ отд іле- 
ніемъ 60 учащихся;

19) относительно учебнаго персонала с ъ ізд ъ  лостановилъ: луч­
шими кандидатами на учительскія должности признать воспитан­
ни ков! учительскихъ и духовныхъ семинарій, зат ім ъ  ж енскихъ.



гамназій, институтовъ, єп архіальн их* училищъ; за отсутствіемъ 
кандидатов*, получивш их* образованіе въ выше перечисленных* 
Учебных* заведеніяхъ , приглаш ать на учитедьскія должности и лиц*, 
ко лучивших* образованіе въ  женскихъ прогимназіяхъ, уѣздныхъ и 
г°Родскихъ училищ ахъ, лицъ съ домашним* образованіемъ, но имѣю- 
іЦих* званіе учителя (по особому экзамену);

20) в*  виду того, что и въ настоящ ее время, когда открывается 
кезначительное количество новых* училищъ, въ сравнен®  съ пред­
полагаемым* при организаціи общаго обученія, замѣчается уже 
кедостатокъ въ кандидатах* на учительскія должности, просить 
г - Попечителя Оренбургскаго учебнаго округа а) возбудить ходатай- 
°Тв° пред* Пермским* губернским* очередным* земским* собраніемъ

ассигнованіи средств* н а , учрежденіе въ гор. Перми учительской 
'-'еминарщ для подгот о в ленія хорош их* кандидатов* на учительскія 
Должности; б) предложить совѣтам* женскихъ прогимназій Ирбит- 
окоц, Осинской, Кунгурской, Камышловской возможно скорѣе орга­
низовать У, спеціально-педагогическій класс* при прогимназіяхъ 
ДЛя подготовленія воспитанниц* этихъ учебныхъ заведеній къ пре­
подаванію въ  начальны хъ ш колахъ; при этом* просить г. попечи­
теля учебнаго округа сдѣлать раепоряженіе, чтобы план* органи- 
закін У педагогическаго класса при прогимназіи вы рабаты вался въ 
коммиссіи подъ предсѣдательствомъ мѣстнаго инспектора народныхъ 
Училищ*, за которым* желательно оставить и на будущее время 
°01Цее наблюденіе и руководство педагогическим* классом*;

21) нормальным* окладом* жалованья для преподавателей народ- 
кьгх* училищ * признать минимальным* для ш татнаго учителя и 
Учительницы 300 р., помощника и помощницы— 180 р., при условіи 
■вредоставленія всему учительскому персоналу прав* на прогрэссив- 
кьія прибавки къ жалованью за выслугу лѣтъ.

А. П. Раменскій.



О НАЧАЛЬНЫХЪ НАРОДНЫХЪ
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оЛіЛЕЬИяХЪ ПЕРМСКОЙ ГУБЕРНІЙ.
№  1.

Средняя сто­
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Заключеніе зкепертной коммиееіи по отдѣлу народ* 
наго образованія на Яроелавекой областной выетавкѣ*

Заключеніе экспертной коммиссіи по отдѣлу народнаго образ0'  
ванія яроелавекой выставки имѣетъ важное значеніе для будущ ий  
выставокъ по народному образовапію, а потому считаем* необхоДй' 
мымъ сообщить главнѣйшія ностановленія этой коммиссіи. ТруДЬІ 
экспертной коммиссіи будут* напечатаны в* „Отчетѣ" выставки, кото­
рый выйдет* въ свѣтъ въ скором* времени; но „ Отчет* “ не получи®®’ 
широкаго распространенія, такъ какъ печатается въ ограничен' 
номъ числѣ экземпляров* и стоить дорого. Въ составь экспертной 
коммиссіи входили спеціально приглашенный свѣдующія лица, и3'  
вѣстные дѣятели по народному образованію, а также лица, прост0 
работавшія въ области народнаго образованія *). Экспертная в о*' 
миссія довольно напряженно работала и приложила всѣ усидія ®® 
тому, чтобы изучить экспонаты. Главнѣйшія заключенія экспертной 
коммиссіи состоят* въ слѣдующемъ.

Коммиссія не можетъ не отмѣтить, что въ такое короткое врей® 
было чрезвычайно трудно ознакомиться со всѣми обширными матѳ'  
ріалами по народному образованію, и если ей это до нѣкоторой сів' 
пени удалось, то только потому, что большинство экспертов* ей 6 
раньше изучили выставку и, кромѣ того, могли пользоваться указ0' 
ніями лицъ, принимавших* участіе въ составлен™ экспонатов*. 0 °  
во всяком* случаѣ, для успѣха дѣла экспертизы чрезвычайно жел®'

*) Въ экспертиз* участвовали: кн. Д. И. Шаховской, И. П. Бѣлоконскій’ 
Ю. А. Бунинъ (членъ редакцій „Вѣстника Воспитанія", Ѳ. Ѳ. ОльденбуРг® 
Н. Ф. Михайловъ (редакторъ „Вѣетника Воспитанія"), П. М. Ш е с т а к о в *  

(членъ редакцій „Русскихъ Вѣд.“), Янеонъ (директор* Вологодскаго реал0' 
наго училища), С. О. Сѣропалко (завѣдующій отдѣломъ народ, образова010 
въ Тульской губ. зем. упр.), Шумаковскій (завѣдующій отдѣломъ народна00 
образованія въ Вологодской губ. зем. упр.), Лермонтов*, Крылов*, А- А 
Дидрикиль и А. А. Локтинъ. Предсѣдателемъ коммиссіи былъ избра0* 
Ѳ. Ѳ. Ольденбург*.



тельно, чтобы на аналогичных!, выставкахъ экспертиза была орга­
низована заблаговременно. Коммиссія позволяетъ себѣ особенно на­
стаивать на этомъ пожеланіи, потому что ейизвѣстно отношеніе къ. 
вопросу нѣкоторыхъ земствъ, принимавшихъ участіе на выставкѣ: 
0Дной изъ побудительныхъ причинъ затратить столько силъ и средствъ. 
Ва участіе въ выставкѣ служило для нихъ желаніе видѣть свои 
экспонаты просмотрѣнными лицами, спеціально занимавшимися во­
просами народнаго образованія.

Переходя къ изложенію результатовъ своихъ работъ, коммиссія 
считаетъ нужнымъ отмѣтить прежде всего общій характеръ отдѣла. 
■Народнаго образованія Ярославской выставки. Она рѣшается утвер­
ждать, что до сихъ иоръ ни одна русская выставка не отличалась, 
такимъ богатымъ и разнообразньшъ подборомъ эксдонатовъ, характе- 
Ризующихъ различныя стороны народнаго образованія: въ этомъ. 
°тношеніи Ярославская выставка стоить выше не только разныхъ. 
сбластныхъ, но и всероссійской выставки 1896 г.

Чрезвычайно характернымъ является и составь экспонеятовъ по- 
Ннродному образованію: нелегкая задача представить положеніе 
Пікольнаго дѣла и внѣшкольныхъ образовательныхъ начинаній вы­
полнена почти всецѣло земствами и частными лицами.

Земству удалось выполнить намѣченныя къ выставкѣ задачи 
'р°лько потому, что оно въ своихъ начинаніяхъ встрѣтило дѣятель- 
Ную поддержку какъ со стороны учащихъ, доставившихъ 'свѣдѣнія 
1акъ и со стороны другихъ служащихъ, вложившихъ въ дѣло вы­
пивки несомнѣнно больше труда и времени, чѣмъ это требовалось. 
НДь непосредственными обязанностями. Выставка для этихъ лицъ, 
ннйлась дѣломъ, представляющимъ глубокій общественный инте- 
Ресъ.

Относительно крайняго разнообразія въ техникѣ выполненія 
экспонатовъ коммиссія высказывается безусловно отрицательно: оно- 
Нѳ представляетъ никакихъ выгодныхъ сторонъ и только чрезвы­
чайно замедляетъ осмотръ выставки; посѣтителю приходится затра­
гивать непроизводительно массу времени, чтобы при каждой новой 
гУберніи освоиться съ новыми способами обозначенія величинъ, съ. 
Новьімъ значеніенъ красокъ. Помимо отсутствія единообразія нѣко- 
т°Рьія діаграммы страдаютъ излишней цвѣтистостыо и пестротой.

Необходимое разнообразіе экспонатовъ, желательное въ цѣляхъ. 
возможно большей производительности выставокъ, преслѣдѵющихъ,—  
Подобно Ярославской, научно-практическія цѣли, можетъ быть до­
стигнуто только благодаря предварительнымъ совѣщаніямъ и съѣз- 
Дамъ.

Коммиссія считаетъ необходимымъ обратить на это вниманіе б у-



дущихъ устроителей подобныхъ выставок! и отмѣтить, кромѣ. того, 
что подобный совѣщанія должны собираться заблаговременно, го­
раздо раньше, чѣмъ отдѣльныя губерній остановятся на тѣхъ или 
другихъ программах! работъ для выставокъ. Совѣщаніе, созванное 
Ярославской губернской земской управой лишь въ маѣ мѣсяцѣ, могло 
оказать только ограниченное вліяніе на подборъ экспонатовъ.

Разнообразіе представленнаго отдѣльными губерніями матеріали 
придало работѣ, выполненной секретарем ! ярославской школьной 
коммиссіи А. А. Дидрикиль, значеніе сводной. Имъ составлен! ряд0 
діаграммъ, характеризую щ их! дѣятельность земства по народному 
образованію во всѣхъ 34 земскихъ губерн іях ! *); м атеріалом! для 
нихъ послужили данныя, собранный Ярославской губернской земской 
управой и пріуроченныя къ 1-му января 1903 года. Работа г-на 
Дидрикиль не только чрезвычайно облегчаетъ рядъ сопоставлен® 
между губерніями, участвующими въ выставкѣ, но служить и ДЛЯ 
другой важной цѣли: она позволяет! опредѣлить въ общихъ чертах0 
положеніе, которое занимаю т! губерній, участвовавшія въ вы- 
ставкѣ среди остальны х! земскихъ губерній, только сравнитель­
ное изученіе дѣла и даетъ вѣрныя мѣрки для оцѣнки оезуль- 
татовъ, достигаемы х! въ той или другой мѣстности, при той или 
иной организаціи. Соображенія йти заставляю ть коммиссію вы ска­
зать пожеланіе, чтобы на послѣдующихъ выставкахъ, даже въ том0 
случай, если онѣ будуть охватывать небольшой районъ, были всегда 
представлены, хотя бы и краткія, данныя по всѣмъ земскимъ гу­
б ер н іям !. В ъ виду того, что собираніе необходимых! свѣдѣній И 
разработка ихъ требуютъ значительной затраты  силъ и средствъ, 
можно разсчитывать, что земства, принимающія участіе въ подоб­
н ы х ! выставкахъ, не откажутся оказать субсидію тому изъ нихъ, 
которое приняло бы на себя организацію подобной сводной работы.

Экспонаты отлѣльныхъ губерній, какъ уже было указано выше 
въ общей части заключенія экспертной коммиссіи, представляют0 
чрезвычайно разнообразную и пеструю картину; тѣмъ не менѣе нѣ • 
которыя общія черты, характерный для современна™ момента разви­
тая народнаго образованія, выступатотъ необычайно ярко:

1) Послѣднее дееятилѣтіе, точнѣе было бы сказать 7— 8 лѣтъ, 
.для большинства губерній является неріодомъ усиленна™  роста зем- 
скихъ школъ: число ихъ за это время возрастало гораздо быстрѣе, 
чѣмъ за всѣ предшествовавшіе годы. Вы ступаетъ это явлѳніе осо­
бенно ярко при сопоставлен® съ почти повсемѣстнымъ застоемъ, а

*) Данныя изъ этихъ діаграммъ были изложены въ статьѣ И. П, Бѣ- 
локонскаго, „Русская Ш к.“ 1903, № 10—12.



О стам и и регрессом* земскаго школьнаго дѣла, замѣчавшагося во» 
Бт°Рой половині 80 годов* и въ самом* н а ч а л і 90.

2) Большинство земств*, не довольствуясь открытіемъ значитель­
на™, сравнительно, числа школъ, ставит* на очередь вопросъ о. 
Бсе°біЦности обученія и вы рабаты вает* планы къ его осуществлен®;: 
Вь отдѣльныхъ уѣздахъ указанная задача, по крайней м ір і ,  по отно- 
Я'бніїо к* мальчикам*, уже близка къ разрѣшенію.

3) Заботы земств* об* увеличен®  школъ не прошли, однако,. 
Нак* этого можно было опасаться въ  ущерб* попечен®  об* их* каче- 
"твенной стороні: громадное большинство земств* не увлеклось за- 
®аНчивой перспективой насадить всеобщую грамотность при помощи: 
Цѳшевых* школъ; оно не только ревниво заботилось о том*, чтобы. 
Не Дать земской ш кол і опуститься ниже извѣстнаго установившагося 
Уровня, но по возможности старалось поднять его. Стремленіе это- 
"травилось чрезвычайно ярко на земскихъ см ітахъ : о н і растут*.

ІСтРѣе, ч ім *  число школъ.
4) Стойкость, проявленная земствами в* д іл і  сохранен® извѣст- 

Яаго уровня народной школы, оказала рѣшающее вліяніе и -на другіе 
ТйПьі піколъ; въ 80-хъ годах* духовное відомство приступило к* 
У"Тройству школ* съ сокращенным* курсом*, требовавших* мини- 
1Іадьцыхъ затрать; оно расчитывало съ одной стороны на даровой 
ТРУД* сельскаго духовенства, съ другой— на слабо оплачиваемый 
дРУДъ лиц* съ ничтожным* образованіемъ; в* т і  же годы Мини- 
"Т"Р"тво Народнаго Просвіщенія обратилось къ своим* м істнымъ 
"Ртанам* съ запросом*, нельзя ли, по примѣру школъ духовнаго.

Домства, зам іни ть типичный для свѣтскихъ школъ трехгодичный 
кУрС'ь двухгодичным*; въ  1891 г. послідовало извістное циркуляр- 
Е°е обращеніе Оберъ-Прокурора Св. Синода къ земствам* съ предло- 
®еніемъ принять возможно широкое участіе въ развитіи школъ гра- 
81017,1 путем* устройства для нихъ отдільны хъ зданій и организаціи 

Е°л* для подготовки учителей этихъ школъ, а зат ім ъ , когда это- 
ЯРедложеніе не встрѣтило сочувствія со стороны земства, началось, 

извістно, на средства Государственна™  К азначейства устрой- 
такъ называемых*, второразрядных* школъ для подготовки 

школъ грамоты. Экспонаты выставки показывают*, что 
" Эти начинанія, им івш ія  ц ілью  создать тип* школы боліе  про- 

°й и дешевый, ч ім *  земская, не и м іли  успѣха. Ш колы грамоты 
"емскихъ губерніях* выставочнаго района начинаю т* играть все 

еньі# >  роль. Заботы духовенства всецѣло сосредоточиваются на 
■^Колахъ организованных* —  церковно-приходских*; участіе духо- 
Б"пства в*  преподавательском* д і л і  ничтожно; взам ін *  того за- 
ІІ'Ьчается въ этихъ ш колах* совершенно опреділенное 1 стремленіе-.



привлечь подготовленный преподавательски персонал*; стоимость 
школъ церковных* съ каждым* годом* повышается, и уже теперь, 
какъ показывают*, напримѣръ, экспонаты по Ярославской губ. въ 
нѣкоторыхъ уѣздахъ обученіе ребенка въ церковной школѣ обхо­
дится значительно дороже, чѣмъ въ земской.

5) Н а ряду съ развнтіемъ сѣти организованных* школъ залу­
чается совершенно отсутствовавшее прежде стремленіе развить 
средства образованія внѣшкольнаго и послѣшкольнаго. Этому вопросу 
коммиссія посвящ ает* нѣсколько отдѣловъ своего отчета.

6) Коммиссія считает*, наконецъ, необходимым* отмѣтить ха­
рактер* земских* школьных* статистических* работ*. За послѣдніе 
годы земская школьная статистика получила необыкновенное развитіѳ: 
появились почти во всѣхъ губерніях* работы, носящія характер* 
основных* изсдідованій; въ томъ или другом* вид і организовалась 
статистика текущая; задачей ея явилось не просто собираніе и раз­
работка свѣдіній о школахъ, содержимых* земством*, но, по воз­
можности, учет* вс іх*  путей распространенія образованія въ народ!- 
Безъ точцыхъ данных* о всѣхъ типахъ школъ, очевидно стала не­
возможной планомірная и плодотворная работа, преслѣдующая инте­
ресы всего населенія. Представителем* интересов* населенія в* 
данной области явилось земство, и это какъ нельзя ярче выступило 
/на Ярославской выставкі: какъ было указано выше, только земства 
представили на выставку Сівериаго Края данныя, позволяющія су­
дить о положеній образованія въ области; ни дирекція, ни училищные 
совѣты, ни духовное відомство ничего почти не сділали для озна­
комления населенія, въ интересах* котораго была организована вы­
ставка, съ положеніемъ школьнаго дѣла.

Въ земских* школьно - статистических* трудахъ замѣчается, од­
нако, . характерный пробѣлъ, который отражался на полнотѣ данных* 
выставки: судя по экспонатам*, земская статистика оставляет* в* 
'болы пиястві губерній совершенно въ  стороні школы городскія; лиш* 
по экспонатам* Ярославской дирекцій народныхъ училищъ и данным*, 
касающимся Костромской губерній о городских* ш колах*, можно Д° 
нѣкоторой степени судить объ образовательных* средствах*, кото­
рыми располагаю т* по начальному образованно города.

Я вленіе это внолнѣ соотвѣтствуетъ тому, что замѣчается в* 
жизни: школы городскія совершенно оторваны отъ земской школьной 
организаціи. По мнінію  Коммиссіи, сближеніе между этими двумя 
группами училищъ было-бы крайне желательно: оно благотворно 
■отразилось бы на развитіи тѣхъ и другихъ. Н ікоторы м ъ толчком* 
,къ этому сближенію могло бы послужить включение городских* школ*



кругъ тѣхъ училищъ, о которыхъ земство собираетъ и разра­
щиваете свѣдѣнія.

Изученіе отдѣльныхъ сторонъ организаціи дѣла народнаго обра- 
а0ванія было поручено подкоммиссіямъ; доклады ихъ разсматривались, 
Ев общихъ засѣданіяхъ коммиссіи.

На Ярославской выставкѣ для всѣхъ губерній земской Россіи 
®*®лись вычисленные секретарем ! школьной Коммиссіи три изъ 
Ванболѣе употребительны х! показателей образованія: 1) отношеніе 
Шсда школъ къ пространству губерній, 2) отношеніе числа школъ 

населенію, 3) отношеніе числа учащ ихся обоего пола тоже ко 
ЙСеіІУ населѳнію губерній. Всѣ эти отношенія были представлены 
'ИДѣлъвъши погубернскими діаграммами; кромѣ того, отъ школьной 
кШпіисіи была экспонирована картограмма съ поуѣздными данными 

отношеніи числа земскихъ школъ къ населенно.
Экспертная Коммиссія произвела сравнительную оцѣнку какъ. 

РбДставденныхъ на выставкѣ показателей образованія, такъ и дру- 
1,0X0 ааиболѣе часто употребляющихся въ русской школьной стати- 
Еійкѣ, и пришла относительно ихъ къ слѣдующимъ результатам!:

1) Показатель пространственный, т. е. числа, показывающія отно- 
^ѳаіе числа школъ или учащихся въ территоріи района, непримѣ- 
Пимъ при сравненіи мѣстностей съ различными типами разселенія 
^Птелей: онъ имѣетъ значеніе только при сопоставлен™ районовъ 

Э Т О ІІЪ  отношеніи однородных! и въ особенности при сопоставлен™
Ныхъ, относящихся къ одной и той же мѣстности, но за разные 

п р о к и .

у) Числа, показывающія отношеніе количества школъ къ насе- 
10, должны дополняться данными относительно средняго числа 

)г пшхся и особенно учащихъ на школу: безъ этого легко могутъ 
/Чнться неправильные выводы.
3 ) Въ виду только что приведенных! соображеній было бы же- 
едьно, чтобы таблицы и діаграммы, показывающія отношеніе 

к а з ^  Школъ къ населенію, дополнялись аналогичными данными, по- 
' Івающими Отношеніе числа полноправных! учащихъ къ населенію: 

зовательной единицей является не столько школа, сколько учащій- 
Лр У к а за т е л ь , отмѣчающій отношеніе числа учащихся къ насе- 

*°> необходимо давать не въ одной общей цыфрѣ для лицъ обоего 
> а отдѣльно для учащихся малъчиковъ и дѣвочекъ.

5) Если представится возможность замѣнить общія цыфры насе- 
а Достовірними цифрами числа дѣтей школьнаго возраста, то 

соцС ТЄЛЬїї0 отдавать предпочтете показателям!, основаннымъ на 
ь бавленій чиселъ школъ или учащихся съ числомъ дѣтей школь - 

г° возраста.



6) Ж елательно ввести обычай пользоваться для показателей И®' 
льш и числами, указывающими сколько приходится школъ или у®®' 
лищъ на 10.000 населенія и учащихъ на 1.000. Если вмѣсто общи®0 
цыфръ населенія пользоваться цифрами числа дѣтей школьнаго воз­
раста, то достаточно высчитать въ цѣлыхъ цыфрахъ количество школ® 
и учащ ихъ на 1000, учащ ихся на 100. Погоня за болѣе точны®0 
цифрами при современномъ положеній школьной статистики, ®° 
мнѣнію Коммиссіи, является не только излишнимъ, но и пря®° 
вредной, отнимая у работниковъ не мало времени и создавая со­
вершенно призрачную точность. Коммиссія даетъ предпочтен10 
цыфрамъ, показывающимъ, сколько школъ и учащ ихся прихо­
дится на 1.000 или на 10.000 населенія передъ столько же употре' 
бительньши цыфрами количества населенія на одну школу или я» 
одного учащагося по двумъ причинами: 1) такими образомъ полУ' 
чаются цыфры болѣе простыя и удобосопоставляемыя, 2) такіе по®3 ' 
затели  соотвѣтствуютъ принятыми въ другихъ отдѣлахъ земско® 
статистики, гдѣ высчитывается, сколько на 100 дворовъ или дуі00 
населенія приходится скота, пашни и т. п., а не наоборотъ, на сколь®0 
душъ населенія приходится одна 1 лошадь, одна десятина паіпя0 
и т. д.

А. А. Локтинъ.



Народный читатель, какъ оеобый еоціально-пеихоло- 
гичеекій типъ.

(■Окончаніе).

IV.

Первая попытка перенести вопросъ о народной литератур! на 
сУДъ самого народа былъ сдѣланъ кружкомъ учительниц* харь­
ковской воскресной школы по иниціативѣ и подъ руководством* 

Д. Алчевской.
Къ идеѣ нодобнаго опыта харьковскія учительницы пришли не 

сРазу, а постепенно. Ихъ, какъ и Л. Н. Толстого, привела къ этой 
непосредственная дѣятелъность на почвѣ ознакомленія взрос- 

лаго народнаго читателя съ книгой.
Как* извѣстно, харьковская воскресная школа, старѣйшая изъ 

существующих* школъ этого типа, возникла еще въ 1870 г. Обра­
щая особенное вниманіе на самостоятельное внѣклассноѳ чтеніе 
Ученицъ, учительницы, чтобы провѣрить, насколько усвоены прочи- 
'анньія книги, ввели систему „пересказа" прочитаннаго. Для облег­
чения таЕ0Г0 пересказа былъ выработан* для каждой книги ряд* 
в°йросовъ. Затѣмъ учительницы завели „дневникъ“, гдѣ отмѣчали 
Результаты опросов*. Затѣмъ онѣ стали записывать подробно от- 
ИІ1'Ы ученицъ, ихъ разсужденія о книгах*, а также дѣлать свои 
°гмѣтки и замѣчаяія о доступности и пригодности книги, о впеча- 
гДѣніи, какое она произвела и т. н. Наконецъ, были введены и си- 
Сі'ематическія чтенія, о каждом* изъ которых* составлялся подроб­
ный отчет*. Убѣдившись, что подобным* путем* можно опредѣлить 
"Ригодность и доступность книги и для другихъ категорій читате­
лей изъ народа, учительницы, преимущественно сама X. Д. Алчев- 
сКая, стали устраивать въ деревні систематическія чтенія для 
"3Рослыхъ малограмотных* и неграмотных* крестьян* и записы- 

ь Дословно отзывы и разсужденія слушателей, а также наблю-
«р у с с к а я  ш к о л а ” , мартъ, №  3. Ѳтд. I . 10



денія и выводы самой чтицы относительно доступности и пригод­
ности книги для народа. Накопившейся, такимъ образом*, богатый 
матеріал* харьковскія учительницы издали въ  необработанном* 
видѣ въ двухъ объемистых* томах*, изъ которых* первый поя­
вился въ 1882 г., а второй въ 1889 г. Эти оба тома заключают* 
въ себѣ разбор* 2.510 народных* книг*, большая часть ^которых* 
была прочитана въ школьной или деревенской аудиторій г-жи Ал- 
чевской.

В ъ предисловіи ко второму тому „Что читать народу?" X. Д. Ал- 
чевская точно опредѣляет* цѣль и значеніе выполненнаго ею и 
подъ ея руководством* изслѣдованія: „П ровѣряя книги съ читате­
лями изъ народа,— пиш ет* она,— мы обращали вниманіе не только 
на то, какъ была понята книга и насколько она усвоена, но и на 
тѣ мысли, которыя она н ав ів ал а  на них*, на т і  сближен®, кото­
рый она д іл а л а  съ жизнью; даже самыя отклоненія въ сторону и 
замѣчанія, брошенныя вскользь, мы часто не считали удобным* 
опускать, находя, что все это, вмѣстѣ взятое, уясияетъ до некото­
рой степени мгровоззрѣиге слушателей и  ихъ отпошеніе къ киигѣ“• 
(Курсив* наш *). „Мы... не считаем*, —  говорится д ал іе , —  чтобы 
наш а книга давала категорическій и точно формулированный от- 
в іт ъ  на поставленный нами вопросъ: что читать народу? Вопросъ 
этот* слишком* обширен* и требует* для своего разрѣш енія бо­
л іє  продолжительных* и главное боліе  ш ироких* наблюденій, 
ч ім *  тѣ, которыя мы имѣли въ своем* распоряженіи * ).“

Если составительницы „Что читать народу?" далеко не так* 
научно обставили свой опыт* и не такъ объективно отнеслись к* 
своей зад ач і, какъ того можно было ожидать по только что приве­
денному м іс ту  из* предисловія **), то это, однако, нисколько не 
умаляет* значенія книгъ, как* перваго опыта примѣнѳнія къ изу­
ч ен ®  вопроса о народной литературѣ совершенно новаго пріѳма- 
И  въ этом* отношеніи значеніе книгъ положительно огромное. 
Можно без* преувеличенія сказать, что два тома „Что читать на­
роду?" сдѣлали эпоху в* исторіи народной литературы.

Книги харьковских* учительниц* были встрѣчены въ печати 
очень сочувственно. Имъ были посвящены во в с іх *  періодических* 
изданіяхъ статьи, статейки и зам ітки  очень хвалебнаго свойства. 
Однако, не смотря на многочисленность этихъ статей и статеек*, 
между ними не оказалось ни одной, которая дала бы сколько-ии-

*) Т. II. Предисловіе.
**) На эти недочеты въ книгахъ „Что читать народу?" нами было по­

дробно указано въ книгѣ „Очерки народной литературы" и отчасти въ статьях* 
„Народъ и книга'-' (Русск. Бог. 1902 г. №№ 6, 7 и 8).



°УДь обстоятельный критическій разборъ трактуемыхъ ішигъ, Кото­
р у  указала бы на значеніе этого новаго метода изученія одного 
031 важнѣйшихъ вопросовъ народной жизни, которая сдѣлала бы 
Попытку сгруппировать и пояснить заключающійся въ книгахъ ма- 
ТеРіадъ. Вмѣсто всего этого въ десяткахъ тощихъ газетны хъ и жур- 
Нальныхъ статеекъ повторялись какимъ-то приподнято-ликующимъ 
Юномъ нѣкоторые выводы г-жи Алчевской о доступности и пригод­
ности произведений великихъ нисатетелей для народа, чѣмъ и ис- 
'Іерпывалась вся „критика". Отъ всѣхъ этихъ статеекъ получалось, 
Въ концѣ концовъ, слѣдуюіцее впечатлѣніе: тайные и явные,- созна- 
іельные и безсознательные крѣпостники, считающіе народъ „черной 
Е°стью “, „хищными существами", старались доказать, что наш а ли­
тература недоступна и непригодна для народа. Чтобы опровергнуть 
ЭтУ клевету на народъ, г-ж а Алчевская и предприняла свой опытъ 
0 «неоспоримыми фактами блестяще доказала", что народъ „не 
1'акъ глупъ, какъ о немъ думаю ть1', что все высокое и прекрасное 
6ІІУ не менѣе доступно, чѣмъ любому члену культурнаго общества. 
"Опытъ г-жи Алчевской доказалъ", народъ „реабилитировать11, его 
«Клеветники" посрамлены.

Послѣ такой блестящ ей побѣды надъ „сознательными и безсо- 
Зпательными крѣпостниками", вопросъ, казалось, долженъ былъ быть 
снять съ очереди. Н а практикѣ, однако, произошло нѣчто совер­
шенно обратное. Опытъ г-жи Алчевской не только не снялъ во­
проса съ очереди, но именно ноставилъ его на очередь. Послѣ по- 
ЯЕленія перваго тома „Что читать народу?" въ обществѣ и печати 
к начинаетъ быстро возрастать интересъ къ народной литературѣ 
0 Начинаются многочисленным и разнообразныя попытки изученія 
Эт°го вопроса путемъ народныхъ чтеній, онросовъ и систематиче- 
скихъ изслѣдованій *). Въ 1883 г. московское статистическое бюро 
00 иниціативѣ В. И. Орлова занялось собираніемъ свѣдѣній по во­
просу о народномъ чтеніи при помощи учителей, священниковъ, дру- 
Чіхъ мѣстныхъ „жителей. Въ слѣдующемъ году „проф. А. И. Чуп- 
Р°въ, отнесясь съ полнымъ сочувствіемъ къ попыткѣ В. И. Орлова 
кьіяснить путемъ статистическаго изслѣдованія вопросъ о томъ,

*) Въ оживленій всеобщаго интереса къ вопросу народной литературы 
Немаловажную роль сыграло и то, что Л. Н. Толстой въ началѣ 80-хъ гг. 
Налалъ писать для народа, при чемъ, подъ его руководствомъ, была осно­
вана народно-издательская фирма „Посрѳдникъ", начавшая издавать книжки 
”Въ формѣ доступной массѣ и удовлетворяющей ея потребностямъ". Огром- 
Йь>й, еще небывалый успѣхъ изданій „Посредника", среди которыхъ на 
0еРвомъ мѣстѣ стояли, конечно, разсказы Толстого, сильно содѣйствовалъ 
НРобузкденію интереса къ народной литѳратурѣ.



что читаетъ народъ, как ія  книги больше всего распространены в®- 
его средѣ и какъ онъ относится къ нимъ,— вы разили желаніе, чтобы 
и другія статистическія бюро включили въ программу своихъ изслѣ- 
дованій вопросы о книгахъ, распространенныхъ въ  народной средѣ *)• 
Въ 1885 г. кн. Ш аховской составили и напечатали „Программу для 
собиранія свѣдѣній о лубочной л и тер ату р і" . Черезъ два года, въ 
1887 г., А. П ругавинъ также выступили съ „Программой лля со- 
биранія свѣдѣній о томъ, что читаетъ народъ". Въ 1889 г. подоб­
ную же, но болѣе разностороннюю программу составили и Н. А. ГУ' 
бакинъ. Рядомъ съ земствами и частными лицами за это же д іло 
взялись и народно-образовательныя учреж денія и редакцій нікото- 
рыхъ педагогическихъ журналовъ. „Московскій Комитета Грамот­
ности" и „Харьковское общество распространенія въ  народѣ грамот­
ности" организовали собираніе свѣдѣній о народной литературѣ и© 
программами, ими составленными; нѣкоторые педагогическіе жур­
налы обратились къ бывшими учениками народныхъ школъ съ во­
просами: много ли они читали по окончаніи школы, что именно чи­
тали, гдѣ доставали книги и т. д. Помимо этого во многихъ мѣ- 
стахъ стали устраиваться народныя чтенія по примѣру чтеній харь- 
ковскихъ учительницъ.

Вскорѣ стали появляться и результаты  этихъ программъ и опро- 
еовъ: „Запросы народа" г. П ругавина, статьи г-жи Некрасовой, 
Рубакина, Яковлева, Щ епотьевой и др., данный о распроетраненів 
книгъ въ той или иной мѣстности, отчеты о чтеніяхъ въ дерев- 
няхъ, на фабрикахъ, въ городскихъ аудиторіяхъ народныхъ чтеній  
и проч. Короче, въ какія-нибудь 10— 12 л і т а  вопросъ о народном® 
читателѣ вызвали цѣлую литературу и заняли опредѣленное м істо 
въ  ряду другихъ вонросовъ народной жизни.

Н ельзя сказать, чтобы литература эта, въ цѣломъ, особенно вы­
ясняла вопросъ о народномъ читателѣ. Въ болыпинствѣ перечислей- 
ныхъ книгъ и статей приводятся данныя о х ар ак тер і и распро­
странен®  лубочной литературы , о различныхъ попыткахъ издатель­
ства для народа, о современномъ состояніи этого д іл а  и т. п. Й 
если въ этихъ статъяхъ затрагивался вопросъ о народномъ чита- 
т е л і, то только съ точки зр ін ія  пригодности литературы общества 
для этого читателя, причемъ вопросъ этотъ большей частью р е ­
шался по традицій, на основаній „опыта г-жи Алчевской", конечно, 
въ  „благопріятномъ см ы слі" .

Однако, въ н ікоторы хъ  статьяхъ  уже начинаетъ н ам іч аться  
другое отношеніе къ запросами народнаго читателя. Т акъ, наирим.,



Пругавинъ, ставя вопросъ „Почему „хорошія книжки" не доходили 
Д° народа?" отвѣчаетъ на него слѣдующимъ образомъ: „По нашему 
Ннѣнію, главная причина  этого заключается въ томъ, что лица, 
бравшійся за изданія книгъ „для народа" въ сущности не знали  
этого народа, не знали условій деревенской среды, не знали по­
требностей мужика, его привычекъ и вкусовъ, которые во всякомъ 
©яучаѣ необходимо было принять во вниманіе *).“

Гораздо дальше въ этомъ отношеніи пошелъ Н. А. Рубакинъ. 
Бъ своихъ статьяхъ, вышедшихъ затѣмъ отдѣлъной книгой, онъ 
У®0 прямо и опредѣленно ставить вопросъ о народномъ читателѣ, 
Какъ объ особомъ соціально - психологическом! типѣ. На этой сто­
рон® его книги мы и остановимся нѣсколько подробнѣе.

V.

Выше мы указали, какъ отрицательно Н. А. Рубакинъ отно­
сится къ мн®нію о необходимости для народа „какой-то особой 
дИтературы“. Всѣ эти разсужденія о непригодности народу литера- 
тУры общества и необходимости для него „особой литературы", на 
взглядъ Рубакина, не болѣе какъ отклики стараго крѣпостниче- 
скаго взгляда на народъ, какъ на „черную кость".

Однако, при всей рѣзкости отношенія Рубакина къ „ученію объ 
°собой литератур®“ вопросъ о народномъ читателѣ для него не 
0акъ уже простъ и ясенъ, какъ, напр., для В. Водовозова или 
г- Яковлева. Рубакинъ хорошо знаетъ, что вопросъ, что читать 
Народу, не рѣшается „самъ собой", что вопросъ о „поднятіи на­
рода до себя" не такая уже „слишкомъ элементарная истина". 
Бозставая противъ всякихъ попытокъ отдѣлитъ народнаго читателя 
отъ читателя культурнаго, Рубакинъ вмѣстѣ съ тѣмъ самъ очень 
■оиредѣденно выдвигаетъ вопросъ объ особенностях! народнаго 
питателя, о его психологіи, запросах! и особомъ отношеніи къ 

-Книг®.
Рубакинъ прежде всего останавливается на теорій французскаго 

Критика Геннекена, который старался показать научную возмож­
ность изученія цѣлой соціальной группы лицъ по наблюденіямъ 
Надъ тѣмъ, что и какъ они читають и какъ на нихъ дѣйствуетъ 
їа  или иная книга, тотъ или иной авторъ; Геннекенъ старался 
Показать возможность на основаній такого изученія распредѣлить 
рѣльій народъ читателей на „длинный рядъ интеллектуальных! 
1'иповъ и, соотвѣтственно этому, на рядъ общественных! группъ,



свойства которыхъ выражены въ терминахъ научной психологія “■ 
Соглашаясь въ  общемъ съ этой теоріей, Рубакинъ пишетъ: „И зу­
ченіе читающей публики имѣетъ не только историчѳскій и со то - 
логическій, но и психологическій интересъ. Читатели, какъ и всякі® 
иныя явленія, поддаются классификаціи по ихъ духовной физіоно- 
міи, на которую кладутъ свой отдечатокъ и племѳнныя особенности, 
и соціальная среда, и данный историческій моментъ и т. д.“ В ъ 
виду этого,— продолжаетъ онъ, —  „необходимо изслѣдованіе чита­
телей, именно сравнительное изученіе читателей изъ разныхъ 
общественныхъ группъ или слоевъ, напр., читателей изъ привил®' 
гированныхъ классовъ и изъ народа" *).

И  Рубакинъ въ  самомъ дѣлѣ даетъ въ своей книгѣ, на основа­
ній богатаго матеріала, имѣвшагося въ его расдоряженіи, общую 
характеристику различныхъ типовъ читателей, указы ваетъ ихъ 
отличительный черты. П ередъ нами проходять читатель европей- 
скій и русскій, столичный и провинціальный, читатель фабричный 
и буржуазный и т. д.

П ереходя къ читателю изъ народа, въ особенности къ кресть­
янскому читателю, Рубакинъ не даетъ и даже не пы тается дать 
характеристики этого типа, считая, что для такой характеристики 
еще нѣтъ достаточно матеріала, и онъ настаиваетъ на необходи­
мости самаго серьезнаго изученія этого типа читателя. „Если бы 
писатели для народа,— говорить онъ,— и вообще люди, причастны® 
къ составленію „народныхъ" книгъ, болѣе глубоко взглянули на 
свою задачу, то они не оставили бы безъ вниманія отзывовъ сво­
ихъ читателей, присмотрѣлись бы къ нимъ, узнали бы мнѣніе о 
той или иной книгѣ этихъ самыхъ читателей. Познакомиться съ 
читателями изъ народа, прислуш аться къ ихъ сужденіямъ, научиться 
у нихъ— необходимо" **). То же самое повторяетъ онъ и дальше: 
„И зученіе читателей изъ народа имѣетъ не только огромный теоре- 
тическій интересъ въ смыслѣ изученія народнаго міровоззрѣнія, — 
оно имѣетъ, кромѣ того, интересъ практическій. Авторы должны 
прислуш иваться и дорожить указаніями своихъ читателей". „Еслй 
тотъ, кто берется за трудъ соетавленія книжекъ для народа, не 
знаетъ тѣхъ, съ кѣмъ онъ желаетъ бесѣдовать, —  пусть онъ хоть 
дорожить указаніями, замѣчаніями, мнѣніями этихъ послѣднихъ и 
учится по нимъ. Эти мнѣнія безусловно необходимы составителяыъ 
научныхъ книжекъ; эти мнѣнія полезны (курсивъ автора) и авто- 
рамъ беллетристическихъ произведеній, для созданія которыхъ п е р '

*) „Этюды о русской читающей публикѣ“. Спб. 1895 г., стр. 4.
**) ІЪ„ стр. 145.



кое условіе —  таланті," (Что это? „Учѳніѳ объ особой л и тер ату р ! 
Для народа?!" С. А.) *). „Сведя все предыдущее къ одному,—резю ­
мирует* авторъ,— мы видимъ, какое огромное (если не рѣшающее) 
значеніе имѣетъ для составителей народныхъ книж екъ, прежде 
нсего популярно-научныхъ, затѣмъ книгъ беллетристических* нау­
чені е народа, какъ читателя. Для авторов* и издателей книгъ бел- 
летристическихъ это изученіе разрѣш итъ такого рода пререканія, 
как* пререканіе объ особой ли тератур! для народа (Значит*, во­
прос* еще не рѣшенъ? П ри чемъ же тут* были разсужденія о 
„черной и бѣлой кости" и другіе ужасы? С. А.), о дѣтскомъ эле­
мент! въ  народной литератур! и о поучительной миссіи ея; оно-же 
Можетъ удержать подчасъ отъ ош ибок*“ **) и т. д.

В т общем* „Этюды" Рубакина, несмотря на всѣ противорѣчія, 
Которыя въ  нихъ встрѣчаются, опредѣленно и широко ставят* во­
прос* о народном* читателѣ, как* объ особом* соціально-психоло- 
пическомъ типѣ, и выдвигают* необходимость всесторонняго изуче­
нія этого читателя. Понадобилось, такимъ образомъ, болѣе 30 лѣтъ 
Практической дѣятельности на почвѣ народной литературы, много­
численный неудачи и разочарованія, чтобы въ сред! дѣятелей по 
Народной ли тератур! получил* хоть нѣкоторое право гражданства 
нзглядъ на народнаго читателя, ясно формулированный въ н ач ал! 
60-хъ годовъ Л. Н. Толстым*.

VI.

До настоящаго времени у насъ намѣчены и практикую тся три: 
Научных* метода изслѣдованія вопроса о народном* читателѣ: ста- 
тистическій, программный и народныхъ чтеній. Каждый изъ этих* 
методов* имѣетъ свое особое значеніе, свои достоинства и не­
достатки и поэтому, практикуясь одновременно, они могутъ пополнять 
Друг* друга.

П ервый метод*, статистическій, состоящіи въ  механическом* 
занесеній въ  таблицы числа издаваемых* разными фирмами книгъ 
Ддя народа, числа требованій изъ народныхъ библіотекъ по 
отдѣламъ, названіямъ и авторам*; количества и названія книгъ, 
пстрѣчающихся у крестьян* извѣстной мѣстности, и т. п. —  метод* 
самый простой и безспорно-научный, но въ то же время и слиш­
ком* общій и недостаточный. Данныя, получаемыя этимъ путем*, 
Ничего не говорят* о томъ, какъ народный читатель понял* ту иди 
Другую книгу, какъ онъ ее оцѣнилъ.

'*) ІЬ., стр. 149—150.
**) 1Ъ., стр. 153.



Второй методъ, программный, состоящій въ собираніи свѣдѣній 
путѳмъ письменной программы или устнаго опроса,—даетъ гораздо 
болѣе обширный матеріал*, способный указать (въ особенности, 
если отвѣты даются непосредственно, письменно или устно самим* 
народным* читателем*), каково отношеніе народнаго читателя к* 
книгѣ, каковы его запросы, уровень его литературнаго и эстетиче- 
скаго развитія и т. д. Но и этот* методъ не можетъ дать картины 
непосредственна™ впечатлѣнія книги на читателя, не можетъ отмѣ- 
тить тонких* и особенно цѣнныхъ особенностей психологів народ­
на™ читателя, уловимых* только при самом* чтеніи книгъ народ­
ным* читателем* *).

Самым* разносторонним* и „тонким*" методом* изслѣдоваиія 
даннаго вопроса, является безсиорно методъ народныхъ чтеній с* 
записями отзывов* слушателей и впечатлѣнія, ироизведеннаго кни­
гою на аудиторію. Но, вмѣстѣ с* тѣмъ, это и самый сложный, 
самый трудный методъ.

Данныя, добытая этим* методом*, только тогда имѣютъ неоспо­
римую научную цѣнность, когда чтеніе представляет* собою про- 
тотипъ самостоятельныхъ чтеній народныхъ грамот,ѣевъ, когда 
вліяніе интеллигентна™ чтеца въ них* доведено до минимума. А 
такая постановка чтеній и самая трудная. Помимо того, что чтецу 
въ высшей степени трудно, почти невозможно воздерживаться от* 
объяснен®, отъ выраженія своего мнѣнія, отъ иснравленія ошибоч­
на™ пониманія того или другого мѣста, положенія, типа и т. Д-> 
онъ, этот* интеллигентный чтец*, вліяетъ на уровень нониманія 
аудиторій самым* процессом* хорошаго чтенія, давит* на нее 
своей личностью, своим* присутствіемъ, которое не позволяет* 
народному читателю высказаться такъ свободно, какъ онъ привык* 
высказываться въ средѣ своихъ. Съ другой стороны, большое влія- 
ніе на характер* добытаго чтеніемъ матеріала имѣет* и предвзятое 
мнѣніе чтеца. Нельзя запомнить и заносить на бумагу каждое 
слово, каждый жест* слушателя. Запоминается только то, что 
чтецу кажется типичным*, интересным*. И если, какъ это случи-

*) Останавливаясь на этихъ двухъ методахъ изслѣдованія вопроса о 
народномъ читателѣ, Рубакинъ пишетъ: „Программы обращаютъ главное
вниманіе на то, что читаетъ народъ, мало касаясь внутренней, задушевной, 
такъ сказать, стороны дѣла,—впечатлпній, которыя производитъ такая-то 
книжка на такихъ-то читателей. Между тѣмъ, эта-то сторона особенно и 
важна. Много ли могутъ дать для изученія читателя списки книгъ, найден- 
ныхъ у крестьянъ? Разумѣется, кое-что они уясняютъ, но все-таки не- 
сомнѣнно, что по спискамъ нужно очень осторожно судить объ отношеніи 
дерѳвенскихъ читателей къ книгѣ“ (ІЪ., стр. 151).



■Лось съ чтеніями въ аудиторіяхъ харьковскихъ учительницъ, чтецъ 
Или чтица убѣждены, что, напр., произведенія велшшхъ писателей 
®полнѣ пригодны для народа, если они страстно желаютъ, чтобы 
этн произведенія оказались и доступными, и интересными для на­
р о д а ,  то очень естественно, что, при всей добросовѣстности отно- 
Шенія къ дѣлу, они скорѣе будутъ замѣчатъ и отмѣчать черты 
сходства между народнымъ читателемъ и культурнымъ, чѣмъ черты 
Различія. Понадобится, вѣроятно, долголѣтній опытъ, пока рядомъ 
съ чтеніями дидактическаго характера выработается особый типъ 
0ародныхъ чтеній, совершенно объективныхъ, съ цѣлью изученія 
Народнаго читателя.

Вонросъ о народномъ читателѣ требуетъ не только объектив­
н ая , серьезнаго, но и всесторонняго изученія. Для какихъ-нибудь 
обіцихъ выводовъ необходимы данныя о читателяхъ различныхъ 
ЭтНографическихъ, соціалъныхъ и культурныхъ категорій. И только, 
Когда будетъ собранъ обширный, разнообразный и вполнѣ научный 
Натеріалъ по данному вопросу, только тогда сдѣлается возможнымъ 
Установить главныя и характерный черты народнаго читателя, какъ 
Особаго соціально-психологическаго типа. Пока же можно только 
Констатировать тотъ Несомнѣнный фактъ, что народный читатель 
Нредставляетъ собою особый соціально-психологическій тнпъ, съ 
отличительными чертами, только ему одному свойственными.



Обзоръ дѣятельноети земетвъ по народному образовании 
за 1904 годъ.

(Продолженіе).

Губерній: Харьковская.

Отъ Екатеринославской губерній переходишь къ Харьковской’ 
По воиросамъ народнаго образованія она въ 1904 году, безъ иреувб' 
личенія занимала первое мѣсто. Доклады, представленные губерЯ' 
скому земскому собранію губернскою управою имѣютъ громадно® 
значеніе не только для Харьковской губерній, но для всей Россін- 
Поэтому мы считаем ! необходимым! предпослать эти доклады, преясДе 
чѣмъ говорить о постановленьях! собранія.

Самымъ важыымъ докладом! является докладъ— „о значеній с?* 
ществующаго ассигнования губернскаго земства на начальное яароД' 
ное образованіе".

Вотъ что въ немъ говорится.
Нужды народнаго образованія издавна привлекали къ себѣ в00' 

маніе Харьковскаго губернскаго земства и еще въ самомъ началѣ 
своей дѣятельности въ концѣ 60-хъ и началѣ 70-хъ годовъ о00 
посвящ аетъ свои средства и силы этимъ нуждамъ, принимая на себя 
заботы по развитію  школьнаго дѣла въ губерній. Ограничиваясь в !  
первое десятилѣтіе своего существованія лишь отдѣльными и в ! 
значительной мѣрѣ случайными ассигновками на подготовленіе 0Є'  
дагогическаго персонала для народныхъ школъ, губернское земство 
уже съ 1877 года вы ступ ает! совершенно опредѣленно и активно 
на путь прямого и непосредственна™  воздѣйствія съ его стороны 
на развитіѳ начальна™  народнаго образованія, а именно, въ  1877 гоДУ 
губернское собраніе дѣлаетъ два важ ныхъ съ принципіальной сто­
роны постановленій: 1) ассигнует! извѣстныя средства на учрезкДе'  
ніе во всѣхъ уѣздахъ двухклассны х! образцовых! училищъ ДлЯ 
дѣтей обоего пола и 2) откры вает! губернской управѣ изъ нахо­
дящ ихся въ  ея распоряжении свободных! кап и талов! особый кре"



Дитъ въ 10.000 руб. съ тѣмъ, чтобы изъ этого кредита выдавались 
заимообразно пособія сельскими обществами на постройку новыхъ 
и возобновленіе или ремонтъ уже существующихъ школьныхъ зда- 
НЩ" Указанный кредити былъ вскорѣ исчерпанъ и послѣ того, по- 

надобности, собраніе нѣсколько разъ открывало управѣ кредиты 
На ту же сумму, при чемъ долгъ сельскихъ обществъ земству достигъ 
в©корѢ нѣсколькихъ десятковъ тысячи рублей.

Однако, учитывая вліяніе своей дѣятельности на распространеніе 
народнаго образованія въ массахъ населенія съ одной стороны, а съ 
Другой—подъ вліяніемъ ростущихъ запросовъ населенія въ этой 
области, собраніе постепенно пришло къ заключѳнію, что его дѣятель- 
Ность является слишкомъ скромной, чтобы удовлетворить этимъ 
°апросамъ, и затраты  губернскаго земства оказываются слишкомъ 
незначительными по сравненію съ общей массой потребности народа 
въ грамотѣ.

й ъ  виду этого губернское собраніе, не отказываясь отъ разъ уже 
принятой системы выдачи безпроцентныхъ ссудъ на постройку 
(нилищныхъ зданій изъ особыхъ кредитовъ, значительно увеличи­
вает™ средства, предназначенныя для этой цѣли, образуетъ особый 
РО Н Д Ъ  изъ ежегодныхъ отчисленій въ размѣрѣ 3 %  общей суммы 
гУбернскаго сбора и поручаетъ управѣ выдавать, кромѣ ссудъ на 
постройки, безвозвратный пособія на обзаведеніе вновь устраиваемых™ 
піколъ. Наконецъ, въ 1897 году губернское земство дѣлаетъ еще 
одинъ и весьма значительный ш агъ впереди по удовлетворенно по 
тРѳбностей начальнаго народнаго образованія, а именно оно вносить 
Въ САІ®ту на 1898 годъ 200.000 руб. и постановляем, ежегодно- 
нссигновать такую же сумму, съ тѣмъ, чтобы эти ассигнованія расхо­
довались въ пособіе уѣзднымъ земствами по удовлетворенію нуждъ 
пачальнаго обученія.

^Съ тѣхъ иоръ какъ эта ассигновка наш ла себѣ мѣсто въ смѣтѣ 
1Уберискаго земства, прошло 7 лѣтъ, и настало время учесть, на­
сколько расходы губернскаго земства подвинули впереди дѣло на- 
пальнаго обученія въ губерній. Этимъ вонросомъ и задалась, между 
прочими, школьная коммиссія и свои соображенія и разсчеты, ха- 
Рнктеризующіе результаты  дѣятельности губернскаго земства в ъ  

Щей работѣ земствъ Харьковской губерній по народному образо- 
панію, она рѣшила довести до свѣдѣнія губернскаго земскаго собра- 
Н1Я, чт° и составляетъ задачу настоящаго доклада.

Какъ извѣстно, ассигновка губернскаго земства въ суммѣ
-ООО руб. предназначается частью на общія въ  губерній мѣро- 

нріятія ио народному образованію, разработку данныхъ о началь­
ними народномъ образованіи и т. п., въ бодыпей-же своей части



распредѣляется между отдѣльными уѣздами, которые падаюідія на 
ихъ долю суммы расходуютъ по преимуществу на постройку новыхъ 
училищныхъ зданій и лишь въ небольшой сравнительно части на 
содержаніе школъ.

За  время съ 1 января 1898 года по 1 января 1904 года на 
означенныя суммы помощи губернскаго\ земства въ среднемъ 
возводилась ежегодно 21 новая школа, капитально ремонтировалось 
и расширялось 20 старыхъ школьныхъ зданій, и въ результатѣ по­
лучалась возможность открыть доступъ въ школу болѣе чѣмъ 
1.500 дѣтей ежегодно, сверхъ того числа дѣтѳй школьнаго возраста, 
которое могло быть принято въ  школы уже существующія и возво­
димый на средства уѣздныхъ земствъ и сельскихъ обществъ.

Значеніе и размѣры дѣятельности губернскаго земства на этомъ 
ноприщѣ выясняются съ особенной опредѣленностью при сравненіи 
количества школьныхъ зданій, выстроенныхъ за указанный періодъ, 
съ числомъ училищъ, возведенныхъ въ тѣ годы, когда школы строи­
лись, главными образомъ, на средства уѣздныхъ земствъ. Такъ, за 
время съ 1887 года по 1896 г. выстроено и открыто всего 89 учн- 
лшцъ на 8.000 учащ ихся, или, другими словами, ежегодно возводи­
лось 10 школъ, которыя могли вмѣстить 888 учащихся; въ шестй- 
лѣтній-же періоди, который характеризуется активными участіемъ 
губернскаго земства, строилось и расширялось каждый годъ 41 учи­
лищ е на 1.500 учащихся.

Таковы абсолютные результаты  дѣятельности губернскаго зем­
ства въ области школьнаго строительства. Но для того, чтобы 
произвести болѣе или менѣе правильную оц ін ку  этой дѣятельностй, 
ее слѣдуетъ разсматривать не въ  абсолю тн ы й  ея проявленіяхъ, 
а относительно: для правильной оцѣнкя необходимо одредѣлить, по 
скольку земство удовлетворило ростущимъ потребностями населеній 
въ начальномъ образованіи съ одной стороны, а съ другой, на сколько 
приблизилось земство къ конечной задачѣ своей дѣятельности въ 
этой отрасли своего хозяйства, т. е. насколько оно приблизилось 
къ разрѣшенію  вопроса о введеній всеобщаго обученія въ губерній-

Останавливаясь на послѣднемъ моментѣ, коммиссія подсчитала, 
какое количество дѣтей школьнаго возраста не обучается въ  настоя­
щее время за неимѣніемъ соотвѣтствующаго числа училищъ и 
сколько необходимо выстроить новыхъ школъ, чтобы всѣ дѣти школь­
наго возраста имѣли возможность получить начальное образованіе- 
Въ р е зу л ьтат і подсчета коммиссія получила слѣдующія цыфрЫ- 
Число дѣтей школьнаго возраста, не обучающихся въ настоящее 
время 118.892, необходимо школъ (на 60 человѣкъ каждая) для не 
обучающихся дѣтей 1.798..



Такимъ образомъ, въ настоящее время лишено возможности по- 
сіідатъ школы около 120.000 дѣтей обоего пола и въ общемъ по 
гУберніи необходимо выстроить около 2.000 школъ * )  Д Л Я  удовлетво­
рительна™ разрѣшенія вопроса о всеобщемъ обученіи.

Въ какой-же мѣрѣ 200-тысячная ассигновка губернскаго земства 
Можетъ способствовать введенію всеобщаго обученія? Считая, что 
Въ среднемъ постройка однокомплектной школы обходится въ 4.060 ру­
блей, коммиссія пришла къ заключенію, что на суммы, ассигнуемый 
гУбернскимъ земствомъ, можетъ возводиться ежегодно 40 новыхъ 
Училищныхъ зданій. Если положить эти цыфры въ основаніе раз­
д е т а , то окажется, что при современны х! затратахъ, земство лишь 
Перезъ 50 лѣтъ будетъ имѣть достаточное количество школъ для 
введенія всеобщаго обученія.

Однако, нѣкоторыя соображенія позволяют! придти къ заключе­
нно, что даже въ столь значительный періодъ времени земское 
Школьное дѣло не достигнет! такого развитія, чтобы начальное 
°бразованіе сдѣлалось общедоступным!. При вышеприведенном! 
Разсчетѣ былъ опущенъ одинъ опредѣляющій моментъ, а именно 
е©тественный приростъ населенія. Чтобы можно было построить 
Какія-либо положитедьныя и болѣе или менѣе обоснованные выводы,. 
Необходимо по мнѣнію школьной коммиссіи, учесть вліяніе естествен­
на™ прироста и въ связи съ ними опредѣлить расходы земствъ на 
Развитіе народнаго образованія.

Нѣкоторыя цыфры, позволяющія до извѣстной степени произвести: 
Такой учетъ, приводятся коммиссіей въ слѣдующей таблиц®:

Число жителей въ губерній на 1 января 1904 г. (по админи­
стративным! даннымъ) по губерній 2.538.610. Ежегодный приросте 
Населенія (1 ,4%  общаго числа населенія) 25.534. Ежегодный при­
роста дѣтей школьнаго возраста (8, 19%  общаго числа прироста)
2-894. Сколько должно быть построено школъ (на 60 учениковъ) 
Для обученія этого количества дѣтей— 45. Сколько можно выстроить 
Школъ на средства, отпускаемым губ. земством!— 40.

Цыфры эти свидѣтельствуютъ, что естественный нриростъ насе- 
ЛѳЩя необходимо долженъ быть принять во вниманіе, когда рѣчь 
йДетъ о развитіи дѣла народнаго образованія въ губерній. Оказы- 
Вается, что существующее школьное строительство С Л И Ш К О М ! недо­
статочно— вновь возводимыя школьныя зданія не могутъ вмѣстить 
Вт> себ® даже ежѳгоднаго прироста дѣтей школьнаго возраста: всего

*) При у с л о в і и ,  е с л и  ш к о л ы  б у д у т ь  о д н о к о м п л е к т н ы я ;  е с л и  б у д у т ь  

Ш рОИТЬСЯ ш к о л ы  с ъ  б о л ь ш и м ъ  к о л и ч е с т в о м !  к о м п л е к т о в ! ,  то и х ъ  п о т р е -  

ѳ т с я  с о о т в е т с т в е н н о  м е н ь ш е е  к о л и ч е с т в о .



по губерній требуется строить ежегодно около 45 школъ, а можетъ 
быть возведено на средства губернскаго земства, которыя до на­
стоящаго времени составляли, почти единственный рессурсъ школь­
наго строительства, всего 40 новыхъ начальныхъ училищъ. Есте­
ственно, что при такомъ положеній говорить о какомъ-либо прогресс! 
въ сф ер! начальнаго народнаго образованія невозможно: въ лучшем* 
случа!, т. е. при извѣстныхъ затратах* со стороны сельскихъ обществ*, 
учесть которыя коммиссія не имѣла возможности, удовлетворяются 
лиш ь потребности, обусловленный естественным* приростом*, а гро­
мадный контингент* дѣтей школьнаго возраста, не имѣющихъ воз­
можности пос!щ ать въ настоящее время школы, не уменьш ается, я 
цифры, опредѣляющія его, краснорѣчиво свид!тельствую тъ, какая 
масса населенія осуждена остаться и остается безграмотной.

Считаясь съ такимъ положеніемъ начальнаго народнаго образо­
ванія въ своихъ ѵ !здахъ  и стремясь къ удовлетворенно хотя части 
народныхъ запросов* въ сф ер! первоначальнаго обученія, уѣздныя 
земства уже выступаю т* понемногу на путь широкаго школьнаго 
строительства: такъ, Харьковское уѣздное земство внесло въ свою 
смѣту на 1905 г. около 46 .ООО рублей спеціально на постройку но­
выхъ школъ, а Волчанское земство даже 100.000 руб.

Но, такъ или иначе, это только частныя попытки у іздовъ  зна­
чительно подвинуть вперед* дѣло первоначальнаго обученія. Ш коль­
ная коммиссія полагает*, что Губернское земство должно извѣстным* 
образомъ систематизировать, расширить эти начинанія у!здны х* 
земств*. Ещ е въ 1897 г., ассигнуя 200.000 руб. на школьное стро­
ительство, губернское собраніе признало, что губернскому земскому 
собранію принадлежит* значительная роль въ заботах* о народном* 
образованіи въ  губерній. По мнѣнію коммиссіи, теперь въ дѣлѣ 
школьнаго строительства губернское собраніе должно придти на 
помощь начинаніямъ уѣздныхъ земств*.

П редставляя заклю ченія школьной коммиссіи на благоусмотрѣніе 
собранія, Губернская управа доложила, что она со своей стороны, 
всец !ло  присоединяется- къ  этимъ заключеніямъ и полагает*, что 
возможно широкое развитіе д !л а  народнаго образованія въ  Харьков­
ской губерній является насущно важным* именно въ настоящее 
время, въ виду того разстройства, которое внесено въ экономическую 
жизнь населенія войной съ Японіей. Земство, въ задачи котораго и 
по самой идеѣ, положенной въ его основаніе, и по закону, входит* 
возможно широкое и полное обслуживаніе польз* и нуждъ м!стнаго 
населенія, должно принять, разумѣется, в с !  мѣры къ тому, чтобы 
парализовать тяж елыя нослѣдствія войны, которую ведет* въ на­
стоящ ее время Россія. Разстройства, внесенный этой войной въ  эко-



комическую жизнь народа настолько велики, что их* вліяніе не 
"граничится только настоящим* и ближайшим* временем*; послѣд- 
"твія войны долго будут* сказываться, и потребуются серьезныя и 
Продолжительный мѣропріятія, чтобы отвратить грозящее населен® 
Разореніе, чтобы облегчить народу его борьбу за экономическое 
^агосостояніе.

Одно изъ видных* и первенствующих* мѣстъ въ ряду этихъ 
мѢропріяіій занимают* заботы о возможно широком* развит® обра- 
3°ванія въ массах*. Управѣ нѣтъ надобности доказывать это поло- 
®еніе: и теоретиками, занимающимися разработкою вопросов* эконо­
мической жизни, и людьми, посвятившими себя исключительно прак­
тической дѣятелъности в* различных* отраслях* промышленной 
^Изни, уже доказано, что, при современных* условіяхъ, образованіе 
0аРода является одним* изъ условій правильна™ экономическаго 
Развит® страны, одним* изъ могущественнѣйшихъ средств* въ ру­
нах* народа въ его борьбѣ за свое благосостояніе.

Поэтому управа без* малѣйших* колебаній предложила собранію 
Усидит* средства на дѣло школьнаго строительства: всѣ расходы, 
йВЮрые понесет* земство и наоеленіе въ этой области, вернутся 
"Му сторицей; и чѣмъ скорѣе губернское земство рѣшйтся произвести 
ѳ®  новыя затраты, тѣмъ это будетъ цѣлесообразнѣе, тѣм* болыпіе 
Результаты бзгдет* имѣть его дѣятельность въ оферѣ воспособленія 
Устном у населенію.

Важнѣйшею частью этого доклада мы считаем* мотивировку его. 
Наши „патріота", извѣстнаго пошиба, сидя въ кабинетах*, готовы 
Погубить милліоны народа въ пользу никому ненужнаго Дальняго 
востока. Они говорят*, что война—главная задача, и что теперь ни 
®а что другое нельзя производить расходов*. Имъ не важно, что 
Страна разоряется, ншцаетъ, что народ* коснѣетъ въ невѣжествѣ.

так* смотрит* земство вообще и Харьковское особенно рельефно. 
Ёослѣднее полагает*, что именно теперь не нужно жалѣть денег* 
Па культуру и больше всего— на нросвѣщеніе масс*. Только оно и 
Иолсет* вывести народ* изъ ужасающих* бѣдствій. Губернское зем­
ское собраніе единогласно приняло изложенный доклад*, а между 
’иЬм* восемь лѣтъ тому назад*, когда гласным* Н. Н. Ковалевским* 
б&ло внесено предложеніе о ежегодном* ассигнован® на начальное 
Народное образованіе 200.000 руб. въ годъ,—какой тогда подняло 
Піумъ! И, нужно думать, всѣ земства придут* къ такому же выводу, 
Пп какому пришло Харьковское.

Большое общественное значеніе имѣетъ также доклад*— „об* 
Измѣнен® законоположеній о начальном* народном* образованіи".

Вот* его содержаніе.



40 лѣтъ тому яазадъ, когда Харьковское земство было призвано 
къ жизни, во всей Харьковской губерній числилось 343 народных* 
сельскихъ училища всѣхъ вѣдомствъ съ 11.611 учащимися обоего 
пола (10.571 мальчиковъ и 1040 дѣвочекъ). По заявленію  Харьков- 
скаго губернскаго училищнаго Совѣта изъ 343 ш колъ— „67 школ* 
къ 1 января 1867 г. не имѣли рѣпш тельно никакихъ средства в* 
сѵществованію; только г/1в пасть наставниковъ и наставниць всѣх* 
школъ могла по истинѣ носить это имя; всѣ школы нуждаются в* 
жаловании наставниками; нѣкоторыя— въ помѣщеніи и всѣ во о б щ е" 
въ учебныхъ пособіяхъ". За  истекшія 40 лѣтъ земство создало тин* 
народной школы и устроило 576 земскихъ народныхъ школъ 
51.502 учащимися обоего пола (40.305 мальчиковъ и 11.197 дѣвочек*)- 
Число народныхъ училищъ всѣхъ вѣдомствъ въ  губерній къ 1 январе 
1903 года достигло 1.561; число преподавателей въ  нихъ, не считан 
законоучителей, составляете 2.275 чел., а число учениковъ 108.487 
(82.011 мальчиковъ и 25.486 дѣвочекъ). Надо полагать, что работа 
земства на нивѣ народнаго образованія несомнѣнно была бы е й 6 
обширнѣе и продуктивнѣе, ели бы земство не встрѣчало на свое#* 
пути раличныхъ тормазовъ и препятствій, коренящ ихся въ суИе' 
ствующихъ узаконеніяхъ по сему предмету.

Въ своихъ ностановленіяхъ и ходатайствахъ земство не Разг 
указывало на недостатки сущ ествую щ ая положѳнія о начальной* 
народномъ образованіи. Н е обошлись безъ подобныхъ ходатайств* 
уѣздныя земства и въ нынѣшнемъ году, такъ какъ имъ, н е п о с р с Д ' 

ственно ведущими школьное дѣло въ  уѣздѣ, чаще приходится на­
талкиваться на препятствія своей дѣятѳлъности въ области нароД' 
наго образованія. Такъ „Зміевское уѣздное земское собраніе, ** 
засѣдаліи 9 ноября 1904 г., заслуш авъ словесныя предложен*11 
Ф. И. Иваницкаго и С. М. Костомарова объ увеличеніи числа чле 
новъ отъ земства въ  Зміевскомъ уѣздномъ училищномъ совѣтѣ, Я0' 
становило обратиться съ ходатайствомъ черезъ губернское земство 
объ увеличеніи числа помянутыхъ членовъ отъ земства и о преД0' 
ставленій Предсѣдателю земской управы по его должности права 
участвовать въ  засѣданіяхъ Училищнаго Совѣта безъ особаго избра 
н ія  его земскимъ собраніем.ъ“ . Гласный Ф. И. Иваницкій заявил*’ 
что „Зміевское земство, ежегодно расходуя на дѣло народнаго обра- 
зованія болѣе 40 тысячи рублей, ничего не знаетъ о томъ, как* 
ведется и какія  дѣлаетъ успѣхи народное образованіе въ уѣздѣ“ . Глав­
ный Ф. И. Иваницкій полагаете, что „не только Собраніе не знает* 
этого, но не знаютъ этого даже тѣ лица и учрежденія, которы® 
наблюдаютъ за народными образованіемъ. Н а стр. 38 отчета о на- 
чалъныхъ училищ ахъ за 1903 годъ сказало, что инспектором* на



Р°ДіЩхъ училищъ было за отчетный годъ осмотрѣно 38 училшцт» 
Изъ 74 и затѣмъ указывается на причины, препятствующія осмотру 
Училищъ,— О томъ же, что имъ было найдено въ осмотрінныхъ 
Училищахъ не говорится ни слова. Б о  мнѣнію инспектора народ- 
И'лхъ училищъ, причинами, препятствующими осмотру училищъ 
6лУжитъ сложная канцелярская переписка, которая разділяется на 

’ Исиолнительную, состоящую изъ донесеній и исполнения предпи- 
°аній начальства, 2) административную и 3) бухгалтерскую; кромѣ 
Е°Го отсутствіе квартиры для остановокъ во время осмотра училищъ.

рех°ДЯ к ъ  разсмотрѣнію дѣятельности училищнаго Совѣта, можно 
В0ДѢтъ, что онъ собирался въ прошломъ году очень рѣдко; член ам ! 
У Щлицщаго со в іта  п ов істки  заблаговременно не разсылаются; ни» 
КаКйхъ свѣдін ій  Земское Собраніе отъ него не получаетъ; произво- 
Дагся ли осмотры школъ Предсѣдателемъ и членами Училищнаго 
с°вѣта, земству неи зв істн о".

Утаробільское очередное у іздное земское собраніе 28 октября 
г -, утвердивъ единогласно докладъ управы о необходимости по- 

°яннаго участія въ зас ідан іяхъ  у ізднаго  училищнаго С ов іта  зем- 
ЕКаг° санитарнаго врача, поручило у п р ав і возбудить соотвѣтству- 
° 1Дѳѳ ходатайство.

Докладі Старобільской управы по этому вопросу приводится 
^  'кУйЩее постановленіе М инистерства Народнаго П росвѣщ енія и 
)!ъ 1ГИстерства В нутренних! Д ілъ : 1) закрытіе школъ и пріютовъ 

Случаѣ появленія въ  нихъ заразцтельны хъ болѣзней должно про­
ч и ть ся  по распоряженію м істнаго участковаго врача, который о 

чъ распоряженіи доводит! до свѣдѣнія инспектора народныхъ 
ЛиЩъ, въ в ід ін іи  коего находится заведеніе; 2) по означенному 

ц- 1 предмету предоставляется право училищнымъ совѣтамъ 

ййа ВаТЬ 0С0^ЬІЯ ИНСТРУКЦІИ5 и 3) инструкціи вырабатываются не 
Че> какъ при участіи врача, приглашаемаго въ  зас ідан ія  учи- 

в Іаг°  со в іта  порядкомъ, опреділенны мъ прим ічаніем ъ первымъ 
йі; св: ^497 св. зак. т. X I час. 1, уст. уч. учр. и учеб. зав., изда-

Въ,і ВИДУ этого уіздная управа вполні справедливо указывает!, 
У > какъ видно изъ приведеннаго постановленій Министерства На- 
іц ^  Просвіщеній, земскимъ врачамъ уѣзда предоставленъ р і-  
в а11и голосъ по вопросу о прекращен™ занятій въ учебныхъ за- 
Чѳмт 1ЯХЪ5 по ВРѲМЯ появлепія въ нихъ заразныхъ заболіваній, при- 

ясно указано на желательность присутствія врачей въ зас і- 
Соѵ ХЪ ^чилиЩН0го совіта. Не касаясь здісь перваго вопроса, не- 
^  ніно идущаго на встрѣчу требованіямъ самой жизни, такъ какъ 

же должно быть дано преимущественное право па закрытіе
» Усекая ш кола", м а р т ъ , №  3. отд. I ,  | ]



учебныхъ заведеній въ необходимыхъ случаяхъ, какъ  не къ участко- 
вому врачу, являющемуся по самой сути дѣла наиболѣе освѣдомлея- 
нымъ, заинтересованными и отвѣтственнымъ лицомъ по прекращен1® 
эпидемическихъ заболѣваній въ  участкѣ, Старобѣльская земская 
управа высказывается, что участіе земскихъ врачей въ  заоѣдаяіях® 
уѣзднаго училищиаго совѣта можетъ быть только тогда продукти0) 
нымъ, когда оно будетъ постоянными. Постоянное участіе врачей 
или, по крайней мѣрѣ, представителя, избраннаго изъ среди врачей 
уѣзднымъ санитарными совѣтомъ, можетъ восполнить могущіе быть 
пробѣлы по вопросами школьной санитаріи и будетъ гарантировать 
наиболѣе правильное разрѣш еніе ихъ.

В ъ виду того, что мнѣніе санитарнаго врача можетъ имѣть зяа- 
ченіе при обсужденіи въ  училищ ныхъ совѣтахъ весьма многихъ в° ' 
нросовъ не только спеціально медицинскаго свойства, но и чисто 
педагогическихъ, напримѣръ, о числѣ часовъ занятій въ школах®, 0 
распредѣленіи этихъ занятій и т. п., и такъ какъ, съ другой сг'0' 
роны, подобные вопросы могутъ возникать въ  засѣданіяхъ сов®13 
совершенно неожиданно, попутно съ другими вопросами, то прясу1' 
ствіе врача въ  училищныхъ совѣтахъ никогда не можетъ оказать60 
вредными или излишними и, напротивъ того, всегда будетъ полез®0 
и необходимо. Поэтому желательно, чтобы участіе санитарнаго вра03 
въ  занятіяхъ училищиаго совѣта не носило характера случайности, 
а  было постоянными, наравнѣ и на правахъ прочихъ членовъ У40 
лищ ныхъ совѣтовъ.

Волчанское земство въ сессіи прошлаго года обратило внимаЯіе 
на ненормальное положеніе двухклассныхъ и одноклассныхъ Мяяй 
стерскихъ училищъ, состоящихъ въ непосредственномъ эавѣдывайі"

инспектора и директора народныхъ училищъ, по сравненію съ н° 
ложеніемъ начальныхъ училищъ, состоящихъ въ  вѣдѣніи уѣзДН31 
училищиаго совѣта, хотя программа начальныхъ училищъ та 
что и въ министерскихъ одноклассныхъ.

Несомнѣнно, что коллегіальное завѣдываніе школами,— со стороІіЬІ 
уѣздныхъ училищныхъ совѣтовъ, —имѣетъ значительное преимуД6 
ство предъ завѣдываніемъ единоличными, со стороны инспектор3 
директора народныхъ училищъ. К акъ бы ни былъ благожелателен 6 
я  внимателенъ единоличный завѣдующій, съ его стороны сК0Р®ѳ 
возможны ошибки, недосмотры, даже нѣкоторая пристрастность, 
со стороны коллегіальнаго учрежденія. Къ тому же М инистерсКіЯ 
училищ а, составляя весьма незначительную величину, по сравнены0 
съ сельскими училищами, все же ростуть въ  числѣ, такъ что зав 
дывать этими училищами для инспекторовъ и директоровъ нар00 
ны хъ училищъ становится все затруднительдѣе. Въ виду * е тоГ°'



Но земство, принявъ на себя содержаніе министерскихъ училищъ 
Въ хозяйственномъ отношеніи и снабженіе ихъ учебниками и учеб­
ными пособіями, тратитъ не малыя деньги, было бы вполнѣ есте- 
СТ0еняо предоставить ему по отношенію къ  министерскими учили­
щами тѣ же права, что и къ училищамъ, существующими по за ­
кону 1874 г., т. е. право выбора кандидатовъ на учительскія дол­
жности и пр. Если же на это . нельзя будетъ разсчитывать, то не­
сходимо допустить земскихъ представителей— выбранныхъ земскимъ 
с°браніемъ членовъ училищнаго совѣта— къ участію въ  управленій 
Эі’ими училищами, передави ихъ въ полное вѣдѣніе уѣздныхъ учи- 
Иищыхъ совѣтовъ. (Въ настоящее время лишь производство испы- 

Таиій и выдача свидѣтельствъ находится въ  вѣдѣніи училищныхъ 
с°вѣювъ). Руководствуясь этими соображеніями, Волчанское уѣздное 
3е®ство подняло вопросъ о сосредоточеніи завѣдыванія всѣми учи ­
лищами відом ства М инистерства народнаго просвіщ енія въ училнщ- 

совітахъ .
Во постановленій) экстреянаго губернскаго собранія 23 февраля 

^904 года вопросъ этотъ передашь на заключеніе у ізд н ы х ъ  зем- 
с®йхъ собраній.

Во в с іх ъ  очередныхъ у іздн ы хъ  земскихъ собраніяхъ настоящій 
Ь°Просъ былъ подвергнуть обсужденію, и всюду онъ былъ признань 
Е°просомъ, имѣющимъ важное принципіальное значеніе. Соглашаясь 
Сь Приведенными въ  докладі губернской управы доводами, что раз- 
ЗДленіе зав іды ван ія  училищами, служащими одной и той же ц іл и , 
Єсгь явленіе ненормальное, и отчужденность ихъ отъ общаго. упра- 
в,ї®нія школами, несомнінно, можетъ и м іть  неблагопріятныя п о сл ід . 
С1'в>п Для жизни этихъ училищъ, у ізд н ы я  земскія собранія, указы- 
Вая при этомъ также на особенное преимущество коллегіальнаго 
Завѣдыванія школами передъ завіды ваніем ъ единоличны м ^— поста­
в и л и :  признать вопросъ о передачі двухклассныхъ и одноклассныхъ 
51йв:истерскихъ училищъ въ в ід ін іе  училищ ныхъ совѣтовъ вполнѣ 
СВоевременнымъ и просить Губернское собраніе возбудить по этому 
Предмету ходатайство въ установленномъ порядкѣ.

Кромѣ того Купянское уѣздное земское собраніе при обсужденіи 
°3Паченнаго вопроса, „постановило также возбудить ходатайство объ 
^чРежденіи должности третьяго члена уѣзднаго училищнаго совѣта, 
йо избранію земскаго собранія". Лебединское, земство постановило 
«Ходатайствовать: 1) объ увеличеніи числа членовъ отъ земства въ 
^Идиіцномъ с о в іт і до числа, какое уіздньш ъ земскимъ собраніемъ 

УДетъ признано необходимыми и 2) объ увеличеніи числа инспек- 
1оровъ народныхъ школъ".

П редставляя в с і  эти ходатайства Губернскому собранію, ІЦколь-
И*



ная Коммиссія съ своей стороны полагаетъ, что настало время про- 
извести общій пересмотръ положенія о начальныхъ народныхъ уяй'  
лищахъ.

Все положеніе 1874 г. о начальныхъ народныхъ учш ш щ ахъ пр0'  
нпкнуто духомъ отчужденія Ш К О Л Ы  отъ Ж И З Н И  И  стремленіемъ С О ' 

вершенно устранить отъ вмѣш ателъства во внутреннюю организа- 
цію школы представителей общества. Обществу, въ  лицѣ его преД' 
ставительныхъ учрежден™, начиная отъ сельскихъ обществъ и кон­
чая губернскими и уѣздными земствами, означеннымъ положеніей0 
предоставлено лииіь несеніе расходовъ по устройству, оборудование 
и содержанію народныхъ училищ ъ, содержимыхъ въ земскихъ ©У' 
берніяхъ всецѣло за счетъ мѣстныхъ же средствъ безъ всяка®  
участія въ этомъ дѣлѣ казны.

П ри этомъ нужно еще имѣть въ  виду, что даже и въ смыслі 
учрежденія новыхъ училищъ права земства низведены до миниму*®- 
оно можетъ лишь испраш ивать разрѣш еніе инспекціи и сом  ас® 
предсѣдателя уѣзднаго училищнаго совѣта (предводителя дворянства) 
на открытіе училищъ, отнюдь не самостоятельно открывать таков©2» 
хотя бы и содержимым и устраиваемым всецѣло за счетъ земства- 
Уже этотъ одинъ пунктъ Положенія о народныхъ училищ ахъ Ц1- 
3.478) можетъ служить яркимъ доказательством! того недовѣр® 0 
отрицательнаго отношенія къ обществу и его представительный0 
учрежденіямъ, которыми проникнуто все школьное законодатель 
ство. Въ дѣлѣ назначенія учителей въ свои школы земство ограЯ0 
чено только правомъ представле-нія своихъ кандидатов! и совер 
шѳнно лишено возможности направлять школьное дѣло въ жела 
тельномъ для него смыслѣ, лишено права имѣть своихъ служащих0’ 
завѣдующихъ учебно-воспитательной частью въ  земскихъ школах0 - 
Ничего подобиаго этому нѳдовѣрію къ обществу,, въ  частности ®0 
земству, мы не встрѣчаемъ, напримѣръ, въ  области земской меД2 
цины, въ дорожномъ, страховом!, экономическом! дѣлѣ И  Т . п. Чт° 
сказали бы всѣ земскіе люди, если бы они вдругъ оказались со­
вершенно устраненными отъ завѣдыванія медицинской частью, 02 
ш ены всякой возможности направлять дѣятельность своихъ враче2» 
инженеровъ агрономовъ, страховы х! агентовъ, а остались бы ля®0 
при прав® ассигновывать извѣстныя суммы на устройство больнйД0» 
жалованье и содержаніе врачебному персоналу, или инженера®0» 
агрономамъ и т. п. Во сколько разъ заинтересованнѣе само яасе- 
леніе въ томъ или въ иномъ направленій нашей школьной яы©22» 
въ болѣе или менѣе правильном ! функціонированіи народной школ®, 
чѣмъ въ направленій и функціонированіи медицинских! или агр° 
номическихъ учреж деній—это, конечно, не требуетъ объяснен®.



Исходя изъ этой точки зрѣнія и останавливаясь болѣѳ подробно 
®а разсмотрѣніи Положеній 1874 г. о народныхъ училищах*, Школь­
ная Коммиссія не можетъ не придти къ слѣдующимъ заключеніямъ 
"° основным* пунктам* этого ІІоложенія:

1) Ст. 3.475, допускающая совмѣстное обученіе въ школах* 
Мальчиков* и дѣвочекъ лишь до извѣстнаго возраста, вовсе не раз­
решает* совмѣстнаго обученія лицъ разнаго пола въ воскресных* 
Школах*. Такое воспрещеніѳ совмѣстнаго обученія лицъ мужского 
"  женскаго пола въ иных* случаяхъ можетъ оказаться крайне стѣ- 
Шительнымъ и повести къ прямому ущербу въ дѣлѣ развитія н а­
роднаго образованія, ибо не всегда могутъ оказаться средства для 
Устройства отдѣльныхъ школъ для юношей и отдѣльныхъ школъ для 
Дѣвушекъ. Между тѣмъ опыт* Америки, напримѣръ, показывает*, 
"т° совмѣстное обученіе юношества обоего пола не только не вы­
д а е т *  какихъ-либо нежелательных* яослѣдствій, но, напротив* 
Тоі'о, даетъ даже нѣкоторый плюс* въ дѣлѣ воспитанія, вліяя обла- 
1оРаживающимъ образомъ на нравы юношества.

2) Ст. 3.478 допускает* учрежденіе земством* начальныхъ на- 
Р°Дныхъ училищъ лишь съ предварительна™  разрѣш енія инспектора 
"ародныхъ училищъ и съ соглаеія предсідателя уѣзднаго училшц- 
"аго Совѣта. Такое ограниченіе самостоятельности земства въ от- 
"РЫТІИ новых* щколъ и недовѣріе къ земству не можетъ быть 
""равдано никакими соображеніями о польз! дѣла, и въ этом* отно- 
"Шніи необходимо предоставить земству т !  же права, какими поль- 
3Уются по ст. 3.477 правительственный відомства и духовное на­
чальство, самостоятельно открывающія училищ а, сообщая только объ 
3тоіц* для с в ід ін ія  уѣздному училищному Совѣту.

3) По ст. 3.479 земскія училища, въ  случа! безпорядка и вред- 
"аго направленія ученія, закрываю тся временно, по соглашенію 
"РбДсѣдателя у!зднаго училищнаго С ов!та  съ инспектором* народ- 
" у Хъ училищъ; окончательное же упраздненіе такового училища 
"ависитъ отъ рѣш енія у ізднаго  училищнаго совѣта. Считая вообще 
"акрытіе какого-либо училища возможным* лишь въ крайне рѣдкихъ, 
С°БеРіпвнно исклю чительных* случаяхъ, управа вмѣстѣ съ т ім ъ  
"икоимъ образомъ не можетъ представить с е б і возможности когда- 
либо наличія такихъ обстоятельств*, чтобы требовалось немедленное 
временное закры тіе училища распоряженіемъ инспектора и предсі- 
’кателя училищнаго совіта: они должны пользоваться только нравом* 
"Рѳменнаго устраненія преподавателей. П раво временнаго закры тія 
Училищ* должно быть предоставлено уѣздному училищному совѣту, 
"  окончательна™  исключительно Губернскому училищному Совѣту.

5) Ст. 3.481 для ближайщаго зав іды ван ія  училищами земству



предоставляется избирать особых* попечителей, утверждаемых* 
сих* званіяхъ и увольняемых* от* оных* губернским* училиД- 
ным* Совѣтомъ по представленіям* уѣздныхъ совѣтовъ. На этих* 
же попечителей возлагается ст. 3.482 полная отвѣтственность за 
порядок* въ училищах*. Никаких* болѣе оиредѣленныхъ указаній 
относительно правь, обязанностей и отвѣтственности попечителей 
въ законоположеніяхъ не находится. Об* этом* можно вывести за­
ключен® лишь косвенным* путем* по разсмотрѣніи общаго вопроса 
о завѣдываиіи начальными училищами. Но этот* послѣдній вопрос*’ 
собственно говоря, составляет* центр* тяжести современна™ по­
ложеній народной школы.

В * отдѣлѣ I I  Положеній 1874 г. о народныхъ училищ ах* яа" 
ходятся слѣдутощія правила о завѣдываніи начальными народным® 
училищами. П ервая статья этого отдѣла —  3.487 гласить: „Попе­
ч е т е  об* удовлетворен®  потребностей населенія въ начальном* 
образованіи, и надлежащем* направленій онаго возлагается: въ каж­
дом* уѣздѣ на уѣзднаго предводителя дворянства и уѣздный учи­
лищный Совѣтъ, а въ  цѣлой губерній на губернскаго предводители 
дворянства и губернскій училищный Совѣт*.

Каждый знакомый съ дѣйствительнымъ положеніемъ дѣла нароД' 
наго образованія въ земских* губерніях* не можетъ не признат* 
полную архаичность этой основной статьи узаконеній о начальных* 
народныхъ училищ ах*, открываемых* и содержимых* исключительно 
на земскій счет*. Попеченіе об* удовлетворен®  потребностей на­
селен®  в* образованіи прежде всего предполагает*, конечно, на­
личность у лицъ пекущихся и соотвѣтствующихъ потребности мате­
р іальних*  средств*. Между тѣмъ таковыми средствами ни пред­
водители дворянства, ни училищные Совѣты, как* извѣстно, вовсе 
не обладают*. Точно также они совершенно лишены и к а к и х * -б# 
то ни было способов* изыскан® означенных* средств*. Предводи­
тели дворянства как* въ дворянских* собраніяхъ, так* и въ зем­
ских* собраніяхъ никакою властью в* отношеніи ассигнован® 
какихъ-бы то ни было средств* не облечены. Училищные-же совѣтЫ? 
по ст. 3.480 Положеній, принимаю т* лишь къ свѣдѣнію, при об- 
сужденіи м атеріальних* средств* училищъ, размѣръ ассигнованных* 
на их* открытіе и содержаніе сумм* тѣми учрежденіями, которЫ® 
их* содержат*. Такимъ образом*, сообразно условіямъ современной 
дѣйствительности, попеченіе об* удовлетворен®  потребностей на­
селен®  въ  начальном* образованіи должно быть всецѣло возложено 
на земство, а не на предводителей дворянства и училищные СовѣтЫ-

Но в* таком* случаѣ само собою понятно, что, въ соотвѣтств® 
съ такимъ фактическим* положеніемъ дѣла въ земскихъ губерніях*,



Должны.быть, конечно, совершенно измѣнены правила о завѣдываніи 
Училищами. Пока на предводителей дворянства и училищные Совѣты 
в°злагалось нопеченіе объ удовлетвореніи потребности образованія, 
0а нихъ же всецѣло должно было лежать и завѣдываніе училищами 
11 наблюденіе за ходомъ всего школьнаго дѣла. Въ этомъ, именно, 
направленій и составлено все Положеніе 1874 г. о народныхъ учили- 
Шдхъ, совершенно игнорирующее земство и предоставляющее послѣд- 
0емУ лишь право учреждать и содержать училищ а наряду съ город­
скими и сельскими обществами и частными лицами.

Ни въ наблюденін за ходомъ учебно-педагогической части въ 
Училищахъ, ни въ установленій программы ихъ земствамъ не предо­
ставлено никакого участія. Даже въ выборѣ учебныхъ пособій, 
которыми училища снабжаются опять таки всецѣло за счетъ земства-же, 
земствамъ дополнительно предоставлено въ 1881 г. лишь право 
0тсылатъ въ  школы книги и пособія изъ числа одобренныхъ Мини- 
стерствомъ народнаго просвѣщенія; но на нрактикѣ рѣшающее въ  
этомъ отношеніи значеніе часто имѣетъ голосъ инспектора, и не- 
РЬдко нособія, пріобрѣтаемыя земствами, по требованію инспекціи 
замѣняются другими. Такъ, раньш е въ школахъ были распространены 
Учебники Ушинскаго, Л. Н. Толстого, Бунакова; теперь во многихъ 
Школахъ о нихъ нѣтъ и помина, а напротивъ, особенно распро­
странены учебники Баранова, которые не могутъ выдержать ника­
л о  сравненія съ вышеупомянутыми. Полджимъ, что косвенное 
Штіяніе земства въ завѣдываніи училищами допущено въ видѣ участія 
его въ Училищныхъ Совѣтахъ. Но во-первыхъ, какъ  въ уѣздныхъ 
такъ и въ губернскомъ училищ ныхъ Совѣтахъ изъ 7 членовъ ихъ 
(Дополнительнымъ распоряженіемъ 1895 г. число членовъ по долж­
ности увеличено еще земскими начальниками), полагается всего лишь 
00 два члена, выбираемыхъ земскими собраніями; во-вторыхъ, и 
Компетенція самихъ училищныхъ Совѣтовъ не раснространяется на 
Учебно-педагогическую часть народныхъ училищъ, находящуюся все- 
Чѣло въ  вѣдѣніи инспекціи и дирекцій училищъ.

Такимъ образомъ, земства, являющіяся единственными хозяевами 
всего школьнаго дѣла въ смыслѣ несенія расходовъ по удовлетворенію 
этой потребности населенія, оказываются, по Положенію 1874 г., 
Совершенно лишенными всякой возможности даже сужденія объ 
Успѣшности или неуспѣшности, желательности или нежелательности 
Данная направленія, данной системы начальнаго народнаго обра­
зованія.

Въ виду изложенная, для согласованія установленнаго несомнѣнно 
Устарѣлымъ уже закономъ порядка съ дѣйствительнымъ современнымъ 
иоложеніемъ дѣла, необходимо предоставленіе земству фактическая



завѣдыванія училищами наряду и совмѣстно съ инсиекціей и дирек- 
ціей училищъ. Достижение этого возможно путемъ слѣдующаго и з м ѣ -  

лен ія  Положенія 1874 г., о народныхъ училищ ахъ:
1) Земству должно быть предоставлено право открывать народны® 

школы всякаго типа какъ низшія, такъ  и высшія, а равно и про- 
фессіональныя, при томъ безъ всякихъ предварительныхъ разрѣ- 
шеній, причемъ утвержденіе программъ такихъ школъ должно быть 
предоставлено уѣздному училищному совіту , при условіи, если про­
граммы этихъ школъ не ниже минимальной программы соотвѣтству- 
ющаго типа школъ, утвержденной М инистерствомъ Народнаго Про­
свіщ еная.

2) Земству должно быть предоставлено право имѣть своихъ 
служащихъ въ  качествѣ руководителей учебно-воспитательной частью 
въ народныхъ училищахъ; такъ какъ существующіе инспектора на­
родныхъ училищъ, М инистерства Народнаго Просвѣщенія, во-пер- 
выхъ, въ виду ихъ малочисленности, а во-вторыхъ, по массѣ лежащей 
на нихъ канцелярской работы, не имѣютъ возможности посѣтить 
всѣхъ подвѣдомственныхъ имъ школъ, и многія школы по нѣсколько 
лѣтъ остаются безъ надзора и педагогическаго руководства; между 
тѣмъ почти всѣ школьные учителя нуждаются въ  компетентныхъ 
указан іяхъ  и замѣчаніяхъ по поводу ихъ педагогическихъ пріемовъ, 
въ объединен®  ихъ учебно-воспитательной дѣятельности. Въ виду 
этого всѣ функцій инспектора народныхъ училищъ по руководству 
педагогической частью необходимо передать приглашаемому земствомъ 
школьному руководителю, такъ какъ  земство несомнѣнно безъ осо- 
быхъ затрудненій и очень скоро сумѣетъ выработать желанный 
для него типъ такого руководителя, какъ оно выработало уже типъ 
земскаго врача, земскаго агронома и пр. На долю-же инспектора 
отъ М инистерства Народнаго Просвѣщенія остается важ ная роль 
контролера: наблюдать, чтобы въ ш колахъ соблюдалась установлен­
ная программа и не проводилось вреднаго направленія; наблюдать 
за  учебно-воспитательной частью въ ш колахъ и всѣ свои замѣчанія 
вносить въ уѣздный училищный совѣтъ, непремѣннымъ членомь 
котораго онъ состоитъ.

3) Земству должно быть предоставлено право созывать съѣздъ 
своихъ служащ ихъ— учителей народныхъ училищъ для совѣщаній 
съ ними по воиросамъ школьнаго дѣла, причемъ съѣзды эти не 
должны быть лишаемы права всякаго собранія, формилируя свои 
пожеланія, п ри б ігать  къ ихъ голосованію. Существующими же въ 
настоящее время правилами относительно съ іздовъ  земство не мо­
ж етъ воспользоваться, такъ какъ свобода сужденій учителей участни- 
ковъ, ст існ ен а уже однимъ т ім ъ , что предсѣдательствуетъ на та-



кихъ съѣздахь непосредственный начальники ихъ —  инсиекторъ, 
°Нъ-же резюмируете сужденія и пожеланія съѣзда, причемъ это 
Резюме голосованію не подвергается, безъ чего для земства такое 
Резюме не можетъ имѣть рѣшительно никакой цѣны.

4) Въ цѣляхъ поднятія уровня учителей народныхъ училищъ 
Земству должно быть предоставлено право устраивать для учителей 
Уездные и губернскіе какъ спеціально педагогическіе, такъ и обще- 
°бразовательные и смѣшаняые курсы; число слушателей этихъ кур- 
с°Въ можете быть ограничено только постановленіемъ земекаго 
СобРанія; программы курсовъ должны быть утверждаемы Губернски мъ 
Ѵчилищнымъ Совѣтомъ.

Въ настоящее время разрѣшаются курсы или только пѳдагоги- 
кескіе или только общеобразовательные, причемъ Министерство 

аРоднаго П росвіщ ен ія требуетъ, чтобы на общеобразовательные 
курсы допускались только тѣ учителя, которые окончили среднее 
Учебное заведеніе или учительскую ееминарію; для остальныхъ учи- 
Тедей до заявленію М инистерства нужны только педагогическіе 
кУРсы, представляющ іе собою, по существующ им! правиламъ, ско- 
Й е  Школу методики русскаго язы ка и ариѳметики, чѣмъ дѣйстви- 
їе льно педагогическіе курсы.

5) Въ уѣздныхъ и губернскихъ училищныхъ Совѣтахъ должно 
к110 усилено земское представительство; въ ихъ составъ жела,-

Тельно введете и земскихъ санитарныхъ врачей по должности; 
Участіе-Же въ этихъ совѣтахъ земскихъ начальников! по должности 
вРяДъ-ли можетъ быть признано желательвымъ, какъ потому, что 
Ва нихъ лежитъ масса обязанностей по исполненію административ- 
кДОхъ и судебныхъ функцій, такъ и потому, что они облечены ди- 
скРеціонной властью надъ крестьянскимъ сословіемъ изъ котораго 
вбирается значительный контингенти народныхъ учителей.

Нъ составъ училищныхъ совѣтовъ обязательно должны входить, 
какъ члены совѣта, предсѣдатель и одинъ изъ членовъ управы по 
е,я Назначенію, такъ какъ, именно на управѣ лежитъ какъ исполне- 
1116 постановленій собранія по расходованію земскихъ ассигповокъ 
Ва Народное образованіе, такъ и составленіе докладовъ собранно 

гекущихъ нуждахъ въ этой отрасли земекаго хозяйства. Составъ 
У^зднаго училищнаго совѣта, по м нін ію  Ш кольной Коммиссіи дол­
а н ь  быть слѣдующій: 1) Предсѣдателъ —  уѣздный предводитель 
Дв°рянства и члены: 2) правительственны й инспекторъ народныхъ 
Училищъ, з) членъ отъ М инистерства народнаго просвѣщенія,

членъ отъ М инистерства внутреннихъ дѣлъ, по назначенію губер- 
ВатОра, изъ лпцъ, не нѳсущихъ полицейскихъ функцій, 5) членъ 
6Тъ епархіальнаго в ідом ства по назначенію архієрея, 6) члены отъ



уѣзднаго земскаго собранія по его выбору, 7) предсѣдатель уѣздной 
управы и одинъ изъ членовъ по ея назначенію, 8) всѣ земскіе ру­
ководители учебно-воспитательной частью въ народныхъ учшшщах0,- 
9) земскій санитарный врачъ и 10) представитель городского об­
щества, если оно участвует! въ содержаніи школъ.

Въ число членовъ Губернскаго училшцнаго Совѣта должны вхо­
дить кромѣ членовъ, избираемых! губернскимъ земскимъ собраніемъ, 
также предсѣдатель губернской управы и одинъ изъ ея членов0, 
по назначенію управы, такъ какъ губернское земство несетъ не 
малые расходы по народному образованію, и расходы эти ежегодно' 
возрастают!.

Указаніе на массу обязанностей, лежащихъ на предсѣдателѣ Н 
членахъ управы, обыкновенно предъявляемое въ качеств® возражен© 
противъ введенія ихъ въ составь училищныхъ совѣтовъ, не может0 
быть признано серьезными, такъ какъ эта масса обязанностей я» 
препятствует! имъ участвовать въ очень многнхъ административ­
ны х! присутствіяхъ, гораздо менѣе связанных! съ интересами зѳй' 
скаго хозяйства, чѣмъ народное образованіе.

6) Вмѣстѣ съ тѣмъ необходимо расширить и сферу дѣятельностй 
училищныхъ совѣтовъ. Ихъ компетенціи должны подлежать вопросы- 
объ открытіи школъ, опредѣленіи и увольненіи учителей, составле- 
ніе учебныхъ плановъ и врограммъ, наблю дете за преподаваніем0, 
открытіе какъ школьныхъ, такъ и безплатныхъ народныхъ библіотекѵ 
назначеніе завѣдующихъ библіотеками, наблюденіе за библіотекамн-

7) Губернскому училищному Совѣту должно принадлежать право 
утвержденія программъ, лекторовъ и руководителей какъ педагоги­
ческих!, такъ и общеобразовательных! курсовъ, устраиваемых0 
земством! для учителей народныхъ училищъ.

8) Губернскому Земскому Собранію должно принадлежать распре- 
дѣленіе по губерній суммъ, отпускаемых! Министерством! народ- 
наго просвѣщенія на народное образованіе.

9) Ближайшее завѣдываніе училищами и заботы объ удовлетво­
рен® ихъ нуждъ должны быть предоставлены коллегіальному попе­
чительству, въ состав® предсѣдателя, избираемого земскимъ собра- 
ніемъ, всѣхъ преподавателей училища и 2 выборных! отъ мѣстнаго 
населенія. Засѣданія попечительства въ учебное время должно проис­
ходить не менѣе одного раза въ мѣсяцъ.

10) Избираемые земскими собраніями предсѣдатели школьных0 
попечительствъ, а также члены уѣздныхъ и губернскаго училищныхъ 
совѣтовъ не подлежать утвержденію административною властью- 
Увольненіе ихъ отъ должностей до срока, на которой они избраны, мо­
жетъ быть произведено не иначе какъ по суду.



11) Собранія совѣта должны происходить не м еніе одного раза 
Въ мѣсяцъ. Въ виду того, чтб' предводитель дворянства, какъ пред­
седатель Совѣта, не всегда можетъ присутствовать на собраніяхъ, 
Совѣтъ долженъ сам* избрать1 лицо, ‘заступающее мѣсто предсѣдателя 
Въ его отсутствіе.

12) На инспектор! народныхъ училищъ должна, лежать только 
"Нспекція съ докладом* объ усмотрѣнномъ имъ совіту. На дирек„ 
т°Рѣ народныхъ училищъ тоже инспекція и ревизія инспекторов* 
Съ Докладом* губернскому училищному Совѣту.

13) Училищные Совѣты должны ежегодно представлять подроб­
ные отчеты о положеній народнаго образованія, помимо учебнаго 
начальства также и подлежащим* земскимъ собраніямъ.

Но глубокому убѣжденію Школьной Коммиссіи только измѣненіе 
Иоложенія о начальныхъ народныхъ училищах* въ дух! изложен­
ных* принципов*, основанных* на довіріи къ общественным* си- 
Намъ, можетъ быть достигнуто прочное и столь желательное и не- 
°бходимое единеніе школы съ жизнью и обществом*.

Наряду съ этимъ необходимо также облегчить діятельноств 
°бщественныхъ учрежденій и по внішколъному образованііо, на­
правленному къ дополненію и закрѣпленію тѣхъ знаній, которыя 
Даетъ школа.

В* этихъ видах*, необходимо облегчить порядок* разріш енія 
Утраивать вечерніе курсы, воскресные классы и народныя чтенія, 
Так* как* существующий порядок* требуетъ для устройства подоб­
ных* учрежденій иногда ц ілы е годы хлопот*. Не мало неудобств* 
Представляет* также требованіе объ открытіи воскресных* школъ 
Для каждаго пола отдільно. Требованіе это исполнимо въ городах*, 
гДѣ есть достаточно интеллигентных* сил*, гдѣ находится большое 
количество желающих* учиться; не то совсѣмъ въ деревні, гдѣ 
Часто только одинъ учитель и среди желающих* учиться находится 
Какой-либо десяток* женщин*. Необходимо также открыть свобод­
ный доступ* въ народныя библіотеки книг* для чтенія: существую- 
НЦй каталог* книгъ, разрѣшенныхъ ученымъ Комитетом* Министер­
ства Народнаго просвѣщенія, допускает* въ народныя библіотеки 
Почти исключительно дітскія книги; между тім ъ, но отчетам* Харь- 
ковскаго Общества Грамотности въ народныхъ библіотекахъ въ со­
став* подписчиков* входят* отъ 30 до 47%  взрослых*, причем* 
замѣчено, что чѣмъ большее число лѣтъ существует* библіотека 
йь данной містности, т ім *  меньшій %  составляют* въ ней взрослые 
читатели. Это значит*, что, перечитав* иміющійся запас* подхо­
дящих* для нихъ книгъ, взрослые подписчики покидают* библіо- 
теку и ищут* источников* для удовлетворенія своей потребности;



въ чтеній на стороні, причем* явленіе это замічено и въ боль­
ших* библіотекахъ, иміющихъ книжнаго имущества на 400 — 
500 руб.

Школьная Коммиссія, представляя настоящій доклад*, далека 
отъ мысли, что она исчерпала вопрос* всесторонне, и полагает*, 
что это можетъ сділать только вся земская Россія: только она мо­
жет* указать в с і т і  препоны, какія встрічаетъ земство въ своей 
плодотворной работѣ по распространен® народнаго образованія, 
только она можетъ указать и тѣ измѣненія, какія желательно ввести 
в* существующій порядок*. Въ виду этого слѣдуетъ возбудить хо­
датайство о созывѣ въ ближайшем* будущем* представителей от* 
губернских* земскихъ собраній для разсмотрінія и формулировки 
ходатайств* земств* по народному образован®.

Резюмируя все вышеизложенное, Школьная Коммиссія предла­
гает* Собранію возбудить нижеслідующія ходатайства:

1) О предоставлен® земству права открывать, гдѣ оно найдет* 
нужным*, низшія училища всякаго типа: школы грамоты, одноклас- 
сныя, двухклассный и высшія, а равно и дрофессіональныя, без* 
особых* предварительных* разрѣшеній.

2) 0  предоставлен® земству права иміть своихъ служащих* в* 
качестві руководителей учебно-воспитательной частью въ народ­
ных* училищах*, права надзора.

3) О предоставлен® земству нрава созывать съізды учителей 
народныхъ училищъ подъ предсѣдательствомъ земскаго руководителя 
по учебно-воспитательной части и с* правом* участія въ этихъ 
съѣздахъ представителей земства.

4) О предоставлен® земству права устраивать для учителей на­
родныхъ училищъ уѣздные, районные и губернскіе курсы какъ спе­
ціально педагогическіе, такъ и общеобразовательные и смѣшанные 
без* новых* каждый разъ разрішеній.

5) О допущеній въ состав* уѣздныхъ училищных* совѣтовъ на 
правах* членов* предсѣдателя уіздной управы и одного изъ чле­
нов* управы но ея выбору, кромѣ членов*, избираемых* земским* 
собраніемъ в* числі, какое будетъ опреділено самим* собраніем*.

6) 0  допущеній в* состав* уѣздныхъ училищных* совѣтовъ на 
правах* членов* земскаго санитарнаго врача и земскихъ руководи­
телей учебно-воспитательной частью въ народныхъ училищах*.

7) О допущеній въ состав* губернскаго училищнаго совѣта на 
правах* членов* иредсідателя губернской управы и одного изъ 
членов* управы по ея выбору, кромѣ членов*, избираемых* губерн­
ским* земским* собраніемъ, число которых* олредѣляется самим* 
собраніемъ.



8) О передачі двухклассныхъ и одноклассныхъ министерскихъ 
УЧЩЩЩЪ въ в ід ін іе  училищныхъ совѣтовъ.

9) О предоставленіи завідыванія всіми низшими народными учи- 
Хйідами Министерства народнаго просвѣщенія уізднымъ училищнымъ 
^овѣтамъ, въ компетенцію которыхъ должно входить: разрѣшеніе 
°ткрытія училищъ частными лицами, закрытіе содержимыхъ част- 
йьгми лицами училищъ, утвержденіе въ должности и увольненіе 
Учителей и учителъницъ народныхъ училищъ; представленіе губерн­
скому училищному совіту учителей и учителъницъ, заслуживающихъ 
й°оіцренія наградой; разрѣшеніе открывать вечерніе классы, воскрес­
а я  школы, утвержденіе распорядителей или распорядителъницъ 
Этихъ классовъ и школъ; разріш еніе устраивать народныя чтенія 
0 Утвержденіе лекторовъ; составленіе и утвержденіе учебныхъ яла- 
йовъ и программъ и наблюдете за преподаваніемъ во всѣхъ подві- 
Домственныхъ совіту училищахъ; разріш еніе открытія безплатныхъ 
Народныхъ библіотекъ, утвержденіе завідующихъ библіотеками и 
Наблюденіе за библіотеками.

Ю) О предоставлены Губернскому училищному Совіту оконча- 
Іельнаго рѣшенія изложенныхъ въ предыдущем!' пункті вопросовъ

случаі несогласія представителей Министерства Народнаго Про- 
Сѣіценія съ постановленіемъ уізднаго училищнаго совѣта или жа­
лобы отъ другихъ лицъ на постановленіе совіта. Разсмотрѣніе про­
б ста  или жалобы отъ другихъ лицъ на постановленіе совіта. Про­
е с т ь  долженъ быть поданъ въ Губернскій училищный совітъ не 
Ноззке 2 неділь со дня составленія онротестованнаго постановленія, 
а жалоба со дня объявленія.

11) О предоставлены Губернскому земскому собранію распреді- 
Нйть по губерній суммы, отпускаемый Министерствомъ Народнаго 
Нросвѣщенія на народное образованіе.

12) О предоставлены Губернскому училищному совіту утверждать 
Программы, лекторовъ и руководителей какъ педагогическихъ, такъ 
а общеобразовательных! ■ куреовъ, устраиваемыхъ зёмствомъ для 
Учителей народныхъ училищъ.

13) О разріш еніи учрежденія коллегіальныхъ школьныхъ попе-. 
чительствъ въ составі всѣхъ преподавателей школы, предсідателя 
йзбираемаго такъ же, какъ нынѣ попечители, земскими собраніями, 
йа 3 года и членовъ попечительства изъ среды містнаго населенія.

14) Объ о тм ін і правила объ утверждены избираемых! зем­
скими собраніями членовъ уіздныхъ и губернскаго училищныхъ 
Говітовъ, а также и предсідателей и членовъ школьныхъ попечи- 
Телъствъ.

15) Объ ограничены компетенціи инспекторовъ и директорові



народныхъ училищъ только инснекціей школъ, съ докладомъ объ 
усмотрѣнномъ ими подлежащему училищному совѣту.

16) Объ установленій обязанности для училищныхъ совѣтовъ 
представлять подробные отчеты о ходѣ положенія народнаго обра­
зованія подлежащимъ земскимъ собраніямъ.

17) О допущеній какъ въ народныхъ училищахъ, такъ и в* 
воскресныхъ школахъ совмѣстнаго обученія лицъ обоего пола, без* 
ограниченія ихъ предѣльнаго возраста.

18) О допущеній въ народныя библіотеки и для народныхъ чте- 
ній всѣхъ книгъ, разрѣшенныхъ общей цензурой, какъ въ публич­
ный библіотеки.

19) О скорѣйшемъ созывѣ представителей губернскихъ земств* 
для еовмѣстнаго обсужденія положенія народнаго образованія и 
формулировки ходатайствъ земствъ по сему вопросу.

20) О предоставленіи на будущее время губернскимъ земским* 
собраніямъ права, по взаимному между собою соглашенію, созывать 
съѣзды представителей земства для обсужденія вопросовъ по народ­
ному образованію.

Земское собрате, по предложенію гласн ая  Н. Н. Ковалевская, 
рѣшило ходатайствовать лишь о двухъ послѣднихъ пунктахъ: 19 и 
20-мъ, причемъ тотъ-же гласный высказалъ мнѣніе, чтобы въ 19-м* 
нунктѣ фразу— „и для формулировки ходатайствъ земствъ по сему 
вопросу"—-замѣнить такъ: „и о передачѣ этому съѣзду выясненія 
условій,—необходимыхъ для правильной постановки дѣла народнаго 
образованія". Собраніе единогласно приняло эту поправку. Любопы- 
тенъ и доклад*—объ устройствѣ общеобразовательныхъ курсовъ и 
еъѣзда для учителей народныхъ школъ. Содержаніе его таково.

Сумское очередное уѣздное земское Собраніе въ засѣданіи 2 ок­
тября 1904 г. постановило: „Ходатайствовать нередъ губернскимъ 
земскимъ собраніемъ объ устройствѣ на средства губернская зем­
ства въ будущемъ 1905 г. въ г. Харьковѣ общеобразовательныхъ 
курсовъ и съѣзда для учителей земскихъ школъ Харьковской гу­
берній".

По этому-же вопросу. былъ представлень губернской управой 
докладъ первому экстренному губернскому земскому Собранно 1904 г.

Поводомъ къ представленій» означеннаго доклада послужило хо­
датайство губернская училищнаго Совѣта объ ассигнованіи средствъ 
на устройство педагогическихъ курсовъ.

Въ докладѣ этомъ управа указывала, что вопросъ о курсахъ не 
въ первый разъ поднимается въ Харьковскомъ земствѣ. По поста­
новлению губернская собранія 10 января 1900 г. были устроены 
курсы въ 1901 г. въ Славянскѣ и Сумахъ. Но вслѣдствіе разныхъ



©тѣсненій и формальностей, установленныхъ существующими прави­
лами о курсахъ, этотъ оиытъ оказался неудачными: устройство кур- 
с°въ затянулось, они обошлись слишкомъ дорого и къ тому-же ока­
зались вовсе неудовлетворяющими самихъ слушателей. Многіе учи­
теля отказались отъ поѣздки на курсы, некоторые уѣхали съ кур­
совъ, побывавъ на нихъ всего 2— 3 раза; причиной этого было то, 
кто курсы носили характеръ простой школы и сообщали весьма 
“ зло новаго, чего нельзя-бы было пріобрѣсти изъ книгъ.

Въ виду такого печальнаго исхода перваго опыта управа пред­
ъявила губернскому Собранію 1901 г. докладъ объ устройствѣ пе- 
РЮцическихъ общеобразовательныхъ курсовъ черезъ годъ для 250 
слушателей, каковой докладъ и былъ принять собраніемъ.

По мнѣнію управы, съ чѣмъ согласилось и Собраніе, правила о 
курсахъ 5 августа 1875 г. и о съіздахъ 1899 г., допускающія лишь 
©тдѣльные курсы: для мало подготовленныхъ учителей педагогиче- 
Скіѳ) а для учителей съ хорошей подготовкой съѣзды, не соотвѣт- 
©твуютъ потребностямъ настоящаго времени. По "отзывами спеціали- 
стовъ такое раздѣленіе учителей совершенно нецѣлесообразно. И хо- 
Р°Шо подготовленные учителя могутъ вынести много полезнаго изъ 
Правильно поставленныхъ педагогическихъ курсовъ, точно такъ же, 
какъ съ другой стороны и для мало подготовленныхъ учителей не­
сводимы и полезны общеобразовательные курсы. Что же касается 
Учительскихъ съѣздовъ, то устройство и веденіе ихъ по правилами 
1899 г. обставлено такими условіями, что врядъ ли можно разсчи- 
тывать на ихъ успѣшность: участниками ихъ могутъ быть учителя 
11 Учительницы только одного инспекторскаго округа; инспекторъ или 
■Директори народныхъ училищъ—обязательный предсѣдатель на съѣздѣ; 
в°просы не голосуются, а только предсѣдателъ резюмируетъ все 
^сказанное на иреніяхъ.

Въ виду этого управа просила:
1) Возбудить ходатайство о разрѣшеніи устраивать курсы на 

°снованіяхъ, изложенныхъ въ докладі.
2) Разрѣшить изъ школьнаго капитала произвести расходы на 

Устройство курсовъ въ г. Харькові въ 1902 г. 12.800 р.
3) Въ виду того, что по 20 чел. учителей. уже могли участво- 

Вать на курсахъ истекающаго года отъ уіздовъ: Сумского, Лебедин- 
скаго, Ахтырскаго, Зміевскаго, Старобѣльскаго и Изюмскаго, составь 
курсистовъ на прѳдполагаемыхъ курсахъ распреділить между уіздами 
сакъ: съ Богодуховскаго, Валковскаго, Волчанскаго, Купянскаго и 
Харьковскаго уіздовъ по 33, а изъ остальныхъ по 14 человікъ.

По принятіи этого доклада Собраніемъ управа обратилась къ



директору народныхъ училищъ съ запросомъ, могутъ ли быть р®3'  
рѣшены курсы на изложенныхъ въ докладі основаніяхъ.

На это г. директоръ народныхъ училищъ отвітилъ, что въ вид? 
правилъ 5 августа 1875 г. и циркуляра министра народнаго просві­
щенія 30 декабря 1900 г. за № 33235 онъ затрудняется ходатай­
ствовать предъ попечителемъ округа объ устройствѣ педагогически» 
курсовъ на основаніяхъ, изложенныхъ въ докладі управы. На ход®' 
тайство же, обращенное къ попечителю округа, иослѣдовалъ отвітъ, 
что „можетъ быть дано разріш еніе на устройство или педагогиче- 
скихъ курсовъ по правилам! 1875 г., или же учительскаго съізда 
по правиламъ 1899 г .“ . На соотвітствующеѳ ходатайство управй 
передъ министерствомъ отв іта еще не получено. Но аналогичное 
же ходатайство было возбуждено Воронежскимъ земствомъ, и изъ 
отв іта на него видно, что и само министерство народнаго просві­
щенія придерживается того же взгляда, какъ и Харьковскій дирек­
торъ народныхъ училищъ, что не в с і народные учителя могутъ быть 
допущены на общеобразовательные курсы. Кромі того, въ о тв іт і 
министерства преподается еше цѣлый рядъ стіснительныхъ правилъ 
по устройству курсовъ.

Въ виду всего этого управа въ своемъ докладі экстренному гу­
бернскому земскому собранію 1904 г. представляла на усмотрініе 
Собранія слідутощія заключенія по вопросу о курсахъ для учи­
телей:

1) Временныя правила о педагогических! курсахъ, утверждея- 
ныя министром! народнаго просвіщенія 5 августа 1875 г., не со- 
отвітствуютъ современнымъ требованіямъ жизни.

2) Устройство педагогических! курсовъ на точномъ основаній 
этихъ правилъ— безрезультатная трата земскихъ денегъ.

3) Устройство однихъ общеобразовательных! курсовъ на усло- 
віяхъ, предложенных! Министерствомъ Воронежскому земству, неже­
лательно, какъ вносящее рознь въ среду учителей—земскихъ работ- 
никовъ на нивѣ иросвіщенія.

4) Желательно и необходимо устройство педагогических! курсовъ 
въ соединеніи съ лекціями по образовательным! предметам! для 
учителей начальныхъ земскихъ училищъ, во-первыхъ, безъ разді- 
ленія учителей по ихъ образовательному цензу, во-вторыхъ. безъ 
еоблюденія требованія, чтобы каждый слушатель курсовъ давалъ 
уроки въ образцовой школі, устраиваемой при курсахъ, а въ связи 
съ этимъ и въ третьихъ, безъ ограниченія числа слушателей въ 
зависимости отъ числа руководителей.

Губернское Собраніе, принявъ докладъ управы, просьбу губерн­
скаго училищнаго Совіта объ ассигнован™ средствъ на устройство



курсовъ отклонило и постановило возбудить ходатайство объ устрой­
ств® курсовъ на основаніяхъ, изложенныхъ въ доклад® управы. Вслѣд- 
'-гвіе этого ходатайства, представлении™ въ установленномъ порядкѣ 
"'©рьковскій Губернаторъ увѣдомилъ Губернскую управу, что хода­
тайство губернскаго земства Министерствомъ Народнаго Просвіще­
ній будетъ принято во вниманіе при предстоящемъ общемъ пере- 
СІІ0ТРѢ правилъ о временныхъ педагогическихъ курсахъ и при раз- 
работкѣ новыхъ правилъ о таковыхъ курсахъ.

Школьная Еоммисія полагаетъ, что устройство курсовъ для учи­
телей на основаніяхъ, намѣченныхъ управой, какъ и многія другія 
вРосвѣтительныя начинанія земства, встрѣчаетъ нрепятствіе со сто- 
Р°ны Министерства народнаго просвѣщенія, въ виду отрицательна™ 
°гнотенія указанна™ Министерства вообще къ мысли о польз® и 
баченій всесторонняго просвѣщенія народа для правильна™ теченія 
г°сУДарственной и общественной жизни и въ виду той системы не- 
д°вѣрія къ общественнымъ учрежденіямъ и всѣмъ работникамъ ихъ, 
к°торая, повидимому, скоро уже перейдетъ изъ дѣйствительности въ 
°бдасть воспоминаній о тяжеломъ нрошломъ.

Иедагогическіе курсы по типу, болѣе соотвѣтствующему требо- 
Ьаніямъ времени и достоинству народныхъ учителей, исключающему 
в°зможность третировать старыхъ опытныхъ работниковъ, какъ школь- 
©иковъ, со включеніемъ въ программу курсовъ бесѣдъ общеобразо- 
Ватедьнаго характера, должны несомнѣнно сильно возбудить нрав­
ственную энергію и умственную жизнь этихъ сѣятелей просвѣщенія. 
’̂ їа  мысль не разъ уже встрѣчала полное одобреніё Харьковскаго 
Цбернскаго собранія. Необходимость курсовъ вновь съ настоятель- 
Ііостью насущной потребности высказывается уѣздными земствами. 
Б  тѣмъ не мен®е Школьная Коммиссія не признала бы возможнымъ 
"внестись къ этому ходатайству съ надеждой на успѣхъ, если бы 
С к азан н о е  довѣріе къ общественнымъ учрежденіямъ не давало 
в°вода думать, что заявлен® общественныхъ учрежденій будуть 
Вьізывать къ себѣ болѣе внимательное отношеніе.

Въ виду изложеннаго Школьная Коммиссія просила губернское 
с°браніе:

-V Возбудить ходатайство о разрѣшеніи губернской управѣ:
1) Устроить лѣтомъ 1905 г. въ г. Харьков® для учителей земскихъ 
Училищъ педагогическіе курсы съ лекціями по педагогикѣ, психо­
лог®, гягіенѣ, русской исторіи, географ®, природовѣдѣнію и зако- 
Новѣд!щю. 2) допустить въ число слушателей на курсахъ всѣхъ 
Учителей, которыхъ пошлютъ уѣздныя управы, безотносительно къ 
Их’ь образовательному цензу, 8) объ утвержден® программъ курсовъ
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властью попечителя безъ предварительна™ представлен® ихъ въ 
Министерство.

Б. Поручить Губернской управі: 1) пригласить чрезъ у ѣ з д н ы я  

управы для слушанія курсов* всего 100 учителей и 166 учитель 
ниц* *), 2) допустить для слушанія курсов* преподавателей, яр0' 
бывших* для этого ио своему желай®  помимо тѣхъ, которые ко­
мандированы уѣвдными управами; 3) число послѣднихъ должно быть 
опредѣлено губернскою управою въ зависимости отъ помѣщеиія, 
найденнаго для курсов*.

В. Разрѣшить Губернской управѣ кредит* из* страховаго капи­
тала до 15.000 р. на расходы по устройству курсов*, с* тѣмъ чтобы 
погашеніе израсходованной суммы было внесено въ смѣту 1906 г- 
На расходы по суточному содержанію слушателей курсов* назна­
чить по 1 рублю на каждаго, принять возмѣщеніе расходов* но 
поѣздкѣ командированных* уѣздными управами учителей на счет6 
губернскаго земства.

Губернская управа, соглашаясь съ мнѣніемъ Школьной Коммис 
с®, полагала, что едва ли возможно получить необходимый раз- 
рѣшенія достаточно своевременно, чтобы устроить лѣтомъ 1905 гоДа 
курсы. Въ виду этого Губернская управа полагала бы осуіцествле 
ніе курсов* отложить на 1906 годъ.

Губернское земское собраніе единогласно приняло всѣ п р е д л о ж е -  

нія Школьной Коммиссіи.
Согласно предложен® этой же Коммиссіи Харьковское губернское 

земское собраніе сдѣлало еще нижеслѣдующія постановлен®:
1) ассигновать на 1905 г. субсидій слѣдующимъ учрежденіям* 

Харьковскаго общества распространен® въ народѣ грамотности:
а) Комитету по устройству сельских* библіотекъ 15.000 р.
б) Комитету по изданію книгъ для народа 1.800 р.
в) Коммиссіи по устройству народных* чтеній 1.400 р. съ тѣмъ, 

чтобы 300 р. были употреблены на безплатную пересылку картин* 
для чтеній въ сельских* аудиторіях*.

г) Справочно-педагогическому Комитету на бюро 300 р. и на 
музей наглядных* пособій 200 р., всего 500 р.

2) Учредить при губернской управѣ должность завѣдующаго внѣ- 
школьным* образованием* и внести въ смѣту на выдачу ему жало­
ванья 1.500 р.

3) СодЬйствовать учрежден® при уѣздныхъ управах* должностей

*) Расііредѣленіе учителей и учительницъ по уѣздам ъ произведена 
цропорціально числу ихъ въ каждомъ уѣздѣ.



®йвѣдуюііщхъ внѣшкольнымъ образованіемъ, принявъ на счета гу.
РНскаго сбора %  оклада жалованья, но не выше 800 р.

4) При назначеній впредь безвозвратныхъ пособій на постройку 
Шкодьныхъ зданій обязательно требовать, чтобы при школѣ устран­
илось для безплатной библіотеки-читальни особое номѣщеніе съ 
°тЧѣльнымъ ходомъ.

°) Для возведенія пристройки для номѣщенія безплатной библіотеки. 
Шгальни при школахъ, уже выстроенныхъ съ помощью губернскаго 
земства, ассигновывать потребную сумму по ходатайствамъ уѣздныхъ
с°ораній.

6) Возбудить ходатайства дредъ Правительствомъ:
а) объ отмѣнѣ правилъ, воспрещающихъ открывать безплатныя 

0ародныя библіотеки-читальни въ помѣщеніяхъ школъ, подвѣдом- 
СТБ(‘Нныхъ Министерству народнаго нросйѣщенія.

б) о допущеній въ безплатныя народныя библіотеки читальни 
в°ѣхъ книгъ, разрѣшенныхъ общей цензурой.

О Ассигновать 500 р. на устройство выставки въ сентябрѣ 
г., когда будетъ праздноваться 35-ти лѣтній юбилей Харьков- 

°Каго Общества грамотности.
Кромѣ того Собраніе постановило:
' )  Открыть управѣ кредитъ изъ страхового капитала обяза- 

Гельнаго страхованія въ суммѣ 30.000 р. для выдачи сельскимъ 
°біцествамъ бѳзпроцентныхъ ссудъ на постройку школьныхъ зданій 
00 срокъ до 10 лѣтъ подъ гарантію уѣздныхъ земствъ.

?) Ассигновать на 1905 г. въ дополненіе къ суммѣ, ассигнован- 
в°й въ 1 9 0 4 г .— 1.000 р., еще 1.000 руб.Изъ ассигнованныхъ по смѣтѣ 
1904 и  1905 г. суммъ образовать спеціальный капиталь по участію 
Ларьковскаго земства въ Московской выставкѣ народнаго образо-
В аН Ія .

8) Предложить уѣзднымъ земствамъ открыть въ уѣздныхъ горо- 
Я&Хъ, а, можетъ быть, и нѣкоторыхъ болынихъ селеніяхъ филіальныя 
°1’Дѣденія книжнаго склада Губернскаго земства. Эти отдѣленія, по­
у ч а я  отъ Губернскаго книжнаго склада книги на коммисоію, не 
0°требуютъ на свое содоржаніе особыхъ расходовъ отъ уѣзднаго 
земства, кромѣ квартиры, такъ какъ за проданныя книги будутъ 
Подучать извѣстный коммиссіонный проценте, который долженъ быть 
Установленъ Губернской Управой, согласно съ стоимостью книгъ и 
Величиной уступки, получаемой губернскимъ книжнымъ складомъ.

4) Закрывъ земскій отдѣлъ, организовать при губернской управѣ 
°тДѣлъ по народному образованію въ составі: 1) дѣлопроизводителя,

завѣдующаго внѣшкольнымъ обрачованіемъ, 3) помощника дѣло- 
‘Фоизводителя и 4) двухъ счетчицъ-ремингтонистокъ. Конечно, на
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пѳрвыя двѣ должности должны быть приглашены лица, обладают10 
достаточным* образованіемъ, а главное— преданный дѣлу. Чтобы 
обезпечить себѣ наиболѣе прочную и продолжительную службу та­
ких* лицъ, губернское земство должно назначить имъ достаточное 
содержаніе, которое позволило бы имъ отдавать свои силы земской 
служб!, не заботясь о добавочных* заработках*:

1) дѣлопроизводителю   2.500 р.
2) завѣдующему внѣшкольнымъ образованіемъ . 1.500 „
3) помощнику дѣлопройзводителя............................. 600 „
4) 2 счетчицамъ-ремингтонисткамъ по . . .  . 480 „
5) на разъѣзды дѣлопроизводителя и завѣдую-

щаго внѣшкольнымъ образованіемъ. . . 800 „
5) На оплату сверхурочных* занятій для млад­

ших* служащих* и канцелярскіе расходы 300 „

Итого . . 6.660 р.

Отмѣтимъ еще некоторые факты въ области народнаго образова- 
нія по Харьковской губерній.

Во-первыхъ, сообщим* нѣкоторыя свѣдѣнія о Харьковском* Обще- 
ствѣ Грамотности, которое, какъ мы видѣли уже, субсидируется 
Харьковским* губернским* земством*.

Въ концѣ октября 1904 года, общее собраніе членов* Харьков- 
скаго Общества грамотности, заслушав* обстоятельный доклад® 
г. Дидрихсона, единогласно постановило ходатайствовать о допуще­
ній въ народныя библіотеки и читальни всѣхъ книгъ, разрѣшенных® 
цензурой. По предложенію И. П. Бѣлоконскаго собраніе поручило 
правленію обсудить вопросъ относительно всероссійскаго съѣзда в® 
Харьков! дѣятелей по народному образованію, пріурочивъ этот® 
съ іздъ ко времени празднованія 35-ти-літняго юбилея общества.

Празднование это предполагается устроить въ ма! 1905 года, 
одновременно съ празднованіемъ 100-літняго юбилея Харьковскаго 
Университета,

Затѣмъ, сообщим* интересный факт* объ изданіяхъ комитета 
этого общества. За послѣднее время въ иеріодической пресс! появи­
лось нісколько отрицательных* отзывов* о нікоторыхъ изданіях* 
издатёльскаго комитета Харьковскаго Общества грамотности. 0 , 
дійствительно, въ діятельности этого почтеннаго учрежденія, рабо- 
таіощаго уже 12 л іт *  на поприщ! издательства, въ настоящее время 
замечается, яесомнінно, дефект*.

Печальное явленіе это объясняется чисто внішними условіями, 
присущими русской жизни вообще: причина его лежит* въ цен-



3Урныхъ условіяхъ. До какой степени они угнетаютъ издателъскій 
К°Мйтетъ Харьковскаго Общества Грамотности, иллюстраціей могутъ 
Сд:У®ить хотя бы нижеслѣдующіе примѣры. Въ прошломъ году въ 
Комитетъ доставлена была прекрасная рукопись „Англія".

Прежде чѣмъ предложить ее комитету, авторъ иолучилъ разрѣ- 
Жсніе на изданіе въ петербургской цензурі. Казалось бы, что в с і 
Прецятствія къ выпуску книги были уничтожены. Но не тутъ то 

Що. Издательскій комитетъ, желая иллюстрировать книгу, послалъ 
разріш енія иллюстраціи тому же петербургскому цензору, кото­

рой разрішилъ и рукопись. Но цензоръ, узнавъ, что „Англію" 
ДУмаетъ издать Харьковскій комитетъ... воспретилъ имъ уже разрѣ- 
Пїеняую рукопись! О мѣстной, Харьковской цензурі, уже и говорить 
®Ѳчего; она разріш ала очень немногое и съ большимъ трудомъ.

Тогда издательскій комитетъ сталъ досылать свои изданія въ 
П°сковскую цензуру. Послѣдняя н і  которое время была довольно 

агосклонна, но затѣмъ московская цензура все, ей посылаемое, 
Сіала возвращать харьковскому цензору, который уже и уничтожалъ
Рукописи.

Закончимъ обзоръ Харьковской губерній свѣдініями о Волков- 
скомъ и Сумскомъ уіздахъ.

Пъ Волковскомъ очередномъ уіздномъ земскомъ собраніи было 
Рйзсмотрѣно нісколько вопросовъ, касающихся улучшенія въ уѣздѣ 
®аРоднаго образованія.

Пъ докладахъ управы, касавшихся школьнаго д іла , была выяснена 
необходимость выділить все делопроизводство въ управі по 
0аРодному образованію въ особый отділъ и поручить его съ 1905 года 
°тДільному лицу, на содержаніе котораго управа просила собраніе 
ассИгновать 480 рублей. Затѣмъ было выяснено, что устроенныя 

1903— 1904 г. педагогическія совіщанія народныхъ учителей 
®°Дъ предсідательствомъ инспектора народныхъ училищъ, несмотря 
Ва всю законность этихъ совіщаній, по личному распоряженію 
эректора народныхъ училищъ Харьковской губерній „прекращены"; 
^врава просила собраніе уполномочить ее ходатайствовать предъ 
0°Печителемъ учебнаго округа объ устройстві двухъ такихъ сов і­
с н ій  въ 1904— 1905 учебномъ году; кромі того, управа предста­
л а  докладъ о необходимости назначенія отдільнаго инспектора 
йаРодныхъ училищъ на Волковскій у іздъ  съ содержаніемъ отъ 
Еазіщ> такъ какъ въ настоящее время одинъ инспекторъ не можетъ 
Д ав и ть ся  со школами двухъ уіздовъ, Волковскаго и Зміевскаго. 

с ’ эти доклады собраніемъ приняты.
Изъ привѳденныхъ дамныхъ по Волковскому уізду бросается въ 

аза роль директора народныхъ училищъ Харьковской губерній.



Устраивается „совѣщаніе" учителей на законныхъ основаніяхъ и 
подъ нредсѣдательствомъ самого инспектора. И вдругъ, по совер­
шенно неизвѣстнымъ причинами, директори воспрещаетъ!

Что касается Сумскаго земства, то послѣднее Сумское очередное 
земское собраніе, закончившее свои занятія 3-го октября, постано­
вило, между прочими, учредить школьную коммиссію, возложивъ на 
послѣднюю разработку всѣхъ воиросовъ по народному образованію- 
Въ составь этой коммиссіи, кромѣ управы, «ходять: пять избран- 
ныхъ собраніемъ гласныхъ, пять учителей или учительницъ, сани­
тарный врачъ и инспекторъ народныхъ училищъ.

Въ сосѣднемъ съ Харьковскою Полтавской губерній статистиче­
ское отдѣленіе губернской управы произвело весьма любопытное 
изслѣдованіе о томъ, что читаетъ сельское населеніе Полтавщины-

Всѣхъ книгъ у крестьян™, казаковъ и мѣщанъ было переписано 
20.000 томовъ съ періодическими изданіями (годовой экземпляр® 
за одинъ томъ) въ 667-ми селеніяхъ. Всѣ 20.000 томовъ составили 
13.074 отдѣльныхъ названій. Составь ихь оказался такой: религіозио- 
нравственныя— 42,8% , беллетристика— 27,7% , періодическихъ изда- 
ній— 8,2% , смѣсъ—8,1% , гражданская исторія и біографій— 4,5%, 
сельское хозяйство и промыслы—3,5% , учебный— 1,9% , медицина 
и гигіена —0,9% , естествовѣдѣніе—0,7% , географія и путеше- 
ствія— 0,6% , юридическія и обществовѣдѣніе— 0,7% , прочія научно- 
популярныя— 0,4% . Произведенія извѣстныхъ писателей составляли 
8%  всѣхъ книгъ. По степени распространенности они шли въ таком® 
порядкѣ: Гоголь, Пушкинъ, Толстой Л., Жуковскій, Лермонтов®, 
Крылову Тургеневъ, Григоровичу Кольцовъ. Изслѣдованіе отмѣ- 
чаетъ сравнительно незначительное распространеніе лубочной лите­
ратуры, объясняя это тѣмъ обстоятельствомъ, что въ коробѣ книго­
ноши имѣется немало малорусскихъ изданій, лишенныхъ вообще 
лѵбочнаго характера и охотно покупаемыхъ населеніемъ.

Кромѣ того, повышеніе вкуса подъ вліяніемъ школъ и особенно 
библіотекъ-читаленъ констатируется многими корреспондентами, а. 
также сопоставленіемъ данныхъ о составі книгъ въ селахъ, имѣю- 
щихъ библіотеки, съ селами, лишенными ихъ. Изъ періодических® 
изданій наиболіе распространенными оказались:

„Сельокій вѣстникъ", „Хуторянинъ", „Родина", „Биржевыя Відо- 
мости", „Русское чтеніе" и „Журналъ для вс іхъ". По способу ирі- 
обрітенія книги распреділялись такъ: куплены въ городахъ 18%, 
въ селахъ губерній 32,1% , в н і губерній 10,7%, подарены 26,4%, 
куплены въ монастыряхъ и церквахъ 4,7% , остальныя— въ прочих® 
мѣстахъ. Изъ купленныхъ въ городі книгъ 28%  куплены въ зем- 
скихъ книжныхъ складахъ ("ихъ 13 въ губерній). В сіхъ фирмъ изда-



^льскихъ, снабжающихъ губернію книгами,— 273. Главнійшія изъ 
Яихъ слідують въ такомъ порядкі: Сытинъ 20°/0, Губановъ 15°/0, 
Дввріенъ 4°/0, Коновалова, Марксъ, Харьковское Общество грамот­
ности, земства—по 3% , и т .д . По объему наиболѣе распространены 
ндиги свыше десяти печатных! листовъ - 25%  (періодическія изда- 
Нія и религіозныя исключены), затім ъ двухлистовка— 18% , въ три 
■'Шста— 15%. Въ среднемъ по губерній читатель не считаетъ дорогой 

за книгу въ 50 к. Сравненіе состава книгъ по Орловской, 
ладимірской и Полтавской губерніям! сильно говорить въ пользу 

л°слідней; особенно это замітно относительно книгъ по сельскому 
-Хозяйству (ихъ въ двухъ великорусских! губерніях! всего 0,3%  
пР0тивъ 3 ,5%  въ Полтавщині). Объясненіе лежитъ въ развитіи 
Деятельности десяти сельскохозяйственныхъ Обществъ и въ налич­
ности книгъ по сельскому хозяйству, написанныхъ по малорусски 
■ ГѴкаленка, Ганько и пр.) и приспособленныхъ къ містнымъ усдо- 
ВіяМъ. Вообще же книжная торговля въ Полтавщині оказывается 
Далеко не такъ сильно монополизирована лубочнымъ разносчиком ъ, 
Дакъ, напр., во Владимірской губ.

Иослѣднее изъ южныхъ земствъ, Черншов'кое въ 1904 году, 
Допытывало въ просвітительної! діятельности рядъ неудачъ; такъ, 
с°гдасно постановленію губернскаго земекаго собранія дослідней 
°Двредной сессіи, губернская земская управа предполагала лѣтомъ 

года устроить въ Чернигові образовательные курсы для на- 
Р°дныхъ учителей губерній. Во в с і уіздныя управы разосланы про- 
Щаммы нредполагаемыхъ лекцій, полученный въ губернской управі 
0ї"ь приглашенныхъ лекторовъ. Были предположены лекцій по общей 
а агрономической химіи (В. В. Курловъ), физикі (В. А. Волжинъ), 
"°ханикі (И. Я. Акинфіевъ), зоологіи (С. Г. Григорьевъ), землеві- 
Аѣнію (А. Ивановскій), педагогической психологіи (А. Нечаевъ), 
Щкольной гигіені (В. Я. Игнатьевъ) и русской исторіи (М. Довнаръ- 
■^аольскій). Но все это кончилось тім ъ , что было получено оффи- 
Щальное извѣстіе, что устройство нредполагаемыхъ общеобразо- 
Вательныхъ курсовъ не разрішено. Такая-же участь постигла и дру- 
г°° черниговское предпріятіе.

Черниговская губернія въ д іл і  развитія народнаго образованія 
°ставляетъ желать еще очень многаго.

Существующий въ ней 800 начальныхъ школъ разныхъ в і-  
Долствъ далеко не удовлетворяютъ всѣхъ д ітей  школьнаго возраста^ 
Ддя всеобщаго обученія потребовалось бы открытіе не меніе еще 
Сбоо школъ; средства на д іло народнаго образованія отпускаются 
сШіыя ничтожныя, а существующій въ губерній трехлітній курсъ 
°бученія, въ среднемъ по пяти місяцевъ въ году, очень мало позиа-



ній оставляет* у своихъ питомцев*. Все это служит* причиной 
того, что народ* по-прежнему остается невѣжественнымъ; дітская 
смертность, напримѣръ, ужасна. Желая придти на помощь населені® 
въ сем* дѣлѣ, покойный губернскій предводитель дворянства князь
В . Д. Долгоруков* задумал* основать Общество, цѣлью котораго было 
бы стремленіе къ развитію образованія среди простонародія губер­
ній, но преждевременная смерть князя помѣшала осуществленію его 
желанія. Его замѣстителъ. губернскій предводитель, А. А. Мухановъ, 
желая продолжать дѣло своего предмѣстника, въ концѣ 1903 года 
пригласил* къ себі лицъ, соприкасающихся съ дѣломъ народнаго 
образованія в* губерній, и предложил* имъ ходатайствовать об* 
учрежден® „Общества содѣйствія народному образованію въ Чер­
ниговской губерній". Программа Общества намічалась очень широ­
кая. Сюда входило устройство и содержаніе различных* школь? 
общежитій при нихъ, библіотекъ, читален*, книжных* складов*, 
забота о физическом* развитіи учащихся, разнообразная помощь уча 
щимъ и проч. Устав* Общества былъ выработан* бывшим* пред­
седателем* черниговской губернской земской управы извістнымъ 
земским* діятелемъ В. М. Хижняковымъ и представлен* на утвер- 
жденіе.

Но учредители Общества получили сообщеніе отъ попечителя 
кіевскаго учебнаго округа, что министерство народнаго просвіщенія 
не признает* возможным* удовлетворить ходатайство учредителей 
Общества.

Почему— неизвѣстно. Указанным* не ограничились бѣды пред­
ставителей черниговскаго земства.

Не получив* возможности выражать истинным нужды населенія, 
Черниговское губернское земское собрате сессіи 1904 года закры­
лось, не закончив* своихъ работ*, причем* гласные, и губернская 
земская управа сочли нравственно необходимым* отказаться от* 
своихъ иолномочій, какъ избранников* населевія.

Какая будетъ дальнѣйшая судьба черниговскаго губернскаго зем­
ства— покажет* будущее.

И. П. Бѣлоконскій.

(Продолэюеніе слѣдуетъ).



Оиытъ еельеко-хозяйетвеннаго образованія въ дерѳвнѣ.
(Изъ воспоминаній сельскаго учителя).

(Окончите).

За три года, проведенные Ваней Бѣлішнымъ въ школѣ, у меня 
выросли еще нѣсколько свѣтлыхъ головъ, которыхъ больно было 
"ставить безъ всякихъ попытокъ сколько-нибудь подвинуть въ уче- 
®’0- Всѣ они окончили мою школу, ходили ко мнѣ еще одну зиму.

°®но было съ трудомъ урывать для нихъ не больше одного часа 
Еъ День; но занимаясь самостоятельно, получая отъ меня только 
вР°грамму, планъ занятій и общія указанія да затѣмъ нѣкоторую 
®Ровѣрку ихъ успѣховъ, они все-таки успѣвали за зиму пройти курсъ 
’’2' го класса", даже нѣсколько больше, и нѣкоторые держали экза- 
йенъ. Одинъ потомъ еще одну зиму былъ даже у меня въ качеств® 
л"йощника. Это былъ Павлуша Птичкинъ, одинъ изъ самыхъ спо- 
""бныхъ и даровитыхъ малъчиковъ. Къ чтенію у него была прямо 
СтРасть. Часто на урокахъ, напр., географія или исторіи оказыва­
лось, что онъ все уже знаетъ впередъ и даже много больше, много 
©Кого, чего въ нашихъ учебникахъ почерпнуть было нельзя. Весь 
ваиасъ доступныхъ ему книгъ у меня онъ скоро прочелъ и доста­
в ь  еще, гдѣ и что только могъ. Иногда онъ брался и за совсѣмъ 
""Рьезныя и, по моему, едва ли доступныя его пониманію книги. Это 
ЙЬітекало изъ его желанія стать „образованными “ человѣкомъ, изъ 
ег° страсти къ знанію. При этомъ у него наблюдалась также на­
клонность щегольнуть своею образованностью передъ товарищами, 
Чі° У него выходило довольно курьезно и вызывало порой насмѣшку; 
®° это было еще чисто мальчишеское, очень простительное тщесла- 
^1"- Свою серьезную глубокую любовь къ наукѣ и просвѣщенію онъ 
д°казалъ потомъ всею своей короткой жизныо.

Пойти учиться дальше ему не пришлось по семейнымъ обсто- 
квельствамъ, такъ какъ онъ былъ единственнымъ помощникомъ 
° гДа. Поэтому, чуть ему минуло 15 лѣтъ, какъ онъ попалъ уже на фа- 
рику, гдѣ изъ него выработался яркій представитель новаго у насъ



типа передового рабочаго, съ страстным* стремленіемъ къ знані» 
и світу. Бѣдняга умеръ,дожно быть, отъ скоротечной чахотки, раз- 
вившейся въ неблагопріятныхъ условіяхъ, въ какія онъ попал*- 
Причина его внезапной смерти осталась неизвѣстной и его семьѣ; 
но я видѣлъ его за 4— 5 мѣсяцевъ перед* смертью. По обыкновенію, 
онъ былъ худой и зеленый, но какихъ-нибудь признаков* чахотки 
замѣтить было нельзя. Какъ всегда, онъ былъ оживлен* и подви­
жен*, много шутилъ съ обычным* ему юмором*, и большіе сѣрьіе 
глаза также озаряли мыслью его оригинальное живое лицо, съ не­
красиво вздернутым* носомъ и прямыми прядями желтых* волос*•

Слѣдующимъ кандидатом* на „высшую науку" былъ Миша Га­
врилов*. Онъ перешел* ко мнѣ изъ сосѣдней земской школы; И 
учитель, и законоучитель тамъ были отъ него въ восторгѣ. Такзв6 
очень способный и умный мальчик*, притом* и очень воспитанный, 
онъ отличался отъ Птичкина меньшей страстностью и большей раз 
судительнОстью. Въ слишком* раннем* возраст! мні эта излишняя 
разсудительность казалась уже несимпатичной и вредной, такъ что 
я даже искусственно поощрял* въ немъ проявленія дѣтской рѣз- 
вости и шаловливости. Читал* онъ также много, но безъ страст­
ности, спокойно, изъ разумнато сознанія пользы просвѣщенія.

Отецъ Птичкина былъ умный и хорошій мужикъ; онъ очень лю­
бил* сына и гордился его „образованностью", но сам* былъ совсѣмъ 
неграмотен*. Отецъ Миши, Ефрем* Дмитричъ Гаврилов*, наоборот® 
сам* былъ большой грамотѣй и зналъ „даже Отче наш*" по-латыни 
и сочинялъ стихи. Среди деревенских* грамотіевъ, онъ, едва ли не 
одинъ, не читал* „ божественных*“ книгъ; всего больше его привлекали 
географія и особенно астрономія. А тамъ, достигнув* заоблачных* 
міровъ, мысль его, повидимому, склонна была уноситься и еще 
дальше, до туманных* нредѣловъ метафизики и, пожалуй, мистики.

Мы были пріятелями съ Ефремом* Дмитричемъ. Онъ брал* У 
меня книжки, а еще чаще приходил* просто поговорить о всяких* 
ученых* вещах*. Сам* онъ выписывал* себ! „Сельскій Вѣстникъ'1 
и стремился всякія, полученныя изъ книг* и бесідъ знанія, по­
скольку позволяли его силы и средства, приложить къ жизни. Не­
чего и говорить о высокой оцѣнк! имъ науки и просвѣщенія. Н е­
смотря на глубоко въівш іеся слѣды старозавѣтнаго грамотійства, 
своеобразно переплетавшіеся съ новыми, усвоенными имъ истинами, 
это былъ истый раціоналистъ, и только суровая нужда ставила ему 
слишком* тѣсные преділы и грозила слишком* тяжкими несчастіямй 
за чуть-лишнее увлеченіе. Зато въ своей личной жизни, въ таких* 
областях*, гдѣ не было экономических* рамок*, онъ легко и ріпш - 
тельно порывал* со всякими традиціями.



Къ сожалѣнію, мужикъ ѳщѳ больше, чѣмъ городской рабочій, все 
еЩѳ стѣсненъ у насъ, даже и въ этой сферѣ чисто индивидуалънаго 
Рнзвитія и мышленія, такъ что разрывъ съ традиціями и въ этой 
чисто личной духовной области ему часто приходится еще скрывать, 
Чт°бы не навлечь на себя жестокихъ бѣдъ. Мужику все еще не по­
читается „умничать" и думать самостоятельно, не полагается инте­
ресоваться чѣмъ-либо дальше своего хозяйства. И сейчасъ усиленно 
Раснространяются среди крестьянъ только популярныя руководства 
00 сельскому хозяйству. Между тѣмъ, и среди мужиковъ не только 
00Какъ не переведутся, а нарождается все больше „безнокойныхъ" 
г°ловъ, которыя никакъ не хотятъ ограничиться этой узкой сферой 
00тересовъ.

Въ значительной степени вслѣДствіе отсутствія научныхъ книгъ 
°ДНи идутъ въ расколъ, другіе---въ новыя раціоналистическія секты; 
а есть еще, хоть и очень уже рѣдкія единицы, которыя ищутъ тай­
ной мудрости въ „Цвѣтникахъ" и т. п. откуда-то сохранившихся 
СТаринныхъ книгахъ. Думаю, что при соотвѣтствующихъ условіяхъ 
03>ь Ефрема Дмитрича вышелъ бы ревностный сектантъ новаторъ 
Расколъникомъ стать онъ не могъ.

Такому отцу не нужно было доказывать пользу ученія; но пре- 
Пятствіемъ являлась нужда. Семья была огромная, что-то человѣкъ 
семь ребятъ, старуха мать, а работниковъ только самъ Гавриловъ 
Съ Женой. Миша же былъ старшимъ, черезъ годъ могъ уже пойти 
0а фабрику, и 10— 15 рублей въ мѣсяцъ явились бы небывалым* 
0оДспоръемъ измаявшемуся на вѣчной работѣ мужику.

Й все таки онъ согласился отдать сына еще на три года учиться. 
^Жъ очень жаль было оставить такъ этакого славнаго и способнаго 
чаль чу гана, а тутъ еще управляющій школой стипендію казенную 
0°ѣщалъ. Поговорили мы съ Ефремомъ Дмитричемъ, посовѣтовались,—- 
0 а вижу, что трудно ему, и ему жаль сына.

— Слушайте, говорю наконецъ, представьте себѣ, если бы по­
верх у васъ Михайло,—вѣдь прожили бы?

■— Правда, прожилъ бы...
Ну, вотъ, говорю, такъ и махните рукой! Если же изъ-за 

своей нужды, изъ-за вашей семьи лишите его, можетъ быть, счастія,— 
0Т°, какъ потомъ онъ упрекать васъ будетъ? Вѣдь хуже? Тяжело 
^УДетъ нелюбовь и укоръ заслужить.

Йовздыхалъ Ефремъ Дмитриях, даже всплакнулъ немного, но 
0отомъ воодушевился, какъ-бы рѣшившись послѣ внутренней борьбы 
0а хорошее дѣло и на лишенія и труды за него, просвѣтлѣлъ и 
Далъ свое согласіе.

Очевидно, все-таки слишкомъ тяжело далось ему это согласіе;



слишкомъ тяжела была и жизнь на двухдушевомъ надѣлѣ съ эта­
кой семьей. О подсобныхъ заработкахъ, когда работниковъ самъ- 
другъ, нечего было и думать. Р азв і напилить или отвезти въ го- 
родъ дровъ и т. п., но это рѣдко случалось. А, можетъ быть, тутъ 
были и слезы жены, хотя открыто она не заявляла сильнаго про­
теста. Впрочемъ, нетрудно понять состояніе человѣка, когда онъ 
отказался отъ единственной возможности хоть немного облегчить 
свою участь.

И кончилось тѣмъ, что, отдавъ сына, Ефремъ Дмитричъ такъ 
разгрустился, что совершенно ослабь и наконецъ заболѣлъ. При этомъ 
онъ страшно разсердился на меня, какъ на нѣкоего искусителя и 
поэтому главнаго виновника несчастія. Ко мнѣ онъ не показывался 
на глаза; но на стороні позволилъ себі по моему адресу довольно 
некрасивыя вещи: онъ доходилъ даже до довольно недвусмыслен- 
ныхъ угрозъ; правда, говорилъ онъ это съ хорошими людьми, 
которые могли его лишь успокоить и удержать отъ какого-нибудь 
низкаго поступка, указавъ боліе простой и совершенно легкій вы- 
ходъ. Впрочемъ, я не думаю все-таки, чтобы онъ и самъ могъ зайти 
такъ далеко. Въ конці концевъ, съ нетерпѣніемъ дождавшись зим- 
нихъ каникулъ, когда Миша пріѣхалъ домой, отецъ больше учиться 
его не пустилъ.

Мишу сильно разстроило это; всего больше онъ, видимо, сер­
дился за меня. М нІ оставалось только успокоить его. А черезъ нѣ- 
которое время не вытерпілъ и Ефремъ Дмитричъ. Когда съ воз' 
вращеніемъ сына, улеглись его нервы, его стала мучить совість за 
проступокъ передо мной. Зайти ко мнѣ онъ не рѣшался и, наконецъ, 
прислалъ длинное и трогательное покаянное письмо, гд і излагалъ 
свой грѣхъ и просилъ позволенія явиться предъ мои очи.

Когда онъ пришелъ, я  увиділъ, какъ сильно извели его в с і эти 
мучительныя переживанія. Мы „помирились", и думаю, что этотъ 
день былъ однимъ изъ лучшихъ у Ефрема Дмитрича.

Съ окончаніемъ курса Ваней Бѣлкинымъ освободилась земская 
стипендія, а кромі того земство, не знаю ужъ по чьей, иниціативѣ, 
учредило еще новую, въ другой сельскохозяйственно-технической 
школѣ, только что открытой въ одномъ изъ глухихъ и отдаленныхъ 
еіверныхъ городовъ сосідней губерній. Отъ нашихъ м істъ это было 
верстахъ въ 400 при сообщеніи, большею частью, на пароході или же 
на лошадяхъ.

Узналъ я объ этой стипендій случайно. Однажды мужики, воз­
вратись съ волостного схода, принесли какіе-то смутные толки, что



Кто-то,—должно быть казна,-—даетъ сто рублей кому-то на ученье. 
Добиться толку было трудно. Обращаюсь къ волостному писарю и 
Узнаю, что по порученію земства было объявлено объ этой стипендій 
съ приглашеніемъ желающихъ ею воспользоваться подавать о томъ 
пР0шенія. Наши крестьяне заинтересовались этимъ, имѣя уже передъ 
базами опытъ Бѣлкина, получившаго земскую степендію; но и они 
Бъ правленій ничего не поняли. Въ другихъ же волостяхъ это объ- 
явленіе очевидно прошло совершенно незамѣченнымъ, и никто изъ 
сосѣднихъ учителей ничего о стипендій не слыхалъ и цотомъ уди­
влялись, откзща я досталъ ее.

Нашъ писарь мнѣ при встрѣчѣ самъ тоже ничего не сказалъ бы. 
Пму поручено объявить крестьянам!, онъ и объявилъ,—дѣло по 
Щужбѣ сдѣлано.

Не проще-ли, не цілесообразнѣе-ли было-бы подобный извѣщенія 
Делать не черезъ правленія, а черезъ школы? Или хоть между 
Врочимъ нзвѣщать-бы также и учителей, потому что кому-же, какъ

имъ, лучше знать ребятъ, способных!, желающихъ и могущихъ 
Воспользоваться такою помощью земства?

Въ первый годъ, какъ учреждена была эта стипендія, у меня 
0е нашлось собственно „могущаго" ею воспользоваться. На слѣ- 
Дующій годъ ихъ явилось зато нѣсколько, но, я  опасался, что, по- 
Жадуй, стипендія уже занята. Справляюсь— ничуть не бывало! Ока- 
3алось, что земство постановило даже, если еще въ теч ете  года 
Кйкто не явится, прекратить ассигновку. При встрѣчѣ обращаюсь 
(|пять къ тому-же нашему либеральному предводителю.

Такъ и такъ, говорю, есть вотъ способный мальчикъ, желающій 
воспользоваться этой новой стипендіей. Можно-ли надіяться получить 
Ѳ е 5 или уже поздно?

— Стипендія еще свободна, отвічаетъ дѣятель, но изъ вашей 
Жкоды уже есть одинъ стипендіата; поэтому земство желаетъ имѣть 
‘тинендіата изъ другой містности, такъ что едва-ли вы можете 
Расчитывать...

Ну, думаю, пропало!—-„Земство желаетъ", это значить желаетъ 
самъ Иванъ Иванычъ. О томъ, что Білкинъ черезъ 2— 3 мѣсяца 
к°Нчаетъ, и мы хотимъ просить опять и эту стипендію, я не сталъ 
Уже и говорить, а на всякій случай настрочилъ прошеніе и отпра­
вился въ управу.

Тамъ, конечно, секретарь; нредсідателя застать трудно, да и
0енужно.

— Чѣмъ могу служить?..
Подаю прошеніе и объясняю.



— Ахъ, да, да! Прекрасно! Однако стипендія въ N-01 школѣ еп® 
занята въ настоящее время.

—  Но она къ началу учебнаго года освободится. Мы это объ­
ясняем* и в* прошеній.

— Ну, тогда чудесно, чудесно, Обѣ, значит*, сразу и будут6 
заняты... И обѣ стипендій остались за нами; почтенный же дѣятель 
можетъ быть, совсѣмъ и не узнал* о распоряженіи секретаря, по- 
сиѣшившаго покончить дѣло без* больших* хлопот*.

Такимъ образом*, земство „желало", но устроило такъ, что 0 
желаніи его можно было узнать только случайно; и, можетъ быть, 
многіе, также „желающіе", ничего не слыхали о готовности земства 
придти имъ на помощь. Я знаю, что, когда эта стипендія опять 
освободилась, то, по крайней мѣрѣ, в* теченіе года опять не нашлось 
на нее охотника. Не думаю, чтобы такого охотника въ цѣлом6 
уѣздѣ не было; но нашлись-ли они еще через* годъ, уже не знаю-

Припоминаю еще подобный случай. Прочел* однажды въ газеті, 
что губернское земство, учредив* фонд* на устройство сельских* 
библіотекъ, жалуется, что за полным* отсутствіемъ иниціативы со 
стороны населенія, капитал* за годъ остался совершенно неис­
пользованным*. Мнѣ удалось указать земству мѣстность, гдѢ 
крестьяне давным* давно желали устроить библіотеку, но не имѣл® 
средств*; о фондѣ же земства они очевидно не слыхали. Теперь 
библіотека там* устроена. Можетъ быть и тут* проводником* про- 
свѣтительныхъ начинаній земства было избрано то же пресловутое 
волостное правленіе? А правленіе прочитало бумажку на сходѣ И 
потом* написало отношеніе въ управу... Больше от* него, конечно, 
и требовать-то нельзя.

Кандидатами на получивміяся у нас* двѣ стипендій были Алеша 
Моховъ, Ѳедя Кубиков* и Саша Черноглазовъ. Лучшим* пред­
ставлялось сел. хоз.-техническое училище, гдѣ была учреждена новая 
стипендія. Нас*, обитателей фабрично-промышленнаго района, под­
купало уже одно слово: „техническое"; кромѣ того, я слыхал*, что 
обставлено это училище несравненно лучше, такъ какъ устроители 
располагали большими средствами, и программа была значительно 
шире. Поэтому я хотѣлъ-бы помістить туда самаго способнаго из* 
троих*, Алешу Мохова; но тогда я. не былъ еще увіренъ, что нам* 
удастся получить эту стипендію, вслідствіе чего побоялся, что как* 
разъ онъ можетъ остаться совсѣмъ за флагом*. Такимъ образом*, 
онъ поступил* на місто В. Бѣлкина.

Отца Алеши не пришлось уговаривать. Подобно М атвію Иванычу



Ёлкину, Моховъ былъ мужикъ бывалый, но больше затронутый 
Уродской цивилизаціей. Когда-то онъ служилъ въ городѣ, кажется, 
кучеромъ, скопилъ, видимо, кой-какія деньжонки, и теперь, въ под­
спорье къ крестьянскому хозяйству, ѣздилъ но базарамъ торговать 
к°й-Какой мелочью. Цѣлый вѣкъ онъ также служилъ то старостою, 
г° оборщикомъ въ своемъ крошечномъ обществѣ, гдѣ почти некого 
было выбирать и эту, считающуюся почетной, повинность отбывали 
Да*е по-очереди.

Жена Мохова также была уже въ сильной степени горожанкой. 
Дѣти у нея,— четыре мальчугана,—всегда выділялись изъ толпы 
Деревенскихъ дѣтей, гладко остриженные и особенно чистенько 
°Дѣтые на городской манеръ. На полѣ вся семья работала такъ-же 
^СеРДНО и много, какъ любая заправская крестьянская семья, потому 
'Гг° это было необходимо; но симпатіи лежали, очевидно, ближе къ 
г°Р°Дской жизни, и въ дѣтяхъ своихъ Моховъ, вѣроятно, охотнѣе 
^идѣлъ-бы торговцевъ, ириказчиковъ и т. п., чѣмъ крестьянъ. Самъ 
004 жилъ еще безбідно съ помощью клочка купленной имъ земли, 
ІІ0Крытой главнымъ образомъ, лісомъ, и кой-какихъ торговыхъ 
Д'к’ЩЩекъ; но онъ виділъ, что всему его потомству не прожить 
гУхъ хотя-бы съ такимъ-же достатком!. Поэтому случай отдать сына 
УДиться явился для обоихъ родителей очень заманчивымъ. Отецъ 
т°лько в передъ обусловил!, что воли у сына не отнимаетъ: пусть 
ДЫходитъ въ люди, коли найдете дорогу; но самъ онъ помогать ему 
Въ ЭХОМЪ отнюдь не можетъ ни однимъ рублемъ. Возможно, впрочемъ, 
что хитрый мужикъ, видя мою „заботливость" разсчитывалъ, что 
Д самъ, въ случаѣ чего, покрою могущіе встрітиться побочные 
Расходы. Во всякомъ случаѣ, согласіе семьи было получено безъ 
тРУДа.

Алеша Моховъ былъ одинъ изъ самыхъ способныхъ и умныхъ 
Мальчиковъ, какіе только бывали у меня въ школі. Кріпкій, живой 
Д веселый, онъ былъ въ то же время замічательно серьезенъ, 
6ямостоятеленъ и выдѳржанъ, такъ что даже мужики въ деревні 
вносились къ нему необычно по его л ітам ъ серьезно и называли 
6г° не иначе, какъ по имени и отчеству Алексій Владимірычъ. 
^  ®е, кромі способностей, любилъ очень эту его независимость и— 
ДДазалъ бы еще—глубину.

Читалъ онъ такъ же много, какъ и Птичкинъ, пожалуй даже съ 
б°ДЬШИМЪ толкомъ, и при томъ совершенно свободен! былъ отъ 
слабости того— щегольнуть образованностью. Привязанность же къ 
Щколѣ дошла у него до того, что онъ далее на праздники рідко 
ІДодш™ домой, или сходить бывало вымыться и перемінить б ілье 
Д вечеромъ въ субботу же біж итъ обратно. Естественно, что онъ,



какъ раньше Петя Бѣлкинъ, сдѣлался у меня завсегдатаемъ, и скор» 
я самъ сильво привязался къ этому чудному мальчику.

Возможно, конечно, что чуткіе ребята скоро уловили эту МОЮ 

привязанность, хотя я  и сейчасъ, много лѣтъ спустя, не могу при­
помнить, чтобы позволили себѣ какую-нибудь несправедливость 00 
класс®, въ смысл® выдѣленія „любимца", кромѣ того, поскольку он0 
самъ выдавался своими способностями. Не знаю также, произошло-.© 
что у Алеши съ ребятами на этой почв®, такъ какъ никогда не 
могъ спросить его объ этомъ, не могъ уловить ничего особенна®, 
тѣмъ болѣе враждебнаго, и въ ихъ отношеніи къ нему,— но только 
въ одинъ вечеръ онъ, хмурый и молчаливый, начинаетъ вдруг0 
собирать и укладывать свои пожитки.

Такъ какъ онъ почти все время жилъ въ школ®, то зд®сь на­
копились кой какія его вещички, а вся его собственная библіотечв» 
помѣщалась у меня въ шкафу. Наконецъ, онъ, началъ складывать 
и связывать книжки, все время не поднимая на меня глазъ.

—  Что такое? спрашиваю. — Куда это ты?

— Почему? въ чемъ дѣло?.. Но никакого отвѣта я добиться н» 
могъ. Онъ остановился надъ кучей разсыпанныхъ на кровати кий- 
жекъ спиной ко мнѣ и упорно молчалъ, низко онустивъ голову 2 
скрывая въ тѣни лицо. Поел® долгихъ уговоровъ дѣло, наконец0, 
уладилось, и книжки опять были водворены въ шкафъ; но подѣй- 
ствовали-ль тутъ мои доводы, или ему просто стало жалко меня,— 
я такъ й не знаю. Такъ или иначе, но больше онъ уже никогда яѳ 
сбирался уходить отъ меня и только еще строже слѣдилъ, чтобы 
ни на іоту не быть привилегированяымъ,. находясь среди товари­
щей. Если, напр., во время силъныхъ холодовъ или бури ночевать 
въ школ® оставались еще нѣсколько ребятъ, то онъ ни за что но 
хотѣлъ занять свое обычное мѣсто на кушеткѣ въ моей квартир®, 
а укладывалъ тутъ какого-нибудь мальчика изъ первогодковъ, уход2 
самъ къ остальнымъ въ холодную классную комнату, гдѣ они вс® 
кое-какъ размѣщались на грязномъ полу; или же въ крайнемъ случаѣ 
•ложился на своей постели съ кѣмъ-нибудь вдвоемъ. Если ночлезв- 
никовъ было не очень много, мы затаскивали ко мнѣ въ квартирУ 
ихъ всѣхъ. Также только вмѣстѣ съ другими онъ соглашался тогда, 
напр., пить у меня чай. Вообще это былъ очень хорошій, любимы2 
всѣми и чуткій товаршцъ.

Рядъ столкновеній вышелъ у него только съ Павлушей Птички- 
нымъ. Когда этотъ послѣдній былъ у меня помощникомъ, Моховъ, 
Кубиковъ и Черноглазовъ, вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими, посѣщал2 
школу какъ „четвертоклассники", по окончаніи курса. Птичкинъ,



Къ сожалѣнію, не сумѣлъ поставить себя съ ребятами должнъшъ 
образомъ. Я уже упоминал* о нѣкоторой долѣ чисто ребяческаго- 
ТіДеславія у него; онъ не сѵмѣлъ сдержать эту слабость и тут*, 
почувствовав* себя въ роли учителя. Онъ довольно курьезно заваж­
ничал*, заговорил* наставническим* тоном* и замѣтно старался 
Держаться ближе ко мнѣ, какъ „совсѣмъ взрослый". Ребята же, 
особенно старшіе, разумѣется, не могли не видѣть въ немъ вчераш- 
Вяг°- Да и завтрашняго товарища, а также, какъ Алеша Жохов*, 
оовсѣмъ не могли простить ему нетоваршцескаго отношенія. Именно 
°Тъ Алеши досталось ему больше всего, такъ что бѣдняга не раз* 
Доводил* до слез*. Едва къ концу года удалось наладить испорчен- 
Ння при первых* шагах* отношенія. А когда Птичкинъ перестал* 
бьіТв „помощником* учителя", они и съ Алешей опять стали пріяте- 
Лями, хотя близко сойтись они не могли никогда, и главным* обра- 
30мъ по одной прнчинѣ: что тогда какъ у Птичкина всегда было 
'•яготѣніе къ сближенію съ старшими, стоящими выше по развитію, 
°бразованію и т. п., причем* тутъ опять не обходилось безъ этого 
Эдемента тщеславія,— Моховъ, наоборотъ, былъ очень демократичен*, 
ЕРѣцко держался равной товарищеской среды и охотнѣе шелъ къ 
сіоящимъ ниже, чѣмъ выше. Въ немъ, пожалуй, слишком* была 
Рпзвита боязнь быть оскорбленным* „снисходительностью"; зато и 
Самъ °пъ былъ совершенно чужд* этого грѣха.

^ельско-хозяйственная школа оказала на него иное вліяніе, чѣмъ 
На оѣлкиныхъ. Склонности къ идеализаціи „земли" онъ не вынесъ 
Взъ Д°ма; для мечтаній объ артели былъ слишком* трезвъ, и, вѣро- 
Яіпо, ему была бы интереснѣй какая-нибудь иная спеціальносте.

’ всяком* случаѣ спеціалъныя сельско-хозяйственныя науки инте­
реса в* немъ не возбудили, и онъ относился къ нимъ лишь фор- 
Нпльно-добросовѣстно. ^  кромѣ того на его впечатлительную душу 
сильно повліяла вся незавидная обстановка школы. Если уже отъ 

'лкиныхъ нѣкоторые учителя заслужили довольно ироническое и 
Пренебрежительное отношеніе, то энергичная и сильная натура 
" лещи реагировала на все сильнѣе и рѣзче, и онъ могъ оказываться 
в° главѣ цѣлыхъ ученическихъ заговоров* и всяких* каверз*. На 
гРубостъ онъ не задумывался отвѣчать дерзостью, а л^алкое безсиліє 
Педагоговъ и ихъ боязнь преледе всего за свой мелкіе личные инте­
ресы вызывали въ немъ полное презрѣніе. И все-таки отъ единствен­
на™ человѣка изъ учительской коллегіи, мнѣніе котораго я цѣнилъ,—  
01 ь Управляющего, я слыхал* объ Алешѣ всегда только хороші© 
0Тзывы. Этот* человѣкъ, умѣвшій всматриваться глубже, цѣнилъ и 
®г° способности, и сильный независимый характеръ. Отмѣтки у него 
ЬІЛИ нпкже всегда хороши.
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Однако больше всякихъ отзывовъ озабочивало меня то, что за- 
мѣчалъ я  самъ. Встрѣча при первыхъ же шагахъ такой коллегій, 
призванной воспитывать и руководить, но не умѣвшей внушить ни­
какого уваженія къ себѣ, порождала не только критическое, а прямо 
пренебрежительное отношеніе. Такое предубѣжденно-отрицательное 
отношеніе легко могло войти въ привычку и распространиться за 
лрѳдѣлы личнаго состава данной коллегии,— и тѣмъ легче, что вѣдъ 
эти люди являлись тутъ бфиціальными носителями знанія и про­
свіщеній, за которымъ шли сюда юноши. И вотъ они видѣли, что 
для этихъ признанныхъ представителей просвѣщеніе и пр. хорошій 
слова являются только средством™ устраивать свое положеніе. Не- 
сомнѣнно, подъ такимъ впечатлѣніемъ всюду стали выискивать прежде 
всего темныя стороны, и недовѣрчивое отношеніе скоро распростра­
нилось и на управляющаго, а тогда естественно остановились на 
эксплуатаціи рабочей силы учениковъ во имя ихъ „практичѳскаго 
обученія" и интересовъ хозяйства, являвшагося какимъ-то всепожи- 
рающимъ Молохомъ или бездонною ямой.

Ученики не видѣли зашѣтныхъ улучшеній въ хозяйствѣ: все 
такъ же не хватало того и другого, и такъ же скупо содержали их® 
самихъ, ссылаясь на недостатокъ средствъ. Отсюда зарождались 
всякія некрасивыя догадки и предположенія, и во всемъ э т о м ъ  Алеиіа 
Моховъ былъ во всякомъ случаѣ изъ первыхъ.

Но всего печальнѣе было, что вскорѣ я сталъ замѣчать у него 
упадокъ интереса къ серьезному чтенію. Читалъ онъ все еще много, но 
чаще всего романы, а иногда и безъ особеннаго разбора. Затѣм® 
появилась склонность къ франтовству и, очевидно, къ романтиче- 
скимъ похожденіямъ. Что-то неладное творилось несомнѣнно въ душ® 
Алеши. Ко мнѣ онъ относился съ довѣріемъ и трогательнымъ вни- 
маніемъ. Ояъ разсказывалъ мнѣ о своихъ школьных® внечатлѣніяхъ, 
но, видимо, ему больно было, что онъ какъ бы не оправдывает® 
моихъ надеждъ. Однажды онъ написалъ мнѣ отчаянное письмо. 
„У меня все идетъ кругомъ, быстро мчится пѳредъ глазами... Жизнь 
нугаетъ меня; мнѣ кажется, что я провалюсь въ какую-то бездну,"— 
лисалъ онъ. Бѣдный мальчикъ прежде всего жаловался на свой 
страсти и обличалъ себя въ слабости интереса къ наукѣ; писалъ, 
что онъ теряетъ точку опоры, руководящую нить въ жизни, что 
все у него рушится, колеблется и грозить раздавить его самого. 
А  затѣмъ говорилъ уже и о томъ, что эта школа ему ничего не 
даетъ, что тутъ нечему научиться, и потому скучно и плохо. Должно 
быть, въ это время онъ переживалъ критическій моментъ. Я преД- 
лагалъ ему оставить школу, пожить пока у меня, а тамъ обѣщал® 
устроить въ какое-нибудь другое училище; но онъ овладѣлъ собой



и рѣпшлъ кончить здѣсь. Конечно, онъ зналъ, насколько трудно 
бьіло бы мнѣ устроить его въ другомъ мѣстѣ. Съ этого времени онъ 
сталъ даже снокойнѣе, но къ школѣ совершенно охладѣлъ и только 
Хотѣлъ добросовѣстно добиться возможныхъ результатовъ. При его 
способностяхъ онъ безъ труда кончилъ однимъ изъ лучшихъ уче­
никовъ, а черезъ два-три мѣсяца ноступилъ въ наше земство.

Къ тому времени земство, всегда шедшее вслѣдъ за модными 
Теченіями наверху, успѣло обзавестись агрономомъ, и Алеша былъ 
Взятъ, какъ помощникъ. Около „земскато пирога" въ нашемъ уѣздѣ 
°чѳнь уютно устроилась небольшая группа какъ-бы ножизненныхъ 
Несмѣняемыхъ „дѣятелей", вскормившихъ тутъ съ помощью всяче- 
°кнхъ наградныхъ, прибаво'къ, стипендій и субсидій многочисленное 
Потомство, въ случаяхъ учебныхъ неудачъ также находившее себѣ 
Нріютъ въ родныхъ земскихъ учрежденіяхъ.

Возлѣ этихъ дѣятелей ютился не малый штатъ разнаго канцеляр- 
ПКаго люда, не блиставшаго ни образованностью, ни особымъ рвеніемъ 

земскому дѣлу, но хотѣвшаго пить-ѣсть, и потому почтительнаго, 
Покладистаго и удобнаго. Наторѣлые въ канцелярскихъ дѣлахъ, эти 
служаки причиняли бѳзпокойство начальству развѣ лишь, когда кто- 
Пибудь, случится, зашибетъ черезъ край. Но сознавая за собой 
такія слабости, они готовы были и довольствоваться меньшимъ и 
ВеЛН себя скромно, безъ претензій. Они почтительно кланялись при 
Появленіи начальства и не мечтали пожать хотя-бы налецъ г-на 
Предсѣдателя,— и, конечно, ужъ при такихъ исполнителяхъ дѣла шли 
ЕУДа глаже.

Главная земская сила въ собраніяхъ, наши капиталисты, 
Фабриканты, сами не имѣли времени и охоты „путаться" съ обще­
ственными дѣлами. Ихъ интересовалъ, главнымъ образомъ, вопросъ 
0 размѣрѣ обложенія, и если съ этой стороны ихъ интересы не были 
Нарушены, то было уже почти безразлично, кто и какъ заправляѳтъ 
°стальнымъ, т. е. всѣмъ земскимъ хозяйствомъ; было даже спокойнѣе, 
бсди тамъ сидятъ все одни и тѣ-же люди, при томъ, конечно, добрые 
анакомые, хорошо понимающіе интересы избирателей. Къ тому-же 
издипшія заботы и бёзпокойство о „земскомъ дѣлѣ“ ведуть вѣдь 
Неминуемо все къ новымъ обложеніямъ.

Въ описанную-то выше, сплоченную взаимными интересами семью, 
п°палъ съ первыхъ щаговъ Алеша. Такое выступленіе было опять 
Нѳ изъ удачныхъ. Нищенскій окладъ въ какіе-нибудь 15 рублей, 
На которые земскому служащему, конечно, нужно было еще при­
чинно одѣться, недоступная важность начальства, третирующаго 
БСЯКУК> мелкую сошку, узость и убожество канцелярскихъ интересовъ 
Ъ°служивцевъ, ихъ приниженность,— все это было слишком* мало
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привлекательно, перспектива „выслуживаться" при такихъ условіяхъ» 
слишкомъ притупляющей и печальной. Если принять во внимаяіе 
еще 18— 19 л ітн ій  возрастъ, то естественнымъ явится, что на- 
строеніе Алеши становилось все мрачнѣй и мрачнѣй; а черезъ нѣ- 
сколъко мѣсяцевъ я получилъ телеграмму, которая какъ громомъ 
пришибла меня къ землѣ; Алеша застрѣлился...

Никакихъ записокъ, завѣщаній,— ничего послѣ него не нашли— 
Слѣдствіе установило, что онъ застрѣлился случайно...

Саша Черноглазовъ, живой и остроумный мальчикъ, былъ лю- 
бимцемъ бабушки, съ которой и пришлось выдержать за него н і- 
которую борьбу. Отецъ его, побывавшій въ солдатахъ и многому 
тамъ научившійся, недурно,— по мѣстнымъ условіямъ,— зарабатывал^ 
на фабрикѣ; деревенскимъ-же хозяйствомъ еще только обзаводился, 
такъ что оно было развѣ лишь незначительнымъ подспорьемъ въ 
его бюджеті и имѣлось въ виду, скорѣе какъ нікоторая гарантія на 
.случай безработицы и т. п. Поэтому онъ не искалъ для сына спе­
ціально селъско-хозяйственныхъ знаній, но хорошо зналъ ціну 
образованія вообще, и съ нимъ мы разсуждали на этотъ счетъ 
одинаково.

Но бабушка, выростившая своего любимца, очевидно, считала его 
уже больше своимъ и не хотіла съ нимъ разстаться, а главное—  
разжалобила своими ласками и причитаньями самого Сашу. Впрочемъ,, 
въ немъ, очевидно, чувство привязанности къ старухі боролось съ- 
сознаніемъ важности ученія, и послѣднее взяло таки верхъ. Не* 
сомнѣнно, что онъ даже стыдился проявить излишнюю чувствитель­
ность, и если у него, можетъ быть, и бывали какія-либо сомнѣнія 
или огорченія, то объ этомъ знала разв і только та-же его рад і- 
тельница— бабушка; но не думаю даже и этого.

Я думаю, что у него, какъ у Алеши, съ которынъ онъ одно­
временно поступить и кончилъ школу,— было также недовольство1 
ею; но отъ него нельзя было услыхать ни малійшей жалобы, ни 
ропота. Онъ всегда былъ обычно веселъ и остроуменъ, былъ ис- 
полнителенъ, но безъ особаго усердія. Подобно Алеш і, онъ плотно 
держался товарищества и только въ случаяхъ общаго протеста, 
главнымъ образомъ, изъ чувства товарищества выступалъ открыто 
противъ какихъ-нибудь школьныхъ порядковъ и т. п. Самъ же онъ, 

.казалось, разъ навсегда рѣшилъ подчиниться, всякой необходимости 
и ограничивался тонкой насмішкой и ироніей. Если онъ когда 
нибудь разсказывалъ о тѣхъ или иныхъ настроеніяхъ и невзгодахъ- 
школьной жизни, то всегда вкладывалъ въ разсказъ неистощимый.



?>ала,съ юмора. М ні казалось, однако, что съ иоступленіемъ въ 
К-скую школу онъ сильно замкнулся въ себѣ.

Вышел* онъ оттуда здоровьшъ, стройным* красавцем*, ловким* 
0 Работящим*; а его юмор* и замкнутость, которыми онъ прочно 
°гРадилъ свой внутренній мір*, помогли ему гораздо легче перенести 
Разныя испытанія, какія выпали и на его долю, когда пришлось 
"Кататься въ поисках* возможности приложить къ дѣлу свои руки 
0 1'олову.

Случилось, что онъ попал* на т і  же плантацій, гдѣ нѣкогда так* 
0еУДачно прожили Бѣлкины. Какъ и они, он* оказался там* хорошим* 
Работником* и также не мог* долго вынести условія тамошней 
СлУжбы. Разница лишь въ том*, что онъ болѣе спокойно выдержал* 
^ам* извѣстный опредѣленный срок* и также спокойно, вернув­
шись ДОМОЙ, принялся за отцовскія поля. Любовь къ сельско-хозяй- 
"7аенному труду была въ нем* не меньше, чѣмъ у Бѣлкиныхъ; но 
"и* вдобавок* еще былъ очень привязан* и къ своему дому. По- 
}Кадуй, онъ ни чуть не загоревалъ-бы, если-бы ему пришлось остаться 
тУі'* и очень надолго, даже навсегда.

Нужно замѣтить, что отношеніе к* ученым* выходцам* одно- 
""ЛЬЦев* къ этому времени также измѣнилось. Во-первых*, уже нѣ- 
"Колько привыкли къ ним*: не было такого интереса новизны; а 
в°~вторыхъ, убѣдились, что ученье все-таки кое-чего стоит* и что 
вРеменныя неудачи еще ничего не доказывают*. Съ другой стороны 
0 Саша относился къ такому общественному мнѣнію деревни совер­
шенно спокойно, далее безразлично, такъ что всѣ деревенскія пере- 
сУДы могли вызвать у него ту-же усмѣшку и тонкую шутку. Любо 
бьіло смотрѣть на этого полнаго сил* красавца. Казалось, вся фигура 
его говорила: „я хочу жить и буду жить; а если вы хотите сміяться,— 
Можете сміяться. Я тоже иепрочь и сумію посміяться съ вами".

Зато онъ мало интересовался всякими теоріями, мало читал*, 
Только въ виді развлеченія, вмісто чего любил* поболтать и по­
шутить. Вообще онъ хотѣлъ жить легко и „легко" работать,—хотя-бы 
Работа была тяжелая и ея было много.

Когда потом* онъ не захотілъ почему-то дальше оставаться 
Дома, он* нашел* себѣ не спѣша очевидно довольно порядочное 
0Ѣсто. Но для этого опять пришлось іхать куда-то въ далекіе края: 
Въ своих* містах* наши спеціалисты совсім* не находили себѣ 
Работы.

Вначалі я  совсімъ не разечитывалъ, чтобы семья Ѳеди Ку­
ликова согласилась отпустить его еще на нѣсколъко л іт*  учиться, 
т Ьм* боліе, что вмісто трехъ лѣтъ, какъ обыкновенно мои ребята



кончали въ ІМ-ской школѣ, въ новомъ училищѣ, куда на его долю 
выпало іхать , приходилось пробыть никакъ не менѣе пяти лѣтъ.

Отецъ Ѳеди, Макаръ Антонычъ, былъ одинъ изъ немногих! У 
насъ въ деревнѣ крѣпкихъ землі мужиковъ. Но это былъ совсімъ 
иной типъ, нежели Білкинъ и Еочкинъ, бывшіе у всіхъ  на виду 0 
широко извістные въ округѣ съ ихъ широкими предпріятіями. Кубй- 
ковъ являлъ собою скоріе типъ мужика-скопидома, собирающаго 
понемногу, незамітно, но неустанно прикладывающаго щепочка за 
щепочкой къ своему хозяйству.

Въ эту-же пору онъ какъ разъ не заладилъ что-то съ отцемъ? 
съ которымъ, правда, и трудно было уладить,— и упрямый старикъ 
„отділилъ" его, не давъ ему почти ничего и оставшись одинъ- 
одинешенекъ въ старой большой избѣ.

Поэтому дяді Макару приходилось особенно туго. Онъ из­
ворачивался всіми средствіями, арендовал!, гд і только могъ, покосы 
и участки л іса  и потомъ круглый годъ возидъ все это маленькими 
возочками на базаръ въ городъ. Найти аренду въ нашихъ містахъ 
довольно легко въ каждой деревні, такъ-какъ фабричные передають 
свои наділы  даже только за подати, лишь-бы чувствовать себя 
свободными отъ всякихъ заботъ о ненужной имъ землі. И при 
этомъ еще много полей остается нераспаханными, потому-что арен­
даторы интересуются только травою и лісомъ, нему въ городі всегда, 
есть хорошій сбыть.

Все-таки и у Макара Антоныча единственная взрослая дочь 
работала на фабрикі, такъ какъ безъ сторонняго заработка и ему 
было не обойтись; всѣ-же обширные покосы и порубки и всѣ полевыя 
работы приходилось выполнять съ помощью лишь жены и двухъ 
мальчугановъ, изъ которыхъ четырнадцатилітній Ѳедя былъ стар­
шим!. Поэтому работали вс і, не покладая рукъ, не зная ни отдыха ни 
праздниковъ, и все-таки косить приходилось вплоть до сніга, да 
часть травы оставалась еще всегда нескошенной.

Притомъ дядя Макаръ, хоть и былъ немного грамотенъ, но 
далеко не являлся „умственным!" муяшкомъ. Наоборотъ, горизонт! 
его былъ, казалось, настолько узокъ, что даже успіхами д ітей  въ 
ш колі онъ какъ-будто совсімъ не интересовался, такъ что до возни- 
кновенія вопроса о дальнійшемъ обученіи Ѳеди мы почти не были 
знакомы. Т ім ъ боліє удивился я, когда Ѳедя съ перваго-же раза 
принесъ м н і его согласіе; а когда Макаръ Антонычъ иришелъ ко 
м н і самъ, то поразилъ меня окончательно.

Своимъ несвязнымъ языкомъ, полусловами, онъ началъ такъ 
горячо благодарить меня и при этомъ смотрѣлъ на меня съ такою 
любовью, что я положительно его не узнавалъ: гдѣ только нашлось



Только любви къ своему сынишкѣ въ этомъ невзрачному завален- 
Номъ вѣчною работою мужикѣ! Вѣдь можно было думать, что его 
мысль никогда не залетала дальше околицы и базара, а нѣжныя 
чувства давно были убиты вѣчной заботой о томъ, какъ-бы „из- 
вернуться“ и зашибить лишній грошъ; а между тѣмъ, когда уѣхалъ 
На чужбину его сынокъ, онъ половину своей горячей и простой 
любви перенесъ даже на меня, потому что съ тѣхъ поръ мое имя 
Для него стало неразрывно связаннымъ съ именемъ его Ѳеди. Онъ 
сталъ часто приходить ко мнѣ поговорить о сынкѣ, прочесть его 
письма, или спросить, не получилъ-ли какихъ нибудъ вѣстей я. 
Когда-же я заходилъ къ нимъ, меня не знали, гдѣ посадить и чѣмъ 
Угостить,—я сталъ для нихъ прямо роднымъ: и отецъ, и мать 
°кРужили меня заботами, гдѣ и какъ только могли. Оказать мнѣ 
Услугу,— купить что-нибудь на базарѣ, свезти меня въ городъ и 
®Дать тамъ до поздней ночи, пока я управлюсь съ своими дѣлами,—  
все это, очевидно, доставляло дядѣ Макару большое удовольствіе.

А пока, въ первый свой визитъ ко мнѣ, покончивъ съ благодар­
ностями, Макаръ Антонычъ высказалъ мнѣ, наконецъ,—кряхтя и 
Переминаясь съ ноги на ногу,— что ему, главное, не подъ силу 
будетъ собрать парня въ дорогу. Ѣхать, слышь, далеко, и по машинѣ, 
и на пароход®,— никакъ не изловчиться собрать столько денегъ.

—- Дѣдушка, говорю, поможете,— такъ какъ всѣмъ было извѣстно, 
Что дѣдъ крѣпко хранилъ кой-какіе деньжата.

— Ну, ровно и дѣло! Тово, самъ знаешь нашего дѣдушку то. 
^азвѣ онъ даетъ! Нѣтъ ужъ, не обдумаешь ли какъ ты, —  началъ 
^акаръ Антонычъ.— Потому, видишь ли, парень то и дома бы ну- 
Женъ,— знаешь наше житье; да ужъ я думаю, тово, какъ мы вы­
купленные, собственники, значить, а земли то всего на два тягла 
ныкуилено. Ну, а у меня, самъ знаешь, еще другой ростетъ, Анд­
рюшка то. Какъ выростутъ, чего имъ дѣлать на двухъ-то тяглахъ 
Двоимъ. А прибавки имъ ужъ тово, не будетъ, потому какъ мы вы­
купленные. Стало, все равно одному надо въ люди идти, а одинъ то, 
Который ни на есть, и тутъ проживете. Одному-то на двухъ тяг- 
лахъ способно будетъ. Да Андрюшка-то, тово, не больно къ ученыо- 
т°г—тебѣ самому лучше знать. А Ѳедюша, значить, вотъ и у тебя 
завсегда съ отличьемъ былъ: можетъ, Богъ даетъ, и въ люди вый- 
Детъ. Вотъ мы и говоримъ съ матерью: ужъ твори Богъ волю свою! 
Можетъ, и счастье будетъ парнишку...

Столковались мы быстро; и въ концѣ лѣта Ѳедя двинулся въ 
чуть. Училище, куда онъ направился, было обставлено дѣйстви- 
Тельно много лучше Н— ской школы. Кромѣ полей и фермы, устро­
ено было еще нѣсколько учебныхъ заводовъ, производству ближе



стоящихъ къ сельскому хозяйству, какъ-то —  сыроваренный, коже­
венный и т. п. Все было поставлено на широкую ногу. Значительно 
выше былъ и уровень преподавателей, —  нѣсколько человѣкъ изъ 
нихъ были съ высшимъ образованіемъ. Соотвѣтственно этому и прі- 
емы воспитанія были болѣе раціональные и гуманные: не былогро- 
шевничанъя, этой „системы выжиманія пота“ въ интересахъ хозяй­
ства, не было мелочныхъ придирокъ изъ-за куренія и т. п. Зато 
принимались мѣры къ устройству для молодежи разумныхъ развле­
чен®, устраивались спектакли, балы, чтенія и т. п., и во всем® 
царилъ здѣсь иной духъ, иныя отношенія между учащими и учащи­
мися, иные значительно и нравы среди учащихся. Дочтенная кол- 
легія преподавателей въ N— ской школѣ усвоила, напр., азіатскій 
способъ обращенія съ учениками „на ты “; ученики же звали унра- 
вляющаго „бариномъ". Ничего подобнаго не было здісь. Равно никто 
никого здѣсь не думалъ обманывать, будто задаются готовить „обра- 
зованныхъ крестьянъ"; поэтому никому въ голову не пришло бы 

азыгрывать, напр., смѣхотворное обуваніе лаптей и т. п.: для всѣхъ 
было ясно, что при существующихъ условіяхъ в с і эти молодые люди 
не могутъ остаться въ деревнѣ, на своей надѣльной землі; поэтому 
добросовѣстно готовили изъ нихъ то, что только и могло полу­
читься,—дільныхъ приказчиковъ.

Зато, когда черезъ годъ прііхалъ къ намъ на каникулы Ѳедя, 
то было чѣмъ полюбоваться; видно было, что годъ прошелъ не да- 
ромъ.

Случилось, что я былъ въ городі, какъ на квартиру, гд і я  оста­
новился, прибігаетъ Макаръ Антонычъ. Сказали мні; выхожу: въ 
чемъ діло?

Макаръ Антонычъ сіяетъ и, безъ того нерічистый, окончательно 
потерялъ способность говорить. Твердить только: „прііхалъ! прі- 
ѣхалъ“!

—  Ужъ ты, тово, поѣдемъ скорѣе домой, а то онъ ждетъ тебя— 
не дождется,— наконецъ выговорилъ онъ.

П рііхали. Смотрю, .встрѣчаѳтъ насъ, дѣйствительно совсімъ „ба- 
ринокъ",—какъ расписывалъ мнѣ дорогою Макаръ Антонычъ: гладко 
подстриженный, чистый, въ сірой гимназической куртк і, —  и тотъ 
же нашъ Ѳедя, да не тотъ! А главное —  манеры: держится, какъ- 
будто никогда и не бывалъ въ мужицкой избі,— такъ свободно, кра­
сиво и просто. Сбіжалися сосіди, старые школьные товарищи,— 
ц ілая  толпа; а мать не налюбуется и не можетъ осушить слезъ 
отъ радости.

Однако, хорошая школа дала не только красивую внішность. 
Когда прошла пора первыхъ радостей встрічи, когда подоспіло го-



Рячеѳ время спѣніныхъ работъ, Ѳедя показал* нам*, что онъ отнюдь 
6 забылъ деревенских* привычек* и обычаев* и не сдѣлался бѣ- 

л°Ручкой. Работа попрежнему горѣла у него въ руках*, и он* всюду 
ШЗД* на ряду съ отцом*. Въ нем* по наслѣдству проявилась даже 
"іепенность и хозяйственность Макара Антоныча.

Помню, застал* его однажды на верш ині стога. Собиралась гроза 
Уже пронеслись первые порывы в ітра. Мать и Андрюшка едва 

Нчѣвали подавать ему снизу сіно. Буря рвет* клочья, а онъ ма- 
С1еР°ки завивает* ихъ и плотно укладывает* в* стогъ, такъ, чтобы 

промочило и не разнесло вітромъ, и то и діло покрикивает* на 
Р Та> когда тот* неуміло заходит* не съ той стороны, и вѣтеръ 

"Рьіваетъ у него сіно съ вил*. Видал* я его также, когда онъ ра- 
^ъ-рано становился съ мужиками на покос* и шел* ни на пядь не 
тавая отъ нихъ, или молотил*, дружно въ такт* отколачивая

Цпцом*.
такія минуты онъ казался мнѣ иногда даже слишком* уже 

овитым* и сухим*, но это была обманчивая суровость: на са- 
Д іл і его разсудительность ничуть не д ілала черствій его 

Р°е> хрустальное сердце, а только позволяла ему въ особенно 
^РУДныхъ случаях* глубже вдумываться и не выносить спішныхъ 
_ "УРовьіхъ приговоров*. Товарищи его также горячо любили, какъ 

Алешу Мохова; в* деревні же ему совсімъ посчастливилось, такъ 
ъ самые злые и праздные языки принуждены были оставить его 
покоі.
К У®е говорил*, что нашему прифабричному люду одно слово 

’’1еХническое“ в* титулі училища, гд і былъ Ѳедя, уже внушало 
разД0 большее довіріе, чімъ-то было по отношенію къ N— ской 
°лѣ. Качали головами лишь на то, что далеко; но зато о дале- 

Ли И НЄ Р^шались СУДИТЬ слишком* сміло: кто его знает*! Мало- 
ито есть в* далеких* краях*. Трудніе в ірится тому, что каж- 

и День находится перед* носом*. Надо думать, что и нарядный 
Дймъ и благовоспитанность Ѳеди не остались тут* без* влі- 

янія? кромі того, что онъ самъ также суміл* снискать общую 
Ліобовь, перед* которой умолкала зависть.

Послѣдній раз* я виділ* Ѳедю, когда онъ, уже кончив* курс*, 
Пал* на службу опять въ то же наше земство, гдѣ нікогда был* 
еціа. Оклад* ему повысили сравнительно съ прежним*, но он* 

Ш-с еще. оставался нищенским*; агрономическія предпріятія земства 
этому времени также нѣсколько расширились; но затхлая кан- 

"пярская атмосфера нашего земства душила и Ѳедю, какъ раньше 
ДУніила Алешу.



Я нашелъ Ѳедю страшно тоскующими и живущими одною меч­
той,— какъ-нибудъ скорѣй вырваться изъ этой мертвящей обстановки- 
Вскорѣ ему удалось это; но жить и работать на своей полосѣ не 
могъ и онъ.

Между тѣмъ земство, учреждая стипендію, которой онъ пользо­
вался, поставило условіемъ, что получить ее можетъ только СЫН'Ь 
родителей, имѣющихъ и обрабатывающихъ землю.

Я закончили свой безхитростный очерки; а выводы изъ разсва- 
занныхъ фактовъ сдѣлаетъ самъ читатель.

Ѳ. Щ — инъ.



О гимназичеекихъ еочиненіяхъ.
( Окончаніе).

Если вы спросите какого-либо преподавателя о тѣхъ цѣляхъ, ко- 
1ЬІя преслѣдуютъ гимназическія сочиненія, онъ вамъ отвѣтитъ, 

5 в°-первыхъ, сочиненія пріучаютъ излагать свои мысли хоро- 
Мъ языкомъ послѣдовательно по опредѣленному плану, во— вто- 

они заставляють ученика думать, развивать тему, доказывать,Ї, л
• логично разсуждать и приходить самостоятельно къ какимъ- 

ЛіІбо выводамъ и, наконецъ, въ третъихъ, сочиненія часто принуж' 
^Ютъ ученика приняться за изученіе кой-какихъ источников!, что, 
к°Иечно, расш иряет! ихъ знанія и вообще пріучаетъ обращаться 

необработанным! (конечно, по отношенію къ своему сочиненію) 
ирнымъ матеріалом!, выбирать необходимое и различать между 

атой и бѣдной содержаніемъ мыслью.
^  Все это совершенно вѣрно; но дѣло въ томъ, что пока гимназія 

отречется отъ своей основной тенденцій вырабатывать изъ уча- 
ся путемъ подавленія индивидуальности мыслящіе по установ- 

НомУ образцу аппараты, до тѣхъ поръ ни одна изъ этихъ трехъ 
еи нѳ будетъ достигнута, и результаты получатся прямо проти- 
°Ло*ные. А что воспитательно-образовательная сила сочиненій 
истинѣ громадна, это, вѣроятно, всякій сознаетъ, н я  только скажу 
ь ной-о чемъ изъ наблюденій надъ самимъ собой.

Я ко всему въ гимназіи относился равнодушно, ни къ чему не 
алъ никакого интереса, на урокахъ обыкновенно спалъ и только 
Да оягивлялся, когда рѣчь шла о темѣ. Мой иитересъ проистѳ- 

■ изъ того, что я постоянно надѣялся, что вотъ, наконецъ, пре- 
Даватель предложить интересную для меня тему, касающуюся 
°го вопроса, который обратилъ раньше мое вниманіе, о которомъ 

Думалъ и им ілъ въ голові кой-какія мысли. Я всегда мечталъ о 
й з -  изъ области естествознанія, которымъ я сильно увлекался^ 

°^ласти исторіи, которую я ставилъ выше всіхъ  предметов! 
азическаго курса, и хотя рѣдко выпадалъ на мою долю такой



праздникъ, но все-жѳ иногда случалось. И это было действительно 
праздникомъ. Я тогда постоянно носился съ мыслями о предложен' 
ной темѣ, обдумывалъ ее, развивалъ, дѣлалъ всѣ посильные вывоДй 
и читалъ имѣющуюся подъ руками подходящую „литературу"• ® 
Чѣмъ интереснѣе были затрогиваемые вопросы, тѣмъ сильнѣе зани­
мали они меня, тѣмъ чаще къ нимъ возвращался я въ своихъ мыслях*- 
Я замѣчалъ, что тогда именно я  самостоятельно путемъ только со- 
средоточеннаго размышленія приходилъ къ такимъ соображеніям*, 
которыхъ раньше у меня никогда въ головѣ не было. Конечно, это» 
были маленькія идеи, не представлявшія ничего новаго, но для 
онѣ были новы, и мнѣ пріятно было потомъ найти ихъ въ каких*' 
либо книгахъ. И въ то время, какъ всѣ товарищи думали о сочИ' 
неніи лишь тогда, когда преподаватель прибѣгалъ къ угрозам*, & 
помню, иногда брался за работу сейчасъ-же послѣ объявленія темы, 
и въ то время какъ всѣ заняты были поисками „источниковъ" ® 
спрашивали другъ у друга, о чемъ писать, я иногда приносилъ са­
мый болыпія работы, не прочитавши ни одной книги спеціальне 
для даннаго сочиненія. Я тогда не жалѣлъ времени, просиживал* 
иногда съ утра до вечера цѣлый день, нисколько не думая ни 0 
баллахъ, ни о преподаватель: сочиненіе было само себѣ цѣлЫО- 
Когда мыслей въ головѣ много, когда онѣ не приведены въ систему» 
онѣ какъ-то тяготятъ мозгъ, и тогда является сильное желаніе об­
легчить его, т. е. изложить все на бумагѣ.

Не въ похвалу себѣ, конечно, я  такъ говорю; я хочу только п°‘ 
казать, какое вліяніе оказываете вн есете  въ работу ученика лич- 
наго элемента, какимъ могущественнымъ помощникомъ для препо­
давателя оказался-бы интересъ учащихся къ ихъ собственному У1®" 
ственному развитію.

Но такихъ моментовъ въ моей гимназической жизни было не 
много, такъ какъ темы предлагались большею частью крайне не 
интересныя и иногда въ значительной степени безсмысленныя; пр6'  
подаватели обыкновенно соображались со своими расчетами, а не с* 
нашими вкусами. Послѣднее, впрочемъ, при томъ отношеніи къ дѣлу, 
которое вкоренилось во всѣхъ насъ было невозможно, такъ как* 
ученики между темами привыкли различать только трудныя и легкім, 
для которыхъ можно найти источники списывания.

Я локазалъ себя съ одной стороны; теперь для безпристрастностЯ 
я покажу себя и съ другой. За работу я брался обыкновенно тогда, 
когда преподаватель заявлялъ, что у него терпѣніе истощилось, что 
онъ „примете мѣры“ и что въ случаѣ подачи сочиненія послѣ й3'  
вѣстнаго предѣльнаго срока всякому запоздавшему „придется имѣт* 
дѣло съ начальникомъ заведенія" (такъ любилъ выражаться один*



03'ь моихъ учителей по рус. яз.). Подъ впечатлѣніемъ такихъ по- 
Давляющихъ аргументовъ, въ особенности послѣдняго, я садился за 
Работу и въ какой-либо часъ кончалъ съ темой. Сочиненій я писалъ 
00ого, не только для себя, и потому, постигнувъ въ совершенствѣ 
Духъ системы, пріобрѣлъ большой навыкъ и выкидывалъ иногда до­
вольно рискованные фокусы. Когда я былъ въ 8 классѣ, намъ пред­
ложили сравнить „Капитанскую дочку" съ „Юріемъ Милославскимъ" 

выясненія пріемовъ Пушкина и Загоскина при изображеніи исто- 
Ряческаго прошлаго. „Капитанскую дочку" я, конечно, читалъ, а о 
«Мрій Милославскомъ" понятія не имѣлъ; и такъ какъ о сочине- 
010 я началъ думать въ концѣ всякихъ отстрочекъ, то и явилась 
0Ысль написать работу не читая „Юрія Милославскаго". Я только раз- 
С0росилъ одного товарища, что это за произведете; для меня доста­
точно было узнать, къ какой эпохѣ относится содержаніе повѣсти, 
6сїь-ли тамъ невѣроятныя похожденія, много-ли тамъ патріотиче- 
С0аг° духу, и больше ничего не нужно было. Я понялъ, къ какого 
Рода литературѣ принадлежитъ безггодобное произведете Загоскина, 
0 сталъ дома „сравнивать". Преподаватель нашелъ мое сочиненіе 
РДовлетворительнымъ, и ему и въ голову не пришло, что я не имѣлъ 
00 сущности понятія, о чемъ нисалъ. Этотъ случай тѣмъ характе- 
Ронъ, что онъ показываете, какъ можно при нѣкоторомъ навыкѣ 
0тДѣлыватъся безсодержательной болтовней.

Посмотримъ, въ самомъ-ли дѣлѣ въ гимназіи достигаются тѣ 
РЬли, которыя ставятся ученическимъ сочиненіямъ?

Расширяютъ-ли эти работы нашъ умственный горизонтъ? Ни- 
С0олько, и вотъ почему. Въ силу многочисленныхъ уел О ВІЙ, КОТО­

РЫ Х Ъ  я отчасти касался, гимназисты въ поглощаю щемъ своемъ 
®°льщинствѣ пишутъ „сочиненія" подъ давленіемъ необходимости, 
00 принужденію, не питая никакого интереса или охоты къ этой 
Работѣ, и потому ими руководите прежде всего желаніе поскорѣе 
Убавиться какъ-либо отъ такого бремени; но съ другой стороны 
0ередъ ними стоить призракъ неудовлетворительныхъ балловъ, 
сРѳДній ученикъ не захочетъ получить 2, „хорошій"— 3. И вотъ 
00Чинается тогда исканіе „источниковъ", такъ какъ среди гимна- 
30стовъ отсутствуетъ какой бы то ни было интересъ къ затроги- 
0аемымъ темой вопросамъ, познаній, раньше пріобрѣтенныхъ, нѣтъ, 
0°тому что научныя книги вообще мало читаются въ гимназіяхъ; 
Размышлять-же нѣтъ привычки да и при ограниченномъ количествѣ 
Фпктовъ и идей ничего не измыслишь. Но понятіе „источникъ" въ 
Г0мназіи имѣетъ совсѣмъ иное значеніе, чѣмъ въ обыкновенной ли- 
Ї6ратурі: ученики понимаютъ это слово гораздо проще. Источни- 
Ы°мъ называется такая книга, статья, изъ которой можно позаим­



ствовать почти въ буквальной передач! болѣе или менѣе знач® 
тельный отрывокъ, чтобы избавить себя отъ необходимости МНОГО 

читать, выділять нужное отъ ненужнаго, обдумывать, развивать» 
систематизировать и самостоятельно излагать. Источник* источнику 
рознь; есть такія произведенія, которыя какъ-бы спеціально яап0 
саны для предложенной темы, такъ что ученику остается толь®0 
начисто все переписать. Это— самые лучшіе источники. Конечно, 
вся та литература, которая принадлежит* къ общей категорій все 
возможных* „пособій", и старыя произведенія успівавшихъ и лре 
успѣвавшихъ предшественников* въ этом* случа!— вещь незамЬ 
нимая, такъ какъ въ нихъ все находится въ строгом* соотвѣтстві® 
съ гимназическими требованіями. Чаще случается, что подходя®1" 
мысли находятся въ какомъ либо большом* (конечно, говоря отв°' 
ситѳльно) сочиненіи, которое читать н іт ъ  охоты и пользованіе к°' 
торымъ вслідствіе этого представляет* нѣкоторыя затрудненія. Б 8 
такихъ случаях* среди гимназистов* всегда извістно, въ какой 
Мѣстѣ какой книги есть кое-что „нужное", и всякій интересует0'1 
только этимъ „нужным*", стараясь „какъ-бы ціликом* внисать э®° 
„нужное" въ свою тетрадь. Развивается такимъ образомъ среД® 
учениковъ какое-то своеобразное „гимназическое источников! 
дѣніе".

Отсутствіе привычки думать здѣсь особенно даетъ себя чувств0 
вать. Мы вс! отличались поразительным* отсутствіемъ всякой сП°' 
собности развивать мысль, распространенно, обстоятельно и съ в°е' 
возможными выводами излагать то, что въ книг! часто выразкѳ®0 
въ сжатой и догматической формѣ. Поэтому всякій ученик* ище®’8 
въ источниках* не руководящих* идей, которыя онъ подкрѣнлял®' 
бы.системою фактических* данных* и примѣровъ и развивалъ-б81’ 
а, такъ сказать, самородка по отношенію къ своему сочиненію, цѣл®' 
наго куска, словно нанисаннаго автором* на благо йсімъ гимназй' 
стам*. Ученики особенно любят* всякія христоматіи да сборники с® 
избранными отрывками, такъ какъ эти книги избавляют* ихъ о®'8 
необходимости имѣть діло съ большими сочиненіями И рыт*00 
въ нихъ.

Возможно-ли при такихъ условіяхъ истинное расширеніе знай1® 
и совершенствование мыслительных* способностей? Нѣтъ! РасШ0'  
реніе умственнаго кругозора и вообще всякій духовный прогресс® 
абсолютно не мыслим* безъ участія личности учащагося при отсу®' 
етвіи любознательности и интереса къ своему собственному развй' 
тію. Это должно быть очевидно всякому, кто считает* себя „педа­
гогом*". Гимназическая система въ теорш  легко можетъ превращая8 
живыхъ людей изъ субъектов* въ объекты, но на практик! она



Терпихъ полное пораженіе. Природа человѣческая одерживаетъ верхъ 
ВаДъ бюрократическими измышленіями, и прокрустовы пріемы „си- 
°темы“ вызывают™ страшную реакцію естественна™ чувства, реак- 
Шю» пораждающую отвращеніе къ гимназической премудрости, а 
Шіѣстѣ съ тѣмъ, какъ это къ несчастію нерѣдко случается, и ко 
в°якаго рода умственному труду. Педагогическія іаѣиіае гавае вовсе 
Вѳ существуютъ: это надо помнить нашими „педагогами".

Я обращаю здѣсь вниманіе еще на то обстоятельство, что всѣ 
с°чиненія учениковъ удивительно однообразны, всѣ почти съ одного 
11 того-же начинаютъ, однимъ и тѣмъ-же кончаютъ, всѣ высказы­
в а т ь  однѣ и тѣ-же мысли и часто почти въ одинаковой форм®, 
н часто прочитывали сочиненія товарищей, и мнѣ невольно дума­
т ь ,  до какого отупленія можетъ дойти преподаватель послѣ того, 
какъ онъ пересмотрите 30 и больше такихъ работъ. И это одно- 
°бразіе, по моему мнѣнію, лучше всего доказываете, что сочиненія 
кЦщутся безъ всякой работы мысли, безъ всякаго участія чувства. 
Есди-бы дѣйствительно сочиненія были результатомъ сознательной 
Работы ума и чувства, если-бы они были продуктомъ личнаго твор- 
,ества, то на нихъ н еп р е м енно отразилась-бы н личность ученика, 
ег° настроеніе, характери, міровоззреніе, но всѣ наши работы всегда 
были убійственно однообразны, убійственно скучны, холодны, без- 
Страсны. Насъ гимназія пріучила иногда о самыхъ животрепещущихъ 
й°Чросахъ говорить въ такомъ тонѣ, въ какомъ мы пишемъ объ- 
Всненія къ алгебраической задач®. Ученики и сами часто не зам і­
чають, какъ въ своихъ бездушныхъ сочиненіяхъ они подходятъ къ 
8еличайшимъ вопросами бытія, но подходятъ они съ завязанными 
©азами съ усыпленными сознаніемъ и лишь ощупью изслѣдуютъ 
0дну форму ихъ, годны-ли они для „сочиненій", вмѣстятся-ли они 
80 ихъ тѣсныя несокрушимыя рамки.

Да, вс® ученическія сочиненія убійственно одинаковы и въ этомъ 
Заключается самое очевидное доказательство ихъ полной безполез- 
в°сти: они нисколько не способствуютъ выработкѣ самостоятельна™ 
й правильна™ мышленія. Это именно однообразіе доказывает™, что 
с°ииненіе не есть произведете каждаго отдѣльнаго ученика, а ско- 
Рі® оно есть произведете, духа гимназическаго режима, который 
8торгаетея во всякую дремлющую душу. Я этотъ духъ прекрасно 
3Наю, такъ какъ приходилось нерѣдко вступать съ нимъ въ от­
чаянную борьбу. Всякій разъ, когда тема представлялась мнѣ не­
интересной, когда мнѣ не хотілось поработать надъ ней, я писали 
©кія сочиненія, какія писало и большинство въ класс®. И замѣча- 
©льно то, что я тогда ни очемъ не думали, все будто подсказы­
валось духомъ гимназіи, и мнѣ оставалось только механически за­



писывать. Конечно, вся моя работа надъ сочиненіемъ ограничива­
лась однимъ часомъ. Но всякій средній ученикъ съ мало развитой 
индивидуальностью, съ мало развитымъ сознательнымъ отношеніе®0 
къ окружающему всецѣло находится во власти этого духа, которЫ® 
и даетъ ему указанія помимо всякой умственной работы. Спецяф®' 
ческая атмосфера гимназіи, создаваемая традиціей, которая живет® 
и въ предподавателѣ, и въ учебникахъ, и во всякаго рода нособіях®. 
и въ самихъ ученикахъ, дѣйствуетъ отуиляющимъ образомъ на вся- 
каго, давая готовое содержаніе уму.

Я, конечно, не стану утверждать, что гимназисты пишутъ свой 
произведет® въ часъ, полчаса подъ наитіемъ этого благодітельяаго 
духа. Нѣтъ, они сидятъ надъ ними часто порядочно, но они все- 
таки не работаютъ мозгами надъ идеями: ихъ силы направлен1,1 
прежде всего на форму. Содержаніе для темы вѣдь можно иногД® 
подыскать въ книгахъ, но невозможно найти цѣльное подхоДЯДеЄг 
сочиненіе и потому ученикъ прежде всего ломаетъ голову надъ воп­
росами: что сказать во вступленіи, что сказать въ заключен®?

Такому ненормальному положенію дѣла способствуетъ еще и т0 
однообразіе темъ, которое царить въ нѣкоторыхъ гимназіяхъ. Тем®1 
для учащихся дѣлятся на курсовыя и отвлеченныя, т. е. на отно­
сящаяся къ преподаваемой исторіи литературы и „теорій словесно­
сти “ и на не относящіяся. Въ нѣкоторыхъ гимназіяхъ сочиненія 03 
отвлеченныя темы вовсе не предлагаются учениками, и это по моеМУ 
мнѣнію большое зло, являющееся результатомъ совершенно ложна00 
взгляда на назначеніе иисьменныхъ работъ по русскому яз. Мя°" 
гіе преподаватели склонны очень узко смотрѣть на цѣль, преслѣ' 
дуемую сочиненіямн: они имѣютъ въ виду только интересы своего 
преподаванія, совершенно ошибочно полагая, что сочиненіе нахо­
дится въ такомъ-же отношеніи къ русскому языку, какъ математи­
ческая задача къ математикѣ. Часто преподаватели ясно высказЫ- 
ваютъ взглядъ, что цѣль сочиненія-—научить учащихся правильно 
писать и заставить ихъ усвоить учебный матеріали по исторіи л®* 
тературы. Они предлагаютъ исключительно курсовыя темы, соблю­
дая такое-же соотвѣтствіе съ пройденной частью курса, какое 
людаетъ и преподаватель математики. Наир., изучимъ-ли мы какі®' 
либо „письма русскаго путешественника", и преподаватель ужъ не- 
премѣнно заставляетъ насъ писать на тему: „Характеристика Ка­
рамзина по письмами русскаго путешественника". И при этом® 
высказываются соображенія такого рода: прочтете цѣликомъ в с® 
письма, узнаете, что это за дивное произведете, какое оно им®®0 
вліяніе на современниковъ и т. д. И подобные расчеты приходит00 
слышать иногда очень часто; преподаватель нерідко предлагает®



тему съ исключительной цѣлью заставить учениковъ прочесть то 
Или другое произведете, возстановить въ головѣ ихъ тотъ или 
Другой старинный „памятникъ". Однимъ словомъ, преподаватель ду­
маете, что сочиненія должны играть въ гимназіи лишь служебную 
Роль по отношенію къ такъ называемой словесности.

Для того чтобы узнать, какое впечатлѣніе произвели на совре- 
^ѳнниковъ „Письма русскаго путешественника", достаточно прочесть 
соответствующее мЄ с т о  въ любомъ курсе исторіи литературы да- 
еіДе два-три наиболее характерныхъ письма в м Є с т о  того, чтобы пе- 
Рѳбиратъ два тома скучнѣйшихъ для всякаго гимназиста посланій 
Находятся вѣдь такіе послушные, которые беруть на себя подоб­
ный трудъ). И въ то-же время огромнѣйшая мясса самыхъ полезныхъ 
0 Прекрасныхъ книгъ остается непрочитанной! Но преподавателю 
Пріятно, если его ученики скажуть на экзамене передъ директо­
ром* или кѣмъ-либо повыше, что читали в с Є письма благонамѣрен- 
шЬйіпаго Карамзина, или еще какой-либо другой, в с Є м и  забытый, 
0йкому ненужный и усердно изучаемый одними только несчастны­
ми гимназистами литературный памятникъ; вотъ онъ и поль­
зуется сочиненіями, какъ средствомъ для достиженія столь важныхъ 
ШЬдей.

Всѣ такія разсужденія совершенно ложны, и практическое осу- 
Ніествленіе ихъ приносить одинъ только вредъ. Сочиненіе не есть 
ередство усвоенія учебнаго матеріала „словесности", этого безпо- 
Добнаго изобрѣтенія для одурманиванья нашихъ умовъ архивной 
Пылью и схоластической премудростью. Сочиьеніе должно пресле­
довать гораздо болѣе важныя я  широкія ц Є л и . Сочиненія должны 
называть ученика на размышленія, заставлять напряженно работать 
Мыслью н чувствомъ; они должны развивать въ немъ сознательное, 
Критическое и серьезное отношеніе ко в с Є м ь  явленіямъ жизни; они 
Должны развивать любовь къ знанію, жажду истины и стремленіе 
охватить взоромъ и понять „громадную быстро-несущуюся жизнь". 
1'очиненія—главное средство выработки міровоззрѣнія, такъ какъ 
Никогда голова не работаѳтъ такъ напряженно и въ такой степени 
одмостоятельно, какъ, когда нужно изложить на бумагѣ сообрженія 
Но данному вопросу. А все это возможно только тогда, когда 
Ученикъ любить, интересуется и глубоко вѣритъ въ справедливость 
ТОГО, о чемъ пишетъ.

У насъ въ гимназіи ничего подобнаго нѣтъ. Намъ преподаватели 
Прямо или косвенно заявляють: какое намъ дѣло до вашихъ ум- 
зтвенныхъ потребностей; наше дѣло пройти „курсъ", изучить памят­
ники (опять эти проклятые памятники), чтобы не ударить лицомъ 
м* грязь на экзаменѣ. Въ другомъ сдучаѣ еще прибавить, что не
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слѣдуетъ увлекаться „посторонними" предметами, что для питані® 
духовныхъ потребностей учащихся уже давно высшимъ начальством! 
предназначены определенные капиталы; и эти-то неизсякаемые в®' 
питалы, обладающіе „вѣчнымъ бытіемъ" по мнѣнію величайших! 
авторитетов! признаны, какъ наилучшее средство для обработки 
юныхъ умовъ.

Ио в ідь  уже два главныхъ бога гимназическаго Олимпа, которые 
болѣе всѣхъ претендовали на вѣчное бытіе, низвергнуты: латинскій 
и греческій языки потеряли въ наши дни всякій кредитъ. Греческіи 
языкъ нолучилъ полную отставку, а латинскій Ьопогів саш а сохра­
няете еще жалкіе остатки прошлаго величія. Будемъ надіяться, ®то 
и для прочихъ гимназических! кумировъ настануть сумерки. 8іс 
ігапвіі §'1огіа ішшсіі!...

Какъ я выше сказалъ, въ нікоторыхъ гимназіяхъ предлагаются 
исключительно курсовыя темы. Это значить, что ученики обречены 
на постоянное переливаніе изъ пустого въ порожнее, на постоянное 
повтореніе Шаблонных! фразъ. Н ітъ  ничего, что дѣйствовало-бы 
болѣе отупляющимъ образомъ на умъ учащагося, какъ подобный 
обычай.

Я выше уже объяснилъ, какъ въ сознаніи ученика в с і темы 
особымъ таинственным! механизмом! разділяются на разныя кате­
горій, для которыхъ традиція вырабатывает! общія формулы всту- 
иленій, содержаній и заключеній. Но когда сочиненія предлагаются 
исключительно изъ содержанія „курса", т. е. когда выборъ еще болѣе 
ограничен!, эти общія формулы пріобрітаютъ еще большее значеніе- 
Если, напр., гимназистъ пишетъ сначала о поэзіи Пушкина, а но- 
томъ о поэзіи Лермонтова, то, конечно, добрая- половина фразъ изъ 
перваго произведенія встрѣтится и во второмъ. Есть, напр., такі® 
мысли, которыя гимназисту приходится высказывать, по крайней м ір і, 
въ десяти своихъ произведеніяхъ. Такова, напр., мысль о западном! 
вліяніи, о томъ, что реформы Петра произвели кореннной переворот! 
въ нашей жизни. Будетъ-ли предложена тема о Ломоносові, Канте- 
мирі, Державин!, о ложно-классицизмі, вообщ е' о литератур! I 8 
в ік а , всякій гимназистъ непремінно начнете съ фразы, что вотъ-де 
благодаря реформам! П етра произошло то-то и то-то... Будетъ-лй 
онъ писать о Грибоідові, Карамзин!, сентиментализм!, романтизмі, 
и опять пойдетъ о занадномъ вліяніи, о томъ, что въ царствованій 
Екатерины II оно особенно усилилось; въ другихъ случаяхъ онъ 
десять разъ повторить, что наши предки вернулись съ похода 
1813 года съ совершенно новыми понятіями и пр. Все это, конечно, 
правда, но в ідь  не въ этомъ діло, а въ томъ, что подобный повто­
реній, безъ которыхъ и обойтись трудно при однообразіи темъ, при



°!дности мысли и неумѣніи разрабатывать „источники", пріучаютъ 
рутині, къ заученной формул!, убивают* всякое свободное твор­

чество и сознательную работу мысли. „Преуснѣвающіе" (да и не 
І0лько эти избранники судебъ) уподобляются тому опытному канце­
лярскому писцу, который знаетъ, какой фразой начинается всякое 
Шявленіе, отношеніе, прошеніе и т. д.

Подобныя повторения дѣйствуютъ прямо отупляющим* образомъ на 
Учащаюся, нисколько не расширяют* его познаній, не развивают* 
его духовных* сил*. Вѣдь требованія, предъявляемый въгимназіяхъ 

ученическим* сочиненіямъ, поразительно ничтожны; преподаватели 
°ами пріучились и учениковъ пріучили къ такой пустот! и безсодер- 
•кательности, что послѣдніе только сидятъ, да думають, какую тутъ 
Фразу подобрать, что сказать въ заключен™ или во всупленіи. Мы 
Часто въ-своих* работах* ограничивались только тѣмъ, что говорится 
ч° данному вопросу у какого-либо Смирновскаго, Галахова, пере­
мазывали содержаніе произведен™, подлежащихъ нашему „изслідо- 
ванію“. Часто, впрочем*, преподаватели сами измышляют* такія дикія 
т®мы, что ѵоіепв-поіепв учащимся приходится отділываться пустыми 
Фразами. Намъ однажды пришлось писать на тему: „Почему въ 
обществ! часто говорят* о ногодѣ?" или „Изобразительность эпи­
тетов* Гомера"... /Въ самом* дѣлѣ, если мы пишем* изслѣдованія 
„о ногодѣ", развѣ это не есть лучшее доказательство того, что наши 
„Педагоги" стремятся довести насъ до геркулесовых* столпов* ту- 
поумія? Развѣ вам*, читатель, не становится страшно за человѣка 
а его будущность, когда вы увидите, что 15— 16-лѣтній юноша, 
образец* умственной невинности, съ видом* знатока начинаетъ раз­
бираться въ художественных* красотах* такихъ словечек*, какъ ѵесреХ- 

£о5оЗахті>Хос и т. д. Право, страшно становится. Конечно, 
Чеиерь старые поэты, въ род! Гомера, изгнаны, но в ідь до сихъ 
Поръ еще, кажется, ученикам* 5-го класса предписывается восхищаться 
Рейнским* водопадом*, до сихъ поръ еще ученики VII класса ха­
рактеризуют* Карамзина по „письмам*"... Когда-то эти тираны бу- 
Дут* низвергнуты? Повидимому долго еще придется ждать. А пока 
что... кто изміритъ бездну схоластической премудрости, кто опре­
делит* предѣлы ея изобрѣтательности!...

Гимназическая система быстро достигает* ц іли  только въ одномъ 
°тношеніи: ученики привыкли смотрітъ на сочиненія, какъ на обык­
новенный „упражненія но русскому языку" и заботятся только о 
Томъ, чтобы затратить на нихъ какъ можно меньше труда. Поэтому 
°Ни обыкновенно охотнѣе соглашаются писать на курсовую тему, 
тѣмъ на отвлеченную, такъ какъ содержаніе и форма первой всегда 
будуть, по выясненным* мной причинам*, боліе опреділенны для



ученика. Система торжествуете: индивидуализмъ и прочія вредный 
вещи, порождающія только шатаніе умовъ, уничтожены. Всѣ „мыс" 
лятъ“ по одному и тому-же образцу. Если-бы только мыслили! Но 
только дѣло въ томъ, что схоластическая система убиваетъ и мыш- 
леніе, прекращаете всякій духовный ростъ. Вѣдь нельзя человѣку 
сообщить противъ его воли какъ-либо познанія такимъ образомъ, 
чтобы они вліяли на выработку міровоззрѣнія, нельзя человѣка 
противъ его воли научить мыслить. Это такъ же очевидно, какъ 
очевидно, что нельзя человѣка силою заставить восхищаться кар­
тиной. Свобода и выработка духовныхъ способностей неотдѣлимы- 
Если учитель хочетъ сочиненіями достичь какихъ-либо положителъ- 
ныхъ результатовъ, онъ долженъ добиться, чтобы ученики писали 
съ интересомъ. съ вѣрой и чувствомъ. Нужно, чтобы темы были 
самыя живыя, находящіяся въ непосредственной связи съ окружаю­
щей ученика жизнью, чтобы ученикъ привыкъ писать не то, что 
нужно, что полагаетя, а то, что ему кажется истиннымъ, что на 
его взгляды представляется заслуживающим! вниманія. Нѣтъ ничего 
скучнѣѳ и бездолезнѣе этой схоластической постепеновщины. Вн 
гимназіи часто приходится слышать отъ учителей, что ученики ни­
чего самостоятельно писать ие могутъ, что они-де не знакомы съ 
„пріемами" нисанья, что у нихъ нѣтъ еще навыка излагать систе­
матично свои мысли и пр. И вотъ на основаній такихъ соображеній 
дѣло начинается съ разрыванія на куски чужихъ произведены, по- 
томъ переходять къ сшиваяію ихъ и проч. Однимъ словомъ, эта 
постепеновщина выражается не въ томъ, что ученикъ постепенно 
пріучается мыслить и писать, а въ томъ, что постепенно сживается 
съ этой отупляющей системой гимназических! нріемовъ.

Н. В. Очаповскій.



Къ вопроу о программѣ ариѳметики.
Недовольство нашей средней школой стало въ послѣдніе годы 

общим*; всѣми признается крайняя настоятельность коренных* 
Реформъ в* ея программѣ и организаціи. Къ сожалѣн®, жизнь не 
слѣдуетъ за желаніями русскаго общества, и год* за годом* прохо­
дят* в* безплодныхъ колебаніяхъ и перемѣщеніяхъ проекта реформы 
036 одного учрежденія Министерства Народнаго Просвѣщенія въ 
Другое.

При неонредѣленной продолжительности . подобнаго переходного 
"остоянія является, по нашему мнѣнію, не лишним* указаніе частных* 
НеДостатковъ программ*. Такіе недостатки могут* быть устранены 
"оичасъ же, не дожидаясь общей реформы школы.

Настоящая статья имѣетъ цѣлью указать на один* подобный 
^"Достаток* въ программѣ ариѳметики, именно включѳніѳ въ нее 
Ученія о десятичныхъ періодическихъ дробяхъ.

Періодическія дроби проходятся во ‘2-м* классѣ реальных* учи­
лищ* и классических* гимназій и 3-м* женских* гимназіи. Усвоеніе 
Их* представляет* большія затрудненія для учащихся и достигается 
только путем* долгаго и непрерывна™ упражненія. Для этой цѣли 
Въ задачи на всѣ позднѣйшіе отдѣлы математики включаются данныя 
Въ видѣ пері одических* дробей. Такъ, напримѣръ, въ одном* из* 
Наибодѣе распространенных* русскихъ задачников* по ариѳметикѣ— 
Нерещагина находим* *) кромѣ § 42, спеціально посвященнаго 
°бращенію простых* дробей въ десятичныя и обратно, въ других* 
отдѣлахъ ряд* задач* съ періодическими дробями: въ § 43 (различ­
а я  дѣйствія над* обыкновенными и десятичными дробями) изъ 
76-ти задач* в* 58 встрѣчаются періодическія дроби; въ § 45 
(ариѳметическое отношеніе)— въ 10-ти изъ 19-ти; в* § 46 (геомет­
рическое отношеніе)— в* 7-ми из* 20-ти; в* § 47 (ариѳметическая 
пропорція)—в* 5-ти из* 18-ти; в* § 48 (геометрическая пропорція)—-

*) Дѣлаемъ подсчет* по послѣднему 17-му изданію.



въ 10-ти изъ 19-ти; въ § 49 (простое тройное правило)—въ 5-ї ® 
изъ 63-хъ; въ § 50 (сложное тройное правило)— въ 8-ми изъ Зб-тй- 
Наконецъ, въ послѣднемъ § задачника 56-мъ (смѣшанныя задач® 
для повторителънаго курса) находимъ періоднческія дроби въ 
задачахъ изъ 197.

Очевидно, что составитель задачника придаете большое значеШ6' 
хорошему усвоенію правилъ дѣйствія съ периодическими дробями, 2 
мнѣніе это раздѣляется Ученымъ Еомитетомъ Министерства Народ 
наго Просвѣщенія, рекомендовавшаго книгу г. Верещагина въ кач е­
ств® „весьма полезнаго пособія“ для среднихъ учебныхъ заведеній-

Въ другихъ задачникахъ находимъ тоже самое. Такъ, напримѣр0» 
въ задачник® Шапошникова и Вальцова, кромѣ 120-ти задачѵ  
посвященныхъ спеціально періодическимъ дробямъ, въ отдѣлѣ отяо- 
шеній находимъ въ 14-ти задачахъ, въ отдѣлѣ пропорцій въ 8-м2 
задачахъ, періодическія дроби. Наконецъ, въ смѣшанномъ собраніи 
задачъ, въ 23-хъ задачахъ изъ 59-ти.

Періодическія дроби встрѣчаются даже въ алгебраических0, 
задачникахъ. Наприм®ръ, въ сборник® алгебраическихъ задач0 
Шапошникова и Вальцова часть I  стр. 16. № 241, № 242. 
Отр. 17— № 247, № 248, № 254. Стр 24— № 255 и т. д.

Все вышеуказанное вполнѣ подтверждаетъ высказанную нами 
мысль о видномъ мѣстѣ, занимаемомъ періодическими дробями в0 
программ® ариѳметики среднихъ учебныхъ заведеній *).

Спрашивается, дѣйствителъно ли ученіе о періодическихъ дробях0 
имѣетъ такое важное значеніе, и нужно ли такъ заботиться о его 
усвоеніи?

Чтобы дать отвѣтъ на этотъ вопросъ надо установить точку 
зрѣнія на то значеніе, которое имѣетъ или должно им®ть пренода- 
ваніе элементарной ариѳметики въ средней школ®. Значеніе это 
двоякое: во 1-хъ, учащемуся должна сообщаться совокупность знаній? 
образующихъ нѣкоторую законченную научную систему, во 2-х0 
онъ долженъ пріобрѣсти нѣкоторые навыки, необходимые (или 
полезные) при изучен® другихъ наукъ.

Въ систем® теоретической ариѳметикж періодическія дроби не- 
имѣютъ почти никакого значенія, такъ какъ он® не являются самостоЯ" 
тельнымъ звеномъ въ развитіи идеи количества, составляющемъ со­
держ ите теоретической ариѳметики. Ходъ развит® этой идеи слѣ- 
Дующій. *)

*) Та же программа принята и для нѣкоторыхъ низшихъ у ч е б н ы х 0  
заведеній, напримѣръ, городскихъ двухъ-классныхъ училищъ.

*) Приводимое изложеніе принято въ общихъ чертахъ всѣми новѣйшимя 
математиками: Вейерштрассе, Кроникеромъ, Дедекиндомъ и др. У всѣхъ



Цѣлыя положительныя числа. Сложеніе и вычитаніе положитель­
ных* чисѳлъ. Обобщѳніе вычитанія приводить къ новой ступени

теорій количества—къ цѣлымъ отрицательными числами. Для 
Положительныхъ и отрицательных* чиселъ выводится правило умно- 
Женія и дѣленія. Обобщеніе дѣйствія дѣленія приводить къ созданію 
Дробныхъ чиселъ. Затѣмъ разсматривается возведете въ степень и 
Пзвлеченіе корня. Точно такъ же, какъ и въ предыдущемъ случаѣ 
обратная операція—извлеченія корня приводить къ созданію новой 
категорій количества—ирраціональныхъ чиселъ **).

Такими образомъ получается слѣдующая схема:
I. Цѣлыя положительныя числа.
II. Цѣлыя отрицательный числа.
III. Дробныя числа.
IV. Ирраціоналъныя числа.
Въ этой схемѣ періодическихъ дробей не встрѣчается, что совер­

шенно понятно, такъ какъ они представляють только особый способъ 
Пзображенія раціональныхъ дробей, именно представленіе ихъ въ 
в И Д ѣ  безконечно убывающей геометрической прогрессіи. Указанная 
Особенность періодическихъ дробей приводить еще къ одному аргу­
менту за исключеніе ихъ изъ курса элементарной ариѳметики: 
строгое изложеніе теорій періодическихъ дробей возможно только 
Послѣ ознакомленія съ идеей о предѣлѣ и о суммѣ безконечно убы­
вающей геометрической прогрессіи. Въ самомъ дѣлѣ, общепринятый 
каводъ для правила обращенія періодическихъ дробей въ простыя 
является совершенно неосновательными съ точки зрѣнія строгихъ 
їребованій, предъявляемыхъ современной математикой. Выводи 
этотъ ведется по одному изъ 2-хъ пріемовъ: *)

1) Пусть нужно обратить въ простую дробь 0, (7). Полагаютъ

О, (7) =  х
Умножая на 10, получаемъ

10 х =  7, (7).
Вычитаемъ х =  0, (7), тогда имѣемъ

9 х =  7
откуда

х = = 7 .

йихъ введеніе новыхъ категорій величини обусловливается принципом* 
Повсюдной исполнимости операцій. Подробная литература предмета приве­
дена въ статьѣ Н. 8сЬиЪегЬ’а, „СтгипсПадеп сіег А гШ ітеіік", помѣщенной 
Ь'ь 1-й части извѣстной „Епсукіорабіе бег та іЬ етаІівсііеп  \Ѵіззеп8сЬаПеп“.

**) Кромѣ означннныхъ 4-хъ имѣется еще к а т е г о р і я  количеств*, такъ на- 
8ываемыя комплексныя числа, но ихъ вводят*, обыкновенно, уже|въ алгебрѣ.

*) Я  привожу только вывод* для чистых* періодическихъ дробей.



Въ этомъ доказательствѣ— правила умноженія и вычитанія, при­
н ятая  для чиселъ, составленныхъ изъ конѳчнаго числа слагаемых*- 
Между тѣмъ законность такого распространенія требуетъ сама 
новаго доказательства, которое можно дать, только основываясь на 
понятіи о предѣлахъ.

2-й способъ доказательства излагается такъ: 
принимается

О, (7) =  7. О, (1). 
для дроби же 0, (1) обратнымъ вычисленіемъ показывается

Ѵэ =  ° ,  (1 )-
Отсюда заключается, что

О, (7) =  7 9.

Очевидно, что способъ этотъ страдаетъ тѣмъ же недостатком* 
что и предыдущій. Да и самое равенство 1/9= 0 ,  (1) требует* 
поясненій, основанныхъ на понятіи о предѣлѣ. Неудовлетворитель­
ность этихъ доказательствъ вызываетъ въ учащихся неясность п°' 
ниманія: они обыкновенно ограничиваются механическимъ усвоеніем* 
нравилъ дѣйствія съ періодическими дробями.

Попытки разъясненій, дѣлаемыя иногда въ учебникахъ, еШѳ 
болѣе запутываютъ дѣло. Такъ, напримѣръ, въ одномъ изъ луч- 
шихъ курсовъ ариѳметики г. Киселева, послѣ изложѳнія обык- 
новѳнныхъ нравилъ обращенія періодическихъ дробей въ простыя, 
находимъ слѣдующее замѣчаніе:

„Чистая періодическая дробь 0, (9) не можетъ получиться от* 
обращенія въ десятичную какой-либо обыкновенной дроби, так* 
какъ, если бы такая обыкновенная дробь существовала, то она 
должна была бы равняться 9/9; а число это, равное 1, не может* 
обратиться въ безконечную десятичную дробь".

Это замѣчаніѳ вызовете во всякомъ мыслящемъ ученик,В ряд* 
недоумѣній: чему же равна дробь 0, (9)? почему она является стоя 
щей какъ бы внѣ закона? и почему доказательство, только что 
данное для дроби 0, (7), не годится для дроби 0, (9).

Н а самомъ дѣлѣ конечно никакой разницы между 0 ,(7 ) и 0,(9) 
въ этомъ отношеніи нѣтъ, и равенство 1 — 0, (9) такъ же законно 
какъ и Ч9 =  0, (7). Въ обоихъ случаяхъ раціональная величина 
является предѣломъ, къ которому стремится сумма членовъ убываю­
щей геометрической прогрессіи при безконечномъ возростаніи числа 
ея членовъ. Этого разъясненія дать при изложены элѳмѳнтарнаго

*) Киселевъ. Систематически! курсъ ариѳметики. Изд. 15 стр. 161. Огра­
ничиваемся, какъ и раньше, только случаемъ чистой періодической дроби-



®Урса нельзя; а безъ него въ умѣ ученика неизбѣжно останутся 
вЫшеуказанныя сомнѣнія, въ высшей степени вредный въ педаго; 
Г0ческомъ отношеніи.

Но, можетъ быть, періодическія дроби, не имѣющія, какъ мы 
п°казали, большого значенія въ теоретической ариѳметикѣ, пред- 
^Тавляющія непреодолимый затрудненія для строгаго элементарнаго 
03ло®енія, настолько важны въ практическом! отношеніи, что 
приходится мириться съ вышеуказанными неудобствами?

На этомъ основаній приходится, нанримѣръ, излагать въ среднѳмъ 
Уиѳбномъ заведеній логарифмы, хотя способы составленія логариѳ- 
^Ичвскихъ таблиць остаются для учащихся неизвѣстными *). Отвѣтъ 
0а поставленный вопросъ можетъ быть только категорически отри­
цательный. Ни въ наукѣ, ни въ практической жизни не можетъ 
0стрѣтиться реальной задачи, въ которой основныя данныя являлись

въ видѣ періодической дроби. Болѣе того: можно сказать, что 
30аніе свойствъ неріодическихъ дробей не можетъ даже ничѣмъ облег­
чить рѣшенія какой-либо изъ вышѳуказанныхъ задачъ. Необходи­
мость обращать въ простыя дроби тѣ періодическія, которыя встрѣ- 
ЯаЮтся въ задачахъ на высшія отдѣлы ариеметики, только отвле- 
0аѳтъ вниманіе учащихся отъ истинныхъ трудностей и интересныхъ 
Ст°ронъ рѣшаемой задачи.

Для науки и практики важенъ дѣйствительно переходь отъ про- 
Стыхъ дробей къ дееятичнымъ, такъ какъ дѣйствія съ послѣднями 
г°Раздо проще, чѣмъ съ первыми. Но въ такихъ случаяхъ, при обра­
женій простыхъ дробей въ десятичныя всегда приходится остана- 
вииваться на томъ или иномъ десятичномъ знакѣ, сообразно требо- 
^аніямъ точности, различнымъ въ каждомъ данномъ случаѣ. То обстоя­
тельство, что при указанномъ обращеніи цыфры будуть представлять 
^которую повторяющуюся послѣдовательность, является совершенно 
®ѲсУщественнымъ, не имѣющимъ никакого отношенія къ цѣли опе­
рацій.

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ заключенію, что ученіе о 
0ѳРіодическихъ дробяхъ должно-быть исключено изъ программъ 
аРИѳметики среднихъ учебныхъ заведеній, и въ ариѳметическихъ 
3аДачникахъ не должны быть помѣщаемы задачи съ данными въ 
В0Дѣ періодичѳскихъ дробей.

Въ курсѣ алгебры при прохожденіи ученія о безконечно убы- 
ВаЮщей прогрѳссіи можно вывести правила обращенія періодиче- 
с®ихъ дробей въ простыя въ видѣ интерѳснаго примѣра.

*) Или излагаются позже въ такъ называѳмыхъ дополнителыш хъ 
Статьяхъ алгебры.



Кромѣ того, можно съ успѣхомъ воспользоваться пері одическим® 
дробями при повтореній въ старшихъ классахъ ученія объ ирраИ10 
налъныхъ величинахъ; при изображен™ послѣднихъ въ видѣ безко- 
нечной десятичной дроби характерным! является именно неперю 
дичность послѣдней.

Что касается низшихъ учебныхъ заведеній, гдѣ, какъ мы гово 
рили, тоже проходятся періодическія дроби, то здѣсь исключеяіе 
послѣднихъ изъ программы является еще болѣе настоятельно 
необходимым1!, чѣмъ въ средней школѣ **).

Проф. А. Радцигъ.

**) Уже послѣ составленія настоящей статьи, мы встрѣтили совершенно 
аналогичное мнѣніе въ книгѣ г. Егорова („Методика ариѳметикй", 4 изД. 
Москва, 1904 г.) о желательности исключенія періодическихъ дробей изъ 
курса ариѳметики. См. стр. 327.



Значеніе родного языка въ иеородчеекой школѣ.
„Каждое изъ племенъ должно быть 
ограждено отъ насильственна™  по­
сягательства, почему необходимо по­
заботиться объ учрежденій отдѣль- 
ныхъ для каждой народности учи­
лищъ". (Изъ указа Александра II 
о народномъ образованіи).

Въ книг! для записи замічаній ревизующих* лицъ одной зем­
ской школы Казанскаго уѣзда читаѳмъ, между прочим*, слѣдующую 
3амѢТЕу) сдѣланную инспектором* нар. училищъ при ревизіи 

1903—4 уч. году названной школы: „Въ числѣ учащихся есть 
"Сколько дѣтей изъ вотяковъ, изъ которых* учащіеся въ 1-м* 
°тДѣлѳніи обнаруживают* замѣтную отсталость въ успѣхахъ и 
какое то какъ будто безучастное и  унылое пастроенге“... И такое 
Шденіе встрѣчается не въ одной только этой школ!. Эта вскользь 
Сланная замѣтка заставить, вѣроятно, призадуматься многих*. 
Вочему, въ самомъ ділѣ, ученики-инородцы, обучающіеся въ рус- 
сКо-инородческой школѣ, „въ 1-м* отділеніи обнаруживают* заміт­
ку® отсталость въ успіхах* и какое то какъ будто безучастное и 
Уйьілое настроеніе"? Мы не знаемъ, позволилъ-ли себѣ ревизор*, 
ОДлавшій эту замітку, подольше остановиться на замѣченномъ имъ 
"пденіи, чтобы разобраться въ обусловливающих* его причинах*. 

Крайней мірі, имъ не дано было преподавателям* ни указанія, 
совѣта для устраненія такого нежелателънаго явленія. Въ дан- 

"°йъ случа! его и нельзя было дать: преподаватели были изъ рус- 
скихъ, не знающіе по-вотяцки. Недолго и разобраться въ причинах* 
какого нежелателънаго явленія. Причина одна: учитель занимается 
""'Русски, а дѣти инородцев* не понимают* его.

Дѣти инородцев* въ такой школ! и при такомъ способ! заня- 
Т1й напоминают* собою растеніе, пересаженное на чуждую почву, ра- 
Сїеніе, которое должно завянуть или, въ лучшем* случа!, распуститься, 
"° задержками, въ теченіе долгаго времени, отъ чего растеніе



сравнительно съ остальными должно получиться чахлое и незДО' 
ровое.

Нужно изъ дѣтей инородцевъ въ такой школѣ составить отдѣдЬ" 
ную группу, занятія съ ними въ первый годъ вести на родном* 
языкѣ и въ то же время обучать ихъ русской разговорной рѣ1®  
Родной языкъ учащихся въ первые годы обѵченія не должен* я Йе 
можетъ быть изгоняем* изъ школы.

На съѣздѣ учителей и учительниц* Елабужскаго у. Вят. г- 
въ 1902 году, между прочим*, обсуждался вопрос* о способах* на­
ученій инородцевъ русскому языку. Былъ рекомендован* модны® 
въ то время натуральный методъ (по руководству Шельцеля), 00 
которому участіе родного языка въ занятіяхъ почти изгоняется. Од­
ним* изъ увлекающихся теоріей участников* на основаній этого был6 
даже сдѣлан* вывод*, что въ инородческих* школах* русскіе учи­
теля являются болѣе умѣстными.Вопросъ этот* возобновлялся дважды, 
и большинство учителей многими убѣдителъными доводами дока­
зало, что занятія въ инородческой школѣ без* участія родного 
языка представляет* практическую невозможность.

Между тѣмъ многіе изъ школьнаго начальства къ инородческой 
школѣ. несмотря н аея  исключительное положеніе, предъявляют* оди­
наковый съ русскими школами требованія. Нѣкоторые же инспектор® 
народных* училищъ, стремясь скорѣе обрусить инородцевъ И ВИД® 
это обрусеніе только въ умѣніи говорить по-русски, предписывают6 
вести исключительно занятія въ инородческой или смѣшанной школі, 
на русском* языкѣ. На этомъ основаній они русскихъ учителей 
предпочитают* учителям* изъ инородцевъ, думая, что учителя из6 
инородцевъ начнут* злоупотреблять родным* языком*.

Недавно какъ то нам* пришлось говорить съ народным* учите­
лем* Пермской губ. изъ пермяков*. Онъ разсказалъ, что въ инород­
ческих* школах* его уѣзда въ изучен® русскаго языка вводится 
натуральный методъ и будто бы въ уѣздномъ училищном* совѣтѣ 
какъ то было предложено инородцевъ-учителей перевести В *  рус­
скія школы и  русскихъ учителей въ инородческія школы. По ЭТОМУ 
поводу большая часть учителей какъ инородцы, такъ и русскіе 
высказывали недовольство и въ случаѣ осуществлен® этого слух® 
намѣрены оставить службу въ названном* уѣздѣ.

Припоминается сказочка инородцевъ, которую ученики—инородН# 
на урокѣ письменнаго упражненія переложили съ родного языка на 
русскій. Там* разсказывалось, что два мужика поѣхали въ город6 
■с* хлѣбомъ н доѣхали до болотистаго мѣста. Спрашивают* встрѣч- 
наго мужика о дорогі. Тот* отвічаетъ, что прямо поідешь— верст6 
7 будет*, о станешь объізжать болото, не болѣе десятка будет*-



Б°лѣе самонадѣянный изъ нихъ поѣхалъ прямо чѳрѳзъ болото, а 
другой сталъ объѣзжать.

Въ результат® произошло, что первый мужикъ опоздалъ на базаръ и 
йзмучилъ себя и лошадь. Такъ и дѣятели по инородческому просвѣ- 
Ценію. Часть изъ нихъ подобно герою сказки, соблазнившагося ка­
жущейся возможностью скоро доѣхать по прямой дорог®, стремясь 
"Корѣе обрусить инородцевъ, изгоняютъ родной языкъ изъ занятій; 
а В0 результат® и учителя измучаются, и ученики изстрадаются, и 
вРѳмени дольше уйдетъ,— цѣль же все-таки не достигается: ученики 
вПоднѣ не усвоятъ русскаго языка и во всякомъ случаѣ не почув- 
СтвУютъ любви къ нему.

Не то при допущеній родного языка при занятіяхъ и при осо- 
^ х ъ  урокахъ русскаго разговорнаго языка. Здѣсь хотя и медлен­
н а  на первый взглядъ успѣхъ, но вѣрный, и занятія оживлении, 
вдѣсь—результаты героя сказки, спокойно объѣзжающаго видимыя 
креиятствія.

Инородцевъ обвиняютъ въ тупости и въ отсутствіи природныхъ 
"Пособностей. Спросите любого русскаго учителя, занимающагося 
в°'Русски въ инородческой школ® о степени умственныхъ способ­
ностей инородцевъ, и вамъ несомнѣнно отвѣтятъ: „инородцы въ по- 
Нпманіи сообщаемаго обнаруживаютъ тупость, природнымъ умомъ 
116 обладаютъ и въ успѣхахъ далеко отстаютъ отъ русскихъ". Ка- 
жущійся правильнымъ на первый взглядъ выводъ въ основаній 
Своемъ имѣетъ большую ошибку. Дѣлающіе подобный выводъ не 
нринимаютъ во вниманіе того, что инородцы, не зная вовсе по- 
РУсски, не могутъ и понимать сообщаемаго по-русски, хотя бы обла­
дали даже геніальними способностями. Наоборотъ, извѣстно, что при 
Правильно поставленныхъ занятіяхъ инородцы обнаруживаютъ боль­
шую понятливость и необыкновенное прилежаніе и усѳрдіе къ за- 
Пнтіямъ.

Заключу замѣтку свою небольшой иллюстраціей къ сказанному.. 
0 нѣкоторыхъ мѣстахъ Вятской губерній среди учителей суще- 

СТвУетъ одно интересное явленіе.
Учителя сосѣднихъ школъ въ удобные часы посѣщаютъ занятія 

ДРугъ друга и . сообща разбираютъ данные уроки. Съ этой цѣлью 
Пришлось и мнѣ побывать въ одной вотской школ®, гдѣ учитель. 
Вз0 русскихъ и занятія ведетъ исключительно на русскомъ язык®.. 
дШгали въ младшемъ отдѣленіи по русскому букварю Тихомирова,

букву к столбики отдѣльныхъ словъ: кусокъ, кулакъ, каска 
* т- Д.

Лица всѣхъ выражали вялое настроеніе и была замѣтна какая 
їо тупость въ усвоеніи процесса чтенія, сліянія звуковъ. Въ самомъ.



д іл і ,  что выражали для нихъ вышеприведенный слова, кромѣ ка­
ких* то звуков*, каким* то непонятным* образом* слитыхъ вм і­
ст ѣ... Но вотъ дошли до слова корка. Читалъ ученикъ инородец® ® 
удареніе нечаянно сдѣлалъ на послѣднѳмъ слогѣ. Получилось слово 
корка. Вдруг* лица всѣхъ учащихся просіяли. Тупое и неосмыслен' 
ноѳ выраженіе лицъ улетучилось и замінилось осмысленным* й 
оживленным*. В с і побѣдоносно улыбались, какъ улыбаются лн>Д®> 
преодолівъ извѣстную трудность. Что же заставило учениковъ так® 
неожиданно преобразиться при чтеніи этого малозначаща™ слова 
корка? Оказалось, что слово корка при переносі ударееія на до­
слідній слогъ на родномъ языкѣ учащихся означает* изба. Слово 
это для нихъ пріобріло живое значеніѳ; съ нимъ они связали ели®' 
комъ знакомое для нихъ ионятіе; они поняли, что изъ сочетані® 
отдільныхъ звуков* получаются слова, выражаюіція извістныя зк®‘ 
выя понятія. Они уловили смыслъ и вмістѣ съ тім ъ  отчасти и 
процесс* чтенія... Интересно было слідить потомъ, какъ ученики 
въ свободный отъ занятій минуты, собираясь вдвоемъ, втроем* ® 
болѣе, поочередно другъ друга заставляли читать одно и то же слово 
корка, точно чтеніе его доставляло имъ невыразимое наслаж ден^ 
или же одинъ крупными буквами слово это выводил* на классно® 
доскѣ, а другіе съ напряженным* вниманіемъ слідили за правил®' 
ностью начертанія его.

И. В. Яковлевъ.



Яс К. Гротъ и его критики.
Письмо въ редакцію.

Въ № 10103 Новаго Времени напечатано письмо сына покойнаго 
аЕаДемика Я. К. Грота. Оно написано „въ защиту памяти" отца 
РаДи „справедливой и безпристрастной" оцѣнки „дѣятельности, на­
я в н і й  и взглядовъ" покойнаго академика.

Объ этой сторонѣ письма хочется сказать прежде всего. К. Я. 
Р°т* ставить въ чрезвычайно затруднительное положеніе крити- 

к°Вгь составленной его отцомъ книги „Русское правописаніе", считая 
0Хъ замѣчанія какъ-бы нѣкоторымъ оскорбленіемъ памяти своего 
°тЦа н несправедливостью къ нему. Нельзя-ли смотрѣть на это дѣло 
С колько проще, отличая отношеніе къ личности отъ отношенія 
' ъ книгѣ и допуская научную критику также свободно къ трудамъ 
а°Койныхъ писателей или ученыхъ, какъ свободно она допускается 
00 отношенію къ трудамъ здравствующихъ? Всякаго рода мнѣнія, 
ЕаКъ скоро они входятъ въ область науки, не могутъ никого оскорблять: 
000 вызываютъ только согласіе или возраженія. Если кто-либо со- 
Сі’авдяетъ критичѳскія сужденія о книгѣ живого писателя и этимъ 
00 оскорбляете ни его лично, ни его близкихъ, то точно также 

оскорбленія и для памяти почившаго въ несогласіи съ его 
Шпѣціями. Тутъ только одинъ путь борьбы съ противниками: дока­
з а т ь  несправедливость ихъ утвержденій чисто научнымъ образомъ.

°сДѣдовать-же той точкѣ зрѣнія, на которой стоитъ К. Я. Гротъ 
0°Жно было-бы только съ немалымъ ущербомъ для развитія науч- 
0ьіХъ взглядовъ и теорій. Что дѣлать! Судьба ученаго не то, что 
сУДьба поэта: послѣдній часто создаетъ себѣ долгую и прочную 
С,1авУ; но труды перваго обыкновенно— большая или малая ступенька, 
0°торая ведете въ высокій храмъ науки.

Затѣмъ Е. Я. Гротъ утверждаетъ, что покойный его отецъ всегда 
ЧДъ противникомъ коренныхъ орѳографическихъ преобразованій и 

0е Желалъ „ослабленій связей нашего языка и слова съ основами



и корнями нашей образованности и письменности". Это утвержден !0 
требуетъ 2-хъ поправокъ.

1) Несомнѣнно, что, составляя книгу „Русское правописаніе » 
покойный академикъ совсѣмъ не думалъ о реформі орѳографіи (т. е- 
объ упрощеніи, такъ-какъ другой какой-либо реформы и быть 00 
можетъ); но никакъ нельзя сказать, чтобы онъ всегда стоялъ 00 
одной точкі зрінія и рішительно не сочувствовал! изміненіямъ 
въ орѳографіи. Напротивъ, въ 60-хъ годахъ, какъ это извістно яз® 
его „Трудовъ" (II, 802 и дал., гдѣ какъ-разъ говорится противо­
положное тому, что утверждается К. Я. Гротомъ), онъ теоретически 
иризнавалъ возможнымъ произвести значительную реформу въ 00' 
шемъ правописаніи, именно: устранить ъ въ конці словъ, такъ ж0 
какъ устранить одно и, ѳ и г . Только не рішался Гротъ уничтожить 
изъ азбуки букву ѣ , но и противъ той обмолвился фразой: „нашем/ 
ученому правописанію довольно и своихъ ятѳй“.

2) Я. К. Гротъ, насколько намъ извістны его труды, нигдѣ 00 
высказывался о какой-либо связи „нашего языка и слова *) съ осно­
вами и корнями пашей образованности и письменности". Во вс®' 
комъ случаѣ, въ тіхъ двухъ мѣстахъ его „Трудовъ", на которЫ® 
указывает! К. Я. Гротъ, мы ничего подобнаго не нашли, и, повто­
ряем!, едва-ли гді можно найти это въ филологических! трудах® 
Я. К. Грота: онъ былъ слишкомъ хорошимъ лингвистомъ, чтобы 
Д ІЛ И Т Ь С Я  П Л О Х И М ! П О Л И ТИ К О М !.

В. Чернышевъ.

*) Т. е. собственно правописанія, такъ-какъ въ данномъ елучаѣ дѣл® 
идетъ только о яемъ.



С. Ц. Янушевскій, преподаватель одесской 3-й гимназіи. Главнѣйшія 
3'Цачи современной школьной гигіены. Отчета о командировкѣ на Нюрн- 
беРГскій международный конгресс! по школьной гигіенѣ. Првложеніе къ 
«Циркуляру по Одесскому Учебному Округу". Одесса. 1904 г. 60 стр.

Хотя описываемый авторомъ съѣздъ и можно назвать крупнымъ и отрад- 
нЧМъ событіемъ въ современной жизни, однако въ сущности онъ, по словамъ 
ЫіМого автора, „не обогатилъ научной сокровищницы какими-либо серьезными 
°Ткрытіями въ области школьной гигіены и не завершился длиннымъ рядомъ 
°кончательныхъ резолюцій: все, что служило темою докладов! и преній, не 
Сличается новизною; все это можно найти на страницах! нашихъ и ино- 
странныхъ педагогических! журналов!. Что же касается категорических! р і ­
шеній, то на Нюрнбергском! конгрессѣ, какъ и на другихъ съѣздахъ, ихъ 
было принято сравнительно очень мало".

Введеніе, надо признаться, не особенно утѣшительное. Авторъ, впрочемъ, 
■^бавляетъ, что конгресс! все-таки оказался плодотворным! въ томъ омо­
ченій, что благодаря ему особенно рельефно опредѣлились важнѣйшіе за­
просы современной школьной гнгіены и выяснились теоретическія и практи- 
Іескія задачи, которыя прежде всего должны быть выполнены педагогами и 
вРачами въ видахъ устрапенія иѣкоторыхъ крайне прискорбных! явленій со­
временной школьной жизни (напримѣръ, апатій и нервозности учащихся, ихъ 
нРавственной распущенности и т. п ).

Авторъ задался цѣлыо, на основаній матеріали, представленнаго Съѣз- 
Лемъ, указать тѣ главнѣйшія задачи школьной гигіены, отъ удовлетворитель­
н о  рѣшенія конхъ зависитъ не только процвѣтаніе нашей школы, но и 
4Уховное и физическое преуспѣяніе подростающаго поколѣнія.

Эти основныя задачи школьной гпгіены авторъ излагает! въ восьми бо- 
406 или менѣе самостоятельных! статьяхъ, каковы: І.А) облегченіе учебныхъ 
цР°граммъ и сокращеніе рабочаго времени; I. В) необходимость точнаго из- 
мѣренія умственной усталости; II) организація спеціальныхъ классов! и
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школъ для малоспособных*; III) подготовка школьных* врачей, ознакоми­
т е  учащих* и учащихся съ гигіеною; IV) сексуальное просвѣщеніе; V) устрой­
ство удовлетворительных* въ гигіеническомъ отношеніи школьных* поміще­
ній; VI) правильная организація врачебной помощи; VII) общее ул учш ен ы  

учебно-воспитательнаго дѣла; ѴІІІ.А) Нюрнбергская школьно-гигіеническая 
выставка и ѴІІІ.В) новѣйшее руководство по школьной гигіенѣ.

Мы допускаем*, что статьи эти представляют* все, что дали существен- 
наго для школы и учащихся самый Нюрнбергскій съѣздъ и выставка, но 
что будто бы онѣ указали на „главнѣйшія задачи школьной гигіены, от6 
рѣшенія коих* зависит* не только процвѣтаніе нашей шкоды, но и духов­
ное и физическое преуспѣяніе подростающаго поколѣнія"— въ этомъ считал® 
бы себя въ правѣ усомниться.

Во-первых*, въ числѣ этихъ статей есть статьи лишнія, не входят1® 
непосредствеино въ область школьной гигіены, а во-вторых*, отсутствуют6 
статьи, самыя существенныя для гигіены учащагося, какъ-то, по части нрав­
ственной гигіены, тѣлесной гигіены, тѣлеснаго воспитанія

Положим*, автор* давал* то, что получил* отъ Съѣзда, и потому не но 
своей волѣ связан* былъ извѣстными рамками содержанія своего отчета; но, 
въ таком* случаѣ ему слѣдовало бы болѣе критически, болѣе строго отне­
стись ко всему видѣнному и слышанному на Съѣздѣ и сказать о пробѣлах6 
послѣдняго, тѣмъ болѣе, что ему не особенно трудно было бы и сдѣлать 
это. На стр. 4 автор* говорит*: „Разсматривая вопросъ о воспитан® с* 
точки зрѣнія школьной этики, я еще въ 1902 г. пришел* к* нѣкоторым6 
выводам*, совпадающим* съ тѣми требованіями школьной гигіены, о кото­
рых* мнѣ пришлось услышать на Нюрнбергском* конгрессѣ (см. Циркуляр6 
по Одесскому учебному округу, февраль, 1903 г. „Къ вопросу о школьной 
этикѣ"). Я указывал* на необходимость: 1) особаго попечен® о малоспособ­
ных* учениках*; 2) содѣйствія школьнаго врача и родителей, 3) вниматель­
на™ отношенія къ пробужденію половых* инстинктов* и соотвѣтствующаго 
наставлен® и воспитанія".

Видимо, автор* интересуется положеніемъ учащагося, а потому должен* 
былъ бы знать и требованія его лучше большинства тѣхъ лицъ, которь® 
знакомы со школьной гигіеной только теоретически, сидя въ своем* каби­
не® . Отъ такого автора читатель имѣлъ бы право озкидать поболѣе того, 
что сообщил* онъ касательно Нюрнбергскаго Съѣзда.

Во-первыхъ, на съѣздъ собрались лица болѣе или менѣе свѣдующія по 
школьной гигіенѣ, и потому имъ слѣдовало бы привнести или что-либо но­
вое, или, по крайней мѣрѣ, дать строгую оцѣнку стараго; во-вторых*, на 
съѣздѣ желательно было бы услышать кое-что по тѣмъ отдѣламъ школьной 
гигіены или тѣлеснаго воспитанія, которые оставались забытыми или прене­
бреженными гг. спещалистами, и, наконец*,, въ третьих*— что самое глав­
ное— безусловно было бы необходимо высказаться насчет* основных* з а д а ч *



’КольнойГгигіеяьі или гигіены учащагося, насчетъ спеціальной дѣятельности 
®кольнаго врача и его отношеній къ педагогам* и родителямъ учащихся.

До сихъ поръ многіе вопросы школьной гигіены остаются еще не только 
ІІе разработанными, но и не затронутыми. Происходить это оттого, что нау­
кой этой занимались и занимаются люди, большею частью неподходящіе: раз­
ные теоретики, не знающіе ни школы, ни учащихся, судящіе о дѣтяхъ по 
се"ѣ и на основаній случайных* личных* впечатлѣній, личныхъ соображеній. 
Понятно, что подъ вліяніемъ такихъ неподходящих* людей школьная гигіена 
,1е могла привести къ особенно благопріятнымъ результатам*. Для болыпин- 
етва вся роль школьнаго врача заключалась въ заботѣ о близорукости уча­
щихся, объ искривленіяхъ позвоночвика, о почеркѣ письма и гарифтѣ руко- 
в°Дствъ, о мѣрахъ противъ заразных* болѣзней и кое-какихъ подробностях* 
Остановки школы и учащихся. Читая сочиненія по школьной гигіенѣ, можно 
было бы подумать, что дѣло идетъ собственно о писарѣ, наборщикѣ, пожа- 

чиновник!, но никак* не объ учащемся: до того вннманіе авторов* 
с°средоточивалось на опредѣленныхъ излюбленных* деталях*, особенно зрѣнія 
и сщщы учащихся, и забывалось все остальное, болѣе существенное, болѣе 
авдное для ихъ жизни и дѣятельности. Въ значительной степени тѣхъ же 

в°ззрѣній держался и Нюрнбергскій съѣздъ. Снова затронуты были вопросы 
0 ппслугахъ глазныхъ врачей по школьной гигіенѣ, объ освѣщеніи клаесовъ,
0 почерк! письма, о шрифтах* и т. п. Снова повторялись избитыя мнѣнія 
0 переутомленіи учащихся, о постройках* школъ, словом*, о томъ, что было 
ЛзДавна уже извѣстно членам* съѣзда и что ихъ интересовало наименѣе.

Нѣкоторое оживленіе вносили доклады по оргаяизаціи школъ для мало- 
'-пособныхъ дѣтей, по улучшенію учебно-воспитательнаго дѣла, по организа-

врачебной помощи въ школахъ; но, къ сожалѣнію, доклады эти оказы- 
л,ІСь далеко не столь близкими сердцу спеціалистовъ по школьной гигіенѣ и 
і]°пали на съѣздъ какъ бы случайно, какъ нежданные, негаданные.

Въ настоящее время сама жизнь показываете, въ какихъ школахъ дѣти 
ьрѣцче и здоровѣе, въ какихъ они довольны и счастливы. Вотъ съ жизнен­
ными условіями этихъ школъ и надо знакомиться школьнымъ врачамъ, въ 
■Этихъ школахъ и надо искать указаній къ надлежащимъ санитарнымъ мѣро- 
"ріятіямъ на благо учащихся; объ этихъ школахъ и надо говорить и спо- 
Рпгь на собраніяхъ, на съѣздахъ школьныхъ врачей. Ординарные же дѣя- 
Тели по школьной гнгіенѣ дал!е разговоровъ о старыхъ дѣйствующихъ ншо- 
ПДДЪ не идутъ и безконечно трактують объ однихъ и тѣхъ же вопросахъ, 
„пертятся, какъ бѣлка въ колесѣ".

Всѣмн только-что упомянутыми недостатками отличался и съѣздъ въ Нюрн­
берг!.

Теперь нѣсколько замѣчаній по отношенію къ разбираемому отчету г. Яну-
"•евскаго.

Въ глав! объ облегченіи учебныхъ программ* и сокращеніи рабочаго
1*



времени авторъ довольно подробно остановился на вонросѣ о переутомленіи.. 
Оказывается, что по вопросу этому до сихъ поръ существуетъ та же почти 
путаница, какая поражала и въ 80-хъ годахъ т. е. 20 лѣтъ тому назад®- 
На съѣздѣ снова приводились многообразный причины переутомленія; и коли­
чество и качество учебнаго матеріала, и малоспособность учащихся, и усло­
вія семейной обстановки послѣднихъ и т. д.; но никто не упомянулъ о глав­
ных*, основныхъ, причинах* переутомленія, а именно: о болѣзненности (о не­
нормальном*, замедленном*, ослабленном* питаніи тѣла) учащихся и о гне­
тущем* нравственномъ режимі всей ихъ школьной обстановки. Вообще, об® 
эмоціональной стороні природы учащихся ни педагоги, ни врачи, обыкно­
венно, не думают*, между тім ъ  какъ она играетъ одну изъ первыхъ ролей 
въ воспитаніи и гигіені ребенка. Можно было разсчитывать, что на съѣзд® 
коснутся этого именно вопроса съ физиологической и гигіенической точки 
зрінія и выяснятъ важность его для тілеснаго и умственнаго воспитанія- 
Ничуть не бывало. О немъ не промолвили ни единаго слова,. Директор® 
Абботсгольмской школы Ридди, Демолэнъ, Лицъ, Цубербюлеръ— эти предста­
вители новаго направленія педагогіи— понимают* значеніе эмоціональной сто­
роны жизни учащихся; они дорожать добрым* душевным* настроеніемъ д і ­
тей, потому что они практики, потому что знаютъ дітскую природу. Члены 
же Нюрибергскаго съізда, видимо, знакомы съ дітьми боліе теоретически; 
по книгам*, по отзывам* объ учениках* іте даго говъ-бгорократовъ: понятно, 
что отъ чиновников*, отъ теоретиков* трудно ждать рішенія вопроса о 
нереутомленіи.

Въ главі объ измѣреніи умственной усталости приведены нікоторые ме­
тоды этого изміренія, но, къ сожалінію, н ітъ  критической оцінки методов®, 
что не мішало бы сділать на съѣзді въ виду безконечнаго множества из- 
слѣдованій по вопросу и существенных* против* нихъ возраженій со сто­
роны таких* психологов* и педагогов*, какъ: Джемсъ, Германъ-НІиллер®, 
Венно-Эрдманъ, Лай и др.

Въ глав і о школахъ для малоспособных*, школахъ интересных* скорі© 
для врачей-педагоговъ, нежели для врачей-гигіенистовъ, встрѣчаемъ мы не 
лишенныя поучительности свѣдінія, хотя, къ удивлению, не находим* указаній 
на работы французов* и англичанъ, которые не меніе нѣмцевъ содѣйство- 
вали успішному выясненію вопроса о воспитаніи малоспособных*, слабоум­
ных* и подобных* дітей.

Глава о подготовкі школьных* врачей не представляет* ничего особен- 
наго, заслуживающаго вниманія спеціалистовъ, а кстати, не касается суще­
ственной роли школьнаго врача роли наблюдателя и изслідователя тѣлесной 
и духовной природы учащагося въ ціляхъ изысканія м ір*  борьбы съ небла- 
гопріятными условіями школы и ученья. По мнѣнію автора, роль школьнаго 
врача заключается едва ли не въ обученіи и учащихся, и учащихъ основам*



і'игіенн, и притомъ, въ обученіи устномъ— роль во всякомъ случаѣ не важ- 
8ая, мизерная, если не сказать отрицательная.

Глава о „сексуальномъ просвѣщеніи" весьма слаба. „Въ виду важности 
этого вопроса", говорить авторъ, „въ виду разногласія высказанныхъ по­
этому предмету мнѣній, постановили (на съѣздѣ) избрать постоянную ком- 
Шіссію изъ 15 членовъ для дальнѣйшаго изученія даннаго вопроса и для 
п°Дготовки къ слѣдующему съѣзду точно формулированныхъ тезисовъ".

Такъ какъ вопросомъ этимъ занимались уже сотни врачей и педагоговъ 
Веѣхъ націй, то можно полагать, что новые спеціалисты въ числѣ 15-ти такъ 

иначе разберутся въ немъ.
Пятая глава говорить о школьныхъ ностройкахъ въ гигіеническомъ отно- 

Щеніи. Кто читалъ интересную монографію „Біе ВсЬиМ Ш еп Пег йиЬппй" 
Латіаса Мейера, тому глава эта не даетъ ничего существеннаго.

Глава VI объ организаціи врачебной помощи и глава VII объ улучшеніи 
Учебно-воспитательнаго дѣла сообщаютъ самыя краткія, малосодержательный 
"вѣдѣнія.

Наконецъ, иослѣднія двѣ главы— о выставкѣ и о новомъ сочнненіи по 
Школьной гигіенѣ Вемера,— можно сказать, упоминаютъ только, но не да- 
ЮТЪ собственно понятія о сути дѣла. Любопытно,— замѣтимъ между про- 
чимъ,—что система вентиляцій Тимоховича, признанная въ Петербург® спе­
циалистами системою, не вмѣющею за собою никакой научной подкладки, 
"казалась на Нюрнбергскомъ съѣздѣ заслуживающею вниманія (ѵегсПеп! 

ЛеПепіа1І8 ВеасЫдш^)!
Можно ли было предположить, что первый конгрессъ ІІО школьной гигіенѣ и 

Филологической педагогів, организованный школьно-гигіеническою лигою вра­
чей и родителей въ ноябр® 1903 г. въ Париж®, окажется интереснѣе, по- 
Учительнѣе и современнѣе; нежели школьно гигіеническій съѣздъ ВЪ Нюрн­
берг®! А между тѣмъ такъ это именно и было. Въ количественномъ отноше- 

послѣдній превзошелъ первый, но въ качественномъ несомнѣнно усту- 
калъ ему во многомъ... А. В.

Р аиі Яаіогр. Еогіаірасіадодііс. ТПеогіе Пег ѴѴШеііветаеЬдп^ аиі 
Бег (ІгипсПаце Пег Сгегаеіпвсііаіі. 2-1е Аиііа^е. Зіиііщагі. 1904.

Всего пять лѣтъ тому назадъ мы съ захватывающнмъ интересомъ прочли 
впервые тогда появившуюся книгу Наторпа. Теперь передъ нами второе 
изданіе этого оригинальнаго и глубокомысленнаго труда, въ которомъ нѣмецкій 
©еный рисуетъ намъ организацію воспитательна™ дѣла съ соціальной точки 
3Рѣнія. Воспитаніе всецѣло должно подчиниться интересамъ общества, но за 
т° и само общество должно во многпхъ отноіненіяхъ сообразоваться съ вос- 
Пвтательнымъ дѣломъ. Прежде всего вс® слои общества должны проникнуться 
кснымъ сознаніемъ первостепенной важности воспитанія съ самыхъ раннихъ



лѣтъ. Чтобы воспитаніе это было въ одинаковой степени доступно для 
всѣхъ классовъ общества и цѣлесообразно поставлено, для этого должны 
образоваться союзы семей и сосѣдей, главная цѣль которыхъ будетъ воспи- 
таніе подростающаго поколѣнія. Въ особенности, конечно, къ этому дЗД 
слѣдуетъ привлечь женщинъ.

Въ основу человѣческаго образованія и вошитащя необходимо положить раз­
витее работоспособности посредетвомъ пріученія къ систематическому труду (Песта- 
лоцци). Только работа эта должна носить нѣсколько иной характеръ, чѣмь у швей- 
царскаго педагога, такъ чтобы больше проявлялся нравственный и эстетическій 
факторъ и получалась бы вмѣстѣ съ тѣмъ полезная подготовка къ предстоя­
щей въ жизни серьезной работѣ. При этомъ особенно интересно отмѣтить, 
что авторъ „Соціальной педагогики" не дѣлаетъ разницы въ воспитаніи для 
разныхъ слоевъ общества. Великая общая національная работа должна открыть 
всѣмъ одинаковый перспективы. Каждый имѣетъ право претендовать на оди­
наковое вниманіе къ своему образованію, какъ мало одаренный, такъ й 
особенно даровитый. Въ интересахъ соціальнаго цѣлаго, должна развиваться 
возможно полнѣе всѣ имѣющіеся на лицо духовные задатки. До сихъ пор* 
еще можно видѣть явное стараніе препятствовать свободному развитію масс*, 
между тѣмъ какъ будущее несомнѣнно принадлежите именно тѣмъ народам*, 
которые признаютъ равноправность всѣхъ слоевъ общества на одинаковое 
общее развитіе, какъ это проповѣдывали уже Песталоцци, Фихте, Шлейерма- 
херъ и др., и сдѣлаетъ это образованіе общедостуннымъ. При теперешнем* 
же положеній дѣлъ, когда образованіе является привилегіею нѣкогорых* 
классовъ общества, классы эти только могуть пылать другъ къ другу непри­
миримою враждою.

Практическія предложенія Наторпа сводятся къ тому, чтобы съ шести 
лѣтъ для всѣхъ дѣтей безъ исключенія начиналось! обязательное посѣщеяіе 
народной школы. Съ 12-ти лѣтъ предоставляется право переходить въ среднюю 
школу, выборъ которой строго сообразуется съ обнаруженными въ н и з ш е й  

школѣ способностями. Школы должны быть разнообразныхъ типовъ и на ряду 
съ обязательными предметами имѣть возможно большее число необязатель­
ны х^ Къ высшему образованію будетъ готовить . неогуманистическая средняя 
шкода, но она откроете доступъ къ себѣ лишь лицамъ дѣйствительно спо- 
собнымъ къ теоретической работѣ и абстрактному мышленію и  къ ним* 
предъявите весьма строгія требованія. Но идеаломъ Наторпа является общая 
народная школа, обязательная для всѣхъ до 18-лѣтняго возраста и затѣм* 
высшая школа для дѣтей всѣхъ слоевъ, въ истинномъ смыслѣ этого слова 
ш ігѵегвііаб.

Что касается отдѣльныхъ школьныхъ предметовъ, то математика и есте- 
ствовѣдѣніе должны быть доведены до порога философіи; нѣкоторое знаком­
ство съ философіей желательно для всѣхъ и съ этой цѣлыо проектируется 
философская христомцтія изъ Платона, Канта, Фихте, Песталоцци и др. На-



Р°Дъ путемъ особыхъ курсовъ и самообразованія долженъ познакомиться съ 
Э'ГІІК0Й, которую въ сжатомъ видѣ слѣдуетъ ввести и въ школу. Религія нуж- 
рВДся въ иреобразованіи и должна вылиться въ познаніи идей. Вотъ только 
^сколько мыслей изъ этой богатой содерлсаніемъ книги, которая обнимаетъ 
"очти 400  странидъ текста. Всякій, даже совершенно несочувствующій со- 
Ніадьной точкѣ зрѣнія автора, найдетъ здѣсь для себя много иитереснаго и 
І10Учительнаго. Судя по письму, полученному много отъ А. В. Адольфа изъ 
®°сквы, „Соціальная педагогика" Наторпа въ ближайшем! будуіцемъ поя­
т с я  подъ его редакціей на русскомъ языкѣ. Это было бы большою ра- 
ДОс'гы о  для невладѣющихъ нѣмецкимъ Я ЗЫ К О М !.

Г. ЗоргенФрей.

П. Ломброзо. Жизнь ребенка. Перев. съ итальян. К. Жихаревой. 
Сцб- 1905 г. Ц. 75 к.

Спеціальныхъ сочиненій, посвященныхъ выясненію дѣтской психологіи, 
Ве№ма мало не только у насъ, а и въ иностранной лптературѣ; поэтому 
Квйжка П. Ломброзо, озаглавленная „Жизнь ребенка", вызываетъ особый 
й®тересъ. Сообщая много цѣняыхъ наблюденій и интересных! исихологиче- 
Сі®П данныхъ, сочияеніе это далеко отъ того, чтобы, хотя въ самыхъ об- 
•Чнхъ чертахъ, охватить весь вопросъ, поставленный въ ославленій: скорѣе 
Эг° рядъ вопросовъ изъ дѣтской психологіи, иногда не находящихся въ осо- 
®евно тѣсной зависимости одинъ отъ другого, иллюстрированныхъ рядомъ 
пРимѣровъ. Вслѣдъ за краткой исторіей дѣтской психологіи, проникнутой 
к°е-гдѣ сантиментальнымъ чувствомъ, авторъ переходить къ вопросу о дѣт- 
екомъ эгоизмѣ, объ эксцентричности дѣтской природы.

Почти треть сочиненія посвящена выясненію необычайнаго развитія у 
Днтей инстинкта самосохраненія. Эту вполнѣ естественную черту авторъ до­
ж и т ь  до крайности, видя у дѣтей сознательное напряженное стремленіе на­
править на себя всѣ окружающія блага. На ряду съ нахально льстившей 
•ДОвочкой, дѣвочкой, соблюдавшей сознательно полную діэту, можно привести 
Щ Мало случаевъ безусловной прямоты дѣтей, даже явно себѣ во вредъ, и 
Щ^наго нежеланія лічиться и воздерживаться. Одного инстинкта въ столь 
СД(нкныхъ проявленіяхъ— не достаточно, а задерживающіе импульсы, способ- 
в°сть оцінки, особенно будущаго, крайне слабо развиты у дѣтей. Вообще, 
внимательность вс іхъ  дѣтскихъ шалостей и проказъ, а также безсвязнаго 
Левета и т. п.— всего, что доставляет! взрослым! такое удовольствіе,— ин- 
Щресность всего этого обусловливается не чувствомъ самосохраненія ребенка, 
а Нашими чувствованіями, чувствованіемъ взрослыхъ на біологической основі—  
е°храненія вида.

Нельзя также согласиться съ тѣмъ, что дѣти сознательно удаляютъ отъ 
Се(Щ мысли о тяжеломъ: они не думаютъ долго о печальномъ случаі не по- 
Т°МУ, чтобы не хотіли думать, а потому что не могутъ долго останавливать



на аемъ своего вннманія и чувства ихъ— поверхностны; впрочем*, на стр. 
'25 самъ автор* признает* это.

Переходя къ игрѣ, автор* отмѣчает* важное ея значеніе и особый инте­
рес*, связанный у ребенка съ его личным* творчеством*; говоря, однако, об* 
интересѣ, автор* особенно подчеркивает* жажду къ удовольствіямъ и стрем- 
леніе къ самосохраненію, какъ къ таковымъ, тогда какъ на самом* дѣді  
отличіе ребенка и взрослаго заключается не въ отсутствіи или ослаблен# 
этихъ данных*, а, въ ином* ихъ содержаніи.

Въ главѣ о мышленіи ребенка отмѣчается конкретный образ* его мы#- 
ленія и выдвигается на первый план* принцип* наименьшаго усилія— охра- 
неніе и содѣйствіе физическому развит®. Отмѣчая, затѣмъ, обычное явленіе-^ 
отсутствіе у дѣтей связи между многими словами и соотвѣтствунщими пред- 
ставленіями, автор* приводит* много матеріала, совершенно не обработан- 
наго, предоставляя обработку читателем*. Дѣленіе процесса развитія идей на 
три фразы очень мало даетъ для выясненія даннаго вопроса. Заключительны® 
слова III главы о накоплен® умственнаго матеріала столь же характери­
зуют* дѣтей, сколько и взрослых*.

Въ ■ главѣ IV справедливо замѣчено о бѣдности дѣтской фантазій, во­
преки ходячему мнѣнію, и о причинах*, вызывающих* у дѣтей интерес* к* 
сказочному.

Цѣлая глава отведена разбору дѣтскихъ рисунков*, при чем* приведены 
и самые рисунки; прослѣженъ переход* отъ самых* грубых* изображен® к* 
изображеніямъ, имѣющимъ уже задатки художественности.

Заключеніе посвящено очень важному частному вопросу— психолог® бѣд- 
ныхъ дѣтей; вопрос* этот* разобран* однако, довольно поверхностно. При­
знается общим* положеніемъ то, что бѣдныя дѣти значительно рѣже св я зы ­

вают* со словами соотвѣтствующія представлен®, упуская изъ виду массу 
представленій изъ области природы и окружающей бѣдноту обстановки» 
которыя почти незнакомы дѣтямъ состоятельных* классов*.

Врядъ-ли вѣрно также и замѣчаніе о болѣе сильном* развит® эгоизма У 
бѣдныхъ дѣтей: если они любят* тѣхъ, кто ихъ кормит*, то богатые дѣти-- 
тѣхъ, кто дарит* имъ игрушки и т. п. Слишком* безусловно отдается д і­
тям* состоятельных*. классовъ преимущество въ способностях* ко внимав® 
усидчивости, в* воспріимчивости и пр...

Книга Ломброзо, содержа много интересна™ матеріала,— наблюден }1> 
ярких* примѣровъ, носит* преимущественно описательный характеръ. Легкій 
язык* при отсутствіи строго-научных* опредѣлеяій и терминов* приближает6 
эту работу къ популярным* сочиненіямъ.



Педагогическіе курсы при педагогическом!, музеѣ военно-учебныхъ 
в е д е н ій . Вып. И. Спб. 1904  г.

Книга эта, принадлежащая перу извѣстнаго педагога А. Н. Макарова.
0твѣчаетъ одному изъ наиболѣе живыхъ вопросовъ, начинающихъ усиленно
в°Иовать наше образованное общество за нослѣдніе годы.

Это именно вопросъ о воспитаніи, „практическое разрѣіненіе" котораго 
представляется въ высшей степени важнымъ.

Відомство военно-учебныхъ заведеній, невидимому, уже приблизилось къ 
нкиболѣе желанному разрѣшенію его основаніемъ „педагогических! курсовъ" 
■Для подготовки воспитателей и кандидатовъ на учительскія должности. Руко­
водителем! на этихъ послѣднихъ состоитъ авторъ разбираемаго труда, кото­
рый въ демъ н ГОВОрПТЪ о дѣятельноста курсовъ въ послѣдніе два года.

Весь трудъ раздѣленъ на три главы.
Первая посвящена изложен™ хода дѣла на педагогических! курсахъ за 

п°слѣдніе два года.
Комнлектованіе курсовъ за это время происходило тѣмъ же порядкомъ, 

Какъ и прежде.
Къ 1902— 1903 г. на курсахъ было 27 слушателей - воспитателей, а 

Ыь 1903— 1904 г.— 29.
Какъ на „новинку", можно указать на командированіе на курсы, въ ка- 

Чествѣ вольнослушателей, съ Высочайшаго соизволенія, офицеров! болгар­
кой  армій изъ числа служащих! въ Софійскомъ военном! училищѣ.

Предметы на курсахъ изучались тѣ же, что и въ первые два года. Не­
большим! измѣненіямъ подверглись только программы по „исторіи развитія 
Педагогических! идей" и „гигіенѣ". Въ первую было введено „болѣе близ- 
к°е знакомство слушателей съ главнѣйшими моментами въ исторіи русскаго 
в°спитанія и съ наиболѣе выдающимися русскими педагогами". Программа 
*е до „гигіенѣ" была переработана вновь. При этомъ особенное вниманіе 
было обращено на воиросы „школьной гигіены", въ курсъ которой добав- 
ленъ еще „отдѣлъ о гигіенѣ тѣлесныхъ упражненій".

Идя далѣе, отмѣтимъ одно полезное нововведеніе, а именно „самостоятель­
ное повтореніе слушателями прочитаннаго на лекдіяхъ". Для этой цѣли среда 
Учебнаго года устраивались по каждому изъ изучаемых! предметовъ реиети- 
Ши. Авторъ замѣчаетъ, что устанавливая1 указанная репетицій, „конференція 
нмѣла въ виду не столько провѣрку усвоенныхъ слушателями знаній, сколько 
Уясненіе тѣхъ вопросовъ, которые при самостоятельном! чтеніи учебныхъ 
Руководств! представились для нихъ не совсѣмъ понятными или породили въ 
НйХЪ тѣ или другія недоумѣнія".

Занятія по изученію „Инструкціи по воспитательной части для кадетскихъ 
к°рпусовъ“ велись но тому же плану, какой выработался въ первые два года 
°УЩествованія курсовъ (См. Яедаг. курсов." Выл. 1-й, 1902 г. стр. 3 8 —  
39, 47 — 51). Тѣмъ не менѣе и здѣсь были введены нѣкоторыя измѣненія.



Такъ, руководитель бесѣдъ подробно останавливался на тѣхъ темахъ, кото­
рыя представляли „особый интерес* для слушателей". Заслуживает* внима- 
нія, что въ пособіе къ своим* бесѣдамъ руководитель начал* издавать осо­
бую „педагогическую хрестоматію", въ которую должны войти „мысли из- 
вѣстныхъ педагогов* и писателей, а также и нѣкоторые отрывки по вопро­
сам*, возбуждавшимся на конференціях* и при другихъ случаях*".

Нѣкоторыя частный измѣненія были введены и по части „рефератов* • 
Всѣ они клонились къ тому, чтобы дать болѣе правильную постановку этим® 
крайне важным* занятіямъ слушателей.

Автор* въ нриложеніи подъ лит. В приводит* три журнала засѣданш 
конференцій со слушателями курсовъ. При этомъ автор* отмѣчаетъ, „что 
журналы эти печатаются безъ всякихъ сколько нибудь серьезных* поправле­
ній; происходившія въ конференцій сужденія по поводу выслушанных* рефе­
ратов* изложены только въ самых* существенных* чертахъ". Приложенные 
журналы дают* полное знакомство съ установившимся на курсахъ поряд­
ком* обсужденія рефератов* и представляють для читателей особый интересъ- 

Въ отдѣлѣ „практических* занятій" обращает* на себя вниманіе одн° 
полезное нововведеніе, а именно „занятія художественным* чтеніемъ".

Въ кадетских* корпусах* практикуется чтеніе воспитателя и ихъ воспи­
танников*. Автор* разбираемаго труда справедливо замѣчаетъ, „что дости- 
женіе цѣли, преслѣдуемой этимъ чтеніемъ, много будетъ зависѣть отъ того, 
насколько хорошо сумѣетъ воспитатель прочитать избранное имъ произведен©, 
хорошее чтеніе безсиорно произведет* болѣе сильное впечатлѣніе на юных* 
слушателей и иногда можетъ оказать ня нихъ благотворное вліяніе в* раз­
личных* отношениях*". Руководство э т и м и  п о с л Ѣ д н и м и  занятіями поручено 
артисту Императорских* театров* В. И. Петрову.

Такъ же, какъ и въ предшествующее годы, слушатели-воспитатели, под® 
руководством* своего преподавателя „психологія" А. П. Нечаева, произвели 
ряд* экспериментально-психологических* изслѣдованій въ имѣющейся при 
курсахъ „психологической лабораторій" (в* нриложеніи подъ лит. Г. автор® 
даетъ подробный перечень аппаратов*, имѣюицихся въ указанной лабораторій)- 

Въ заключеніе обозрѣваемой первой главы отмѣтимъ отношеніе слушате- 
лей-воспитателей къ занятіямъ на курсахъ. Оно, по словам* автора, остава­
лось таким* же, каким* было и въ первые два года. Ни со стороны серьез­
на™ вниманія къ работѣ, ни но интересу къ ней они нисколько не уступали 
своим* предшественникам*. Занятія на курсахъ вносили въ ихъ сознаніе бо­
л іе  правильное нониманіе д іл а  воспитанія, располагали ихъ къ большой 
вдумчивости и ослабляли одно изъ наиболіе вредных* качеств*, часто, к® 
сожаліяію, замѣчаемое въ иирактикі д іл а  воспитанія, излишнее, ничімъ не 
оправдываемое самомнініе воспитателя (стр. 10).

Въ 2-й гл ав і авторъ передает* исторію зарожденія курсовъ для подго­
товки кандидатов* на учительскія должности въ кадетских* корпусах*. Эти



кУрсы были открыты 1-го сентября 1903  г. Едва-ли нужно много говорить
0 польз! этого учрежденія. Съ полным* основаніемъ замѣчаетъ авторъ, что

виду тѣсной связи, существующей между воспитаніемъ нравственным*,. 
Умственным* и физическим* слѣдуетъ признать, что общепедагогическая под- 
г°товка для кандидатов* на учительскія должности столь же необходима, как*  

Для офицеров*, готовящихся къ исполненію воспитательных* обязанностей. 
Обученіе должно быть воспитывающим*— это поюженіе признается всѣми 

ПеДагогамп, а если это такъ, учителю необходимо уяснить себѣ главнѣйшія 
Чѣди воспитанія и средства къ ихъ достиженію. Онъ долженъ совершенно 
Ясно понимать тѣ внутреннія качества обученія, наличность которых* обезпе- 
‘йваетъ успѣхъ послѣдняго...

Въ силу этихъ соображеній обшенедагогическая подготовка кандидатов*, 
ва учительскія должности должна быть соединена съ подготовкой офицеров* 
к'ь воспитательной дѣятельвости.

Взаимное общеніе тѣхъ и другихъ, обусловливаемое совмѣстнымъ пребы- 
Ваніемъ на лекціях* и участіемъ въ обсужденіп установленных* на воспита- 
кедьскихъ курсахъ рефератов*, послужит* къ объединен™ въ нихъ основных*. 
Взглядовъ на дѣла воспитанія и благодаря этому несомнѣнно окажет* благо­
верное вліяніе на наши кадетскіе корпуса.

Теоретическія занятія кандидатов* состоять въ  изученія методики и учеб- 
пой литературы того предмета, к ъ  преподаванію котораго кандидат* гото- 
вптся; практическія же— въ посѣщенія уроковъ съ опытом* собственнаго 
"Реподаванія кандидатов* въ  классахъ кадетских* корпусов*. Занятія канди- 
ДШов* продолжаются два года, въ виду чего авторъ и обѣщаетъ осенью бу- 
лУфаго' года дать „полный отчетъ“ о нихъ.

Въ 3 -й и дослѣдней главѣ авторъ приводит* новое Высочайше утвер­
жденное положеніе о воспитательских* курсахъ и излагает* тѣ основанія, 
Пакія нмѣлись въ виду при переход! къ новому порядку комплектованія ихъ. 

Во этому „Положенш" на восиитательскіе курсы назначаются не только
1 Церы-воснитатели, но и офицеры, числящіеся кандидатами на воспитатель- 

СКія Должности въ военно-учебяыхъ заведеніяхъ.
Взбираются эти „кандидаты" директорами заведеній и предпочтительно 
офицеров*, получивших* „высшее образованіе".

Дѣло воспитанія д ітей  и юношей— дѣло въ высшей степени серьезное, но
воженное.

Ск потому, замѣчаетъ авторъ, „предварительная, хотя бы и теоретиче- 
я только, подготовка къ дѣлу будетъ имѣть и то значеніе, что она, озна- 

въ будущих* воспитателей съ основными педагогическими идеями, даетъ 
возможность относиться къ явленіямъ школьной жизни болѣе сознательно 

поможет* имъ въ пріобрѣтеніи болѣе цѣннаго запаса наблюденій и болѣе
Р°свѣщеннаго опыта".

Таково въ общихъ чертах* содержаніе книги А. Н. Макарова, въ кото­

й



рой всякій, интересующійся дѣломъ воспптанія вообще, найдете для себя 
много цѣнныхъ указаній.

Пожелавъ книгѣ самаго інирокаго распространена, мы не можемъ не по- 
вторить въ заключеніе слѣдующихъ словъ автора.

„Дай же Богъ“ , говорите онъ въ концѣ книги, „чтобы идея необходимо­
сти основывать практическое воспитаніе на выводахъ современнаго педагоги- 
ческаго ученія возможно нолнѣе воспринялась не только среди лицъ учебно- 
воспитательнаго состава нашихъ Кадетских* корпусовъ, но и среди русских* 
педагоговъ вообще."

„Дай Вогъ, чтобы по просвѣщенному почину вѣдомства военно-учебных* 
заведеній научныя знанія о воспитаніи широкой волной разливались среДй 
воспитателей и воспитательницъ русскихъ дѣтей и юношей, положивъ коней* 
системы воспитанія, опирающейся на произвольные, яичѣмъ не обоснованны1' 
взгляды отдѣльныхъ лицъ. Тогда, и только тогда, мы можемъ надѣяться вос­
питать юное поколѣніе, крѣпкое тѣломъ и духомъ, пріученное къ активному 
мышленію, вносящее въ жизнь интересъ и уваженіе къ научному знанію".

И. С. С— въ.

Еж егодникъ Коллегіи Павла Галагана. Годъ 9-й. Кіевъ. 1904.
По обыкновенно, даемъ и въ этомъ году краткій отзывъ о новомъ и*1' 

пускѣ педагогическаго изданія „Ежегодника" Кіевской Коллегіи, такъ как*, 
кромѣ отчета о состояния школы за 1 9 0 3 — 1904 учебный годъ, болыпу1® 
часть книги (около 285  стр. изъ 355) составляете общій неофиціальнЫ11 
отдѣлъ ея. Въ ней наиболыпій интересъ можетъ представить та часть, котора!* 
озаглавлена „Изъ этнографическихъ матеріалові* Степовича; здѣсь помѣщеН0 
нѣсколько, къ сожалѣнію— немного, малорусских* пѣсенъ въ варіантах*» 
пѣсни эти не новы, а одна „Ой зацвила червона калина" приведена въ давЯ° 
общеизвѣстномъ текстѣ съ неменѣе извѣстнымъ текстом* ея мотива. Объяснен^ 
и примѣчанія к* шести помѣщеннымъ пѣснямъ отличаются общими мѢе' 
тами и неопредѣленностью. Особенно досадна, по всему вѣроятію, не­
брежность въ текстѣ объясненій къ 5-й чумацкой пѣснѣ. Собиратель мате- 
ріала говорит*: „Уже въ договоріъ Игоря съ греками мы встрѣчаей* 
указаніе на рыбный промысел* въ днѣпровскихъ гирлах*: подъ 1159 г. я*1 
находим* лѣтописное извѣстіе о галицкихъ рыбных* промышленниках*, огра'  
бленныхъ Верладникомъ и половцами". В* матеріалах* для исторіи КоллеП*1 
П. Г. и біографій Г. П. Галагана на этот* раз* нѣтъ ничего общеинтере®' 
наго,— это частный письма, любопытныя только для изобраліенія интимно* 
стороны жизни школы при началѣ ея существованія. Свѣдѣнія о бывших* 
воспитанниках* коллегіи, бывших* служащих* въ ней, некрологи, дополненія 
и т. п., по прежнему безсистемны, случайны, неравномѣрны и т. п. Конечно, 
многое зависит* въ этомъ случаѣ от* матеріали, какимъ располагает* соста'



Итель „Ежегодника", но далеко не все: составителю самому кое что можно
1)10 бы легко упорядочить въ своемъ изданіи; напримѣръ, вмѣсто того, 

''"бы помѣщать длиннѣйшія свѣдѣнія о литературной дѣятельности А. Е. 
Рымскаго съ перечисленіемъ всѣхъ многочисленнѣйшихъ пустячковъ, которые 

преданы были печатному тисненію, вплоть до перечисленія чуть не всѣхъ 
192 ,,словъ“ и „словечекъ" въ словарѣ Брокгауза и Ефрона, слѣдовало-бы 
© "граничиваться 2 — 3 строками свѣдѣній о такихъ писателяхъ-коллегіа- 
©хъ, которые достигли достаточной извѣстяости, какъ, скажемъ, Я. Н. Колу- 

©кій, Н. А. Котляревскій и др.: свѣдѣнія о нихъ можно найти въ каждомъ 
©Рядочномъ эндиклонедическомъ словарѣ. Зачѣмъ также было помѣщать два 
©За ДОЧТИ одни и тѣ же подробный свѣдѣнія объ окончнвшихъ въ этомъ 
'°ДУ коллегіатахъ— ужъ совершенно непонятно (стр. 14— 15 п 31— 32).

По примѣру предыдущихъ двухъ лѣтъ, В. В. Каллашъ продолжаетъ пе­
ч а т ь  въ „Ежегодник®" страницъ по 200 продолженія своей Р и в с іїк іп іап ’ьі,.

е- вырѣзокъ всякаго риѳмоплетства по поводу Пушкина. Какъ мы уже 
0Т5©чали, эта никуда и ни для чего, и ни для кого не нужная дребедень 
©читается исключительно для собственнаго удовольствія „крохобора"-лите- 
©тора, какъ самъ В. Каллашъ назвалъ свой трудъ въ предыдущій разъ. 

°сУДите сами, что это за „Пушкиніана" — стихи н стишки изъ газетныхъ 
"Чрѣзокъ, взятыхъ изъ „Московск. Вѣдом.“ , „Орлове. Вѣст.“ , „Петерб. Га- 
©ты“ , „Будильника", Стрекозы", ■ „Рижс. Вѣст.“ , „Каспія", „Курс. Губерн. 

!д-“ > „Гродненс.", „Полтав. губ. вѣд.“ , „Дачнаго Вѣстника“, „Восточ. 
б°3Р-“ , „Петербур. Листка", „Родины“ , „Свѣта", „Сельск. Вѣст.“ , „При- 

^лтійск. Листка", „Южнаго Края", „Крыма", „Амуре, газ ." , „Сѣв. Запад.. 
лова“ 5 „Уральс. жизни", „Варшав. дневника", „Странника", „Виленск.
' Ст-“ , „Витеб. Вѣд.“ , „Новорос. Телегр.“ , „Саратов. Листка", „Казбека", 

”,,,0Ронеж. Телегр.", „Енисея", „Минс. Листка", „Сѣверн. Кавказа", „Вово- 
(,1еа Дня", „Волж. Доне. Листка", Костроме., Тифлис., Одесскаго и др. Лист- 
к°въ и т. п , и т. п. изданій... „Литература", дѣйствительно, изрядная, такъ 
1т° и самого собирателя, видимо, иногда тошнить отъ нея. И. 3. Завитне- 

©1Чъ нишетъ, напримѣръ, о Пушкин®:

1. 3 .
а
1 спыщу гопосъ чудный твой, И думой былъ ты въ небесахъ:

*®зсмертный Ликъ Созвучій! Когда нѳ даль земная
Довитый Лавромъ и Судьбой, Дивилась, какъ въ словъ чудесахъ

Ьі ДУХъ Свой шлешь пѣвучій. Творилась пѣснь родная.

2. . 4.

'!© помнишь, какъ тебѣ свирѣль Ты возвращалъ хищеній даръ:
УДьба заворожила, Нашелъ Русланъ Людмилу;

Долилась ихъ вздохомъ трель Ты оживлялъ любовный жаръ,
10 силу окрылила!.. Гдѣ темь губила силу.



Скрипить желѣзо подъ пилой, 
Идетъ свободенъ Плѣнникъ: 
Такъ русскій духъ своей чредой 
Бодрится, не измѣнникъ.

И эту ношу мы беремъ,
Какъ память дорогую,
Пока золъ въ страсти не сотремъ. 
Устроя жизнь другую.

6 . 9.
Ты видѣлъ, какъ въ тѣни судьба 
Томила роковая 
Пріятеля думъ, гдѣ борьба 
Ш ла, разумъ надрывая.

Ты зналъ преданій, впрокъ, обѣгь- 
И очертилъ Бориса,
Чтобъ права не губилъ извѣтъ. 
Какъ встарь былъ ковъ Париса.

7. 10.
И ты разстался бѣгло съ нимъ, 
Л учъ бросивъ вскользь свободы,

Ты въ сказкахъ русскихъ, какъ
душа,

ІТрошѳлъ завѣтнымъ кругомъ: 
Рыбачья хата хороша 
Въ правахъ, что далъ Ты другомъ

и т. д.

Простясь съ Онѣгинымъ своимъ 
До лучшихъ благъ природы.

Не менѣе хорошо и подобное стихотвореніе:

Нынѣ столѣтье со дня твоего 
Рожденія, наш ъ славный безсмертный, 
Геніальный, незабвенный поэтъ!
Чтя дорогую намъ твою память,
Шлемъ тебѣ сердечный низкій привѣтъ.

Ты учителемъ для насъ былъ въ добрѣ; 
Но, къ общему горю народа, смерть рано 
Твои очи смежила; мало училъ 
Ты насъ суровой житейской борьбѣ...

Печатать подобную „литературу"— форменный изводъ, какъ говорится, 
бумаги, типографской краски, времени, ну хоть, по крайней мѣрѣ, временя 
корректора, если не самого „собирателя", который, можетъ быть, имѣетъ его 
слишкомъ много и нисколько его не жалѣетъ.

Но, надо надіяться, что характеръ изданія „Ежегодников!" измѣнится. 
Въ отчетѣ Коллегіи читаемъ, что въ ряду другихъ м іръ  Совѣтъ школы об­
суждал! способы, которые могли бы соотвѣтствовать § 2 устава Коллегія! 
„способствовать развитію самостоятельнаго педагогическаго д іл а  въ РосоіЯ 
путемъ учебно-воспитательной практики". Совітъ пришелъ къ мысли, что 
такимъ способомъ можетъ быть изданіе спеціальна™ педагогическаго органа- 
Такой органъ и постановлено издавать подъ названіемъ „Педагогическая 
Мысль" сначала въ в и д і 'отдѣльныхъ сборниковъ, а съ 1905 въ формі повре- 
меннаго изданія. Редакторами этого изданія избраны чл. Совѣта профес. И-
А. Сикорскій и преподаватель Коллегіи пр.-доц. И. И. Гливенко. Мысль объ



^Даніи педагогическаго органа принята уже весьма сочувственно въ кіевской 
Ученой и педагогической средѣ.

Одно можно сказать продолжателям* изданія „Ежегодника"— въ добрый 
а новый путь! И. Ж.

Р 8 . Влагія намѣренія кіевскихъ педагогов* не остались только намѣ- 
Рейями: в* половині ноября вышел* из* печати первый выпускъ сборника 
"Педагогическая Мысль", изданнаго Коллегіей П. Г. Содержаніе его и разно- 
°бразно, и интересно: трактуются вопросы о воспитан® молодежи и его не- 
Д°статкахъ, положеніяхъ физіологіи и психолог® въ ихъ отношеніи къ обу- 
% і»  языкам*, о поэтикѣ Ал. Толстого, о поддержаніи дисциплины въ средней 
колѢ и т. д. Къ этим* сборникам* мы вернемся нѣсколько позже, когда 

еі0е болѣе ясно онредѣлится характеръ этого новаго педагогическаго пред- 
Дріятія. Ні.

І- 3. Араратянъ. Для учителей и родителей. Конкретная метода препо- 
Да®анія курса ариѳметики въ азбучном* и научном* отдѣленіяхъ. Баку.

0чографія „Бакинскія извѣстія". 1904.
Йллюетраціей къ методі автора служат* приведенные в* книгѣ образцо- 

Вьіе Діалоги между преподавателем* и учениками. Къ сожалѣвію, ежели 
”Гв°здь“ подобных* діалоговъ не разучен* вперед* и ученики не отлича- 
%ся сверхъ-обычной проницательностью, должнаго эффекта не получится.

Для образца приведем* діалоги для усвоен® учениками понятій плюсъ 
0 минусь.

Учитель. Когда кто-нибудь стоит* съ умоляющим* видом* и скрещен- 
аьіМи впереди кистями рук* въ таком* виді (учитель самъ принимает* позу 
Умоляюща го и руки скрещивает* такъ *), этими скрещенными руками что 
х°чет* он* сказать?

Ученики. Онъ этим* хочет* сказать „дай“ .
Учитель. Діти! Если я скрещу руки (скрещивает*) этим* знаком*, пой- 

41616 вы, что я хочу получить, собирать, что я прошу, чтобы на руки клали, 
еі0(адывали, сложили бы?

Ученики. Да, да, поймем*.
Учитель. Этим* знаком*, что вы поймете?
Ученики. Этим* знаком* мы поймем*, что хотите собирать, получить,

°владывать.
Учитель. Д іти, если вы въ класеѣ, а я у себя дома, и пришлю запи­

с к у ,  гдѣ будут* начерчены скрещенный руки, такъ, (рисунокъ), что вы
®°ймете?

“') Въ книгѣ рисунокъ.



Ученики. Что вы хотите собирать, получать, просить, дать, скла­
дывать.

Изъ этого діалога вытекаетъ дальше замѣна рисунка скрещенныхъ рукЪ 
общеупотребительным! ПЛЮСОМ!.

Еще курьезнѣе толкованіе знака умноженій. Относящійся сюда д і а л о г ь  

приводим! съ сохраненіемъ всѣхъ особенностей рѣчи и правописанія автора-
Учитель. Когда знаютъ, чѣмъ осторожнѣе и красивѣе будуть скреіЦН' 

вать руки, тѣмъ больше получать, то скрещиваютъ руки аккуратно, к ак ! 
прямой крестъ, такъ: (рисунокъ).

А если знаютъ, какъ аккуратно не скрещивай руки, получишь одинаково 
всякій разъ, то въ такихъ случаяхъ скрещиваютъ руки какъ попало, т. е- 
такъ: (рисунокъ), какъ косой крестъ. Можете сказать, въ какомъ случаѣ 
скрещиваютъ руки прямымъ крестомъ, а въ какомъ случаѣ косымъ кре­
стом!?

Ученики. Когда не знаютъ сколько получать, скрещиваютъ руки прЯ' 
мымъ крестомъ, а когда знаютъ, что каждый разъ получали одно и то ®е, 
скрещиваютъ руки косымъ крестомъ.

Учитель. Дѣти, чтобы мы могли другъ другу дать знать, что каждый 
разъ одинаково получалъ, сколько разъ не выставлялъ руки, начертимъ не­
брежно скрещенные руки (чертить такъ *). Скажите, что мы должны понять, 
если на бумагѣ руки будуть начерчены такъ (указывает! на чертежъ).

Ученики. Сколько разъ не скрещивалъ руки, получалъ одинаково.
Можетъ-ли отсюда непредубѣжденный читатель вывести логическое заклй' 

ченіе, что косой крестъ есть знакъ умноженія? Автору кажется, что да; они 
думаетъ, что это ясно даже дѣтямъ, у которыхъ предполагает! не только 
большой запаеъ умѣнья разгадывать загадки, но и недѣтскую снисходитель­
ность и своего рода благодушный юморъ по отношенію къ смѣхотворныМ! 
усиліямъ преподавателя руками, ногами, и прыжками (смотри текстъ кннгй) 
уяснить всѣ ариѳметическія дѣйствія.

Съ другой стороны г. Араратьянъ считаетъ дѣтей такими идіотами, что 
необходимо выяснять имъ понятія „много", „мало", „одинъ", „два" и т. я-

Судите сами:
Учитель. Сколько направо кружковъ?
Ученики. Направо много.
Учитель. А налѣво сколько?
Ученики. А налѣво мало.
Учитель. Гдѣ орѣховъ больше помѣстится: въ мѣшкѣ или въ карманѣ? 

гдѣ меньше?
Отчего г. Араратянъ предполагает!, что ученики дадуть именно удобное 

для продолженія діалога отвѣты, а не стануть кричать: „Тридцать!.." „пять11»-

*) Въ текстѣ рисунокъ.



Или не отвѣтять школьническим* контръ-вопросомъ: „г. учитель, а позвольте 
спросить, какой мѣшокъ, большой или маленькій?"

Одинаково слаба н „конкретная метода преподаванія нумерацій на при­
способленной къ ней машині" того же автора. Ниже всякой критики язык* 
этой методы; автор* наивно убѣждалъ, напр., что „десятокъ" и „десятка" 
°Дно и то же. Самая же машинка не болѣе какъ неуклюжее видоизмѣненіе 
Русских* торговых* счетов* и широкая удобопримѣнимость ея весьма сомни- 
Тельна. Ѳ. П.

Ф. А. Витбергъ. Указатель книгъ и статей по вопросам* препода- 
йанія исторіи русской литературы въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. С.-Пе- 
ТеРбургъ. 1904.

Напечатанная по распоряжение иедагогнческаго музея военно-учебных* 
заведеній брошюра г. Витберга должна обратить вниманіе не только специа­
листов*, но всѣхъ интересующихся вопросами историко и теоретико-литера- 
'Урньими. Составитель указателя справедливо говорит*, что вопросъ о прено- 
Даваніи исторіи русской литературы въ среднеобразовиітельной школѣ до сихъ 
И°р* не получил* у насъ окончательнаго рѣшенія, и самая исторія русской 
литературы не пріобрѣла еще въ нашей среднеучебной школѣ правъ граж­
данства, еще не призвана окончательно наукой, безусловно для ипколы необ- 
Двмой. Мелгду тѣмъ потребность добиться окончательнаго признанія за исто­
рией русской литературы значенія важнаго и необходима™ для средняго обра- 
,!°ванія предмета и, въ связи съ этимъ, потребность сговориться о способі 
цРеподаванія этого предмета постоянно занимала н занимает* всіхъ , при- 
,1°сновенныхъ къ устройству у насъ среднеучебныхъ школъ, а преподавателей 
Русскаго языка и словесности по преимуществу. Съ цілью дать возможность 
°бозріть весь накопнвшійся у насъ но этому вопросу печатный матеріалі и 
вставлен* предлагаемый указатель. Представляя простой перечень книп, и 
©татей но вопросам*, касаиоицимся исторіи литературы онъ есть не боліе, 
©ак* предварительный опыгь. Не говоря о неизбіжыой бнбліографической не- 
Иолноті его, въ нем* нѣтъ никакого указанія на содержаніе и достоинство 
Перечисленных* въ немъ книгъ и статей и, слідовательно, онъ не можетъ 
Тужить пособіемъ при выборѣ изъ всей массы печатнаго матеріала того, что 
"ояадобится по тому или другому вопросу. Съ цѣлыо облегчіить подобную 
Работу объясннтельнаго каталога и подготовить для нея библіографическій 
Матеріал* и составлен* г. Витбергомъ упоминаемый нами указатель. Въ немъ 
"Дателъно перечислено составителем* боліе тысячи номеровъ сочиненій и от­
дельных* статей разных* авторов*, размѣщенныхъ по отдѣламъ. Онреділеніе 
"сторін литературы, какъ науки, о восититательномъ значеній литературы во- 
"ище и о воспитательном* значеній отдільныхъ писателей, о преподаваніи исто­
рии литературы, о письменных* упражненіяхъ, сборниках* темъ и планов* для 
Письменных* упражненій, о печатных* трудахъ воспитанниковъ средне-учебныхъ

„р у с ск ая  ш к о л а44, м а р т т , № Я. отд. ГІ.



заведеній (любопытно, что изъ 13 указаній на подобные сборники— пять относятся 
къ XVIII в., шесть— къ первой половин! XIX и только два ко второй поло­
вин! прошлаго вѣка); далѣе слѣдуютъ отдѣлы о чтеиіяхъ, литературных* бо- 
сѣдахъ, выразительном* чтеніи, декламацій, эстетикѣ, взглядах* русских® 
писателей н художников* на значеніе художника (поэта) и художественных'1’ 
произведеній, о взглядах* писателей по вопросам*, относящимся къ теорі® 
поэзіи, эстетическом* воспитаніи и, наконецъ, указатель по теорій словес­
ности и критик!. И.

Г ете. Фаустъ. Переводъ въ проз! Петра Вейнберга. Изд. товариществ3 
„Знаніе11.

Отзывъ этотъ, но разным* причинам*, нѣсколько запоздал*, но, надѣюсь 
не ва столько, чтобы не опередпть второго изданія трагедій, о скором* я°" 
явленій котораго ходятъ слухи. И именно въ виду этого предстоящаго вто- 
рого изданія я позволяю себ! предъявить не только строгія, но, можетъ быть» 
даже нисколько придирчивая требованія къ труду II. И. Вейнберга. Д!ло в® 
томъ, что его переводъ въ общем* на столько добросовѣстенъ и прекрасен®» 
что малѣйшій недочет* является дисгармоніей въ стройной работ! мастй' 
стаго переводчика и почетнаго академика; а недочеты эти безъ особенна™ труД® 
можно избѣгяуть— во второмъ изданіи, появлеяіе котораго крайне желательно-

II. И. Вейнбергъ благоговѣйно старался сохранить строжайшую близость 

къ букв! великаго подлинника (см. нредисловіе). Но тѣмъ не мен!е встрѴ 
чаются не только неточности, но и прямо ошибки въ передач! о т д ѣ л ь н ы х ®  

слов* и фраз*.
Укажу сперва на первые.
Въ посвященіи говорится о „2 аи Ъ егЬ аи сЬ , Пег е н ге п  2а§- шпхѵИ' 

1 е г !“ . Въ перевод! мы читаем* о „дуновеніи, двигающимъ васъ ко мнѣи- 
Глагол* іш ш іМ е п і примѣняется къ атмосфер!, струящейся вокруг* кого н011 
чего-либо. Въ таком* ясе смысл! Гете говорит* въ другом* мѣстѣ о „8е§'в® 
Пег С іезілгпе11, который „Н игсЬ Піе Н і т ш е і  хѵеПепП, і т з  ш т п М е г Г 1- " 
Рюккерта встрѣчается: „М ісЬ  ш іш ііФ егп  Піе О-егіісЬе11 (вокруг* мен0 
струятся запахи), а у ПІиильгагеяа: „ Б е г  Т а ^ ,  Н еззеп  Іб Ш сЬ е г  Н а п с" 
ііігѳ  8ее1е зсЬ оп  І а п ^ е  ш п ш іП е г і  Ь а ! ! е “ . Кромѣ того, „2и§-“ (я» ' 
ствіе)— осталось не переведенным*.

„ Іп  Ь ш ііе п  В іїП е г п " — „Въ пестрых* заманчивых* картинах*41 (стр. 9)- 
Слова „заманчивый11 въ оригинал! нѣтъ.

„ Б а з  В а ш п с ііе п  § т і іп і“— „деревцо подростаетъ11 (стр. 13). Отчего 0Й 
„зеленѣетъ"?

„Т іег§ ’е г ір р 11— „остатки яшвотныхъ11 (стр. 1 8 ). Что значит* „о с т а т к и " ■ 
(іегірр-скелетъ.

Фаустъ говорит*: „ Б іе  О-еізІегѵѵеІІ ііві. п іс іі!  ѵ е г зс Ы о ззе п 11 (мір0.



^Уховъ не закрыть предъ нами), „Веіп 8 іп п  І8І 7Лі“ . Въ переводѣ послѣд- 
®Яя фраза передается (стр. 19): „Твой умъ изнемогъ“. Тутъ необходимо 
Одержаться параллелизма оригинала, указывающаго на то, что не міръ 
О о в ъ  предъ нами закрыть, а закрыта наша мысль, наше чувство, наша 
Способность ощущать этотъ міръ.

Почему „ Іг а п к е п " — „наполнять" (стр. 19), а не: поить?
„ Б е г  іто с к п ѳ  8 с Ы е іс Ь е г “ —  „сухой педаптъ“ (стр. 21). Не най- 

О с я  ли въ русском* языкѣ болѣе русскаго слова, болѣе выражающаго зна- 
Шніе глагола зсЫ еісЬ еп ,— подкрадываться?

„ М ііз е и т "  —  „рабочая комната" (стр. 21). Здѣсь, наоборот*, слѣ- 
^Уетъ сохранить иностранное слово (музей): въ устах* Вагнера, оно звучит*

„Н ап с іе і ѵоп Вег е г з іе п  8 о г іе “ ,— штучки  первосортныя" (стр. 29). 
Бнпсіеі— значит*: скандаль, драка,— на что и намекает* пятый ремеслен- 
Шік*: „у тебя в'ь третій раз* спина чешется"?

„8ааб  и ік і  81орре1“ —„колосья и травы" (стр. 38). Время года: са- 
йая ранняя весна, когда о колосьях* не можетъ быть рЬчи. Зааі-посѣвъ,
ѲГп первые ростки; З іо р р е і -  жниво.

«СгеЬізз"— „пасть" (стр. 41 ). Пасть можетъ быть и безъ зубов*; здѣсь 
зубы или зубастая пасть.
«7  е гП егЬ ег"— „соблазнитель" (стр. 43). Точнѣе: губитель.
« Ь а з  ізб ѵ оп  и п§ 'Є ІаЬ г ^ е іи п р щ п " .— „Это почти удача" (стр. 45)
„Почти"— значите и п ^ е Ш іг ;  ѵоп іш ц е іа Ь г"— случайно, неожиданно.

ете употребляете это слово совершенно въ том* смыслѣ, въ каком* онъ
2 ^ * 0  что сказал*: „ Б а з  Паї Вег 2іНа1] ррН ^еігоП еті". Так* говорите

йллеаштейнъ Шиллера; „ Е з  §'ІМ к е іп еп  2и£аП, Ь’псі хѵаз п п з Ы іініез
0§еіаЬг ш іг гіііпкі, е іс ... К* тому же это не почти удача, а-полная:

Мефистофель теперь „плѣнникъ" Фауста!
«ОпВ Ваші е п іг ііс к і зіск  Веіп б е іііЫ " — „а затѣмъ наполнится востор-

ъ твое сеѵдце“ (стр. 47). Избитое слово „сердце" здѣсь неумѣстно. Ме
г-іотофель обѣцаетъ доставить наслажденіе всѣмъ пяти чувствам* Фауста: и
С"'УХУ, и зрѣнію, и обонянію, и вкусу, и —- осязанію, т. е. чувственной 
ЛіОбви.

« В е іи р іе іі" — „вымазать" (стр. 48 ). В еідіріеп значит*— слегка нало- 
ІЬі,Ть маленькій мазок*, капнуть.

„ Е п іП еЬ геп "  вовсе не значит* „отрекаться" (стр. 4 9 ), а — терпѣть ли- 
Шенія- О трекаться= еп І8а§ 'еп . Молено е п іЬ е Ь ге п  и одновременно не епѣза- 
000■ В* этомъ и заключается въ данную минуту трагизм* Фауста ( Іс іі  Ъіп 
20 аВ , и т  п и г  г и  з р іе іе п , т  Іш і§ ,  ига оПпе ДѴипзсЬ ги  зе іп ) .

„ Н а з і  Ви п о сЬ  к е іп е п  М а іт ,  п іс Ы  М аппез-Т Ѵ огІ: °-ек а ш іі?  „Н е- 
У*ели для тебя до сихъ пор* былъ невѣдомъ человѣкъ, невѣдомо слово че- 
■Т||)вѣка“? (стр. 5 3 ) .  Конечно, все это прекрасно вѣдомо Мефистофелю; но

2 *



онъ, очевидно, имѣлъ пока дѣло только съ женщинами и мужчинами „ба­
бами", а не съ мужчинами-мужами; Машіез-ДѴогѣ по нѣмецки имѣет® 
значеніе исключительно слова мужчины , равносильное честному слову» 
клятвѣ.

„СггеЩ т і г  2іі“ — „идите за мной" (стр. 55). Нѣтъ,— „хватайте".
О женщинахъ Мефистофель говорить: „ Е з  ізѣ іЬг ехѵі^ УѴеІі иш і АсЬ 

8о  ѣапзепсІГасЬ апз еіпѳш  Р ш ік іе  іи  к и г іе г е п " . Въ переводі мы в0' 
таемъ (стр. 63): „У нихъ охи и ахи на тысячу манеръ, но излічиваются 
в с і  однимъ и тѣмъ же лікарствомъ". Во-первыхъ „на тысячу манеръ“ У 
Гете относится не къ охамъ и ахамъ, а  къ излѣчиванію. Во-вторыхъ, И8' 
низмъ этого рецепта совершенно пропалъ у г-на Вейнберга. Смыслъ то1"11’ 
что в с і  мнимыя и дѣйствительныя болѣзни женщинъ въ тысячи с л у ч а е в ®  

излічиваются однимъ и тѣмъ яге лѣкарствомъ,— мужчиной.
„Е іп  Тіѣеі ш и зз зіе  е г з і ѵ ег ігап ііс іі ш асЬ еп "— „Прежде всего ваш8 

знаніе должно вселить въ нихъ убѣжденіе, что..." (стр. 63). Не опечатк® 
лп тутъ? Можетъ быть,— званіе? Для женщины важно не „знаніе" врача, а 
его „званіе", его слава, его имя (докторъ, профессора Заи іШ ІзгаІ), т- е- 
гипнозъ декорума.

„ 8 р іЫ  Піе Ш п^ѳгІітП  раскб зіе іё іп " .— „Стисните ее пальцами, и ка- 
путъ ей" (стр. 72). Это черезчуръ вольный переводъ. Дословно: „Навостри10 
пальцы и схватите ее ніж но".

„К 1и§ зр гесЬ еп "  значить не „говорить умно" (стр. 79), а —  „ у м н и ­

чать".
„Собственный руки" (стр. 79), —  объ нихъ Мефистофель не У00'  

минаетъ.
„З сН п ір р ізсЬ " . Французская „пикантность" (стр. 89 ) тутъ неуміств®- 

Правда, слово это почти-что не переводимо однимъ прилагательным!. Он® 
означаетъ: острый, шустрый.

„ Р іа і і е " — не значитъ „пасторъ" (стр. 8 9 ), а „попъ". У лютеранский 
пасторовъ нѣтъ исповѣдальни. На стр. 96 г. Вейнбергъ не говоритъ уже 0 
„пасторі", а о „попѣ“ , т. е. католическом! патерѣ.

На стр. 95 не переведено „иаЫ Іе" (сосчаталъ).
„Что пользы вамъ, молодыя дѣвушки, въ вашей красоті" (стр. 95)- 

„ Э ш і§ Ѳ 8  ВИИ" —молодость. Что пользы въ красоті и молодости. Иначе У 
Гете было бы „Н іг", а не „етісіі".

На той яге страниці русскій Мефистофель клянется „стихіями ада". Н4' 
мецкій,— клянется въ единственномъ числі. Оно и понятно: въ аду, говорят®’ 
только одна стихія,— огонь. [і

„Негодная губка" (стр. 97). „ Р й Я е г І іп ^ " — дѣйствительно „бсЬлѵ атій  > 
но З с і ш а т т  здісь не губка, а— грибъ (А ^ а г іс и з  р ірегаѣи з и саи іЬ 8*' 
геііи з), нѣчто вродѣ нашего яоганяика. Смыслъ: всякая дрянь.

„Б ідная малюточка" (стр. 120). Такая сентиментальность вовсе ве в®



Характерѣ Мефистофеля. Маргариту онъ называете— „молодой обезьянкой", 
«Дйеіуіша,-". Также и второй разъ: „О тазаІГ" (у г. Вейнберга „ди­
тятко").

вШ аісМ Ь аг зісМ Ъ аг"— не „невидимою и видимою" (стр. 125), а —  
©зримо-видимою, т. е. незримою для глаза и видимою для духовнаго ока.

„Молодцы" (стр. 126). Лучше: чудаки („ К а н г е " ) .
Служанка Лизхенъ говорите: „Наши молодые люди" (стр. 131), будто

№чь идетъ о великосвѣтской молодежи. „ В и Ѣ еп "  —парни.
„Топя восхваленіе въ полномъ стакавѣ" (стр. 132). Что это значите? 

Смыслъ фразы: „ М іі ѵ о і і е т  б і а з  Паа Ь о Ь  ѵ е г а с Ь х ѵ е т т і" — разливали 
8РЯ, какъ вино, свои похвалы. . „ Б а з  З с і т а і г о т г е п " — бахвальство; не—  
«похвала".

„Ап Ней Л ¥апсіеп Ы п а и і Іаи іеп ". Почему „въ стѣны головой коло­
титься" (стр. 132), а не проще-лн и ближе къ подлиннику: „полѣзть на
"тѣну “ ?

«Зісіі 1ѳІ8 и т  сііе М аиегп  в іге ісЫ " вовсе не значите „тихонько 
врется спиной объ стѣну" (стр. 133), а— крадется вдоль стѣнъ.

„Дѣла свои ты ведешь скверно" (стр. 136). Туте не столько порнцаніе, 
"колько ироническое сожалѣніе. Умѣстнѣе было бы „плохо", благодаря неопыт- 
©сти будущей „непотребной дѣвки".

«ВІиІЪапп" не— „уголовный судъ", а „Вожій Судъ“ . Ордаліи считались 
"витыми, и потому-то Мефистофель ихъ и боится.

„В азе сііе Т гап еп  ае іп " . Тутъ не утѣшительное „Перестань плакать" 
("ТР- 137), а сердитое— „брось ты плакать!"

Непонятны слова Мефистофеля (стр. 150): „Приснился мнѣ нѣкогда дн- 
©п сонъ; расщемленное древо видѣлъ я въ немъ, и имѣло дерево это...; какъ 
®а— она была; но понравилась мнѣ“ . Въ оригинал® встрѣчается также цен-
8)рное многоточіе; но имѣется также и словечко „НосЬ." требующее риѳму. 
Для нѣмецкаго читателя это мѣсто вполнѣ ясно, такъ же, какъ и отвѣтъ ста - 
Рі’® . Въ перевод® все это пропадаете.

„Въ безяадежномъ отчая ні и “ (стр. 162). У Гете просто: „ Ѵ е г2 іѵ е іМ ш 1 “ . 
°но и понятно: отчаяніе есть безнадежность.

Что значить „трескъ" ада (стр. 168)? „ Ш а р р е п " ,  это— скрежета зу- 
®°ВНЫЙ, нѣсколько разъ встрѣчаюіційся у евангелиста Матвея (8, 12; 13,

50; 22, 13; 24 , 51). Поэтому нельзя также говорить о „воѣ" вмѣсто 
«вдача" („ Н еи іе п "  у Лютера и Гете).

Что значите „уродливое дитя" (стр. 1 86 )?  „2хуі11егкіпсІ“ —  герма­
фродите.

Въ классической Вальпургіевой ночи (стр. 264) совершенно не переве­
с а  аллитерація: „В гай , дгаш И сЬ, §тіе8§гаш , цгаиіісії, О-гаЪег, § т і т -  

Соколовскін переводите: „грозный, грубый, гробовой, грязный".
«Послышалось мнѣ что- то, похожее на „бѣ да", и за этимъ послѣдовала



мрачная риѳма— смерть" (стр. 413). Гдѣ же тутъ риѳма? Если нѣмецкой 
риѳмѣ ,До1-То<1“ нельзя найти въ русскомъ языкѣ аналогій,— то русскому
Фаусту дозволительно совершенно опустить слово „риѳма".

„ Б ав  Е\\тіо '-\У еіЫ ісііе  г іе М іш а  І ііп а п " .— „Вѣчно ж е н с т в е н н ы м !  к ъ  небу
возносимся мы" (стр. 433 ). С Ь о т з  н іу зііси з говорить иное, а именно, 
вѣчно-женственное влечетъ насъ вверхъ, т. е. на небо.

Въ вышеуказанных! мѣстахъ я отмѣтилъ неточности. Но есть и прямо
невѣрно переведенный слова и фразы.

„Не дайте мнѣ задаромъ на лирѣ  играть!" (стр. 31) поетъ нищій. Кь 
Германій, нищій, на лирѣ?! Б е іе г п — значить: играть на шарманкі.

„ З с Ь а и е г " — не „пугало" (стр. 32), а— метель.
„Чортъ — эгоистъ и только ради Бога не дѣлаетъ безъ труда того, что 

полезно другому" (стр. 51). , ,Б е г  Т е и Ы  І8ѣ е іп  Е ^ о із і  Бпсі І и і  п ісЫ  
Іе іс Ы  т і т  О о й е з  хуіііеп, АУаз е іп еш  апсіегп  п й Ы ісЬ  із і" .  Б т  6 °* ' 
і е з  т і і е п — просто: изъ любезности, даромъ.

„Х еЬ ш і еисіі т е і п е г  ап !“ проситъ ученикъ Мефистофеля, т. е. прН' 
мите во мнѣ участіе, а вовсе не: „возьмите меня къ себѣ“ (стр. 58). Тут* 
не „ Д е та п Н е п " , а  „ зісЬ  П етапсіез" а т г е Ь т е п .

„М асМ ’з еЬ гегЬ іеііц  ги ипг] еш рй еЬ И  зісЬ "— почтительно закры­
вает! (альбомъ) и съ поклономъ уходить. У г. Вейнберга же: „почтительно 
кланяется и уходить" (стр. 64).

Зибель хочетъ у своей невѣрной возлюбленной „ВІЄ Е ѳ п зіег  ЄІП80І1'  
т е і з з е п " ,  т. е. выбить окна каменьями. Въ переводѣ же онъ желаетъ— 
„вымазать у ней дрянью окна" (стр. 67). Это въ Россіи мажуть дегтемъ, Да 
и то не „дрянью", ворота, въ Германій же этотъ обычай неизвѣстенъ. Ка­
ким! же образомъ могъ явиться подобный странный переводъ? Я нодозрѣвакц 
что г. Вейвбергъ въ вышеупомянутом! нѣмецкомъ глаголѣ не замѣтилъ ОДНОЙ 

маленькой буквы, измѣняющей весь СМЫСЛ!.
У Гете крыса „ р іе іП  а и з  сієш Іе М е п  Б о с ії" — свистить изъ послѣд- 

ней дыры (смыслъ: пришелъ ея конепъ, такъ какъ другого исхода у ней
больше нѣтъ, всѣ другій дырки заколотили). Переводъ: „СВИСТИТЬ ИЗО ВСІХ'Н
дыръ" (стр. 67).

Бит Вевіеп §еЪ еп“— значить: угостить, а не поднести „кое-что весьма 
хорошее“ (стр. 72).

Подъ словомъ „Пег Ь е іііц е  С Ь гізі"  подразумѣвается просто— рождествен­
ская елка. У Гете Гретхенъ-ребенокъ благодарить за нее дѣда. У  г. Бейн- 
берга (стр. 93) -  „въ своей благодарности Святому Христу". Непонятно, такч> 
какъ не вѣрно!

„ А т  Ооісіе М п £ І  ПосЬ А ІІез"— всѣ привязываются, льнуть къ золоту- 
А не: „отъ золота все зависитъ" (стр. 95). Зависѣть— аЫ іап^еп  ѵоп. 
а не Ь ап ^еп  ап.



»& е!е§ еп 1 іе іѣ “ — значит* не „призваніе" (стр. 1 2 2 ) ,  а — сводничество... 
Орочем* здѣсь вина, можетъ быть, не переводчика, а— духовной цензуры.

Однако довольно!
Хотілось бы мнѣ еще сдѣлать нѣсколько замѣчаній общаго характера.
Венера въ средніе вѣка называлась обыкновенно „ Р г а и  Ѵ ѳп ііа" . 

бранно было бы перевести: „госполга" Венера. Но не менѣе странно пере­
й т и  „ Р г а и  Ш сЪ й ^ а ІІ" — „господин* соловей" (стр. 6 6 ) .  Не проще-ли: 
"Ооловушко"?!.. Таким* же переводом* отзывается перевод* „ В е э іе г  
^апп“— „дорогой мой человѣкъ“ (стр. 1 1 6 ) .

„ Р Ь іо Іе" , часто встрѣчающаяся у трубадуров*, была шарообразная бу- 
Г|“Лка съ длинным* горлышком*. Едва-ли это наша „стклянка". Къ тому же 
Эт° вьіраженіе звучит* довольно вульгарно. Нельзя-ли —  „смертоносный со- 
СУДЪ“?

„Фауст* “ переведен* прозой. На это П. И. Вейнбергъ имѣлъ полное, 
^новательное право. Но едва-ли онъ прав*, передав* прозой также и — пѣснп. 
Пак* ни какЪ; а вѣдь их* нужно— пѣть! Вѣдь „Фауста" г-на Вейнберга 
Мо®но, и даже сл ідуетъ , поставить на сценѣ! Что же выйдётъ? Какая-то 
совершенно не свойственная средне-вѣковому духу— модная мелодекламація! 

^"ь, пѣсенька в р од і: „ Б е г  В сК аІег  ртН гІе зісИ  г и т  Т а,пг“ , „ Е з  хѵаг 
"1п" К а ®  іш  К е і і е п г е з і" ,  „ Е з  хѵаг е і п т а і  е іп  К б п і^ "  и „ Е з х т а г е іп  

Иіі^ іп Т іш іе "  безусловно слѣдовало-бы передать риѳмованными сти- 
хами. Если перевод* и не будетъ дословно согласоваться съ оригиналом*, 
т° °н* передаст* главное—-тон* и колорит* пѣсни. Вѣдь содержаніе этихъ 
"іоенъ фплософскаго значеній рѣгаительно не представляет*! Да г. Вейнбергъ 
11 06 передает* ихъ прозой, а либо опредѣленнымъ размѣромъ без* риѳмъ 
(іІісня танцующих* крестьян*, пѣснь о крысѣ, пѣснь о блохѣ, пѣснь о 
!'°Ролѣ въ Тулэ), либо риѳмами въ неопредѣленном* размѣрѣ (сюда от­
веится, напр., почти что вся сцена въ кухн і вѣдьмы).

В* концѣ книги мы находим* „примѣчанія", обнимающія 33  страницы. 
Риложеніо весьма цѣнное, но, къ сожалѣнію, нѣсколько скудное,— в* осо- 
вности по отношенію къ второй части трагедій... Кстати: вторая часть 

0еРоведена лучше первой, несмотря на изобпліе темных* мѣстъ, въ которых* 
ете> по своему собственному выражен®, „ѵіеі 1 ііп е іп § е1 іетт І8 8 І;“ .

Итак*,— я был* в* этом* своем* отзывѣ, можетъ быть, не только 
Влі®комъ строг*, но даже и придирчив*. Но повторяю: труд* П. И. Вейн- 

Р® настолько добросовѣстенъ, прекрасен*, цѣненъ и необходимо-важен* 
0 елѣдовало-бы одобрить для ученических* библіотекъ), что малѣйшій не- 

д°Чет* является дисгармоніей въ этомъ гармоничном* цѣломъ; а недочетов* 
’Цщ* без* особеннаго труда можно избѣгнуть— во втором* и з д а н ® ,  крайне 
Н ательном *.

Ф . Ф и д л е р ъ .



И. Н. Ж дановъ. Сочиненія. Т. І. Изданіе отдѣленія русскаго языка и 
словесности Императорской Академій Наукъ. С п б . 1 9 0 4  г. Дѣна не о б о з н а ­
чена. Ѵ + 8 6 9  стр.

Среди почитателей и учениковъ покойнаго проф. словесности И. И. Жд3' 
нова возникла мысль издать его труды. Эту мысль можно только приветство­
вать. И. Н. Жданов* принадлежал* къ разряду тѣхъ ученых*, которые, не 
довольствуясь одним* только установленіемъ фактов* въ области д ан н о й  
науки, дают* и ряд* цѣнныхъ обобщеній, хорошо обоснованных* п отчетливо 
изложенных*. Поэтому собраніе сочиненій такого ученаго, помимо его науч- 
наго значенія, весьма важно и для лицъ, вообще интересующихся почему- 
либо русской литературой. Особенно полезными сочиненія И. Н. Жданов3 
могутъ оказаться для преподавателей-словесниковъ.

Изданіе сочиненій И. И. Жданова, повидимому, предполагается въ двух© 
томах*. Мы говорим* „повидимому" потому, что въ предисловии къ п е р в о м у  
тому не сказано прямо о томъ, изъ скольких* томовъ будетъ состоять со­
брате  сочиненій Жданова. Но изъ того, что „указатель къ сочпненіям*. 
нанечаннымъ въ этомъ изданіи, будетъ приложен* ко второму тому", при 
ходится заключить, что собраніе сочиненій покойнаго профессора будетъ за­
кончено вторым* томом*. Во мнѣ, ученикѣ и почитателѣ И. И. Жданова, 
это обстоятельство вызывает* крайнее недоумѣніе. Сейчас* я разъясню, чім® 
оно вызвано, но прежде обращусь къ лежащему передо мной первому том}'-

Въ первый томъ вошли сочиненія И. И. Жданова по древней литератур®, 
кромѣ его диссертаціи на степень доктора русской словесности „Русски0 
былевой эпосъ“ , имѣющейся въ изданіи Л. Ф. Пантелѣева (Спб. 1895  г '• 
Среди этихъ сочиненій есть такія, которыя были напечатаны самим* авто­
ром*, и такія, которыя сохранились въ рукописях*. Изъ сочиненій первой 
категорій три, а именно: „Русская ноэзія въ до-монгольскую эпоху", „Лите­
ратура Слова о полку Игоревѣ" и „Къ литературной исторіи русской б ы л е в о й  
поэзіи" давно уже пользуются заслуженною извѣстяостыо п не разъ цитиро­
вались другими пзслѣдователями и авторами. Кромѣ указанных* трехъ со1©' 
неній въ первом* томѣ помѣщены еще слідующія: „Слово о законі и бла­
годати и Похвала кагану Владиміру" (рукопись), „Сочинения царя Иван® 
Васильевича" (рукопись), „Слово Даніила Ваточника" (рукопись), „Церковно- 
земскій Собор* 1851 г .“ , „Палея", „Рѣчь но поводу иразднованія тысяч©' 
л ітія  со дня кончины славянскаго первоучителя св. Меѳодія" (не была на­
печатана), „Б есіда  трехъ святителей и Іо с а  М о п а с Ь о г а т " ,  „Р ічь перец© 
диспутом* на степень доктора русской словесности" (рукопись), „Положен10 
докторской диесертаціи", „Греческія стихотворения въ славянских* перев0'  
дахъ“ и „Повість о королевичі Валтасарі и былины о Самеонѣ-СвятогориЬ -

Во второй томъ войдут*, повидимому, напечатанные и рукописны© 
труды И. Н . Ж данова по псторін новой русской литературы. Эти010 
ученики и почитатели покойнаго профессора, очевидно,, исчерпывают*. ск0!



Д°лгъ въ отношеніи къ нему. Мяѣ думается что этого мало, слишком* мало.
Н. Жданов* читал* въ здѣшнемъ историко-филологическом* институт! и 

В7> университет! обширные курсы по исторіи русской литературы, курсы чрезвы­
чайно интересные по обилію фактических* данных*, по ихъ грушшровкѣ п 
"сзѣщенію. Эти замечательные курсы, обнимающіе почти всю литературу древ 
Няго, ередняго и новаго періода до второй половины ХІХ-го в. и пмѣтощіеся 
Въ литографированном* вид! у его учеников*, въ настоящее время извѣстны 
"Скольким*, едва-ли сотням* отдѣльныхъ лицъ, бывших* учениковъ И. її 
Жданова. И я не понимаю, почему они не могутъ стать достояніемь дееят- 
к°пъ тысяч*. Представляя изъ себя цѣльные обзоры обширных* иеріодовъ, 
Взл> нсторіп русской литературы, лекцій И. Н. Жданова, сдѣлавшнсь общимъ 
Д°стояніемъ русскаго общества, создали-бы, по моему мнѣнію, эпоху въ дѣлѣ 
гт'-троенія научной исторіи русской литературы. Чтобы читатель мог* про­
брить мои слова, я перечислю извѣстные мнѣ курсы литографировныхъ 
-Лекцій большого формата, изложу вкратцѣ содержаніе нѣкоторыхъ изъ нихъ 
11 обозначу количество страниц* каждаго курса.

1) Древній періодъ исторіи русской литературы. 30 2 —(—40 стр.
Пведеніе о задачах* исторіи литературы. — Устное творчество (Памятники

Чоэзіи обрядовой: заговоры, обрядовыя пѣсни— праздничныя, бытовыя, сва- 
Де"ныя, похоронный. Былевой эпос*. Историческія дѣсни Южно-русскія 
" ѢСНИ. Сказки).— Литературное творчество. Русская литература въ X  в. 
русская литература X I— XV вв.: Поэтическіе памятники („Слово о полку 
0горевѣ“ , „Моленіе Дапіила Заточника11), Поучительные памятники (Лука 
Жидята, Ѳеодосій Печерсяій, митрополит* Никифоръ, митрополит* Илларіонъ, 
Кирилл* Туровскій, Климент* Смолятичъ. — Поученіе Владиміра Мономаха.—  
Йсторико-повѣствпвательные памятники (Лѣтописи и Лѣтопись Нестора, Житія 
Снятыхъ5 Посланія). — Путешествія.-‘-Монголъскій період* русской литературы.

2) Духовные стихи. 223 стр.
Опредѣленіе духовных* стихов*.— Исторія христіаиской религіозиой пѣсни.—  

Духовные стихи на Запад!.-—Обстоятельства, содѣйствовавшія распростра­
н ю  духовных* стихов* на Запад!.— Зачатки духовных* (богослужебных*) 
б сен ъ  на Руси.— Обстоятельства, иовліявшія на образованіе и развитіе ду­
ховных* стихов* у насъ (каличество, богослуженіе и ереси, богомильство и 
Манихейство, другія секты, школы).— Апокрифы, псевдоэпиграфы и отчречен- 
"ыя книги.— Ветхозавѣтные апокрифы.— Ветхозав!тные духовные стихи.—  
С'гпхъ объ Іосифѣ Прекрасном*.— Стихъ о Голубиной книг!.— Памятники, 
объяснявшие стих* о Голубиной квигѣ. —  „Евангелпстая пѣснь“ . —  Ново- 
Завѣтные духовные стихи.— Вліяиіе канонических* книгъ и апокрифических* 
"казаній. —  Стихъ о Рождествѣ Христовом*. —  Пѣсня объ Аллилуевой 
*енѣ. —  Стихи о страданіяхъ Христа. —  Стихъ о вознесеній Христа.—  
’л Шъ о блудном* сын!. —  Стих* о Лазарѣ и богатом*. Стихи о раз- 
Шананіи души съ тѣломъ Стихъ объ Аникѣ-вопнѴ— Стихи о страшном*



суді.— „Сонь Богородицы".— Стихъ о Н ед іл і (Воскресеніи).— Стихи о Цят­
инці.— Сказаніе о дцінадцати иятницахъ.— Стихъ о Васпліи Великомъ. ■ 
Стихъ объ Госафѣ царевичі.— Стихъ объ Алексѣі человікѣ Божіемъ.— Стихъ 
объ Егоріи храбромъ.— Стихъ о Ѳедорѣ Тиронѣ.

3) Русская литература въ XV— XVI вв. 194  стр.
Возрождение русскаго просвѣщенія и его факторы.— Паденіе монгольскаго

ига.— Паденіе Константинополя и ожиданіе кончины міра.— Объединеніе Мое- 
ковскаго государства и столкновеніе двухъ культуръ— московской о новго­
родской.— Болгарско-сербское просвѣтительное движеніе на русской почвѣ.-— 
Религіозно-церкпвные споры и ересь жидовствующихъ: Монастырскія имущества, 
Церковь в государство, ІІилъ Сорскій, Вассіанъ Патрикѣевъ, Максимъ Грек!, 
Іосвфъ Волоцкій, Геннадій, Митрополита Даніилъ.— Ересь Башкина и Ѳ. Ко­
сого, Монахъ Зиновій, Игуменъ Артемій.— Соборы.— Митрополита, Макарій, 
Сильвестръ и Домострой, Сочиненія Ивана Грознаго, Курбскій.

4) Русская литература XVII— XVIII вв. до имп. Екатерины И- 
315 стр.

Ослабленіе византійскаго вліянія.— Вліяніе Западной Европы и его пути 
(Переводы съ западныхъ языковъ. Путешествія въ 3. Европу. Посѣщеніе 
Россіи иностранцами)— Появленіе и развитіе школы поваго типа.— ІОго-за- 
иадное просвѣщеніе. —  Переходь юго-западнаго просвѣшенія въ Москву.— 
Четыре типа образованія,— Эпоха Петра В. (переводы, школа, путешествія, 
литература, школьная поэзія, повісти, драмы, газеты, публицистика, пропо­
відь), Стефанъ Яворскіп.— Ѳеофанъ Ирокоповичъ.—  Посошковъ.— Абрамов! 
и Салтыковъ.— Татищевъ.— Кантемиръ — Тредьяковскій.— Ломоносовъ.— Гус- 
скій театръ при Елизаветѣ.— Сумароковъ.

5) Екатерининскій періодъ русской литературы. 317 стр.
Французская просвітительная литература.— Массонство.—  Литературная

дѣятельность Екатерины II.— Журнальная сатира.— Дѣятельность Новикова и 
Ш варца.—  Фонвизинъ.—  Княжнинъ.—  Второстепенные драматурги.—• Держа- 
винъ.— Второстепенные лярпки.— Радищевъ.— Кн. Щербатовъ.—  Болтинъ и 
Леклеркъ.— Сантименталвзмъ.— Карамзинъ.

6) В. А. Жуковскій. 194 стр.
7) А. С. Пушкинъ. 2 36—}—116 стр.
8) М. Ю. Лермонтовъ. 110 стр.
9) Н. В. Гоголь. 461 стр.
Какъ встрѣтила Гоголя современная ему русская критика. —  Причина 

успіха Гоголя. —  Состоят есовременной ему литературы. —  Послѣдніе 
годы Пушкина.— Литература и общество его времени.— Господствовавшая 
направленія въ нашей літературі ‘20 - хъ годовъ прошлаго столітія.—  
Гусскій романъ.— (Начало и развитіе романа на Гуси.— Господствовавшіе 
взгляды публики на романъ.— Мнѣнія о немъ писателей XVIII п начала 
XIX в.: Ломоносова, Сумарокова, Фонвизина, Карамзина и др.— Переводные



Р°Маны въ нашей литературѣ.— Начало русскаго реальнаго романа: А. Е. 
Измайлов*, В. Т. Нарѣжный).— Реальное направленіе нашей литературы и 
Романов* въ частности.— Русская повѣсть начала XIX в. — 'Значеніе мало- 
россійскаго происхожденія Гоголя.— Общій характер* малороссійской литера- 
тУры.— Писатели малороссійскіе до Гоголя (Котляревскій, Гуланъ-Артемовскій, 
Квитка - Основьянснко, Гоголь-оте цъ). Семейныя отношевія Гоголя.— Школьное 
Пліяніе.— Гоголь наканунѣ пріѣзда въ Петербург*.— Пріѣздъ Гоголя въ Пе- 
Тербургъ, разочарованіе к поѣздка за-границу.— „Гандъ Кюхельгартенъ“, 
«Италія".— Жизнь Гоголя въ Петербургѣ (служба, педагогическая дѣятель- 
®°еть, профессорство, увлеченіе театром*, живописью, знакомства, отноіпеніе 
Къ Роесетъ, литературный знаком ства).— Литературная дѣятельность Гоголя 
°Тъ 1832 г. до 1836 г. (интересъ къ Малороссіи, увлеченіе народностью и 
Вліяніе Вальтеръ-Скотта). — „Вечер* на хуторѣ блп.ъ Дпканьки", (Критика 
%дгарина, Надеждина, Полевого, Царынскаго, Кулиша и Максимовича).—  
«Миргород*“ (критика Булгарина, Шевырева, Вѣлинскаго, Кулиша, Грабов­
о г о  и д р .) .— Вліянія, сказавшіяся на Гоголѣ къ „М иргороді". „Арабески" 
0 петербургскія повісти Гоголя.— Драматическія произведенія Гоголя: „Вла- 
Шіміръ з -е й  степени“ („Утро ділового ч еловіка" , „Лакейская", „Тяжба", 
«Отрывок*"), „Ж енитьба", „Гевизоръ".— Журнальная дѣятельность Гоголя.—  
третій період* жизни Гоголя. 1836 — -1852 гг. (Заграничныя путешествія и 
'І;йзнь за  границей, причины его отъѣзда изъ Госсіи, его душевное настро- 
е0Іе, болізнь и смерть),— „Мертвыя душ и".— „Переписка".

Итого— около 2 .500  литографированных* страниц* обнимающих* сплошь и 
без* перерыва всю русскую литературу до XIX в., а отъ начала XIX в. 
т°лько нѣкоторыя крупный явленія. Будучи напечатаны, эти курсы составили 
®Ь1 три такихъ же громадных* тома, какъ и вышедшій.

Обращаю вниманіе на то, что мною указаны курсы Ж данова, о существо- 
®авіи которыхъ я знаю. Но я увѣренъ, что существуют* и такіе курсы, 
к°торые остались м н і неизвістными. Такъ, я припоминаю, что нокойный про­
ц есо р *  приготовлял* для историко-филологическаго института курс* о со­
и м ен н ы х *  Пушкину лириках*, но не зваю, былъ ли этотъ курс* прочитан*; 
®Пть можетъ, были прочитаны и какіе нибудь другіе, наир., о басняхъ Кры- 
'1 °ва, о второй половині дѣятельности Карамзина, о Грибоідовѣ и т. д. 
Запомню, что И. Н. Ж данов* получал* отъ студентов* института по экземпляру 
'Штографированныхъ лекцій; слідовательно, между бумагами покойнаго про­
цесо р а  могутъ найтись и другіе его курсы; наконецъ, у нікоторыхъ изъ 
еі’° бывших* слушателей, нав ір н о , найдутся экземпляры такого рода лекцій, 
есдц только они’ были прочитаны.

Во всяком* случаі, для широкой публики, для педагоговъ-словесяиковъ, 
Шіконецъ, для исторіи русской литературы н аи боліе  важными и цінним и  
^УДами И. Н. Ж данова являются именно эти курзы. Оставить ихъ подъ 
СпУДомъ; дать вм істо нихъ описаніе бумаг* И. Н. Ж данова это значит*



умалить значеніе покониаго профессора. Ученики и почитатели И. Н. Жда­
нова обязаны приложить всѣ старанія для того, чтобы издать и его леки® 
Только такъ молено достойяымъ образомъ почтить память покойнаго профессор»1 
и отблагодарить его за то высокое удовлетворенье, которое слушатели по­
черпали изъ его лекцій. В Келтуяла.

В. Н. Перетцъ. Памятники русской драмы эпохи Петра Великаго. Из­
давав Ими. Академій Наукъ. Спб. 1903. Цѣна 3 р. 50 коп.

Изданный драмы и комедій должны восполнять двухтомный трудъ покои- 
наго академика Н. С. Тпхонравова „Русскія драматическія произведен® 
1 6 7 2 — 1725 гг .“ и пролить нѣкоторый свѣтъ на исторію доклассическаго, 
до-сумароковскаго русскаго театра. Здѣсь мы находимъ переділку для сд®©1 
историческаго романа съ длиннымъ заглавіемъ. „Актъ камедіальный о Кал- 
сандрѣ цесаревичѣ греческомъ и о мужественной Неонильдѣ, цесаревнѣ тра'  
незонской, йкомпанованы въ Москвѣ 1731 году іюля въ 16 день"; затѣм0 
идетъ школьная драма панегирическаго характера „О Езекіи царѣ Израиль 
скомъ", обработка одного эпизода изъ Вибліи „Исторія о царѣ Давид® и 
царѣ Соломонѣ" съ фривильными выражеяіями и пикантными містами из0 
исторіи любовныхъ похождеиій вѣнценосныхъ ветхозавѣтныхъ писателей И, 
наконецъ,— анонимная натовская комедія, завезенная изъ Европы и подверг­
нутая въ Россіи вліянію новой среды. Тексты изданы вполнѣ точно, снаб­
жены примѣчаніями и толковымъ указателем!. О значеній этихъ четырех0 
пьесъ не приходится распространяться. Совершенно справедливы указан® 
издателя на то, что до сихъ поръ очень мало извѣстно о любительски00 
кружкахъ при госпиталѣ доктора Видло и въ другихъ мѣстахъ, положивших0 
основаніе русской сцены. „Несомнѣнно,—  говорите В. Н. Перетцъ,— что эти 
кружки существовали; одинъ изъ нихъ, Ярославскій, далъ первыхъ выдаю­
щихся дѣятелей сцены, братьевъ Волковыхъ, Дмптревскаго, другой существо­
вал! въ Пензѣ; кромѣ того, пьесы евѣтскаго содержанія ставились и в0 
славяно-греко-лативской академій". Такимъ образомъ, можно поблагодарить 
издателя за напечатаніе интересных! по содержание пьесъ и Академію з» 
матеріальную поддержку для такого капитальнаго изданія.

А. Я.

Портретная галлерея замѣчательныхъ русскихъ людей. Изданіе А. К- 
Фишеръ въ Москвѣ. Серій I и II. Цѣна каждой серія 6 рублей.

Все изданіе будетъ состоять изъ десяти серій, каждая серія— изъ I'2 
портретовъ Въ результат® получается нѣчто граидіозное и прежде всего почти 
недоступное для бѣдныхъ школъ. Высокая цѣна на цѣлыя тетради и отдѣль- 
жый портрете (по 75 коп. безъ пересылки) объясняется тѣмъ, что фототипія—7 
одинъ изъ наиболѣе дорогихъ способов! репродукцій художественныхъ Ііроиз-



ВеДеній; во-вторыхъ, портреты отпечатаны на толстой эстампной бумагѣ. 
Йамъ кажется, что изданіе г. Фишеръ нашло бы самое широкое распростра- 
аеніе, если бы стоило дешевле. Сч» тѣхъ же матрицъ можно было бы сдѣлать 
ВтРое, удешевленное изданіе, пріобрѣсти которое нашла бы возможность лю ­
бая школа, сельская аудиторія для народныхъ чтеній, библіотека-читальня 
0 т- д. Въ первыхъ двухъ выпускахъ нашли себѣ мѣсто слѣдующіе писа- 
Тели: Держ авин!, К арамзин!, Жуковскій, Крыловъ, Грибоѣдовъ, Пушкинъ, 
Лермонтов!, Гоголь, Гончаров!, Островскій, Тургеневъ, Ломоносов!, Фонви- 
Звнъ, Кантемиръ, Дмитріевъ, Батюш ков!, Майковъ, Кольцовъ, Аксаковъ, 
Эекрасовъ, Полонскій, Алексѣй и Левъ Толстые. Несмотря на то, что ори- 
Г0налами взяты портреты, прннадлежащіе кисти и карандашу извѣстныхъ ху- 
Д°®никовъ, не всѣ снимки можно назвать удачными: одна писатели изобра­
жены но мало характерным! оригиналамъ, другіе даже комичны, напримѣръ, 
Державин! съ собачкой на рукахъ. Въ остальныхъ выпускахъ будутъ п о м і­
т и м  портреты наиболѣе популярных! государственныхъ дѣятелей, ученыхъ, 
хУДожниковъ, композиторов! и другихъ знаменитостей. А. Я.

3. Опоковъ. Русскій орѳографическій словарь. Кіевъ, 1903. Стр. 200 . 
Ц іна 1 р.

Справочный книги составлять нелегко. Работа надъ ними требуетъ про­
должительна™ труда, тяжелаго по своей мелочности и механичности; а въ 
Результаті можетъ все-таки получиться книжка, въ которой желающій спра- 
виться не найдетъ отвіта на свой вопросъ,— отвѣта, котораго можно бы 
было вполнѣ ожидать. Этому не поможет! и с бираніе очень значительна™ 
числа фактовъ, потому что тамъ, гдѣ не опредѣлены строго принципы, на 
°снованіи кот-орыхъ собираются факты, обпліе послѣднихъ только напрасно 
ебременяетъ книгу и вниманіе читателя. Именно этотъ недостатокъ мы зам і­
чаєм! въ словарѣ г. Опокова: въ немъ не только не различено строго, что 
имѣетъ отношеніе къ орѳографической теорій и что имѣетъ отношеніе къ 
°Реографическому словарю, но даже не всегда различено, что имѣетъ отно- 
циеніе къ орѳографіи и что не имѣетъ къ ней отношенія. Напр., намъ ка­
е т с я  совершенно пзлишвимъ помѣщеніе въ справочникъ по орѳографіа та- 
Кахъ словъ, какъ , аварія, Аврора, агентъ, агнецъ, азбука, азотъ, 
аистъ. Такихъ словъ находится въ книгѣ многое множество, и изъ ноя 
Смѣдо можно бы было выбросить ч/2 содержанія, а вмѣсті съ уменыпеніемъ 
°бъема понизилась бы и цѣна.

Затімъ, избѣгая словъ, которыя къ орѳографіи не относятся и не могѵтъ 
3атРУДнить сколько-нибудь грамотна™ человѣка, должно внести въ названный 
Сдоварь много реченій, которыя въ немъ отсутствуют!, но должны быть.

Укажемъ яѣсколько примѣровъ:
1) Въ современной орѳографіи есть такія 'слова, въ которыхъ принято



неправильно писать букву е вмѣсто ге. Это слова: векша, клестъ, пеШ% 
мелкій и нѣкоторыя др. Буква ге здѣсь указывается и старыми памятниками, 
и произношеніемъ, такъ какъ древнее е мы произносим* въ нодобныхъ слу­
чаях* как* е. Произношеиіе легко можетъ поэтому ввести въ ошибку ПИШУ' 

щаго: онъ надѣлитъ эти слова ятемъ. Если же онъ захочетъ навести справку 
въ словарѣ г. Опокова при затрудненіи въ нодобныхъ случаяхъ, то ничего 
не узнает*: слов*, которыя мы привели, въ данном* справочникѣ нѣтъ. Точно 
также здѣсь нѣтъ нѣкоторыхъ нужных* для справочника слов*, въ кото­
рых* пишется буква е, но произносится эта буква, какъ ге, потому что эти 
слова заимствованы изъ церковно-славянскаго языка: вредъ, крестъ и 
подобныя.

И наоборот*: въ справочникѣ нужны слова, въ которых* произяошен© 
превратило ге въ ё; таковы: <5егъ (бѣжалъ), секъ въ разговорном* язык® 
нѣкоторыхъ мѣстяостей. Они нужны въ словарѣ потому, что въ этихъ мѣст- 
ностяхъ возможно вслѣдствіе нринятаго произношенія ошибочное написан© 
(съ е).

2) Въ словарѣ очеаь много иностранных* слов*, но крайне рѣдки соб­
ственный имена, такъ что мы не узнаемъ изъ него, нисать-ли Онѣга и0ІІ 
Онега, Евсѣй или Евсей, Ироида или Ираида и подобн. Мяогія соб­
ственный имена лицъ затрудняютъ въ письмѣ вслѣдствіе того, что календар 
ное, книжное имя значительно расходится съ разговорным*, народным*. Кто 
слышитъ около себя постоянно Гарасимъ, Палагея, Фролъ и т. п., тоМУ 
легко и написать такъ. А какъ нужно писать эти имена, желающий спра­
виться опять-таки не найдет* въ словарѣ г. Опокова.

3) Для правописанія необходимо различать по роду тѣ существительный, 
которыя употребительны только во множественном* числѣ. Кто не знает* 
какого рода слово воѵота, тотъ можетъ ошибиться въ окончаніи прилага- 
тельнаго или мѣстоименія, поставленнаго съ ним* (тесовые ворота или те,- 
совыя ворота? они или от?). Поэтому въ орѳографпческихъ словарях* 
необходимо помѣщать, по возможности, полное собраніе таких* словъ, с* 
указанием* рода. Въ разбираемом* нами словарѣ мы не нашли бы слов*' 
вытопки, люди, острогубцы, уста и др. Въ других* случаяхъ автор*, 
хотя и не пропустил* подобных* словъ, но снабдил* ихъ объясненіямн, с* 
вѣрностыо которых* трудно согласиться. Почему, напр., тиски считаются 
словомъ женскаго рода, хотя родит, падеж* у нихъ указывается на овъі 
Почему молоки средняго рода? Вачѣмъ при словѣ дрова поставлен* роди­
тельный над., когда родъ здѣсь опредѣляется по именительному? Слово хо­
ромы  авторъ относит* къ женскому роду, но въ научной литературѣ есть 
указанія на то, что его слѣдуетъ относить къ мужескому (Историческая 
грамматика Буслаева, одна изъ послѣднихъ статей академика Соболевскаго 
въ журналі Министерства Народнаго Просвіщенія). Эти указанія подтвер­
ждаются новгородской літописью, которая имѣетъ да,иное слово въ разных*



0адежахъ единственна™ числа: хоромъ, хорома. Иногда же слова, употреб- 
ляющіяся только во множественном* ' числѣ, приведены въ справочникѣ, но 
Родъ ихъ не указан*: перекоры, просонки.

Перейдем* теперь къ нѣкоторымъ замѣчаніямъ болѣе частным*.
В* книгѣ г. Опокова есть слова и написаній малоупотребительный, под- 

'Іасб даже странный; напр.: алабастръ, (алебастр*), алгебрическій,
асалонерный, лагариѳмъ, лишне, маннопшеничный, маркировать, 
Мезанинъ, мифъ, міазма, панебратство и т. п.

Не всегда правильно показано удареніе: мірянинъ,брешь и орютъ въ 
баченій пахать (Ср. въ былинах*: Оратай-то орет* да поскрипывает*). Въ 
•'итературяомъ языкѣ извѣстно не только густой, но и густый (З а  стек­
ам и ночь густая чернѣла. Ж уковскій).

В* книгах*, подобных* разбираемой, непремѣнно должны различаться 
е и ё , так* какъ вообще правописаніе тѣсно связано съ произношеніемъ, 
°сновываясь на нем* или систематически удаляясь отъ него. Лучше поэтому 
Зображать хотя нѣкоторыя слова съ ё: ёоісъ, ёмкій и подоби.

С ш т і с п і и т  ѵ ііа е  помѣщать въ „Русском* орѳографическомъ словарѣ", 
Конечно, совсѣмъ не слѣдовало.

При словѣ: епанча находим* замѣчаніе: „правильнѣе яианча“ ; при сл. 
япанча видим*: „ирав. японча"; слова японча нѣтъ въ словарѣ. Вы­
водит*, что помѣщены двѣ менѣе правильных* формы слова, а самая п р а­
л ь н а я  опущена.

К* достоинствам* книги нужно отнести то, что въ ней при нѣкоторых* 
оковах* приведены примѣры язъ лучших* писателей. Но не всѣ примѣры и 
Сдова умѣстны въ „орѳографическомъ словарѣ. Напр., слово придурковатый 
к примѣръ, приведенный при немь, не должны здѣсь быть, такъ какъ не 
Кмѣютъ къ орѳографіи ни малѣйшаго отношенія. Затѣмъ примѣры лучше 
выбирать изъ стихов*: тогда въ нихъ будетъ видно удареніе и иногда, благо- 
Даря риѳмѣ, произношеніе. Т ак*, у Лермонтова въ „Молитвѣ" слово « а -  
Чзусть, въ котором* когда то настойчиво требовали *  на концѣ, риѳмуется 
Съ грусть. В. Чернышовъ.

Н. Владимірскій. Русскій синтаксис*. Руководство для учеников* сред­
них* учебных* заведеній. М. 1904.

Н. Владимірскій. Знаки препинанія. Руководство къ употреблен® 
3ааковъ препинанія въ русской письменной рѣчи. М. 1904.

„Русскій синтаксис*" г. Владимірскаго— приличная работа. Если г. Вла- 
Дймірскій и компилирует* главным* образом*, все-же онъ составитель вдум- 
'10вый, потрудившійся, съ педагогическим* тактом*. Онъ проявляет* соот­
ветственную начитанность, старается придать большую наукообразность 
крамматнческимъ утвержденіямъ, стремится освѣжить, образумить обычную



школьную термпнологію. Такъ, напр., пресловутая бездичныя предложенія 
здѣсь толкуются раціональнѣе, нежели во многихъ подобныхъ учебниках!! 
„предложенія, не имѣющія отдѣльнаго подлежащаго, въ гоамматикі назы­
ваются безличными". Къ объяснение сложнаго предложенія г. Владимірскій 
подходить какъ бы путемъ наблюденій и опыта. Для освѣщенія камня прет- 
кновенія грамматнкъ— условныхъ и уступительныхъ предложеній составитель, 
конечно, не открывая тутъ никакой Америки, выдвигаете, общею связь® 
нѣсколышхъ видовъ предложенія— понятіе о причині. На 73 небольших! 
страницахъ авторъ съ умілою сжатостью проводить до 60 грамматических! 
положеній, оживляя матеріалі, обиліемъ примѣровъ. И очень дешевъ „СиН- 
таксисъ" г. Владимірскаго— стоить онъ всего 25 коп.

Въ „Знакахъ препинанія" у автора замыслы очень рѣшительные. Н° 
самая обстановка ихъ неубѣдптельная. „Ц іль предлагаема™ „Руководства" дать 
опредѣлепныя правила постановки знаковъ препинанія. устранивъ допускаем)1® 
возмояшость замѣны, безъ опредѣленной причины, одного знака другим!’ 
Для этого обращено особенное вниманіе на выясненіе значенія каждаіо из® 
знаковъ прениианія'1. „У насъ есть пунктуація Карамзина, Пушкина, Тур' 
генева и другихъ писателей, но нѣтъ еще пунктуаціи, соблюдаемой одинаково 
всіми писателями". И далѣе, гораздо неопреділеннѣе „...устранить, на 
сколько возможно, неопределенность существующей въ русской орѳографі® 
пувктуаціи, безъ стѣсненія однакожъ пишущаго лишней регламентаціей» 
нерідко мішающей выражать разные оттѣнки мысли и указывать нужный 
паузы не только желательно, но и необходимо". Намъ тутъ очевидно одно: 
и г. Владимірскій сознаетъ, что въ пунктуаціи доля субъективизма— неазбѣ' 
жна; что законы ея всегда до пзвѣстной степени условны; что одинаковость 
употребленія отдѣльныхъ знаковъ препинанія только приблизительна. И на­
прасно авторъ мечтаетъ объ успѣхахъ какого-то строгаго кодекса. И пись­
менная р ічь  вічно течетъ; „точно и опредѣлсино установить смыслъ и зна­
ченіе каждаго знака"— чисто-схоластическая, безнолезная задача. Ну, а нрв- 
мѣрную систематизацію знаковъ препинанія г. Владимірскій выполняете, вь 
своей книжкѣ съ болыпимъ усердіемъ и не безъ мастерства. Глубокомысліемъ» 
разуміется, эти ділеяія и параграфы не отличаются: междометіе какъ-то усилв- 
ваетъ обращеніе и другія слова; дѣепричастіе почему-то „въ довольно рідких® 
случаяхъ не выділяется при чтеніи". Бываете, сравненіе просто и— такое» 
которому „придается" нѣкая „особая сила и значеніе" и т. д. и т. д.

А. Налимовъ.

Р. Крикмейеръ. Учебникъ географіи. 1. Общая часть. Рига 1904 г. 
Ц. въ переплеті 80 к.

Въ учебникѣ г. Крикмейера почти впервые встрѣчается рядомъ съ геогр®' 
ическими опредѣленіями понятій и явленій и разъясненіе разныхъ геогр®'



Фшескихъ процессов* и происхожденія нх*. Такъ, при уясненіи понятія горъ, 
^сказы вается о ихъ пропсхожденіи, при уясненіи понятія о морях* даются 
°8ыты киняченія, выпарпванія соли, замерзанія воды и др. Вообще г. Крпк- 
"ойеръ дает* серьезный учебник* географіи, въ котором* ученики найдут* 
г°чныя научныя свѣдѣнія, расположении такимъ образомъ, чтобы интерес* 
ъ изученію ихъ постоянно поддерживался какъ наглядностью нреподаванія, 

Іа"ъ  и постоянным* пробужденіемъ самостоятедьнаго мышленія ученика. Геогра- 
фнческій матеріал* располагается въ немъ по елѣдующему плану: знакомство 
с° странами свѣта п черченіе плана, движеніе земли и ея форма, распредѣ- 
Л(іаіе суши и воды. Знакомство съ сушей идет* и геологическое и гео­
графическое; знакомство съ водой дает* свѣдѣнія и о физических* ея 
еіі°йствахъ, н о ея физическом* распредѣленіп въ связи и въ зависимости 
°Гъ явленій въ воздухѣ и на сушѣ. Послѣ этихъ очень обстоятельных* 
"'авъ дается разъясненіе явленій, происходящих* отъ вліянія солнца на 
3емлто— кдиматъ и органическій міръ. Воѣ общія географическія явленія изу- 
1аЮтся въ генетической связи, не утруждая памяти учениковъ излишней въ 
эШм* приготовительномъ курсѣ номенклатурой. Учебникъ г. Крикмейера вне- 
СеігЧ много новаго и свѣжаго въ преподаваніе географіи по средним* учеб- 
бм ъ заведеніямъ; но онъ требует* со стороны учителя большой выдержки 
,! Шймателъности: каждый урокъ по Крикмейеру— вподнѣ цѣльный и строго 
°°Думанный. Давать его ученикам* на руки не слѣдуетъ, но вести препода- 
йа«іе географіи по этому учебнику очень интересно и желательно.

С. Русова.

А. 8 .  М е з іе р ъ — „Тернистой дорогой". Страница изъ исторіи дѣтскаго 
^брцчнаго труда въ Англіи. 9 4  стр. Дѣна 40 коп.

Е я - ж е .— „И зъ хроники одного ирландскаго семейства" („Ч то было въ 
Тландіи шестьдесят* лѣтъ тому наайдъ*). Передѣлано съ англійскаго. 1 2 2  стр. 

Ч'Ьаа 5 0  ™ .
Ея -ж е .— „Черный Спартак*". Исторически! разсказъ изъ времен* возстанія 

Иегровъ на Островѣ Гаити. Съ многочисленными рисунками. 86 стр. Дѣна 50 к.
Всѣ книги изданія П. П. Гершунина подъ редакціей Н. А. Рубакина.
Нельзя не привѣтствовать цѣлый ряд* популярно-научныхъ книгъ по 

>в*0рів, которыя выпустила въ свѣтъ фирма П. П. Гершунина подъ редакціен  
' Рубакина. Мы остановимся пока на книгах*, принадлежащих* перу 

Н и  д  р> Мезіеръ.
Составленный г-жей А. В. Мезіеръ книги по политической и соціальной 

"с'г°р№ культурных* народовъ представляют* большой интерес* какъ для 
й°Дростка, такъ и для взрослаго читателя. Темой для своих* книжек* она 
“яла яркіе псторическіе моменты въ жизни народа извѣстной страны, такіе 

^ е н т ы , которые имѣютъ важное значеніе въ исторіи народа. Авторъ изла- 
І!1еіъ событія въ полу-беллетристической ф орм !, но на научной основѣ; онъ
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всегда имѣетъ въ виду историческіе факты. Книги написаны простым* живым* 
языком*, а потому читаются очень легко. При этомъ г-ж а Мезіеръ всегда 
приводит* источники, которыми она пользовалась при составленіи книги. Это 
очень важно, такъ какъ всякій читатель, заинтересованный данным* вопросом* 
или исторической эпохой, можетъ по указаннымъ источникам* пополнить 
свои знанія, удовлетворить своимъ запросам*.

Сначала разберем* книжку „Тернистой дорогой". Въ ней отчасти раз- 
сказывается, отчасти излагается „страничка" изъ исторіи дѣтскаго фабри4' 
наго труда в* Англіи. Страничка эта относится къ первой половині прошлаго 
столітія,— до изданія закона 1844  года, урегулировавшаго до извѣстной 
степени рабочій трудъ дітей на ткацких* и прядильных* фабриках*. В* 
концѣ 18 столітія были изобрітены машины, которыя совершили громадный 
переворот* въ Англіи. Съ появленіемъ фабрик*, капиталисты-хозяева нашли, 
что для надзора за ходомъ и работой машин* будетъ вполні достаточно 
дітей или женщин*. Однако новая реформа на первых* порах* встрітила 
отпор* со стороны рабочихъ-отцовъ. Но фабриканты навербовали первых* 
рекрутов* дѣтской рабочей армій въ такъ называемых* „рабочих* домах*"- 
Фабриканты предлозкили надзирателям* рабочих* домовъ" отдавать дітей 
„рабочих* домовъ" „учениками" къ нимъ на фабрики. Сами фабриканты или 
ихъ агенты выбирали наиболіе здоровых* дітей въ этихъ „домахъ“ для 
фабрик*. Отобранный дѣти, въ возрасті отъ 4— 5 л іт*  до 14, г р у з и л и с ь  
на теліги, фургоны или баржи и отправлялись къ місту назначенія и там*, 
нодъ видом* „ученичества", поступали въ полное рабство. Авторъ нари- 
совывалъ яркія, но полныя ужаснаго трагизма картины дітскаго труда на 
фабрикѣ, ихъ зкизни въ кабальной зависимости отъ владѣльца фабрики, их* 
страданій и горя.

Не мало міста уділилъ авторъ описанію жизни и діятельности Ричарда 
Остлера, „короля фабричных* д ітей "— как* его прозвали сами рабочіе. 
Этотъ выдающійся общественный діятель отдал* всѣ свои силы, здоровье и 
жизнь на борьбу за улучшеніе полозкенія дітскаго фабричнаго труда, за 
изданіе законов*, ограждающих* интересы „маленьких*" работников* и 
взрослых* рабочих*.

Въ книгѣ г-жи Мезіеръ въ популярном* в и д і излагается попутно исторія 
фабричнаго законодательства в *  Англіи за первую половину гірошлаго столѣтія-

Вторая книга г-зки Мезіеръ появилась въ продазкѣ не особенно давно. 
Она представляет* изъ себя вполні удачную переділку романа англійскаго 
писателя А. Кэри „Ирландія сорок* лѣтъ назад*", печатавшегося у нас* в* 
1890  г. въ „Русской Мысли". Авторъ въ нікоторыхъ містах* сократил* 
роман*, а въ нікоторыхъ сдѣлалъ небольшая добавленій для того, чтобы дать 
читателю болѣе ясное представленіе объ исторической и бытовой стороні 
эпохи, которой касается англійскій писатель въ своем* романѣ.

Во II гл а в і, носящей заглавіе „ І іт о п и сь  страданій", авторъ разсказы- 
ваетъ печальную исторію ирландскаго народа. „Это —  море крови и слез*,



Въ которомт» задыхался благородный вародъ“ . Долго и съ отчаянной храб­
ростью защищалъ онъ свою родину и свою національную независимость отъ 
чУ®еземнаго завоевателя и сосѣда— англичанина. Но завоеватель былъсиленъ, 
былъ жестокъ и безпощадонъ". И въ концѣ-концовъ ирландскій народъ изне-
>,0гъ въ непосильной борьбѣ и призналъ надъ собою власть сосѣда, затаивши
Въ Душѣ глубокую, непримиримую вражду къ побѣдителю. Вторая глава на­
ссан а  очень интересно; и она носитъ исключительно исторически характеръ, 
а 0е беллетристическій.

Въ остальныхъ главахъ книги г-жа Мезіеръ разсказываетъ объ исторіи 
°Дяого ирландекаго семейства Доли; старинный замокъ мистера Дэрмонтъ
Д°ли поднимался на высоком! мѣстѣ надъ голубою гладью озера Коррибъ.
^кмъ Д. Доли былъ истый ирландецъ и хорошо относился къ простому на­
роду, понималъ его нужды и страданія. Но жена его, настоящая англичанка, 
!1 старшій сынъ, воспитанный въ Англіи, совершенно иначе относились къ 
'Фестьянамъ. На этой почвѣ происходят! тяжелыя недоразумѣнія въ семьѣ. 
Дщдшія дѣти (дочь и сынъ) Д. Доли глубоко любили страдавшій простой 
вРландскій народъ. Но вотъ Ирландію постигаетъ народное бѣдствіе: въ  
І!Н 5 , 1846, 1847 были неурожаи картофеля. Озлобленный и изголодавшійся 
ВаРодъ, наконецъ, въ 1848 г. возсталъ, руководимый партіей „Молодая 
Ірландія". Въ эту партію входила ирландская молодежь, которая отдавала

силы, свою жизнь родинѣ; она посвятила свою молодость независимости 
°тячества... Увлекающійся, нылкій, горячій юноша, младшій сынъ Д. Доли 
^онноръ тоже былъ членомъ партій „Молодая Ирлаидія". Такимъ образомъ, 
Сі;Мейству Доли пришлось наблюдать и видѣть ужасы голода и тяжелыя кар- 
тйвы неудавшагося возстанія.

Послѣдняя книга г-зки Мезіеръ вышла еще въ прошломъ году. Въ ней 
авЮръ разсказываетъ о возстаніи негровъ на острові Гаити за свою неза­
висимость. Мужественный и энергичный Туссенъ дѣлается вождемъ возстанія, 
»чернымъ Спартаком! среди своихъ чернокозкихъ братій". Книга читается 
Съ громадным! интересом!.

Намъ приходилось давать книги г-зки Мезіеръ и подросткам!, и „читателю 
азг народа", который уже любитъ и понпмаетъ книгу. И на нихъ разсказы 
Э|11 производили сильное впечатлѣніе.

Эніщняя сторона изданій Гершунина замічательно хороша: изящная об- 
'ІГ|:кка, толстая бумага, крупный и четкій шрифтъ. А. Локтинъ.

В. Авенаріусъ. Необыкновенная исторія о воскресшем! помпейцѣ. Фан­
атическая повість (переработана для юношества). Изд. Луковникова. 
1®08 г. ц. 10 к.

Имя Авенаріуса достаточно хорошо пзвѣстно въ нашей литературѣ для 
І0Нощества и дЛЯ дітей. Языкъ его всегда ясенъ, ярокъ и увлекателен!. Темы

,3*



выбираемыя имъ для повѣствованія, полны глубокаго содержанія и будять въ 
душѣ читателя гуманное хорошее чувство. Но въ данномъ случаѣ сюжеті» 
книги далеко не удовлетворителен!. Наоборотъ, въ разбираемом! разсказѣ 
все время непріятно чувствуется яесоотвѣтствіе между фабулой и содержа- 
віемъ разсказа. Но заглавію можно предполагать, что „воскресшій помпеецъ 
возстановитъ передъ читателем! древнюю жизнь, трагично пресѣченнуго капри- 
зомъ страшнаго вулкана. И картины, иллюстрирующія прекрасно изданную 
книжку, переносять насъ въ прекрасную Помпею. Между тѣмъ именно о Пом­
пе® меньше всего и говорится въ повісти; наоборотъ, „воскресшему пом­
пейцу,, современный ученый разъясняет! культурный усовершенствовала тепе­
решней жизни. Тогда для чего же невозможная фабула о номпейцѣ, усыплен­
ном! факиромъ на 30  лѣтъ, но засыпанномъ лавой Везувія на многія столѣ- 
тія и извлеченном! изъ гробницы директоромъ Неаполитанскаго музея? Кто 
разъ побывалъ въ ІІомпеѣ, тотъ поймете всю непередаваемую никакой фабу­
лой трагическую красоту этого мертваго города, который фантазія художника 
такъ легко можетъ оживить, населить тѣнями давно погибшихъ людей и воз- 
становитьвъ воображен© читателя всю эту, какъ будто только что исчезнув 
шую жизнь. Такой разсказъ —  подъ неромъ такого талантливаго писателя, 
какъ Авенаріусъ, запечатлѣлся бы неизгладимо въ памяти читателя и далъ бы 
ему знаніе историческаго факта, цѣлой культурной эпохи, —  фабула лее о 
воскресшемъ помпейцѣ не художественна, а какъ сатира надъ современной 
жизнью (репортеръ, англичане-туристы, ученый директоръ и др. персонажи)-— 
врядъ ли будетъ понята юными читателями. Особенно неудачна глава иослѣд- 
няя, гдѣ на Везувіи ведутся какія-то совершенно несуразные разговоры, 
вмѣсто того, чтобы прямо нарисовать величественную картину этой необык­
новенной горы, въ которую, чтобы закончить фабулу, низвергается недоволь­
ный всѣмъ окружающим!, не во время проснувшійся помпеецъ.

Недоумѣніе преслѣдуетъ читателя во время чтенія этой книги и не 
хочется вѣрить, что ее писалъ— Авенаріусъ! С. Русова.

Дож девая волшебница и др. сказки А. Барыковой, Брута, Вальдев- 
бруха, Шторма и др. Библіотека Горбунова-Посадова— для дѣтей и юношества. 
Съ рисунками. М. 1905 г. Ц. 75 к.

Въ этомъ сборник® шесть сказокъ, прекрасно подобранных! и объеди­
ненных! одною общею идеею о сил® любви и правды.

Самая интересная и поэтичная— „Дождевая волшебница" (сказка перера­
ботанная по Шторму Е. Горбуновою), въ которой сказочный элемента тѣсио 
сплетается съ дѣйствительностью.

Въ деревнѣ страшная засуха: все повяло, посохло. Крестьяне въ полном0 
отчаянш, и только одинъ Христіавъ Ратнеръ, деревенек© богачъ, радуется, что 
цѣны на хлѣбъ повысятся, и онъ съ болынимъ барышомъ продасте своп запасы-



Жалости не было въ его огрубѣвшемъ сердцѣ, и только любовь къ един­
ственной дочери Мирѣ заставляла это сердце биться по-человѣчески.

Мира была полною противоположностью отцу, и горе окружающих* было- 
ея собственным* горемъ, которое для нея еще усиливалось стыдом* за жад­
ность огца. Она съ радостью отдала бы все богатство, чтобы только помочь 
сосѣдямъ, но это было не въ ея власти.

Жгучее чувство боли за ближних* ни на минуту не покидало дѣвушку, 
11 вотъ она услышала отъ полоумной старухи, что для спасенія отъ засухи 
Нужно разбудить Дождевую Волшебницу: „чтобы сердце большое, чтобы чистое 
Сердце ее разбудило". Мира сначала не новѣрнла старухѣ, но все усиливаю­
щееся общее отчаяніе отъ бездождія заставляет* ее рішиться идти разыски- 
нать заснувшую дождевую волшебницу, чтобы разбудить ее.

Съ нечеловѣческими усиліямп, нобѣждая всевозможный препятствія,—  
как* эхо обыкновенно бывает* въ сказках*, добирается мужественная дѣвушка 
До царства волшебницы, будит* ее и видит* съ торжеством*, что перетерпіла 
всі мученія не даром*: полилъ обильный дождь, и все оживаетъ. Это разы- 
скиваніе и пробужденіе волшебницы— единственная сказочная часть; а дальше 
идетъ опять дійствительная жизнь: Мира просыпается въ полі, у того камня 
Вод* который спускалась она къ волшебнпцѣ. Тутъ ее находит* обезу- 
^ѣвшін отъ горя отецъ, который считал* уже Миру погибшей, и который 
Перерождается при виді своей любимицы живою и невредимою.

Все скончивается благополучно и для деревни, и для Миры.
Сказка въ высшей степени поэтична, трогательна и очень интересна по 

©одержанію.
Во всіхъ других* сказках*— то же торжество любви и правды: въ сказкѣ 

0 Двухъ розах* роза, попавшая случайно въ квартиру голодающих* бідня- 
Повъ и жаловавшаяся сначала на свою участь, убѣждается подъ конец* 
*взни, что счастье не въ богатстві, а въ любви и дружбі, Сказка „Фарфо­
ровая чашка" учитъ, что настоящее счастье только въ возможности прино­
сить пользу; „Б ілая  одежда"— сказка о томъ, что все можно покорить: и силу, 
п хитрость, только праведность— неодолима. Д в і остальныя сказки нісколько 
Иного характера: сказка „Три правды" Барыковой— юмористическая сказка 
пб* умномъ пастухѣ, который взялся отгадать загадку царю вмісто струсив- 
®аго пред* царем* боярина.

Сказка „Л існая поміщица"— на тему, что страсть къ пріобрѣтенію соб­
ственности —  можетъ сгубить живыя существа. Эта сказка не такъ хороша, 
Как* другія.

Въ общем* сборник* производит* самое хорошее внечатлініе и можетъ 
пьіть рекомендован*, какъ интересное и хорошее чтеніе для дітей л ітъ  11—

а сказка „Дождевая волшебница" также и для ирочтенія въ народной 
а УДнторіи.



П Е Д А Г О Г И Ч Е С К А Я  Х Р О Н И К А .

Хроника народнаго образованія на Западѣ.

Въ сентябрьской книжкѣ „П еѵ и е рёПар/оррсрие" поміщена интересна® 
статья „Нравственное воспитаніе въ Соединенных* Ш татах*", представляю' 
щая собой извлечете изъ книги „Вокругъ С віта", составленной стипендіата»# 
Парижскаго Университета, командированными за-границу. Въ этой стать# 
автор* живо и интересно рисует* особенности строя американской школы, 
останавливаясь на т іх ъ  изъ нихъ, которыми эта школа рѣзко отличаете® 
отъ французской. Первое, что поражает* этого „постороння™ наблюдателя1, 
это неофиціальный характеръ школы, простота отношеній между „началь- 
ствомъ" и учащимся. Школа самым* внѣшнимъ видом* своим* напоминает6 
семейный очаг*— Н о т е ;  директор*— глава большой семьи, просто и друже­
ственно отяосящійся къ своим* питомцам*. Съ удивленіемъ разсказывает6 
французскій педагог* об* одном* директорі американской средней школы, 
который присаживался на классный стол*, болтал* со своими ученика»#; 
подымал* маленьких* на руки и всегда носил* въ своих* карманах* какое- 
то лѣкарство отъ зубной боли для своихъ школьников*. Полная фамильяр­
ность царствует* на вс іх*  ступенях* школы въ Америкѣ: „между учителя»# 
и учениками не должно быть никакой преграды ни офиціальной, ни искус­
ственной". Автор* приводит* примѣръ подобной фамильярности: президент6 
университета Анны Арбор* на конференціях* с* ученикам* во время каникул6 
приходил* „въ дезабилье", студенты— без* сюртуков*; сама конференн# 
обращалась въ дружескую бесіду. В* університеті въ Спитлѣ діло дон#0 
до битвы в* сніжки менаду студентами и профессорами. Впрочем*, этот6 
инцидент* причисляется къ „печальным* излишествам*". Въ общем* ученик® 
уважают* учителя настолько же, насколько учитель уважает* своихъ у з ­
ников*.

При таких* условіяхъ во взаимных* отношеніяхъ царствует* полна® 
искренность, непринужденность и самостоятельность мысли; въ средней школ# 
часто можно слышать во время какого-нибудь разсужденія учителя возглас6 
ученика: „А я думаю иначе".

При полном* уваженій к* личности ученика, наказанія очень рѣдки, а 
тѣлесныхъ, въ отличіе от* англійской школы, не существует* совсѣмъ. К6 
нѣкоторыхъ школах*, какъ, напр., въ одном* средне-учебномъ заведеній ®6
С.-Франциско существует* даже особое „Школьное законоположеніе", котор#3 
ежемѣсячно читается ученикам*; когда учитель налагает* какое-нибудь нака-



еаніе, онъ всегда указываете на нараграфъ этого законоиоложенія, санкціо- 
^ирующій его распоряженіе.

Идеалъ американской школьной дисциплины— довести учениковъ до полнаго 
Умѣнья управлять самимъ собой— зе Н ^ о ѵ е т е ш е п Р  Учащіеся имѣютъ право 
образовывать ассоціаціи, издавать журналы, организовывать празднества вполвѣ 
самостоятельно безъ участія преподавателей и воспитателей. Во многихъ 
среднихъ школахъ каждый классъ избираетъ изъ своей среды цѣлое бюро 
съ предсѣдателемъ, вице-предсѣдателемъ и секретаремъ для сношеній съ 
администраціей школы. Такая сибтема воспитанія создаете удивительную 
самостоятельность дѣйствій каждаго отдѣльнаго ученика и даете возможность 
каждому проявить свою иниціативу (Надо думать, что французскія школы 
страдаютъ отсутствіемъ этихъ качествъ, потому что французъ-педагогъ 
Удивляется даже тому, что маленькіе школьники американцы во время посѣ- 
Щенія имъ уроковъ по собственной иниціативѣ каждый разъ подавали ему 
книгу, чтобы онъ могъ слѣдить за урокомъ).

Свободное проявленіе собственной иниціативы не мѣшаетъ нисколько общему 
Коду дѣла; происходить это, по мнѣнію автора, благодаря нривычкѣ амери­
канских! школьниковъ „двигаться совмѣстно съ другими и удерживаться отъ 
всего, что можетъ помѣшать работѣ его товарищей". Алериканскіе школьники 
Много упражняются въ этихъ общихъ согласованныхъ движеніяхъ: такъ, они 
Шодятъ въ классъ подъ звуки марша ровнымъ, размѣреннымъ шагомъ; они 
сразу моментально вскакиваютъ, становятся въ пары и очищають классъ 
цРи звукѣ электрическаго звонка; во время продѣлываемыхъ въ школѣ репе- 
Щцій на случай пожара въ нѣсколько минуть вся громадная школа пусгѣетъ 
11 ученики расходятся въ полномъ порядкѣ; къ массовымъ движеніямъ пріу- 
Даетъ и гимнастика и мѣры, имѣющія характеръ спорта.

Къ особенностямъ американской школы принадлежите тѣсная связь ея 
съ общественной жизнью, съ жизнью родины. Національный характеръ школы 
особенно чувствуется въ Америкѣ. Надъ крышей каждой школы развѣвается 
Національний флагъ; иногда онъ украшаете сгѣны класса; часто во время 
Гимнастики, связанной съ военными упражненіями, ученики отдаютъ ему 
Честь. На нлощадкѣ передъ университетомъ въ Колумбія возвышается высокая 
^ачта, на которой развѣвается звѣздное знамя,— это даръ полка, въ рядахъ 
к°тораго сражались студенты университета.

Въ другомъ университетѣ въ. день, посвященный памяти умершихъ за 
Родину, студенты, организуя изъ себя цѣлые полки, дефилируютъ рядами 
Передъ капитоліемъ. Но патріотизмъ проявляется не только по отношенію къ 
ноеннымъ подвигамъ,

Древнѣйшіе изъ университетовъ раздаютъ своего рода орденъ за націо- 
надьныя заслуги, т. е. почетные дипломы, гражданамъ, послужившимъ обще­
ству въ какой бы то ни было области деятельности.

Вообще, амёриканскіе университеты представляють изъ себя внолнѣ націо­
нальнеє учрежденіе: жизнью университета интересуется все населеніе; въ 
чобольшихъ городахъ университетскіе празднества— праздникъ для всего го­
рода; въ особенности атлетическія состава,нія привлекаютъ громадную публику, 
°ез'ь разлнчія классовъ, со страстнымъ интересомъ слѣдящую за ними.

Съ своей стороны, и университета принимаете непосредственное участіе 
въ жизни города, входить въ тѣсную связь съ различными классами насе- 
ленія: многіе изъ студентовъ обучаются у механиковъ, химиковъ, землевла- 
Дѣльцевъ; часто организуются совмѣстныя экскурсіи студентовъ и рабочихъ



для осмотра важнѣйшихъ промышленных* учрежден® данной мѣстностя; 
наконец*, и п іѵ е т ѣ у -е х іе п в іо п — популяризированіе университетскаго обра­
зовала все болѣе и болѣе развивается въ Соединенных* Штатах*. Въ Чикаго 

устраиваются лѣтніе курсы для преподавателей, въ Висконсинѣ— 4 -мѣсячнын 
зимніе курсы для сыновей фермеров*, въ Станфордѣ-»-для землевладѣлъцев*, 
приноравливаемые так*, чтобы слушатели могли имѣть свободное время Дл® 
сельских* работ*.

Американская школа проникнута демократическим* духом* и развивает6 
и укрѣпляет* въ учащихся чувство солидарности. Ассоціаціи сильно развиты 
въ школах*. Въ среднихъ школах* каждый класс* представляет* изъ себя, 
какъ уже было указано, организованное общество; в* университет-!— громадно® 
количество различных* кружков* и обществ*— литературных*, артистических6, 
релнгіозныхъ, научных*, спортивных*. Учащіеся, члены этихъ обществ6» 
привыкают* съ ранних* лѣтъ цѣнить талант*, способности, умѣнье руково­
дить толпой выше положеній въ свѣтѣ и богатства; часто президентом* лите- 
ратурнаго или научнаго общества бывает* студентъ-бѣднякъ, который г*6 
свободное время разносит* молоко или прислуживает* за столом*.

Главнѣйшія основанія всего нравственнаго воспитанія —  въ развит# 
чувства самоуважения и патріотизма, основаннаго на глубокой вѣрѣ въ пре­
имущество своей родины перед* всѣми другими странами.

Особых* уроков* морали, которым* так* много мѣста удѣляетъ фран­
цузская школа, въ американской нѣтъ: здѣсь и въ нравственном*, какъ в* 
умственном* воспитан®, практик! отдается предпочтете перед* теоріей; па­
тріотизм*, правдивость являются результатомъ практически в о с п и т а н н а ®  

въ дѣтяхъ чувства самоуваженія и самостоятельности.
Еще одно характерное отличіе американской школы отъ французской, 

бросающееся въ глаза французу: несмотря на свѣтскій характеръ школы, 
школьное воспитаніе все-таки не чуждо религіозности, лишенной, правда, 
всякаго опреділеннаго вѣроисповѣднаго оттѣнка; въ начальныхъ школах6 
поются молитвы, во многих* среднихъ школах* перед* началом* занят® 
читается библія, молитва; въ Гарвардском* университет! празднества при 
начал! и окончанін занятій начинаются общей молитвой и пѣніемъ псалмов*- 
Въ Филадельф® существует* колледж* Ж ирара, который должен* былъ по 
желанію основателя носить вполнѣ свѣтскій характеръ; но хотя тамъ отсут­
ствуют* духовныя липа-пренодавателй и даже не допускаются посѣтители из6 
духовенства, и тамъ существует* часовня, въ которой учащіеся собираются, 
читают* „молитвы Отцу, Сыну и Святому Духу“ ; и тамъ въ книгах* ДдЯ 
дѣтей говорится о Богѣ, не то, что во Францій, гдѣ самое имя Божіе исклю­
чено изъ книгъ для класснаго чтенія. Несмотря на этот* религіозный оттѣ- 
нокъ воспитанія, свобода совѣсти не затронута, религіозность носит* обще- 
христіанскій характеръ, без* всякой догматичности, без* прпноровленія к* 
какому-либо вѣроисповѣданію. И тут* свобода и самостоятельность на пер­
вом* планѣ.

Это стремленіе къ самостоятельности и нроявленію индивидуальное® 
сказывается и въ систем! занят® въ американских*, университетах*, которая 
господствует* тамъ уже 30 лѣтъ, по словам* автора статьи „Новая про­
грамма занятій въ университет! Прэнсъ-тоуна", помѣщенной въ американ­
ском* педагогическом* журнал!, Е сіиоаііопаі Веѵіехѵ". Это такъ называемая 
система свободнаго выбора, состоящая въ том*, что всякій вы державшій 
испытаніе студент* (ипсіег^гасіпаіе) вмѣетъ право на вполнѣ свободный



2 Г  пРеДмет°въ занятій; онъ обязан* только прослушать 7 курсовъ по 
. „ . Г  Бъ неД ѣ « , но какнхъ именно, предоставляется его собственному
жат СОГЛасно его взглядам* и вкусам*, причем* ему придется сообра-
^  вся только съ общим* распрёдѣленіемъ занятій. Такая система, которую 
^ Р* цитируемой статьи Джоржъ Макъ-Ленъ Харнеръ называет* „ т е п ы  
Дезщ гСаУ > ПРинесла, по его словам*, больше вреда, чѣмъ пользы. Мою-
к ,ИСТ0 не умѣетъ серьезно отнестись къ этому праву серьезнаго выбора,
цри'пшъ ИН0ГДН является вполнѣ случайным*, зависящим* отъ внѣшаихъ

сто *аКЪ’ неРР̂ДК0 случалось, что на самые важные предметы записывалось 
- к о  слушателей, что опоздавшим* не хватало мѣста, и они выбирали 
Шкомъ незначительные предметы; случается, что при выборѣ студентом* 

зал В°датъ желаніе оставить себѣ свободные вечерніе часы, и поэтому онъ 
» Г аЛСЯ только на тѣ курсы, которые читаются въ ранніе часы. Но 

Нов* Э-Т0Г° чисто внѣшняго отношенія къ дѣлу бываете и внутреннее не- 
Сад« е ;  студенты часто выбирают* слишком* спеціальные предметы, и 
разв'1К°МЪ Ранняя снеціализація вредно отзывается на пшротѣ умственнаго

Прэнсъ-тоунскій университет* признал* такой ход* дѣла нежелательным*. 
/ 0дя, что университеты доляшы давать молодымъ людямъ, пщущпмъ знанія, 
Шее Руководительство, сгруппировать предметы изученія по опредѣлеаной 
стемѣ, но сохранить прн этомъ необходимое разнообразіе для удовлетвореяія 

вДивидуальныхъ склоаностей учащихся.
По новой програмні в с і  уяиверситетскіе курсы разділяются на нѣсколько 

Діленій (сііѵівіопз), заключающих* въ себі но нісколько отділовъ (сіє- 
і іїа іненІ8): 1) Философское отдѣленіе, заключающее въ себі отділъ фило- 
' Ф'И и ОТДІЛЪ исторіи и политико-экономическій. 2) Отділеніе искусств* и 
Ідеологій. 3) Отділеніе языков* и литературы, распадающееся на три от-

3 Ла: классических* .языков*, новых* языков* и англійскаго языка. 4) Фи- 
®°-матсматическое отділеніе, распадающееся на 5 отдѣловъ: математики,

химіи, геологіи и біологія. Кромѣ того, имѣется еще 12 предметовъ 
Я;*ДУ ними астрономія, санскритскій и семитаческіе языки), которые вхо- 

' І! БЪ состав* одного изъ отділеній, но не причислены къ опреділенному 
Ділу этого отділенія.

,« н а  первом* курсі в с і  предметы обязательны для каждаго новичка 
ѵ Н8ІЩап-фукса). Каждый студент* 2-го курса обязана, въ неділю цро- 
' УШать 5 трехчасовыхъ курсовъ. Три изъ нихъ обязательны, два нредо- 

 ̂ В-іены выбору, но выбор* этотъ ограничен*. Такъ, на степень баккалавра 
’усствъ, кандидат* (В асЬеІог о і  А г із )  изучает* физику (оба семестра), 
іику (первый семестр*) и психологію (первый семестр*), греческій язык* 

1 ервый семестр*) и латынь (второй семестр*)— въ общем*, обязательных* 
нятій 9 часовъ въ неділю. Ііа  выбор* предоставляется ему слушать слѣ- 

УЮцце курсы: латынь (первый семестр*), химію (оба семестра), математику 
1 °а семестра), исторію (первый семестр*), общін очерк* англійской литера- 
р.Ры (второй семестр*), французскій язык* и нѣмёцкій язык* (оба семестра). 

а'Ніица между этой программой и программой для кандидата физико-мате- 
тическихъ наук* и литературы только въ замѣні греческаго языка мате­

матикой и графикой.
При таком* распредѣленіи общія основанія физики, логики и псахологіи, 

Утаіотся каждым* студентом* безъ разлпчія факультетов*. Латинскій язык*,



математика, англійскій языкъ и одинъ изъ новыхъ языковъ также входя1,4 
въ курсъ университета и изучаются всѣми студентами перваго курса. Ка®' 
дын окончившій курсъ въ университетѣ ІІрэнсъ-тоуяа обязанъ изучить ме'  
тодъ и матеріалъ по крайней м ір і  одной отрасли физическихъ наукъ, я » '  
дый долженъ ознакомиться „съ феноменами человѣческаго духа, резюмируемым0 
въ логикѣ и психологіи".

На третьемъ курсѣ начинается болѣе рѣзкое разграниченіе. Студен14 
долженъ выбрать одинъ изъ отдѣловъ (с іе р а г іа т е и і) , на которомъ сосреД0'  
точитъ свою работу. Какой бы отдѣлъ онъ ни выбралъ, онъ обязанъ пр0' 
слушать 5 курсовъ, каждый по 3 часа въ неділю: три изъ нихъ, изъ того 
отділенія, къ которому принадлежите отдѣлъ, четвертый непремінно 
этого отділенія, а пятый предоставляется его свободному выбору. Такъ, напр > 
студента, изучающій біологію, кромі двухъ курсовъ біологіи (по одному въ се'  
местрѣ), обязанъ изучать еще практическую химію, входящую въ часы преД' 
метовъ того же физико-математическаго отдѣленія; четвертый предмете Д03' 
женъ быть выбранъ непременно изъ другого отділенія: напр., какой-нибуДь 
языкъ, исторія, метафизика, политика, авглійская литература,— что угодн°1 
только не изъ области физическихъ и математическихъ наукъ. Пятый преД' 
мета избирается совершенно свободно, и отъ студента вполнѣ зависите, с°' 
средоточиться ли на избранной имъ области науки, или сділать свое обр®' 
зованіе разностороннѣе. Такъ, по подсчету, сділанному авторомъ статЫЬ 
студенте физико-математическаго отділенія обязанъ посвятить избранной им1, 
научной области э/15 всего учебнаго времени, можете по желанію употреби10 
на нее и 12/1б, н о обязанъ 3/1б, а при желаніи можетъ и е/16 употребить я® 

изученіе гуманитарныхъ наукъ.
Н а послѣднемъ к урс і возможность спеціализпрованія увеличивается- 

каждый студента обязанъ продолжать занятія въ  выбранномъ имъ отдѣ А  
три предмета изъ изучаемыхъ имъ должны быть непремінно въ предѣлаД4' 
этого отділа. Остальные два онъ можетъ выбирать вполнѣ свободно и м°' 
жетъ, если пожелаете, спеціализироваться въ избранной имъ области.

Новая программа университета отличается, по словамъ Джоржа ХарнерШ 
оиреділенностыо и авторитетностью. Она основана на убіжденіи, что кор00' 
рація педагоговъ-снеціалистовъ можетъ лучше организовать занятія ю в о і я я ,  
чім ъ можетъ это сдѣлать онъ, предоставленный самому себѣ. Это протест4 
противъ теорій, что въ д і л і  образованія все должно быть предоставлен" 
личному вкусу и сужденію. Вмістѣ съ тѣмъ эта программа предоставляет4 
каждому свободу проявить свои индивидуальный наклонности; въ основ» 
этой системы лежитъ „свобода, вытекающая изъ подчиненія закону". Вміст» 
съ тім ъ , новый планъ замѣчатеденъ тім ъ , что не даетъ учащимся сузят0 
свой кругозоръ слишкомъ ранней спеціализаціей и каждаго вводить в® 
изученіе, каждому даете возможность познакомиться съ различными областям® 
наукъ.

Е. Р.



Хроника народнаго образованія.

Поголовное зачислевіе народныхъ учителей въ „японскіе агенты".—Какъ 
сражается на положеній народнаго учителя посланіе св. синода объ япон- 
Кихъ мжлліонахъ.—Могутъ-ли учителя обсуждать вопросъ о пополненіи 

Школьныхъ библіотекъ, или это дѣло, строго воспрещенное такимъ малень- 
аМъ людямъ?—Дирокторъ народныхъ училищъ, обратившій общество взаи­

мопомощи учителей въ секретное.—Рѳдептъ, слѣдуя которому, учителя мо- 
Уть цріобрѣсти благоволеніе и поддержку начальства.—Вопросъ о пере- 
°ДѢ завѣдыванія школьнымъ дѣломъ всецѣло въ руки городского и зем- 
Каго самоуправленія и постановленія по этому вопросу тифлисской и ста- 
Роиодьской городскихъ думъ и московскаго губернскаго земскаго собра- 
ІЯ-~-Дѣятельность бакинскаго съѣзда нефтепромышленников! въ области 

народнаго проевѣщенія.

Нелѣпая выдумка о подкуп® японцами русской интеллигенціи н русскихъ 
рабочихъ для производства „смуты" отразилась самымъ печальнымъ обра- 
,ІОМъ на положеній нашихъ несчастных! народныхъ учителей. Бѣдный народ­
ный учитель представляетъ собою того „турку", на которомъ каждый про- 
Ушъ свою силу, и потому неудивительно, что всякаго рода темныя силы 

©"пользовались выдумкою объ „япояскихъ милліонахъ" для того, чтобы по­
вітаться натравить народныя массы на нашихъ безотвѣтныхъ тружеников! 
"Ро.свѣщенія. И вотъ мы видимъ изумительную картину, достойную среднихъ 
©Ьковъ, а въ нашемъ отечеств®, къ нашему стыду, имѣющую мѣсто въ XX 
вѣк®, —  поголовное заподозрѣваніе народныхъ учителей, какъ „сѣятелей 
СмУты“ , какъ „японскихъ агентовъ", какъ распространителей зловредныхъ 
врошіамацій и т. д. И что возмутителънѣе всего, голоса, предающіе народ- 
ваго учителя чуть не на растерзавіе народной темной массы, раздаются даже 
Съ Церковной каоедры.

Вотъ, что писали недавно изъ Мокшаиъ: ,,Въ с. Новой Кутлѣ священ- 
а И К Ъ , прочтя въ церкви синодское посланіе о  современной смутѣ и подкуп- 
©нвыхъ агентахъ; сказалъ процовѣдь о томъ, что смута происходить отъ 
©ительницъ, которыя въ Бога не вѣруютъ и правилъ нравственности не 
ЧтУП. Такъ какъ въ этомъ сел® учительница— одна изъ лучшихъ въ уѣздѣ 
и» живя безсмѣнно 1 2  лѣтъ на одаомъ мѣстѣ, успѣла снискать любовь на- 
Седенія, то проиовѣдь полнаго впечатлѣнія не произвела; но весьма жаль, 
©'о упомянутое посланіе даетъ поводъ темнымъ личностямъ сводить свои лич- 
вьщ счеты и раздувать „смуту" въ желательномъ для нихъ направленій" 
'«Русекія Вѣдомости", № 67).

Само собою разумѣется, что для „темныхъ личностей „случай былъ слиш­
ком! удобенъ, чтобы они не воспользовались имъ для свѣдѣнія личяыхъ сче- 
г°Еъ? и вообще для того, чтобы подъ флагомъ „натріотизма" не обдѣлать 
Рпзныхъ гаденькихъ дѣлишекъ. И особенно это оказалось, конечно, удобнымъ 
г'° отношенію къ народному учителю, за которымъ, какъ извѣстно, рѣши- 
Шдьно никакихъ правъ не признается. Вотъ характерная въ этомъ послѣд- 

емъ отношеніи „сценка съ натуры", приводимая газетою „Сѣверный Кав- 
азъ“ 3 3 ) р)Ъ станиц® Эриванской, Кубанской области, былъ для ревизіи 

”Нѣкій ревизоръ". Заглявувъ въ станичное училище и узнавъ, что учитель 
врикосновененъ къ газетной литератур®, ревизоръ разсердилея. „Послушайте,. 
Еаше-ди это дѣло писать о станичныхъ дѣлахъ? Ваше діло— проипсь, бу- 

Варь... а  не пасквили. Я не потерплю „у себя" въ отдѣлѣ разныхъ пи-



сакъ!.. Это не въ моихъ правилахъ!..- Если ужъ у васъ такъ чешутся рУвИ’ 
ну, напишите букварь или пропись, задачникъ даже... Но касаться „пост0' 
ронняго"— на это есть начальство..." Учитель, питавшій склонность, ііомпм0 
букварей и прописей, еще а къ газетной литературѣ, дійствительно въ ста- 
ницѣ не удержался и вскорѣ „вылетѣлъ".

Великодушный ревазоръ и начальник!, такъ щедро разрѣшавшій учитвл® 
сочинять прописи и буквари и „даже задачники", къ сожалѣнію, очевидй0, 
не знаетъ, что другое начальство можетъ посмотрѣть также косо на состав- 
леніе букварей и прописей, какъ онъ самъ посмотрілъ на газетныя корре0' 
спонденціи учителя. Что это возможно, ясно показываетъ фактъ, вмів®11 
мѣсто въ Дмитрові, Московской губерній, гдѣ учителя оказались лишенный11 
права не то, что сочинять учебники для начальной школы, но даже обсу*' 
дать вопросъ о пополненіи школьныхъ бнбліотекъ. Здѣсь уѣздная земскай 
управа, желая закончить начатое еще въ ноябре. проплата года совмѣстЯ° 
съ педагогическим! персоналом! составленіе каталога желательных ь 
пріобрѣтенію въ школьный библіотеки книгъ, съ согласія учебной администра' 
цій разослала учащимъ приглашенія явиться для этой цѣли въ назначена06 
число на совѣіцаніе въ помѣщеніе управы. Учащіе съѣхались почти въ пол­
ном! составі. И вотъ, за часъ до начала работъ отъ инспектора народных1’ 
училищъ было получено отношеніе слідующаго содержанія: „Сейчас! мно® 
получено увѣдомленіе отъ г. директора народныхъ училищъ отъ 21 января 
за Л» 352 , что московский1 губернатор!, вслѣдствіе запроса начальства уч°б' 
наго округа за .№ 84, увѣдомилъ попечителя московскаго учебнаго округа 
что по вопросу о разрѣшеніи съѣзда учащимъ въ начальныхъ училищах1, 
Дмитровскаго уѣзда для совмѣстнаго съ земскою управою обсужденія вонро°а 
о пополненіи книгами школьныхъ библіотекъ онъ, губернатор!, полагает1, 
желательным! отлозкить означенное собраніе до літняго времени, въ вйДУ 
соображеній, высказанных! директором!. Увѣдомляя о семъ земскую управу, 
имѣю честь сообщить, что директор! при семъ совокупляетъ, ЧТО В Ъ  ВИДУ 
сего отзыва губернатора, попечитель округа не признаетъ возможиымъ раз- 
рішить означенный съѣздъ на 23 января?.

Такимъ образомъ, такое простое, невинное й несложное діло, какъ вы­
бор! книгъ для пополненія школьныхъ библіотекъ обращается въ „съѣздт>‘ > 
для разрішенія котораго понадобилась переписка между управою, ннспекто- 
ромъ народныхъ училшцъ, директором! народныхъ училищъ, попечителей1, 
учебнаго округа и губернатором!, причемъ въ результаті всей этой мяоі’0- 
сложной переписки оказалось, что учителя могутъ заняться этимъ ділой'Ь 
лѣтомъ, но отнюдь не 23 января, хотя они уже собрались для этого д іла я 
могли бы въ 3 — 4  часа покончить его. Лѣтомъ— это другое діло: тогДа 
учителя имѣютъ право заняться этимъ столь опасным! вопросом!, но въ 
январі —  упаси, Боже! —  въ январѣ это занятіе строжайше имъ воспре­
щается.

Впрочемъ, то ли еще выпадаетъ на долю нашего многострадальнаго на1 
роднаго учителя. Въ Ставрополі, напр., директор! народныхъ училищъ сумі-11’ 
обратить въ миѳъ учительское общество взаимопомощи. О подвигах! этого 
директора, г. Сергіевскаго, мы уже ве разъ сообщали на страницах! ,,РУе' 
ской Школы", но все же то, что будетъ сообщено ниже, трудно было ожи­
дать даже и отъ него. Въ Ставропольской губерній возникло общество вза­
имной помощи учащихъ и учившихъ въ низшихъ учебныхъ заведеніяхъ Ста­
вропольской дирекція народныхъ училищъ. Возникло общество— и затім ъ 0



ни слуху, ни духу. Члены не приглашаются на общія собранія, не по- 
Ѵіаіотъ отчетов* и въ ковц і концов* пришли к* заключенію, что какой-то 

ои дух ъ  у н е с ъ  это общество въ преисподнюю. Прошло два года— общество 
подавало о себѣ голоса. Поговаривали уже о томъ чтобы создать новое 

©Нтел;
ВДРУ

ьское общество для взаимнаго вспоможенія учащихъ и учивших*. 
-Тъ неожиданно тайна раскрывается. Оказывается, что общество суще- 

Уетъ, но какъ-то секретно, и далее общія собранія членовъ устраиваются, 
тоже под* большим* секретом*, благодаря чему огромнѣйшее большинство 

"ппвъ на этихъ собраніяхъ, конечно, не бываеть. Это такой курьезный и 
1 ©тѣ съ тѣмъ такой характерный для положенія народнаго учителя фактъ,, 
0 я позволю себѣ привести здѣсь почти цѣликомъ письмо одного изъ чле- 

, %  номѣщенное въ газетѣ „Сѣверный Кавказ*" 01° 27). Вотъ что пишет* 
авт°Р® письма: . ■ -

«12 февраля состоялось общее собраніе членов* общества взаимнаго вспо- 
; Фествованія учащим* и учившим* въ учебныхъ заведеніяхъ Ставропольской 
«Рекціи

,ДІо уставу общества, общее собраніе созывается предсѣдателемъ правле- 
51 повістками или объявленіями въ газетах*, съ обозначеніемч, предметов*, 
Д-іезкащихъ разсмотрінію.

«Между тѣмъ общее собраніе 12 февраля было созвано неизвѣстно кім ъ и 
аа какой діли. Члены общества не были оповіщены ни повістками, ни 

Пявленіями въ газеті. За неділю или даже д в і до собранія одна изъ 
г пітельницъ сообщала членам*, которых* встрѣчала, о томъ что г. дирек- 
в°Ръ народныхъ училищъ желает* созыва общаго собрания на 12 февраля 

потому просил* ее сообщить о томъ учащим*. Въ свою очередь она про- 
« Ла сообщать о томъ другим* членам* общества. Таким* странным* спосо- 

и было созвано общее собраніе 12 февраля. Таким* оригинальным* 
°собом*; вѣроятно, не в с і  члены были оповѣщены; даже действительные 

іены были далеко не вс і, а изъ почетных* членовъ и членовъ-соревнова- 
Лей былъ одинъ г. директор* народныхъ училищъ. Еще боліе были уди- 
еаы собравшиеся члены, когда изъ разговоровъ выяснилось, что общее со- 

1 аахе не созывалось ни г. директором*, ни г. нредсѣдателемъ правленія: 
Къ Т0Тъ> такъ и друГОй умывали руки. Члены общества въ недоумініп по- 
Мали плечами, не понимая, въ чемъ тут* діло: кто же созвалъ общее со- 

0*. піе? Пожелали узнать, для чего созвано общее собраніе. Оказывается, что 
этом* ннкто ничего не знает*. Одни рішили, что собраніе очередное,. 

51 разсмотрѣнія и утверзкденія отчетов* правления и казначея и протокола 
изионной коммиссіи; другіе— экстренное для рѣшенія яѣкоторыхъ неотлож- 

вопросов*.— Оказалось, ни то, ни другое: не было отчетов*, не было и 
тпожныхъ вопросов*. Что ділать? Случайно въ ділах* правленія залеяса- 

т ь Заявленіе, подписанное 10 членами: оно и было предложено на раземо- 
По Ніе 0(7Щаі'0 собранія. Говорилось, что заявленіе „залежалось" потому, что, 
с Гптаву общества, если 10 членовъ подают* заявленіе, аравленіе обязано 
в Вать экстренное собраніе. Указанное заявленіе было подано предсідателио 
^пвленія еще 3 января и благонолучио долезкалось до общаго собранія 12 

Раля, потеряв* во многом* интерес* и дазке смыслъ. Кромі заявленій 10 
'Нов*, къ свідѣнію членовъ былъ прочитан* протокол* ревизіонной ком- 

011СС1И, который тозке лишь случайно оказался въ этомъ собраніи, такъ какъ 
еЩе не был* внесен* въ правленіе".

Какъ видитъ читатель, большей безцеремонносте по отношенію къ чле-



намъ учительскаго общества, вѣроятно, нигдѣ еще не проявлялось. Обж» 
собранія созываются при помощи „устной повѣстки", разносимой какою-00 
учительницею и передаваемою затѣмъ членами отъ одного другому. Это изо- 
брѣтеніе нашихъ ставоопольскихъ мудрецов* положительно заслуживает* нре- 
мій. Не говоря уже о томъ, что при таком* способ! созыва общих* собра- 
ній не только городскіе члены не всѣ могутъ быть приглашены въ собран») 
а сельскіе члены уже и совсѣмъ не удостаиваются этой чести, но вмѣстѣ с® 
тѣмъ указанный способ* очень удобен* для того, чтобы невзначай на собра- 
ніе не попал* кто-либо нежелательный. Пишущій эти стооки. наир., запи­
савшійся въ члены-соревнователи общества и внесшій установленный членск» 
взносъ, само собою разумѣется, не получил* „изустной повѣстки" на собра- 
ніе и только изъ цитированнаго письма узнал* о томъ, что „собраніе" со- 
стоялось. Но этого мало; когда собраніе такимъ оригинальным* образом® 
было созвано, отъ него начинают* отрекаться всѣ: и я его не созывал*, й 
я  никого на собраніе не приглашал*, хотя отрекающіеся сами на собран» 
явились и, значит*, знали о томъ, что собраніе назначено, благодаря чему 
эти отреченія принимают* уже совсѣмъ курьезный характеръ. А, главное, 
собраніе, которое никто не созывал*, очевидно, должно бы быть распущено", 
т!м ъ не менѣе, собраніе это, созванное такимъ секретным* способом* и при­
влекшее только т!хъ, которые кому-то были пріятны, разсматриваетъ дѣла н 
разрішаетъ вопросы. Можно-ли представить себѣ еще большее издѣвательство 
надъ правами учителей, состоящих* членами ставропольскаго учительскаго 
общества?

Приведенные факты могутъ совсѣмъ обезкуражить читателей изъ народ­
ных* учителей. И потому, чтобы ободрить ихъ, мы сообщим* здѣсь имъ ре­
цепт*, слѣдуя которому они не только не будут* подвергаться преслѣдова- 
ніямъ и ограннченіямъ въ правахъ, но, наоборотъ, пріобрѣтутъ благоволеяіе 
начальства, защиту его и полный сагбе Ы апсЬе творить все, что имъ взду­
мается. Рецеитъ этот*, конечно, не новый, но, кажется, еще никогда онъ не 
примѣнялся съ такою послѣдовательностыо и не давалъ такихъ блестящих® 
результатов*, какъ недавно въ Баку.

Какъ извѣстно, въ Баку собирается ежегодно съѣздъ нефтенромышленяи- 
ковъ. Съѣздъ этот* имѣетъ постоянный орган* управленія— особый совѣт®, 
который вѣдаетъ общественным* хозяйством* на бакинских* нефтяных* про­
мыслах* и въ частности школьным* д!ломъ. Бюджет* этого съѣзда огромен*, 
достигая милліона слишком*. Въ частности на народное образованіе онъ тра­
тит* больше ста тысяч* рублей. Съѣздъ содержит* 7 школъ съ 25 отдѣле- 
ніями, въ которых* учатся до полуторы тысячи д!тей. ІІренодавательскій 
персонал* въ этих* школахъ состоит* изъ 33 классныхъ учителей и учи­
тельниц*, 6 учительниц* рукодѣлія, 2 учителей пѣнія и 6 законоучителей 
(православных* и армяно-григоріанскихъ). Съѣздъ относится къ своимъ шко­
лам* очень внимательно. Содержаніе учащих* очень высокое. Дѣтямъ даются 
завтраки. Для слабых* устроена лѣтняя колонія. Устраиваются экскурсіи в® 
разныя мѣстности Кавказа. Для взрослых* при четырехъ школахъ устроены 
вечерніе курсы, при одной школ! иосл!обѣденныя занятія съ женщинами и 
при одной— воскресная школа. Имѣются народныя библіотеки и читальни, 
устраиваются народныя чтенія, спектакли и проч. Казалось-бы, по отношенію 
къ такому солидному учрежденію, как* съѣздъ нефтепромышленников*, в® 
котором* участвует* при томъ много вліятельныхъ лицъ и который так® 
много дѣлаетъ для народнаго просвѣщенія, дирекція народныхъ училищ®



Д()л*аа относиться съ особенною внимательностью. Но разсказываемая ниже 
сторія показывает*, что и къ съѣзду учебной администрацией проявляется 
Ы'гное имъ отношеніе, т. е. попросту совершенно не признается за съѣз- 
б  никаких* прав* по отношенію къ содержимым* на средства этого же 

Нед Да школамъ- 0  вотъ какая печальная исторія разыгралась въ Баку

. „Началось съ того, что завѣдующая одной изъ школъ совѣта съѣзда, са­
ранской , высѣкла ученика. Случай произошел* еще прошлым* лѣтомъ въ 
Рической колоній, гдѣ завѣдуюіцая школой, г-жа Ворнякова, была хозяйкой.

„О самом* фактѣ сѣченія г-жа Ворнякова не постѣсяялась доложить на 
"Радій учителей, происходившем* послѣ лѣтнихъ каникулъ. Сѣченіе было 

,° признано весьма благотворным*. По ея словам*, мальчик* послѣ экзеку-
"Дѣлался удивительно внимательным* и предупредительным*. „Подумаешь 

,ЛЬк°,— а онъ уже снѣшитъ подать или принести"... Выяснилось вмѣстѣ съ 
Мъ (со слов* самой же г-жи Борняковой), что къ провинившимся школь- 
камъ были примѣнены и другіе педагогическіе пріемы, не менѣе радикаль- 
1е- Такъ, нанр., одного мальчика г-жа Ворнякова привязала за пояс* ве~ 
“Вкой и въ таком* вид! водила его на прогулку, как* собаченку...

„Когда г-жа Ворнякова разсказала на собраніи учителей о своих* педа- 
Г0ческихъ подвигах*, съ одной изъ учительниц* сделалась истерика...

„Отношенія между завѣдующей школой и остальным* учительским* персо- 
ал°м* были и до того натянутыми. Г-жа Ворнякова, щедро разсыпая въ 

.в°ей школѣ грубые окрики, толчки, дергая учениковъ за уши, немногим* 
ічше обращалась и съ учительским* персоналом*. Педагогам* не разъ при­
билось выслушивать .и замѣчанія, и грубые окрики, даже въ присутствіи 

І те*. Исторія съ высѣченнымъ мальчиком* явилась каплей, переполнившей 
ашУ-.. Въ дѣло вмѣшался п совѣтъ съѣзда, и директор* народных* учи- 
Щъ г. Тхоржевскій. Стало ясным*, что дальнейшее пребываніе г-жи Бор- 

,, к°вой въ школѣ невозможно. Г-жѣ Борняковой было предложено подать въ 
Гставку; она изъявила согласіе, но...

„Тут* вдругъ появились .внутренніе враги", политика и прочія страш-
вещи.

£ „Въ то время, какъ совѣтъ съѣзда вел* переговоры объ удаленіи г-жи 
°рняковой изъ сабунчанской школы, въ этой школѣ произошел* слѣдующій 
Цидентъ. Въ тревожные дни всеобщей забастовки бакинских* рабочих* 

■ Итедьиицы сабунчанской школы, находящейся въ центрѣ промыслов*, нри- 
ал« для дѣтей небезопасным* посѣщать школу. 20  декабря ученики всѣхъ 
Діленій были распущены но домам*... за исключенідмъ того отдѣленія, въ 
Шромъ занималась лично г-жа Ворнякова: она продолжала занятія до конца 
е°паго дня и протестовала противъ роспуска учениковъ. 

п, „Инцидент* этот* дошел* до свѣдѣнія директора народныхъ училищъ г. 
°Р®евскаго— и въ результат! явилось „предписаніе“ : уволить трехъ учи- 
Льницъ 3. С. и К., но, по ходатайству завѣдующей, оставить С. и К , съ 
Рбводом* К. въ другую школу и объявленіемъ имъ строгаго выговора и 

Р'-'Дулрежденія объ увольненіи, если случится „нѣчто подобное". Вмѣстѣ съ 
был* объявлен* строгій выговор* остальным* шести учительницам* и 

Птедямъ, а завѣдующей школой г-жѣ Борняковой „  благодарность за твер- 
сть и корректность въ данном* д ѣ л !“ . Въ виду же ноданнаго ею про- 
Ві}і объ отставкѣ, г. Тхоржевскій возвращает* ея прошеніе и просит* 

Шться на служб!.



„Учительскій персоналъ переполошился. Правда, г жа Борня ков а проявил® 
удивительную „твердость" въ инцидентѣ 20 декабря. Но не меяѣе удиви­
тельную твердость проявила она и въ дѣлѣ сѣченія дѣтей... Признать-ли, что 
„твердость" 20 декабря искупила лѣтнюю „твердость"?

„Учительскій персоналъ этого не нризналъ и заявилъ совѣту съѣзда, что 
если Борнякова останется на, службѣ, то всѣ (восемь человѣкъ) вынужден1,1 
будутъ, къ сожалѣнію, оставить службу, такъ какъ совмісхная работа съ 
г-жей Борняковой невозможна.

„Совітъ еъѣзда естественно не пожелалъ потерять восьми учителей и 
предлож ив г-жѣ Борняковой подать въ отставку.

„Г-жа Борнякова отвѣтила, что останется на службѣ, не сцитаясь съ 
мнѣніемъ совѣта.

„Тогда совѣтъ съѣзда обратился къ г. Тхоржевскому съ пространным'4 
объясненіемъ. Изложивъ причину недовольства г-жей Борняковой, совѣтъ на- 
помнилъ г. Тхоржевскому, что онъ самъ согласился 2 января на увольнеш® 
г-жи Борняковой и что съ того времени обстоятельства не изменились. Бъ 
заключеніе совѣтъ съѣзда проситъ г. Тхоржевскаго освободить Борнякову отъ 
обязанностей завѣдующей школой и при этомъ указываете, что, если Ворня- 
кова останется, то уйдутъ 8 человѣкъ, а это, безъ сомнѣнія, отразится на 
школі.

„Отвѣтъ директора народныхъ училищъ гласилъ: настоящій учительски1 
персоналъ не стоите, на высотѣ призваяія, а потому ему ненріятна „всецѣло 
преданная интересамъ школы, правдивая, прямолинейная и иногда, быть мо­
жетъ, рѣзкая въ своихъ требованіяхъ" г-жа Борнякова; дѣло о высіченномъ 
мальчикѣ передается на разСлѣдованіе; инцидента 20 декабря, но разслѣдо- 
ваніи, оказался серьезнѣе, и потому г. Тхоржевскій находите, что къ учи­
тельницами была примѣнена слишкомъ слабая мѣра наказанія; но свѣдѣніямъ, 
доставленнымъ ему, г. Тхоржевскому, административной властью, выяснилось,, 
что „учительскій персоналъ занимается болѣе политикой, нежели исполненіемъ 
своего прямого учительекаго дѣла". Вслѣдствіе изложеннаго г. директоръ на­
родныхъ училищъ настаиваете на ненремѣняомъ оставленій г-жи Б о р н я к о в о й  

въ должности завѣдующей школой и на екорѣйшей замѣнѣ всего учитель­
ского персонала другимъ, болѣе подходящимъ, причемъ г. Тхоржевскій не 
можетъ не выразить своего удовольствія, что эти 8 лицъ уже подали заявле- 
ніе объ уходѣ, и потому предлагаете имъ явиться за документами.

„Такой результата ходатайства оовѣта объ удаленіи Борняковой вызвали 
въ совѣтѣ справедливое недоумѣніе. Замінить весь учительскій персоналъ 
въ ерединѣ учебнаго года— вещь не изъ дегкихъ. Инцидента 20 декабря 
былъ нрпзнанъ и самими г. Тхоржевскимъ недостаточно серьезной причиной 
для увольненія. Остается „политическая неблагонадежность". Но вс і ли „не­
благонадежны"? Или нѣкоторыхъ можно оставить?

„Снова обратились за разъяснеиіями къ г. Тхоржевскому и получили 
отвітъ, что никакими соображеніями политической неблагонадежности г. Тхор­
жевскій не руководствовался: учителя заявили коллективный протеста на оо- 
становденіе его, директора, чѣмъ выразили пренебрежете, и за это уволь­
няются. Оставленіе г-жей Борняковой службы насколько не измінитъ діла.

„Вышло такимъ образомъ, что учителя, выразивъ нежеланіе служить съ 
г-жей Борняковой, оскорбили г. Тхоржевскаго, находившаго пребываніе ея 
въ школі желательаымъ...

„Совітъ съізда, не считая возможным!, замінить весь учительскій пер-



с°надъ другимъ, рішилъ на дѣйствія г. Тхоржевскаго принести жалобу но­
си тел ю  округа. Школа закрыта" („Сынъ Отечества", X? 18).

Итакъ, учителя теперь могутъ знать, какнмъ способом! они могутъ прі- 
°°рѣсти столь прочное благоволеніе начальства. Правда, при этомъ способі 
Чридется сгубить десятокъ-другой своихъ товарищей; правда, способъ этотъ 
Можетъ привести къ закрытію учебнаго заведенія; но что за  нужда? Зато 
С гов ол ен іе  начальства не оставить учителя, и ужъ, конечно, г-жа Борня- 
ІІ°Еа, признанная сперва самимъ начальством! непригодною для школы, 
С е р ь  не будетъ оставлена внпманіемъ начальства и, въ виду закрытія школы, 
которою она завѣдывала, получить еще лучшее м істо но тому же відом ству, 
Въ которомъ она такъ блистательно отличилась...

Случай закрытія школы въ Сабунчахъ всл ідствіе полной невозможности 
С т и  д іл о  въ виду произвольных! дѣйствій учебной администраціи далеко 
Но единственный. Еще болѣе печальная исторія въ такомъ же родѣ разыгра­
т ь  въ О дессі, гдѣ закрылись в с і  воскресныя и субботяія школы и вечерніе 
ЧрСЫ для взрослыхъ. Вотъ что но этому поводу писали одесскіе педагоги 
Московскому педагогическому обществу (письмо это было доложено въ заеѣ- 
Даніи 12  марта московскому педагогическому обществу и было оглашено мо­
товскими газетами):

„Исторія вечерней школы въ Россіи— сплошной мартирологъ, извѣстный 
Л0Піь тѣмъ, кто стоялъ близко къ д іл у . П осліднія событія школьной жизни 
Въ О дессі сділали  продолженіе д іл а  невозможным!. Бечеромъ 2 2  января 
Явленный нарядъ нолидіп ворвался въ поміщ еніе вечернихъ курсовъ для 
Щрослыхъ г жи Аксельбанъ и приступил! къ повальному обыску учащихся 
11 вереписи всѣхъ присутствовавших!. Вторженіе полиціи и видъ обнажеи- 
Вь№ъ шашекъ привели учащихся, и безъ того возбужденны х! кровавыми со- 
оытіями посліднихъ дней, въ такое раздраженіе, что только находчивость 
Щительскаго нерсонала предотвратила столкновеніе. За  этимъ послѣдовало 
Рвсиоряжевіе учебной администраціи о закрытіи не только вечерней, но и 
0чРмальной школы, при которой первая функціонировала. Этимъ д іл о  не 
Ограничилось. Директор! народныхъ училищъ Херсонской губерній обратился 
Іі0 в с і  воскресныя и субботнія школы и вечерніе курсы для взрослыхъ съ  
0иркуляромъ отъ 26 января 1905  года за № 400 , въ которомъ завѣдую- 
Щимъ и педагогическому персоналу вмѣняется въ обязанность принимать лишь 
тѣхъ учениковъ, которыхъ допустить полиція". Очевидно, работать при та-  
врхъ условіяхъ не только невозможно, но и унизительно, и потому въ собра- 
Віп учащихъ воскресных! и субботнихъ школъ и вечернихъ курсовъ г. Одессы 
івсего 16 учебныхъ заведеній) было ріш ено прекратить занятія" („Русскія  
^Домости", № 71). По газетнымъ извѣстіямъ, даже полнція вашла, что ди- 

ректоръ народныхъ училищъ Херсонской губерній, устанавливая необходимость 
и°Лйцейскаго одобренія, какъ условія принятія на вечерніе курсы и въ во- 
Скресныя и субботнія школы, нерешелъ всякія границы законности, и потому 
0Щкзалась отъ обязанности выдавать такія одобренія желающимъ поступать 
На курсы и въ школы.

Какіе выводы можно сділать изъ приведенных! въ настоящей хроникѣ
тысячъ другихъ аналогичных! фактовъ, переполняющих! жизнь нашей 

Щк°лы? Выводъ можетъ-быть только одинъ, и онъ сдѣланъ уже давно общ е- 
сткеннымъ мнѣніемъ. Выводъ этотъ сводится къ тому, что учебная админи- 
страція показала себя окончательно несостоятельною въ д і л і  завѣдыванія 
"колою, что она, преслѣдуя задачи, ничего общаго съ распространении!

«русская  ш к о л а“ . м ар тъ , Л1- 3 отд . П . 4



просвѣщен® не имѣющія, совершенно оставляет* без* вниманія поиеченіе 0 
главном*, о существенном* въ школьном* дѣлѣ— о процвѣтаніп школы. В* 
виду этого общество естественно пришло къ выводу о необходимости передач® 
завѣдыванія школою въ руки мѣстяаго само управленій— городского и зем- 
скаго, совершенно устранив* отъ этого дѣла учебную администраціш и упразд­
нив* институт* инспекторов* и директоров* народныхъ училищъ, какъ со­
вершенно ненужный для дѣла народнаго просвѣщенш.

Именно въ таком* смыслѣ и начинают* высказываться въ послѣднее 
время наши обществеяныя учрежденія. Такъ, Тифлисская городская дума, 
исходя изъ фактов* мѣстной школьной жизни, постановила возбудить хода­
тайство о передач! въ руки городского управленій завѣдыванія городски»# 
школами какъ въ хозяйственном*, такъ и въ учебном* и администратиін 
номъ отношеніяхъ. Такое же постановленіе состоялось въ Ставропольской 
городской дум!. Здѣсь измученное столкновеніями съ директором* народных* 
училищъ, г. Сергіевекимъ, о дѣяніяхъ котораго я писал* не разъ на страни­
цах* „Русской Школы" и который достаточно охарактеризован* вышепри­
веденною исторіею съ ставропольским* учительском* обществом*, городское 
управленіе обратилось с* жалобою на г. Сергіевскаго къ попечитетю кав- 
казскаго учебнаго округа г. Завадскому, но отъ этого послѣдняго на свою 
жалобу не получило отв!та в* теченіе иолугодія. Тогда, по иниціативѣ го­
родской училищной коммиссіи, в* думу было внесено предложение принести 
ясалобу на гг. Сергіевскаго и Завадскаго министру народнаго просвѣщенія- 
Дума, приняв* это предложеніе, вм!стѣ съ тѣмъ постановило возбудить хо­
датайство о передач! городских* школъ въ полное завѣдываніе городского 
управленій со стороны хозяйственной, административной и учебной.

Тот* же вопросъ былъ поднят* въ Московском* губернском* земском* 
собраній. Здѣсь вопросъ былъ поднят* заявленіями гласнаго Ѳ. Е. Клейста 0 
предсѣдателя московской уѣздной земской управы Н. Ѳ. Рихтера. Заявленіе 
перваго гласило: „И м!я въ виду, что стѣсненія, которым* подвергается дѣя- 
тельность земства на пользу народнаго образованія, ведут* неминуемо к* 
останови! роста проевѣщенія; что эти стѣсненія и остановки являются слѣд- 
ствіемъ того, что надзор* администраціи над* закономѣрностью дѣйствій зем­
ства превратился въ административную опеку; что такая опека противорѣчит* 
основной иде! законодателя, создавшаго земство, какъ орган* оамоуправленія, 
опека же предполагает* неспособность подопечнаго къ самостоятельности,— 
при таких* условіяхъ надлежит* московскому губернскому земскому собран® 
представить высшему правительству ходатайство о том*, чтобы представителя 
администраціи лишены были возможности ставить свое усмотрѣніе на мѣото 
земскаго самоуправленія; чтобы опека администраціи, замѣнившая земское 
самоуправленіе, уступила мѣсто административному надзору за соотвѣтствіем* 
дѣйствій земства съ требованіями закона; чтобы земству обезпечена была 
непосредственно вытекающая из* идеи самоуправленія свобода дѣятельностн 
при учрежден® школъ, открыт® учительских* курсов*, выставок*, основаній 
народныхъ библіотекъ и читален*, нонолненіи ихъ книгами, разрѣшеннымй 
цензурой, организаціи народныхъ чтеній и т. д. и вообще во всем*, что 
направлено къ распространенно въ мѣстномъ населеній просвѣщенія". В* 
обширном* заявлен® Н. Ѳ. Рихтера приводится подробная характеристика 
отношеній чинов* министерства народнаго просв!щен® къ земским* ш к о л а м *  
и указывается, что можетъ быть только один* выход* для народной школы 
из* нын!шняго ненормальнаго состоянія,— это передача всего дѣла народнаго



Разованія подъ наблюденіемъ училищныхъ совѣтовъ въ непосредственное 
Дѣніе общественныхъ учрежденій. Кромѣ этихъ заявленій, московское 

©врнское земское собраніе имѣло предъ собою также доклады по тому же 
просу подольской уѣздной земской управы (Москов. губ.) и московской 

Уоорнской земской управы. Подольская управа заявляла губернскому собра- 
'*• „На чрезвычайномъ собраніи служащихъ подольскаго уѣзднаго земства 

поднять вопросъ объ участи служащихъ земства, подвергаемыхъ адми- 
стративной карѣ. Принимая во вниманіе, что вмѣшательство администраціи 

ъ такихъ случаяхъ лишено всякихъ законныхъ основаній, чрезвычайное 
"Раніе въ засѣданіи 5-го декабря единогласно постановило просить губерн- 
У® управу возбудить въ предстоящемъ губернскомъ собраніи вопросъ объ 
Ражденіи земскихъ служащихъ отъ административяаго произвола и о замѣнѣ
0 общесудебнымъ разбирательством®'. Губернская управа въ свою очередь 
е"ла на разсмотрѣніе земскаго собранія слѣдующія предложенія: 1) Въ 
тересахъ болѣе уснѣшнаго развитія въ Московской губерній народнаго про- 
вЩенія, ходатайствовать предъ правительстзомъ о томъ, чтобы дѣйствующія 
10 положенія о начальном! народномъ образован© были въ возможно яе-

Р°ДОлжительномъ времени переработаны при участіи лицъ, выбранныхъ для 
г° отъ губернскихъ земскихъ собраній. 2) Признать необходимым!, чтобы 

основу будущаго законопроекта были положены слФдуюіція главный осно- 
В1а: а) на обязанность общественныхъ учрежден© должна быть возложена 
©та о дѣлѣ народнаго образованія не только въ хозяйственном!, но и въ 

©бномъ отношеніяхъ; б) должны быть устранены сущеетвующія нынѣ пре- 
РаДы и стѣсненія въ дѣлѣ школьнаго и внѣшкольнаго образованія; в) обще- 

СТвепнымъ учрежденіямъ и частнымъ лицамъ должно быть предоставлено 
Раво свободнаго открытія школъ по устанавливаемым! ими самими програм­
ам!, съ доведеиіемъ до свѣдѣнія учебной администраціи. 3) Ходатайетво- 
ать о томъ, чтобы имѣющій быть выработаннымъ законопроекта былъ пере- 

а Въ, предварительно утвержденія его въ законодательном! порядкѣ, на раз- 
'Мотрѣніс губернскаго земскаго собранія.

Выслушавъ всѣ эти заявленія и доклады, московское губернское земское 
"браніе въ засѣданіп 14 февраля единогласно постановило: 1) Право сво- 
°Дааго открыт© всѣхъ видовъ начальныхъ народныхъ училищъ, и завѣды- 
ааіе ими должно быть всецѣло предоставлено общественнымъ учрежденіямъ.
1 Положеніе о начальныхъ народныхъ училищахъ 25 мая 1874  года, какъ 
Репятствующее правильному развитію школьнаго дѣла и школьной жизни,

Д°Шкно быть отмѣнено. 3) Новое законоположеніе по школьному дѣлу должно 
ь,ть основано на слѣдующихъ главвыхъ положеніяхъ: а) общественнымъ 

У Режденіямъ принадлежит! право завѣдыванія дѣлами школьнаго и внѣ- 
кольнаго народнаго образованія не только въ хозяйственном!, но и въ 

©ебно-воспитательвомъ отношеніяхъ; б) къ непосредственному участію въ 
” відыванш школьнымъ дѣломъ долженъ быть привлечен! учительскій персо- 
адъ въ лицѣ выборныхъ его представителей; в) общественнымъ учрежденіямъ 
л®но быть предоставлено въ явочномъ порядкѣ, безъ испрагаиванія особаго 

д Рѣшенія, учреждать школы, открывать народныя библіотеки, устраивать
. -  чтенія, учительскіе курсы и лекцій, организовывать книжные 

"лады и т. кромѣ того, общественнымъ учрежденіямъ и частнымъ ли- 
амъ Должно быть предоставлено право уетановленія программ! нреподаванія 
0 открываемых! ими училищахъ. 4) Имѣющій быть выработаннымъ наоено- 
ааіи вышеуказанныхъ основных! положеній законопроекта по начальному



народному образованію должен* быть, предварительно утверзкденія въ законо­
дательном* порядкѣ, передан* на разсмотрѣніе московскаго губернскаго зем­
скаго собранія. 5) Признать, что правильная постановка яачальнаго обрИ1 
зованія возможна лишь ири учрежденіи мелкой земской единицы и органи­
зации школьных* попечительствъ. 6) Поручить особой коммиссіи изъ гласных0 
губернскаго собранія согласить вышеуказанный основвыя ноложенія съ выра' 
ботанвыми московским* губернским* земством* положеніями о мелкой земской 
единицѣ и о школьных* попечительства!*.

Несомнѣнно, что, только идя по пути, указываемому постановленій® 
тифлисской и ставропольской городских* дум* и московскаго губерн скаго  

земскаго собранія, оказкется возможным*, наконецъ, поставить діло нароД' 
наго просвѣіценія на надлежащую иочву и избавить эту область нашей жизнь* 
отъ тѣхъ печальных* явленій, какими приходится въ настоящее время пер©' 
поднять хронику народнаго образованія въ нашемъ отечествѣ.

Я. Абрамовъ.

Хроника воскресныхъ школъ *).

27-го февраля умерла Адель Петровна Коиідратьева, учредительница Ни­
жегородской женской воскресной школы, руководившая ею въ теченіе длин­
на™ ряда лѣтъ. Имѣя въ виду въ ближайшем* времени дать очерк* жизни 
этой замѣчательной дѣятельницы п выдающагося человѣка, ограничиваем©® 
теперь отрывком*, посвященнымъ Адели Петровнѣ въ воспоминаніяхъ X. Д' 
Алчевской о Нижегородской выставкѣ 1896  года. Въ павильонѣ воскресных0 
школъ на этой выставкѣ Адель Петровна принимала дѣятельное участіе, отДа'  
вая ему еэкедневно по нѣскольку часовъ из* своего занятаго времени. Вот0 
этотъ отрывок*.

Трудно опредѣлить года человѣка, который постоянно здоров* п весел®? 
работает* неустанно съ утра до вечера и предприимчив*, какъ въ 16 літ®- 
Лицо Адели Петровны напоминает* вам* иконостасную живопись и лица свя­
тых* мучениц* за идею и віру . Лицо это освіщаютъ дивные глаза съ длин­
ными рісницами, такіе умные, такіе добрые, такіе глубокіе, что б ы  готовь* 
глядіть въ них* безъ конца. Но что въ ней удивительніе всего, такъ эти 
образ* мыслей— молодой и свіжій, такъ что нодчасъ я боялась ея, как0 
боятся юноши студента, готоваго идти на крест* изъ-за своихъ крайних0 
убіжденій.

Весь Нижній-Новгород* любил* и уважал* Адель Петровну. Въ жизв® 
моей я не встрічала человіка, который пользовался бы таким* общим* обо- 
жаніемъ. Приходят* въ павильон* маленькія гимназистки; ихъ пухлыя л и ч и к й  
сіяютъ улыбкой. „Адель Петровна здѣсь?“ спрашивают* он і тоненькими г° ' 
лосами, озираясь кругом*. Вслѣдъ за ними влетает* красивый офицер* 00 
новенькой, как* съ иголочки, формі. „Адель Петровна здѣсь?" говорит* он0» 
запыхавшись, дазке не кланяясь, и узнавши, что ея н ітъ  въ настоящую ми­
нуту, но что скоро она будетъ, выбігаетъ въ сіни и, припомнивши, віроятяо»

*) Всѣ статьи и матеріали по вопросам* воскресныхъ школъ рѳдакД© 
покорнѣйше просит* направлять въ Харьков* на имя Христины ДаниловН®1 
Алчевской или Марій Даниловны Салтыковой. Ред.



€В0И старияныя шалости, складываете тамъ изъ буквъ подвижной азбуки на 
Черной доскѣ: „Аркашка пріѣхалъ изъ К азани". Еще позднѣе входите въ 
вавильонъ кисейная по виду барышня, окруженная толпой поклонниковъ: это 
Ученица Адели Петровны. Давая ей уроки, она имѣла вліяніе и на дочь, и 
®а мать, и, пожалуй, не быть бы Нижегородской воскресной школѣ открытой, 
ес;,и бы эта вліятельная и богатая дама не стала первоначально во главѣ 
Вя- „Гдѣ же Делинька?" говорите милая кисейная барышня, ища А. П. 
Умными глазами. „Идите себѣ съ Богомъ осматривать выставку, я подожду 
ее здѣсь!" говорить она своимъ элегантными поклонниками. И она тернѣливо 
*Детъ свою Делиньку и бросается къ ней на шею, завидя ее. А Делинька 
Любовно и снисходительно глядите на нее своими чудными глазами, которые 
б о р а т а :  „Да, ты, милое и умное дитя, лучше многихъ другихъ! Несмотря на 
Извращающую праздностью обстановку, ты поняла меня, ты пошла за  мною, 
Дьі не гнушаешься простыхъ, бѣдныхъ дѣвушекъ, жаждущихъ грамоты и свѣта!" 
ДО она говорите намъ потомъ, что это— добрая и умная дѣвушка, и что она 
®скренно любитъ ее.

По уходѣ барышни появляется почтенный старики— генерали съ дочерью, 
„ощ.— ученица Адели Петровны!" говорить онъ съ гордостью, указывая на 
кролестную дѣвушку-блондинку. И въ угоду ей, этой любимой дочери, гене­
рали осматриваете детально воскресныя школы. А въ непродолжительномъ 
времени я слышу, что прелестная дѣвушка въ одну прекрасную ночь ушла 
Тайкомъ И З Ъ  дому, не СЪ М О ЛО Д Ы М И  человѣкомъ, не П О Д Ъ  вѣнецъ, а СЪ П О Д ­
РУГОЙ на курсы. И все это вліяніе А. П ., вліяніе этихъ чудныхъ глубокихъ 
Назъ, магнетизирующихъ васъ своею силою.

Не одни, впрочемъ, уроки даете  А. П. Кромѣ воскресной школы, она 
пРйннмаетъ такое же горячее участіе въ Общеетвѣ взаимопомощи учителей 
и Учительницъ, въ библіотекѣ, въ читальнѣ, учрежденныхъ ею. „Почему это 
Вы Думаете", говорите она мнѣ въ отвѣтъ на упреки мой за разбросанность, 
«что я должна любить и дорожить одною только воскресною школою? Я точно 
Так®е люблю и дорожу и библіотекой, и читальней, и народными чтеніями,—  
Вѣдь все это пути къ одной и той же цѣли". А цѣль эту мы также пони- 
ДОаемъ разно. „Если бы во мнѣ не было увѣренности, что ученики мои и 
Ученицы изъ народа достигнуть чтенія Бѣлинскаго, Добролюбова и Писарева", 
1о®оритъ въ спорѣ со мною А. П., „я находила бы, что ихъ не стоите учить, 
грамотѣ".— „А не находите ли вы", возражала я ей, „что сдѣлать человѣка 
Д°брѣе, гуманнѣе есть также хорошее дѣло?" Не менѣе горячій споръ воз- 

Улсдаетъ между нами вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли развивать въ народѣ духъ 
анализа и критики. Я боюсь этихъ элементовъ; мнѣ пріятно, что разлагающій 

еДуі'ъ скептицизма, присущій интеллигенціи, не проиикъ еще въ народъ; я 
ахожу, что намъ, интеллигентными людямъ, грѣшно и стыдно прививать на- 

Р°ДУ насильственно этотъ недуги. Но А. П. и слышать не хочетъ этого; она 
аходитъ, что я желаю воспитывать какія-то тепличныя растенія, какихъ-то 

Слѣпыхъ людей, неспособный, оглядіться разумно вокругъ и сознательно идти 
_а борьбу съ жизнью. „Если нужны жертвы", говорить она съ блестящими 
дазами, „пусть будутъ ои і: безъ жертвъ немыслимъ прогрессъ!"

Воскресная школа, созданная Аделью Петровной, построена ею весьма 
®в°еобразно: въ ней нѣтъ и не можете быть ни общихъ программъ, ни обоюд- 

аго обсужденія ихъ въ собраніи. „Каждая группа", какъ выражается она, 
«представляетъ собою особую самостоятельную федерацію, и учительница дѣ - 
аетъ въ ней, что и какъ хочетъ". Я была на одномъ изъ ихъ собраній,



и оно произвело на меня впечатлѣніе разобщенности; но, Бог* знаетъ, быть 
можетъ, онѣ и правы, быть можетъ, самостоятельность такого рода возлагает.® 
на учительницу больше отвѣтственности, больше привязывает* ее къ своей 
отдѣльной федерацій.

Поражало меня въ Адели Петровнѣ ея безпристрастіе въ сужденіях* 0 
людяхъ: она любитъ человѣка, дружна съ нимъ, готова защищать его от® 
всякаго рода нападеній, но вмѣстѣ съ тѣмъ съ удивительной отчетливость® 
видитъ всѣ его недостатки и умалчивает* о нихъ.

Адель Петровна не любитъ сантиментальности, какъ говорите она, и зЪ 
серьезных*, умныхъ, обдуманных* программах* школы меня удивило отсутотвЮ 
художественной поэзіи и прозы. „Взрослые люди приходят* въ школу не 
этими пустяками", говорите она и настойчиво проводите свои теорій в'Ь 
Ж И З Н И . Но ЭТО желаніе увѣрить И себя, И  другихъ В Ъ  негодности П О Э ЗІИ  В'Ь 
жизни опровергается всѣмъ обликом* Адели Петровны, жизнь которой я в л я е т ^ 1 
сплошной поэзіей, сплошным* подвигом* самоотверженія и любви.

„Три ступени". Сборникъ статей для излозкеній и связанных* съ ним1' 
упражненій въ послѣдовательномъ порядкѣ трехъ ступеней. Москва, в3#' 
1903 года, цѣна 60 коп. Составлен* Казанскимъ и  Ивакиной.

Какъ показываете заглавіе, въ этой книгѣ собраны и расположены **'ь 
послѣдовательномъ порядкѣ трехъ ступеней статьи для изложеній и связанный 
съ ними упражненій; но такъ какъ сами авторы ставят* эти упражненія З'ь 
тѣсной связи съ чтеніемъ, то, сдѣдовательно, и составленная ими кнн*’® 
является КН И ГО Ю  Д Л Я  чтенія. Вводить ее составители рекомендуют* на 3-Й ГОД®1 
обученія. Нѣкоторыя статьи 1 - й  ступени снабжены примѣчаніями для учите-1® 
съ указаніямн методическаго характера? и на этомъ добавленій мы прейД® 
всего и остановимся. Въ нримѣчаніяхъ содержится рядъ вопросов* для облеГ' 
ченія изложенія прочитаннаго, примѣряое изложеніе статьи и ея плань- 
Вопросы составлены неудачно: они исчерпывают* мельчайшія подробной® 
статьи, и учащіеся въ своихъ отвѣтахъ дадут* не толковое изложеніе про411' 
таннаго, а точные пересказы или, вѣрнѣе, „перефразы" статей, каковыя 11 
приведены въ качествѣ „образцовых*". Составители, видимо, упускают* 
виду, что съ первых* же уроков* объяснительнаго чтенія необходимо пріу4аїІ’ 
при изложеніи выдѣлять и сосредоточиваться на главной мысли, освѣщая 
только существенными подробностями и опуская все, что мояіетъ быть ОПУ" 
щено безъ особеннаго ущерба для смысла. Планы отличаются такою же яр' 
нужною и вредною подробностью. Редакція вопросов* тоже не совсѣмъ удачя11» 
и многіе изъ них* носят* характеръ подсказывающій, напр.: „Велика ли бы**® 
келья?"— „Чнсто-ли она была убрана?" и на нихъ требуются отвѣты: „Кель® 
была велика". „Она была убрана чисто" А? 11. (Статья 1-го отдѣла).

Вообще, помѣщеніе среди текста книги для чтенія вооросовъ, отвѣтов* 11 
пересказа статьи имѣетъ то неудобство, что учащіеся вмѣсто активной работ*® 
могутъ пользоваться при выработкѣ изложенія этим* готовым* матеріалом^ 
и тогда работа потеряет* свой развивающій характеръ.

Примѣчанія къ статьям* 2 й и 3-й ступени въ болынинствѣ сл уча ев 1® 

довольно безеодержательны и ограничиваются указаніями, что данная стать® 

обшнрнѣе предыдущей или что она зоологическая, историческая и т- а* 
Иногда въ нихъ указывается, какія слова, по ' миѣнію составителей, наД®



"Ыііисать на доскѣ во избѣжаніе орѳографическихъ ошибокъ, но и тутъ вы­
бор* неудаченъ: Мокей, пастила, пудель и т. п. Врядъ-ли правописаніе этихъ 
"ловъ представляетъ особое затрудненіе. (6 і , 9 1 2-го отдѣла). Нѣсколько 
примѣрныхъ задачъ на изложоніе довольно удачны по замыслу, хотя новаго 
ничего не представляют*. Подобной же задачи, но въ большем* количеств! 
8 болѣе разносторонняго содержанія помѣщены въ „Вешних* Всходахъ" 
Тихомирова. Въ нихъ предлагается сравненіе сходных* статей, изложеяіе въ 
1'Мъ лицѣ, краткій пересказ* сущности статьи, характеристика дѣйствующихъ 
ЛііЦъ, самостоятельное сочиненіе по плану ирочитаннаго.

Прежде чѣмъ приступить къ разбору статей сборника, необходимо сдѣлать 
Аленькое отступленіе. Составители сборника въ своемъ предисловіи говорят*: 
„Одним* изъ целесообразных* упражненій, связанных* съ чтеніемъ, несо- 
Мнѣнно, является письменное изложеніе прочитаннаго: учащіеся при этомъ 
Бражненіи увеличивают* запас* словъ, научаются пользоваться разнообраз­
ными оборотами рѣчи, нріобрѣтаютъ умѣніе понимать нослѣдовательное раз- 
Витіе мысли и сами развивать ее и, сверх* того, обогащаются навыками 
Различать сущность мысли отъ ея подробностей". Для достиженія этой цѣли 
и составлен* сборникъ. Развитіе умѣнія логичнаго изложенія мыслей хотя и 
Шлезно, но такою узкою, одностороннею задачею ограничиватьея нельзя. Въ 
"ародаой школ! за последнее время чтеніе и связанный съ нимъ письменный 
7цражненія въ изложеніи мыслей занимают* все болѣе и болѣе иочетное 
^ѣсто. Он! являются главным* рычагомъ для расширевія умственнаго и нрав- 
стиеннаго кругозора учащихся, развивают* вкусъ въ оцѣекѣ литературных* 
"Роизведеній, вызываютъ желаніе и способность къ дальнѣйшему самообразо- 
ванію. Въ виду такого важнаго значенія этихъ упражненій, къ книгѣ, даю- 
Фий матеріал* для чтенія н письменных* работъ, должны предъявляться 
Вееьма серьезвыя требованія, и настоящій сборникъ ихъ не удовлетворяет* 
®и по качеству предложенная матеріала, ни но его расоредѣленію. Книга 
«Три ступени" напоминает* прописи для обученія каллиграфии, въ которых* 
"ри распреділеніи матеріала особеннаго внпманія на внутреннін смысл* не 
вращается, а преслѣдуются, главным* образомъ, графическія цѣли. То же 
Ввленіе наблюдается и въ данной книг!. Составители при выбор! и распре­
делен™ статей, видимо, принимали во вниманіе только одну сторону: насколько 
"Ч’атья удобна для пересказа, и получилась какая то странная смѣсь беллет­
ристических* произведеній съ географическими, историческими и статьями по 
""тествовѣдѣнію. (5 2, 62, 72, 82 2-го отдѣла).

Вся эта окрошка раздѣлена на три „ступени" но стунени, не имѣють 
Никаких* ясныхъ, опред!ленныхъ границ*, а  потому съ такимъ же успѣхомъ 
хіозкно было раздѣлить вмѣсто трехъ на двѣ ступени и на 10 ступеней или 
В()все никак* не д!лить.

Въ предисловіи сказано: „статьи взяты изъ произведеній извѣстныхъ писа- 
Телей, и это служит* ручательством* достоинств* языка"; но на самом* дѣлѣ 
°ригннальныхъ статей въ сборник! мало, а большинство— пересказы, и при 
томъ очень плохо изложенные. Часто попадаются выраженія вродѣ: „сано- 
г°Въ“ , „пришедъ", „не нашедъ" и т. п., туманный фразы и отрывки, вовсе 
Шпонятные, напр., „Семенов*". (25, 1-го отдѣла І З 2, 34 2, 2-го отділа
12. 1 4 — 1 -Г0 отдѣла, 142— 2-го отдѣла).

Авторы орнгинальныхъ статей не указаны; такая скрытность не умѣстна: 
имена извѣстныхъ писателей слѣдуетъ популяризировать на первых* же» 
Порах*.



Статьи научнаго характера слабы и по содержанію, и по языку. Истой0'  
ческія прямо начинаются съ „Основан® Москвы".

Безъ всякой подготовки учащіеся засыпаются историческимп именами- 
(3 4 — 1-го отдѣла).

Через* большой перерыв* олѣдуетъ статья „Крещен® Владиміромъ віев- 
лянъ". (Возврат* назад*, обиліе подробностей, не имѣющихъ значенія, 0а' 
ивность изложен®, отсутствіе важных* сторон*) (132 2-го отдѣла].

Дальше -  „Святослав*" (Опять назад*, нсторія нѣтъ) (232 2 го отдѣла)- 
Невольно напрашивается сравненіе съ историческими статьями „Вешних* 
Всходов*", гдѣ доступным*, красивым* языком* вкратцѣ передаются весьма 
существенный свѣдѣнія по исгоріи.

Географическія статьи начинаются почему-то прямо съ эскимосов*, потом* 
перебрасывают* читателей на юг* въ Эрзерумъ и пытаются увѣрить, что 
Эрзерумъ главный торговый пункт*. О достоинств! сообщаемых* свѣдѣв# 
можно судить по первымъ-же статьям*— „Эскимосы" и „Жизнь эскимосов*' ■ 
Все это похоже на выдержки изъ юмористических* записок* барон* МюН- 
хаузена. (24— 25 1-го отдѣла).

Статьи зоологическія носят* совершенно сказочный характеръ: галка вьет* 
гнѣзда въ печной трубѣ (26 1-го отдѣла), въ стать! „Обезьяны" (27 1"г0 
отдѣла) не дается никакого представленій об* этихъ интересных* животных*, 
и только разсказывается сомнительный факт*, что он! приходят* къ охотнику 
отнимать труп* убитой подруги: но интереснѣе всѣхъ статья „Песчанка в#' 
вуяья" (2 8 2 2-го отд!ла), въ которой читатели узнают* о существовав# 
„нѣвчих* домашних* мышей".

Издана книга на хорошей бумаг! и отпечатана хорошим* шрифтом* 11 
прочной краской. Принимая во воиманіе небольшой объем* и о т с у т с т в іе  иллю • 
страцій, можно считать назначенную на нее ц!ну (60  к.) слишком* высоко#

В. Григорьевъ.

Нами былъ уже подготовлен* помѣщаемый ниже отчет* первой женской 
воскресной школы въ Одессѣ, наглядно рисующій плодотворную дѣятельностк 
этого учрежденія, когда въ газетах* появились слѣдующія нзв!ствія о кризис#, 
захватившем* всѣ Одесскія воскресныя и субботнія школы. По словам* ,,Рус' 
скихъ Вѣдомостей" (X? 71 отъ 15 го марта 1905 г.) въ засѣдааіи Москов- 
скаго педагогическаго общества 12-го марта было доложено слѣдующее письмо 
педагогов* одесских* воскресных* школъ:

„Исторія вечерней школы въ Россіи —  сплошной мартиролог*, извѣстнь# 
лишь т!мъ, кто стоял* близко къ дѣлу. Послѣднія событія школьной ЖИВИ0 
въ Одессѣ сдѣлали продолженіе дѣла невозможным*. Вечером* 22-го январ® 
усиленный наряд* полиціи ворвался въ помѣщеніе вечерних* курсов* Дл® 
взрослых* г-жи Аксельбанъ и приступил* къ повальному обыску учащихся 0 
переписи всѣхъ присутствовавших*. Вторженіе полиціи и вид* обнаженных* 
шашек* привели учащихся, и без* того возбужденных* кровавыми событіям0 
послѣднихъ дней, въ такое раздраженіе, что только находчивость учительскаго 
персонала предотвратила столкновеніе. За этим* послѣдовало распоряжен# 
учебной администраціи о закрыт® не только вечерней, но и нормально# 
школы, при которой первая функціонировала. Этим* дѣло не ограничилось. 
Директор* народныхъ училищ* Херсонской губ. обратился во всѣ воскреень#



0 субботыія школы и вечерніе курсы для взрослыхъ съ циркуляромъ отъ 
^б-го января 1905 г. за Л» 400 , въ которымъ завѣдующпмъ и педагогиче­
скому персоналу вмѣняется въ обязанность принимать лишь тѣхъ учениковъ, 
8°торыхъ допустить пояиція. Учащіе одесскихъ воскресныхъ и субботнихъ 
йколъ и вечернихъ курсовъ для взрослыхъ съ глубокимъ негодованіемъ отмѣ- 
Чаютъ произвол! и насиліе со стороны администраціи. Они обращаются ко 
всѣмъ гражданам! съ вопросом!, возможно ли нормальное веденіе дѣла рас- 
Цространенія просвѣщенія среди народа до тѣхъ поръ, нока безнаказанно 
в°зможенъ еще такой возмутительный образъ дѣйствій. Они виражають по­
тому свое глубокое убѣжденіе въ необходимости такого переустройства госу­
дарственна™ порядка страны, который гарантировалъ бы намъ свободу лич- 
®°вти, свободное уиравленіе. Положить начало этому порядку можетъ лишь 
с°браніе свободно избранных! представителей изъ всего народа. Они нри- 
с°единяются къ голосу всего народа и требуютъ немедленнаго созыва учре- 
Щльнаго собранія изъ народныхъ представителей, избранных! на основі 
Всеобщей, равной, прямой и тайной подачи голосовъ. Эта резолюція была 
Цринята собраніемъ учащихъ воскресныхъ и субботнихъ школъ и вечернихъ 
8Урсовъ для взрослыхъ въ количествѣ свыше 100 человѣкъ, среди которыхъ 
были уполномоченные 15-ти школъ. Въ этомъ же собраніи уполномоченными 
16-ти школъ было рішено занятія прекратить".

Отношеніе педагогическаго персонала къ условіямъ, въ  которыхъ прихо­
дится работать воскресным! школамъ, довольно полно выражено еще въ 
бтвѣтѣ первой женской воскресной школы (отчетъ ея помѣщается ниже) на 
?апросъ субсидирующей ее городской управы, обезпокоившейся за существо- 
вавіе этихъ незамінимыхъ разсадниковъ просвѣщенія въ рабочих! слояхъ. 
Приводимъ этотъ документа цѣликомъ:

„Исключеніе изъ циркуляра директора нар. школы за № 400  двухъ 
бунктовъ, о которыхъ упоминается въ сообщеніи городской управы, очень 
Мало измѣняетъ положеніе воскресныхъ и субботнихъ школъ. Это положеній 
00 прежнему таково, что спокойно и продуктивно работать въ этихъ школахъ 
возм ож но. По прежнему школы не гарантированы отъ вторженія полиціи и 
Могутъ быть закрыты по усмотрінію учебной или общей администраціи. Что 
касается расширенія программы, то педагогическое совіщаніе школы пола- 
гаетъ, что обученіе въ воскресныхъ и субботнихъ школахъ должно быть сво­
бодно отъ всякой бюрократической регламентацій. Оно должно быть жизненно, 
йУждо школьной рутины, должно идти въ ногу съ общественным! развитіемъ 
0 чутко удовлетворять всѣмъ нарождающимся запросамъ населенія. Состав- 
Лейіе нрограммъ должно быть всецѣло предоставлено педагогическим! совѣ- 
ЦЦаніямъ школъ, которыя вырабатывают! ихъ, сообразуясь со своимъ соста- 
й°мъ и личными' силами, а также съ желаніями и нуждами учащихся. Въ 
рольный библіотеки должны быть допущены в с і книги и періоднческія изда- 

имѣющіяся въ обращеніи въ страні. Допущеніе учащихъ къ препода- 
вЗДІю въ школахъ, а также пріемъ учащихся должен! быть иредоставленъ 
0еДагогическимъ совіщаніямъ. Школы должны находиться только въ в ід ін іи  
Уродского общественнаго самоуправленія".



О Т  Ч Е Т  Ъ

П е р в о й  ж е н с к о й  в о ск р ес н о й  ш колы  въ г. О дессѣ  з а  1 9 0 2  3 я 
1903/4 у ч еб н . годы  *).

Первая женская воскресная школа въ г. Одессѣ содержится на средств" 
города. Она основана въ 1887 г. но частному почину и первое время я© 
пользовалась никакой субсидіей отъ города.

Персонал* школы состоитъ: изъ законоучителя, завѣдующей педагогиче­
скою частью, завѣдующей хозяйственною частью, 36 учительниц* и учителей, 
2 бнбліотекаршъ, врача и секретаря школы. Врач* школы ведет* систематн- 
ческія чтенія для ученицъ по гигіенѣ, анатоміи и физіологіи человѣка.

Наплыв* желающих* учиться съ каждым* годом* увеличивается, такъ чт0 
школа принуждена была, за недостаточностью преподавательскаго персонал3) 
ограничить пріемъ ученицъ первыми двумя мѣсяцами перваго полугоді" 11 
однимъ місяцем* второго полугодія. Кромѣ того, вслѣдствіе большого на­
плыва взрослых*, было постановлено не принимать ученицъ моложе 16 лѣт® 
(исключеніе дѣлалось только для подростков*, окончивших* народную Ш К О Л У ®  
И, тѣмъ не менѣе, въ текущем* учебномъ году пришлось отказать въ пріє®5 
60 ученицамъ, имѣвшимъ, несмотря на эти ограниченія, право на постуяле'  
ніе въ школу.

Въ особенности заслуживает* вниманія съ каждым* годом* увеличивая1 
щійся процент* фабричных* дѣвушекъ и женщин*, число которых* въ истек­
шем* году составляло болѣе V* всего числа учениц*. Несмотря на тяжелы" 
и продолжительный трудъ, отдаленность мѣста жительства и другія, сопр"' 
зкенныя съ фабричным* трудом* препятствія (необходимость часть свободна!0 
времени посвящать своим* личнымъ дѣламъ, сверхурочную работу и др-)> 
эти ученицы составляют* самый постоянный и благодарный элемент* школы- 
Къ сожалѣнію, недостаточность педагогическаго персонала и общія условны 
въ которыя поставлены воскресный школы, не дают* возможности удовлетво­
рить этихъ тружениц* въ такой мѣрѣ, въ какой онѣ пмѣютъ право ожидать 
отъ школы.

Хотя численный состав* учащихъ на первый взгляд* и представляется 
достаточным* (38 учащихъ на 459  ученицъ), школа постоянно испытывает® 
большой недостаток* въ нихъ: она принуждена ежегодно посредством* газет® 
обращаться съ воззваніемъ къ обществу и прибігать къ письменным® 0 
устным*, иногда весьма настойчивым*, прнглашеніямъ, такъ какъ ядро школ® 
состоитъ изъ сравнительно небольшого числа постоянных* учительниц*, пра­
вильно и усердно посѣщающихъ школу.

Занятія в* школі ведутся по воскресеньям* отъ 11 до 3 час. дня и 00 
вторникам* и пятницам* отъ 5 до 9 час. вечера.

Въ 1903/4  уч. году въ школѣ были открыты, по желанію ученпцъ, урок" 
кройки и шитья. Къ открытію этихъ уроковъ школа была приведена такя© 
тім *  обстоятельством*, что ученицы, спіш а на такіе же уроки, открыть© 
Общ. Попеченія о молодых* дівицахъ, оставляли школу до окончанія заяя- 
тій и т ім *  нарушали нормальный ход* д іла . Курсы кройки существовал® 
раньше, въ 1900 году, но не дали почти никакого результата, вслѣдств© 
того, что одна учительница не могла руководить боліе 100 ученицами, зве-

*) Отчет* печатается съ сокращеніями..



Давшими учиться. Въ настоящем! же году, благодаря энергіи и знанію дѣла 
вреиодавателышцы и ея помощницъ, дѣло идетъ весьма уснѣшно.

Къ 1 января 1908 г. числилось въ школѣ 459 , а къ 1 января 1904  
©да— 5 і з  ученицъ, которыя распредѣлялись:

По сословіямъ:

Мѣщавокъ . 
Крестьянокъ. 
Др. сословій.

По вѣроисповѣданію:

Православных! .
Іудейск. вѣроисповѣд. 
Другихъ

По роду занятій:

Фабричных! работницъ
Шв е й ..........................
Домашней прислуги. .
П р а ч е к ъ .....................
Занимающ. торговлей .

„  ХОЗЯЙСТВОМЪ
Живущихъ при родител. 
Занимающ. въ руко д. кл 
Друг, занятій. . . .

1903 годъ. 1904 : Г.
337 учен. 370 уч-
109 11 127 11

13 11 16 11

255 учен. 287 уч.
200 „ 212 11

4 11 14 п

165 учен. 165 У2 -
63 п 95 11
29 11 42 11
16 11 23 п

— 11 8 11
57 п 52 11

111 11 95 11
18 11 17 п
— 11 16 11

По возрасту:

По грамотности:

1904  г.
Отъ 12 ДО 16 лѣтъ . . . .  101 Уч

п 16 И 20 Я . . . . . . .  267 11
п 20 11 25 11 . . . . . . .  78 11
11 25 11 30 Г) . . . . . . .  28 Г)
11 30 11 35 11 . . . .  18 п
11 35 11 40 11 . . . . . . .  8 11
11 40 11 45 „ . . . . . . .  6 11
п 45 м 50 11 . . . . . . .  7 11

Хорошо грамотныхъ..................... . . . 37 уч,
Г р а м о т н ы х ъ ............................... . . . 90 „
М алограмотных!.......................... . . . 1 9 1  „
Неграмотных!.............................. . . . 90 „
Окончивших! народн. школу . . .. . . 1 0 5  „

По времени посѣщенія школы:

Обучающихся 2-й годъ
1903  г. 

108 учен.
34 „

1904  г. 
104  уч. 

29 „



Обучающихся 4-й годъ 
» 5 „

я 6 „
Вновь ноступившихъ

Ученицы, а равно и учительницы, пропустившій 3 воскресенья, считаются 
выбывшими.

Не всѣ поступившія въ школу ученицы правильно и постоянно ііосѣ- 
щаютъ школу. Мяогія часто пропускають уроки, а нѣкоторыя вскорѣ поел» 
поступлеяія прекращаютъ занятія и уходять изъ школы. Средними числом4 
школу посѣщаютъ по воскресеньями отъ 25 0  до 30 0  ученицъ, а по буднями-^ 
отъ 40  до 50 ученицъ.

Неправильность посѣщеній, пропуски и скорое оставленіе школы состав- 
ляютъ, какъ извѣстно, общее зло всѣхъ воскресныхъ школъ, съ которым'» 
однако же необходимо серьезно бороться. Это зло, съ одной стороны, нарУ' 
шаетъ общій ходъ дѣла и сильно понижаетъ степень успѣншости занятій, с» 
другой— роняетъ престижъ школы, поселяетъ недовѣріе къ ней такъ какъ» 
несомнѣнно, нѣкоторыя изъ ушедшихъ были неудовлетворены школой И, уЙДЯ 
безъ объясненій, не дали школѣ возможности оправдать себя. На одномъ яз» 
педагогическихъ совѣщаній былъ поднять объ этомъ вопросъ и рѣшено был® 
опрашивать ученицъ. Къ сожалѣнію, отвѣты были, повидимому, вынуждены 0 
однообразны: заболѣла, занята хозяйствомъ и проч. Въ болыпинствѣ слу- 
чаевъ нокинувшія школу ученицы оставляли безъ отвѣта письма учитель- 
ницъ. Объясняется это, вѣроятно, тѣмъ, что учительницы не успѣвали сблй' 
зиться съ ученицами настолько, чтобы имѣть право на откровенность со сто­
роны ученицъ и на знакомство съ ближайшими, иногда, быть можетъ, чисто 
личными причинами оставленій школы. Явленіе— это общее; въ частности * е 
бывали случаи, когда ученицы, по собственному почину, разсказывали учй' 
тедьницѣ о трудностяхъ, сопровождающий посѣщеніе школы не только ими» 
во и ихъ подругами. Изъ этихъ разсказовъ ясно видно, что существеннѣйшей 
причиной является крайняя матеріальная необезпеченность, отсутствіе одежды» 
безработица и даже зачастую— голодъ. Обстоятельство это побудило совѣт» 
школы поднять вопросъ объ организаціи подачи помощи нуждающимся уче'  
ницамъ, которая выразилась бы, главными образомъ, въ пріисканіи труД®< 
въ подачѣ совѣтовъ и др.; что касается матеріальної! помощи, то, въ видУ 
отсутствія средствъ у школы, попечительницей школы графиней А И. Шувй' 
ловой было предложено направлять въ такихъ случаяхъ ученицъ къ ней, 
дабы онѣ могли получать необходимое пособіе изъ Центральна™ комитет® 
для помощи бѣднымъ. Предложеніе это было принято съ благодарностью; 
практика же, однако, показала, что ученицы стѣсняются пользоваться такою 
помощью, находя, что она граничить съ нодаяніемъ. Вопросъ объ организо­
ванной помощи является назрѣвшимъ и требующими разрѣшенія.

Скорое оставленіе школы объясняется отчасти также неудовлетворенностью 
ученицъ. Требованія ученицъ къ школѣ настолько разнообразны, а частью 0 
неопредѣленны, что удовлетвореніе ихъ, хотя бы частичное, является ДД® 
школы часто непосильною задачей, на которой не разъ останавливалось пе­
дагогическое совѣщаніе. И по этому поводу дѣлались опросы ученицъ. Эта 
мѣра, къ соакалѣнію, также не привела къ желаемымъ результатами; отвѣтЫ 
были стереотипны, однообразны, въ родѣ: хочу научиться грамотѣ, хочу 
стать человѣкомъ, какъ всѣ люди. Многіе отвѣты показываюхъ, что учении®

3 учен. 11 уч.
2 п 3 11
2 п 2 п

310 19 36 4 11



вреслѣдуютъ практическія цѣли, что онѣ тяготятся тяжелой работой изо дня 
50 день и смотрятъ на ученіе, какъ на средство улучшенія своего мате- 
РШльнаго положенія; и только въ нѣкоторыхъ случаяхъ, когда ученицы по­
ющая школу въ продолженіе нѣсколькихъ лѣтъ, проникаются духомъ школы, 
правильно оцѣниваютъ, что она можетъ имъ дать, чего можно отъ нея ждать,—  
Яаютъ на предложенный имъ вопросъ определенные отвѣты, которые можно 
Резюмировать вкратцѣ: расширеніе умственнаго кругозора. Илллюстраціей ихъ 
вребованій можетъ служить слѣдующій фактъ. Въ старшей группѣ, вслѣдствіе 
Ухода учителя арнѳметнки и вслѣдствіе того, что учительница этой группы 
восвящала очень мало времени грамматик®, нѣкоторыя ученицы заявили не- 
УДовольствіе по поводу того, что по грамот® он® ничего не дѣлаютъ. На 
вредложеніе завѣдующей замѣнить часъ объяснительнаго чтенія упомянутыми 
°Редметами ученицы рѣшили его обсудить между собой, послѣ чего заявили, 
Чт° отказываются отъ своихъ претензій, такъ какъ грамота для нихъ инте­
ресна и желательна настолько, чтобы умѣть изложить свои мысли, а  этого 
°вѣ достигнуть только прпмѣняемымп школою путями. Такимъ образомъ, воз- 
Викаетъ вопросъ, въ какой степени сдѣдуетъ считаться съ запросами уча­
щихся, и въ какой степени ихъ требованія подлежать удовлетворенно. Не 
"вма-ли жизнь наталкиваетъ школу на ея задачи? Не нуждаются-ли посѣ- 
©вющіе школу прежде всего и главнымъ образомъ въ расширен© умствен­
ен™ кругозора, котораго грамота сама но себѣ не даетъ?

Наконецъ, немалое вліяніе на убыль ученицъ въ теченіе года имѣетъ зача- 
стуто недостаточно серьезное отношеніе самихъ учителъницъ къ работ®, про- 
©Ускн уроковъ и оставленіе школы среди года, а равно недостаточная нод- 
©товлевность вновь ноступающихъ учителъницъ къ занятіямъ въ воскресной 
ІІ,кодѣ. Этотъ крупный недостаток! школы могъ бы быть устраненъ, если бы 
вновь поступающія учительницы въ теченіе извѣстнаго времени не допускались 
Къ занятіямъ, а предварительно ознакомлялись со школой и съ ея требо- 
©ніями не только со словъ завѣдующей, а и фактически, и тѣмъ време- 
Вемъ показали свое усердіе къ занятіямъ и постоянство. Въ настоящее же 
время, несмотря на высказанное въ этомъ смысл® желаніе педагогическаго со- 
вѣщанія, осуществить его на дѣлѣ не было возможности, въ виду разроста-

школы и постоянна™ недостатка въ преподавательском! персонал®. Яо- 
вволимъ себѣ выразить надежду, что со временемъ Одесское общество про­
никнется сознавіемъ значенія внѣшкольнаго образованія и выдвинетъ въ ло­
паточном ! количеств® серьезные элементы на это поприще.

Учебная часть.

Педагогическія совѣщанія происходили два раза въ мѣсяцъ. Предметом! 
©аятій были: цѣлесообразное распредѣленіе ученицъ по группамъ, обсужденіе 
вріемовъ нреподаванія, выработка программ! для каждой группы, чтеніе 
°тчетовъ учителъницъ, чтеніе статей педагогическаго содержанія, рефераты о 
"©Тьяхъ въ педагогических! ж урналах!, доклады учительниц! и разныя те- 
кУЩія дѣла школы. Кромѣ того, для учителъницъ были сдѣланы слѣдующія 
©общенія: сотрудником! школы д-ромъ Сынгаевскимъ— о книг® Ранке „Ч е- 
"І0Вѣкъ") педагогом! С. В. Ж итковым!— о преподавай© ариѳметпки въ вос­
кресной школ®; инспектором! училища Ефрусси К. А. Иващенко— о перво- 
©чальномъ преподаваніи грамоты и дальнѣйшемъ обучен© русскому языку 
00 воскресной школѣ; сотрудниками школы учительницею В. и г. Н— о з а -



нятіяхъ 10 секцій III съізда дѣятелей по техническому образованію и завідую- 
щею педагогическою частью С— о постановкѣ д іл а  въ Харьковских* вос­
кресных* школахъ.

Посліднее сообщеніе послужило поводом* къ перегрупнировкѣ учениця 
на новых* началах*. Порядок* занятій въ 1902 /3  учебн. году, обыкновенно 
практикующійся въ воскресных* школахъ, состоял* въ томъ, что уыащіяся 
подраздѣлялись на неболыпія группы отъ 10 до 15 ученицъ. Этихъ групп* 
бывало обыкновенно до 30, и съ каждой группой занималась одна учитель­
ница. Затѣмъ, но м ір і  поступленія новыхъ ученицъ, ихъ присоединяли к* 
организованным* группам*, насколько онѣ къ нимъ подходили. При ограни­
ченном* числі учительниц* и крайнем* разнообразіи знаній ученицъ— в* 
группах* оказывались ученицы, весьма различным по уровню знаній. Этот* 
порядок* неоднократно обсуждался въ пелагогическомъ совіщ авіи и найденя 
неудобным*, потому что одна учительница, получая неоднородную группу, при ча- 
стыхъ пропусках* уроков* со стороны нѣкоторыхъ ученицъ и при большом* 
числі вновь поступающих*, не имѣла возможности держать свою группу я® 
одном* уровнѣ и вести діло сколько-нибудь успішно. Поэтому совіщаніе по­
становило измінить существовавшій порядок* группировки ученицъ, разділнв* 
всю школу на четыре основных* группы: неграмотных*, малограмотных*, 
грамотных* и хорошо грамотных*. Кромі этихъ 4  основных* групп*, был® 
организована еще одна группа— подростков*, составившаяся изъ ученицъ в* 
возрасті ниже 16 л ітъ , окончивших* народную школу и посіщавшихъ вос­
кресную школу раньше. Во главѣ каждой такой группы стояла опытная учи­
тельница, которой въ помощь предоставлялось нісколько ученицъ съ разсче- 
томъ, чтобы на одну учительницу приходилось не боліе 12 ученицъ. ОтвѢТ' 
ственная учительница ділила ученицъ на подгруппы, соотвѣтствеано их* по- 
знаніямъ, и если ученица какой-либо подгруппы отставала или выдвигалась 
вперед*,— переводила ее въ соотвѣтствующую низшую или высшую под­
группу. Опытъ этого года показал*, что такой порядок* дает* благопріятные 
результаты, такъ какъ задача завідующей педагогической частью, не имівшей 
прежде никакой физической возможности успішно слідить за занятілми почтя 
30  групп*, при 4 0 0 ---5 0 0  ученицах* —  значительно облегчается, распредѣ- 
ляясь между нѣсколькими опытными учительницами. Кромі того, этотъ поря­
док* удобен* еще И Т ІМ Ъ , ЧТО ВНОВЬ поступающія учительницы, не ИМІЮЩІЯ 
навыка къ преподаванію в* воскресной школі, поступают* въ вѣдініе опытной 
учительницы, которая знакомит* ихъ съ принятыми в* воскресной школ і пріемаМй 
и вводит* ихъ в* курс* д іл а , такъ что, несмотря на ихъ неподготовленность 
къ такой работі, он і сразу могутъ сцѣлаться полезными работницами.

Учительницы каждой изъ основныхъ групп*, кромѣ группы окончивших* 
народную школу, совмістно составляли для своей группы программы занятій 
и планы объяснительных* бесід* и послі обсужденія въ общем», педагоги­
ческом* совѣщаніи вели по ним* занятія въ теченіе года. Для обсуждевія 
различных* вопросов*, возникавших* на практикі, учительницы каждой из* 
основныхъ грунпъ собирались еженедѣльно, сообщали свідѣнія о пройденном* 
въ каждой подгруппі, о характері ученицъ, ходѣ работы, о выбывших* уче'  
яйцах* и т. п. Эти кружковым собранія сближали учительницъ между собою, 
ознакомляли вс іх*  съ ходомъ занятій и съ ученицами подгрупп* и при­
давали всей работѣ боліе планомірний и дружный характеръ. Отвѣтственяая 
учительница за каждое полугодіе представляла педагогическому совіщанію 
отчет* о своей группѣ.



Группа неграмотныхъ.

Опуская подробности объ обучен® грамотѣ, приводим* свѣдѣнія об* 
Ц и х*  чтеніяхъ для всѣхъ подгрупп*, которыя велись во втором* полугодіи

00 слѣдующей программ!:
I. Четыре чтенія о растеніяхъ. Понятіе о растеніи, какъ о живом* орга- 

03мѣ. Составныя части растенія и значеніе ихъ. Виды растеній: травы, 
вУсты> деревья. Растенія однолѣтнія и многолѣтнія. Понятіе о лѣсѣ, степи. 

астенія дикія и культурныя. Растенія хлѣбныя и представители ихъ: пше- 
0ІІЦа, кукуруза, хлѣбное дерево. Растенія огородный: картофель, лукъ, мор- 
°вь. Растенія фабричныя: ленъ, хлопчатник*, свекла, сахарный тростник*, 
айный куст*. Деревья садовыя и лісныя: вишня, сосна, дубъ^ хинное де- 

*ев°. Употребленіе растеній и значеніе их*.
П. Шесть чтеній о мірѣ животных*: 1. Зависимость животяаго міра 

тЦ міра растеній. Сходный и отличительныя черты животных* и растеній. 
°Нятіе о яшвотныхъ. Везконечное разнообразіе животных*, возможность под- 

'уЦѣленія ихъ на отдѣльныя группы (млекопитающія, птицы, рыбы и т. д .). 
"ловія, необходимый для жизни животных*.— 2. Измѣненіе яшвотнаго міра 
°°бразно тепловым* поясам*. Разнообразіе животных* жарких* стран* и 

°Дйообразіе животных* холодных* стран*. Причины этого явленія: ш щ а, 
Дѣт*, тепло, безопасность. Рѣзкое различіе животных* жарких* стран* и 

йвотныхъ холодных* стран*, причина этого явленія. Перечисленіе важнѣй- 
Ц * представителей для каясдаго теплового пояса. Измѣненіе животнаго 

|,'Ра но мѣрѣ восхожденія на горы. —  3. Законъ жизни среди животных*. 
°рьба за жизнь: за свѣтъ, тепло, воздух*, пищу, право плодиться и взра- 

Ц вать потомство. Борьба равная и неравная, причины борьбы равнаго с*
1 авным* (отсутствіе или недостаток* одной и той же нищи). Необычайная 
‘ огочисленность и плодовитость животных*, как* причины, вызывающія все-
Цую борьбу. Средства для нападенія (когти, зубы, жало), средства для 
Циты (нанцырь, раковины, колючки). Покровительственная окраска живот- 

. какъ средство защиты. Животныя обманщики. Значеніе борьбы за 
030ь.—4 . Общественная жизнь яшвотныхъ. Смысл* такой жизни. Живот- 
ЬІЯ> ведущія такую жизнь (пчелы, муравьи, полипы).— -5. Происхожденіе до- 

фннхъ животных*, какъ прирученных* диких*; доказательство этого. По- 
Тіе о домашнем* яшвотномъ. Перечисленіе важнѣйшихъ представителей 
5іашних* животных*. Различные виды пород* домашних* животных*, при- 
а,>1 образованія новых* пород* (искусственный подбор*). Цѣль разведенія 
Чащнихъ животных*, их* служба человѣку. Четвероногія слуги человѣка и 

' ъ различныя служебный обязанности. Развитіе умственных* способностей 
°ДНих* домашних* животных* и прирученіе других*; причины этихъ явле- 

Л^-^-б. Животныя, приноеящія вред* человѣку: дикіе звѣри, паразиты. 
°рьба его съ ними. Отличительныя черты паразитов* и представители ихъ.

Съ особенным* интересом* слушали ученицы бесѣды о животных*, съ 
д°в°льствіем* принимая въ нихъ самое живое участіе.

Группа малограмотныхъ.

Ученицы при поступлеяіи читали плохо, писали краткія слова: однѣ удо- 
■творительно, другія съ трудом* и с* постоянными пропусками букв*; про­
бное не умѣли пересказывать. По ариеметикѣ нѣкоторыя знали числа



до 20, а другія вовсе не умѣли писать цыфръ. Были также ученицы, читав- 
шія и иисавшія болѣе или менѣе свободно, или— читавшія бѣгло и вовсе 
не умѣвшія писать. Программа занятій была принята на кружковых* собра- 
ніяхъ этих* групп* слѣдующая: по письму и грамматикѣ,— по курсу право- 
писанія Некрасова 1 часть: гласный и согласный, перенос* словъ, сомин- 
тельныя гласный и согласныя, ъ и ь въ концѣ словъ и въ середині, і, уно" 
требленіе заглавных* букв*, правила на тся и ца въ гшнці словъ, ѣл®» 
шипящія согласныя, предлоги —  къ, въ, съ и друг, отдѣльно съ предметами, 
в м іст і съ дѣйствіями, предмет*, качество и дійствіе. По ариѳметикѣ: нуме­
рація, многозначный числа, четыре первый дѣйствія, рѣшеніе задач* устное 
и письменное.

По объяснительному чтенію въ основу взята 1 часть „Книги взрослых*"! 
пособіемъ для учительниц*, для ожпвлеяія и разиообразія чтеній служили 
книги: „Крѵгомъ свѣта“ Горбунова-Посадова, „Иллюстрированный учебник0 
географіи" Воронецкаго, „Исторія горы" Реклю, „Жизнь на с ів е р і и югѣ 
Брэма, „Разсказы о замічательныхъ растеніяхъ" Вагнера, популярный кния©0 
Рубакина и Лункевича, „Времена года" Коропчевскаго, „Как* жили люд0 
въ старину" Кудрявскаго, „Исторія первобытной культуры" Тэйлора. Нагляд­
ными ноеобіями служили: глобус*, магнить, естественно-научныя картияй 
Лютца, картины по географіи Шрейбера и Сытина, естествено-научньія 
картины Вальтера, фототиаіи, исаолненныя Шерером* и Набгольцемъ, І — 3» 
сцены изъ жизни эпохи каменнаго в ік а , волшебный фонарь. Прочитаны были 
статьи о холодных* странах*, статьи о жарких* странах* и статьи о жизвй 
первобытных* людей, при чемъ путем* бееідъ ученицамъ были сообщены И 
ими усвоены элементарный св ід ін ія  по физической географіи, въ, связи 00 
нікоторыми свѣдініями по физикі, въ зависимости отъ того, на какіе во­
просы наталкивались при чтеніи. Наміченнын во второй групнѣ отділъ—' 
элементарный чтенія о страні, въ которой мы живем*, —  за недостатком0 
времени не былъ выполнен*. ІІо прочтеніи каждаго отділа, происходила обша0 
бесіда о пройденном* съ волшебным* фонарем*. Послі этихъ бесідъ Уче'  
ницы проявили большую охоту къ чтенію научно-популярных* книжек® 0 
между прочим* прочли: „Разсказы о небѣ и землі" Иванова, „О грозѢ 
Животовскаго, „Какъ растенія сію тъ" Слѣпцова, „О каменном* углѢ 
Животовскаго, „Ж елізныя дороги", „Какъ выдумали желізную дорогу"» 
„Веньямияъ Франклин*", „Что за земля Голландія" и др.

Въ отчетах* обращается вниманіе на то, что ученицы боліе зріла©0 
возраста отстают* отъ молодых* въ усвоеніи грамматических* правил® 0 
ариѳметики, но зато въ бесідах* принимают* оживленное участіе и охотно 
высказываются; поэтому важно, чтобы группы тщательнѣе ділились по возрасту- 

Статьи литературнаго содержанія изъ „Книги взрослых* “ 1 часть дава­
лись на домъ для чтенія, а въ классѣ ученицы разсказывали прочитанной 
и бесѣдовали на ту же тему. Кромі научно-популярных* бесідъ, въ ка®Д°® 
группі состоялось нѣсколько общих* чтеній литературнаго содержанія. Бы л0  
прочитаны разсказы Л. Толстого и В. Короленко, „Ванька" Чехова, „ Я я к о -  
музыкантъ" Сенкевича, разсказаны біографій Некрасова и Никитина и про­
читаны нікоторыя ихъ ствхотворенія. Чтенія и бесѣды ученицы прослушивал0 
съ напряженным* вниманіемъ и охотно высказывали своп мнѣнія.



Группа грам отны хъ.

Въ началѣ года всѣ учительницы аккуратно посѣщали школу, но въ на­
чал! второго полугодія двѣ учительницы оставили школу, что значительно 
п°вліяло на убыль ученицъ. По воскресеньям* ученицы ходили въ школу 
^вольно аккуратно, вечернія же занятія по вторникам* и пятницам* посѣ- 
Шалиеь немногими. Нѣкоторыя ученицы сразу заявили, что не могутъ 
"Рйходить по будням*, такъ какъ работа у нихъ оканчивается поздно; по­
тому вечернія занятія пришлось прекратить, и только къ концу года въ одной 
гРУпцѣ эти занятія возобновились снова. Желаніе учиться сверх* уроковъ 
в°скресной школы высказывались всѣми: за лредложеніе позаняться на дому 
Учительницы хватались съ жаромъ и готовы были ходить, какъ угодно 
Далеко. Нѣсколько учениц*, кромѣ. школьных* занятій, учились съ учитель­
ш ам и  дома. Занимаются вообще усердно и на предложеяіе остаться въ 
|0к°лѣ послѣ установленных* часовъ охотно соглашались. Нѣкоторыя ученицы 
СлУШали лекцій по физикѣ и литератур! въ народной аудиторів.

На кружковом* собраніи была намѣчена слѣд. программа: повторить 
часть элемент, грамматики Некрасова, зат!мъ имя существительное, при­

знательное, мѣстоименіе и глагол*. Письменный пересказ* прочитаннаго и 
Диктовка. Объяснительныя чтенія изъ „Книги взрослых* “ часть 11: статьи по 
Ге°графическому отдѣлу (статьи о холодных*, умѣренныхъ и жарких* стра- 
®ахъ не читались, а  объ нихъ было разсказано при чтеніи о материках*). 
*° географіи Россіи было намѣчено: Финляндія, внутреннія губерній, деревня, 
°лга, степной край, каменный уголь, Кавказ* и Сибирь. Пособіемъ для 
Шяснительнаго чтенія служили: геогр. хрестоматія Воронецкаго, общедоступ- 
ая астрономія Фламаріона и „Среди льда и огня". Наглядными пособіями 
Ылн: глобус*, сфероекопъ, карты полушарій и картины съ изображеніями 
Шеній природы. Программа по географіи ие была выполнена, такъ какъ 

. Итературныя чтенія вызвали у ученицъ большой интерес* и обмѣнъ мнѣній, 
По этому отдѣлу было прочитано больше, чѣмъ предполагалось. Нѣкото- 

I ЇЯ же ученицы, болѣе развитая и  знакомый съ географическим* отд!ломъ, 
г0ТоРый читался въ этой групп!, переходили на объяснительныя чтенія въ 
РУпцу хорошо грамотныхъ.

Но литературному отдѣлу для объясяительнаго чтенія были намѣчены 
атьц изъ „Книги взрослых*", часть И: Кольцов*, Фультонъ, Спасеніе поги- 

авШаго Лѣскова, Орелъ въ неволѣ, Ломоносов*, Ванька Чехова, Сократ*, 
(/'Ръ Гаазъ; затѣмъ прочитаны еще: Тоска Чехова, Паяцъ Андерсена, Мак- 

Иванов* Круглова, Горькая доля Кольцова, Школьник* и Несжатая 
°л°са Некрасова и др.
, Кромѣ того, были намѣчены и выполнены 4 общія объяснительныя бе- 
'Ды; Русскія женщины Некрасова, Четыре дня Гаршина, Освобожденіе 
Р^стьянъ, причем* были прочитаны отрывки стихотвореній изъ сборника 
1ѣсни о вол! Аксакова" и, наконецъ, „Наша война съ Нпоніей" по бро- 

р^Рѣ Бебакина. Но нѣкоторымъ изъ чтеній были исполнены письменный

а По ариометикѣ пройдено: нумерація и четыре дѣйствія надъ многознач­
ащ и числами во всѣхъ подгруппах*, а въ одной подгрупп! кромѣ того 
‘ енованныя числа и квадратный мѣры. Задачи рѣшались но задачнику Ко­

рина въ школѣ и на дому.
«Русская школа.” мартъ, № 2. Отд. П. 5



Въ концѣ отчета отвѣтстненная учительница пишетъ: „При началѣ заиЯ' 
тій учительницы всѣхъ подгрунпъ задали своимъ ученицамъ вопросъ: ДлЯ 
чего онѣ поступили В Ъ  школу? Большинство отвѣтило, ЧТО больше всего 
хотѣли бы выучиться грамоті, т. е. правильно нисать, хорошо читать и го­
ворить. Нѣкоторыя ученицы поступили въ надезкдѣ выдержать экзаменъ °3 
4  класса гимназіи и ждали отъ школы приблизительно гимназической пр0'  
граммы; онѣ были очень огорчены, узнавъ, что школа преслѣдуетъ совсѣв»® 
не эти задачи. Одна ученица 26 лѣтъ хотѣла подготовиться на акушерсЮ8 
курсы: она жалуется на трудность просуществовать иглой. Есть ученица, ко­
торая учится, чтобы затѣмъ самой стать учительницей, другая тяготится ра­
ботой на фабрикѣ и мечтаетъ о томъ, чтобы стать кассиршей въ магазині- 
Одна ученица сказала, что хочетъ посѣщать школу и учиться, такъ как! 
только ученье, по ея выраженью, „открывает! свѣтъ глазамъ"; другая то®е 
преслѣдуетъ цѣли общаго образованія. Одна дѣвочка заявила, что учится 
для того, чтобы „умѣть обо всемъ говорить". Интересны были два отвѣта- 
„хочу выучиться, чтобы самой заниматься, а то тяжело жить съ сознаніем®» 
что ничего не знаешь, что руки работаютъ, а  голова бездѣйствуетъ". 
сожалѣнію, эта ученица выбыла изъ школы. Она горько плакала, оставляя 
школу. „Хочу быть человѣкомъ, отвітила другая, для этого нужны знакія • 
Къ несчастью, знанія эти пріобрѣсти ей очень трудно: она очень неспособна 
и сама жалуется на отеутствіе интереса къ занятіямъ. Съ большими УСІ1' 
діями воли заставляет! она себя работать и постоянно чувствуетъ себя не­
удовлетворенной. За этими немогимя исключеніями, желанія и требованія боль­
шинства къ воскресной школѣ сводятся къ нріобрѣтенію знаній необходю 
мыхъ непосредственно въ практической жизни".

{Продолжение слкдуетъ).

Хроника профессіональнаго образовать

Частный технологически институтъ.—Вопросъ о замѣщеніи каѳедръ в ! 
въ высшихъ школахъ.—Низшія профессіональныя школы.—Ж елѣзнодоро*' 
ная школа. — Курсы для рабочихъ. — Профессиональное образованіе

женщинъ.

Мы уже сообщали, со словъ московских! газетъ, о ходатайствѣ нзвѣст- 
наго московскаго педагога К. К. Мазинга разрѣшить ему учрежденіе частяаго 
технологическаго института. Какъ сообщают! „Нов.," мысль эта встрѣчена Ми­
нистерством! народ, просвѣщенія сочувственно. При этомъ ученый коми­
тета высказался лишь за нѣкоторыя не существенный измѣненія въ пред­
ставленном! К. К. Мазингомъ проекті.— Согласно проекту, Институтъ Д°л'  
женъ содержаться на средства автора проекта, нриглашеннаго имъ совѣ®3 
учредителей, на субсидій и пожертвованія частныхъ лицъ, общественных® 
учреждений и проч. Въ совітъ входятъ лица, внесшія не менѣе 3 .000  руб-» 
профессора-же и преподаватели института могутъ войти въ составъ этого 
совѣта, если пожелаютъ въ теченіе трехъ л іт а  отчислять половину своего за­
работка въ институті (не меніе 1 .000  р. въ годъ). Совіту принадлежит® 
право пзбранія кандидата на должность директора института и рішенія хо-



Мкенньщ, вопросовъ; учебпыя-же функцій передаются особому комитету. 
П т ъ ЫИ курсъ института определяется пятью годами, самый же инсти- 
чесн П')И 0ТКРЫТ1И состоите изъ двухъ отдѣленій: механико - техни-

, д 0 л ; г о  11 элекгро - техничеекаго. Въ студенты института, по проекту, 
аія рЫ пРнниматься молодые люди безъ различія соеловія и вѣроисповіда- 
особ Ыпускные экзамены, дающіе званіе инженера, должны производиться въ 
нагоЫХЪ пратітельственньіхъ коммиесіяхъ, назначаемыхъ министромъ народ- 
ѵ) "Росвѣщенія. По исправленіи нѣкоторыхъ деталей, проекте этотъ, одоб- 

ыи ученымъ комитетомъ, поступить на разсмотрѣніе министра.

3 . ЩпстерствомъЗемледѣдія поставлень на обсужденіе вопросъ, о реоргани- 
Хоз " находяш.0хся въ его вѣдѣніи высшихъ учебныхъ заведеній— сельско 
" ^пственныхъ и горныхъ. При этомъ однимъ изъ важнѣйшихъ частныхъ 
нія Р°сов,ь явяяется установленіе наиболѣе цѣлеобразнаго порядка заміщ е­
но /Р ° Ф ессорскихъ каѳедръ. По данному поводу „Наша жизнь" приводить 
сої »ражещ'я> которыя высказаны были на запросъ г. Министра Земледѣлія 
Мо Т0МЪ ^ осковскаго сельско-хозяйственнаго института. Самыя сообраягенія 
п у п  ®ыть подраздѣлены на три группы: 1) за замѣщеніе по назначенію 

Р чительства; 2) за избраніе на основаній мнѣній представителей той спе­
шности, къ которой относится каоедра; 3) за азбраніе коллегій профес- 

Ровъ Даниаго учебнаго заведенія. Представители перваго мнѣнія мотивиро- 
ча -Н егот^ м,ь» 4,10 высшее правительство не можетъ относиться совершенно безу- 
®цТН0 КЪ тому’ какъ и кто Уяитъ и воспитываете въ основанныхъ исодер- 

_ шхъ имъ учрежденіяхъ ту молодежь, которая призываетея затѣмъ къ ши- 
Е0И 11 влиятельный общественной дѣятельности и облекается особыми госу - 

в 1ствениыми правами. Оно должно знать тѣхъ лицъ, коимъ вв іряєте  учебно- 
питательное дѣло, и слѣдить за результатами ихъ деятельности. Это— моти- 

Р а Ка. ПР°фоссора А. В. Мартынова; бывшій яге директоръ К. А.
минскій нрисоединилъ къ этой аргументацій слѣдующія сообралгенія: 

1  Стема заміщеній платныхъ должностей по выборамъ во в с і  вре-
в а 11 повсюду приводила къ самымъ неутѣіпительнымъ результатамъ;
' л да и вездѣ деморализирующее вліяніе ея на избирателей и на изби-
, , 11,1X4 проявлялось съ неизбѣжною послѣдовательноетью. Лучшимъ при- 
лит п БЪ этомъ отношеніи, по мнѣнію К. А. Рачинскаго, могутъ слу-
чѵ Ь еР°-Амбриканскіе Соединенные Штаты, гдѣ выборное начало полу- 

' О особенно широкое приміненіе; тамъ дѣло дошло до того, что порядочные 
Вен" ГІОГОЛ°вно устраняются отъ общественной дѣятельности и что еіинст- 
х НЫ1№ учрежденіемъ, сохранившимъ нравственный авторитети, является вер- 
Вев ЫИ С̂ ДЪ’ составъ котораго пополняется назначеніемъ президента. Всѣ 
Тѣ ІГ0Ды системы выборовъ въ нашихъ учебныхъ заведеніяхъ усугубляются
и0*Ъ’ ато ^ 110 идете о самопополненіи малочисленной коллегіи, члены кото- 
СТГ- НаХ0ДПЇСЯ въ ностоянномъ общеніи и не могутъ избѣгнуть нѣкоторыхъ 
Ді0;йВ0вевій но дѣламъ, обшимъ для всѣхъ. Профессора, какъ и всѣ мы—  
*ов ’ 11 ° ЯИ не из(іавленьі отъ свойственныхъ всему человѣчеству недостат- 
Ер ъ 11 слабостей. Сверхъ того, они особенно подверягены въ Россіи духу 

ККовЩины. Не трудно предсказать исходъ баллотировки отличнаго ботаника 
Ши „МгшеРалога-сотрудвика „Московскихъ Відомостей" въ коллегіи, боль- 
роТъСТВОѵ КОТОрОЙ пРинаДлежитъ къ кружку „Русскихъ Відомостей", и наобо- 

••• Ѵвѣренъ въ томъ, что первое появленіе баллотировочнаго ящика на
5*



столѣ совѣта поведет* къ разладу между его членами, разладу, съ каждым* 
разом* усиливающемуся... “

По заключенію представителей второго мнѣнія, „основная и главнѣйшая 
задача организаціи высших* учебныхъ заведеній состоит* въ томъ, чтобы 
лица, вступающія въ учебныя заведенія, привлекались туда единственно из* 
вполнѣ сознаннаго и созрѣвшаго желанія пріобрѣсти знанія. Всякая поста­
новка дѣла, при которой по отношенію къ учащимся нрвшлось бы прини­
мать какія бы то ни было принудительный м іры , есть постановка и не ра­
зумная и не цілесообразная. П ослі этой основной задачи, предъ которой по 
возможности стушевывается все остальное, на втором* м іс т і  должна быть 
поставлена задача о привлеченіи къ каѳедрамъ лучших* научных* силъ го­
сударства и принятіе м ір *  къ тому, чтобы поддерясивалось научное рвеніе в* 
лицах*, занимающих* каѳедры. Въ этомъ д і л і  первенствующую роль играет* 
тот* особый склад* ума, та, такъ называемая, талантливость пытливаго ума 
будущих* профессоров*, которая выливается единственно въ ихъ научных* 
трудах*. Только люди этого склада, даже при неблагопріятных ь обстоятель­
ствах*, сохранят* рвеніе къ проникновенію въ тайны науки и къ распро­
странение истин* науки въ ср е д і воснріимчивыхъ слушателей. Ясно, что 
компетентными судьями въ этомъ могутъ быть ихъ старшіе товарищи, но р і-  
шительно никто другой. По этой причині мы считаем* одинаково непригод­
ным* ни выбор* профессоров* совітам и учебныхъ заведеній, г д і  почти исклю­
чительно принимают* участіе лица, стоящія б о л іе  или м ен іе  далеко от* 
того движеяія научных* идей, въ коемъ требуется съ наибольшею автори­
тетностью опреділить роль кандидатов* на каѳедру, ни назваченіе со сто­
роны высшей администраціи. Подача голосов* со стороны некомпетентных* 
лицъ— профанація выборнаго начала. Высшая же администрація въ госу- 
д ар ств і вовсе не призвана къ тому, чтобы углубляться въ ход* научнаго 
движенія по какой бы то ни было спеціальности, а т ім *  м ен іе  по в с ім * ...  
По этой причині мы убѣждены, что важное д іл о  заміщ еній каѳедръ можетъ 
быть вв ірен о  только подлинным* авторитетам* по данной спеціальности, т. е. 
профессорам* высшихъ учебныхъ заведеній по соотвѣтствующей каѳедрѣ, и 
только ихъ голосованіе, сдѣланное при посредстві подлежащих* за  ихъ под­
писью опубликованію рецензій о достовнствахъ кандидатов* можетъ обезпе- 
чить правильность выборовъ въ возмояшой для даннаго времени м ір і .  “ Про­
фессор* Аппельродъ, соглашаясь съ мотивами, высказанными въ только что 
приведннномъ мнѣніи, полагает*, однако, что самое избраніе кандидатов* 
на каѳедру доляшо производиться нѣкоторою постоянною коллегіею, иміющеЮ  
пребываніе хотя бы въ ІІетербургі, съ тѣмъ, чтобы въ состав* ея входили 
и провинціальные ученые.

Профессор* Пряничников* изъ трехъ предлагаемых* способов* пополненія 
состава профессорской коллегіи, считает* предпочтительнѣе избраніе профес­
соров* самой коллегіей; способъ баллотировки в сім и  русскими представите­
лями данной спеціальности (не могущими даже собраться въ одном* м і с т і  
для общаго обсужденія предлагаемых* вопросов*) является непригодным* по 
многим* причинам*, главным* образом* потому, что научныя заслуги явля­
ются не единственным* критеціемъ для заміщ еній каѳедры. Оцінка того или 
иного кандидата, какъ преподавателя и какъ человіка, оцінка его будущей 
полезной діятельности для учебнаго заведенія можетъ дать п ер ев ісь  над*  
расцінкой кандидатов* по ихъ чисто научным* заслугам*.



Въ Самарѣ, какъ пашутъ въ „ її. Вр.“ . мѣстное общество, въ лицѣ ро­
дителей учащихся въ коммерческом! училищѣ, имѣло возможность потолковать 

10 поговорить относительно учебно-школьнаго дѣла. Это совѣщаніе педагоги­
ческаго комитета съ родителями у насъ является первымъ пробнымъ камяемъ 
фактическаго участія отцовъ и матерей въ устроен© судебъ именно своего 
Училища. Совѣщаніе постановило возбудить ходатайство о доаущен© въ уни­
верситеты учениковъ коммерческих! училищъ наравнѣ съ воспитанниками ре- 
альныхъ училищъ, съ экзаменом! по латинскому языку. Вмѣстѣ съ тѣмъ ро­
дители и постороннія лица, собравшись въ здан© биржи въ количеств® 52 
чедовѣкъ, составили первое учредительное собраніе для основан© въ Самарѣ 
«Общества распространена коммерческаго образованія". Былъ ирочитанъ про­
екте устава, въ силу котораго вновь нарождающееся общество можетъ учре­
ждать коммерческія учебныя заведенія, торговые классы, торговый школы, биб- 

-потеки, читальные залы, музеи и т. д. Членскій взносъ 5 р.

Нѣкоторыя земства дѣлаютъ попытки учрежденія удрощенныхъ сельско-хо- 
зяйственныхъ школъ, наиболѣе пригодныхъ для крестьянской среды... Такъ, 
а" словамъ „Каз. Газ.“ , осенью состоится пріемъ практикантов! въ учебно­
практическую сельско-хозяйственную ферму губернскаго земства. Условія пріема 
слѣдующія: практиканты должны быть изъ дѣтей земскихъ плательщиковъ и 
преимущественно изъ крестьянскаго сословія, притомъ окончивіпіе курсъ на­
чальных! училищъ. Практикантам! полагается содержаніе, одежда и обувь. 
Плата съ нихъ не взимается. Сообщая объ этомъ во всѣ уѣздныя земскія 

‘Управы, губернская управа прооитъ ихъ намѣтить 2 кандидатов! для по­
луплен© на ферму и указать, которому изъ нихъ должно быть отдано пре­

имущество. При этомъ губернская управа присовокупляет!, что экономическим! 
"евѣтомъ, въ видахъ большей успѣшности практически™ обученія, признано 
^елательнымъ, чтобы практиканты принимались на ферм® въ возраст® не мо­
ложе 16 — 18 лѣтъ и притомъ имѣющіе хорошее физическое развитіе. Кромѣ 
того, губернская управа просптъ уѣздныя управы при посылкѣ кандидатов! 
Для поступленія на ферму разъяснить имъ, что ферма не представляетъ изъ 

•себя учебнаго заведенія и не даетъ никакихъ правъ ни по отбыванію воин­
ской повинности, ни но занятію должностей. Хотя иробывшимъ въ ней три 
©Да практикантам! и будутъ выданы аттестаты, но они обязательнаго зна­
ченій имѣть не могутъ и являются лишь рекомендаціями. Обученіе на ферм® 
Преимущественно практическое безъ установлении™ курса и программъ.

„Приднѣпр. Край" сообщаете данныя о желѣзнодорожныіъ училищахъ, 
'Содержащихся Екатерининскою жел. дорог. Училища эти, преслѣдуя, преиму­
щественно, общеобразовательный цѣли, даютъ своимъ нитомцамъ и нѣкоторую 
Професіональную подготовку, соотвѣтствующую ихъ будущимъ занятіямъ. Всего 
въ 1903— 4 уч. году на ек. яі. д. состояло 19 одноклассныхъ и 6 двух- 
Классныхъ училищъ. Кромѣ этихъ общеобразовательных! училищъ, на ек.. ж д. 

'ймѣются еще 2 технических! училища мин. пут. сообщ.: въ Екатеринославѣ—  
с0 двумя классами и въ г. Луганск®— съ полнымъ курсомъ и приготовитель • 
®ымъ классом! изъ двухъ отдѣленій. Всего, такимъ образомъ, ек. ж. д. имѣла 
'въ отчетномъ году 27 училищъ, изъ которыхъ 7 открыты въ теченіе 
1903 -  4  г. на станціяхъ: „Алчевская", въ Екатеринославѣ (2 училища), 
«Звѣрево", „Запорожье", „ Нижнеднѣпровскъ" и „Пороги". Учебная часть 

®ъ общеобразовательных! училищахъ подчинена мин. нар. пр. Всѣ двухкласс-



ныя училища помѣшаются въ спеціально построенных! для нихъ зданіяхѵ 
одноклассныя-—въ свеціальныхъ школьныхъ зданіяхъ, въ зданіяхъ, приспо- 
собленныхъ подъ училища, и нікоторыя—въ казенных! жилыхъ домахъ; 03 
ст. „Екатеринославъ", „Харцызскъ" и „Мятихатки" училища—въ нанятых® 
частныхъ зданіяхъ. Въ виду постояннаго роста числа учащихся части у13' 
щихся приходилось заниматься на второй сміні. Въ истекшем! году окон чен ы  
постройкою зданія для дебальцевскаго двухкл. и 2-го нижнеднѣпровскаі® 
однокл. училища, отличающіяся своей помѣстительностью, обиліемъ свѣта 0 
воздуха и другими удобствами, и значительно расширены долгинцевское 0 
юзовское училища. Самымъ многолюдным! пзъ двухклассных! училищъ явля­
ются: екатеринѳславское, а затѣмъ - авдѣевское и грпшинское, изъ однокласс- 
ныхъ-—II нижнеднѣпровское, 1-ое екатеринославское и 1 -ое нижнедніпровское.

Къ концу года число учащихся в ъ  двухклассны х! ш колахъ равняется 
почти числу учащ ихся въ  одноклассвыхъ: 2.012 и 2.095. Число учащихся 
увеличилось противъ прошлаго года на 802. Число иреподающихъ увеличи­
лось сраввительно съ  прош лым! годомъ на 20 человѣкъ. Дѣвочки составля­
ю т! 40,77 проц. всего числа учащихся в ъ  1903— 4 г.

Въ училищахъ обучались исключительно только дѣти служащих! на до­
рогі. Отступленія отъ этихъ прившгь допускались для дѣтей, родители кото­
рых! умерли или получили увѣчья во время службы. Въ училищахъ препо­
давались: законъ Вожій, русскій и славянскій языки, ариѳметика, геометрія» 
исторія, географія, естествознаніе черченіе, рисованіе, чистописаиіе 0 
иѣніе. Курсъ ученія въ двухклассных! училищахъ — шестилітній, въ одно- 
классныхъ: въ 10 — четырехлѣтній и въ 9—трехлѣтній. Учащіеся получал0 
отъ школы безплатно тетради, перья, карандаши; учебники покупались на 
собственный средства Віднѣйшимъ ученикам! книги выдавались безплатно 
отъ о-ва вспомоществованія учащимся дѣтямъ служащих! на екат. ж. д. Кром® 
общеобразовательных! предметов!, правленіе ек. ж. д. стремится дать уча­
щимся своихъ школъ наиболѣе важныя и пригодный для жвзненнаго обиход3 
познанія въ практических! занятіяхъ; для этой цѣли включенъ въ программ! 
школы для мальчиковъ ручной трудъ ио жести, металлу и дереву, а для дѣ' 
вочекъ—рукоділіе (шитье и кройка білья и платья), кулинарное и прачечное 
искусства.

Въ нікоторыхъ училищахъ преподавалось садоводство. Всѣхъ окончив­
ших! въ 1903—4 г. было 363: въ двухклассных!— 122, а въ однокласс­
ник!— 241.

В с і окончившіе двухклассный училища им ію тъ  право н а  поступлеиіе в® 
техкическія желѣзнодорожныя училищ а мин. аут. сооб. и ремесленныя учи­
лищ а мин. нар. проев, и пользуются по отбыванію воинской повинности 
льготою 2-го  р азряд а, а  окончившіе одноклассныя училища— льготою 3-го 
разряда. Окончившіе одноклассныя училища в ъ  болъшивствѣ случаевъ продол­
ж аю т! свое образованіе въ  двухклассны х! училищ ахъ, для чего пользуются 
имѣющимися при нихъ- общежвтіями. Окончившіе двухклассный желѣзнодо- 
рожныя училища или продолж аю т! свое образованіе в ъ  технических! учили­
щ ахъ мин. пут. сооб., или поступаютъ въ  мастерскія, депо, а  иногда— и въ 
управленіе дороги.

Въ истекшемъ году были устроены общеобразовательный экскурсіи в !  
Бердянскъ, Е катеринославъ , Т аган р о г!, н а  ст. Ю зово, К ривой-Рбгъ, К арна- 
в атк а , н а  ст. Деконскую, ст. Никитовку и въ  Крымъ, г д і  были осмотрѣнЫ 
Симферополь, Я лта, Севастополь, Б ахчисарай. Окончившіе екатеринославское



Двухклассное училище совершили далекую экскурсію на крайній сѣверъ--- 
Соловецкіе острова. По дорогі довольно обстоятельно ими были осмотріны 
Москва съ ея святынями, кремлем*, музеями и пр.,затімъ— Тропце-Сергіево, 
Ростов* Великій, Ярославль, Вологда и Архангельск*, откуда пароходом* но 
“ѣлому морю діти были доставлены въ Соловки. Учащіеея пробыли в* дорогі 
м®сяц*. Каждый изъ нихъ израсходовал* около 10 р. Прошлым* літом* 
оьіла совершена круговая поѣздка через* Москву, Петербург*, Варшаву и 
Кіевъ. Заізжали въ Кронштадт*, гді довольно подробно осмотріли ледокол* 
«Ермак*“ и находящійся въ настоящее время на театрі военныхъ дійствій 
кР©йсеръ „Баянъ“ . Опытъ показал*, что во время этихъ поіздокъ какъ то 
само собою устанавливалась боліе тісная взаимная связь между учащими и 
Дітьми. Учителя входили въ интересы учащихся, лучше узнавали их* харак­
тер*, привычки; діти дѣлались боліе откровенными и довірчивіе относились 
80 своим* учителям* и учительницам*, Все ихъ интересовало, обо всемъ они 
Разспрашивали и въ то же время, припоминая читанное въ школі н дома, 
Дѣлали сравненія съ только что видѣнным*. Таким* образом*, въ дітяхъ 
воспитывались любовь и нониманіе не только окружающих* ихъ предметовъ 
0 явленій, но общества люден съ ихъ трудовой культурной жизнью. Віра въ 
пауку и стремленіе къ знаніямъ для многихъ изъ нихъ становились на пер­
вый план* жизни, и имъ хотілось продолжать свое ученіе.

Средства на содержаніе училищъ ек. ж. д. состояли: 1) изъ казеннаго 
пособія, отпущенная» по эксплоатаціонной сміті дороги за 1904 г., въ суммѣ 
13.340 р ; 2) сборов* со служащихъ, мастеровых* и рабочих*, дѣлаемыхъ 
въ виді ежемѣсячныхъ добровольных* отчисленій ими Ѵ2 проц. отъ жало­
ванья или заработка, что съ 1 августа 1903 г. но 1 августа 1904 г. со­
ставило 32.582 р 51 к., и 3) платы за право ученія, поступившей въ суммѣ 
8.520 р 27 к. Размѣръ платы находился в* зависимости отъ получаемаго 
"одержаній или заработка. (Іолучающіе 240 р. въ годъ платили 2 р. в* 
©одъ, для служащих* съ большим* окладом* эта плата постепенно увеличи­
лась, достигая 5 р. съ оклада въ 900 р. и боліе. За обученіе вто­
рого воспитанника взималось только 2/3 полной платы, а за третьяго — 
Ч  платы.

К акъ  передает* „С лово" , С.-Петербургское общество архитекторовъ-худож - 
никовъ постановило на-дняхъ , по ивиц іативѣ  п редсідателя  граф а П. Ю. Сго­
вора, открыть особые л іт н іе  классы, приноровленные къ  потребностям* р а -  
бочихъ, занимающ ихся строительным* д іл о м * . Занятія  въ  этихъ классах*  
будут* происходить утром* по праздникам * и вечерам* въ  будни и заклю ­
чаться въ  общедоступных* лекц іяхъ, начальны х* граф ических* работах*  и 
осмотрѣ заслуживаю щ их* вниманія фабрик* и заводов* . Руководить этими 
занятіям ъ будут* безвозмездно члены общ ества. П рограмма ихъ устанавли­
вается собраніем* общ ества и ограничивается одним* строительным* періо­
дом*. Р абочіе, аккуратно посіщ аю щ іе лекцій и графическія работы , могутъ 
подвергаться особому нспытанію, причемъ имъ вы дается удостов ірен іе  о 
прохожденіи клаесовъ . Л екцій, занятія въ  к лассахъ , учебныя пособія будутъ 
безплатними, и расходы покры ваю тся изъ средств* общ ества съ могущих* 
Поступить на это д іл о  пож ертвованій. Общество постановило такж е возбудить 
ходатайство перед* городским* общественным* управленіемъ объ уступкѣ ему 
Для организаціи этихъ классов* пом іщ еній  городских* школъ на л іт н іе  м ісяц ы .



По словам* „Рус. Вѣд.“, Общество содѣйствія женскому сельскохозяй­
ственному образованію предполагает* открыть и въ текущемъ году времен­
ные курсы но нѣкоторымъ отраслям* сельскаго, преимущественно усадебнаго 
хозяйства продолжительностью въ три мѣсяца. На курсах* будутъ читаться 
лекцій по 1) садоводству (плодоводство и цвѣтоводство), 2) огородничеству,
3) хмелеводству, 4) скотоводству, 5) молочному дѣлу, 6) . птицеводству,
7) пчеловодству и 8) лѣсоводству, а такясе вспомогательным* къ нимъ 
предметам*: ботаникѣ, обработкѣ почвы, энтомологіи и т. п. На курсы при­
нимаются лица не моложе 17-ти лѣтъ, преимущественно съ общеобразова­
тельною подготовкой, какую даютъ среднія женскія учебныя заведенія. За 
слуїпаніе лекцій по всѣмъ предметам* устанавливается плата въ 20 рублей- 
Прошенія о пріемѣ на курсы съ приложеніемъ свѣдѣній о возрастѣ, званій 
и образованіи адресуются на имя совѣта Общества содѣйствія женскому 
сельскохозяйственному образованію (Спб., Маріинская площ., помѣщеніе уяе" 
наго комитета министерства земледѣлія и государственных* имуществъ).

Въ недавно народившихся женских* торговых* школахъ учебный стро® 
мало чѣмъ отличается отъ того, который существует* въ соотвѣтственных* 
мужскихъ учебныхъ заведеніяхъ— введено лишь преподаваніе рукодѣлія ® 
домоводства. Въ настоящее время въ министерствѣ финансов* поставлен* на 
очередь вопросъ о надлежащей организаціи этихъ школъ и о мѣрахъ в* 
увеличен® ихъ числа (теперь существует* всего 6 женских* торговых* школ*)- 
Вопрос* этотъ, какъ соообщаетъ „П. Ж.“, между прочимъ, разсматривалсЯ 
и на съѣздѣ инспекторов* и учредителей торговых* школъ відомства мини­
стерства финансов*.

В. Б— чъ.

Одно изъ просвѣтительныхъ учрежденій г. Перми.

Культурно-просвітительная дѣятельность пермской интеллигенціи заслужи­
вает* того, чтобы на ней остановиться. Къ сожалінію, за послідніе полтора 
года, съ назначеніемъ начальником* губерній г. Наумова, культурной работѣ 
мѣстной интеллигенціи поставлены серьезный препятствія. Над* общественною 
жизнью г. Перми повисли тяжелыя тучи... Образовалась тяжелая, удушливая 
атмосфера, въ которой совершенно невозможно работать въ самых* легаль­
ных* культурных*, просвѣтптельныхъ учрежденіяхъ. Вся пермская интедли- 
генція взята „подъ подозрініе“... По требованію администраціи в* конці 
прошлаго года закрыта публичная библіотека имени Д. Д. Смышляева (пер- 
ваго предсідателя губернской земской управы и містнаго зсмскаго діятеля) 
съ ея Мотовилихинским* отділеніемъ въ Мотовилихинском* заводі.

Той же участи подверглась и библіотека при обществі потребителей слу­
жащих* Пермской желізной дороги. Будущее существованіе научно-промыш- 
шленнаго музея, который такъ много сділалъ для Пермскаго края, находится 
в* неопредѣленномъ положеній... Но мы въ настоящей статьі познакомимся 
съ дѣятельностыо безплатной народной библіотеки читальни въ г. Перми. О 
других* просвітительних* учрежденіяхъ мы поговорим* въ слідующій раз*-

Въ 1896 году была открыта первая безплатная библіотека-читальня в* 
г. Перми. Возникновеніемъ своимъ она обязана всеціло совѣту воскресных*



®к°лъ, въ составь котораго входило тогда много интеллигентных* и дѣя- 
гельныхъ сил*. Послѣдній, впрочем*, по независящим* отъ него обстоятель­
ствам*, перестал* существовать въ 1898 году. Вмѣстѣ съ прекращеніемъ 
"УЩествованія совѣта воскресных* школъ едва не погибла единственная на­
родная библіотека въ г. Перми. Чтобы библіотека продолжала свою полезную 
Деятельность, кружокъ интеллигентных* лицъ пришел* ей на помощь. Онъ 
ЇЬіработал* устав* библіотеки и послал* его на угверждеяіе. Въ 1900 году 
Устав* библіотеки былъ утвержден*, и она перешла въ вѣдѣніе этого кружка, 
ЙЛв, выражаясь вѣрнѣе, въ вѣдѣніе библіотечааго общества.

За 7 лѣтъ *) безплатная библіотека сдѣлалась популярным* проовѣти- 
Тельнымъ учрежденіемъ среди бѣднѣйшаго класса населенія г. Перми. „Пита­
тель изъ народа" шел* въ эту библіотеку, и она, по мѣрѣ силъ (насколько 
Эт° разрѣшаетъ минастерскій каталог*), удовлетворяла его занроеы на книгу, 
0Г° стремленіе къ знанію, къ просвѣщенію.

В* первый годъ существованія библіотека имѣла 545 подписчиков*, а 
к® 1902 г. ихъ насчитывалось почти въ 5 раз* больше, т. е. 3.376 чело- 
^къ. Ежегодно число подписчиков* постепенно увеличивалось. По своему 
с°ставу огромное большинство ихъ— рабочіе, ремесленники, мелкіе торговцы, 
"Рйслуга. Такимъ образом*,, по своему соціальному и экономическому поло­
тнію —это рабочій и бѣднѣйшій классъ населенія города. Въ среднем*, за 

яѣтъ, учащіеся подписчики (дѣти бѣдныхъ родителей) составляют* 44,8% 
®сѣхъ подписчиков* библіотеки, неучащіеся (рабочій людъ)— 50,1% и только 

’1°/о— представители интеллигентных* профессии Послѣдняя группа состоит* 
'Ч® служащих* въ общественных*, частных* и казенных* учрежденіяхъ: 
"аЦы, почталіоны, конторщики, яизшій служебный персонал* больницы, во- 
°бще люди, не имѣющіе возможности читать книги въ публичных* библіоте- 
Ка*ъ за плату.

Книжное богатство библіотеки довольно значительно. На 1-е января 1903 г. 
"с библіотекѣ имѣлось 6.284 тома. Самое большое количество томов* прихо- 
Д0тся на отдѣлъ беллетристики и дѣтскихъ книгъ, какъ и вообще во всѣхъ 
"УЩествующихъ народныхъ библіотекахъ. На этот* же отдѣлъ падаетъ и боль­
н а  выдача за все время (7 лѣтъ) существованія библіотеки: на отдѣлъ 
беллетристики и дѣтскихъ книгъ приходится 72,5% , на дѣтскіе журналы— 
;7% , на журналы и приложенія— 7,4% , на географію— 3,8% , на исто- 

рію—-2,9% , на естествознаніе, медицину, технику, обществовѣдѣніе— 2,8% , 
8а религію— 1,6% , па біографію—1,3%.

За 1902 годъ библіотека выдала своимъ подписчикам* 65.631 книгу 
,ІЛи въ среднем* 19,4 книги на 1 подписчика; изъ этого числа неучащи- 
"йся прочитано 29.044 книги: мужчинами—22.091 кн., по 16,3 на чело­
чка, женщинами 6.953, по 17,3 на человѣка. Среди женщин* болыпій 
Спросъ на беллетристику, чѣмъ среди мужчин*.

Рѣдко приходится слышать отъ женщины цросьбу— говорится въ послѣд- 
5емъ отчетѣ—дать ей книгу научнаго содержавія. Просят* онѣ „романы" да 
«божественный книжки", при чемъ изъ нослѣдняго отдѣла берутся житія свя- 
тнхъ и чудеса ихъ, различный же размышленія, разсужденія и путешествія 
"0 святым* мѣстамъ читаются исключительно мужчинами.

Къ сожалѣнію, вь библіотекѣ не ведется статистика читаемости книгъ

*) Мы берёмъ поелѣдній отчетъ библіотеки ,за 1902 г. З а  1903 годъ от-
*ѲІ*  еще не вышелъ.



подписчиками по авторам *, а  потому точных* данных* по этому вопросу к'1 
отчетах* библіотеки не им ѣется. Но зато есть очень ингерееныя указанія с°‘ 
трудниковъ и завѣдующей библіотекой о том*, что спраш иваю т* подписчики-

По отдѣлу беллетристики— говорится въ нослѣднемъ отчетѣ — спрос* Ві1 
книгу всего болѣе. Обыкновенно спрашиваемых* подписчиком* книгъ нѣт* 06 
библіотекѣ, и подписчик* уносит* ту книгу, которая нашлась въ данную ь#' 
нуту. Можно сказать, что по беллетристикѣ въ осенніе и знмніе мѣсяцы к°6 
книги въ расходѣ. На полках* въ библіотекѣ остаются только поелѣдуіоШ|Я 
части многотомных* романов*, да разрозневныя книжки дѣтскихъ журналов*- 
Даже мелкія книжки, неохотно разбираемыя подписчиками, за ихъ небольШ0® 
объем*, съ зимы 1902 года расходились среди читателей. „Книги обыкно­
венно берутся с* рукъ, так* что происходит* не выдача книгъ библіотекоФ 
а обмѣнъ между подписчиками".

Изъ других* отдѣловъ, кромѣ беллетристики, спрашиваются и читают6® 
слѣдующіе: по отдѣлу исторіи— разсказы изъ псторіи первобытной жизни чел®' 
вѣка (Коропчевскій— „Разсказы про дикаго человѣка" и „Прежде и тепер1, 
и др.), разскзаы по русской исторіи, особенно о Петрѣ Великом*, Суворо®#’ 
Александр! II и военные разсказы; по отд!лу біографій— біографій религиоз­
ных* проповѣдниковъ, особенно Магомета, Лютера и Іоанна Гуса, полковод­
цев*— „Жанна Д’Аркъ", „Линкольн*", „Александр* Великій", ОіографичееЫ® 
повѣсти о Гоголѣ, Пушкин! (Авенаріусъ). Из* отдѣла путешествія на ра6' 
хват* разбираются вс! яутешествія, с* удовольствіемъ берутся книги Е. В0' 
довозовой („Какъ люди на бѣломъ свѣтѣ живут*"), разсказы о Кавказ# 0 
Сибири. Изъ отдѣла естествознанія никогда не стоят* на полках* „Астр0' 
номическіе вечера" Клейна, разбираются всѣ книги по физик! (Тиндаля, 
Отто, Краевича), большой спрос* на книги об* электричеств!, на „Жиз06 
животных*" Врема; охотно читаются популярныя изданія Лункевича. По ме­
дицин! спрашивается часто лѣчебникъ для простого народа, книги— „О вреР 
спиртных* напитков*", „О табакѣ и вред! его куренія", книги по анатом#' 
По отд!лу ремесла (и сельскаго хозяйства) главным* образом* читают60 
„Ручной труд*" Графиньи, затѣмъ „Переплетчик*". „Сборник* работ* 11 
ремеслъ", „Разсказы о фабриках* п заводах*". Отдѣлъ общественных* 0 
юридических* наук*, самый незначительный по объему (54 книги), пол®' 
зуется небольшим* спросом*. Но этот* отдѣлъ самый бѣдный въ министер­
ском* каталог!: въ нем* всего 49 названій, вм!ст! съ разрѣшенными вно°ь 
въ дополнительном* каталог! 1903 г.

Дѣти читают* главным* образом* беллетристическіе разсказы, дѣтск# 
журналы (дѢвочби— „Игрушечку", Малютку" и др.; мальчики— „Дѣтск°® 
Чтевіе", „Родник*", „Юный Читатель", приложеніе къ „Всходам*“ (сам*# 
журналъ „Всходы" не пользуется популярностью среди подписчиков*), „Д#г  
скій Отдых*" и путешествія. Спрос* на книги по естествознание замѣчает6® 
у нѣкоторыхъ отдѣльныхъ подписчиков*—дѣтей, но въ масс! незначителен*- 
Книги изъ других* научных* отдѣловъ берутся д!тьми для старших*. „Й36 
д!тскихъ книг* особенною любовыо пользуется, конечно, Робинзон* Крузо. Л,0‘ 
бятъ дѣти разсказы Засодимскаго, Круглова, Желиховской, Мамин а-Си биряа’ 
„100 разсказов* ихъ жизни животных*", „Рыжик*“ и „Скитальцы" Свяр' 
скаго, „Малыш* и Жучка" Дмнтріевой Сказки никогда не застаиваются иа 
полках*, особенно „Ковекъ-Горбунокъ"'; поводимому, это любимая сказ03 
подписчиков*.

О запросах* взрослаго читателя, съ которыми онъ является в* библ#'



ТекУ, можно только судить н а  основаній личныхъ наблюден© работаю щ их!, 
Так'ь какъ  не велось статистика спроса и запроса читателей. „Приходится отмѣ- 
Тать прежде всего, что большинство П О Д ПИ СЧИ КО В! предъявляет! серьезвыя 
тРебованія на книгу. Есть кучка читателей, которая спраш иваетъ постоянно 
в©-нибудь „см ѣш ное": „С трекозу", „ Р а з в л е ч е т е " ,  „Ш ута Б а л а к и р е в а " , во 
Такихъ мало, и подписчиками они состоять недолго. Вт» общемъ взрослаго 
©Дписчика приводить въ  библіотеку ж еланіе разобраться въ  окружаюшемъ, 
©мыслить явленія жизни. Но приходя въ  библіотеку, читатель зачастую не 
©аетъ, к ак ія  книги должны отвѣтить ему на его смутные запросы; къ тому 
'© онъ плохо формулируете свои ж еланія. Его интересуетъ прош лая и н а- 
©оящая жизнь народа, и овъ  ироситъ „такую  священную исторію, гдѣ было 
© про всѣ  царства, съ Н оева потопа и до теперешаяго врем ени ". Исторію 
©оего народа онъ ищ етъ въ „исторических! ром анахъ" п предъявляете на 
Нихъ огромный спроеъ, начиная съ „К нязя Серебрянаго" до исевдо-истори- 
©скихъ романовъ въ  приложеніи къ  „Родинѣ" и „С вѣту". Внѣ библіотеки 
©татель пользуется тѣмъ. что предложите ему книжный рынокъ по дешевой 
Чѣнѣ, а  так ъ  какъ  у насъ  дешевыхъ пзданій сравнительно съ лубочными 
©ель мало, то читатель прибѣгаетъ къ лубочной и подобной ей литератур®“ . 
А© характеристики обращающихся среди подписчиков! книгъ, которыми они 
©льзуются внѣ  библіотеки, до нѣкоторой степени можетъ служить помѣщен- 
®ЫЙ въ отчртѣ списокъ пожертвованны х! „исключительно подписчиками 
1[нигъ. И зъ  1 0 8  пожертвованныхъ книгъ только 1 8 %  (2 0  книгъ) можно 
©пустить къ  обращенію, остальные 8 2 %  составляю т! хлам ъ, особенно раз- 
Вьіе „П одвиги И голкпны хъ", „ Г у а к ъ " , „Черный тю льпанъ" да „Россійско-исто- 
Рйческія п овѣ сти "... Въ числѣ хорош ихъ книгъ, пожертвованныхъ подписчи­
ками, находятся три р азс к а за  Л. Толстого, Робинзонъ Крузе, Короленко 
'»Сонъ М а к а р а"), Тургеневъ („Рож дественская с к а зк а " ) , Пушкинъ, Турге- 
ЙѲВ0, Лермонтовъ, П отапенко, Эберсъ. В. Скоттъ и сочиненія другихъ писа­
телей.

«Но к ак ъ  бы то ни было, подписчик! привыкъ къ  чтенію; за  хорошей 
©ИГой онъ прежде всего идетъ— говорится в ъ  отчет® библіотеки— въ без­
платную  библіотеку, но при настоящ их! условіяхъ она даетъ ему мало: 
"аталогъ представляете простой перечень заглавій ; большой наплы въ поднис- 
©ковъ н е  позволяете работаю щ им! обратить достаточное вниманіе на каж - 
Даго отдѣльнаго подписчика; наконецъ, давно извѣстна скудость министер-
"каго катал ога  и недостаточность разрѣш енныхъ книгъ въ  библіотекѣ. А 
Между тфмъ в ъ  безплатний библіотекѣ при масс® читателей особенно легко 
Пустить в ъ  оборота хорошую книгу, потому что ее распространяю т! сами под­
писчики. Иногда вдругъ нѣсколько дней подрядъ спраш пваю тъ, напр ., „Воскре- 
сеніе" Л. Толстого ( „ Н и в а “ за  1 8 9 9  г ., гдѣ нап ечатан ! этотъ романъ). 

взбираются всѣ имѣющіеся экземпляры „В оскресенья", выписываются би- 
©іотекой новые, пускаются снова въ  ходъ отложенные по ветхости экзем ­
пляры, растрепанны е и попорченные. Потомъ требованія начинаю т! стихать; 
Канги („ В о с к р е с е т е " )  возвращ аю тся въ  нѣсколькихъ экзем плярах!, и на нѣ- 
в°торое время спросъ на книгу п адаете, пока опять она не попадете въ 
РУки Едумчиваго и общительнаго читателя, снова распространяю щ аго ее среди 
"воихъ знаком ы х!. Вообще много значить кому попадете въ  руки впервые 
ЧЩенная среди читателей книга. Долго не ш ла у насъ въ  библіотекѣ з а ­
суж и ваю щ ая широкаго распространенія книга „Среди латыш ей" В ѣтрияскаго. 

е отвѣчала ли она настроенію бравіпихъ ее читателей, или не подходила.



къ  ихъ развитію , только она читалась плохо. Но вотъ  ее взялъ  подписчик4;
■ интересующійся, „какъ люди на бѣломъ свѣтѣ живуть", и съ тѣхъ пор4 
•она всегда на рукахъ, такъ что пришлось выписать второй экземпляръ.

„При болыпомъ числѣ подписчиковъ— говорится далѣе въ „отчетѣ“—06 
всегда можно понять и угадать запросы читателя, да и не всякій подпив 
чим, любитъ это. Иногда долго роется въ каталогѣ, но не возьметъ пред­
ложенной книги, или не довѣряя выдающимъ лицамъ, или просто не жел®11 
ихъ руководства. Для такого подписчика необходимъ еистематическій кат®' 
логъ съ указаніемъ содержанія и краткой рецензій книги; такой каталог4 
много поможете и выдающимъ книги, а потому на первый планъ надо по- 
ставить составленіе новаго каталога при участіи компетентныхъ лицъ. ® 

-если есть у насъ подписчики, которые не выясняютъ себѣ, чего они хотят4 
отъ книги, и часто просятъ „что-нибудь по своему выбору", то являются 11 
другіе съ опредѣленнымъ отношеніемъ къ книгѣ. Рядомъ съ требованіем4 
„Милорда" или какихъ-нибудь ужасныхъ приключеній существуетъ спросъ в® 
Горькаго, Некрасова, Толстого (послѣднія части его сочииеній не разрѣшеньі) 
и т .  д. Рабочіе спрашиваютъ „Трудъ и капиталъ", ночлежникъ-чернорабочій 
настойчиво добивается „французской революцій"; иныхъ интересуете ,,0бШе' 
ственное движеніе при Александр!; 1“ Пыпина; для такихъ читателей, 06 
имѣющихъ возможности идти въ платную библіотеку, необходимо расширят1, 
каталога".

Мы нарочно привели тѣ мѣста „о тч ета" , въ  которыхъ имѣлись так01 
интересный данный для характеристики „читателя изъ  н арода".

Успѣшное развитіе всякой библіотеки, у которой нѣтъ опредѣленных4
■ средствъ для существования, зави сите отъ сочувствія мѣстнаго общества- 

Т акое сочувствіе по отиошенію к ъ  пермской библіотекѣ мы наблюдаем!” 
Библіотечное общество, въ  завѣденіи котораго она находится, никаких4 
опредѣленныхъ средствъ не имѣетъ на ея содержаніе. Членскій ежегодный 
взносъ равенъ одному рублю, а  слѣдовательно эта статья дохода может» 
дать въ  годъ всего 250—300 руб. Между тѣмъ общій приходь библіотеки

. за 1902 годъ выразился солидной суммой въ 2.661 руб. съ копейками, не 
считая 785 руб., полученныхъ отъ костюмированна™ вечера въ пользу биб- 

. ліотеки, который долженъ былъ состояться еще въ концѣ декабря 1902 Г., 
но былъ устроенъ 6-го января 1903 года.

Такимъ образомъ общій бюджете библіотеки достигъ иочти 342 тыс- 
.рублей. Откуда же взялась такая большая сумма у библіотечнаго общества? 
Только благодаря сочувствие просвѣтительнымъ задачамъ библіотеки со сто­
роны мѣстнаго общества, совѣтъ библіотеки могъ собрать такія средства 
за 1902 годъ и могъ вообще обставить библіотеку хорошо. Солидная цыфр® 
прихода за 1902 годъ слагалась изъ такихъ статей: сборъ съ лекцій 0 
благотворительныхъ вечеровъ далъ 1.214 руб., пожертвованія различных» 
лицъ—-1.015 руб.; почти всю остальную сумму ассигновали общественный 
учрежденія (губернскіе и уѣздныя земства, городское управленіе, общество 
потребителей пермской желѣзной дороги, общество приказчнковъ, уѣздный 
комитете о народной трезвости).

Р асп олагая  такими значительными средствами, совѣтъ библіотеки имѣл» 
.возможность въ  1902 году израсходовать н а  нріобрѣтеніе книгъ 1.500 руб-

Число членовъ библіотечнаго общества значительно. Къ 1 января 1903 г. 
въ обществѣ состояло 346 членовъ, изъ нихъ 111 ножизненныхъ, а осталь- 

. ные дѣйствительные.



^спѣшность и интенсивность дѣятельности библіотеки зависитъ, конечно, 
°т® общихъ собраній библіотечнаго общества, и отъ работы совѣта биб- 

 ̂ теки. Нужно отдать справедливость: оба эти учрежденія стояли на своей 
бы Общее собраніе собиралось 4 раза въ годъ, а у совѣта библіотеки 

Ло 27 засѣданій въ 1902 году. Одні эти цыфры указывают! на жизне- 
особность какъ общаго собранія, такъ и выбраннаго имъ исполнительна™ 

р ана совѣта. Мы не будемъ останавливаться на деталяхъ діятельности 
Щзго собранія и совѣта.

характерною  особенностью пермской безплатної! библіотеки является близкое 
|)„ .СТ1е членовъ общ ества въ  дѣлахъ библіотеки. Всякій членъ, желающій 
Ц 0Тать въ  библіотекѣ, записы вается в ъ  число сотрудников! ея; совѣтъ 

Р вв м аетъ  его. Сотрудники библіотеки, образовавш и коммиссію изъ своего 
става при со в іт ѣ , оказы вали и оказы ваю т! существенную помощь в ъ  ве- 

’и библіотечнаго д іл а :  они приним аю т! участіе въ  выпискѣ новыхъ книгъ 
л'ога библіотеки) Р о зб о р і и вы дачѣ книгъ, а такж е въ составлении к ат а -

Оовѣтъ вмѣстѣ съ  коммиссіей сотрудников! раб о тает ! надъ составле- 
вЫщЪ система,гичбскаго каталога для подписчиков!, о которомъ рѣчь ш ла

Эольнымъ мѣстомъ въ  діятельности  библіотеки является то обстоятельство,, 
подписчики библіотеки страшно задерж и ваю т! книги. Громадное боль- 

т, Нство задерж анны х! книгъ совершенно не возвращ ается в ъ  библіотеку.
1901 году было задержано 497 книгъ, въ 1902 году— 1.232 книги *), 

”льпіе задерживают! книги вновь зависавшіеся въ библіотеку подписчики, 
енно хѣ, которые побывали въ библіотекѣ отъ 1 до 5 разъ.

Два слова о читальні, которая существует! при библіотекі. Въ читаль- 
»  залъ за 1902 г. было сдѣлано 10.611 пооѣщеній, въ среднем! 35 по- 
Щеній на день. За 1901 годъ было сдѣлано 12.295 носѣщеній, въ среднемъ 

Посѣщеній въ день. Уменыяеніе количества посіщеній вполні понятно, 
какъ съ открытіемъ безплатна™ читальнаго зала при городской публичной 

йотекѣ читальня народной библіотеки съ жалкимъ выбором! газеті, не 
*еі”ь удовлетворить читателя. Въ читальні безплатной библіотека имѣются 

жеаедѣлъныв журналы: „Нива“ , „Сѣверъ“, „Вокругъ Світа", „Природа и 
® “і „Спутникъ Здооовія", „Сеіьскій Вістникъ", „Ремесленная Газета", 
Из/ь ежедневных!— одна газета „ Перме кія Відом осте ".

Цт> заклю ченіе мы должны подчеркнуть тотъ ф актъ, что общественная 
й іц іатива сдѣлала очень много въ  постановкѣ безплатной народной биб- 

теки на должную высоту, приблизивши читателя изъ  рабочей среды къ 
ліотекѣ и предоставивш и ему для чтенія наилучш ія книги изъ числа 

в ъ  министерски каталогь .
А. А. Л— нъ.

й ') Въ англійскихъ безплатныхъ библіотекахъ при 1.500.000 выдачъ не 
Р°надаетъ ни одной книги!..



Ярославский Демидовскій Юридическій Лицей.
(Къ 100-лѣтнему юбилею 30 авг. 1903 г.).

Демидовскій Лицей основан* дворянином* Демидовым* въ 1803 г., н0’ 
как* высшее юридическое учеб. заведеніе съ правами юридическаго ф а к у л ь ­
тета, онъ существуетъ лишь с* 1.874 г.

Зданіе Лицея представляет* собой длинный, трехъ этажный, узкій корну©0) 
расположенный въ передней части города, на высоком* выступѣ, у подяо- 
жія коего Волга принимает* въ себя р. Которосль. Как* снаружи, такі. п 
внутри лицейское зданіе довольно красиво. К* сожалѣнію, за послѣД' 
нее время, съ увеличеніем* числа учащихся (свыше 500), помѣщеніе, отве­
денное для студентов*, стало оказываться недостаточным*. Так*, за отеут- 
ствіем* особой просторной комнаты для куренія табаку, в* дни пребываю" 
в* Іицеѣ автора этихъ строк* (с* 1899 г. по май 1903 г.) свободно ку­
рили въ рекреаціонномъ залѣ около аудиторій, разбрасывая тут* же окурки- 
Это обстоятельство вело къ тому, что воздух* в* поміщеній во время боль­
шого скоиленія слушателей въ Лицеі становился весьма удушливым*; пр0 
этомъ, лицейская администрація для того, чтобы табачный дымъ изъ зала 
переходил* въ аудиторій, держала дверь, соединяющую ватерклозет* и зал®» 
отворенной (!), надіясь, что чрез* сіе дымъ будетъ вытягиваться въ клозет® 
благодаря топившемуся там* камину; но, въ дійствительности, вслідствіе 
сказаннаго к* табачному запаху присоединялось еще по временам* специ­
фическое благоуханіе, изъ-за котораго не разъ профессора со своими слу­
шателями переселялись изъ несчастной 4-й аудиторій въ какую нибудь дру­
гую свободную аудиторію. Все это послужило въ марті 1903 года къ воз­
бужденно цѣлаго „табачнаго вопроса" въ Лицеѣ, воеходивідаго на разрішевіе 
г. Попечителя Округа, но все-таки не разрішеннаго, какъ слѣдуетъ, и понынѢ-

При Лицеі есть небольшая, хотя очень хорошенькая, церковь. Актовый
зал* Лицея отличается весьма изящной отділкой, но, къ сожалініго, слиш­
ком* мал*. Есть при Лицеѣ и интернат* (на 3 мъ этажѣ), занимающей 
седьмую часть всего зданія и расчитанный всего лишь на 25 чел., съ пла­
той по 200 р. за 9-ть учеб. місяцеві; фактически, однако, въ немъ не 
бывает* и 20 ч., потому что за означенную плату въ теченіе каких* нибуДь 
дѣйствительныхъ 6— 7 учеб. мѣсяцевъ студент* всегда иміетъ возможность 
съ большей свободой, самостоятельностью и комфортом* прожить на частной 
квартирі (відь, Ярославль не Москва, не Петербург*). Въ виду сказаннаго 
не мішало бы подумать о нреобразованіи интерната на иныхъ началах* или 
отчасти воспользоваться имъ для разрішенія злополучнаго табачнаго допроса.

Администрація Лицея къ концу 1903 г. состояла изъ директора, инспек­
тора съ одним* педелем*, секретаря и экзекутора (эконома).

По сравненію съ юридическими факультетами въ Лицеі изъ числа уни­
верситетских* наукъ не читаются лишь статистика и судебная медицина; 
кромѣ того, не преподаются иностранные языки; съ 1898 г. по 1903 г. на 
1-мъ курсі не читаталась еще исторія русскаго права, которая проходилась 
студентами только по учебнику Владимирскаго-Буданова *). Лекцій обычно

% Лекцій по означенной наукѣ не читались вслѣдствіе преклонна® 
возраста профессора этой науки г. Шнилевскаго, во время оно славнаго 
оратора. Онъ же былъ директоромъ Лицея до іюня 1904 г., когда преемни­
ком* ему назначѳнъ г. Беренсъ.



начинались .(за время моего пребыванія въ Лицеѣ) съ половины сентября и 
а'яанч0вались въ 1 семестрі около 1-го декабря; во 2-мъ семестрі чтеніе 

лекцій открывалось съ 15 января и прекращалось на 6-й неділі Великаго 
"°ста^ Посіщеніе лекцій для студентовъ фактически было необязательно. 
то обстоятельство, а также вообще отсутствіе въ Лицеі „педелизма" были 

причиной перехода сюда многих* студентовъ-семинаристовъ изъ Томскаго и 
брьевскаго университетов*.

Практическія занятія въ Лицеі мало были развиты. Даже по такой наукѣ, 
как* политическая экономія, не происходило никаких* собесідованій. Только 
съ 1902— 1903 г. учеб. года замітно стало обнаруживаться умственное 
°нсивленіе среди студентовъ: было прочитано нісколько рефератов* въ при- 
«утствіи профессоров* (напр., о „Третейском* суді по частному праву", объ 
«экономическом* развитіи древняго міра", о „Торговых* кризисах*" (по админ, 
нраву), о „Земскихъ начальниках*" и др.) *).

в* 1902— 1903 учеб. году, кромі сказанного, по ияиціативѣ одного 
СТУДента была устроена образовательная экскурсія студентовъ по осмотру 
яР°славльскихъ міст* содержанія подъ стражей и проектирована еще экскурсія 
аа мѣстную— величайшую въ Россіи— фабрику Корзинкиныхъ (въ свое время 
Ве состоявшаяся из* опасеяія, „какъ бы чего не вышло").

Экзамены въ Лицеѣ происходили ежегодно на каждом* курсі изъ всіх* 
читавшихся предметов* (государственных* экзаменов* здісь нітъ); экзаме- 
Яаторомъ было обыкновенно одно лицо—свой профессор* по данному предмету. 
10 уставу экзамены должны совершаться въ період* времени съ 15-го мая

29-е того же мѣсяца, въ какой день кому угодно и по любому предмету 
(само собой разумѣется, болѣе извістнаго числа—40—60 чел. въ день каж- 
ДЬІП профессор* не экзаменовал*). Но фактически въ виду того, что при 
СтРогомъ исполненіи указаннаго закономъ правила студентам* сразу прихо­
дилось бы къ 15-му держать въ голові всі экзаменаціонныя мелочи по всімъ 
ЯаУкамъ, т. е. по 5 — 6 (6 учебников* по 300—400 стр.), то обыкновенно 
ЛЛя желающих* устраивались „зачетныя" репетицій въ концѣ 2-го семестра 
и® въ апрѣлѣ по пзвістнымъ предметам*, что, конечно, весьма цілесообразно 
0 благоразумно.

Всіх* преподавателей въ Лицеі 13— 14. Изъ нихъ два ординарных* 
яР°фессора, два экстраординарных*, остальные-— приват*-доценты. Послідніе, 
°Днако, не помощники главных* профессоров* (какъ въ университетѣ), а 
йцолнѣ самостоятельные лекторы своего предмета, иногда даже двухъ пред­
метов*. Профессоровъ-ораторовъ въ Лицеѣ, въ дни пребыванія въ нем* 
автора этих* строк*, было двое-трое. Лекцій ихъ посіщались сравнительно 
Удовлетворительно: такъ, изъ 100 ч. на курсі можно было видіть въ ауди­
т и  по временам* 60 — 70 чел.;' въ среднем* же 25—35. Человѣкъ нять 
11зъ профессоров*, какъ лекторы, были недурны. Остальные читали по тетрадкѣ 
11 часто почти то же, что было изложено въ их* литографированных* кур- 
Сауь. Лекцій этихъ профессоров* въ среднем* посіщались 6— 10 студен- 
Дами, иногда бывало у них* по 20 ч., подчас* никого.— Среди лицейских* 
пР°фессоровъ кое-кто отправлял*, одновременно съ чтеніемъ лекцій, разный 
1іааЦелярскія должности по М. В. Д. Такъ, один* былъ правителем* канце­
лярій губернатора, потом* совітникомъ губернскаго правленія и строгим*

*) Вт, настоящее время при Лицеѣ организован* научный кружокъ сту- 
нтовъ подъ нредсѣдательствомъ криминалиста Синицкаго.



цензором*. Другой Ѣздил* Д ЛЯ И С П О Л Н Є Н ІЯ  нѣкоторых* функцій ПО М. В. Д ‘" 
в ъ  другіе города. Такое совмѣщеніе обязанностей мѣшало „профессорам® 
всецѣло отдаться наукѣ, быть истинными профессорами по душѣ и стоятв 
должным* образомъ на высотѣ своего призванія и вслѣдствіе этого препят­
ствовало установленій» между ними и студентами „сердечных* отношеній“ .

Говоря о лицейскихъ профессорах*, нельзя не припомнить изречен» 
покойнаго министра Д елянова, что „Д . Лицей это первый этап *  для пр(|' 
ф ессоровъ“ . Смысл* даннаго выраж енія тотъ, что въ  Л и ц е! начинали свою 
карьеру многіе видные университетскіе проф ессора— И саев* , Т арасовъ , Вла- 
димирскій-Будановъ, Суворов*, Сергѣевичъ, Д ьяконов* и др. Стоитъ только- 
лицейскому приват*-доценту заявить о себѣ съ  ученой стороны двумя-треМ0 
солидными трудами, его уже приглаш аю т* читать н а  каѳедру какого нибудь 
университета, особенно, если онъ еще извѣстенъ и к акъ  хорошій лектор®- 
Т акъ  обстояло въ  этом* отношеніи дѣло прежде, такъ  оно есть и сей­
час*  *),

Покойный Деляновъ, сказавъ, что „Д. Лицей есть первый этап* для про- 
фессоровъ“, добавил*: „и послѣдній для студентов*". До 1900 года Лицей? 
дѣйствительно, въ извѣстной степени былъ послѣднимъ этапом* для студен­
тов*. Большинство его воспитанников* тогда состояло главным* образом® 
изъ выходцев* разных* университетов*, потерпѣвшихъ въ университет! вру- 
шеніе либо во время студенческих* безпорядковъ, либо на государственном® 
экзамен!. Пріѣзжая въ Лицей и встрѣчая здѣсь (вслѣдствіе небольшого числа- 
учащихся) радушный пріемъ, они находили себѣ тут* тихую пристань: без- 
порядков* здѣсь не бывало, экзаменаціонныя требованія въ то время в®- 
Лице! были ниже, чѣмъ въ университет!, да къ тому же провалившіеся 
изъ-за двухъ-трехъ предметов* на университетском* государственном* экзамен!» 
выдержав* испытаніе только по этимъ предметам* при Лице!, получали- 
дипломъ объ окончаніи высшаго образованія. При такихъ условіяхъ репутації® 
Лицея не могла стоять высоко среди другихъ высших* учебныхъ заведеній,, 
и въ описываемое время въ Лицеѣ, по достовѣрнымъ разсказамъ, было» 
дѣйствительно, много курьезных* типов* русскаго студенчества.—Но вот®, 
съ 1899 г. Лицей начинаетъ переставать быть послѣднимъ этапом* дл® 
студентов*,—съ осени этого года, по ходатайству директора Лицея г. Шли- 
левскаго, въ Лицей былъ открыт* доступ* семинаристам* 1-го разряда. Эта 
мѣра безспорно очень крупное событіе въ новѣйшей исторіи Демидовскаго- 
Лицея.

Число студентов* Лицея стало быстро рости. Въ 90-хъ годахъ нрошлаго- 
столѣтія всѣхъ слушателей въ Лице! ежегодно было немного болѣе 200 ч. 
Въ 99 же году на одном* 1 курс! числилось 110 ч., изъ нихъ семинари­
стов* 51. Въ 1903 году на 1-м* курс! было уже 170 ч., изъ нихъ гим­
назистов* лишь 45. Общее же число студентов* на 4-х* курсахъ къ коядУ 
1903 г. превышало 500 чел. Увеличеніе числа студентов*, изъ которых® 
большинство было изъ семинаристов* перворазрядников*, новело къ повыше- 
нію уровня экзаменаціонныхъ требованій. Отнынѣ провалившіеся на государ­
ственном* экзамен! въ Университет!, пріѣзжая въ Лицей для экзамена, 
терпят* большей частью фіаско и здѣсь или уже получают* диплом*, дѣй- 
ствительно, нѣсколько потрудившись и притом* подвергаясь испытанію не

*) Въ період* времени съ 1899 г. по 1903 г. изъ Лицея четыре магистра 
и одинъ докторъ перешли въ университеты.



ПЗь Двухъ-трехъ предметов*, „не зачтенных*" въ университетском* свидѣ- 
#льствѣ, а изъ всѣхъ предметов*, по крайней мѣрѣ, 4-го курса *).
. По степени соотвѣтствія своему званію, студенты Лицея (во дни прсбыва- 

ї я 06 нем* автора настоящаго очерка) представляли изъ себя разныя группы. 
днн были вполнѣ біжіепіез, сравнительно исправно посѣщавшіе Лицей и, 

й°обще, должным* образом* „упражнявшіеся въ науках*": при желаніи эти 
ЛіЩа всегда встрѣчали необходимое содѣйствіе въ своихъ научных* работах* 
і профессоров*, часто любезно представлявших* въ пользованіе трудящимся 
(;°бственныя книги; во взаимных* бесѣдахъ указанными студентами частенько 
п°Дниѵались какіе-нибудь научные или общественные вопросы, подчас* на 
НДной Волжской набережной или на знаменитом* Казанском* Бульвар! **).

Другую группу среди ярославскаго студенчества составляли лпца, которыя 
К7, Лице! хотя и р!дко бывали, будучи заняты для добыванія себѣ куска 
Хдѣба канцелярскими работами въ разных* учреждениях* или уроками, но 
Кот°Рыя все-таки дома, на квартир!, занимались достаточно наукой по печат­
ям * учебникам*. Къ третьей, довольно значительной груди! можно отнести 
!х* студентов*, мысли и интересы коих* по преимуществу были сосредото- 

'#Ии на картах*, бильярдах*, попойках* и т. д. Не мало было въ Лице! 
п таких* лицъ, которыя не только рѣдко бывали* въ лицейском* зданій, но 
Дан»е н в* самом* Ярославлі жили в* теченіе, учебнаго гола лишь м!сяца 
®а-три, проводя остальное время гдѣ нпбудъ в* провінцій; эти студенты 
Ме«ѣе всего вращались въ студенческой сред! н бол!е всего были чужды 
,,С1'Уденческаго духа".

Всѣ неречисленныя группы—главныя, наличность которых* особенно можно 
г Ыл° замітить; въ д!йствительности, понятно, были и другія категорій студеы- 
І0Въ, не подходящія вполнѣ ни под* одну изъ указанных* выше групп*, 
110 перечислить и классифицировать эти категорій, въ виду ихъ разнообразія 
п°чти нѣтъ возможности.

*) Наличность въ Лицеѣ семинаристов* на ряду съ гпмиазистами, 
Дпако, не даетъ возможности рѣшить вопроса, часто интересующаго многих*: 

-т° болѣе научно развиты—гимназисты или семинаристы, кто изъ нихъ 
°ЛѢе подготовлен* къ слушанію университетскаго курса? Нельзя дать отвѣта 
а этот* вопросъ потому, что въ Лицеѣ гимназисты представляют* собой 
УДщій сорт* воспитанников* гимназій; лучшіе гимназисты, конечно, всегда 

в°ступаютъ въ университет*. Не разрѣш ая указаннаго вопроса прямо, мы 
се-таки считаем* не лишнимъ привести но данному предмету мнѣніе одного 

" ДЦейскаго профессора. Онъ сказал*: „безспорно, семинаристы болѣе трудо- 
1обивы, энергичнѣе и работоспособнѣе, чѣмъ гимназисты;но въпсторико- 

^Ультурномъ отношеніи они менѣѳ развиты, чѣмъ гимназисты, т. е. у нихъ 
-Нгѣе проявляется недостаточность знаній по литератур* и, особенно, по 
Сторін". Это мнѣніе, пожалуй, доизвѣстной степени правильно, если принять 
6 соображеніѳ то, что большинство семинаристов* 1-го разряда, допуска- 

с‘ІЬ'хъ въ нѣкоторые университеты и въ Лицей, получают* званіе студента 
еМинаріи (І разр.) на основаній своихъ успѣховъ въ богословских* клас- 

йах* (5 и 6), гдѣ главным* образом* требуется зубристика. Наприм., въ 
°Д* окончанія мною Тамбовской семинаріи было выпущено всего по 1-му

1 03Ряду въ 2-хъ отдѣленіяхъ 33 чел.; между тѣмъ до 5 класса, когда изуча­
т ь  общеобразовательные предметы, по 1-му разряду шло лишь 7—Учел... 

й **) Къ услугамъ занимавшихся усердно наукой студентов* для ихъ 
УДботъ была весьма богатая юридическая лицейская библіотека. Ж аль только, 
70 она находилась въ нѣсколько беяпорядочномъ состояніи (по признані ю 
УДентовъ и профессоров*), а равно приходится созкалѣть и о томъ, что 
Исчерпаемыми сокровищами библіотеки на иностранныхъ язы ках* могли 

( °Дьзоваться развѣ лишь 4% студентов* (такъ было мало знающих* хотя 
акой-нибудь один* иностранный языкъ).

я русская школа." мартъ, «У: 3. Отд. I I .  6



Тѣснаго обіценія между всѣмя студентами Лицея, даже между студентам® 
одного, курса не было, и это уже потому хотя бы, что на лекцій въ зна®1' 
тельномъ числѣ слушатели являлись раза два-три въ недѣлю, причемъ почт® 
въ полномъ состав® студенты собирались въ Ярославлѣ лишь въ ноябр®» 
март® и маѣ; затѣмъ и потому, что общія или курсовыя собранія студентов0» 
столь необходимый для сужденія о своихъ мѣстныхъ пользахъ п нуждахъ, 0  
дозволялись (за немногими исключеніями). Каждый студентъ Лицея считал© 
отдѣльнымъ посѣтителемъ его; корпоративной жизни оочги совсѣмъ не был© 
Только за самое яослѣднее время, именно съ 1902— 1908 учебнаго года» 
общеніе между студентами разныхъ курсовъ начинаетъ замѣтно усиливать® 
въ этомъ году стала на твердую ногу студенческая столовая, гдѣ естествен110 
сталкивались, знакомились студенты различныхъ курсовъ, поднимая, обсу®ДаЯ 
вопросы, волнующіе современныхъ интеллигентныхъ людей. Факторами, усил®?' 
шими общеніе между студентами разныхъ курсовъ, были также кауч®© 
рефераты и отчасти недавно организованная читальня при Лицеѣ,

Что касается чисто житейскихъ отношеній между студентами, то о®0» 
вообще (за нѣкоторыми исключеніями), были занечатлѣны гуманностью, вѣзк®0' 
востью и добропорядочностью, что особенно бросалось въ глаза автору °° 
сравненію съ отяошеніями между товарищами въ семинар© (Тамбовской)» 
гдѣ было такъ много бурсачества.

Матеріальныя условія ярославской жизни для студентовъ, во всяко®0 
случаѣ, были лучше, чѣмъ въ Москвѣ и Петербург®. Тѣмъ не менѣе ДлЯ 
еноснаго существованія студенту въ Ярославлі требовалось имѣть 20—25 Р» 
въ мѣсяцъ. Бѣдные студенты получали нѣкоторыя субсидій изъ Попечитель' 
ства; кромѣ того есть нѣсколько стипендій по 200 р. (и менѣе). Плата 01 
лекц© въ Лице® невелика— 43 р. на 1-й годъ и 40 р. въ послѣдуюій16 
годы. Малосостоятельные и отличные по успѣхамъ студенты совсѣмъ освоб© 
ждались отъ лекціонпой платы со 2-го курса.

Ежегодно въ  пользу Попечительства о недостаточных! студентах! ЛиДеЯ
въ концѣ ноября бывалъ студенческій литературно-музыкально-танцовальнЫ1
вечеръ съ участіемъ московскихъ артистовъ, дававш ій чнстаго дохода свь®1"
1 .0 0 0  рублей. Этотъ вечеръ  вмѣстѣ съ тѣмъ былъ, так ъ  сказать, годовы®0 
академ ическим ! праздником ! ярославскаго студенчества * ).

Въ 1903 г. 30 августа Демидовскій Юрид. Лицей торжественно отпразд®0' 
валъ  столѣтіе своего сущ ествованія в ъ  качеств® высшаго учебнаго заведен®1» 
причемъ удостоился получить в ъ  тотъ день особую Высочайшую грамоту.

Кореецъ.

Докладъ о результатахъ разслѣдованія по поводу обвинен^ 
газетою «Русь» гимназіи Императорскаго Человѣколюбиваго 

Общества.
Въ № газеты „Русь“ отъ 15-го января текущаго года напечатано бы-*0 

отъ Спб. учебнаго округа опроверженіе сообщеннаго на столбцах! той ^  
газеты факта сѣченія ученика К. въ стѣнахъ гимназіи Императорскаго Н©

*) Храмовой праздникъ въ Лицеѣ и годичный актъ бываютъ 30 ав©’ 
но такъ какъ тогда лріѣзжаютъ въ Ярославль очень немногіе студенты, 10 
день 30 авг. проходить всегда безъ всякаго студенческаго оживленія...



Лов1колюбиваго Общества; сообщенный факта, какъ было сказано въ опро- 
вод'Г]ЄНШ’ 00 ТШ'а,гельн()мъ разслѣдованіи учебно-окружного начальства не

Тѣмъ не менѣе газета „Р у сь“ вы сказала свое недовѣріе к ъ  опублико- 
аымъ округомъ результатам ъ разслѣдованія, так ъ  к ак ъ , по ея заключенію, 

” Роверженіе не имѣетъ подъ собой строго фактической почвы ".
То едовѣріе газеты къ разслѣдованію, между прочимъ, основывалось и на 

что „окружный инспекторъ А. Д. Мохначевъ при допросѣ двухъ сестеръ 
что ИХЪ ТЩе™  стаРался всѣми силами вырвать у нихъ признаніе въ томъ, 
■у 0н̂  не вѣрятъ показаніямъ своего брата. Онъ, такимъ образомъ, не 

навливалъ факта объективно, а лишь убѣждалъ ихъ въ томъ, что этого 
Ее «огло быть"...
г Въ заключеніе завѣдывающій отдѣломъ хроники въ названной газетѣ 
а ■ настойчиво требовалъ привлеченія егокъ суду, „который одинъ можетъ 

ь гарантій истины въ этомъ дѣлѣ“ . 
но касается требованія г. хроникера привлечь его къ суду и тѣмъ са- 

Что * ВЬІЯСНИТЬ факта сѣченія, то управленіе округа считаетъ нужнымъ заявить, 
сѣ . крДакогннескій совѣтъ гимназіи Человіколюбиваго общества еще въ за- 

Данщ 1 4  го декабря минувшаго года, въ полномъ составі, постановить 
в ДЛтайствоватБ передъ попечителемъ о разрѣшеніи ему возбудить судебное 
I ьс®ѣдованіе противъ редактора газеты „Русь" за клевету.

„ ДО° Удовлетворить это ходатайство округъ, по соображеніямъ недагогиче- 
Го характера, не призналъ возможный., такъ какъ пришлось бы восіш- 
0иковъ приготовительнаго, перваго (ближайшихъ товарищей К— го) и др. 

ассовъ вызывать для допроса. Нікоторые родители на совіщаніи 4-го фев- 
я говорили, что они читали въ газетахъ о случаі съ К., но не считали 
Мо*нымъ говорить объ этомъ съ дітьми.
ДОткдонивъ такимъ образомъ ходатайство педагогическаго совѣта о су- 

в а°мъ разбирательствѣ  д іл а  и , слѣдовательно, оставляя неудовлетворен- 
У желаніе г. Н ., предлагавш аго обратиться к ъ  суду, г . попечитель для

влетворенія общественна™  м н ін ія  прпзналъ нужнымъ дополнить предыду- 
я Разслѣдованія новыми, 

сід ЭТ0Ю а ^ лью> по его распоряженію , была образована особая коммис-
^  ' 84 составъ которой, подъ предсідательством ъ помощника попечителя 
^  А  Латыш ева, вошли директора: Спб. технологическаго института проф. 

■ Вороновъ, 2 -го  реальваго  училища К. В. Фохтъ, частной мужской гим- 
310 Д р. ГуревиЧЪ.

Воммиссія прежде всего сочла необходимыми обратиться къ помощи ро- 
йазіи^ Еоспитанн0КОВЪ приготовительнаго и I классовъ означенной гим-

Ва первомъ совіщаніи съ родителями, состоявшемся 4-го истекшаго фев- 
д Ля> въ поміщеній 5-й гимназіи, при отсутствіи на немъ кого-либо изъ 
г' еновгь педагогическаго персонала гимназіи Человѣколюбиваго общества,
• ярбдсѣдатель просилъ родителей не ограничиваться только сообщенісмъ 

г‘ 'оЩихся у нихъ свідѣній о факті съ ученикомъ К., но и высказаться о 
С1[°дствующемъ въ гимназіи режимі и ділать свои заявленій вполні сво- 
Дв°) не стѣсняясь.

Въ отношеніи случая съ К. родители высказались, что никакихъ факта- 
СКЯХ4 свѣдѣній у нихъ нітъ; слышали же нѣкоторые изъ нихъ отъ своихъ 
Те*> разсказы коихъ были основаны на слухѣ, распространившемся въ гим-

б*



назіи; другіе узнали объ этомъ изъ газетъ, а третьи совсѣмъ ничего не слы­
хали; вѣрить въ возможность факта сѣченія К. они— за псключеніемъ одного — 
не вѣрили; что же касается общаго режима гимназіи, то таковымъ и всім0 
ея педагогическим* персоналом*, а также и инспектором* Владимірскимъ о00 
виолнѣ довольны. По мнѣнію же того родителя, который допускал* ВОЗМОЖ­
НОСТЬ факта, сѣченіе К. можетъ быть объяснено, какъ выраженіе инспекто­
ром* отеческаго отношенія къ названному ученику.

Съ другой стороны г-жа У— а сообщила о нахожденіи инспектора 00 
гостях* въ ея семьѣ съ 9  и до I і !2 ночи въ вечеръ предполагаема™ сѣче- 
нія, что служит* доказательством* невозможности съ его стороны какого-"0"0 
участія въ выполненіи инкриминируемаго ему дѣянія.

На странности же поведенія П. К. представительница Ораніенбаумок»©0 
пріюта г-жа Т— а указала въ слѣдующихъ выраженіяхъ: когда К. воспи­
тывался (до поступлеиія въ гимназію) в* пріютѣ, то начальство пріюта всегД® 
встрѣчало затруднения - въ обращеніи съ ним*; это— мальчик* ненормальный 
больной, большой шалун*, никому не подчиняющійся и всегда желающій обр"' 
тить на себя вниманіе старших*.

Кромѣ того, многіе родители, со словъ своихъ дѣтей, говорили, ЧТО к  
иротиворѣчилъ себѣ, то утверждая, что его высѣкли, то отрицая это.

Свои показанія родители (въ числѣ 24) подтвердили письмами въ упра' 
вленіе округа.

Засѣданіе совіщанія было закрытым*, представители прессы допущены "е 
были. Между тѣмъ в* № 33 газеты „Русь" напечатано было сообщеніе об0 
этомъ совѣщаніи, при чемъ сообщеніе, какъ по отношенію къ постанов"0 
г. предсѣдателемъ вопросов*, такъ и показаніямъ присутствовавших* невір"0- 
Такъ, между прочпмъ, въ немъ разсказано, что будто бы одной изъ присут­
ствовавших* на совѣщаніи сдѣлано было слѣдующее заявленіе: „У меня Дв* 
сына въ этой гимназіи. Оба были крайне возмущены истязаніемъ П. К— |0’ 
учиненным* ночью инспектором* г. Владнмірскпмъ. Оба твердо убѣждены ®0 
этомъ. Один* изъ моих* сыновей, учсвикъ старшаго класса, разсказалъ мв®» 
что въ данном* случаѣ не можетъ быть никакого сомнѣнія: инспектор* сѣв0 
П. К—го ночью, ему помогали сторож* и дворник*"...

Подобнаго сообщенія совсѣмъ не было сдѣлано; точно также невѣрно 0 
то, будто-бы предсѣдатель предлагал* записывать фамиліи тѣхъ, которые го­
ворили против* инспектора. Таких* лицъ не было; только одинъ изъ род"' 
телей сказалъ, что слухамъ повѣрилъ; фамиліи не записывались, за исклю"8' 
ніемъ фамиліи г-жи У— ой, сообщившей важный для разслѣдованія факт*.

Не ограничившись данными, полученными на первом* совѣщаніи, и им®" 
въ виду важность опроса учеников* старших* классов*, отъ которых* п 
лучено было газетой извѣщеніе о разсказѣ К , присутствія сестеръ К., 08 
бывших* на I совѣщаиіи, и представителя газеты „Русь“ -  для выяснен1" 
сообщения™ ей факта имѣющимися въ ея расноряженіи свѣдѣніями, коммиссі" 
назначила второе совѣщаніе, которое и состоялось 22-го истекшаго феврал" 
в* поміщеній гимназіи Человѣколюбиваго общества подъ нредсѣдательство"0 
помощнпка попечителя, въ присутствіи членовъ коммиссіи, родителей учащих©" 
приготовительнаго и перваго классов* означенной гимназіи, одной из* сестер0 
К—го, г-жи Л— ъ, и представителя отъ редакцій „Руси“ .

Второе совіщаніе, какъ и первое, было закрытым*.
Г. предсѣдатель обратился съ просьбой къ сотруднику „Руси“ принят0 

активное участіо въ разъясненіи факта сѣченія К. и сообщить собранію, ка-



ими свѣдѣніями располагала редакція, печатая о сѣченіи, какъ о фактѣ. 
а пеобходимости сообщенія таковыхъ свѣдѣній, въ интересах! дѣла, на- 
аивали также и родители. Но сотрудник! „Руси“ заявилъ, что редакціей 

это ояъ не уполномочен!. Запросъ его по телефону, по предложенію пред­
ателя, редакціей былъ отклонен! и, такимъ образомъ, никакихъ сообщеній

омъ сдѣлано не было. При опросѣ спрашиваемых! лицъ вопросы 
Редлагались председателем! к оммиссіи, членами ея, родителями и сотрудни- 

сахЪ газеты’ причемъ послѣдній принималъ дѣятельное участіе въ допро-

Сестра ученика К. при опросѣ показала: несмотря на то, что съ братомъ 
а впдѣлась и разговаривала много разъ, теперь она сама не знаетъ, въ 

емъ истина, такъ какъ о сѣченіи его сперва онъ разсказалъ опредѣленно, 
0 Разсказалъ подробности, а потомъ разсказы его были протяворѣчивы: 
ногца онъ утвердительно говорилъ, что его сѣкли, въ другой разъ отрицалъ 
Ли же говорилъ, что ояъ и самъ не знаетъ. Въ утвердительном! случаѣ, 

ра вопросъ, за что, отвѣчалъ: за плохіе успѣхи, по жаюбѣ репетитора, 
азсцросы ему надоѣдали, и онъ просилъ отстать. При осмотрѣ брата въ 
аоинетѣ директора она замѣтила у него на тѣлѣ какое-то пятно, шрамовъ 

впкакихъ не видѣла; раньше же, когда она осматривала брата въ присут­
н ій  сотрудника газеты и послѣдній растиралъ мальчику руки и лопатки, то 
Действительно появлялись какія-то бѣлыя полосы; отчего и какъ они могли 
п°явпться— высказать свое предположеніе г-жа Л— дъ затруднилась. Братъ 
ея> по ея мнѣнію, мальчикъ правдивый, но вмѣстѣ съ тѣмъ натура внечатли- 
Двльная, нервный, упрямый и шаловливый. Приходя домой въ отпускъ всегда

сумрачном! настроєній, жаловался, что его быотъ товарищи; придя од­
ежды съ подбитой щекой онъ сказалъ, что у него болятъ зубы; можетъ 
Ыть, говорила г-жа Л., что тѣ знаки на тѣлѣ, о которыхъ говорится, были 

п°слѣдствіемъ дракъ его съ товарищами, и это тѣмъ болѣе допустимо, что 
°а,ь шалунъ и любплъ задѣвать другихъ. Если же и возможно предположеніе 
Наказанія его инспектором!, то все же она можетъ объяснить себѣ такое 
°№ощеніе г. Владимірскаго къ ея брату лишь какъ выраженіе отеческаго къ 
®ему отношенія, тѣмъ болѣе, что братъ учился очень слабо; инспектора же 
°Яа знаетъ хорошо, и послѣдній относился .къ брату всегда участливо. Успѣхи 
Мальчика съ конца ноября улучшились, (что доказали и разсмотрѣнные на 
Засѣданіи классные журналы). По заявленію г-жи Л—дъ, возможно также 
предположить, что все, о чемъ разсказывалъ ея братъ, какъ о происшедшемъ 
с,ь нимъ въ дѣйствительности, онъ видѣлъ во снѣ.

По поводу сдѣланныхъ въ А? 11 „Руси“ указаній, будто бы г. Мохна- 
Ч('Вь „старался вырвать у нихъ (сестеръ) признаяіе въ томъ, что онѣ не 
в4рятъ показаніямъ своего брата, что онъ, такимъ образомъ, не устанавли- 
йал,ь факта объективно, а лишь убѣждалъ ихъ въ томъ, что этого не могло 
пь«ъ“, г.жа д— дъ выражала свое удивленіе и горячо возражала; высказавъ 
Упрекь за невѣрную передачу ея словъ, она рѣшптельно заявила, что окружный 
ййспекторъ „вовсе не старался разубѣждать ихъ“ и даже, наоборотъ, гово- 
Рплъ имъ, чтобы они „держались своего мнѣнія", такъ какъ ему необходимо 
т°лько собрать матеріалъ для разслѣдованія. Вообще, по ея словамъ, допросъ 
°1{руашаго инспектора вовсе не имѣлъ тенденцій, о которой говорится въ 
Вьпнецриведенныхъ выдержкахъ газеты.

Затѣмъ были допрошены 11 учениковъ VIII класса гимназіи. Послѣдніе 
Сказали, что, когда прошелъ слухъ о сѣченіп К., они пригласили его къ



себѣ и сначала повѣрили его разсказу и сообщили о разсказѣ мальчика в® 
редакцію, оговорив* при этом* въ сообщеніи, что они передают* только 
разсказъ мальчика и что сами за достовѣрность факта не ручаются. Вопрос* 
о томъ, кто посылал* сообщеніе, не предлагалось, но ученики сами не ск р ы ­
вали, что въ редакцію сообщеніе было послано учениками, при чемъ, разу- 
мѣется фамилій не называли; подписей было много.

Вскорѣ но отсылкѣ сказаннаго сообщенія воспитанниками, какъ о том® 
говорило большинство допрошенных*, усумнились въ истинѣ разсказа К-» 
такъ какъ при послѣдующихъ разспросахъ говорил* онъ противорѣчиво, не- 
опредѣленно и сбивчиво. Кромѣ того, двое изъ воспитанников* сообщи00» 
что еще въ началѣ ноября 1904 г. въ гимназіи ходил* слухъ, будто бы К-» 
сѣкли; однако этотъ слухъ въ дѣйствительности не подтвердился. По един0' 
гласному заявленію всѣхъ опрошенных* гимназистовъ, случаев* сѣченія в® 
гимназіи не бывало: что же касается участія въ экзекуціи инспектора, т°> 
но мнѣнію многих* изъ нихъ, насколько они его знают*, такого строгаг® 
наказаній примѣнить онъ не мог*. К., по разсказамъ пансіонеровъ, мальчик® 
странный и склонен* ко всякаго рода выходкам*. Указывая на сбивчивость 
К. въ разсказѣ, одинъ изъ воспитанников*, между прочим*, сказал*, что 
отвѣты его изъ положительных* мѣнялись на отрицательные на протяжеяі0 
няти мин\тъ времени. Другой же объяснил*, что на вопросъ, поставленный 
К. въ утвердительной формѣ: „тебя вѣдь высѣкли, правда?"— послѣдній
отвѣчалъ: да, а черезъ некоторое время, когда въ концѣ допроса ставили.' 
такъ значит* не сѣкли? говорил*, что онъ все „выдумал*", что его не сѣкли. 
Ббльшаго числа учениковъ не спрашивали, такъ какъ показаній повтор0* 
лись.

Далѣе былъ допрошен* ученик* VI класса Н., дежурившій въ вечер® 
предполагаемаго сѣченія въ снальнѣ младших* воспитанников*. По его пока* 
занію, узнал* онъ о разсказѣ К. на другой день послѣ дежурства; въ спалънѣ 
же находился съ 9х/2 ч. вечера и до утра слѣдующаго дня; при немъ К- 
никто не вызывал*; послѣдній отлучался изъ спальни минутъ на 8— 10, но 
возвратился въ нормальном* состояніи, никому ни на что не жаловался 0 
не всхлипывал*. Въ 10 ч. 25 м. дежурный заснул*, ночью никакого шума 
въ спальнѣ не слышал*; въ этотъ вечер* К. не шалил*. Мальчик*, сосѣд® 
П. К. по спальнѣ, разсказывалъ отцу, что К. выходил* ненадолго, но когда 
вернулся вовсе не плакал*. Сам* же мальчик* К., вызванный въ с о в ѣ -  
щаніе, несмотря на убѣжденія сестры разсказать о случившемся съ ним*-" 
молчал*.

Изъ прочитаннаго письменнаго удостовѣренія старшаго ординатора Обу­
ховской больницы С. Владиславлева, производившаго двукратный медицинскій 
осмотр* К., усматривается, что констатированное пятно у мальчика „на пе­
редней поверхности брюшной полости, на правой стороні ея, почти соотвѣт- 
ственно обычному мѣсту опоясыванія при употребленіи пояса или ремня для 
поддержки брюкъ, есть проявленіе мѣстнаго южяаго процесса хроническаго 
теченія, въ видѣ лишая или другой какой-нибудь формы кожнаго заболѣвавія, 
быть можетъ, минотическаго происхожденія,—заболѣванія, не имѣющаге ни­
чего общаго съ предполагавшимися этіологическимъ моментом* (ударом*)

Затѣмъ, изъ письма начальницы ораніенбаумокаго пріюта, гдѣ Е. воспи­
тывался до поступленія въ гимназію, г-жи Е., видно, что правдивостью и 
искренностью онъ (П. К.) не отличался. Былъ большим* фантазером*. Отно­
сился къ товарищам* не дружелюбно и даже былъ жесток* со своимъ ма-



ленькимъ ж алким* больным* рахитиком*— братом*, который тоже п ос іщ ал ъ  
пріють". Ф акт* отсутствія в *  гимназіи инспектора въ  вечер* , къ  которому 
Дпурочивалось сѣченіе, еще р а з *  подтвержден* былъ и в ъ  этомъ совѣщаніи 
т°ю же г-жею  У.

На засѣдаяіи Коммиссіи были спрошены директор* гимназіи, инспектор* 
“Ладпмірскій и трое служителей (дворник*, классный стороне*, которые будто 
бьі были соучастниками въ сѣченіи ученика К., и служитель при гарде- 
робной).

Директор* подтвердил* прежнее свое письменное показан іе о томъ, что, 
п° его разслѣдованію , еѣченія К . не было.

Инспектор* показал*, что съ 27-го ноября онъ не только не дѣлалъ К. 
Пакахъ-либо выговоров*, но даже и вовсе съ нимъ не разговаривал*, такъ 
Как* замѣтилъ, что мальчик* съ послѣднихъ чисел* ноября стал* заниматься
Успѣшнѣе.

Служители заявили, что никто изъ нихъ не слышал*, чтобы въ гимназіи 
е*кли учениковъ.

Дворник* Емельянов* разсказалъ, чго, когда директор* допрашивал* 
СлУжвтелей, въ томъ числѣ и его, въ присутствіи К. въ первый раз*, то К. 
Ве нашел* среди нихъ того, кто его сѣкъ, и только при вторичном* допросѣ 
Указал* на него, Емельянова. Между тѣмъ, этотъ служитель ведь вечер* 3-го 
Декабря в* гимназіи не былъ, такъ какъ работал* на улицѣ и съ работы 
00кто его въ гимназію не призывал*, что удостовѣрено и письменными по- 
Казаніями других* служителей.

Классный же сторож*, указанный К., заявил*, что съ дежурства 3-го 
Декабря онъ ушел* въ 9 ч. вечера къ еебѣ на квартиру (въ отдѣльномъ 
Ф-івгелі), и его въ гимназію никто не вызывал*.

Из* показаній служителя гардероба усматривается, что гардеробная за­
крывается всегда въ 8 ч. вечера; когда же она открыта, то проникнуть туда 
Можно черезъ два хода: или через* буфетъ и залъ, или же по винтовой 
лѣстнидѣ; и тотъ и другой ходъ извѣстны всѣмъ гимназистам*. 3-го декабря 
°нъ съ 8-ми ч. вечера находился у себя на квартирі; за ключами отъ гар­
дероба къ нему никто не приходил*, и его самого никуда не вызывали.

Окружный инспектор* Півницкій (разбиравшій діло первым*) сообщил* 
Коммиссіи, что, когда он* распрашивалъ К., сѣклп ли его, то нослідаій 
С0ачала сказал* было „да“, а затімъ, когда окружный инспектор* просил* 
мальчика разсказать, гдѣ, кто и ііри каких* обстоятельствах* его сікъ, К. 
оказал*, что все это онъ выдумал*, его вовсе не сікли.

Н а основаній всего нзложеннаго, сов іщ ан іе  пришло къ убѣжденію, что 
еообщеніе газеты  „Р усь" о с іч ев іп  ученика К. не имѣетъ никакого ф акти­
ческого основанія; редакція была введена въ  заблужденіе сообщеніемъ гим- 
Иазпстовъ. Родители же съ своей стороны резюмировали свое мнѣніе п и сь­
менно въ  слідую щ ихъ выраженіяхъ:

„Выслушав* в с і  соэбщ енія и факты , относящіеся къ д іл у  объ ученикі 
К-, мы пришли къ  слѣдующему заключенію. В с і слухи о с ічен ій  К. основаны 
только на его собственных* словахъ. Самъ же онъ то говорить, что его с ік л и , 
то отрицает* этотъ ф акт*. Т акъ , напр ., пѣаоторымъ ученикам* онъ сказал * , 
что „это еще не оп ред іли лось“ . Съ другой стороны и м іется  доказательство, 
что г. инспектор* в ъ  тотъ вечеръ, въ  который имѣло м істо  миѳическое с і -  
ченіе, былъ в *  гостях* у г  жи У., именно с*  9 час. до 2 час. ночи. Меди- 
Дпнское свидітельство г. доктора В ладиславлева положительно говорите, что



синій знакъ въ брюшной области зависитъ отъ лишая, а не есть знакъ отъ 
ушиба. Такимъ образомъ, объективные факты говорять прямо противъ сѣченія- 
Самая возможность или невозможность сѣченія очевидно находится въ тѣсвои 
связи съ общимъ режимомъ и направленіемъ гимназіи. Вѣдь очевидно, іт0 
два миѳическихъ сторожа не могли сами схватить и высѣчь ученика. Что ®й 
касается отношеніи педагогическаго персонала къ учащимся, то мы, родители, 
внаемъ, что отношеніе это, начиная съ директора и кончая воспитателями, 
въ высшей степени гуманное и сердечное. Поэтому мы, родители, считаем0 
фактъ сѣченія совершенно невозможным!; значительная степень нервности и 
впечатлительности ученика К. и объясняет! все дѣло. Режимъ же гимназіи 
находится въ полномъ нротиворѣчіи съ возможностью подобнаго факта. Г-зк* 
Л—ъ, сестра ученика К., заявила, что г. окружной пнепекторъ Мохначевъ яе 
только не производил! никакого давленія на нее при допрос®, но жедалъ 
выяснить факты вполнѣ истинно и объективно. Г-жа Л—ъ съ той передачей 
ея словъ, которая появлялась въ газет® „Русь“, совершенно не согласна в 
считаете эту передачу ошибочной".

Оставшійся ж е  при особомъ мнѣніи родитель повторилъ, что онъ ДОПУ" 
скаетъ возможность наказанія мальчика инспектором!, но только какъ оте­
ческое.

Въ интересах! мальчика, а также и для опредѣленія его психпческаго 
состоянія членъ коммиссіи Я. Г. Гуревичъ нредложилъ сестрѣ взять ея брата 
къ себѣ въ гимназію безвозмездно на полный пансіонъ до конца учебна® 
года, на что г-жа Л—ъ согласилась и съ благодарностью приняла предло­
жен© директора Гуревича.

Управленіе округа, ве допуская ни въ какихъ случаяхъ тѣлесяыхъ нака­
заній воспитанников! въ стѣнахъ учебныхъ заведеній, сочло нужнымъ при­
нять мѣры къ всестороннему разслѣдованію какъ сообщенія газеты „Русь", 
такъ и выясненію общаго реяшма гнмназіи. Всѣ разслѣдованія привели къ 
убѣжденію, что факта сѣченія ве было; всѣ свидѣтели говорили, что такихъ 
случаевъ не бывало и прежде. Въ виду такого результата разслѣдованій 
Управлевіе Округа считаете инцидента съ воспитанником! К. исчерпанным!. 
Лредсѣдатель Коммиссіи Помощник! Попечителя В. Латышевъ.

Члены: Директоръ Технологически™ Института
проф. А. А. Вороновъ.

Директоръ Я . Г. Гуревичъ.
Директоръ К. В. Фохтъ.

О преподавательскомъ персоналѣ въ начальныхъ школахъ.

Изъ данныхъ, собранных! харьковской губернскою земскою управою, 
видно, что по отношенію. къ общему числу преподавателей лица, не обладаю­
щая достаточной подготовкой, составляют! 40,86% . Столь высок© процент! 
лицъ, не обладающих! достаточной подготовкой, среди преподавательскаго 
персонала въ народныхъ училищахъ харьковской губерній, объясняется отчасти 
довольно значительным! числомъ вновь открываемых! училищъ, а главнымъ 
образомъ сравнительной ничтожностью вознагражденія, получаемаго препода­
вателями этихъ училищъ. Высшій размѣръ жалованья для народнаго учителя, 
въ болышінствѣ уѣздовъ Харьковской губерній, составляете 300 руб., а для



Начинающих* свою преподавательскую дѣятельность опускается до 200 руб. 
0 ниже. Изъ общаго числа преподавателей, за исключеніем* законоучителей, 
84,35% получают* отъ 200 до 300 руб. годового содержанія; 6,01%  по­
ручают* отъ 150 до 200 руб., 1,62%  от* 100 до 150 руб.; 0 ,23%  менѣе 
59 руб. и 7,79%  обучают* безплатно (преимущественно въ воскресных* шко­
лах*). Недостаточность образованія сознается и самими преподавателями. 
Црава имѣетъ массу письменных* заявленій, гдѣ учителя и учительницы 
выражают* свое желаніе расширить круг* какъ общих*, такъ въ особенности 
"Чеціальныхъ своихъ знаній. Этот* богатый матеріал* управою былъ получен* 
Тогда, когда, въ виду устраиваемых* въ г. Славянскѣ учительских* курсов*, 
°т* учителей и учительниц* были запрошены свѣдѣнія относительно учебао- 
рчспитателышй стороны школьной жизни, а также и о том*, чего они желали 
Ц  достигнуть при помощи курсов*.

Что, дѣйствительно, одним* изъ факторов*, вліяющихъ на состав* препо- 
Давательскаго персонала, является недостаточность вознагражденія за педаго- 
®ческій труд*, на это есть указанія также и въ инспекторских* отчетах*. 
„Серьезным* препятствіемъ (пишет* в* своем* отчетѣ инспектор* богодухов- 
скаго уѣзда) къ замѣщенію учительских* должностей лицами, получившими 
Спеціальное и среднее образованіе, служат*, съ одной стороны, недостаток* 

названных* лицах*, а съ другой—малый размѣръ установленнаго жало­
ванья для преподавателей". Вотъ что пишет* относительно этого же вопроса 
йяснекторъ ахтырскаго уѣзда: „Среди самых* важных* условій, способствую­
щих* правильному развитію народнаго образованія,—находится матеріальное 
°безпеченіе учителей народных* училищъ, болѣе прочное и независимое ихъ 
Щ>ложевіе отъ произвола сельских* властей и устройство для учителей болѣе 
Или менѣе удовлетворительных* квартирных* поміщеній, а также обезпеченіе 
Дальнѣйшей будущности этихъ преподавателей. При возрастающей съ каждым* 
Иодом* дороговизн! на предметы первой необходимости для жизни, при настоя­
щем* условіи почти невозможно существовать в* деревні учителю, даже 
одному, а не только обремененному семьей. Положеніе же семейных* учителей 
По-истинѣ трагическое: всю свою жизнь уча и просвѣщая других* и не имѣя 
в°зможыости мало-мальски сносно одѣть себя и семью, они и помыслить не 
Могут* о том*, какъ дать надлежащее образованіе своим* родным* дѣтямъ. 

икое безвыходное и безотрадное положеніе заставляет* боіѣе энергичных* 
Учителей бросать учительскую дія тел ьность, оставлять святое дѣло просвѣще- 
Нія и уходить на болѣе обезпеченныя должности. Максимальный оклад* учи- 
тнльскаго жаловааія въ двухклассных* училищах* равняется 360 р., а въ
сельских* начальныхъ 300 р., минимальный же 200 р. Отсутствіе надежды 
®а увеличеніе означенных* окладов* за продолжительную и усердную службу 
"тавитч, сельских* учителей в* положеніе, при котором* они, прослужа
5— 10 лѣтъ, истратив* всѣ свои лучшія силы и здоровье, рѣшительно не
Сходять матеріальнаго интереса къ продолжен® этой дѣятельности, зная,
"то дальнѣйшій ихъ труд* не будетъ вознагражден* по заслугам* и останется 
86 прежнем* положеній. Для устраненія этого нежелательнаго обстоятельства, 
Для удержанія народныхъ учителей въ народных* училищах*, необходимо 
Установить періодическія прибавки къ основному жалованію учителей через* 
Каждьш 3— 5 лѣтъ по 100 руб. при основном* жалованьи не менъе 400 руб. 
06 годъ. Такимъ образом*, всякій учитель или учительница могли бы полу­
чать рублей 800, что дало бы возможность сельским ь учителям* дать хотя 
Ц  небольшое образованіе ихъ роднымь дѣтямь и уменьшило бы съ каждым*



годомъ все увеличивающееся число учителей, мѣняющихъ свою нрофессію на 
болѣе обезпеченное положеніе". Періодпческая прибавка къ основному жало- 
ванію учителей, къ счастью, уже начинаетъ вводиться въ нѣкоторыхъ уѣздах» 
губерній. Прибавка эта въ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ она введена, хотя и значи­
тельно меньше рекомендуемой инспекторомъ ахтырскаго уѣзда, но все *е 
она значительно улучшаетъ матеріальное положеніе сельскихъ учителей. В» 
настоящее время періодическая прибавка существуетъ только въ слідуюпщхь 
трехъ уѣздахъ: волчанскомъ— черезъ 5 лѣтъ— 50 руб., 10 лѣтъ — 80 рУ% 
15 лѣтъ— 120 руб. и 20 літъ— 150 руб., при основномъ жалованіи в» 
300 руб.; въ сумскомъ— по истеченіи 5 ти лѣтъ службы— 50 руб. и Ю 
лѣтъ— 100 р., при основномъ жалованіи въ 300 руб.; и въ харьковскомъ—' 
черезъ каждыя 5 лѣтъ въ размѣрѣ 1/ь доли основного жалованья в» 
250 руб. („Харьк. Лист.").

Эстетическое развитіе учителя.

8-го января, въ засѣданіи родительскаго кружка (Соляной Городокъ), 
подъ предсѣдательствомъ Н. С. Кардова, сдѣланъ былъ преподавателем! рй' 
сованія, А. Н. Смирновымъ, докладъ: „Объ эстетическомъ развитіи посред­
ством!, картинъ и открытокъ". Г. Смирновъ съ сожалініемъ констатировал» 
значительный пробѣлъ въ эстетическомъ развитіи русской школы, русской 
семьи въ особенности— относительно впечатлѣній, получаемыхъ нашимъ глазом»- 
Все, что доступно глазу, остается у насъ какъ-то въ стороні, безъ анализа, без» 
сравнеиія, какъ будто всякая картина для насъ красива, художественна. Пе­
редовые німцы также усмотрѣли подобный недостаток! въ своемъ народі 8 
рішились бороться съ нимъ. Послі съізда въ Дрездені, въ 1900 году, на 
которомъ обсуждался этотъ вопросъ, многіе взъ лучшихъ нѣмецкихъ худож­
ников» стали работать на пользу эстетическаго развитія уже не отдѣльных» 
лицъ или общественных! слоевъ, а народныхъ массъ. Намъ, русскимъ, нужно 
сділать то же самое. Паши даровитые художники должны также отдать свой 
талантъ народу. Ребенка надо окружить еще дома, до школьнаго возраста, 
не лубочной пачкотней, не аляповатыми изображеніями, а доступными его 
пониманію нроизведеніями нашихъ лучшихъ худояшиковъ, хотя бы въ хорошо 
подобранных! и отъ времени до времени мѣняющихся коллекціяхъ откры- 
токъ. Важное значеніе картинъ при пре подаваній въ школѣ начинаетъ при­
знаваться уже всѣми. Въ заключеяіе докладчикъ представил! слушателям» 
собранную имъ коллекцію картинъ и открытокъ, которыя онъ считаетъ ис­
полненными наиболіе изящно. По предложение нредсідателя, Н. С. Карпова, 
родительскій кружокъ, въ виду того, что подобный коллекціи, давая громад­
ный матеріал! для наглядных! объясяеній дѣтямъ, въ то же время способ­
ствуют! развитію въ нихъ эстетическаго вкуса рѣшилъ завести собственную1 
коллекцію художественных! школьны?! картинъ и открытокъ.

(„Слово").

Общедоступное обученіе въ Таврической губерній.

Мы говоримъ объ общедоступном», а не всеобщемъ обученіи, потому что 
всеобщее обученіе возможно только тогда, когда все населеніе ощущает» 
живую потребность въ немъ, иначе всеобщее обученіе неизбіжно должно



превратиться въ принудительное и. насильственное, въ особенности въ Таври­
ческой губерній, гдѣ еще такъ много инородцевъ татаръ, относящихся съ 
полным* недовѣріемъ к* русской школѣ. Въ Ялтинском* уѣздѣ, напримѣръ, 
п® котором* почти всѣ земскія школы находятся въ татарских* селеніяхъ, 
посѣщаемость настолько мала, что не было ни одного случая отказа въ 
Пріемѣ, въ то время, какъ въ трехъ сѣверныхъ, такъ-называемыхъ матери­
ковых* уѣздахъ, Бердянском*, Мелитопольском* и Днѣпровскомъ, гдѣ насе- 
пеніе состоитъ изъ русских* и нѣмцевъ, число отказов* за одинъ прошлый 
под® достигло колоссальной цыфры въ 7 720, т. е. въ среднемъ на одну 
Школу приходилось 25 отказов*. Другим* весьма характерным* признаком* 
Развитой въ населеній потребности въ обученіи дітей—является процент* 
ручающихся дѣвочекъ. Дѣвочки въ зимніе мѣсяцы, когда мальчики совершевно 
®ободны, нужны въ домашнем* хозяйствѣ. Понятно поэтому, что, если боль­
шое число дѣвочекъ посѣщаетъ школы, то это значит*, что населеніе мирится 
Съ временным* экономическим* ущербом* раіи сознанной пользы просвѣщенія. 
И вотъ, во всѣхъ сельскихъ школахъ трехъ сѣверных* уѣздовъ дѣвочекъ 
Учится 32 проц., тогда как* средній процента учащихся дѣвочекъ для Евро­
пейской Россіи равен* всего 26. И если-бы всѣ остальные уѣзды обнару­
жит такую потребность въ школѣ, то вопросъ о добровольном* всеобщем* 
Рученін былъ’-бы вполнѣ назревшим*. Но, къ сожалѣнію, потребность эта 
Развита только въ трехъ уѣздахъ, а остальные 5 уѣздовъ Таврической губер­
нії даютъ ничтожную цыфру посѣщаемости. Татары иосылаютъ своихъ дітей 
п® въ школы, а въ мектебы, и, слііовательно, вопросъ о всеобщем* обуче- 
ніи для крымской части губерній является еще преждевременным*. Надо 
позаботиться раньше о популяризацій среди населенія обще-образовательной 
Школы.

Численность всего сельскаго населенія уіздовъ Таврической губерній къ 
1-му января 1904 года, по данным* доклада губернской управы,— равнялось 
одному мнлліону и трем* стам* пятидесяти тысячам*, а дѣтей школьнаго 
позраста было 120 тысяч*. Изъ нихъ внѣ школы оставалось 65 тысяч*. 
Считая, что среднее число учениковъ, приходящихся на одного учителя, будетъ, 
какъ п теперь, отъ 40— 60, земствам*, для того, чтобы достичь общедоступ­
ности образованія, пришлось-бы открыть и содержать въ Таврической губерній 
864 новыхъ земских* школы. По данным* школьной статистики, на содер­
жаніе одной школы расходуется земствами Бердянска™, Мелитопольскаго, 
Днѣпровскаго и Ѳеодосійскаго уѣздовъ по 450 руб.; Нерекопскаго, Евнато- 
Рйскаго и Симферопольскаго уѣзда по 600 р., а ялтинское земство расхо­
дует* 800 р. Если предположить, что и въ будущем* въ содержавіи школъ 
"емства будут* участвовать въ такой-же мѣрѣ, какъ и теперь, то въ такомъ 
случаѣ земскіе расходы но содержаиію всіх* недостающих* школъ достигнут* 
116.350 р. въ годъ. Едва-ли было-бы возможно земствам* Таврической 
губерній до такой степени повысить свои смѣты въ сколько-нибудь короткій 
промежуток* времени. Есть уізды, напр., Бердянскій, въ котором* земское 
"бложеніе уже и теперь требует* большого напряженія платежных* средств* 
Населенія. Но еслп принять боліе отдаленный срок* для достиженія общедо- 
птуішостп обученія, напр., літ* 15, как* принимает* въ своей кнвгі г. Ку- 
номзинъ, тогда ежегодный прирост* смѣтъ не будетъ слишкомъ тяжело ложиться 
Па земских* плательщиков*. В* особенности это будетъ нечувствительно для 
крымских* уіздовъ, гді обложеніе не такъ велико, и уѣзды эти въ ближай- 
піія 15 літ* смогут* сділать у себя школу общедоступной. Расходы земствъ



по содержанію всѣхъ земских* школъ, какъ существующих* въ настоящее 
время, такъ и будущих*, при достижевіп общедоступности образованія через* 
15-ть лѣтъ составили-бы ежегодно 11.586.000 руб. Здѣсь приняты уже во 
вниманіе ежегодный прирост* населенія, а, слѣдовательно, и прирост* дѣтей, 
подлежащих* обученію и вытекающая отсюда необходимость соотвѣтственнаго 
увеличенія числа школ*. Надо имѣть еще въ виду, что, кромѣ земств*, в® 
Таврической губерній будут* открывать школы и другія вѣдомства. Поэтому 
срок* въ 15 лѣтъ можетъ значительно сократиться, и общедоступность об­
учения, если считать, что земства будут* открывать по 100 новых* школ® 
въ годъ,—-осуществится через* 10— 12 лѣтъ. Правда, придется употребить 
много усилій, въ особенности крымским* земствамъ придется потратить много 
труда и энергіи,—но цѣль черезъ-чуръ велика и свята для того, чтобы 
необходимость усилій могла остановить земскихъ дѣятелей въ ихъ просвѣтя- 
тельной работѣ. („Од. Лист.").

Начальное образованіе въ Привислинскомъ краѣ.

Въ запискѣ, поданной нісколько лѣтъ назад* варшавскому генерал®" 
губернатору главным* редактором* варшавскаго статистическаго комитета, 
проф. Симонеякомъ, помѣщено свѣдѣніе о томъ, что въ двадцатилѣтній пе­
ріод* съ 1874 по 1894 г. число учащихся въ начальныхъ школахъ Царства 
Польскаго понизилось: въ городах* съ 31 до 27, въ селеніяхъ — съ 21 до 
19 на тысячу жителей. По свѣдѣніямъ попечителя варшавскаго учебнаго 
округа, въ 1899 г. во всѣхъ десяти губерніях* края сельское населеніе имѣл° 
4.571 школу, въ томъ числѣ 1.153 еврейских* хедера, 313 нѣмецкихъ я 
проч., и только 1.178 сельскихъ и 1,510 тминных* школъ. Дѣтей школь­
наго возраста въ сельскихъ мѣстноетяхъ Царства Польскаго насчитывалось 
993.000, посѣіцали же школу 177.000 учениковъ и учевицъ: всего 17 проН- 
дітей школьнаго возраста. Съ 1899 г. положеніе школьнаго дѣла въ краѣ 
не улучшилось. Если число школъ и увеличилось, то далеко не въ соотвѣт- 
ствін съ приростом* населенія, и процент* дѣтей пользующихся школою стал® 
еще ниже. Коммиссія сенатора Подгородникова въ объяснительной запискѣ 
къ проекту о начальныхъ училищах* въ сельскихъ гминах* признает*, что 
число училищъ въ здѣшнемъ краѣ совершенно' не соотвѣтствуетъ государ­
ственной потребности въ просвіщеній народа. „Увеличеніе числа школъ1', 
говорить коммиссія, „встрѣчаетъ здѣсь серьезныя затрудненія какъ въ за­
кон!, предоставляющем* учрежденіе училищ* всецѣло иниціативѣ сельских® 
и гминныхъ обществ*, такъ п въ особых* мѣстныхъусловіяхъ". Дѣлый ряд* 
гминъ до сихъ поръ вовсе яе имѣетъ школъ. Такихъ гминъ еще недавно 
было болѣе полутораста, и треть изъ нихъ приходилась на одну Радомскую 
губернію. Во время управленія краемъ фельдмаршала Гурко былъ предпри­
нят* цѣлый рядъ мѣръ къ тому, чтобы поставить народное образованіе в® 
краѣ въ бодѣе нормальное положеніе, но мѣры эти не встрѣчали поддержки 
въ мѣстномъ учебномъ начальств!, во глав! котораго въ то время стоял® 
нопечитель округа Апухтин*. Все же по настоянію начальника края было 
прекращено практиковавшееся во многих* школахъ преподаваніе католикам® 
Закона Вожія православным* учителем* или лютеранином*. Ксендзам* былъ



0ткрытъ доступъ въ  школу, но преподаваніе язы ковъ попрежнему велось такъ, 
0Т° кончавш іе школу не знали ни русскаго язы ка, ни польской грамоты. 
Чоммиссія приводитъ цѣлый рядъ ОТЗЫВОВ!, почерпнутых! ею изъ  донесеній 
Должностных! лицъ, ближе всѣхі. стоящ их! къ крестьянскому населенію—  
Комиссаров! по крестьянским ! д іл а м ъ , донесеній, поступивш их! н а  запросъ 
Іенералъ-губернатора о тѣхъ м ѣрахъ , которыя слѣдуетъ, по ихъ мнѣнію, при- 
Нять для подъема народнаго просвіщ еній въ  краѣ . Комиссары удостовѣряютъ, 
Іт° крестьяне вообщ е относятся къ  школѣ сочувственно, но ихъ ВС.РГДа сму- 

Щаетъ и о стан авл и вает! мысль, что на школу придется платить. Ж алуются 
крестьяне н а  то, что въ  школѣ дѣти не обучаются тому, что необходимо въ 
Крестьянском! быту; ихъ удручаетъ, что ксендзъ отстраняется отъ школы и 
410 обученіе польскому Япыку въ школѣ такъ  слабо, что дѣтп не могутъ 
свободно читать по молитвеннику. Главными противниками перехода сель- 
скихъ ш колъ въ  гминвыя являю тся помѣщики и обыватели-нѣмцы, такъ  какъ  
при такомъ переходѣ имъ приходится платить на школу, имъ совершенно не 
нУ*ную. Комиссары рекомендують измѣвить систему преподаванія. По ихъ 
мнѣнію, преподаваніе Закон а Бож ія, русскаго и польскаго язы ка должно 
)ить обязательно; к атол и кам ! Законъ Божін долженъ преподаваться ксенд­
зами; необходимо приспособить учебники къ  особенностям! края , такъ  какъ 
НЬ,НѢ употребляемые приноровлены къ быту русскаго крестьянина, и система 
Ихъ крайне трудна для дѣтей, начинающихь учиться не своему роічому 
язаку. Но всего болѣе настаиваю тъ комиссары на томъ, чтобы ш кола была 
0зъята изъ  вѣдѣн ія гминныхъ и сельскихъ сходовъ, и вмѣсто добровольны х! 
5>оровъ былъ установлень для содержанія школъ постоянный общій по гу- 
° ерніямъ сборъ. Необходимость послѣдняго призяаетъ и коммиссія и ставить 
Этотъ вопросъ в ъ  непосредственную связь съ выработаниымъ ею проектом! 
встановленій губернскаго земскаго сбора. Съ установленіемъ земскаго сбора, 
соворитъ коммиссія, представится безусловная возможность не только содер­
жать всѣ  существующія училища в ъ  тѣхъ предѣлахъ суммъ, которыя расхо­
дуются н а  это дѣло въ  настоящ ее время, но и ввести одновременно нормаль­
н е  штаты во всѣхъ  тѣхъ училищ ахъ, которыя нынѣ ими не располагаю т!, 
гемонтныя п строительны я потребности училищъ такж е получать скорѣйшее 
0 болѣе полное осуществлен!е, а  намѣченная училищной дирекціей с іт ь  но- 
Вцхъ начальныхъ училищъ станетъ постепенно съ ростомъ земскихъ средств! 
°сушествляться. Быстро отойдетъ въ  область вреданій возможность существо- 
Ванія на границѣ в ъ  Западной Европѣ цѣлыхъ гминъ, не имѣющихъ нн 
°Даой школы. Д ѣлесообразность проектированной коммиссіей мѣры очевидна; 
н° независимо отъ денеж ных! средства, и ихъ источника, для правильна™  
Развитія въ  краѣ  народнаго образованія нужны общественные дѣятели, спо­
р н ы е  сблизить школу съ населеніемъ и поставить ее такъ , чтобы польза отъ 
яея какъ  для государства, такъ  и для жителей края  была не фикціей, а  
Действительностью. Нужны хорошо подготовленные учителя) задач а  которыхъ 
3Дѣеь труднѣе и сложнѣе, чѣмъ в ъ  другихъ мѣстностяхъ Имперін. П оіготовка 
0х,ь должна составить одну изъ статей расхода проектированнаго земскаго 
°бора и одну изъ  сущ ественнейш их! заботъ учебнаго в ідом ства .

(„ Н . В р .“ ).



Начальное образованіе въ Псковской губерній.

Одна изъ отрицательных* сторонъ псковской жизни это неуспішность дѣл® 
народнаго образованія. Между земскими губерніями Псковская по числу 
школъ и распространен® грамотности стоит* послѣдней. Не досадное ли по- 
ложеніе для мѣстности съ такимт величавым* прошлым*, какъ Псков*? й 
вдвойні досадно потому, что такое уничиженіе псковичей нельзя объяснить 
какими-либо особенно неблагопріятными мѣстнымп условіями. Правда, псков­
ской мужикъ бѣденъ, но онъ все-таки не бѣднѣе смоленскаго или тверского, 
которые по распространен® грамотности обогнали псковских*. По земским* 
статистическим* данным* на сто душ* населенія Псковской губерній прихо­
дится учащихся только 1,7. По свѣдѣніямъ губернской управы въ Псковской 
губерній есть сотни деревень, не имѣющнхъ ни одного учащагося, на одного 
грамотнаго. По переписи 1897 года не было ни одного грамотнаго: въ Вели- 
колуцкомъ уѣздѣ въ 323 деревняхъ; въ Холмскомъ въ 484 и въ Новоржев- 
скомъ въ 263; ни одного учащагося не было: въ 910 деревняхъ ВеликолуД' 
каго уѣзда; въ 632 Новоржевскаго и 889 Холмскаго; и наконецъ не было 
ни грамотных*, ни учащихся въ Великолуцкомъ уѣздѣ въ 243 деревняхъ, в* 
Новоржевсконъ въ 196 и въ Холмскомъ въ 404. Ужасныя, поразительный 
цыфры! Въ Псковской губерній всѣхъ дѣтей школьнаго возраста къ і 905 г. 
насчитывается приблизительно около 100.000; изъ нихъ около 8.000 город­
ских*, лучше обезпеченныхъ относительно образованія, и около 92.000 дере­
венских*. Число учащихся въ школѣ всѣхъ відомств* достигает* 32.000 я 
таким* образом* около 60.000 дітей вовсе лишены обученія. Въ среднем* 
выводі за десятилітіе съ 1888 по 1899 г. изъ 100 новобранцев*, приня­
тых* на военную службу въ Псковской губерній, приходилось грамотных* 
около 33. Въ то время, какъ въ Псковской губерній на 100 душ* населенія 
учатся всего 1,7, въ Новгородской на то же число душъ приходится уча­
щихся 3,4, въ Тверской 3,9, въ Смоленской 3,2, а вообще въ земской Рос- 
сіи 3,2. Въ Германій на сто душъ населенія учится 19, во Францій 14, в* 
Англіи 19 н, наконецъ, въ Финляндіи 12. Число церковных* школъ в* 
псковской епархіи доходит* до 380; до послідняго времени развитіе ихъ 
шло очень неуспішно. Но въ этомъ году, несмотря на скудость денежных* 
средств*, Псковская епархія открыла боліе 20 новых* церковных* школъ, 
благодаря горячему участію къ церковно-школьному ділу містнаго нреосвя- 
щеннаго Арсенія, настойчиво и съ любовью заботящагося о развитіи народ- 
наго образованія. Римско-католическое благотворительное общество при псков­
ском* приходском* костелі содержит* два училища и ревностно о нихъ за­
ботится. Оно недавно выхлопотало позволеніе преподавать въ этихъ учили­
щахъ польскій язык* и на этомъ языкі Законъ Божій. Въ Св. Горах*, гді, 
какъ извістно, находится могила Пушкина, существует* Святогорское двух­
классное министерское .училище, но съ такими скудными средствами, что 
даже біднійшихъ учениковъ обязывают* покупать чернила, бумагу, тетради 
и др. письменныя принадлежности, на которыя училище не иміетъ сумм*- 
Были презкде и у псковичей люди, принимавгаіе близко къ сердцу успіхи 
народнаго образованія и служившіе этому ділу энергично и уміло: такъ, в* 
Псковской губерній на пользу діла грамотности много потрудился покойный 
земскій діятель Н. А. Ваганов*. Въ намять его недавно открыта школа на 
землі, пожертвованной вдовой покойнаго. Зданіе для школы выстроено на



средства псковскаго уѣздваго земства и на добровольный позкертвоваяія. Не­
вольно напрашивается вопросъ: чѣмъ же объяснить неблагоппіятное положе­
не народнаго образованія въ Псковской губерній? Познакомившись съ зем­
скою дѣятельностью по другимъ сферамъ земскаго хозяйства помимо училшц- 
ваго дѣла, приходимъ къ выводу, что народному образованію со стороны земства 
Удѣляется меньше внпманія, чѣмъ оно заслуживает! по своей огромной 
важности. Зато въ сравнен© съ земскими расходами другихъ губерній Псков- 
"кая иесетъ самый большой расходъ на медицинскую часть — 33,1%  всего 
бюджета, въ то время, когда другія земства на ту же часть расходуют! не 
болѣе 27% . Нельзя объяснить такой возвышенный расходъ на медицину: 
есобыхъ исключительно неблагопріятныхъ обстоятельств! для народнаго здра- 
вія въ Псковской губерній, на сколько извѣстно, не имѣется. На народное 
°бразованіе псковское земство расходует! 8,6%  бюджета, а другія земства 
больше 10. Итакъ, здѣсь стараются больше лѣчить, чѣмъ гдѣ либо.

(„Н. Вр.“).

Съѣздъ представителей обществъ взаимопомощи.

Въ Симбирскомъ губернскомъ земскомъ собраніи читался интересный 
Докладъ „общ ества вспомощ ествованія учащимъ и учащ имся въ  Симбирской 
губерній". ІІравленіе вышеупомянута™ общества обратилось съ ходатайством ! 
0 созывѣ представителей всѣхъ обществъ взаимопомощи учащ имъ для все- 
сторонняго разсмотрѣнія вопроса о п равовом ! положеній народныхъ учителей. 
При этомъ общество пришло к ъ  слѣдующимъ главнѣйш имъ вы водам ъ. Н арод­
ный учитель— личность безправная, находящ аяся, кромѣ того, подъ большимъ 
гнетомъ и постоянным! подозрѣніемъ. Но д ав ая  правовы я нормы народному 
Учителю, нельзя оставить безправнымъ крестьянина, такъ  какъ  одно съ дру­
гимъ тѣсно связано. Разобщ енность учителя съ народом ! безусловно не­
нормальна. Устранить это можно при введеній мелкой земской единицы, при 
которой учитель, навѣрно, сможете оказать большую пользу деревнѣ. О гром­
ную роль въ  дѣлѣ умственнаго разви тія , сознанія собственна™  достоинства, 
самодѣятельности и правового положенія народваго учителя могутъ сыграть 
правильно организованные учительскіе съѣзды. Кромѣ того, указы вается на 
Необходимость поднятія образовательнаго уровня учащихъ и на неотложность 
созыва Всероссійскаго съѣзда „при непремѣнномъ условіи свободы сл о в а" . 
Только свободное слово в ъ  состояніи осв іти ть  и указать накопивш іеся гр іх и  
и ошибки „ н е д о в ір ія " . Н а основан©  всего этого, общество, для поднятія 
правового полоясенія народнаго учителя, считает! необходимым! и ж елатель­
ны м ! пересмотръ дѣйствующихъ законоположеній о народныхъ училищахъ; 
народное образованіе признать государственной потребностью и передать его 
въ  руки земскаго и городского самоуправленія. Личность учителя доллша 
быть ограждена отъ послѣдствій полицейскихъ подозрѣній и тайныхъ доно- 
совъ, к р о м і того, отъ надзора за  нравственны м! и религіознымъ поведе- 
ніемъ со стороны приходскихъ свящ енниковъ. Общество выраягаетъ также 
желаніе, чтобы были допущены въ  народныя читальни книги и періодическія 
издан© , разрѣш енныя общей цензурой. Вотъ главное содержаніе доклада.

Губернская управа предлагала собранію ходатайствовать о созывѣ пред­
ставителей всѣхъ  обществъ взаимопомощи учащимъ для всесторонняго раз- 
см отрінія вопроса о нравовом ъ положен© народныхъ учителей. Докладъ



принять безъ преній, которыхъ не допустилъ председатель. Н а другой деяь 
б ъ  собраніи былъ прочитань адресъ пятнадцати противъ постановленій 
о х о д атай ств і созыва всероссійскаго съѣзда обществъ вспомоществованія 
учащимъ и учившимъ. Вотъ это мнѣніе:

„Н е раздѣляя взгляда губернской управы, нашедшей возможность пред­
ставить докладъ, и земекаго собранія, признавш аго себя компетентным! в» 
разработкѣ  вопросовъ, намѣченвыхъ в ъ  фельетонном! обращ ены общества к» 
губернской управѣ , не обоснованны х! положительными данными, а  лишь 
смѣлой ссылкой н а  безнравное положеніе сельскихъ учителей, на бездѣятель* 
ность училищныхъ совѣтовъ и инспекціи, у коей, по мнѣнію свободолюби­
в ы х !  авторовъ обращенія, рекомендуется отобраніе всякой наблюдательной 
власти во имя отрицанія ея начальствующ аго положенія, мы, нижеподписав- 
шіеся, признаемъ возбужденіе ходатайства о созывѣ представителей в с іх »  
обществъ взаимопомощи учащимъ и учившимъ незаконны м ! и выходящим» 
изъ компетеяціи земскихъ собраны , ибо означенныя общ ества, к ак ъ  состояния 
в ъ  в ід о м с т в і министерства народнаго просвіщ еній  со всѣми ходатайства,яй 
подобнаго рода должны только къ нему и обращ аться". („С ам . Г а з ." ) .

Общество взаимопомощи въ Самарѣ.

Общество взаимопомощи учащихъ и учившихъ Самарской губерній, закон­
чившее въ прошломъ году десятый годъ своего существованія, очень много­
численное по количеству членовъ, которыхъ насчитывается въ дѣйствитель- 
иости (т. е. уплачивающих! боліе или меніе исправно взносъ) боліе 600; 
офиціально же это общество еостоитъ изъ 1.260 членовъ. На очередное 
собраніе 4 января заявилось 47 членовъ. Собранію предстояло между про­
чим! потолковать объ язміненіи устава. Поднялись весьма оживленныя пре- 
нія, причемъ звонокъ предсѣдателя собранія А. А. Бострома довольно часто 
призывалъ присутствующих! къ порядку. Признано было желательнымъ, чтобы 
общество ввело въ уставъ я такого рода поправки, которыя дали бы воз­
можность всѣмъ члеяамъ общества преслѣдовать не только одни матеріаль- 
ные интересы, но и удовлетворяли бы запросам! ума и сердца. Нижегород­
ское общество учителей и учительниц! прислало самарскому предложеніе 
избрать представителя на предполагаюшійся въ Москві второй съіздъ пред­
ставителей учительскихъ обществъ взаимопомощи. Главная ціль созыва, какъ 
говорилось въ предложены,— выясневіе вопроса о безправіи учителей и выра­
ботка подлежащих! ходатайств! по сему предмету. Поднимается съ міста 
инспекторъ народныхъ училищъ Самарскаго уізда И. С. Клюжевъ, говорить 
нісколько словъ председателю общества В. Н. Карамзину и выходить изъ 
зала засѣданія. В. Н. Карамзин! обращается къ собранію съ заявленіемъ, 
что на основаній полученнаго отъ дирекцій народныхъ училищъ предписанія 
попечителя казапскаго учебнаго округа обсужденіе вопроса о созывѣ второго 
съізда представителей, а тѣмъ болѣе о правовомъ положены учителя, допу­
щено быть не можетъ. Собраніе просить прочитать нредложеніе нижегород­
ски™ общества, по выслушаніи котораго члены стали горячо и олсивлеяно 
высказывать мнѣяія. Предсѣдатель общества В. Н. Карамзин! громко проте­
стуете, противъ обсужденія, удаляется на нікоторое время изъ зала, затѣмъ- 
возвращается и не принимаете, участія въ преніяхъ. Постановлено, чтобы



оммнссія по измѣненію устава, предсѣдатедемъ которой былъ избран* А. А. 
°стромъ, изготовила доклад* къ будущему собранію о правовом* положеній 

У ителя. Для того, чтобы уѣздные члены имѣли возможность присутствовать 
тя на общих* собраніяхъ и такимъ иутемъ лично знакомиться какъ съ ха­

рактером* дѣятельности общества, такъ и съ своими сотоварищами, избраны 
Уполномоченных* и постановлено возбудить ходатайства перед* уѣздными 

емствами оказывать содѣйствіе къ безплатнымъ поѣздкамъ въ Самару упол- 
. °м°ченныхъ, въ случаѣ же отказа земств*, но предложен® В. А. Риттера, 
аенгновать на эти поѣздки 100 р. Существующая при обществ! библіотеч- 
ая коммиссія, занятая вопросом* о разсылкѣ желающим* членам* читан- 
Ь№ь газет*, получила на расходы по пересылкѣ ихъ 50 р. Этой же ком- 
Иссіи собраніе постановило передать составленіе ходатайства общества пе- 

#еДч* самарским* губернским* земским* собраніем* о выпискѣ для учащих* 
ъ земскихъ школах* газет*, какъ это сдѣладо ярославское губернское 
мство, асигновавшее для этой цѣли 2.800 р., по 5 руб. на каждаго учи- 
Дя и учительницу. Правленіе общества доляшо войти съ означенным* хо­

датайством* въ земство уже отъ себя. („Н. Вр.“).

^Достаточность средне-учебныхъ заведеній въ Ставрополѣ 
Навказскомъ.

 ̂Недостаточность существующих* средних* учебныхъ заведеній давно уже 
Дает* СЄ(5Я яреТВоватъ. Единственная на всю ставропольскую губернію муж- 
/ ‘ая ггмназія съ реальным* при ней отдѣленіемъ переполнена до послѣдней 
!°зможности (число учищихся въ ней далеко перешло за тысячу). Въ та­

ющем* учебном* году гимназія не отказала въ пріемѣ весьма значитель- 
му числу дѣтей, выдержавших* постановленные пріемные экзамены, только 

(0т°му, что владикавказская желѣзная дорога уступила для параллельных* 
) яссовъ иомѣщеніе въ общежит®, устроенном* ею для д!тей служащих* на 
'Д+ѣзной дорог! и учащихся въ ставропольских* среднихъ учебных* заведе- 

ЯД'Ь. Так* как* уступка эта сдѣлана только на годъ, то въ слѣдующемъ 
ДУ дѣтей, учащихся в* этих* параллельных* классах*, ожидает* прямо 

Рагвческая судьба. Вся надежда на то, что будетъ уважено ходатайство го- 
Р Декого управленій об* открыт® в* Ставрополі средней сельскохозяйственно- 

Днпческой школы, которой город* отводит* 200 десятин* земли и на ео- 
3 ржаніе которой онъ соглашается давать ежегодно 10 тыс. р., а мѣстный 
{асшфядительный комитет* по 4 тысячи ежегодно. Такая же недостаточность 
Цствуетсл и въ женскихъ среднихъ школах*. Об! лсенскія гимназіи также 
"Реполнеаы до послѣдней степени (въ обѣихъ болѣе 1.200 учащихся). На 
УДущій год* возможно, что въ нихъ уже не будетъ нріема за недостатком* 

стя. 11о крайней мѣрѣ, такъ мотивировалось ходатайство иопечительнаго 
_°вѣта Ольгинской женской гимназіи о том*, чтобы городское управленіе 

яло на себя обязанность уплатить в* теченіе десяти лѣтъ сумму въ 8 тыс. 
Шлей, которую совѣтъ имѣетъ исходатайствовать въ ссуду у министерства 

Р°ДНаго просвіщенія для постройки къ гимназіи новых* классных* помі­
си®, на что наша городская дума изъявила согласіе. Вполнѣ естественно 

л Эт°му, ЧТО среди городских* дѣятелей возник* вопросъ об* открытіи въ 
'®вропол! третьей женской гимназіи, чисто городской. По предварительным*

„Р у сс к ая  ш кола», м а р т ъ . АЛ» ЗЛОтд. ГГ. 7



подсчетам* выяснилось, что содержаніе гимназіи почти полностью можетъ 
дать на плату за ученье, и отъ города потребуется лишь самая незначй' 
тельная приплата. Иное дѣло— постройка зданія для гимназіи. Здісь необх©' 
димо затратить единовременно весьма значительную сумму, которою город® 
располагает*. По предварительным* соображеніямъ на этотъ предмет* потре' 
буется (при 7 классном* составі гимназіи) около 60 тыс. рублей. Явила©1’ 
мысль о томъ, не можетъ ли въ данном* случаѣ на помощь придти къ гороДУ 
министерство народнаго просвіщенія, приняв* участіе въ расходах* по п°' 
■стройкѣ зданія для гимназіи и давая гимназіи хоть небольшую ежегоДЯУ10 
субсидію, какъ оно даетъ такую субсидію Ольгннской женской гимна*1®1 
Однако, на запросъ по этому поводу, сділанный ставропольским* городским0 
головою попечителю кавказскаго учебнаго округа, послідній отвітилъ, что"11 
на какую помощь со стороны министерства въ данном* д іл і разсчитыі©10 
нельзя, такъ какъ на развитіе женскихъ гимназій въ настоящее время совоѣ510 
не ассигнуется кредита. Таким* образом*, данное діло должно быть устрое®0 
исключительно на містныя средства. Обращаясь к* вопросу, откуда гор"® 
достать тѣ 60 тысяч*, которыя необходимо для постройки .зданія для третье 
женской гимназін, не можем* не вспомнить, что в* городі имѣется не 
людей съ значительными средствами. При добром* желаніи они могли 0 
придти на помощь въ данном* д іл і городу и своим* участіемъ в* д іл і с0 
здали бы себѣ нерукотворный памятник* в* сердцах* благодарных* согр®* 
дан*. Сумма, необходимая для постройки зданія гимназіи, весьма легко м°г’,,а 
бы быть собрана пожертвованіями состоятельных* сограждан*, если толь®8 
они проявят* вниманіе и участіе к* данному ділу. На обязанности городе®10 
управленій лежит*, во всяком* случаі, попытаться разрѣшить данный вопр0©0 
указанным* путем*. Въ случаі неудачи указанна™ пути, можно было 0 
попытаться совершить заем* нужной для постройки суммы причемъ нельзя 0_ 
вспомнить примѣра, имівшаго місто в* городі. Когда строилось зданіе 
кой гимназіи, для него былъ сділанъ заем* изъ каииталовъ мѣстнаго яр11̂ 
каза общественна™ призрінія. Заем* этотъ равнялся также 60 тыс. р- 
былъ сділанъ изъ 6 проц.; но это было еще въ семидесятых* годах*, а 00 
перь, конечно, подобный заемъ возможно было бы сділать всего изъ 4 про®’’ 
тім* болѣе, что капитал* приказа общественна™ призрѣнія, въ суммѣ свЫ® 
400 тыс. р., лежит* въ ренті, приносящей, какъ извѣстно, только 3,8 нр°11' 
(за вычетом* купоннаго налога). Можно указать также на огромный стра*0 
вой капитал* губернскаго взаимнаго страхованія, превышающій милліонъ рЯ 
лей и также иаходящійся въ ренті: нозаимствованіе какихъ-нибудь 60 тыс. 1© 
взъ этого капитала подъ залог* того же самаго зданія, которое будетъ в©3 
водиться на ссуду, и вообще при обезпеченіи ссуды огромным* недвижішы"ь 
имуществом* города, не представить ни малѣйшаго риска для страхово10 
капитала, лежащаго ныні совершенно непроизводительно („Пріазов. Край‘

Недостаточность средне-учебныхъ заведеній въ г. Ярославлі-

Богатый и торговый городъ Я рославль, обслуживающій громадный раЮ "0 
Верхняго Поволжья, со многими фабриками и заводами, сильно оби»©00 
„очагам и п р о св іщ ен ія" . Городъ со стотысячным* населеніемъ и м іет ъ  оД05 
только гимнэзію, переполненную учениками. Объ открытіи второй гимназіи У



яасъ вопросъ  никѣмъ и не возбуждается. Реальнаго же училища в ъ  Я ро­
с л а в л і совсѣмъ нѣтъ. Усиленный ходатайства общ ественных* учрежденій объ 
открытщ у н ас*  реальнаго училища до сихъ поръ не увінчались уснѣхомъ.

это, не смотря на то, что город* отвел* подъ проектируемое училище 
землю и ассигновал* сумму, денег*, вполнѣ достаточную для приспособленія 
"од* училище намѣченваго дома. Губернское земство, съ своей стороны, удѣ- 
ЛИло изъ своих* средствъ 50.000 р. Казалось бы, „мѣстньія средства" 
11с'1<’рпаны. Но, какъ теперь выяснилось, этого еще недостаточно. Необходимо 
0п№, чтобы общественный учрежденія обязались участвовать въ обществен- 
Выхъ расходах* на содержаніе училищъ. Понятно, что земская и городскія 
кассы и безъ того обременены текущими расходами, н отъ такого обязатель­
н а  общественный учрежденія отказались. И вопросъ объ открытін у насъ 
Рэальнаго училиша, попрежнему, ожидает* лучшаго будущаго. Ярославцам* 
особенно обидно такое отношеніе къ нимъ министерства народнаго просвіще­
ній оттого, что многіе даже уѣздные сосѣдніе города давно уже имѣютъ 
реальныя училища. Метеоромъ промелькнул* проект* открытія въ Ярославлі 
Бительскаго института,—второго по счету для громаднаго московскаго учеб- 
ааг° округа. По предложен™ министерства народнаго просвіщеній, город* 
Иедъ под* проектируемый институте землю. Но проекте замерзъ въ петер­
бургских* канцеляріях*, и выплывет* ли когда-либо на свѣтъ Вожій— по­
крыто мраком* неизвѣстности. („Слово").

^Достаточность начальныхъ школъ въ Каменецъ-Подольскѣ.

Діло народнаго образованія составляет* теперь злобу дня. По числу 
щ,{0лъ и учащихся Подольская губернія далеко отстает* отъ другихъ губерній 
Шшеріи. Какъ извѣстно, существуют* у насъ два типа народной школы: 
Шщпстерскія н дерковно-приходскія школы. Общее число министерских* 
ІІІК°л* составляет* на всю губернію 231. съ 28.389 учащимися, въ томъ 
'•Чслѣ 23.389 мальчиковъ и только 5.000 дѣвочекъ. Отношеніе учащихся къ 
°бщему числу населенія получается весьма неудовлетворительное: один* 
Учаіційся приходится на 109 душ* и по процентному отношенію выходнтъ, 
"то изъ 29 дѣтей одинъ только обучается въ министерских* школахъ. Общее 

число приходскихъ школъ въ Подольской губерній составляет* 1.948 съ 
' 0-422 учащимися обоего пола, въ томъ числі 67.728 мальчиковъ. Исчисляя 
с(епеяь доступности подольской школы, надо признать, что 59,2 прон. 
°Щаго числа дѣтей школьнаго возраста не находять себѣ міста въ 

"•колах*.
Каменецкая еврейская община съ 18-тысяЧнымъ населеніемъ не находила 

_ У*нымь до сихъ поръ открыть хоть одно мужское училище. Нісколько лѣтъ 
"'•У назад* группа интеллигентных* евреевъ начала составлять приговор* 
,ъ отпускѣ 15 тысяч* рублей изъ сумм* коробочнаго сбора на устройство 
•Муть-торы. Но иниціаторы не только не встрѣтнли въ обществ! сочув- 

€ТвЧ  но имъ даже ставили нрепятствія. („Од. Л.“).



Недостаточность школъ въ Тихвинскомъ уѣздѣ.

Территорія Тихвинскаго уѣзда занимает! площадь въ 16.000 кв. верст® 
съ населеніемъ, нѣсколъко превышающим! 100.000 душъ. Проживая по де­
ревням!, по большей части въ убогихъ лачугахъ среди болотъ и лѣсов®, 
вдали отъ центров! и сколько нибудь удобныхъ путей сообщенія, здѣшнее 
крестьянство влачитъ жалкое существованіе. Безпросвітная темнота народ3 
постоянно заставляла здѣшнее земство стремиться къ поднятію его пнтелск- 
туальныхъ оилъ. Земство напрягало всѣ усилія, чтобы дать населенно ну*0"  
количество школъ, съ соответственно подготовленным! учительским! персона­
лом!, но деятельность земства на этой почві не пользовалась благорасполо­
жению администраціи. Избранный на четвертое трехлѣтіе председателем® 
Тихвинской уіздной земской управы С. Г. Бередниковъ, опытный и просвѣ' 
щенный земецъ, крупный землевладѣлецъ, не былъ утвержден! въ минувшей® 
году въ должность и вынужденъ былъ оставить земскую деятельность. ДІ0! 
народнаго просвѣщенія въ Тихвинскомъ уіздѣ г. Бередниковъ иринесъ не 
малую пользу. За время его служенія земскія ассигнованія на школьное 
діло возросли не менѣе какъ въ 3 раза и въ текущем! году составил0 
уже 40.000 р. При немъ число земскихъ школъ съ 20 въ 1890 г. дошло Д9 
80, возникли народныя библіотеки, повсеместно въ уіздѣ развились нароД' 
выя читальни съ туманными картинами. Образовательный цензъ для земских® 
учителей и учительниц! былъ повышенъ: для первыхъ не менѣе учительских® 
семинарій и для вторыхъ—курса женской гимназіи съ VIII педагогический® 
классомъ. Содержаніе учителей было увеличено, при чемъ въ отдаленных® 
частяхъ уѣзда окладъ былъ оиредѣленъ въ 360 р.; для всѣхъ же вообпѴ  
учителей назначена прогресивная прибавка къ жалованію при прослужен^ 
установленных! сроковъ; при земской управі учреждена школьная коммиссі* 
для разработки вопросовъ, касающихся улучшенія школьнаго діла; опреДІ' 
лена выдача квартпрныхъ денегъ для учителей, не инѣющихъ готовыхъ квар­
тир! при школахъ и пр. Самъ Бередниковъ выстроилъ и содержитъ на на­
личный средства большую начальную школу въ дер. Яковлево, на которУ19 
ежегодно расходуетъ не менѣе 1.000 р., такъ какъ учительскій окладъ ®а'  
лованья въ ней 600 руб. Съ уходомъ г. Бередникова для учителей наступил9 
тяжелое время. Мвогіе изъ нихъ были заподозрѣны въ неблагонадежности- 
Начались обыски, полицейскія дознанія, въ большпнствѣ конечно ничего 
серьезнаго не давшія, на зато нагнавшія панику на весь уіздъ. Люди, ни в® 
чемъ не повинные, оказывались въ положеній безъ вины виноватыхъ; нѣкото- 
рые отстранялись отъ дѣла. Такъ, въ селѣ Петровскомъ, Недашицкой волости» 
учителем! СОСТОЯЛ! мѣстный крестьянин! И. А. В— въ, долучившій обраЗО' 
ваніе въ учительской семинаріи. Стремясь помочь народу въ его матеріальних® 
нуждахъ, В— въ организовал! при помощи Государственнаго банка первое, 
пока еже единственное въ Тихвинскомъ уѣздѣ кредитное товарищество- 
Въ качествѣ предсѣдателя (безъ всякаго вознагражденія) онъ упрочилъ но- 
ложеніе товарищества, что доказывается тѣмъ, что за три года существо 
ванія число членовъ его съ 20, бывшихъ при открытіи, возросло до 600» 
имѣющихся въ настоящее время. Такое живое и теплое отношеніе В— ва в® 
народной нуждѣ конечно не могло нравиться мѣстнымъ воротиламъ. В -  в® 
былъ заподозрѣнъ въ неблагонадежности; но такъ какъ данныхъ къ такому 
заподозрѣнію не находилось, то приходилось ихъ раздобыть. Одинъ изъ слу*



іиащихъ въ волостномъ правленій представил* земскому начальнику брошюру 
Велегальиой литературы, будто бы случайно взятую имъ въ квартирі В—ва, 
1а Допросі доносчик* показал*, что, зайдя однажды въ квартиру В—ва, 
л послі дній проживал* вмісті съ матерью и тремя братьями, оиъ при 

0ТсУтствіи изъ дома хозяев* случайно увиділъ на столі брошюру, которую 
®3ялъ для представленія начальству. Земскій начальник*, иолучивъ это за- 
явленіе, сділалъ соотвітственное распоряженіе. Спустя некоторое время въ 
®вмьѣ В—ва былъ произведен* обыск* лицами, прибывшими изъ Новгорода. 
011 г,ето „опаснаго" не было найдено; тім* не меніе послѣдствія для В—ва 
Шлли крайне печальны: онъ немедленно былъ отстранен* отъ училища и 
0тДанъ подъ надзор* полиціи, въ каком* положеній находится до настоящаго 
вР«мени. Въ Тихвинском* уізді ежегодно пустуют* школы изъ-за недостатка 
Учителей. Сейчас* пять школъ закрыто: въ нихъ есть все: и ученики, и парты 
а средства на содержаніе —  не существует* лишь главнаго — учительскаго 
Персонала. („Н. Вр.“).

Пріостановка учебныхъ занятій въ Батумской гимназіи.

Особая депутація гласных* батумской городской думы во главі съ город- 
®кимъ головою кн. И. 3. Андрониковым* подала и. об. главноначальствую- 
Шаго гражданскою частью на Кавказі г.-л. Я. Д. Малама докладную запи­
шу слідующаго содержанія: „Тревожное время, переживаемое нашим* краемъ 
Вообще и г. Ватумомъ въ частности, отозвалось на жизни муяіской гимна- 
310 въ Батумі; временно пріостановленныя въ ней занятія, съ 8-го февраля, 
Ра<*поряжешемъ вашего высокопревосходительства окончательно прекращены, и 
й1) зданій гимназіи вывішено объявленіе отъ директора ея г. Виноградова, 
приглашающее дітей взять документы свои обратно. Это, разуміется, равно­
сильно окончательному закрытію единственнаго мужского средняго учебнаго 
Заведенія въ городі. Батумская городская дума, обсудив* и взвісивъ всі 
обстоятельства этого прискорбнаго случая, постигшаго г. Батумъ, въ экстрен- 
®омъ засіданіи 10-го февраля, единогласно постановила черезъ особую де- 
пУтацію во главі съ городским* головою ходатайствовать предъ вашим* 
Шісокопревосходительствомъ объ отмѣні послідовавшаго распоряженія о закры- 
110 гимназіи и возвраті ей обычной жизни". Во исполненіе этого поручения 
Аепутація, представляя означенное ходатайство, доложила и. об. главнона- 
лальствующаго, что батумская гимназія, а также квартиры для директора и 
инспектора поміщаются въ городскихъ зданіяхъ, стоящих* свыше 250.000 руб. 
11 выстроенных* на городской землі ціною свыше 100.000 руб.; ежегодная 
субсидія отъ города на гимназію и параллельные при ней классы выражается 
Въ суммі 21.000 р. Поэтому городское управленіе и нравственно, и мате­
ріально заинтересовано въ жизни батумской гимназіи и оно не можетъ и не 
Должно безучастно отнестись къ совершившемуся факту закрытія гимназіи.

закрытіемъ гимназіи въ настоящее время, когда половина учебнаго года 
У'Ке пройдена, нашедшіе въ ней пріютъ до 500 дітей містнаго населенія и 
®3ъ далекой Россіи, лишаются возможности не только продолжать ученіе гді 
ЬІ то ни было въ другом* учебном* заведеній, но прямо обрекаются на вір- 

вУю гибель, благодаря оставлен® ихъ вні школы и вні ея воспитательна™ 
вліянія въ настоящее нервное время. Получающим* документы дітямъ объ- 
ивляютъ, что въ августі місяці сего года будутъ особые для всѣхъ прієм-



ные въ  гимназію  экзамены. Чѣмъ эти экзамены могутъ кончиться, легко 
представить: многіе изъ учащ ихся, которые по возрасту и при обыкновея- 
номъ, норм альном! теченіи занятін в ъ  гимназіи могли пребывать въ  извѣ- 
стномъ классѣ , за  время переры ва занят©  до августа м ѣсяца, окажутся 
переросшими и утративш ими, такимъ образомъ, право поступить въ  тотъ я® 
классъ , попасть-ж е в ъ  слѣдующій соотвѣтственно возрасту классъ , удостоятся 
и зъ  нихъ весьма немногіе, ибо наиболыній проценте учащ ихся— суть дѣтй 
м алосостоятельны х! горож анъ, не имѣющихъ возможности для ПОДГОТОВКИ ИХЪ 
дѣлать какія  либо оеобыя затраты , Еще худшее и болѣе тяжкое положеніе 
создается для учениковъ 8 , выпускного кл асса , коимъ остается всего 2 — 6 
мѣсяца до окончанія курса гимназіи. В ъ заклю ченіе . докладной записки Д© 
нутація, согласно полномочіго батумской городской думы, ходатайствуете иредъ 
и. об. главноначальствую щ аго, изъ  за  проступка, пмѣвш аго м іс то  в ъ  батум­
ской гимназіи, къ  глубокому сож алін ію , вы званнаго переж иваем ы м! нын® 
врем енем !, какъ  то свидѣтельствую тъ факты проявленія подобныхъ-же безпо- 
рядковъ  и в ъ  другихъ учебныхъ заведеніяхъ Й мперіи, не закры вать гимна­
зіи и возобновить обычный ходъ занятій в ъ  ней. („Т иф л. Л ист.“ ).

Разработка проектовъ по преобразованию разнаго рода учеб­
ныхъ заведеній въ министерствѣ народнаго просвѣщенія.

Въ нослѣднее время министерство народнаго просвѣщенія было занят® 
разработкой ряда проектовъ по преобразовапію разнаго рода учебныхт> 
заведеній. Работами этими были заняты частью постоянныя учрежденія ми­
нистерства, частью оеобыя совѣщавія и коммиссіи. Больше всего разрабо- 
ботанныхъ проектовъ, какъ сообщаете „Прав. Вѣстн.“, представлено по низшему 
школьному и внѣ-школьному народному образованію На первомъ місті слідуетъ 
поставить работы по реформі начальныхъ училищъ. Законоположенія объ этихъ 
училищахъ чрезвычайно разнообразны, между собою мало согласованы и въ зна­
чительной степени устарѣли. Дійствующія законоположеяія предположено объеди­
нить, а также расширить права земскихъ, общественныхъ и сословныхъ учрежде- 
ній по открытію разнаго типа училищъ и по участію въ завідываніи этими 
училищами. Въ связи съ реформой начальныхъ училищъ стоите реоргани- 
зація городскихъ по положенію 1872 г. съ такимъ разечетомъ, чтобы по- 
сліднія служили иродолженіемъ курса первыхъ. Предположено допустить от- 
крытіе училищъ по положенію 1882 г. не только въ городахъ но и въ 
сельскихъ містностяхъ, при томъ женскихъ наравні съ мужскими. Выраба­
тывается проекта нормальна™ устава общества содійствія народному обра­
зованію; объединеніе діятеявности этихъ обществъ должно произойти по 
соглашенію министерства народнаго просвіщенія съ министромъ внутренних! 
дѣлъ и оберъ-прокуроромъ синода. Другой важной работой является проект0 
женскихъ учительскихъ семинарій, ва которыя обращено вниманіе указом0 
отъ 21-го апрѣля 1903 г. Семинарш эти будуть четырехлассныя, какъ я- 
мужскія. Такъ какъ правила 1875 г. о педагогических! курсахъ и съѣз- 
дахъ не удовлетворяют! современным! требовавіямъ,— выработаны новы® 
правила о краткосрочных! педагогичесішхъ и общеобразовательных! курсахч; 
разрішеніе этихъ курсовъ предоставляется усмотрѣнію мѣстныхъ властей. 
Измѣнены правила о съѣздахъ учащихъ начальныхъ училищъ. Упрощен! по-



РяД0къ открыты народныхъ чтеній, безплатныхъ народныхъ библіотекъ и 
И*НЫХЪ складовъ при учебныхъ заведеніяхъ. Собирается матеріалъ но во- 

Р°су объ общедоступности начальнаго образованія. Предоставлена широкая 
ищатива въ дѣлѣ учрежденія учебныхъ заведеній общественным! органи- 

аіШімъ и частнымъ лицамъ.

Проектъ реформъ начальныхъ школъ.

бъ министерствѣ народнаго просвѣщенія разработанъ проектъ реформы 
Низгией и  начальной школы. Министерство находить важнымъ и необхо- 
Д̂ мьімъ— въ дѣлѣ развитія сѣти школъ и улучшенія постановки въ нихъ 
Учебнаго дѣла —создать особые курсы для подготовки въ вихъ педагогиче­
скаго персонала. Существующія требованія, предъявляемый къ учителямъ и 
Учительницам! названных! школъ, не являются достаточными и далеко ушли 
0|,т> требованій, предъявляемых! самой жизныо. Учрежденіе нодготовитель- 
81X4 для учителей курсовъ— вопросъ, окончательно рѣшенный; намѣчены даже 
Уйкты открытія. Курсы эти будутъ сравнительно непродолжительные, но 
Р°грамма ихъ серьезно разработана. Главная задача курсовъ— воспитатель- 

аое Дѣло и развитіе среди учителей правильна™ понятія о новѣйшихъ спо- 
с°бахъ преподаванія. Прикладныя знанія, практическія занятія по всевоз- 
м°®нымъ отраслямъ, будутъ занимать выдающееся мѣсто въ школахъ новаго 
тица, и учебный персоналъ долженъ быть въ этомъ отношеніи всесторонне 
а°ДГотовленньшъ. Что касается смѣшанныхъ школъ, т. е. совмѣстнаго об- 
У̂ енія дѣвочекъ и мальчиковъ въ одняхъ и тѣхъ же училищахъ, то вопросъ

этомъ, вопреки появившимся въ печати свѣдѣніямъ, не рѣшенъ отрица­
тельно, и есть полное основаніе предполагать, что подобный типъ школъ 
УДетъ допущенъ къ еуществованію. („Нов.").

Совѣщаніе преподавателей.

28}марта, по приглашенію попечителя учебнаго округа П. II. Извольскаго, 
с°стоялось совѣщаніе преподавателей среднихъ учебныхъ заведеній министер- 
Ства народнаго просвѣщенія. Совѣщаніемъ руководил! самъ попечитель, ко- 
1 °рый интересовался познакомиться съ мнѣніями ближайших! къ школѣ дѣя- 
Іелей но злободневным! вопросам!, которые такъ или иначе коснулись уча- 
"1,1ХСЯ въ средней школѣ. Въ особенности же начальника с.-петербургскаго 
Учебнаго округа интересовалъ вопросъ о такъ называемых! родительских! 
кРрккахъ или собраніяхъ, о которыхъ такъ много пишутъ и толкуютъ въ 
1Іастоящее время, какъ объ одномъ изъ важнѣйшихъ средствъ привести школу 

ея нормальное положеніе. Вмѣстѣ съ этимъ собранію предложено было 
^сказаться о мірахъ, которыя могли улучшить дѣло школьнаго воспитанія.

собраніе прибыли помощник.! попечителя В. А. Латышевъ и около сорока 
преподавателей гимназіи и реальныхъ училищъ. Обращаясь съ вступитель­
ным! словомъ къ собравшимся, попечитель прежде всего выразилъ свое удо- 
в°льствіе по поводу того, что онъ видитъ передъ собою довольно значитель- 
и°е число собравшихся, что должно внести въ самое совѣщаніе желательное 
°*ивленіе и расширить его интересъ. Затѣмъ онъ просилъ нынѣшнее совѣ-



щ аніе не считать офиціальнымъ засѣданіем ъ, на котором* должны быть нс- 
премѣнно выработаны какія-либо ностановленія или резолюцій для кого-либо 
«обязательный. Нынѣшнее совѣщ аніе есть простое домашнее собесѣдованіе по 
близкому для каж даго изъ  собравшихся вопросу, который былъ важ ен* как* 
для педагогов*, так ъ  и для общества всегда, а  въ  переживаемое время в6 
особенности, такъ  к акъ  собраніе знает* , что в ъ  ходѣ событій внутренней 
русской жизни послѣдняго времени наш а средняя ш кола не осталась въ  сто­
р о н ! .  При этомъ однако должно сказать, за м іти л ъ  попечитель, что наша 
столичная ш кола п вообще учебныя заведенія петербургскаго округа не по­
несли какихъ-либо ж ертв* , подобных* тѣм ъ, о которых* вѣсти доходят* Д° 
н ас*  изъ  других* мѣстъ Россіи. Можетъ быть, этому обстоятельству въ  на­
шем* округ! не мало содѣйствовало просвѣщенное участіе родителей, %  
которым* нам * приходилось обращ аться за  содѣйствіемъ в ъ  дѣлѣ успокоен# 
ихъ же д ітей . Такимъ образом*, рѣчью попечителя собраніе начало свое 
еобесѣдованіе по вопросу о родительских* круж ках* при среднихъ школах*- 

Н а этот* вопросъ отозвалось много ораторов*, которые, опираясь на 
основы поихологическаго, соціальнаго и бытового харак тера , каждый со 
своими доводами разсм атривалъ  этот* вопросъ съ возможною и необходимо® 
осторожностью. Сводя къ  общему мнѣнія говоривш их* по этому иоводу, МОЖНО 
придти къ  тому выводу, что въ  родительских* собраніяхъ ш кола не видит* 
и не можетъ видѣть той воздѣйствующей силы, которая дала бы ей, т.-е- 
ш колѣ, дѣйствительный педагогически покой и излѣчила бы ея недуг*, в* 
каком * она дѣйствительно находится уже долгое время. Нынѣшнія воляенія 
в ъ  ш кол ! не внезапное явленіе: оно, можно сказать, подготовлялось давно, 
и близко стоящіе къ  ней, т. е. ея руководители, за м іч а л и  школьные дефекты 
изъ года въ  годъ. Но преподаватели всегда чувствовали себя связанными в* 
своихъ дѣйствіяхъ, потому что имъ приходилось всегда дѣйствовать не по 
личному соображенію и примѣняясь къ  обстоятельствам* и м істу , а  по об­
щим* для всей Имперіи предписаніямъ и циркулярам*, въ  которых* было 
так ъ  много неприложимаго и даже антипедагогическаго. Б о л іе  тридцати лѣтъ, 
съ  появленія системы гр. Толстого, ш кола, переходивш ая так ъ  часто и так* 
быстро изъ рук* в ъ  руки высш их* своихъ представителей, осталась без* 
всякой системы и, к ак ъ  ладья, плыла въ  морѣ, не зная ни пути, ни цѣлй 
своего плаванія. Невозможность одновременнаго примѣненія къ  дѣлу стараго, 
не отмѣненнаго, и новаго, толъко-что предлагаема™ , ставила педагогичеркія 
коллегіи въ  чрезвычайное затрудненіе и порождала в *  д і л і  обученія и вое- 
питанія настоящ ій хаос*. Прежде веего это безпорядочное положеній, в ъ  ко­
тором * очутилась ш кола, отразилось на ея воспитанниках*. Для всѣхъ  стало 
замѣтно пониженіе успѣшности, въ  особенности въ  старш их* классах*, 
ослабленіе интенсивности в ъ  ихъ тр у д ! и занятіяхъ , расш атанность дисцип­
лины и какое-то недовѣрчивое со стороны учащихся отношеніе к ъ  препода­
вателям *, которые сами терялись и не знали, главны м* образом* молодые 
изъ нихъ, за  что взяться, чего придерж иваться, такъ  к ак ъ  самыя программы 
учебныхъ предметов* не заклю чали въ себ ! чего-либо ностояннаго и опред!- 
леннаго. Ш кола мало-по-малу расш аты валась; появилось модное слово „пере­
утомлен® ", наличность значеній котораго видна была всѣмъ, легко относив­
шимся къ  классным* занятіям ъ учащихся, но которой не видали сами пора­
женные этим* словом* педагоги Пошло сокращ еніе программ* в*  реальных* 
училищ ах* и гимназіяхъ, явилось стремленіе к ъ  устройству различна™  рода 
развлечен®  и удовольствій, педагогическое значеніе которых* подлежало со-



^вѣнііо. Возможны ли для пользы ш кольнаго дѣла тѣ массовый родительскія собра- 
® я> о которых* теперь говорят*? Россія ве въ  одной лишь столиці; наши 
Учебныя заведенія разбросаны иногда но м істечкам *  и городкам*, культур­
ное значеніе которых* ниже сел* и деревень. Достаточно ли подготовлены 
чдішніе родители, чтобы вы раж ать свои требованія и вносить въ  школу 
начала руководительства къ  явному смущенію педагогов*? З а т ім ъ , возможно 
Ли ожидать отъ родителей вполнй объективнаго и безпристрастнаго отношенія 
ихгь КЪ ш к о л і, когда имъ придется судить о собственных* Д ІТЯІЪ , объ ихъ 
недостатках*, объ ихъ поступках*, объ ихъ неуспіш носте? Родителям* пред­
полагают* дать или они сами требуют* своего участія въ  о ц ін к і  усп іховъ  
ихъ д ітей : возможно ли ожидать отъ в с іх ъ  ихъ компетентности в ъ  сужденіи о 
Предметах* гимназнческаго или реальнаго преподаван ія? Ш кола, го­
ф рили многіе изъ  ораторов*, заклю чает* въ  себѣ свою собствен­
е н )  силу; ей только не даю тъ проявиться. Толки о педагогах*, мало 
просвѣщенныхъ, мало д іятельны хъ , жестоких* в ъ  обращеніи съ д ітьм и , 
©лишком* преувеличены и исходят* отъ лицъ, почему либо недовольных* 
Школой. Педагоги, за м іч а л и  другіе, сами отцы, воспитывающіе въ  своей или 
чУжой ш к о л і собственных* д ітей , родительское чувство имъ не чуждо, и 
°ни сами знаютъ горе и радость д іт е й , а  потому могутъ различать ихъ и въ 
Чужихъ дѣтяхъ. Т ѣм ъ не менѣе участіе въ  жизни и д іятельности  школы 
представителей общества очень ж елательно; это участіе можетъ быть очень 
п°лезно, дѣлая школу открытою для общественна™  сужденія о ней. Для 
Эт°Г0 нужны представители отд ільны хъ  группъ, какъ-то дворянства, духовен­
ства, купечества и т. д ., но не массовое участіе в с іх ъ  родителей учениковъ 
,0 й или другой школы. В м істѣ  съ этимъ необходимо поднять и тверже у к р і­
пить положеніе преподавателя, котораго желательно допускать къ  служенію 
©ъ солидной спеціальной подготовкой, съ возложеніемъ на него строгой от­
ветственности за  принятое н а  себя д іл о . Личность преподавателя— это все, 
пто жизненный нервъ школы; безъ него ннкакія рекомендацій и никакіе 
Циркуляры д іл у  не помогут*. Слышались, между прочим*, в ъ  собраніи х в а ­
лебный р іч и  и си стем і гр . Толстого, иначе педагогическим* взглядам* К ат­
кова и Л еонтьева. Одинъ изъ ораторов* в о сп іл ъ  настоящ ій гимн* покойному 
Леонтьеву, к ак ъ  величайшему въ  области воспитанія д іятелю , основ* кото- 
Рпго только не поняли или ихъ исказили. Говорили о Воголѣповѣ. Были, 
однако, в ъ  значительном* меныпинствѣ, защ итники безграничнаго участія 
Родителей въ  д і д і  воспитавія и обученія д іт е й  въ  средней ш к о л і. Они г о ­
ворили о томъ, что участіе родителей внесет* в ъ  школу элемент* жизни, 
Тдержитъ ее отъ односторонности, в ъ  которую легко впасть самому предан­
ному своему д іл у  педагогу, и вы зовет* полезный для о б іи х ъ  сторон* обм інъ  
Мнѣніы.

Резюмируя все сказанное и в зв іш и в а я  доводы представителей крайних* 
Мвѣній, попечитель указал *  на то, что участіе въ  д іл а х *  школы лицъ нзъ 
пнѣпедагогической среды, к ак ъ  это видно изъ нынѣшняго собесідован ія , 
признается всѣми ж елагельнымъ, остается только обдумать т і  м ір ы , помощью 
которых* возможно было бы осуществить это ж еланіе наилучшимъ образом*.

В ы раж ая свою благодарность собравшимся за ихъ готовность помочь столь 
нажному народному д іл у , к ак *  воспитаніе, за  откровенное вы раж еніе ихъ 
“ пѣній, д. с. с. И звольскій указал *  на то, что так ія  собранія, к ак ъ  ны- 
нѣіннее, въ  высшей степени полезны каждому, а въ  особенности, добавил* 
°н ъ , ему самому, к ак*  представителю  округа, такъ  какъ  онъ з д іс ь  имѣетъ



возможность выслушать свободно высказанное мнѣніо отъ ближайших! работ­
ников! русской школы. Собранія такого рода очень важны для дальнѣйшей 
разработки педагогических! вопросовъ, а поэтому онъ предложил! собрав­
шимся высказаться: желаютъ ли они продолжать эти собранія періодически 
и на будущее время?

Общее желаніе было отвѣтомъ на это предложеяіе. (Нов. Вр.)

Оближете школы съ семьей.

Коммпссія по вопросу о сближеніи семьи и школы, подъ предсѣдатель- 
ствомъ попечителя спб. учебнаго округа П. П. Извольскаго, дослѣ долгаго 
перерыва возобновила нынѣ свои занятія. На прежнихъ засѣданіяхъ была 
выработана организація постоянных! родительских! кружковъ. Во вторникъ, 
•29 марта, предметом! обсужденія были родительскія собранія, созываемый по- 
иниціативі школъ. Въ этомъ отношеніи имѣется уже довольно большой онытъ. 
За нослѣдніе два мѣсяца родительскія собранія практиковались въ различ­
ных! средних! учебныхъ заведеніяхъ округа какъ столичныхъ, такъ н про- 
винціальныхъ. Эти собранія оказались весьма полезными и плодотворными» 
Они поддержали школу въ пережитые тяжелые дни, высказанные на нихъ 
жизненные, практическіе взгляды родителей дали учебному начальству весьма 
цѣнный матеріал! для дальнѣйшихъ мѣропріятій къ улучшенію учебно-воспи- 
тательнаго діла. Смотря по обстоятельствам!, собранія бывали какъ общія, 
такъ и частныя изъ родителей отдѣльныхъ классовъ. Въ настоящем! засі- 
даніи совіщанію предстояло рішить, какая форма родительскихъ собраній 
должна быть предпочитаема.

Работа собраній является боліе продуктивной, когда они не очень много­
людны и участники собранія близко знаютъ другъ друга. Въ силу этого наи- 
болѣе целесообразны совіщанія родителей учевпковъ отдѣльныхъ классовъ, 
одного или 2— 3-хъ блюкайшихъ. Но когда поднимается какой-нибудь общій 
вопросъ, касающійся интересов! всего учебнаго заведенія, то классныя собра­
нія должны соединяться. Отсюда необходимость общихъ. родительскихъ собра­
ній. Но, къ сожалінію, такія собранія, будучи слишкомъ многолюдными, мало 
продуктивны. Съ большим! успѣхомъ они могутъ быть замінены совѣщаніям0 
представителей, избираемых! на классныхъ родительскихъ собраніяхъ. И 
только въ томъ случаі, когда собраніе представителей усмотрит! въ этомъ 
крайнюю необходимость, вопросъ переносится въ общее собраніе.

Всі виды родительскихъ собраній созываются деректоромъ учебнаго за­
веденій, по собственной иниціативі. Общія же собранія могутъ быть назна­
чаемы и по заявленію совѣщанія представителей. Впрочемъ, нѣкоторые члены 
коммиссіи считаютъ необходимым! и въ этомъ послѣднемъ случаѣ сохранить 
инпціативу за директоромъ. Созывая собраніе, директор! естественно является 
его предсѣдателемъ и въ качествѣ такового ставитъ вопросы, руководить пре- 
віями и отЕІчаетъ за порядокъ въ собраній. Участіе педагогическаго персо­
нала въ родительскихъ собраніяхъ желательно, но не обязательно. Въ отділь - 
ныхъ случаяхъ рішеніе вопроса о таков омъ участіи зависит! отъ предсѣда- 
теля собранія.



Совѣщанія родителей въ Минскѣ.

17-го февраля въ минской мужской гимназіи состоялось, совѣщаніе роди- 
велей воспитанниковъ старшихъ классовъ съ педагогическим! совѣтомъ, подъ 
'•редсѣдательствомъ директора с. с. Н. А. Адо. Всѣхъ родителей было на 
с°вѣіцанш 150 человікъ. Были предложены на обсужденіе слѣдующіе во­
просы: .1) имѣютъ ли воспитанники законное право прекращать занятія, 

какія, по мнѣнію родителей, причины заставили забастовать и 3) когда 
^ожно приступить къ занятіямъ. Д-ръ Яновскій сказалъ, что передъ этимъ 

Ыло частное совѣщаніе группы родителей, которыми выработано по этому 
поводу ностановленіе, и что это постановленіе ирочтетъ г-жа Матвѣева. По- 
СЛ'Ь долгихъ и настоятельных! просьбъ, г. директоръ разрѣшплъ прочесть 
©стаяовленіе. Въ этомъ постановленій говорится о томъ: 1) что самое глав- 
в°и зло современной средней школы заключается въ отсутствіи довѣрія и 
^Ружбы между педагогами и учениками и внѣшкольнаго за ними наблюденія: 
2) что школа подрываете семейныя основы, Деморализируетъ дѣтей; 3) что 
Щкола убиваете религіозное чувство учениковъ; 4) что въ современной школѣ 
Въ высшей степени несправедливо отношеніе къ національностямъ и вѣро- 
©риимости и т. п. Постановленіе заканчивалось просьбой: упразднить долж­
а т ь  педеля, дать воспитанникамъ маленькія льготы, какъ-то: свободное по- 
с’Ценіе театра, разрѣшить выходить на улицу послѣ 7 ч. вечера и лучше 
°®оситься къ самимъ учащимся. Затѣмъ ‘г-жа Матвѣева заявила, что заня-

не будутъ начаты до тѣхъ поръ, пока не будутъ введены нѣкоторыя 
Щѣропріятія, что собраніе не разойдется, пока не получите удовлетворитель­
ный или, въ противвомъ случаѣ, сочувствуют© о тв ітъ . Еромѣ того, собра- 
Віе просите не наказывать дѣтей. Предсѣдатель замѣтилъ, что предъявлен­
и я  требованія не могутъ быть обсуждаемы, а тѣмъ болѣе уважены потому, 
'Іто они— незаконныя и не внесены въ программу нынѣшняго совѣщанія.— 
Послі этого, собраніе просило педагогпческій совѣтъ высказаться о причи­
н і ! ,  вызвавшихъ забастовку. Предсѣдатель въ этомъ отказалъ. Въ концѣ 
концовъ собраніе пршнло къ тому заключенію, что занятія слідуєте начать 
возможно скорѣе, но съ тѣмъ условіемъ, чтобы педель былъ уволенъ. Дирек- 
їор! заявилъ, что упраздненіе должности служителя по инспекціи (педеля), 
ва котораго возложено ннішкольное наблюденіе, зависите не отъ него, а отъ 
высшаго начальства. Собраніе просило ходатайствовать передъ министром! 
вароднаго просвѣщенія объ упразднен© должности педеля. Вопросъ остав­
лен! открытыми Собраніе рішило послать министру народнаго просвѣщенія 
©•леграмму слѣдующаго содержанія: —  „Родители учащихся V— VII класса 
венской мужской гимназіи, собравшись 17-го февраля въ гимназіи съ разрѣ- 
Щенія педагогическаго совѣта для выясненія причинъ и взгляда родителей 
ва прекращеяіе занятій 16-го февраля, признали необходимым! прежде всего 
Дать учащимся достаточный промежуток! времени для успокоенія. Достаточно 
было бы отложить начало занят© до 25-го февраля, послі чего можно быть 
Івіреннымъ въ возстановленіи правильных! занятій. Объ исполнен© сего хо­
датайства покорнѣйше просимъ вашего зависящаго распоряжеиія". Нѣкото- 
Рымн родителями учащихся въ минскихъ учебныхъ заведеніяхъ отправлена 
Трлеграмма мввистру народнаго просвѣщсвія слѣдующаго содержанія: „Въ 
виду неулегшагося душевнаго волненія учащихся, немедленное начало уче- 
віа въ учебныхъ заведеніяхъ грозитъ осложненіемъ, которое крайне пагубно



можетъ отразиться на нашихъ учащихся дѣтяхъ. Умоляем* ваше высокопре­
восходительство, въ интересах* общаго спокойетвія и правильна™ течеяія 
жизни, дозволить пріостановку открытія учебныхъ заведеній до окончанія ма- 
сляничныхъ каникул*“ . 18-го февраля состоялось совѣщаніе родителей уча­
щихся коммерчески™ училища съ преподавателями. Открывая собраніе, ди­
ректорі А. О. Круглый заявил*, что ученики коммерчески™ училища заба­
стовали не по собственной иниціативѣ, а изъ сочувствія товарищам*. Прият­
ное впечатлѣніе произвело на родителей то обстоятельство, что директор® 
доложил* требованія учениковъ, чего напрасно добивались родители на еовѣ- 
щаніи въ мужской гимназіи. Требованія были разсмотрѣны по пунктам*, 0 
каждый изъ нихъ подвергался обсужденію, причем* съ нѣкоторыми изъ них® 
родители согласились. По одним* пунктам* директор* согласился ихъ немед­
ленно удовлетворить, а по другим* обѣщалъ войти съ нредставленіемъ в® 
министерство финансов*. Совѣщаніе рѣшило прервать занятія до 25 февраля.

(„Сѣв.-Зап. Кр.“).

Совѣщаніе родителей учениковъ Самарскаго реальнаго учи­
лища.

1 марта въ зданій городской управы состоялось подъ предсѣдательством®
Н. Н. Головнина совѣщаніе родителей учениковъ реальнаго училища. Совѣ- 
щаніе пришло къ слѣдующимъ положеніямъ: 1) желателен* свободный доступ® 
окончившим* куреъ реальнаго училища во всѣ высшія учебныя заведенія, 
отмѣна конкурса аттестатов* и конкурса экзаменов*; желательно возможно 
большее увеличеніе количества высших* учебных* заведеній; 2) желательно 
предоставленіе ученикам* реальнаго училища свободна™ выбора для посѣ- 
щенія церкви въ праздничные дни, отмѣна обязанностей носить мундиры, а 
во время каникул*—какую бы то ни было форменную одежду и замѣнить на 
время зимы существующая фуражки теплыми; предоставить имъ свободу поль- 
зованія всѣми дозволенными цензурою книгами и допустить эти книги в® 
ученическія библіотеки; 3) желательна полная отмѣна школьнаго контроля 
надъ внѣшкольной жизнью учениковъ за исключеніемъ случаев*, когда по­
желают* того сами родители ученика; желательна неприкосновенность учени­
ческой корреспонденціи, свободная организація кружков* учащихся для само- 
образованія, отмѣна наград* и наказаній, введеніе ренетиціонной системы 
повѣрки знаній и отмѣна балловъ, а также предоставленіе свободна™ выбора 
квартир* для учениковъ по усмотрѣнію родителей; 4) желательно участіе ро­
дителей въ педагогическом* совѣтѣ по 2 отъ каждаго класса, всего 14 не- 
ловѣкъ, и введеніе періодическихъ совѣщаній родителей о нуждах* школы;
5) желательно увеличеніе содержанія учителям* и предоставленіе имъ сво­
боды преподаванія при прохожденіи программы. Совѣщаніе постановило всѣ 
эти положенія представить въ видѣ ходатайства министру народнаго про- 
свѣщеніа и въ комитет* министров*. („Сам. Газ.“).



Совѣщаніе родителей въ Саратовѣ.

Въ С аратов і состоялось со в іщ ан іе  родителей учениковъ перваго реальнаго 
Училища съ педагогическим* персоналом* по вопросу о возобновленіи пре­
рванных* во время бывших* въ  го р о д і безпорядковъ занятій. По этому п о ­
воду были пренія между родителями и учащими. Большинство родителей было 
того мнѣнія, что причины, новлекшія за  собою прекращ еніе занятій в ъ  учи­
лищ і, создались в н і  с т ін ъ  учебнаго заведенія и были естественным* отра- 
*еніемъ общаго возбуясденія жителей. Выли, впрочем*, отдільны е голоса, 
высказывавш іеся за  то, чтобы педагогическое начальство, „к а к ъ  хирург*, 
вскрыло бы в ар ы в ъ “ , разы скало зачинщ иков* безпорядковъ, которыхъ под­
вергло бы исключен® . Но эти одиночные протесты прозвучали диссонансом* 
вреди настроенія большинства, в ы зв ав *  единодушныя негодующія зам іч а н ія .

заключеніе единогласно рішено начать занятія съ 21 января, причем* 
родители обіщали, что, при отсутствіи повтореній внішнпхъ событій, они 
Ручаются за уснокоеніе учащихся, но при этомъ поставлено было условіемъ, 
чтобы никто изъ учащихся не увольнялся. Директор* училища обіщалъ, что 
Викакихъ разслідованій производиться не будетъ. Отъ имени 47 родителей 
были посланы министру народнаго просвіщеній и попечителю казанскаго 
Учебнаго округа телеграммы слідующаго содержанія: „Мы, родители учени- 
к°в* перваго саратовскаго реальнаго училища, обращаемся къ вашему выеоко- 
Вревосходительству съ покорнійшей просьбой взглянуть на происшедшія 15 
еего января грустныя событія среди учениковъ этого училища, какъ наотра- 
&еніе того волненія, которое происходило въ городі Саратові, и предать 
эт°тъ случай забвенію, усматривая въ этомъ лучшую міру къ успокоенію 
Ва®ихъ дітей и возстановленію правильнаго хода учебныхъ занятій".

(„С ар . Д н.“ ).



Разный извѣетія и еообщенія.

Пріемъ студентовъ въ военно-медицинскую академію. Вопрос» 
о томъ, будетъ ли производиться въ настоящем! году иріемъ студентовъ в» 
Императорскую Военно-Медицинскую академію, еще не рѣшенъ. Въ том» 
елучаѣ, если онъ разрѣшится въ утвердительном! омыслі, будетъ сдѣлана 
академією соответствующая офиціальная публикація въ маѣ мѣсяцѣ и же' 
лающимъ получить свѣдѣвія о правилахъ пріема надо будетъ прислать в» 
академію заявленіе объ этомъ. Къ заявленію обязательно прилагаются почтовыя 
марки на расходы по пересылкѣ (двѣ но 7 коп.). Заявленія, къ которым» 
марокъ не приложено, оставляются академією безъ отвѣта.

Экзамены на званіе врача въ медицинской академій. 15 марта 
начались въ Императорской военно-медицинской академій экзамены на званіе 
врача. Экзамены производятся особою назначенною для этой цѣли исныта 
тельною коммиссіею подъ предсѣдательствомъ академика, Н. П. Ивановскаго. 
Дѣятельность коммиссіи раздѣляется въ этомъ году на двѣ отдѣльныхъ экза- 
менаціонныхъ сессіи: весеннюю и осеннюю. Весенняя открывается 28 мая, 
послѣ чего немедленно же будетъ произведен! первый (ускоренный) въ на- 
стоящемъ году вынускъ врачей изъ академій. Въ весеннюю сессію изъявило 
желаніе экзаменоваться девять человѣкъ: семь студентовъ академій выпуска 
1905 г., одинъ бывшій студента университета. Дѣятельность испытательной 
коммиссіи послѣ каникулъ начнется въ сентябрѣ. („Нов. Вр.“)

Государственные экзамены при петербургскомъ университетѣ.
О государственных! экзаменах! при Петербургскомъ университетѣ до настоящаго 
времени не было никаких! объявленій, и въ канцелярій попечителя учебнаго 
округа тоже ничего положительнаго неизвѣстно. Ежедневно въ канцелярію 
являются за справками бывшіе студенты университета, интересуясь о срокѣ 
экзаменов!. Пріемъ прошеній офиціально еще не начата, объявленіе о немъ 
ожидается яа-дняхъ. До сихъ поръ установлено только, что экзамены будут» 
исключительно для студентовъ прежних! выпусков!, а для лицъ, находящихся 
еще на четвертом! курсѣ, они предполагаются въ будущемъ учебномъ году



86 Декабрѣ мѣсяцѣ. Весною государственные экзамены начнутся не ранѣе 
? мая. П ока в ъ  канцелярій имѣется только три прошенія о желаніи под­
о г н у т ь с я  испытаніямъ. („Н о в . В р .“ )

Бюро съѣзда проФессоровъ образованы въ  настоящ ее время пять 
коммиссій: организаціонная— для разработки устава союза профессоров*, а к а ­
демическая— для выработки нормальнаго устава высш их* учебныхъ заведеній, 
Ф°ндовая— для образованія денежных* капиталов* на случай помощи лицам* 
профессорских* коллегій, справочная— для собиранія свѣдѣній, касающихся 
янстоящаго положенія высш их* учебныхъ заведеній и общих* вопросов*.

(„Н о в . В р .“ )

Женскія высшія учебныя заведенія. Н а состоявш ихся, подъ иред- 
Ц дательствомъ товарищ а министра народнаго иросвѣщ енія С. М. Лукьянова, 
Д0ухъ послѣднихъ засѣдан іяхъ  коммиссіи по вопросу об* открытіи новых* 
женских* курсов* обсуждался вопрос*, каком у типу изъ  высш их* женскихъ 
Учебныхъ заведеній отдать предпочтеніе. В* петиціях*, поданных* на имя 
Министра народнаго просвѣщ енія, профессора университетов*, городскія думы 
31 Другія общественный учрежденія городов* К іева, Казани и Х арькова ..хо­
датайствовала об* открытіи высш их* женскихъ курсов*, какъ  наиболѣе отвѣ- 
чиющпхъ потребностям* времени и желаніямъ общ ества, министерство же 
Признавало болѣе раціональны м ъ и необходимым* учрежденіе женскихъ педа- 
иогическихъ курсов* ,въ  виду крайняго у н ас*  недостатка лицъ съ высшим* 
женским* педагогическим* образованіемъ. Н а засѣданіяхъ многіе изъ  членов* 
крммиссіи вы сказались въ  том* смыслѣ, что слѣдуетъ пойти навстрѣчу ж ела- 
яіям* общ ества и, послѣ продолжительных* иреній, было рѣшено отдать пред- 
яочтеніе откры т®  высш их* женскихъ курсов*. Т акъ  к ак ъ  въ  Кіевѣ уяіе по­
лупило-достаточно иожертвованш , вполнѣ обезпечивающихъ содеряганіе кур- 
СО0ъ, и ояшдается большой наплыв* слуш ательниц*, то здѣсь рѣшено открыть 
^мсшіе женскіе курсы съ двумя отдѣленіяма: историко-филологическим* и 
физико-математическим*; в ъ  Х ар ь ко в ! яге и К азани , какъ  не имѣющихъ га ­
рантій в *  достаточности м атеріальних* средств* и не могущих* расчитывать 
®а большое число учащ ихся, рѣшено пока открыть высшіе курсы съ одним* 
чодько историко-филологическим* отдѣленіемъ. Кромѣ того, коммиссія вы ска­
залась за  учрежденіе, въ  случаѣ надобности, при этихъ высших* женскихъ 
кУрсахъ особых* отдѣленій, носящих* часто сиеціальный характер* .

(„Бирж . В .“ ).

Женскіе медицинскіе курсы въ Москвѣ. По дѣлу устройства и 
Учрежденія в* Москвѣ высших* женскихъ медицинских* курсов* трудилась 
особая коммиссія при министерств! народнаго просвѣщенія под* предсѣда- 
чрльствомъ товарища министра С. М. Лукьянова. Коммиссія закончила свои 
занятія и высказалась за учреждені медицинскаго высшаго ягенекаго учеб- 
®аго заведенія, съ прибавленіем* къ нему отдѣла (факультета) по изучен® 
фармаціи. Такъ как* на устройство курсов* потребуется не мало времени, 
®Ужда же во врачах* настоятельна, то коммиссія полагает* умѣетнымъ съ 
иачала учебнаго 1906— 1907 гг. временно открыть чтеніе лекцій по меди­
цин! и фармаціи при высших* ясенскихъ медицинских* курсах*. Для практи-



ческихъ же занятій по анатоміи, хирургіи, терапій и вообще по практическому 
изучевію врачебной науки коммиссія проектирует* воспользоваться больнич­
ными учрежденіями, которыя изъявят*  на это свое согласіе. Въ эту коммисснэ 
было подано частными лицами ходатайство открыть частные же фармацевтя- 
ческіе курсы при чѣкоторы хъ ап теках*  Москвы. Всѣ эти ходатайства откло­
нены до тѣхъ пор*, пока отъ медицинских* факультетов* различных* уни­
верситетов* не будут*, получены отвѣты по деталям * этого вопроса.

(„Н . В р .“ ).

Высшіе женскіе курсы въ Харьковѣ. Х арьковское губ. земское со­
браніе, между прочим*, вы сказалось за  учрежденіе в *  Х арьковѣ  высших* 
женскихъ курсовъ. И ниціатива въ  данном* случаѣ принадлежит* мѣстному 
обществу взаимнаго вспоможенія трудящихся женщин*, разсмотрѣвъ заявленій 
котораго губернская земская уп рава признала, что чрезвычайно важным® 
фактором* в ъ  трудовой жизни какъ  цѣлаго народа, так *  и каждой отдѣль- 
ной личности является, во-первых*, знаніе, а  во вторых*— культурность. 
Устройство въ  Х арьковѣ разсадника знаній для женской молодежи, в ъ  вид® 
высш ихъ женских* курсовъ, несомнѣнно, создаст* возможность сотням* моло­
дых* дѣвицъ удовлетворить н а  своей родпнѣ то неудержимое стремленіе к ъ  
знанію, которое гонит* многихъ изъ  нихъ отъ родного очага въ  ваш и сто­
лицы и за-границу, гдѣ имъ приходится часто переносить не мало невзгод*? 
иногда тяжело отзывающихся н а  ихъ здоровья и на всей послѣдующей жизни. 
Съ другой стороны, высшіе женскіе курсы въ  Х арьковѣ явятся такж е разсад- 
никомъ культуры на югѣ Россіи, что несомнѣнно, благотворно отразится на 
мѣстной жизни. Въ виду этого, губернская управа просит* губернское зем­
ское собраніе: 1) признать устройство в ъ  г. Х арьковѣ  высшихъ ж енских* 
курсовъ, крайне ягелательнымъ и необходимым* и 21 возбудить пред* п ра­
вительством* ходатайство объ открытіи в ъ  городѣ Х ары ю вѣ высших* яіен- 
скихъ курсовъ университетскаго характера. Собраніе очень охотно .приняло 
предложеніе управы . Остается лишь пожелать, чтобы ходатайство харьковскаго 
губернскаго земскаго собранія ув ін ч алось  уепѣхом*. („Х арьк. Л ист.“ )

Подготовка фельдшерицъ-акушерокъ. В* Х арьковском* губ. зем­
ском* собраніи обсуждался вопросъ о подготовкі фельдш ерицъ-акуш ерокъ, 
въ  которых* деревня испытывает* такую настоятельную  нужду. Основаніемъ 
для внесенія этого вопроса н а  обсужденіе земскаго собранія послуяшло по- 
становленіе V III с ъ із д а  врачей и представителей земствъ Х арьковской гу­
берній, которые „признали безполезность для населенія в ъ  выпускаемых* 
теперь училищем* повивальны х* бабкахъ  и крайнюю нужду в ъ  хорошо под­
готовленныхъ ф ельдш ерицах*-акуш ерках*". Д а л іе  съѣздъ вы сказался за  же­
лательность открытія школы „фельдш ерицъ-акуш ерокъ съ четырехлѣтнимъ 
курсом* преподаванія, согласио программ ам*, утвержденным* министерством* 
вя. л.“ .

Въ преобразованную  изъ новивальнаго училища школу фельдш ерицъ- 
акуш ерокъ должны приниматься лица съ образовательным* цензом* не ниже 
курса прогимназій; в с і  ученицы должны быть приходящими. Обученіе в*  ш к о л і 
безплатнеє, без* обязательства отслуяшвать з а  него земству. Вопросъ былъ 
поставлевъ на баллотировку и собраніе постановило передать его на предва­
рительное обсулсденіе у ізд н ы хъ  земских* собраній. („Х арьк . Л и ст .").



Постановленіе Московскаго Педагогическаго Общества. Възасѣ- 
Даніи московскаго педагогическаго общества былъ прочитань докладъ М. П. 
Щепкина но исторіи управленій городскими училищами въ Москвѣ съ 1867 г. 
Обсужденіе доклада рѣшено отложить впредь до его оглашенія въ печати; 
пока же единогласно приняты безъ преній слѣдующіе два тезиса: 1) устрой­
ство начальныхъ училищъ и завѣдываніе ими должно быть всецѣло предо- 
Ставлено городскому общественному самоуправление н 2) Высочайше уч вер - 
жДенное 25 мая 1874 г. Положеніе о начальныхъ народныхъ училищахъ, 
К0къ не достигающее цвли и препятствующее развитію школьнаго дѣла, должно 
быть измѣнено. ___  („Р. В.“).

Курсы для народныхъ учителей. Калужское земство поручило осо­
бой коммиссіи выработать условія устройства. въ 1905 г. общеобразователь­
ных! курсовъ для народныхъ учителей. Согласно заключен™ коммиссіи, со­
браніе постановило внести въ смѣту 1905 г. 4 тыс. руб. и утвердить дред- 
Доженія управы объ устройствѣ курсовъ въ 1905 году на 100 человѣкъ- 
отнпевдіатовъ, сверхъ какового числа допускать изъ учащихъ всѣхъ желаю­
щихъ, для чего поручить управѣ озаботиться пріисканіемъ цомѣщенія для 
курсовъ на 300 слушателей. Иріемъ слушателей на курсы собраніе пору­
чило производить, не ограничивая средними образовательиымъ цензомъ, 
вризнавъ, что устраиваемые курсы главными образомъ нужны для земскихъ 
Учителей и учительниц!, не имѣющихъ такого ценза; притоми съ цензомъ 
среднихъ учебныхъ заведеній учащихъ слшпкомъ мало. Въ случаѣ же не- 
разрѣшенія курсовъ въ 1905 году постановлено обратить ассигнованную 
сумму на командировку 100 учащихъ куда-либо въ другіе города на курсы 
такого же характера. „Констатируя,— доложили въ заключеніе членъ коммиссіи 
-4- А. Рнхтеръ,—особенно яркое выраженіе ненормальности положеній, пере - 
асаваемаго земствами, въ возможности той волокиты, на которую указывает! 
Управа и которая грозити вести всѣ усилія земства къ однимъ благими 
камѣреніямъ, коммиссія присоединяется къ предложен™ управы возбудить хода­
тайство о разрѣшеніи земству устраивать общеобразовательные курсы для уча- 
Щихъ земскихъ школъ губерній явочными порядкомъ". Собраніе постановило 
согласиться съ этимъ нредложеніемъ и поручить управѣ, согласно указанію 
гласнаго кн. А. Д. Оболенскаго, мотивировать это ходатайство подробными 
изложеніемъ исгоріи затрудненій, имѣвшахъ мѣсто при исполненіи управой 
поручений собранія по устройству курсовъ въ 1904 г. Оживленная пренія 
вызвало между прочими предложеніе коммиссіи о томъ, чтобы списки слуша­
телей на курсы составлялись уѣздными земскими управами, а не инспекто­
рами народныхъ училищъ; въ концѣ концовъ собраніе постановило предоста­
вить составленіе сиисковъ училищными совѣтамъ; постановленіе это прошло 
большинством! 24-хъ голосовъ противъ 23 хъ, доказывавших!, что разъ 
кУрсы устраиваются на земскія средства, то и прпглашеніе слушателей должно 
принадлежать земству, какъ устроителю, и въ этомъ оно не должно уступать 
свои права; за органами же министерства народнаго просвѣщенія все равно 
остается право разсмотрѣнія сиисковъ и наблюденія за курсами.

(„Р усск. В ѣд.“ )

Народные учителя, призванные на военную службу. Министер­
ство нар. лросвѣщевія по вопросу о сохранены за учителями начальныхъ 
Училищъ, призванных! на дѣйствительную службу въ войска, присвоеннаго
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содержанія разъяснило, что сохранять содержаніе могутъ только тѣ чины 
зап аса , которые призваны съ государственной гражданской службы. Эта льгота 
на учителей начальны хъ училищъ не можетъ быть распространена, такъ  какъ 
это лица, по занимаемымъ должностям*, не пользуются правами государ­
ственной службы. В м істѣ  съ тѣмъ, министерство предоставляет* попечителям* 
учебных* округовъ право, въ  случаяхъ крайней нужды, придти на помощь 
семействам* этихъ учителей, входить съ ходатайством* об* оказаніи  имъ 
денежных* пособій въ  министерство. („С .-П ет . В .“ )

Въ обществЬ учителей-евреевъ. Въ Одессѣ состоялось общее собраніе 
членов* общества взаимнаго вспомоществовали учителей-евреевъ Новорос- 
сійскаго края и Вессар. губ., подъ предсѣдательствомъ приватъ-доцента 
Новорос. университета Кагана. Собраніе было многолюдное и оживленное. 
Сначала собраніе почтило вставаніемъ умершихъ недавно членов* общества: 
инспектора нар. училищъ Л. II. Шпановскаго и учителя Л. Б. Клячко; 
пщпѵна была также вставаніемъ память еврейскаго ученаго и педагога 
Вербеля, по случаю исполнившегося ІОО-лѣтія со дня его рожденія. За- 
тѣмъ собраніе приступило къ обсужденію вопроса объ изслѣдовавіи быта 
ч.іеновъ общества педагогов* Собраніе утвердило выработанную статистиче­
скую вопросную таблицу, которая будетъ разослана всѣмъ членам* о-ва и 
педагоіамъ. Собраніе также единогласно утвердило проект* учрежденія при 

,о-вѣ особаго бюро но организаціи научных* и др. экскурсій для педагогові- 
Членов* о ва во время каникулярных* вакацій. Комитет* доложил* собранію 
о томъ, что администраціей разрѣшено устроить общественную читальню при 
бвбліотекѣ о ва. Читальню предположено устроить при одном* изъ мѣстныхъ 
еврейских* учебныхъ заведеній. Собраніемъ были избраны въ члены реви- 
зіонной коммиссіи г. Ланда, Ландштрасъ и Вейцманъ. Но окончаніи обсу- 
жденія дѣлъ собранію было доложено заявленіе группы педагоговъ-членовъ 
о-ва съ предложеніемъ о-ву использовать Высочайше дарованныя рескриптом* 
18 февраля сословіямъ права выраженія мнѣнію и предложеніп о государ­
ственном* благоустройсгвѣ. Въ заявленій указывается на необходимость 
обществу учителей-евреевъ присоединиться къ резолюціям* педагогических* 
обществ* и корпораціям* педагогов*, для чего созвать въ ближайшее время 
общее собраніе членов*. Послѣ заявленій группы одес. учителей-евреевъ, 
прочитано было постаиовленіе московскаго педагогическаго о-ва. Начались 
ожпвленныя пренія, затянувшіяся до поздней ночи. Собраніе на основаній 
высказанных* мнѣній постановило поручить, существующей при о-вѣ ком­
миссіи изъ 18-ти лицъ, выработать докладную записку и резолюцію, основа- 
ніемъ которых* должна служить резолюція московских* педагоговъ съ доба­
вившем* особых* пунктов*, разрѣшающихъ нужды еврейских* учителей и 
евр. нар. просвѣшенія. Докладная записка и резолюція будут* представлены 
созываемому вскорб общему собранію. („Од. Лист.").

Общество взаимопощи учащихъ въ Калужской губерній. Состо­
явшееся въ городском* клубѣ 3-го января подъ предсѣдательствомъ врача 
А. В. Зосимовича общее собраніе членов* общества взаимопомощи учащим* 
я  учившим* въ народных* училищах* Калужской губ. единогласно одобрило



резолюцію, въ  которой сказано, что для улучшенія матеріальна» о и правового 
водожешя народныхъ учителей безусловно необходимы: свобода слова, печати, 
ообраній, сою зов*, неприкосвовенность личности и участіе свободно избран­
ных* путем* всеобщей прямой, равной и тайной подачи голосов* представи­
телей всего народа въ изданіи законов* и т. д. Доложенные отчеты оравде- 
Н1Я и ревизіонной коммиссіи общ ества свидетельствую т* о многочисленных* 
ярепятствіяхъ со стороны губернатора и директора народныхъ училищъ, встрѣ- 
чаемыхъ обществом* во в с іх *  благих* начинаніяхъ его. Оппозиція админи­
страции вы разилась главны м* образом* в ъ  отношеніи къ  дѣятельноети пра- 
Вденія по развитію  библіотечнаго дѣла въ  губерній н установлен®  распорядка 
В5> общежитіи для дѣтеп дѣйствительныхъ членов* общ ества: учителей п учи­
тельниц*. Посвящено было между прочимъ слово памяти Я . Ф. Бунакова. 
в °браніе единодушно почтило вставан іем ъ  память ї ї .  Ф. Бунакова.

__________  („ Н . Вр “ ).

Пріютъ для дѣтей народныхъ учителей. Въ Новочеркасск* суще- 
СТвуеть одно изъ самых* симпатичныхъ благотворительных* учрежденій подъ 
Чазваніемъ „Пріютъ-общежнтіе для дітей народныхъ учителей Донской обла­
чи", основанное въ 1898 г обществом* взаимопомощи учителей, которое 
возникло на Дону тремя годами ранѣе. Пріють-общежитіе въ нервыя пять 
ЛѢ'ТЪ своего существованія поміщалось въ наемных* квартирах*, а в* прош- 
•том* 1903 году перешло въ собственное зданіе, которое стоило обществу 
вМВсті с* купленным* для него містом* около 43.000 руб. Сумма эта общ­
ипалась какъ изъ добровольных* пожертвованы, такъ и позаимствованных* 
Денег* из* кассы взаимопомощи, куда общеяштіе ежегодно унлачива» тт. но 
идвой тысяч* рублей капитала и 540 руб. процентов*. Дом* построен* на 
Дві улицы, состоит* из* трехъ этажей, высокій, світлый, при водяном* ото­
ченій, иміедъ два совершенно изолированных* друг* отъ друга отділеиія: 
°Дно для мальчиковъ, другое для дівочекъ Въ этомъ зданій прекрасный, 
ивѣтлыя и просторный спальнп для дітей, дві столовых*, комнаты для нрн- 
г°Ювленія уроков*, поміщенія для служащих*, кухня, прачечная и всі другім 
ОДужбы, не исключая п псобаго поміщенія для пріѣзжающихъ въ городь изъ 
Разных* пунктов* области народных* учителей и учительниц*. Въ посліднее 
время управленіе общежптіемъ ведет* переговоры ( бъ устройств* въ его зда- 
Віи электрическаго освіщевія. Живущія въ этомъ общежитіи діти обоего 
1І0ла учатся въ разныхъ учебныхъ заведеніяхъ Новочеркасска и за помѣщевіе 
Въ этомъ пріюті, а также и за полное содержаніе (стол* и чай) уплачи­
вают* по 7 руб. съ персоны нъ мѣсяцъ или 70 руб. въ годъ, такъ какъ 
За два каникулярных* місяца никакой платы съ нихъ не получается. Народ- 
®ЫЙ учитель, въ огромном* большинстві живущій въ захолустьях*,, большею 
Частью удаленных* отъ желізныхъ дорогъ и получающій ничтожное содер- 
*аніе, дающее ему только возможность существовать въ своем* укромном* 
)голкі, не въ состояніи дать правильное образованіе своимъ дѣтямъ, и 
арііотъ-общежитіе пришло къ нему на помощь. Интеллигентная бідность, став* 
11 а ряду съ людьми вполні достаточными, воспрянула духом* и успокоилась 
3і1 будущее своихъ дітей: за 70 руб., уділяемыхъ народным* учителем* въ 
в°Дъ изъ своего заработка, т. е. за 23 коп. въ день, діти его имѣютъ въ 
Новочеркасском* пріюті-общежитіи покой, пищу и присмотр*, каких* они 
в,ікогда не могутъ иміть ни у себя дома, ни въ наемной квартир*. Въ 
Стоящее время въ общежитіи находятся 40 мальчиковъ и 27 дівочекъ,

8*



учащихся въ разныхъ учебныхъ заведеніяхъ: классической гимназіи, реаль­
ном! училищѣ, духовной и учительской семинаріяхъ, въ женской гимназіи я 
проч. Остается еще. 10 вакантных! мѣстъ; такимъ образомъ, въ общежитіи 
можетъ поміститься до 80 дітей, а при нікоторомъ стісненій и на десятокъ 
больше. За короткое время своего суіцествованія общество взаимопомощи 
народныхъ учителей, а особенно пріютъ-общежитіе нріобрѣли видную попу­
лярность, выражающуюся въ томъ, что къ нимъ яачинаютъ примыкать учи­
теля и другихъ донскихъ учебныхъ заведеній, не принадлежащіе къ составу 
народныхъ учителей Донской областп. Намъ извѣстно, что въ нѣкоторыхъ. 
городахъ Россіи имѣются подобный общежитія, но не приходилось встрічать, 
чтобы такія учрежденія обладали собственными домами, гді жизнь дітей 
такъ прекрасно обставлена. Если оправдается слухъ, что войсковая казна 
придать на помощь этому прекрасному ділу, то можно будетъ совершенно 
успокоиться за развитіе будущихъ поколіній бѣдняковъ народныхъ учителей, 
професіональніш труды которыхъ вознаграждаются такъ скромно, чтобы не 
сказать плохо... („Н. Вр.“)

Кружки школьнаго воспитанія. Члены с.-петербургскаго родительскаго 
кружка задались цѣлыо составить списокъ кружковъ, занимающихся обсужде- 
ніемъ и разработкой вопросовъ какъ семеннаго, такъ и школьнаго воспитанія- 
Свѣдінія о развитіи этого діла въ Россіи желательно иміть для доклада на 
международном! конгрессѣ воспитанія и попеченія о дітяхъ въ Льежі, в» 
сонтябрі текуіцаго года. Желательно имѣть отвіты по слѣдующимъ пунктам»: 
о возникновеніи кружка, составъ кружка, въ чемъ выражается дѣятелыюсть 
кружка, общій характеръ работа, гдѣ печатаются протоколы засѣданій или 
самые доклады. Свідінія просять доставить не позже 20-го марта с. г. 
секретарю спб. родительскаго кружка, г-жі Кошкиной. СПБ. Большая Коню­
шенная ул., д. 15. (,,Сл.“).

Отклоненное ходатайство. Въ прошломъ году педагогами средних» 
учебнихъ учебныхъ заведеній гор. Воронежа былъ выработанъ проектъ устава 
семейно-недагогическаго кружка съ довольно широкими и симпатичными за­
дачами. Кружокъ долженъ былъ и преслідовать научные интересы, и доста­
влять разумныя развлеченія своимъ членамъ. Предполагалось также устраи­
вать чтенія и развлеченія для учащихся. Теперь отъ попечителя учебнаго 
округа получено увѣдомленіе, что онъ ходатайству объ открытіи кружка не 
дзета дальнѣйшаго движенія, въ виду предстоящей выработки общаго устава 
для подобнаго рода учрежденій. („Южн. Кр.“).

Благодарность родителей. Уэащіеся среднихъ учебныхъ заведеній 
г. Камышина въ концѣ января подали своему начальству петицію относи­
тельно устраненія причинъ и явленій, мѣшающихъ правильной постановкі 
учебно-воспитательнаго діла. 23-го. февраля они выразили протеста против» 
избіенія учащихся въ Курскѣ,: Ярославлі и др. городахъ. Педагогическое 
начальство вело себя гуманно по отношенію къ учащимся. Петиція была 
принята и отослана, куда слѣдуетъ, причемъ изъ учениковъ никто не постра­
дал!. Въ виду этого родители, представители, разныхъ слоевъ камышияскагР



общества, въ числѣ 150 чел., рѣшили принести благодарность директору и 
Щіагогическимъ совѣтамъ реальнаго училища и женской гимназіа за ихъ 
Чманнис и сердечное попеченіе объ учащихся. Родители пишуть: „Благодаря 
этому—въ настоящем! смыслѣ слова педагогическому отношенію— спокойное 
©ченіе занятія въ учебныхъ заведеніяхъ не было прервано, и мы, родители 
2 представители камыіпинскаго общества, а главнымъ образомъ наши дѣти, 
)Ылч избавлены отъ тѣхъ ужаспыхъ иослѣдствій, какими сопровождались 
Таь'© же мирныя попытки учащихся въ другихъ городахъ. Мы глубоко убѣ- 
н,Дены въ томъ, что наши педагоги во главѣ съ директоромъ реальнаго учи- 
Ліцпд оказались на высотѣ своего призванія и первые на дѣлѣ показали, къ 
К;ікпмъ благодѣтельнымъ послѣдствіямъ ведетъ простое человѣческое сердеч­
н е отношеніе къ дѣтямъ. О сердечномъ попеченій неоднократно возвѣщалось 
Вь Высочайшихъ указахъ, объ этомъ же трактуетъ и печать. Спасибо вамъ, 
Педагоги, что вы пошли на встрѣчу давнишнимъ пожеланіямъ русскаго обще- 

О выражевіи благодарности педагогическому персоналу постановлено 
"ообщить телеграммой министру народнаго просвѣщенія и попечителю учеб- 
Нго округа. („Сарат. Дн.“)

Народныя чтенія. Инспекторъ народныхъ училищъ кузнецкаго уѣзда
1,0 постановленію кузнецкаго уѣзднаго училищнаго совѣта, предложить учи- 
©Дямъ, завѣдующимъ народными чтеніями, извѣщать мѣстную полицію—для 
с°блюденія порядка на чтевіяхъ. Постановленіе училищнаго совѣта примѣ- 
вяется на дѣлѣ, п былъ одинъ случай, когда полпцейскій стражникъ сдѣлалъ 
Учителю выговоръ за то, что тотъ не увѣдомилъ его о своемъ намѣреніи 
©крыть публичное чтеніе. Въ виду того, что опытъ показалъ, что, при 
ВеДеніи народныхъ чтеній подъ наблюденіемъ народнаго учителя, безпоряд- 
к°въ не наблюдалось, кромѣ невинныхъ дѣтскихъ, которыя могутъ и должны 
быть устраняемы только учителями, а не полицейской властью, а также въ 
виду ТОГО) что тамЪ; Гдѣ присутствовала полиція, напримѣръ, на елкахъ, 
внбдюдалнсь оскорбленія. публики полиціей грубыми окриками, толчками и 
’Щже были примѣры расправы палкой и, вообще, назначевія и дѣйствія поло­
жи не совмѣстны съ прпнципомъ народнаго просвѣщенія, учителя кузнецкаго 
Уѣзда, въ числѣ 26 человѣкъ, подали заявленій въ училищный совѣтъ съ 
Просьбой отмѣнить сдѣланное имъ распоряженіе. („Сарат. Дн.“)

Грамотность среди новобранцевъ. Изъ данныхъ кіевскаго город­
ового по воинской повинности присутствія оказывается, что грамотность среди 
вризываемыхъ на военную службу новобранцевъ, по г. Кіеву, за послѣдніе 
г°ды не только не возросла, но даже замѣтно упала. Такъ, среди новобран­
цеві, по г. Кіеву въ 1900 году, процента грамотныхъ составлял! 82,7, въ 
1901 г.— 82,3, въ 1902 г.— 78,4, въ 1903 году грамотныхъ было уже 
варегистровано 75,4 проц. и въ 1904 г. только 68,3 проц.

(„Кіев. Газ.“)

Повторительные курсы въ деревняхъ. Курское губернское земство 
Приступило къ организаціи въ деревняхъ вечернихъ курсовъ, посѣщаемыхъ 
весьма охотно. При этомъ въ ряду слушателей курсовъ во многихъ пунктахъ



образовался значительный контингент* лицъ, съ прпмѣрнымъ усердіемъ посе­
щавших* вечернія занятія и должным* образом* оцінивших* важность их* 
для деревенскаго населенія, лишённаго других* образовательных* учрежден»* 
высшаго типа. По окончаніи учебныхъ занятій, слушатели обращались к* 
учащим* съ просьбой продолжать курсы п въ будущем* году, выражали им* 
и устроителямъ курсовъ свою благодарность за то, что имъ дана была воз­
можность получать свѣдѣяія изъ области тѣхъ наукъ, о которых* они раньше 
и не слыхали, какъ-то: исторіи, геометрій, географіи, естествознанія, указав- 
шаго имъ „путь къ ознакомленію съ природой", литературно художественна*® 
чтевія, оказавшаго на нихъ „свое благотворное дѣйствіе". Въ своихъ отче­
тах* учителя отыѣчаютъ значительное повышеніе у слушателей, под* влія- 
віемъ занятій, сироса на книги научно-понулярнаго и беллетристическаго харак­
тера, болѣе разумную оцінку ими прочитанных* произведеній, развитіе в* 
нихъ нравственна™ міросозерцанія и пробужденіе потребности къ дальнійшему 
расширенію своего образованія. К* сожалінію, со стороны нашего учебна»® 
відомства подобнаго рода благія начинанія встрѣчаютъ боліе противодій- 
ствія, чім* содійствія. („ІОжн. Кр.“).

Фондъ на постройку и содержаніе училища имени Н. А. Тере­
щенко. На учрежденіе въ Кіеві училищ* имени Н. А. Терещенко послід- 
ним* в* ноябрі 1899 года было пожертвовано 150.000 руб., изъ них*
100.000 руб. на постройку зданія, а 50.000 руб., какъ неприкосновенный 
капитал* на расширеніе преподаванія въ немъ и содержаніе училищиаго му­
зея. Къ этому капиталу въ 1903 г. А. Н. Терещенко было еще пожертво­
вано 225.000 руб., изъ нпхъ 104.000 руб. на пріобрѣтеніе усадьбы для 
училища, 120.000 руб. на содержаніе съ ироцентовъ этого капитала образ- 
цоваго училища и 1.000 р. на расходы ио конкурсу. Кромѣ указанных* 
суммъ письмом* на имя городского головы А. Н. Терещенко недавно изъявил* 
согласіе снова придти на помощь городу въ д іл і учрежденія указаннаго учи­
лища, а именно добавить 15.000 р. на расходы по оборудован'™ училищ» 
парѳвымъ отоиленіемъ и вентиляціей, принять на себя расходы но содержав і ю 
технически™ надзора и архитектора, подъ руководством* котораго будет* 
вестись постройка. Строительный капиталъ съ процентами въ настоящее время 
достиг* 123.000 р., которые и поміщены въ разныхъ °/0°/0 бумагах*. При 
) еализаціи иослѣднихъ должна получиться потеря приблизительно около 12%- 
Сумму потери отъ этой реадизаціи А. Н. Терещенко также принимает* за 
свой счетъ. („Кіев. Откл.“).



Продаются во всѣіъ иввѣстныіъ книжныхъ магазинаіъ С.-Петербурга и Москва
СЛѢДУЮЩІЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

РУССКАЯ ШКОЛА.
1) Мысли о воспитан#. Дж она Локка. Переводъ съ англійскаго Петра Вейн- 

^ерга. 1891 г. Цѣна 1 руб.
2) Мысли о воспитан# и обучен#. К. П. Яновскую. 1900 г. Цѣна 2 руб.
3) Новая русская педагогія, ея главнѣйшія идеи, направлен# и дѣятели. П. Ѳ. 

Каѵтерева. 1898 г Цѣна 80 коп.
4) Обязательный минимум* образован#. М. Л . Песковскаго. 1895 г. Цѣна 80 коп.
5) Вниманіе и интересъ при обучен#. А . I I  Анастасіева. 190-3 г. Ц ѣна40коп.
6) Къ вопросу о реформ! системы средняго образованія. въ особенности же 

Клаесическихъ гимназіи. Я. Г. Гуревича. 1900 г. ІІѢна 30 коп.
7) Школьная гигіена (По Котелъману). Д-ра И. Я. Брейтмана. 1901 г. Ц ѣ н а  

40 коп.
8) Душа ребенкз въ первые годы жизни. Двѣ публичныхъ лекцій. Проф. Н. Я.  

•Ванге. 1892 г. Цѣна 40 коп.
9) Вліяніе народнаго образован# на народныя богатства, здоровье, нравствен­

ность и другія стороны общественной жизни. II. Г. Мижуева. 1897 г. Цѣна 80 коп.
10) Замѣтки и наблюденія сельскаго учителя. Дидо. 1902 г. Д ѣна 50 коп.
11) Во.іросъ объ образованіи русскихъ евреевъ въ царствованіе Императора 

" и«олая і. Л. В  Бѣлецкаго. 1894 г. Цѣна 1 руб.
12) Женское образованіе и общественная дѣятельность женщинъ въ Соединен­

ных* Ш татах* Сѣверной Америки. П. Г. Мижуева. 1893 г. Ц ѣна 80 коп.
Г 13) Очерки развитія и современнаго состоянія средняго образованія въ Англіи. 
I  Г. Мижуееа 1898 г. Цѣна 80 коп.

,, 14) Вопросъ о реформ! средней школы во Францій. П. Г. Мижуева. 1902 г.
чЬна 80 коп.

15) Средняя школа въ Германій. П. Г . Мижуева. 1903 г. Цѣна 60 коп.
16) Начальное и среднее образованіе въ Швеціи. П. Г . Мижуева. 1903 г. Ц ѣна 

45 коц.
, 17) Очерки современнаго состоянія начальнаго образованія въ западной Европ!.

И. Страховой. 1899 г. Цѣна 50 коп.
. 18) Начальная школа Министерства Народнаго Просвѣщекія. В. И. Фар.иаковскаго.
і«00 г. Цѣна 1 руб.

19) Очерки развитія и современнаго состоянія народнаго образованія въ Англіи 
■ Г. Мижуева 1896 г. Цѣна 30 коп.

20) Новый способъ обученія сліянію звуковъ при обученіи грамот!. В. Фле­
рова. Изданіе 4-е. 1902 г. Ц ѣна 25 коп.

21) Обученіе чтенію правильному, сознательному и выразительному. М. А .ірост - 
нЧкова. 19(і1 г. Цѣна 25 коп.

22) Обученіе письму (чистописанію и правописанію). М. А. Іростникова. 1901 г .  
Цѣна 25коп.

23) Обученіе грамматик! русскаго литературнаго языка. М. А. Троститова. 
ЧОЗ г. Цѣна 25 коп.
.. 24) Критическій обзоръ способовъ обученія правописанію. Аполлоса Соболева.
у02 г. Цѣна 60 коп.
„ 25) Ц!ль и средства преподаванія низшей математики съ точни зр!нія общаго 
“Разованія С. . Шохоръ-Троцкаго. 1892 г. Ц ѣна 60 коп.

26) Н!мецкая и русская методика ариѳметики за текущее стол!тіе. М. . Успен- 
каго. 1899 г . Цѣна, 40 коп.

1п 27) Зам!тки о преподаваніи исторіи въ средней школ!. Проф. Я. . Карцева. 
у00 г. Ц ѣна 50 коп.

й Складъ всѣхъ этихъ изданій въ книжныхъ магазинах* Стасюлевича (Спб. 
а°- остр. 5 линія д. 28).



Продаются во всѣтъ кншыхъ магазанаіъ Петербурга и Москвы
СЛѢДУЮЩІЯ ИЗ ДАНІЯ ЖУРНАЛА

„РУССКАЯ ШКОЛА":
1) Новая и с с ш  педагогія, ея главЕѣйпія н и м , іа ш в л е і ія  і

д ея т ел я .
II. Ѳ. Каптерева.

Спб. 1891 Цѣна 8 0  коп.
Допущена Ученымъ Комитетом! М. Н. Проев, въ Фундаментальный библіотеки всѢХ"Ь 

средне-учебныхъ заведеній Мин. Нар. Проев., а также въ учительснія библіотеки уи»' 
тельскихъ институтовъ и оеминарій (ИзвЪщеніе Департамента Мин. Ііар. Пр. от®
22 января 1903 г. за  № 2493).

2 )  Очерки и в р е в н а м  еостоянія начальааго н а р ш а г о  образованіе
въ Западной Еяропѣ н во и Л е щ і с ш  етвалаіъ

Ж. И. Страховой.
Спб. 1899 г. Цѣна 50 коп.

Допущена Ученымъ Комитетом! М.Н. Проев, въ учительскія библіотеки низшихъ у Ф '  
ныхъ заведеній, а также и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки (Ж . М-
Проев, за  январь 1903 г.).

3 )  Очвркъ развнгія н совреиевнаго с о с ш і і і  іароднаго о й р '
зовавія г а  А н гл ія .
П. Г. Мижуевъ.

Спб. 1896 г. Цѣна 30  коп.

4 )  Очеркъ р ав в и ія  і  совреюенваго со га я в ія  средяяго оОда-
ш а і і я  въ а н г ііи .
П. Г. Мижуевъ.

Спб. 1898 г. Цѣяа 80  кок.

Допущены Ученымъ Комитетом! М. Н. Проев, въ учительскія библіотеки низших? 
учебныхъ заведеній, а также въ безплатныя народныя читальни и библіотеки (Ж . М- 3
Пр. за январь 1903 г.).

Складъ всѣхъ этихъ изданій въ книжыомъ магаз. Стасюлевича. 
(Спб. Вас. остр., 5 линія, д. 28).



лерея замѣчательныхъ русскихъ людей. Изд. А. К. Фишера 
въ Москвѣ. Серій I и II. Ц ѣна каждой серій 6 рублей. А. Я .
I) 3. Опоковъ. Русскій орѳографическій словарь. Кіевъ. 1903.
Стр. 200. Д. 1 р. В. Ч ерны ш ева, ш) Н. Владимирскій. Рус- 
скій синтаксисъ. Руководство для учениковъ среднихъ учеб­
ныхъ заведеній. М. 1904 г.—Н. Владимирскій. Знаки препи- 
нанія. Руководство къ употребленію знаковъ преиинанія въ 
русской письменной рѣчи. М. 1904 г. А. Н алим ова. п) Р. 
Крикмейеръ. Учебникъ географіи. I. Общая часть. Рига. 1904 г.
Ц- въ переппетѣ 80 к. С- Р усовой . о) А. В. Мезіеръ. Терни­
стой дорогой. Страница изъ исторіи дѣтскаго фабричнаго 
труда въ Ангпіи. 94 стр. Ц. 40 к.—Ея же. Изъ хроники одного 
нрландскаго семейства. Передѣл. съ англійскаго. 122 стр.
Ц- 50 к.—Ея же. Черный Спартаки. Историческій разсказъ изъ 
времени возстанія негровъ на островѣ Гаити. 86 стр. Ц. 50 к.
Изд. П. П. Гершунина, подъ ред. И. А. Рубакина. А. Лок- 
Тина. р) В. Авенаріусъ. Необыкновенная исторія о воскрес- 
шемъ помпейцѣ. Фантастическая повѣсть (переработана для 
юношества). Изд. Луковникова. 1903. Д. 10 к. С. Р усовой .
Ц) Дождевая волшебница и другія сказки А. Барыковой, Брута 
Вальденбруха, Шторма и др. Библіотека Горбунова-Посадова—
Для дѣтей н юношества. Съ рис. М. 1905 г. Д. 75 к ...................  1—37
П едагогич еская  хрони ка. Хроника народнаго обра­
зованія на Западѣ. Е. Р .—Хроника народнаго образованія.
Я. В. А б р а м о в а .  — Хроника воскресныхъ школъ. Подъ 
ред. X .  Д. А л ч е в с к о й  и М. Н . С а л т ы к о в о й . —Хроника 
профессіональнаго образованія. В. В —ч а .  Одно изъ просвѣти- 
тельныхъ учрежденій г. Перми А . А ._ Л —н а .—ЯрославскійДе- 
мидовскій ІОридическій лицей. К о р е й ц а . —Доклади о результа- 
тахъ разслѣдованія по поводу обвинеяія газетою „Русь“- гнмна.зіи 
Императорскаго Человѣколюбиваго Общества.—0 пренодаватель- 
скомъ персоналѣ въ начальныхъ школахъ.—Эстетическое разви- 
тіе учителя.—Общедоступное обученіе въ Таврическойгуберніи.—
Начальное образованіе въПривислянскомъ краѣ.—Начальное об­
разованіе въ Псковской губ.—Съѣздъ представителей обществъ 
взаимопомощи.—Общество взаимопомощи въ Самар!.—Недоста­
точность средне-учебныхъ заведеній въ Ставрополѣ- Кавказ- 
скомъ.— Недостаточность средне-учебныхъ заведеній въ г. Яро- 
славлѣ.—Недостаточность начальныхъ школъ въ Каменецъ- 
Подольскѣ.—Недостаточность школъ въ Тяхвинскомъ уѣздѣ.— 
ГІріостановка учебныхъ занятій въ Батумской гимназіи.—Р аз­
работка проектовъ по преобразованію разнаго рода учебныхъ 
заведеній въ министерств! народнаго просвѣщенія.—Проектъ р е­
форми начальныхъ школъ.—Совѣщаніе преподавателей.—Сбли- 
женіе школы съ семьей.—Совѣщанія родителей въ Минскѣ.—
Совѣіцаніе родителей учениковъ Самарскаго реальнаго учи-
пища,—Совѣщеніе родителей въ С а р а т о в ! ....................................  38—109.

Р азн ы й  и зв ѣ ет ія  и  сообщ енія: гіріемъ студен-
товъ въ военно-медицинскую академію. — Экзамены на званіе 
врача въ медицинской академій. — Государственные экзамены 
при Петербургскомъ университет!. — Бюро съ !зд а  профессо- 
ровъ.—Ж енскія высшія учебныя заведенія.—Женскіе медицин- 
скіе курсы въ Москв!.—Высшіе женскіе курсы въ Харьков!.—
Подготовка фельдшерицъ-акушерокъ.—ПостановленіеМосковскаго 
Педагогическаго Общества. —Курсы для народныхъ учителей.—
Народные учителя, призванные на военную службу.—Въ обще­
ств! учителей-евреевъ.—Общество взаимопомощи учащихъ въ 
Калужской губ . — Пріютъ для д!тей  народныхъ учителей.—
Кружки школьнаго воспитанія. — Отклоненное ходатайство.— 
Благодарность родителей. — Народныя чтенія. — Грамотность 
среди н овоб ран ц еві—Повторительные курсы въ деревнях*. —
Фондъ на постройку и содержаніе училища имени II А. Тере-

-  Щ е н к о ..................................................................................  110—118
■Л. О бъявленія.



Открыта подписка на 1905 годъ
(1 6 -Ы Й  г о д ъ  и з д а н і я )

НА О Б ІЦ Е П Е Д А Г О Г И Ч Е Ш Й  Ж У Р Н А Л Ъ  Д Л Я  Ш К О Л Ы  И СЕМ ЬИ

Ш К О Д
ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ Я. Г. Г У Р Е В И Ч А  и 

Я. Я. Г У Р Е В И Ч А .
Въ 1905 году общепедагогическій журналъ „Русская 

Школа" будетъ издаваться по той-же программѣ и при томъ- 
же составѣ сотрудниковъ, что и въ 1904 году. Журналъ 
выходитъ ЕЖЕМЕСЯЧНО книжками, не менѣе ПЯТНАД­
ЦАТИ печатныхъ. листовъ каждая. Подписная цѣна: въ Пе- 
тербургѣ безъ доставки— СЕМЬ рублей въ годъ, съ достав­
кою СЕМЬ рублей пятьдесятъ коп.; для иногородныхъ съ 
пересылкою ВОСЕМЬ рублей; съ пересылкой за границу 
ДЕВЯТЬ рублей. Земства, выписывающія непосредствен­
но изъ редакцій не менѣе 10 экз. журнала, пользуются 
уступкой въ 15%. Сельскіе учителя, выписывающіе журналъ 
за свой счетъи обращющіеся непосредственно въ контору, 
журнала, могутъ получить его за ШЕСТЬ рублей въ годъ 
и притомъ съ разсрочкой уплаты въ два срока.

Въ „Русской Школѣ" принимают* участіе слѣд. лица: Я. В. Абрамов*, X. 
Д. Алчевская, А. И. Анастасіевъ, М. А. Андреянов*, И. Ѳ. Анненскій, М. А. Анто­
нович*, Н. Ѳ. Арепьевъ, Ц. П. Балталон*, В. В. Биркжович*, проф. Е. Ѳ. Буде. 
И. А. Бѣлозерскій, А. В. Бѣлецкій, И. П. Бѣлоконскій, проф. Н. И. Быстров*, 
В. П. Вахтеров*, П: И. Вейнбергъ, проф. А. Д. Вейсманъ, Н. X. Вессель, А. С. Вире- 
ніус*, Е. М. Гаршинъ, А. Г. Готлибъ, М. Ю. Гольдштейн*, В. В. Гориневскій, Я. 
Г. Гуревич*, Я. Я. Гуревич*, М. И. Демковъ, П. В. ЕвстаФІев*, И. К. Евсѣев*, 
■К. В. Ельницкій, И. П. Житецкій, П. В. Засодимскій, Г. Г. Зоргекфрей, К. А. Ива­
нов*, проф. Д. Н. Кайгородов*, П. Ѳ. Каптерев*, проф. Н. И. Карѣев*. В. А. Келту- 
яла, И. М. Красноперое*, Н. А. Кричагин*, Е. П. Ковалевскій, П. А. Конскій, Н. А. 
Коробка, А. А. Красевъ, проф. Ю. А. Кулаковсній, проф. Н. Н. Ланге, М. К. Лемне. 
В. А. Латышев*, проф. П. Ф. ЛесгаФтъ, Ѳ. С. ІИатвѣевъ, И. И. Мещерскій, П. Г. 
Мижуев*, К. И. Модзалевскій, проф. В. И. Модестов*, А. П. Налимов*, А. П. Не­
чаев*, М. А. Новиков*. Л. Е. Оболенскій, проф. И. Г. Оршансній, С. А Острогор- 
скій, 0. X. Павлович*, проф. А. Л. Погодин*, Н. И. Позняков*, А. П. Раменскій, 
Ѳ. И. Рогова, Г. П. Роков*, В. Л. Розенберг*, Н. А. Рубакин*. Я. И. Рудневъ, 
Е. П. Рѣпина, Н. М. Салтыкова, проф. И. А. Сикорскій, А С. Симонович*, проф, 
Ир. Скворцов*, А. Ѳ. Соколов*, Е. А. Соловьев*, М. И. Страхова, А. И. Тарнавскій, 
проф. А. С. Трачевскій, М. А. Тростников*, Н. В. Тулупов*. А. М. Тютрюмов*, В. 
И. Фармаковскій, А. П. Флеровъ, В. А. Флеров*, В. Ю. Шидловскій, проф. В. М. 
Шимкевичъ, К М Цирюль, д-р* В. Ф. Якубозичъ, академик* И. И. Янжул*, Е. 
И. Янжул*, С. И. Шохор*-Троцкій и нѣкот. др.

Подписка принимается въ главной конторѣ ре­
дакцій (уголъ Ллговской и Бассейной, гимназія 
Гуревича) и въ книжныхъ магазинахъ „Новаго 
Времени44, Карбасникова и въ книжн. складѣ Ж. 
М. Стасюлевича.

Р е д а к т о р ъ - и з д а т е л ь  Я. Г. Гуревичъ.


