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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 22)

18 maja 2016 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o ren-

cie socjalnej (Dz.U. z 2013 r. poz. 982 ze zm.) poprzez przyznanie prawa
do renty socjalnej osobom petnoletnim, u ktérych stwierdzono catkowita
gluchote lub obustronne uposledzenie stuchu mierzone na czestotliwosci
2000 Hz o natezeniu od 80 dB (BKSP-145-62/16);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie
ttumacza przysiegtego (Dz.U. z 2015 r. poz. 487 ze zm.) poprzez uchylenie
art. 1 ust. 2 wylaczajacego z zakresu stosowania ustawy ttumaczy jezyka
migowego oraz innych systeméw komunikacji niebedacych jezykami natu-
ralnymi (BKSP-145-63/16);

— opinie nr 3 Komisji Infrastruktury dla Komisji do Spraw Petycji dotyczacej
petycji w sprawie nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2014 poz. 121) w zakresie solidarnej odpowie-
dzialnosci inwestora za zobowigzania wobec podwykonawcow (art. 6477)
(BKSP-145-2/15) uchwalonej w dniu 11 maja 2016 r.;

— projekt dezyderatu w sprawie kosztéw egzekucji komornicze;j.

W posiedzeniu udzial wzieli: Karol Dalek zastepca dyrektora Departamentu Zawodéw Prawniczych
i Dostepu do Pomocy Prawnej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Rafal Reiwer zastepca dyrektora Depar-
tamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Anna Prekurat glowny
specjalista w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, Kajetana Maciejska-Roczan prezes Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Gluchych,
Agnieszka Otlowska dyrektor Centrum Edukacyjnego Jezyka Migowego PZG, Iwona Cichosz czlo-
nek Stowarzyszenia ,Migam”, Malwina Oksun tlumacz jezyka migowego oraz Tomasz Kuszlejko
asystent przewodniczgcego Komisji do Spraw Petycji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek, Kamil Mical - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W projekcie
porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy przewidziane cztery punkty. Pkt 1 przewiduje
rozpatrzenie opinii Komisji Infrastruktury przygotowanej dla naszej Komisji, ktéra doty-
czyla petycji w sprawie nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny w zakresie solidarnej odpowiedzialno§ci inwestora za zobowigzania wobec pod-
wykonawcow. W pkt 2 jest przewidziane rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej poprzez przyznanie prawa do renty socjalnej
osobom pelnoletnim, u ktérych stwierdzono catkowitg gluchote lub obustronne uposle-
dzenie stuchu mierzone na czestotliwosci 2000 Hz o natezeniu od 80 dB. Pkt 3 to rozpa-
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trzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza
przysieglego poprzez uchylenie art. 1 ust. 2 wylagczajacego z zakresu stosowania ustawy
tlumaczy jezyka migowego oraz innych systeméw komunikacji niebedacych jezykami
naturalnymi. Pkt 4, ostatni z planowanych, przewiduje rozpatrzenie projektu dezyde-
ratu w sprawie kosztow egzekucji komornicze;j.

Czy sg uwagi do przedstawione]j propozycji porzadku dziennego posiedzenia? Nie
slysze uwag. Zanim przystapimy do jego realizacji, proponuje dokona¢ jednak pewnej
korekty, je§li chodzi o kolejno§é rozpatrywania poszczegélnych spraw. Jako pierwszy
rozpatrzylibySmy punkt oznaczony jako drugi, p6zniej, jako drugi punkt oznaczony pier-
wotnie jako trzeci, nastepnie jako trzeci punkt oznaczony jako pierwszy, czyli opinia
Komisji Infrastruktury, z tym bedzie wigzalo sie rozstrzygniecie petycji w sprawie soli-
darnej odpowiedzialno§ci inwestora za zobowigzania podwykonawcéow, i na zakonczenie,
zgodnie z pierwotna kolejnoscia, rozpatrzylibySmy pkt 4 dotyczacy kosztow egzekucji
komorniczej.

Czy panie postanki i panowie poslowie akceptuja przedstawiong propozycje nowej
kolejnoSci rozpatrywania punktéw porzadku dziennego? Nie slysze sprzeciwu. Uznaje,
ze propozycja zostala przyjeta.

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad. O zabranie glosu prosze pana posta
Jacka Swiata. Pan posel przedstawi petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. o rencie socjalnej poprzez przyznanie prawa do renty socjalnej osobom pelno-
letnim, u ktérych stwierdzono catkowitg gluchote lub obustronne upo§ledzenie stuchu
mierzone na czestotliwo$ci 2000 Hz o natezeniu od 80 dB. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mamy przed sobg petycje
ztozong przez pana Mariusza Nowaka, mieszkanca Zawiercia. Petycja zostala zlozona
w interesie publicznym w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o ren-
cie socjalnej. Wnioskodawca, zgodnie ze wszystkimi procedurami przewidzianymi dla
petycji, zwraca sie o podjecie prac legislacyjnych nad nowelizacja ustawy o rencie socjal-
nej w celu rozszerzenia listy oséb uprawnionych do pobierania renty socjalnej o osoby
gluche. Wnioskodawca twierdzi, ze obowigzujgca ustawa o rencie socjalnej nie zawiera
przestanek umozliwiajacych przyznawanie renty socjalnej na podstawie niepelnospraw-
nosci sensorycznej. W praktyce orzeczniczej — chodzi o ustalenia lekarzy orzecznikow
w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy, na podstawie ktorych sg rozpatrywane
wnioski o rente socjalna — nie uwzglednia sie ciezkiego uszkodzenia stuchu jako istot-
nego czynnika powodujgcego trudno§ci w komunikowaniu sie, a tym samym ograni-
czajacego zdolno§é do wykonywania pracy. Wnioskodawca powoluje sie w tej kwestii
na sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich za lata 2012-2014 w sprawie realizacji
przez Polske zobowigzan wynikajacych z Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.
We wspomnianym sprawozdaniu rzecznik praw obywatelskich pisze m.in., ze nie mozna
wykluczy¢, iz nawet zreformowany rynek pracy, bardziej przyjazny dla oséb niepelno-
sprawnych i opiekunow, a takze system rentowy nadal bedzie wymagal uzupelnienia
w postaci §wiadczen pienieznych adresowanych do ubogich gospodarstw domowych oséb
z niepelnosprawnoS§ciami.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca proponuje, zeby do ustawy o rencie socjal-
nej doda¢ zapis w brzmieniu: ,,Renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej, u ktorej
stwierdzono calkowitg gluchote lub obustronne uposledzenie stuchu mierzone na cze-
stotliwosci 2000 Hz o natezeniu od 80 dB”.

Szanowni panstwo, nalezy sie zgodzi¢ z tym, ze osoby gluche i niedostyszace maja
olbrzymie problemy ze znalezieniem pracy na wolnym rynku, ale takze w zakladach
pracy chronionej nie jest latwo im znalezé prace. Jednakze, zar6wno w opinii Biura
Analiz Sejmowych, jak i moim zdaniem, przedstawiona propozycja rozmija sie z istotg
renty socjalnej. Przypominam, ze renta socjalna przysluguje osobom spelniajacym
dwa warunki. Po pierwsze, ich niepelnosprawnos$¢ powstala w okresie przed wejSciem
na rynek pracy, czyli inaczej méwige, renta przystuguje osobom, ktore nie znalazly sie
w ogéle na rynku pracy i nie zdotaly wypracowaé sobie renty. Zwykle sa to osoby, kto-
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rych niepelnosprawnosc dotkneta w dziecinstwie lub wezesnej miodoSci, albo jest to nie-
pelnosprawno$é wrodzona. Po drugie, zeby otrzymywac rente socjalng, osoby musza
by¢ catkowicie niezdolne do pracy. Z tego wynika, ze renta socjalna jest pomyslana jako
dzialanie ratunkowe, uzupelniajgce §wiadczenia socjalne. Daje ona szanse tym, ktorzy
nie pracowali i nigdy pracowac nie beda. Tymczasem osoby gluche i niedostyszace majg
szanse, przynajmniej teoretycznie, aby znalezé prace i odnalez¢ sie na rynku pracy. Abs-
trahuje w tej chwili od tego, na ile jest to rzeczywiscie realna mozliwosc.

W tej sytuacji uwzglednienie postulatu sformulowanego przez wnioskodawce
mogloby skutkowaé tym, ze praktycznie rzecz biorac, wszyscy niepetnosprawni, ktorzy
majg problem ze znalezieniem sie na otwartym rynku pracy, mogliby wystepowac o rente
socjalna. Byloby to zaprzeczenie idei renty socjalnej oraz, jak sadze, nie wytrzymatby
tego budzet naszego panstwa. Rozumiejgc przedstawiony problem, uwazam, ze powi-
nien on zostac rozwigzany w inny sposob, niz proponuje wnioskodawca. Moim zdaniem,
wskazane byloby dostosowanie do realiow rynkowych regulacji zawartych w innych
ustawach, cho¢by w ustawie o rynku pracy dla oséb niepelnosprawnych. W zwigzku
z tym, niestety — uzywam stowa ,niestety”, poniewaz w pelni rozumiem problem oséb
niepelnosprawnych — wnosze o odrzucenie niniejszej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu postowi. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskus;ji? Nie widze
zgloszen, dlatego pozwole sobie na krotka wypowiedz. Jednak jest zgloszenie. Pani pre-
zes Polskiego Zwigzku Gluchych, bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Glownego Polskiego Zwiazku Gluchych Kajetana Maciejska-Roczan:

Dzien dobry panstwu. Zagadnienie renty socjalnej dla osob gluchych, ktére postuguja
sie wylgcznie jezykiem migowym jest niezwykle wazne. Dlaczego? W tej chwili powstat
jakis§ chaos w tym zakresie. Cze$¢ osob nieslyszacych rente socjalng posiada, a czesc
jest jej pozbawiona. Osoby niestyszace, ktore tej renty nie posiadaja, z tego tytulu majg
poczucie krzywdy spoleczne;.

Prosze panstwa, osoby niestyszace, gluche od urodzenia lub o duzym ubytku stuchu
zwykle sg ksztalcone w oérodkach specjalnych. Kiedy konczg swojg edukacje i wcho-
dza na rynek pracy, z gory znajdujg sie na przegranej pozycji. Dzieje sie tak, poniewaz
bezrobocie jest duze, miejsc pracy brakuje, a poza tym kazda praca, jaka by ona nie
byta, wymaga kontaktu z pracodawcg. Osoby gluchonieme postugujace sie tylko jezy-
kiem migowym bardzo czesto takiego kontaktu nie potrafig nawigzac. Wiekszosc z nich
slabo zna jezyk polski, a to sprawia, ze tracg w ten sposéb mozliwo$¢ komunikowania sie
za pomocg pisania na kartce. Renta socjalna bytaby dla takich os6b ogromnym wspar-
ciem, zwlaszcza kiedy po ukonczeniu szkoly nie mogg znalez¢ pracy. Dzieki rencie mie-
liby najzwyczajniej za co zy¢, dopoki tej pracy nie znajdg. My, Polski Zwigzek Gluchych,
bardzo staramy sie im pomagaé¢ w poszukiwaniu pracy. Musze sie w tym momencie
pochwalié, jest to mdj osobisty sukces, ze udalo nam sie zatatwic¢ zatrudnienie niesly-
szacych kasjeréow w sieciach handlowych. Osoby gluche w ten sposoéb sobie dorabiajg,
a w polgczeniu z renta socjalng mogliby dzieki temu funkcjonowaé w miare normalnie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje pani prezes za wypowiedz. Do glosu zglosit sie pan przewodniczacy Andrzej
Smirnow, bardzo prosze. Kolejnym mowca bedzie pan poset Jachnik.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

s.k.

Dziekuje panie przewodniczacy. OsobiScie podzielam stanowisko pani prezes, ale w tym
przypadku problem polega na czyms§ innym. Rozpatrywana petycja nie moze by¢ zreali-
zowana z bardzo prostego powodu. Trzeba byloby bowiem zmienic calg ustawe, a przede
wszystkim nalezaloby zmieni¢ definicje renty socjalnej. Niniejsza petycja o to jednak
nie zabiega. Podobng opinie do mojej przedstawilo zresztg na ten temat Biuro Analiz
Sejmowych. Zgodnie z nia, gdybySmy chcieli zrealizowaé postulat zawarty w petycji,
nalezaloby przyznaé rente socjalng wszystkim niepelnosprawnym, ktérzy maja jakies
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ograniczenia w podejmowaniu pracy. Dlatego rozwigzanie problemu nie jest mozliwe
poprzez realizacje tej petycji.

Problem, o ktérym moéwita pani prezes, jednak pozostaje i sadze, ze w przyszlosci
warto na ten temat dyskutowac i szukac¢ odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb w takich
przypadkach mozna pomoéc osobom, ktére tej pomocy potrzebuja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan posel Jerzy Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
Prosze panstwa, problem jest faktycznie trudny do rozwigzania. Po pierwsze, chciatbym sie
dowiedziec, czy sg wyliczenia mowigce, jakiej liczby osob ten problem dotyczy i jakie wig-
zalyby sie z tym ewentualne koszty dla budzetu. Po drugie, wydaje mi sie, ze w kontekscie
niepelnosprawnych nie mozemy méwié o rynku pracy, poniewaz takiego rynku po prostu nie
ma. A zatem powinniSmy rzeczywiscie pomysle¢ o jakich§ §wiadczeniach albo o aktywizacji
zawodowej 1 realnym tworzeniu miejsc pracy dla os6b niepelnosprawnych.

Sprzeciwiam sie odrzuceniu tej petycji, tak jakby problem w ogole nie istniat. Problem
jest i nie ulega to zadnej watpliwoSci. Uwazam, ze nalezy zastanowié sie nad tym, czy
nalezaloby podja¢ prace nad zmiang ustawy. Moim zdaniem, stwierdzenie, ze ,,macie
racje, ale nic nie zrobimy”, nie jest wlasciwym podej$ciem do zagadnienia. Jesli tak,
to zadaje pytanie, po co jest w ogodle ta Komisja do Spraw Petycji?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy kto§ jeszcze chce zabra¢ gltos? Pani posel Joanna Augusty-
nowska, bardzo prosze.

Posel Joanna Augustynowska (N):

Chce powiedziec, ze niewatpliwie rynek pracy i wejScie na ten rynek jest trudnym zada-
niem dla catego spoleczenstwa, nie tylko dla os6b niepetnosprawnych, bo system jako taki
nie do konca funkcjonuje. Bez watpienia osoby z niepelnosprawnos$cia wstep na rynek
pracy majg dodatkowo utrudniony. Nie umiem w tej chwili powiedzie¢, jakie prawne
mozliwoéci dzialania w zwigzku z rozpatrywang petycja posiadamy obecnie, aby mimo
wszystko nadac bieg sprawie. Problem istnieje i jego rozwigzanie wymaga zdecydowa-
nej pomocy ze strony panstwa. Moze moglibySmy wystapi¢ do ministerstwa z zapyta-
niem, poprosi¢ o dostarczenie wiecej danych i o informacje na temat planéw i zamierzen
resortu w tym zakresie? Trzeba sie nad tym zastanowi¢. Towarzyszy mi jednak przeczu-
cie, ze jesli przychodzg do nas osoby, ktérych omawiany problem dotyka bezposrednio,
to zgodnie z tym, co powiedzial m¢j przedmoéwea, trzeba sie tym zagadnieniem zajac.
Nie wiem jeszcze, jak to zrobi¢, ale powinnismy by¢ ludzcy i sprobowaé¢ tym osobom
pomoc, a nie stwierdzac, ze petycja jest niewlaSciwa. Jezeli faktycznie jest ona Zle napi-
sana, to napiszmy ja dobrze. Zakladam, ze wiekszo§¢ cztonkow Komisji posiada w tej
kwestii znacznie wieksze do$wiadczenie niz ja i mogliby oni z pewnoscig podpowiedziec,
co nalezy teraz zrobic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pani poset Magdalena Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. W Polsce zyje ok. 15% ludzi z r6znego rodzaju niepel-
nosprawno$ciami. Tak wynika z orzeczen odpowiednich komisji. O takiej liczbie os6b
niepelnosprawnych wiemy. Po to, zeby wesprze¢ te osoby, aby zabezpieczy¢ ich interesy
powstal Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. Bardzo sie sta-
ramy, aby osoby z réznego rodzaju niepelnosprawnosciami wilacza¢ w nurt normalnego,
codziennego zycia.

Problem jest jednak ztozony. Chodzi o to, ze osoby niepelnosprawne posiadaja czesto
znaczne niedobory kwalifikacji. To nie niepelnosprawnosc, ale kwalifikacje, a raczej ich
brak, sprawiaja, ze takie osoby majg powazne trudnosci ze znalezieniem sie na otwartym
rynku pracy. W tym zakresie w ciggu ostatnich kilkunastu lat zrobiono jednak naprawde
wiele, aby poprawi¢ sytuacje.
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Druga sprawa. Je§li jakikolwiek konkurs na jakiekolwiek stanowisko jest oglaszany,
to osoba z niepelnosprawnoscig ma zawsze wieksze problemy ze znalezieniem zatrud-
nienia niz osoba pelnosprawna o takich samych kwalifikacjach. Po to, aby wyréwnaé
szanse 0sOb niepelnosprawnych starajacych sie o zatrudnienie np. w stuzbie cywilnej,
albo majac na wzgledzie szeroko rozumiane wsparcie dla 0s6b z niepelnosprawnoScia
i dzialajac na rzecz wyrownania ich szans, subsydiujemy miejsca pracy niepetlnospraw-
nych. Co to oznacza?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Pani posel, bardzo przepraszam. Panowie poslowie, prosze tak prowadzi¢ rozmowe, aby
nie zaburzac przebiegu posiedzenia. Dziekuje.

Posel Magdalena Kochan (PO):

s.k.

Subsydiowanie miejsc pracy dla os6b niepelnosprawnych oznacza tyle, ze pracodawca,
ktory np., zatrudniajgc 25 oséb, nie zatrudnia 6% os6b z niepelnosprawnosciami, placi
kare, tak to mozna nazwac, na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepel-
nosprawnych. Osoba niepelnosprawna, jesli zostanie zatrudniona, zwalnia pracodawce
z zaplacenia kary na PERON. Tak wyglada pierwszy z mozliwych sposobow wyjscia
z sytuacji, w jakiej znajdujg sie osoby niepelnosprawne. Wyglada to tak, ze najpierw
wspieramy, przy pomocy naprawde pokaznych §rodkow finansowych, ksztalcenie dzieci
z niepelnosprawnosciami, wszystko po to, aby uzupetni¢ ich deficyty, a p6zniej réwnie
intensywnie staramy sie wspierac zatrudnienie os6b z niepelnosprawnoscia poprzez sub-
sydiowanie miejsc pracy. Ilo§¢ pieniedzy dostarczana pracodawcy, jesli chodzi o pojedyn-
czych pracownikow, zalezy od stopnia niepelnosprawnosci tych oséb. Im wyzszy stopien
niepelnosprawnoSci, tym wyzsza dotacja ze strony panstwa.

Szanowni panstwo, w ostatnich latach na wolnym rynku pracy z tytutu subsydiowa-
nia miejsc pracy, ale nie tylko, w gre wchodzily takze inne dzialania podejmowane przez
ustawodawce, o ile dobrze pamietam, o 60 tysiecy wzrosta liczba miejsc pracy dla osob
niepelnosprawnych. Oznacza to, ze nasze panstwo nie jest w tej sferze bezczynne. Myséle,
ze to istotna i bardzo wazna informacja.

Prosze panstwa, pamietajmy jednak, ze z grupy 15% wszystkich Polakéw, bo tylu
posiada stwierdzong niepelnosprawno$é, nie mozemy jednak wyjac jednej grupy nie-
pelnosprawnosci i stwierdzié, ze akurat osoby z taka niepelnosprawnoscia posiadaja
prawo do renty socjalnej. Co powiemy w tej sytuacji pozostalym niepelnosprawnym?
A zatem, jezeli chcielibySmy wesprzeé renta socjalng wszystkie osoby z niepelnospraw-
noscia, to fatwo policzy¢, ile by to kosztowato. Pomy§lmy o koszcie w przypadku 15%
ludzi 38-milionowego kraju. Jeszcze raz powtorze. Nie mozemy wyroznic jednej grupy
niepelnosprawnych i wspieraé tylko ich. Jezeli méwimy o wsparciu, musimy pamietac,
iz wspieramy wszystkich z niepelnosprawnosciami. Odnosze wrazenie, ze wspieramy te
osoby coraz madrzej i coraz bardziej sensownie.

Szanowni panstwo, w miniony poniedzialek uczestniczytam w XIII Przegladzie
Teatrow Dzieci i Mlodziezy z Wadami Stuchu. Do Szczecina przyjechaly dzieciaki z calej
Polski, z Radomia, z Bydgoszczy, z Gdyni itd. Musze powiedziec, ze jest to absolutnie
fantastyczna impreza. Przypuszczam, ze nikt z panstwa nie domy§litby sie, ogladajac
wystepy, jaka niepelnosprawno§é majg dzieci, ktore tancza, Spiewajg lub opowiadajg
historie przy pomocy pantomimy. Dzieki tym przedstawieniom niepelnosprawne dzie-
ciaki wlaczaja sie w glowny nurt zycia ich pelnosprawnych rowieSnikow. Nie wolno zatem
z géry zalozyé, ze dziecko z niedostuchem czy tez nieslyszace musi by¢ skazane od uro-
dzenia, az do zakonczenia zycia, na wsparcie panstwa. Jestem przekonana, ze wiele os6b
dotknietych tego rodzaju niepelnosprawnoscig potrafi dziatac tak skutecznie i efektyw-
nie jak bedgca dzi$ z nami pani prezes Polskiego Zwigzku Gluchych. To, co my powinni-
Smy robi¢, to wspiera¢ usamodzielnianie sie tych osob.

Jezeli jednak chodzi o specjalne potraktowanie jednego rodzaju niepelnosprawnosci
i niejako wylgczenie go sposrod wszystkich oséb niepetnosprawnych, tych 15% spote-
czenstwa, to wydaje mi sie, iz nie jest to wiasciwe rozwigzanie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, pani posel. Nie chcialbym powtarza¢ pewnych argumentow, ktore wybrzmiaty
juz w bardzo szerokim zakresie, ale wydaje mi sie, ze istota tego problemu tkwi w kon-
strukeji renty socjalnej. Ta renta przystuguje bowiem nie ze wzgledu na pewien szcze-
goélny rodzaj niepelnosprawnosci, ale ze wzgledu na niezdolnoéé¢ danej osoby do zatrud-
nienia. Dodatkowo, wspomniana niezdolno$¢ powstaje jeszcze przed osiggnieciem wieku
aktywnosci zawodowej. Zgodnie z tym, co powiedziaty panie postanki Kochan i Augu-
stynowska oraz co powiedzial pan posel Swiat, w calej sprawie nie powinno chodzié
o wyrdznienie konkretnego rodzaju niepelnosprawnosci. Kluczowa jest bowiem nie-
zdolno§¢ do zatrudnienia, ktéra wystapila przed osiagnieciem przez dang osobe wieku
aktywno§ci zawodowej.

Moim zdaniem, w fundamentalnej sprzecznoSci z konstrukcjg renty socjalnej sta-
neloby uznanie, ze pewien szczegélny rodzaj niepelnosprawnos$ci moze uprawniaé
do pobierania renty socjalnej, niezaleznie od jej istoty, sposobu, w jaki byla konstru-
owana. Zupelnie czyms$ innym jest natomiast problem, niezwykle zreszta skompliko-
wany, ktory sprowadza sie do tego, jak ré6znym osobom, z réznymi niepelnosprawno-
Sciami, w tym takze z niepelnosprawnoécig tego rodzaju, o ktérej rozmawiamy, stwo-
rzy¢ warunki umozliwiajgce podjecie aktywnoS$ci zawodowej lub zabezpieczy¢ §rodki
potrzebne do codziennego, samodzielnego funkcjonowania. Warto odwota¢ sie w tym
miejscu do stow pani poset Kochan. Z jednej strony mamy system edukacji, coraz moc-
niej wlgczajacy do powszechnego systemu edukacji osoby z réznego rodzaju niepeino-
sprawnosciami, a to przeciez z tej wlasnie edukacji rodzg sie pdzniejsze szanse na aktyw-
nos$¢ i samodzielno§é tych osob, w tym takze na aktywno§é zawodowa. Z drugiej strony
funkcjonujg réznego rodzaju systemy wsparcia na rynku pracy dla niepetnosprawnych,
poczynajac od tzw. systemu kwotowego, ktory jest rozwigzaniem fundamentalnym, ale
na §wiecie juz chyba uwazanym za nieco przestarzale. Zgodnie z nim pracodawca jest
zobowigzany do zatrudnienia co najmniej 6% os6b niepelnosprawnych pod rygorem
zaplaty wcale niebagatelnych kar na PFRON, ktore wynosza, jesli dobrze pamietam,
nieco wiecej niz 42% wysokoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Dzisiaj daje
to prawie 2 tysigce zlotych miesiecznie za kazdy etat brakujacy do wspomnianych 6%.
Opisany mechanizm jest najpowszechniejszy w stosowaniu, jesli chodzi o zobowigzanie
pracodawcow do zatrudniania osob niepelnosprawnych.

Oprocz tego wystepujg takze inne, mozna powiedziec bardziej zawezone i wyspecjali-
zowane, instrumenty wsparcia, w rodzaju dofinansowania miejsc pracy, pierwszenstwa
w zatrudnieniu i réznego rodzaju innych preferencji, np. w postaci klauzul spotecznych
w zaméwieniach publicznych.

Prosze panstwa, nie sprowadzalbym zatem zagadnienia do prostej kwestii, ze renta
to jedynie dodatkowy duzy wydatek. Wydatkow w systemie rentowym mamy wiele
i to naprawde bardzo duzych. Nie chodzi wiec o to, czy bedzie to jeszcze jeden wydatek,
trudny do policzenia. Kluczowa kwestig pozostaje zasadniczy mechanizm konstrukeji
renty socjalnej, jego istota. GdybySmy mieli w ramach tego mechanizmu wyréznic jaka$
specjalng grupe, np. osoby niesltyszace, to dlaczego nie mielibyémy uznaé, ze np. row-
niez mozgowe porazenie dzieciece uprawnia do renty socjalnej? Przeciez powoduje ono
wielofunkcyjne ograniczenie, ktore rzutuje na zdolno$¢ do samodzielnego, aktywnego
zycia i podejmowanie pracy. Podobne problemy mamy takze na rynku pracy, jesli chodzi
0 osoby niewidome.

Dlaczego uznajac osoby nieslyszace za uprawnione do pobierania renty socjalne;j,
moglibySmy rownocze$nie przyjac, ze osoby niewidome takiego uprawnienia nie powinny
posiadaé¢? Nie widze zadnego uzasadnienia i dlatego, w moim przekonaniu, powinniSmy
spojrzec¢ na problem szerzej, tzn. powinniSmy sie przyjrzec¢ konstrukeji renty socjalnej
itak wlasnie rozumiem wnioski ptyngce z omawianej petycji. Dzisiaj ta konstrukcja
wydaje sie chyba prawidlowa, poniewaz renta jest dla osob, ktoére z powodu niepelno-
sprawnoSci sg niezdolne do samodzielnego aktywnego zycia i nie zalezy to od rodzaju
niepelnosprawnoséci, ktéra sa dotkniete te osoby.

Czym innym jest naturalnie wspieranie samodzielnoSci i aktywnosci osob niestysza-
cych. Jest to dla nas wielkie zadanie, ktére musimy realizowa¢ wspoélnie z organiza-
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cjami wspierajgcymi osoby nieslyszace. Wiemy, ze wyjatkowo czesto te osoby natrafiaja
na trudne do pokonania bariery. Cala trudnos¢ polega jednak na tym, ze wspomniana
bariera jest z reguly niewidoczna. Chodzi o to, ze w przypadku osoby jezdzacej na wozku
inwalidzkim czy osoby niewidomej ich niepelnosprawnosc jest zauwazalna na pierw-
szy rzut oka. Sprawia to, ze méwigc kolokwialnie i w uproszczeniu, z takimi osobami
potrafimy i umiemy sobie poradzi¢. Wiemy, co nalezy zrobic, aby osoba na wozku mogta
w miare samodzielnie i aktywnie sie poruszac, a z osobg niewidomg mamy latwa komu-
nikacje werbalna. Nic nam tej komunikacji nie zaburza i jest to niewatpliwie wielki
atut, jesli chodzi o relacje z takimi osobami. W przypadku niestyszacych czesto wyste-
puja fundamentalne problemy, je§li chodzi o komunikacje. Oznacza to zwykle takze
bardzo powazne problemy z edukacjg takich os6b, a w konsekwencji przynosi problemy
zwigzane z zatrudnieniem. Pytanie zatem brzmi: jak wspierac¢ osoby nieslyszace, aby
pomimo tej bariery mogly sie edukowac, a w przyszioSci aktywnie i samodzielnie funk-
cjonowac w spoleczenstwie? Rozwigzaniem nie jest jednak rekonstrukcja mechanizmu
renty socjalnej. Ten problem polega na czyms zupetnie innym.
To tyle moich uwag. Widze, ze pani sie zglasza do dyskusji. Bardzo prosze.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Migam” Iwona Cichosz:

Szanowni panstwo, moéwimy o tym, ze pracodawca jest zobowigzany do zatrudnienia
6% o0s6b niepetnosprawnych. To bardzo dobrze, ale rzeczywisto$¢ wyglada jednak nieco
inaczej i w przypadku osob gluchych gtéwnie wigze sie to z ktopotami komunikacyjnymi.
Osoby na wozku lub niewidome takich probleméw nie majg, glusi natomiast musza
je przezwyciezaé. Klopot jest duzy. Na przyklad, wiele oséb gluchych po studiach, sta-
rajgc sie o prace, natyka sie na problem zwigzany z tym, ze pracodawcy kontaktujg sie
z potencjalnymi pracownikami telefonicznie. Automatycznie wyklucza to z rekrutacji
osoby gluche. Taka sytuacja jest dyskryminujaca. Na temat gluchych, miedzy innymi
z takich powodow jak przedstawiony, krazy wiele stereotypow, np. taki ze gtusi sg leniwi
i nie chcg pracowagé, a to nieprawda. Mysle, ze to powazny problem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Zgadzam sie. Problem tkwi w tym, w jaki spos6b umozliwi¢ komunikacje, jak przetamac
te bariery. Chodzi oczywiscie takze o komunikacje umozliwiajgca aktywnos¢ zawodowa.
Rozwigzanie tego problemu to nasze wspodlne zadanie. Miedzy innymi jest to takze kwe-
stia, o ktorej dyskutowaliSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji, czyli o funkcjono-
waniu ustawy o jezyku migowym i innych §rodkach komunikacji. Co zrobic, aby glusi
byli, po pierwsze, dostrzegani, a po drugie traktowani na réwnych prawach podmioto-
wych, tak jak wszyscy pozostali obywatele. Dokladnie chodzi o to, zeby nie traktowac
ich w gorszy sposob, poniewaz funkcjonuje jakis stereotyp, ze sg leniwi albo niewyksztal-
ceni. Doskonale wiemy, ze stereotyp, iz osoba niepelnosprawna jest w znacznym stopniu
gorsza od osoby pelnosprawnej, wynika w znacznym stopniu z zadawnionych brakow
w edukacji.

Kiedys faktycznie wielu niepelnosprawnych konczyto edukacje na relatywnie niskim
poziomie. Dzi§ udaje nam sie jednak poszerza¢ mozliwosci w tym zakresie. Caly czas
czeka nas jeszcze ogrom pracy, ale rozumiem, ze bedzie to nasza wspélna praca. Wiadze
publiczne bytyby calkowicie bezradne, gdyby nie partnerzy spoteczni. Przede wszyst-
kim to wlasnie organizacje pozarzadowe najlepiej dostrzegaja, w ktérym miejscu znaj-
dujg sie bariery i wiedza, jak inni sobie z tymi barierami radzg. Stad tez m.in. pomyst,
aby ustawe o jezyku migowym wdrazac poprzez Rade Polskiego Jezyka Migowego, czyli
forum, na ktorym eksperci, a zwlaszcza eksperci ze Srodowiska os6b gtuchych bedg nam
doradzaé, w jaki spos6b wprowadzaé standard komunikacji w jezyku migowym i w jaki
sposOb go upowszechnia¢, aby wszyscy postugiwali si¢ wypracowanym standardem.
Sa to jednak wielkie zadania na lata, ale jak powiedzial pan posel Jacek Swiat, nie jest
to kwestia rekonstrukcji mechanizmu renty socjalne;.

Zglasza sie jeszcze pan posel referent. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Bardzo dziekuje za ozywiona dyskusje. Pokazuje ona, ze nie jesteSmy obojetni na proble-
matyke osob niepelnosprawnych. Rozpatrujac petycje, musimy jednak patrze¢ na pro-
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blem w szerszym kontekscie, z punktu widzenia calosci systemu prawnego. Stad taki,
a nie inny mdj wniosek odnosnie do rozpatrywanej petycji. Zresztg nie przypadkiem
na ubieglotygodniowym posiedzeniu Komisji prositem o to, aby debata nad ustawsg
o0 jezyku migowym zajela sie Komisja Polityki Spolecznej i pochylita sie nad problemami
0s0b gluchych i niedostyszacych. Mialem wtedy na mys§li takze te petycje, ktore rozpa-
trujemy dzis.

Szanowni panstwo, niejako przy okazji chcialbym zwrdci¢ uwage na problem, jaki sie
pojawil, a mianowicie na ile powinna by¢ aktywna nasza Komisja w tej materii. Prawda
jest taka, ze dopiero uczymy sie pracy naszej Komisji. Jest ona czym§ nowym w Sejmie.
Moéwigc wprost, sprawdzamy rzecz bojem. Nie chcialbym, aby nasza rola sprowadzata
sie do stwierdzenia, ze dang petycje odrzucamy i na tym koniec. Trudno mi jednak teraz
powiedzie¢, na ile, w jakim zakresie powinniSmy by¢ aktywni. Jeden z moich przed-
méweow sugerowal, ze powinni§my inicjowac pewne dzialania legislacyjne. Pozostaje
to kwestig otwartg. W jakim zakresie je inicjowag, kiedy itd.? Sadze, ze praktyka wykaze
i przesadzi, na ile jesteSmy w stanie wykazywaé aktywnosc¢ legislacyjna jako Komisja.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze zostal podtrzymany wniosek, w trybie regulaminowym,
o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji. Czy jest sprzeciw wobec
takiego wniosku? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela przedstawiony
wniosek.

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiej kwestii, rowniez zwigzanej z problemami
srodowiska os6b gltuchych. Pkt 2 porzadku dziennego przewiduje rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysieglego
poprzez uchylenia art. 1 ust. 2 wylaczajacego z zakresu stosowania ustawy tlumaczy
jezyka migowego oraz innych systeméw komunikacji niebedacych jezykami natural-
nymi. Bardzo prosze pana posta Jerzego Paula o zreferowanie petycji.

Posel Jerzy Paul (PiS):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja wplynela do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej 17 lutego 2016 r. Autorem petycji jest pan Stanistaw Porowski, mieszkaniec
Warszawy. Opinia Biura Analiz Sejmowych stwierdza, ze petycja spelnia wymogi for-
malne i miesci sie w zakresie kompetencji Komisji, co oznacza, ze mozemy przystgpié
do prac merytorycznych zwigzanych z jej rozpatrzeniem.

Szanowni panstwo, petycja sktada sie z dwoch punktow. W pierwszym punkcie autor
petycji prosi, zeby tltumacze jezyka migowego, ktorzy obecnie sg ttumaczami bieglymi,
po zmianie przepisow stali sie ttumaczami przysiegtymi. Wedlug autora petycji wystar-
czy do tego bardzo prosty zabieg. W ustawie z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlu-
macza przysieglego nalezy wykregli¢ art. 1 ust. 2, ktory stwierdza, ze przepisow ustawy
nie stosuje sie do ttumaczy jezyka migowego oraz innych systemow komunikacji nie-
bedacych jezykami naturalnymi. Teoretycznie jedno pociagniecie piora zalatwia nam
sprawe. Do tej kwestii powrdce za chwile.

Drugi punkt petycji to prosba, aby w komisjach egzaminacyjnych i certyfikujgcych
tlumaczy jezyka migowego zasiadaly osoby oddelegowane przez stowarzyszenia zrze-
szajgce osoby gluche. Podkreslam, chodzi o stowarzyszenia. Zgodnie z obecnymi prze-
pisami wyglada to bowiem tak, ze w komisjach egzaminujacych zasiadajg tylko osoby
oddelegowane z Polskiego Zwigzku Gluchych. Widze, ze pani zaprzecza, ale ja odnosze
sie jedynie do tresSci petycji. Wedlug autora petycji, tylko osoby wywodzace sie z Polskiego
Zwigzku Gluchych mogg obecnie zasiadaé¢ w komisji egzaminacyjnej i certyfikujacej ttu-
maczy jezyka migowego.

To tyle tytutem wstepu, a teraz po kolei odniose sie do jednego i drugiego punktu,
ktore sg zawarte w rozpatrywanej petycji. Jesli chodzi o pierwszy punkt petycji, to wykre-
§lenie art. 1 ust. 2 z ustawy o zawodzie ttumacza przysieglego zalatwia sprawe, przynaj-
mniej teoretycznie. Trzeba jednak pamietaé o kilku bardzo waznych rzeczach. Po pierw-
sze, tlumacze jezyka migowego, ktérzy przygotowuja sie do egzaminu, a nastepnie go
zdaja, czynig to w nieco inny sposéb niz tlumacze jezyka angielskiego, francuskiego lub
niemieckiego. Ttumacze zywych jezykow nowozytnych zdaja egzamin ustny i pisemny.
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W jezyku migowym nie ma czegos$ takiego, jak egzamin pisemny. To jeden aspekt sytu-
acji. Tak to na dzi§ wyglada.

Druga sprawa, szanowni panstwo, jest taka, ze w przypadku egzaminowania ttu-
macza jezyka migowego egzamin musiatby wygladaé¢ nieco inaczej. Zamiast egzaminu
pisemnego prawdopodobnie musiano by nagrywaé egzamin po to, aby w ogéle po egza-
minie pozostal jaki§ §lad. Stanowilby on dowdd, ze osoba zdajaca egzamin faktycznie
legitymuje sie wymaganymi umiejetno$ciami. Praktycznie oznacza to konieczno§é
znowelizowania calej ustawy w zakresie odnoszacym sie do procedury egzaminacyjne;j.
Wykres§leniem jednego ustepu nie uda sie zalatwi¢ sprawy.

Kolejnym problemem, ktory sie z tym wigze, jest fakt wystepowania réznych jezykow
migowych. To tak jak w przypadku jezykow angielskiego i amerykanskiego. Niby mozna
sie porozumiec, ale to nie sg takie same jezyki. W jezyku migowym nie ma ujednolicenia.
Nie jest tak, ze mamy tylko jedna, zrozumialg dla wszystkich wersje jezyka migowego.
W zwigzku z tym, konieczne byloby organizowanie egzaminéw z poszczegélnych rodza-
jow jezyka, a to oznacza, ze nalezaloby przeprowadzaé wiecej egzaminéw. Tym samym
od razu wymagana jest wieksza ilo§¢ os6b egzaminujgcych, ktore posiadalyby mozliwosé
certyfikacji z danego jezyka.

Odnoszac sie do drugiego punktu petycji, czyli kwestii, ze w komisjach egzaminacyj-
nych zasiadaja tylko osoby z Polskiego Zwigzku Gluchych, chce powiedziec, ze ta sprawa
nie znajduje sie w kompetencjach Sejmu Rzeczypospolitej. Kompetentnym organem
w tym zakresie jest minister sprawiedliwoSci, a nie Sejm czy sejmowa komisja. Jezeli
autor petycji uwaza, ze komisje egzaminacyjne powinny by¢ bardziej pluralistyczne
poprzez wlaczenie do ich sktadu szerszej reprezentacji stowarzyszen zrzeszajacych osoby
gluche, to — wedtug mnie — powinien wystgpi¢ z tym postulatem do ministra sprawiedli-
wosci, a nie do Komisji do Spraw Petycji. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, panie poSle. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Centrum Edukacyjnego Jezyka Migowego Polskiego Zwigzku Gluchych
Agnieszka Otlowska:

s.k.

Witam panstwa bardzo serdecznie. Jestem pracownikiem Polskiego Zwigzku Gluchych,
Centrum Edukacyjnego Jezyka Migowego. Nazywam sie Agnieszka Otlowska i jestem
dyrektorem tego centrum. Mojg wypowiedz chce rozpoczac od usciSlenia wypowiedzi
pana posta, mojego przedmowcy, poniewaz znalazlo sie w niej bardzo duzo informa-
¢ji nieprawdziwych. Zacznijmy w ogoéle od tego, ze rozrézniamy dwa rodzaje ttumaczy:
tlumaczy przysieglych, ktorzy funkcjonujg na podstawie ustawy o zawodzie tlumacza
przysiegltego, i ttumaczy bieglych sadowych, ktérzy funkcjonuja na podstawie rozporza-
dzenia ministra sprawiedliwoéci. Ztozona petycja dotyczy wylacznie zawodu tlumacza
przysieglego. Rzeczywiscie, w ustawie o zawodzie tlumacza przysiegtego ttumacze jezyka
migowego sg wykresleni.

Osobng sprawag jest inna kwestia, a mianowicie, ze w Polsce nie prowadzi sie egza-
minéw na zawodowych ttumaczy przysieglych. Podkres§lam, nie chodzi o bieglych sado-
wych, do ktérych odnosilam sie wcze$niej, ale o zawodowych tlumaczy jezyka migo-
wego. Dlatego nieprawdziwg jest informacja, ze jakoby prowadzi tego typu dziatalnosé
Polski Zwigzek Gluchych. Polski Zwigzek Gluchych prowadzi certyfikacje, owszem, ale
tylko bieglych ttumaczy sgdowych i robi to juz od siedemdziesieciu lat. Nie robimy tego
od wczoraj ani od momentu wejScia w zycie ustawy o jezyku migowym, czyli od 2011 r.
Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci jest z 2005 r., ale wtedy my juz to robiliémy.
Nikt inny poza nami sie tego nie podjal. Tylko my to robiliSmy. Kiedy jednak weszla
w zycie ustawa o jezyku migowym i innych §rodkach komunikowania sie, na rynku poja-
wilo sie bardzo duzo firm prowadzacych komercyjng nauke jezyka migowego. Robig
to one wedlug swoich programoéw, gdyz nie ma czego§ takiego jak ogélnopolski program
nauczania. Te firmy prowadzg dzialalno§é¢, nauczajg komercyjnie, dla zysku.

My, czyli Polski Zwigzek Gluchych, prowadzimy takze kursy jezyka migowego,
owszem, ale prowadziliSmy je juz siedemdziesiat lat temu. Wszystkie Srodki, ktore
nam pozostaja po prowadzeniu wspomnianych kurséw, przeznaczamy na dzialalnosc
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statutowa. Dlatego z naszego punktu widzenia najwazniejszg rzeczg jest to, ze petycja
dotyczy zawodu tlumacza przysieglego. Nikt w Polsce nie certyfikuje ttumaczy przysie-
glych. Takze my tego nie robimy. A druga sprawa jest taka, ze w petycji, chyba w wyniku
pomieszania, znalazlo sie rozporzadzenie ministra sprawiedliwo$ci méwigce o bieglych
tlumaczach sgdowych. Jezeli panstwo pozwolicie, to bardzo krotko opowiem o tym,
jak wyglada egzamin u nas, w Polski Zwigzku Gluchych. Bedziecie wtedy wiedzie¢, jak
sprawy sie majg w rzeczywistosci.

Zeby zostaé bieglym tlumaczem sgdowym, trzeba w PZG uzyskaé certyfikat T-2.
Do uzyskania certyfikatu T-2 potrzebne jest wcze$niejsze posiadanie certyfikatu T-1.
Jesli ktos posiada certyfikat T-1, to po dwoch latach od jego otrzymania moze ubiegac
sie o certyfikat T-2. Oznacza to, ze tak naprawde dopiero po trzech latach mozna zostaé
bieglym sgdowym. To pierwsza kwestig, ktora chcialam wyjasnic.

Jesli chodzi o organizacje egzaminu, to wyglada ona nastepujaco. Po pierwsze, nie-
prawda jest, ze nie ma egzaminu pisemnego. Najwyrazniej kto§ czego§ nie doczytal
lub nie sprawdzil. W praktyce na egzamin skladaja sie trzy sprawdziany: sprawdzian
z rozumienia, z komunikacji i z ttumaczenia powigzanego z etykg ttumacza. Sprawdzian
z komunikacji polega na komunikowaniu sie z osoba niestyszaca, przy czym nie jest okre-
Slone, czy ta osoba porozumiewa sie w SJM, w PJM, czy tez by¢ moze w hybrydzie. Nie
jest to, jak powiedziatam, okre§lone. Dopiero teraz na uczelniach tworzy sie gramatyke
polskiego jezyka migowego. Oznacza to, ze ta gramatyka nie jest opisana albo w najlep-
szym razie zostala opisana dopiero teraz i nie jest jeszcze rozpowszechniona. W zwigzku
z tym, caly czas nie mozemy mowi¢ o PJM, czy o SJM, bo ten drugi, jak wiadomo tylko
system, nie jest jezykiem jako takim. Pamietajmy jednak, ze w przypadku os6b starszych
SJM, wprowadzony do szkot zreszta dzieki staraniom Polskiego Zwigzku Gluchych, byt
jedyna mozliwo§cig komunikacji z osobami niesltyszacymi. Te osoby, dzi$§ w wieku sze§é-
dziesieciu lub siedemdziesieciu lat, caly czas potrzebuja komunikowac sie z otoczeniem,
a one PJM nie rozumiejg. Jest to dla nich jezyk obcy, gdyz potrafig sie porozumiewaé
tylko w SJM, czyli w systemie. Tak to wyglada w praktyce.

Jezeli chodzi o osoby wchodzace w sktad komisji, to sg to ludzie niestyszacy, wyksztal-
ceni, po studiach wyzszych. Oprocz nich w komisji zasiadajg takze osoby slyszace, ale
sg to biegli ttumacze, ktorzy zajmuja sie ta profesja od dziesieciu, pietnastu lat lub diu-
zej. Przewazajg jednak osoby niestyszace i, co warto dodaé, niezatrudnione w Polskim
Zwigzku Gluchych, w jego Zarzadzie Gléwnym. Z reguly sg to pedagodzy, psycholodzy,
a takze nauczyciele szkolni lub akademiccy. Te osoby prowadza konwersacje, a czlowiek
zdajacy egzamin ma sie z nimi porozumieé¢. Do wykonania sa trzy zadania. Po pierwsze,
opisuje sie sytuacje, w jakiej sie dana osoba znajduje, lub np. fotografie i to, co jest na niej
widoczne. Po drugie, mamy cze§¢ zwigzang ze zrozumieniem, i to jest wlaénie czesé tzw.
egzaminu pisemnego. Polega to na obejrzeniu materialu filmowego, na ktérym widaé
migajace osoby niestyszace. Jest to jakas konkretna sytuacja. Teraz, w wiosennej sesji
egzaminacyjnej, byl to np. zakup mieszkania. Osoba zdajgca egzamin oglada te sytuacje
przez dwie lub trzy minuty, to zalezy od tego, o jaki certyfikat sie ubiega, a nastepnie
odpowiada pisemnie na pytania otwarte lub zamkniete.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo przepraszam, ale chcialbym, zeby pani nie wchodzita w az takie szczegotowe
rozwazania i opisy.

Dyrektor Centrum Edukacyjnego Jezyka Migowego PZG Agnieszka Otlowska:
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Dobrze, panie przewodniczacy. Mowie o tym tylko dlatego, ze pojawito sie stwierdzenie,
iz nie ma czeéci pisemnej. Ona w rzeczywistoSci jest na egzaminie. Powiem jeszcze o jed-
nej rzeczy, ktora jest najwazniejsza. Na egzaminie odbywa sie takze tlumaczenie symul-
taniczne. Polega to np. na tym, ze puszczamy wystgpienie prezesa Rady Ministrow lub
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a osoba zdajgca egzamin musi na zywo dokonywaé
przekiadu na jezyk migowy. Oprocz tego jest takze egzamin a vista. Opowiadam panstwu
o tym tylko dlatego, ze nasze procedury egzaminacyjne sg niemal identyczne z proce-
durami obowigzujacymi kandydatow na ttumaczy przysieglych. Nie sg identyczne, ale
prawie identyczne, bardzo podobne.

s.k.
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Jak powiedzialam, petycja dotyczy jednej kwestii, czyli zawodu ttumacza jezyka migo-
wego, ale zostalo w nig réwniez wplatane rozporzadzenie Rady Ministréw dotyczace
bieglego. Nalezy te sprawy rozrozniac. W tym lezy bowiem istota rzeczy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Nastepny moéwca, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy
Prawnej Ministerstwa Sprawiedliwosci Karol Dalek:

s.k.

Nazywam sie Karol Dalek, jestem zastepcg dyrektora Departamentu Zawodéw Prawni-
czych Ministerstwa SprawiedliwoSci. Jesli panstwo pozwolicie, to przekaze kilka infor-
macji na temat tego, co sie aktualnie dzieje w tej kwestii w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci. Nasz departament nadzoruje m.in. sprawy zwigzane z tlumaczami przysieglymi,
a tego, przynajmniej w czesci, dotyczy rozpatrywana petycja. Nasz departament zajmuje
sie takze kwestig bieglych sgdowych, dlatego zagadnienia, o ktérych panstwo dyskutu-
jecie, sg nam bliskie. Osobi§cie nadzoruje prace wydzialu zajmujgcego sie ttumaczami
przysieglymi.

Zanim przekaze panstwu informacje na temat tego, co dzieje sie w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, jesli chodzi o zakres, ktérego dotyczy petycja, chciatbym po raz kolejny
pewne kwestie usci§li¢. Padly bardzo mocne argumenty odnosénie do prawdziwosci pew-
nych twierdzen lub jej braku. Szanowni panstwo, wydaje sie, ze to wszystko jest wyni-
kiem pewnego nieporozumienia. Jest to naturalnie tylko moja ocena. Sadze tak, ponie-
waz wypowiedzi panstwa byly wyglaszane jakby na réznych plaszczyznach. Egzaminy
mogg by¢ przeprowadzane w wersji pisemnej, to prawda, ale z punktu widzenia bieglego
tlumacza oraz z punktu widzenia zawodu ttumacza przysieglego istotniejsza jest wiedza
specjalistyczna posiadana przez ttumaczy i z pewnoScig nie jest to umiejetnosc pisania.
Kluczowa jest umiejetno$é migania i na tym moze polega¢ nieporozumienie. Wydaje
mi sie jednak, ze w gruncie rzeczy ta kwestia ma drugorzedne znaczenie. Przynajmnie;j
w tym momencie.

Jesli chodzi natomiast o prace, ktore tocza sie na biezgco w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, to chce powiedzieé, ze poruszone dzi§ zagadnienia byly przez resort dostrzezone
weze$niej i sygnalizowane. Dotyczy to zmiany statusu osob, ktore sg bieglymi sagdowymi,
bedac jednoczesnie ttumaczami jezyka migowego. Dokonane rozroznienie i wylgczenie
tych osob spod dzialania ustawy o zawodzie tltumacza przysieglego, co nastgpito w 2004 r.,
kiedy opracowano i przyjeto ustawe o zawodzie tlumacza przysiegtego wynikalo, jak sie
wydaje, z pewnych zalozen doktrynalnych. Wigzalo sie to z tym, ze jezyk migowy trak-
towano jako jezyk niebedacy jezykiem naturalnym itd. Wiemy, ze w doktrynie nastapity
zmiany, je§li chodzi o poglady na ten temat. Mozna siegnaé¢ do odpowiednich artykutéw,
wypowiedzi itd. To tyle tytulem wyjasnienia, dlaczego do tego doszlo.

Uwarunkowania mialy nature historyczng, wywodzily sie z pogladéw sprzed wielu
lat, oceniajac rzecz z naszej perspektywy, a teraz nastgpita zmiana sposobu postrzega-
nia tego zagadnienia. Jest to wyraznie dostrzegalne i dlatego w zeszlym roku, na jesieni,
w naszym departamencie zostalo zorganizowane spotkanie z przedstawicielami Rady Pol-
skiego Jezyka Migowego. Zwrécili sie oni do nas o dokonanie zmian w podobnym kierunku
jak dzi§ rozpatrywany. Minister sprawiedliwo$ci powolal zarzadzeniem specjalny zespol,
ktoéry dziala juz od kilku miesiecy. Ten zespol ma zadanie dokonania przegladu ustawy
o zawodzie ttumacza przysieglego. Zesp6l funkcjonuje w okreslonym, dos¢ szerokim skta-
dzie. Oprocz przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci i innych resortow w jego sklad
wchodzg rowniez przedstawiciele stowarzyszen ttumaczy przysiegtych. Nie ma tam jed-
nak nikogo, kto reprezentowalby osoby zajmujace sie jezykiem migowym. Powody tego
sg oczywiste. Te osoby nie sg w tym momencie w kregu zainteresowania zespolu, jednak
na wspomnianym przeze mnie spotkaniu ustaliliémy, ze przedstawiciele Rady Polskiego
Jezyka Migowego, a by¢ moze takze inne osoby, wezmg udzial w dalszych pracach, ponie-
waz przewodniczacy zespolu jest upowazniony do zapraszania nowych osob na spotkania
zespolu. Od razu wyja§niam, ze przewodniczacym zespotu jestem ja i dlatego z calg odpo-
wiedzialno§cig moge panstwa informowac o planowanych dziataniach.
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Na jedno z najblizszych posiedzen zespolu - kolejno$é postepowania jest okre-
§lona z goéry, teraz omawiamy np. kwestie egzaminu — zostang zaproszeni przedstawi-
ciele Rady PJM, a po dzisiejszych obradach Wysokiej Komisji wnosze, ze bedzie takze
potrzeba zaproszenia dodatkowych goSci. Te kwestie ustalimy p6zniej, w bezposrednich
rozmowach. W kazdym razie dostrzegamy potrzebe rozwazenia, czy istniejg podstawy
do zmiany istniejgcych aktualnie uregulowan. Prawdziwe stwierdzenia na ten temat
znajduja sie w opracowaniu Biura Analiz Sejmowych. W zasadzie wszystkie zawarte tam
ustalenia sg wla$ciwe. Chodzi mi o to, ze nie wystarczy zmiana jednego przepisu, czyli
to, co sugeruje petycja. Jest to zbyt mato. Zeby poprawi¢ sytuacje, nalezy zmieni¢ wie-
cej zagadnien regulowanych w tej ustawie. Trzeba zmienic np. sposob przeprowadzania
egzaminow.

Jesli chodzi o drugie zagadnienie podniesione w petycji, czyli o kwestie sktadu komisji
egzaminacyjnej, to pod tym wzgledem réwniez mamy do czynienia z pewnym nieporo-
zumieniem. Méwienie o tym, ze Polski Zwigzek Gluchych przeprowadza jakie§ egza-
miny itd. jest nieco inng rzecza. Z punktu widzenia rozporzgdzenia ministra dotyczacego
bieglych sgdowych, a konkretnie jego §13, zeby zosta¢ wpisanym przez prezesa sadu
okregowego na liste bieglych jako biegly ttumacz jezyka migowego, nalezy przedstawié
certyfikat T-2. Na tym polega sprawdzanie umiejetnosci ttumacza przez prezesa sadu.
Wiadomo przeciez, ze prezes sagdu okregowego nie posiada zadnych innych kwalifika-
¢ji w tym kierunku. Przepisy znajdujg sie w rozporzadzeniu z 2005 r., to prawda, tylko
ze w tym konkretnym elemencie rozporzadzenie nie zmienito sie od naprawde wielu
lat. Ten przepis zawsze brzmial podobnie. Pani z PZG wyja$nila, dlaczego tak sie stalo,
dlaczego dziata wiecej stowarzyszen itd.

Szanowni panstwo, Panstwowa Komisja Egzaminacyjna, ktora funkcjonuje na grun-
cie ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego, ma sktad pluralistyczny. Zasiadaja w niej
rowniez przedstawiciele stowarzyszen ttumaczy przysieglych. Jesli w konsekwencji prac
zespolu, ktére bezposrednio nadzoruje minister sprawiedliwosci, doszloby do zmian pole-
gajacych na wprowadzeniu tltumaczy jezyka migowego do ustawy o zawodzie ttumacza
przysieglego i wyprowadzenia ich z rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci, to oczywi-
Scie skrot myslowy, ale gdyby ci ttumacze przestali by¢ biegltymi, a staliby sie ttumaczami
przysieglymi jezyka migowego, jesli w toku prac zespotu rozwigzane zostalyby wszystkie
zasygnalizowane dzi§ problemy, takie jak np. mnogosc jezykow itd., ktore sg przeciez
do rozwigzania i my je dostrzegamy, i jezeli minister zdecydowalby, iz uzna ustalenia
zespolu, a one bylyby pozytywne z punktu widzenia panstwa interesow, czyli zostalyby
w tej materii podjete odpowiednie dzialania i uruchomiono by prace legislacyjne w tym
kierunku, to wnioskowane zmiany zostang wdrozone tak, jak postuluje omawiana dzi$
petycja. Do przekazania takiego stanowiska jestem upowazniony. Oczywiscie nalezy
pamietac, ze zakres prac musialby jednak by¢ duzo szerszy, niz wynika to wprost z tre-
Sci petycji. Trzeba bowiem dostosowaé przepisy ustawowe i zmieni¢ rozporzadzenie.
Woweczas konieczne byloby wprowadzenie zapisow, ze czionkami komisji egzaminacyjnej
mogg by¢ réwniez przedstawiciele stowarzyszen zajmujacych sie jezykiem migowym,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku stowarzyszen ttumaczy jezykoéw zywych, czyli
fonicznych.

Tyle moge dzi$ na ten temat powiedzie¢. Jaka bedzie przysztos¢, zobaczymy. Jedno
jest pewne, ze pracujemy nad tymi zagadnieniami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jeszcze raz pani posel Magdalena Kochan. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Panie dyrektorze, z jednej strony mnie pan pocieszyl, ale z drugiej strony niekoniecz-
nie. Nie mamy wyjscia. Musimy dostosowaé obecnie istniejgce prawodawstwo do nowej
sytuacji prawnej, ktora powstata po wprowadzeniu w zycie ustawy o jezyku migowym.
Kazdy urzad, kazdy samorzad posiada obowigzek zapewnienia osobom niestyszacym
lub niedostyszacym samodzielno$ci w poruszaniu sie po urzedzie w sprawach urzedo-
wych. Oznacza to, krétko mowigc, ze albo urzednik musi zostaé¢ przeszkolony w zakre-
sie jezyka migowego i to niezaleznie od tego, jaki to jest jezyk, albo na zlecenie nalezy
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zatrudnié ttumacza z tego jezyka. Dlatego nie wyobrazam sobie sytuacji, ze polskie sady
beda mogly traktowaé interesantéw inaczej, niz nakazuje ustawa o jezyku migowym.
Sady muszg zapewni¢ wlaSciwg obstuge osob gluchych i niedostyszacych w sadzie, musza
zatrudni¢ ttumaczy przysieglych itd. Tlumacz przysiegly nie moze by¢ bieglym. Skoro
ttumaczy na rozprawie, musi by¢ ttumaczem przysieglym.

Jeszcze raz. Z jednej strony jest to dobra wiadomos§é, kiedy pan mowi, ze tak, ale
z drugiej strony zaznacza pan od razu, ze jesli pan minister uzna. Pan minister niczego
nie musi uznawac, dopoki obowigzuje nas prawo z zakresu ustawy o jezyku migowym.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, w §wietle dyskusji chcialbym zaproponowac, abySmy nieco upo-
rzadkowali i ukierunkowali nasz tok myslenia. Wydaje mi sie, ze zrozumialem wiaSci-
wie intencje pana posta referenta i dlatego proponuje, abySmy wystapili z dezyderatem
do ministra sprawiedliwoS$ci. Jest on tym bardziej uzasadniony, ze ustyszeliSmy od pana
dyrektora, iz w resorcie trwajg prace i ze przepisy bedg najprawdopodobniej modyfiko-
wane wraz z pojawiajacymi sie argumentami. Dlatego wnosze, aby$my wystapili z dezy-
deratem w sprawie statusu ttumacza jezyka migowego, a zwlaszcza w sprawie celowosci
i mozliwosci nadania mu statusu ttumacza przysiegltego. Chodzi o zmiane dzisiejszego
statusu bieglego na status ttumacza przysiegtego.

Przypomne, ze wprowadzajac ustawe o jezyku migowym, powolywaliSmy sie m.in.
na przypadek, jaki zdarzyl sie we Wroclawiu w sadzie karnym. Okazalo sie wowczas,
ze biegly zle zrozumial wypowiedz pokrzywdzonego. Pokazalo to, ze w tak newralgicznej
sprawie rowniez istnieje konieczno§¢ uscislenia przepiséw. Pani z Polskiego Zwigzku
Gluchych méwita o tych zagadnieniach. Okazuje sie, ze system jezyka migowego jest
latwiejszy do nauczenia i uzyteczny w biezacej komunikacji, ale okazuje sie niewystar-
czajacy w postepowaniu sgdowym, kiedy jest wymagany o wiele bardziej precyzyjny
przekaz. Dlatego proponowaltbym, aby§my dzi$ nie konczyli tej dyskusji. Wiele watkow
zostalo wywolanych, co pokazuje jak bardzo skomplikowana jest materia, z ktorg mamy
do czynienia. Z tych powodoéw wnosze o wystapienie z dezyderatem do ministra spra-
wiedliwosci.

Czy pan posel referent przychylitby sie do takiego wniosku?

Posel Jerzy Paul (PiS):
Tak, panie przewodniczacy. Popieram ten wniosek. Wystagpmy z dezyderatem do mini-
stra sprawiedliwosci i wowczas bedziemy mieli wiekszg jasno§é sytuacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja postanowila przygotowac dezyderat. Opracowujac go, bedziemy oczy-
wiscie nad tematem dyskutowac, ale najwazniejsza dyskusja odbedzie sie na forum
Komisji, kiedy otrzymamy odpowiedZ na dezyderat. Mysle, ze doskonatym posrednikiem
w naszej komunikacji z Ministerstwem Sprawiedliwosci okaze sie pan dyrektor obecny
na dzisiejszym posiedzeniu. Styszal pan wszystkie argumenty, sam doskonale orientuje
sie w problematyce, kieruje pracami zespolu powotanego do spraw zmian w statusie ttu-
maczy przysieglych, dlatego licze, iz wyjasnienia otrzymane z Ministerstwa Sprawiedli-
wosci pozwolg nam na dokonanie pelnej i doglebnej analizy tej sprawy oraz ustalenie, jak
wygladaja perspektywy na przyszlosc. Dziekuje bardzo. Na tym konczymy omawianie
tego punktu porzadku dziennego.

Kroétka przerwa organizacyjna na opuszczenie sali przez naszych gosci, ktérzy brali
udzial w posiedzeniu w zwigzku z dwoma pierwszymi punktami porzadku dziennego.
Za chwile zabierzemy sie do rozpatrzenia dwoch kolejnych kwestii, ale dotycza one cal-
kowicie odmiennej materii.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Wznawiam posiedzenie. Szanowni panstwo, realizujemy pkt 3 porzadku dziennego, kto-
rym jest rozpatrzenie opinii nr 3 Komisji Infrastruktury dla Komisji do Spraw Petycji
dotyczacej petycji Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Projektant” z Rzeszowa w sprawie nowe-
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lizacji przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zakresie solidar-
nej odpowiedzialno§ci inwestora za zobowigzania wobec podwykonawcow. Te petycje
referowal przed Komisjg pan posel Wojciechowski. Przypominam, ze wystepowaliSmy
o opinie do Komisji Infrastruktury. Prosze pana posla referenta o przypomnienie sprawy
i zaproponowanie rozstrzygniecia po uwzglednieniu opinii Komisji Infrastruktury. Bar-
dzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczy sprawy
relacji miedzy inwestorem, wykonawca i podwykonawcg. Jak wiemy, w ostatnim cza-
sie wspomniane relacje ulegaly zmianom, chociazby w zwigzku z réznymi sytuacjami,
ktore mialy miejsce podczas budowy autostrad. Podstawowa rzecz, ktérej dotyczy pety-
cja, to domniemanie zgody inwestora na zatrudnienie podwykonawcy i, co za tym idzie,
solidarnej odpowiedzialnoéci za zaplate podwykonawcy. Autorzy petycji proponowali,
zeby solidarna odpowiedzialno$¢ pojawiata sie wtedy, gdy zgoda zostala wyrazona w for-
mie pisemnej. Dotychczas wystarczal brak sprzeciwu, jesli podwykonawca znajdowat sie
na terenie inwestora. Brak jest jednak jednoznacznych wskazan, ktore uwiarygodnia-
lyby to, czy inwestor wiedzial o podwykonawcy, czy nie wiedzial. Orzecznictwo sadéw
w tym zakresie jest bardzo rozbiezne i niejednoznaczne.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, problem wymaga szczegblnego podejscia
i dlatego mam pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury. Czy zmiany,
jakie zaszly w ostatnim czasie, spelnily swoja role? Chcialbym sie dowiedzie¢, czy zmniej-
szyla sie liczba spraw zwigzanych z brakiem zaplaty podwykonawcy?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Wydaje mi sie, panie posle, ze na sali niestety nie ma przedstawiciela Ministerstwa
Infrastruktury. Mamy natomiast opinie Komisji Infrastruktury, z ktérej wynika m.in.,
ze Senat wystapit z inicjatywa ustawodawcza w tej sprawie. Mam na mysli druk senacki
nr 152. Projekt znajduje sie aktualnie w trakcie konsultacji instytucjonalnych i spo-
tecznych, ktore sg zaplanowane do konca maja br. W tej sytuacji, wedtug mnie, toczace
sie prace powinny uwzgledni¢ takze kwestie, ktore znalazly sie w skierowanej do nas
petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Zgoda, panie przewodniczacy, ale czy my mozemy wlaczy¢ sie w proces legislacyjny
Senatu? W tej chwili raczej nie bardzo mozemy to uczynic.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
W tej chwili nie, ale jezeli jest projekt ustawy i zostanie przyjety, to trafi on do Sejmu.
Innej drogi nie ma. Sejm przeprowadzi klasyczng procedure legislacyjna, czyli pierwsze
czytanie itd. Wydaje mi sie zatem, ze na tym etapie kwestie petycji nalezatoby uznaé
za zamknieta.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to zaproponowatabym zawieszenie prac nad petycja.
Nie wiem tylko, czy jest to formalnie mozliwe.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, niestety, ale wiazg nas bardzo rygorystyczne terminy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Mysle, ze jednak powinniémy zaczekaé na efekt prac w Senacie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, proponuje, aby przyjaé formule, kiedys juz przez nas zastosowang przy oka-
zji ustawy o osobach represjonowanych. Polega ona na tym, ze w zwigzku z toczacymi sie
w Senacie pracami legislacyjnymi Komisja nie uwzgledni zadania bedgcego przedmiotem
petycji. Nie uwzglednimy tego zadania tylko dlatego, ze trwajg prace w Izbie Wyzszej
i raczej trudno sobie wyobrazi¢, aby trwaty one rownolegle i w Senacie, i w Sejmie. Jed-
noczes$nie upowazniliby$my pana posta, jako Komisja, do kontaktéow z Senatem. Na pod-
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stawie upowaznienia pan posel uczestniczylby na biezgco w konsultacjach senackich,
a gdy ustawa trafi do Sejmu, oczekiwalibySmy, zeby sygnalizowal pan problemy wyni-
kajace z petycji. Taka procedure wyprébowaliSmy przy okazji ustawy o osobach repre-
sjonowanych, kiedy to upowazniliSmy pana posta Latosinskiego do reprezentowania
Komisji w trakcie realizowanej procedury legislacyjnej. Czy mozemy zgodzi¢ sie na taka

propozycje?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Rozumiem, ze nazywaloby sie to nieco inaczej, ale w praktyce bylaby to jednak formuta
zawieszenia prac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Nie, panie posle. Na tym Komisja skonczylaby teraz rozpatrywanie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Formalnie prace bylyby zakonczone, ale w praktyce oznacza to, ze doszlo do zawieszenia
procesu rozpatrywania petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

s.k.

Szanowni panstwo, proponuje, aby w §wietle opinii nr 3 Komisji Infrastruktury z dnia 11
maja 2016 r. uzna¢ nieuwzglednienie zagdania bedacego przedmiotem petycji w zwiazku
z pracami legislacyjnymi trwajacymi w Senacie i przyjetym projektem ustawy Senatu
zawartym w druku nr 152. Jednoczesnie skierujemy do Senatu pismo, ze mieliSmy takg
petycje, ze ja rozpatrywaliémy i ze na tym etapie uznali$my, iz jej nie uwzgledniamy, ponie-
waz trwajg prace w Senacie. W pi§mie poinformujemy takze, ze pan poset Grzegorz Wojcie-
chowski jest upowazniony do udzialu w tych pracach. Czy jest zgoda na taka propozycje?
Nie slysze sprzeciwu. Rozumiem, ze podejmujemy takg decyzje. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu porzadku dziennego. Prze-
widuje on rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie kosztow egzekucji komornicze;j.
Chcialbym zapytaé, czy ten projekt dotart do panéow postow Wojciechowskiego i Jach-
nika, tak jak o to prositem. Czy panowie zapoznaliécie sie z projektem dezyderatu i jakie
Jjest panow stanowisko w tej kwestii?

Zeby wszyscy cztonkowie Komisji mieli jasnosc i wiedzieli, o co chodzi, pozwole sobie
odczytaé tres¢ dezyderatu: ,,Komisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 27 kwiet-
nia 2016 r. rozpatrywala petycje wniesiong przez Stowarzyszenie Interesu Spolecznego
WIECZYSTE w sprawie dokonania przez Sejm zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji, polegajacej na zmianie art. 49 ust. 11 2
ustawy celem zmniejszenia wynagrodzenia komornikéw sgdowych za przeprowadzenie
egzekucji. W toku prowadzonej dyskusji oraz po wystuchaniu informacji przedstawio-
nych przez przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Komisja krytycznie ocenila
skuteczno§é¢ aktualnych rozwigzan prawnych normujacych kwestie kosztéow egzekucji
komorniczej oraz uznala, ze regulacje te wymagaja pilnych zmian. Komisja ma §wiado-
mosc, ze pelna ocena problemu wskazanego w petycji wymaga informacji, ktérymi Komi-
sja nie dysponuje. Dlatego Komisja zwraca sie do pana ministra o przedstawienie naste-
pujacych danych: jak czesto dtuznicy korzystajg z mozliwoSci ztozenia do sagdu wniosku
o obnizenie oplaty komorniczej, jak czesto takie wnioski sg pozytywnie rozpatrywane
przez sady, jakie sg szacunkowe koszty réznych rodzajow egzekucji komorniczych, jak
sie ksztaltuje wynik ekonomiczny dzialalnosci komorniczej (przychody, koszty, dochody)
i jego zroznicowanie pomiedzy komornikami. Biorac pod uwage informacje o zaawanso-
wanych pracach prowadzonych w kierowanym przez pana ministra resorcie nad nowa
ustawg o komornikach sgdowych i egzekucji, Komisja zwraca sie z proSba o przedsta-
wienie planowanego przez pana ministra harmonogramu dzialan, w tym planowanego
terminu skierowania nowej ustawy lub ustawy nowelizujacej pod obrady Sejmu. Komisja
zwraca sie do pana ministra rowniez z prosbg o informacje, czy w nowych rozwigza-
niach zachowana zostanie zasada pierwszenstwa wynagrodzenia komornika przy cze-
Sciowej skutecznoSci egzekucji. Zdaniem Komisji, warte rozwazenia jest rozwigzanie
zachowujace zasade proporcjonalnosci, gdy egzekucja jest czeSciowo skuteczna, poprzez
odpowiedni podzial wyegzekwowanej kwoty pomiedzy komornika i wierzyciela. Zdaniem

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCJI (NR 22)

Komisji nowej regulacji wymaga takze kwestia wynagrodzenia komornikéw w sytuacji,
gdy egzekucja nie zostala przeprowadzona, bo splata dlugu nastapila wczeéniej, oraz
wynagrodzenia za eksmisje w sytuacji, gdy nie miala ona miejsca, bo lokal zostat opusz-
czony weze$niej. Komisja uprzejmie prosi pana ministra o informacje, czy przewiduje sie
w planowanej ustawie uregulowanie tych kwestii w nowy sposéb, jesli tak, to w jakim
kierunku bedg zmierzaly proponowane regulacje. Komisja zwraca sie do pana ministra
o informacje, czy planowane jest w nowych rozwigzaniach prawnych istotne zréznicowa-
nie maksymalnych stawek oplat egzekucyjnych, w tym obnizenie stawek w przypadku
egzekucji z rachunku bankowego lub z wynagrodzenia albo ze §wiadczen emerytalno
-rentowych. Zdaniem Komisji we wspomnianych przypadkach naklady pracy komorni-
kéw sg niewspolmiernie niskie w stosunku do aktualnie uzyskiwanego wynagrodzenia.
Komisja krytycznie ocenia funkcjonujace od pazdziernika 2015 r. rozwigzanie, pozwa-
lajace w praktyce na zwiekszenie oplat egzekucyjnych o warto§é podatku VAT, przede
wszystkim z uwagi na brak jednoznacznej normy prawnej, w tym zakresie podstawa
jest interpretacja Ministerstwa Finansow, a orzecznictwo sadow jest zréznicowane, oraz
na fakt, ze w przypadku oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej
prowadzi to do znaczgcego zwiekszenia ich kosztéw. Dlatego Komisja uprzejmie prosi
pana ministra o informacje, w jakim kierunku zmierzajg prowadzone prace legislacyjne
w zakresie podatku VAT od oplat egzekucyjnych”.

Tak brzmi propozycja dezyderatu. Bardzo prosze panéw postéow o przedstawienie sta-
nowiska. Najpierw pan poset Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o moje stanowisko, to praktycznie nie mam zadnych
zastrzezen do dezyderatu. Chcialbym tylko zauwazy¢, ze petycja dotyczyla art. 49 ust. 1
i 2. Jesli chodzi o ust. 2, to mowi on o oplacie stosunkowej w wysokosci 5% od pozosta-
tego §wiadczenia do wyegzekwowania. Dlatego uzupelnitbym dezyderat o odpowiednie
sformutowanie. Proponowany fragment dezyderatu brzmi: ,, Komisja zwraca sie do pana
ministra o informacje, czy planowane jest w nowych rozwigzaniach prawnych istotne
zroznicowanie maksymalnych stawek optat egzekucyjnych, w tym obnizenie stawek
w przypadku egzekucji z rachunku bankowego lub z wynagrodzenia albo ze §wiadczen
emerytalno-rentowych”. Wydaje sie, ze jest to jasna, poniewaz jedna stawka to 15%,
a druga 8%.

Jest jednak jeszcze trzecia sprawa, a mianowicie jesli dokonuje sie egzekucji komorni-
czej, np. z 1000 zt udalo sie wyegzekwowac 100 z1, to pobiera sie oplate w wysokoSci 5%
od 1000 zt. I to jest wlasnie trzeci argument zawarty w art. 49 ust. 2. Dlatego zamiast
dotychczasowego zapisu ,,w tym obnizenie stawek w przypadku egzekucji z rachunku
bankowego lub z wynagrodzenia albo ze §wiadczen emerytalno-rentowych” proponowat-
bym zapisa¢ ,,w tym obnizenie stawek w przypadku egzekucji z rachunku bankowego,
z wynagrodzenia i ze §wiadczen emerytalno-rentowych”, albo po prostu przywotac art.
49 ust. 11 2. Wtedy mielibySmy calo$¢ i mozna by w ogole wykresli¢ powyzsze rozroz-
nienie. W drugiej wersji fragment dezyderatu brzmialby nastepujgco: ,,maksymalnych
stawek oplat egzekucyjnych okreslonych w art. 49 ust. 1 i 2”. To nam zalatwia temat
w caloSci, we wszystkich trzech punktach.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, panie posle. Zwracam jednak uwage, ze na wstepie dezyderatu mamy zapi-
sane, ze Komisja do Spraw Petycji rozpatrywala petycje wniesiong przez Stowarzyszenie
Interesu Spotecznego WIECZYSTE w sprawie dokonania przez Sejm zmiany w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, polegajacej na zmianie
art. 49 ust. 11 2 ustawy. Wskazujemy zatem wyraznie ust. 2.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
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Ja to rozumiem, panie przewodniczacy, ale na drugiej stronie piszemy, ze Komisja zwraca
sie do pana ministra o informacje itd. Moim zdaniem, wspomniana informacja powinna
dotyczy¢ trzech rzeczy, tj. 15%, 8% i 5%. Zeby tego nie wyszczegdlniac i nie zapisywaé
dodatkowego tekstu, proponuje, aby odwoltaé sie do art. 49 ust. 1 i 2 albo lekko zmienié
pierwotne brzmienie, zgodnie z tym, co zaproponowalem wcze$nie;.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Czy moglby pan posel zaproponowaé¢ nam na piSmie, precyzyjnie, przeredagowanie tego
fragmentu dezyderatu? Chodzi o to, jak panskim zdaniem powinna brzmie¢ ostateczna
wersja tego akapitu. Czy mozemy na to liczy¢, panie posle? A moze zrobi to pan poset
Wojciechowski?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, ja proponuje bardzo konkretny zapis.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czyli jakby to mialo brzmie¢? Bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
,2Komisja zwraca sie do pana ministra o informacje, czy planowane jest w nowych roz-
wigzaniach prawnych istotne zréznicowanie maksymalnych stawek oplat egzekucyjnych
wymienionych w art. 49 ust. 1 i 2”. Dalsza czes¢ tekstu, czyli ,,w tym obnizenie stawek
w przypadku egzekucji z rachunku bankowego lub z wynagrodzenia albo ze §wiadczen
emerytalno-rentowych” zostalaby wykreslona, a pozostawilibySmy bez zmian tekst
od stow ,,Zdaniem Komisji we wspomnianych przypadkach nakiady pracy komornikéw
sg niewspoimiernie niskie w stosunku do aktualnie uzyskiwanego wynagrodzenia” itd.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czyli proponuje pan wykreélenie fragmentu ,w tym obnizenie stawek w przypadku
egzekucji z rachunku bankowego lub z wynagrodzenia albo ze §wiadczen emerytalno
-rentowych”. Czy tez mozna to pozostawic?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Jesli mialoby zostac, to zapisatbym ,,na przyktad obnizenie stawek” itd., a nie ,,w tym
obnizenie stawek”. Wspomniane 15%, 8% i 5% zawierajg sie w podanym art. 49 ust. 11 2.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje za te wyjasnienia. Je§li dobrze sie zrozumielisémy, to dyskutowany akapit
po wprowadzeniu zmian brzmiatby nastepujaco: ,,Komisja zwraca sie do pana ministra
o informacje, czy planowane jest w nowych rozwigzaniach prawnych istotne zréznico-
wanie maksymalnych stawek oplat egzekucyjnych wymienionych w art. 49 ust. 11 2,
na przyklad obnizenie stawek w przypadku (...)” itd.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Tak moze zosta¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dobrze. Sprawa jest jasna. Czy pan posel Wojciechowski posiada jakie§ uwagi do projektu
dezyderatu?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Jezeli chodzi o zmiane, ktéra byla przedmiotem panéw dyskusji, to powiem, iz moim
zdaniem jest to tylko zmiana techniczna, poniewaz nie odnosi sie do treSci dezyderatu,
tylko do jego formy. Chodzi o to, aby byla ona bardziej zrozumiata, dlatego zmiana jest
jak najbardziej do przyjecia. Od siebie dodam tylko, ze warto byloby porownac podane
stawki ze stawkami pobieranymi przez komornik6w skarbowych. One zdecydowanie sie
roznig. Problem lezy jednak w tym, ze sg to kompetencje innego resoru, dlatego wyco-
fam sie z tych uwag. Proponuje, aby pozostaé przy proponowanym sformutowaniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Wydaje mi sie, panie posle, ze jezeli otrzymamy odpowiedz na temat kierunku zmian,
to beda one obejmowaly takze to szerokie spektrum. Pan sedzia Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Rafala Reiwer:
Rafal Reiwer, sedzia, zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Proba-
cji Ministerstwa Sprawiedliwosci. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, od razu
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uprzedzam, ze na dzi§ mamy nowy projekt ustawy o komornikach sgdowych, ale bez
egzekucji i bez oplat egzekucyjnych. Realizujgc zalozenia zespolu do spraw napisania
nowej ustawy o komornikach i oplatach egzekucyjnych, powstanie jednak kolejny akt
prawny, tzn. ustawa o oplatach i kosztach egzekucyjnych, ktéra bedzie stanowila nie-
zbedne uzupelnienie ustawy o ustroju i wykonywaniu zawodu komornika. Mamy peing
swiadomosc faktu, ze system oplat egzekucyjnych wymaga przemodelowania, i to sie
teraz dzieje. Duzy problem, ktory zdaje sie sygnalizowalem na poprzednim posiedzeniu
Komisji, dotyczy ustalenia kwestii optaty VAT. Mamy dzi$ z tym problem. Wskazywal
na to zresztg przed chwilg pan posel. Chodzi takze o niejednolite orzecznictwo sgdow
powszechnych w tym temacie, mimo jasnego stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Ministerstwa Finanséw.

Z calg pewnoScia jednym z zalozen prac zespolu powolanego przez ministra sprawie-
dliwosci w celu stworzenia nowej ustawy regulujacej problematyke opltat i kosztow egze-
kucyjnych jest to, aby oplaty zostaly zracjonalizowane wszedzie tam, gdzie mialy charak-
ter krzywdzacy dla dtuznikéw. Tak byto np. w przypadku oplat za eksmisje. W te kwestie
ingerowal Trybunal Konstytucyjny. Najprawdopodobniej zostang one, je§li mozna tak
powiedziec, zracjonalizowane.

Mamy §wiadomo§é, ze potrzeby dtuznikéw, wierzycieli i szeroko rozumianego obrotu
rynkowego najlepiej zaspokajaja oplaty state, w okreSlonej wysokosci, ktore uniemoz-
liwig komornikom, ktérzy chcieliby zachowac sie nieuczciwie, a takich niestety tez
mamy, manipulowanie wysokoécig oplaty. Mam na mysli np. sytuacje, kiedy dzi§ mamy
wprawdzie oplate 8% przewidziang w art. 49, o ktorym bylta dzi§ mowa, ale nalicza sie
oplaty egzekucyjne w wysokos§ci 15%. Dokonuje sie to w bardzo prosty sposob. Przepis
obchodzi sie w taki sposob, ze komornik, ktory powinien pobraé¢ 8% oplaty egzekucyj-
nej z rachunku bankowego, wzywa dluznika, korzystajac z jego nieSwiadomosci prawa,
i zobowigzuje go do dostarczenia pieniedzy w gotowce do kancelarii komorniczej. Jesli
komornik pobiera gotowke, moze naliczyé¢ od tego 15% oplaty egzekucyjnej. R6znica
w takich przypadkach, jak wida¢, moze by¢ niebagatelna. Taka ewentualno§é w nowej
ustawie z pewno§cig sie nie pojawi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje panu sedziemu. Mam nadzieje, ze dzieki obecno$ci pana dyrektora na naszym
posiedzeniu otrzymamy mozliwie najbardziej pelng informacje o pracach trwajacych
w resorcie sprawiedliwos$ci i o ich kierunku.

Rozumiem, ze jest akceptacja Komisji dla dezyderatu wraz z uzupelnieniem zapro-
ponowanym przez pana posta Jachnika. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo. Stwier-
dzam, ze przyjeliémy dezyderat.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Bardzo wszystkim pan-
stwu dziekuje. Jutro spotykamy sie o godzinie 10.00 w tej samej sali. Zamykam posie-
dzenie Komisji do Spraw Petycji.

s.k.




