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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 23)

19 maja 2016 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie uchylenia ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatko-
wym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej
(Dz.U. 2 2013 poz. 1144 ze zm.) (BKSP-145-56/15),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 748

ze zm.) w zakresie art. 10, polegajacej na umozliwieniu uwzglednienia przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci okreséw
wymienionych w ust. 1 bez przyjecia ograniczenia, ze okresy te sg uwzgled-
niane tylko wowczas, gdy okresy sktadkowe i niesktadkowe s3 krotsze

od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu (BKSP-145-59/16),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 395 ze zm.)

oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
Nr. 89, poz. 555 ze zm.) w taki sposob, aby do kazdej z tych ustaw zostata
dodana norma prawna, z ktérej wprost bedzie wynika¢, ze Swiadek moze
uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogtoby
narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizszg na odpowiedzialnos¢ za wykro-
czenie lub wykroczenie skarbowe (BKSP-145-29/15),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2015 r. poz. 790 ze zm.) w zakresie wysokosci
optaty stosunkowej, pobieranej za prowadzenie egzekucji przeciwko samo-

dzielnym publicznym zaktadom opieki zdrowotnej tak, aby nie przekraczata

ona tacznie ze wszystkich sposobéw egzekucji kwoty jednego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego (BKSP-145-65/16).

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Jazgarska dyrektor Departamentu Budzetu, Finansow i Inwe-
stycji Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Marek Bucior zastepca dyrektora Depar-
tamentu Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspot-
pracownikami, Rafal Reiwer zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Marek Pszczotkowski radca ministra w Ministerstwie Finansow oraz
Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam kworum
wymagane do podejmowania decyzji. W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia
mamy cztery punkty — cztery petycje.

W punkcie pierwszym petycja w sprawie w sprawie uchylenia ustawy z dnia 12 grud-
nia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery
budzetowej.

W punkcie drugim petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie art. 10, polegajacej
na umozliwieniu uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy oblicza-
niu jej wysokos§ci okresow wymienionych w ust. 1 bez przyjecia ograniczenia, ze okresy
te sg uwzgledniane tylko wowczas, gdy okresy skladkowe i nieskladkowe sg krétsze
od okresu wymaganego do przyznania emerytury.

W punkcie trzecim petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego w taki sposob, aby do kazdej z tych ustaw zostala dodana
norma prawna, z ktorej wprost bedzie wynika¢, ze §wiadek moze uchyli¢ sie od odpo-
wiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobe dla niego
najblizszg na odpowiedzialno§é za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.

W punkcie czwartym petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji w zakresie wysokoSci oplaty stosunkowej, pobie-
ranej za prowadzenie egzekucji przeciwko samodzielnym publicznym zakladom opieki
zdrowotnej tak, aby nie przekraczala ona lgcznie ze wszystkich sposobéw egzekucji
kwoty jednego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje,
ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze panig poset Joanne Augustynowska o zreferowanie pierwszej petycji.
Chodzi o petycje w sprawie uchylenia ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej. Bardzo prosze
pani posel.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Petycja dotyczy inicjatywy
ustawodawczej w sprawie uchylenia ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej z rownoczesna
podwyzka wynagrodzenia miesiecznego pracownikéw tych jednostek.

Petycja zawiera projekt ustawy w sprawie uchylenia wyzej wymienionej ustawy. Pro-
jekt w art. 1 ust. 1 zawiera stwierdzenia o uchyleniu wyzej wymienionej ustawy. W ust.
2 zawiera postanowienia, iz w zwigzku ze zniesieniem dodatkowego rocznego wynagro-
dzenia podwyzsza sie wynagrodzenie miesieczne. Ustawa miataby wej§¢ w zycie z dniem
1 stycznia 2017 r.

W ocenie autora petycji, projekt ustawy zmierza do uproszczenia zasad wynagradza-
nia pracownikow jednostek sfery budzetowej poprzez zniesienie dotychczasowych wyna-
grodzen tzw. trzynastek z rownoczesng podwyzka wynagrodzen miesiecznych. Wymier-
nym efektem trzynastki jest jedynie zwiekszenie wydatkéw pracowniczych na poczatku
roku. Zdaniem autora, projekt nie spowoduje skutkéw dla budzetu panstwa, gdyz wyna-
grodzenie roczne dodatkowe de facto zostanie rozlozone na dwanascie miesiecy. Zatem
pod wzgledem finansowym, budzet panstwa w danym roku wyptlaci tyle samo.

Petycja spelnia wymogi formalne. Spelnia warunki, aby ja rozpatrzy¢. Biuro Analiz
Sejmowych wskazalo, iz nie negujac same;j idei i dopuszczalnoéci ewentualnej zmiany
regulacji, nalezy uznac, ze zalgczony projekt jest zbyt ogolny i lakoniczny i wymagatby
uszczego6lowienia.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz obecne uregulowania dosy¢ szczegétowo okreslaja zasady
nabywania prawa oraz ustalania wysokos$ci i wyplacania dodatkowego wynagrodzenia
rocznego dla pracownikow.
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Natomiast przedstawiony w petycji projekt jest bardzo ogélny. Sprowadza sie w isto-
cie rzeczy jedynie do stwierdzenia o uchyleniu ustawy z jednoczesnym podwyzszeniem
miesiecznego wynagrodzenia, czyli nie méwi o warunkach nabywania uprawnien —
np. co w przypadku, gdy np. pracownik jest chory, nieobecnoéci itd.? Brakuje technicz-
nego doprecyzowania.

Projekt ustawy proponuje techniczng zamiane trzynastki na poszczegolne miesigce.
Nadto, na co zwraca uwage BAS, przedstawiony projekt ustawy jest dos¢ niedopraco-
wany. Zawiera liczne btedy. W zwigzku z powyzszym, wymaga dalszego uzupelnienia.

Mam $wiadomosc, ze trzynastki w sferze budzetowej budza duzo kontrowersji. Firmy
prywatne majg prawo i mozliwo§¢ przyznania trzynastki, ale nie musza. Natomiast jest
to niewatpliwie przywilej sfery budzetowej. Zabieranie trzynastek byloby troche sko-
kiem na wysoko§¢ wynagrodzenia, co tez nie powinno mie¢ miejsca.

Nie wiem czy zamiana trzynastki na miesieczne podwyzszenie pensji jest kierunkiem,
ktory nalezatoby poddaé procedowaniu. Mam nadzieje, ze podyskutujemy o tym i uda sie
wypracowac wspolne stanowisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo pani posel. Prosze pana Krzysztofa Patera — stalego doradce Komisji
o przedstawienie opinii w sprawie tej petycji.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry panstwu. Petycja jest oparta na blednej przestance. Jest oparta na prze-
slance, ze kazdemu trzynastka sie nalezy. Tymczasem nie jest to prawda. W opinii BAS,
na str. 3 i 4, szczegdélowo wymienione sg warunki komu sie nalezy i w jakich przypad-
kach trzynastka sie nie nalezy. W zwiagzku z tym, mozna powiedziec, ze nie kazdy pra-
cownik otrzymuje trzynastke.

Koncepcja, aby trzynastke zamieni¢ na 8,5% dodatek do wynagrodzenia, powodowa-
taby wzrost wydatkow, a nie tak, jak jest to zaznaczone przez wnioskodawce, tj. mialoby
to charakter neutralny dla finanséw publicznych.

Niezaleznie od tego jak ocenialiby$émy site tego instrumentu jezeli chodzi o moty-
wacje wobec pracownikow, mozna sie zgodzic, ze w tym wszystkim jest jaki$ element
motywacyjny.

Tak jak wspomnialem na poczatku, wnioskodawca pomija kwestie, o ktérych mowi-
tem. Petycja opiera sie na bardzo uproszczonym zalozeniu i przestance istnienia trzy-
nastki w sektorze publicznym.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu doradcy. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w dyskusji w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Radca ministra w Ministerstwie Finanséw Mariusz Pszczélkowski:

Chcialbym zwroci¢ uwage na informacje, ktoéra zostala zamieszczona w opinii BAS,
a mianowicie, ze zmiana ma charakter jak gdyby techniczny, polegajacy na przyjeciu
innego terminu wyplaty czy rozlozenia jej w czasie.

Tak jak bylo wczeéniej wspomniane, nie mozna sie z tym zgodzic, bo zmiana moze
wywolaé skutki finansowe dla budzetu panstwa.

Pracownik musi przepracowac okre§lony w ustawie czas, tj. min. 6 miesiecy plus inne
warunki, aby naby¢ uprawnienia do otrzymania trzynastki. Natomiast podstawe nali-
czenia trzynastki stanowig wynagrodzenia, ktore przyjete sa do naliczenia ekwiwalentu
za urlop. Z naliczania trzynastki wylgczone sg niektore elementy. Przytocze kilka, ktore
nie wchodzg do podstawy naliczania trzynastki. Sg to: nagrody jubileuszowe, odprawy
emerytalne oraz odprawy rentowe.

Jezeli wlgczymy do miesiecznego wynagrodzenia dodatkowe wynagrodzenie, jak
byto nazwane przez wnioskodawce petycji, w wysokoSci 8,5%, to stanowitoby to wzrost
wydatkow i automatycznie podwyzszenie wyplat w postaci odpraw emerytalnych, ren-
towych, ekwiwalentow za urlop itd.
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Zmiana nie ma charakteru technicznego. Moze powstaé problem z wyplatg szczeg6l-
nie w malych jednostkach budzetowych - jednostki objete ustawa o dodatkowym wyna-
grodzeniu rocznym.

Chce zwroéci¢ uwage na szersze spojrzenie na dodatkowe wynagrodzenie roczne
i przepisy, ktore majg by¢ uchylone. Wskazujac wymienione jednostki, do ktérych sto-
suje sie ustawe, mozna powiedziec, ze to tylko te jednostki otrzymuja dodatkowe roczne
wynagrodzenie. To jest mylne stwierdzenie, bo co prawda np. uczelnie nie sg wymie-
nione w ustawie, ale zgodnie z art. 56 ustawy o szkolnictwie wyzszym, pracownikowi
uczelni przystuguje prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego na zasadach okre-
Slonych w przepisach o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym pracownikéw jednostek
sfery budzetowe;.

Prawo pracy jest szerokie, bo kodeks pracy definiuje je szeroko. Sg to jednak nie tylko
kodeks pracy, ale inne ustawy, akty wykonawcze, rozporzadzenia, uklady zbiorowe pracy
czy tez np. regulaminy pracy i takich przypadkow, gdzie sg réznego rodzaju odestania
do ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, moze by¢ wiece;j.

Chcialtbym dodatkowo zwrdci¢ uwage na to, ze autor petycji zaproponowat, aby regu-
lacja obowigzywala od 1 stycznia 2017 r. Tymczasem na mocy obowigzujacych przepisow,
pracownicy nabyli juz uprawnienia na mocy obowigzujacej ustawy, a zatem nie mozna
ich z moca wsteczng pozbawic uprawnienia za ten okres.

Dodatkowo chciatbym poinformowac, ze w Ministerstwie Finansow zostal rozpoczety
proces przegladu wydatkow, ktory ma na celu priorytetyzacje wydatkow publicznych.
Ten przeglad bedzie m.in. dotyczyl wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej.
W wyniku tego przegladu bedg jakie§ rekomendacje i propozycje — by¢ moze nawet zmian
tego elementu, jakim jest trzynastka. Jest jednak za wcze$nie, aby o tym przesadzac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac gltos w dyskusji? Nie widze, zatem
prosze panig posel referent o rekomendacje.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Biorac pod uwage dyskusje oraz opinie Biura Analiz Sejmowych, wnioskuje o odrzucenie
tej petycji ze §wiadomoscig, o czym pan przed chwilg powiedzial, ze problem trzyna-
stek bedzie rozpatrywany w najblizszym czasie. W zwigzku z tym, trzeba miec¢ wiare,
ze bedzie to w jaki§ sposob uporzadkowane.
Wnosze o odrzucenie petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Zatem jest wniosek o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Czy
wobec takiego wniosku jest sprzeciw? Nie widze. Dziekuje. Zatem przyjmujemy taka
decyzje w sprawie tej petycji.

Przechodzimy do punktu drugiego. Petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych w zakresie
art. 10, polegajacej na umozliwieniu uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysoko§ci okreséw wymienionych w ust. 1 bez przyjecia ograni-
czenia, ze okresy te sa uwzgledniane tylko wowczas, gdy okresy sktadkowe i niesktad-
kowe sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbed-
nym do uzupelnienia tego okresu. Bardzo prosze panig poset Joanne Augustynowska
o zreferowanie petycji.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Panie przewodniczgcy, wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Celem petycji jest zadanie
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej nowelizacji ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie kwe-
stii uwzgledniania przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczania jej wysokosci okres6w
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz
okresow pracy w gospodarstwie rolnym.
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ZUS zajmuje stanowisko, iz uwzglednienie okresu pracy wykonywanej w gospodar-
stwie rolnym nie jest mozliwe, poniewaz zgodnie z art. 10 ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznym, przypadajace przed dniem 1 lipca 1997 r.
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, uwzglednia sie
wylacznie przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci, jezeli
okresy skladkowe i niesktadkowe sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania eme-
rytury — w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Wnioskowana zmiana
mialaby polega¢ na nowelizacji art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w taki spo-
sob, zeby uwzglednial przedmiotowsa propozycje.

Petycja nie zawiera projektu ustawy. Do petycji dodano kopie pisma do marszatka
Sejmu, w ktorej podmiot wnoszacy petycje skarzy sie na sposob naliczenia okresow
sktadkowych i zwraca sie z proébg o interwencje.

Petycja spetnia wymogi formalne — spelnia warunki, aby ja rozpatrzy¢. Biuro Analiz
Sejmowych w swojej opinii wskazalo, iz mozliwe byloby wprowadzenie proponowane;j
zmiany. Nalezaloby jednak uwzglednié, ze zmiana ta wymagalaby powaznych zmian
systemowych w regulacjach zabezpieczenia spotecznego.

W polskim systemie ubezpieczen spotecznych funkcjonujg dwa odrebne - rozigczne
- systemy ubezpieczenia spolecznego. System powszechny — tzw. ZUS oraz system rol-
niczy — KRUS.

Zasadg jest, ze praca w gospodarstwie rolnym stanowi podstawe do uzyskiwania
Swiadczen w systemie ubezpieczenia rolniczego, a nie w systemie powszechnym.

Art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadza wyjatek od powyzszej
zasady. Nalezy jednak zwréci¢c uwage na wyjatkowy charakter tego unormowania. Jesli
ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu ubezpieczenia, to moze okresy sktadkowe
i niesktadkowe uzupelnic¢ pracg w gospodarstwie rolnym, jednak tylko po to, aby uzyskaé
Swiadczenie, a nie po to, aby je podwyzszyc.

Reasumujac, petycja nie zasluguje na uwzglednienie. Systemy ubezpieczen spotecz-
nych przewidujg az nadto przywileje zwigzane z rolnictwem. Brak jest podstaw, by doda-
wac kolejne przywileje.

Wyraznie nalezy podkresli¢, iz praca w gospodarstwie rolnym stanowi podstawe
do przyznania §wiadczenia ubezpieczenia w oparciu o ustawe o KRUS - ubezpieczenia
rolnicze, a nie ubezpieczenie powszechne, czyli ZUS. Na tym zakoncze moje referowanie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie opinii.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

W stosunku do tego, co powiedziata pani posel oraz do tego, co zawarte jest w szczegé-
towej opinii BAS, chcialbym zwroci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, wnioskodawca nie dolgczyt do petycji projektu zmiany ustawy, dlatego
ze jest to duze wyzwanie legislacyjne.

Po drugie, wprowadzenie takiego rozwigzania byloby duzym wyzwaniem logistycz-
nym, dlatego ze nalezaloby de facto wstecznie weryfikowac wszystkie emerytury niejako
szukajgc w aktach czy kto§ w danym momencie nie ma naliczonych choéby kroétkich
okres6w pracy w gospodarstwie rolnym.

Ponadto, jezeli patrzymy na ust. 1, o ktérym mowa, mamy dwa przypadki, z ktérych
jeden dotyczy wnioskodawcy, gdzie nie bylo optacanej jakiejkolwiek skiadki od zatrud-
nienia. Mozna wiec powiedziec, ze jest to jednak rozwigzanie szczegdlne — nie jedyne,
gdzie generalnie system wychodzi z zalozenia, ze jakie$ okresy aktywnoSci danej osoby
byly okresami aktywnogci, a niepodejmowanie pracy, bylo w sposob spotecznie uzasad-
nione i przyznaje pewne uprawnienia emerytalne. Stad mamy tyle konstrukeji w postaci
lat nieskladkowych, a w tym wypadku mamy mechanizm swoistego dopelnienia okresu
skladkowego.

Z powyzszych powodow wydaje sie, ze niezasadnym byloby uznawanie tej petycji.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, przedstawiciel Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecz-
nej, pan dyrektor Marek Bucior.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny

Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wlaSciwie pozostaje mi przylaczycé sie do glosu
moich przedméwcow. Jedyne co mogtbym dodac, to wlasciwie zwrécic uwage na to,
ze w tym konkretnym przypadku, rozmawiamy o kwestiach dotyczacych uprawnien
emerytalnych oséb urodzonych przed 1949 r. Nie méwimy o rozwigzaniach na przy-
szlo§é, tylko méwimy de facto o rozwigzaniach tych, ktére juz sie sfinalizowaty. Prosze
zwroci¢ uwage, ostatni rocznik to ten urodzony w 1948, czyli dzisiaj sg to osoby ponad
szescdziesieciosiedmioletnie. Zatem, de facto jest to rozmowa o czyms, co sie sfinalizo-
walo, a nie o przyszlosci.

Rozwigzania, o ktorych powinniSmy dyskutowaé, powinny dotyczy¢ przyszlosci, czyli
tego co potencjalnie moze nastgpi¢. Powinniémy mowié o jakis ekspektatywach. Tym-
czasem jest mowa o tym, o czym juz mowil pan minister Krzysztof Pater. Z wypowiedzi
wynika, ze jest to kwestia zbedna.

Mozna dodac, ze tak naprawde, w tym konkretnym wystapieniu, chodzi o prace
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Ten konkretny wnioskodawca petycji ma emeryture
z systemu powszechnego w oparciu o okresy wystarczajace w systemie powszechnym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Jest wnio-
sek o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji. Czy jest sprzeciw wobec
takiego wniosku? Nie slysze, zatem przyjmujemy taka decyzje w sprawie tej petycji.
Dziekuje gosciom, ktorzy przybyli w zwiazku z rozpatrywaniem tego punktu. Zycze pan-
stwu dobrego dnia.

Przechodzimy do trzeciej petycji. Jest to petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego w taki sposéb, aby do kazdej z tych ustaw
zostala dodana norma prawna, z ktoérej wprost bedzie wynikac, ze §wiadek moze uchy-
li¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub
osobe dla niego najblizszg na odpowiedzialno§¢ za wykroczenie lub wykroczenie skar-
bowe. Petycje wniost Instytut Jeffersona. Prosze pana posta Jerzego Jachnika o zrefe-
rowanie petycji.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz’15):
Dzien dobry panstwu. Petycja Instytutu Jeffersona wplyneta do Sejmu 18 listopada
2015 r. W petycji chodzi o rézne zapisy w kodeksie postepowania w sprawach o wykro-
czenia oraz w k.p.k., ktore dotyczag zeznan §wiadkéw i uchylenia sie od odpowiedzi, gdy
swiadkowi lub jego najblizszej rodzinie moglaby grozi¢ odpowiedzialno§c.

W art. 183 § 1 k.p.k. ta sprawa sprecyzowana jest w taki sposob, ze §wiadek moze
uchylié sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jemu lub jego najblizszym grozi odpowiedzial-
no$¢ karna. Natomiast w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia, w art. 41 §
2, jest odestanie do k.p.k., czyli sprowadza sie to do tego samego — w sprawach o wykro-
czenia mozna odmowic zeznan tylko wtedy, gdy danej osobie lub jego najblizszym, grozi
odpowiedzialno§é karna.

Musze powiedziec, ze petycja napisana jest w sposob merytoryczny. Jest przywolane
orzecznictwo w tej sprawie. Problem faktycznie istnieje. Nalezaloby sie zastanowic nad
tym, czy sprawy o wykroczenia kwalifikujg sie jako postepowania karne.

Jaki jest problem? Problem polega na tym, ze §wiadek czesto, obojetne, czy to w pro-
cesie karnym, czy w sprawach o wykroczenia, musialby sie sam oskarzac. Wnioskodawcy
domagajg sie takich samych zapisow w k.p.k. i kodeksu postepowaniach w sprawach
o wykroczenia, tj., aby §wiadek mogl uchylié¢ sie od odpowiedzi, gdy jemu lub jego naj-
blizszym grozi odpowiedzialno§é w sprawach karnoskarbowych badZ odpowiedzialno§é
w sprawach o wykroczenie. Taki jest moim zdaniem sens petycji.
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Autorzy petycji zadaja pytanie czy w ogole jest sens wprowadzania rozréznienia
w sytuacji prawnej Swiadkéw, w zaleznoSci od tego czy w razie odpowiedzi na pytanie
beda ponosi¢ odpowiedzialno$c za przestepstwa czy wykroczenia. To rowniez jest zagad-
nienie tej petycji.

Chce jeszcze podkre§lic, ze w ustawie k.p.k. z 1969 r. i w kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia z 1971 r., sytuacja w tej kwestii byla jasna. W uchwale sied-
miu sedziow Sgdu Najwyzszego z 1973 r. przyjeto, ze odpowiedzialno§é karna obejmuje
zaréwno odpowiedzialno§¢ za przestepstwo, jak i w sprawach za wykroczenie. Ten stan
prawny ulegl zmianie dopiero w 2001 r.

W mojej ocenie, proces jest troche sztucznie rozgraniczony. Postepowanie karne jako
postepowanie karne sensu stricte i postepowanie w sprawach o wykroczenia, bo jedno
i drugie jest tak naprawde postepowaniem karnym, czyli sa tzw. lzejsze i ciezsze sprawy.
Zatem, moim zdaniem, regulacje powinny by¢ takie same, tj. w art. 183 § 1 k.p.k.i w art.
41 § 2 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Zatem, w obu artykutach
powinna by¢ ujeta ta sama regulacja, ze Swiadek ma prawo do uchylenia sie od odpo-
wiedzi, jezeli grozi mu lub jego najblizszym odpowiedzialno$¢ karna, karnoskarbowa,
albo odpowiedzialno§é o wykroczenia lub wykroczenia skarbowe.

Mamy do czynienia z paradoksem. Generalnie jest tak, ze zar6wno policja, jak i pro-
kuratura najpierw przestuchuje swiadka, a dopiero potem stawia zarzuty. Prawnie jest
tak unormowane, ze zeznan, ktére dana osoba sktadala jako $wiadek, nie mozna brac
pod uwage i ocene sadu, jezeli dana osoba stala sie pdzniej osobg oskarzong. Niemniej
jednak te zeznania sg. Zatem, na dobra sprawe, Swiadek przyznaje sie, bo czesto nawet
nie jest pouczony lub nie rozumie pouczenia. Potem, gdy jest oskarzony, nie moze sie juz
broni¢, bo sa dwa zeznania - kazdy sad widzi dwa zeznania. To jest pewne naduzywanie
wladzy, bo na etapie postepowania karnego, gdy stawia sie oskarzenie, protoko6t z zeznan
$§wiadka powinien by¢ niszczony — nie powinien i$¢ z aktami do sadu. Takie jest moje
zdanie.

Uwazam, ze w art. 183 § 1 k.p.k. i w art. 41 § 2 kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia regulacje powinny by¢ takie same, czyli, ze §$wiadek ma prawo do odmowy
udzielenia odpowiedzi na pytania w sprawach karnoskarbowych, karnych, o wykrocze-
nia itd., jezeli udzielenie odpowiedzi mogtoby narazié jego lub osoby najblizsze na odpo-
wiedzialno§é. Bylby to w zasadzie powr6t do starego k.p.k., ktory istniat i funkcjonowal.
To jest rowniez podstawowe prawo do obrony. Wydaje mi sie, ze rozgraniczanie jest tro-
che Smieszne, podobnie jak sztucznie rozgraniczane sg posiedzenia i rozprawy — roz-
prawy sg jawne, a posiedzenia nie catkiem.

Tyle mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo panu postowi. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie
stanowiska.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Do kwestii, ktore pan posel precyzyjnie i wyczerpujaco przedstawil, dodalbym dwie
uwagi.

Po pierwsze, wydaje sie, ze gdyby Komisja zdecydowala sie na podjecie inicjatywy
ustawodaweczej, to przygotowanie projektu ustawy w tym wypadku nie byloby duzym
wyzwaniem.

Po drugie, mozemy rozwazaé jeszcze nastepujaca sytuacje, gdy przesluchiwany
swiadek — pouczony albo przekonany, ze osobie bliskiej grozi jedynie odpowiedzialno§é
za wykroczenia, ale na bazie odmowy zeznan $wiadka, zostaje podjety jakis trop, ktory
finalnie prowadzi do uznania, ze mamy do czynienia z przestepstwem. Tak jak m.in. pan
posel wskazal, to zeznanie jednak gdzie§ pozostaje.

Tyle tytulem uwag ponad to, co zostalo juz powiedziane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czyli jest to swoista putapka, w ktorg moze wpasc¢ osoba sktadajgca zeznania. Wyraznie
o tym pisze rowniez ekspert Biura Analiz Sejmowych. Pisze p konflikcie i ryzyku i powo-
tuje, ze, tak jak mowil pan poset Jachnik, kiedy$ bylo to traktowane jednolicie, bo chodzi
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przeciez o zarzuty o charakterze karnym, a pewng umowna jest granica ciezkoSci, ktora
rozroznia wykroczenia i przestepstwa.

Mamy przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Czy kto§ z panstwa chcialby
zabra¢ glos w tej sprawie?

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci Rafal Reiwer:

Mam upowaznienie do reprezentowania podczas omawiania kolejnej petycji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Rozumiem. Szanowni panstwo, kto chciatby zabra¢ glos w tej dyskusji? Nie widze — nie
slysze. Popieram rekomendacje pana posla Jachnika, aby podja¢ inicjatywe legislacyjna
dla zrownania obu sytuacji — w postepowaniu karnym i w postepowaniu o wykroczenia.
Czy wobec takiej propozycji, rekomendowanej przez pana posta Jachnika, jest sprzeciw?
Nie slysze, zatem przyjmujemy taka rekomendacje — podejmiemy inicjatywe legislacyjng
w tej sprawie.

Szanowni panstwo, czwarta petycja. Petycja Regionalnego Szpitala Specjalistycz-
nego im. dr Wladystawa Bieganskiego w Grudzigdzu w sprawie zmiany ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji w zakresie wysokosci oplaty
stosunkowej, pobieranej za prowadzenie egzekucji przeciwko samodzielnym publicznym
zakladom opieki zdrowotnej tak, aby nie przekraczala ona Igcznie ze wszystkich sposo-
bow egzekucji kwoty jednego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Bardzo prosze
pana przewodniczacego Grzegorza Raniewicza o zreferowanie petycji.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

10

Dziekuje bardzo. Wnoszacy petycje uwaza, ze mechanizm sgdowego miarkowania, ktory
obecnie funkcjonuje, a ktory ma niejako zapobiega¢ nadmiernym oplatom egzekucyj-
nym, jest niewystarczajacy. Stad tez, co prawda nie zalgczono projektu ustawy, przesta-
nie petycji jest takie, aby obnizy¢ oplaty.

Obecny stan prawny jest taki, ze w art. 49 ustawy o komornikach sgdowych i egzeku-
cji jest mowa o tym, ze oplata wynosi 15% wartoSci wyegzekwowanego §wiadczenia, nie
nizsza niz jedna dziesiata, ale nie wyzsza niz trzydziestokrotno$c¢ wysokosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. W przypadku, gdy komornik pobiera od dluznika optate
w zwigzku z zajeciem na rachunku bankowym, jest to wysoko§é 8% wartosSci Swiadcze-
nia, jednak nie mniej niz jedna dwudziesta i nie wiecej niz dziesieciokrotna wysokosé
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Nalezy dodac, ze dtuznik ma mozliwos¢ zto-
zenia do sgdu wniosku o obnizenie optaty w wysokosci pobranej przez komornika. Sad
uwzgledniajgc naklad pracy komornika oraz sytuacje materialng wnioskodawcy, moze
taka optate obnizyc.

Problem przedstawiony w petycji, czyli wysokosc optat egzekucyjnych, byt przedmio-
tem szeregu wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. TK stwierdzil, ze nie neguje swo-
body ustawodawcy w okresleniu zasad ponoszenia kosztéw postepowania egzekucyjnego,
rowniez w przypadku oplat ryczaltowych, o ile tylko uwzglednia racjonalnie kryteria
efektywnos$ci naktadu pracy komornika i sg realizowane konsekwentnie.

W ocenie Trybunalu, mechanizm miarkowania czyli mechanizm, ktéry pozwala
na zlozenie wniosku o obnizenie oplaty, jest mechanizmem shlusznym i adekwatnym
instrumentem stuzgcym eliminowaniu przypadkéw niewspotmiernosci wysokosci oplaty.

Nalezy podkresli¢, ze TK zwraca rowniez uwage na to, ze ustrdj Rzeczypospolitej Pol-
skiej nie wprowadza zasady preferencyjnego traktowania dla wlasnosci panstwowej. Nie
znajduje zatem uzasadnienie uprzywilejowania i prawnie zagwarantowanego preferowa-
nia panstwowych jednostek organizacyjnych w obrocie cywilnoprawnym w celu zapew-
nienia im realizacji umowa okreslonych zobowigzan, tylko z uwagi na fakt, ze sg to jed-
nostki sektora publicznego. Do tego odnosit sie wnioskodawca petycji, ktory wskazywal,
iz ze wzgledu na to, ze jest jednostka panstwowg, powinien by¢ w sposob szczegdlny
traktowany przy naliczaniu oplat przez komornikéw.

Reasumujac, omawiana nowelizacja ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
w ksztalcie proponowanym w petycji, z uprzywilejowaniem dla samodzielnych zakladéw
opieki zdrowotnej, moze naruszaé art. 32 Konstytugcji.
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Biorac powyzsze pod uwage oraz uwzgledniajac fakt, ze trwajg prace nad zmiang
ustawy o komornikach i egzekucji, proponuje, aby nie uwzglednia¢ zagdania bedacego
przedmiotem petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu postowi. Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
W tym wypadku nie mam nic do dodania poza tym co powiedzial pan posetl.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze przedstawicieli Ministra Zdrowia o przedstawienie stanowiska,
pani dyrektor Elzbieta Jazgarska. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Budzetu, Finanséw i Inwestycji Ministerstwa Zdrowia Elzbieta
Jazgarska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Petycja w swojej tresci
zawiera pewne argumenty dotyczace przestanki wniosku o obnizenie oplat egzekucyj-
nych. Wskazuje na to, ze sytuacja samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowot-
nej (spzoz) jest zla, co wigze sie z niedostatecznym finansowaniem, a wysokie oplaty
egzekucji komorniczej obcigzajg nadmiernie koszty tych zakladow.

Dla zobrazowania, chcialabym panstwu przyblizyc i przedstawi¢ informacje doty-
czgcg sytuacji finansowej, czyli wartosci i wysoko§ci zobowiazan jakie sg w samodziel-
nych publicznych zaktadach opieki zdrowotne;.

Jezeli spojrzymy na zobowigzania ogbétem spzoz, to warto$c ksztaltuje sie — wg stanu
na koniec ub. roku — powyzej 10 mld zlotych, a doktadnie 10,8 mld ztotych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam, czy to sa zobowigzania wymagalne?

Dyrektor Departamentu Budzetu, Finansow i Inwestycji Ministerstwa Zdrowia Elzbieta
Jazgarska:
Nie. To sg zobowigzania ogotem. Zaraz powiem o wymagalnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Budzetu, Finanséw i Inwestycji Ministerstwa Zdrowia Elzbieta

Jazgarska:
Rozumiem pytanie. OczywiScie, jezeli méwimy o postepowaniach komorniczych, to one
tylko moga odnosi¢ sie do zobowigzan wymagalnych, ktére nie zostaly zaplacone w ter-
minie. Ich warto§¢ jest znaczgco nizsza i wynosi, w zalezno§ci od roku, wahajac sie
w granicach 2 mld zlotych. Na koniec 2015 r. byta warto$¢ w kwocie 1,81 mld zlotych.
Co prawda, sg to dane wstepne, ale dane ostateczne po sporzadzeniu sprawozdan finan-
sowych nie bedg sie znaczaco roznity.

Niestety, ale zobowiazania dotycza wiekszoSci szpitali. Natomiast statystycznie,

ponad 80% zobowigzan wymagalnych wystepujacych w badanych podmiotach pocho-
dzito od 4,6% zakladow, tj. 59 spzoz, a potowa tego dlugu byla generowana przez 1,3%
ogolnej liczby zakladow, tj. 17 spzoz. To obrazuje, ze dlug jest jakby skoncentrowany
w szpitalach i to w ich pewnej czesci.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Szpitale powiatowe czy wojewodzkie?

Dyrektor Departamentu Budzetu, Finanséw i Inwestycji Ministerstwa Zdrowia Elzbieta
Jazgarska:
Rézne. Dotyczy to wszystkich zaktadow.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Jaka jest struktura?
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Dyrektor Departamentu Budzetu, Finanséw i Inwestycji Ministerstwa Zdrowia Elzbieta
Jazgarska:
To jest dokladnie roztozone tak, jak nier6wnomiernie rozlozone sg zaklady opieki zdro-
wotnej. Tam, gdzie koncentruje sie ich wieksza liczba, to wieksza jest warto$c zobowig-
zan. W lubuskiem oczywiScie jest najmniej, bo rowniez najmniej jest spzoz.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, ta dyskusja robi sie troszeczke chaotyczna. Pozwolmy pani dyrektor
przedstawic informacje, a potem bedziemy dopytywac o interesujgce nas szczegoly. Bar-
dzo dziekuje. Prosze pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Budzetu, Finansow i Inwestycji Ministerstwa Zdrowia Elzbieta
Jazgarska:
Szpitale kliniczne oczywiscie sg w grupie spzoz, a kwoty ich zobowigzan zawierajg sie
w ogolnej wartosci zobowigzan.

Zobowigzania wymagalne sg podstawa do wszczynania postepowan egzekucyjnych
tam, gdzie diugi sg wysokie. Trzeba powiedziec, ze szpital w Grudziadzu jest tym szpi-
talem, ktéry jezeli chodzi o zobowigzania ogélem ma najwyzsze w Polsce, natomiast
w przypadku zobowigzan wymagalnych, to nie lideruje. Wedlug wstepnych danych
za | kwartal tego roku, szpital w Grudziadzu ma obecnie zobowigzania wymagalne, przy
zobowigzaniach ogétem 520 ml zlotych, na poziomie ok. 47 mln zlotych. To jest duza
rdéznica skali.

Dodatkowo, moge powiedzie¢, ze wedlug danych ankietowych, ktore zbiera Minister-
stwo Zdrowia, w pozycji koszty egzekucyjne za 2015 r., spzoz poniosty koszty egzeku-
cyjne na poziomie niewiele ponad 11 mln zlotych. Te dane niestety moga by¢ obarczone
btedem zanizenia, dlatego ze nie wszystkie jednostki w swoich ewidencjach ksiegowych
wyodrebniajg te koszty. W zwigzku z tym, nie podajg ich rowniez w ankietach. Za I kwar-
tat br. roku warto§é kosztow egzekucyjnych wyniosta ponad 4 mln zlotych, co oznacza,
ze w tym roku koszty egzekucyjne moga by¢ wyzsze.

Nawet jednak przyjmujac, ze tegoroczne koszty egzekucyjne wyniosa 20 mln zlotych,
to nie mozemy powiedzie¢, ze jest to tak duzy problem, iz wplywa znaczaco na sytuacje
finansowg spzoz. Z drugiej strony nalezy dodac, ze wplywa. Kazdy dodatkowy koszt,
ktory nie jest zwigzany z finansowaniem $wiadczen opieki zdrowotnej, na co przezna-
czane sg publiczne pienigdze, jest wydawany niepotrzebnie i niecelowo. Chodzi o to,
aby pienigdze byly wydawane na §wiadczenia. W zwigzku z tym, kazde dzialanie, ktore
bedzie prowadzilo do zmniejszenia kosztow, nalezy ocenia¢ pozytywnie.

Wracajac do kwestii kosztow egzekucyjnych. Tak, jak panstwo slysza, koszty egze-
kucyjne, jezeli nawet przyjmiemy, ze jest to 20 mln zlotych w skali roku, w stosunku
do zobowigzan wymagalnych to jest niecaly procent. Koszty wszystkich spzoz za rok
ubiegly wyniosty ok. 40 mld ztotych. W zwiagzku z tym, koszty dwudziesto- czy nawet
dwudziestopieciomilionowe egzekucji, to jest utamek procenta kosztéow wszystkich
spzoz, aczkolwiek, jak powiedzialam, wszystkie koszty, ktore nie sg zwigzane ze §wiad-
czeniami, a pienigdze na to sg przeznaczane, nalezy uznacé jako nieuzasadnione. To tyle.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje pani dyrektor. Bardzo prosze, pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz’15):
Nie wiem czy panstwo wiecie, ale w tej chwili bedzie procedowana ustawa m.in. o zmia-
nie oplat egzekucyjnych — druk nr 475.

Generalnie rzecz biorac, uwazam ze te sprawy powinny by¢ uregulowane w catoscio-
wej ustawie o komornikach, a ten przyklad pokazuje jak zawyzone sg oplaty, jesli kwoty
sg duze. Prosze sobie porownac jaki jest naklad pracy komornika do kwot optat pobiera-
nych od milionowych kwot. Z tego co wiem, obecnie jest propozycja, aby oplaty wynosity
8%, a w przypadku nieruchomosci — 15%.
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Wydaje mi sie, ze w tej chwili nie powinniSmy rozpatrywac petycji w temacie, skoro
bedzie procedowany w Sejmie. Nie wiem jaki bedzie final tej ustawy, bo ona tez jest
czgstkowa.

Szczerze méwiac niecierpliwie czekamy na zapowiadang przez Ministerstwo Sprawie-
dliwoSci ustawe o komornikach i optatach. Nie wiemy jakie bedg. Do tego jeszcze caly
czas mamy sprawe tego nieszczesnego VAT. No, ale moze przedstawiciel ministerstwa
powie nam dzisiaj co$ nowego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo panie przewodniczgcy. Mam kilka spraw.

Po pierwsze, w pelni zgadzam sie z panem posiem i opinig Biura Analiz Sejmo-
wych, ze wnioskujacy nie zauwazy! tego drobiazgu, iz podmioty, bez wzgledu na to czy
sg publiczne czy niepubliczne, zobowigzane sg do regulowania swoich zobowigzan i nie
ma zadnej taryfy ulgowej dla kogos, kto sie z nich nie wywiazuje.

Szpitalem publicznym kto§ zarzadza i bierze odpowiedzialno§é za zty lub dobry spo-
sOb zarzadzania tym szpitalem.

Po drugie, jesli jest tak, ze na istniejgca liczbe szpitali, 17 generuje polowe zadluzenia,
to wiadomo jest, ze wobec tych szpitali w pore nie wdrozono i nie zastosowano wszyst-
kich potrzebnych restrukturyzacji, zeby uzdrowié finanse szpitala.

Po trzecie, podnoszone w petycji nieuprawnione co do wysokosci zarobki komornika,
moim zdaniem, sg sluszne. Nie trzeba wyjatkowego nakladu pracy, aby zaja¢ w NFZ
lub w banku konto. Nie wymaga to specjalnych staran, zabiegow i ustalania przy okazji
wysokosci wartoSci majatku, bo w przypadku szpitali jest on najczesSciej taki jak wszyscy
wiemy. Ustalenie warto§ci majatku szpitali nie wymaga praktycznie zadnych staran.

Przy okazji omawiania innych petycji rozpatrujacych sprawy komorniczych zajeé
i wysokoéci kosztow komorniczych, nigdy nie uslyszeliSmy od Ministra Sprawiedliwosci
jasnej odpowiedzi na pytanie czy sprawa VAT nakladanego przez komornika jest roz-
strzygnieta czy tez bedzie rozstrzygnieta w projekcie ustawy, w ktorym panstwo prak-
tyki dowolnoéci ustalania wysokoSci optat komorniczych chcecie powstrzymaé. I tego
dotyczy moje pytanie.

Popieram wniosek pana posta, aby odrzucié petycje. Ciagle nie moge nauczyc¢ sie
odpowiedniej formuly.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji, natomiast odpowiedzi na pyta-
nia bylyby dla mnie bardzo istotne.

I jeszcze jedno. Pani dyrektor, czy wérod szpitali zadluzone sg gtéwnie szpitale powia-
towe czy wojewodzkie? Przypomne, ze organ zalozycielski ma wobec tych szpitali takze
swoje powinnoSci i de facto odpowiada za te dlugi — sejmik, powiat samorzadowy itd. Nie
zazdroszcze, ale tez od zmian organizacyjnych wiele zalezalo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Pan sedzia sie przypomina. Bardzo prosze, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci Rafal Reiwer:

Dziekuje uprzejmie za glos. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni
panstwo. W nawigzaniu do pytania pani posetl, chcialbym powiedzieé, ze ze strony Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci poszed! bardzo jasny komunikat w kwestii VAT. Po tym, jak
Krajowa Rada Komornicza podjeta uchwale, ze komornicy powinni dolicza¢ VAT do optat
egzekucyjnych, Minister Sprawiedliwos§ci niezwlocznie wystapil do Sgdu Najwyzszego
o uchylenie uchwaty jako niezgodnej z prawem i, zgodnie z naszg prosba, a rzadko sie
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to zdarza, SN najpierw wstrzymat wykonanie uchwaly, a nastepnie na wniosek Ministra
Sprawiedliwoéci jg uchylit.

Z punktu widzenia Ministerstwa Finanséw sytuacja jest rowniez jasna. Komornicy
nie powinni dolicza¢ VAT do oplaty egzekucyjnej, co powoduje wzrost optaty, tylko doli-
cza¢ VAT tak, aby wysoko$¢ oplaty nie wzrastata i w ten sposob nadmiernie obcigzala
dtuznikow. Identyczne stanowisko bylo i jest po stronie Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Prosze zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. Skargi na czynnoSci komornikéw, w tym row-
niez w zakresie oplat egzekucyjnych, trafiajg do sagdéw powszechnych. Praktyka, ktora
uksztaltowala sie w tym zakresie, byta niejednolita. Czes¢ sadow uznawala, ze dzialanie
komornikéw jest nieprawidlowe, tak to nazwijmy delikatnie, i dostosowywala orzeczenia
o oplatach egzekucyjnych do takich wymogow tak, jak widzi to Minister Finanséw, Mini-
ster Sprawiedliwosci i jak w mojej ocenie wskazujg na to jasne przepisy. Czes¢ sadow
uznawala przeciwnie, ze charakter VAT jako podatku od wartoSci dodanej, wskazuje
ze powinien by¢ doliczony do oplaty egzekucyjnej. Jeszcze inna cze$c¢ sadow uznawala,
ze jest to kwestia, ktora pozostaje poza gestig sgdow powszechnych, poniewaz VAT jest
raczej kwestig sadow administracyjnych.

Minister Sprawiedliwosci szanuje niezawislo$c¢ sedziéw i niezalezno$¢ sgdéow. Pozo-
staje problematyka przesadzenia tego tematu w nowej ustawie.

Prace nad ustrojem, jak panstwu wspominalem na posiedzeniu wczorajszym, sg bar-
dzo zaawansowane. Mozna je okregli¢ jako konczenie tych prac. Natomiast kwestie
zwigzane z wysoko$cig oplat egzekucyjnych, poniewaz bedg miaty najwieksze znaczenie
dla ustawienia systemu, wymagajg bardzo daleko posunietej wspolpracy z Ministrem
Finanséw. Temat ustawienia wysoko$ci optat musi byé¢ doglebnie przemy§lany.

Zgodze sie z tymi przedmowcami, ktérzy zwracajg uwage na to, ze bywa tak, iz oplaty
sg nieadekwatne do nakladu pracy komornika. Instytucja miarkowania istnieje, przy
czym w praktyce, ktora byla pietnowana w postepowaniach dyscyplinarnych, doty-
czylo jak w przypadku tej petycji, sytuacji, w ktérych komornicy pobierali nawet optaty
za poszukiwanie. Na przyklad, gdy byl zajmowany majatek gminy lub jej rachunki,
komornik doliczal sobie rowniez za poszukiwanie majtku, bo ,,musial” wej$¢ na strone
internetowg w BIP. Oczywiscie, w takich przypadkach reagowaliSmy w sposéb dyscypli-
narny. Ostatni przypadek zwigzany z doliczaniem oplat za poszukiwanie, ktéry pamie-
tam, skonczy! sie zawieszeniem komornika i sprawg karna, ktora trwa. Dziekuje uprzej-
mie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Pan poset Jerzy Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz’15):
W sprawach biezgcych zadatem pytanie Prokuratorowi Generalnemu czy zamierzai czy
bedzie $cigal komornikow, ktorzy doliczajg VAT. Pan dyrektor odpowiada nam, ze nie
powinni dolicza¢ VAT, bo sytuacja prawnie jest klarowna.

Byta uchwata komornikéw, ktora zostata wstrzymana. Bylo orzeczenie SN. Zatem,
jesli komornicy doliczajg VAT, to niestety, ale powinni by¢ Scigani.

Z informacji, ktore posiadam na biezgco z organizacji pozarzadowych wynika,
ze komornicy blisko w stu procentach we wszystkich tytutach egzekucyjnych doliczajg
VAT. Zatem mam proste pytanie kierowane do Prokuratora Generalnego. Kiedy zacznie
§ciga¢ karnie pierwszych komornikéw? Do tego o czym pan moéwil, czyli o postepowa-
niach dyscyplinarnych, trzeba dodac, ze te kancelarie nadal funkcjonuja — nawet funk-
cjonuje ta kancelaria, gdzie zging! traktor.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze zatem, panie sedzio.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci Rafal Reiwer:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W takich przypadkach kiedy komornik jest
wydalany z zawodu lub zawieszany w czynno$ciach kancelaria nadal pracuje. On zatrzy-
muje przez pewien czas czeS¢ wynagrodzenia, natomiast kancelaria musi funkcjono-
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wacé z tego prostego powodu, ze tam sg sprawy wierzycieli i dluznikéw. Kto$ to musi
prowadzié. W takich kancelariach czesto jest od setek do tysiecy spraw. Prezes Sadu
Apelacyjnego wyznacza zastepce komornika, a do chwili prawomocnego skazania czy
do prawomocnego wydalenia z zawodu, przyjmujemy pewne domniemanie niewinno§ci.
Z czego$ ten czlowiek musi zy¢ — dopoki nie zostanie mu udowodniona wina.

Pan posel mowil o $ciganiu. Prosze zwroéci¢ uwage, ze méwimy o postanowieniach
w postepowaniu egzekucyjnym, czyli komornik wydaje postanowienie. Takie postano-
wienie podlega nadzorowi judykacyjnemu sadu. Stronom stuzy skarga do sadu i sad
rozstrzyga o tym czy skarga byla trafna czy nie. Czesé sadow, jak powiedziatem, uznaje
ze danina w postaci VAT powinna by¢ doliczana, ze komornicy robig prawidlowo. Jak
panstwo wiecie, Krajowa Rada Komornicza prezentujac swoje stanowisko, ktore z roz-
nych wzgledéw zostalo uznane za nietrafne, przedstawiala opinie najlepszych kancelarii
prawniczych podatkowych, ktore wskazywaly, ze to oni maja racje. Stad argumentacja
prawna, ktéra zderza sie miedzy dtuznikiem, komornikiem i wierzycielem w tego typu
sprawach podlega ocenie sadu. Nie ma takiej mozliwoSci, zeby wplywac na orzecznictwo
niezawislych sadéw. Dlatego ta sprawa powinna by¢ réwniez, zgodnie z delikatng suge-
stig SN w uzasadnieniu rozstrzygniecia wniosku Ministra Sprawiedliwosci, przesadzona
W nowej ustawie.

Prosze jednak pamietac jak daleko idgca konsekwencje ma kazde z tych rozstrzygnieé¢
zwazywszy na to, ze mowimy o systemie, ktory poki co, jest systemem samofinansujacym
sie, tzn. komornik nie otrzymuje ani ztotéwki ze Skarbu Panstwa na swojg dzialalnosc.
Calo§é¢ kosztow dziatalnoSci, wigcznie z wynagrodzeniem, komornik pokrywa z optat
egzekucyjnych. One bywajg zawyzone i nieracjonalne. Wszystkie te tematy sg przedmio-
tem prac zespotu w Ministerstwie SprawiedliwoSci, ale prosze pamietac jak dalekie moga
by¢ konsekwencje braku dostatecznej rozwagi w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Przepis o doliczaniu lub niedoliczaniu jest niejednoznaczny, skoro pozwala
na rozne interpretacje. Dlatego wymaga korekty, ale to nie jest przedmiot tej petycji.
Chcialbym zapyta¢ pana posta referenta o rekomendacje po tej dyskus;ji.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Zanim przejde do rekomendacji, chciatlbym dodatkowo zwrdcié uwage na opinie BAS
w kwestii dotyczacej miarkowania. W opinii BAS zawarta jest informacja, ze opierajac
sie na danych przedstawionych przez Prokuratora Generalnego, TK ustalil, ze na 2730
orzeczen sagdowych dotyczacych zmniejszenia oplat egzekucyjnych, wydanych w spra-
wach, w ktorym dluznikiem byt zaklad opieki spolecznej, obnizenie tej oplaty nastgpito
w 1461 orzeczeniach. Sady obnizyly zatem oplate egzekucyjng w ponad pieédziesieciu
procentach spraw.

Jak z powyzszego wynika, mamy Sciezke odwolawcza, z ktorej zaklady opieki zdro-
wotnej korzystaja. W ponad polowie przypadkow sady zdecydowaly na korzysc zaktadow
opieki zdrowotnej i obnizenie oplaty. Z tego wynika réwniez to, ze komornik nie jest
zupelnie poza kontrolg, a ponadto, optaty wynosza nie mniej niz 8%, ale nie wiecej niz
dziesieciokrotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Jezeli egzekucja naste-
puje z rachunku bankowego na bardzo wysoka kwote, to optata bedzie wynosita 8%, ale
nie wiecej niz dziesieciokrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia, a ponadto, dtuznikowi
pozostaje jeszcze Sciezka odwolawcza do sadu, ktéry moze zweryfikowaé czy faktycznie
jeden dzien pracy komornika jest wart nalozonej przez niego oplaty — np. 30 — 40 tys.
zlotych. Sad stwierdzi czy wysoko$é tej oplaty jest racjonalna w stosunku do naktadu
pracy poniesionej przez komornika.

W zwiazku z tym, ze trwajg prace nad ustawa, podtrzymuje swojg rekomendacje nie-
uwzglednienia zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Sadze, ze bardzo wazne jest to co powiedzial pan sedzia, a mianowicie,
ze system musi by¢ delikatnie regulowany tak, aby w pewnym momencie nie okazalo sie,
ze przestaje dziala¢ mechanizm egzekucyjny, bo nie ma tych, ktérzy chcieliby sie tego
podejmowac.
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Czy wobec wniosku pana posta Grzegorza Raniewicza jest sprzeciw? Nie stysze, zatem
Komisja podejmuje takg decyzje. )

Bardzo dziekuje. Wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Zycze panstwu dobrego dnia.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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