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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 24)

8 czerwca 2016 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji oraz poset Urszuli Augustyn (PO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku — Prawo
pocztowe (Dz.U. z 2012 roku poz. 1529 ze zm.) poprzez wskazanie, ze opera-
torem wyznaczonym jest Poczta Polska, jednoosobowa spétka Skarbu Pan-
stwa, dla ktérej zastrzezono ustugi w zakresie doreczania przesytek urzedo-
wych i sagdowych (BKSP-145-30/15),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo

o adwokaturze (Dz.U. z 2015 roku poz. 615 ze zm.) poprzez dopuszczenie
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu dyscyplinarnego, utrzymujacego
w mocy postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia
dochodzenia (BKSP-145-31/15),

— petycje w sprawie w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 roku poz. 849 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz. U. z 2013 roku
poz. 1381 ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwiajg obcigzenie wspoétwia-
Sciciela nieruchomosci zaptatag podatku w czesci dotyczacej udziatu przy-
padajacego na drugiego wspoétwtasciciela, zwolnionego z obowigzku jego
zaptaty (BKSP-145-53/16).

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Smolinski sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspoélpracownikami, Olgierd Podgorski dyrektor Departamentu Polityki
Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Aleksandra
Szelagowska dyrektor Departamentu Finanséw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Malgorzata
Golynska glowny specjalista w Departamencie Budzetu i Efektywnosci Finansowej Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, Marcin Wygladacz starszy specjalista w Departamencie Podatkow Sektorowych, Lokal-
nych i Podatku od Gier Ministerstwa Finansow, Magdalena Stawinska zastepca dyrektora Departa-
mentu Rynku Pocztowego Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof
Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek i Kamil Mical - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej; Wojciech Paluch - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Pomimo chwilowej nieobecnosci pana
przewodniczacego Stawomira Piechoty, zaczynamy. Pan przewodniczacy zaraz do nas
dotrze. Jest mi bardzo mito przywita¢ wszystkich panstwa na dzisiejszym posiedzeniu
Komisji do Spraw Petycji.
W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy, rozpatrzenie czterech petycji.
Pierwsza petycja jest petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku -
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Prawo pocztowe. Bedzie ja przedstawial pan posel Jacek Swiat. Druga petycja dotyczy
sprawy zmiany ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze. Te petycje
bedzie przedstawial pan przewodniczacy Grzegorz Raniewicz. Trzecia to petycja w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych.
Bedzie jg przedstawial pan posel Mirostaw Maliszewski. W czwartym punkcie sprawoz-
dawcag Komisji miala by¢ pani posel Joanna Augustynowska. Po uzgodnieniu z paniag
posel punkt ten chcialabym wykreslic z porzadku obrad, ze wzgledu na dzisiejsze obrady
na sali sejmowej, w ktorych pani posel bedzie uczestniczyta. Nie ma mozliwoéci bilokacji.
Akurat dzisiaj musi uczestniczyé w obradach na sali sejmowej. A wiec czwarty punkt
przeniesiemy do porzadku nastepnego posiedzenia naszej Komisji. Czy wobec takiej pro-
pozycji porzadku obrad jest jakis sprzeciw? Nie ma. Dziekuje panstwu bardzo.

W zwigzku z tym przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku obrad.
Oddaje glos panu postowi Jackowi Swiatowi. Prosze bardzo.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Przedstawie petycje zlozong przez Stowarzy-
szenie Interesu Spolecznego ,,Wieczyste”. Petycja trafita do Sejmu w dniu 14 grudnia
ubiegtego roku. Spelnia wszystkie wymogi formalne niezbedne do tego, zeby mogta by¢
rozpatrywana.

Petycja dotyczy zmiany Prawa pocztowego, a wiec ustawy z dnia 23 listopada 2012
roku. Przewiduje nowe brzmienie art. 71 oraz uchylenie art. od 72 do 80. Najkrocej
moéwigce, chodzi o trzy sprawy. Po pierwsze, chodzi o podkreslenie, wzmocnienie pozycji
Poczty Polskiej jako jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa. Po drugie, chodzi o uznanie,
ze Poczta Polska jest operatorem wyznaczonym zgodnie z definicjg Prawa pocztowego.
Po trzecie, chodzi o to, ze to wlaénie Poczta Polska bedzie wyznaczona do obstugi prze-
sytek sagdowych i administracyjnych, publicznych.

Petycja ma swoje zrodlo w tym, co dzialo sie w latach 2014-2015, kiedy to przetarg
na obstuge przesylek sgdowych wygrata spotka InPost. Bylo w zwigzku z tym wiele
watpliwosci. Bylo wiele skarg na nieprawidtowoSci zwigzane z doreczaniem przesytek.
Po przeprowadzeniu nowego przetargu od tego roku przesyltki sadowe z powrotem obstu-
guje Poczta Polska, ale jest to tylko kontrakt trzyletni. Intencjg wnioskodawcow jest,
zeby taki stan mial charakter trwaty.

Wnioskodawcy zwracajg tez uwage, ze prawo unijne daje furtke dla takich rozwiazan.
Powolujg sie chociazby na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 2007
roku. Trybunal oglosil, ze przepisy dotyczace zamoéwien publicznych powinny by¢ stoso-
wane wylgcznie do ustug niezastrzezonych. Uslugi doreczania poleconej korespondencji
sadowej albo administracyjnej mozna wyznaczac¢ w sposob bezprzetargowy.

Biuro Analiz Sejmowych przeanalizowalo prawo unijne. Po kolei byla to dyrektywa
pocztowa z 1997 roku nowelizowana dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 2002
roku oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 2008 roku. Nie wchodzac
w prawnicze szczegély Biuro Analiz Sejmowych konkluduje, ze w $wietle art. 7 dyrek-
tywy pocztowej, w brzmieniu nadanym mu wspomniang trzecig dyrektywa, zasadnicze
watpliwo$ci budzi dopuszczalno§é wprowadzenia zmian w Prawie pocztowym postu-
lowanych w petycji. Ich wprowadzenie mogloby prowadzi¢ do powstania niezgodnoSci
polskiego Prawa pocztowego z aktualnym stanem prawa Unii Europejskiej dotyczacego
ustug pocztowych. Jak sugeruje Biuro Analiz Sejmowych, zastrzezenia te powinny skla-
niaé¢ nas do odrzucenia petycji.

Niemniej zadatem sobie trud i zdobylem inng opinie prawng sporzadzong przez kan-
celarie wspoélpracujacg z Poczta Polska. W opinii tej zwraca sie uwage na to, na co zwroé-
cit tez uwage wnioskodawca. Otdz prawo unijne pozostawia furtke dla wyznaczenia
przez panstwo konkretnemu podmiotowi mozliwosci §$wiadczenia ustug doreczenia kore-
spondencji sgdowej badZ urzedowej, administracyjnej. Mozna tu zacytowaé preambule
trzeciej dyrektywy pocztowej, gdzie miedzy innymi jest napisane, ze panstwa cztonkow-
skie mogg zastosowac jedno z nastepujacych rozwiazan lub ich kombinacji: zapewnienie
ustugi powszechnej przez sily rynku, a wiec na zasadzie kontraktowania, wyznaczenie
jednego lub kilku przedsiebiorstw §wiadczacych rézne elementy ustugi pocztowej — pod-
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kreslam, ze jest mozliwos$¢ wyznaczenia — lub $§wiadczacych ustuge na réznych czesciach
terytorium oraz ogloszenie zamowien publicznych na ustugi. A wiec mozliwoSci sg rézne,
takze taka, jaka przedstawia wnioskodawca.

Mozna zatem przyja¢, ze zaproponowana zmiana Prawa pocztowego nie jest sprzeczna
z normami unijnymi, jednak wymaga uzasadnienia, ze przekazanie wprost w ustawie
Poczcie Polskiej S.A. jako operatorowi wyznaczonemu doreczania korespondencji sado-
wej 1 administracyjnej nastgpito w oparciu o takie §rodki, ktore pozwolg na zweryfiko-
wanie, ze ten wlasnie sposoéb doreczania w mozliwie najwiekszym stopniu jest zgodny
z unijnymi zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, proporcjonalnoéci oraz stuzy
zapewnieniu bezpieczenstwa panstwa.

Nie chcialbym wchodzi¢ w szczegoly, cheiatbym maksymalnie skrécié swoja wypo-
wiedz, poniewaz sg tu przedstawiciele Poczty Polskiej. Ewentualnie dokonajg oni dopo-
wiedzen. Pragne jedynie zwroci¢ uwage, ze pierwsza propozycja wnioskodawcow, a wiec
zapisanie w ustawie — Prawo pocztowe, ze Poczta Polska jest jednoosobowsg spotka
Skarbu Panstwa jest nierzeczowe. Sprawe te reguluje nie tylko Prawo pocztowe, ale row-
niez ustawa o Poczcie Polskiej. W zwigzku z tym dopisywanie takiej klauzuli do Prawa
pocztowego nie ma zadnego uzasadnienia.

Jezeli natomiast chodzi o dwa pozostale postulaty, w tej chwili nie chcialbym zamy-
kac sprawy i zglaszac¢ konkretnej konkluzji. Mysle, ze dojdziemy do tego po wystuchaniu
opinii Biura Analiz Sejmowych, a takze glosu przedstawicieli Poczty Polskie;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie poprosze o przedstawienie stanowiska rzadu badz sta-
nowiska Poczty Polskiej. Najpierw rzad. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Kazimierz Smolinski:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Wezeéniej mowil juz o tym pan posel,
ale odniose sie do poszczegblnych przepisow proponowanego art. 71. Propozycja zawarta
w punkcie pierwszym naszym zdaniem nie moze by¢ uwzgledniona, poniewaz gdybySmy
przyjeli przepis w takim ksztalcie, byloby to sprzeczne z dyrektywa unijna. W Polsce
jest przyjete, zgodnie z prawem unijnym, ze operatora wyznaczamy w formie konkursu.
Poczta Polska w tej chwili jest operatorem wyznaczonym na dziesiec lat.

Drugi przepis, jak juz powiedzial pan posel, jest bezprzedmiotowy, poniewaz ustawa
okresla, ze Poczta Polska jest jednoosobowg spotkg Skarbu Panstwa.

Jezeli chodzi o trzeci punkt, sprawa jest otwarta. W tej chwili w ministerstwie prowa-
dzimy prace nad tym, zeby byta mozliwo$¢ dokonywania przez sady i organy administra-
cji publicznej doreczen poprzez wyznaczonego operatora pocztowego. Naszym zdaniem
przepisy unijne pozwalajg na to. Wymaga to natomiast przygotowania ustawy. W tym
zakresie w imieniu rzadu deklaruje, ze prowadzimy prace nad taka zmiang Prawa pocz-
towego, zeby byly mozliwe doreczenia czy to na drodze elektronicznej, czy to przez ope-
ratora wyznaczonego. Wobec tego w proponowanym ksztalcie nie popieramy wniosku
zawartego w petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Rozumiem, ze w caloéci, czyli zadnego z trzech punktow.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Tak, w caloéci, dlatego ze w tym ksztalcie trzeci punkt tez nie moze by¢ przyjety.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Rozumiem. Rozumiem takze, ze akurat nad tym problemem rzad pracuje.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Tak. Dokladnie nad tym problemem pracujemy. Mysle, ze dojdziemy do podobnego sta-
nowiska, jakie jest tutaj zawarte, wymaga jednak innego zapisu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

m.h.
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Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Chcialbym, zeby w tym roku wplyneto to do Sejmu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
W tym roku. Bardzo dziekuje. Czy sg przedstawiciele Poczty Polskiej? Nie widze.
W takim razie o wygloszenie opinii poprosze eksperta Komisji.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry panstwu. Chyba o wiekszoSci rzeczy spraw juz powiedziano. Wtedy, kiedy
mamy do czynienia z przepisami unijnymi, nalezy zachowywaé¢ bardzo daleko idaca
ostroznosc. Merytorycznie oczywiste jest, ze zdecydowana wiekszo$¢ opinii publicznej
jest za tym, zeby podobne przesyiki byly doreczane przez wiarygodnego operatora. W tej
chwili w Polsce wiarygodnym operatorem w zakresie tego typu dokumentacji jest Poczta
Polska. Jest pytanie dotyczace sposobéw osiagniecia tego, zeby nie podejmowac ryzyka
konfliktu z prawem europejskim, poniewaz prowadzi to, po pierwsze, do zwykle kilkulet-
niego okresu niepewnosci, kiedy sprawa niejako wisi, czekajac na rozstrzygniecie przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Oczywiscie jest wtedy ryzyko okreslonych sankgji
finansowych. Biorgc pod uwage to, ze pan minister powiedzial, iz w tej chwili trwaja
prace na ten temat, wobec czego problem jest na dobrej drodze do rozwigzania, a pro-
ponowane zapisy nie sg wlaSciwe, rozwigzanie, zeby petycji w tym ksztalcie nie uznaé
za zasadna, rysuje sie samo przez sie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow badz zaproszonych
gosci chciatby zabrac glos? Nie widze zgloszen. Wracamy wiec do pana posta sprawoz-
dawcy. Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Sprawa wydaje sie oczywista. Moze tylko dopowiem, ze to, co wnioskodawcy wydawato
sie tak proste, tak proste nie jest. Gdyby dokonywa¢ analizy ekonomicznej przekaza-
nia Poczcie Polskiej na wylacznoé¢ doreczenia korespondencji specjalnej, nalezatoby
tez rozpatrzec¢ kwestie zgodnoSci z przepisami, kwestie ewentualnego uznania takiego
dzialania za dostarczenie poczcie pomocy publicznej. Stowem skomplikowanych kwestii
prawnych jest znacznie wiecej. Bardzo dziekuje panu ministrowi za deklaracje, iz sprawa
toczy sie w ministerstwie. W tej sytuacji nie widze innej drogi, jak tylko wnosié o odda-
lenie wniosku zawartego w petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Pan posel sprawozdawca sklada wniosek o oddalenie, dokladnie o nieuwzglednienie
wniosku zawartego w petycji. Czy tak?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Doktadnie tak. Przepraszam, chyba nie naucze sie tej formuty.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Intencje mamy dokladnie takg sama. Czy wobec takiego wniosku pana
poslta sprawozdawcy ktos chcialby zglosi¢ sprzeciw? Nie stysze. Rozumiem, ze Komisja
popiera wniosek zlozony przez pana posta sprawozdawce. Bardzo panu dziekuje, panie
posle. Dziekuje panstwu za wypowiedzi i za przybycie na posiedzenie Komisji. W ten
sposob zakonczyliSémy obradowanie nad pierwsza petycja zgloszong do dzisiejszego
porzadku obrad.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego. Co§ nam dzisiaj szwankujg mikrofony.
Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo
o adwokaturze, poprzez dopuszczenie mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sagdu dyscypli-
narnego, utrzymujgcego w mocy postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o odmowie
wszczecia dochodzenia. Petycje te omawia pan przewodniczacy Grzegorz Raniewicz.
Bardzo prosze.
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Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Jak juz pani przewodniczgca powiedziala, przedmiot
petycji zostal juz oméwiony. Pan Andrzej Galiszewski zwraca uwage, ze w obowigzuja-
cym stanie prawnym, zgodnie z art. 95n ustawy — Prawo o adwokaturze, od orzeczen
sadu dyscyplinarnego izby adwokackiej utrzymujacego w mocy postanowienie rzecz-
nika dyscyplinarnego izby nie przystuguje Srodek odwolawczy. Zdaniem autora petycji
regulacja ta uniemozliwia osobom dochodzgcym wszczecia postepowania dyscyplinar-
nego wobec czlonka danej izby adwokackiej doprowadzenie do kontroli organéw decyzji
izby adwokackiej przez organy samorzadu adwokackiego szczebla krajowego. Wedlug
autora oznacza to, ze o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego w sposob ostateczny
i przez nikogo niekontrolowany obecnie decydujg kolezanki i koledzy. Czesto kierujac
sie zle rozumiang solidarnoScig kolezenska nie wszczynajg postepowania. Autor uwaza,
ze ma to istotny wplyw na ograniczenie uprawnien strony wnoszgcej o wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego.

Problematyka zaskarzania postanowien sgdu odwolawczego utrzymujacego w mocy
postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia, stanowi
zagadnienie, ktére na przestrzeni ostatnich lat ulegalo zasadniczym zmianom. W opi-
nii Biura Analiz Sejmowych zostalo oméwione, w jaki sposéb owe zmiany przebiegaly.
Poniewaz model postepowania dyscyplinarnego stanowi istotny element Prawa o adwo-
katurze, ewentualne podjecie prac legislacyjnych — w petycji nie mamy przedlozonego
projektu, w ktorym moglibySmy zobaczy¢, w jakim kierunku autor chcialby poprowa-
dzié legislacje — zapewne wymagaloby szerokiego spojrzenia na obecny ksztalt, szerokich
konsultacji z przedstawicielami zaré6wno adwokatury, jak i Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci. Osobiscie jestem bardzo zainteresowany zaréwno opiniag ministerstwa, jak i opinig
ekspertow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie najpierw poprosimy o opinie rzadu. Czy na sali jest ktos,
kto nam pomoze w tej materii? Nie ma przedstawicieli ministerstwa? Nie ma. W takim
razie poprosimy pana eksperta. Prosze, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Oczywiscie jest tu poruszona bardzo wazna kwestia spoleczna. Natomiast z prawnego
punktu widzenia materia jest bardzo zlozona. Jak powiedzial pan posel sprawozdawca
oraz jak zostalo to zaprezentowana w opinii Biura Analiz Sejmowych, jezeli szanowna
Komisja z merytorycznego, spotecznego punktu widzenia podzielitaby watpliwosci wyra-
zone w petycji, wydaje sie, ze warto rozwazy¢ kwestie ewentualnego dezyderatu do Mini-
stra Sprawiedliwosci.

Jest jeszcze jedna kwestia, o ktérej Biuro Analiz Sejmowych nie wspomina, a ktéra
jest wazna. Ot6z zawod adwokata jest jednym z zawodow zaufania publicznego. Mamy
wiele roznych zawodoéw prawniczych, ktore sg zawodami zaufania publicznego. Jezeli
mialyby nastepowac jakiekolwiek zmiany w tym zakresie, wydaje sie, ze konieczna jest
spojnosc i identyczne traktowanie przez ustawodawce owych mechanizmoéw, poszcze-
gélnych zawodoéw, poszczegblnych samorzgdow. Jakichkolwiek ewentualnych zmian
nalezaloby oczekiwac raczej ze strony rzadu. Nalezalo oczekiwaé spéjnych propozycji
jednakowo regulujacych kwestie postepowania dyscyplinarnego przynajmniej we wszyst-
kich zawodach prawniczych, jezeli nie we wszystkich zawodach zaufania publicznego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Wszyscy tu zyjemy i mamy styczno§é z zawodami prawniczymi. Dotyczy to takze adwo-
katow i radcow prawnych. Mozna powiedziec, ze postepowanie dyscyplinarne w zasa-
dzie jest fikcyjne. Konczy sie na drugim etapie i nie biegnie dalej. Mysle, ze przy okazji
reformy ministerstwo co$ zrobi z tym fantem. Calkowicie zgadzam sie, ze ogdlnie odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna, a takze odpowiedzialno$§é cywilna oraz odpowiedzialnosé
karna powinny by¢ uregulowane w stosunku do funkcjonariuszy publicznych w jednej
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ustawie. Powinno to takze dotyczy¢ sedziow, prokuratorow, wszystkich zawodow zaufa-
nia publicznego, poniewaz w kazdej ustawie mamy inne uregulowania.

Przede wszystkim okres przedawnienia w tej sprawie powinien by¢ znacznie wiekszy.
Przypominam niedawnag wypowiedZ pana ministra Zbigniewa Ziobry w sprawie pana
Polanskiego. Wypowiedz ta bardzo mi sie podobata, szkoda tylko, ze nie jest prefero-
wana w stosowaniu w prawie polskim. Pan minister Ziobro chwalil amerykanski wymiar
sprawiedliwoéci, ze kiedy sie popelni sie przestepstwo, odpowiedzialno§é nie moze sie
przedawniaé. Nawet po trzydziestu latach Sciga sie pana Polanskiego. U nas funkcjo-
nariusze publiczni praktycznie wcale nie sg Scigani. Przepisy ustawowe sg §mieszne.
Postepowania dyscyplinarne trwaja trzy lata, pieé lat, podczas gdy procesy trwaja dluzej.
Zanim zakonczy sie proces, tamte postepowania juz sie przedawniaja.

Generalnie rzecz biorgc, wydaje mi sie, ze nie da sie rozpatrywac petycji w tak waskim
zakresie. Sktaniam sie do dezyderatu, ale w szerszym kierunku, jezeli jest to mozliwe.
Powinien on dotyczy¢ sprawy odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych oraz zawo-
dow zaufania publicznego. Po prostu trzeba powyrzucac¢ drobne zapisy ze wszystkich
ustaw, dlatego ze w tym kraju produkujemy tyle ustaw, ze nikt nic nie wie. Powinnismy
zaczac to komasowaé w jednej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Chcialabym jeszcze raz ponowié pytanie, czy na sali jest
pani Malgorzata Golynska gtéwny specjalista w Departamencie Budzetu i Efektywnosci
Finansowej Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktora jest podpisana na liscie. Rozumiem,
ze jest gdzie§ na sali. Nie ma. Wielka szkoda, gdyz mogliby§my wystucha¢ opinii rzagdu
na ten temat. Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos chcialby zabraé glos w dyskus;ji? Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Kiedy patrzy sie na statystyki wszelkich postepowan dyscyplinarnych w sprawie skarg
na przedstawicieli zawod6w prawniczych, okazuje sie, ze skargi obywateli mozna podzie-
li¢ na dwie grupy. Jedng grupe stanowig skargi bezzasadne, a drugg grupe skargi oczy-
wiScie bezzasadne. Skarg, ktore trafiajg dalej, jest wyjatkowo mato. Osoby przychodza
ze skargami chociazby do biur poselskich, skad skargi sg kierowane dalej. Przewinienia
wydajg sie ewidentne, ale nie ma to potwierdzenia w statystyce rozpatrywanych spraw.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje uprzejmie. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow lub zaproszonych gosci chciatby
zabra¢ glos? Nie widze zgloszen. Pan poset sprawozdawca.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Szanowni panstwo, z jednej strony nie mamy projektu, nad ktérym mogliby§Smy szcze-
gblowo popracowac, a z drugiej strony oddalenie petycji bez glebszej refleksji byloby
raczej niewlaSciwe. Pewnie tak samo jak do panstwa do mnie réwniez przychodzi wiele
0s6b i wielokrotnie méwi o skargach. Jest to problem bardzo nabrzmialy spotecznie.
W zwigzku z tym moja propozycja jest taka, zeby nie uwzglednic¢ zgdania bedacego
przedmiotem petycji, ale jednoczes$nie, jak sugerowal pan ekspert, wystapic¢ z dezyde-
ratem do Ministra Sprawiedliwo§ci. MyS§le, ze w dezyderacie powinni§my zawrzeé to,
zeby postepowanie dyscyplinarne byto ujednolicone w stosunku do réznych zawodéw
prawniczych, zeby byta mozliwo§é odwolania sie od decyzji, ktore zapadng w danej kor-
poracji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jestem zdania, ze dezyderat powinien stanowié
kolejny krok, czyli powinien poméc nam powrdci¢ do rozwazania problemu zawartego
w petycji. Pomimo ze petycja nie uwzglednia konkretnych rozwigzan, o konkretnych
rozwigzaniach mozemy sie dowiedzie¢ z odpowiedzi na dezyderat. Zobaczymy nad czym
pracuje rzad, czy w ogole pracuje, jakie sg dalsze decyzje. MySle, ze wtedy bedziemy podej-
mowali nastepne kroki. Najpierw zobaczmy, co w tej materii ma do powiedzenia sam rzad.
A wiec absolutnie nie zamykalabym tego, nie oddalatabym przedmiotu petycji. Natomiast
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dobrze byloby, zebySmy faktycznie wystapili z dezyderatem do Ministra SprawiedliwoSci.
Zobaczymy, jaka bedzie odpowiedz pana ministra. Wtedy podejmiemy dalsze decyzje. Czy
wobec takiego wniosku, wobec napisania dezyderatu do Ministra SprawiedliwosSci, wobec
takiego stanowiska Komisji kto$ z panstwa zglasza sprzeciw? Nie slysze. Rozumiem wiec,
ze decydujemy sie na wyslanie dezyderatu. Jednocze$nie oznacza to, ze do tematu petycji
powrdcimy w momencie, kiedy otrzymamy odpowiedz na dezyderat. Dziekuje bardzo panu
przewodniczgcemu oraz panstwu, ktérzy zabierali glos.

Przystepujemy do trzeciego punktu porzadku obrad, czyli do rozpatrzenia petycji
W sprawie w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opla-
tach lokalnych oraz ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym w zakre-
sie, w jakim umozliwiajg obcigzenie wspotwlasciciela nieruchomosci zaptata podatku
w czeSci dotyczacej udzialu przypadajgcego na drugiego wspotwlasciciela zwolnionego
z obowiazku jego zaplaty. Brzmi skomplikowanie, ale problem pomoze nam rozwiktaé¢
pan posel Mirostaw Maliszewski. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Rze-
czywiscie problem wyglada na skomplikowany, ale za chwile w prostszych stowach,
by¢ moze na przykladzie powiem, o co chodzi. Wnioskodawcg jest Spotdzielnia Miesz-
kaniowa ,PROJEKTANT” w Rzeszowie. Pewnie z jej do§wiadczen wynika petycja,
ktora ma na celu dokonanie nowelizacji dwoch ustaw wspomnianych przez panig prze-
wodniczaca. Pierwsza to ustawa o podatkach i optatach lokalnych, a druga to ustawa
o podatku rolnym. Chodzi o dwa podatki, ktére pewnie dotycza owej spoldzielni. Jej
przyklad pokazuje, ze podobne zjawiska mozemy w Polsce spotykac coraz czescie;j.

Chodzi o zjawisko polegajace na tym, ze dany lokal, dana nieruchomo§¢é ma dwoch
wspotwlascicieli. Jeden ze wspétwlascicieli jest na podstawie jednej albo drugiej ustawy
zwolniony z dokonywania oplat, czyli ptacenia podatku, a drugi ze wspélwlaScicieli
posiada taki obowigzek. Zdaniem wnioskodawcow czestg praktyka jest, ze w momencie
kiedy jednym ze wspoélwlaScicieli jest np. urzad gminy, czyli samorzad lokalny, a drugim
ze wspolwlascicieli jest spotdzielnia albo ktos zupelnie inny, ze strony gminy wystepuje
traktowanie tego jako solidarnego obowigzku. Podmiot, ktéry jest zwolniony, prébuje
obcigzac badz obcigza w calosci obowigzkiem podatkowym podmiot bedacy wspotwiasci-
cielem, ktory nie jest zwolniony. Méwigc krotko, jest oczekiwanie badz wprost zgdanie
—tak rozumiem tres$c petycji — zeby podmiot, ktory jest zwolniony, przekladal obowigzek
placenia w caloéci podatku od danego lokalu lub danej nieruchomoéci na drugiego wsp6t-
wlasciciela, ktory nie jest zwolniony z ptacenia podatku.

Moze réwniez by¢ sytuacja odwrotna, kiedy jeden ze wspoélwlaScicieli — akurat nie
musi to by¢ zaden urzad - uchyla sie od placenia podatku. By¢ moze wtedy zdarza sie
— z tresci petycji mozna wywnioskowac, ze takie przypadki takze majg miejsce — prze-
rzucenie, chociaz moze jest to niewlasciwe stowo, obowigzku podatkowego na tego, ktéry
jest zwolniony, przez tego, ktory uchyla sie od ptacenia podatku, a ktory nie jest zwol-
niony. Nie wiem, czy jasno to wytlumaczylem. Jeszcze raz. Jest dwoch wspotwlaScicieli
nieruchomosci. Jeden ze wspélwlascicieli jest zwolniony z placenia podatku, a drugi nie
jest zwolniony, a organ zada, zeby niezwolniony ptacit cato$¢ podatku, nie proporcjonal-
nie do czesci zajmowanego lokalu lub nieruchomoéci, tylko od calego lokalu albo calej
nieruchomogci.

Zar6wno w mojej opinii, jak tez zgodnie z analizg, ktora zostala nam przedstawiona,
po pierwsze, petycja spetnia wymogi formalne, po drugie, wydaje sie, ze jako Wysoka Izba,
zgodnie z sugestig wnioskodawcy, powinniSmy dokonaé doprecyzowania, kto ma jakie
obowiazki wynikajace z jednej i z drugiej ustawy, jezeli chodzi o podatki, w przypadku
kiedy mamy do czynienia ze wspéiwlasnoscia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu poslowi. Rozumiem te rekomendacje jako podjecie inicjatywy legislacyj-
nej, ktora wprowadzitaby jednoznaczne uregulowanie. Czy tak?
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Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Tak jest, panie przewodniczacy. Co prawda do petycji nie ma dolgczonego projektu, ale
uwazam, ze powinniSmy sie zajaé tym tematem.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Jasne. Chcialem doprecyzowac istote rekomendacji. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos
w dyskusji w tej sprawie? Prosze bardzo.

Starszy specjalista w Departamencie Podatkow Sektorowych, Lokalnych i Podatku
od Gier Ministerstwa Finansé6w Marcin Wygladacz:

Marcin Wygladacz. Ministerstwo Finansow, Departament Podatkéw Sektorowych,
Lokalnych i Podatku od Gier. Jako ministerstwo nie widzimy potrzeby wprowadzania
takiej regulacji. Wiemy, ze nie jest to doprecyzowane, jezeli jednak chodzi o doktryne,
praktyke organdéw, judykature, wszyscy prezentujg poglad, ze obowigzek podatkowy
w zakresie czes$ci zwolnionej nie istnieje, nie przechodzi na osobe, ktora jest zobowigzana
do zaplaty podatku. Do Ministerstwa Finanséw nie docierajg sygnaly, zeby byl to pro-
blem, szczegolnie ze jest to rozstrzygniete w orzecznictwie zar6wno na gruncie zwolnien
podmiotowych, jak i na gruncie zwolnien przedmiotowych.

Poza tym wnioskodawca petycji wskazuje prawdopodobnie na swdj wlasny przykiad
jednej ze spoldzielni. Nie podaje wszystkich informacji, ale z tego, co mozna byto wyczy-
ta¢, wynika, ze spotdzielnia po prostu zlozyta deklaracje dotyczacg catoSci nieruchomo-
Sci. Podatek zadeklarowany do zaplaty, wynikajacy z deklaracji jest podatkiem, ktory
spoldzielnia musi zaplaci¢. Jezeli spotdzielnia zlozyla deklaracje dotyczaca calej nieru-
chomoéci, nie wylaczajac czeSci zwolnionej, organ nie moze teraz prowadzi¢ postepowa-
nia wyja$niajgcego w tym zakresie, tylko przyjmuje dane z deklaracji. Deklaracja jest
podstawa tytulu wykonawczego. Sktadajac takg deklaracje w tym momencie spétdzielnia
strzelila sobie w stope. Gdyby zlozyla deklaracje dotyczaca swojego udziatu, nie byloby
takiego problemu. Jednak caly czas ma jeszcze instrumentarium, zeby to zmienic, ponie-
waz moze zlozy¢ wniosek o stwierdzenie nadplaty. Mogla ztozy¢ odwotanie do samorzg-
dowego kolegium odwolawczego, chociaz nie wiem, czy etap ten nie zostal juz przesko-
czony. Ewentualnie na kolejnym etapie moze zlozy¢ odwolanie do wojewodzkiego sadu
administracyjnego lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Podstawowy blad to ztoze-
nie deklaracji nie w takiej wysokosci, w jakiej powinna zlozyc.

Naszym zdaniem jednostkowe bledne skladanie deklaracji nie powinno powodowacé
koniecznoS§ci zmiany ustawy w tym zakresie. Zmienianie ustaw uwzgledniajgce orzecz-
nictwo stanowi zbedng kazuistyke, poniewaz i tak wiekszo$¢, nie wiem, czy wszystkie,
poniewaz nie mamy takich informagji... Jak mowie, nie docieraja do nas sygnaly, ze jest
to powazny problem. Dlatego naszym zdaniem nie potrzeba zmienia¢ ustaw w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Dziekuje. Rozumiem, ze uwaza pan, iz maja racje, ale nie trzeba zmieniaé¢ prawa. Pan
profesor Henryk Dzwonkowski przywoluje kilka wyrokow sadéw administracyjnych,
co wskazywaloby na to, ze sagdy maja z tym do czynienia. Przywoluje Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie, Naczelny Sgd Administracyjny. Sg to wyroki z 2013, 2014
roku. Przedstawiajgc dtuzszy wywod pan profesor Dzwonkowski pisze, ze z powyzszego
wynika, iz obecna regulacja nie stanowi wprost o mozliwoSci okre§lenia zobowigzania
proporcjonalnie do przypadajacych na wspoélwlaciciela niezwolnionego lub niewylacz-
nego z opodatkowania udzialéw we wspotwlasnoSci, dlatego tez moze stanowi¢ w prak-
tyce podstawe niekorzystnych w stosunku do podatnikow rozstrzygnie¢ organéw podat-
kowych.

Mysle, ze konstytucyjng zasadg jest, ze prawo powinno by¢ jednoznaczne. Jezeli nie
mamy sporu co do istoty, zgadzamy sie, ze takie jest materialne uprawnienie podatnika,
to dlaczego tego nie przesadzi¢, zeby bylo to jednoznaczne, zeby nie byto podobnych sytu-
acji, zeby sprawy nie trafialy do sagdow administracyjnych, zeby nie trzeba bylo znosié
mitregi, skoro uwazamy, ze komus przystuguje jakie§ prawo?

m.h.
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Starszy specjalista w departamencie MF Marcin Wygladacz:

Nie ma na to dobrej odpowiedzi. Zgoda, ze prawo nie jest w tym momencie jednoznaczne,
ale z praktyki wynika, ze jest jednoznacznie interpretowane, co potwierdzajg wyroki
sadow, o ktorych wspomina pan profesor Dzwonkowski, jak tez cala linia orzecznicza
w tym zakresie. Faktycznie jednak przepisy nie sg w tej materii jasne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa? Bardzo prosze, pan poset Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Nie rozumiem stanowiska Ministerstwa Finanséw. Czasami zastanawiam sie, czy takie
stanowiska celowo nie sg jednoznaczne, zeby potem mozna bylto tupi¢ podatnika, mowiac
dosadnie. Problem jest szerszy. Nie moze by¢ tak, zeby obywatel nie wiedzial, ile ma pta-
ci¢ i mial o tym decydowacé sad, nawet w pierwszej kolejnoSci urzednik, a potem sad.
Problem jest jeszcze szerszy. Kto§ mieszka w domu trzy-, czterorodzinnym i jest wspot-
wlascicielem ogrodu, ktory ma ile§ arow. Kto i ile ma ptacic? Spéldzielnia zazwyczaj liczy
od caloéci, potem liczy proporcjonalnie itd. Czasami jest tez mienie mieszane, gminno
-prywatne. Nie mozna sobie powiedzie¢, ze taka jest praktyka. Prawo ma by¢ jasne.

Zwracam sie do ministerstwa, wla$nie z tego powodu, ze w Sejmie uchwalamy tyle
niepowaznych ustaw, nawet i w tej kadencji, ze naprawde nic sie nie stanie, jezeli prze-
pisy sprecyzujemy tak, zeby byly jasne i przyjazne dla obywateli. To, ze sa takie czy inne
przypadki, ale nie potrzeba zmienia¢ prawa, to nie jest argument. Jak tu zostato przyto-
czone, w sgdach administracyjnych toczg sie sprawy, by¢ moze ministerstwo nawet nie
wie, ze sie toczg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

W tym samym duchu, ale troche inaczej jeszcze raz chcialbym podkreslié, ze wobec
faktu, iz jest to przych6d gminy, a gmin jest ile§ tam, praktyka moze by¢ wiaénie niejed-
noznaczna. Pan profesor Dzwonkowski w swojej opinii stwierdza bardzo jednoznacznie
- brzmi to i racjonalnie, i w sposéb mocno uzasadniony - ze w petycji slusznie podno-
szony jest zarzut, iz dzialanie organu polegajace na wymierzeniu zobowigzania od catoSci
przedmiotu opodatkowania, bedacego we wspotwlasnosci podmiotu wytaczonego z opo-
datkowania oraz podatnika podatku rolnego badZ podatku od nieruchomosci, wylacznie
podatnikowi podlegajacemu opodatkowaniu moze budzi¢ zastrzezenia z punktu widze-
nia konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady zaufania
do obywateli i stanowionego przez panstwo prawa, jak tez przewidzianych na gruncie
Ordynacji podatkowej zasad prowadzenia postepowania podatkowego. Chodzi miedzy
innymi o dzialania na podstawie przepiséw prawa w sposob budzacy zaufanie do orga-
néw podatkowych.

Mysle, ze wlaénie w przepisach podatkowych musi to byé szczegolnie precyzyjne.
Jezeli widzimy, ze praktyka ujawnia niejednoznacznos¢, a jednoczeénie jesteSmy zgodni,
ze praktyka powinna by¢ wlasnie taka, jaka wskazuje orzecznictwo sgdow, to czemu tego
nie przecig¢, nie zamkng¢ sprawy? Wydaje sie, ze jest to proste. Dlatego mysle, ze pan
profesor Dzwonkowski bardzo dosadnie stwierdza, ze tego typu proceder moze s§wiadczy¢
o nakierowaniu wylacznie na cel fiskalny i checi uzyskania jak najwiekszych wptywow
podatkowych do budzetu gminy, ktora jest beneficjentem wplywow z tytulu podatku
rolnego oraz podatku od nieruchomosci. Podatnikéw wystawiamy na spér sadowy. Ilu
z nich péjdzie do sagdu? Ilu z nich przejdzie przez mitrege sadowa? Dlaczego nie mamy
tego zmieni¢? Poprosze jeszcze naszego stalego dorade, pana Krzysztofa Patera o przed-
stawienie opinii w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Poza tym, co juz tutaj powiedziane, chciatbym wskazaé na jeszcze jeden bardzo praktyczny
aspekt. Wtedy, kiedy przepisy nie sg jasne, urzednik, ktéry ma podjac¢ okreslong decy-
zje, silg rzeczy musi kierowac sie tzw. troskg o finanse publiczne, takze dlatego ze ponosi
za to wlasna, osobista odpowiedzialnosé. W zwigzku z tym szczegdlnie wtedy, kiedy mamy
do czynienia z urzednikiem gminnym, ze Srodkami finansowymi gminy, oczywiscie urzed-
nik taki bedzie dokonywal wszelkich interpretacji pod katem potencjalnego zabezpiecze-
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nia, méwigc umownie, swojej wlasnej glowy. Jezeli podatnik wygra w sadzie, z punktu
widzenia urzednika nic sie dla niego nie stanie. Jezeli natomiast bedzie podejmowat decy-
zje wylagcznie na podstawie orzecznictwa, ryzykuje, ze kto$ kiedy$ przyjdzie i postawi mu
zarzut, ze niewlasciwie troszezy sie o stan finanséw publicznych.

Przygotowanie projektu ustawy w tym zakresie wydaje sie by¢ rozwiazaniem nie-
skomplikowanym, biorgc pod uwage i wniosek, i opinie Biura Analiz Sejmowych. Nato-
miast jednoznacznie rozwiazaloby to kwestie, co do ktérej Ministerstwo Finansow takze
merytorycznie jest zgodne z postami.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan. Tak? Bardzo prosze.

Starszy specjalista w departamencie MF Marcin Wygladacz:

Wydaje sie, ze problem, o ktérym pisze wnioskodawca, jest przedstawiony w ten sposéb,
ze jezeli sktadam deklaracje, os§wiadczam ile chece zaptacic. Przyjmujac przedstawiong
propozycje jeszcze nie wiadomo jaka, ale jako§ to zapisujac, organ podatkowy musiatby
weryfikowaé deklaracje. Za kazdym razem trzeba by bylo sprawdza¢ deklaracje, czy
przypadkiem kto$ kto nie jest wykazany w deklaracji, nie jest uprawniony do zwolnie-
nia. Na pewno wydluzyloby to postepowanie.

W tym momencie nie prowadzi sie postepowan co do deklaracji, poniewaz to, co wynika
z deklaracji, jest do zaplaty. Jezeli wprowadzimy taka zasade, wydluzy to postepowanie
oraz zwiekszy wymogi formalne w stosunku do wszelkich deklaracji. OczywiScie nalezy
do decyzji Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan Krzysztof Pater, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Jeszcze jedna uwaga. Ustawa stanowi wylgcznie o kwestii odpowiedzialno§ci w zakre-
sie placenia podatkow. Jezeli chodzi o kwestie wygladu, konstrukeji deklaracji, rodzaju
informacji, dokumentoéw, jest to kwestia, ktora w aktach nizszego rzedu reguluje Mini-
sterstwo Finanséw. OczywiScie moze tak to dopasowac, zeby procedura byta mita i przy-
jemna dla wszystkich stron.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel sprawozdaweca.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Chcialbym wyrazi¢ opinie. Zgadzam sie z tym, co powiedzieli pan przewodniczacy,
poslowie i nasz ekspert. Po pierwsze, sprawa wydaje sie nie by¢ jednostkowym przypad-
kiem, jak pierwotnie przedstawilo to Ministerstwo Finanséw. Skoro mamy do czynie-
nia z orzecznictwem sagdowym, mamy tez do czynienia z postepowaniami. Moze nie jest
to zjawisko powszechne, ale takich przypadkéw w Polsce na pewno jest wiecej niz jeden.
Chociazby z tego powodu warto sie zajaé tg problematyka.

Druga sprawa. Na podstawie domniemania formuluje pan opinie, ze deklaracja
zostala blednie wypelniona, ze w deklaracji zostal zawyzony udzial na rzecz tego, ktory
jest niezwolniony. W petycji nic nie jest na ten temat napisane. Wydaje mi sie, ze jest
tu inna przyczyna. Gdyby byl to tylko taki prosty biad, to jest on stosunkowo tatwy
do naprawienia w relacjach pomiedzy urzedem gminy a platnikiem. Jezeli platnik, ktéry
ma problemy, decyduje sie na badz co badz skomplikowang formute skierowania petycji
do Sejmu, wydaje sie, ze oczekuje innego zalatwienia owej sprawy niz tylko w swoich
osobistych relacjach z urzedem gminy. Jest to drugi powod stanowiacy o tym, ze powin-
nismy zajaé sie ta petycja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jest jasna rekomendacja, zeby§my podjeli inicjatywe legislacyjna w sprawie
zmiany ustawy. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie sltysze. A zatem Komisja
jednomys$lnie podejmuje takg decyzje.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje
bardzo. Zamykam posiedzenie Komis;ji.

12 m.h.




