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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 25)

9 czerwca 2016 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo-
sciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. z 2015 r.
poz. 573 ze zm.) poprzez przyznanie spotecznosci oséb gtuchych statusu
mniejszosci jezykowo-kulturowej (BKSP-145-64/16),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23) w zakresie udziatu orga-
nizacji spotecznych w postepowaniach (BKSP-145-66/16),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 748

ze zm.) w zakresie art. 26b, poprzez umozliwienie przejscia na wczesniej-
szg emeryture osobom, ktére ukonczyty co najmniej 60 lat oraz posiadaja
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 40 lat oraz ustale-
nie, ze wysokos¢ tego swiadczenia nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej
emerytury (BKSP-145-67/16),

— opinie Komisji Samorzadu Terytorialnego, Srodowiska i Rolnictwa oraz
Parlamentarnego Zespotu Przyjaciét Zwierzat dotyczacej petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r.
poz. 856 ze zm.) oraz niektérych innych ustaw (BKSP-145-70/16).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kuraszyk naczelnik Wydziatu w Departamencie Ubezpieczen
Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspodtpracownikami, Jozef
Roézanski dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspéipracownikami, Hanna Kostrzew-
ska zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspéipracownikami, Dariusz Noszczak p.o. wicedyrektora w Departamencie
Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Konrad Kuzminski rzecznik
Stowarzyszenia Inicjatyw Obywatelskich, Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spo-
tecznej Krajowej Sieci Ratunkowej oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Witam, szanowni panstwo, mineta godzina 10.15, zostal skorygowany termin rozpocze-
cia naszego posiedzenia. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Mamy malenki
jubileusz, bo jest to 25 posiedzenie naszej Komisji. Stwierdzam kworum wymagane
do skutecznego podejmowania decyzji.
Proponuje, by w porzadku tego posiedzenia rozpatrzyé cztery petycje. W punkcie
pierwszym proponuje rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 stycznia
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2005 r. 0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym poprzez
przyznanie spolecznosci osoéb gluchych statusu mniejszosci jezykowo-kulturowe;.
W punkcie drugim petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego w zakresie udzialu organizacji spotecznych w postepo-
waniach. W punkcie trzecim petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie art. 26b,
poprzez umozliwienie przejScia na weze$niejszg emeryture osobom, ktore ukonczyly
co najmniej 60 lat oraz posiadaja okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej
40 lat oraz ustalenie, ze wysokosc tego Swiadczenia nie moze by¢ nizsza od kwoty najniz-
szej emerytury. W punkcie czwartym powrécimy do petycji tyle, ze teraz juz w zwiazku
z opinig Komisji Samorzadu Terytorialnego, Srodowiska i Rolnictwa oraz Parlamentar-
nego Zespolu Przyjaciol Zwierzat, dotyczacej zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat oraz niektoérych innych ustaw. Czy do takiej propozycji porzadku
dziennego sa jakie§ uwagi? Nie slysze. Uznaje zatem, iz Komisja przyjeta porzadek posie-
dzenia. Przystepujemy zatem do jego realizacji.

Bardzo prosze pana posla Jerzego Paula o zreferowanie petycji wnioskujacej o zmiane
ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszo§ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym poprzez przyznanie spolecznosci osob gluchych statusu mniejszosci jezyko-
wo-kulturowej. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, szanowni panstwo, zapro-
szeni goscie. W dniu 15 lutego biezacego roku do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wpty-
nela petycja zlozona przez pana Stanistawa Porowskiego z Warszawy, dotyczaca pro-
ponowanej nowelizacji ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o0 mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Autor wnosi o wprowadzenie nowej kategorii
mniejszos§ci jezykowo-kulturowej osob gtuchych. W praktyce oznaczaloby to przyznanie
statusu mniejszosci jezykowo-kulturowej liczacej okoto 50-100 tys. 0s6b oraz przyznanie
jej praw przystugujacych mniejszo$ciom narodowym i etnicznym.

Whnioskodawca uzasadnia swojg petycje checig zmiany postrzegania i traktowania
0sob gluchych nie jako os6b niepelnosprawnych, ale jako mniejszoSci ze swoja kultura,
historia i jezykiem, ktérym jest Polski Jezyk Migowy. Przywoluje on réwniez przyktady
z roznych krajow z Europy i Stanéw Zjednoczonych, gdzie glusi traktowani sg jako
mniejszos¢, a nie jako osoby niepelnosprawne. Autor proponuje takze, aby prace nad
nowelizacjg ustawy odbywaly sie we wspolpracy z Gluchymi Nauczycielami Instytutu
Gluchoniemych i Ociemnialych oraz organizacjami pozarzadowymi zrzeszajacymi osoby
gluche.

W dniu 4 kwietnia biezgcego roku do Komisji do Spraw Petycji wplynela opinia Biura
Analiz Sejmowych dotyczaca omawianej petycji. Wedlug przedlozonej opinii petycja
spelnia wymogi formalne i mieSci sie w zakresie kompetencji Sejmu, czyli mozemy nad
nig pracowaé. Opinia przedstawia zarys charakterystyki kultury gltuchych w oparciu
o publikacje naukowe zaznaczajac, ze waznym jej elementem jest utrzymywanie sto-
sunkow we wlasnym $rodowisku. Na te kulture skladajg sie rowniez grupowo pielegno-
wane postawy i przekonania, kodeks towarzyski, organizowanie zycia towarzyskiego
czy wspolne podejmowanie inicjatyw na rzecz Srodowiska osob gluchych jak ochrona
i ksztalcenie dzieci gluchych.

Prosze panstwa, chodzi o to, ze ta spolecznosc czesto jak gdyby zamyka sie w swoim
kregu. Maja swoje towarzystwo, swoje prace, swoje szkoly i czesto sg w jaki$ sposob
odizolowani lub sami sie izoluja. To nie jest tak, ze spoleczenstwo ich odrzuca, ale czesto
to oni zamykajg sie w swoim kregu, bo im samym ze soba jest dobrze. Opinia wska-
zuje jednak na to, ze zbiorowo$¢ os6b gluchych jest zréznicowana zaréwno ze wzgledu
na rodzaj ubytku stuchu, jak i zyciowe do$wiadczenia czy decyzje dotyczace wyborow
sposobow radzenia sobie z niepelnosprawnoscig. Sg takze osoby gluche, ktore nie iden-
tyfikuja sie z kultura gluchych, ze wzgledu na wpisane w nig zwyczaje i przeSwiadczenia.

Cze§¢ tej opinii jest przygotowana na podstawie réznych opracowan naukowych
i sg tam rozne przyklady, ale jak tez wywnioskowalem, sa tam rowniez przyktady hejtu
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w internecie. Tak to odebratem, poniewaz podane sg przyktady, gdzie osoby gluche czy
rodzicie dzieci gluchych w jaki$ sposéb odnosza sie do tego, jak ich dzieci sg traktowane
przez inne osoby gluche. W czym jest problem? Prosze panstwa, problem jest miedzy
innymi taki, ze jesli dzieci gluche, ktore byly w jaki§ sposob leczone, maja na przyktad
implanty, to przez niektorych gluchych, tak przynajmniej jest w opracowaniu, opisywane
sg jako, brzydko powiem, terminatory i ludzie ingeruja w ich odrebno$c i nie pozwalajg
im normalnie zy¢. Przeciez to rodzice prosza o leczenie, bo kazdy ma prawo sie leczy¢ sie
czy szukac jakiego$ innego czy lepszego zycia. Sg opracowania i przyklady, gdzie niekto-
rzy glusi w ten sposob odnoszg sie do innych gluchych. Dlatego dla mnie jest to trudny
temat i mowie to szczerze. Dla mnie jest to trudny temat, poniewaz nie mam znajomych
wérod osob gluchych, natomiast widze, ze ta spolecznoéé jest podzielona, ale za chwi-
leczke jeszcze do tego wroce.

Analiza przywoluje rowniez sytuacje zwigzang z pracami nad ustawa z dnia 19 sierp-
nia 2011 r. o jezyku migowym i innych §rodkach komunikowania sie, w trakcie ktorych
pojawily sie spory dotyczace miedzy innymi pelnej reprezentacji zbiorowoSci oséb nie-
slyszacych. Przyjeta ustawa jednoznacznie okresla prawo osob gtuchych do wyboru spo-
sobu porozumiewania sie zaréwno za pomocg Polskiego Jezyka Migowego, jak i systemu
jezyka migowego. Przedmiotem sporéw jest takze upowszechnienie Polskiego Jezyka
Migowego w systemie edukacji osob gltuchych. Wspoélczesnie proponuje sie opracowanie
koncepcji dwujezycznego nauczania dzieci nieslyszacych, z wykorzystaniem Polskiego
Jezyka Migowego i jezyka polskiego.

Biuro Analiz Sejmowych stwierdza we wnioskach, ze zasadno§¢ petycji budzi szereg
watpliwosci ze wzgledu na trudnoSci z przejrzystym zdefiniowaniem mniejszosci kultu-
rowo-jezykowych osob gluchych. Biuro zaznacza rowniez, ze ustawowe sankcjonowanie
calej zbiorowosci os6b gluchych oraz ich rodzin spotka sie najprawdopodobniej z glo-
sami sprzeciwu osob nieutozsamiajacych sie z kulturg gluchych. Konflikty moze budzi¢
takze propozycja przyjecia Polskiego Jezyka Migowego, jako elementu odrebnej tozsa-
mosci kulturowej. Prosze panstwa, jest to w jakis sposob dyskryminacja niektorych osob,
ktére nawet jezeli sg osobami gluchymi, nie utozsamiajg sie i nie chca by¢ w jaki$ sposob
wydzielone ze spoleczenstwa i stanowic jakas specjalna i odrebng grupe. Uwazam wiec,
ze ta petycja nie ma uzasadnienia i nie powinna by¢ dalej procedowana. To jest moje
zdanie, ale wystuchamy innych glosow.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska naszego stalego
doradce pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry panstwu. W uzupelnieniu do tego, co przedstawit pan posel sprawozdawca
i co zawarte jest w opinii BAS-u, chcialbym zwréci¢ uwage na nastepujacg kwestie.
Gdyby pojs¢ tropem tej petycji, to konsekwencja musiatoby by¢ przyjecie, ze niedo-
stuch czy gluchota nie sg podstawa do uznania danej osoby za osobe niepelnosprawna.
Ponadto zadna mniejszo$¢ nie ma przyznanego specjalnego traktowania w systemie edu-
kacji, a w tej chwili subwencja o§wiatowa naliczana na osobe niestyszacg wynosi 9,5 razy
wiecej Srodkéw niz w innych przypadkach i jezeli dodamy do tego jeszcze fakt, ze wiek-
sz0S¢ tych osob czy zdecydowana wiekszo§¢, a w przypadku osob gluchych to jest 100%,
uczy sie w szkolach o statusie szkoly specjalnej i czestokro¢ sg to szkoly z internatem,
to w zwigzku z tym lgcznie jest ponad 10 razy wiecej Srodkow. Pomijam juz kwestie,
ze rozne samorzady réznie po drodze obcinajg czeSciowo te srodki, ale generalnie sys-
temowo mamy ponad 10 razy wieksza kwote na edukacje tych oséb i na ich integracje
ze spoleczenstwem.

OczywiScie potrzeby edukacyjne sg roézne, ale dotycza one przede wszystkim mate-
matyki, bo bardzo wiele oséb gluchych ma z tym problem i one zdajg mature z innych
przedmiotow, a nie zdaja z matematyki. W zwigzku z tym mozna sobie wyobrazic,
ze tego typu rozwiazanie prowadziloby do totalnej marginalizacji i wylaczenia tych
osob. Tutaj nie wspomina sie jeszcze o kwestii funkcjonujgcych w réznych grupach de
facto dwoch jezykach, a wiec o Polskim Jezyku Migowym i systemie jezykowo-migowym,
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ktore sg roznie postrzegane i tak jak pan posel sprawozdawca powiedzial, jest to obszar
rowniez bardzo konfliktogenny. Natomiast najwazniejsza kwestig jest to, ze ze wzgledu
na fundamentalng zmiane przepisoéw, nastgpitaby weryfikacja wielu orzeczen o niepetno-
sprawnosci i prawdopodobnie pozbawianie czesci z tych os6b realnych i trwatych zabez-
pieczen finansowych oraz §rodkéw do zycia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé gltos w dyskus;ji? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Jo6zef Rozanski:
Dzien dobry panstwu. Jozef Rozanski, dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji. Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, szanowni pan-
stwo. Chcialbym powiedzieé pare slow, przemyslen czy tez na temat nowelizacji ustawy
o mniejszos$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, z punktu widzenia
rozszerzenia tej ustawy na osoby gluche i jezyk migowy. Tak jak pan posel sprawozdawca
zaznaczyl, projekt dotyczy poszerzenia listy mniejszosci wymienionych w ustawie z dnia
6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
o0 osoby gluche, traktowane w zamys§le autora petycji jako mniejszosé jezykowo-kultu-
rowa.

W ocenie ministerstwa propozycja ta nie znajduje zadnego merytorycznego uza-
sadnienia. Ustawa dotyczy tylko mniejszo$ci narodowych, okreslonych w art. 2 ust. 1,
etnicznych okres§lonych w art. 2 ust. 3 i jezyka regionalnego okreslonego w art. 19. Przy-
pominam, ze jest to jezyk kaszubski. Z jej praw oczywiScie moga korzystaé rowniez osoby
gluche tychze narodowos$ci. W ustawie brak jest pojecia mniejszosci jezykowo-kulturo-
wej. Przepisami ustawy o mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regio-
nalnym do polskiego porzadku prawnego wprowadzone, tak jak przed chwileczka powie-
dzialem, mniejszoSci narodowe to miedzy innymi Litwini, Niemcy, Ukraincy, Biatorusini
i tak dalej oraz mniejszoéci etniczne, ktorych w ustawie jest taksatywnie wymienionych
cztery, a wiec Karaimi, Lemkowie, Romowie i Tatarzy. Oczywiscie tutaj pan Porowski
sugeruje wpisanie do art. 2 ust. 4 rowniez osoby gluche.

Zarowno w definicji pojecia ,,mniejszo$¢ narodowa” jak i ,,mniejszoS¢ etniczna” usta-
wodawca jasno sprecyzowal, ze aby dang grupe obywateli polskich mozna bylo uznac
za mniejszoS¢, musi ona w sposéb istotny odrézniaé sie od pozostalych obywateli jezy-
kiem, kulturg i tradycja. Nie negujac znaczenia, jakie w odbiorze i korzystaniu z kultury
ogoblnopolskiej ma mozliwosc styszenia oraz nie kwestionujac znaczenia, jakie dla os6b
niestyszacych ma Polski Jezyk Migowy, w ocenie ministerstwa nie mozna w zaden spo-
sOb uznac, iz osoby nieslyszace poprzez brak stuchu przestaty byé czescig narodu pol-
skiego lub innych narodéw zamieszkujacych nasz kraj i staly sie odrebng mniejszoscia
narodowag badz etniczna.

W ocenie ministerstwa nie ma takze podstaw zgodzic sie z twierdzeniem, iz osoby nie-
slyszgce posiadajg odrebng od polskiej lub ktérejkolwiek ze wspomnianych przed chwilg
przeze mnie mniejszoSci tozsamo§¢ etniczng czy kulturowa. Osoby te byly i sg czeScig
narodu polskiego lub innych narodow zamieszkujacych nasz kraj. Osoba, ktéra utracita
sluch, nie zmienia automatycznie przynaleznosci narodowej lub etnicznej, podobnie jak
slyszace dziecko niestyszgcych rodzicow nie ma innej od nich tozsamosci kulturowe;j.

Propozycja objecia oso6b gluchych przepisami ustawy o mniejszoSciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym miesza dwa rézne zakresy tematyczne. Z jednej
strony kwestie subiektywnego wyboru obywatela i jego decyzji o przynaleznoSci lub nie,
do istniejgcej mniejszosci narodowej badz etnicznej, z drugiej za$ obiektywny fakt dys-
funkcji o charakterze zdrowotnym. Przyjecie zawartej w petycji propozycji, a co za tym
idzie uznanie, iz inny spos6b uczestnictwa w kulturze ogélnopolskiej jest jednoznaczny
z odmienng przynaleznoscig narodowa lub etniczna, mogloby doprowadzic do kolejnych
analogicznych pomystéw obejmowania przepisami ustawy innych obywateli, z uwagi
na ich odmienny od wiekszoS§ci obywateli sposob dostepu do kultury ogolnej. Ja tu sobie
zaznaczytem na przyklad, ze osoby niedowidzace rowniez bedg mogly chcie¢ by¢ tutaj

6 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 25)

umieszczone. Na marginesie chcialem dodac¢, ze dwa dni temu Komisja Praw Czlowieka,
PraworzadnoSci i Petycji Senatu Rzeczpospolitej Polskiej jednomys$lnie odrzucila petycje
pana Stanistawa Porowskiego o podobnej tresci. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Ja tez chetnie wigcze sie w te dyskusje. Nie chce przesadzac i mySle, ze pan
posel Paul bardzo delikatnie poruszyt te najwazniejsze kwestie, ale w moim przekona-
niu przyjecie tego typu wniosku byloby na szkode tego Srodowiska. Przeciez wszystko
co robimy, robimy po to, zeby wlaczac ludzi, a nie wykluczaé ich z powodu jakiego$ kry-
terium. To jest troche tak, jak pan to bardzo elegancko ujal, ze sa ci, ktérzy chetnie
wychodzg w przestrzen pomimo pewnych barier na jakie napotykaja i ci, ktérzy troche
w $wiecie tych barier sie zamykajg, bo tam czujg sie lepiej, ale to jest ich wybor. Nato-
miast usankcjonowanie tego przez panstwo odbyloby sie oczywiscie z krzywda dla tych
0s0b i dlatego rowniez uwazam, ze fundamentalnie nie powinni$my tego typu inicjatyw
akceptowac.

Czym innym sg $rodki wsparcia dla tych os6b i o tym zaréwno dzi$, jak podczas naszego
poprzedniego posiedzenia Komisji szeroko rozmawialiSmy, na ile efektywnie funkcjonuje
ustawa o jezyku migowym, a takze na ile zwlaszcza instytucje publiczne sa rzeczywiscie
zdolne juz dzi§ do komunikacji z osobg postugujaca sie jezykiem migowym i tam trzeba
ten aparat komunikacji usprawniac¢. Natomiast na pewno nie stuzytoby temu uspraw-
nianiu i wlgczaniu zwlaszcza uznanie, ze ta grupa ma charakter mniejszosci etnicznej
czy narodowej. Tego typu inicjatywa powraca co jakis czas, zwlaszcza w tym Srodowisku,
ale myséle, ze ona jest szersza. To znaczy, ze wielu ludzi z powodu pewnej cechy czuje sie
lepiej w kregu osob o podobnych cechach, czego przyktadem sg choéby te rézne osrodki
zamkniete czy mate firmy i czesto to zamkniecie wynika z pewnych emocji, ktore tkwig
w czlowieku, a nie z warunkow. My powinniSmy utworzy¢ te przestrzen jak najbardziej
otwartg i zachecac¢ do wychodzenia z tej przestrzeni pomimo barier. Dlatego, jak rozu-
miem zarowno pana posta referenta, jak i glos naszego doradcy, a takze pana dyrektora,
stawiamy wniosek o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji. Czy tak?

Posel Jerzy Paul (PiS):

Tak, panie przewodniczacy. Stawiam wniosek o nieuwzglednienie tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiego wniosku? Sprzeciwu nie slysze,
a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela takg decyzje. Chcialbym jeszcze powiedziec
i zacheci¢ wszystkich panstwa do dokladnego zapoznania sie z opinig Biura Analiz Sej-
mowych, bo wydaje mi sie, ze jest to wyjatkowo pogltebiona opinia, uwzgledniajgca wiele
aspektow tego problemu i wnoszaca wiele ciekawych informacji dla nas wszystkich. Jest
to opinia sporzadzona przez panig Justyne Osiecka-Chojnackg, moim zdaniem znako-
mita i bardzo ciekawa. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnej petycji, a zatem do punktu drugiego. Jest to petycja w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zakresie udzialu organizacji spolecznych w postepowaniach. Bardzo prosze panig
posel Magdalene Kochan o przedstawienie istoty petycji. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Temat petycji zostal panstwu przedstawiony
przez pana przewodniczgcego i dodam tylko, ze petycja spelnia wszystkie wymogi for-
malne. Projektodawcy tych zmian proponujg inne brzmienie art. 31 Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego i rozszerzajg oni mozliwos¢ przystepowania do postepowania, ale
takze uzbrajajg organizacje spoleczne w mozliwo$c¢ wszczynania postepowania za zgoda
strony wyrazong na piSmie, odstepujac od zasady do tej pory wymaganej, ze organizacja,
ktora chce przystgpi¢ do postepowania, musi legitymowac sie w swoim statucie powodem
tegoz przystgpienia.

Musze powiedzieé, ze zgodnie z opiniami eksperckimi Biura Analiz Sejmowych,
wychodzg oni naprzeciw lub whrew zasadom, ktére do tej pory przy$wiecaly polskiemu
prawodawstwu administracyjnemu. Po pierwsze, wszczynanie postepowania administra-
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cyjnego w polskim obowigzku prawnym przystuguje wylacznie organowi administracji
publicznej i strona nie moze sama wszczynaé postepowania. Zatem zapis art. 31, ktéry
wedlug propozycji mialby stanowi¢, ze organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej
innej osoby wszczaé lub wstgpi¢ do postepowania, jest niezgodne z polskim porzadkiem
prawnym i na pewno nie powinno podlega¢ dalszym pracom tej Komisji.

Drugie sformutowanie dotyczace wstapienia do postepowania jest uzywane w polskim
prawodawstwie, ale tylko w sytuacji, kiedy nastepca prawny wstepuje do postepowania
na miejsce dotychczasowej strony. Zatem nie moze to by¢ stosowane w przypadku orga-
nizacji, jaka, jak rozumiem, ma w zamysle reprezentowac lub popierac strone, wobec
ktorej postepowanie sie toczy. Odstapienie od wymogu zgody przez organ prowadzacy
postepowanie co do tego, zeby organizacja nie przedstawiala innych niz pisemna zgode
strony na przystapienie do tego postepowania, wydaje sie takze w §wietle obowigzuja-
cego prawa niezgodne z przepisami. A przede wszystkim z faktem, ze rozluZznienie tego
zwigzku miedzy statutem organizacji pozarzadowej, ktora chce dodatkowo uzupelnié
strone o swoje argumenty, musi byé wymagane zgoda organu, ktoéry rozpatrujac dang
sprawe, jest zobowigzany do zgromadzenia w danej sprawie mozliwie jak najwiekszej ilo-
§ci dowodow. Zatem jesli jest tak, ze organ prowadzacy postepowanie uzna, ze w prowa-
dzonej sprawie organizacja X lub Y powigzana statutowo czy tematycznie moze wnies¢
dodatkowe argumenty i okoliczno$ci, ktore rzuca lepsze §wiatto w trakcie podejmowania
przez organ administracji decyzji, to za zgoda tegoz organu decydujgcego moze wzigé te
argumenty pod uwage, ale moze takze uznac, ze ma wystarczajagcg ilos¢ dowodow i nie
musi zasiegac¢ dodatkowych opinii.

Zatem w tych trzech sprawach przediozonych przez wnioskodawcéw proponuje, zeby-
Smy zakonczyli bieg tej petycji. Natomiast istniejg w polskim prawodawstwie, i tutaj
eksperci z Biura Analiz Sejmowych sg jednoznaczni w opinii, takie zapisy, ktore wyma-
galyby doprecyzowania. Chodzi po prostu o to, zeby w art. 31 § 4 Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego doprecyzowaé przepisy, ktore nakladajg obowigzek na organ
podejmujacy decyzje o powiadomieniu organizacji, ktére moga w tej sprawie wniesc co$
do sprawy i ktore moglyby w tej sprawie chcie¢ podjaé jakiekolwiek dziatania. Tu jest
zgoda z autorami petycji, ze jest to martwy przepis.

Autor opinii pan Wojciech Odrowgz-Sypniewski pisze tak: ,Wprawdzie celem tego
przepisu jest umozliwienie organizacji spolecznej skorzystanie z uprawnien procesowych
przewidzianych w art. 31 § 1, lecz nie wydaje sie, aby nalozenie na organy administracji
omawianego obowiazku w znacznym stopniu poszerzalo te mozliwosci. W ostatecznym
rachunku wykonanie tego obowigzku zalezy od posiadanych przez organ informacji
dotyczacych celow statutowych organizacji spotecznych, a przede wszystkim od uznania
tego organu”. Zatem ustawodawca moglby jedynie rozwazy¢ modyfikacje tresci art. 31
§ 4 k.p.a. w kierunku urealniajgcym tre§¢ obowigzkow organéw administracji publicz-
nej, wynikajacych z tego przepisu. W tej kwestii proponuje, zebySmy podjeli inicjatywe
legislacyjna jako Komisja. Czyli z petycji, ktora przediozylo stowarzyszenie ,,Wieczyste”,
proponuje odrzucic pierwsze trzy kwestie, a w czwartej sprawie podjaé dzialania legisla-
cyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje, pani posel. Bardzo prosze naszego stalego doradce, pana Krzysztofa Patera
o zabranie glosu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Pani posel wyczerpujaco juz wszystko przedstawita. Jezeli méwimy o § 4 i dzialaniu legi-
slacyjnym, to wydaje sie, ze jedynym rozsagdnym rozwigzaniem byloby po prostu skresle-
nie tego paragrafu. Tu nie wspomina sie, ze tego typu obowiazek, gdyby byt realizowany,
moglby de facto wplywaé na wydtuzenie procedur administracyjnych, bo poszukiwania
i analiza potencjalnych organizacji przez organy administracji publicznej, wystanie
informacji i odczekanie na ewentualng reakcje organizacji, zdecydowanie je komplikuje.

Chce zwroci¢ uwage, ze skreslenie tego przepisu z punktu widzenia wnioskodawcy
jest kwestig marginalng. Mam watpliwosci, czy gdyby cale rozwigzanie proponowane
przez wnioskodawce dotyczylo innego przepisu niz art. 31, to czy wnioskodawca by doty-
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kal tej kwestii, ale jest to zlozone, jest to na stole, zostalo to zawarte i opisane, wiec
wnioskodawca mial §wiadomosé, ze inicjatywa ustawodawcza wydaje sie zasadna.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze.

Jest wniosek abySmy uwzglednili petycje i podjeli inicjatywe legislacyjng w zakresie
wskazanym przez panig posel referent. Prosze przypomniec, ktorego przepisu w Kodek-
sie postepowania administracyjnego to dotyczy?

Posel Magdalena Kochan (PO):

Artykutu 31 § 4.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Artykutu 31 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego. Czy jest zgoda co do takiej
decyzji Komisji? Nie slysze uwag, a zatem uznaje, iz Komisja takg wtasnie podjeta decyzje.

Przechodzimy zatem do trzeciej petycji. Dotyczy ona ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zakresie art. 26b,
poprzez umozliwienie przej$cia na wczesSniejszg emeryture osobom, ktore ukonczyly
co najmniej 60 lat oraz posiadaja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
40 lat oraz ustalenie, ze wysoko$¢ tego §wiadczenia nie moze by¢ nizsza od kwoty naj-
nizszej emerytury. Bardzo prosze pana posta Robert Warwasa o przedstawienie petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Przed-
miotem petycji jest zmiana ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Petycja zostala wniesiona przez Stowarzyszenie Interesu Spolecznego
,»Wieczyste”. Jej celem jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej nowe-
lizacji ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych. Wnoszacy petycje proponujg wprowadzenie uprawnienia do pobie-
rania emerytury dla osob, ktore ukonczyty 60 lat i posiadajg 40-letni okres sktadkowy
i niesktadkowy, przy czym wysoko$¢ tej wezeSniejszej emerytury nie moglaby by¢ niz-
sza od najnizszej emerytury. Celem unikniecia konkurencji wcze$niejszej emerytury
ze §wiadczeniami przedemerytalnymi, proponuje sie zréwnanie jego wysokoSci z kwotg
najnizszej emerytury.

Stowarzyszenie wnoszace petycje ocenia obecne rozwigzania w zakresie emerytur,
w tym emerytur czeSciowych, jako niesprawiedliwe dla oséb, ktore majg dlugi staz
pracy, a nie osiggnely jeszcze wymaganego wieku emerytalnego. Jednoczes$nie w opi-
nii stowarzyszenia ,Wieczyste”, pracownicy powinni méc zdecydowac, czy chca przejsé
na weze$niejszg i przez to nizszg emeryture, czy nadal kontynuowacé prace do osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego. Zdaniem podmiotu wnoszacego petycje, skrocenie
okresu zatrudnienia wplynie korzystnie na zdrowie obywateli i w dtuzszej perspektywie
zrownowazy koszty dla budzetu, ktére mogg sie pojawi¢ w zwigzku z postulowanymi
zmianami, gdyz osoby odchodzace na emeryture stworzylyby miejsca pracy dla oséb
obecnie bezrobotnych.

Whnioskodawcy proponujg dokonanie nowelizacji nastepujacych przepiséw w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych i proponujg nastepujace
zmiany. Punkt 1: Ubezpieczonemu przystuguje emerytura, je§li ukonczyt co najmniej
60 lat oraz posiada okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 40 lat. Pkt
2: Wysoko§¢ emerytury ustala sie zgodnie z art. 26 ustawy, z tym ze nie moze by¢ ona
nizsza niz kwota najnizszej emerytury. Natomiast w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o §wiadczeniach przedemerytalnych wnioskodawcy proponuja w pkt 1, aby w art. 3 ust.
3 otrzymat brzmienie: ,,kwota §wiadczenia przedemerytalnego jest réwna wysokoSci
najnizszej emerytury, okre§lonej w art. 85 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych”. W pkt 2 proponujg, aby art. 4 ust. 1 pkt 3 otrzymat
brzmienie: z dniem osiggniecia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 24 ust. la
i 1b, art. 26b ust. 1 oraz art. 27 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Artykut 3: ,,wysokos¢ Swiadczenia przedemerytalnego pozo-
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staje w dotychczasowej wysokoSci az do momentu zrownania z najnizszg emeryturg”.
Ustawa miataby wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

OczywiScie petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, jak rowniez spel-
nia wymogi formalne i okres§lone w art. 4 ust 1 i 2 ustawy o petycjach. Nalezy tu wska-
zaé, ze projekt ustawy dotyczacy materii bedgcej przedmiotem petycji, byl w obecnej
kadencji juz przedmiotem prac w parlamencie.

W dniul2 listopada 2015 r. wplynal do Sejmu poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw i to byl druk nr 23. Projekt dotyczyl wprowadzenia mozliwosci przej-
Scia na emeryture dla osob posiadajacych co najmniej 40-letni okres oplacania skiadek
na ubezpieczenie emerytalne, bez koniecznosci spelnienia warunku osiggniecia wieku
emerytalnego. Projekt ten zostal odrzucony podczas posiedzenia Sejmu w dniu 25 listo-
pada 2015 r. Natomiast obecnie w Sejmie trwajg prace nad przedstawionym przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektem ustawy o emeryturach i rentach na druku
nr 62. Projekt ten dotyczy przywrocenia wieku emerytalnego wynoszacego dla kobiet
co najmniej 60 lat, a dla mezczyzn 65 lat, likwidacje emerytury czeSciowej, a takze
powrdt do rozwigzania, zgodnie z ktérym objecie ubezpieczonego gwarancja otrzymania
najnizszego $wiadczenia emerytalnego, byloby uzaleznione od osiggniecia zréznicowa-
nego ze wzgledu na ple¢ okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Zeby wszystko to podsumowaé, to jest tez tutaj propozycja Biura Analiz Sejmowych,
ze jesli chodzi o proponowane regulacje prawne, wskazujg one, ze ta petycja moze byé
przedmiotem dalszych prac. Jednak ze wzgledu na to, ze propozycja zmiany ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawarta w tej petycji pokrywa
sie w duzej mierze z projektami ustaw, ktore byly objete pracami Sejmu lub dalej trwaja,
dlatego jest propozycja, aby dalsze dzialania w zakresie przedstawionej petycji byly pod-
jete po zakonczeniu prac nad obecnie procedowanym projektem ustawy, ktory zawiera
niektoére rozwigzania korzystniejsze dla ubezpieczonych niz zawarte w tej petycji.

Ja tylko pragne przypomnieé, ze przedstawiony przez Prezydenta RP projekt ustawy
znajduje sie obecnie w Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny i jest po pierwszym czyta-
niu. Wezesniej odbylo sie wystuchanie publiczne, gdzie organizacje spoteczne i zwigzki
zawodowe wypowiadaly sie rowniez nad propozycja okresu sktadkowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, panie posle, ale my musimy to rozstrzygnac. Nie mozemy tego odkladaé,
ze kto§ to kiedy$ za nas zrobi.

Posel Robert Warwas (PiS):

Tak. Dlatego tak jak méwie, w zwigzku z tym, ze trwajg prace w Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny, ja bym postulowal o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem

petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

10

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w dyskusji w tej sprawie? Nie slysze.
To ja w takim razie wlacze sie rowniez w te dyskusje. MyS§le, ze sprawa jest bardzo skom-
plikowana i to wbhrew takiemu prostemu wnioskowi z tej petycji, wymaga ona uwzgled-
nienia wielu bardzo wrazliwych elementéw. Po pierwsze, czy oprocz okresow sktadko-
wych tez powinny by¢ okresy nieskladkowe, bo generalnie uwaza sie, ze taka mozliwosc
przejs$cia na wezesniejszg emeryture po 40 latach powinna motywowac do legalnego i ofi-
cjalnego zatrudnienia przez ten okres. Jezeli kto$ sie wykazuje takim zatrudnieniem,
to powinien mie¢ z tego wlasnie taka premie, ze moglby wcze$niej przejsé na emeryture.
To tez dotyczy osob, ktore rzeczywiscie te co najmniej 40 lat przepracowaly i w zwigzku
z tym moga byc tg pracag wyczerpane. Zwlaszcza ze jest to praca podejmowana w tak
mlodym wieku, to moga z tego plyngc rozne skutki.

Wiemy, ze w krajach, w ktorych funkcjonuje tego typu rozwigzanie, jest jednak czesto
tez okreslana minimalna granica wieku i wreszcie jest tez czesto okreslana minimalna
wysoko$¢ wypracowanej emerytury, zeby nie bylo jednak tak, ze do tych emerytur bedzie
trzeba doptacac. Tutaj dochodzimy do tej drugiej strony medalu. Jezeli przyznajemy
pewne uprawnienie, to musimy mieé¢ doktadnie policzone koszty takiego przedsiewziecia

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 25)

i pewnie dlatego tez prace w Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny trwajg tak dlugo. Te
wyliczenia bedg mialy daleko idace skutki dla funkcjonowania panstwa.

Wiemy, jak kosztowny jest system ubezpieczen spotecznych i wiemy, jak czesto wyda-
waloby sie male i nowe regulacje, moga spowodowaé dodatkowo ogromne koszty. Zatem
bez watpienia jest to jedna z tych kluczowych spraw w obszarze polityki spolecznej, ale
tez tak jak rozmawialiSmy w prezydium Komisji do Spraw Petycji, jest to sprawa, ktora
wykracza poza ustrojowy zakres dzialan naszej Komisji, bo ona dotyczy bardzo skom-
plikowanego systemu i dlatego powinna ona by¢ regulowana w innym trybie niz tryb
petycji. Tak samo jak méwiliSmy o propozycji zmian w ordynacji wyborczej, ze moga
sie one wydawac dobre, atrakcyjne czy kontrowersyjne, ale tak naprawde majg tak
daleko idgcy skutek dla funkcjonowania naszego panstwa, ze to nie Komisja do Spraw
Petycji powinna sie tym zajmowac tylko inna Komisja, a przede wszystkim zwlaszcza
te kluby, ktore posiadajg wiekszo§é w parlamencie i majg uprawnienie do inicjowania
takich zmian. To nie w tym trybie powinno sie odbywac, dlatego tez puentujac uwazam,
ze tego typu wniosek nie powinien by¢ uwzgledniony i popieram propozycje posta War-
wasa. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie slysze, zatem przyjmujemy decyzje
o nieuwzglednieniu zadania, bedacego przedmiotem petycji.

W ten sposob przechodzimy do ostatniego, czwartego punktu porzadku obrad. Wra-
camy do sprawy, nad ktora juz dyskutowaliSmy podczas posiedzen naszej Komisji, a mia-
nowicie na temat petycji Stowarzyszenia Inicjatyw Obywatelskich z Bielawy w sprawie
nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz niektérych innych
ustaw. Przypomne, bo bylem referentem tej petycji, ze Komisja podjela decyzje wobec
bardzo skomplikowanej materii, o wystgpienie o opinie do komisji, ktore sie tg proble-
matyka zajmujg zgodnie z regulaminem Sejmu, a zatem do Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa. Otrzymaliémy opinie od tych trzech
Komisji, ktora zostata uchwalona podczas wspolnego posiedzenia w dniu 12 maja 2016 r.

Pozwole sobie przeczytac¢ panstwu te opinie, bo my§le, ze ona ma kluczowe znacze-
nie dla podjecia przez nas decyzji w tej sprawie. ,,Po zapoznaniu sie z przedstawionym
w petycji projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektorych
innych ustaw, opiniom Biura Analiz Sejmowych z dnia 19 kwietnia 2016 r. oraz mate-
riatem Najwyzszej Izby Kontroli »Ochrona zwierzat w §wietle kontroli NIK — wazniejsze
nieprawidlowosci i dobre praktyki«, Komisje negatywnie opiniujg petycje Stowarzysze-
nia Inicjatyw Obywatelskich z Bielawy w sprawie zmiany ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat oraz niektoérych innych ustaw. Wprowadzenie zmian w zakresie pod-
staw prawnych ochrony zwierzat nalezy uznac za zasadne.

Przedstawiony w petycji projekt ustawy posiada wiele korzystnych zmian, zmierza-
jacych do poprawy sytuacji zwierzat w Polce. Ma za zadanie takze uporzadkowac i ujed-
nolici¢ przepisy regulujgce przedmiotowa problematyke. Nie budzi watpliwosci Komisji,
iz system opieki nad zwierzetami nie funkcjonuje nalezycie. Liczne nieprawidlowo§ci
stwierdzono w szeregu kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Obecny system nie gwaran-
tuje wydatkowania §rodkéw publicznych zgodnie z prawem i bez dopuszczania sie niego-
spodarnoSci. Jak wynika z raportu NIK, ponad jedna trzecia srodkow publicznych prze-
znaczonych na ochrone zwierzat wydatkowana jest z naruszeniem powyzszych zasad.
Gminy nie przestrzegajg zakazu odlawiania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im
miejsca w schroniskach oraz zlecaja dokonywanie takich czynno$ci podmiotom nieposia-
dajacym wymaganych zezwolen albo bez podjecia stosownej uchwaly przez rade gminy.

NIK negatywnie ocenila dziatalno§¢ schronisk dla zwierzat i podmiotow zajmujgcych
sie wylapywaniem bezdomnych zwierzat. Stwierdzita liczne nieprawidlowosci zwigzane
z niezapewnieniem wlasciwych warunkéw bytowych i wyzywienia zwierzat, nieprowa-
dzeniem lub nierzetelnym prowadzeniem ewidencji zwierzat, brakiem oznakowania
zwierzat, nieefektywnym wykorzystaniem $rodkéw publicznych oraz prowadzeniem
dzialalnoSci w zakresie wylapywania bezdomnych zwierzat przez podmioty nieposia-
dajace wymaganych zezwolen. Znaczny rozmiar nieprawidtowosci stwierdzonych przez
NIK uzasadnia podjecie dzialan zmierzajacych do uporzadkowania uregulowan praw-
nych w zakresie opieki nad zwierzetami, celem zwiekszenia jej efektywnosci.
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Na aprobate zasluguje postulat zwiekszenia roli powiatowych lekarzy weterynarii
w procesie stosowania ustawy. W zwiagzku z powyzszym doglebnej analizie nalezato pod-
dac pomysly zawarte w projekcie ustawy, dotyczace zwiekszenia roli powiatowego leka-
rza weterynarii w procesie uchwalania przez rady gmin programu opieki nad zwierze-
tami bezdomnymi i zapobieganiu bezdomno§ci zwierzat czy przyznania im dodatkowych
instrumentow nadzorczych nad samorzadem. Nieskuteczne sg obowigzujace mechani-
zmy kontrolowania populacji bezdomnych zwierzat. Liczba bezdomnych zwierzat nie
maleje. Konieczne jest wprowadzenie mechanizméw prawnych, wymiernie wplywaja-
cych na zmniejszenie problemu bezdomnosci wérod zwierzat.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przyswiecajacg autorom petycji idee szerszego rozpowszech-
niania sterylizacji i kastracji zwierzat, celem zmniejszenia populacji zwierzat bezdom-
nych. Proponowanym regulacjom w zakresie w jaki wprowadzajg powszechny nakaz ste-
rylizowania zwierzat znajdujacych sie w schroniskach, nie sposéb odméwic¢ przymiotu
zasadnoSci. Jednak zbyt daleko idgcym ograniczeniem wydaje sie wprowadzenie calko-
witego zakazu rozmnazania zwierzat poza hodowlami. Jak wynika z opinii Biura Analiz
Sejmowych tego rodzaju ograniczenia mogg budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z kon-
stytucja, jako nadmierne i nieproporcjonalne ograniczenie praw wlascicieli zwierzat.
W przedmiotowym projekcie ustawy autorzy petycji proponujg wprowadzenie zakazu
trzymania zwierzat domowych na uwiezi. Co do zasady idea ta zastuguje na uznanie.
W obecnym stanie prawnie utrzymywanie zwierzat na uwiezi powyzej dwunastu godzin
stanowi wykroczenie. Kontrola przestrzegania tej regulacji nastrecza wiele trudnosci.
Musialaby sie wigzaé z dlugotrwalg obserwacja zwierzat przez organ kontrolujacy.

Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzenie catkowitego zakazu trzymania zwierzat domo-
wych na uwiezi, musialoby by¢ polaczone z uwzglednieniem odpowiednio dlugiego
vacatio legis tych przepiséw, dajacego mozliwo§é wiascicielom zwierzat dostosowania
warunkow ich bytowania do wprowadzanych regulacji. Postulowane przez autorow pety-
cji wprowadzenie zakazu hodowli i chowu psowatych celem pozyskania futer zaslhuguje
na glebszg analize i przeprowadzenie konsultacji z podmiotami zajmujacymi sie wetery-
narig oraz opieka nad zwierzetami, a takze ochrong srodowiska. Calkowity zakaz pro-
wadzenia ferm zwierzat nalezaloby rozwazy¢ pod katem jego zgodnosci z konstytucyjna
zasadg ochrony wolnoSci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do kwestii karno-prawnych przedmiotowego projektu ustawy zauwa-
zy¢ nalezy, ze ewentualna praca w zakresie proponowanych zmian powinna skupic sie
na nalezytym dookresleniu znamion czynu zabronionego. Kompleksowej analizy wymaga
ocena skutkéw wprowadzenia nowych uregulowan. Jej celem powinno by¢ ustalenie,
czy zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej wywota odpowiedni skutek w postaci poprawy
sytuacji zwierzat. Pomimo wielu pozytywnych aspektow petycji jest ona obarczona wie-
loma problematycznymi rozwigzaniami, dlatego tez Komisje negatywnie opiniujg przed-
miotowa petycje”. Opinie podpisali przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
pan Jarostaw Sachajko, przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej pan Andrzej Maciejewski i przewodniczgcy Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa pan Stanistaw Gawlowski.

Podobna w duchu jest opinia Parlamentarnego Zespolu Przyjaciét Zwierzat, podpi-
sana przez pana przewodniczacego Pawla Suskiego. Parlamentarny Zesp6l Przyjaciot
Zwierzat wykonuje swoje regulaminowe zadania w zakresie poprawy dobrostanu zwie-
rzat w Polsce i zajmuje sie przygotowaniem zmian w prawie, miedzy innymi w ustawie
o ochronie zwierzat i innych ustawach, pracujac nad ich nowelizacja. Wiekszo§¢ zmian,
ktérymi zajmuje sie Zesp6l, wyczerpuje regulacje przedstawione w petycji i problemy
prawne. W toku prac uczestniczg rowniez przedstawiciele stuzb, instytucji i organizacji
zajmujacych sie tg problematyka, w tym Prezes Najwyzszej Izby Kontroli oraz Glowny
Lekarz Weterynarii.

Petycja Stowarzyszenia Inicjatyw Obywatelskich jest projektem nowelizacji ustaw,
ktéry odnosi sie do tej samej problematyki, ktora zajmuje sie Zespol. W znacznej czeSci
literalnie traktuje zagadnienia pochodzace z przygotowywanego projektu. Niestety nie
rozwigzuje wielu innych spraw, miedzy innymi niezwykle istotnej materii, sugerowanej
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rowniez przez NIK, wprowadzenia obowigzku znakowania pséw i prowadzenia rejestru
oznakowanych zwierzat.

Niewatpliwie zaangazowanie stowarzyszenia inicjatyw obywatelskich zastuguje
na pozytywna opinie, tym bardziej ze po analizie zlozonego jako petycji projektu nowe-
lizacji ustaw, kilka zaproponowanych rozwigzan bedzie przedmiotem rozwazan zespotu
podczas prac nad projektem. W zwigzku z tym, ze w trakcie przygotowania nowelizacji
ustawy o ochronie zwierzat i innych ustaw Parlamentarny Zesp6t Przyjaciotl Zwierzat
konsultuje tre§¢ zmian réwniez z organizacjami statutowo zajmujacymi sie ochrong
zwierzat, zapraszamy wszystkie Srodowiska do wspotpracy. W przedmiotowej sprawie
Parlamentarny Zespol Przyjaciél Zwierzat podobnie zachowa pelng otwartosSé.

Szanowni panstwo, w §wietle tych dwoch opinii chcialbym zwréci¢ uwage, iz po pierw-
sze, projekt zmian legislacyjnych jest bardzo szeroki i tak jak ustalaliSmy to w prezydium
naszej Komisji, ten zakres przemawia za tym, zeby nad takimi rozwigzaniami pracowaé
w innym trybie niz w trybie przyjecia petycji i nadania jej biegu legislacyjnego. Materia
jest zbyt skomplikowana i zbyt szeroka, zebySmy w naszym gronie przesadzali takie
sprawy. Tym bardziej ze opinie trzech merytorycznych Komisji sg jednoznaczne, a zatem
gdyby nawet zalozy¢, ze my w naszej Komisji podejmiemy prace nad taka nowelizacja,
to Komisje przedmiotowo upowaznione do dziatania w tej materii dzi§ wyrazajg swoje
negatywne stanowisko wobec takiej propozycji. Dlatego tez rekomenduje przyjecie decy-
zji o nieuwzglednieniu zadania bedacego przedmiotem petycji. Kto z panstwa chciatby
zabra¢ glos w dyskus;ji? Bardzo prosze.

Rzecznik Stowarzyszenia Inicjatyw Obywatelskich Konrad Kuzminski:

Konrad Kuzminski, Stowarzyszenie Inicjatyw Obywatelskich. Wysoka Komisjo, sza-
nowny panie przewodniczacy. Nalezy wskazac, ze w opinii trzech Komisji wskazano,
ze opinia negatywna zostala przyjeta z tego powodu, ze petycja zawiera wiele problema-
tycznych element6w, przez co nalezy rozumiec, ze Sejm nie chcee sie zajmowac rzeczami,
ktore sa problematyczne. W dniu 1 czerweca, czyli kilka dni temu, zostal opublikowany
najnowszy raport Najwyzszej Izby Kontroli, ktéry wskazal, ze po nowelizacji ustawy
o ochronie zwierzat w 2011 r., wydatki na ten cel tylko w 11 kontrolowanych gminach
wzrosly o 500 tys. z1, czyli o p6l miliona, a bezdomno$¢ zwierzat rowniez wzrosta. Zadne
zmiany, ktore zostaly dotychczas wprowadzone, nad ktorymi pracowal Parlamentarny
Zespol Przyjaciol Zwierzat, tak naprawde nie przyczynily sie do poprawy losu zwierzat,
co stwierdza wtasnie raport Najwyzszej [zby Kontroli z dnia 1 czerwca 2016 r.

Nalezy tez wskazac, ze zgodnie z opinig Biura Analiz Sejmowych, ktéra nie zostala
tutaj przywolana, przedstawiony w petycji projekt ustawy wprowadza wiele bardzo
korzystnych zmian, zmierzajacych do poprawy sytuacji zwierzat w Polsce oraz porzad-
kuje i ujednolica przepisy w tym zakresie. Wprowadzenie zmian w analizowanym zakre-
sie jest potrzebne ze wzgledu na to, ze istniejgcy system ochrony zwierzat w Polsce
zawiera liczne wady i braki, przez co nie realizuje w sposob nalezyty swojego celu.

Pragne rowniez wskazac, ze nie ma jakichkolwiek merytorycznych przestanek, zeby
odrzucac projekt, poniewaz wszystkie elementy w nim zawarte wymagaja zmiany i wymagaja
pracy. Dlatego tez zgodnie z opinig Biura Analiz Sejmowych my jako stowarzyszenie, jako
podmiot wnoszacy petycje, zgodnie z opinig BAS-u bedziemy wnosi¢ o przekazanie sprawy
do kompetencji innej Komisji sejmowej, czyli do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Natu-
ralnych i LeSnictwa, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, poniewaz to te Komisje mogg podjaé prace nad ustawg o ochronie
zwierzat oraz nad niektorymi innymi ustawami.

Chcialbym jeszcze wskazaé, ze Parlamentarny Zespol Przyjaciol Zwierzat nie posiada
inicjatywy ustawodawczej, a wprowadzona w 2011 r. zmiana przepisow réowniez nie
odnosita sie do wszystkich wnioskow pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli, przez
co powstal tak naprawde bubel prawny, z ktorym my sie spotykamy, czyli te organiza-
cje, ktore dzialajg w terenie. Mamy z tym ogromny problem, gminy nie realizujg swoich
zadan, poniewaz zgodnie z wyrokami sadéw administracyjnych przepisy sg niedookre-
Slone. Dlatego tez w zwigzku z tym, ze ustawa wymaga zmian, a odrzucenie zadania
bedacego przedmiotem petycji bedzie tak naprawde zakonczeniem dalszej pracy nad
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ustawg o ochronie zwierzat, poniewaz Parlamentarny Zespol Przyjaciol Zwierzat
w poprzedniej kadencji w 2014 roku dopiero zajal sie projektem zmian, ktore trafilyby
do pierwszego czytania. Dlatego tez wnosimy o skierowanie petycji do trzech Komisji,
ktore moglyby podjaé prace nad ustawa.

Nalezy tez podkresli¢, ze w opinii trzech Komisji wskazano, ze wszystkie elementy,
ktoére sa zawarte w petycji, zastuguja na uznanie badz na glebszg analize. Jedyny zapis
dotyczacy braku rejestracji zwierzat, nie moze by¢ tak naprawde powodem odrzucenia
calej petycji, ktora w swoim zamysle jest potrzebna, szczegélnie zwazajac na to, ze Parla-
ment Europejski szykuje przepisy dotyczace rejestracji zwierzat, dlatego tez nie zostato
to zawarte w przedmiotowe] petycji. To wszystko z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Magdalena Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przedstawicielowi wnioskodaweéw chee powie-
dzie¢, ze bardzo dobre checi, co do ktorych ja nie mam watpliwosci, nie zawsze idag
w parze z mozliwo$cig ich wdrozenia, bo nie wszyscy i nie w kazdej dziedzinie popieraja
te dobre rozwigzania. Sprawa dobrostanu zwierzat w Polsce jest przedmiotem prac Par-
lamentarnego Zespotu Przyjaciot Zwierzat, ktory jako zespol nie ma inicjatywy ustawo-
daweczej, ale grupa postéw pracujagca w tym zespole juz ma. Czyli nie jako zesp6t, ale jako
parlamentarzysci mozemy sie podpisa¢ pod projektem ustawy, tak jak to mialo miejsce,
gdy pracowaliSmy nad projektem ustawy w latach 2006 czy 2007, juz w tej chwili nie
pamietam, ale prace zakonczyly sie nowelizacjg w 2012 r. i to byla inicjatywa wladnie
tego Zespolu, cho¢ wystepowaliSmy jako wnioskodawcy tego typu rozwigzan.

Jesli pan uwaza, ze to jest bubel prawny, bo byl pan uprzejmy tak powiedziec, to rze-
czywiScie tak jest, bo niektére rozwigzania wprowadzaliSmy czasem wbrew klubom,
ktoére reprezentowaliSmy w Zespole, gdyz sprawa dobrostanu zwierzat nie dla wszyst-
kich brzmi albo oznacza to samo. Wiele rzeczy, wynikajacych z tej ustawy, ktora dzis
obowiagzuje, jest efektem kompromisu i zgody na to, zeby w przestrzeni publicznej poja-
wila sie informacja o zamiarach zaostrzenia pewnych rodzajéw przepiséw, podkreslenia,
ze zwierzeta sg istotami zywymi i nalezy im sie szacunek. To sg te kroki, ktore powo-
duja, ze bedzie mozliwe, iz nastepny ruch prawny bedzie o wiele dalej idacy.

Takich rozwigzan nie wprowadza sie z dnia nadzien i nie zawsze jest tak, ze trzy
Komisje podnoszac zalety panstwa projektu, nie widzg jego wad. Jestem przekonana,
ze Parlamentarny Zesp6l Przyjaciot Zwierzat bierze pod uwage wszystkie sprawy, o kto-
rych panstwo mowicie. Kwestia jak je rozwigzac i przeprowadzi¢ w sposob kompleksowy,
a takze z pozytywnym skutkiem przez parlament, najpierw przez pierwszg Izbe, a wiec
Sejm, a potem Senat, wielu cztonkom tego Zespolu zdejmuje sen z powiek. W zwigzku
z czym prosze nie wydawac tak dalece krytycznych opinii wobec postéw pracujacych
w tym Zespole, bo czesé barier wynika z naszych barier mentalnych, a te sg najtrudniej-
sze do usuniecia.

Druga uwaga dotyczy kwestii merytorycznych. Obiecuje panu, ze Parlamentarny
Zespot Przyjaciot Zwierzat na pewno te kwestie w tej kadencji rozwigze, a przynajmniej
znowu pojdziemy dalej w sprawach dobrostanu zwierzat i jego prawnej ochrony. Nato-
miast co do tego, ze Komisja do Spraw Petycji, w ktorej cztonkami niekoniecznie sg spe-
cjalisci w dziedzinie ochrony zwierzat, ochrony §rodowiska czy samorzadu, powoduje,
ze zlozono§¢ przygotowanych przez panstwa propozycji przerasta przynajmniej moje
w tej kwestii kompetencje. Zatem warto oprzec sie na opiniach komisji merytorycznych,
warto uwierzy¢é w dobrg cheé¢ parlamentarzystow zajmujacych sie tg tematyka i uwie-
rzy¢, ze wiele spraw, o czym zapewniajg przewodniczacy wszystkich komisji i przewod-
niczacy Parlamentarnego Zespolu, bedzie rozwigzanych w obecnej kadencji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
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Czy kto$ z panstwa chcialby zabracé jeszcze gltos? Oczywiscie za chwile udziele panu glosu,
ale ja tez chcialbym sie wigczy¢ do tej dyskusji, bo pan chyba nie do konca rozumie tryb
petycji. Z calym szacunkiem dla panstwa obywatelskiego zaangazowania, ale tryb petycji
to jest specjalny tryb tworzenia prawa, ktéry jest bardzo szczegdélowo opisany, zarowno
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w ustawie, jak i w regulaminie Sejmu. W zwigzku z tym tworzac praktyke stosowania
tego trybu uznaliSmy, ze Komisja bedzie wystepowaé z inicjatywa legislacyjng w spra-
wach, ktore sg konkretne i wasko zakreslone, a nieobejmujgce problematyki ogromnego
obszaru.

Tak jak powiedziala pani posel Kochan, Komisja do Spraw Petycji nie zastepuje par-
lamentu. My mozemy sie zaja¢ punktowymi sprawami i podczas nastepnego posiedzenia
bedziemy przyjmowac trzy projekty ustaw, ktore zostaly wypracowane w oparciu o decy-
zje Komisji. Czyli po pierwsze, jest to zmiana ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego
w zakresie dostepu do tych akt. Po drugie ustawa — Prawo ochrony Srodowiska w zakre-
sie wydluzenia okresu do dochodzenia roszczen i ustawa Kodeks postepowania karnego
w zakresie zrownania uprawnien $wiadka w postepowaniu karnym i w postepowaniu
o wykroczenia. To sg bardzo konkretne i waskie obszary.

Nieuwzglednienie przez nas tej petycji weale nie oznacza, ze proponowane w niej przez
panstwa rozwigzania nie mogg zosta¢ w przyszloSci uwzglednione, ale w innym trybie.
Nie ma natomiast takiego trybu jak przekazanie petycji do innych komisji. Zresztg jak
pan sam widzi, wystapiliSmy o opinie do tych Komisji. Pan proponuje przekazaé pety-
cje do tych Komisji, a one negatywnie opiniujg te petycje. Natomiast mozna przekonac
tamte Komisje do pewnych rozwigzan i tak jak méwita pani poset Kochan przekonywac
postow. Wystarczy pietnastu postéw, zeby pojawila sie inicjatywa legislacyjna, a wreszcie
mozliwa jest obywatelska inicjatywa.

Mozecie panstwo zaczaé zbiera¢ podpisy i wtedy projekt ten jako obywatelski bedzie
mial odpowiednig range i bedzie musial by¢ gruntownie przeanalizowany w Sejmie,
ale to juz wymaga zebrania 100 tys. podpiséw. MySle, ze to jest akurat dziedzina, ktora
dotyka tak wielu osob w Polsce, ze macie panstwo wielkie mozliwoSci przekonania ludzi,
ze to jest wlasnie madre i dobre w cywilizowanym spoleczenstwie. Zatem nie zamykamy
tego tematu, nie przesgdzamy, bo to nie jest koniec.

Zachecam tez pana, zeby nie przyjal pan tego jako porazki, bo to jest praca nad bardzo
skomplikowang problematyks i jeszcze raz chciatbym podkresli¢c uznanie dla panstwa
zaangazowania. Tych inicjatyw i zaangazowania obywatelskiego mamy raczej deficyt
niz nadmiar, wiec bardzo cenne jest, ze panstwu sie po prostu chce i wkladacie w to czas
i swojg prace. Pana obecno$¢ na naszym posiedzeniu tez o tym Swiadezy. To tyle ode
mnie. Bardzo prosze.

Rzecznik SIO Konrad Kuzminski:

Jezeli jeszcze moge, chcialbym nadmienié, ze projekt ustawy o ochronie zwierzat, jaki
ztozyliSmy, w punkcie pierwszym, uzasadnienie, skupial sie przede wszystkim na ogra-
niczeniu wydatkow budzetu panstwa, ktore aktualnie sg zbyt wysokie. Wedlug raportu
NIK rocznie marnuje sie od 50 do 100 mln zt na nieprecyzyjng opieke nad zwierzetami
bezdomnymi i stad byt ten projekt. To sg publiczne pienigdze i ludzie sie na to nie zga-
dzaja, zeby pieniadze byly marnowane. Ze wzgledu na to, ze przepisy dotyczace obo-
wigzkow gmin stanowig katalog zamkniety, gminy nie mogg podejmowac¢ jakichkolwiek
dodatkowych dzialan w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi.

Mysle, ze tutaj jakiekolwiek wzgledy emocjonalne co do tego, czy zwierze jest rzecza
czy nie, nie maja zadnej racji bytu, poniewaz tu chodzi o ograniczenia wydatkéw budzetu
panstwa i przede wszystkim na tym sie skupiliémy. Nie jesteSmy organizacja, ktora sku-
pia sie jedynie na zwierzetach, ale rowniez na ludziach i pienigdze, ktére sg ,,marno-
wane” przez samorzady na opieke nad zwierzetami, moglyby by¢ wydatkowane w spo-
sob bardziej racjonalny szczegdlnie, ze to nie sg male pienigdze, ktorych tak naprawde
w samorzadach caly czas brakuje.

Druga kwestia jest taka, ze w zwigzku z tym, ze Komisje podjely opinie negatywna,
to moglyby podjaé prace, zeby wspolnie wypracowaé consensus w tej sprawie i zeby moc
sie tym zajaé. Biuro Analiz Sejmowych wskazalo, ze jest mozliwos¢ przekazania projektu
z petycji do tych trzech Komisji, zeby one nad nim pracowaly, bo wydanie samej opinii
nie jest rownoznaczne z pracg nad petycja. Dziekuje.
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Dziekuje. Szanowni panstwo, zatem ponawiam wniosek o podjecie decyzji o nieuwzgled-
nieniu zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji?
Nie stysze, zatem Komisja podjeta takg decyzje i na tym wyczerpaliSmy porzadek dzi-
siejszego posiedzenia.

Poinformuje tylko panstwa, ze podczas nastepnego posiedzenia Sejmu przewidu-
jemy trzy posiedzenia naszej Komisji. Na jednym bedziemy rozpatrywac projekty ustaw,
na drugim odpowiedzi na nasze dezyderaty, a na trzecim bedziemy rozpatrywac petycje,
ktorych terminy uptywajg wlasnie w najblizszych dwoch tygodniach. Tak wiec planu-
jemy trzy posiedzenia i prosze o uwzglednienie tego w panstwa planach na nastepne
posiedzenie Sejmu.

Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji i zycze wszystkim dobrego dnia.




