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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 28)

22 czerwca 2016 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Raniewicza (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szcze-
golnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031) w zakresie sposobu ustalania
odszkodowania za wywtaszczong nieruchomos¢ (BKSP-145-50/16),

— wniosek przewodniczacego Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony
srodowiska.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stawomir Mazurek podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspotpracownikami, Agnieszka Krupa zastepca dyrektora Departamentu Drég Publicznych
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspotpracownikami oraz Katarzyna Maranda
dyrektor Departamentu Srodowiska Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wraz ze wspot-

pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek, Kamil Mical - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej; Jarostaw Lichocki, Krzysztof Karkowski, Woj-
ciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Tomasz Kuszlejko - asystent przewodni-
czgcego Komisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Otwieram 28. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Witam serdecznie posiéw, przedsta-
wicieli rzadu oraz zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum.

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, w zakresie sposobu ustalenia odszkodowania
za wywlaszczong nieruchomo§é — bedzie omawial pan posel Grzegorz Wojciechowski.
W punkcie drugim, rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Komisji o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony érodowiska.

Przystepujemy do omdowienia petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Prosze pana posta o zreferowanie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja z 11 grudnia, zlozona w sposéb pra-
widlowy, spelnia warunki petycji. Dotyczy trzech zasadniczych spraw. Po pierwsze,
odrzucenia opracowanego przez firme Jacobs, na zaméwienie Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, raportu o oddzialywaniu na $§rodowisko inwestycji — Wschod-
nia Obwodnica Warszawy. Po drugie, zmiany przepiséw ustawy, w szczegolnosci zasad
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, ktore, zdaniem wnoszgcego petycje,
naruszajg rownos¢ praw obywatelskich. Po trzecie, zadanie zmiany obwieszczenia Mini-
stra Srodowiska z 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych norm hatasu w §rodowisku
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w zakresie dopuszczalnych norm hatasu i uzgodnienia ich z wielkoSciami zalecanymi
przez Swiatowg Organizacje Zdrowia i dyrektywe unijng o hatasie.

Z uzasadnienia petycji wynika, ze jej autorzy uwazaja, ze zaplanowany przebieg
obwodnicy Warszawy przez obszar lasow w Wesolej naruszy srodowisko i wartoSciowe
obszary lesne, ktore zostang utracone bezpowrotnie. Twierdza, ze nie uwzgledniono
w sposob dostateczny postulatow mieszkancoéw, uwazaja, ze hatas, ktory bedzie wyni-
katl z ruchu, spowoduje zaréwno ucigzliwosé, jak i straty w srodowisku. Opieraja sie
przy tym na samym raporcie oddzialywania na §rodowisko, jak tez podaja inne, znane
sobie fakty. Podnoszg fakt, ze inwestycja bedzie miala ujemny wplyw na krajobraz, jak
tez utrudni przejazdy lokalne. Wyliczajg tez straty, ktorych szczegbélowo nie omawiam,
bo nie sa one wymienione w sposéb szczegblowy, sa potraktowane bardzo ogélnikowo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Czy to wszystko na ten moment?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Jeszcze momencik, bo tutaj miatem taki ciekawy fragment, ale nie moge go w tym
momencie znalez¢.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Mysle, ze warto zwrocic uwage na to, ze pkt 11 3 petycji wykraczajg poza zakres kompe-
tencji Sejmu. W zwigzku z tym warto skoncentrowac sie na punkcie drugim.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Wracajac do samych zgdan petycji. Pierwszy punkt oczywiscie nie jest w zakresie upraw-
nien Sejmu, jak réwniez trzeci punkt — to nie sg uprawnienia Sejmu. W tym zakresie
petycja powinna by¢ zlozona do innych organéw. Natomiast jedyny punkt, ktory nas
dotyczy, to jest pkt 2 petycji.

Nalezy zaznaczyc¢, ze autorzy nie wskazali w sposob precyzyjny, ani samej zmiany, ani
przepisow, o ktore chodzi. Trudno wiec ustali¢ w tej chwili, o co tak naprawde autorom
petycji chodzilo. Samo stwierdzenie o zmianie przepiséw to za mato, cho¢ z uzasadnienia
wynika, ze chodzi o przepisy dotyczace norm wplywu na §rodowisko, czy sposobu ich
ustalania, przynajmniej odniostem takie wrazenie. Natomiast szczegélowych przepisow
nie ma wskazanych.

W zwigzku z powyzszym bede wnosil o odrzucenie tej petycji, jako niewskazujacej
konkretnej czynnoSci, ktorej autorzy domagaja sie od naszej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
W zwigzku z tym, ze punkty pierwszy i trzeci wykraczaja, tak jak pan powiedzial, poza
zakres prac Sejmu, prosze, zeby przy stanowisku rzgdu odnies¢ sie tylko do pkt 2, zeby-
$my omawiali tylko ten punkt petycji. Prosze przedstawiciela rzadu o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury

i Budownictwa Agnieszka Krupa:
Agnieszka Krupa, Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa. Réwniez otrzymali$my
te petycje i 22 lutego udzielilismy wnioskodawcom odpowiedzi. Jezeli chodzi o zakres
sformulowanego zadania zmiany specustawy, to zgadzamy sie z panem postem, ktéry
referowal, ze jest on niedookreslony. Mozna sie tylko domyslac, ze chodzi o niesprawie-
dliwe, zdaniem wnioskodawcow, zasady wywlaszczania. Natomiast, naszym zdaniem,
sg one w pelni zgodne z konstytucja, poniewaz dopuszcza ona wywlaszczenie nierucho-
moéci na cele publiczne, za stusznym odszkodowaniem. Zasady wyplacania i ustalania
odszkodowan, ktore sg okreslone w przypisach, zaré6wno ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami, jak i naszej specustawy, sg akceptowane i byly rozpatrywane przez Trybu-
nal Konstytucyjny. Nasza specustawa oprocz odszkodowania za stricte nieruchomosci
umozliwia ubieganie sie przez osoby wywlaszczone réwniez o dodatkowe odszkodowa-
nie w wysokoS§ci 5% warto§ci nieruchomosci, oraz 10 tys., jezeli jest to nieruchomosé¢
zabudowana. Oprécz rynkowego odszkodowania, o ktérym méwi konstytucja, osoba
wywlaszczona moze czasami dosta¢ dodatkowo znaczne kwoty.
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Naszym zdaniem, te przepisy sg wlasciwe, wiec prosimy o nie zmienianie ich w tym
zakresie. Dzieki specustawie mogliémy zbudowac¢ do tej pory bardzo wiele drég, zaréwno
z pespektywy 2007-2013, jak i teraz z perspektywy 2014-2020. Jest to dla nas zdecy-
dowane ulatwienie, a drogi sg dobrem publicznym i stuzg calemu spoteczenstwu, a nie
tylko inwestorowi. Inwestor buduje te drogi dla ogétu spoteczenstwa. Dlatego prosimy
o0 pozostawienie specustawy w niezmienionym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo Srodowiska?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stawomir Mazurek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak bylo powiedziane przed chwila, petycja
w formie skargi juz do nas trafita, do organéw nadzorowanych przez ministra srodo-
wiska, do generalnego dyrektora ochrony §rodowiska i byla wielokrotnie przedmiotem
rozpatrywania. Mozna powiedziec, ze zawarte w niej przekazy byly przedmiotem roz-
patrywania. Obecnie réwniez przed regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska toczy
sie postepowanie. Jest to ten moment, gdy mozna zglaszac uwagi i beda one rozpatrzone
w tym trybie, ktory jest najwlasciwszy dla tego obszaru, dla tego zagadnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Czy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad chce zabrac glos w tej sprawie? Nie
widze chetnych. W zwigzku z tym, pan posel wnioskodawca, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoénie do punktu drugiego wydaje mi sie,
ze nie jest jasno powiedziane w petycji, czy bardziej chodzi o zasady wywlaszczania,
czy ochrony §rodowiska. Chyba bardziej chodzi o zasady realizacji tej inwestycji. Moze
i0 jedno, i o drugie, bo o zasadach wywlaszczania réwniez tam jest. Tak, chociaz ona
bardziej dotyczy szeroko pojetej ochrony srodowiska, niz zasad relacji wlasSciciel — Skarb
Panstwa, jako wywlaszczajacy. Dziekuje

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

r.g.

Rekomendacja wplynela, dotyczy ona nieuwzglednienia przez Komisje zadania bedacego
przedmiotem petycji. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego. Na wstepie przypomne panstwu historie tej
ustawy, gdyz omawiana byla u nas petycja. Projekt ustawy ma na celu nowelizacje —
Prawa ochrony $srodowiska. Impulsem do wystagpienia z niniejsza inicjatywa ustawodaw-
czg bylo rozpatrywanie przez Komisje petycji z dnia 29 grudnia 2015 r., wniesionej przez
woéjta gminy Buczek. Wnioskowatl on o zmiane art. 129 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony
§rodowiska, polegajaca na wydluzeniu terminu wystapienia z roszczeniami o odszkodo-
wanie z tytulu ograniczenia korzystania z nieruchomosci oraz o umozliwienie docho-
dzenia takich roszczen przez osoby, ktore uchybity terminowi wskazanemu w obecnym
brzmieniu przepisu.

Komisja w znacznej czeSci podzielila stanowisko wnoszone w petycji, w zwigzku
z tym podjeliSmy decyzje o tym, aby przygotowac projekt ustawy. Ten projekt ustawy
kazdy z panstwa otrzymat.

Czy do samej tresci projektu kto§ z panstwa postow ma w tej chwili uwagi? Nie slysze.

Projekt wydluza okres wnoszenia roszczen z dwoch do pieciu lat. Wydaje sie to bar-
dziej sprawiedliwe spolecznie, bo bardzo czesto nieruchomos$ci maja rézne stany prawne
i okres dwuletni czasami nie pozwala na wyprostowanie tych wszystkich zawilosci.
W przypadku zarzadzania nieruchomos$ciami, zaréwno przez spadkobiercow, jak i roz-
nego typu podziatéw majatkowych, okres piecioletni wydtuza ten czas. Dzieki temu
wiele osob bedzie moglo lepiej zarzadzaé¢ nieruchomosciami. Bylo tak, ze wiele osob
dopiero po dluzszym czasie dowiadywalo sie, ze nieruchomosc¢ weszla w taki obszar,
i ze w zwigzku z tym moga wystepowac z takimi, czy innymi roszczeniami.

Czy do projektu strona rzadowa ma uwagi? Ministerstwo Srodowiska? Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Jest watpliwo$¢ odnos$nie do Zrédla finansowania pkt 4. Rodzi sie pytanie, czy dzisiaj
jestedmy w stanie realnie okresli¢, ze projektowana ustawa nie powoduje dodatkowych
skutkéw finansowych. Okres piecioletni w jaki§ sposob oddala ten moment. Celem tej
ustawy jest, zeby wszystkie roszczenia obywateli zostaly uwzglednione, wiec nie mozna
zakladaé, ze nie rodzi ona skutkéw — jakie§ skutki bedzie rodzi¢. Ta sprawa powinna
by¢ odrebnie przeanalizowana przez organy, ktore te srodki bede musialy wyasygnowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Jest to kwestia do rozpatrzenia, czy to sg dodatkowe $rodki, bo przy okresie dwuletnim
skutki finansowe rowniez sa. Kwestia jest tylko taka, czy ta osoba z nich skorzysta, czy
tez nie skorzysta? Jest pytanie, czy to sg skutki dodatkowe? Raczej stalbym na stanowi-
sku, ze to nie jest skutek dodatkowy, ze jest to skutek finansowy, ktéry rowniez wynika
z obecnie funkcjonujacej ustawy. Czy kto§ skorzysta z tego prawa, czy nie, to juz jest
sprawa odrebna.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Jest pytanie — na ile moglibySmy poprawi¢ sytuacje na poziomie komunikacyjnym?
Skoro jesteSmy przy tym projekcie, to czy jest taki obszar, takie miejsce, w ktorym mozna
poprawic te komunikacje? Trzeba skorzystac z tej okazji, z ducha tej ustawy, zeby ula-
twic informacje, pytanie — w jaki sposob to zrobi¢? By¢ moze Wysoka Komisja zapropo-
nuje, uwzgledniajgc glosy strony spolecznej, zeby podjaé takie dziatania.

Na pewno okres piecioletni w jaki§ sposéb zmusi organy do tego, aby uwzglednity
te sytuacje w swoich dziataniach. To jest jednak piecioletni okres, co z perspektywy pla-
nowania ma wplyw. Prosze mojego glosu nie traktowac jako glosu sprzeciwu, czy jako
glosu sceptycznego. Staram sie znalez¢ takie miejsce, zeby skutecznie te regulacje wpro-
wadzic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje. Jak najbardziej stuszna uwaga, odnosnie do tych informacji, gdyz bardzo cze-
sto obywatele sg niedoinformowani. Catkowicie sie z tym zgadzam. Rozumiem, ze jest
to petycja ministerstwa do komisji petycji, bardzo nam mito.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Panie przewodniczacy, Biuro w tej samej kwestii, poniewaz, jezeli ten projekt w obecnym
ksztalcie stanie sie projektem komisyjnym, czyli zostanie nadana inicjatywa ustawodaw-
cza, to Biuro Legislacyjne bedzie musialo zbada¢ formalne przestanki wynikajace z art.
36 Regulaminu Sejmu. Wydaje sie nam, ze pod tym wzgledem, czyli zapisania wszystkich
skutkow finansowych, projekt tego punktu nie spelnia wymogoéw. Jest tak wlagnie z tych
powodow, ktore pan przedstawil, poniewaz po co$§ wydluza sie okres przedawnienia czy
terminu zawitego. W zakresie finansowym te watpliwoSci sa.

Napisanie, ze nie rodzi to zadnych skutkéw finansowych jest, méwiac szczerze, bar-
dzo watpliwe. Lepiej napisac jakie§ dane liczbowe, zeby formalnie ten projekt spelnial
wymagania Regulaminu Sejmu. Poniewaz uzasadnienie tego projektu nie jest bardzo
rozbudowane, to wydaje sie, ze w zakresie skutkow finansowych nalezatoby to bardziej
rozwingé. Poniewaz glownym celem jest wydluzenie okresu przedawnienia, wydaje sie,
ze jednak bedzie to mialo jakie§ skutki, jezeli nie finansowe, to jakie§ inne. Wydaje sie,
ze skutki finansowe beda, poniewaz na skutek przedluzonego okresu przedawnienia
czy terminu zawitego, wiecej osob bedzie wystepowalo z takim roszczeniem. Wydaje sie
na pierwszy rzut oka, ze jednak skutki finansowe beda. Moga by¢ rozlozone w czasie, ale
raczej beda. Pisanie, ze nie ma skutkéw finansowych, jest bardzo watpliwe. Na to Biuro
Legislacyjne na pewno zwrdci uwage, jezeli tak zostanie w opinii dla marszatka Sejmu.

Jezeli chodzi o jeszcze inne wady uzasadnienia, to wskazujemy, ze warto byloby
przeprowadzi¢ konsultacje z Prokuratorig Generalng Skarbu Panstwa i z samorzadem,
poniewaz te dwa podmioty bedg mialy w tym zakresie wiele do powiedzenia. Jezeli
to nie zostanie uczynione na poziomie tworzenia projektu, to marszalek Sejmu zwrdci
sie do tych podmiotéw w ramach konsultacji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Zwrocmy jednak uwage, ze teraz nie rozpatrujemy samej ustawy, to nie jest typowa
komisja, ktora rozpatruje ustawe, bedzie to robila komisja branzowa. W opinii jest, ,,nie
rodzi dodatkowych skutkow finansowych”, a nie zadnych. Mysle, ze jest to bardziej
tagodne sformutowanie.

Czy do samej tresci ustawy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Tak. Jezeli chodzi o art. 2, to wydaje sie, ze moze by¢ problem ze sformutowaniem ,,prze-
dawnienie”. W uzasadnieniu jest uzyty termin ,,zawity”, ktory w tym przypadku wydaje
sie bardziej prawidlowym okresleniem tego terminu, o ktorym jest mowa w art. 129.
W zwiagzku z tym moga wynikngé problemy interpretacyjne, czy art. 2obejmie takze ter-
min ,zawity” czy tylko ,przedawnienia”. Na tle rozréznienia miedzy terminem ,,zawi-
tym” a ,,przedawnieniem” moze doj$¢ do watpliwosci interpretacyjnych.

Kwestia redakcyjna, mozna by napisac ,,przypisu” zamiast ,,artykulu”. Wydaje sie,
ze w tej chwili wiecej bledéw nie ma. Natomiast ewentualnie mozna by rozwaza¢ wydlu-
zenie okresu vacatio legis, ale to jest juz inna sprawa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje. Pan Tomasz Kuszlejko, moze poprosimy o opinie.

Asystent przewodniczacego Komisji Tomasz Kuszlejko:

Glos z sali:

Chcialem powiedziec, ze ten projekt byl tworzony przy udziale stalego doradcy Komi-
sji. Stad wybér tych pieciu lat, poniewaz Komisja na etapie rozpatrywania petycji nie
wskazala precyzyjnie, jak ma by¢. Bylo tylko kierunkowe zalozenie, zeby przediuzy¢ ten
okres. Faktycznie, art. 2 jest problematyczny, jeszcze wczoraj byl poprawiany, bo przy-
szly uwagi z Biura Legislacyjnego.

Uwzglednione.

Asystent przewodniczacego Komisji Tomasz Kuszlejko:

Byly uwzglednione, wiec teraz sg kolejne. Moze rzeczywiscie nalezato uzyc¢ innego sfor-
mulowania. Byla tez rozpatrywana kwestia dotyczgca przedawnienia, pod tym katem,
ze petycja dotyczyla prosbhy, zeby te terminy nawet cofngc, przywrocic. To chyba byta juz
zbyt daleko idgca zmiana. Z panem przewodniczacym i z naszym doradca ustaliliSmy,
ze absolutnie w tym kierunku nie idziemy. Nie mam nic wiecej do dodania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Mam pytanie zupelnie techniczne do Biura Legislacyjnego, poniewaz, w kroétkiej swojej
karierze, Komisja pierwszy raz znajduje sie w takiej sytuacji, ze projekt zostat stworzony
dzieki temu, ze wptynela petycja. Na skutek petycji zostal napisany projekt ustawy. Moze
on nie jest bardzo dtugi i rozbudowany, niemniej jednak, chce zapytac teraz o te strone
techniczna. Jezeli Komisja skieruje ten projekt ustawy do pana marszatka, to rozumiem,
ze konsultacje sg juz w jego gestii, to marszalek skieruje te ustawe do konsultagji.

Chcemy przygotowaé projekt, ktory bedzie jak najlepszy technicznie i faktycznie
bedzie rozwigzywal problem, ktory zostal pokazany w petycji. Chcemy to napisaé jak
najlepiej. Rozumiem, ze najlepiej byloby, gdyby jak najszersze kregi mogly teraz zabraé
glos w ramach konsultacji tej ustawy. Rozumiem jednak, ze to jest juz w gestii mar-
szatka. Czy tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:

r.g.

Generalnie art. 36 wymaga, co do projektow ustaw, zeby konsultacje przeprowadzic
na wczesniejszym etapie. Natomiast Komisja albo podmiot, ktéry dysponuje prawem
inicjatywy ustawodawczej, moze zrezygnowac z konsultacji, i to nie bedzie wada dyskwa-
lifikujgca ten projekt. Wtedy dopiero marszalek zwroci sie do podmiotéw, ktore zostang
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wskazane przez Biuro Legislacyjne, o opinie. Brak konsultacji na tym etapie nie jest
dyskwalifikujacy dla tego projektu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, mamy okreslone Sciezki postepowania
i Komisja moze w tym momencie wnies¢ projekt ustawy. Tak tez nalezy w tym momen-
cie uczynic.
Czy jest sprzeciw wobec wniesienia przez Komisje projektu ustawy? Nie stysze.
Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek obrad.
Zamykam posiedzenie Komisji.




