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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 29)

5 lipca 2016 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, i Grzegorza Raniewicza (PO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbioro-
wego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1138 ze zm.) poprzez przyznanie osobom gtu-

chym prawa do ulgi 100% przy przejazdach srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego kolejowego i autobusowego (BKSP-145-51/16);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 982 ze zm.) poprzez uchylenie mozliwo-

$ci zawieszenia prawa do renty socjalnej w przypadku osiagniecia innych
przychodow w tacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia (BKSP-145-52/16);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748
ze zm.) poprzez dodanie przepisu, ze Swiadczenie nie moze ulec zmniejsze-
niu w wyniku waloryzacji (BKSP-145-54/16);

— petycje w sprawie przepiséw dotyczacych mozliwosci zatozenia ksiegi
wieczystej w celu ujawnienia spotdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu (BKSP-145-68/16).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Michalkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspoélpracownikami, Eliza Chojnicka zastepca dyrektora Depar-
tamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, Jacek Joézwik naczelnik
w Departamencie Wspierania Polityk Gospodarczych Ministerstwa Finanséw wraz ze wspétpracowni-
kami, Elzbieta Kowalczyk gtéwny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Swiadczen Eme-
rytalno-Rentowych Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Magdalena Malinowska-Wojcicka gtowny
specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa SprawiedliwoSci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek, Kamil Mical - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Tomasz Kuszlejko - asystent przewodniczacego
Komisji.
Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam, iz posia-
damy kworum wymagane do skutecznego podejmowania decyzji.
W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie czterech petycji.
W punkecie pierwszym petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 czerwca 1992 r. o upraw-
nieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego poprzez
przyznanie osobom gluchym prawa do ulgi 100% przy przejazdach Srodkami publicznego
transportu zbiorowego, kolejowego i autobusowego. W punkcie drugim petycja w spra-
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wie zmiany ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej poprzez uchylenie mozliwo-
§ci zawieszenia prawa do renty socjalnej w przypadku osiagniecia innych przychodéw
w lgcznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W punkcie
trzecim petycja w sprawie zmiany ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez dodanie przypisu, ze §wiadczenie moze
ulec zmniejszeniu w wyniku waloryzacji. W punkcie czwartym petycja w sprawie przepi-
sow dotyczacych mozliwosci zalozenia ksiegi wieczystej w celu ujawnienia spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje,
ze porzadek posiedzenia zostal przyjety i rozpoczynamy jego realizacje.

Prosze zatem pana posta Bogdana Latosinskiego, referenta, o przedstawienie petycji
w sprawie zmiany ustawy z 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejaz-
dow érodkami publicznego transportu zbiorowego poprzez przyznanie osobom gtuchym
prawa do ulgi 100% przy przejazdach Srodkami publicznego transportu zbiorowego,
kolejowego i autobusowego. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, petycja,
ktorg mam zaszczyt referowaé wplynela do Kancelarii Sejmu w dniu 21 stycznia, zlo-
zona przez pana Mariusza Nowaka, mieszkanca Zawiercia. Przedmiotem petycji jest
podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu nowelizacji ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r.
Dziennik Ustaw z 2012 r., o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego.

Petycja obejmuje zadanie zmiany przepisow ustawy, wiec miesci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu, spelnia wymogi formalne okreslone w art. 45 ustawy o petycjach.
Whnioskodawca wnosi, aby w wyzej wymienionej ustawie wprowadzi¢ zapis uprawniajacy
do bezplatnych przejazdow, czyli ze znizka 100% w Srodkach publicznego transportu
zbiorowego, tak w transporcie kolejowym, jak réwniez w przejazdach w transporcie
autobusowym osob gluchych, z ubytkiem stuchu ponad 80 decybeli w kazdym uchu -
oczywiScie ten artykut nie dotyczy komunikacji miejskiej, jest wylgczony.

Wnoszacy petycje uwaza, ze trudna sytuacja materialna wiekszoSci oséb gluchych
powoduje ich wykluczenie i dyskryminacje. Uprawnienie do ulgowych przejazdéw umoz-
liwi im kontakt ze §wiatem. Zdaniem wnoszacych petycje, brak zapisow dotyczacych ulg
dla oséb gltuchych godzi w konstytucyjne zasady réwnoSci i niedyskryminacji, przytacza-
jac art. 32, ktory brzmi, ze wszyscy sg wobec prawa rowni, wszyscy majg prawo do row-
nego traktowania przez wladze polskie, nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym, gospodarczym z jakichkolwiek przyczyn.

Jakie obowigzuje prawo — z proponowanej znizki 100% korzystaja w tej chwili jedy-
nie funkcjonariusze réznych formacji panstwowych wykonywujacych zadania stuzbowe
oraz dzieci do lat 4, jezeli oczywiscie nie zajmuja dodatkowego miejsca, a jezeli zajmuja,
to ta znizka jest tylko 78%. W uprawnieniach do korzystania z ulgowych przejazdow
w §rodkach publicznych transportu zbiorowego stosowane sa rézne ulgi, czyli nizsze
niz 100%, ale one dotycza np. kombatantéw, inwalidow wojennych. Jezeli chodzi o osoby
niepelnosprawne, to tylko dotyczy to oséb, ktore sg o znacznej niepelnosprawnosci, kto-
rych niesprawno§¢ jest znaczna i osoba taka jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Moim zdaniem, petycja jest nieuzasadniona, tym bardziej, ze nie wskazuje zainte-
resowanych, jezeli chodzi o pokrycie kosztéw, to ilu osob by dotyczyla i jakie ewentu-
alnie bylyby te koszty? Na pewno wprowadzenie tego zapisu byloby dyskryminujace,
jak Biuro Analiz Sejmowych tez przytacza, w stosunku do wielu innych grup, ktorych
niepelnosprawnos¢ jest o wiele wieksza niz polegajaca na niedostyszeniu, ktore nie jest
tak znacznym by powodowalo dla tych os6b ograniczenia w przejazdach komunikacjg.
Dlatego wnosze o nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska ministerstwa.
Witamy pana pelnomocnika rzadu do spraw osob niepelnosprawnych, ministra
Krzysztofa Michatkiewicza wraz ze wspolpracownikami. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof
Michalkiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym prosi¢ pana dyrektora Przewoznika,
zeby w szczegolach omowit sprawe ulg w transporcie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze pana dyrektora o przedstawienie stanowiska.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Mirostaw

Przewoznik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa tych ulg byla poruszona juz w 2013 r.
wowczas owczesne Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wska-
zalo, ze ulgi jezeli chodzi o budzet panstwa pochtaniajg juz okoto miliard zlotych. Z danych
posiadanych przez biuro pelnomocnika wynika, ze dane gusowskie wskazujg, ze mamy
— jezeli chodzi o deklaracje w badaniach 2011 r. w Spisie powszechnym - 695 tys. os6b
niestyszacych, 385 tys. zakupilo aparaty stuchowe, natomiast os6b prawnie nieslyszacych,
jezeli chodzi o regulacje zwigzane z orzekaniem o niepelnosprawnosci jest 46 tys.

Jezeli chodzi o ulgi dla os6b niepelnosprawnych funkcjonuje wiele ulg zwigzanych
z ustugami pocztowymi, telekomunikacyjnymi, abonentem RTV, zwolnienie od czynno-
Sci prawnych, ulg przystugujacych w podrézy Srodkami transportu, o ktérych dzisiaj
mowa. Dzisiaj jest rzeczywiScie tak, jak pan poset przedstawil, te ulgi w wysokosci 49%,
jezeli chodzi o znaczny stopien niepelnosprawnosci, lub pierwsza grupe inwalidzka,
jezeli taka osoba posiada. Trudno na dzisiaj oszacowa¢ wydatki budzetu panstwa zwig-
zane z ulgami stuprocentowymi jak wnoszg wnioskodawcy, gdyz trzeba by bylo osza-
cowac jakiej kategorii osob to by dotyczylo i na dzisiaj — ze tak powiem, w mojej ocenie
skromnego urzednika — trudno powiedzie¢ czy byloby to do pokrycia w zakresie budzetu,
jezeli chodzi o komunikacje miedzymiastowa zaréwno PKP jak i §rodkami komunikacji
samochodowej.

W najblizszym czasie nie procedujemy tej sytuacji. Natomiast tak jak pan minister
wielokrotnie podkre§lal, mamy programy zwigzane z konkursami Unii Europejskiej,
zwigzane z oceng wdrazania konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych, przegladem
orzecznictwa i wdrazaniem os6b niepelnosprawnych, czy umozliwianiem podjecia im
zatrudnienia. W tej sytuacji musimy tez troche poczekac na efekty wdrozen tych progra-
mow. Dlatego, ze one przewidujg w swoim efekcie rowniez rekomendacje prawne i takie
faktyczne zyciowe.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Czy kto$ chciatby zabrac glos w dyskusji?

W takim razie chciatbym sie dotaczyc i mysle, ze tu taka kluczowa kwestia, ze trudno
bytoby réznicowac ze wzgledu na rodzaj niepelnosprawnosci. Jezeli rzeczywiScie mia-
lyby by¢ rozwazane i poszerzane uprawnienia, to one powinny dotyczy¢ kazdej niepel-
nosprawno$ci w pewnym stopniu. Wydaje sie, ze tym bardziej osoba niepelnosprawna
ruchowo, ktora potrzebuje asystenta i czesto ten asystent nie podejmowatby podrozy,
gdyby nie konieczno§é¢ udzielenia pomocy. Podobnie mamy przy osobach niewidomych,
ze czesto ta osoba potrzebuje asystenta, bo bez asystenta nie jest zdolna odby¢ podrozy,
wiec tym bardziej wydaje sie, ze uzasadnione byloby, aby to bylo nie ze wzgledu na rodzaj
niepelnosprawnosci, ale na stopien niepetnosprawnosci, bo wydaje sie, ze o ile osoba glu-
cha natrafia na przeszkody komunikacyjne w porozumiewaniu sie, to jednak ci inni maja
problemy w ogole z korzystaniem z transportu zbiorowego.

Dlatego tez wydaje mi sie, ze jezeli juz, to nalezaloby szerzej, ale tez tak, jak mowit
pan dyrektor dzisiaj, sg te ulgi w pewnym do§¢ znacznym zakresie. Poszerzanie tych
ulg oznaczaloby konieczno$c¢ refundowania przewoznikom tej ulgi, a to trzeba by bar-
dzo skrupulatnie policzy¢. Wtedy tez powstaje pytanie, czy jezeli wydawaé pienigdze
publiczne, to czy rzeczywiScie na tego typu wsparcie, czy nie lepiej na innego rodzaju
wsparcie. Jezeli chodzi o osoby niestyszace, tam mamy caly czas problem na ile wystar-
czajgca jest refundacja kosztéw aparatéow sluchowych, zwlaszcza, ze te lepsze aparaty
shuchowe kosztujg znaczne pienigdze. Czy w takim razie nie lepiej dofinansowaé w wyz-
szym stopniu zakup tych lepszych aparatéw stuchowych niz po prostu wydawac je. Dla-
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tego tez jakby podzielam stanowisko pana posla referenta, zeby wlasnie przyjac decyzje
o nieuwzglednieniu zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Czy wobec takiej propozycji jest sprzeciw? Nie stysze. Zatem przyjmuje, iz Komisja
taka wlasnie decyzje podjela w sprawie tej petycji.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia drugiej petycji, rowniez dotyczacej osob nie-
pelnosprawnych, a mianowicie petycja w sprawie zmiany ustawy z 27 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej poprzez uchylenie mozliwoS§ci zawieszenia prawa do renty socjalnej
w przypadku osiggniecia innych przychodéw w tacznej kwocie wyzszej niz 70% przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia.

Bardzo prosze panig posel Joanne Augustynowska o zreferowanie petycji.

Posel Joanna Augustynowska (N):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, celem petycji jest zgdanie
podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wykreslenia art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej. Wskazany ustep stanowi, iz prawo do renty socjalnej
zawiesza sie za miesigc, w ktorym zostaly osiggniete przychody, o ktorych mowa w ust.
1 do 5a, w tacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagradzania
za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez prezesa Giéwnego Urzedu Staty-
stycznego do celé6w emerytalnych.

W ocenie skladajgcego petycje przepis ten jest dyskryminujgcy i niekonstytucyjny
z uwagi na art. 32 Konstytucji. Wskazuje przy tym, iz to ograniczenie hamuje aktywnosé
zawodowg 0sob niepelnosprawnych. Petycja obejmuje zagdanie zmiany przepisow ustawy
oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja rowniez spelnia wymogi
formalne.

Zwroci¢ nalezy jednak uwage na kilka kwestii we wniesionej petycji. Po pierwsze,
zgloszona nowelizacja jest wadliwa, gdyz uchylenie powolanego przepisu art. 10 ust. 6
ustawy o rencie socjalnej doprowadzi do skutku odwrotnego niz zakladany przez sktada-
jacego petycje. Powolany art. 10 ust. 6 okresla moment w jakim ma nastapié zawieszenie
renty socjalnej oraz ustala limit przychodow skutkujacych zawieszeniem tego Swiad-
czenia. Jezeli wiec osoba uprawniona do renty socjalnej uzyskuje przychody w kwocie
nizszej niz okreslony limit, nie nastepuje zawieszenie prawa do renty. Bez tego limitu
renta bedzie podlega¢ zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ osigganego przychodu.

Rozwigzanie polegajgce na wykre§leniu art. 10 ustawy o rencie socjalnej byto juz roz-
wazane, gdyz taka propozycje zawieral projekt ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych, uchwalonej 17 pazdziernika 2008 r., zawetowanej
woéweczas przez prezydenta. Wskazano wowczas, iz renta nie tylko socjalna z zalozenia
jest §wiadczeniem rekompensujgcym utrate lub ograniczenie zdolnoSci zarobkowania
i dochdd z pracy powinien mieé charakter uzupelniajgcy. Zniesienie instytucji zmniej-
szania albo zawieszania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy pozbawia rente
tego charakteru.

Renta socjalna jest §wiadczeniem szczegélnym, ktore przystuguje osobom catkowicie
niezdolnym do pracy, czyli osobom, ktére utracity zdolnos¢ do wykonywania jakiejkol-
wiek pracy. Renta socjalna ma charakter §wiadczenia zabezpieczajgcego, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwosci nabycia uprawnien do §wiadczen systemu ubezpie-
czenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$é do pracy powstata przed
wejsciem na rynek pracy. Catkowita likwidacja limitu przychodéw powoduje, iz renta
socjalna staje sie narzedziem wyréwnywania szans i finansowania dodatkowych kosztow
wynikajacych z niepetlnosprawnosci. Taka funkcja renty socjalnej jest niezgodna z celem
i istotg tego Swiadczenia, albowiem nie jest to S$wiadczenie rekompensujgce fakt niepel-
nosprawnosci, a Swiadczenie zastepujace dochody z pracy.

Nadto wnoszacy petycje nie wykazal podnoszonej dyskryminacji, albowiem nie zostata
wskazana zadna grupa z jaka nalezatoby poréwnac osoby pobierajace rente socjalng.
Dopiero w piSmie uzupelniajagcym wnioskodawca wskazal, iz nie zmniejsza sie, ani nie
zawiesza sie miedzy innymi rent inwalidow wojennych, czy rent rodzinnych po inwali-
dach wojennych.
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Podsumowujgc, wykres§lenie art. 10 ust. 6 spowoduje, ze zawieszenie wyplaty renty
socjalnej z tytutu osiagnietych dochodéw okreslonych w ust. 1 do 5a powotanego artykutu
nastepowaé bedzie bez wzgledu na wysokos$¢ osiggnietych przychodéw, co stoi w oczy-
wistej sprzecznosci z intencjami wyrazonymi w petycji. Natomiast catkowita likwidacja
limitu przychodéw zmienia funkcje renty socjalnej na niezgodne z celem i istotg tego
swiadczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, pani posel. Bardzo prosze pana ministra o stanowisko w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tu nie ukrywam, ze z uwaga stuchatem tego
co pani posel prezentowala. Natomiast jesli chodzi o nasze stanowisko, to odpowiada-
liSmy na kilka interpelacji w tej sprawie i pan naczelnik krétko by to omowil. Dobrze?
Pan naczelnik Marcin Chrapek.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Chrapek:

Panowie postowie, panie przewodniczacy, pani posel, jezeli chodzi o stanowisko w kwestii
zniesienia limitu zarobkowania w przypadku renty socjalnej, to oczywiScie podzielamy
tutaj stanowisko przedstawione przez panig posel. Oczywista tutaj omytka, ktérag byloby
wykreslenie samego ust. 6, faktycznie powodowaloby sytuacje, w ktorej kazdy przychod
powodowalby sytuacje, w ktorej bytaby zawieszona renta socjalna. W zwigzku z tym,
przedstawiona tutaj propozycja jest oczywiscie wadliwa.

Natomiast co do faktu zwigzanego w ogodle ze zniesieniem limitu zarobkowania
w przypadku renty socjalnej, wielokrotnie minister rodziny, pracy i polityki spolecznej
odpowiadal w tej kwestii i zwracal uwage na fakt zwigzany z tym, ze renta socjalna
generalnie jest §wiadczeniem, ktore jest przyznawane dla oséb calkowicie niezdolnych
do pracy. Zalozenie przedstawione przez pana zglaszajacego petycje, ze tutaj limit zarob-
koéw jest przestanka, ktora powoduje, ze mato rencistéw socjalnych podejmuje zatrud-
nienie jest wadliwym zalozeniem. Fakt niepodejmowania zatrudnienia przez rencistow
socjalnych, badz podejmowania w niewielkim procencie jest zwigzane z tym, ze faktycz-
nie sg to osoby catkowicie niezdolne do pracy, dlatego te mozliwosci zarobkowania maja
bardzo niskie, w zwigzku z tym zatrudnienie podejmowane jest przez niewielka liczbe
rencistow socjalnych.

Druga rzecz, na ktora warto zwroci¢ uwage, to jest fakt zwigzany z tym, ze ustawa
o rencie socjalnej nie wskazuje kwotowo dokladnie tego limitu zarobkowania. Jest
to kwota, ktora jest porownywana do przecietnego wynagrodzenia, ktore to, nalezy
zwroci¢ uwage, roSnie. We wrze$niu zeszlego roku byla to kwota 2698 zi, w chwili obec-
nej jest to kwota 2927 zt, w zwigzku z tym wraz ze wzrostem przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ten limit zarobkowania nadgza za tymi, czy nawet, mozna powiedziec,
ze biorgc pod uwage inflacje, przekracza te kwote inflacji, ktorg mamy w chwili obec-
nej. W zwigzku z tym nie ma uzasadnienia dla likwidacji catkowitej, a nawet do pod-
wyzszania obecnego limitu, biorac pod uwage fakt zwigzany réwniez z tym, ze osoba
przez podjecie zatrudnienia, nie traci prawa do renty socjalnej jezeli przekroczy ten
limit, tylko ma zawieszone prawo. Dlatego, gdy z powrotem osiaggnie nizsze zarobki,
albo straci zatrudnienie, nadal bedzie mogta pobieraé rente socjalng. W zwiazku z tym
nie widzimy uzasadnienia dla podwyzszania ani likwidowania tego limitu zarobkowania,
ktéry w chwili obecnej obowigzuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w sprawie tej petycji? Nie stysze.

W takim razie tez dolgcze do tej dyskusji, bo dotyczy ona waznej sprawy, ktorg wielo-
krotnie tutaj dyskutowali§my, tak jak tez wspomnial pan minister. My§le, ze dzisiejsze
rozwiazanie jest pewnym kompromisem miedzy idea a praktyka. Idea przeciez tego roz-
wigzania, czy idea renty socjalnej polega na tym, ze ktos$ nigdy nie byt zdolny do podjecia
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pracy i dlatego otrzymuje rente socjalng, a tu jednak akceptujemy, ze on pracuje i zara-
bia. Jak wspomnial pan naczelnik, moze zarabia¢ do do§¢ znacznego limitu, bo ten limit
2900 z1, to znaczy, ze to nie sg male zarobki w kraju.

WprowadziliSmy w ogole to rozwigzanie po to, aby zacheca¢ do wchodzenia na rynek
pracy, zeby te osoby nie baly sie podejmowac aktywnosci. SzukaliSmy tej drogi wejscia
na rynek pracy. Przypomne, ze w poprzedniej kadencji zwiekszyliSmy ten limit do 70%,
bo wezeéniej wynosit on 30% przecietnego wynagrodzenia i wielu stalo na stanowisku,
ze to i tak byl kompromis w stosunku do zalozenia, ze renta socjalna jest dla kogos§, kto
nigdy nie byt zdolny do podjecia pracy. Limit ten, tak jak wskazywal pan naczelnik, nie
jest ustalony kwotowo, a wiec roSnie wraz ze wzrostem przecietnego wynagrodzenia
i jest w proporgcji do sytuacji na rynku pracy.

Wydaje mi sie, ze nie ma powodow, zeby jeszcze bardziej to luzowacé, a zwlaszcza w tak
daleko posuniety sposob, zeby w ogodle znosié ten limit, bo wtedy dochodzimy do sytuacji,
ze z jednej strony te osobe uznajemy za catkowicie niezdolng do pracy, do zarobkowania,
a z drugiej strony moéwimy, ze ona moze zarobkowac bez ograniczen. Czyli popadamy
jednak w takg gleboka i wewnetrzng sprzecznos$¢ calego mechanizmu.

Zatem tworzymy te zachete, przy czym warto przypomniec, ze nie jest to jedyny
sposob wsparcia osoby niepelnosprawnej na rynku pracy, bo po pierwsze, nadal zobo-
wigzujemy kazdego pracodawce do wplacania ponad 42% przecietnego wynagrodzenia
na Fundusz rehabilitacji, jezeli nie zatrudnia 6% os6b niepelnosprawnych. Czyli ten
zatrudniony pracownik posiadajgcy orzeczenie o niepelnosprawnosci jest atrakcyjny dla
pracodawcy, bo wlicza mu sie do tego szeScioprocentowego limitu.

Po drugie, jezeli ten pracodawca przekracza ten szesScioprocentowy limit, to otrzy-
muje dofinansowanie do zatrudnienia tej osoby, a wiec taki pracownik oprocz tego,
ze ma kwalifikacje, umiejetnosci i wykonuje pewng prace, ma dodatkowo jakby wspar-
cie i to wsparcie, ktore daje sie zmierzy¢ konkretnymi kwotami. Jezeli jeszcze ten pra-
cownik pracuje w podmiocie tworzacym zakladowy fundusz rehabilitacji os6b niepelno-
sprawnych, to otrzymuje z niego dodatkowe wsparcie przy réznych swoich zyciowych
potrzebach. W tej sytuacji nie nalezy traktowac tej renty socjalnej jako jedynego sposobu
wsparcia dla tego pracownika.

Dlatego tez podzielam stanowisko pani posel referent, ze tym bardziej zmiana wobec
tej jednej grupy i to taka zmiana akceptujaca, ze moga zarobkowac bez ograniczen,
chociaz u podstaw przyznania tego §wiadczenia lezy uznanie tej osoby za catkowicie
niezdolng do pracy nie jest uzasadnione. Dlatego nie uwzgledniamy zadania bedacego
przedmiotem petycji.

Czy wobec takiej propozycji jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem Komisja przyjmuje taka
decyzje w sprawie tej petycji.

Bardzo dziekuje panu ministrowi, panu dyrektorowi i panstwa wspoélpracownikom,
bo w ten sposob rozpatrzyliSmy petycje dotyczace osob niepetnosprawnych.

Przechodzimy do kolejnej petycji w sprawie zmiany ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez dodanie prze-
pisu, ze §wiadczenie nie moze ulec zmniejszeniu w wyniku waloryzacji. Petycje przed-
stawi pani posel Joanna Augustynowska.

Prosze o przejecie prowadzenia posiedzenia Komisji pana przewodniczgcego Grzego-
rza Raniewicza.

Posel Joanna Augustynowska (N):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, celem petycji ma by¢ modyfi-
kacja ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prowadzace do unikniecia hipotetycznie mozliwej do zaistnienia w przy-
szloéci sytuacji, w ktorej w wyniku waloryzacji przeprowadzonej wedlug przewidzianej
W wyzej wymienionej ustawie procedury wysoko$¢ §wiadczenia uleglaby obnizeniu.
Sytuacja taka doprowadzilaby do sprzecznosci stanu prawnego wynikajaca z art. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej, z zasadg ochrony praw nabytych, w tym przypadku chroniacag
prawo do $§wiadczenia w okreSlonej wysokosci.
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Autor petycji przedstawia w tym zakresie propozycje projektu ustawy, zgodnie z ktorg
do ust. 2 w art. 88 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
dodane zostanie zdanie: ,,W wyniku przeprowadzonej waloryzacji wysokosc §wiadczenia
nie moze ulec obnizeniu”. Zgodnie z przedstawionym projektem zmiany ustawa mialaby
wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia. Petycja obejmuje zgdanie zmiany przepisow ustawy
oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne.

Zgodnie z art. 88 powolanej ustawy emerytury i renty podlegajg corocznej waloryzacji
do dnia 1 marca. Proces waloryzacji polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i pod-
stawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji, przy wykorzystaniu danych ogtaszanych
w formie komunikatu przez prezesa GUS. Kwestia wysokosci §wiadczen emerytalnych
i rentowych jest skomplikowanym zagadnieniem relacji pomiedzy prawem do zabez-
pieczenia spolecznego z zasadg ochrony praw nabytych, a z drugiej strony konieczno-
Scig zapewnienia rownowagi i wydolnosci systemu finanséw publicznych. Waloryzacja
swiadczen uzasadniona jest koniecznoscig przeciwdzialania stopniowej dewaluacji rent
i emerytur, ktérych realna wartoS¢ maleje na skutek proceséw inflacyjnych wynikaja-
cych z dysproporcji pomiedzy tempem wzrostu plac i dochodéw, a wzrostem wydajnoSci
pracy i produkcji. Co w efekcie doprowadza do wzrostu cen towaréw i ustug.

Stosunek ubezpieczeniowy opiera sie w znacznej mierze na zasadzie zaufania obywa-
tela do panstwa, jednakze nie wyklucza mozliwosci modyfikowania zasad systemu ubez-
pieczen spolecznych przez ustawodawce w obliczu zmian sytuacji ekonomicznej panstwa.
Poziom éwiadczen z ubezpieczen spolecznych uzalezniony jest jednakze od dostepnych
§rodkow finansowych. Panstwo ma obowigzek podejmowac dzialania, ktore zapewnia
odpowiednie $rodki finansowe niezbedne do realizacji konstytucyjnych praw socjal-
nych, ale musi przy tym uwzglednia¢ sytuacje gospodarczg i konieczne jest zapewnienie
warunkow rozwoju spolecznego. Ubezpieczony musi sie liczy¢ z tym, ze w warunkach
recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendéw demograficznych, w sytuacji, gdy spa-
dajg wplywy ze skladek ubezpieczeniowych panstwo moze by¢ zmuszone zmienié¢ obo-
wigzujgce regulacje prawne na niekorzy§¢, dostosowujac zakres realizacji praw socjal-
nych do warunkéw ekonomicznych.

Warto$¢ realna nabytego prawa do emerytury podlega ochronie prawnej, brak zapew-
niajgcego taka ochrone mechanizmu nie realizowalaby idea zabezpieczenia spolecznego.
Woéwecezas dochodziloby do pozornego gwarantowania odgérnie okre§lonych §wiadczen,
ktorych warto§¢ mogtaby stac sie realnie bardzo niska. Chociaz wartos¢ Swiadczen pod-
lega ochronie i niezbedne z punktu widzenia systemu konstytucyjnego jest zachowanie
istoty uzyskanego przez ubezpieczonego prawa oraz utrzymanie go na poziomie powyzej
minimum zyciowego, sama zasada ochrony praw nabytych nie odnosi sie do konkretnej
wartosci $wiadczenia, ktora moze zosta¢ zmieniona z uwagi na konieczno$¢ ekonomiczna.

Zwrocic¢ nalezy uwage, iz stosowanie waloryzacji in minus, moze w pewnych przy-
padkach prowadzi¢ do ograniczenia prawa do zabezpieczenia spolecznego. Przestanki
dopuszczalno$ci ograniczenia ochrony praw konstytucyjnych okres$la art. 31 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia mogg byé ustanowione w drodze ustawy,
oraz wtedy gdy sg one konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnoSci
publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw. Majac powyzsze na uwadze dopuszczalno$c stosowania waloryzacji in
minus i ewentualna konieczno§¢ ograniczenia ich stosowania powinna by¢ analizowana
w szczegolnoSci przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Dodanie zaproponowanego w petycji zdania do art. 88 ust 2 uniemozliwi waloryzacje
in minus sumy nominalnej §wiadczen emerytalnych i rentowych, lecz jednocze$nie moze
doprowadzi¢ do dysproporcji pomiedzy systemem ubezpieczen spolecznych a realnym
stanem gospodarki oraz finanséw publicznych. Wymaga to jednak przeprowadzenia
dokladnych analiz ekonomicznych i danych, ktore posiada ministerstwo. Nadrzednym
celem waloryzacji §wiadczen jest umozliwienie zmiany i wysokosci, aby podkresli¢ ich
warto$¢ realng wzgledem obiektywnie ustalonych kosztow ich utrzymania. Funkcja
ta nie bedzie mozliwa do zrealizowania w sytuacji czeSciowego ograniczenia procesu
waloryzacji poprzez zakaz obnizenia wysokoSci Swiadczen, co moze okazac sie zasadne
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z punktu widzenia mozliwej do zaistnienia, chociazby majgc na uwadze aktualnie prze-
biegajace procesy demograficzne, w trudnej sytuacji ekonomicznej.

Z uwagi na powiagzanie systemu ubezpieczen spolecznych z budzetem panstwa i niedo-
bory wystepujace w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktory musi by¢ pokrywany, aby
umozliwi¢ funkcjonowanie systemu, konsekwencje ekonomiczne proponowanej zmiany
dotykac beda bezposrednio budzet panstwa. Majgc powyzsze na uwadze, decyzja w zakre-
sie wprowadzenia zmiany proponowanej przez autora petycji winna byc poprzedzona gte-
boka analizg ekonomiczng skutkéw, w szczegdélnoéci dla systemu finanséw publicznych.
Proponowana regulacja powinna by¢ przedmiotem opinii prawnych ukierunkowanych
na zbadanie jej zgodnos$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej, oraz opinii merytorycznych
ukierunkowanych na ustalenie kosztow przeprowadzenia analizowanej zmiany.

W skrocie chciatabym powiedziec¢ tak, absolutnie uwazam, ze system waloryzacji
rent i emerytur w Polsce jest zty. Powoduje, ze bardzo duze grono emerytéw i rencistow
dostaje razaco niskie §wiadczenia i caly ten system wymaga poprawy. Natomiast zapro-
ponowane rozwigzanie w tej petycji jest na tyle ogélne, ze trudno z niego okresli¢ jaki
bedzie mialto realny wplyw na budzet. Wiemy juz dzisiaj, ze w Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie ma §rodkéw, w zwigzku z powyzszym bedzie problem z wyplata Swiad-
czen w najblizszym czasie. Proponuje skierowac zapytania do poszczegélnych odpowied-
nich ministerstw, w celu uzyskania informacji, co mozemy z tym zrobi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo, pani posel. Czy ze strony rzgdowej bedziemy mieli glos w tej sprawie?
Dziekuje bardzo. Prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodzi-
ny, Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Kuraszyk:
Dziekuje panie przewodniczacy. Wojciech Kuraszyk, naczelnik wydzialu w Departamen-
cie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Szanowni panstwo, kiedy méwimy o waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych
to nalezy najpierw przyjrzec sie w jaki sposob jest skonstruowany ten wskaznik waloryza-
cji, ktory jest podstawa do waloryzowania corocznych §wiadczen emerytalno-rentowych.
Wskaznik waloryzacji jest to §rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyj-
nych w poprzednim roku kalendarzowym, czyli popularnie nazwanej inflacji zwiekszonej
o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku
kalendarzowym. Najistotniejszym w tym co powiedzialem jest fakt, ze to zwiekszenie
jest o co najmniej 20%, czyli nawet zakladajac, ze tak jak tutaj ta organizacja, ktora
sklada petycje przewiduje mozliwo$¢ wystapienia tak wysokiej deflacji, ktora by wpty-
nela na to, ze ten wskaznik méglby by¢ — suma tych dwoch wskaznikow — nizszy niz
100%, to pragne zwroci¢ uwage, ze juz obecnie rzad ma instrument, ktéry moze zapobiec
takiemu efektowi, a mianowicie podwyzszanie tej drugiej czesci tego wskaznika, czyli
zwiekszanie o wiecej niz 20%.

Nawigzujac do podsumowania pani posel, ktora stwierdzila, ze ten sposéb, metoda
waloryzacji nie jest optymalna, to pragne poinformowac szanowna Komisje, ze obecnie
w ramach Rady Dialogu Spotecznego, takze tocza sie ozywione prace i dyskusje na temat
metod waloryzacji. Myéle, ze wlaénie droga dialogu spolecznego bylaby najlepsza droga
do zmiany tej formuly waloryzacji, dlatego proponuje niepodejmowanie prac nad tg pety-
cja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Nie stysze.

W zwigzku z tym, ze rozwigzania, ktére nam dopuszcza regulamin, to jest skierowa-
nie zapytania do innej komisji. Komisjg, ktéra wydaje sie by¢ zasadng do skierowania
takiego zapytania, bylaby w tym wypadku komisja finansow.

Czy pani posel z taka propozycja wystepuje?

Posel Joanna Augustynowska (N):
Powiem, ze to co pan dyrektor raczyl powiedziec¢, ze Rada Dialogu Spotecznego rozpa-
truje juz te rozwigzania, to oczywiScie mozemy poprosic¢ o opinie komisje finanséw w celu
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zaopiniowania. Natomiast oczywi$cie powinniémy przygladac sie rozwigzaniom, ktére
Rada Dialogu Spolecznego proponuje i wtedy podjac decyzje, co z tym robimy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Jest jeszcze propozycja od pani posel przewodniczacej Augustyn. Prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze paniag posel sprawozdawce o rozwazenie, czy zebySmy
nie zwrocili sie bezposrednio do rzadu, do Ministerstwa Finanséw czy tez do Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dezyderatem, bo wtedy dostajemy informacje
jakby z pierwszego zrodla jakie prace sa prowadzone, co sie dzieje i je§li uzyskamy odpo-
wiedZ na dezyderat, to wtedy bedziemy mogli przedyskutowac¢ na Komisji, czy podjac
jeszcze jakie§ inne dzialania. Jednak najwazniejsze to byloby to, zeby wlasnie dowiedzie¢
sie co robi w tej sprawie rzad, jakie sg dyskusje i jakie prowadzone sa prace legislacyjne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dobrze, to jedna sprawa z drugg sie nie wyklucza, takze mozemy wystapi¢ zaré6wno
z dezyderatem do rzadu, jak rowniez wystapi¢ w tej sprawie o wyrazenie opinii przez
komisje finansow. W zwigzku z tym, ze w tym projekcie nie ma uwzglednionej skali
obcigzenia budzetu, ktéra by byla, na to tez w opiniach BAS jest zwrocona uwaga,
to dobrze byloby, zeby taka komisja spojrzata i wyrazita opinie.

Czy w zwigzku z tak postawionym wnioskiem, o to abySmy wystapili z dezyderatem
do rzadu i jednoczesnie zwrocili sie opinie do komisji finanséw, czy jest sprzeciw?

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Znaczy, nie bardzo rozumiem, co mogtaby wnie$¢ tam komisja finansow, ktora jezeli
chciataby merytorycznie, kompetentnie odpowiedzieé, to i tak musiataby sie zwrdcié
do Ministerstwa Finansow, wiec to jest mnozenie bytow ponad miare. Moge sie zgodzi¢
na to, zeby sie zwroci¢ do Ministerstwa Finansow czy generalnie do rzadu o informa-
cje np. o tym co sie dzieje w komisji dialogu. Natomiast juz z komisja finanséw, ktora
ma i tak mase waznej roboty. to chyba przesada. Takze wnioskuje, zeby do komisji finan-
SOW sie nie zwracac¢ w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dobrze. Jeszcze pani przewodniczaca podpowiada, zeby ten dezyderat kierowaé bezpo-
§rednio do rzadu, zeby dzieki temu umozliwi¢ r6znym ministerstwom na wypowiedzenie
sie w powyzszej sprawie. W zwigzku z tym ten wniosek modyfikuje i rozumiem, ze jest
zgoda pani posel na to, aby to byl dezyderat do rzadu?

Posel Joanna Augustynowska (N):
Tak, jak najbardziej, dezyderat do rzadu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dobrze. Czy sg glosy przeciwne? Nie slysze. W zwigzku z tym przygotujemy dezyderat
do rzadu. Dziekuje panstwu.
Przechodzimy do punktu czwartego, rozpatrzenie petycji w sprawie przepiséw doty-
czacych mozliwosci zalozenia ksiegi wieczystej w celu ujawnienia spotdzielczego wiasno-
Sciowego prawa do lokalu. Przedstawia pan poset Grzegorz Wojciechowski.
Prosimy pana posta.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zostata ztozona przez
Spotdzielnie Mieszkaniowg ,,Brodno”. Obejmuje zadanie zmiany przepisow, wiec jest
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w zakresie zainteresowania Sejmu. Rowniez inne formalne wzgledy wskazuja, ze petycja
jest zlozona prawidlowo.

Wysoka Komisjo, funkcjonuja w tej chwili dwa rodzaje wlasnoéci, czy praw wtasno-
Sci do lokalu mieszkalnego. Jeden to jest wlasno$ciowe prawo do lokalu, drugi to jest
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo lokatorskie do lokalu. Pierwsze z tych praw, to jest
ujawniane w ksiedze wieczystej, jest to wlasnosc lokalu plus odpowiednia procentowa
wartos$c udzialow w gruncie. Drugie z tych praw nie jest ujawniane w ksiedze wieczystej,
chociaz zarowno jedno jak i drugie moze byé¢ przedmiotem obrotu sprzedazy, dzierza-
wienia, rowniez egzekucji i innego obrotu, czy tez obcigzania egzekucji, czy podobne
jakie$ inne dzialania. Problem wynika stad, ze wiele sp6tdzielni, zwlaszcza sp6tdzielni
na terenie Warszawy ma nieuregulowang wilasno§é gruntoéw, w zwigzku z czym gdyby
zalozy¢ ksiege wieczysta, przeksztalcic to prawo w tej ksiedze, nie mozna by bylo ujaw-
ni¢ procentowego udzialu w samym gruncie tej nieruchomosci.

Wnioskodawcy wnoszg, aby ujednolici¢ zaréwno to prawo lokatorskie, jak i prawo
wlasnosciowe, i by bylo ono ujawniane w ksiedze wieczystej. Problem polega na tym,
ze w 2007 r. nastgpita zmiana ustawy, gdyz przepisy, ktére dopuszczaly takg mozliwo§é
zostaly zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny i zgodnie z sugestig Trybunalu
Konstytucyjnego takie przeksztalcenie w tej chwili jest niemozliwe i niemozliwe jest
ujawnienie w ksiedze wieczystej. Rozpatrujac te petycje nalezy takze mie¢ na uwadze
szerszy jej aspekt, nie tylko kwestia samej ksiegi wieczystej, ale rowniez skutkow, ktore
wynikaja z ujawnienia tego prawa w ksiedze wieczystej lub nie.

Po pierwsze, nabywca takiej nieruchomosci w przypadku ujawnienia w ksiedze wie-
czystej korzysta z dobrej wiary ksiag publicznych, a wiec nabywa w dobrej wierze, nato-
miast nabywca spé6ldzielczego prawa do lokalu z takiej ochrony nie korzysta. Generalnie
nieruchomosci obejmujace mieszkania, nie tylko zresztg mieszkania, sg chronione dobra
wiarg ksigg publicznych i w przypadku spéldzielczego prawa do lokalu jest to swoisty
wylom, mieszkania te nie sg w ten sposéb chronione. Wprawdzie petycja tego aspektu
nie uwzglednia, ale moim zdaniem jest to bardzo wazny aspekt, aby wiaSciciele lokali czy
tez osoby, ktore zajmuyja te lokale spotdzielcze, praktycznie majgcy te same uprawnienia
rynkowe i nie tylko rynkowe, byli ze sobg zréwnani.

Moim zdaniem tresc¢ tej petycji moze nie uwzglednia tego, ale biorac pod uwage,
ze ochrona réwniez lokatoréw wynikajgca takze wladnie z tego, ze prawo jest ujaw-
nione w ksiedze publicznej, powinno by¢ tutaj jednakowe. W zwigzku z tym wnosze,
aby uwzglednic tresc tej petycji w ten sposob, zeby zwrocié sie z dezyderatem do odpo-
wiedniej komisji w celu podjecia tutaj prac, aby bylo...

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dezyderat do rzgdu?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Do rzadu, oczywiScie do rzadu. Z dezyderatem do rzadu, aby podja¢ prace.

Moze krotko umotywuje dlaczego. Problem jest o wiele szerszy niz by wynikato, jak
juz moéwilem, z tej petycji i nasza Komisja, moim zdaniem, nie jest wlasciwa do przygo-
towania, bo jeszcze nie powiedzialem, ze petycja nie zawiera projektu zmiany przepisow,
zmiany te bedg musialy dotyczyé kilku ustaw, w zwigzku z tym powinna to by¢ praca
rzadu a nie komisji, gdyz komisja nie jest odpowiednim miejscem do tego typu zmian.

Natomiast sam problem, ktéry wynika z petycji moze nie jest w niej wprost przed-
stawiony, czyli ujednolicenia praw de facto lokatoréw, czy wlascicieli tych mieszkan jest
bardzo istotny i powinien zostaé podjety. Rowniez wchodzi tutaj kwestia, o ktorej moze
mniej méwitem, ale bardzo wazna, uregulowania kwestii gruntu, bo by¢ moze od tego
nalezy zaczgc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Poniewaz wrdcil pan przewodniczacy, dalej juz oczywiscie prowadzi.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
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Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Magdalena Malinowska-Wéjcicka:

Magdalena Malinowska-Wqjcicka, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Chce wyjaénic kilka
rzeczy, bo chyba doszlo do jakiego$ nieporozumienia. Spoldzielczo-lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego nie jest ograniczonym prawem rzeczowym, co oznacza, ze jak
najbardziej nie mozna go dziedziczyc¢, nie mozna go sprzedawac, wygasa z chwilg Smierci
lokatora. Co oczywiscie oznacza na gruncie ksigg wieczystych, ze jest to prawo obliga-
cyjne, a tym samym nie moze by¢ wpisane do ksiegi wieczystej. Do ksiegi wieczystej
wpisujemy okreslong grupe praw, np. ograniczone prawa rzeczowe. Byloby to zréw-
nanie osob posiadajgcych lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego z osobami, ktore
maja spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Oznaczatoby to de facto,
ze osoba, ktora nie poniosta zadnych kosztéw zwigzanych z wkladami budowlanymi,
czyli osoba, ktorej przystuguje prawo obligacyjne lokatorskie, bytaby tak samo chroniona
i przystugiwaloby jej takie samo prawo, jak osoba, ktéra ma spétdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu, ktora dla odmiany poniosta wszystkie koszty zwigzane z wybudowa-
niem tego lokalu. Byloby to na pewno wprowadzenie zdecydowanego wyrdznienia tych
0sob, ktorym przystuguje tylko prawo obligacyjne, kosztem majgtku sp6tdzielni miesz-
kaniowej i 0s6b, ktore wpltacity cate wktady budowlane.

Na gruncie ksiag wieczystych problem polega zupelnie na czym innym. Problem doty-
czy nie lokatorskich spoétdzielczych praw do lokali, tylko spotdzielczych praw do lokali
wlasnoSciowych. W sytuacji, w ktorej spoldzielnia ma nieuregulowang sytuacje prawng
gruntu, na ktérej posadowiony jest budynek, zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego
z 2013 r. nie mozna dla takiego spoéltdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu usta-
nowic ksiegi wieczystej. Inna sytuacja jest, gdy spoldzielnia ma uregulowang sytuacje
prawng gruntéw, w tym momencie nie ma zadnego problemu z zalozeniem ksiegi wie-
czystej. Problem dotyczy tylko i wylacznie zalozenia ksiegi wieczystej, nie oznacza to,
ze osoby, ktorym przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu na gruncie,
ktory ma nieregulowany stan prawny nie mogg tym lokalem rozporzadzaé, przekazywaé
go w darowiznie, czy nie mozna tego dziedziczy¢.

Problem polega tylko i wylacznie na niemozliwo§ci wpisania do ksiegi wieczystej
tylko i az, bo wiadomo, ze wpis do ksiegi wieczystej ma charakter konstytutywny, ale
jak najbardziej nie mozna zgodzi¢ sie z propozycja zrownania praw lokatorskich, ktore
przysluguja osobom, ktére majg tylko spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, z oso-
bami, ktore majg spéldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu. Tym samym nie mozna
zgodzi¢ sie z propozycja by spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu bylo wpisywane
do ksiegi wieczystej, bo takiej mozliwosci nie ma na gruncie naszego Kodeksu cywil-
nego i nie tylko tego z 1964 r., ale ogélnie od lat 30. jest bardzo silne rozréznienie praw
obligacyjnych od ograniczonych praw rzeczowych. Byloby to zburzenie calego systemu
Prawa cywilnego.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, jeszcze pani, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa Eliza Chojnicka:

r.g.

Eliza Chojnicka Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa. Chcialam jeszcze dodaé
w kwestii uprawnien, jakie posiadajg spéldzielnie mieszkaniowe na gruncie obecnie obo-
wigzujacych przepisow, jezeli chodzi o uregulowanie stanéw prawnych gruntéow. Otoz
obecnie obowigzujgca ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych przewiduje w art. 35,
ze spoldzielnia mieszkaniowa, ktéra w dniu 5 grudnia 1990 r. byta posiadaczem gruntow
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, gminy, osoby prawnej innej niz Skarb Pan-
stwa, gmina, albo zwigzek miedzygminny lub osoby fizycznej oraz przed tym dniem
wybudowata sama lub wybudowali jej poprzednicy prawni budynki lub inne urzadzenia
trwale zwigzane z gruntem moze zadaé, czyli ten przepis przewiduje dla spéldzielni
zadanie, mozliwo$¢ wystapienia z zadaniem przeniesienia na nig wlasnosci tego gruntu.
Czyli tym samym uregulowanie sytuacji prawnej. OczywiScie to przeniesienie wlasnosci
gruntu musi sie odby¢ za uiszczeniem ceny rynkowej, ale nie moze tutaj przepis jakby
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przewidywacé, zeby rozne podmioty pozbywaly sie wlasnoSci nieruchomosci z pokrzyw-
dzeniem swoich interesow.

Jezeli natomiast temu podmiotowi, ktory jakby ma tytul prawny do gruntu, nie
przystuguje wlasno§é, ale uzytkowanie wieczyste, to wowczas spotdzielnia moze réw-
niez dochodzi¢, ma roszczenie o przeniesienie tego tytulu prawnego na nig, czyli prawa
uzytkowania wieczystego. Ma mozliwo§¢ uregulowania stanu prawnego gruntu, jezeli
jest znany wlasciciel, badZ podmiot czy osoba fizyczna, prawna, ktora jakikolwiek tytut
do tego gruntu posiada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan posel Jachnik moze, bo tak, zeby pan posel referent mogt sie odnosié
do wszystkich gltoséw w dyskus;ji.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Prosze panstwa, sprawa wydaje sie niby skomplikowana, a w zasadzie jest sprawg pro-
sta. Generalnie rzecz biorgc nieruchomosé, ktora stoi na gruncie wlasciciela jest wlasno-
Scig tego kto jest wlascicielem gruntu. Zatem dopodki spotdzielnie nie regulujg wlasnosci —
i tutaj pani z ministerstwa slusznie powiedziala, ze mogg wnosi¢ - tak dtugo nie moze nic
ujawnié w ksiegach wieczystych. Ksiega wieczysta ujawnia wlasnosc, zatem co do zasady,
jak dtugo nie bedzie ustalona sprawa wlasnoéci, tak dlugo nie moze by¢ ujawnione nic
w ksiegach wieczystych. Ta petycja w tej sytuacji, musi by¢ odrzucona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Pan posetl Wojciechowski tez ma takie proste wnioski?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chyba bylem troszeczke zZle zrozumiany, albo uproscitem zbytnio
wszystko. OczywiScie to prawo moze zostaé przeksztalcone, jednak w niektorych wypad-
kach przeksztalcenie do formy, w ktorej bedzie wpis w ksiegach wieczystych nie jest
mozliwe — moze w ten sposob to wyjadnie.

Co do samego faktu, spotykam sie w biurze tez z ré6znymi sytuacjami i problemami
w niektorych spéldzielniach mieszkaniowych, w tym rowniez w spotdzielniach warszaw-
skich. W sytuacji, kiedy ten problem gruntu jest uregulowany, bezpieczenstwo lokatorow
jest zagwarantowane ksiega wieczystg. W przypadku, gdy tego zabezpieczenia lokato-
rzy nie moga uzyskaé w ksiedze wieczystej, a przeciez majg tam wlasny wktad, splacali
kredyty i r6zne formy, ktorymi doszli do tego, ze moga naby¢, czy tez juz nabyli tg wila-
snoéc¢ lokalu, w tych spotdzielniach bardzo tatwo moga je utracié¢, w wyniku postepowa-
nia np. upadloéciowego czy tez innego postepowania egzekucyjnego wobec spoétdzielni
mieszkaniowe;.

Jest duza roznica w prawie jednych lokatorow i drugich — ci mogg tylko doj$é¢ do pew-
nego poziomu, inni mogg to przeksztalci¢ w prawo wlasnosci. My§le, ze sytuacja tych
lokatoréw powinna by¢ w miare podobna, a podobna nie jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze pan posel Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Znaczy na pewno problem istnieje, ale dlaczego mowie o odrzuceniu petycji? Dlatego,
ze ona nie dotyka tego problemu. Prawda jest taka, ze jak sie nie jest wlascicielem, nie
moze by¢ nic wpisane, nie moze by¢ ujawnione i tutaj nic nie zrobimy. Natomiast pro-
blem istnieje we wlasnoSci gruntow, szczegélnie w Warszawie i w innych wielkich mia-
stach. Jest to problem, ktéry moze ustawowo w koncu nalezatoby podjac i uregulowac.
W tym sensie petycja w tym zakresie, tak jak jest podana, zeby de facto ,,nie wlaSciciel”
byt ujawniony w ksiedze wieczystej jest niedopuszczalna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze mi wytlumaczyé, moze czego§ nie rozumiem, bo nie jestem specjalista w tej
dziedzinie — to pana Wojciechowskiego bym prosit — ale chodzi o wlasnosciowe prawo
do lokalu, tak? Spoéldzielcze wlasnoSciowe, nie lokatorskie, tylko wlasnosciowe. Czyli
kto$ nabyt wlasno§é lokalu...
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Jezeli ktos jest cztonkiem spoétdzielni, ma wktad, splaca te kredyty moze to swoje prawo
spoldzielcze przeksztalci¢c we wlasnosciowe i by¢ wiascicielem tego lokalu. Pod warun-
kiem, ze spéldzielnia jest wlascicielem gruntu, na ktorym stoi budynek, w ktérym
sie znajduje lokal. Jezeli to prawo wlasnoéci dla spotdzielni nie jest uregulowane, czy
to bedzie wlasnosé, czy uzytkowanie wieczyste, czy jakakolwiek inna forma wtasnosci,
ale uregulowana, to wtedy...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Czyli prawo uzytkowania wieczystego jest tez...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Jezeli nie, to mozna doprowadzi¢ do tego, ze w zapisach ksigg finansowych spoétdzielni
on jest wlasnoscig, natomiast tego prawa nie ujawni sie w ksiedze wieczystej, mimo,
ze jest to nieruchomosc.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Mam wrazenie, ze to co jest ujawnione w ksiedze wieczystej, to jest sprawa naszej regu-
lacji. Nie ma tu jakiej$ Swietosci, ktora by za nas decydowala, co mozna w ksiedze wie-
czystej ujawnié, a co nie.

Natomiast jest kwestia istoty problemu, polega ona na tym, ze co, spoldzielnia nie
ma prawa do nieruchomoéci, na ktorej ma posadowiony budynek? Nielegalnie posiada
te nieruchomos$é? W jakims trybie spotdzielnia weszta w posiadanie tej nieruchomosci,
na ktorej wybudowata swdj budynek i jakiego rodzaju moze by¢ to tytut do tej nieru-
chomoéci, ktory uniemozliwia potwierdzenie, ujawnienie w ksiedze wieczystej, ze ktos
ma wlasnoSciowe prawo do lokalu?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Moga to by¢ na przyktad roszczenia z tytulu dekretu Bieruta.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jest to jakby calkiem osobna historia. Przepraszam, bede moéwit troche trywialnie, spot-
dzielnia tej dzialki nie ukradta. Na tej nieukradzionej dzialce, zgodnie z pozwoleniem
budowlanym wybudowala budynek mieszkalny. W tym budynku mieszkalnym sa odrebne
lokale mieszkalne i kto§ wykupil swdj lokal mieszkalny. Dlaczego to, ze on wykupit ten
lokal mieszkalny w tej spotdzielni, nie mogloby by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej, zeby
potwierdzié, ze jest wlaScicielem tego lokalu? Sytuacji, w ktérej kto§ ma swdj budynek
na nie swojej nieruchomosci jest wiele, zwlaszcza te uzytkowania wieczyste, czy grunty
rozne miejskie, komunalne, Skarbu Panstwa itd., ale nie ma watpliwosci, ze on legalnie
wybudowat ten budynek i jest legalnym wlaScicielem tego budynku. Jest odrebna kwe-
stia rozliczen, gdyby doszto do kwestii zwrotu prawa do nieruchomosci wlaScicielowi,
ktory teraz zglasza sie ze swoimi roszczeniami, ale to sg dwie rézne kwestie.

Spoldzielnia legalnie wybudowala budynek, w tym budynku legalnie ludzie miesz-
kaja, legalnie wykupili, wylozyli swoje pieniadze. Dlaczego nie mielibyémy umocnic ich
pozycji? Rozumiem ich obawy, zglaszaja sie dawni wlaSciciele czy raczej spadkobiercy
tych dawnych wtascicieli, majg swoje roszczenia, ale to jest zupelnie co innego jak rozli-
czy¢ te ich roszczenia, a co innego potwierdzic, ze ludzie, ktorzy mieszkajg w tych miesz-
kaniach wydali na nie pienigdze, majg rzeczywiscie tytul do tego konkretnego lokalu.
Czy to nie sg odrebne kwestie?

Czy panie moglyby sie jako§ do tego odniesc?

Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wojcicka:

r.g.

Tak jak méwitam, problem pojawil sie po uchwale Sagdu Najwyzszego z 2013 r., ktéra
wla$nie jednoznacznie stwierdzila, iz w przypadku, kiedy mamy do czynienia z gruntem
o nieuregulowanym stanie prawnym nie jest mozliwe wpisywanie do ksigg wieczystych
spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu. Glowng my§lg Sadu Najwyzszego byto
to, iz w przypadku nieuregulowanej sytuacji prawnej nieruchomoéci spéldzielnia, ktora
de facto nie jest wlascicielem gruntu, bo nie uregulowala tej sytuacji prawnej, a miata
takg mozliwo§¢ na podstawie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, nie moze prze-
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kazywacé wiecej praw niz sama posiada. Skoro nie uregulowatla sytuacji prawnej gruntu,
na ktérym posadowita budynek, to nie moze tym samym przenie$s¢ na osobe, ktorej
przystuguje spoéltdzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu, prawa wlasnoSci tego lokalu,
bo z tym wigze sie udzial wlasnie w tej nieruchomosci wspoélnej, czyli w tej nieruchomo-
Sci gruntowej, ktéra ma ten nieuregulowany stan prawny.

Jest kwestia tego, czy ustawodawca na poziomie regulacji ustawowej powinien wymu-
szac co$ co jest obowigzkiem spéldzielni mieszkaniowej, a wiec zarzadu wybieranego
przez czlonkéw zarzadu, tez przez czlonkéw spéldzielni, i Rady Nadzorczej tez wybie-
ranej przez czlonkéw spétdzielni, bo tak naprawde patrzmy na to w ten sposob. Zarzad
spoldzielni jest obowigzany do podjecia krokéw prawnych majgcych na celu wyjasnienie
sytuacji prawnej nieruchomosci gruntowej. Ten zarzad jest wybierany przez samych
cztonkow spoéldzielni, nad zarzadem czuwa rada nadzorcza spéldzielni, ktora tez jest
wybierana przez tych samych czlonkéw spéldzielni mieszkaniowej. Jezeli wiec, de facto
nie podjeto zadnych krokéw w celu wyjasnienia sytuacji prawnej tej nieruchomosci grun-
towej, to mozna sie powaznie zastanawia¢, czy nie wynikalo to rowniez z braku zainte-
resowania tg kwestig samych spéldzielcéw, ktorzy musieli sobie pewnie nie raz i nie dwa
zdawa¢é sprawe z tego, ze bedzie wigzalo sie to z pewnymi nakladami finansowymi, kto6-
rych nie mieli ochoty ponies¢. Sytuacja wedtug nich byla jasna, czysta i zgodna z prawem
do czasu wlasénie tej uchwaly Sadu Najwyzszego, ktora przekreslita mozliwo§é zaklada-
nia ksigg wieczystych dla spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu na gruncie
o nieuregulowanym stanie prawnym. Po prostu powiedzmy szczerze, spbldzielnie miesz-
kaniowe wczesniej, przed 2013 r., nie byly zainteresowane wyja$nieniem tej sytuacji
i zalatwianiem tych spraw, bo spéldzielcy do tego nie dazyli, gdyz mogli spokojnie sie
wpisywac w ksiegach wieczystych. Teraz jest kwestia podjecia decyzji czy ustawodawca
powinien ingerowaé w bezczynnos§¢ spotdzielni mieszkaniowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Pan poset Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Znaczy, podzielam watpliwosci pana przewodniczacego, to jest prawda i wszystko coSmy
tu powiedzieli jest prawdg. Tylko niestety, musimy sobie z jednego zda¢ sprawe, to sp6l-
dzielnie albo poprzez swoje bezwladne zarzady, albo poprzez brak srodkéw, bo jeszcze
trzeba wzig¢ inng sprawe, to co pani z ministerstwa powiedziala, ze mozna bylo wezwaé
do odstgpienia praw wlasnoSci, ale po cenach wolnorynkowych. Teraz sytuacja granicz-
nie moze by¢ taka, ze ot6z wlasciciel gruntu, na ktorym stoi w tej chwili osiedle powie:
Tak jest, ja wam sprzedam po cenach rynkowych. Tylko w tym momencie spéldzielnia
pojdzie z torbami, bo jak zaptaci, to musi wzigé¢ kredyt i po prostu bedzie niewyptacalna.

Zatem moim zdaniem, problem jest inny, nalezy sie zastanowié, czy nie nalezy is¢
w kierunku, jest ten przepis, ze mozna wezwaé do nabycia tych gruntéw i czy w jakis
sposob cen tych gruntéw nie ograniczy¢, albo Skarb Panstwa powinien sie w jaki§ spo-
sob dotozy¢. Jest tez racja z drugiej strony, bo spotdzielnia nie poszia tam na dziko i nie
budowata tam osiedla. Kto$ jej to dal albo w formie: a rébcie sobie, albo na przyktad
jak w Bielsku budowano osiedle, jak sie budowal FSM, nikt sie nie patrzyl, jak one byly
budowane, a dzisiaj jest problem.

Teraz mowie tylko w tym zakresie jak jest sformulowana petycja — jest to niemoz-
liwe. Natomiast na pewno temat jest powazny, bo to nie jest tak, ze spétdzielnie nie byty
zainteresowane, bo czlonkowie nie chcieli. Czesto tak bylo, ze cztonkowie nie mieli pie-
niedzy na to zeby naby¢, a czesto bylo to z lenistwa — znaczy powody byly rézne. Jesli
juz bySmy mieli i§¢, to w kierunku uregulowania i pomocy spotdzielniom w kwestiach
wlasno§ciowych gruntu, na ktérym stoja osiedla, w tym kierunku. Innego wyjscia tutaj
nie ma, ja nie widze tutaj innego wyjscia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MIiB Eliza Chojnicka:

Chciatam tylko powiedzie¢, ze od momentu przejScia transformacji ustrojowej funkcjo-
nowaly rézne przepisy, ktére stwarzaly mniejsze lub wieksze preferencje dla cztonkow
spoldzielni mieszkaniowych i spotdzielni mieszkaniowych, utatwiajgce uregulowanie
stanu prawnego gruntéw. Wiele spéldzielni i wielu spotdzielcow, bo przeciez ponosili
w zwigzku z tym koszty, kwestie te uregulowato.

W momencie obecnym, w sytuacji kiedy wiele spéldzielni uregulowalo te kwestie, a ich
czlonkowie poniesli okre§lone koszty, wprowadzanie preferencji dla tych, ktérzy z réznych
wzgledow, jakby nie chee tutaj dzieli¢ na tych, ktorym sie po prostu nie chciato, ktorzy uwa-
zali, ze wszystko jest w porzadku, bo nie potrzebujg tytutu prawnego do gruntu, i na tych,
ktorych po prostu nie byto na to sta¢ w danym momencie. Prosze tez uwzgledni¢ ten fakt,
ze byli tacy cztonkowie spotdzielni, ktorzy poniesli te koszty, bo stwierdzili, ze trudno, jest
to duzy wysilek finansowy, ale chcemy mieé te sytuacje uregulowang. W tym momencie
wprowadzanie preferencji i premiowanie tych, ktorzy tego nie zrobili, wydaje sie, ze musi
by¢ dokonywane z wyjatkowa ostroznoscig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Przepraszam, a czy pani potrafilaby oceni¢ jaka cze$c¢ spotdzielni ma jeszcze nieuregu-
lowang kwestie tytutu do nieruchomosei, na ktérej sg ich budynki?

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MIiB Eliza Chojnicka:

Znaczy mowiac tak z glowy, przepraszam za kolokwializm, jest to zdecydowana mniej-
szo$C spoldzielni, natomiast dotyczy to, wydaje mi sie, spotdzielni, ktore sg w duzych
miastach i czesto sa to tez duze spoéldzielnie, ktére nie uregulowaly stanu prawnego
gruntu. Jest to jednak zdecydowana mniejszo$¢, jezeli chodzi o liczbe spéldzielni.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan posel Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wiasnie ta kwestia, bardzo czesto sg to spot-
dzielnie powstale na bazie bylych mieszkan zakladowych czy tez spétdzielni przy zakta-
dach pracy, bo tak obserwujac osoby, ktore zglaszaja sie do biura, to bardzo czesto wla-
$nie dotyczy tego typu sytuacji. Ten grunt zostal przekazany jednak, on bardzo czesto byt
jedynie przekazany przez zaklad a formalnoSci nie zostaly dopelnione i teraz w momen-
cie, kiedy dochodzi do likwidacji zaktadu, przeksztalcenia, sytuacja ta wyptywa. Spo-
tkatem sie tez z sytuacja, ze cze§¢ budynkow w pewnej spoldzielni tutaj w Warszawie
zostala tak jakby podzielona, znaczy nie sam budynek, tylko miedzy wlascicielem gruntu,
bo kto$ stal sie wlascicielem gruntu i w wyniku postepowania sgdowego czes§é gruntu
z czeScig budynku zostala jemu przyznana, natomiast czeS¢ budynku zostata przyznana
spoldzielni. Ci lokatorzy, ktorzy zostali na tym terenie, ktory zostal przyznany wlasci-
cielowi mieszkajg na cudzym gruncie i w cudzym budynku. Kwestia pewnie przypadku,
ze akurat ta cze$¢ zostata przyznana, chociaz wszyscy te budynku budowali, jakie$ tam
wktlady ptacili, na tg budowe potracano im tg socjalng czes¢ wynagrodzenia. W sytuacji
byli identycznej, natomiast teraz znalezli sie¢ w zupelnie innych sytuacjach i to jest wila-
$nie wynik tego, ze tych swoich praw nie byli w stanie zabezpieczy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Szanowni panstwo, mysle, ze jest wiecej watpliwosci, ktore sie tu nasuwaja, dlatego
tez bym sugerowal, zebySmy nie zamykali dzisiaj tej petycji, nie uwzgledniajac zgdania
bedacego jej przedmiotem, a raczej rozwazyli dezyderat. Zeby$my tez mieli mozliwo§é
przeanalizowania tych sytuacji, o ktérych tu méwimy, ale do konca nie znamy faktow,
bo co innego jezeli wilasna decyzja spotdzielni, spoldzielcow, ktorzy nie chcieli wyto-
zyC pieniedzy, a co innego, jezeli to bylo na takich gruntach, o ktérych méwi pan poset
Wojciechowski, gdzie dopiero dzisiaj pojawiajg sie komplikacje, bo zglosili sie nastepcy
prawni. A co na przyklad z dekretem Bieruta, co z innymi takimi nieruchomo§ciami
w miastach, gdzie to przeciez nie od woli tych, ktérzy tam mieszkaja zalezato uregulo-
wanie stanu prawnego.
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Znowu wroce do tej kwestii legalnosci budynku. Przeciez pozwolenie na budowe
bylo wydane w uznaniu, ze wnioskujacy o to zezwolenie ma tytul prawny, czyli legalnie
buduje, niezaleznie od czasu. Po drugie, do tego roku 2013, rozumiem, do tej uchwaty
Sadu Najwyzszego intencja byla taka, jak to dzisiaj wnosi wnioskodawca petycji. Sad
Najwyzszy oceniajgc przeciez stan prawny, bo on go nie kreuje, uznal, ze w tym sta-
nie prawnym nie mozna utrzymac takiej preferencji dla wlaSciciela lokalu, jezeli nie-
uregulowana jest sytuacja tytulu prawnego do gruntu, ale uregulowanie tego, to jest
sprawa ustawodawcy. Dlatego proponowalbym jednak wystapi¢ z dezyderatem do rzadu,
bo tu sg dwa resorty, to nie pojedynczy resort, mianowicie o analize tej sytuacji, ile jest
takich budynkoéw, ilu jest takich spoéldzielcéw, jaki jest powdd nieuregulowania tego
stanu prawnego nieruchomosci, a wiec na ile to jest brak dopelnienia tych czynnosci
przez zainteresowane strony, a na ile to jest to, ze dzisiaj zglaszaja sie nastepcy prawni,
spadkobiercy dawnych wlaScicieli i zglaszajg roszczenia. I to jest ta sprawa wymagajaca
potem analizy i decyzji, dlatego bym proponowat, by jednak, nie odrzucacé tej petycji dzi-
siaj, a wystgpic z dezyderatem i dopiero w oparciu o te szersze wyjasnienia rozstrzygnaé
te kwestie.

Pan poset Jachnik. Tak, prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Chce by¢ dobrze zrozumiany, sprawa jest skomplikowana i na pewno intencja petycji jest
miedzy innymi bezpieczenstwo lokatoréw i co do tego w stu procentach sie zgadzamy.
Tylko tez zwracam uwage, na to, o czym ciagle nas pouczal pan przewodniczacy, chodzi
0 ustawe o petycji, nie wolno wychodzi¢ poza zakres petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Zaraz pouczal.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Jak sobie ja naciggniemy, to sobie tak mozemy, ale méwie, w tym zakresie, w ktérym
jest petycja. Natomiast istotna jest sprawa uregulowania gruntéw, bo dopéki nie ure-
gulujemy gruntow, i w tym zakresie Sad Najwyzszy mial racje, to nie mozna tego wpi-
sac¢ do ksiegi wieczystej, a o ten moment chodzi. Natomiast tez nie moze by¢ tak, zeby
sprzedawac bloki zaktadowe, osiedla zakltadowe, bo o tym prawdopodobnie méwit poset
Wojciechowski, wraz z lokatorami, bo to jest po prostu bandytyzm rynkowy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, ja z kolei mam przekonanie, ze nie byloby to wykroczeniem poza zakres,
dlatego, ze do uchwaly Sadu Najwyzszego interpretacja tych przepiséw byla taka, jak
dzisiaj wnosi petycja. Natomiast Sad Najwyzszy uznal, ze ten stan prawny nie umozli-
wia wpisania do ksiegi wieczystej odrebnej wiasnosci lokalu, jezeli nie jest z tym zwig-
zana kwestia potwierdzenia wlasno$ci gruntu. Jest to dzisiaj raczej sprawa rozstrzy-
gniecia, czy utrzymujemy stan prawny, ktory zdefiniowala uchwata Sadu Najwyzszego,
czy doprecyzowujemy, wracajac jakby do zalozenia, ktore tkwilo w tym przepisie, przed
tg decyzja Sadu Najwyzszego. Zgodne z petycja, nie wykraczamy poza zakres petycji.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, juz tak pot serio, pot zartem, ale ciggle méwimy, ze PiS nie prze-
strzega prawa, i teraz sami chcemy podwazy¢ orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, i to w for-
mie uchwaly.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardziej zartem.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Okay, ale zmierzam do tego, ze ten dezyderat powinien by¢ bardziej nakierowany na ure-
gulowania prawne wlasnosci gruntu, to wtedy okay.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Widze zmartwiong mine pana Tomasza Kuszlejko, bedzie co pisac - ten dezyderat.
Pan poset Jacek Swiat, prosze.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, literalnie odczytujac te petycje, oczywiscie poset Jachnik ma racje,
sprawy w pewnym sensie zamyka uchwala Sadu Najwyzszego, bo przeciez méwimy
tutaj o wlaScicielach mieszkan dysponujacych spotdzielczym wiasnoSciowym tytutem,
ale sg tez istotne prawa wlascicieli gruntow, ktorych czesto wywlaszczano niezgodnie
z prawem i ktérzy moga dzisiaj dochodzi¢ do respektowania ich praw. Nie mozemy
wymagac by wpisywanie do ksiag wieczystych wlascicieli, ktérzy nie sg wlascicielami
gruntow i w ten sposob pietrzyc klopoty przed tymi, ktorzy majg prawo do tych gruntow,
bo kiedys zostali gleboko skrzywdzeni. No trudno, tak sie potoczyly losy w naszym kraju,
ze te problemy beda.

O ile sie orientuje z takiej amatorskiej wiedzy, to najwiecej probleméw z uregulowa-
niem sprawy gruntowej maja spotdzielnie w Warszawie, w kwestii ustaw dekretu Bie-
ruta. Natomiast nie ma praktycznie takich probleméw w takich miastach jak Wroctaw,
gdzie grunty byly de facto niczyje i jezeli ktoras spéldzielnia ma kwestie nieuregulowane,
to wylgcznie ze wzgledu na wlasng bezwladnosc.

Takze nie uwzglednitbym zadania zgloszonego w tej petycji, tym bardziej, ze o ile zda-
jemy sobie sprawe, ze tu jest mnoéstwo problemow, ale my nie mozemy z kolei zajmowaé
sie wszystkim, bo to jest kwestia mieszkan zakladowych, gruntéw i dekretu Bieruta.
WlaSciwie nie wiem za co mielibySmy sie zabrac, do kogo mielibySmy pisa¢ dezyderat
i jakie pytania stawiac. Stawiamy przed sobg w ten sposob zadanie, z ktérym panstwo
polskie nie uporalo sie przez 26 lat, mimo, ze rzadzily sily od prawa do lewa i nie sgdze,
zeby nasza Komisja byla w stanie cokolwiek tutaj zrobic.

Mysle, ze jezeli mamy z tej petycji jakie§ wnioski, jakie§ przemys§lenia, to raczej
powinni§my sie zaangazowac w prace w swoich klubach parlamentarnych, tam sa lep-
sze narzedzia po prostu do tego, zeby zajaé sie problemami, ktére autor petycji zglasza.
Dlatego jestem za tym, zeby jednak nie uwzgledni¢ zgdania wyrazonego w tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Pani przewodniczgca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Panowie, uzasadniajgc po raz kolejny, utwierdzamy sie w przekonaniu,
ze nasza wiedza by¢ moze jest za mala, ze jednak poza Warszawg i Wroclawiem sg jesz-
cze inne miejsca w tym pieknym kraju, i inne spéldzielnie, ktore sie z r6znymi proble-
mami borykajg. Dlatego uwazam, ze wystgpienie z dezyderatem do rzadu, czy tez bez-
poSrednio do ministerstwa infrastruktury, odpowiedz na dezyderat dostarczy nam nie
tylko wiedzy, ale takze argumentow. To jest takie dziatanie, ktére pozwoli nam spokojnie
wtedy powiedzie¢, okay, jesteSmy juz przekonani, ze mozemy nie uwzgledni¢ tematu, czy
tez zadan zawartych w tej petycji, badz wrecz odwrotnie to zrobié.

Wydaje mi sie, ze gdyby pdjsc za tokiem rozumowania pana posta Jachnika, zeby sie
skupia¢ wlasnie na tych sprawach wlasnoSciowych i zapytac¢ ministerstwo wiaénie dezy-
deratem, to wtedy dostaniemy odpowiedz, ktora pozwoli nam nie tylko powiekszy¢ nasza
wiedze, ale takze jeszcze precyzyjniej podjac decyzje. Dlatego skladam jednak wniosek
o ten dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dopowiem do wystgpienia pana posta Jacka Swiata, ze jezeli spoldzielnia zbudowata
legalnie, czyli dostala pozwolenie na budowe, to znaczy, ze panstwo jest tez odpowie-
dzialne dzisiaj, w jakich okolicznos$ciach wydalo to pozwolenie, bo to przeciez wladza
publiczna wydata to pozwolenie. Dlatego nie mozemy powiedzie¢ dzisiaj, ze trudno, tak
sie potoczyly losy. Panstwo musi bra¢ odpowiedzialno§é za te decyzje, w ktérych zna-
lezli sie ci ludzie, ktorzy z wlasnych pieniedzy sfinansowali budowe tego mieszkania
i nie mozemy ich zostawi¢ na takie bezposrednie rozliczenia ze spadkobiercami, ktorzy
zglosili sie po latach.
Bardzo prosze, pan posel Swiat.

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 29)

Poset Jacek Swiat (PiS):
Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany. OczywiScie doceniam i rozumiem problemy, jakie
opisuja autorzy petycji i to sg realne problemy. Chodzi mi o to, ze one wykraczajg poza
zakres petycji, a jednocze$nie obejmujg ogrom tematow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, przepraszam, zwracajmy tu uwage, bo mamy glosowanie za 5 minut.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Nie wiem, czy jesteSmy w stanie jedna petycja to wszystko zatatwic.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, mamy glosowanie za 5 minut, rozstrzygnijmy. Stawiam wniosek o wysta-
pienie z dezyderatem. Czy jest sprzeciw wobec takiego wniosku? Nie slysze sprzeciwu.
Zatem Komisja podjeta decyzje wystgpienia z dezyderatem.

Panig przepraszam, widzialem pani zgloszenie, ale teraz tu mi pan przewodniczacy
uswiadomil, ze za 5 minut jest wazne glosowanie i musimy na to glosowanie dotrzec
na sale plenarnag.

Dziekuje panstwu. Na tym wyczerpaliSmy porzadek. Zamykam posiedzenie Komisji.

20 r.g.




