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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 30)

6 lipca 2016 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— wybér posta wnioskodawcy do komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach
stanu cywilnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Karolina Grenda dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami oraz Tomasz Kuszlejko
asystent przewodniczacego Komisji i Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam
iz posiadamy kworum wymagane do skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy trzy punkty. W punkcie pierw-
szym — wybor posta wnioskodawcy do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska. W punkcie drugim - rozpatrze-
nie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy
z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego. W punkcie trzecim - roz-
patrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego.

Czy sg uwagi do takiej propozycji porzadku posiedzenia? Nie slysze. Zatem uznaje,
ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy zatem do jego realizacji.

Szanowni panstwo, na jednym z poprzednich posiedzen naszej Komisji przyjeliSmy
komisyjny projekt ustawy Prawo ochrony §rodowiska, ten projekt jest konsekwencjg
naszej decyzji, w zwigzku z rozpatrzeniem petycji, ktora wiasnie wnosita o takg zmiane.
Przypomne, o wydtuzenie okresu dochodzenia roszezen z 2 do 5 lat roszczen, z tytutu
zmniejszenia warto§ci nieruchomosci w wyniku decyzji planistycznych. Projekt ten przy-
jeliSmy i tu proponuje, bo tu otwieramy pewna nowg praktyke, zeby przedstawicielem
naszej Komisji jako poset wnioskodawca byt posel, ktory referowat petycje na posiedze-
niu Komisji. Petycje te referowat pan poset Grzegorz Wojciechowski, dlatego proponuje,
zeby pan posel Grzegorz Wojciechowski byl przedstawicielem wnioskodawcow, czyli
naszej Komisji.

Czy pan posel podjalby sie takiej funkcji?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Tak.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy jest akceptacja dla takiej propozycji? Jest akceptacja. Zatem ustanawiamy pana
posta Grzegorza Wojciechowskiego przedstawicielem wnioskodawcow w postepowaniu
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo ochrony Srodowiska.
Przechodzimy do pkt 2, podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 28 listopada 2014 r., Prawo o aktach stanu cywilnego. Petycje referowalta
na naszym posiedzeniu pani posel Joanna Augustynowska. Natomiast projekt przygo-
towywal, czy prowadzil cale te prace staly doradca naszej Komisji pan Krzysztof Pater
i moze poprositbym wiasnie pana Krzysztofa Patera o przedstawienie przebiegu prac
i efektu, czyli przedkladanego Komisji projektu ustawy. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry panstwu. Tak dla przypomnienia, ta petycja w niektorych elementach spo-
tkala sie z pozytywng reakcja Komisji, a w niektorych elementach zostaly wyrazone
obawy czy watpliwosci, takze zostaly one wyrazone przez Biuro Analiz Sejmowych
i przez panig dyrektor przedstawicielke Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji. W zwigzku z tym, w kolejnych etapach prac, w konsultacjach powstal ten pro-
jekt, ktory krociutko omowie, takze w konteksScie powigzania z trescia petycji.

Pierwsza sprawa, czyli zmieniony ust. 5 w art. 130, wnioskodawca podkreslal,
ze obecny przepis, w ktorym jest mowa, ze osobie uprawnionej do otrzymania odpisu
mozna umozliwi¢ nieodptatne wykonanie fotografii aktu stanu cywilnego, daje pewna
przestrzen uznaniowg kierownikowi urzedu stanu cywilnego. Postulowal aby wpisac
wprost, ze ,umozliwia sie”, oczywiscie jezeli wykonanie nie zagraza trwalosci ksiegi
i zawartych w nich aktéw stanu cywilnego i ten ust. 5 spelnia wniosek zawarty w petycji.

W trakcie dyskusji podczas posiedzenia Komisji pojawilta sie kwestia, czy nie nalezy
celem zapewnienia spgjnosci legislacyjnej w ustawie, dokonac przegladu innych zapisow,
w ktorych uzywa sie podobnego zwrotu ,,mozna”. Po dokonaniu tego przegladu okazato
sie, ze w jeszcze jednym ustepie zasadne jest wyeliminowanie tej pewnej przestrzeni
uznaniowej, stad proponowany ust. 6, czyli osobie uprawnionej do otrzymania odpisu
aktu zgonu ,,umozliwia sie”, a nie ,,mozna umozliwi¢”. W ten sposéb mamy zachowang
spojnosé legislacyjng.

Kolejne dwie kwestie, ktore podnosit wnioskodawca, zaczne moze od tej kwestii,
ktora nie zostala w tym projekcie uwzgledniona. Mianowicie wnioskodawca propono-
wal, aby w art. 130 (art. 130 ustawy to jest artykul w charakterze przepisy przejSciowe,
ktoére odnoszg sie wylacznie do ksiag tworzonych w formie papierowej, a wiec do marca
2015 r., a nie w formie elektronicznej) nieodplatnie przekazywac dane z rejestru elektro-
nicznego w formie wydruku lub drogg elektroniczng. Gdyby i§¢ tym kierunkiem, to wta-
Sciwie po pierwsze, umieszczenie przez wnioskodawce tej propozycji w art. 130 odnosi
sie do ksigg papierowych, a nie do danych z rejestru powstalych poznie;j.

Po drugie, tworzylibySmy trzeci rodzaj de facto dokumentéw, bo trzeba by bylo
wystandaryzowac w jaki sposob nalezaloby te dane w postaci elektronicznej przekazy-
wac, a wiec mieliby§émy: odpis, za§wiadczenie i jeszcze wydruk z rejestru — czyli kolejny
akt wykonawczy i zbyt daleko idgce rozwigzanie, ktore nawet nie miescito sie w tresci tej
petycji. OczywiScie pojawialaby sie tez kwestia, czy nalezaloby dane zawarte w ksiegach
papierowych, wtedy kiedy wnioskodawca chce wydruk przetwarzaé¢ na postac elektro-
niczng. Wlasciwie trzeba byloby powiedziec¢ tak, ze gdyby iS¢ tym tropem, to szanowna
Komisja musiataby tworzyc wlasne rozwigzanie daleko odbiegajace od tresci petycji, pro-
bujac odgadywac co autor mial na mysli i czy takie rozwigzanie spetnialoby jego oczeki-
wania, czy tez nie. Przede wszystkim byloby to rozwigzanie nieracjonalne, co Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych i Administracji w takich konsultacjach roboczych stusznie
wskazywalo. W zwigzku z tym proponowany przez wnioskodawce ust. 5b zostal w tym
projekcie pominiety.

Druga kwestie, ktorg wnioskodawca proponowat i ktora podczas posiedzenia Komisji
generalnie kierunkowo zyskiwala akceptacje panstwa, natomiast pojawialy sie watpli-
wosci co do akurat takiego rozwigzania, ktore proponowat wnioskodawca. Jest to moz-
liwo§¢ uzyskania drogg pocztowg kopii aktu stanu cywilnego sporzadzonego w ksiedze

a4 r.g.
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stanu cywilnego. Po pierwsze, wnioskodawca pisat o kserokopii, zdecydowane w obecnej
technice lepsze jest rozwigzane fotokopia, dlatego, ze ono nie ingeruje tak w ksiege,
generalnie fotokopia nie niszczy przy wykonywaniu ksiegi jak kserokopia.

Po drugie, oczywiScie wnioskodawca nie pisal nic, co do kwestii odplatnosci, czy nie
odplatnosci. Wydaje sie zasadne, aby bylo to rozwigzanie odplatne, to znaczy po kosz-
tach. Koszty urzedu sg oczywiscie rozne, miedzy innymi zalezy to od tego gdzie jest
archiwum, nakladow pracy z wydobyciem tej ksiegi, ale przypadki, ze urzad moze koszt
danej uslugi wyszacowaé w sposob indywidualny mamy chocby przy dostepie do infor-
macji publicznej, gdzie cale orzecznictwo jest oparte na zalozeniu, ze te koszty urzedu,
przykladowo koszt wykonania np. kserokopii moze by¢ wyzszy niz koszt punktu ksero-
graficznego znajdujacego sie w tym samym urzedzie i co zostalo potwierdzone kilkoma
wyrokami sgdowymi.

Oczywiscie zostaly zachowane w tym projekcie dwa warunki, a wiec po pierwsze,
urzad musi dysponowa¢ srodkami technicznymi do wykonania tej fotokopii. W praktyce
trzeba powiedzie¢ tak, ze male urzedy przez lata nie beda prawdopodobnie dysponowaty
tymi §rodkami, natomiast wieksze urzedy najprawdopodobniej jezeli uznaja, ze to jest
rozwigzanie optymalizujgce ich prace, to beda miaty. OczywiScie wykonanie tej fotokopii
nie moze zagrazac trwalosci.

Zostala w tym projekcie ustawy doprecyzowana zasada, w jaki sposob urzad
ma to wystac obywatelowi i weze$niejsze poinformowanie o potencjalnych kosztach, zeby
obywatel mogl sobie po prostu poréwnaé¢ miedzy innymi z kwestia optaty skarbowej.
Wreszcie, co wydaje sie byc racjonalne, jezeli juz w tej chwili zgodnie z obecnym stanem
prawnym obywatel ma prawo pdj$¢ i samodzielnie wykonacé sobie fotokopie, jezeli w tym
rozwigzaniu takze przy pewnych uwarunkowaniach urzad moéglby wysta¢ obywatelowi
fotokopie, to naturalnym jest takze stworzenie urzedowi mozliwosci przekazania obywa-
telowi fotokopii. Czyli jezeli kto$ przychodzi i chce samodzielnie wykonaé, to urzad moze
mu zaproponowac po prostu wykonanie tej fotokopii, zwlaszcza w sytuacji, kiedy archi-
wum znajduje sie gdzie indziej czasami fatwiej jest wykona¢ sitami urzedu w ciggu kilu
minut, niz delegowaé pracownika, ktéry bedzie takiemu obywatelowi patrzyl na rece,
czy on czasem z tej ksiegi zamiast wykonania kopii nie niszczy.

Oczywiscie to rozwigzanie budzi pewne watpliwosci ze strony ministerstwa, przede
wszystkim wymaga konsultacji z urzedami. Tutaj w projekcie wpisano, mozna powie-
dzie¢, relatywnie odlegly termin 1 lipca 2017 r., aby nie bylo tu nic z zaskoczenia, aby
urzedy mogly sie do tego przygotowac. W praktyce caty problem w ogéle dotyczy zjawi-
ska w skali kraju marginalnego, jezeli mowimy o wymiarze jakims$ ilo§ciowym. Nato-
miast wydaje sie, ze to rozwigzanie moze by¢ interesujace szczegblnie w duzych urze-
dach stanu cywilnego, ktore majg wielkie archiwa i sila rzeczy potencjalnie duzo wiekszg
liczbe klientow niz mate urzedy. To tyle tytutem wprowadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy pani posel referent chciataby cos§ doda¢ do tej prezentacji?

Posel Joanna Augustynowska (N):

Nie. Wydaje mi sie, ze zaproponowane zmiany sg stuszne, jestem jak najbardziej za nimi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Mamy silng reprezentacje MSWiA. Bardzo prosze panie o przedstawienie pan-
stwa stanowiska. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Karolina Grenda:

r.g.

Karolina Grenda dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, przede
wszystkim chcialabym powiedzie¢, na co zwrdcono juz tutaj uwage w dyskusji, ze pro-
jektu nie nalezy rozpatrywaé¢ w oderwaniu jak gdyby od obecnej sytuacji urzedéw stanu
cywilnego. Jak wiemy, po wprowadzeniu nowego systemu z dniem 1 marca 2015 r.
urzedy stanu cywilnego maja dosy¢ duze zalegloSci w wykonywaniu biezacej pracy,
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czyli w biezgcym wydawaniu odpiséw aktéw stanu cywilnego, zaswiadczen obywate-
lom. Strona rzadowa nadal stoi na stanowisku, ze nalezaloby w przyszlosci ten projekt
skonsultowac ze strong samorzgdowa, tym bardziej, iz po upublicznieniu juz tego pro-
jektu otrzymaliSmy juz informacje z urzedow stanu cywilnego, sg to urzedy stanu cywil-
nego: w Kunowie, w zachodnio-pomorskim, w Szczecinie, informujgce o tym, ze projekt
naklada dodatkowe zadania na kierownikéw urzedow stanu cywilnego i same urzedy
stanu cywilnego. Poza tym urzedy stanu cywilnego obawiajg sie tego, iz nie dysponuja
odpowiednimi §rodkami i odpowiednim zapleczem, zeby realizowaé zadania wynikajace
ze zmian projektowanych w ustawie zmieniajace;j.

Odnoszac sie bezposrednio do jak gdyby tresci projektowanych zmian, chcialabym
tylko podkreslic kilka kwestii. Jezeli chodzi o art. 130 ust. 5, rzeczywiScie tutaj zgadzamy
sie z ta zmiang i ze zmiang terminologii zawartej w tym ustepie. Natomiast chciatabym
zwroci¢ uwage na to, o czym juz méwilam, ze w zasadzie jedynym ograniczeniem w tym
momencie, kierownika do wydania takiej fotokopii jest wplyw tej czynnosci na stan ksiegi
stanu cywilnego. Aczkolwiek zgadzamy sie, ze wprowadzenie zmian w terminologii jest
oczywiscie tutaj dopuszczalne. Natomiast jezeli chodzi o ust. 5 i dodamy po nim ust. 5a
i 5d, tutaj chcialabym zwroci¢ uwage na kwestie dotyczacg wlasnie wyposazenia urze-
dow stanu cywilnego w odpowiedni sprzet do wykonywania tych zadan. Urzedy stanu
cywilnego generalnie nie dysponujg aparatami fotograficznymi, czy tez kserokopiarkami,
ktore moglyby by¢ skanerami do wykonywania takich czynnosci.

W art. 5b zastosowano rozwigzanie polegajace na tym, iz fotokopia, o ktérej mowa
w ust. ba wydaje sie, albo przesyla przesyltka rejestrowang wnioskodawcy. Chcialabym
tu zwroci¢ uwage na art. 12 Prawa o aktach stanu cywilnego, ktory méwi o tym, ze jezeli
w ustawie nie ma odpowiednich rozwigzan — w ustawie Prawa o aktach stanu cywilnego
— stosuje sie przepisy K.p.a. Przepisy te regulujg kwestie dostarczania przesylek, wiec
tutaj chcialabym zwroci¢c uwage na tg kwestie, czy istnieje koniecznosc jak gdyby dore-
gulowania tego w tym projekcie, bo jest to kwestia oczywista, wynika, tak jak mowie,
z przepisu art. 12 Prawa o aktach stanu cywilnego.

Kolejne watpliwosci budzi kwestia oplaty, w ust. 5b za wykonang czynnos§é, czyli
za wykonanie fotokopii, czy tez za przestanie jej, odpowiednie dostarczenie tutaj obywa-
telowi. Generalnie mam taka watpliwo§¢, czy zaréwno obywatel, jak i urzad stanu cywil-
nego nie bedzie mial watpliwosci co do tego, jakie bedg generalnie ostateczne koszty
udostepniania takiego dokumentu. Chciatabym podkreslic, ze w prawie o aktach stanu
cywilnego przyjeto juz rozwigzanie, dotyczy ono §lubéw poza urzedem, gdzie okreslili-
$my taka kwote za §lub poza urzedem kierujac sie oplatg administracyjna, ktora jest
§cisle okreslona w przepisach, tak wiec zaréwno obywatel, jak i urzad wie jaka to jest
oplata i z jaka oplatg ostatecznie musi sie liczyé¢. Uwazamy, ze w tym aspekcie mogg by¢
jednak pewne watpliwosci i moze sie okaza¢ w praktyce, ze oplata za wykonanie foto-
kopii bedzie duzo drozsza niz wydanie odpisu osobie uprawnionej, bo tutaj chcialabym
tez podkre§lic, ze trzeba mieé¢ na wzgledzie art. 45 Prawa o aktach stanu cywilnego,
ktéory enumeratywnie wymienia podmioty, ktére maja dostep do informacji zawartych
w ksiegach stanu cywilnego. Czyli zar6wno w tamtej sytuacji, jak i w tej urzad stanu
cywilnego, kierownik urzedu stanu cywilnego bedzie musial zbadaé, czy dana osoba
ma uprawnienie do otrzymania okreslonych danych, wiec moze sie okazac, ze ten odpis
w rzeczywistosci bedzie tanszy niz wykonanie tego w ramach przepiséw projektowanej
ustawy.

Generalnie, tak jak powiedzialam, projektowanych zmian nie nalezy chyba tutaj jakby
rozpatrywac¢ w oderwaniu od sytuacji urzedow stanu cywilnego i w przyszltosci naleza-
toby ten projekt skonsultowaé ze strong samorzadowa. My§le, ze byloby to zasadne,
poniewaz projekt naklada dodatkowe zadania na urzedy stanu cywilnego i kierownikow
urzedu stanu cywilnego, co, tak jak méwie, w obecnej sytuacji, kiedy urzedy w czynno-
Sciach typowo urzedowych majg zaleglo§ci dwu-, trzymiesieczne wydaje sie zasadne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze pani poset Augustynowska.
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Posel Joanna Augustynowska (N):

Dziwi mnie troche podejScie rzadu, bo jakby marzeniem wszystkich obywateli jest to,
zeby urzedu otwieraly sie na obywateli i ta ustawa ma umozliwi¢ dostep do informacji,
ktore sg wlasnie w tych urzedach. W zaproponowanych wla$nie rozwigzaniach, czyli zro-
bienie fotokopii byto odpowiedzig na te wszystkie watpliwosci, o ktorych pani dyrektor
mowila, przy czytaniu i rozpatrywaniu tej petycji, i miato byé wlasnie takim, wydaje
mi sie, uklonem, zeby utatwic prace, a nie jg utrudniac.

Mysle, ze jesli chodzi o koszt, to urzedy beda musialy to rozpatrzy¢ jakby w ramach
mozliwosci, ale tez nie wydaje mi sie, zeby to byla na tyle skomplikowana czynno§¢, zeby
to uniemozliwié. Szczegdlnie przypomne jakby zasadno§é tej petycji, chodzilo o osoby,
ktore mieszkajg poza granicami Polski, w bardzo odlegtych miejscach i jest to dla nich
taka forma, wlasnie taka ustawa i taka moze by¢ jedyna mozliwo§¢ uzyskania pewnych
informacji. Wydaje mi sie, ze nawet jesli bedg musieli troche dtuzej poczekac, to wiasnie
zadaniem ministerstwa jest usprawnienie i utatwienie pewnych rzeczy i ze ten obowia-
zek uregulowany w ustawie nie bedzie przysparzat jakis dodatkowych etatow, czy powo-
dowal jakie$§ dodatkowe, skomplikowane procedury. Po prostu osoba, ktéra robi odpisy
albo ma do nich dostep bedzie mogla wykonac¢ jeszcze fotokopie.

Oczywiscie w ramach projektu ustawy postaram sie przeprowadzi¢ konsultacje
i porozmawiaé bezposérednio z naczelnikami urzedow stanu cywilnego, zeby dowiedzie¢
sie, jak to mozna zorganizowac i zaproponowac takie rozwigzania. Szczegélnie w tych
urzedach, ktore po prostu nie wiedza jak to zrobic, ale to jest kwestia tylko i wylgcznie
organizacji, usprawniania i dostepu danych, ktére sg w urzedzie dla obywateli. MySle,
ze to jest kierunek, ktory powinni$émy jak najbardziej popierac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Kto$ z panstwa jeszcze? Nie slysze.

Chcialbym tez jeszcze dolgczyé sie do tej dyskusji. Wydaje mi sie, ze ten projekt
dopiero rozpoczyna calg dyskusje, bo tak naprawde do tego momentu dyskutowali$my,
czy w ogole podjac te idee — sformulowang w skierowanej do nas petycji. Pewnie w tym
postepowaniu dopiero teraz, po przyjeciu przez nas projektu, bedzie wlasnie czas na te
wszystkie opinie zainteresowanych. MyS§le tez, ze dopiero z tych opinii dowiemy sie, jaka
jest dzisiaj skala zjawiska, bo juz ilu$ ludzi o to wystepuje. Na ile zatem moze to dodat-
kowo obcigzy¢ urzedy stanu cywilnego, a na ile jest to, jak mowit pan Krzysztof Pater,
raczej zjawisko marginalne i dotyczy to bardziej takich wlasnie pasjonatow poszukuja-
cych swoich rodzinnych korzeni, zwlaszcza w tych rodzinach, w ktérych rézne zawie-
ruchy dziejowe ludzi rozsialy po §wiecie. Tak jak méwila pani posel Augustynowska,
pewnie czesto dotyczy tych ludzi, ktérzy gdzies tam mieszkajg poza Polska, bo tutaj maja
ten tatwy dostep i nie bedzie to dla nich przeszkods. Zatem dowiemy sie w ramach tych
konsultacji, z jakg skalg mozemy sie spotka¢, gdy ta ustawa byta uchwalona.

Po drugie, tez kwestia tej odptatnosci, wywazenia na ile ta odplatno$¢ ma rekompenso-
wac te naktady i to pewnie z jednej strony bedzie zrodlem przychodow dla tych urzedéw,
ktore bedg mialy wiecej takich czynnoSci. Z drugiej strony powinno by¢ tez jakims$ ograni-
czeniem przed bezmyslnym zarzucaniem urzedéw stanu cywilnego takiego rodzaju wnio-
skami. Natomiast mysle, ze trzeba tez caly czas sobie stawia¢ pytanie, gdzie tu jest idea
i jaki jest aparat, zeby te idee wykonac. Jezeli nie mamy watpliwoSci co do idei, ze obywatel
powinien mie¢ dostep do tych akt i powinien mie¢ réwniez mozliwo$¢ wykorzystania ich
dla swoich celéw, to do nas nalezy zbudowanie tego aparatu wykonawczego.

Jezeli bySmy mieli watpliwosci co do idei, to w ogble nie bytoby rozmowy o tych dodat-
kowych regulacjach prawnych i o tych rozwigzaniach organizacyjnych. Natomiast nie
mamy watpliwo$ci, ze ta idea zastuguje na uwzglednienie i tym bardziej do nas nalezy
stworzenie takich uregulowan, i takich rozwigzan organizacyjnych, zeby ta idea mogla
byé w praktyce realizowana. Takze mys§le, ze nie powinnisémy mieé tutaj dzisiaj obaw,
ze to moze przysporzy¢ jaki§ nadmiernych, dodatkowych obowigzkéw urzedom stanu
cywilnego i skomplikowa¢ ich i tak trudne zycie, bo to na pewno nie ta argumentacja
powinna przesadzac o naszej decyzji.

Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 30)

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Jeszcze dwie kwestie chciatem poruszy¢, o ktérych wspomniata pani dyrektor. Po pierw-
sze, czy ust. 5b jest potrzebny, czy nie? MySle, ze to trzeba bedzie wyja$ni¢ w dalszym
etapie prac...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Chyba mikrofony nie dzialaja.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Czyli pierwsza kwestia ust. 5b, czy jest potrzeba okre§lania w jaki sposob wysyla sie prze-
sytke, Biuro Legislacyjne tutaj nie zglaszalo watpliwosci, ale oczywiScie mysle, ze trzeba
to wyjasnic. Pojawilo sie to dlatego, ze ta procedura miata byc jakby obok i nie podlegac
calemu rytmowi okreslonemu w K.p.a, bo méwimy tutaj o wydaniu dokumentu o cha-
rakterze technicznym, a wiec czynnosci technicznej, ale kwestia jest oczywiscie do wyja-
§nienia na dalszym etapie prac.

Druga sprawa, jezeli chodzi o oplate, czy kalkulowana indywidualnie przez urzad,
czy zryczaltowana administracyjnie. Mozna sobie wyobrazic, ze zryczaltowana oplata
administracyjna moglaby zosta¢ okreslona, ale pojawi sie drugi element, czyli koszt
wysylki, bo mamy z jednej strony mozliwo§é przekazania do reki, gdzie w takim ukla-
dzie ta optata wynositaby nie wiem 2, 3 z1, moze 4 zt. Mamy wysytke listem poleco-
nym, gdzie juz oplata jest wyzsza, a mozna sobie wyobrazi¢ takze sytuacje, o ktorej pani
posel méwila, ze ktos z dalekiego kranca §wiata, nie liczac sie z kosztami zrobi przelew
na konto urzedu gminy i poprosi o wysyltke na drugi koniec §wiata, czy to w ukladzie
rejestrowanym, czy w ukladzie kurierskim ptacgc 250 zl za te przesytke. Jezeli miataby
by¢ oplata administracyjna, to raczej w uktadzie za czynnosc plus rzeczywiste koszty
wysylki.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panstwu. Chyba mikrofony nie dzialajg, ale chciatbym podsumowacé. Czy jest
sprzeciw wobec zamiaru przyjecia projektu ustawy przedlozonego Komisji? Nie slysze
sprzeciwu, zatem przyjmujemy ten projekt.
Chciatbym zaproponowac, by przedstawicielem Komisji jako wnioskodawca byta pani
posel Augustynowska.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Rozumiem, ze jest zgoda, zatem pani poset Augustynowska bedzie reprezentowa¢ Komi-
sje w postepowaniu bardzo waznym...

Mikrofon nie dziala, rozumiem, ze dla celéw protokolowych potrzebne jest zdecydo-
wanie naglo$nienie. Szanowni panstwo, a wiec pani poset Augustynowska bedzie repre-
zentowa¢ Komisje w dalszym postepowaniu w tej sprawie.

Natomiast co do punktu trzeciego, mam prosze panstwa watpliwosci, czy nie powin-
nismy dzisiaj odlozy¢ jego rozpatrzenie, z dwoch zasadniczych powodéw, bo nie mamy
posta referenta, pana posta Jerzego Jachnika. Ponadto uwazam, ze do rozpatrzenia tego
projektu potrzebni sg przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i Policji. Mamy tam
bowiem watpliwosci sygnalizowane, na ile ten przez nas uznany za jakby oczywisty,
zrownanie statusu $wiadka w postepowaniu o wykroczenia z postepowaniem karnym
nie spowoduje komplikacji w §ciganiu piratow drogowych. W zwigzku z tym chciatbym,
zeby te watpliwoSci byly tez jednoznacznie wyjasnione z udziatem przedstawicieli Policji
i Ministerstwa Sprawiedliwosci, dlatego proponuje, zebySmy odlozyli rozpatrzenie tego
kolejnego projektu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja akceptuje takg propozycje? Sprze-
ciwu nie slysze, zatem rozpatrzymy ten projekt na nastepnym posiedzeniu, moze za dwa
tygodnie.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje panstwu.




