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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 32)

20 lipca 2016 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadcze-
niach rodzinnych w zakresie art. 16 ust. 4, poprzez zrownanie wysokosci
zasitku pielegnacyjnego z wysokoscig dodatku pielegnacyjnego oraz wpro-
wadzenie corocznej waloryzacji tego zasitku (BKSP-145-60/16),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami w zakresie art. 216 tak, aby przepisy rozdziatu 6 dziatu lli
tej ustawy miaty zastosowanie réwniez do nieruchomosci nabytych lub prze-
jetych na podstawie art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (BKSP-145-69/16).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Bielarczyk dyrektor Departamentu Mienia Skarbu Panstwa Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa wraz ze wspolpracownikami, Olgierd Podgorski dyrektor Departamentu
Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoipracownikami,
Edyta Lubaszewska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Minister-
stwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspoétpracownikami, Marek Debski kierownik Dziatu
Nieruchomosci Dekretowych m. st. Warszawy w Urzedzie Miasta St. Warszawy, Ryszard Grzesiula
wiceprezes Zrzeszenia Osob Objetych Dekretem Warszawskim ,, Dekretowiec”, Ewa Wierzbowska
prezes Fundacji Profilaktyki Endokrynologicznej, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz
Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam, ze posiadamy kworum
wymagane do skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie dzisiejszego porzadku mamy rozpatrzenie dwoch petycji.

W punkecie pierwszym — petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o §wiadczeniach rodzinnych w zakresie art. 16 ust. 4, poprzez zrownanie wysoko§ci
zasitku pielegnacyjnego z wysoko$cig dodatku pielegnacyjnego oraz wprowadzenie
corocznej waloryzacji tego zasitku. W punkcie drugim - petycja w sprawie zmiany ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami w zakresie art. 216 tak, aby
przepisy rozdziatu 6 dziatu III tej ustawy mialy zastosowanie réwniez do nieruchomo-
§ci nabytych lub przejetych na podstawie art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje ze porzadek zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Prosze panig posel Joanne Augustynowska o zreferowanie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych w zakresie art. 16 ust. 4,
poprzez zrownanie wysoko$ci zasitku pielegnacyjnego z wysokoS§cig dodatku pielegna-
cyjnego oraz wprowadzenie corocznej waloryzacji tego zasitku.
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Posel Joanna Augustynowska (N):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, celem petycji jest zadanie
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej nowelizacji ustawy z 28 listopada 2003 r.
o §wiadczeniach rodzinnych w zakresie zasitku pielegnacyjnego z wysokoscig dodatku
pielegnacyjnego oraz wprowadzenie corocznej waloryzacji tego zasitku, tj. art. 16 powo-
lanej ustawy.

Zasilek pielegnacyjny, wyplacany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o §$wiadczeniach rodzinnych, wynosi 153 zl. i nie podlega waloryzacji. Utrzymuje
sie na tym poziomie od dziewieciu lat. Natomiast dodatek pielegnacyjny do emerytury
lub renty, wyplacany na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, wynosi obecnie 208,17 z! i podlega walo-
ryzacji. W ocenie autora petycji, taki stan narusza zasady rownoéci, niedyskryminacji
i solidaryzmu spolecznego.

Petycja zawiera projekt zmiany ustawy w zakresie art. 16 ust. 4 ustawy o Swiadcze-
niach rodzinnych. Obejmuje zadanie zmiany przepisow ustawy oraz miesci sie w zakre-
sie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spelnia wymagania formalne.

Zasitek pielegnacyjny wynosi obecnie 153 zl i nie podlega waloryzacji. Przepisy
o §wiadczeniach rodzinnych nie przewidujg waloryzacji tego typu Swiadczen wyplaca-
nych na podstawie tej ustawy.

Dodatek pielegnacyjny, ktory wynosi obecnie 208,17 z1., corocznie podwyzsza sie przy
zastosowaniu wskaznika waloryzacji emerytur i rent.

Cele zasitku pielegnacyjnego i dodatku pielegnacyjnego sg identyczne, jest to pomoc
osobie niezdolnej do samodzielnej egzystencji. Pierwotnie kwota obu tych §wiadczen
byla niemal taka sama.

Zasilek pielegnacyjny wyplacany w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
10 sierpnia 2008 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny, albo dochodu osoby uczacej
sie, stanowigcy podstawe do ubiegania sie o zasilek rodzinny oraz wysoko$¢ §wiadczen
rodzinnych, zostal podwyzszony do kwoty 153 zl i od tego czasu nie byl zmieniany.
Nalezy dodaé, ze wtedy byl na tym samym poziomie co drugi dodatek.

W wyniku kolejnych waloryzacji dodatku pielegnacyjnego, powstala istotna réznica
pomiedzy wskazanymi §wiadczeniami.

7 uwagi na to, ze cel §wiadczen jest taki sam i pierwotnie ich wysoko$¢ byta niemal
identyczna, czyli idea i cel utworzenia obu Swiadczen pokrywaly sie, wydaje sie ze postu-
lat zawarty w petycji zasluguje na pozytywne rozpatrzenie.

Jezeli petycja zostanie uwzgledniona to, zgodnie z informacjg Biura Analiz Sejmo-
wych, ust. 4 wart. 16 powinien mie¢ brzmienie: ,Zasilek pielegnacyjny przystuguje
w wysokoSci 208 zt miesiecznie”.

W zwiazku z powyzszym, rekomenduje uwzglednienie zadania bedacego przedmio-
tem petycji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pan dyrektor Podgoérski z Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spo-
teczne;.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Olgierd Podgorski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o przedmiot petycji, czyli zréwnanie wysokoSci zasitku
pielegnacyjnego z dodatkiem pielegnacyjnym, chciatbym zwrdécié uwage na kilka kwestii.
Tak jak powiedziala pani posel, cel zasitku pielegnacyjnego i dodatku pielegnacyj-
nego jest ten sam, tj. pokrycie czesci wydatkow zwigzanych z pielegnacjg osoby niepel-
nosprawnej, nie tylko takiej, ktora jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, ale tez
innych, bo nie tylko osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji uprawnione sg do tych
swiadczen. Zaliczamy do nich osoby w wieku 75 lat, osoby o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, jezeli niepelnosprawnosc powstata do 21. roku zycia i dzieci z orze-
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czeniem o niepelnosprawnoéci do 16. roku zycia. Natomiast sg pewne roznice, jezeli cho-
dzi o zakres os6b uprawnionych. Jak powiedzialem przed chwila, sa cztery podstawowe
grupy, czyli dzieci do 16. roku zycia z orzeczeniem niepelnosprawnosci, osoby z umiar-
kowanym stopniem niepelnosprawnosci, jezeli niepelnosprawnos$é powstata do 21. roku
zycia, osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci oraz osoby, ktore ukonczyly 75.
rok zycia.

Mozna powiedzie¢, ze powyzszy zakres jest taki sam dla zasitku pielegnacyjnego
i dodatku pielegnacyjnego. Dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie, ktéra ma wypra-
cowane prawo do §wiadczenia emerytalno-rentowego.

Jakie jest zrodlo finansowania? Dodatek pielegnacyjny jest wypadkowsg od odprowa-
dzonych sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe i przystuguje tylko tym osobom,
ktore takie sktadki odprowadzaly oraz nabyly prawo do Swiadczenia emerytalno-rento-
wego. Natomiast zasilek pielegnacyjny jest dla tych osob, ktére takiego prawa nie maja.

I to jest podstawowa roéznica.

Dodatek pielegnacyjny jest z naszych, wlasnych odprowadzanych skladek, natomiast
zasilek pielegnacyjny jest finansowany wprost z budzetu panstwa. To wskazuje na pod-
stawowag réznice miedzy obu §wiadczeniami.

Jak powiedziala pani posel, inny jest tez sposéb podwyzszania wysokosci Swiadczen.
W przypadku dodatku pielegnacyjnego, poniewaz jest to jedno ze §wiadczen wynika-
jacych z ustawy o emeryturach i rentach, dodatek jest corocznie podwyzszany wskaz-
nikiem waloryzacji emerytur i rent, natomiast w przypadku zasitku pielegnacyjnego,
weryfikacja wystepuje co trzy lata.

Faktycznie, kwota zasitku pielegnacyjnego byta podniesiona ostatnio we wrze$niu
2006 . i od tego momentu, przy okazji kolejnych weryfikacjach §wiadczen rodzinnych,
Rada Ministrow nie podejmowata decyzji o jego podwyzszeniu.

W tej chwili z zasitku pielegnacyjnego korzysta okoto 920 tysiecy osob. Zrownanie
zasitku pielegnacyjnego z dodatkiem pielegnacyjnym, czyli o okolo 50 z1. miesiecznie dla
jednej osoby to roczny koszt dla budzetu panstwa w wysokosci 650 mln zt. W budzecie
panstwa nie sg zabezpieczone §rodki na realizacje tej propozycji.

Tak na marginesie, gdyby Wysoka Komisja podjela w tej sprawie inicjatywe, propo-
nuje nieco inne brzmienie przepisu. Pani poset powiedziala, ze proponuje sie, aby w ust.
4 zapisac, ze wysoko$¢ zasitku pielegnacyjnego wynosi 208 z1i. Prosze zwréci¢c uwage,
ze doprowadzitoby to do tej samej sytuacji, ktéorg mamy obecnie, czyli dodatek rokrocz-
nie bylby waloryzowany o wskaznik waloryzacji rent i emerytur a zasitek poddawany
bytby w dalszym ciagu weryfikacji w ramach weryfikacji §wiadczen rodzinnych. W efek-
cie, za chwile doszlibyémy do sytuacji, w ktorej dodatek jest ponownie wyzszy od zasitku.
Wiasciwsze, jezeli Wysoka Komisja podejmie inicjatywe, bedzie wskazanie, ze zasilek
pielegnacyjny jest w wysokosci dodatku pielegnacyjnego.

Musze dodac, ze stanowisko MRPiPS jest takie, iz w tej chwili brak jest mozliwo$ci
realizacji takiego postulatu przede wszystkim z uwagi na brak zabezpieczenia §rodkéw
finansowych w ustawie budzetowe;.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Kto chcialby zabraé glos w dyskusji?
Pani poset Magdalena Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje panu dyrektorowi za wyja$nienia.

Celowosc¢ i cel przySwiecajacy obu §wiadczeniom jest jednakowy dla grupy Swiad-
czeniobiorcow, ktérzy wypracowali prawo do emerytury i renty, jak i dla tych, ktorzy
tego prawa Swiadczenia sobie nie wypracowali. Kwestia podnoszenia kryteriow docho-
dowych, ktore mialo miejsce, w jakims$ sensie rekompensuje réznice. Podnoszenie kryte-
riow dochodowych, ktére uprawnia do pomocy spotecznej, najczesciej dotyka tych rodzin,
w ktorych takze korzysta sie z tego zasitku. Nie mowie, ze wszystkich, ale wiekszosc.
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Pozostaje dla mnie kwestig absolutnie jednoznaczna, ze brak waloryzacji tego $wiad-
czenia od dziewieciu lat na pewno odbija sie na efektach, ktore zalozono przy wprowa-
dzaniu tego $§wiadczenia.

Zgadzajac sie z rbznica, ktora powoduje réznorodnos¢ wypltacanych kwot, mysle,
ze warto byltoby pokusic sie o dezyderat do ministra pracy o rozwazenie innego sytemu
waloryzowania tego §wiadczenia — przyznane dla okreslonych celéw, pozostajac w wyso-
kosci sprzed dziewieciu lat, nie realizuje celu dla ktorego powstato.

Wydaje mi sie to wlasciwszg drogg niz rownanie wysokosci tych §wiadczen. Wynikajg
z innych powodéw i ich wysoko$¢ z oczywistych przyczyn moze byé rézna.

Kwestig osobng pozostaje, ale to pewnie na inng dyskusje, czy kazda samodzielne
i energiczna osoba po 75. roku zycia, wzigwszy pod uwage fakt, ze dluzej zyjemy w zdro-
wiu, powinna by¢ objeta takim §wiadczeniem. To nie jest jednak na te debate i na pewno
nie dla tych emerytow czy os6b, ktore ukonczyly juz ten wiek i nabyly prawo do zasitku.
To warte dyskusji, ale w innym terminie i w innym czasie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos?

Mysle, ze pan dyrektor jest w trudnej sytuacji. Wszyscy mamy Swiadomos$c, ze idea
obu $wiadczen byla identyczna. Nic przy ich ustanawianiu nie wskazywalo, ze majg sie
tak réznic, tymczasem pdzniej to nastgpito. Mam wrazenie, ze czym bardziej wysoko$c
tych §wiadczen rozni sie, tym trudniej je zrownac. Kwota potrzebna dla ich zréwnania
ro$nie.

Z panig posel Magdaleng Kochan mamy gorzka §wiadomo§é tego, jak trudno jest
o to zabiega¢. W ciggu ostatnich lat, gdy byl rzad Platformy Obywatelskiej, wielokrotnie
podejmowali$my inicjatywy w tych sprawach. Wiemy, ze na poziomie ministerstwa pracy
byto, co do tego, pelne zrozumienie i akceptacja oraz bylo poczucie, ze nie ma powodu,
aby wysokosc¢ tych §wiadczen byla az tak rézna. Potem nastepowata dyskusja z Mini-
strem Finansow i zazwyczaj wystepowat brak akceptacji dla dodatkowych pieniedzy.

Obecnie jest to zadanie dla panstwa, ktérzy majg wiekszo§¢é w parlamencie i ksztal-
tuja rzad. To jest trudna decyzja polityczna, ale ona wymaga mocnych argumentow spo-
tecznych dla tych, ktorzy ostatecznie decydujg o podziale srodkéw budzetowych.

Majac §wiadomosc, ze to wymaga decyzji politycznej, bytbym skionny do takiego spo-
sobu dalszego postepowania, ktory proponuje pani posel Magdalena Kochan, tj. aby
wystapié z dezyderatem o potrzebie zrownania Swiadczen.

Osobng i odrebng kwestia moze byé¢ dyskusja nad tym, czy kazdemu i po réwno?
To jest mechanizm pewnej prostoty. Przez prostote ma on zalety. Nie trzeba zbieraé
tych wszystkich indywidualnych ocen sytuacji kazdego czlowieka.

Z drugiej strony, majac §wiadomos$¢, ze Srodki sg ograniczone i powinny by¢ lepiej
adresowane, by¢ moze trzeba jednak zréznicowaé¢ mechanizm i to §wiadczenie indywi-
dualizowac.

Poprosze o wypowiedz stalego doradce Komisji, pana Krzysztofa Patera, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry panstwu.

Jezeli chodzi o dezyderat, proponowalbym skierowanie dezyderatu do pani premier,
dlatego ze chodzi o kwestie finansow. Przy pracy i odpowiedzi na dezyderat wlgczone
zostanie Ministerstwo Finansow. Z kolei, jezeli minister odpowiada na dezyderat, to nie
musi wlgczac kolegéw z rzadu.

Druga kwestia dotyczy koniecznoéci wygenerowania dodatkowych §rodkéw finan-
sowych na wydatki, dlatego by¢ moze warto przedstawic w dezyderacie rowniez watki
dotyczace pewnej racjonalizacji tych rozwigzan. Dotyczy to miedzy innymi rozwazenia
kwestii podwyzszenia progu wieku dla oséb, ktore jeszcze nie otrzymaly takiego Swiad-
czenia.
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W tej chwili, bez wzgledu na stan zdrowia i funkcjonowanie spoteczne, zdecydowana
wiekszo$¢ osob, ktore ukonczyty 75 lat otrzymuje dodatek pielegnacyjny (zdecydowana
ich wiekszos¢ podlegala systemowi ubezpieczenia spotecznego).

Nie ma zadnego kryterium wiekowego i by¢ moze pokazanie $ciezki, ze — z jednej strony
- podwyzszamy, a — z drugiej strony — nastepuje pewne zmniejszenie wydatkéw pozwoli,
nie w ciggu roku, ale na przestrzeni kilku lat, na osiggniecie wyréwnania $wiadczen.

Przypomne przypadek wyréownywania Swiadczen inwalidéw wojennych i wojsko-
wych na poczatku XXI wieku, gdy najstarsi stazem, a wiec przede wszystkim inwalidzi
wojenni, mieli relatywnie niskie renty inwalidy wojennego w stosunku do tzw. inwalidow
poobozowych, dlatego ze podstawg przyznania byl biezacy parametr placowy. Zdecydo-
wano wowczas na kilka lat zamrozic¢ gorny prog i wykorzystywac §rodki na podwyzsza-
nie i zrownanie. W efekcie renty inwalidow wojennych i wojskowych od wielu lat sg w tej
samej wysokosci, bez wzgledu na date ich przyznania.

Osiggniecie celu nie metodg skokowsa, ale metoda rozlozong na kilka lat wraz
ze zmiang progu 75 lat na przyklad — na 80 lat, bo przeciez osoby o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci i tak dostawalyby wcze$niej Swiadczenie, mogloby by¢ Sciezka roz-
wigzujacg problem bez kreowania ogromnych wydatkow.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czyli metoda stopniowego dazenia i pokazania perspektywy a nie jednorazowo?
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Andrzej Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Dziekuje bardzo.

Moim zdaniem, z prostego powodu dezyderat powinien by¢ skierowany do Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Wiaéciwie wszystkie sprawy, ktore dotyczag
finanséw zalezg od Ministra Finansow. To nie znaczy, ze wszystkie sprawy trzeba kie-
rowac do pani premier.

Kompetencje w omawianych sprawach nalezg do MRPiPS a, tak czy inaczej, rzad
musi o tym decydowac.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panig poset referent bede prosit o podsumowanie, ale osobiScie podtrzymuje zamiar skie-
rowania dezyderatu do pani premier, bo wowczas i tak odpowiadajacym jako upowaz-
niony bedzie minister pracy, ale bedzie to réwniez upowaznienie do uzgodnien z Mini-
strem Finansow.

Jezeli dezyderat zostanie skierowany wylgcznie do ministra pracy to otrzymamy
odpowiedz. I pewnie bedzie to odpowiedz inna od tej, gdy rozmawiamy na roboczo i jest
pelne przekonanie co do zasadnosci wniosku.

Popatrzcie panstwo, dodatek pielegnacyjny jest juz wyzszy o jedna trzecia i, az tak sie
to rozjechalo. Jednocze$nie wiadomo, ze nie ma pieniedzy na jednorazowe zréwnanie.
Jezeli jednak zapadnie decyzja o kilkuletniej perspektywie dochodzenia, to jest szansa
na osiagniecie celu zréwnania.

Pani poset Magdalena Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Podtrzymuje swoje pierwsze stwierdzenie odno$nie dezyderatu i w calo$ci popieram
wystapienie pana przewodniczacego Stawomira Piechote, aby dezyderat skierowac
do pani premier a nie — do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie dyrektorze, chciatbym sie upewnic, czy méwil pan o liczbie 920 tys. oséb, korzysta-
jacych z zasitku pielegnacyjnego? Wymagatoby to dodatkowych 650 mln zt. rocznie, tak?
Prosze upewnié¢ mnie w tych liczbach
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Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgérski:
Tak, panie przewodniczacy. W tej chwili z zasilku pielegnacyjnego, czyli nizszego Swiad-
czenia, korzysta okolo 920 tysiecy osob. Koszt zréownania wysokoSci tego §wiadczenia
do kwoty dodatku pielegnacyjnego wynosi okoto 650 mln zi.

Jezeli Wysoka Komisja bedzie rozwazala wystapienie z dezyderatem w kontekscie
0s0b konczacych 75. rok zycia, cheialbym tylko zaznaczy¢, ze w systemie zasitkow piele-
gnacyjnych, takich os6b jest stosunkowo niewiele. Osoby, ktére ukonczyty 75. rok zycia
i korzystaja z tego systemu wsparcia, znajduja sie glownie w systemie emerytalno-rento-
wym i otrzymujg dodatek pielegnacyjny. Ewentualne zmiany dotyczyltyby przede wszyst-
kim systemu dodatku pielegnacyjnego, bo tam jest ponad dziewieédziesigt procent oséb
konczacych 75. rok zycia. Jest to w systemie dodatkéw pielegnacyjnych.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Myéle, ze ta debata jest na inny moment. Dyskutujac dzisiaj, bez szczegolow, rzucajac
ogoblnikami, mozemy wyrzadzic¢ wiele klopotow, jednocze$nie powodujgc niepotrzebne
niepokoje.

Uspokéjmy wszystkich, ze to nie jest krok, ktory podejmiemy dzisiaj lub jutro. Doce-
lowo osoby, ktore jeszcze w tym systemie nie sg, powinny by¢ traktowane bardziej indy-
widualnie, przeciez nie rozdajemy swoich srodkow — rozdajemy $rodki publiczne wypra-
cowane przez podatnikow, czyli tych, ktorzy dzisiaj pracuja.

Kazda pomoc, kierowana do potrzebujacych, powinna by¢ pomoca celowsa i istotng
w wadze, tzn. przeznaczong na to, na co naprawde jest potrzebna. Jezeli jest to dodatek
pielegnacyjny dla os6b, ktore nie sg samodzielne to takie osoby powinny go otrzymywac.
Jezeli osoba przed 75. rokiem zycia jest niesamodzielna to powinna takie §wiadczenie
otrzymywac. Jezeli osoba jest po 80. roku zycia, ale nie jest osobg niesamodzielna, to nie
ma powodu, aby takie Swiadczenie otrzymywala.

Rozumiecie panstwo? Celowos$¢ tych Swiadczen icelowosé kierowania §rodkow
publicznych jest istotg rzeczy. Pomagamy tam, gdzie tej pomocy potrzeba. Nie udajemy,
ze pomagamy tam, gdzie takiej pomocy nikt od nas nie wymaga.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.

Mysle, ze powinniSmy zawrze¢ otwartg formule — poszukiwanie sposobu na zréow-
nanie §wiadczen w perspektywie kilku lat i, tak jak pani posel méwi, jednoczesnie nie
uszczegolawiajac w jaka strone majg iS¢ te poszukiwania.

Nie mamy watpliwoSci, ze to sg §wiadczenia o identycznym przeznaczeniu i dlatego
nalezy dazy¢ do ich zréwnania.

Bardzo prosze, pani posel referent.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Chyba wszystkie strony zgadzaja sie, ze §wiadczenia powinny by¢ w rownej wysokoSci,
co do zasady cel tych §wiadczen jest taki sam.

Proponuje, aby sprobowa¢ znalezé odpowiedz na kilka pytan.

Kto i w jakiej strukturze otrzymuje §wiadczenia, w tym informacje dotyczace pobie-
rania §wiadczen przez osoby, ktore ukonczyty 75. rok zycia? Moze uda sie zaproponowac
mechanizm, ktory spowoduje, ze koszty nie beda takie duze. Bez dezyderatu i informacji,
czy w ogole jest wola zmian w tym kierunku oraz na podstawie informacji, ktore posiada
MRPiPS i ZUS, trudno bedzie sie jednoznacznie wypowiedziec.

Jestem za skierowaniem dezyderatu do pani premier, bo faktycznie bedziemy wow-
czas wiedzie¢, czy Srodki w budzecie mogg sie odrobine poszerzyc¢ na ten cel, czy jednak
musimy obraca¢ sie w tym zakresie, ktéry posiadamy. Wtedy bedziemy mogli podejmo-
wac jakie§ decyzje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

OdpowiedZz moze nam da¢ mozliwie doktadny obraz obu grup pobierajgcych Swiadczenia.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Smirnow.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 32)

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Przepraszam, ze jeszcze raz w tej samej sprawie.

Proponuje, aby dezyderat skierowany byl do pani minister. Nie mozemy wszystkiego
kierowac do pani premier. Dezyderaty kieruje sie albo do ministréw, albo do premiera.
To typowa kompetencja Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej. Na tym etapie Mini-
ster Finansow nie ma nic do rzeczy. Tym bardziej, ze zgadzamy sie co do tego, ze do zrow-
nania §wiadczen nalezy dochodzi¢ stopniowo ze wzgledu na brak srodkow finansowych.

W zwiazku z powyzszym, dezyderat powinni$my skierowa¢ do MRPiPS. Na tym eta-
pie Minister Finanséw ma niewiele do powiedzenia, a poza tym, nie mozemy kierowac
wszystkich dezyderatow do pani premier, dlatego, ze sg ministerstwa, ktore zajmuja sie
poszczegblnymi sprawami.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, bedziemy to rozstrzygac.

Szanowni panstwo, nie ma watpliwosci, ze decydujemy o wystapieniu z dezyderatem,
tak? Nie ma réwniez watpliwosci, ze wystepujemy w kwestii perspektywy zrownania
swiadczen, z pytaniem o funkcjonowanie i liczebno&¢ grup, tak?

Czy sa zastrzezenia?

Nie slysze. Zatem rozumiem, ze jest zgoda.

Pani poset referent proponowala, aby dezyderat skierowac do pani premier, pan prze-
wodniczgcy Smirnow stoi na stanowisku, ze dezyderat powinien by¢ skierowany do pani
minister. Poddam tg kwestie pod rozstrzygniecie.

Kto z panstwa jest za skierowaniem dezyderatu do pani premier?

Kto jest za skierowaniem dezyderatu do pani minister?

Cztery glosy sa za skierowaniem dezyderatu do pani premier, pie¢ glosow za skie-
rowaniem dezyderatu do pani minister, zatem kierujemy dezyderat od pani Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Szanowni panstwo, zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu pierwszego.

Przechodzimy do rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o0 gospodarce nieruchomos$ciami w zakresie art. 216 tak, aby przepisy rozdzialu
6 dziatu III tej ustawy mialy zastosowanie réwniez do nieruchomosci nabytych lub prze-
jetych na podstawie art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytko-
waniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy.

Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja zostala
wniesiona przez zrzeszenie ,,Dekretowiec”. Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne.

Petycja dotyczy bardzo waznej kwestii — zwrotu nieruchomosci przejetych na podsta-
wie tzw. dekretu Bieruta, czyli dekretu o przejeciu gruntéow, w tym prywatnych, wylacz-
nie na obszarze m.st. Warszawy na cele odbudowy i rozbudowy stolicy.

Skladajacy petycje wskazali, ze w podobnych sytuacjach, gdy grunty zostaly przejete
a nie zostaly wykorzystane na cel zgodny z przejeciem, grunty nalezy zwréci¢ wlascicie-
lowi i to bez wzgledu na to, czy zostaly wywlaszczone w innym trybie. Przepisy ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami szczegélowo to opisujg.

Dekretem przejeto wszystkie grunty. Przejecia nie odbywaty sie w drodze indywidu-
alnych decyzji, w ktérych ewentualnie mozna byltoby dopatrywaé sie okre§lonych wad.
Aktualnie obowigzujaca ustawa o gospodarowaniu nieruchomos§ciami nie przewiduje
zadnej procedury zwrotu wobec nieruchomosci przejetych dekretem Bieruta.

Przepisy dekretu zostaly pominiete w ustawie. Wynika to z prostej rzeczy. Skoro
zostalo przejete dekretem, ktory mial range ustawe, wiec cofnaé mozna na podstawie
tych samych przepisow.

Problem, ktéry dostrzegam w petycji to fakt, ze petycja obejmuje pod wzgledem praw-
nym cze$¢ osob, ktore zostaly objete dekretem. Jak wynika z treSci petycji, chodzi o te
nieruchomosci, ktore zostaly przejete przez wiadze Warszawy na podstawie dekretu.
Nastgpilo uwlaszczenie i to w réoznych okresach, natomiast cze$¢ nieruchomoéci nie
zostala wykorzystana na cele przewidziane przejeciem.
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Jest jeszcze druga grupa osob, ktérych nieruchomosci zostaly przejete a nastepnie
uwlaszczone przez miasto, ale na tych nieruchomosciach w dalszym ciggu mieszkaja uzyt-
kownicy. Ta grupa nie jest objeta petycja, ale musze o niej powiedzie¢ dla pelnego obrazu
sprawy. Sytuacja tej grupy osob jest o tyle gorsza, ze sg uzytkownikami wieczystymi. Jed-
nak, jako uzytkownicy wieczySci, nie majg prawa do zadnych ulg i znizek jak inni.

Podam przyktad. Nieruchomo§é, na ktorg sklada sie dom o powierzchni osiemdziesigt
kilka metréw na dzialce 400 czy 600 m2, zostala wybudowana w latach trzydziestych ub.
wieku. Zostala nabyta w 1938 r. Obecna roczna oplata z tytutu wieczystego uzytkowania
wynosi 13 tys. zl.

Sytuacja o0s6b z tej grupy jest rownie niedobra.

Petycja zawiera propozycje zmiany do art. 216 ustawy z dnia 21sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami. Petycja obejmuje grupe osob, ktora wskazatem jako
pierwsza. Opinia BAS réwniez nie obejmuje drugiej grupy.

Zastanawiam sie nad tym, czy mozemy zawiesi¢ postepowanie odnosnie petycjii zwro-
ci¢ sie do BAS o uzupelnienie opinii o cze$¢ dotyczaca drugiej grupy osob?...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie posle, jezeli skonczyl pan przedstawianie petycji, w dyskusji bedziemy réwniez
rozwazac taki sposob postepowania.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Jeszcze dwa zdania, panie przewodniczacy.

Tresc petycji i tresc opinii BAS jest przerzucaniem sie wyrokami Trybunatu Konsty-
tucyjnego. W tresci petycji jest powotanie na wyroki, ktore mowig o osobach, poszkodo-
wanych innymi ustawami, o ktorych nie bede méwil, bo wymienione sa w petycji. Nato-
miast w opinii BAS jest rowniez podany przyklad (niefortunny raczej) ustawy o reformie
rolnej. Nalezy zaznaczy¢, ze w ustawie o reformie rolnej wystepuje podobny problem,
o ktorym nie bede mowil w tej chwili.

W kazdym razie, dokladnie wczoraj, w podobnej sprawie odbylo posiedzenie TK.
W przyszlym tygodniu ma by¢ ogloszony wyrok. To moze by¢ istotne dla naszego dal-
szego procedowania.

Ostateczng rekomendacje odnosnie tej petycji sformutuje po dyskusji.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo panu postowi.
Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater, staly doradca Komisji.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Pan poset powiedzial bardzo wazng rzecz, tj. o ogloszeniu wyroku TK. W konsekwencji
bedzie réwniez wiadomo o losach ustawy uchwalonej przez Sejm poprzedniej kadencji.
OczywiScie, to moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecia merytoryczne. Natomiast wydaje
sie, ze fundamentalng sprawa jest kompleksowe rozwigzanie problemu gruntéw war-
szawskich z dekretu Bieruta.

Komisja do Spraw Petycji nie dysponuje instrumentami, materiatami i nie jest w sta-
nie przygotowac projektu ustawy chocby dlatego, ze nie jest w stanie dokonaé analizy
finansowych i spotecznych skutkow tego typu inicjatyw. Dokonanie oceny potencjalnych
i bardzo zlozonych skutkow to zadanie dla rzgdu we wspétpracy z m.st. Warszawa.

Wydaje sie, ze bez powyzszego, wprowadzanie kolejnych inicjatyw, kolejnych frag-
mentarycznych rozwigzan legislacyjnych, moze prowadzi¢ do wiekszego chaosu niz
pozytku. Natomiast by¢ moze warte bedzie rozwazenie, w zaleznoSci od wyroku TK,
skierowanie do rzadu dezyderatu zwigzanego z problemem jako caloscia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo za wypowiedzi podkre§lajace role Trybunatu. Nie wiem jaki jest jego
status, bo mamy stan, w ktérym wszyscy mamy powazng watpliwo$é co do skutkéw jego
rozstrzygniec.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Smirnow.
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Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Jaki bedzie skutek? To nie jest w tej chwili nasz problem. To problem innego rodzaju.
Problem wymaga calo$ciowego rozstrzygniecia tym bardziej, ze sprawy gruntéw war-
szawskich sg na tapecie nie tylko ustawodawcéw, ale i instytucji badajacych dotychcza-
sowg praktyke, ktora w tej chwili wyglada rowniez bardzo zle.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo dziekuje. Myéle, ze przy normalnym funkcjonowaniu Trybunatu, wyrok bytby
jednoznacznym rozstrzygnieciem i rekomendacjg na przyszlosé. Tymczasem sytuacja
jest powszechnie znana.
Obecni sg przedstawiciele rzgdu. Wiem, ze jest pan dyrektor z Ministerstwa Skarbu
Panstwa.
Bardzo prosze, pana informacje moga mie¢ istotne znaczenie dla decyzji Komis;ji.

Dyrektor Departamentu Mienia Skarbu Panstwa Ministerstwa Skarbu Panstwa Piotr
Bielarczyk:
Dzien dobry panstwu.

Zaczne od jednego zastrzezenia. Gospodarzem ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami jest Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, ktorego przedstawiciele
sg obecni. Oczywiscie, zajme stanowisko w imieniu Ministerstwa Skarbu Panstwa, ale
zastrzezenie jest o tyle istotne...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie dyrektorze, mozemy odwrocic¢ kolejnosé.
Prosze kontynuowac, nie chcialem narzucaé kolejnosci.

Dyrektor departamentu MSP Piotr Bielarczyk:
Odniose sie do zagadnien z zastrzezeniem, o ktorym powiedzialem na poczatku.

Prosze panstwa, w sgsiednim budynku wlasnie trwa posiedzenie zespotu do spraw
uregulowania stosunkéw wlasno§ciowych, na ktorym obecny jest pan minister Mikolaj
Wild wraz z innymi osobami, reprezentujacymi réznego rodzaju Srodowiska zwigzane
miedzy innymi z poszkodowanymi w wyniku braku dotychczas przeprowadzonej repry-
watyzacji. Zespot dyskutuje nad tym jak powinna wyglada¢ kwestia reprywatyzacji i jaki
model nalezy wypracowac.

W pelni zgadzam sie z wypowiedzig doradcy Komisji, pana Krzysztofa Patera, ktory
powiedzial o tym, ze wybiércze dotykanie spraw zwigzanych z reprywatyzacja bez calo-
Sciowego, kompleksowego uregulowania jest przedwczesne. Moze rowniez skutkowac
zaburzeniem pewnego rytmu prac, ktore obecnie trwaja.

Ministerstwo Skarbu Panstwa wypracowuje taki model. Jak panstwo wiedza, od dwu-
dziestu, czy trzydziestu lat, mimo zmian politycznych, nie udato sie wypracowa¢ modelu
reprywatyzacji. Przyjmowane rozwigzania mialy charakter czgstkowy i byly dalece nie-
satysfakcjonujgce. Z tego punktu widzenia, ministerstwo podjeto prace, aby w sposob
kompleksowy uregulowac tg kwestie. Ufamy, ze to nie jest kwestia wielu lat, tylko naj-
blizszego czasu, gdy tego typu rozwigzania zostang przyjete.

Dlatego, na tym etapie, wydaje sie przedwczesne dokonywanie zmian, o ktérych byta
mowa i ktore sg przedmiotem petycji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu dyrektorowi.
Bardzo prosze, panstwo z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa Edyta Lubaszewska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podzielamy opinie pana eksperta i pana dyrek-
tora, ze rozwiazanie kwestii dekretu warszawskiego i roszczen osob, ktore zostaty
dotkniete tym dekretem, wymaga kompleksowego ujecia.
Wydaje sie, ze jest to chyba najbardziej wla§ciwa droga, rowniez w celu zabezpiecze-
nia interesu osob, ktore roszczenia zglaszaja. Fragmentaryczne zmiany dotyczg albo
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okre§lonych grup nieruchomosci, albo konkretnych przypadkow i calego problemu nie
rozwigzuja.

Pokrétce odniose sie do propozycji zawartej w petycji.

Wstepna ocena wskazuje, ze art. 216, rzeczywiScie, przewiduje mozliwos¢ zastosowa-
nia przepiséw o zwrotach wywlaszczonych nieruchomosci, aczkolwiek wymienia ustawy,
ktére wywlaszczaly nieruchomogci, ale decyzjami, czyli mialy charakter aktéw o charak-
terze indywidualnym. Wigczenie do katalogu tych ustaw dekretu warszawskiego, ktéry
mial charakter ogolny i byl aktem nacjonalizacyjnym, nie indywidualnym, budzi nasze
wstepne watpliwosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje pani dyrektor.
Kto z pan i panéw postéw chcialby zabrac¢ glos?
Prosze, pan poset referent Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, warto chyba dodaé, ze byly
jakie§ proby rozwigzania tego problemu. Na mocy ustawy przekazywano nawet jakie§
§rodki miastu, aby rozwiazaé¢ problem. Trzeba jednak powiedziec, ze — po pierwsze —
§rodki byly niewystarczajace, a po drugie — niewiele ze §rodkow zostalo przeznaczonych
na rozwigzanie probleméw zwigzanych z tg konkretng ustawa.

Trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze problem jest, przede wszystkim, zwigzany z pie-
niedzmi. Po prostu, zalatwienie zaszlosci bedzie bardzo duzo kosztowac. Przy podejmo-
waniu decyzji potrzebna jest ostroznosc.

Bez sprawdzenia, ile kosztowaloby wprowadzenie zmiany proponowanej na 7. stronie
petycji jest trudne do zaakceptowania przez Komisje.

W zwiazku z powyzszym, nalezy rozpocza¢ inng droge. Dezyderat w tej sprawie
bedzie dobrg forma, zwlaszcza ze w dezyderacie mozna réwniez poruszyc sprawy, o kto-
rych méwitem a nie sg zawarte w tresci petycji.

Czy mozemy odroczy¢ rozpatrzenie petycji?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Maksymalnie wykorzystaliSmy terminy na rozpatrzenie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Chce dodag, ze brakuje mi rowniez caloSciowej opinii Biura Analiz Sejmowych w tej sprawie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo panu postowi.
Prosze o zabranie glosu goS§ci zwigzanych z tg petycja.

Wiceprezes Zrzeszenia Osob Objetych Dekretem Warszawskim ,,Dekretowiec” Ryszard

Grzesiula:

12

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Ryszard Grzesiula i jestem wiceprezesem warszaw-
skiego zrzeszenia ,,Dekretowiec”.

Petycje skierowaliémy do Marszatka Sejmu. Zdajemy sobie sprawe, ze jest to cze-
Sciowy zabieg. Mamy wiele analiz i przeprowadziliSmy wiele rozmow.

Nie zgadzam sie z niektérymi wypowiedziami przedmowcow.

Prosze panstwa, oczywiScie, najlepiej byloby rozwigzaé problem gruntéw warszaw-
skich jednym aktem prawnym. Takiego aktu nikt w Polsce nie uchwali. Rozwiazanie
jednym aktem prawnym probleméw skutkéw dekretu Bieruta w Warszawie jest nie-
mozliwe z przyczyn prawnych, to jest temat jak rzeka, mégthbym to panstwu referowaé
do wieczora.

Na temat ustawy reprywatyzacyjnej rozmawialem z panem premierem Morawiec-
kim. Powiedzial, ze w Polsce nie bedzie jednej duzej ustawy reprywatyzacyjnej. Ugrupo-
wanie, ktore teraz rzadzi, czyli PiS, nie ma tego w planach. Po prostu.

Pan premier mowi, zebym nie szukat poparcia u innych oséb z kierownictwa...
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Przepraszam panie prezesie, ale trzymamy sie tematu petycji. Rozpatrujemy petycje,
wiec bardzo prosze o przedstawienie argumentéw dotyczacych petycji.

Pan poset referent przedstawil konkretng propozycje aby wystagpic¢ z dezyderatem
i prosze sie do tego odniesé.

Wiceprezes zrzeszenia ,,Dekretowiec” Ryszard Grzesiula:

Zboczylem z tematu, bo chcialem panstwu uzmyslowié, ze jedyng forma przynajmnie;j
czesciowego uzdrowienia negatywnych dla ludzi skutkéw dekretu Bieruta w Warszawie
jest nasza petycja.

Kilka uwag dotyczacych propozycji zawartych w petycji.

Obecnie, w obiegu prawnym egzystuje art. 136 i 137 ustawy o gospodarce nierucho-
mosSciami. Na podstawie tych artykulow w innych dziedzinach naszego zycia gospodar-
czego czy politycznego zwraca sie nieruchomosci przejete od osob fizycznych — jezeli nie
zostaly wykorzystane na cele przejecia.

Artykul 216 pomija tylko dwa akty prawne — dekret o reformie rolnej i dekret war-
szawski (dekret Bieruta). Upraszczajac sprawe, artykul mowi, ze nie zwraca sie nieru-
chomosSci przejetych tymi dwoma dekretami. Jest to zapis z gruntu niekonstytucyjny
i w petycji przywotlaliSmy trzy orzeczenia wydane na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat,
w ktorych TK orzekal, ze art. 216 jest sprzeczny z Konstytucja RP -z art. art. 32,641 21

W tej chwili przygotowujemy kolejne skargi konstytucyjne do TK, ktore by obligo-
waly Trybunal do orzeczenia, czy art. 216 jest tak samo niekonstytucyjny w stosunku
do nieruchomoéci przejetych na mocy art. 1 dekretu Bieruta.

Korzystajac z takiej mozliwoSci jak Komisja do Spraw Petycji, uwazamy, ze nic nie
stoi na przeszkodzie, azeby do tego katalogu art. 216 dodac jeszcze zapis, ze art. 136
i 137 obejmuje takze nieruchomosci przejete na podstawie dekretu Bieruta.

Szanowna Komisjo, bylaby to mala nowelizacja. To nie jest reprywatyzacja i to nie
jest zwrot w naturze. To jest mala, legislacyjna nowelizacja tego artykutu. Jakie skutki
moze przynie§é dla ,,dekretowcow”, dla Warszawy i nie tylko dla Warszawy? Tymczasem,
np. ogrodnikowi z Woli przejeto 4 ha gruntu w ramach dekretu Bieruta i on, tak jak pan
posel powiedzial, uzytkuje grunt, ale nie jest jego wlascicielem. Miasto jest wlascicielem.

Przy realizacji dekretu Bieruta mial miejsce szereg absurdalnych przejec. Przejeto
dwa cmentarze na odbudowe Warszawy, przejeto jeziorka. Mam tu taki dokument. Nie
dacie panstwo wiary: przejeto Wisle, na cele odbudowy miasta. Dekretem Bieruta prze-
jeto 676 ha Wisly w obrebie miasta. Prosze panstwa, to jest jaki§ kabaret.

Mogtbym dlugo wymieniac, ale nie ma na to czasu.

Czesc przejetych gruntéw zostala przeznaczona na cele ,,dekretowe”, cze§é gruntow
nie zostala przeznaczona, ale np. zostala przekazana réznym instytucjom, czy spoi-
dzielniom mieszkaniowym. Na tych gruntach zaszly nieodwracalne skutki prawne i nie
mozna juz tego odkreci¢ - i to zostawiamy, natomiast cze$¢ przejetych gruntéow w dal-
szym ciagu jest w gestii albo miasta, albo Skarbu Panstwa i nic sie nie dzieje. Nikt w Pol-
sce nie jest taki odwazny zeby powiedzie¢: no, dobrze, przejeliSmy i nie wykorzystaliémy
na cele przejecia. Cele przejecia sg okre§lone w art. 1 Dekretu Bieruta, tj. odbudowa
i dalsza rozbudowa miasta.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o calg instytucje zwrotu nieruchomosci przejetych i nie-
wykorzystanych przez panstwo to nie wywazamy otwartych drzwi. Taka instytucja byta
juz wprowadzona rozporzadzeniem Prezydenta RP z 24 wrze$nia 1934 r. Prawo o poste-
powaniu wywlaszczeniowym, ktore w art. 51 mowito, ze jezeli przejeto grunt a nie wyko-
rzystano na cele przejecia, to grunt podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego wiasciciela.
Prosta sprawa.

W powojennym ustawodawstwie instytucja zwrotéw pojawila sie w ustawie z 12
marca 1958 r., byla to ustawa o wywlaszczaniu nieruchomoéci. W art. 34 dostownie bylto
napisane: , Nieruchomo$¢ wywlaszczona w trybie niniejszej ustawy podlega zwrotowi
na rzecz wywlaszczonego wlasciciela, jezeli prezydium wojewodzkiej rady narodowej
ustali, ze nieruchomo§¢ nie zostala uzyta i jest zbedna na cele dla ktérych orzeczono
wywlaszczenie”.
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Nastepna ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nie-
ruchomosci, w art. 69 rozszerzyla catkowicie zasady zwrotu nieruchomosci wywtaszczo-
nych, gdyz pomineta wskazanie, ze zasade zwrotu stosuje sie tylko do nieruchomogci
wywlaszczonych ,,w trybie ustawy”. W zasadzie ta ustawa przewidywala zwrot wszyst-
kiego, co zostalo przejete i niewykorzystane.

Obowigzujgca ustawa méwi to samo w art. 1361 137. Méwi tak: ,jezeli przejeta nieru-
chomoé¢ na cele wywlaszczenia nie zostala wykorzystana przez siedem lat, ulega zwro-
towi na rzecz poprzedniego wiasciciela”. W art. 137 zapisano, ze ,,jezeli przez dziesiec
lat cel wywlaszczenia nie zostal dokonany, wywlaszczona nieruchomoé¢ ulega zwrotowi
na rzecz poprzedniego wlaSciciela”.

Prosze panstwa, komuni$ci w konicu sie zorientowali, ze powyzsze artykuly moga
podwazy¢ w jaki$§ sposob to, co zostalo przejete i niewykorzystane. Dlatego sporzadzono
art. 216. Artykul méwi, no tak, mozna zwracac. To, co zostalo niewykorzystane, zwra-
camy, ale za wyjatkiem dwoch, tj. dekretu o reformie rolnej i dekretu Bieruta. I to jest
proste zagadnienie i kazdy moze zrozumiec o co tu chodzi.

Powtarzam, przez ostatnie dziesie¢ trzykrotnie lat TK orzekal, ze art. 216 jest
sprzeczny z konstytucjg RP, w tym np. w odniesieniu do nieruchomosci przejmowanych
w latach piecdziesigtych czy sze$édziesiatych, a wiec nie z dekretu Bieruta czy dekretu
o reformie rolne;j.

Chcialem powiedzie¢, ze nasze propozycje zupelnie nie rzutujg na ewentualng przy-
szlg ustawe reprywatyzacyjng, ktorej praktycznie nie bedzie. Wycinkowe uregulowanie
tej sprawy spowoduje, ze odpadnie okolo 50% wnioskéw dekretowych rozpatrywanych
obecnie. W postepowaniu administracyjnych rozpatrywanych jest 2 800 wnioskow,
kolejne 2 000 wnioskéw czeka na rozpoczecie postepowania.

Co by sie stalo, gdyby Komisja do Spraw Petycji wystgpila z inicjatywa legislacyjna,
ktora zostalaby przyjeta?

Warszawiak wystepuje o przeprowadzenie postepowania administracyjnego. Nastep-
nie organ okresla, czy mozna zwrdci¢ nieruchomos$é¢, czy w nieruchomosci byty poczy-
nione jakie$ naktady, ktore zainteresowany byltby zobowigzany zwrdci¢ miastu lub Skar-
bowi Panstwa, czy zaszly nieodwracalne skutki prawne itd. Dopiero po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego nastgpi wydanie decyzji administracyjne;j.

I to jest cata filozofia naszego wniosku.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo, panie prezesie, za precyzyjne przedstawienie problemu i pokazanie,
ze chodzi o pewien bardzo konkretny obszar i konkretnych sytuacji.
Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes Fundacji Profilaktyki Endokrynologicznej Ewa Wierzbowska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jestem dr Ewa Wierzbowska — prezes Fundacji
Profilaktyki Endokrynologicznej im. Jerzego Tetera, ktéra ma interes prawny w odzy-
skaniu nieruchomoéci. Jest to opisane w pisémie do pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
To nie wymaga uzasadnienia.

Prezes fundacji Ewa Wierzbowska:
Wystepuje rowniez w imieniu Stowarzyszenia Obywatelskich Inicjatyw oraz Stowarzy-
szenia Karta Praw Podstawowych Varsovia, ktore wystepuja w obronie praw wiascicieli
nieruchomosci warszawskich objetych dekretem Bieruta.

Prosze panstwa, wystapienie pana posta Wojciechowskiego byto bardzo dobre. Nie
zgadzam sie jednak z pewnymi zasadniczymi rzeczami.

Stan prawny jest okreSlony i nie ma zadnych watpliwoSci, jaki jest obecny stan
prawny nieruchomosci. Wynika to z ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dotyczacej
wlascicieli nieruchomoéci warszawskich, tj. art. 214, 215 i 216. Wszystkie te artykuly
sa niezgodne z konstytucja RP.
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Kwestionowany art. 215 byl omawiany przez orzecznictwo TK ostatni raz w ubiegltym
roku. Byly zdania odrebne — odsytam do materialow, ktorymi moge stuzyé. W orzecze-
niu m.in. stwierdzono, ze artykul nie obejmuje zwrotu ani odszkodowania wlaScicielom
w duchu zgodnym z konstytucja RP.

Natomiast art. 216, ktory zostal zgloszony w ramach petycji Zrzeszenia ,,Dekreto-
wiec”, lezy w kognicji szanownej, Wysokiej Komisji do Spraw Petycji i Sejmu. Komisja
moze zglosi¢ kazdy wniosek, o ile uzna to za stosowne.

Mam nadzieje, ze panstwo przyjmiecie argumentacje dotyczaca art. 216.

Artykul 216 enumeratywnie wymienia dekrety, ustawy i przepisy...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam pania, ale pan prezes bardzo precyzyjnie nam to wyttumaczyl.

Prezes fundacji Ewa Wierzbowska:
W tej sytuacji wystarczy tylko dodac: ,,bez obcigzania Skarbu Panstwa”.

Prostota, o ktérej mowil pan przewodniczacy jest najwazniejsza. Skarb Panstwa
zaoszcezedzi na wydatkach zwigzanych z roszczeniami. Dodanie tego zapisu do art. 216
bedzie pierwszym krokiem.

Wystarczy forma, ze w art. 216 ust. 2 dodaje sie pkt 4 w brzmieniu: ,,Art. 1 Dekretu
Bieruta z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
miasta Warszawy, Dz. U. Nr 50...” itd. I wystarczy, kropka. To jedno zdanie dodane
do obecnie obowigzujgcego art. 216 spowoduje, ze wlaSciciele nieruchomosci warszaw-
skich, ktorych objal dekret Bieruta, podobnie jak inni wlasciciele nieruchomosci w Pol-
sce, zostang objeci ustawa o gospodarce nieruchomosciami, rozdz. 6, dzial III, w ktorym
istniejg zapisy art. 136 i 137, ktére pan mecenas Grzesiula przytaczal.

Nie wymaga to nakladéw panstwa, nie wymaga zadnych dezyderatow itd.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Bardzo dziekuje.

Problem dotyczy nieruchomosci, ktére nie zostaly zagospodarowane. Wydaje sie,
ze sg do prostego zwrotu, a zwlaszcza te, ktore nadal sa w uzytkowaniu oséb, ktérym
je odebrano.

Powstaje pytanie: jak to przeprowadzi¢ legislacyjnie? To sg niuanse. Podstawg jest
decyzja. Jezeli bedzie decyzja o konkretnym sposobie rozwigzania to kwestie odpowied-
nich formut przepiséw sg juz jedynie instrumentarium.

Bardzo prosze, pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatbym dodac jeszcze jedng
rzecz, ktora nie zostala wypowiedziana, chodzi o zréznicowanie Warszawy i innych miast.

W Warszawie grunty przejmowane byly na podstawie dekretu Bieruta, natomiast
w innych miastach byly przejmowane na podstawie innych ustaw. Na podstawie ustaw,
ktére wymienione sg w art. 216 mozna zwracaé nieruchomogci.

Zatem jest pewne zroznicowanie miedzy Warszawg a innymi miastami. Jest to wazny
problem.

Jeszcze raz zwracam uwage, ze sytuacja osob, ktore dotychczas uzytkuja przejete
nieruchomosci, jest bardzo zlozona. Przejecia nastepowaly nawet w 2011 r. Miatem taka
sytuacje, gdy pracowatem w Duda Pomoc.

Sytuacja jest bardzo zlozona. Stad propozycja dezyderatu, aby dokladnie ten problem
rozwigzaé, aby ponownie ludzie nie znalezli sie w sytuacji, w ktorej juz byli. Na podsta-
wie r6znych przepiséw i r6znymi drogami, miasto lub Skarb Panstwa stali sie wlaScicie-
lami a w sytuacji, gdy dawny wlasciciel jest uzytkownikiem, nie ma zadnych preferencji
np. w rocznych oplatach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Pan poset Jerzy Jachnik, bardzo prosze.
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie ulega zadnej watpliwosci, ze prawo wla-
snoéci powinno by¢ chronione. Nie zgadzam sie ze stanowiskiem ministerstwa, zeby cze-
ka¢ na ustawe reprywatyzacyjna. Nawet jak powstanie, ma mate szanse na uchwalenie
przez nastepne dziesie¢ lat.

Jak zwykle, jak nie wiadomo o co chodzi, to chodzi o pieniadze. Sprawa reprywa-
tyzacji bytaby dawno zalatwiona, gdyby Skarb Panstwa posiadal pienigdze. Musimy
to nazwa¢ po imieniu.

Nie zgadzam sie rowniez z panstwem — wnioskodawcami, ktérzy méwia, ze to nie
wymaga pieniedzy. Wymaga, nawet jezeli nieruchomosci nie sa wykorzystane przez wia-
dze, zasiedlone sg w jaki§ sposob, kto$ je uzytkuje, trzeba ich przenie$c. Na to trzeba
ponie§¢ okreslone naktady i wydatki itd.

Zgadzam sie z panstwem, ze sprawe nalezy zalatwic czgstkowo. Po pierwsze,
ta sprawa nigdy nie zostanie zalatwiona calo§ciowo a, po drugie — do tego obliguje nas
ustawa o petycjach, nie mozemy wychodzi¢ poza zakres petycji. Zatem, skoro petycja
dotyczy art. 216 to musimy wypowiedzieé sie na ten temat. Czy bedziemy to robi¢ w for-
mie dezyderatu czy propozycji zmiany przepisow, to odrebna kwestia.

Zgadzam sie z panem poslem Wojciechowskim, aby odlozy¢ podjecie decyzji do czasu
uzyskania uzasadnienia wyroku TK. Bez wzgledu na to, czy bedzie mial charakter wig-
zacy czy nie, prawnicze uzasadnienie wyroku bedzie stanowilo znaczaca wskazéwka.

Petycja powinna by¢ rozpoznawana w granicach przedmiotu petycji, czyli zmiany
art. 216, natomiast z decyzjg nalezy poczeka¢ do wyroku i uzasadnienia TK. Zwracam
uwage, ze nastgpi to w najblizszym czasie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Pan sie zglasza, bardzo prosze.

Kierownik Dzialu Nieruchomosci Dekretowych m. st. Warszawy w Urzedzie Miasta st.
Warszawy Marek Debski:

Prosze panstwa, Wysoka Komisjo, zasadniczg kwestig art. 216 jest to, ze nie dotyczy zad-
nego z powojennych aktow nacjonalizacyjnych, czyli o gruntach warszawskich, reformie
rolnej, nacjonalizacji przemystu i lasow. Wszystkie te akty mialy charakter generalny
i abstrakeyjny.

Artykul 216 dotyczy aktow, ktore przewidywaly wydawanie jakichkolwiek aktow
administracyjnych pozbawiajagcych wtasnoSci ,,w zamian” badZz bez przyznawania
odszkodowania.

Artykuly 214 i 215 w jakiej§ czeSci realizujg roszczenia dekretowe, zgloszone przed
1989 r. badz p6zniej, jak art. 215, przyznajac odszkodowanie za nieruchomosci warszaw-
skie. Odszkodowania wymagaja posiadania §rodkow przede wszystkim w budzecie War-
szawy, ale w czesci rowniez przez Skarb Panstwa. To pewnie zalatwiloby sprawe, ale
pieniedzy nie ma.

Jezeli chodzi o osoby ktore obecnie wladajg gruntami a sg bylymi wiaScicielami,
to majg kilka drog dojscia do wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego. Przede
wszystkim jest to kwestia zasiedzenia. W tej chwili sady bez problemu stwierdzajg
zasiedzenie gruntéw przez osoby wladajgce nimi na terenach dekretowych i niezaleznie
od tego, ze sa bylymi wlascicielami nieruchomogci.

Po drugie, jest uchwata m. st. Warszawy, ktora umozliwia uzyskanie albo prawa wtla-
snoéci z bonifikatg 99%, albo prawa uzytkowania wieczystego tego typu gruntow przez
nastepcow prawnych, na rzecz spadkobiercow dawnych wilaScicieli.

Z mojej strony to tyle, chcialem tylko uporzadkowac te kwestie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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To bardzo wazne informacje.
Bardzo prosze, pan poset Jachnik.
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

W nawigzaniu do wypowiedzi pana dyrektora, chcialbym powiedzie¢, ze dla mnie jest
co najmniej Smieszne, zeby wlaSciciel, ktory uzytkuje nieruchomo$é niewykorzystang
dla celow przejecia, nie mogt jej odzyskaé w prosty sposob.

Malo tego, ma starac sie o jej zasiedzenie. Nie robmy jakiej$ osémiornicy i nie twoérzmy
takich kruczkéw! Nie popadajmy z jednej skrajno$ci w druga, bo to jest Smieszne! Jakby
tego bylo malo, jak powiedzial pan posel, ci wlasciciele ptacg wysokie oplaty. Istniejg
gdzie$ granice absurdu. To, o czym przed chwilg pan powiedzial jest jednym z absurdow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prosze panstwa, mysle, ze tej sprawy tutaj nie rozstrzygniemy.

Jakkolwiek by$my tego nie oceniali, mamy za sobg kilkadziesiat lat panstwa komu-
nistycznego, ktore wprowadzito pewne regulacje. Jako panstwo budujace suwerenno§é
staliSmy przed tym dylematem, na ile prawodawstwo tamtych czaséw nalezy zmieniaé¢
i na ile uniewaznic. Wiemy, ze kazda z tych sytuacji pociggalaby za soba okreslone skutki.

Podjeto decyzje, uznajgce cigglo§¢é panstwa, co powoduje, ze jesteSmy w okre§lonej
rzeczywistoSci prawnej. W tej rzeczywistosci prawnej musimy uwzgledniac bardzo indy-
widualne sytuacje.

Jest konkretna propozycja — w moim przekonaniu ta propozycja jest bardzo zbiezna
z tym, o czym moéwili panstwo z ministerstw oraz inni, tj. ze trwajg prace nad rozwig-
zaniami, czekamy na wyrok TK, ktory bedzie rekomendacjg dla przysztych rozwigzan.

Wydaje sie, ze s§wietle powyzszego, rozstrzyganie dzisiaj o inicjatywie legislacyjnej
bytoby odrobine przedwczesne. Z drugiej strony nie mamy watpliwosci, ze petycja zastu-
guje na uwzglednienie, bo jest to niewatpliwie jeden z ciagle bolacych probleméw spo-
tecznych, ktory nie zostat rozwigzany.

W oparciu o powyzsze przeslanki, podejmujemy decyzje o wystgpieniu z dezydera-
tem, bo to pokaze m.in. obraz calej sytuacji i mozliwe rozwigzania. Na ile caloSciowe?
Moze nie, tak jak méwil pan prezes ze zrzeszenia, ale by¢ moze w obrazie calej sytuacji
sg obszary, w ktorych mozliwe jest wprowadzenie rozwigzan zgodnych z oczekiwaniami
i stusznymi roszczeniami bylych wlascicieli.

Przedktadam Komisji takg propozycje. Czy jest akceptacja dla wystgpienia z dezyde-
ratem w oparciu o rekomendacje pana posta Wojciechowskiego?

Nie stysze sprzeciwu.

Prosze, aby pan posel Wojciechowski aktywnie uczestniczyt w przygotowaniu pro-
jektu dezyderatu. Myéle, ze w chwili przyjmowania dezyderatu doprecyzujemy jego ele-
menty.

Najwazniejsza debata odbedzie sie w chwili, gdy rzad przedstawi odpowiedz na dezy-
derat. Bedziemy wowczas znali stan prac ministerstw oraz wyrok TK. Beda to dla nas
wazne przestanki do dziatan na przyszlo§é.

Dziekuje bardzo.

Wyczerpaliémy porzadek posiedzenia.

Wszystkim panstwu dziekuje za udzial w posiedzeniu Komisji.

Zycze dobrego dnia.
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