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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 35)

5 wrzesnia 2016 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— opinie nr 8 Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu dotyczaca petycji w spra-
wie wprowadzenia ustawowego zakazu wystepowania os6b matoletnich

w reklamach, z wyjatkiem reklam odziezy i pokrewnych, oraz kierowania
do oséb matoletnich reklam (z wyjatkiem reklam produktéw zwigzanych

z edukacja i rozwojem) (BKSP-145-49/16);

— petycje w sprawie wprowadzenia mozliwosci wykupu przez wspotuzyt-
kownikéw wieczystych udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci odpo-
wiadajgcego posiadanemu udziatowi w prawie uzytkowania wieczystego
(BKSP-145-55/16);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo pra-
sowe (Dz. U.z1984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.) poprzez zastgpienie w art. 2
ustawy wyrazow ,,Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” wyra-
zami ,,Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej” (BKSP-145-74/16);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082 ze zm.) oraz ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz.
101 ze zm. (BKSP-145-78/16).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stefan Pastuszka cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz
ze wspolpracownikami, Robert Kowalczuk glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, Krzysztof Jankowski glowny specjalista w Departamencie Wtasnosci
Intelektualnej i Mediow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Aleksandra Kowalczyk
glowny specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej, Wiestaw Podkanski prezes Izby Wydawcow Prasy wraz ze wspotpracownikami oraz Tomasz
Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek i Kamil Mical - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane do skutecznego podejmowania decyzji.
OtrzymaliScie panstwo projekt porzadku posiedzenia. Przypomne, ze zawiera on

cztery punkty. W punkcie pierwszym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie wprowa-

dzenia mozliwo§ci wykupu przez wspoluzytkownikéw wieczystych udzialu w prawie
wlasnosci nieruchomosci odpowiadajgcego posiadanemu udziatowi w prawie uzytkowa-
nia wieczystego; w punkcie drugim rozpatrzenie opinii nr 8 Komisji Kultury i Srodkéw

Przekazu dotyczacej petycji w sprawie wprowadzenia ustawowego zakazu wystepowania

os6b maloletnich w reklamach, z wyjatkiem reklam odziezy i pokrewnych, oraz kierowa-

nia do os6b maloletnich reklam, z wyjatkiem reklam produktéw zwigzanych z edukacjg
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i rozwojem; w punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe poprzez zastapienie w art. 2 ustawy wyrazow ,,Kon-
stytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” wyrazami , Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej”; i wreszcie w punkcie czwartym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Czy do takiej propozycji zawartosci porzadku
posiedzenia macie panstwo uwagi? Nie slysze. Uznaje zatem, ze tematy zastaly zaak-
ceptowane.

Prosze takze o zaakceptowanie propozycji, zebySmy jako pierwszy rozpatrzyli punkt
proponowany w projekcie jako drugi, czyli opinie nr 8 Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu dotyczaca petycji w sprawie wprowadzenia ustawowego zakazu wystepowania osob
maloletnich w reklamach. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze. Mam
jeszcze jedng propozycje, zebym to ja referowal punkt trzeci zamiast pani przewodni-
czacej Augustyn. Nie ma uwag. Rozumiem, ze Komisja akceptuje zmiany proceduralne.
Przystepujemy zatem do realizacji przyjetego porzadku.

Bardzo prosze panig przewodniczgcg Urszule Augustyn o przedstawienie opinii
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu dotyczacej petycji w sprawie ustawowego zakazu
wystepowania os6b matoletnich w reklamach. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Bardzo dziekuje. Chciatabym podziekowaé za mozliwo$¢ zmiany przebiegu dzisiejszego
posiedzenia Komisji. Chciatabym tez przeprosié. Niestety ze wzgledu na nakladajace sie
obowigzki za moment musze pobiec w inne miejsce.

W zwiazku z tym sprawnie przechodze do petycji. Petycja zostala ztozona przez pana
Pawla Firlewicza, ktory zaproponowal zakazanie wystepow dzieci i mtodziezy w telewi-
zyjnych, radiowych i prasowych reklamach komercyjnych. Co prawda pojawiat sie wyja-
tek. Wyjatkowo nie miatyby temu podlega¢ produkty zwigzane z edukacjg i rozwojem.
Generalnie pomystodawca petycji nie zaproponowatl zadnego rozwigzania. Zostawil nas
z calkowitym zakazem.

Zwroc111smy sie do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktora ma ten temat w obsza-
rze swojego zainteresowania. Popr0s1hsmy 0 opinie K0m1s31 KomlsJa Kultury i Srod-
kéw Przekazu przestala nam swojg opinie. Powiem szczerze, ze troche jestem nig roz-
czarowana, poniewaz Komisja analizuje tylko samg sytuacj@, absolutnie nie analizujac
sytuacji prawnej. Tymczasem podczas obrad naszej Komisji, Komisji do Spraw Petycji,
mieliémy sygnaly, szczegélnie ze strony czlonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, ze w ramach Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji byly prowadzone prace zwigzane
z r6znymi propozycjami dotyczqcymi ograniczenia reklam, jezeli chodzi o udziat w rekla-
mach dzieci i mlodz1ezy oraz ich emlsp w roznych blokach i programach. Powiem szcze-
rze, ze spodz1ewalam SIQ takze, iz Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, ktéra ma wie-
dze o tym, ze zmienia sie ustrdj mediow publicznych, ze obecnie rzadzacy wprowadzaja
nowe instytucje, miedzy innymi Rade Mediow Narodowych, zaproponuje nam rozwaze-
nie problemu w sposob ustawodawczy. Jezeli proponuje projekty ustaw, powinna prébo-
wac zainteresowac sie problemem wtedy, kiedy beda prowadzone prace. Jak mniemam,
prace te bedg prowadzone w najblizszych tygodniach i miesigcach. Przynajmniej taka
byla zapowiedz.

Z jednej strony od Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu uzyskahsmy akceptacje
zakazu reklam. Po analizie sytuacji czlonkowie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
stwierdzili, ze sg za tym, zeby faktycznie taki zakaz zostal wprowadzony. Z drugiej strony
nie mamy Zadnej propozycji, zadnego rozwigzania. Stad wniosek, ze takim rozwigzaniem
zapewne mialaby sie zaja¢ nasza Komisja. Uwazam jednak, ze nie jest to dobre rozwia-
zanie, poniewaz nie jesteSmy zespolem najbardziej do tego kompetentnym. W zwigzku
z tym chcialabym zaproponowaé¢ szanownym panstwu postom nastepujace rozwigza-
nie. Proponuje, zeby$my zwrdcili sie z dezyderatem do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, ktory nadzoruje prace zwigzane z ustrojem mediow i ktéry powinien zajaé
jakie§ stanowisko takze w tej sprawie. Jezeli ma to byc rozwigzanie ustawowe, rozwia-
zanie to powinno wplyna¢ w momencie, kiedy bedg opracowywane ustawy dotyczace czy
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to Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, czy to Rady Mediéw Narodowych, czy to ustroju
mediow. Wlasnie wtedy powinno by¢ to rozpatrywane. Jezeli panstwo zechca podzieli¢
mojg argumentacje, bede zobowigzana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, poniewaz jako czlonek Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu uczest-
niczylem w dyskusji, przedstawie kilka drobnych uwag. Komisja w pelni podzielila
wniosek, zgdanie zgloszone w petycji. Dodam, ze Komisja byta wyjatkowo jednomys$ina,
co sie rzadko zdarza, niezaleznie od réznic Swiatopoglagdowych, ideowych itd. Rzeczywi-
Scie Komisja nie przedstawita konkretow, poniewaz rzecz jest dosy¢ trudna, delikatna.
Toczyla sie dyskusja bedgca rozwinieciem dyskusji, ktéra odbyla sie w ramach naszej
Komisji. Sugerowalem, zeby w stanowisku znalazly sie konkrety, ale Komisja wiekszo-
§cig uznala, ze bedzie to stanowisko bardzo ogélne. Jezeli chodzi o konkrety, postowie
odwoltywali sie przede wszystkim do rozwigzan szwedzkich, a takze francuskich. Chyba
najlepsze sg rozwigzanie szwedzkie, ktore przewidujg absolutny zakaz udzialu w rekla-
mach dzieci do lat dwunastu — chodzi zar6wno o reklamy towaréw, ustug dla dzieci, jak
i innych — poniewaz tylko bezwzgledny zakaz powoduje, ze nie ma réznych furtek, przez
ktore mozna sie przecisnaé¢ i naduzywac prawa. Takie rozwigzanie byloby najblizsze.
Wyzszy wiek chyba stanowilby przesade. Granica dwunastu lat to np. granica wieku
w kinach, kiedy dzieci nie dopuszcza sie do ogladania pewnych filmow. To jedna sprawa.

Druga sprawa, ktorg podniosta Komisja, dotyczyla tego, ze juz w tej chwili istniejg
pewne prawne ograniczenia udzialu dzieci w reklamach, wyrazone w art. 16, przy czym
sg one na tyle ogélnikowe, ze bardzo trudno je przekué w dowody, w material procesowy.
Jak wiemy, w zasadzie chyba nie bylo zwigzanych z tym spraw. Dlatego Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji sama chcialaby mie¢ lepsze narzedzia do walki z r6znymi patolo-
giami i naduzyciami.

Trzecia wazna sprawa to kwestia egzekucji juz istniejacych praw. Adresatem watpli-
wosci badz pytan jest nie tyle sam rzad, ile Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
przy czym zwracanie sie do owego urzedu nie jest zadaniem naszej Komisji. Jak sadze,
sktadanie interpelacji do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie jest zada-
niem Komisji do Spraw Petycji. Chyba musialby wzia¢ to na siebie kto§ z naszego grona,
o ile dobrze interpretuje nasz regulamin.

Natomiast propozycja pani przewodniczacej, zeby wystosowac dezyderat do rzadu,
jest jak najbardziej sensowna. Podobnie konkludowata Komisja Kultury i Srodkéw Prze-
kazu. Zobowigzala mnie, zeby wniosek w sprawie dezyderatu do rzadu zglosi¢ do Komisji
do Spraw Petycji, czyli naszej Komisji. Myéle, ze taki dezyderat powinniémy sformuto-
wac. Mysle tez, ze w dezyderacie mozna zawrzeé sugestie dotyczaca granicznego wieku
dwunastu lat, tak jak to obowiazuje w kilku jednak rozwinietych krajach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Jeszcze pani posel referent. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dzigkuje bardzo. Panie poSle, absolutnie zgadzam sie z panskg analizg w sprawie tego,
co dzialo sie podczas posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Szukamy roz-
wigzania dla naprawde delikatnego problemu. Jakie narzedzia ma nasza Komisja?
Autor petycji nie zaproponowal zadnego rozwigzania ustawowego, poniewaz jest ono
zbyt trudne. Problem jest delikatny. Kiedy zaczniemy rozmawiac na ten temat, zapewne
zaraz wejdziemy w polemike, poniewaz nie jestem przekonana, ze zakaz uczestnicze-
nia w reklamach dzieci do dwunastego roku zycia jest absolutnie najlepszym wyjSciem
z sytuacji. Powolam sie np. na reklamy réznych szczepien dla dzieci. Jest reklama, w kto-
rej proponuje sie, zeby szczepi¢ dzieciaki. Uczestnicza w niej maluchy. Jest to ogdlny
przyktad.

Temat jest wazki, jest istotny. StyszeliSmy to takze z ust przedstawicieli Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Oni tez widzg problem. Zapewne chcieliby wzmocnienia

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 35)

narzedzi, ktére pomoglyby nie tylko im w nadzorowaniu tego, co dzieje sie w ramach
reklam. Jest to takze kwestia tego, ze jak pan wspomnial, r6zne uregulowania ustawowe
juz sg, ale nie zawsze sg one skuteczne. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze najskutecz-
niejszym dzialaniem z naszej strony, ktére nie odktadatoby problemu, gdyz w zasadzie
wyczerpaliSmy pewnag Sciezke, nie ma zadnego projektu, a nasza Komisja w pewnym
sensie ma zwigzane rece... MySle, ze warto podjac jeszcze jeden krok i — zgadzam sie
z panem - wystgpi¢ z dezyderatem, by¢ moze do rzadu, chociaz osobiScie skierowalabym
go po prostu do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i zaproponowata mu, zeby
jezeli rozwaza, a mysle, ze rozwaza prace dotyczace regulacji sytuacji w mediach, pod-
nio6st takze 6w temat. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Mysle, ze Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu w konkluzp swojej opinii
wskazuje na komplikacje w tej materii. Jest tam taka formula, ze Komisja pozytywnie
opiniuje petycje, czyli samg idee, ale z wyjatkiem reklam odziezy i pokrewnych. Odnosi
sie tez do kierowania reklam do maloletnich, ale z wyjatkiem reklam produktéw zwia-
zanych z edukacjg i rozwojem. Tutaj wchodzimy w tak, powiedzialbym, zniuansowane
kategorie, ze pewnie nalezy to rozwazac nie w trybie naszych prac, ale raczej prac
takiego organu, jak Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktory posiada i narze-
dzia, i mozliwoSci szczegblowej analizy omawianej materii. Bardzo prosze, pani.

Dyrektor Departamentu Monitoringu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Barbara

Turowska:

Barbara Turowska. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Uzupelniajgc wypowiedz pana posla, chcialabym zwréci¢ uwage, ze jednak méwimy
o uregulowaniu zupelnie nowym, poniewaz to, co w tej chwili mamy w katalogu w usta-
wie, dotyczy zakazu reklam, ktore bezposrednio nawotuja matoletnich do nabywania
produktéw, zachecajg maloletnich do wywierania presji na zakupy, w nieuzasadniony
sposob ukazujg matoletnich w sytuacjach niebezpiecznych, sytuacjach zagrozenia itd.
Krotko mowige, nie mamy przepisu, ktéry dotyczy obecnosci dzieci w reklamach. Inny
slowy — méwimy o réznym od dotychczasowego podejsciu do owej kwestii.

Zgadzam sie, ze jak zwykle diabel tkwi w szczegotach. W momencie, kiedy przyjdzie
do pisania tego rodzaju przepisoéw, na pewno pojawig sie rozne watpliwosci, czy ma to byé
dwanascie lat, a dlaczego dwanascie lat, co to sg produkty edukacyjne itd. Na pewno bedq
to uregulowania trudne do sformulowania. Nie zmienia to faktu, ze jak zostato to powie-
dziane na p0s1edzen1u Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu i jak Wymka to z naszych
obserwacji, nie mamy watpliwoSci, ze jakie$ dzialania w tym zakresie powinny by¢ pod-
jete, poniewaz wizerunek dziecka ponad wszelkg watpliwosc jest naduzywany.

W tej chwili nie mam pogladu na temat opinii Biura Analiz Sejmowych, ktéra dotyka
rowniez takich kwestii, jak swoboda gospodarcza itd. Sg to odrebne kwestie. Myséle,
ze w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego naprawde powinniSmy skupié
sie nad tym, w jaki sposob sformutowaé przepis, ktory byltby roztropny, ktéry by¢ moze
zupelnie nie wyrzucalby dziecka z tej przestrzeni, a ktory nakazalby odrobine zdro-
wego rozsadku. W tej chwili mamy nowg reklame jakiego$ przedsiebiorstwa finanso-
wego. Mama moéwi: ,fantastyczny kredyt”, tata mowi: ,,to ja skorzystam”, dziecko mowi:
,»to ja tez”. Uwazamy, ze troche bezmyslne wprowadzanie dzieci do reklamy produktow,
ktore nie majg nic wspélnego ani z edukacjg dziecka, ani z jego rozwojem, ani z jakim-
kolwiek jego dobrem, naprawde jest naduzyciem. Jest to zjawisko, ktore sie nasila. Taka
jest prawda. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Andrzej Smirnow. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo. Wiasciwe nic nowego. Catkowicie zgadzam sie z wnioskiem panstwa
posl(’)w ktorzy sie Wypowiedzieli Chcialbym przedstawié tylko jedng uwage. Oczywi-
Scie w tej chwili nie mozemy odrzuci¢ petycji, poniewaz zwréciliSmy sie o opinig. Jed-
nomyslna opinia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu jest taka, jaka jest. Zgadzam sie
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z tym, ze powinni$my sie zwrocic¢ z dezyderatem do rzagdu. Warto tutaj rowniez zasie-
gna¢ opinii rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Magdalena Kochan. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo. Bardziej popieram wniosek pani przewodniczgcej Urszuli Augustyn.
Wiemy, kto w rzadzie zajmuje sie tg problematyka. W odréznieniu od wielu innych pety-
cji, ktore — rozwazajac je — wiemy, ze dotykajg réznych resortéw i wtedy potrzebna nam
jest interwencja i opinia rzadu z panig premier na czele, w tym przypadku naprawde
wystarczy, ze adresatem bedzie pan wicepremier, minister kultury i dziedzictwa naro-
dowego, dlatego ze jest to przedmiot dziatalno§ci pana premiera, oczywiScie miedzy
innymi. Niemniej bardzo jednoznacznie mieSci sie to w zakresie prac tegoz ministerstwa.
Proponuje zatem poprzeé wniosek pani posel Urszuli Augustyn.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Jeszcze pan posel Wojciechowski. Bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Tutaj oczywiScie wszyscy jesteSmy jednomyslni. Myéle, ze w naszym dezyderacie... Wyco-
fuje sie z tego, zeby w dezyderacie wpisywac sugestie dotyczaca dwunastu lat. Moze rze-
czywiscie zostawmy to panu premierowi Glinskiemu. OczywiScie w dezyderacie powinny
sie znalez¢ te sugestie, ktore sg juz w petycji, np. wylaczenia z ograniczen spraw eduka-
cyjnych itd. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jezeli podstawg dezyderatu bedzie petycja, to w naturalny sposob bedzie to przekazane.
Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na to, co przed chwilg mowil pan poset. Jezeli okreslamy
wiek, to w jaki§ sposob powinien on by¢ umocowany. Mowie: ,jezeli”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie posle, nie zawezajmy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Jezeli juz to wiazemy, to moze ze zdolnoS§cig do czynnos$ci prawnych, ktora wystepuje
w wieku trzynastu lat. Tylko tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan posel wycofal sie, majac §wiadomosé tego, ze lepiej zostawic te przestrzen
otwartg do analizy, nie sugerujgc zawezen. Mam poczucie, ze jesteSmy zgodni w ramach
dyskusji. Akceptujemy, przyjmujemy opinie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktora
wskazuje potrzebe regulacji i ograniczen w nazbyt swobodnym wprowadzaniu dzieci
do reklam. W zwigzku z tym jest propozycja, zeby wystapi¢ z dezyderatem do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie szczegblowe] analizy dzisiejszej sytuacji
i wskazania uregulowan, ktére mogtyby przeciwdziata¢ negatywnemu zjawisku. Nie sty-
sze uwag. Przyjmuje zatem, ze Komisja zaakceptowala takg decyzje. Bardzo dziekuje.
Dziekuje goSciom, ktorzy przyszli na ten punkt naszego posiedzenia.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dzisiejszego posie-
dzenia. Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia mozliwo§ci wykupu przez
wspotuzytkownikow wieczystych udziatu w prawie wlasnosci nieruchomosci odpowia-
dajacego posiadanemu udzialowi w prawie uzytkowania wieczystego. Szanowni pan-
stwo, w tej kwestii chcialbym raczej skupic sie na elemencie proceduralnym, albo-
wiem wnioskodaweca petycji ztozyt do nas pismo, ze wobec rzagdowego projektu ustawy
0 zmianie prawa wspoluzytkowania wieczystego gruntu wykorzystywanego na cele
mieszkaniowe w prawo wlasnosci gruntu stowarzyszenie wycofuje petycje z dnia
26 stycznia dotyczgcg zmiany w tym zakresie. W zwigzku z tym bardziej jesteSmy
na etapie proceduralnym. Z jednej strony stowarzyszenie wskazuje, iz stosowne prace
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sg prowadzone w ramach rzadu, natomiast z drugiej strony wskazuje, ze wobec takiego
zbiegu wycofuje swoja petycje.

Bardzo szczegélowa opinia Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze nie nalezy stosowaé
analogii pomiedzy petycja a wnioskiem strony. Generalnie petycja ma na celu zasygna-
lizowanie nam pewnego problemu oraz podjecie przez nas decyzji, jak bedziemy wobec
owego problemu reagowac, czy podejmiemy inicjatywe ustawodawcza, czy wystapimy
z dezyderatem do rzadu, czy tez uznamy, ze przedmiot petycji nie zasluguje na uznanie.
Dlatego Biuro Analiz Sejmowych wskazuje, ze nie tyle powinnisémy zastosowac tutaj
pewne regulacje badZ pewien mechanizm znany z Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, czyli uznaé, ze skoro strona wycofuje, to tak naprawde tym sposobem my tez
uznajemy to za koniec postepowania, tylko skoro sama strona stwierdza, ze stalo sie
to bezprzedmiotowe, powinniSmy uznac petycje za bezprzedmiotowa, powinniSmy roz-
strzygnaé to w ten sposob.

Gdybysmy jednak wprowadzili precedens, ze jest to takie postepowanie jak postepo-
wanie administracyjne, to podjelibySmy dosy¢ duze ryzyko, ze jest swoboda, ze w zasa-
dzie nie wiadomo, czy jest to sygnalizacja szerszego problemu, czy jest to dzialanie
w indywidualnej sprawie. Oczywiscie nie da sie wykluczy¢ dzialania w indywidualnej
sprawie rowniez w obszarze petycji, natomiast generalnie petycja ma na celu wywolanie
pewnego problemu spolecznego. Bez watpienia zmiany w zakresie objetym petycjg nie
sg sprawg indywidualnego podmiotu, tylko jest to kwestia pewnego szerszego zjawiska
spolecznego. Stowarzyszenie wystepowato w tym zakresie.

Dlatego wobec stanu sprawy stawiam wniosek o przyjecie decyzji o nieuwzglednie-
niu zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Czy sg uwagi wobec takiej propozycji? Czy
kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w dyskusji? Nie stysze. A zatem uznaje, ze Komisja
zaakceptowala takg propozycje.

Prosze panstwa, punkt trzeci. Ze wzgledu na dzisiejsze ograniczenia czasowe pani
przewodniczacej Urszuli Augustyn zaproponowalem, ze to ja go zreferuje. W punkcie
trzecim mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy — Prawo prasowe poprzez
zastgpienie w art. 2 ustawy wyrazow ,,Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j”
wyrazami ,, Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej”.

Szanowni panstwo, petycje wraz z opiniami panstwo otrzymaliScie. Dlatego nie
chcialbym powtarza¢ wszystkich argumentow. Bez watpienia jest to pewien anachro-
nizm, ktory pozostal w ustawie. Pomimo uplywu wielu lat anachronizm ten tkwi,
a nawet wywiera pewne skutki prawne. Skoro jest odwotanie do zupelnie innego aktu
prawnego, mogg zachodzi¢ watpliwosci, co tak naprawde powinno by¢ odniesieniem
przy pewnych interpretacjach, przy pewnych decyzjach. Generalnie opinie i Biura Ana-
liz Sejmowych, i naszego statego eksperta pana Krzysztofa Patera sg zgodne, ze nalezy
wprowadzi¢ zmiany. Biuro Analiz Sejmowych stwierdza, ze absolutnie jest to przedmiot
decyzji naszej Komisji. Nasz staly doradca twierdzi, ze powinnismy wystapic z inicjatywa
legislacyjng wprowadzajacg zmiany. Przy czym zaréwno Biuro Analiz Sejmowych, jak
i nasz staly doradca wskazuja, ze nie nalezy ogranicza¢ sie wylacznie do tych przepisow,
ktore zostaly wskazane w petycji, albowiem podobne anachroniczne zapisy znajduja sie
tez w innych miejscach ustawy. Miedzy innymi odnoszg sie do rad narodowych, ktérych
od dawna nie ma. Dlatego generalnie sugestia naszego stalego doradcy — wydaje mi sie,
ze nie ma tutaj przeszkody - jest taka, zeby nasza inicjatywa ustawodawcza objeta catos§é
anachronizméw tkwigcych w ustawie.

Chcialbym panstwu przedstawi¢ taka rekomendacje. Zapraszam do dyskusji. Kto
z panstwa chciatby zabra¢ glos? Wiem, ze panowie chcg odnie§é sie do tej sprawy. Bardzo
prosze. Prosze sie tez przedstawic.

Prezes Izby Wydawcow Prasy Wieslaw Podkanski:
Wiestaw Podkanski. Jestem prezesem Izby Wydawcow Prasy.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie poparliémy wniosek. Na rece
pana przewodniczacego przedstawiliémy pisemng propozycje. Wylapaliémy wiecej tego
typu anachronizmow, ktore znajdujg sie w ustawie. Byla ona skonstruowana w 1984 r.,
wiec silg rzeczy jest taka jaka jest. Pochodzi z tamtych czaséw.
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Chcialtbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji — korzystam z tego, ze zostaliSmy tutaj
zaproszeni — ze cala ustawa jest bardzo anachroniczna. Przez trzydzieSci lat rynek
mediow zmienil sie na tyle, ze w ogble nie przypomina tego rynku, ktéry byt w roku
1984. Jako izba wydawcow od kilkunastu lat préobujemy doprowadzi¢ do nowelizacji
prawa, aktualizacji prawa do obecnego stanu mediow. Jak wida¢, bezskutecznie, pomimo
ze bylo to przedmiotem obrad Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu poprzedniej kaden-
cji. Zostala powolana podkomisja. Nic wielkiego z tego nie wyszlo. Pozwole sobie zasy-
gnalizowa¢ problem, gdyz prawo w tym zakresie w caloSci jest ogromnie anachroniczne
i utrudnia obecnie funkcjonowanie mediéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac gltos w dyskus;ji? Chciatbym tylko dopowiedziec,
ze oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, zebyScie panstwo tez uczestniczyli w pracach,
wrecz przeciwnie, zachecam do aktywnego udziatu.

W moim przekonaniu naszg, komisyjng inicjatywe powinniémy ograniczy¢ do ele-
mentow, ktore sg bezdyskusyjne. Wydaje mi sie, ze skomplikowana materia Prawa
prasowego stanowi obszar, w ktorym inicjatywa powinna naleze¢ do innych podmio-
tow, albo do rzadu, albo do grupy posiow czy tez Senatu lub Prezydenta RP. Natomiast
my w ramach naszej inicjatywy, zgodnie z petycja, zgodnie z obszarem wskazanym
w petycji skierowanej do nas przez Fundacje Centrum Analiz dla Rozwoju, powinni-
$my usunaé anachronizmy, ktore w praktyce moga powodowac interpretacje sprzeczne
z dzisiejszym rozumieniem przepiséw. Skoro zawierajg one odwotania do od dawna nie-
funkcjonujacych rozwigzan i instytucji, mogg na to wptywac. Chcialbym zaproponowac,
zeby nasza inicjatywa ustawodawcza sprowadzala sie wlasnie do tego, ale w szerszym
zakresie, jak to sugeruje Biuro Analiz Sejmowych. Chodzi o to, zeby przeanalizowaé
calos$c ustawy. Czy jest akceptacja dla takiej propozycji? Nie slysze uwag. A zatem uznaje,
ze Komisja podjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, czwarty punkt naszego posiedzenia obejmuje petycje w sprawie
zmiany ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Bardzo prosze panig poset
Magdalene Kochan o przedstawienie petycji.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Petycja zostala wniesiona przez Stowarzyszenie
Wolne Spoteczenstwo z siedzibg w Poznaniu, spelnia wszystkie wymogi formalne, doty-
czy dwoch tematow.

Przede wszystkim stowarzyszenie wnosi petycje przeciwko wprowadzeniu mozliwoS§ci
natychmiastowego zabierania dziecka z powodéw zaleznych wylacznie od subiektywne;j
oceny zagrozenia jego zdrowia i bez winy rodzica. Zwraca sie do nas o ustawowe wyklu-
czenie w drodze nowelizacji ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy mozliwosci rozdzie-
lania dzieci od rodzicow na podstawie przypuszczen oraz niesprawdzalnych twierdzen
o zagrozeniach, przy braku bezposredniego narazania dziecka na szkode zdrowotng lub
emocjonalng. Jest to pierwszy problem, z ktérym zwraca sie¢ do nas stowarzyszenie.
Zwraca sie takze o zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego. W przypadkach decydo-
wania o losach dziecka, ktore musi opuscic rodzine i by¢ umieszczone w pieczy zastepczej
zwraca sie o zapewnienie udziatu - jak jest tu napisane — losowo wybieranych fawnikow
obok zawodowego sedziego w orzekaniu o opiece nad dzieckiem.

Co do pierwszego zagadnienia, musze powiedzieé, ze jezeli chodzi zar6wno o ustawe
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, jak i o Kodeks rodzinny i opiekun-
czy, to w kwestii zabierania dzieci od rodzicow i umieszczania ich w pieczy zastepczej
w latach 2009, 2010, 2011 odbywala sie powazna dyskusja na ten temat. Przy wprowa-
dzaniu takiej mozliwo$ci w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
nie zapomnieli$émy, ze de facto kazda decyzja o umieszczeniu dziecka w pieczy zastep-
czej, ktora w sposob absolutnie nierozerwalny wiaze sie z ograniczeniem lub pozbawie-
niem rodzicoOw praw rodzicielskich, zawsze jest decyzja sadu. Co wiecej, powiedzieliSmy
takze, ze przed wydaniem opinii w tej sprawie sad ma kodeksowy, ustawowy obowig-
zek zapytania stuzb socjalnych odpowiedzialnych za te sfere zycia o zdanie na temat
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rodziny. Co wiecej, ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nawet
w swoim tytule sugeruje, ze zanim dojdzie do ostatecznego aktu, jakim jest ogranicze-
nie lub pozbawienie rodzicow praw rodzicielskich, ale przede wszystkim pozbawienie
dziecka jego podstawowego prawa do wychowywania sie we wlasnej rodzinie biologicz-
nej, wspieramy rodzine calym systemem $rodkéw, od pomocy psychologiczne,j poprzez
asystenta rodziny, poprzez oSrodki wsparcia dziennego, poprzez swietlice Srodowiskowe,
ktore majg obowigzek wspolpracowaé z rodzing. PowiedzieliSmy takze, ze wspolpraca
i wejscie de facto stuzb pafistwa do rodziny musi nastgpic za jej zgoda.

Ow bardzo szeroko dyskutowany przepis w sytuacji bezpoSredniego zagrozenia zycia
lub zdrowia dziecka pozwala odebrac go rodzinie. ,,Odebrac¢” jest sformutowaniem praw-
nym; nie znalezliémy lepszego stowa na stwierdzenie takiego stanu rzeczy. Zawsze naste-
puje to w sytuacji, w ktorej stuzby natychmiast muszg powiadomic sad rodzinny. To on
decyduje, czy zabranie dziecka rzeczywiscie bylo uzasadnione, czy tez byto watpliwe, czy
przy wspolpracy rodziny ze stuzbami, ktorg sad moze nakazaé, jest szansa na utrzyma-
nie rodziny w calosci.

Zresztg przy okazji chcialabym przypomnie¢ panstwu wiele powodéw, bardzo dra-
matycznych dla samych dzieci, dla ktérych przepis ten wprowadziliSmy w zycie. W jaki
sposob stosowac wszystkie metody wspierania rodziny, zanim dojdzie do tragedii ode-
brania jej dziecka, w sytuacji, w ktorej szeScioro mtodszych dzieci opiekuje sie zupelnie
odurzong alkoholem mama, ktéra karmi piersig szeSciomiesieczne dziecko? Gdyby nie
bylo tego przepisu, nie byliby§my w stanie odebra¢ go mamie. Przy czym stuzby socjalne
sa zobowigzane natychmiast zawiadomic o tym sad rodzinny. Jak uchroni¢ dzieci przed
czyms$ takim? Jak zareagowac na sytuacje, w ktorej dochodzi do bgjki rodzinnej po bar-
dzo dlugim okresie naduzywania alkoholu lub innych §rodkow, a dziecko od trzech dni
nie jadlo i ptacze? Jak sie zachowac w takiej sytuacji, kiedy nie mamy przepisu pozwa-
lajgcego na interwencje w celu zapobiezenia nieszczeSciu dzieci?

Jeszcze raz z calg mocg chcialabym podkre§lié, ze fizyczny fakt oddzielenia dziecka
od jego biologicznej rodziny w ustawie o wspieraniu rodziny znalazl sie w jeszcze jednym
artykule. Mianowicie pierwszym obowigzkiem shuzb, ktére dokonujg owej czynnoSci,
jest stwierdzenie, czy w najblizszym otoczeniu nie ma krewnych, powinowatych dziecka,
u ktorych mozna je umiesci¢ na czas podjecia decyzji co dalej. Chodzi o to, zeby dziecko
nie trafialo do pogotowia opiekunczego, tylko zeby trafialo do babci, cioci, kuzynki czy
zaprzyjaznionych sasiadow, ktorzy moga poméc w takiej sytuacji.

Moim zdaniem bardzo niesprawiedliwe jest zawarte w petycji stwierdzenie, ze wola
ministra sprawiedliwosSci skapienia rodzicom pelnego zakresu form ustawowej pomocy,
objetych dotychczas jednoznaczng kodeksowg gwarancjg stosowania, byla ekonomicznie
bezzasadna, gdyz dotyczyla ona wylgcznie pomocy, ktéra miata by¢ udzielona celem unik-
niecia zabrania dziecka rodzicom i przekazania go pod piecze zastepcza, znacznie kosz-
towniejszg niz wszystkie inne formy pomocy, na ktorych, wedlug autoréw petycji, mini-
ster sprawiedliwoS§ci postanowil oszczedzi¢. Mozna zatem podejrzewaé, ze minister nie
staral sie zmniejszy¢ wydatkéw panstwowych na pomoc rodzinom, lecz jedynie staral sie
skierowac strumien pieniedzy w rece osob, ktore jego zdaniem bardziej zastuguja na pie-
nigdze niz rodziny i dzieci w potrzebie. Zdaniem autoréw petycji minister dba o miejsca
pracy w pieczy zastepczej, a nie o prawdziwe dobro rodziny. Chciatabym powiedzieé, ze nie
jest to prawdziwe stwierdzenie chociazby z tego powodu, ze powiaty naprawde narzekaja
na niewielkg liczbe zainteresowanych byciem rodzicami zastepczymi.

Wiele innych bardzo niesprawiedliwych i moim zdaniem niepotrzebnie stosowa-
nych w petycji sformulowan pada pod adresem wtadz panstwowych. Moim zdaniem jest
to krytyka zbyt daleko posunieta, a juz podejrzewanie stuzb socjalnych, ktore w zmowie
z sedziami zabierajg dzieci rodzicom, wydaje mi sie argumentem bardzo niestosowanym,
a zresztg nieprawdziwym.

Druga rzecz. Przepraszam, chciatabym jeszcze powiedzieé, ze w uzasadnieniu, pod-
sumowaniu przedstawionym nam przez Biuro Analiz Sejmowych jest zawarte stwier-
dzenie, ze postulowana przez autora petycji zamiana ustawowej przestanki umiesz-
czania dziecka w pieczy zastepczej w postaci powaznego zagrozenia dobra dziecka,
w szczego6lnoSci zagrozenia jego zycia lub zdrowia, na przestanke ujeta jako powazne
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rodzicielskie narazenie dobra dziecka, szczegélnie bezpoSrednie narazenie jego zycia
lub zdrowia, musialaby w oczywisty sposob prowadzi¢ do istotnego oslabienia ochrony
waznych dobr dziecka, w szczegdlnosci jego zycia i zdrowia. A wiec sposob rozwigzania
problemu proponowany przez autoréw petycji nie poprawilby, ale pogorszyl sytuacje
dziecka w tym zakresie.

Drugi przedmiot petycji wiaze sie ze zobowigzaniem poprzez Kodeks postepowania
cywilnego do rozpatrywania spraw w obecnosci tawnikéw. Z opinii Biura Analiz Sejmowych
wynika, ze jest to decyzja ustawodawcy. Mozemy uznac, ze sprawy rodzinne takze powinny
sie odbywac w obecno$ci lawnikéw. Mozemy tez uznaé stan dzisiejszy, w ktérym tawnicy
nie biorg udzialtu, za dobry. W catosci powtorze, ze jezeli czasami nawet wérod tysigca
kilkuset spraw rodzinnych rozpatrywanych dzisiaj przez sady rodzinne watpliwosci budzi
kilka lub kilkanascie spraw w ciagu jakiego$ dtuzszego okresu, to nie ma powodu, szcze-
golnie przy takim uzasadnieniu, jakie przedstawili autorzy petycji, do zmiany porzadku
prawnego i tylko w przypadku spraw zwigzanych z odbieraniem dzieci, ze stwierdzaniem
przejecia dzieci przez piecze zastepcza, dolgczania, uzupelnienia sktadéw sedziowskich
o lawnikéw. Zatem uwazam, ze wobec obydwu spraw wnoszonych przez autoréw — panie
przewodniczacy, byly wakacje, wiec znowu zapomnialam formutke — powinniémy nie
uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Zapraszam do dyskusji. Bardzo prosze, pan poset Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, mysle, ze wnioskodawca pomieszal pojecia, a mianowicie pomylit
umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej, co jest decyzja sadu, z dzialalnoScig czysto
interwencyjna, ktéra wynika z potrzeby chwili. Sg to dwie rézne rzeczy, a we wniosku
zlewaja sie w jedno. Jak moéwita pani przewodniczaca, sg sytuacje, kiedy interwencja
prowadzona chociazby przez policje jest niezbedna dla ochrony zdrowia i zycia dzieci, ale
to, co dalej bedzie sie z dzie¢mi dzialo, jest to decyzja sadu. Przeciez dzieci moga wraocic
do rodzicéw. Mysle, ze naszym problemem jest ewentualnie czas rozpatrywania sprawy.
Moze by¢ tak, ze jezeli nastgpily jakies bledy, niesprawiedliwe dzialania, to odkrecenie
tego, przywrocenie dzieci do rodziny rzeczywiScie moze trwac dosy¢ dlugo, za diugo, ale
jest to poza petycja, poza obszarem zainteresowania naszej Komisji w tej chwili. W isto-
cie sklaniam sie do wniosku pani przewodniczace;.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan sedzia. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Robert Kowalczuk:

Dzien dobry panstwu. Sedzia Robert Kowalczuk. Departament Legislacyjny Minister-
stwa SprawiedliwoSci.

Prosze panstwa, rzeczywiscie trzeba sie zgodzi¢ ze stwierdzeniami zawartymi w opi-
nii Biura Analiz Sejmowych. Chcialbym tylko zwréci¢ uwage na jeszcze dwie rzeczy. Otoz
tak naprawde autor petycji zmierza do zmiany art. 1123 Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, ktory to artykul zostal znowelizowany ustawg z dnia 18 marca 2016 r., opubli-
kowang w dniu 30 marca tego roku, ktora weszla w zycie w dniu 30 kwietnia. Mamy
5 wrze$nia. Kazda zmiana prawa wymaga analizy. Jest ona potrzebna, kiedy uwazamy,
ze mamy do wprowadzenia co$ istotnego. Wtasnie chcieliémy wprowadzic co$ istotnego.
Mam wrazenie, ze to sie udalo. Co wiecej, w dniu 8 marca biezgcego roku propozycja tej
samej tresci znalazla sie w petycji tych samych autoréw. Byla ona przedmiotem rozpo-
znania przez Senat, po tym jak Sejm uchwalil ustawe. Propozycja ta nie zostala zaakcep-
towana takze z tych powoddéw, o ktérych mowa w opinii. Oczywiscie nalezy sie zgodzié
z moimi przedméwcami, zeby nie uwzgledniaé petycji.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca skladu tawniczego, jak powiedzialem na poczatku,
zmiane te do Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzila z kolei ustawa z dnia
25 czerwca 2015 r., opublikowana w dniu 29 lipca 2015 r. Chodzilo o to, zeby ujednolicié
sklad sgdu w zakresie rozpoznawania spraw dotyczacych szeroko pojetej wiadzy rodzi-
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cielskiej w tym znaczeniu... Moze nie tyle szeroko pojetej wladzy; zZle sie wyrazilem. Mam
na mysli to, ze sprawy wladzy rodzicielskiej byly rozpoznawane w sktadzie tawniczym,
natomiast sprawy kontaktow jednoosobowo. Bylo to niezrozumiate dla rodzicéw, ktorzy
pisali o tych dwdch zagadnieniach w jednym wniosku. Sad musiat to rozdzielaé i prowa-
dzi¢ sprawy odrebnie. Byl to pewien postulat zgtaszany od lat. Nie byta to przypadkowa
zmiana. Nawigzala ona do art. 47 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory wyraza
zasade rozpoznawania spraw przez sad jednoosobowo. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu sedziemu. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w dyskusji?
Nie widze. Jest wniosek o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji. Czy
sa zastrzezenia do takiej propozycji? Nie slysze. A zatem Komisja podejmuje takg decyzje.
Bardzo dziekuje wszystkim panstwu za udziat w posiedzeniu Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Zycze panstwu dobrego dnia. Zamykam
posiedzenie Komisji.

12 m.h.




