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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 36)

14 wrzesnia 2016 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 95 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.

z 2016 r. poz. 718 ze zm.) w zakresie umozliwienia osobom matoletnim, ktére
ukonczyly 13 rok zycia, uczestniczenia, za zgoda sadu, w posiedzeniu jaw-
nym (BKSP-145-83/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie stworzenia prawnych mozliwosci uzyska-
nia przez osoby gtuche uprawnien do kierowania pojazdami kat. C (BKSP-
145-92/16);

— rozpatrzenie opinii nr 7 Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu dotyczacej
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i tele-
wizji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1531 ze zm.) w zakresie art. 18a ust. 1, poprzez
wprowadzenie udogodnien zapewniajgcych dostepnos¢ audyciji dla oséb
niepetnosprawnych na poziomie co najmniej 80% kwartalnego czasu nada-
wania programu, z wytaczeniem reklam i telesprzedazy (BKSP-145-61/16);

— rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie uregulowania praw oséb
posiadajacych spoétdzielcze wkasnosciowe prawo do lokalu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Kudron dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Minister-
stwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspélpracownikami, Mirostaw Przewoznik dyrektor
Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych, Bartosz Sowier dyrektor Gabinetu
Rzecznika Praw Dziecka, Bartosz Zablocki starszy specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego
Ministerstwa Zdrowia oraz Ewa Murawska-Najmiec i Krystyna Rostan-Kuhn - eksperci Biura
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej; Michal Baranowski, Lukasz Grabarczyk,
Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Tomasz Kuszlejko - asystent prze-
wodniczacego Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam kworum potrzebne do prowadzenia obrad. Stwierdzam takze przyjecie protokotéw
z posiedzen naszej Komisji od 11. do 20., wobec niewniesienia uwag do tychze protoko-
tow. Informuje takze, iz protokoly znajduja sie w sekretariacie naszej Komisji, to jest
pokdj 137 w tym budynku, na pierwszym pietrze. Zatem kazdy zainteresowany moze
w kazdej chwili uzyskac wglad. Zreszta posiedzenia Komisji sg zarejestrowane i dostepne
takze na stronie sejmowej, tak ze kazdy zainteresowany szczegbéltowa analizg przebiegu
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konkretnego posiedzenia czy konkretnego punktu naszego posiedzenia moze tam swo-
bodnie uzyskac wglad.

Szanowni panstwo, w projekcie dzisiejszego posiedzenia mamy cztery punkty.
W punkcie pierwszym rozpatrzenie petycji w sprawie zmian art. 95 ustawy z 30 sierp-
nia 2002 r. -Prawo postepowania przed sgdami administracyjnymi w zakresie umoz-
liwienia osobom maloletnim, ktére ukonczyly 13. rok zycia uczestniczenia, za zgoda
sadu, w posiedzeniu jawnym. W punkcie drugim, petycja w sprawie stworzenia praw-
nych mozliwosci uzyskania przez osoby gluche uprawnien do kierowania pojazdami
kategorii C. W punkcie trzecim opinia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu dotyczaca
petycji w sprawie zmiany ustawy 29 sierpnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w zakresie
art. 18a ust. 1 poprzez wprowadzenie udogodnien zapewniajacych dostep do audycji dla
0s0b niepelnosprawnych na poziomie co najmniej 80% kwartalnego czasu nadawania
programu, z wylgczeniem reklam i telesprzedazy. Wreszcie w punkcie czwartym rozpa-
trzymy projekt dezyderatu w sprawie uregulowania praw osob posiadajace spotdzielcze,
wlasnoSciowe prawo do lokalu.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
porzadek posiedzenia Komisja przyjeta.

Przystepujemy zatem do jego realizacji.

Bardzo prosze panig posel Magdalene Kochan o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zakresie umozliwie-
nia osobom maloletnim, ktére ukonczyly 13. rok zycia uczestniczenia, za zgodg sadu,
w posiedzeniu jawnym. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Tytul petycji i tres¢ zostata bardzo precyzyj-
nie przez pana przewodniczgcego odczytana, zatem nie bede powtarzac. Powiem tylko
tyle, ze petycja spelnia wszelkie wymogi formalne i rzeczywiScie jest probg ustanowienia
takiego stanu prawnego, ktéry pozwoli w roli obserwatoréw, stuchaczy, widzoéw poste-
powan przed sgdami administracyjnymi, obserwacje przebiegu tych rozpraw osobom
powyzej 13. roku zycia. Autor petycji w uzasadnieniu tego rodzaju zmian powoluje sie,
po pierwsze, na Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, uzna-
jac, ze wiele spraw waznych dla spoleczno$ci rozstrzyga sie w sadach administracyj-
nych, a obserwacja sposobu w jakich obywatele dochodza przed sadami administracyj-
nymi swoich praw ksztaltuje takze mlodego czlowieka, ktory — obserwujac te dziatania
- ma wiekszg wiedze na temat tego jak dziala jego panstwo, w ktorym zyje. I druga, rzecz
na ktorg zwraca uwage, to fakty, ze osoby, ktére ukonczyty 13 rok zycia mogg samodziel-
nie bra¢ udzial w postepowaniu sgdowoadministracyjnym maja w polskim prawie juz
ograniczona, ale zdolno$¢ procesowa i mogg dokonywac nawet samodzielnych czynnoSci
w innych niz administracyjne postepowaniach. Podzielam te opinie.

Czytajac uwagi, ktore w tej sprawie otrzymaliSmy z Biura Analiz Sejmowych, zauwa-
zyc¢ nalezy, ze rzeczywiscie zaré6wno Kodeks postepowania cywilnego, jak i Kodeks karny
dopuszczajg mozliwosc udziatu w rozprawach dzieci i mtodziezy powyzej 13. roku zycia,
a sagdy administracyjne nawet za zgoda sedziego nie moga dopusci¢ do obserwowania
przebiegu procesu przez osoby inne niz pelnoletnie. Wydaje sie, ze ten niespdjny stan
rzeczy jest wynikiem, jak powoluje sie ekspert z Biura Analiz Sejmowych, historycznej
spuscizny po kodeksach z roku 1928. Fakt, ze Konwencja o prawach dziecka i polskie
prawodawstwo, ktore jest zawarte na przyklad w ustawie o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej nie tylko dopuszcza, ale wrecz nakazuje wystepowania przed sgdem
i wysluchiwania przez sad opinii dzieci, jesli dotycza one ich bezposrednio — oczywiscie
uwzgledniajac stopief rozwoju emocjonalnego, psychologicznego i dojrzalosci dziecka.
Domaganie sie zmian w prawie, umozliwiajacych udzial miodziezy i dzieci powyzej 13.
roku zycia w procesach administracyjnych, wydaje sie, ze jest wskazane.

Autor opinii Biura Analiz Sejmowych wskazuje jednakze inne obszary, z ktérymi
powinniémy ogarnaé wynikajacy z tej idei rzeczy... Ja panstwa przepraszam, ale
po dwdch dniach obrad Sejmu, mam czasem trudnosci w skupieniu sie i wyrazaniu wla-
snych mysli — to zmeczenie. Chodzi po prostu o to, ze jest takze rekomendacja Biura
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Analiz Sejmowych do dalszego procedowania i wystgpienia z inicjatywa legislacyjna,
w ktorej sugeruje nam takze dodatkowe rozwigzania. W pelni podzielam opinie Biura
Analiz Sejmowych.

Zatem przedkladam Komisji rekomendacje o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej
kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje pani poset referent. Dodam w tym miejscu, ze rowniez nasz staly doradca,
pan Krzysztof Pater, uwaza, ze petycje nalezy uznac za uzasadniong i podja¢ inicjatywe
legislacyjng na podstawie stanowiska wyrazonego w opinii Biura Analiz Sejmowych,
ale dodatkowo tez z uwzglednieniem pewnych rozwiazan funkcjonujacych juz w prawie
i praktyce.

Bardzo prosze, pan dyrektor Bartosz Sowier, Biuro Rzecznika Praw Dziecka. Bardzo
prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Gabinetu Rzecznika Praw Dziecka Bartosz Sowier:

Szanowny panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, zgodnie z dyspozycja
art. 12 Konwencji o prawach dziecka panstwa strony zapewniajg dziecku prawo do swo-
bodnego wyrazania wlasnych pogladéw i zapewniajg mu mozliwo§é wypowiadania sie
w kazdym postepowaniu sgdowym czy administracyjnym, ktore dziecka dotyczy. Z kolei
art. 13 Konwencji wyraznie wskazuje, ze prawo do swobodnej wypowiedzi zawiera swo-
bode poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji. Na prawa te nie moga
by¢ nakladane jakiekolwiek ograniczenia, chyba, ze stuzy to ochronie bezpieczenstwa,
porzadku publicznego, moralnosci czy tez ochronie praw innych oséb. Powyzsze normy
Konwencji o prawach dziecka nalezy SciSle powigzac z wyrazonym w art. 28. Konwencji
prawem dziecka do edukacji.

Rzecznik praw dziecka, analizujac tre$c¢ petycji maloletniego Szymona Radzika,
w pelni popiera postulat w zakresie prawnego umozliwienia udziatu matoletnich w poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi. Pozbawienie osoby maloletniej mozliwosci
uczestniczenia w jawnym posiedzeniu sgdu nie znajduje uzasadnienia i stanowi¢ moze
naruszenie norm prawnych wyrazonych w Konwencji o prawach dziecka oraz norm kon-
stytucyjnych zawartych w ustawie zasadniczej. Majac powyzsze na uwadze, rzecznik
praw dziecka prosi panie postanki i panéw poslow o podjecie inicjatywy legislacyjne;j,
zapewniajgcej pelng realizacje przepiséw i norm Konwencji o prawach dziecka.

Trzeba przypomnieé, ze na Polsce spoczywa szczegélny obowigzek dbatoSci o pelng
realizacje norm zawartych w Konwencji o prawach dziecka, gdyz Polska byta inicjatorem
tej konwencji, dlatego rzecznik praw dziecka w pelni popiera podjecie inicjatywy legisla-
cyjnej w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, panie dyrektorze.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji w tej sprawie? Nie stysze.

Czy jest zgoda dla rekomendacji przedstawionej przez panig posel referent o podjeciu
inicjatywy legislacyjnej? Nie slysze uwag.

Zatem uznaje, iz Komisja przyjmuje taka wiasnie decyzje. Prosze panig posel Mag-
dalene Kochan o prowadzenie tej sprawy, mysle, ze w uzgodnieniu i we wspoélpracy
z naszym stalym doradcg panem Krzysztofem Paterem.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego: petycja w sprawie stworzenia
prawnych mozliwosci uzyskania przez osoby gtuche uprawnien do kierowania pojazdami
kategorii C. Bardzo prosze, pan posel Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, rozpatrujemy petycje zlozong przez pana
Mariusza Nowaka, wniesiong 7 czerwca tego roku. Celem petycji jest zadanie podje-
cia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej umozliwienia osobom gluchym uzyskiwanie
uprawnien do kierowania pojazdami kategorii C. Petycja spelnia wszystkie wymogi for-
malne, aby$my jg mogli rozpatrzy¢.
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Autor petycji nie proponuje konkretnie zapisu ustawowego, jest to petycja sformu-
towana ogodlnie. W uzasadnieniu autor podkresla, ze osoby gluche sg Swietnymi kie-
rowcami, ze nie odnotowano dotad przypadkéw spowodowanych przez nich wypadkow
i ze w wielu krajach Europy Zachodniej, w Stanach Zjednoczonych osoby gluche majg
mozliwo§¢ zdawania i ubiegania sie o prawo jazdy rownowazne z naszg kategoriag C.
Autor petycji wystepuje rowniez do Ministerstwa Zdrowia z prosba o zmiane rozpo-
rzadzenia z lipca 2014 r. w sprawie badan lekarskich os6b gluchych, ubiegajacych sie
o uprawnienia do kierowania pojazdami i kierowcow, tak aby osoby gltuche miaty mozli-
woS¢ ubiegania sie o kategorie C.

Zwraca tez uwage, ze wojewodzkie oSrodki ruchu drogowego nie finansujg ttumaczy
jezyka migowego, ktory pelni role asystenta osoby gluchej, tak ze osoba glucha musi z wia-
snej kieszeni ponies¢ koszty uslug ttumacza jezyka migowego. Przypominam, ze osoby
gluche moga sie ubiega¢ o inne kategorie prawa jazdy, co zresztg w opinii potwierdza
Biuro Analiz Sejmowych, przypominajac, ze osoby gluche korzystajg z prawa jazdy: AM,
A1, A2, B1, B, B+E lub T. Czyli majg dosy¢ szeroki zakres mozliwoSci i ze w istocie nic
nie stoi na przeszkodzie by osoby gluche réwniez mogtly sie ubiegac o prawo jazdy kate-
gorii C - czyli samochody o dopuszczalnej masie przekraczajacej 3,5 tony, z wyjatkiem
autobusow, czy pojazdéw do przewozenia osob.

Petycja niewatpliwie dotyczy waznego problemu spolecznego. Osoby ghuche przeciez
czesto prowadzg dzialalno$¢ biznesowa, prowadza wlasne firmy i powinny sie jak najsze-
rzej wlaczac do zycia spolecznego, a to czesto pocigga za sobg konieczno§é czy potrzebe
by mogly one rowniez prowadzi¢ samochody, do ktérych prowadzenia potrzebna jest
kategoria C. Doswiadczenia wielu krajow europejskich, krajow unijnych, Stanow Zjed-
noczonych, Kanady wskazuja, ze nie ma przeszkod, by te osoby mogly prowadzi¢ samo-
chody ciezarowe.

Mysle, ze powinniSmy sie zwrdci¢ do rzadu, i taka jest moja propozycja i konkluzja,
o podjecie niezbednych prac, by osobom gluchym i niedostyszacym umozliwi¢ korzysta-
nie z kategorii C. Poniewaz rzecz dotyczy kilku ministerstw, bo to Ministerstwo Infra-
struktury i Budownictwa oraz Ministerstwo Zdrowia, wiec mysle, ze wlasciwym adre-
satem powinna by¢ pani premier, ktora juz konkretne rekomendacje skieruje do odpo-
wiednich ministerstw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Pan dyrektor Mirostaw Przewoznik, Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob Nie-
pelnosprawnych. Jakie jest pana stanowisko, panie dyrektorze, w tej sprawie?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Mirostaw

Przewoznik:
Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie, szanowni panstwo, nalezy si¢ zgo-
dzi¢ z panem postem Swiat, ze jest to sytuacja, ktéra powinna ulec regulacji prawne;.
Co prawda, trzeba usciéli¢, ze nie prowadzono badan na temat wypadkowosci, jezeli
chodzi o osoby gluche. Natomiast w opinii biura pelnomocnika wydaje sie, ze konieczne
by bylo tez skorelowanie z pracami nad certyfikacjg ttumaczy jezyka migowego, dlatego
ze dzisiaj mamy osoby wyksztalcone w tym trybie wladnie, przez poszczegélne organi-
zacje pozarzgdowe.

Polska Rada Jezyka Migowego prowadzi prace na ten temat. Niestety nie skonczyty
sie, poniewaz kadencja rady konczy sie w grudniu biezacego roku, tak ze nie skonczylo
sie to jakimi§ szczegélnymi konkluzjami, gdyz bylby to egzamin panstwowy. Mysle,
ze w ciggu roku jesteSmy w stanie doprowadzi¢ do tej sytuacji. OczywiScie mozna
to przeprowadzi¢ bez tych regulacji, zwigzanych z rozporzgdzeniem o ttumaczu certy-
fikowanym jezyka migowego, ale byloby to najpewniej bardziej kompatybilne, gdyby te
dwie sytuacje ze soba wspolgraly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu dyrektorowi.
Ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan poset Paul.
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Posel Jerzy Paul (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, akurat mam takie do§wiadczenie ze swojej
pracy zawodowej, przez kilkanascie lat prowadzilem o$rodek szkolenia kierowcoéw i mia-
fem osoby gluche, ktére w moim o$rodku uczylem jezdzic. Powiem szczerze, nie widze
zadnych przeszkod, aby takie osoby mogly prowadzi¢ samochody ciezarowe. Trudniej
jest na pewno osobe gluchg nauczyé¢ podstawowych manewréw, czyli ruszania, zatrzy-
mywania. P6zniej tylko chodzi o to, zeby ta osoba poznala wielko$¢ samochodu, gabaryty
i na pewno nie bedzie najmniejszych problemow w poruszaniu sie, czy jakis przeszkad,
aby takie osoby mogly bezpiecznie poruszaé sie po drogach, tak jak wszyscy inni kie-
rowcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu postowi za ten glos. Chcialem wiasnie w tym duchu powiedzie¢, na ile
nasze dzisiejsze rozwigzania wynikajg z naszych uprzedzen wobec tych oséb, a nie
z rzeczywistych ograniczen, ktore powoduje owa niepelnosprawno§é. Pamietam cal-
kiem niedawne czasy, kiedy zaczalem jezdzic i wielu ludzi w moim otoczeniu reagowato
na to z najwyzszym lekiem, bo c6z on moze nawyprawiac. Wiele jest tego typu, moim
zdaniem, stereotypow i jezeli nie ma dowod6w na to, ze te osoby majg jakies rzeczywiscie
problemy powodujace zagrozenie dla ruchu drogowego, to tez, w moim przekonaniu, nie
ma podstaw, zwlaszcza w Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych, ratyfikowane;j
przez Polske, utrzymywanie takich ograniczen.

Prosze panstwa, nasz staly doradca pan Krzysztof Pater twierdzi, ze nie ma w usta-
wie podstaw do odmawiania osobom niepelnosprawnym prawa jazdy kategorii C. Nato-
miast twierdzi, ze mozna rozwazyc¢ i by¢ moze nalezatoby wprowadzi¢ ograniczenie doty-
czace uprawnien do kierowania autobusami, ale nie pojazdami ciezarowymi, ktore tak
jak mowit tez pan poset Jacek Swiat, czesto sg uzywane dlatego, ze te osoby prowadza
roznego rodzaju dzialalno§é gospodarcza, chocby wlasne gospodarstwo rolne, rodzinne
itd. Pan Krzysztof Pater twierdzi, ze w zakresie mozliwoS§ci naszej Komisji jest podjecie
inicjatywy legislacyjnej dotyczacej wilasnie doprecyzowania, zeby nie bylo watpliwosci,
ze jedyne ograniczenie, jakie ustawa by wprowadzala, dotyczytoby wiasnie kierowania
malymi i duzymi autobusami, czyli kategorii D1 i D. Natomiast tym samym przesa-
dziliby$my, ze nie ma ograniczen, zeby taka osoba uzyskala prawo jazdy kategorii C.
Natomiast pan Krzysztof Pater wskazuje, ze druga kwestia, czyli tych tlumaczen jezyka
migowego jest bardziej skomplikowana, bo w jego przekonaniu trudno byloby uzasadnic,
dlaczego w tym jednym przypadku gwarantujemy tlumacza jezyka migowego, a w wielu
innych przypadkach, w ktérych osoby zdajg rézne egzaminy — nie. W tym przypadku
nalezaloby wystgpi¢ do ministra zdrowia czy ministra rodziny, zeby podjal inicjatywe
takiego uregulowania zapewnienia tlumacza jezyka migowego, zeby to nie dotyczyto
jakiego§ wyjatku funkcjonowania osoby nieslyszacej, tylko zeby to bylo rozwigzanie
kompleksowe.

Dlatego bym proponowal, i tu zwracam sie do pana posta referenta, abySmy przy-
jeli inicjatywe legislacyjna w zakresie przesgdzenia kwestii uprawnienia do uzyskiwa-
nia przez osoby niestyszace prawa jazdy kategorii C. Natomiast w zakresie dotyczacym
zapewnienia ttumaczen jezyka migowego, zeby§my wystgpili z dezyderatem najpewniej
do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej. Co pan posel o tym sadzi? Bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Tylko jedno pytanie, bo chodzi rowniez o rozporzagdzenie ministra zdrowia, bo to jest
kwestia badan. Musialoby sie ono w jaki§ sposob zawrzec w tej inicjatywie legislacyjne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Taka jest tez propozycja.
Posel Jacek Swiat PiS):
Zeby nie doszlo do paradoksu, ze my dopuszczamy kategorie C, a lekarze nie dopuszczaja.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Tak, taka jest tez propozycja pana Krzysztofa Patera, zeby to wlasnie jednoznacznie
przesadzié, bo w jego przekonaniu dzisiejsze rozporzadzenie nieco sie rozchodzi z dele-
gacja zawartg w ustawie.
Bardzo prosze, pan posel Wojciechowski.

Posel Jacek Swiat (PiS):
OczywiScie jestem za ta propozycja.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Pan poset Wojciechowski

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, chcialem zwréci¢ uwage
na dwie rzeczy. Pierwsza rzecz, to jest okre§lony postep techniczny, technologiczny, wta-
Sciwie w tej chwili w ogole nie wymaga sie jakiegos styszenia silnika samochodu czy cze-
gos takiego, co jeszcze powiedzmy 30. czy ile§ tam lat temu bylo w zasadzie konieczne.
W tej chwili w samochodzie, zwlaszcza w samochodzie ciezarowym, wszystkim steruje
komputer. Druga rzecz, na ktorg chciatem zwrdci¢ uwage, to osoba glucha ma prawo
prowadzenia ciagnika, kategoria T, to rowniez dwie ciezkie przyczepy, ciezki ciagnik,
pojazd porusza sie z predkoScig do 30 km na godzine i o wiele wiecej taki pojazd wymaga
wszelkiego rodzaju ostrzezen niz pojazd ciezarowy, wiec mozliwo§é uzyskania kategorii
T, a brak mozliwosci uzyskania kategorii C, moim zdaniem, jest w sprzecznosci. Jezeli
by$my mieli decydowa¢, ktora kategorie wcze$niej nalezaloby przyznac, to w tej chwili
raczej kategorie C, bo ciggniki z reguly wymagaja wiekszej uwagi i slyszalno$ci niz samo-
chody ciezarowe. Dlatego taki sposob ,,przydzialu” tych uprawnien dla oséb gluchych
jest co najmniej dziwny. Jezeli funkcjonujg z kategorig T i to dobrze funkcjonuja, nie
moglem znaleZ¢ tych badan, ale spotkalem sie z takim wlasnie badaniem, ktére wska-
zuje, ze osoby gluche, wlasnie to co mowil pan przewodniczacy, mniej powodujg wypad-
koéw, gdyz sg bardziej skupione na prowadzeniu samochodu. Byly to badania ktéregos
panstwa europejskiego, nie bylem w stanie ich znalezé, ale takie badania kiedy§ wpadty
mi w rece. Dlatego tym bardziej uwazam, ze kategoria C powinna by¢ dostepna réw-
niez dla os6b gluchych, zwlaszcza teraz, kiedy ten postep technologiczny jest juz taki
w samochodach ciezarowych, ze nie ma zadnych przeszkod natury takiej, ze osoba nie
slyszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo panu postowi za ten glos.

Rozumiem, ze te wszystkie wypowiedzi utwierdzaja nas w przekonaniu potrzeby
zmiany stanu dzisiejszego, w ktorym funkcjonujg te ograniczenia. Tym bardziej wydaje
sie to nieuzasadnione w czasach, gdy postep technologiczny wspiera osobe uzytkujaca
taki pojazd. MySle, ze w zwigzku z tym, ze trwajg tez igrzyska paraolimpijskie, to jest
takie zwiekszone zainteresowanie postepem w tej dziedzinie. Wszystkich zachecam
gorgco do obejrzenia znakomitego filmu fabularnego o Ludwigu Guttmannie, wroctawia-
ninie, wroctawskim lekarzu, ktory zainicjowal te rywalizacje sportowa. Film ten poka-
zuje, z jakich stereotypow musial on wyrywaé wowczas $wiat lekarski i opinie publiczna,
bo tez uwazano, ze w zasadzie dla osob z pewng niepelnosprawnoscig §wiat i zycie sie
skonczyto.

Szanowni panstwo, zatem podejmijmy te inicjatywe ustawodawczg. Rozumiem, ze pan
poset Jacek Swiat, w porozumieniu z panem Krzysztofem Paterem, bedzie w imieniu
Komisji zajmowal sie tg sprawg. By¢ moze trzeba rozwazy¢, zeby akurat w tej konkretnej
dziedzinie jednak podjgc¢ kwestie ttumaczy jezyka migowego, bo moze to bedzie na razie
pierwszy kawalek w jakiej$s wiekszej regulacji. Jednak wydaje sie, ze ten kawatek jest
na tyle ograniczony, ze tez nie powoduje jaki§ wielkich probleméw finansowych, moga-
cych by¢ barierg dla przyjecia takiego rozwigzania i jednocze$nie przesadzié, ze w tej
konkretnej sprawie te osoby uzyskaja odpowiednie wsparcie.

Czy jest zgoda dla takiej decyzji? Nie stysze uwag.
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Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta decyzje o podjeciu inicjatywy legislacyjnej. Pan
posel Swiat bedzie prowadzil te sprawe.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Wielka prosba o glos, panie przewodniczacy

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze, pani posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Chcialam miedzy druga a kolejna petycja, wroci¢ do pierwszej. Ot6z omawiajgc pety-
cje dotyczacag udzialu matoletnich w procesach administracyjnych i ustaleniu, ze podej-
mujemy inicjatywe ustawodawcza, zapomnialam o bardzo istotnej rzeczy, mianowicie,
ze wnioskodawca petycji zglosit te samag petycje do Komisji Petycji Senatu. W zwigzku
z tym, zanim podejmiemy prace, prosba do sekretariatu naszej Komisji. Gdyby Senat juz
rozpoczal inicjatywe legislacyjna, to wydawaloby sie bezsensem dublowanie tych prac.
Po prostu z komisjg senackg chyba doszlibyémy do porozumienia, a jesli nie zaczeli,
to my rozpoczniemy. Po prostu jest to wazna informacja co do dalszych prac i przebiegu
prac nad ta petycja. Przepraszam, ze o tym zapomnialam wczes$niej powiedziec.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
OczywiScie, ze tak.
Jeszcze do tej kwestii?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, jeszcze do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze bardzo, pan posel Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Odnoénie do samych tlumaczy, panie przewodniczacy, w moim biurze zostal ztozony
wyrok odbierajacy dzieci z uwagi na to, ze rodzice, osoby gluche, wykorzystywaly dziecko
do tlumaczenia w urzedach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Wydaje mi sie, ze kazda taka sytuacja wymaga bardzo indywidualnej analizy i mysle,
ze tu obecny pan dyrektor Bartosz Sowier tez moze wlgczyc sie w te dzialania. Myéle
tez, ze dobrze powiadomié rzecznika praw dziecka, bo jest to tez na pewno sprzeczne
z Konwencjg o prawach osob niepelnosprawnych, jezeliby to polegato wylacznie na tym.
Pozostaje pytanie, co tam tkwi w szczegélach.
Pan dyrektor Przewoznik, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Mirostaw Prze-
woznik:
Jeszcze gwoli uzupelnienia, zeby koszty noweli zwigzanej z kategorig C nie byly takie
przerazajace. W ekspertyzie profesora Skotnickiego wkradl sie, mysle, btad literowy,
dlatego ze napisano, iz 0s6b niedoslyszacych jest okoto 700 tys., a jest to gora 50, w tym
z niedoborem stuchu czy powaznym ubytkiem sluchu jest 90 tys., wiec to nie sg takie
liczby, ktore by potem przy tych egzaminach rzeczywiscie stanowily jakie$ istotne koszty.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Tez tak myéle, i tez mysle, ze juz wiadomo, ile w o§rodkach szkolenia kierowcow pojawia
sie 0s6b z tego typu ograniczeniem. Natomiast nie ma watpliwoéci, ze Konwencja o pra-
wach os6b niepelnosprawnych zobowigzuje Polske do zapewnienia rozwigzan umozliwia-
jacych dostep do pewnych ustug publicznych réwniez osobom z tg niepetnosprawnoscia.
Szanowni panstwo, punkt trzeci: opinia Komisji Kultury i Srodkow Przekazu w spra-
wie petycji wnoszacej o zmiane ustawy z 1992 r. o radiofonii i telewizji, w zakresie art.
18a ust. 1, poprzez wprowadzenie udogodnien zapewniajgcych dostepnosé audycji dla
0so0b niepelnosprawnych na poziomie co najmniej 80% kwartalnego czasu nadawania
programu, z wylaczeniem reklam i telesprzedazy.
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Sprawe petycji prowadzit pan poset Jacek Swiat. Nie wiem, na ile pan posel cheiathy
zreferowac tez opinie komisji kultury. Czy ja mam przedstawi¢ opinie komisji, a pan
posel...

Prosze bardzo, panie poéle.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, 20 lipca Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu zebrata sie by rozpa-
trzy¢ proshe Komisji do Spraw Petycji o opinie w sprawie petycji pana Mariusza Nowaka.
Odbyta sie dyskusja, ktéra byta rozszerzeniem debaty, ktora odbyliémy na posiedzeniu
Komisji do Spraw Petycji. Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu - poniewaz panstwo
maja ten tekst, wiec nie bede go przytaczal — zwraca uwage na konieczno$¢ noweliza-
cji art. 17a ustawy o radiofonii i telewizji, a wiec popiera prosbe wyrazong w petycji,
z zastrzezeniem, ze wskazany cel petycji mozna osiagna¢ tylko poprzez stopniowe zwiek-
szanie kwot na udogodnienia dla niepelnosprawnych, tak, aby odbiorcy uzyskali dostep
do ustug Swiadczonych przez telewizje na odpowiednim poziomie. Oczywiscie udzial
poszczegblnych rodzajéow udogodnien typu tlumaczen jezyka migowego czy audiode-
skrypcji musi by¢ zréznicowany.

Niewatpliwie cel, co podkreslono w dyskusji, 80% kwartalnego czasu nadawania jest
niezwykle ambitny i tylko w niektorych krajach, w niektorych dziedzinach udaje sie zbli-
zy¢ do tego poziomu, wiec na pewno musi by¢ to proces rozlozony na lata. W pracach
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji podjetych jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu
mowilo sie 0 ambitnym tez poziomie 50%. Nie wiem, czy ktokolwiek jest w stanie wska-
zac, jakie sg rzeczywiScie mozliwoSci technologiczne i potrzeby, czy jest to 50% czy 80%.
Jest to sprawa bardzo zréznicowana. Mysle, ze jest na tyle skomplikowana, ze oczywi-
§cie my tego nie rozstrzygniemy, nie jesteSmy w stanie podjac inicjatywy ustawodawczej.

Stad wydaje sie oczywisty wniosek dezyderatu do ministra kultury i dziedzictwa
narodowego o podjecie inicjatywy ustawodawczej, nowelizujacej art. 18a i zwiekszaja-
cej udogodnienia dla niepelnosprawnych. Niewgtpliwie inicjatywa ta musi przebiegac
w Scistej wspélpracy z Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji, ktora ma juz bardzo duze
doéwiadczenie i duzy dorobek, jesli chodzi o prace nad ulatwieniami dla niepetnospraw-
nych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, panu postowi.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze panig. Prosze sie
przedstawic.

Ekspert w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Krystyna Rostan-Kuhn:
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie Krystyna
Rostan-Kuhn, jestem ekspertem w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Razem
z drugim ekspertem panig Ewe Murawska-Najmiec zajmujemy sie sprawg udogodnien
dla niepetnosprawnych od 2011 r., to znaczy od momentu, kiedy obecnie obowigzujaca
ustawa weszla w zycie.

Mamy doskonate rozeznanie, jezeli chodzi o potrzeby Srodowiska osob niepelnospraw-
nych, jak i mozliwo$ci nadaweoéw w zakresie dostarczania tego typu ustug. Sa to ushugi,
ktére wymagaja z jednej strony odpowiednich narzedzi, z drugiej strony odpowiednich
umiejetnosci, a to wszystko kosztuje. Szczegdlnie kosztowna jest ustuga audiodeskrypcji.
Badajac sytuacje w krajach europejskich, trzeba stwierdzi¢, ze Wielka Brytania, ktora
w tej chwili jest uwazana za lidera, jesli chodzi o dostarczanie tego typu uslug, do obec-
nego wymiaru czasowego audycji z napisami, bo w tej chwili tylko o tym moéwie, do 80%
dochodzila przez 10 lat. Natomiast audycje z audiodeskrypcja czy audycje z wykorzy-
staniem tlumaczen na jezyk migowy sg w tych telewizjach brytyjskich ograniczone,
w pierwszym przypadku do 15%, w drugim przypadku do 5%, dlatego ze te typu ustugi,
jakby to powiedzie¢, nadaja sie, czy sg bardziej adekwatne do okre§lonych rodzajow
audycji niz na przyktad napisy, ktére w zasadzie mogg by¢ stosowane do kazdego typu
audycji.

Dyrektywy europejskie, ktore wreszcie zwrocily uwage na problem dostepnosci
w sposob wlasciwy, zalecaja tez z pewnym nadmiarem dojécie do pelnej dostepnosci
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w roku 2027. Natomiast co jest w tych dyrektywach niezwykle wazne, to to, ze zwraca
sie uwage na regulowanie tych spraw przy pomocy koregulacji i samoregulacji. Taka
inicjatywe Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podjeta w 2012 r. i w efekcie w roku 2013,
w czerwcu, zostalo podpisane porozumienie nadawcéw, zgodnie z ktérym wyjasniono,
w jaki sposo6b majg by¢ realizowane te przepisy, ktére w ustawie, w art. 18a do tej pory
sie znajduja, poniewaz ich interpretacja byla szalenie rézna i trzeba bylo to w jakis spo-
sob uregulowac. W wyniku tego porozumienia nastgpito uporzadkowanie przede wszyst-
kim wymiaru audiodeskrypcji, ktora, jak powiedzialam, jest usluga najdrozsza.

W naszym przekonaniu doj$cie do 50%, i to tez chce zwrocic uwage, ze te 50% nie
moze dotyczyé¢ wszystkich rodzajéw ustug, to znaczy 3 razy 50%, poniewaz ustuga
na przyklad tlumaczenia na jezyk migowy w niektérych typach audycji nie sprawdza sie.
Natomiast ta bariera czy granica, do ktorej powinni w najblizszym czasie doj$¢ nadawcy,
jesli chodzi o wymiar audycji z udogodnieniami, powinna by¢ roztozona w czasie na 3
do 5 lat i tak to bylo omawiane w rozmowach z nadawcami. W kazdym razie reasumujac,
jesteSmy w stu procentach przekonani, ze ustawa o radiofonii i telewizji w tym zakre-
sie musi by¢ znowelizowana, poniewaz utrzymywanie poziomu ustug na tym poziomie
w obecnej chwili juz nie wystarcza i dla innych oséb niepelnosprawnych. Nadawcy juz
nabyli okreslonego doSwiadczenia i potrafig poradzi¢ sobie z tym problemem.

Na koniec chcialam powiedzie¢, ze my przedstawiamy opinie i poglady, ktére wypra-
cowala krajowa rada w kadencji, ktora sie wlasnie skonczyla, natomiast nie mamy jesz-
cze, bo nie mozemy mie¢, nie mozemy przedstawi¢ opinii obecnie funkcjonujacej rady,
ktora rozpoczeta swoja prace w dniu wezorajszym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje pani.
Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos z tej sprawie? Prosze bardzo, pan dyrektor
Przewoznik?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Mirostaw Prze-

woznik:

Zgadzajac sie z wiekszoScig ustalen przedstawionych przez przedmowczynie, nalezy jed-
nak powiedziec¢, ze osoby gléwnie niestyszgce zglaszaja wiele problemow, ze programy
z przetlumaczeniem jezyka migowego czy tez z napisami pojawiajg sie w bardzo stabym
czasie antenowym. To jest godzina 11, a powtorki sg o godzinie 2 w nocy czy o 5 rano. Nie
ma wydawnictw internetowych, zeby mozna bylo to p6zniej odstuchac. Wydaje sie, ze juz
na dzisiaj mozna by bylo tez takg interpretacje zrobié¢, dlatego ze te 10% czasu kwar-
talnego jest dosy¢ dowolnie interpretowane. Pani powiedziala, ze nadawcy zrozumieli,
ze sie porozumieli, natomiast niektorzy sobie wybieraja, ze to jest 10% jednego z tych
sposobow tltumaczenia. Natomiast mozna by bylo od razu wprowadzié, zeby to byl kazdy
z nich, w czasie dobrej ogladalnoéci. To juz bylby duzy sukces. Dlaczego kto§ wiadomo§ci
telewizyjnych réznych stacji nie miatby ogladac tak jak kazdy inny czlowiek, co pan poset
podkresla, byloby zgodne z konwencja — bo wszyscy jesteSmy réwni —i z tymi zabiegami,
ktore czyni pelnomocnik rzadu do spraw oséb niepelnosprawnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.
Prosze bardzo, jeszcze pani, prosze.

Ekspert KRRIT Krystyna Rostan-Kuhn:

r.g.

Krociutko, ot6z absolutnie sie z panem zgadzam, tylko ze nie mamy do tej pory w usta-
wie o radiofonii i telewizji zadnej delegacji, ktora by pozwolita krajowej radzie wprowa-
dzi¢ ograniczenia, na przyktad jesli chodzi o czas emisji. My§my probowali to zrobic, ale
W pewnym momencie prawnicy powiedzieli: — Zaraz, na jakiej podstawie wy wprowadza-
cie takie ograniczenia, ustawa nic o tym nie mowi.

Zapomnialam jeszcze powiedzie¢ o jednej rzeczy, a mianowicie, poniewaz krajowa
rada nie ma delegacji do tej pory, do wydawania rozporzadzen, ktore porzadkuja jeszcze
bardziej sprawy udogodnienia, krajowa rada przyjmowata dokumenty, ktore Scisle doku-
mentami legislacyjnymi nie sg, ale wyrazaja opinie krajowej rady odnosnie do jakoSci
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ustug. W ubieglym roku zostaly wydane dwa takie stanowiska, jedno w sprawie jakosci
audiodeskrypcji i tu miedzy innymi zwracamy uwage na fakt, ze niektére audycje, ktore
sg przez nadawcow poddawane procesowi audiodeskrypcji... Ten proces jest po prostu
nieadekwatny do wartosci tej audycji. Méwie tutaj o audycjach typu talk-show. Audio-
deskrypcja polega na tym, ze na poczatku tej audycji opisuje sie wyglad sali, wyglad
poszczegolnych osob, po czym sprawa toczy sie sama do konca tej dyskusji, a caly czas
emisji zaliczany jest do audiodeskrypcji. To samo dotyczy czasu emisji, czy audycji z napi-
sami, tez nie zawsze to co proponujg nadawcy jest zgodne z oczekiwaniami odbiorcow.
Drugie stanowisko dotyczylo rowniez jakosci napisow.

W tej chwili w konsultacji spolecznej jest kolejne stanowisko krajowej rady, ktore
moéwi o konieczno$ei wlaSciwego informowania odbiorcow o terminie, czasie rozpoczecia
i dlugosci emisji audycji z udogodnieniami i dotyczacych typow udogodnien. Konsultacje
te koncza sie w tym miesigcu i jezeli nowy sktad rady uzna to za sluszne, takie stanowi-
sko zostanie wydane. Ale gdyby w znowelizowane]j ustawie znalazly sie elementy, ktore
pozwolityby na bardziej szczegélowe uregulowanie tej kwestii, wszyscy chyba mieliby-
$my z tego korzy$¢, poniewaz mozna by wtedy operowaé tg materig w sposéb znacznie
bardziej uporzadkowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Czy ten panstwa dorobek, ktéry pani tu przedstawiala, jak rozumiem
bardzo skrotowo, jest gdzie§ sformulowany na piSmie, zebySmy mogli wykorzystac pan-
stwa rekomendacje rowniez w naszym dezyderacie, ktory proponowal pan posel.

Ekspert KRRiT Krystyna Rostan-Kuhn:

Tak, oczywiScie, to wszystko jest dostepne na stronie Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, ale jezeli pan przewodniczacy uzna to za stuszne, to my to elegancko zbierzemy
w jeden pakiecik i prze§lemy na adres pana przewodniczacego, zeby nie trzeba byto szu-
kac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo o to prosze, bo my§le, ze to pomoze w naszych pracach i bedziemy precyzyjniej
mogli zdefiniowaé problem i proponowane rozwigzania.

Jest propozycja dezyderatu do ministra kultury i dziedzictwa narodowego. Czy jest
sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze.

Zatem uznaje, iz Komisja takg decyzje przyjeta.

Dziekuje paniom za udzial w Komisji.

Przechodzimy do ostatniego punktu, to jest projekt dezyderatu w sprawie uregulo-
wania praw osob posiadajacych spéldzielcze, wlasnoéciowe prawo do lokalu. Kwestie
te referowal na naszym posiedzeniu pan poset Wojciechowski. Czy pan posel zechcialby
przedstawic projekt dezyderatu i przypomnie¢ moze jeszcze wezeSniej sama petycje. Bar-
dzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
byla rozpatrywana przez naszg Komisje dosy¢ szczegotowo, ale przypomne pokrotce,
o co chodzito. Ot6z od 1992 r. pojawila sie mozliwo§é wpisania jako prawa wlasnosci,
ujawnionego w ksiedze wieczystej prawa wlasnosciowego do lokalu wyodrebnionego
w budynku wielorodzinnym spéldzielni czy podobnej tego typu organizacji mieszkan-
cow. Otoz mieszkanie stanowi pewien majatek, ktory nierzadko jest to jedyny dorobek
rodziny. Rowniez stanowi pewna mozliwos$c rozwojowa pod tym wzgledem, ze jest mozli-
wo§¢ na przyklad zabezpieczenia kredytu takim majatkiem, co w obecnej sytuacji, kiedy
przemiany przetomu lat 80., 90. spowodowaly, ze proces zabezpieczania kredytow jest
nieco inny. .. Jednak to prawo zostalo ograniczone do sytuacji, kiedy spéldzielnia posiada
prawo wlasnosci do calej nieruchomosci objetej tymze budynkiem. Jezeli przynajmniej
do czesci, do fragmentu nie ma prawa wlasno$ci, wtedy nie ma mozliwoSci zalozenia
ksiegi wieczystej. Sprawa ta na przestrzeni od 1992 r. do chwili obecnej sie zmieniata.
Byt tez przepis, ktory do konca 2012 r. umozliwial zalozenie takiej ksiegi, jednak obecnie
nie ma takiej mozliwosci. Obecnie obowigzujace przepisy, co juz tu méwilem i co jest

r.g.
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w samym dezyderacie, roznicuja prawa tych lokatorow, ktorzy maja to szczeScie, ze ich
budynki znajdujg sie na terenach, ktore spotdzielnia uregulowala i tych, ktorych uregu-
lowac na przyktad nie chciala z r6znych powodow, czy tez nie mogla z réznych powodow
dokona¢. Skutkuje to rowniez na prawa lokatorow czy tych, ktérzy mieszkajg w tych
wlasno$ciowych mieszkaniach, w przypadku na przyklad upadtosci, windykacji...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Panie poéle, to teraz bardzo szczegélowo pan przypomina, mysle, ze znamy te petycje.
Teraz kwestia dezyderatu, rozumiem, ze zna pan projekt dezyderatu. Na ile ten projekt
odzwierciedla stanowisko?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Projekt odzwierciedla dyskusje, ktorg prowadziliémy na posiedzeniu Komisji, zawiera
wszystkie elementy, ktore zostaly podniesione, réwniez te, o ktorych méwitem. Powie-
dzialbym, ze sam stan prawny i to zréznicowanie prawa kladzie nacisk wlasnie na zroz-
nicowanie praw tych mieszkancéw, ktérzy mieli to szczescie, ze akurat ten grunt zostat
uregulowany i tych, ktorzy takiego szcze§cia nie mieli, i nie mieli zadnego wplywu na to,
gdzie sie znalezli, na ktorej czesci, czy tej uregulowanej, czy tez na tej czesci nieuregulo-
wanej. Poniewaz sami nie mieli na to wplywu, uwazam, ze ten dezyderat jest konieczny,
aby w pracach, ktore sie w tej chwili toczg nad nowa ustawg — Prawo spéldzielcze, ten
fakt zostal uwzgledniony i w jaki$ sposob uregulowany. Oczywiscie decyzja, ze powsta-
nie dezyderat zostala juz podjeta na poprzednim posiedzeniu Komisji, wiec nie bede juz
do tego wracal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Wszyscy panstwo dostaliScie projekt dezyderatu.

Chcialbym spytac, czy sg zastrzezenia do propozycji dezyderatu? Nie stysze. Zatem
uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do Prezesa Rady Ministrow, w sprawie uregulowa-
nia praw os6b posiadajacych spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje pan-
stwu i zycze dobrego dnia.
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