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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 38)

22 wrzesnia 2016 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli
Augustyn (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— projekt dezyderatu w sprawie ograniczenia udziatu matoletnich w reklamach;

— projekt dezyderatu w sprawie planéw zréwnania dodatku i Swiadczenia
pielegnacyjnego;

— projekt dezyderatu w sprawie wykluczenia ujemnej waloryzacji Swiadczen
emerytalno-rentowych;

— projekt dezyderatu w sprawie funkcjonowania ustawy o niektérych for-
mach popierania budownictwa mieszkaniowego.

W posiedzeniu wzigl udzial: Tomasz Kuszlejko - asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

r.g.

Dzien dobry, panstwu. Witam bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Petycji.

Dzisiaj w planie naszego posiedzenia mamy rozpatrzenie projektéow dezyderatow
i sg to cztery dezyderaty: w sprawie ograniczenia udzialu matoletnich w reklamach,
w sprawie planéw zrownania dodatku i §wiadczenia pielegnacyjnego, w sprawie wyklu-
czenia ujemnej waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych, w sprawie funkcjonowa-
nia ustawy o niektoérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego, i sprawy
biezgce zwigzane z naszg aktywnoScia.

Czy do takiego porzadku dziennego macie panstwo jakie$ zastrzezenia, propozycje?
Nie slysze.

Porzadek dzienny uwazam za przyjety.

Mysle, ze dzisiejsza nasza praca bedzie bardzo sprawna, poniewaz projekty dezydera-
tow sa przygotowane, za co bardzo serdecznie dziekuje osobom, ktore poswiecily swoja
energie i czas.

Zaczynamy od projektu dezyderatu dotyczacego petycji, w ktorej autor proponowat
aby dzieci nie braly udzialu w reklamach, ktére sg emitowane w mediach publicznych,
z wyjatkiem reklam i artykutéw pokrewnych.

Komisja podczas obrad zdecydowala, ze skierujemy w tej materii najpierw prosbe
o opinie do komisji kultury — opinie otrzymaliSmy. Nastepnie zdecydowaliSmy, ze skie-
rujemy dezyderat i oto treS¢ tego dezyderatu, jesli panstwo zechcg postuchac, abySmy
mogli uzgodnic tresé.

,2Komisja do Spraw Petycji, na posiedzeniach w dniu 21 czerwca oraz 5 wrzeSnia
2016 r., rozpatrywala petycje w sprawie wprowadzenia ustawowego zakazu wystepowa-
nia 0s6b matoletnich w reklamach, z wyjatkiem reklam odziezy i pokrewnych, oraz kie-
rowania do os6b maloletnich reklam (z wyjgtkiem reklam produktow zwigzanych z edu-
kacja i rozwojem). Celem petycji jest zgdanie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej wprowadzenia regulacji, ktora w znacznym stopniu zakazataby reklam z udziatem
dzieci i matoletnich oraz reklam do nich kierowanych.
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Podmiot wnoszacy petycje uwaza, ze reklama jako forma manipulacji negatywnie
wplywa na rozwoj dzieci i mlodziezy poprzez promowanie konsumpcyjnego stylu zycia.
Jego zdaniem, przekaz reklamowy szczegodlnie zaburza umysty w okresie formatywnym,
poniewaz dziecko nie jest w stanie racjonalnie oceni¢ przekazywanych tresci i prawi-
dlowo zweryfikowac swoich potrzeb.

W trakcie omawiania petycji uczestniczacy w posiedzeniu Komisji przedstawiciele
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Rzecznika Praw Dziecka uznali, ze po doko-
naniu glebokiej analizy problemu bedacego przedmiotem petycji nalezaloby przygotowac
nowe uregulowania prawne w zakresie reklamy w odniesieniu do dzieci. Zwr6cono uwage
na kwestie podmiotowosci dziecka, ryzyko jego instrumentalnego traktowania jako Srodka
do osiggniecia okre§lonego celu reklamowego oraz problemu upublicznienia wizerunku
dziecka i mozliwych tego konsekwencji dla jego funkcjonowania w srodowisku.

W zwigzku z rozpatrzeniem petycji na wniosek Komisji do Spraw Petycji — Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu zaopiniowala pozytywnie postulaty omawianej petycji.

W wyniku dyskusji majacej miejsce na posiedzeniach Komisji do Spraw Petycji
z udziatem przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Rzecznika Praw
Dziecka oraz w zwigzku z pozytywna opinig Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, zwra-
camy sie o przeprowadzenie wnikliwej analizy i oceny problemu oraz o przygotowanie
przez rzad odpowiedniego projektu regulacji ustawowej i skierowanie jej do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Komisja do Spraw Petycji uwaza, ze przepisy dotyczace reklamy w odniesieniu
do os6b maloletnich muszg przede wszystkim opiera¢ sie na wartosSci, jaka jest dobro
dziecka. Powinny by¢ one na tyle wyraziste, aby w maksymalnym stopniu uniemozliwi¢
ich obchodzenie, tak jak w przypadku niektorych reklam (np. alkoholu) mialo to miejsce
w przeszlo§ci. Zdaniem Komisji, rzad posiada odpowiednie instrumenty, aby przedstawic
kompleksowe rozwigzanie kwestii zasygnalizowanych w petycji.”

Czy panstwo poslowie majg jakie§ uwagi do tresci petycji? Nie.

Czy moge rozumieé, ze petycje uznajemy za przyjeta i kierujemy do Prezesa Rady
Ministrow? Tak.

Dziekuje bardzo.

Jeden dezyderat mamy przyjety.

Dezyderat drugi i trzeci, te dwa projekty sa w wyniku petycji, ktére referowala pani
posel Augustynowska, poniewaz jej nie ma, to pozwole sobie, jesli panstwo nie bedg mieli
nic przeciwko temu, a szczegodlnie pan posel Otdakowski, zeby przejsé¢ do petycji, ktorg
referowal pan poset Otdakowski.

Czy pan by zechcial jedno zdanie na ten temat, a ja przeczytam projekt?

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Niech pani przeczyta, a ja potem co§ dodam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dobrze.

,2Komisja do Spraw Petycji, na posiedzeniu w dniu 20 lipca 2016 r., rozpatrywata
petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1993 r. o niektérych for-
mach popierania budownictwa mieszkaniowego w celu ulatwienia wykupu mieszkan
w Towarzystwach Budownictwa Spotecznego. Celem programu spolecznego budownic-
twa czynszowego bylo zwiekszenie liczby lokali mieszkalnych uzywanych na zasadach
najmu, dla gospodarstw domowych o ograniczonych dochodach.

Przez lata funkcjonowania Towarzystw Budownictwa Spolecznego dochodzilo
do wielu zmian prawnych, rézna byla praktyka ich funkcjonowania, a przepisy byly
w praktyce stosowane odmiennie od pierwotnych zalozen. Ustawodawca umozliwit
na przestrzeni lat obowigzywania ustawy mozliwos§é wyodrebnienia lokali - warunkowo
- co w praktyce nie funkcjonuje.

Niekwestionowana mozliwo$¢ wykupu lokalu przez osoby faktycznie wspélfinan-
sujace budowe mieszkan (partycypacja w kosztach), nie znajduje odzwierciedlenia
w realiach. Lokatorzy, ktorzy partycypowali w kosztach budowy mieszkania moga
co prawda wystgpi¢ z wnioskiem o wyodrebnienie zajmowanego lokalu, jednak decyzje

a4 r.g.
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Posel Adam

w tej sprawie podejmuje faktycznie zgromadzenie wspolnikow, walne zgromadzenie, albo
zgromadzenie akcjonariuszy. Obowigzujace przepisy nie zawierajg nawet przeslanek,
jakimi powinny sie kierowa¢ wymienione organy przy podejmowaniu decyzji w sprawie
wniosku lokatora. Wydaje sie oczywiste, ze interes lokatora i TBS sg w tym przypadku
sprzeczne, a lokator jest strong stabszg.

Zdaniem Komisji potrzebna jest pelna analiza funkcjonowania ustawy o niekto-
rych formach popierania budownictwa mieszkaniowego. Podczas posiedzenia Komisji
do Spraw Petycji najwieksze watpliwosci budzily nastepujace zagadnienia:

Po pierwsze, czy nadal realizowany jest pierwotny cel ustawy — budowa mieszkan
na wynajem? Ile nowych lokali TBS powstalo w roku ubieglym?

Po drugie, czy faktycznie — przy do$¢ wysokich czynszach, ktére zawierajg rowniez
sktadniki pozostajace poza samym kosztem eksploatacji lokalu — mieszkania te sg wynaj-
mowane rodzinom o mniejszych dochodach?

Po trzecie, czy i w ilu przypadkach osoby partycypujace w koszcie budowy mieszkan
staly sie ich wlaScicielami?

Po czwarte, w jakim kierunku zmierzac beda planowane zmiany systemu wspierania
budownictwa, w odniesieniu do tej formy mieszkan?

Po piate, czy osoby, ktére poniosty faktyczne koszty budowy lokali, w ktérych zamiesz-
kujg w ramach TBS, powinny mie¢ utatwiong Sciezke wejscia w posiadanie zajmowanych
mieszkan?

Po széste, jak resort ocenia funkcjonowanie TBS-6w funkcjonujacych w ramach
spolek z ograniczong odpowiedzialnoScig, oraz jak mozna realnie dokonywac kontroli
takich podmiotéw w zakresie ich relacji z lokatorami?

Wreszcie po siddme, jakiego typu przypadki patologii i naruszen praw lokatorow TBS
sg znane resortowi? Jakie dzialania podejmowano, aby je ograniczy¢?

Jesli w wyniku przeprowadzonych analiz i ocen zostanie stwierdzona potrzeba wpro-
wadzenia zmian w przepisach prawa, to Komisja zwraca sie do Ministerstwa Infra-
struktury i Budownictwa o przygotowanie odpowiedniego projektu i skierowanie go
do Sejmu.”

Pan poset Oldakowski, bardzo prosze.

Oldakowski (PiS):

Mysle, ze sedno tej sprawy jest ujete w tym piSmie i wszystko co wynikalo z naszej roz-
mowy na Komisji jest tu uwzglednione. W takim razie poczekamy na odpowiedz mini-
sterstwa w tym wzgledzie i wtedy moze ponownie to podsumujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

r.g.

Chciatabym zapytac, czy panstwo poslowie do tak sformutowanego dezyderatu macie
jakie§ uwagi? Nie.

Rozumiem, ze ten dezyderat takze przyjmujemy.

Panu postowi Otdakowskiemu takze dziekujemy.

W zwiagzku z tym jesteSmy przy dwoch dezyderatach, sformutowanych w wyniku ana-
lizy petycji, ktora relacjonowala pani poset Augustynowska. Pozwole sobie odczytaé tresé
dezyderatu, a panstwa prosze o uwagi.

,Komisja do Spraw Petycji, na posiedzeniu w dniu 20 lipca 2016 r., rozpatrywata
petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzin-
nych w zakresie art. 16 ust. 4, poprzez zrownanie wysokoSci zasitku pielegnacyjnego
oraz wprowadzenie corocznej waloryzacji tego zasitku.

Pierwotny instrument pomocy (zasitek w odniesieniu do senioréw) miat taki sam cel
— wsparcie osob, ktore z racji wieku wymagaja wsparcia i dodatkowej pomocy. Obecnie
poziom tej pomocy — w wyniku réznego trybu podwyzszania w systemie ubezpieczenio-
wym i zaopatrzeniowym - jest diametralnie r6zny. Z roku na rok réznica ta poglebia sie,
a ewentualne koszty wyréwnania obu §wiadczen systematycznie sie zwiekszaja. Pozwala
to réwniez poddac¢ w watpliwo$é, czy zasitki pielegnacyjne nadal spelniajg zalozony pier-
wotnie cel.

Powodem zréznicowania wysokosci dodatku i §wiadczenia pielegnacyjnego jest zanie-
chanie przez ostatnie 10 lat weryfikacji wysokosci zasitku pielegnacyjnego, ktore pozo-
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staje na poziomie 153 zI. W tym samym czasie dodatek pielegnacyjny wyplacany przez
organ emerytalno-rentowy ulegal sukcesywnym waloryzacjom i wynosi dzi§ 208,17 z1.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji postowie zgodnie uznali, ze nalezy dazyé
do zréwnania §wiadczen. Jednocze$nie Komisja zwraca sie o dokonanie kompleksowej
analizy problemu oraz o przekazanie nastepujacych informacji, ktére bedg pomocne przy
dalszym rozpatrywaniu petycji:

Po pierwsze, jaka jest struktura wydatkéw na zasiltki i dodatki pielegnacyjne pod
wzgledem wieku uprawnionych?

Po drugie, jaki procent beneficjentow zasitkow pielegnacyjnych stanowi grupa
w wieku powyzej 75 lat?

Po trzecie, czy obecnie prowadzone sg analizy co do mozliwosci zréwnania obu §wiadczen?

Po czwarte, czy rozwazane jest zrownanie zasitku i dodatku pielegnacyjnego i wpro-
wadzenie mechanizmu waloryzacji zasitku?

Po piate, jaki bylby obecnie dokladny koszt takiej operacji?

Po szoste, czy brane sg pod uwage inne scenariusze, np. jakiekolwiek zmiany zasad
nabywania tych $éwiadczen.

Jesli w wyniku przeprowadzonych analiz i ocen zostanie stwierdzona potrzeba wpro-
wadzenia zmian w przepisach prawa — Komisja zwraca sie do Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej o przygotowanie odpowiedniego projektu i skierowanie go
do Sejmu.”

Chciatabym zapytac¢ panstwa postéw czy do tresci tego dezyderatu panstwo majg
jakie§ uwagi? Nie.

Rozumiem, ze ten dezyderat przyjmujemy i kierujemy do ministra rodziny, pracy
i polityki spolecznej. Dziekuje bardzo.

Ostatni dezyderat rowniez powstaly w wyniku analizowanej petycji, ktora relacjono-
wala pani posel Augustynowska.

,JKomisja do Spraw Petycji, na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2016 r., rozpatrywala pety-
cje w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez dodanie przepisu, ze §wiadczenie nie moze ulec
zmniejszeniu w wyniku waloryzacji. Celem petycji jest unikniecie hipotetycznej sytuacji,
w ktorej w wyniku waloryzacji wysoko$¢ nominalna §wiadczen ulegltaby obnizeniu. Sytu-
acja taka moglaby doprowadzi¢ do naruszenia zasady ochrony praw nabytych, w tym
przypadku chronigcej prawo do §wiadczenia w okreslonej wysokosci.

Stosowanie waloryzacji in minus, moze w pewnych przypadkach prowadzi¢ do ogra-
niczenia prawa do zabezpieczenia spolecznego. Przestanki dopuszczalnosci ogranicze-
nia ochrony praw konstytucyjnych okresla art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym
ograniczenia mogg by¢ ustanowione w drodze ustawy, oraz wtedy, gdy sa one konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoSci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnoSci i praw.

W zwigzku z tym dopuszczalno$¢ stosowania waloryzacji in minus w oparciu o obo-
wigzujgce przepisy wydaje sie niewlaSciwa, a ewentualne obnizenie §wiadczen powinno
mie¢ miejsce jedynie w oparciu o uchwalong w tym celu ustawe. Z drugiej strony dodanie
zaproponowanego w petycji przepisu moze doprowadzi¢ do dysproporcji pomiedzy syste-
mem ubezpieczen spolecznych a realnym stanem gospodarki oraz finans6w publicznych.

Komisja ma $éwiadomos¢, ze konsekwencje ekonomiczne proponowanej przez autorow
petycji zmiany dotykaé¢ mogg bezposrednio budzetu panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja do Spraw Petycji zwraca sie o dokonanie calo-
Sciowej analizy ekonomicznej w zakresie mozliwosci wprowadzenia zmiany proponowa-
nej przez autora petycji.

Ponadto prosi o odpowiedz na nastepujace pytania:

Pierwsze, czy obecnie funkcjonujgcy mechanizm waloryzacji (wskaznik waloryzacji
jako §rednioroczny wskaznik cen towaréw i uslug konsumpcyjnych w poprzednim roku
kalendarzowym, zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagro-
dzenia w poprzednim roku kalendarzowym) jest wystarczajacym gwarantem unikniecia
ujemnej waloryzacji?

r.g.
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r.g.

Drugie, nad jakimi nowymi rozwigzaniami w zakresie formuly waloryzacji Swiadczen
emerytalno-rentowych pracuje obecnie Rada Dialogu Spolecznego?

Trzecie, jakie stanowisko w ramach Rady Dialogu Spolecznego w zakresie waloryzacji
prezentuje rzad?

Je§li w wyniku przeprowadzonych analiz i ocen zostanie stwierdzona potrzeba wpro-
wadzenia zmian w przepisach prawa — Komisja zwraca sie o przygotowanie przez rzad
odpowiedniego projektu i skierowanie go do Sejmu.”

Mam pytanie do panstwa postow, czy ktos§ z panstwa do takiej treSci dezyderatu
chcialby wniesé jeszcze jakas dodatkowg uwage, zmiany? Nie widze, nie slysze.

Czy w zwigzku z tym panstwo postowie decyduja, ze tres¢ dezyderatu przekazujemy
do Prezesa Rady Ministrow?

Nie ma sprzeciwu, rozumiem, ze przekazujemy. Dziekuje bardzo.

Chce serdecznie podziekowaé¢ wszystkim, ktorzy tworzyli dezyderaty, bardzo pieknie
dziekuje za wklad pracy.

Prosze panstwa na tym wyczerpaliSmy pierwszy punkt naszego posiedzenia.

Punkt drugi, sprawy biezace.

Rozumiem, ze panstwo postowie dysponuja petycjami, ktore do dzi§ nie majg jeszcze
swoich sprawozdawcow. Bardzo serdecznie prosimy, aby przejrze¢ te petycje i abySmy
mogli wpisaé panstwa postow do relacjonowania. Gdyby to bylo mozliwe jeszcze w naj-
blizszych minutach, to bede bardzo wdzieczna. Je§li nie, to bardzo prosze o kontakt
z Sekretariatem Komisji.

Czy jakie$ uwagi w tej materii? Nie.

Dziekuje bardzo. )

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zycze panstwu mitego dnia.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje.




