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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 41)

20 pazdziernika 2016 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli
Augustyn (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zrownania wysokosci renty socjalnej
z wysokoscia swiadczenia pieleghacyjnego;

— rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 4 w sprawie podjecia dziatan
przeciwdziatajgcych alienacji rodzicielskiej;

— rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 5 w sprawie kosztéw egzekuciji
komorniczej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Cieslik zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych
i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci, Rafal Reiwer zastepca dyrektora Departamentu Wyko-
nania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Marcin Chra-
pek naczelnik Wydzialu Prawnego w Departamencie Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Aleksandra Kowalczyk giowny specjalista w Departamencie
Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Grazyna Kaluzna radca mini-
stra w Ministerstwie Finansow, Malgorzata Galas-Smolarek glowny specjalista w Departamencie
Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Pawel Werner glowny specja-
lista w Departamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Daniel
Guga przedstawiciel wnioskodawcow ze Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” z Konina, Dariusz
Szenkowski przedstawiciel wnioskodawcow ze Stowarzyszenia ,, Tata Dzieciom” z Krakowa oraz
Tomasz Kuszlejko - asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikagji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Witam serdecznie panstwa postow, a takze wszystkich dzisiejszych goSci.

Porzadek dzisiejszych obrad obejmuje: rozpatrzenie petycji w sprawie zrownania
wysokosci renty socjalnej z wysokoScig §wiadczenia pielegnacyjnego, w punkcie 2, roz-
patrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 4 w sprawie podjecia dziatan przeciwdziatajgcych
alienacji rodzicielskiej i w punkcie 3, rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 5 w spra-
wie kosztow egzekucji komornicze;j.

Czy wobec tego porzadku panstwo postowie, czlonkowie Komisji macie jakie§ uwagi?
Nie ma.

Rozumiem, ze porzadek przyjmujemy. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy w takim razie do realizacji punktu pierwszego obrad, rozpatrzenie
petycji w sprawie zrownania wysokosci renty socjalnej z wysokoscig §wiadczenia piele-
gnacyjnego.

Bardzo prosze o zabranie glosu, pana posta Roberta Warwasa. Dziekuje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej, polegajacej na zmianie ustawy
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z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych poprzez zrownanie wysokosci renty socjalnej z wysokoscig §wiadczenia pielegna-
cyjnego. Petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczng, pana Stanistawa Porowskiego
z Warszawy. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, obejmuje bowiem
zmiane przepiséw prawa o randze ustawowej. Petycja spelnia wymogi formalne okre-
Slone w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach. Autor petycji zwraca sie z prosbg o zréwnanie
wysokoéci renty socjalnej z kwotg §wiadczenia pielegnacyjnego.

Wysokosc renty socjalnej uzalezniona jest od wysokoSci najnizszej renty z tytutu cal-
kowitej niezdolnoSci do pracy, stanowi ona 84% kwoty najnizszej renty — jest ustalana
i podwyzszana zgodnie z ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych. W chwili obecnej renta socjalna wynosi 741 z1 35 gr brutto, czyli 644 z1i 63 gr
netto, natomiast kwota Swiadczenia pielegnacyjnego od tego roku wynosi 1300 zl netto.

Nie podlega dyskusji, ze zaré6wno renta socjalna, jak rowniez §wiadczenie pielegna-
cyjne dla os6b opiekujacych si¢ osobami niepetnosprawnymi sg zwigzane z istnieniem
niepelnosprawnoSci, natomiast majg one zupelnie rézny charakter. Swiadczenie piele-
gnacyjne przystuguje osobom, ktére nie podejmujg lub rezygnuja z zatrudnienia, lub
innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osoba niepelnosprawng. Nato-
miast renta socjalna przystuguje osobie, ktora, co do zasady, nigdy nie podjeta pracy
zawodowej, przyznawana jest ona bowiem osobie pelnoletniej, calkowicie niezdolnej
do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukoncze-
niem 18. roku zycia, albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukon-
czeniem 25. roku zycia, albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.
W przypadku renty socjalnej nie mamy zatem do czynienia, tak jak przy $§wiadczeniu
pielegnacyjnym, z utrata dochodu z pracy zawodowej, bowiem takiego prawdopodobnie
nigdy nie uzyskano. Natomiast w przypadku osoby pobierajacej §wiadczenia pielegna-
cyjne mozna zalozy¢, ze gdyby nie konieczno$é opieki nad osobg niepelnosprawng osia-
gnelaby ona wiekszy dochod, a w przyszlosci wyzszg emeryture.

Autor petycji porusza jednoczesnie wazng spolecznie kwestie, ze jednym z podsta-
wowych zadan panstwa w zakresie polityki spolecznej jest wpieranie os6b niepelno-
sprawnych oraz wyréwnywanie ich szans. Zdaniem autora petycji, znaczna rozbiezno§é
w wysoko$ci wymienionych §wiadczen stanowi miedzy innymi przejaw dyskryminacji
oraz zaprzeczenia zasadom solidaryzmu spotecznego. Nazywa on rente socjalng gtodowa.
Nie mozna sie temu dziwié¢, gdyz kiedy wezmiemy pod uwage, ze minimum egzysten-
cji w naszym kraju wynosi okolto 500 zt, a wysoko$¢ renty socjalnej jest zatem niewiele
wyzsza.

Nie mozemy mieé watpliwoSci, ze taka kwota nie pozwala osobom niepelnosprawnym
na zaspokojenie ich podstawowych potrzeb zyciowych. Nie zapewnia im réwniez god-
nych warunkéw bytowych, sg to bowiem osoby z orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci
do pracy. Nie posiadajg one zatem zadnej realnej szansy na poprawienie swojej sytuacji
materialnej. Dlatego uwazam, ze w trosce o dobro oséb niepelnosprawnych pobieraja-
cych rente socjalng, nalezaloby rozwazy¢ mozliwos$¢ podniesienia tej kwoty. Moze to jed-
nak nastapic¢ wylacznie po weze$niejszym zbadaniu skutkow finansowych takiej zmiany.

Niezbedne zatem byloby wystapienie z odpowiednim dezyderatem, czy taka zmiana
jest mozliwa, a jeSli tak, to w jakiej wysoko§ci. Natomiast tutaj takg znaczaca przeszkoda
w realizacji zgdania przedstawionego w petycji moze by¢ jednak sposéb jego sformuto-
wania. Zgdanie obejmuje bowiem podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tymczasem
regulacja prawna dotyczgca renty socjalnej nie jest zawarta w ustawie o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, lecz w ustawie o rencie socjalnej.

Na te chwile z mojej strony, to tyle i czekam na dyskusje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze o przedstawienie stanowiska rzadu.
Bardzo prosze o przedstawienie sie do protokotu.
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Naczelnik Wydzialu Prawnego w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Chrapek:
Dzien dobry.

Marcin Chrapek, naczelnik Wydzialu Prawnego w Departamencie Pomocy i Integra-
cji Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, kwestia podniesienia wysokosci renty
socjalnej byta wielokrotnie podnoszona w réznych petycjach zglaszanych przez obywateli
i byla wielokrotnie analizowana przez ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej. W tej
kwestii faktycznie istotng rzeczg jest kwestia finansowa, czyli kwestia zwigzana tylko
z wysokoScig i ewentualng kwestig sfinansowania tej podwyzki wysokoSci renty socjal-
nej, ale to jest kwestia wtorna. Pierwszg rzecza, nad ktorg nalezy sie zastanowig¢, to jest
kwestia zwigzana... Bo byly rozne petycje, tu akurat byla do Swiadczenia pielegnacyj-
nego, byta do minimalnego wynagrodzenia i wiele innych propozycji bylo, natomiast,
po pierwsze jest to kwestia, sfinansowania tej podwyzki, a po drugie, kwestia zwigzana
z tym, czy faktycznie rencisci socjalni maja sie utrzymac za kwote 741 zt. Nalezy zwrdcié
uwage, ze rencisci socjalni maja mozliwos$¢ uzyskania jeszcze innych §wiadczen, ktore
kumulujg sie z rentg socjalna.

Zwroccie panstwo uwage, ze wiekszo$¢ rencistow socjalnych korzysta réwniez
z zasilku pielegnacyjnego, ktory jest niezalezny od kryterium dochodowego, w zwiazku
z tym do kwoty renty socjalnej dochodzi jeszcze kwota zasilku pielegnacyjnego. RenciSci
socjalni mogg ubiegac sie rowniez o inne §wiadczenia, typu: dodatek mieszkaniowy, doda-
tek energetyczny. Moga rowniez korzystac, jezeli majg szczegblne potrzeby, ze Swiadczen
z pomocy spolecznej i mogg ubiegac sie o zasitki celowe na specjalne potrzeby, ktore
maja. W zwigzku z tym, kwota renty socjalnej czesto nie jest jedyng kwota, jaka jest
w dyspozycji rencistéw socjalnych.

Dodajmy, ze renta socjalna jest wyplacana w pelni ze §rodkéw budzetu panstwa i nie
jest zalezna od kryterium dochodowego, dlatego nie jest badane, czy renciSci socjalni zyja
w rodzinie, ktéra ma duze dochody, czy ich nie ma. W zwiazku z tym, tu tez jest duza
roznica, jezeli chodzi o §wiadczenia z pomocy spoleczne;j. Zasitek staly jest §wiadczeniem
bardzo podobnym do renty socjalnej, bo tez jest dla 0séb catkowicie niezdolnych do pracy,
i nalezy pamietac, ze zasilek staly dla tych osob jest zalezny od kryterium dochodowego.
Jest to tez kwota nizsza, bo maksymalna wysoko$¢ zasitku statego jest ponizej kwoty
700 zt. W zwigzku z tym, tutaj te Swiadczenia majg zblizony charakter.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze gdy podnie§libySmy rente socjalna, to ludzie tez catkowicie
niezdolni do pracy, a korzystajacy ze §wiadczenia o zblizonym charakterze — Swiadcze-
nia z pomocy spolecznej — to ta kwota bytaby duzo nizsza. Poza tym, nalezy tez zwroé-
ci¢ uwage na jedng rzecz, nie bez powodu zostalo przyjete, ze kwota renty socjalnej
jest w wysoko§ci 80% minimalnej renty, a to z tego powodu, azeby osoby, ktére wno-
sity do systemu, placily sktadki i uzyskaly rente nie byly z kolei pokrzywdzone tym,
ze np. rencisci socjalni, ktorzy nie wniesli do systemu emerytalnego zadnych sktadek,
majg kwoty wyzsze od tych osob, ktore wnosily sktadki i ptacity do systemu.

W zwiagzku z tym, biorac te wszystkie elementy pod uwage, minister rodziny, pracy
i polityki spolecznej w chwili obecnej nie rekomendowal przyjecia rozwigzan, ktore
by zakladaly podniesienie wysokosci renty socjalne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo.
Sa na sali przedstawiciele Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, czy kto§ z panstwa
zechce zabrac glos?

Glowny specjalista w Departamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zakiadu
Ubezpieczen Spolecznych Pawel Werner:
W tej sytuacji...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Prosze najpierw sie przedstawic.
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Gl6wny specjalista w departamencie ZUS Pawel Werner:
Pawel Werner glowny specjalista, Departament Swiadczen Emerytalno-Rentowych ZUS.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Bardzo dziekuje.

Gléwny specjalista w departamencie ZUS Pawel Werner:
Wydaje mi sie, ze strona rzadowa jasno przedstawila sytuacje, tak ze ZUS, z punktu
widzenia wykonawcy, w tej chwili nie wnosi zadnych uwag do tego stanowiska.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto sposréd panhstwa postow zabierze gtos?
Bardzo prosze, pan posel Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialem zwroci¢c uwage, ze zapowiedziane jest
podniesienie najnizszych rent i emerytur do 1000 zi, co automatycznie bedzie oznaczato
podniesienie renty socjalnej, poniewaz sg to wielkoSci powigzane, wiec o tyle petycja jest
nietrafiona. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
No tak, ale autorzy petycji zapewne nie wiedzieli, ze rzad ma na celu co$ zrobié.
W zwigzku z tym, nie mozna powiedzieé, ze petycja jest nietrafiona. By¢é moze wiedza,
ktorg zdobedziemy, jesli zapytamy o to panig premier, bo rozumiem, ze postowie tez nie
maja pelnej wiedzy, nie styszalam nic na ten temat, nie wptynal zaden projekt ustawy.
Natomiast uwazam, ze jednak problem jest naprawde wazny.

Co prawda autor petycji porusza sie w dwoch réznych obszarach, bo te §wiadczenia
sg ze sobg nieporéwnywalne, majg takze zupelnie inne zrédlo. Niemniej jednak, mysle,
ze nie powinni$my tak tatwo sktadac broni, przynajmniej zapytac rzad o to, jakie dzia-
tania w najblizszym czasie podejmie, skoro sg zapowiadane. W sytuacji kiedy mamy
autora petycji, mozemy mu odpowiedzie¢ konkretnie, gdybySmy otrzymali odpowiedz
np. na nasz dezyderat.

Prosze o stanowisko, pana posta sprawozdawece.

Posel Robert Warwas (PiS):
RzeczywiScie wyjaénienia z ministerstwa sg dosyé szczegbélowe i moéwig o tym,
ze ta sprawa byla juz wielokrotnie analizowana. Natomiast taki komunikat jasny
i wyrazny, jakie sa planowane dzialania ze strony rzadu, zeby te sprawe juz jakby pod-
sumowac i ta wiedza byla dla wszystkich jasna, to rzeczywiscie rekomenduje ze swojej
strony wystapienie z dezyderatem do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo.

Ja bym proponowala szerzej, poniewaz niestety takich decyzji bez analizy finansowej
sie podjaé nie da, wiec jednak gdybyS§my poprosili o odpowiedZ panig premier, to po pierw-
sze, ona wie o programach, ktore bedzie proponowala, a takze o tym, w jakim terminie
beda proponowane poszczegélne ustawy, bedzie miala do dyspozycji analize finansowa
z Ministerstwa Finansow i stanowisko Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej. Jesli panstwo nie macie nic przeciwko temu, to bym proponowala, zeby$my jednak
panig premier zapytali o ten problem. Ze wzgledu tez na autora tej petycji, ta odpowiedz
bylaby na pewno pelniejsza i zapewne autorowi petycji w jasny sposéb pokazywalaby,
w jakiej bedzie sytuacji, w jakiej sytuacji beda takze te osoby, ktore z takich §wiadczen
korzystaja.

Czy wobec skierowania dezyderatu do szefowej Rady Ministrow, panstwo macie jakis$
wniosek przeciwny? Nie ma.

Czyli rozumiem, ze mozemy skierowaé dezyderat do Prezesa Rady Ministrow.

Bardzo dziekuje, panu postowi sprawozdawcy.
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Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje serdecznie osobom, ktére do tej czesSci naszego posiedzenia zostaly zaangazo-
wane. Bardzo dziekuje za odpowiedz, panu dyrektorowi. Zamykamy punkt pierwszy.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat
w sprawie podjecia dzialan przeciwdzialajacych alienacji rodzicielskiej. Ten punkt przed-
stawia minister sprawiedliwo$ci, nie widze ministra sprawiedliwosci na sali, ale zapewne
sg jego przedstawiciele.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa
Sprawiedliwosci Dariusz Cieslik:

Tak, oczywiscie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Dariusz Cieslik:

r.g.

Sedzia Dariusz Cieslik, zastepca dyrektora departamentu spraw rodzinnych i nieletnich.

Bardzo przepraszam za nieobecno$¢ pana ministra, ktory jest na posiedzeniu i row-
niez odpowiada na zadane mu pytania.

Postaram sie bardzo zwiezle i krotko przedstawi¢ odpowiedz, ktora zostala udzie-
lona na dezyderat. Dezyderat dotyczyt alienacji rodzicielskiej. Komisja do Spraw Petycji
skierowala do pani Prezes Rady Ministrow prosbe o ustosunkowanie sie do tego dezy-
deratu. Wiasciwie jakby trudno nie zgodzié¢ sie z tezami tego dezyderatu, natomiast
przede wszystkim chcieliby§my zwrdcié uwage na to, ze wychodzac naprzeciw, jakby
uprzedzajgc rowniez ten caly dezyderat, juz w roku ubieglym, w 2015, zostal znoweli-
zowany Kodeks rodzinny i opiekunczy, oraz ustawa — Kodeks postepowania cywilnego,
w art. 58 Kodeksu rodzinnego i 107 oraz art. 509 i 581, ktéry wprost podkres§la naczelng
i podstawowag zasade, w ktorej mowi sie, ze tak naprawde dla dobra dziecka i dla dobra
rodziny podstawowa regulg powinno by¢ to, ze oboje rodzice te wladze rodzicielskg spra-
wujg. Nawet mimo wcze$niejszych zapisow, ktére mowily, ze na tg okoliczno§é przed
postepowaniem rozwodowym nalezy zlozyé stosowne porozumienie miedzy rodzicami.
Zasada naczelna, dotyczaca pozostawiania jakby wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom,
jest jakby ponad tym porozumieniem. Jezeli rodzice nie zlozg takiego porozumienia, sgd
moze te wladze pozostawic obojgu rodzicom.

Natomiast wyjatkiem od tego jest dobro dziecka. Jezeli pozostawienie wladzy rodzi-
cielskiej lub tzw. opieki naprzemiennej byloby sprzeczne z dobrem dziecka, wtedy sad
moze w to ingerowac i ustali¢ troche inne zasady, to znaczy jednemu z rodzicow ewen-
tualnie ograniczy¢ te wladze rodzicielskg do poszczegélnych czynnosci, okresli¢c miej-
sce pobytu dziecka, ograniczy¢ w dalszym stopniu, jesli chodzi na przyklad o kontakty.
Zasada ta, ktora stanowi jakby wylaczenie generalnej zasady sprawowania wspdlnie
wladzy rodzicielskiej, jest zgodna chociazby z trescig Konwencji o prawach dziecka przy-
jetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych z 20 listopada 1989 r. i z art.
72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej.

Chciatbym zwrécié uwage, ze przepisy, o ktéorych moéwie i ktoére zostaly znowelizo-
wane, weszly w zycie dopiero w sierpniu ubieglego roku i tak naprawde obowigzuja
rok z kilkoma miesigcami. W zwigzku z tym, mysle, ze jest potrzebne danie szansy
tym przepisom i podjecie takich dziatan, ktére mogltyby to zweryfikowac. Rozwazamy
to, aby Instytut Wymiaru Sprawiedliwo§ci w przyszlym roku zbadal, jak zmienila sie
linia orzecznicza po wprowadzeniu tych przepisow. To znaczy do sierpnia 2015 r. mamy
pewne rozeznanie, tych pewnych nieréwnosci w orzekaniu odno$nie powierzania wia-
dzy jednej, a nie drugiej stronie i w zwigzku z tym chcielibySmy zobaczy¢, czy zmiana
i znowelizowane przepisy wplynely rzeczywiScie na zmiane orzeczniczg sadéw w tym
zakresie.

Chcialbym jednoczes$nie zwroci¢c uwage na to, ze sama tre$c¢ dezyderatu — pod koniec
wrzes$nia i przetom pazdziernika — zostala skierowana do wszystkich prezeséow sadoéw
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apelacyjnych, z prosba o udostepnienie tresci dezyderatu i stanowiska, ktore przedsta-
wilo Ministerstwo Sprawiedliwo$ci podleglym sedziom, podleglym bieglym z oSrodkéw
opiniodawczych, kuratorom i mediatorom, ktérzy dzialajg na terenie danej apelacji.
ChcieliSmy zeby tres¢ dezyderatu, po pierwsze, dotarta do wszystkich zajmujgcych sie
problematyka rodzinng i jednoczesnie, zeby przede wszystkim tez upowszechnic i jesz-
cze raz zasygnalizowac orzekajacym sedziom rowniez to, ze ta zmiana warto$ciowa tych
przepisow, glownie art. 58 nastapita. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje uprzejmie.
Otwieram dyskusje. Kto$ spoérod panstwa? Bardzo prosze.

Przedstawiciel wnioskodawcow ze Stowarzyszenia ,,Tata Dzieciom” z Krakowa
Dariusz Szenkowski:
Dariusz Szenkowski, prawnik organizacji pozarzadowych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Po pierwsze, bardzo pana prosze blizej mikrofonu, zeby$my styszeli. Dobrze? I jeszcze
raz prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel wnioskodawcow Dariusz Szenkowski:
Szenkowski Dariusz, prawnik organizacji pozarzadowych.

Czytalem te odpowiedZz ministerstwa na stuszny dezyderat panstwa Komisji,
bo widze, ze Komisja dostrzega ten problem. Dziwi mnie to, ze ta odpowiedz jednak jest
taka jakas rozmyta, bo nie dotyczy istoty problemu, co do tematu, czyli alienacji, ktora
jest faktem. Mam takie wrazenie, ze ministerstwo czyni pewne analizy aksjologiczne,
ktore sie nie odnosza generalnie do przeciwdzialania alienacji, ktéra jest faktem. Fakt,
ze moze panstwo z ministerstwa, czy sedziowie nie do§wiadczajg alienacji, nie wyklucza
jej, ze ona nie wystepuje w sposob masowy w spoleczenstwie, bo my o tym wiemy, jako
prawnicy, a zwlaszcza spoleczenstwo i organizacje, ktore wystepuja do panstwa z roz-
nymi petycjami.

Czyli obecne przepisy nie gwarantuja, czy nie uniemozliwiaja stosowania alienacji
rodzicielskiej. Przeciwnie, one wla§nie umozliwiajg stosowanie alienacji, ktora jest bar-
dzo szeroko stosowana, zwlaszcza przez, niestety, ale matki, co potwierdzajg badania
pani profesor Stojanowskiej, ktora w badaniach ankietowych sedziéw rodzinnych docho-
dzi do wniosku, ze w 96% taka alienacja ze strony matek, ktore korzystajg z takiego
cichego przyzwolenia sadow, ktore z kolei dzialajg na podstawie obecnych przepiséw,
takie rzeczy, czyli psychomanipulacje i alienacje stosuja. Dlatego nie zgodze sie, ze obecne
przepisy wykluczaja te alienacje rodzicielska.

Druga rzecz, ze nie powinno byé w przepisie odnos$nie wladzy rodzicielskiej, czyli art.
58 i 107 Kodeksu rodzinnego, mozliwosci ograniczania rodzicom, czy rodzicowi wia-
dzy z faktu rozwodu, badz rozejscia sie, bo to jest ingerencja w podmiotowos¢ rodziny
i w dobra osobiste rodziny. Taka ingerencja moze by¢ tylko i wylgcznie, jezeli jeden
z rodzicow lub oboje razaco wykonujg swoja wladze rodzicielska, i sg na to inne przepisy.
Sam fakt rozstania rodzicow, czy rozwodu nie moze by¢ takg przestanks. Te przepisy
sg od momentu stworzenia Kodeksu rodzinnego, z lat 60. i niestety funkcjonuja do tej
pory, pomimo delikatnej nowelizacji w roku 2015.

Dodam tylko, ze wladza rodzicielska z powodu rozstania sie, badz rozwodu byta ogra-
niczana — i by¢ moze jeszcze jest, mysle, ze jeszcze jest, bo ja to znam z sali sadowej —
w iloSci kilkudziesieciu tysiecy rocznie, zwyklemu obywatelowi, czyli méwiac kolokwial-
nie obywatelowi drugiego sortu. Natomiast zadnemu przedstawicielowi wladzy sadow-
niczej, wladzy nie ograniczono, jak sie rozwodzil, badz sie rozstawal. Kiedy$ zadatem
sedziemu w ministerstwie takie pytanie, czy pan wie, ilu sedziom ograniczono wladze,
odpowiedz byta milczaca, bo wszyscy wiemy, ze sedziowie sobie wladzy nie ogranicza, ale
bardzo chetnie naruszg godnos¢ i podmiotowosé rodzica, czyli rodziny de facto.

Dobro dziecka, jest to prawo podmiotowe, wskazuje na to orzecznictwo Sagdu Najwyz-
szego, ze wiez rodzicielska jest dobrem osobistym. Co prawda, nie jest jeszcze nazwanym
w art. 23 k.c., ale jest, wynika to z orzecznictwa wprost. Nasz kodeks jest niezupeiny, on
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podlega nowelizacji i co jaki$ czas ustawodawca reguluje, lub poszerza margines ochrony,
czy standardu praw czlowieka i dziecka, ktére w obecnym wymiarze w sgdownictwie
rodzinnym jest na zenujaco niskim poziomie. Kiedy bytem na tej sali w 2013 r., tez byly
polaczone komisje, tez byly prace zwigzane wtasnie z tymi artykulami, byla ankieta
w telewizji i zaufanie do sadéw rodzinnych wynosito az, bo tylko 2%. Myséle, ze nale-
zaloby podnie$¢ generalnie autorytet sadow, bo dzisiaj jest szalenie niski, jezeli chodzi
wla$nie o sprawy rodzinne.

Bylo mnéstwo konferencji w Sejmie i w Senacie na temat alienacji rodzicielskiej,
ktora jest faktem, dlatego, ze mamy takie przepisy i jeszcze gorsze zastosowanie tych
przepisow. W zwigzku z tym, moim zdaniem, zachodzi konieczno$¢ penalizacji alie-
nacji rodzicielskiej, doprecyzowania przepisow o opiece rownowaznej, bo to, ze sie
rodzice rozwodza, czy rozstajg nie jest zadng przestanka, zeby dziecku ograniczaé kon-
takt. Pamietajmy, dziecko jest jakby gléwnym podmiotem, a jego prawa sa sprzezone
z matka i z ojcem. Tylko my w Polsce mamy takie dziwne prawo, bo w Europie gene-
ralnie dominuje opieka rownowazna. Tam nie ma takich probleméw, jakie sg w Polsce
i czy to wynika z indolencji ministerstwa, rzadu, czy parlamentu, a moze spoleczenstwo
jest tak niedojrzate, ze ustawodawca badz sgdownictwo mogg takie rzeczy robi¢ wobec
spolteczenstwa, ale nie wobec siebie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani posel, prosze uprzejmie.

Posel Bernadeta Krynicka (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, problem alienacji w Polsce wystepuje i on narasta, i tutaj nie
mozemy udawac, ze tego problemu nie ma. Badania dowodza, ze opieka naprzemienna
jest najlepsza dla dziecka i tak naprawde powinni§my wzig¢ pod uwage przede wszyst-
kim dobro dziecka, gdzie malzonkowie w trakcie rozwodu i po, o tym zapominajg. Moze
nie kazda strona, ale zapomina sie o dziecku, a jest walka i cheé zemsty. Jako kobieta,
nie rozumiem tego, ze matka nie pozwala i alienuje ojca od dziecka.

Na pewno taki problem jest i nawet jezeli jest opieka przyznana dla ojca, czy tez moze
by¢ przypadek dla matki, to kobieta nie dostosowuje sie do wyroku sgdu i tak naprawde,
nie ma w Polsce rozwigzan, bo nawet jezeli zostanie wezwana policja, to policja nie wie
co ma zrobi¢. Dlatego muszg by¢ zmienione przepisy, bo tak naprawde krzywdzimy,
nasze przyszle doroste pokolenie.

Wiemy wszyscy, ze problem rozwodéw narasta ijest ich coraz wiecej, i tez bedzie
narastal problem alienacji, ktérej nie powinno byé. Przeciez ojciec ma takie same prawa,
jak i matka do wychowywania i opieki. Malo tego, powinien by¢ na to paragraf, ze nie
moze by¢ takiej sytuacji, ze matka lub ojciec w obecnosci dziecka oczernia drugiego
rodzica, wiec tu jest ogromny problem. Nie rozumiem, zeby w ten sposéb nie zdawaé
sobie sprawy, jak krzywdzimy wlasne dzieci. Tak ze jest naprawde bardzo duzo pracy
i mysle, ze jest potrzebne wsparcie parlamentarzystéw, zeby to prawo przynajmniej
probowacé na tyle poprawic, zeby rownouprawnienie rzeczywiscie w Polsce bylo. Mam
nadzieje, ze w konicu tak bedzie, bo rzeczywiScie na Zachodzie opieka naprzemienna
goruje i funkcjonuje, i sg z tego korzysci przede wszystkim dla dziecka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

r.g.

Prosze panstwa, odpowiedz, ktorag mamy z ministerstwa, moim zdaniem jest taka:
no papier wszystko przyjmie — tak bym to powiedzial. W ogéle nie jest ruszone sedno
sprawy, i to w dwoch kierunkach. Po pierwsze, poziomu orzecznictwa sgdow rodzinnych,
opinii, ktére wydaja RODK i gra dzieckiem z jednej, badZ z drugiej strony — nie chce tutaj
moéwié, z ktorej strony — ze wzgledu na odwet, albo sprawy finansowe.
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Nie moze by¢ takiej sytuacji, przyktadowo, teraz mam taki przypadek, ze jedzie
matka z poludnia Polski 700 km do Kolobrzegu, bo dostala na godzine widzenie. Jest
to po prostu skandal i taki sedzia powinien dostac dyscyplinarke, i by¢ dostownie wywa-
lony z zawodu. Trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze jesli ktorykolwiek z rodzicow utrudnia
kontakt drugiemu rodzicowi — obojetnie ktory, matka czy ojciec — na zasadzie, ze kto§
jedzie i dziecka nie widzi itd., to powinien placi¢ grzywne, albo powinien otrzymac jakas
kare. Nie naprawimy tego zadnymi innymi sposobami, bo w sadach rodzinnych — wlaénie
ten dzial jest szczegélnie sfeminizowany — jest ewidentnie jednokierunkowe orzecznic-
two, a przy tym wszystkim zostajemy ciggle w sytuacji, w calym sgdownictwie, z bra-
kiem obiektywnosci sadow. Zatem problem istnieje i takie ciggle plywanie koto niego nie
rozwiaze tej sprawy. Mnie sie wydaje, ze w dalszym ciggu powinna by¢ praca konkretnie
nad zmiang w Kodeksie rodzinnym.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy ktoS§ jeszcze z panstwa postow? Nie widze.
Czy pan sedzia zechcialby sie do tych trzech gloséw odnie$c¢? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Dariusz Cieslik:
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Tak, oczywiScie. Prosze panstwa, zebySmy wiedzieli o czym rozmawiamy, moze przyto-
cze chociazby ten znowelizowany przepis, tylko art. 58 § 1a: ,,W braku porozumienia,
o ktorym mowa w § 1, sad uwzglednia prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzi-
cow, rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania — wspdlnego wykonywania, pod-
kre§lam — wladzy rodzicielskiej i utrzymania kontaktow z dzieckiem po rozwodzie. Sad
moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac
wladze rodzicielskg dla drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku
do osoby dziecka i jezeli dobro dziecka za tym przemawia”.

Prosze panstwa, nie ma w przepisach miedzynarodowych jednolitego stanowiska,
ze wladza ma by¢ sprawowana wspdlnie przez rodzicow. Ani jeden akt prawa miedzyna-
rodowego o tym nie méwi. Natomiast méwi kazdy z tych aktow, poczawszy od Konwencji
praw dziecka, o tym, ze rzeczywiscie powinna ta wladza by¢ wspélnie sprawowana, ale
z uwagi na dobro dziecka sagd moze wedlug prawa krajowego rozstrzygnac¢ w sposéb jak
najbardziej majgcy zabezpieczy¢ dobro dziecka. Stad taka wlasnie tresc tego artykutu.

Po drugie, powolujemy sie tutaj na tej sali na jakie§ badanie opinii, ktérych nie
znamy. Szczerze méwigc, nie znam opracowan, o ktérych pan tutaj wspominal, dotycza-
cych opinii, co do oceny sgdow chociazby rodzinnych, trudno mi powiedziec. Trudno jest
mi sie oczywiScie zgodzic¢ rowniez z tym, ze sedzia powinien by¢ natychmiast zwolniony,
i ze ustawil jedng godzine. Po pierwsze, w roku 2012 wprowadzono w Kodeksie poste-
powania cywilnego caly rozdzial dotyczacy kontaktéw. Do 2012 r. tak naprawde orze-
kane kontakty byly w oparciu wylacznie o art. 96, ktory mowit, ze w istotnych sprawach
rodziny o braku porozumienia rodzicow rozstrzyga sad, i na tej podstawie. Natomiast
w 2012 r. okre§lono zakres kontaktéw, kto moze o te kontakty sie ubiegac, ale wprowa-
dzono rowniez przepisy dotyczace egzekucji. Do 2012 r. egzekucja tych kontaktéw odby-
wala sie na podstawie przepiséw egzekucyjnych 1050 i 1051, w ktorych tak naprawde
orzekano grzywne, ktéra mogla by¢ pozniej zamieniona na areszt.

Zmieniono te przepisy réwniez pod wplywem réznego rodzaju stowarzyszen pod-
noszacych, ze to nie sg przepisy skuteczne, wprowadzono nowe przepisy w roku 2012,
ktore mowia, ze za niewykonywanie kontaktow jest kilka drog egzekucji. Po pierwsze,
strona, ktora nie udostepnita do kontaktu moze ponie§é kare finansowg na rzecz osoby
uprawnionej do tych kontaktéw. Jednoczesénie, jezeli osoba uprawniona do kontaktéow
poniosla koszty zwigzane z wyjazdem - 700 kilometrowym, na przyklad — moze zadaé
zwrotu tych kosztow.

Pamietam, ze uczestniczylem wtedy w komisjach, ktére to omawialy, byta rozwazana
ewentualna egzekucja, na przyktad przymusowego odebrania do takich kontaktow, ale
wydawala sie ona drastyczna, w zwiagzku z tym z tego zrezygnowano, glownie z uwagi
tak naprawde na dobro dziecka. Przepisy te mialy zabezpieczy¢ kontakty. Niewatpliwie
problem jest tak naprawde w spoleczenstwie, tak gtebokie konflikty, ktore my widujemy
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na salach sadowych. Mysle, ze gdybym nie byl sedzig i nie znalaz! sie na takiej sali sgdo-
wej, moze trudno by mi bylo w ogdle to sobie wyobrazié, sa to naprawde bardzo skrajne
konflikty. Tak naprawde kazdy z rodzicow méwi o dobru dziecka, natomiast powiem
szczerze, ze z materialu dowodowego to dobro dziecka nie do konca wynika.

Przyzna¢ mozna, ze rzeczywiScie mozna by jeszcze pomysle¢ nad przepisami, ktore
w jaki$§ spos6b moglyby tutaj wzmocnic, ale wzmocnié tak naprawde te pozycje dotyczaca
stosowania sie do orzeczen wydanych przez sgd. Moze nalezaloby rozwazy¢, nie wiem,
penalizacje takiego zachowania, poprzez to, ze jezeli kto$ tego orzeczenia nie wykonuje,
wydanego w postepowaniu cywilnym, podlega karze, ale tutaj trzeba by rzeczywiScie sie
bardzo nad tym, ewentualnie, zastanowic.

Dla sprostowania, nie funkcjonuja juz przy sadach okregowych rodzinne osrodki
diagnostyczno-konsultacyjne, obecnie funkcjonujg opiniodawcze zespoly specjalistow
sadowych, to tak juz, zebySmy mogli ewentualnie bardziej merytorycznie prowadzié
rozmowy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje.
Pan tez prosi o glos, prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel wnioskodawcow ze Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” z Konina
Daniel Guga:

r.g.

Dzien dobry. Daniel Guga.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, najpierw ustosunkuje sie jakby do koncowe;j
wypowiedzi pana dyrektora Cie§lika, odno§nie wykonywania kontaktow. Faktycznie
istniejg przepisy art. 50.15 k.p.c. i nastepne, natomiast one sg zupelnie nieskuteczne.
W interpelacji nr 2140, pan Liukasz Piebiak podsekretarz stanu, w odpowiedzi na inter-
pelacje wskazal wprost, ze w roku 2015 §redni czas trwania sprawy o wykonywanie kon-
taktow trwal 266 dni, to jest de facto 9 miesiecy. Czyli dziecko pozbawione kontaktu
z jednym z rodzicéw czeka Srednio 9 miesiecy na to, az sad wyda de facto zagrozenie
na drugiego rodzica, w przypadku niewykonywania kontaktow — to jest pierwsza liczba,
w mojej ocenie, dosy¢ wysoka i de facto przerazajaca.

Druga rzecz, na ktéra chciatbym zwréci¢ uwage, to jest fakt, iz podnoszony tutaj
argument, ze w art. 58 i 107 jest zawarta tresc, ze sad uwzgledniajgc prawo dziecka
do wychowania przez oboje rodzicow, powierza wykonywanie obojgu rodzicom, ewen-
tualnie moze te wladze jednego, badz drugiego rodzica ograniczy¢. W odpowiedzi Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci zawarta jest informacja, ze te przepisy sg zgodne z art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz z Rezolucja Rady Europy 2079, z dnia
2 pazdziernika 2015 r. Pozwole sobie przytoczyé pkt 5.5 Rezolucji Rady Europy, to jest
rezolucja, po prostu Rada Europy wzywa panstwa czlonkowskie do zastosowania odpo-
wiednich przepisow i rozwigzan. Pkt 5.5 brzmi: ,,wprowadzenia do prawa krajowego
zasady wspolnego zamieszkiwania z dzieckiem przez kazdego z rodzicow po separa-
cji, ograniczajac wszelkie wyjatki do przypadkéw naduzyc¢ wobec dzieci lub ich zanie-
dbywania czy przemocy domowej i dostosowujac czas, w ktorym dziecko zamieszkuje
z kazdym z rodzicow adekwatnie do jego potrzeb i interesu”. Pragne zauwazyc¢, ze tutaj
wprost jest wskazane, ze ograniczenie wladzy rodzicielskiej ma by¢ ograniczone tylko
do przypadkéw naduzy¢, badZz przemocy domowej. OczywiScie w obecnych przepisach
mamy takie artykuly, w art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktorego nikt chyba
nie kwestionuje, w przypadku naduzywania wladzy rodzicielskiej, ta wladza moze by¢
ograniczona przez nadzor kuratora, skierowanie rodzica na terapie. I to nie jest przepis,
mozna powiedzie¢, penalny stosowany wobec rodzica, tylko prosty przepis pomocowy —
sad udziela pomocy, przez skierowanie rodzica, badz rodzic6w na terapie, badZ poddaje
po prostu wladze rodzicielskg pod nadzoér kuratora. Oczywiscie w przypadku dalszych
naduzy¢, sad po prostu wladzy rodzica moze pozbawic. Czyli w naszej ocenie, to ograni-
czanie wladzy w art. 58 czy 107, nie jest zgodne chociazby z tg Rezolucjg Rady Europy,
bo to ograniczenie wynika tylko i wylgcznie z tego, taka jest praktyka sadowa, ze rodzice
po prostu nie doszli do porozumienia. Co znaczy, ze nie doszli do porozumienia? Znaczy,
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ze rodzic zmarginalizowany orzeczeniem sadu do kontaktow, nie zgadza sie po prostu
na dalsze ustepstwa.

Kolejna kwestia, o ktérej tutaj wspominal pan Dariusz Cieslik, oczywiScie minister-
stwo rozeslato dezyderat Komisji do sagdow, sedziéw, biegtych, mediatoréw, kuratoréow.
Natomiast to rozestanie dezyderatu nastgpito dopiero w wyniku akcji spolecznej, prze-
prowadzonej po prostu za posrednictwem portali spolecznosciowych i faktycznie pismem
DSRiN-I1-055-4/16 dezyderat szanownej Komisji zostal 21 wrzesnia rozestany do sgdow.
Dodatkowo, tez w ramach akcji spotecznej, Komenda Gtéwna Policji, 29 wrzeénia, roze-
slala dezyderat szanownej Komisji do wszystkich komendantéw wojewodzkich Policji
oraz szkoél policyjnych w Legionowie, w Katowicach, w Pile, w Stupsku i w Szczytnie
— to jest pismo EP-24-43/16. Tutaj Komenda Glowna Policji zwraca uwage, ze faktycz-
nie jest bezradna w przypadku utrudnionych kontaktow, co najwyzej moze sporzadzié
notatke i pouczy¢ rodzicow o przystugujgcych im uprawnieniach i art. 5, 9, 8, 15. Nato-
miast, tak jak juz wcze$niej wspominatem, to wykonywanie kontaktow w pierwszym
etapie trwa po prostu 9 miesiecy.

Podam jeszcze kilka danych z analiz sgdowych, przygotowanych przez Instytut
Wymiaru Sprawiedliwos$ci, jest to opracowanie o nazwie ,,Orzecznictwo w sprawach
o wykonywanie kontaktu z dzie¢mi z 2015 r.”. Na stronie 17., na podstawie analizy akt
sadowych, podane sg po prostu dane, w jaki sposob sg regulowane tzw. kontakty. Przy
czym nalezy dodac, ze kontakty to nie jest wychowywanie dziecka, ustawodawca w art.
581 107 wprost wskazal, ze dziecko ma prawo do wychowania przez oboje rodzicow, a nie
do kontaktow. Kontakty sg dla rodzica, ktory nie chce wiadzy rodzicielskiej sprawowac,
czy nie chce sie opiekowac dzieckiem. Natomiast pozwole sobie przytoczy¢, tutaj mozna
powiedziec, najistotniejsze dane ze strony 17. Okazjonalny pobyt dziecka z nocowaniem
lub bez nocowania pod piecza uprawnionego w $wieta, w uroczystosci rodzinne — 27%
dzieci bedzie moglto spedzi¢ najblizsze §wieta z rodzicem. Policzmy to odwrotnie, 70%
dzieci w najblizsze $§wieta nie bedzie moglo sie jednym z rodzicéw przy stole wigilijnym
przelamac sie oplatkiem. Tak ze to prawo do obojga rodzicow obecnie i mimo noweliza-
cji — to wiemy jakby z informacji, ktére uzyskujemy z sadéw od oséb, ktore sg uwiklane
w postepowania sadowe — w dalszym ciagu jest po prostu iluzoryczne.

Chcialbym ostatnig rzecz poruszy¢, poniewaz w odpowiedzi pojawia sie argumenta-
cja, szczegélnie na stronie 1, ze przepis art. 7562 oddaje intencje dezyderatu. Szanowna
Komisjo, szanowni panstwo postowie, art. 7562 Kodeksu postepowania cywilnego sta-
nowi, ja pozwole go sobie skrocic, iz w przypadku gdyby sad udzielil, znaczy otoczyt
piecze nad maloletnim dzieckiem po zdarzajacych sie okresach, ze dziecko bedzie miesz-
kaé z kazdym z rodzicow, moze zagrozi¢ na wniosek uprawnionego nakazaniem zaplaty
okreslonej sumy pienieznej. Czyli jest to przepis de facto ,,egzekucyjny”, a nie przepis,
ktory wskazuje, w jaki sposob sgd ma uregulowac roztoczenie pieczy nad dzie¢mi. Czyli
nie moze byé mowy, ze tres¢ dezyderatu zostala oddana w art. 7562 i analogicznie art.
59822 ma podobnie brzmienie — w przypadku gdyby sad orzekl, ma po prostu piecze,
w powtarzajacych sie okresach zagrozi nakazaniem zaptaty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan prosi ponownie o glos, to bardzo prosze juz o taka syntetyczng wypowiedz. Pro-
sze bardzo.

Przedstawiciel wnioskodawcow Dariusz Szenkowski:
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Odpowiadajgc panu dyrektorowi, chce tylko powiedzie¢, ze przepisy konstytucji czy
konwencji miedzynarodowych stanowig o zasadzie rownego traktowania stron przed
sadem w jednakowej sytuacji, zakazuja dyskryminacji, badZ naruszenia godnosci — takie
sg przepisy, odnoszac sie do pana tezy jakoby dobro dziecka nie wymaga powierzenia tej
opieki obojgu rodzicom. Natomiast efekt stosowania polskiego kodeksu rodzinnego jest
taki, ze dziecko jest gtéwnie dyskryminowane i oczywiscie rodzice, to jest raz. Dlatego
nie mozemy tutaj powolywac na to, na co sie pan fikcyjnie powolal, ze w prawie miedzy-
narodowym nie ma takich przepiséw, ktore by popieraly aby rozumie¢ dobro dziecka
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w kierunku rownouprawnionego bycia pod opieka obojga rodzicéw — to jest dziecinstwo,
ktore jest szalenie wazne dla kazdego czlowieka, a zwlaszcza dziecka.

Mam jeszcze pytanie, bo polskie przepisy, ktére pan cytowal, ,ze sad moze,
sg od poczatku istnienia kodeksu”, tworzyt w latach 60. ustawodawca wrecz totalitarny,
a jednak te przepisy do dzisiaj istniejg. Zatem jaka przestankg aksjologiczng kierowat sie
ten ustawodaweca, zeby zamieni¢ opieke w momencie kiedy rodzice zyja razem, na kon-
takty kiedy sie rozstaja? Wiasnie tu jest zagrozone dobro dziecka.

Dobro dziecka, jak juz powiedzialem wczes$niej, poza tutaj analizg taka stricte norma-
tywna, ze to jest dobro osobiste, czy prawa podmiotowe zwigzane z godnoScig, to przede
wszystkim ten czas bycia pod opieka mniej wiecej r6wna, badZz rowng, tam gdzie stan
faktyczny na to zezwala. Powinna to by¢ nadrzedna zasada, kiedy sie rodzice rozwo-
dza, badz rozstaja, bo nie wszystkim to bedzie pasowac, tylko tym, ktérzy moga fak-
tycznie te opieke wykonywac. Padaly takie argumenty, ze ta opieka rownowazna nie
wszedzie bedzie mozliwa. Tak, nie wszedzie bedzie mozliwa, ale jezeli rodzic jeden chce
i moze, a drugi nie chce tej opieki da¢ drugiemu rodzicowi, ale tez moze jg wykonywac,
to powinna by¢ to opieka rownowazna. M¢j sprzeciw wobec mojej partnerki, czy wobec
mojej zony odno$nie tego, zeby dziecko bylo ze mna, przeciez narusza prawa i tej mojej
partnerki, matki dziecka, i dziecka — to jest oczywiste.

Jezeli rodzic skiada do sadu wniosek o to, zeby sad zasadzit kontakty, nie wiem, w for-
mie dwoch, trzech dni, czterech miesiecznie, to sad powinien z automatu takiemu rodzi-
cowi wladze ograniczy¢, albo wyslac¢ go na jakie$ badania, badZ szkolenie, albo terapie.
Jest to przyklad alienacji, ktorg sad wzmocni, albo oslabi, a wiemy doskonale o tym,
ze sad moze poprzez swoje madre podejscie do takiego niedojrzalego rodzica w mig zmie-
ni¢ jego nastawienie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani posel, jeszcze. Bardzo prosze.

Posel Bernadeta Krynicka (PiS) - spoza skladu Komisji:

Chcialam podkresli¢, ze mamy mozliwos¢ przyznawania w Polsce opieki naprzemiennej.
Prawda? Mozemy. Z tym, ze ile takich wyrokéw byto? Naprawde to jest bardzo skromna
liczba. Pan wspomnial o tym, ze nie wszyscy ojcowie zechcg te opieke naprzemienng
sprawowac, ale przynajmniej jezeli 5% zechce, to dlaczego mamy im nie dac tego prawa.
Przeciez jezeli ojciec nie czuje sie na sitach naprzemiennie opiekowac sie dzie¢mi, to nikt
na site mu tego dziecka nie da, ale jezeli sa ojcowie, ktorzy chcg i dadzg milo§é temu
dziecku, i szczeScie, to dlaczego ograniczac. Sedziowie nadal w Polsce gléwnie przyznaja
pelng wladze matce, wiec trzeba zaczg¢ matymi kroczkami to zmieniaé¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

r.g.

Dziekuje bardzo.

Poruszamy sie, prosze panstwa, naprawde w materii szalenie delikatnej i to tez mnie-
mam, ze nie ma takiego sposobu zapisania przepiséw, ktore by wyczerpywaly wszystkie
mozliwosci, wszystkie sytuacje, wszystkie scenariusze, jakie los przyniesie.

OtrzymaliSmy odpowiedz na nasz dezyderat, ktory byl skierowany do Prezesa Rady
Ministréw, nie bez kozery, poniewaz panstwo co prawda dzieki temu, ze mamy na sali
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci odnosili sie tylko do tej jednej kwestii,
natomiast mnie osobiScie w tej odpowiedzi absolutnie brakuje stanowiska innych mini-
sterstw. Dziecko, rodzina, rodzice zyja nie w prézni, tylko w srodowisku, w otoczeniu,
co do ktorego swoje obowigzki ma ministerstwo rodziny, swoje obowigzki ma minister-
stwo edukacji. Natomiast w odpowiedzi na nasz dezyderat, ani jedno, ani drugie minister-
stwo nie zechcialo udzieli¢ zadnych wyjasnien. Nie wypowiedzialo sie choéby na temat
tego, jaka jest rola instytucji, ktore funkcjonujg w srodowisku, w spoleczenstwie,
zanim cala sprawa trafi do sadu i kiedy ten sad juz decyzje wydaje, a takze i po wyroku,
bo sg instytucje, ktore i wtedy powinny reagowac i powinny rodzinie pomagac. To troche
tak, jak w koSciele, ten kto przyszed! i odpowiada, to dostal lanie.

Natomiast sam pan sedzia powiedzial takze, ze by¢ moze warto byloby zastanowié
sie nad tym, czy jakie§ przepisy nie powinny ulec sprecyzowaniu. W zwigzku z tym,
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prosze panstwa, chcialabym postawi¢ wniosek o odesltanie tej odpowiedzi na dezyde-
rat, z pro§ba o ponowne uzupelnienie. Po pierwsze, je§li mozna przepisy sprecyzowac,
to nalezy je sprecyzowac i tutaj ponowna prosba do Ministerstwa SprawiedliwoSci, zeby
jednak w odpowiedzi na nasz dezyderat zaproponowalo, czy tez przeanalizowalo, w jaki
sposob te przepisy powinny by¢ sprecyzowane.

Myéle, ze powinniSmy w ponownym dezyderacie upomniec sie raz jeszcze o odpowiedz
od ministerstwa rodziny i od ministerstwa edukacji. No na mily Bog, to sg dwa minister-
stwa, ktore odpowiadaja naprawde za ogromny obszar i maja ogromne mozliwo$ci. Tym-
czasem nie otrzymaliSmy tutaj zadnej odpowiedzi ze strony tych ministerstw. W zwiagzku
z tym, je§li szanowna Komisja uzna, ze ten wniosek jest sluszny, to bede proponowala,
abySmy ponowili nasz dezyderat, poniewaz uznajemy tg odpowiedz za niewyczerpujaca.

Widze pana posta, ale pan przewodniczacy Smirnow najpierw. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo. Sadze, ze ta szeroka dyskusja pokazuje, ze problem jest rzeczywiscie
szeroki. Nie zgadzam sie tu z panig przewodniczaca, bo oczywiscie mySmy skierowali
dezyderat do pani premier, a pani premier decyduje jakie ministerstwo odpowiada. Z for-
malnego punktu widzenia nie moze by¢ tak, ze na dezyderat odpowiada pie¢ ministerstw,
tylko jedno. To jest pierwsza sprawa.

Natomiast druga sprawa jest taka, to jest bardzo szeroki problem, ktérego oczywiScie
my w tej Komisji nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé. Komisja do Spraw Petycji, i takie
zreszta byly nasze ustalenia, w gruncie rzeczy rozstrzyga kwestie takie punktowe, oczy-
wiste, bo sg komisje merytoryczne, ktore zajmuja sie oczywiscie o wiele szerzej. Dla-
tego zastanawialem sie, co my mozemy zrobi¢ w tej kwestii i doszedlem do wniosku,
ze W gruncie rzeczy by¢ moze powinniSmy jeszcze wystgpic¢ do Komisji Polityki Spoltecz-
nej i Rodziny. Jedyne mozliwoSci naszej Komisji sg takie: albo przygotowujemy projekt
ustawy, albo wystepujemy z dezyderatem, albo wystepujemy o opinie do komisji mery-
torycznej, czyli do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Sadze, ze tylko te mozliwosci
wchodza w gre. Ponawianie prosby o dezyderat, nie ma sensu, bo rzad odpowiedzial,
zresztg zgodnie z naszg decyzja, to znaczy, my wystaliSmy do pani premier, pani premier
zdecydowala kto odpowiada.

Natomiast oczywiscie z tego dezyderatu wynika, ze rzad problemu nie tylko dostrzega,
ale widzi ten problem bardzo wyrazZnie, z tego co méwit pan sedzia, tylko tyle, ze w tej
chwili brak jest danych, zeby oceni¢ skutecznosé obecnego prawa, ono funkcjonuje zale-
dwie od roku. Jest to tez problem, bo przystepujac do prac nad nowelizacjg prawa, oczy-
wiScie musimy mie¢ dane, w ktorg strone nalezy to nowelizowac.

Bardzo przepraszam, pani przewodniczaca moze mnie skorygowac, ale jezeli to jest
mozliwe, proponowalbym, zeby wystapi¢ o opinie do Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny, bo ta komisja moze to merytorycznie przeanalizowaé i by¢ moze, rowniez
podjac prace nad tym, poza rzgdem.

Inne mozliwosci sg takie, ze 15 postow moze zglosi¢ projekt ustawy, ale ta sprawa,
moim zdaniem, nie jest na tyle prosta, zeby§my to mogli rozstrzygna¢ w takim gronie,
to jednak wymaga pracy wielu organéw panstwa i tu z panig przewodniczacg sie zga-
dzam, tylko tyle, ze nie w trybie dezyderatu, bo to po prostu nic nie da. Dostaniemy
znowu odpowiedz jakas, natomiast tutaj chodzi o konkretne dziatania... Raczej bym
widzial skierowanie prosby o opinie do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Pan poset Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
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Mysle, ze wszyscy mozemy tak przerzucac z jednej komisji do drugiej komisji. Problem,
moim zdaniem, tkwi w jednym wyrazie tego przepisu, ktory pan dyrektor tutaj cytowal,
w tym ,,moze”. Teraz moze sie trzeba zastanowic wlaénie, jak daleko moze i$¢ to ,,moze”,
to znaczy ,,sad moze”, o to sformutowanie mi chodzi, bo co do zasady, mozna powiedziec,
przepis jest, rodzice majg mie¢ razem itd. Tylko to moze jest zbyt szeroko interpre-
towane przez sady i moze nalezaloby wla$nie, zeby jednak ministerstwo poszerzyto
te odpowiedz na ten dezyderat — idac w tym kierunku - o zakres mozliwosci ograniczen
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tych kontaktow do jednej strony. Zresztg mySle, ze przedstawiciele organizacji spolecz-
nych zgodza sie z tym, ze wladnie to ,moze” jest powodem tych niesnasek. OczywiScie
w tle jest zawsze to, co mowie, albo sprawy finansowe, albo odwetu, gry dzieckiem itd.,
ale przyczyna sprowadza sie do tego, ze tylko w okreslonych przypadkach sad powinien
to ,moze” wykorzystywac, a zbyt szeroko je wykorzystuje.

Dlatego raczej bym szedl w tym kierunku, a nie przeciagal tematu do przekazywania
na komisje, bo on sie zawsze bedzie sprowadzal w koncu do tego samego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. JesteSmy tutaj na takim etapie prac, ze juz praktycznie wyszliémy poza
mozliwo§¢ przekazywania tego do innych komisji. Wystepowaliémy juz z dezyderatem
i w tej chwili regulamin pozwala nam na to, ze oceniajac odpowiedz, ktora otrzymaliSmy,
uznajemy jg za niepelna, bo tak wynika tez z treSci tej dyskusji, ktéra dzisiaj zostala
przeprowadzona. W zwigzku z tym mozemy ponowi¢ ten dezyderat, rowniez wniosko-
daweca, do ktorego sie zwrdocimy, zapozna sie z treScig dzisiejszej dyskusji. Bedzie wiedzial
tez, w jakim zakresie i w ktérym kierunku uzupetni¢ te odpowiedz, a my otrzymujac pet-
niejszg wiedze i pelniejszg odpowiedz, bedziemy mogli na nastepnej, czy kolejnej komisji
podjaé dalsze kroki, czyli bedziemy mogli wystapié, czy to z uchwala, czy z rezolucja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Paul, bardzo prosze.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Pani przewodniczaca, chcialbym poprzeé stanowisko moich poprzednikéw, to znaczy
pana posta Jachnika i pana posta Smirnowa, poniewaz jezeli znowu wyS§lemy wniosek
o jaki§ nastepny dezyderat do kilku...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Przepraszam, to sg dwa rézne stanowiska. Prosze sprecyzowac, to ktore pan popiera?

Posel Jerzy Paul (PiS):
Pana posta Smirnowa, ale pan poset Jachnik mial tez podobne stanowisko, zeby nie
wysylac¢ do nastepnych komisji nie wiadomo ilu, poniewaz dostaniemy nastepny dezy-
derat, na ktory kto§ nie bedzie w pelni usatysfakcjonowany i bedziemy znowu prosic.
Dlatego, zrobmy tak, ze popro§my Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
o uSci§lenie i na tym poprzestanmy. Nie wysylajmy do kilku nastepnych, bo to nic nie
da, bo ciagle bedzie kto§ niezadowolony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje.

Czyli rozumiem, ze bylby pan za postawionym przeze mnie wnioskiem, zebySmy
ponowili ten dezyderat, tak zeby Ministerstwo SprawiedliwoS§ci, ministerstwo edukacji
1 ministerstwo rodziny mogty fatycznie na nie odpowiedzieé, uécisli¢ swoja, znaczy usci-
§li¢ to moze Ministerstwo Sprawiedliwoéci, poniewaz ta odpowiedz najbardziej przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci zostala do nas przekierowana. Natomiast ministerstwo
rodziny i ministerstwo edukacji w ogole swoich odpowiedzi tam nie zawarty.

Mozemy to zrobié, postugujac sie po prostu art. 159 pkt 6 Regulaminu Sejmu, ktory
na to nam pozwala: ,W razie nieotrzymania odpowiedzi w terminie lub uznania otrzy-
manej odpowiedzi za niezadowalajacg, komisja moze ponowi¢ dezyderat, przedlozyé
marszatkowi Sejmu wniosek o zwrécenie odpowiedzi jako niezadowalajacej lub przedto-
zy¢ Sejmowi projekt odpowiedniej uchwaty lub rezolucji”. Mysle, ze ponowienie naszego
dezyderatu albo tez sformulowanie, ze uznajemy te odpowiedZ za niezadowalajaca,
bedzie najszybszym dzialaniem. Poniewaz jezeli bedziemy zwolywali Komisje, czy pro-
sili jakiekolwiek komisje o opinie, to one i tak sie odwolujg do ministerstw, a my sie tutaj
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bezposrednio do tych ministerstw zwracamy i prosimy o to, zeby byly uprzejme mocniej
sie zaangazowac i uscisli¢ swoje odpowiedzi.

Natomiast z tej dzisiejszej dyskusji wynika takze, ze Komisja do Spraw Petycji jest
skuteczna, skoro sadom i policji zwrécono uwage na problem, to znaczy, ze juz jakis sto-
pien zaangazowania ze strony spolecznej i ze strony Komisji, i ze strony organéw pan-
stwa nastgpil. Wiec myéle, ze idziemy w dobrym kierunku.

Pan posetl Smirnow jeszcze raz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Chcialbym doprecyzowaé, oczywiScie w dalszym ciggu podtrzymuje swoj wniosek,
ze wysylanie prosby o ponowny dezyderat do rzadu nie ma sensu. Tym bardziej, ze pani
przewodniczgca nie ma takiej formy, zebySmy wysylali dezyderat do trzech ministréw,
chyba, ze wyslemy trzy dezyderaty. OczywiScie to mozemy zrobic. Jezeli jednak wysy-
tamy dezyderat do pani premier, to pani premier decyduje, kto odpowiada. OczywiScie
zadna odpowiedz w tej kwestii nie bedzie odpowiedzig pelna, bo ta dyskusja wykazala,
ze problem jest w ogéle bardzo powazny, bardzo szeroki, wielostronny i w zwigzku z tym,
zadna odpowiedz nie bedzie odpowiedzig pelng. OczywiScie mozemy oczekiwacé, ze rzad
zajmie sie tg sprawa i przygotuje projekt ustawy i by¢ moze powinniSmy w dezyderacie
napisac, ze oczekujemy, ze rzad zajmie sie i przygotuje projekt ustawy. Badz druga moz-
liwo§¢, jest taka, ze wystepujemy do komisji merytorycznej, ktorg jest Komisja Polityki
Spolecznej i Rodziny, bo ta komisja moze przeprowadzi¢ analize glebszg. Dyskusja nasza
jest dyskusja bardzo ciekawa, pokazujacg szeroko§é problemu, ale pokazujacag réwniez
to, ze Komisja do Spraw Petycji nie jest kompetentna do tak szerokiego rozwazania tej
kwestii. Po prostu Komisja do Spraw Petycji ma ograniczone mozliwosci, ma tylko trzy
mozliwosci reakcji na to i w zwigzku z tym po prostu nie jest w stanie nic wiecej w tej
kwestii zrobi¢, dlatego ze my nie jesteSmy w stanie przygotowaé ustawy, i tu chyba sie
zgodzimy z tym, ze z ustawg nie jesteSmy w stanie wystagpic. W zwigzku z tym wyslali-
$my dezyderat do rzadu, oczywiScie uznajemy, ze on nie jest kompletny, on nie jest peiny,
natomiast problem polega na tym, ze zadna odpowiedz ze strony rzadu w tej chwili nie
bedzie pelna, bo rzad wyraznie stwierdza, ze to wymaga glebokiej analizy, ta cala sprawa.
W zwigzku z tym, jedyne czego mogliby$my oczekiwaé, to tego ze rzad podejmie prace
nad nowelizacjg ustawy, przeprowadzajac gteboka analize i to wlasciwie w tej odpowiedzi
jest zawarte, ze w tej chwili rzad podejmuje te analize. Dlatego ponawianie dezyderatu
w tej samej formie, w moim przekonaniu, nie ma najmniejszego sensu.

Wobec tego, jezeli decydujemy sie do kontynuowania tej sprawy w parlamencie,
bo to oczywiscie nalezy do decyzji naszej Komisji, to powinni§my to skierowac¢ w formie
prosby o opinie do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, badz tez zakonczyé prace w tej
komisji. Moze to podjaé¢ ewentualnie kilkunastu postéw, ale moim zdaniem, ta sprawa
jest zbyt szeroka, zeby w takiej formie nowelizowa¢ ustawe. Tym bardziej, ze ta ustawa
funkcjonuje przeciez krotko i to co bylo tutaj powiedziane, ze wlasciwie nie ma mozli-
wosci Scistej oceny skutkow obecnego prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Kochan i przejdziemy do rozstrzygniec. Prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Dziekuje. Zgoda co do jednego, temat trudny i na pewno szeroki, ale nie zgodze sie, panie
posle, na to, ze dezyderat skierowany do pani premier jest odpowiedzig rzadu na dezy-
derat, to jest odpowiedz jednego z ministerstw rzagdu. W zwiazku z powyzszym uzupel-
nienie o wiedze w tej kwestii jakg ma Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j,
Ministerstwo Edukacji Narodowej bytoby bardzo waznym elementem uzupelniajacym,
albo pozwalajgcym komisji petycji, cztonkom naszej Komisji podjaé decyzje w tej kwestii.

Wydaje sie, ze w tym ponownym skierowaniu zawierajacym stwierdzenie, ze brakuje
nam odpowiedzi Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz Ministerstwa
Edukacji Narodowej byloby wiasciwym kierunkiem, poniewaz my wiemy jaka opinie
w tej kwestii ma Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. GdybySmy chcieli wylgcznie do tego
ministerstwa kierowac dezyderat, tak by§my zrobili. Po to kierowaliSmy dezyderat
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do pani premier, zeby miedzyresortowo rozwigzac ten problem, wiec nie mamy odpo-
wiedzi rzagdu, mamy odpowiedz jednego ministerstwa. Nie jest to wystarczajaca odpo-
wiedz, zeby podjaé decyzje, co dalej z tym problemem. Dlatego popieram wniosek pani
przewodniczacej o ponowne skierowanie dezyderatu, celem uzupelnienia odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo.
Chciatabym taki wniosek postawié. Czy jest sprzeciw wobec takiego wniosku?

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Tak, ja sie sprzeciwiam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Jest sprzeciw. W takim razie proponuje, zebySmy to przeglosowali. Mysle, ze naprawde
najszybciej i najskuteczniej zadzialamy, kiedy poprosimy raz jeszcze rzad o decyzje.
Bardzo panstwa poslow prosze o glosowanie.
Kto z panstwa jest za ponownym skierowaniem dezyderatu, uznajac, ze ta odpowiedz,
ktorg otrzymaliSmy jest niewyczerpujaca? Kto z panstwa jest za? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal?
Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
4 glosy za, 5 glosow przeciw i 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Byly 4 glosy za wnioskiem, czyli 4 glosy za tym, zebySmy ponownie
skierowali dezyderat do rzadu, a 5 glosow, zeby nie kierowac tego dezyderatu.
W takim razie prosze pana przewodniczacego Smirnowa o sformutowanie innego
wniosku. Komisja w tej sytuacji moze albo przyja¢ odpowiedz, ktora rzad nam udzielit,
albo tez odrzucié, bo uzupelnienie panstwo odrzuciliscie.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Albo moze skierowaé do komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Juz nie mozemy kierowac, bo to bylo na poprzednim etapie.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Tutaj nie ma...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Nie, nie, panie przewodniczacy, mamy odpowiedZ na dezyderat, mozemy jg albo przyjaé
albo odrzucié¢. Co panstwo proponujecie?
Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Albo skierowac prosbe do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.
Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Juz jesteSmy na nastepnym etapie, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Bardzo prosze w takim razie o wyjasnienie Biura Legislacyjnego, czy mozemy, czy nie
mozemy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Ale nie ma dzisiaj na sali Biura Legislacyjnego.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Prosze?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Nie ma na sali Biura Legislacyjnego, poniewaz nie procedujemy zadnej ustawy.
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Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Wobec tego odl6zmy sprawe, dopoki sprawa nie zostanie wyjasniona od tej strony. Dla-
tego, ze to jest obowigzkiem Biura Legislacyjnego, zeby te opinie nam przekazywac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.
Pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Moze warto byloby sobie przypomnie¢ regulamin dzialania naszej Komisji. Do tego
nie potrzeba nam Biura Legislacyjnego, wystarcza pracownicy obstugi naszej Komisji,
bo mysle, ze te kwestie sg zawarte w regulaminie pracy naszej Komisji. Je§li mozna pro-
si¢ o to.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Pani posel, przytaczatam art. 159 pkt 6, ktory odnosi sie do tego, jak Komisja moze sie
wobec odpowiedzi na dezyderaty zachowac: ,,W razie nieotrzymania odpowiedzi w ter-
minie lub uznania otrzymanej odpowiedzi za niezadowalajacg...” — tak wnioskuje z prze-
biegu debaty, ze uznaliSmy, ze ta odpowiedz nie jest wyczerpujaca i dlatego chcieliSmy
jeszcze odpowiedzi od ministerstw rodziny i ministerstwa edukacji, wracam do cytatu
,»...komisja moze ponowi¢ dezyderat, przedlozy¢ marszatkowi Sejmu wniosek o zwré-
cenie odpowiedzi jako niezadowalajacej lub przedlozy¢ Sejmowi projekt odpowiedniej
uchwaty lub rezolucji”.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Czyli w tej chwili mozemy przedlozy¢ rezolucje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Czyli mozemy ponowié¢ dezyderat, przedlozy¢ marszatkowi Sejmu wniosek o zwroce-
nie odpowiedzi jako niezadowalajgcej, albo przedlozy¢ Sejmowi projekt odpowiedniej
uchwaty.
Pan przewodniczacy Smirnow, bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Pani przewodniczgca czyta informacje, co mozemy zrobic z dezyderatem. Natomiast maj
wniosek dotyczyl, co mozemy zrobi¢ z petycja, a nie z dezyderatem. W zwigzku z tym
proponuje, zeby wyjasni¢ sprawe, czy my mozemy dalej procedowac petycje, czy tez nie.
Jezeli nie, to przeglosowali§my, ze dezyderatu nie bedziemy ponawiali, w zwigzku z tym
sprawa jest zakonczona w naszej Komisji. Chyba, ze mozna bedzie skierowac pytanie
do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, ktora jest kompetentna, aby te sprawy rozwa-
zac glebiej.

Poniewaz pani przewodniczaca twierdzi, ze na tym etapie nie mozemy tego zrobic,
to proponuje, aby$my zasiegneli opinii Biura Legislacyjnego w tej sprawie, bo nie jestem
w stanie po prostu powiedzie¢, czy mozemy, czy nie mozemy. Nie widze przepisu, ktory
by nam to w jakikolwiek sposob regulowat, dlatego proponuje, aby zasiegna¢ opinii Biura
Legislacyjnego i w zaleznosci od tej opinii albo glosowac sprawe skierowania prosby
do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny w celu przygotowania opinii, albo jezeli to nie
jest mozliwe, to zakonczy¢ sprawe.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Rozumiem.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
My jako Komisja do Spraw Petycji nic wiecej zrobi¢ nie mozemy. Nie jesteSmy komisja
merytoryczng, zeby szerzej ten problem rozwazac i zgodnie z wcze$niejszymi naszymi
decyzjami, podejmujemy decyzje o dalszym procedowaniu, jezeli ta sprawa jest oczywi-
sta. Natomiast, jezeli sprawa jest tak skomplikowana, to Komisja do Spraw Petycji, ktora
zajmuje sie wszystkimi sprawami, bo to nie jest komisja merytoryczna, nie jest w stanie
dalej kontynuowacé prac nad tym problemem.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, dzisiaj jesteSmy w sytuacji takiej, ze mamy odpowiedz
na dezyderat i Komisja musi zdecydowac, czy te odpowiedz przyjmujemy, czy ja uzupel-
niamy, czy jg odrzucamy. Do tego wniosku o uzupelnienie tej odpowiedzi panstwo sie nie
przychyliliScie, wiec rozumiem, ze na tym etapie albo przyjmujemy te odpowiedz, albo
ja odrzucamy. Natomiast co do dalszych prac, albo przyjeliémy odpowiedz, albo zeSmy
ja odrzucili. Reszte mozemy rozstrzygna¢ na nastepnej Komisji, zapraszajac tutaj fak-
tycznie Biuro Legislacyjne Sejmu. Tak?

Czyli rozumiem, ze panstwo stawiajg wniosek o przyjecie odpowiedzi na nasz dezy-
derat czy o odrzucenie?

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Moim zdaniem, glosowanie to oznacza przyjecie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Nie. GlosowaliSmy uzupelnienie. Pafistwo odrzucili ten wniosek. GlosowaliSmy wniosek
o uzupelnienie odpowiedzi na dezyderat.
W takim razie stawiam wniosek drugi, o odrzucenie odpowiedzi na nasz dezyderat.
Czy jest sprzeciw wobec takiego wniosku?

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Jest.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Jest.

W takim razie glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw, cztonkéw Komisji jest za odrzuceniem odpowiedzi udzie-
lonej na nasz dezyderat? Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Kto$ tam siedzi za stupem, wiec prosze z taski swojej podejsc tutaj do nas, zeby licze-
nie bylo mozliwe. Dziekuje bardzo.

Kto sie wstrzymal? Wszyscy glosowali, wiec nikt sie nie wstrzymat.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
4 osoby za, 5 0s6b przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. 4 osoby za, 5 przeciw, to znaczy, ze wniosek upadt.
Panstwo cztonkowie Komisji zdecydowali, ze przyjmujemy odpowiedZ rzgdu na nasz
dezyderat. Dziekuje.
Proponuje, zeby na wniosek pana przewodniczacego...

Zastepca dyrektora departamentu MS Dariusz Cieslik:
Pani przewodniczaca, chciatbym tylko jedna rzecz zaznaczyc, ta sama petycja wplynela
do szeregu organéw. Mniej wiecej 2-3 tygodnie temu uczestniczylem w posiedzeniu doty-
czgcym tej samej petycji w Senacie, i jednocze$nie w ilo§ci chyba okoto 215, czyli petycja
wielokrotna wplyneta do Ministerstwa Sprawiedliwosci, zakre§lono termin do wplywu
tych petycji do 22 sierpnia, natomiast termin odpowiedzi na te petycje zakre§lono na 22
listopada. Gdyby Komisja ewentualnie chciala kopie stanowiska ministerstwa odnoénie
samej petycji, mozemy przystac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Dariusz Cieslik:
Bedzie to na pewno szersza opinia niz odpowiedz na dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Tak. Dziekuje uprzejmie.
Jezeli dobrze rozumiem intencje pana przewodniczgcego Smirnowa, to do tego
punktu wrécimy ponownie na nastepnym posiedzeniu naszej Komisji. Poniewaz pan
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posel Smirnow stawia wniosek o to, czy mozemy dalej nad tg petycja procedowac, wiec
poprosimy o stanowisko Biura Legislacyjnego Sejmu na nastepne posiedzenie, i tyle
na ten temat. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu trzeciego, odpowiedZ na nasz dezyderat nr 5 i jest to odpo-
wiedZ na dezyderat w sprawie kosztow egzekucji komornicze;j.

Uprzejmie prosze przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci o przedstawienie
odpowiedzi na nasz dezyderat.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Rafal Reiwer:

20

Rafal Reiwer, zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie, w dniu 7 lipca 2016 r.
minister sprawiedliwosci udzielit Komisji pisemnej odpowiedzi na dezyderat nr 5, w spra-
wie kosztow egzekucji komorniczej. Postaram sie istotniejsze elementy tej odpowiedzi
przedstawic ustnie.

Jezeli chodzi o jedno z pytan szanownej Komisji, dotyczylo ono kwestii obnizenia
oplaty egzekucyjnej, ktorej stuzy w dniu dzisiejszym instytucja miarkowania oplat egze-
kucyjnych. Jezeli chodzi o roczne sprawozdanie z 2015 r., jest to najSwiezsze sprawoz-
danie, ktére mamy, pelne sprawozdanie roczne. Do sadéw rejonowych w Polsce wply-
neto 3020 spraw o obnizenie oplat egzekucyjnych, zalatwiono z nich 2885 spraw, w tym
uwzgledniono w caltosci 730 wnioskéw, oddalono 972 wnioski, zwrdocono 60 wnioskow,
odrzucono 448. W 117 sprawach umorzono postepowanie, w tym w 24 przypadkach
z powodu cofniecia wnioskow.

Jesli panstwo poslowie pozwola, pani przewodniczaca pozwoli, to przejde do bardziej
interesujacego fragmentu pytania, wynik ekonomiczny dziatalno§ci gospodarczej, prze-
praszam, dziatalno$ci komornikéw. Dzialalno§ci gospodarczej to jest to, na co czesto
zZwracano uwage, ze w istocie wystepuje, ze dzialalno§¢ komornikow zamiast by¢ stuzbag
jest dzialalnoScig gospodarcza, a tak by¢ nie powinno. Podzielajgc w duzym stopniu te
zapatrywania, projekt ustawy ustrojowej, ktory zostal przygotowany w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, ustawy o komornikach sgdowych, kwestie te przesadza w kierunku
w istocie stluzby komorniczej, ktora shusznie nie powinna byé wigzana tylko z prowa-
dzeniem dziatalno§ci gospodarczej. Natomiast element tego, jezeli mozna méwié o pozo-
stawieniu jakiego§ elementu, mialby polega¢ na tym, ze komornik jest podmiotem samo-
finansujgcym sie. Przy czym oplatom egzekucyjnym przywraca sie w projekcie Minister-
stwa Sprawiedliwosci charakter daniny publicznej, ktory w istocie zatracily w momencie,
kiedy w caloSci zaczely trafiaé, zdaje sie w listopadzie 2004 czy 2005 r., do komornikéw,
i ci przestali sie, ze tak powiem, dzieli¢ sie tg oplatg ze Skarbem Panstwa.

Jezeli chodzi o wynik ekonomiczny komornikéw, to byt ten problem przedmiotem
zainteresowania Ministerstwa Sprawiedliwosci, zlecono badania Instytutowi Wymiaru
Sprawiedliwoéci. Takie badania byly przeprowadzone, dotyczyly okresu za rok 2012,
za 2013. Zeby panstwa poslow nie zanudza¢, $rednia, zaznaczam $rednia, czesto tego
typu danym, zarzuca im sie pewng niescistos¢, poniewaz obejmujg zarowno tych, ktorzy
prowadzg olbrzymie kancelarie, czy prowadzili duze kancelarie, i tych, ktérzy prowadzili
male kancelarie, natomiast one w duzym stopniu jednak o sytuacji finansowej kancelarii
komornikow mowia.

Z przeprowadzonych badan Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci wynika, ze za 2013 r.
§rednie miesieczne przychody uzyskiwane przez jedng kancelarie komornicza wyno-
sity 109 839 z1, najwyzszy Sredni miesieczny przychdéd wynosit 442 657 zt, najnizszy
25 075 zt. Dawato to dochéd komornika za 2013 r., powtarzam, Sredni, w wysokosci 45
648 z1. Mowimy o dochodzie, nie o przychodzie, bo ten, tak jak powiedzialem, byl ponad
dwukrotnie wyzszy. Jezeli porownamy te dane z rokiem wcze$niejszym, z rokiem 2012,
ktore rowniez byly przedmiotem badan Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, to wowczas
byta bardzo podobna kwota, poniewaz §rednia, powtarzam to, wynosita 46 451 zl.

W ostatnim okresie rowniez uzyskiwaliSmy informacje na temat biezacej sytuacji, naj-
bardziej aktualnej jakg mogliSmy pozyskac. Czyli to, co wiemy o komornikach za 2015 r.,
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Glos z sali:

Swiezszych danych po prostu mie¢ nie mozemy z Ministerstwa Finanséow. Probka, ktora
nam przedstawiono, dotyczyla ona 211 komornikéw, ktérzy dziatalno§é prowadzili przez
caly 2015 r.,, czyli o takich, o ktorych juz mozna by bylo powiedziec, ze w jaki§ sposob
osadzili sie w tej egzekucyjnej rzeczywistosci. I dla takich komornikéw §redni miesieczny
dochéd wyniost 49 474 z1, co zaokraglaliémy przynajmniej w informacjach medialnych,
50 400 z1, przepraszam 49 474 z1.

Miesiecznie ile?

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

49 474 z1. Przy czym w debacie medialnej, ktora te informacje wywolala, a ktora gdzies
sie toczyla, podnoszono, ze w duzym stopniu jest to nadal efektem jeszcze istnienia
w tym roku tzw. kancelarii hurtowych. W istocie przygotowujac sie do zmian w zakre-
sie systemu egzekucji, zmian, ktére mialy byc czeScig i niejako poprzedzac zasadnicze
zmiany ustrojowe, od stycznia 2016 r., czeSciowo od listopada 2015 r. wprowadzono
ograniczenia w przyjmowaniu przez komornikéow spraw z wyboru wierzyciela do 10
tys., to byl najwyzszy prég maksymalny, powyzej 5 tys. trzeba bylo mie¢ skutecznosé
powyzej 35%. Czyli dzisiaj mamy juz sytuacje, w ktorej rynek ten w duzym stopniu, jesli
chodzi o przyjmowanie masowych zupelnie liczb spraw egzekucyjnych i to w sytuacji,
w ktorej nadal obowigzuje przepis, ze komornik sprawe powinien prowadzi¢ osobiScie,
zostalo to ucywilizowane w duzym stopniu, unormalnione. Idziemy dalej w projekcie
ministerialnym w tym kierunku, jezeli chodzi o kwestie rozwigzan ustrojowych, przyj-
mujac, ze maksymalny prog tego, co moze przyja¢ komornik z wyboru, podkre§lam, tam
gdzie on jest wlaSciwy, to moze przyjmowac tylu, ilu wierzycieli zglosi sie do jego rewiru.
Natomiast jezeli chodzi o wybdr, to jest maksymalnie prog jeszcze mniejszy 5 tys. spraw,
przy czym powyzej 2,5 tys. spraw taki komornik bedzie musiat sie wykazaé skutecznoscig
powyzej 35%.

Idea tych rozwigzan jest to, ze zostaly one skorelowane rowniez w jakim§ zakresie
z rozwigzaniami zaczerpnietymi z ustawy o ustroju sadow powszechnych. Moze wyobraz-
cie sobie panstwo postowie, szanowni goscie, ze 5 tys. to jest prog spraw, dla ktérych sie
tworzy caly sad rejonowy, ktory przeciez nadzoruje komornika, takze z jednej strony...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Do mikrofonu prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

r.g.

Z jednej strony, strony szanujgc sytuacje rowniez pewnego wymogu masowego obrotu
wierzytelno$ciami, przede wszystkim stawiamy na to, ze komornik jest dla wierzyciela,
komornik jest dla dluznika, komornik ma wykonywa¢ swojg stuzbe w granicach, ktora
zapewnia mozliwo$¢ wykonywania co do zasady czynnosci przez niego osobiscie, jako
przez funkcjonariusza publicznego, podlegajacego szczegélnej ochronie przez panstwo,
ale tez szczegélnej odpowiedzialnoSci.

Kolejny punkt, ktory interesowal panstwa postow, to sg prace nad nowa ustawsg
o komornikach sgdowych i o kosztach komorniczych. Takie prace zostaly zapoczatko-
wane zarzgdzeniem ministra sprawiedliwoSci z 14 stycznia 2016 r. Przewodniczacym
zespolu zostal minister Jaki, ja mam zaszczyt zastepowac go w tym zespole. Zesp6l przy-
gotowal projekt jednej i drugiej ustawy, ustawy ustrojowej, i ustawy o kosztach. Na dzien
dzisiejszy, wedlug moich informacji, jezeli chodzi o ustawe ustrojowg spotkata sie ona
z akceptacjg juz wiekszosci cztonkow kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci i ocze-
kuje na akceptacje konstytucyjnego ministra.

Jezeli chodzi o drugg ustawe, te prace sg jeszcze na etapie uzgodnien wewnatrzre-
sortowych, przy czym peten tekst, wszystkie istotne jego elementy sg gotowe. Rowniez
oczekujemy na ostateczne przyjecie i ewentualne uwagi cztonkéw kierownictwa, i zaak-
ceptowanie najistotniejszych elementéw przez konstytucyjnego ministra.

Zainteresowaniem panstwa poslow cieszyla sie rowniez problematyka kolejnosci
zaspokajania, przy czeSciowej skutecznosci egzekucji. W przygotowanym projekcie
ustawy planuje sie utrzymanie dotychczasowego rozwigzania w zakresie kolejnosci
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zaspokajania kosztow komorniczych, przy czeSciowej skutecznosci egzekucji, zgodnie
z obecnym stanem prawnym, co wynika z art. 49 ust. 1la obowigzujacej ustawy o komor-
nikach, w przypadku egzekucji §wiadczen pienieznych komornik Scigga optate od diuz-
nika proporcjonalnie do wysokoséci wyegzekwowanego $wiadczenia. Te zasade utrzy-
mujemy z bardzo prostego powodu, ze panstwo polskie, Skarb Panstwa nie finansuje
egzekucji, nie doktada sie do egzekucji, wiec trzeba zapewnic Srodki na biezgce funkcjo-
nowanie. Poza tym byloby niesprawiedliwe, nieuczciwe, gdyby komornik z géry $ciagat
swoje koszty w caloéci na przyklad, a potem, nazwijmy to w sposob delikatny, jego zain-
teresowanie prowadzeniem egzekucji stabloby.

Kolejny problem, wynagrodzenie komornikow przy braku egzekucji. Przede wszyst-
kim panstwa poslow interesowala problematyka zapewnienia pewnej sprawiedliwoS§ci
w sytuacji, kiedy ta egzekucja jest bezskuteczna, albo kiedy dluznik wykonat swoje zobo-
wigzania w toku egzekucji — mozemy tu mowic ,,0 dobrowolnosci”, ale w istocie wyszedt
naprzeciw obowigzkowi realizacji swoich zobowigzan. UwzgledniliSmy uwagi, w tym
zakresie, Trybunalu Konstytucyjnego, z wyroku z 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie
o sygnaturze P13/14 i na przyklad, je§li chodzi o eksmisje z lokali mieszkalnych, jezeli
taka eksmisja zostanie nawet na trzy dni niewykonana, to znaczy, ze jezeli dluznik
wykona ten obowigzek bez asysty komornika, bez jego udzialu, bez stosowania §rod-
koéw przymusu, znajdzie sie to z istotng preferencjg kosztows. Sposrdod innych srodkow,
ktore majg shuzy¢ motywowaniu dluznikéw znalazlo sie rozwiazanie takie na przyklad,
ze jezeli splata naleznoS§ci nastapi w ciagu 14 dni proponujemy obnizong stawke oplaty
egzekucyjnej, rzeczywiscie propagujaca to rozwigzanie w wysokosci 3%.

Jezeli chodzi o kwestie zr6znicowania oplat egzekucyjnych w przypadku réznych sposo-
bow egzekucji, to mozna tutaj zwroci¢ uwage, ze konczymy w istocie z tym rozwigzaniem,
jako zasadg. Nie wiem, czy panstwo poslowie te kwestie pamietaja, ale dotychczas system
byt oparty na takiej zasadzie, ze zasadnicza oplata egzekucyjna wynosi 15%, w przypadku
egzekucji np. wynagrodzenia za prace, z emerytury lub renty, z rachunku bankowego jest
ona obnizona do 8%. Niestety wielokrotnie zdarzaly sie przypadki, ze ta oplata 15% byta
pobierana rowniez w takich wypadkach, kiedy pobrana by¢ nie powinna, np. dtuznik z kto-
rego mozna bylo Sciggnac jego wierzytelnos¢ w inny sposob byl wzywany do kancelarii,
azeby tam wplacil komornikowi i w takim wypadku obowigzywala 15% oplata egzeku-
cyjna. RzeczywiScie, jak panowie postowie mi tutaj podpowiadaja, nie bylo to rozwigzanie
sprawiedliwe, a mozna je okre§li¢ nawet w stowach grubszych.

dJezeli chodzi o to, co my proponujemy, to jednolita, prosta do obliczenia 10% optata
egzekucyjna, jedna oplata egzekucyjna. Latwo ja bedzie obliczy¢, a stanowi ona pewne
wyposrodkowanie optat dotychczas pobieranych. Z naszych wyliczen wynika, ze na prze-
strzeni lat one byly na poziomie miedzy 12%, 11,9%, — 11,8 jako érednia — czyli w pewnym
zakresie racjonalizujemy te oplaty, a tam gdzie jest to uzasadnione obnizamy. Powiem
tutaj wprost, ze np. maksymalna stawka optaty egzekucyjnej, ktora do dzisiaj jeszcze
obowigzuje, wynosi 102 258 z1, obnizamy ja o ponad polowe, maksymalna stawka oplaty
egzekucyjnej wynosi¢ bedzie 50 tys. zI. Wydaje sie, ze to nawet przy tak radykalnym
rozwiazaniu jest to kwota rzeczywiscie wysoka.

Z tymi rozwigzaniami w sposob istotny sg powigzane te, ktore stuzg promowaniu roz-
woju malych kancelarii, ktore stuzg temu, azeby komornik miat czas i mozliwo$¢ osobi-
stego prowadzenia egzekucji, co jest w istocie wykonalne tylko w kancelariach, liczacych
maksymalnie kilka tysiecy... Tylko w takich kancelariach, zaktadamy, ze komornik nie
bedzie przerzucal calego obowigzku na asesorow komorniczych, wystugujac sie w istocie
nimi. Takie przypadki znacie panstwo postowie, zna szanowna Komisja, dotyczyly one
chociazby slynnej sprawy rolnika, ktoremu asesor wtasnie dzialajgcy w imieniu komor-
nika zabral ciggnik i asesor, i ten komornik w dniu dzisiejszym juz sg, od dluzszego czasu
zawieszeni w czynnoSciach. Warto powiedzieé, ze w zasadzie ¥ roku komornik, ktory byt
patronem tego asesora spedzal, nazwijmy to, na urlopie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
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Dziekuje bardzo.
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Dobrze sie stalo, ze tutaj pan uzupelnilt wasza odpowiedz, bo w tej odpowiedzi nie mamy
tych stawek, ktore sg przygotowywane. Mam jednak pytanie, bo mnie w tej odpowie-
dzi martwi jedna rzecz, pozwole sobie zacytowaé: ,Przede wszystkim wskazaé nalezy,
ze stawki oplat okreslonych w nowej ustawie beda miaty charakter stawek maksymal-
nych. Oznacza¢ to bedzie, ze komornik bedzie ustala¢ wysoko$c, oplaty ze stawki mak-
symalnej”. A po co to, dlaczego? Po co ustala¢ stawki do optaty? Mysle, ze jesli chodzi
o wysoko$c oplaty, to przede wszystkim zakladamy te sytuacje, kiedy dluznik wspétpra-
cuje z komornikiem, czyli wedlug swoich mozliwosci dochodzi do jakiego§ porozumienia
i w jaki§ ratalny sposéb tam splaca. Nie bardzo rozumiem, co ma go mobilizowa¢, jak
mu komornik bedzie ustalal stawke maksymalng. Mniej wiecej to jest taka sytuacja,
panie dyrektorze, jak do tej pory, ze jak dtuznik przyszed! wplaci¢ pienigdze komorni-
kowi do kasy, to ptacit 15%, a jak mu Sciagat z rachunku, to ptacit 8%. Przynajmniej tak
to rozumiem, chyba, ze zle rozumiem.

Druga sprawa, nie bardzo zgadzam sie z sytuacja, o ktérej pan mowi, o 10% jedne;j
stawce, bo na przyklad ja nie wiem, ale wydaje mi sie, ze jakby tak sprawdzi¢ dane os6b
poddanych egzekucji, to sa to najczesciej mali dtuznicy, ktérych najproSciej jest wyegze-
kwowac, wlasnie z emerytur, z wyplat itd., i dla nich stawka bedzie podniesiona do 10%.
Czyli te bidoki beda placi¢ 10%, a na przyklad egzekucja nieruchomosci, ktora wymaga
pracy komornika, naktadow, wycen itd., ona tez bedzie wynosita 10%. Wydaje mi sie,
ze to zalozenie nie jest dobrym zalozeniem, to jest druga sprawa.

Trzecia sprawa, w odpowiedzi jest, a pan tego nie poruszyl, ale chciatem sie dowie-
dzie¢, bo mija rok, panie dyrektorze, sprawa VAT-u dalej wisi, panstwo méwicie, ze bedzie
taki zapis, ale ludzie przez rok placa w oplatach, w swoich ratach dalej VAT. Pytanie jest
takie, co w tej sprawie robi ministerstwo, a wlaciwie co w tej sprawie robi prokurator
generalny, bowiem orzecznictwo w tej sprawie nie sprawi, ze jasne jest, ze VAT-u nie
powinno sie pobierac, a jednak jest pobierany. Co obywatela obchodzi rézna interpretacja
ministra finansow ministerstwa sprawiedliwosci. Te sprawe rozstrzygnal Sad Najwyzszy
i dlaczego przez rok, powtarzam, przez rok w tej sprawie nic sie nie zmienilo? To jest
trzecia sprawa. Na razie moze tyle.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Nie ma.

Prosze w takim razie pana dyrektora o odpowiedz. Tylko bardzo pana prosze,
do mikrofonu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

r.g.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo poslowie, moze najpierw zaczne
od problematyki VAT-u, to minister sprawiedliwoéci zaskarzy! uchwate Krajowej Rady
Komorniczej, ktora proponowala komornikom rozwigzanie sprzeczne ze stanowiskiem
w interpretacji ogolnej. Uchwata Krajowej Rady Komorniczej na wniosek ministra spra-
wiedliwosci zostata przez Sad Najwyzszy uchylona. Réwniez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 7 lipca w sprawie III CZP 34/16 stangl na stanowisku, ze wysoko$c¢ kosztéw poste-
powania nie moze by¢ podwyzszana, ze wysoko$¢ oplat egzekucyjnych nie moze w istocie
by¢ przez doliczanie podatku VAT. Tyle, jezeli chodzi o te kwestie.

Jezeli minister finanséw nie zmienit tej interpretacji ogdlnej... Minister sprawiedli-
wosci w pelni, to stanowisko podzielil, czemu dal wyraz w licznych swoich wystgpie-
niach i stanowiskach. Problem nie sprowadza sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i orzecznictwa niezawistych sgdow, poniewaz mamy jeszcze sprawy przed wojewodzkimi
sgdami administracyjnymi, gdzie komornicy wystepowali o interpretacje indywidualne.
Prosze sobie wyobrazié, ze na osiem wojewodzkich sgdéw administracyjnych, ktore
rozpoznawaly takie sprawy, w czterech sprawach wojewodzkie sagdy administracyjne
uznaly racje komornikow, stwierdzajac, ze nie ma VAT-u, nie powinno byé¢ w ogole VAT-
u, co do zasady, a jesli, to juz jest kwestia dalszej dyskusji, co wowczas jezeli VAT mialby
byé, czy mialby by¢ doliczany. A w czterech sprawach uznaly, ze interpretacja ministra
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finansow jest wlaSciwa, nie budzi zastrzezen i takich rozstrzygniec... Nie mamy w tej
chwili rozstrzygniecia Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Prosze zwréci¢ uwage na jedng kwestie, ze kazda czynno$¢ komornika, i to pozwoli
mi na przejscie rowniez do$¢ plynne, mam nadzieje, do problematyki stawek maksy-
malnych, o ktoére pytal pan poset Jachnik. Kazde rozstrzygniecie komornika, na kazda
czynno$¢ komornika przystuguje skarga do sagdu rejonowego, przede wszystkim oczy-
wiScie dotyczy¢ bedzie to kosztéw postepowania i to sad rejonowy rozstrzyga o tym,
bedac niezawislym. Chce wierzy¢, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w tym
lipcowym rozstrzygnieciu jest dla wielu sadow wiasciwym drogowskazem. Ja sie z tym
stanowiskiem zgadzam, Ministerstwo SprawiedliwoSci sie z tym zgadza, co najistotnie;j-
sze. Natomiast nie ma czego$ takiego o charakterze wytycznych wiazacych sady. Czyli
w tych wszystkich wypadkach, w ktorych dtuznik nie zgadza sie ze stanowiskiem komor-
nika wyrazonym w jego postanowieniu, jest to problematyka nadzoru judykacyjnego,
ktory sprawujg sady i tylko sady sg w tym zakresie upowaznione. Zapewniam panstwa
postow, ze w tych przypadkach, w ktorych komornik nie zastosuje sie do wytycznych
sadu w zakresie nadzoru judykacyjnego, wyobrazam sobie w ten sposob, ze sad bedzie
nakazywal mu nie dolicza¢ VAT-u, a on bedzie go doliczal, to bedzie sie to konczylo poste-
powaniami dyscyplinarnymi.

Jezeli chodzi o stawki maksymalne, to musze przyznac, ze pan posel rzeczywiscie zle
zrozumial intencje projektodawcow. Stawka maksymalna, zgodnie rowniez tutaj ze wska-
zowkami Trybunatu Konstytucyjnego co do ustawienia optat, powinna sie w jakis sposob
odnosi¢ do nakladu pracy komornika, to jest pierwszy element. Drugi, powinna uwzgled-
nia¢ zachowanie sie dluznika. Czyli mowiac krétko, czego oczekujemy od komornika?
Wiasciwego, slusznego, przyzwoitego, zgodnego z prawem postepowania. Wydaje sie,
ze jezeli dluznik wspolpracuje z komornikiem, ta stawka moze byé wymierzona, usta-
lona przez komornika na poziomie nie 10%, a np. 5%. Stawka maksymalna oznacza nie
to, ze komornik ma obowigzek, czy powinien ustalac¢ stawke zawsze na poziomie 10%,
tylko na poziomie wlasciwym do jego naktadu pracy, na poziomie wiasciwym do stopnia
skomplikowania sprawy. Powiem wiecej, ,,w sytuacji kiedy na poczet egzekwowanego
Swiadczenia dluznik wptacatl bedzie kwote bezposrednio komornikowi lub na jego rachu-
nek bankowy, komornik $cigga od dluznika optate stosunkowa w wysokosci 5%” — cytuje
zapis z tego projektu - tak wiec ,,maksymalno$c”, jesli tak mozna powiedzie¢, tej stawki.

Ratio legis tego rozwigzania jest takie, zeby rzeczywiscie da¢ mozliwo§é pewnego
elastycznego ustalania tych oplat i z tego rowniez komornik bedzie rozliczany, bo tak jak
to bylo jest dzisiaj, tak rowniez w przysztoSci dtuznik, wierzyciel beda mieli prawo skargi
na czynno$ci komornika, w tym skargi w zakresie ustalenia wlasciwych kosztow, ustale-
nia zgodnego z tymi wymogami, ktore sg przestankami okre§lenia oplaty egzekucji mak-
symalnie 10%. Nie mowimy ustalen na poziomie 10% — maksymalnie w zakresie naktadu
twojej pracy mozesz ustali¢ maksymalnie taka oplate, przy czym kazdy twdj ruch w tym
zakresie, kazde niewla$ciwe rozwigzanie bedzie podlegalo kontroli niezawistego sgdu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Jachnik, ale juz bardzo prosze...

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Pani przewodniczaca, to jest zbyt wazna sprawa i dotyczy wieluset tysiecy ludzi, zeby-
$my sobie od tak przeszli koto niej boczkiem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Absolutnie rozumiem, méwmy konkretnie.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
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Panie dyrektorze, po raz kolejny ponawiam pytanie, sprawa wplyneta w ogéle do Komisji
w starym stanie prawnym, w tej sprawie juz skladalem interpelacje, to nie jest pierwsza
rzecz. Powtarzam po raz kolejny, minat rok i w dalszym ciggu, pomimo tego, ze sg orze-
czenia sgdu juz nawet w tych sprawach komorniczych, ze VAT jest bezprawnie pobierany,
to komornicy go naliczajg i w ten sposob rozliczaja. Pytam sie dalej, po co jest Minister-
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stwo SprawiedliwoSci, po co jest prokurator generalny w tym momencie, skoro panstwo
rozkladacie rece i mowicie: jest orzeczenie Sagdu Najwyzszego, ale nie ma orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego? No na lito§¢ boskg! Czy my zyjemy w panstwie
jaki$ prywatnych ministerstw, czy w panstwie prawa? Ja chce uzyskaé na to odpowiedz.
Najwazniejsze, jakie beda ewentualnie mozliwoSci odzyskania przez diuznikow tego
VAT-u, ktory bezprawnie naliczajg komornicy od pazdziernika 2015 r.?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje.
Pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Sprawa jest wazna, nikt jej, jak sadze, nie chce lekcewazy¢. Natomiast jesteSmy na eta-
pie przyjmowania lub odrzucenia odpowiedzi na nasz dezyderat. Z wypowiedzi pana
dyrektora, zrozumiatam, po pierwsze, VAT nie powinien by¢ naliczany, po drugie, jest
na to orzeczenie Sgdu Najwyzszego i co do tego nie ma watpliwosci. Po trzecie, w mini-
sterstwie w tej chwili przygotowane projekty dotyczace dzialalnoéci komornikéw
i uwzgledniajace juz te zapisy, ktore sg najbardziej kontrowersyjne, albo rozwigzujace
problemy, ktore sa najbardziej kontrowersyjne, sa na etapie przyjecia przez czesé kie-
rownictwa ministerstwa, czekajg na decyzje pana ministra prokuratora generalnego.
Jak rozumiem, potem musza jeszcze przej$¢ konsultacje miedzyresortowe, zostac przy-
jete przez rzad i wplynac do Sejmu, czyli trwajg prace, proces legislacyjny sie rozpoczal,
ale jak kazdy proces legislacyjny, on potrwa najkrocej p6! roku, sadzac po etapie prac,
o ktoérych mowit pan dyrektor.

Zatem zasadne jest pytanie pana posta, co z tymi sprawami, ktore whrew prawu
sa w dalszym ciggu przeprowadzane na zywym organizmie poszkodowanych ludzi. Czy
w tej kwestii pan dyrektor mégtby nam udzielié takiej prostej odpowiedzi?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo.
Wiecej pytan nie ma, a wiec prosze o udzielenie odpowiedzi, tylko bardzo prosze...

Posel Janusz Sanocki (niez.) - spoza skladu Komisji:

Czy moge?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Bardzo prosze

Posel Janusz Sanocki (niez.) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Panie dyrektorze, to wszystko pieknie, tylko skoro jest wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego i jest wola zalatwienia, bo sprawa jest jasna, to dlaczego na pozio-
mie kontaktow ministra sprawiedliwosci z ministrem finanséw nie nastepuje po prostu
taka operacyjna dzialalnos¢, w ktorej minister finanséw wydatby odpowiedniag dyrek-
tywe do urzedéw skarbowych, do urzedéw kontroli skarbowej, a takze zadecydowatby,
co zrobi¢ z VAT-em pobranym, bo to juz kwestia jest zadecydowania takiego... Takie tro-
che odnosze wrazenie, ze jakby wszystkim zalezy, zeby jak najp6zniej te pieniadze oddaé
i zeby jak najdluzej ta sprawa trwata. Przeciez sie spotykaja na posiedzeniach rzadu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje.
Teraz prosze pana dyrektora o rzeczowg odpowiedz.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

r.g.

Cos jeszcze uzupelnie, bo chee doprecyzowaé, ze sprawa petycji i interpelacji, i rozmowy
w sprawie VAT-u dotyczyly stanu, ktéry jest, nie stanu, ktory bedzie. My wcale nie mamy
pewnosci, panie dyrektorze, ze ustawa wyjdzie za rok, czy na przyklad za dwa, ona jeszcze
ulegnie zmianie w sprawach proceduralnych, a ludzie ptaca, komornicy Sciggajg z nich
pieniadze razem z VAT-em. Dlatego sie tak upieram przy tej odpowiedzi, bo to nie jest
pierwsze moje pytanie do ministerstwa, a ministerstwo zawsze ucieka, méwiac, ze takie
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jest orzeczenie. Znam te orzeczenia, nie potrzeba ich juz podawacé, chodzi o konkretne
dzialanie, bo inaczej, to sie¢ pytam, po co jest prokurator generalny w tym kraju?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Mam nadzieje, ze to juz koniec pytan. W zwigzku z tym, teraz juz udzielamy gtosu panu
dyrektorowi i prosimy o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo postowie, jezeli chodzi o te kwestie,
to zobowigzany jestem zwroci¢ uwage, ze nadzor ministra sprawiedliwosci nad komorni-
kami sgdowymi, nad czynnos$ciami komornikéw sadowych i nad samorzgdem komorni-
czym jest nadzorem tylko administracyjnym. Minister sprawiedliwo§ci nie ma i nie roSci
sobie prawa do kontrolowania rozstrzygniec¢ sgdowych, a mamy sytuacje taka, w ktorej
o kosztach postepowania egzekucyjnego orzeka postanowieniem komornik. Na to przy-
shuguje zgodnie z polska procedurg cywilng skarga na czynnos¢ komornika do niezawi-
stego sadu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Bardzo pana prosze, méwi¢ do mikrofonu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

Glos z sali:

Niestety zdarza sie, moje osobiste zdanie, jako cywilisty, jako procesualisty, jako sedziego,
jest takie, ze VAT nie powinien by¢ doliczany, ale zdarzaja sie wypadki orzeczen sadow,
ktore uznaja, ze tak, ze komornik ma racje. I to jest problem, ze takie sg orzeczenia.

Rozumiem wypowiedz pana poslta, ze oczekuje ingerencji ministra sprawiedliwo§ci
w orzecznictwo, w zakresie rozpoznawania tych skarg. No nie.

Nie.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Nie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Chodzi o to, zeby tak sprecyzowac prawo, ktore nie dopusci do réznej interpretacji tego,
co czynig komornicy. Panie dyrektorze, rozumiemy, ze trudno urzednikowi jakim jest
minister sprawiedliwo$ci, wchodzi¢ w proces orzeczniczy niezawistego sadu, ale sady
orzekaja na podstawie bardzo jasno lub mniej jasno sformulowanych przepisow. Akurat
te dotyczg ministra finansow i polgczenie tych dwoéch funkcji w jednym gabinecie pani
premier, czyli pana ministra finanséw i pana ministra sprawiedliwo$ci, ktory widzi te nie-
Scisloé¢ prawa, wedlug panéw poslow, powinno dacé efekt precyzyjnego prawa w zakresie
nie ma VAT-u na czynnosci komornicze. O to jakby w tej sprawie chodzi panom postom.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Pan posel Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.) - spoza skladu Komisji:

Chciatem jeszcze, je§li mozna, dorzuci¢ takg rzecz, panie dyrektorze. Jestem postem
pierwszy raz i tak obserwuje naszg radosng dziatalno$¢, i odnosze wrazenie, ze wszystkie
sprawy staramy sie rozwigzywaé na poziomie ustawy, ale przeciez sg rozporzadzenia,
akty nizszego rzedu, decyzje minister ma prawo wnies$¢ do sadu administracyjnego, row-
niez wniosek wyjasnic¢, ale tez moze sie po prostu porozumiec z ministrem finanséw, zeby
poszla interpretacja, jak jest liczony VAT, czy w ogble ma byc¢ liczony VAT od tego rodzaju
czynno$ci i oplat. Po prostu trzeba rozwigzywac problemy, niekoniecznie ustawa, na dro-
dze ustawodawczej, bo mam takie wrazenie, ze my uchwalamy za duzo ustaw.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
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Pan poset Jachnik.

r.g.
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie dyrektorze, moze bySmy co$ sprecyzowali, ot6z w ustawie o VAT réwniez nie jest
powiedziane w sposob jasny, ze komornik ma doliczaé, w ogole nie jest powiedziane,
to sobie wyinterpretowal minister finansow. I jak sobie wyinterpretowal minister finan-
sow, to musialo dojs¢ do orzecznictwa na drodze w sadach najwyzszych, i w sgdach
administracyjnych. OczywiScie od razu sie zrobil bajzel, po jednej wypowiedzi ministra
finansow.

Zmierzam teraz do tego, panie dyrektorze, bo gdybym panu dzisiaj zadat to pytanie,
to oczywiscie bym ustapil, bo mam §wiadomo§¢, ze nie moze pan zaraz odpowiedziec,
ale sprawa trwa juz rok — poruszane to bylo w formie interpelacji i tutaj na Komisji, itd.
Nie mozna nam ciagle podawacé tych samych argumentéw, ze jedne sady tak, drugie tak,
bo drobng poprawka mozna byto to zalatwi¢ na jednym posiedzeniu rzadu, czy w formie
rozporzadzenia, czy wyjasnienia. Panstwo moéwicie, no dobrze, my nie wiemy kto. To kto
jest w tym momencie, moze tak zaczniemy mowié, to znaczy, ze minister sprawiedli-
wosci, ani prokurator generalny sie nie liczy i nie ma zadnej wladzy, bo jedno stowko
ministra sprawiedliwosci i sie Sciaga, a ja wiem, ze jest odwrotnie, bo minister sprawie-
dliwosci jest jeszcze prokuratorem generalnym i moze $ciga¢ pana ministra finansow,
z tytutu podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Pan jest krwiozerczy, panie posle.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Tak jest, jestem krwiozerczy, prosze pania, bo pareset tysiecy ludzi placi ciezkie pienia-
dze i wpada w zaklety kat dtuznictwa przez doliczanie WAT-u, dlatego jestem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Panie po§le, wyciszmy troszke emocje. Czekamy teraz na rzeczowg odpowiedz.
Panie dyrektorze bardzo prosze, do mikrofonu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

Obowiazujaca ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji z 1997 r. nie daje podstaw
do doliczania VAT-u do oplaty egzekucyjnej. Na identycznym stanowisku stanat Sad Naj-
wyzszy, ktory rozpoznal to po raz pierwszy w lipcu tego roku. Liczymy na to, ze to stano-
wisko Sadu Najwyzszego bedzie uwzgledniane przez komornikéw i réwniez przez sady,
ktore rozpoznajg skargi na ich postanowienia o ustaleniu kosztow. Trudno cokolwiek
do tego wiecej dodac.

Jezeli chodzi jeszcze o wypowiedzi pandw postow, to zwracam uwage, ze jest interpre-
tacja ogdlna ministra finanséw i sg do niej wyjasnienia, w ktoérych wskazuje sie, ze ten
VAT nie moze by¢ doliczany do oplat egzekucyjnych.

Posel Janusz Sanocki (niez.) - spoza skladu Komisji:

Na jakiej podstawie sady wydajg orzeczenia i...

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Na jakiej podstawie w ogble komornik dolicza?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

r.g.

Prosze panstwa, zeby$my uporzadkowali naszg dyskusje, dzisiaj nie dyskutujemy o nowym
ksztalcie ustawy, tylko o tej sytuacji prawnej, ktéora mamy, a naprawde to dyskutujemy
o odpowiedzi na nasz dezyderat, w ktorym te kwestie zeSmy podnosili. Odpowiedz na ten
dezyderat od razu na pierwszej stronie daje nam nadzieje, ze zostanie to uregulowane,
poniewaz Ministerstwo Sprawiedliwosci w tej chwili pracuje nad nowym projektem. Skoro
tak, to jak gdyby odpowiedz, ktorg otrzymaliSmy, powinna by¢ dla nas satysfakcjonujaca,
bo te prace trwajg. Natomiast naszym zadaniem, a szczegélnie zadaniem postéw, ktorzy
sg zainteresowani tematem, powinno by¢ §ledzenie i uczestnictwo w pracach ustawodaw-
czych tak, zeby problem tam rozwigzac. Zgodnie z odpowiedzig na dezyderat, rozumiem,
ze to sg najblizsze tygodnie, bo tutaj pan minister nam napisal, ze...
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Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

Z cala pewnoscig, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Pan minister uprzejmie nam napisal, ze planowang datg wej$cia w zycie nowych ustaw
jest dzien 1 stycznia 2017 r. Co dosy¢ ryzykownie brzmi, albowiem patrzac na kalendarz
juz nie wyglada, zeby to bylo mozliwe, a budzi to w nas takze pewien niepokdj o tryb
prowadzenia tych prac, skoro to na 1 stycznia 2017 r. mialoby obowigzywac. Dlatego tym
bardziej nasza czujnosc¢ jest absolutnie wzmozona.

Natomiast panstwu postom, cztonkom Komisji, chce zadaé pytanie, czy odpowiedz
na ten dezyderat przyjmujemy, czy tez nie? W moim pojeciu odpowiedz zostala udzie-
lona i udzielona satysfakcjonujaco, przytaczajac bardzo szerokie dane, o ktore pytaliSmy,
i informujac nas, ze trwajg prace parlamentarne, jeszcze nie parlamentarne, ale projek-
towe nowego rozwigzania.

Pan poset Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Ja sie sprzeciwiam, pani przewodniczaca, a to dlatego, ze odpowiedZ w pewnym zakresie
jest faktycznie satysfakcjonujaca, ale przypominam po raz kolejny, ze pytanie dotyczylo
okre§lonej sytuacji, praktycznie rzecz biorae, juz z poczatkiem roku. W tym zakresie
dezyderat nam nie odpowiedzial, dlatego dopytywalem o odpowiedZ ministerstwa, dla-
tego dopytuje, co z tymi, co sie dzialo caly czas w 2015 r., to, czego dotyczyt dezyderat
miedzy innymi, znaczy ta petycja, skoro zeSmy wystapili o dezyderat. W moim przeko-
naniu, odpowiedz dotyczgca stanu prawnego 2015 r. i faktow jest absolutnie niesatys-
fakcjonujgca, ona dotyczy przyszlosci, ktora jest na razie przyszloScia mglistg, bo nie
mamy ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje uprzejmie. Czyli rozumiem, ze pan posel stawia wniosek, zeby nie przyjmowaé
tej odpowiedzi, tak?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Nie przyjmowaé, badZz wnosimy o jej uzupelnienie o stan faktyczny za 2015 r., bo ona
w czeSci jest, mozna powiedziec, sluszna, prawda, jest okay.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

No to jeszcze raz?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

O uzupelnienie, o podanie informacji dotyczacych VAT za 2015 r., oczywiscie i za 2016 .,
do czasu wejScia w zycie ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Czyli mamy wniosek o uzupelnienie odpowiedzi na nasz dezyderat o...?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Dotyczace VAT za okres 2015 r. i 2016 r., czyli do czasu wejScia nowej ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
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Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec takiego wniosku? Nie ma sprzeciwu wobec tego wniosku.
Skoro nie ma sprzeciwu, to rozumiem, ze cztonkowie Komisji przyjmujg wniosek
o skierowanie tej odpowiedzi raz jeszcze do uzupelnienia, tak?
Dziekuje bardzo.
Na tym zakonczyliémy porzadek obrad.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

r.g.




