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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 42)

3 listopada 2016 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie podwyzszenia podstawy wymiaru renty inwalidy wojen-
nego, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopa-
trzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin,

— petycje w sprawie zmiany art. 123 ust. 1 oraz art. 211 ust. 1 pkt 9 ustawy

z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze poprzez wprowadzenie zakazu wykony-
wania przez statki powietrzne lotow szkoleniowych i treningowych nad osie-
dlami i innymi skupiskami ludnosci oraz w bezposredniej ich bliskosci,

— petycje w sprawie zmiany art. 143 ust. 2 i art. 145 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Kachaniak dyrektor Departamentu Lotnictwa Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspolpracownikami, Marek Bucior zastepca dyrektora Depar-
tamentu Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpra-
cownikami, Edyta Lubaszewska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspélpracownikami, Marek Cichomski zastepca
dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wraz ze wspolpracownikami, Piotr Gozdzik p.o. Wiceprezesa ds. Infrastruktury Lotniczej Urzedu
Lotnictwa Cywilnego wraz ze wspélpracownikami, Henryk Karas$ p.o. kierownika Lotniska Warsza-
wa-Babice, Marian Kazubski Prezes Zwigzku Inwalidow Wojennych Rzeczypospolitej Polskiej wraz
ze wspolpracownikami, Zbigniew Franczak Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Ciche Niebo nad War-
szawg” oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Pawel Koscielny ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam wszystkich panstwa, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw
Petycji. Stwierdzam, ze posiadamy kworum wymagane do skutecznego podejmowania
decyzji.

Szanowni panstwo, w projekcie dzisiejszego porzadku mamy trzy punkty. W punkcie
pierwszym: rozpatrzenie petycji w sprawie podwyzszenia podstawy wymiaru renty inwa-
lidy wojennego, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopa-
trzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. W punkcie drugim: roz-
patrzenie petycji w sprawie zmiany art. 123 ust. 1 oraz art. 211 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze poprzez wprowadzenie zakazu wykonywania przez
statki powietrzne lotéw szkoleniowych i treningowych nad osiedlami i innymi skupi-
skami ludnoSci oraz w bezposredniej ich bliskosci oraz w punkcie trzecim: rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany art. 143 ust. 2 i art. 145 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia
sg uwagi? Nie slysze, zatem uznaje ze Komisja przyjeta porzadek posiedzenia. Przyste-
pujemy do jego realizacji.
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Prosze panig posel Magdalene Kochan o zreferowanie petycji w sprawie podwyz-
szenia podstawy wymiaru renty inwalidy wojennego, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Autorem petycji jest Zarzad Gléwny Zwigzku
Inwalidow Wojennych Rzeczypospolitej Polskiej. Petycja dotyczy podwyzszenia podstawy
wymiaru renty inwalidy wojennego, o ktérej mowa w stosownych przepisach. Petycja
spelnia wszystkie wymogi formalne.

Renta inwalidy wojennego nie jest renta socjalng. Nie jest rowniez renta, ktora
wynika z przepisow zabezpieczenia spotecznego. To jest specjalne §wiadczenie, ktorym
Rzeczypospolita Polska honoruje tych, ktérzy z bronig w reku walczyli o jej wolno§é.
Jesli w trakcie tej walki powstalto inwalidztwo, to ten sposob wyréwnania szkod ponie-
sionych przez osobe walczacg, uznaje sie za §wiadczenie, ktore chociaz w niewielkim
stopniu ma zrekompensowac trud i wysitek. Jest to forma doceniania naszych wetera-
no6w, ktorzy poswiecili swoje zdrowie, zebySmy mogli zy¢ w pokoju.

Powyzsze ma swoje uzasadnienie w zapisach Konstytucji RP. W 1974 r. ustanowiono,
ze ta renta ma podstawe i wymiar, ktory bedzie rekompensowat trud wlozony w zdoby-
wanie wolnosci. Wszystkie przepisy z tego wynikajace kontynuowane sa w naszej wolnej
ojczyznie.

Panstwo z Zarzadu Gtéwnego Inwalidow Wojennych zwracajg uwage na to, ze od mniej
wiecej 2007 r. podstawa wymiaru coraz bardziej zmniejsza sie w stosunku do tej, ktéra
byla w latach wezeéniejszych. W 2007 r. kwota bazowa, od ktorej liczono renty inwalidow
wojennych wynosita 2 060 z! i byta znaczaco wysoka w stosunku do najnizszej emery-
tury, ktora wynosita wowczas niespetna 600 zI i do minimalnego wynagrodzenia, ktére
niewiele przekraczalo kwote 930 zI. W 2016 r. kwota bazowa, od ktérej powinno sie liczy¢
to Swiadczenie, znacznie zmniejszyla sie w stosunku do najnizszej emerytury i minimal-
nego wynagrodzenia. Obecnie wynosi niewiele ponad 2 400 zt. W zwigzku z powyzszym,
autorzy petycji proponuja, zeby podstawe wymiaru renty podwyzszy¢ do kwoty 3 408 zt
i od tego nalicza¢ rente dla inwalidow 11 IT grupy w wysokoSci 100% podstawy, a dla
inwalidow grupy III w kwocie nizszej.

Jestem zdania, ze powinni$my podja¢ trud zapewnienia wlaSciwego stosunku kwoty
bazowej, od ktorej liczymy honorowe splacanie naszego zadluzenia wobec inwalidéw
wojennych, do najnizszej emerytury i minimalnego wynagrodzenia, ktore od 1 marca
wynoszg odpowiednio: emerytura— 1 000 z1, a minimalne wynagrodzenie — 2 000 zl. Pro-
porcja miedzy kwotg bazowa, od ktérej naliczamy Swiadczenia, a wysokoScig najnizszej
emerytury i minimalnego wynagrodzenia jest zbyt niska, za$§ kwota §wiadczenia w wyso-
kosci 2 400 wydaje sie kwota zanizona.

Proponuje, aby Komisja podjeta w tej kwestii inicjatywe ustawodawcza. Autorzy pety-
¢ji postugujac sie danymi do ktérych mieli dostep wyliczaja, ze jesli kwote bazowg podnie-
siemy do wysokoSci 3 408 z1, to wszystkie §wiadczenia dla tej grupy i grup powigzanych
z wysokoscig renty inwalidzkiej wyniosg okoto 295 mln zlotych. Jestem przekonana,
ze mozemy znalez¢ wyjscie, ktore dla budzetu nie bedzie wielkim obcigzeniem, a pozwoli
nam utrzymaé konstytucyjng powinno$¢ wdziecznosci dla inwalidéw wojennych.

W swojej opinii Biuro Analiz Sejmowych zwraca uwage, ze kwestia wysokosci pod-
stawy renty lezy wylgcznie po stronie ustawodawcy. Zwraca takze uwage na to, aby
w zwigzku z powyzszym, braé¢ rowniez pod uwage mozliwosci budzetowe. Jestem przeko-
nana, ze w trakcie prac legislacyjnych znajdziemy kompromis dla tych spraw. Wnioskuje
o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje pani posel. Chcialbym zapytac czy przedstawiciele Zwiazku Inwalidow Wojen-
nych chcg zabrac glos i uzupelnic¢ wystagpienie pani posel referent? Nie widze zgloszen.
Rozumiem, ze pani posel w sposéb wyczerpujacy przedstawila panstwa petycje. Jakie
jest stanowisko Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej? Bardzo prosze. Pan
dyrektor Marek Bucior.
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Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny
Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nalezy zwréci¢ uwage,
ze wszystkie Swiadczenia przyznawane inwalidom wojennym i wojskowym, wynikajg
z ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.

Dzisiaj skupiamy sie tylko i wylacznie na jednym elemencie przystugujacych swiad-
czen irozwigzan w stosunku do inwalidow wojennych. Tym rozwigzaniem jest renta
inwalidzka - renta inwalidy wojennego. Dzisiejsza dyskusja bedzie przebiegala wokot
kwestii wysokosci renty inwalidy wojennego, ktérg proponuje sie podnie$¢ o okolo 1
tys. zt. Zdaniem wnioskodawcéw nalezaloby przyznawac o tyle wyzsza rente inwalidy
wojennego.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze renta inwalidy wojennego jest przyznawana zgodnie
z ustawg w okreslonej wysokoSci. Poziom tej renty z roku na rok obniza sie. Wynika
to z faktu, ze kwota bazowa oraz sama renta nie jest przeliczana wedtug kwoty stosowa-
nej dla ustalenia nowych §wiadczen emerytalno-rentowych w starym systemie. Nalezy
dodaé, ze stosowana kwota bazowa dla nowych $wiadczen jest waloryzowana. Obecna
kwota bazowa wynosi 2 403,89 zt. Waloryzowanie kwoty bazowej wynika z przepiséw
dotyczacych systemu emerytalno-rentowego, a wiec na zasadzie rownego traktowania
wszystkich oséb, ktore pobierajg §wiadczenia emerytalno-rentowe. Pani poset podkre-
§lita, ze §wiadczenie renty inwalidy wojennego ma troche inny charakter i z tym oczy-
wiScie nalezy sie zgodzi¢. Wskazuje jedynie przyczyny zmniejszenia sie kwoty bazowej
w stosunku do kwot, od ktérych wyliczane sg renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, czy
tez emerytury w starym systemie emerytalnym.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze renta inwalidy wojennego jest rozwigzaniem
specjalnym i o tym byla mowa. Jest to rozwigzanie specjalne réwniez z innego powodu.
W systemie ubezpieczeniowym obowigzuje generalnie zasada przyznawania jednego
§wiadczenia. W tym przypadku mamy mozliwos¢ lgczenia tego Swiadczenia, albo
w caloéci z potowg Swiadczenia emerytalnego, albo w calosci Swiadczenia emerytalnego
z polowg §wiadczenia renty inwalidy wojennego. W tym rozwigzaniu widzimy pewien
wyroznik i pewne odmiennoéci, w tym rowniez dowartoSciowanie Srodowiska. To jest
1,5 éwiadczenia, a nie tylko i wylacznie jednego, czyli jak to ma miejsce w systemie ubez-
pieczen spolecznych.

Pani posel wskazala, ze chodzi o znalezienie rozwigzania, ktore by pogodzito mozliwo-
§ci budzetu panstwa z wnioskiem zawartym w petycji. W tym miejscu chciatbym zwraocié
uwage na kilka faktow. Z danych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze renty
inwalidzkie pobiera okoto 35 tysiecy osob, z tego inwalidzi wojenni stanowiag grupe 2 881
osob. Inwalidzi wojskowi stanowia grupe blisko 8 tysiecy os6b. Renty inwalidy wojen-
nego moga by¢ pobierane przez inne osoby, w tym np. Sybirakéw oraz osoby represjo-
nowane. Ta grupa stanowi liczbe 24 tysiecy osob. Jest jeszcze grupa okolo 300 osoéb,
ktérym przyznano renty w drodze wyjatku. Z kolei wedlug danych KRUS za I pétrocze
2016 r. renty inwalidzkie pobiera okoto 6 500 osob. Nie dysponuje danymi co do rozbicia
na poszczegolne kategorie, ale mozna sie spodziewac, ze przedstawia sie w podobnych
proporcjach.

Nalezy zauwazy¢, ze renty inwalidy wojennego dotycza waskiej grupy osob. Jest
to nie wiecej niz 4 000 os6b. Do tego pewnie nalezaloby doliczy¢ renty, ktére otrzymuja
wdowy po osobach uprawnionych.

Powyzsze kwestie oraz dane dajg obraz, w oparciu o ktore mogg panstwo podjaé decy-
zje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w dyskusji? Nie widze zgloszen.
Zatem rozumiem, ze rekomendacja pani posel jest akceptowana. Czy jest sprzeciw wobec
rekomendacji przystgpienia do prac nad projektem ustawy w sprawie podwyzszenia pod-
stawy wymiaru renty inwalidow wojennych i wojskowych? Sprzeciwu nie slysze. Komisja
podejmuje taka decyzje w tej sprawie.
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Dziekuje gosSciom ze Zwigzku Inwalidéw. Liczymy na panstwa stalg i intensywnag
wspolprace nad tym projektem.

Rzecznik dyscyplinarny Zwigzku Inwalidow Wojennych Rzeczypospolitej Polskiej
Roman Rakowski:

Szanowni postowie, w imieniu Zwigzku Inwalidéw Wojennych pragne podziekowac
za zaproszenie na posiedzenie Komisji. Jest to dla nas ogromny zaszczyt i wyrdznie-
nie. Powyzsze oznacza, ze etos inwalidy wojennego jest tutaj faktem, a nie tylko teoria,
z czym czesto spotykamy sie.

Nasza grupa inwalidow wojennych jest najstarsza grupa kombatancka w Polsce.
Za dwa lata bedziemy obchodzié¢ 100 lat istnienia Zwigzku Inwalidow.

Wszystko, co zawiera petycja jest z myslg o naszych kolegach, ktorzy jeszcze zyja.
My jeszcze zyjemy. Jest nas kilkunastu, ktorzy ukonczyli wiek powyzej dziewiecdzie-
sigtego roku zycia. Jezeli bedziemy trwali przy zyciu, by¢ moze doczekamy sie zmiany.
Chcieliby$my zapewni¢ kolegom odpowiedni wymiar podstawy naliczania renty, aby nie
stawala sie coraz nizsza.

Nasze srodowisko inwalidzkie jest coraz mniejsze. Méwil o tym pan dyrektor. Wiemy
o tym, ze art. 19 Konstytucji RP moéwi, ze inwalidzi wojenni objeci sg przez panstwo
specjalng troska i o te troske chcielibySmy prosic przyjmujac wniosek postawiony panig
posel referent. Popieramy wniosek i dziekujemy bardzo za pozytywng ocene petycji.
Dziekujemy réwniez panu dyrektorowi.

Sadze, ze to znajdzie odbicie w dalszych pracach. W imieniu naszej grupy — Zwigzku
Inwalidow Wojennych zycze paniom i panom postom wszystkiego najlepszego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Jak powstanie projekt bedziemy panstwa prosic¢ o konsultacje. Przed
wprowadzeniem projektu na posiedzenie Komisji odbedziemy spotkanie z przedstawi-
cielami MRPiPS oraz Urzedu Kombatantéw w celu uzgodnienia rozwigzan, tak aby
na posiedzeniu Komisji dyskutowacé tylko o najbardziej istotnych kwestiach. Jeszcze raz
dziekuje panstwu za przybycie na posiedzenie Komisji. Dziekuje réwniez panu dyrek-
torowi Markowi Buciorowi wraz ze wspoélpracownikami. Bedziemy w stalym kontakcie.
Szanowni panstwo, kontynuujemy nasze posiedzenie. Przechodzimy do rozpatrzenia
petycji w sprawie w sprawie zmiany art. 123 ust. 1 oraz art. 211 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze poprzez wprowadzenie zakazu wykonywania przez
statki powietrzne lotéw szkoleniowych i treningowych nad osiedlami i innymi skupi-
skami ludnos$ci oraz w bezpo§redniej ich bliskosci. Bardzo prosze pana posla Pawla
Lisieckiego o przedstawienie petycji.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS):
Dzien dobry. Petycja dotyczy nowelizacji ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze
w celu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego. Petycja zostala ztozona w dniu 25 maja 2016 r.
przez pana Zbigniewa Franczaka — prezesa Stowarzyszenia ,,Ciche Niebo nad War-
szawg”. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, poniewaz obejmuje
zadanie zmiany przepiséw prawa o randze ustawy. Petycja spelnia wymogi formalne.

Przedmiotem petycji jest zmiana art. 123 ust. 1 oraz art. 211 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze. Dotychczasowy art. 123 ust. 1, ktéry brzmi: ,,Zabrania
sie wykonywania przez statki powietrzne lotow probnych, akrobacyjnych oraz organizo-
wania pokazow lotniczych nad osiedlami i innymi skupiskami ludzkimi” proponuje sie
zmienié¢ poprzez dodanie przymiotnikow: ,,szkoleniowych, treningowych” oraz sformu-
fowania ,,w bezpoéredniej ich bliskosci”. Wowczas art. 123 ust. 1 otrzymalby brzmienie:
,Zabrania sie wykonywania przez statki powietrzne lotéw prébnych, szkoleniowych,
treningowych, akrobacyjnych oraz organizowania pokazow lotniczych nad osiedlami
i innymi skupiskami ludnoéci oraz w bezposredniej ich bliskosci”.

Natomiast art. 211 ust. 1 pkt 9, ktory obecnie brzmi: ,kto whrew art. 123 ust. 1
wykonuje lot probny, akrobacyjny nad osiedlem lub innym skupiskiem ludnosci podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoS§ci lub pozbawienia wolnoSci do roku” proponuje
sie zmieni¢ poprzez dodanie przymiotnikéw ,,szkoleniowych, treningowych” oraz sfor-
mulowania ,,w bezposredniej ich bliskosci”. Wowczas art. 211 ust. 1 pkt 9 otrzymatby
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brzmienie: ,kto wbrew art. 123 ust. 1 wykonuje lot prébny, szkoleniowy, treningowy,
akrobacyjny nad osiedlem lub innym skupiskiem ludnosci lub w bezposredniej ich blisko-
§ci podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku”.

Z uzasadnienia petycji wynika, ze lotnisko Warszawa-Babice bylo do 2005 r. lotni-
skiem przeznaczonym dla stuzb porzadku publicznego, czyli lotniskiem uzytku wylacz-
nego w rozumieniu art. 54 ustawy. Bylo lotniskiem wykorzystywanym przez zarzadzaja-
cego tym lotniskiem, uzytkownikow lotniska wymienionych w dokumentacji rejestracyj-
nej tego lotniska oraz za zgodg zarzadzajacego lotniskiem przez innych uzytkownikow
lotniska.

Dokuczliwosé lotniska zwiekszyla sie po dopuszczeniu ruchu cywilnego. Z uzasadnie-
nia petycji wynika rowniez, ze samoloty, Smigtowce, poruszajace sie w kregu nadlotni-
skowym powodujg bardzo duzo hatasu. Krag nadlotniskowy powinien stuzy¢ do wyzna-
czania im tras bezposrednio po starcie i przed lgdowaniem. Natomiast to, co w zamyéle
mialo sluzy¢ jednorazowym podejSciom badz startom wykorzystywane jest do wielo-
krotnych przelotéw po trasie kregu przez te same maszyny w celu ,,wyrobienia” liczby
godzin szkolenia. Samoloty wielokrotnie podchodzg do lgdowania, by po krétkotrwatym
zetknieciu z plyta lotniska wzbic¢ sie do kolejnego przelotu w kregu nadlotniskowym.

Uzasadnienie petycji jest obszerne i dosy¢ solidnie. Z opinii Biura Analiz Sejmowych
wynika, ze jest mozliwe jest rozwigzanie problemu na podstawie obowiazujacego prawa
bez koniecznosci wprowadzenia do ustawy postulowanej zmiany. BAS wskazuje na moz-
liwo$¢ zamkniecia lotniska i wykreslenia go z rejestru lotnisk, o ktérym mowa w art. 72
ustawy. Kolejna mozliwoé¢ to cofniecie decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i przywro-
cenie funkcji lotniska sprzed 21 grudnia 2005 r. Nastepne mozliwoSci to: ograniczenie
ruchu poprzez zmiane instrukeji operacyjnej lotniska wydawanej na podstawie art. 69
ustawy oraz ograniczenie ucigzliwosci lotniska w ramach obecnie obowiazujacej instruk-
cji operacyjnej lotniska.

Z moich informacji wynika, ze zaréwno Stowarzyszenie ,,Ciche Niebo nad Warszawg”,
jak i mieszancy podejmowali dzialania, ktore okazaly sie nieskuteczne. Lotnisko w dal-
szym ciggu jest ucigzliwe.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu postowi. Czy sg przedstawiciele Urzedu Lotnictwa Cywilnego? Bardzo
prosze o przedstawienie stanowiska.

Pelnigcy obowigzki Wiceprezesa ds. Infrastruktury Lotniczej w Urzedzie Lotnictwa
Cywilnego Piotr Gozdzik:

Wysoka Komisjo, nazywam sie Piotr Gozdzik i pelnie obowigzki wiceprezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Witamy pana prezesa. Bardzo prosimy o stanowisko w sprawie tej petycji.

P.o. wiceprezesa w ULC Piotr Gozdzik:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze proponowana zmiana pociggnie za sobg okre-
Slone skutki. Wprowadzenie zmian wprowadziloby znaczne ograniczenie lub wrecz unie-
mozliwitoby prowadzenie dzialalnoSci, przez szereg podmiotéw gospodarczych i aero-
klubéw, polegajacej na szkoleniu lotniczym. Ponadto wprowadzitoby bardzo powazne
ograniczenia w wykonywaniu lotow przez lotnictwo wojskowe Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pojecie lotow szkolnych i treningowych nie odnosi sie tylko i wylacznie do kandyda-
tow na pilotéw — adeptéw sztuki latania. Jest trwale wpisane w zawod lotnika. Kazdy
pilot podlega nieustannemu procesowi szkolenia, a ponadto wykonuje loty treningowe.

Zdecydowana wiekszo$c¢ lotnisk jest usytuowana w poblizu skupisk ludnoéci. Zatem
nie uniknie sie startow lub lgdowan bez przelatywania nad osiedlami mieszkaniowymi
lub skupiskami ludnoéci.

Wprowadzenie proponowanych zmian uniemozliwiloby np. funkcjonowanie bazy
lotniczej w Krzesinach, gdzie starty i ladowania odbywajg sie w kierunku aglomeracji
miejskiej. Dotyczyloby to nie tylko Krzesin, ale réwniez wiekszoS§ci lotnisk w Polsce.
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Kolejnym skutkiem wprowadzenia zmian byloby ograniczenie mozliwoSci szkolenia
lotniczego w Polsce. Co za tym idzie? Nalezy spodziewac sie wzrostu kosztow tego szko-
lenia ze wzgledu na przeniesienie szkolen zagranice lub do o§rodkéw polozonych daleko
od aglomeracji miejskich.

Kolejnym skutkiem wprowadzenia zmian bylby brak realizacji dzialalnosci statuto-
wej aeroklubow, a w dalszej perspektywie skutkowaloby to brakami kadrowymi w lot-
nictwie polskim.

Jak rozumiem, powodem proponowanych zmian jest sytuacja z ktérag mamy do czy-
nienia na lotnisku Warszawa-Babice w Warszawie na Bemowie. Nie sposob uciec od oso-
bistej refleksji. Gdy w 1994 r. rozpoczynalem prace w nadzorze lotniczym — Gléwny
Inspektorat Lotnictwa Cywilnego — wydawalo mi sie, ze tymczasowe rozwigzanie, ktore
trwalo wowczas juz dwadziescia lat, byto rekordem. W tej chwili uptynety juz czterdziesci
trzy lata od podpisania decyzji prezydium rzadu, tj. 13 lipca 1973 r. przenoszacej Aero-
klub Warszawski z bytego lotniska na Goctawiu na byte lotnisko wojskowe na Bemowie.
Miato by¢ tymczasowo, a trwa do dzisiaj.

Nalezy rowniez pamietaé o tym, ze lotnicza dziatalno$§¢ na Bemowie byta prowadzona
od 1918 r. Pierwotnie funkcjonowala tam baza niemieckiego i rosyjskiego lotnictwa woj-
skowego, natomiast zaraz po wojnie bylto tam polskie lotnisko wojskowe, ktére w okresie
swojego rozkwitu zajmowalo bardzo duzy teren — praktycznie cale osiedle na Bemowie.
Byly tam dwie dlugie drogi startowe, stacjonowat putk lotnictwa mysliwskiego, dywizja
lotnictwa bombowego i mysliwsko-bombowego. Nastepnie lotnisko zostalo przekazane
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji — funkcjonowatl putk §miglowcowy.
Nie jest do konca prawda, ze przed 2005 r. na lotnisku panowala cisza i spokdj, poniewaz
$miglowce, ktore tam bazowaly, byly Smiglowcami ciezkimi — typu MIS8, ktére wykony-
waly loty. Jestem mieszkancem Woli, mieszkalem réwniez na Bemowie. Pamietam czasy,
gdy nie mozna bylo ogladac telewizji nawet do godziny trzeciej w nocy, bo trwaly bardzo
intensywne ¢wiczenia na niskich wysokoSciach.

W 2005 r. lotnisko na Bemowie zostalo udostepnione dziatalnoSci lotniczej. Obecnie
funkcjonuje tam okolo dziesieciu podmiotéw — m.in. Aeroklub Warszawski, ktéry jest
jednym z uzytkownikéw tego lotniska. W 2012 r. lotnisko zostalo wpisane do rejestru
lotnisk cywilnych prowadzonego przez prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Zarowno wszystko podmioty funkcjonujgce na Babicach, jak rowniez samo lotnisko,
jest pod stalym nadzorem prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Lotnisko jest w tej
chwili lotniskiem uzytku wylacznego, tzn. zarzadzajacy lotniskiem decyduje kto moze
z tego lotniska korzystac. Nalezy podkresli¢, ze lotnisko jest lotniskiem bezpiecznym
dla jego uzytkownikow i jest obiektem czestych kontroli. Nalezy dodaé, ze zarzadzajacy
lotniskiem inwestuje w infrastrukture lotniska. Aktualnie trwa remont jednej z drég
kolowania oraz instalowany jest nowy system $wietlny.

Podmioty funkcjonujace na lotnisku sg pod stalym nadzorem prezesa Urzedu Lotnic-
twa Cywilnego, w tym oSrodki szkolenia lotniczego. Zespoly napedowe, czyli Smiglo oraz
silnik, wszystkich statkow powietrznych, ktére na tym lotnisku bazuja, spelniajg normy
hatasu, jakie obowigzuja dla danego typu statkow powietrznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Reasumujac, w ocenie pana prezesa nie ma podstaw, zeby wrecz zamknaé czy
ograniczy¢ funkcjonowanie tego lotniska.

Po. wiceprezesa w ULC Piotr Gozdzik:

W chwili obecnej, na podstawie prawa lotniczego, prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
nie ma podstaw do zamkniecia badz ograniczenia eksploatacji tego lotniska.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Niezaleznie od kwestii formalnych, bo to jest sprawa jakby techniczna — wtorna, czy
ocena funkcjonowania tego lotniska, jego uciazliwo$ci, zagrozenia dla zabudowan, osiedli
i mieszkancow, nie stwarzajg przestanek do podjecia takiego dzialania?

Z.0.
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Po. wiceprezesa w ULC Piotr Gozdzik:
Prawo lotnicze nie daje takiej mozliwosci prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Tak
jak powiedzialem, ten temat nieustannie przewija sie i jest poruszany na réznych forach.
W 2014 r. odbylo sie spotkanie w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Nie, panie prezesie, jasne. Tu chodzi o pana konkluzje, a nie o informacje w jakim trybie
analizujecie i oceniacie sytuacje tego lotniska. Z tego co zrozumialem, pana zdaniem nie
ma podstaw formalnych do ograniczenia dzialalnosci lotniska, a po drugie, co zresztg waz-
niejsze, nie ma podstaw merytorycznych do ograniczenia funkcjonowania tego lotniska.

Po. wiceprezesa w ULC Piotr Gozdzik:
Majac na uwadze prawo lotnicze, nie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg przedstawiciele Stowarzyszenia ,,Ciche Niebo nad Warszawg”? Bardzo
prosze o krotkie przedstawienie stanowiska.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Ciche Niebo nad Warszawa” Zbigniew Franczak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje za umozliwienie przedstawienia
naszych racji. ZdecydowaliSmy sie uruchomié¢ procedure petycji, poniewaz wszystkie
sposoby wskazane przez BAS i proby dziatania, ktore moglyby zalatwi¢ nasz problem
bez wzruszania prawa lotniczego, spetzty na niczym. Dodam, ze w tej chwili prowadzone
sg trzy postgpowania. W Biurze Ochrony Srodowiska Urzedu m. st. Warszawy, ktére by¢
moze co$ przyniosa. WywalczyliSmy to przed SKO, bo Biuro Ochrony Srodowiska konse-
kwentnie nie dawalo nam przymiotu strony w postepowaniach o ewidentne wplywanie
na §rodowisko jakim jest nadmierny halas lotniska Babice.

Lotnisko Babice, dawniej Bemowo, ma wplyw nie tylko na najblizszg okolice lotniska
ijej ludnoéc. Nad Warszawg wytyczony jest tzw. krag nadlotniskowy. Statki z lotniska
w Babicach mogg lata¢ tylko na wysokosci do 450 metréw nad gruntem. Instrukcja ope-
racyjna lotniska zaktada, ze nawet 450 m jest zbyt wysokim putapem. Instrukcja mowi,
ze przeloty po trasie kregu maja sie odbywaé na wysokosci 360 m nad gruntem. To powo-
duje, ze przeloty sg doskonale slyszalne dla wszystkich mieszkajgcych w obszarze kregu
nadlotniskowego. Krag nadlotniskowy obejmuje dzielnice Bemowa, Bielan i Zoliborza,
ktore zamieszkuje kilkaset tysiecy mieszkancow. OczywiScie ci mieszkancy w réoznym
stopniu dotykani sg poziomem halasu. Najbardziej dokuczliwy jest dla tych ludzi, kto-
rzy mieszkajg bezposrednio pod osig kregu, przy czym linia osi jest niedotrzymywana.
Wedtug interpretacji...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Przepraszam panie prezesie. Na czym polega problem? Pan prezes ULC powiedzial,
ze wprowadzajac ustawe, zmieniamy mozliwosci funkcjonowania lotnisk dla calego
kraju. Tymczasem mamy do czynienia z konkretnym przypadkiem - lotniska Babice.
Czy nasza Komisja moze podja¢ decyzje o uruchomieniu procedury zmiany ustawy, ktoéra
bedzie rzutowala na sytuacje wszystkich lotnisk i wszystkich miejsc, w ktorych prowa-
dzona jest dzialalnos¢ szkoleniowa i treningowa? Wydaje sie, ze tak daleko posuniete
rozwiazanie niosloby bardzo negatywne skutki. Powstaje pytanie na ile mozemy znalezé
rozwigzanie dla tej konkretnej sytuacji? Jak spetnié panstwa oczekiwania nie paralizujac
dziatalnoSci treningowej i szkoleniowej? Jednoczesénie jak pan slyszal, w ocenie pana pre-
zesa, wszystkie kontrole prowadzone na tym lotnisku wskazujg, ze zachowane sa stan-
dardy dla takich obiektow i takiej dziatalno§ci. Prosze sie do tego odnie§¢. Na pewno pan
ma ogromng wiedze specjalistyczna, ale nie bedziemy dyskutowaé o wysokoSci, ktora jest
lepsza. Cheemy sie zastanowié¢ nad tym jak pogodzic panstwa oczekiwania z wymogami
prowadzenia takiej dzialalnoSci na terenie catego kraju.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Ciche Niebo nad Warszawa” Zbigniew Franczak:
Dobrze. Nie bede juz mowit o naszej krzywdzie. Bede mowit o tym, dlaczego nie powinno
sie wykonywacé lotéw probnych i szkoleniowych nad aglomeracjami.
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Kwestie bezwzglednego zakazu lotow mozna oming¢ wprowadzajgc poprawki
do naszej petycji. Faktycznie, wprowadzenie bezwzglednego zakazu lotow nad aglome-
racjami miejskimi mogloby dotkna¢ np. lotnictwo wojskowe. Pan prezes dotknal waznej
kwestii, bo np. Krzesiny sg mocno dokuczliwe, ale rozumiem, ze jest to inny rozdzial.

W ustawie mozna wprowadzi¢ zapis, ze zakaz lotow szkoleniowych nad aglomera-
cjami dotyczy tylko lotnictwa cywilnego. To pierwsza mozliwo$¢ nieograniczania lotow
wojskowych. Druga mozliwos¢ to nawigzanie do liczby operacji lotniczych. W tej chwili
lotnisko Babice wykonuje od 35 tysiecy do 40 tysiecy lotniczych operacji cywilnych rocz-
nie. Lotnisko Babice zajmuje drugie miejsce w Polsce - za lotniskiem Okegcie, w licz-
bie rocznych operacji lotniczych. Srednio 35 tysiecy operacji lotniczych, czyli przelotéw
po kregu nadlotniskowym dlugosci 20 km. Statystyka nie jest adekwatna i nie oddaje
rzeczywistosci, dlatego ze wiekszo$¢ lotow obywa sie w dni pogodne, gdyz lotnisko
w Babicach ma status lotniska ograniczonego, tzn. mozna wykonywac loty tylko przy
dobrej widocznosci. To powoduje, ze w sezonie lotow — kwiecien-pazdziernik dziennie
po kregu ma miejsce 200-400 przelotéw nad domostwami ludzi. To jest wiecej niz ma lot-
nisko Okecie, ktora ma ok. 300 operacji lotniczych dziennie. W zwigzku z tym, proponuje
wprowadzi¢ roczny prog lotéw — np. 10 000. Powyzej tego limitu lotéw treningowych nie
powinno sie robi¢. To jest kolejna mozliwosc ograniczenia lotow treningowych. By¢ moze
kolejnym sposobem jest wyznaczenie granicy populacji, ktora zamieszkuje dang aglo-
meracje. Warszawa liczy ponad 1 mln mieszkancow. Krag nadlotniskowy to jest okoto
300 tysiecy ludzi, a hatas bezposrednio dotyka kilkudziesieciu tysiecy. By¢ moze nalezy
wprowadzi¢ limit aglomeracji, nad ktérymi nie mozna wykonywac lotow treningowych.

Mozliwos§ci uruchomienia przepisow jest dosy¢ sporo i bardzo liczymy na Wysoki
Sejm, bo w naszej opinii jest to w tej chwili jedyna mozliwo§¢ zakonczenia udreki kilku-
dziesieciu tysiecy warszawiakow.

Problem jest dostrzegany juz nie tylko przez wiadze samorzadowe, bo burmistrzo-
wie Zoliborza, Bemowa i Bielan sg popierajg nasze postulaty. Ten temat byl poruszany
w dwukrotnych interpelacjach posta Jarostawa Krajewskiego w czerwcu br. Jedna inter-
pelacja skierowana byta do Ministra Obrony Narodowej i dotyczyta udostepnienia lotni-
ska poligonowego w Zielonce dla potrzeb lotnictwa cywilnego, a druga interpelacja byta
skierowana do Ministra Spraw Wewnetrznych.

Pan posetl Krajewski zadawal pytania o dziatania, ktére moze podjgé Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji w kregu lotniska Warszawa-Babice w celu ogra-
niczenia ucigzliwosci hatasu. I dalej, czy MSWiA planuje ograniczy¢ liczbe operacji lot-
niczych na dobe dla lotniska Warszawa-Babice zgodnie z zaleceniami programu ochrony
Srodowiska przed halasem dla m. st. Warszawy? Umocowany przedstawiciel minister-
stwa nie odpowiedzial na te pytania.

Temat jest ciggle omijany, ciagle spychany. Nam sie przykleja gebe leSnych dziadkéw,
ktorym przeszkadza jaki§ pomruk z nieba. To nie jest pomruk z nieba. To jest 90 dB
trzysta metrow nad ziemia, a jak samoloty startuja, to jest sto metréw nad zabudowa-
niami. To jest po prostu koszmar. Ludzie tego juz nie wytrzymuja. Prosimy was o pomoc.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Mam dodatkowe pytanie do pana prezesa ULC. Czy tego typu kwestie,
o ktorych méwi pan prezes — wnioskodawca petycji, regulowane sg w trybie indywidu-
alnych decyzji wobec konkretnego obiektu — konkretnego lotniska? Czy regulowana jest
liczba operacji, pory wykonywania operacji itd.? Czy jest to regulowane na poziomie
ustawy, ktora mowi, ze dla wszystkich takich obiektow sg pewne limity, czy tez w decyzji
uzytkowania obiektu okresla sie zasady prowadzenia operacji na takim obiekcie?

Po. wiceprezesa w ULC Piotr Gozdzik:
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Dziekuje panie przewodniczacy. Zaréwno przepisy ustawy, jak i przepisy wykonawcze nie
odnoszg sie do poszczegélnych lotnisk. Nie ma tam ograniczen iloSciowych w zakresie
operacji lotniczych. Ilo§¢ operacji i sposob uzytkowania lotniska lezy w gestii zarzadza-
jacego lotniskiem, czyli w tym przypadku Centrum Ustug Logistycznych. Zarzadzajacy
lotniskiem ma prawo ograniczy¢ liczbe operacji. Jezeli taka jest jego wola, moze nawet
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zamkng¢ lotnisko. Prezes lotniska z wymienionych tutaj przyczyn nie ma podstaw, aby
to uczynic.

Chcialbym zaznaczy¢, ze intencja ustawodawcy przy wydaniu zakazu wykonywania
lotéw préobnych i akrobacyjnych oraz organizowania pokazéw lotniczych nad osiedlami,
skupiskami ludnos$ci oraz w bezpos§redniej blisko$ci wynika stad, ze podczas wykonywa-
nia powyzszych operacji zar6wno maszyna, czyli statek powietrzny, jak i cztowiek, pracuja
na granicznych parametrach. Sg to stany szczegblne wykonywania lotow. Nie sa to loty
standardowe. Natomiast lot treningowy i szkoleniowy musi sie rozpoczaé startem i musi
sie zakonczy¢ ladowaniem. Lot ucznia z instruktorem trudno nazwac lotem niebezpiecz-
nym. Nie kazdy pilot jest instruktorem. Trzeba przejs¢ dodatkowe szkolenie i spetniaé
dodatkowe wymagania, aby by¢ instruktorem. Instruktor jest po to na poktadzie, aby
w sytuacji szczegblnej interweniowac i przejac stery. Trudno poréwnac lot wykonany
przez ucznia i do$wiadczonego instruktora z lotem pilota, ktory np. od wezoraj ma licen-
cje i teoretycznie samodzielnie moze wykonywac loty majac niewielkie doswiadczenie.

Tak jak powiedzialem, zarzadzajacy lotniskiem moze ograniczy¢ liczbe operacji lotni-
czych. Taka deklaracja padla ze strony dyrektora Centrum Ustug Logistycznych na spo-
tkaniu, ktore miato miejsce w 2014 r.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. W oparciu o dotychczasowa dyskusje, chciatbym zapyta¢ pana poslta
referenta o jego rekomendacje dla tej petycji? Mamy dylemat, bo rozumiemy ucigzliwo-
§ci, ktore mieszkancom stwarza lotnisko. Czy mozemy rozwazac podjecie inicjatywy legi-
slacyjnej, ktora odnositaby sie do wszystkich tego typu obiektow na terenie kraju, nawet
mimo sugerowanych mozliwych do wprowadzenia ograniczen? Nalezy jednak pamietac,
ze wprowadzajac rozwigzanie generalne, mozemy spowodowac ograniczenie dziatalnosci
tego typu obiektéw oraz szkolenia pilotow. Bardzo prosze panie posle.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS):
Szczerze moéwigce, trudno w tej sytuacji znalez¢ salomonowe wyjscie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Trzeba podjaé decyzje.

Posel Pawet Lisiecki (PiS):
Jak rozumiem, petycje mozemy odrzuci¢ lub przyjac¢ do dalszego procedowania.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Chcialbym sprostowa¢. Komisja moze uznaé petycje jako bezprzedmiotows, ale nie
odrzucac petycji. W trybie wobec Sejmu, wystapienie dotyczy przede wszystkim zmiany
przepiséw. Inne organy decyzjami indywidualnymi mogg wplywaé na pewne sytuacje,
natomiast my wplywamy tworzac prawo. Jezeli uwazamy, ze trzeba zmieni¢ prawo,
to przystepujemy do prac. Jezeli nie, to nie odrzucamy petycji, tylko moéwimy, ze to nie
ta droga, czyli petycja jest bezprzedmiotowa wobec Sejmu.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS):
Biorgc pod uwage to, ze do tej pory rézne instytucje nie radzg sobie z rozwigzaniem tego
problemu, uwazam ze powinniSmy podjaé inicjatywe w tej kwestii. Oczywiscie powstaje
pytanie czy powinna mie¢ takg forme, ktora zostala zaproponowana w petycji. Zastana-
wiam sie czy forma dezyderatu nie bylaby najbardziej wskazana ze wzgledu na rozbiez-
nosci miedzy pierwotnymi propozycjami a zgloszong dzisiaj korekta petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czyli wnosi pan o przygotowanie dezyderatu. Do Ministra Infrastruktury?

Dyrektor Departamentu Lotnictwa Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa
Marek Kachaniak:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, prze-
wodniczacy stowarzyszenia nie wspomnial, ale na ten temat rozmawiamy co najmniej
od dwoch lat. SzukaliSmy rozwigzan. Temat nie jest prosty, a propozycja, z ktérg wyszto
stowarzyszenie, moim zdaniem jest nie do przyjecia.

Z.0. 1"
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Praktycznie cate lotnictwo cywilne i lotnictwo general aviation zostaloby postawione
jednego dnia pod $ciang. Nie ma w Polsce lotnisk, ktore nie sg obok ludzkich skupisk.
Moze tylko dodam tylko, ze jestem zawodowym pilotem i instruktorem samolotowym
majacym za sobg kilkanascie tysiecy ladowan i startow, ponad kilka tysiecy godzin
w powietrzu, latam sportowo. Nie ma takiego lotniska. Co to znaczy bezpoSrednia bli-
sko$¢? Kazdy statek powietrzny ma okreslong doskonato§é. Ona liczona jest w przypadku
samolotow od kilku do kilkunastu, a w przypadku szybowcow, nawet kilkudziesieciu
kilometrow. Doskonalo§¢ jest to odlegloéc jaka przeleci dany statek powietrzny z wyso-
kosci 1 km w warunkach idealnych bez uzywania dodatkowej mocy silnika. Znajdzmy
lotnisko w Polsce, ktore nie bedzie tak blisko skupisk ludzkich. Czego$ takiego nie ma.

Dodatkowo trzeba sobie powiedzie¢ jedna rzecz. Lotniska przyciagaja skupiska ludz-
kie. Powstajg lotniska, a zaraz niedaleko tych lotnisk powstajg zabudowania. Lotniska
sg przede wszystkim po to, zeby z nich korzystaé. Sg réwniez po to, aby szkoli¢ nowych
adeptow lotnictwa. Zapotrzebowanie na rynku lotnictwa cywilnego na pilotéw jest naj-
wieksze od wielu lat. Jak podaje PLL LOT w najblizszym czasie bedzie potrzebowato
okolo tysigca pilotow. Na rynku lotniczym jest olbrzymie zapotrzebowanie.

Jest problem Warszawy. Nie mozna powiedziec, ze nie ma problemu Warszawy, ale
to Warszawa generuje problem. Dlaczego? Dlatego, ze jest najwiekszym skupiskiem
ludzi w Polsce, ktorzy majg stosunkowo wysokie dochody. Lotnictwo nie jest tanig pasja.
Najwiecej ludzi szkoli sie w Warszawie. Niestety, to wszystko jest ze sobg powigzane —
nie bierze sie znikgd. Ludzie majg mozliwo$c szkolenia, majg na to Srodki, lotnictwo
coraz bardziej jest finansowo dostepne i istnieje zapotrzebowanie na rynku, dlatego
liczba lotow wzrosta. Nie wzielo sie to znikad, bo kto§ np. chcial komus$ zrobié¢ na ztosc¢
na lotnisku Bemowo, czy Babice. Pamietam lotnisko Bemowo-Babice, gdy nie bylo osie-
dla z boku, a lotnisko byto.

Od kilku lat mieszkam w Warszawie na Mokotowie — przy Czerniakowskiej. Powiem
panstwu tak, mégtbym lata¢ samolotem na 200 m i nikt by mnie tam nie uslyszal. Nie
moge otworzy¢ okna, bo jak otworze okno, a mieszkam blisko ulicy, to prostu nie stysze
telewizora, ale tam nie latajg samoloty. Jest taki szum od samochodéw, autobuséw, ze nic
nie slycha¢. Gwarantuje panstwu, ze samolot na 300 m, a nie latajg juz Wilgi, tylko Ces-
sny — coraz cichsze i lepsze samoloty, nie jest slyszalny, gdy lata nad Warszawg. Szum
w Warszawie na poziomie mieszkan jest zdecydowanie bardziej dokuczliwy ze strony
srodkéw komunikacji miejskie;.

ChcieliSmy rozwigza¢ problem i chcemy pomoéc stowarzyszeniu. SzukaliSmy réw-
niez dodatkowego lotniska lub innej lokalizacji dla Aeroklubu Warszawskiego, ktory
w pewnym sensie zostal sam ze swoim problemem. W 1973 r. mial lotnisko na Gocla-
wiu. Przyszto miasto, zabralo teren. Teraz jest na Bemowie, przyjdzie miasto — zabierze
teren. Co Aeroklub ma zrobi¢? Owszem, rozmawialiSmy z Ministrem Obrony Narodo-
wej na temat lokalizacji w Zielonce. Bylo spotkanie w ministerstwie i szukaliémy roz-
wigzania. Trzeba dodaé, ze nalezaloby to uzgodni¢ z mieszkancami Zielonki. To nie jest
tak, ze przeniesiemy lotnisko z Warszawy do Zielonki, bo jej mieszkancy zapytaja, czy
sa gorsi od mieszkancow Warszawy? Okazalo sie, ze ze wzgledow bezpieczenstwa naro-
dowego, Minister Obrony Narodowej nie udostepni tego terenu. Prowadziliémy rozmowy
na temat Sochaczewa. Teren bylego lotniska wojskowego roéwniez otrzymat przeznacze-
nie militarne. Poza tym, jesteSmy tylko ludzmi i ludzie, ktérzy mieszkajg w Warszawie
nie chcg jezdzié 100 km tylko po to, aby sobie godzine polatac albo sie szkolic.

Jest jeszcze dodatkowy aspekt, o ktorym tutaj nikt nie powiedzial. W okolicach War-
szawy mamy dwa duze lotniska, czyli Chopina w Warszawie oraz lotnisko w Modlinie.
Lotnisko Chopina nie bedzie juz przyjmowalo general aviation. Jest za duzy ruch i mate
samoloty juz sie tam nie zmieszcza, dlatego, ze méwiagc wprost, spowodowalyby korki
na podej$ciu, bo majg inna predkos$c podejscia. Za wolno podchodzg i samoloty komu-
nikacyjne musialyby dlugo oczekiwac na podejscie do ladowania. Duze lotniska, ktore
majg powyzej kilku milionéw pasazerow rocznie nie chcg przyjmowaé matych samolotéw
— przede wszystkim ze wzgledéw ruchowych.

Warszawa musi miec¢ lotnisko dyspozycyjne. Dlaczego jest tak duzy ruch na lotnisku
w Babicach? Kazdy, kto leci do Warszawy, laduje w Babicach. Laduje w dogodnej lokali-
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zacji, z ktorej moze szybko przemieScic sie i zalatwic sprawy, a nastepnie wroci¢ do miej-
sca zamieszkania. Jezeli jest to Jelenia Gora, Biatystok, Szczecin itd., a ma sie prywatny
samolot, szybko mozna zalatwi¢ sprawy. Takich samolotow jest coraz wiecej. Lotnictwo
dyspozycyjne rozwija sie. W Polsce kiedy$ go nie byto. Nie bylo staé polskich biznesme-
néw na to, zeby mieé¢ samolot. W tej chwili maly samolot to wydatek rzedu od 200 do 400
tysiecy zlotych, a wiec jest to koszt dobrego samochodu. I ludzie latajg. Ze wzgledu
na trudnosci komunikacyjne na drogach ludzie coraz czesciej zalatwiajg sprawy w War-
szawie na podstawie zaplanowania prywatnego przelotu, zalatwienia sprawy i powrotu
do miejsca zamieszkania. Jezeli zamkniemy lotnisko w Babicach, to gdzie majg ladowac?
To jest temat bardzo zlozony. To nie jest tak, ze kto$ ztozy petycje i zamkniemy lotnisko.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Myséle, ze niezaleznie od tematu, nad ktéorym dyskutujemy, w duzych miastach wyste-
puja ucigzliwosci dla mieszkancow wynikajace z sgsiedztwa duzych lotnisk — drogi podej-
§cia, kierunki drog startowych itd. Mieszkam we Wroctawiu i wiem co znaczy startu-
jacy Antonow, ktory przylatuje na wroctawskie lotnisko i jak to dziala na czlowieka. Nie
ma jednak alternatywy, bo lotnisko nie zostanie przeniesione, a Wroctaw potrzebuje lot-
niska. Bardzo prosze, pan prezes.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Ciche Niebo nad Warszawa” Zbigniew Franczak:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Glos dyrektora Kachaniaka byl typowym dla
lobby lotniczego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prosze o argumenty panie prezesie. Nie ad personam, tylko prosimy o argumenty.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Ciche Niebo nad Warszawg” Zbigniew Franczak:

Przepraszam. Pan dyrektor méwi, ze otwiera okno i szum drogowy jest bardziej dokucz-
liwy od samolotowego. To nieprawda prosze panstwa. Nic tak nie masakruje psychiki
czlowieka i zdrowia psychicznego, jak kumulujacy sie warkot nadlatujacego samolotu
o natezeniu dzwieku w ilosci 80-90 dB - po minucie nastepny, nastepny itd. To ludzie
nazywajg chinskg tortura. To nieprawda, ze ruch drogowy jest bardziej dokuczliwy
od ruchu lotniczego. Musimy sie zdecydowac panie przewodniczacy, czy popieramy ludzi,
ktorzy placa za kurs 25 tys. zt i przyjezdzajg sobie do Babic, bo tak im wygodnie. Jeden
szkolony musi przelata¢ 40 godzin praktycznych. Jeden szkolony przelatuje po kregu
nadlotniskowym 350 razy, a tych szkolonych w ciggu roku jest okoto setki. Musimy sie
zdecydowac, czy popieramy lobby lotnicze.

Wnosze o to, aby kontynuowac prace nad petycja w formie zaproponowane]j przez
pana posla referujgcego temat.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie prezesie, dziekuje. Wszystkie argumenty padly. Panie posle, w moim przekonaniu,
nie mamy sie co tudzi¢, ze wnoszac dezyderat rozwigzemy problem. Problem jest juz
znany ministerstwu i ULC. Jest to problem, ktory dotyczy konkretnego miejsca — przy
konkretnym lotnisku. Pewnie dotyczy wielu ludzi, ktérzy mieszkajg w podobnych oko-
licach i sytuacjach. Wydaje mi sie, ze nalezy uznac petycje za bezprzedmiotowsg i taki
stawiam wniosek.

Czy jest sprzeciw wobec uznania petycji za bezprzedmiotowa? Sprzeciwu nie stysze.
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, niestety, ale czas nas pogania, a wiem, ze ostatnia sprawa jest
rowniez skomplikowana. Niewykluczone, ze bedziemy musieli przerwaé dyskusje nad
trzecim punktem, gdyz mozliwe sa glosowania na poczatku posiedzenia Sejmu o godzi-
nie 10.00. Nie mamy jeszcze potwierdzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany art. 143 ust. 21 art. 145 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Bardzo prosze pana
posta Roberta Warwasa o przedstawienie petycji. Bardzo prosze panie posle.
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Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest zadanie wprowadzenia dwoch zmian w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (u.g.n.) w przepisach zawartych w rozdziale 7
ustawy pod nazwg udzial w kosztach budowy urzadzen infrastruktury techniczne;j. Rze-
czywiscie, jak powiedzial pan przewodniczacy, temat oplaty adiacenckiej nie jest blizej
znany, a szczegolnie mocno dotyczy mieszkancéw Dabrowy Goérniczej — okregu, z ktérego
sie wywodze. Chcialbym oméwic ten temat szczegotowo. Jezeli bedg glosowania, zrobimy
przerwe.

Pierwsza zmiana polega na wykresleniu slowa ,kanalizacyjnych” w art. 143 ust. 2
u.g.n., zgodnie z ktérym ,,przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie sie
budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewodow lub
urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych”.

Druga zmiana dotyczy zmiany w art. 145 ust. 1 u.g.n, natomiast z treSci petycji
wynika ze w istocie chodzi o ust. 2 w art. 145. Zgodnie z przepisem art. 145 ust. 2 u.g.n.
,2wydanie decyzji o ustalenie oplaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie do 3 lat
od dnia stworzenia warunkéw do podigczenia nieruchomoéci do poszczegélnych urza-
dzen infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia warunkéw do korzystania
z wybudowanej drogi, jezeli w dniu stworzenia tych warunkow obowigzywata uchwata
rady gminy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 2. Do ustalenia oplaty przyjmuje sie stawke
procentowg okreslong w uchwale rady gminy obowigzujgca w dniu, w ktorym stworzono
warunki do podigczenia nieruchomosci do poszczegélnych urzadzen infrastruktury
technicznej albo w dniu stworzenia warunkow do korzystania z wybudowanej drogi”.
W petycji postuluje sie nadanie nowego brzmienia zdaniu drugiemu w tym ustepie, tj.:
, Do ustalenia oplaty przyjmuje sie stawke procentowa okreslong w uchwale rady gminy
obowigzujaca w dniu wydania decyzji o wysokoSci oplaty. Jako podstawe do obliczenia
wysokosci oplaty nalezy przyjaé obszar dziatki jako minimalny w planie zagospodaro-
wania przestrzennego, jezeli przyjety obszar w planie nie jest wiekszy od powierzchni
dziatki nieruchomosci”.

Petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna, pana Jerzego Reszke z Dabrowy Gor-
niczej. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spetni wymogi
formalne okre§lone w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach.

Instytucja oplaty adiacenckiej zostala uregulowana w ustawie o gospodarce nie-
ruchomosciami. Zgodnie z art. 4 pkt 11 tej ustawy oplata adiacencka oznacza oplate
ustalong w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym budowsg urza-
dzen infrastruktury technicznej z udzialem $rodk6w Skarbu Panstwa, jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub ze zrodet
zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, albo oplate ustalong w zwigzku ze scale-
niem i podzialem nieruchomosci, a takze podzialem nieruchomosci. Optata adiacencka
ma charakter daniny publicznej uiszczanej na rzecz gminy stanowigcej jej dochod.
We wszystkich wymienionych przypadkach podstawg do uzyskania przez organ wyko-
nawczy gminy informacji o wzroécie wartosci nieruchomosci jest opinia sporzadzona
przez rzeczoznawce majatkowego, co wynika z art. 7 u.g.n. Dopiero sporzadzenie takiej
opinii moze stanowi¢ podstawe do wydania przez wdjta, burmistrza, badz prezydenta
decyzji ustalajgcej oplate adiacencks.

Stosownie do art. 143 ust. 1 u.g.n. przepisy rozdzialu 7 ustawy, zatytulowanego
,udzialu w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej” stosuje sie do nie-
ruchomosci bez wzgledu na ich rodzaj i polozenie, jezeli urzadzenia infrastruktury
technicznej zostaly wybudowane z udziatem §rodkow Skarbu Panstwa, jednostek samo-
rzadu terytorialnego, srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub ze Zrodet
zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, z wylaczeniem nieruchomosci przeznaczo-
nych w planie miejscowym na cele rolne i leSne, a w przypadku braku planu miejscowego
do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i le$ne.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 u.g.n. wlaSciciele nieruchomoséci uczestniczg w kosztach
budowy urzadzen infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy opltat adia-
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cenckich. Celem omawianych przepisow jest uregulowanie zasad uczestniczenia wlasSci-
cieli i czesci uzytkownikow wieczystych w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej (co zwieksza wartos¢ nieruchomosci) poprzez wnoszenie oplat adiacenckich.
Optlaty te sg przymusowymi i bezzwrotnymi §wiadczeniami pienieznymi na rzecz gminy
i r6znig sie od podatku tym, ze w ich przypadku nastepuje wzajemne $wiadczenie, t;j.
najpierw wybudowane zostajg urzadzenia infrastruktury technicznej, a nastepnie nalezy
za to wnie§¢ oplate adiacencka. Autor petycji przedstawia interpretacje doktryny dla
oplaty adiacenckiej i wskazuje réznice pomiedzy podatkiem a daning.

Zgodnie z wykltadnig NSA budowa kanalizacji nie jest jedynym sposobem zabezpie-
czenia odprowadzania Sciekow i nie wystepuje wskazane wzajemne §wiadczenie. WiaSci-
ciel przydomowej oczyszczalni §ciekdéw nie ma obowiazku przylaczyé sie do kanalizacji.
Potencjalny inwestor rowniez moze zrezygnowac z kanalizacji i wybudowac oczyszczal-
nie przydomowa.

Autor petycji przypomina, ze skoro ustawodawca uznaje za jednakowo przydatne
do utrzymania czystoSci i porzadku przez wlaScicieli nieruchomosci przylaczenie nie-
ruchomoéci do sieci kanalizacyjnej oraz wyposazenie jej w przydomowa oczyszczalnie
Sciekow spelniajgcg wymagania okre§lone w przepisach odrebnych, to nalezy przyznaé
wla$cicielowi nieruchomos$ci wolny wybor pomiedzy tymi sposobami odprowadzania
sciekow. Wlasciciel nieruchomoéci jest bowiem najbardziej odpowiednim podmiotem
do oceny, ktory z rownowaznych sposob6w wykonania nalozonego na niego obowigzku
zapewnienia odprowadzania Sciekéw z nieruchomosci jest dla niego najmniej ucigzliwy.

Obecny stan prawny wymusza pobieranie danin od obywatela, ktéry nie zamierza
skorzystac ze stworzonej mozliwosci podiaczenia do kanalizacji, gdyz ze swojej strony
spelnia wymogi prawne regulujace odprowadzanie $ciekéw i nie zachodzi przypadek nie-
ruchomosci wspélnej. Autor petycji podkresla, ze na mocy ustawy, osoby sg zmuszone
do regulowania oplat za kanalizacje, podczas gdy oni z niej nie muszg korzystaé, bo majg
wybudowang oczyszczalnie przydomows. Infrastruktura jest wlasno§cig gminy i zmu-
szenie czesci mieszkancow, zeby pokrywali koszt budowy infrastruktury, ktora ma stuzy¢
innej czeSci mieszkancow, jest zmuszaniem do placenia daniny na rzecz gminy, ktorej
beneficjentem bedzie inna grupa mieszkancow. Taka formula oplaty adiacenckiej naru-
sza zasade wspoélzycia spotecznego. Danina w postaci optaty adiacenckiej nie stuzy reali-
zacji wspolnych celow.

Druga propozycja zmiany dotyczy art. 145 ust. 2 u.g.n. Obecny zapis méwi, ze ,,wyda-
nie decyzji o ustaleniu oplaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie do 3 lat od dnia
stworzenia warunkéw do podigczenia nieruchomosci do poszczegélnych urzadzen infra-
struktury technicznej albo od dnia stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowa-
nej drogi, jezeli w dniu stworzenia tych warunkéw obowigzywata uchwata rady gminy,
o ktorej mowa w art. 146 ust. 2. Do ustalenia oplaty przyjmuje sie stawke procentowa
okre§long w uchwale rady gminy obowigzujaca w dniu, w ktérym stworzono warunki
do podlgczenia nieruchomosci do poszezegolnych urzadzen infrastruktury technicz-
nej albo w dnu stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi”. Dodam,
ze oplata adiacencka jest pobierana w zaleznoSci od wielkosci dziatki. Autor petycji wnio-
skuje zmiane polegajaca na tym, aby do ustalenia oplaty przyjmowac stawke procen-
towa okreslong w uchwale rady gminy obowiazujgca w dniu wydania decyzji o wysoko§ci
oplaty oraz jako podstawe do obliczenia wysokosci oplaty przyjaé obszar dziatki przyjety
jako minimalny w planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli przyjety obszar w pla-
nie nie jest wiekszy od powierzchni dzialki nieruchomoéci.

Proponowana zmiana dotyczy zdania drugiego art. 145 ust. 2, tj. przyjecie stanu
prawnego, czyli wysokosci stawki obowigzujgcej w dniu wydania decyzji o wysokoSci
oplaty. Ma to na celu wprowadzenie dla oplaty adiacenckiej tzw. prawdy obiektywnej
obowigzujacej w k.p.a. Chodzi o to, zeby zamiast sztywnego stosowania przepiséw obo-
wigzujacych z dnia zaistnienia sytuacji zakonczenia budowy infrastruktury skutkujacej
wydaniem decyzji o powstaniu prawa do naliczenia oplaty, stosowaé dla wydanej przez
gmine decyzji stan prawny obowigzujacy w momencie wydania decyzji. W niektoérych
miastach, w tym w Dabrowie Gorniczej, mamy przypadek, ze obowigzuje stawka pieé-
dziesiecioprocentowa dla inwestycji zakonczonych i stawka trzyprocentowa dla inwe-
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stycji obecnie realizowanych. W ten sposob sasiedzi przy tej samej ulicy placg oplaty
w roznej wysokoSci za te samag inwestycje, tylko zakonczonag miesigc wezesniej. To budzi
bardzo duze kontrowersje.

Autor petycji proponuje rowniez zmiane zdania drugiego w art. 145 ust. 2 w ten spo-
sob, aby ograniczyc wysoko$¢ optaty do wielkosci dzialki przyjetej jako minimalna w pla-
nie zagospodarowania przestrzennego. Ma to na celu unikniecie czestej sytuacji, w kto-
rej wlasciciel domu o powierzchni 60 m? na dzialce o powierzchni 2 500 m2, w ktorym
zamieszkuje tylko jedna osoba, ptaci dwa razy wiecej niz wtasciciel domu o powierzchni
200 m2 na dzialce 500 m2, w ktorym zamieszkuje siedem osob. Autor wskazuje, ze taki
stan jest niesprawiedliwy. Oplata dotyczy wzrostu wartosci dziatki na skutek wybudo-
wania infrastruktury. Jezeli do tego dodamy, ze wlasciciel dziatki 2 500 m2 ma certyfi-
kowang przydomowa oczyszczalnie $ciekow, to zachodzi pytanie za co ma tak naprawde
zaplacic?

W Dabrowie Gorniczej ten problem dotyczy prawie pieciu tysiecy gospodarstw domo-
wych. Jako poset z Dabrowy Goérniczej otrzymuje codziennie mase interwencji w tej spra-
wie. Ludzie zostali zaskoczeni oplatg adiacenckg. W 2008 r. podjeto uchwale rady miasta
w sprawie oplaty i nikt sie tg uchwalg nie interesowal. Inwestycje zostaly zakonczone
i duza grupa oso6b musi zaplaci¢ olbrzymie pienigdze — od kilku do kilkunastu tysiecy
zlotych. Dlatego mieszkancy codziennie mnie atakujg prosbami o podjecie interwencji.
Niestety, dzisiaj zaden z mieszkancéw nie mogl przyjecha¢ na nasze posiedzenie, ale
odczytam krotkie podsumowanie tych probleméw i jak to wyglada na co dzien: ,Miesz-
kancy Dabrowy Goérniczej zwracaja sie z pro§bhg o interwencje w sprawie unormowa-
nia zasad pobierania oplaty adiacenckiej w sposob zapewniajacy rowne traktowanie
przez prawo, co lezy w interesie spotecznym. Wkrétce ten problem bedzie dyskutowany
w Sejmie. Chcieliby§my zaprezentowaé uwagi do koniecznosci wprowadzenia zmian
w zasadach pobierania oplaty. Oplata wprowadzona ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami nalezy do najbardziej restrykcyjnych oplat, wywolujac
sprzeciw mieszkancow majgcych poczucie krzywdy niesprawiedliwo$ci prawa, ktore
w bezwzgledny sposéb wymusza daniny, ktére nie majg podstaw ani w rzeczywistych
korzysciach, ani w rzeczywistym i rownym wobec prawa korzystaniu z dobrodziejstw
prowadzonych przez gmine inwestycji. Oplata adiacencka z pozoru moze sie wydawac
oplata umozliwiajaca gminom inwestowanie w rozw¢j infrastruktury, co oznacza roz-
woj cywilizacyjny i rozwdj spoleczny, ale ten efekt jest tylko pozorny. Czym innym jest
budowa drogi, czy wodociagu na nowych terenach przeznaczonych pod budownictwo,
a czym innym budowa kanalizacji na terenach od lat zamieszkalych, na ktérych osobom
starszym kaze sie placi¢ po kilkanascie tys. ztotych podatku tylko, dlatego ze od pokolen
uzytkuja ojcowizne o powierzchni kilkunastu aréw, a oplata adiacencka jest obliczana
od powierzchni dzialki. Czy naliczajac w sposob bezwzgledny oplate adiacenckg panstwo
chce doprowadzi¢ tych ludzi zyjacych z emerytury na poziomie tysigca ztotych do ruiny?
Czy wreszcie obywatel, ktory w Swietle prawa wybudowat sobie przydomowa biologiczna
oczyszczalnie, musi zaplaci¢ danine, bo gmina wybudowala obok kanalizacje, a on nie
ma obowigzku przylaczenia sie do niej i nie jest do niej podigczony?”

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Przepraszam panie posle, ale to jest powtorzenie argumentow, ktére pan juz przedstawit.

Posel Robert Warwas (PiS):

Ustawa daje mozliwosc ustalenia r6znej wysokosci oplaty...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Panie posle, mam propozycje. Bedzie wypowiedZ przedstawicieli Ministerstwa Infra-
struktury i Budownictwa. Latwiej bedzie odnie§¢ sie do argumentoéw. Zasadnicze argu-
menty juz pan przedstawil i wyczerpujaco uzasadnit.

Posel Robert Warwas (PiS):

Przedstawilem problem od strony formalnoprawnej. Chcialbym przedstawic¢ odczucia
mieszkancow.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Panie po§le, znam petycje. Wszyscy poslowie otrzymali material.

Posel Robert Warwas (PiS):
W takim razie jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Wiasnie. Wymienimy sie argumentami. Bardzo prosze, przedstawiciele Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa. Pani dyrektor Edyta Lubaszewska, bardzo prosze pani
dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa Edyta Lubaszewska:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, krotko odniose
sie do przedstawionych kwestii, bo wiem, ze panstwo majg malo czasu.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Prosze przedstawié zasadnicze argumenty. W razie potrzeby przerwiemy rozpatrywanie
petycji i wrocimy do tego punktu po przerwie. Obecnie prosze o przedstawienie najwaz-
niejszych argumentow.

Zastepca dyrektora departamentu MIB Edyta Lubaszewska:

Pierwsza propozycja dotyczy wykreslenia z definicji budowy urzadzen infrastruktury
technicznej wyrazu ,kanalizacyjnych”. Na pewno ta zmiana spowoduje luke w prze-
pisach, gdyz definicja i pojecie budowy urzadzen infrastruktury technicznej dotyczy
wszystkich nieruchomoéci, a nie tylko nieruchomosci, na ktorych powstaly oczyszczalnie
Sciekow. W zwigzku z tym, wykre§lajgc ten wyraz, spowodujemy stan, w ktéorym gmina,
ktora wybudowala urzadzenia kanalizacyjne, nie bedzie mogta takg optata obcigzy¢ wia-
Scicieli nieruchomosci, ktorzy wlasnych oczyszczalni nie posiadaja. Taka zmiana jest
bardzo ogdlna i bedzie skutkowala nie tam gdzie powinna jakby sie wydawalo — nie tylko
zgodnie z petycja.

Ponadto, pojecie w art. 143 ust. 2 uzywane jest rowniez w innych przepisach u.g.n.
- na przyklad w przepisach dotyczacych zaliczania nakladéw, ktére zostaly poniesione
przez uzytkownika wieczystego przy aktualizacji optaty rocznej. W zwigzku z powyz-
szym, proponowana zmiana bedzie mial wplyw na inne sytuacje, przypadki i stosunki
prawne, wynikajace np. z uzytkowania wieczystego.

Druga propozycja dotyczy zmiany zasady przyjmowania stawki procentowej oplaty
na dzien wydania decyzji o ustaleniu wysokosci takiej oplaty. Na dzisiaj obowigzuje
zasada, ze przyjmujemy stawke procentowg okreslong w uchwale obowigzujacej w dniu
stworzenia warunkow do podlaczenia nieruchomosci. I to jest warunek naliczenia oplaty
przez gmine wlascicielowi, jak réwniez drugim warunkiem jest stworzenie tych warun-
kéw, czyli zakonczenie inwestycji i umozliwienie wlascicielowi podigczenia nieruchomo-
Sci do inwestycji. Nie oznacza to oczywiScie obowigzku podlgczenia sie, ale gmina moze
w ciggu trzech lat od zakonczenia inwestycji i stworzenia warunkéw oplate naliczyc.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Moze, ale nie musi.

Zastepca dyrektora departamentu MIB Edyta Lubaszewska:

Moze i nie musi. To jest zupelnie wola lokalnych wiadz. Jezeli przyjmiemy zasade, ktora
jest zaproponowana w petycji, tj. rada gminy podejmuje uchwale w momencie, w ktorym
wydaje decyzje o ustaleniu oplaty, czyli od dnia stworzenia warunkéow do podigczenia
ma trzy lata, to osoba, ktéra moze taka optata by¢ obciazona ma stan niepewnosci. Nie
wie jaka bedzie wysoko§¢ stawki. Dzisiaj obowigzuje zasada, ze przyjmujemy te stawke,
ktora byla w momencie, w ktérym osoba dostala informacje o stworzeniu warunkéow
do podigczenia, czyli ma pewnosé. Ma pewno§é, ze przez trzy lata takg stawke bedzie
miala. Przyjmujac proponowang zmiane spowodujemy stan niepewnosci przez trzy lata,
bo nie wiemy jak gmina zachowa sie w przysztosci. W naszej ocenie takie rozwigzanie
byloby niekorzystne dla wlascicieli.
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Ostatni postulat dotyczy zmiany podstawy obliczenia wysokoS§ci oplaty. Proponuje
sie, zeby do naliczania przyjac obszar dzialki z planu zagospodarowania przestrzennego.
Ta propozycja jest dla nas niezrozumiala. Jak rozumiemy petycje, chodzi o to, zeby wta-
Sciciele wnosili optaty od powierzchni dziatki przewidzianej w planie zagospodarowania
przestrzennego nie wiekszej niz powierzchnia dziatki nalezacej do wlasciciela. Dzisiaj
obowigzuje zasada, ze oplate obliczamy od wzrostu wartosci, ktéry zostal spowodowany
wybudowaniem danego urzadzenia.

Wydaje sie, ze jezeli kto§ wybudowal na swojej dzialce oczyszczalnie $ciekow i nie
zamierza podlaczyé sie w jakim§ okresie do kanalizacji, to w procesie wyceny ta oko-
liczno§¢ ma rowniez wplyw na to, czy nastgpil wzrost wartoSci, czy tez nie nastapil.
W zwiazku z tym, zasada, ktora dzisiaj obowigzuje, wydaje sie bardziej sprawiedliwa
niz obliczanie optaty od powierzchni dziatki, czyli wowczas dla kazdego — niezaleznie
czy wybudowal co§ na swojej dzialce, czy nie wybudowal. Ta propozycja rowniez budzi
nasze watpliwosci. Naszym zdaniem jej przyjecie byloby mniej korzystne od obecnie
obowigzujacej zasady, czyli opartej o wzrost wartosci nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo pani dyrektor. MyS§le, ze sprawa jest skomplikowana i nalezy ja spokoj-
nie przedyskutowaé. Obecnie musimy zrobi¢ przerwe. Posiedzenie Komisji bedziemy
kontynuowac o godzinie 14.00 w sali nr 2 w budynku F. Przepraszam, ze w tym momen-
cie musimy przerwac, ale nie mamy innej mozliwoSci. Sprawe trzeba zamkna¢, bo kon-
czg sie nam terminy na rozpatrzenie petycji.

Spotykamy sie o godzinie 14.00. Oglaszam przerwe. Dziekuje i do zobaczenia po przerwie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, wznawiamy posiedzenie Komisji. JesteSmy w punkcie trzecim
porzadku posiedzenia. Rozpatrujemy petycje w sprawie zmiany art. 143 ust. 21 art. 145
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami. Petycje zrefe-
rowal pan posel Robert Warwas. Stanowisko ministerstwa przedstawita wicedyrektor
departamentu MIBpani Edyta Lubaszewska.

Prosze o przedstawienie opinii sporzadzonej dla Biura Analiz Sejmowych. Bardzo
prosze panie mecenasie.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Pawel Koscielny:
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, cze$¢ uwag, ktore
sa zawarte w opinii BAS do petycji, zostala juz przedstawiona przez pana posta spra-
wozdawce. Cze§¢ uwag, ktore zostaly zawarte w tej opinii, zostal przedstawione przez
panig dyrektor.

Argumenty, ktore przedstawila pani dyrektor Lubaszewska, zaslugujg na poparcie.
Watpliwosci budzi sposoéb wykonania zaproponowany w petycji. Rozdzielitbym dwie
sprawy, tj. cel, do ktérego dazy autor petycji i zaproponowane wykonanie. Zapropono-
wane wykonanie ma pewne wady. Wykreslenie wyrazu ,kanalizacyjnych” jest zbyt pro-
stym zabiegiem legislacyjnym dla osiggniecia celéw zalozonych przez autora petycji.
Cele sg troche trudne do zidentyfikowania, poniewaz autor petycji skupia sie na krytyce
oplaty adiacenckiej i na wykazywaniu, ze przydomowa oczyszczalnia $ciekow spelnia
te same funkcje co sie¢ kanalizacyjna. Wydaje mi sie, ze najprostszym rozwigzaniem
bytoby, gdyby autor petycji wprost wyrazil che¢ takiego uksztaltowania przepisow, ktore
pozwalatyby wtascicielowi nieruchomosci, na ktorej zainstalowana jest przydomowa
oczyszczalnia Sciekéw, uwolnic sie od partycypacji w kosztach budowy sieci kanalizacyj-
nej. Wydaje mi sie, ze to jest kluczem zgdania zmiany prawa.

Jak juz powiedzialem, zaproponowane zmiany pociagna za sobg pewne inne skutki,
ktére niekoniecznie sa zamierzone lub nawet nie w pelni przewidziane przez autora
petycji.

W opinii BAS powiedziano, ze pomoc jest jak najbardziej do dyskusji, zas propono-
wane rozwigzania mieszcza sie w zakresie swobody legislacyjnej ustawodawcy. Powstaje

Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCJI (NR 42)

jednak pytanie i watpliwo$¢ na ile sg korzystne. WatpliwoSci te podzielita rowniez pani
dyrektor Lubaszewska.

W opinii BAS zostala postawiona teza, ze regulacje powinny by¢ szersze i inaczej
sformulowane. Powstaje pytanie o ich pozaprawng ocene. W tej materii nie chciatbym
sie wypowiada¢, bo wypowiadam sie jako prawnik nie odnoszac sie do kwestii meryto-
rycznych.

Ponadto, nalezaloby oceni¢ proponowane zmiany z punktu widzenia finansowania
gmin oraz z punktu widzenia korzysci dla wiascicieli nieruchomosci.

Odniose sie do tego, co autor petycji zawart w materiale uzupelniajacym. Mozna
mie¢ watpliwo$ci np. co do stawki procentowej w wysoko§eci 50%, ktéra moze wyda-
wac sie wysoka, ale z drugiej strony mozna bronié¢ takiego rozwigzania. Wydaje mi sie,
ze np. w gminach, w ktorych mieszkancy sg zamozni, latwiej i szybciej powstanie infra-
struktura, bo osoby te bedq w stanie zaangazowac sie w wyzsze oplaty, a to pozwoli gmi-
nom na szybsza realizacje inwestycji. Tak mozna to uzasadniaé. Piecdziesiecioprocen-
towa stawka jest stawkg maksymalng. Jezeli gmina ma $wiadomos¢, ze jej mieszkancy
nie sg w stanie ponosi¢ wysokich oplat, moze ustala¢ stawki na nizszym poziomie.

Mam watpliwosci do stanu faktycznego przytoczonego w dodatkowym materiale,
gdzie powiedziano, ze sasiedzi przy tej samej ulicy bedg ptaci¢ rézne stawki — np. 3%
150% - za te samg inwestycje, tylko zakonczong miesigc wezesniej. Wydaje mi sig,
ze autor petycji nie do konca rozumie modelu optaty adiacenckiej. Swiadcza o tym m.
in. pozniejsze uwagi, tj. ze osoba, ktora mieszka samotnie na 2 500 m? zaplaci wiecej
niz kto$, kto mieszka na mniejszej dzialce, ale zamieszkanej przez siedem osob. Na tym
polega dzisiejsza konstrukcja oplaty adiacenckiej, ze nie uwzglednia sie liczby osob
zamieszkujacych nieruchomosé, tylko wzrost wartosci nieruchomosci. W tym momencie
odwolujemy sie do pewnych aspektow pozaprawnych, tj. wyceny nieruchomosci. Jezeli
dana nieruchomo$¢ wyposazona jest w przydomowa oczyszczalnie Sciekow i w jej okolicy
powstanie infrastruktura kanalizacyjna, z ktorej ta nieruchomos¢ mogtaby korzystac,
to powstaje pytanie czy wzro$nie warto$¢ nieruchomoscei. To jest rowniez kwestia obiek-
tywna, a nie kwestia prawna. Odpowiedz na pytanie o warto$¢ nieruchomosci nalezy
do rzeczoznawcy, ktory to ocenia. Kto§ po wybudowaniu infrastruktury moze powie-
dzie¢, ze po wybudowaniu infrastruktury wartos¢ nieruchomoéci nie wzrosta. Ustalenie
tego nalezy jednak do rzeczoznawcy.

Niewatpliwie problem jest i istnieje pole do dyskusji oraz pochylenia sie nad sprawa.
Chcialbym zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. W pierwszej kolejnosci nalezatoby sie zastano-
wic, czy te problemy nie moglyby by¢ rozwigzane na poziomie samorzgdu. Wroce do kwe-
stii wysokoéci stawki 3% i 50%. Wydaje mi sie, ze mamy do czynienia z przypadkiem,
gdy inwestycja byla realizowana etapami. W pierwszym etapie realizacji inwestycji obo-
wigzywala stawka 50%. Ten etap zostal zakonczony. Zgodnie z art. 145 ust. 2 nastapito
stworzenie warunkow do podlgczenia nieruchomosci do poszczegolnych urzadzen infra-
struktury. To jest moment decydujacy. Skoro zakonczy! sie pierwszy etap, to powstata
mozliwo$¢ podlgczenia nieruchomosci nalezacych do pewnej grupy mieszkancow. Praw-
dopodobnie pézniej nastgpita zmiana uchwaly rady gminy. Nastepnie rozpoczeto reali-
zacje drugiego etapu inwestycji, ale juz przy innej stawce. Ponownie pojawia sie pytanie,
czy ten problem nie moze zosta¢ rozwigzany na poziomie samorzadu. Zmiana stawki
z 50% na 3% jest wynikiem decyzji rady gminy i rada gminy powinna mieé¢ §wiadomosc,
ze taka radykalna zmiana stawki bedzie wywolywac niezadowolenie spoteczne.

W przypadku petycji powstaje pytanie, czy problemy w niej zarysowane nie mogg by¢
rozwigzane na poziomie samorzgdu? Jesli nie, to nalezy przej$¢ do nastepnego kroku
i zastanowic sie, czy konieczna jest korekta ustawodawcy z uwaga, ze propozycje przed-
fozone w petycji nie sg gotowym projektem zmian. Propozycje powinny by¢ zmodyfiko-
wane, a ewentualna nowelizacja powinna by¢ szersza i mie¢ inny ksztalt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Mam zasadniczg watpliwo$¢ co do intencji wnoszacego petycje. Czy
chodzi o to, ze jest grupa ludzi, ktorych nie sta¢ na zaplacenie oplaty? W zwigzku z tym,
nalezy znalez¢ rozwigzanie, ktore umozliwi tym ludziom wypelnienie obowigzkéow. Czy
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chodzi o ograniczenie tego obowigzku? Czy chodzi o brak zdolnoSci zaplaty optaty adia-
cenckiej przez pewna grupe osob, czy tez raczej chodzi o zwolnienie z tej oplaty wiasci-
ciela przydomowej oczyszczalni Sciekow, ktory nie korzysta z infrastruktury kanaliza-
cyjnej wybudowanej przez gmine? To sg dwie rézne sytuacje. Jezeli chcemy pomoéc tym,
ktorzy nie mogg zaplacic, to chyba jest inna droga. Jezeli chcemy zwolni¢ z oplat tych,
ktorzy majg oczyszczalnie i nie beda korzystac z infrastruktury gminnej, to réwniez jest
inna droga. Nie chcialbym, aby uzywaé tych dwoch réznych sytuacji dla uzasadnienia
generalnego zakwestionowania oplaty adiacenckiej.

Postawmy sobie pytanie, czy wzrasta warto$¢ nieruchomosci dzieki temu, ze nie-
ruchomo$é¢ znajduje sie na terenie uzbrojonym? Bez watpienia wzrasta. Rozumiem,
ze chodzi o wzrost wartosci nieruchomosci, ktory jest wynikiem inwestycji publicznej.
Ta inwestycja musi by¢ sfinansowania. Tego typu dzialan na terenie gmin mamy wiecej.
Sa tzw. inicjatywy lokalne, ktore np. we Wroclawiu wymagajg zebrania przez mieszkan-
cow 10% kosztow inwestycji i wowczas miasto realizuje inwestycje. NajczeSciej dotyczy
to drég — utwardzania drog na terenach peryferyjnych, ktére przez lata byly zaniedbane.

Gmina ustala réwniez inne daniny publiczne, z czym czesto sg problemy, bo miesz-
kancy nie wywigzujg sie z tych obowigzkow. Ostatnio goracy byl temat gwaltownego
wzrostu oplat za wieczyste uzytkowanie. Przez lata samorzady to odkladaly i w konicu
doszly do Sciany. Zamiast waloryzowac oplaty ewolucyjnie, musiaty wykonaé¢ gwaltowng
operacje, zwlaszcza, ze wiele samorzadow znalazlo sie w sytuacji takiego zadluzenia,
ze brakowalo zrédel na finansowanie dzialalnoSci. Podobnie jest z podatkiem od nieru-
chomoéci. Gminy ustalajg wysoko§¢ tego podatku. Sg tacy, ze moze ich na to nie stac.
Czy to jednak znaczy, ze zakwestionujemy podatek od nieruchomoéci — zakwestionujemy
oplate za uzytkowanie wieczyste? Raczej nie. Zatem, o co chodzi? Pan posel jest prawie
jak wnioskodawca. Prosze nam powiedzie¢ panie poSle, czy chodzi o tych, ktorzy nie
mogg zaplacié¢, czy chodzi o tych, ktérzy majg przydomowe oczyszczalnie? Czy w ogole
chodzi o to, zeby oplate adiacenckg przekonstruowac i odciazy¢ od kwestii instalacji
kanalizacyjne;j?

Na koniec podziele sie przykladem z Wroclawia. We Wroclawiu przez lata byt kosz-
mar walki z dzikim spuszczaniem $ciekéw. Tego nie zalatwimy sprawg policyjna, tzn.
kontrolami, patrolami, sprawdzaniem itd. Takie dzikie zrzuty $ciekéw byly m.in. powo-
dem znacznych zniszczen w czasie powodzi w 1997 r., poniewaz przez dziko kopane prze-
kopy pod walami przeciwpowodziowymi, woda z tatwosScig rozerwala waly i wdarla sie
na znaczne tereny miasta. Wydaje sie, ze jedynym systemowym rozwigzaniem jest latwa
dostepnos§é kanalizacji, aby ludzie nie mieli pokusy robienia takich rzeczy. Zatem kana-
lizacja jest konieczna, a musimy ja wybudowac z naszych wspélnych pieniedzy skadkol-
wiek by one nie byly.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Dziekuje panie przewodniczacy. Rzeczywiscie, autor tej petycji przedstawia tylko przy-
ktady roznych niedociagniec. Wskazane sg bledy, czy nieprecyzyjne zapisy, ktore zdaniem
autora nalezaloby zmienic.

W Dabrowie Gorniczej od roku walczymy z oplatg adiacencka, bo ona nas wszystkich
zaskoczyla. Urzad miasta jest rowniez zaskoczony. W 2008 r., gdy podejmowali decyzje
o inwestycji, to martwili sie o jej finansowanie, bo to byta duza inwestycja — 500 mln
zlotych. Samorzad nawet jest w stanie odstapic od pobierania optat adiacenckich, tylko
nie ma takiej mozliwo$ci. Samorzad sprawdzal wszystkie mozliwoSci, zeby nie pobie-
rac oplaty. Niestety, samorzad jest zmuszony do jej pobierania. Ustawa mowi, ze oplate
mozna pobierac fakultatywnie, ale jezeli jest juz podjeta uchwata rady miejskiej w spra-
wie ustalenia oplaty, to nalezy ja stosowac. Uchwala zostala troche przespana, bo lezata
sobie w szufladzie od 2008 r. Potem byly odbiory inwestycji i nagle urzednik odgrzebat
sprawe uchwaly. W efekcie kilka tysiecy gospodarstw domowych objeto oplatg adiacencka
w wysokosci 50%. Rada miejska szybko podjeta decyzje, zeby optate uchylic. Wedtug
opinii z urzedu wojewodzkiego, nie mozna jednak uchyli¢ podjetej uchwaly, a stawka
nie moze by¢ zerowa. Wobec tego rada miasta podjeta uchwale o ustaleniu oplaty adia-
cenckiej w wysokosci 3%. Potem okazalo sie, ze liczy sie moment odebrania inwestycji.
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W momencie odbioru inwestycji obowigzywata stawka na poziomie 50%. Inwestycja byta
realizowana etapami. Z tego pojawila sie sytuacja, ze na tej samej ulicy jedni ptacg 50%
oplaty adiacenckiej — I etap inwestycji, a drudzy 3% - kolejny etap inwestycji. Autor
petycji desperacko szuka rozwigzan, zeby nie bylo takich podzialéw, a mieszkancy nie
byli nier6wno traktowani w tej samej gminie.

Decyzje o naliczeniu oplat adiacenckich nie sg jeszcze wydane, bo prezydent
ma na to trzy lata. Prezydent przez rok szukal bardziej sprawiedliwego rozwigzania.
Okazuje sie, ze ustawa precyzyjnie wskazuje, ze liczy sie czas odbioru inwestycji. Po stro-
nie urzedu i samorzadu nie sg w stanie nic zrobic. Autor proponuje, aby przyjaé obecna
stawke oplaty adiacenckiej, czyli 3%. Duzo mieszkancéw Dabrowy Gérniczej skorzysta-
toby z nizszej stawki. Tego chca wszyscy. Ustawa jednak wskazuje, ze na chwile obecng
nie ma takiej mozliwoSci.

Petycja stanowi swego rodzaju probe szukania stabych punktéw w ustawie, natomiast
docelowo na pomoéc rozwigzac¢ pewien problem, ktéry pojawil sie w Dabrowie Gorni-
czej. Problem jest duzy, bo dotyczy pieciu tysiecy gospodarstw domowych i mowa jest
o olbrzymich pieniadzach. Z powodu optat mogg sie pojawia¢ niepokoje. Juz widzimy,
ze ludzie bardzo alergicznie reaguja na decyzje. Na te chwile pomagamy jako biuro posel-
skie i odwolujemy sie. Uwazamy, ze mozna znalez¢ jakie$ lepsze rozwigzanie — bardziej
sprawiedliwe. Przyktad Dgbrowy Goérniczej pokazuje, ze gdyby obowigzywalta obecna
uchwata rady miasta, byloby duzo tatwie;j. I to jest najwazniejsze.

Nastepna kwestia dotyczy naliczania optaty. Obecnie, niezaleznie od tego czy wtasci-
ciel korzysta z infrastruktury, naliczana jest oplata w zaleznoSci od powierzchni danej
dzialki. Dla naliczenia optaty nie ma znaczenia czy dzialka jest zabudowana.

Autor petycji wypunktowal stabo§é obowiazujacych przepiséw korzystajac z przy-
ktadu przydomowej oczyszczalni. Oto obywatel wybudowal przydomowsa biologiczng
oczyszczalnie Sciekéw. Gmina wybudowata kanalizacje. Zgodnie z prawem obywatel nie
ma obowigzku podlgczenia swojej nieruchomosci do kanalizacji, a mimo to musi wnosié
oplate adiacenckg. To pokazuje stabe punkty obowigzujacych przepisow, ktore sg tym
w przypadku represyjne i nie do konca ujmuja calg materie. Autor petycji szuka réznych
argumentow, aby podjac¢ dyskusje i pochyli¢ sie nad zapisami prawa. Chodzi rowniez
o to, ze samorzad powinien mie¢ mozliwosci prawne wycofania sie z weze$niej podjetej
decyzji, zwlaszcza, ze chodzi o rozwigzania korzystne dla mieszkancow.

Ten przypadek dotyczy Dabrowy Gorniczej gdzie byla inwestycja za 500 mln ztotych.
Dotyczy duzej grupy mieszkancow. Mieszkancy za chwile bedg protestowac w Dagbrowie,
a moze przyjadg do Warszawy...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
To zostawmy.

Posel Robert Warwas (PiS):
JesteSmy na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji gdzie jest jeszcze czas i miejsce, aby
pochylic sie nad tym tematem i znalez¢ furtke dla samorzadu. OczywiScie, to zawsze jest
decyzja samorzadu, ale juz wiemy, ze rada miejska zmienila uchwale. I to jest akcepto-
wane, natomiast 99% osob podlega oplacie w wysokosci 50%.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Mysle, ze argumenty o oczyszczalniach przydomowych troche nam zaciemniajg obraz.
I to pominmy. Czy rzeczywiScie gmina nie ma mozliwo$ci zmiany wysoko§ci oplaty doty-
czacej wezesniejszego etapu inwestycji? Czy w ministerstwie jest wiecej tego typu inter-
wengji? Czy sg przypadki innych samorzadow, ktore stanely wobec podobnych proble-
mow? Czy sg przypadki, ze samorzady chcg zmienié swojg weze$niejsza uchwale, a nie
moga? Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MIB Edyta Lubaszewska:
Szanowni panstwo, do resortu nie docieraly takie sygnaty, ze, w uproszczeniu méwiac,
wystepuje problem kilku stawek oplaty.
Wydaje sie, ze przepis art. 145 jest jednoznacznie fakultatywny. Wojt moze ustalié
oplate, ale nie musi. Dopiero ust. 2 méwi o uchwale rady. Wydaje mi sie, ze problem moze
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by¢ rozwigzany na szczeblu samorzadu, tylko blizej trzeba sie przyjrze¢ uchwatom, ktore
zostaly podjete w tej sprawie. Na pewno trzeba okreslic moment stworzenia warunkow
podiaczenia do nieruchomoéci. By¢ moze tutaj jest gdzie§ problem i to pojecie zostato
zle zinterpretowane?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Panie posle, mysle, ze zmiana ustawy to zbyt daleko idgce posuniecie. Ono niestety moze
spowodowac skutki, ktérych wcale nie chcielibySmy.

Wydaje mi sie, ze celem petycji nie jest rezygnacja z pobierania oplaty adiacenckiej,
tam gdzie np. zostala wykonana kanalizacja. Natomiast jest problem zréznicowanych
stawek, w tym za wysokich — 50%.

Pierwszy raz spotykam sie z takg sytuacja, ze gmina jest tak zwigzana swojg uchwata,
ze nie moze jej zmieni¢ w dowolnym terminie. Nie znam takiego mechanizmu konsty-
tucyjnego. Skoro gmina ustala pewne regulacje, to moze je rowniez zmieniag, jezeli lezy
to w jej kompetencjach. Wydaje mi sie, ze jest tutaj jaka$ niejasnosé.

Posel Robert Warwas (PiS):

Zapis w ustawie jest jednoznaczny, a mianowicie, ze wydanie decyzji o ustalenie oplaty
adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do podia-
czenia nieruchomosci do poszczegolnych urzadzen infrastruktury. Warunki te zostaly
stworzone w Dgbrowie Gorniczej wowczas, gdy obowigzywala stawka 50% ustalona
wcze$niejszg uchwalg rady miejskiej. Tutaj nie ma odstepstwa. Wiem, ze w Dabro-
wie Gorniczej biuro prawne i prezydent analizowali to wszelkie mozliwe sposoby i nie
ma mozliwoéci odstepstwa, bo ustawa jednoznacznie zamyka te droge.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani dyrektor. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MIB Edyta Lubaszewska:

Zastanawiamy sie na goraco nad tg sprawa. Tak jak pan poset zauwazyl, wojt, burmistrz,
prezydent moze w drodze decyzji ustali¢ oplate adiacencka kazdorazowo po stworzeniu
warunkow. Moze, ale nie musi wydawac tej decyzji, nawet jesli taka uchwata obowigzuje.
Upraszczajac, nie musi wykonywac tej uchwaly. W zwigzku z tym, uchwata niewykony-
wana przez wojta by¢ moze zosta¢ uchylona, jezeli gmina nie ma woli pobierania tych
oplat. Jak rozumiem, w tym przypadku wtadze samorzadowe nie majg woli pobierania
oplat. Moze nalezaloby sie zastanowi¢ nad mozliwoscig uchylenia uchwaly, skoro rada
zmieniala zdanie, a prezydent nie wydat jeszcze decyzji?

Posel Robert Warwas (PiS):

Na razie sa to pojedyncze decyzje trafiajace do mieszkancow, ktérzy sie od nich odwolujg
do SKO. Biuro poselskie pomaga mieszkancom w odwolaniach. Na razie wydano dwa-
dziescia dwie decyzje i jesteSmy nad tym w tej chwili zapanowac, ale za chwile bedzie
wydanych kilka tysiecy decyzji i wtedy pojawi sie problem.

Zastepca dyrektora departamentu MIB Edyta Lubaszewska:

Jak rozumiem prezydent nie ma woli wydawania decyzji?

Posel Robert Warwas (PiS):

Prezydent miasta szukal sposobu i réznych rozwigzan, zeby oplat nie pobierac, ale otrzy-
mal opinie, ze skoro zostala podjeta uchwala, to musi ja wykonywaé. Niewykonywanie
uchwaly mogloby sie spotkaé z zarzutem dzialania na szkode finanséw publicznych
gminy Dabrowa Goérnicza.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

22

Zglasza sie jeszcze pan poset Jachnik. Mam propozycje, termin na rozpatrzenie tej pety-
cji uplywa 3 grudnia. Zatem mamy jeszcze troche czasu, aby przeprowadzi¢ szczego-
lowa analize w zakresie odpowiedzi na pytanie: na ile samorzad ma prawo zmieni¢ swoje
wczesniejsze decyzje, tak aby zastosowac akceptowalne dzisiaj stawki oplaty adiacenc-
kiej? Wreszcie rozumiem istote tej petycji. Nie chodzi o domowe oczyszczalnie itd, tylko
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o to, ze mieszkancy tej samej okolicy majg rozne stawki, w tym takie, ktore sg ponad
mozliwoSci niektoérych osob. Pod tym katem nalezy przygotowaé analize.

Mam prosbe, aby panstwo w ministerstwie, w konsultacji z panem postem, przeprowa-
dzili takg analize i przekazali Komisji stanowisko na piémie. Prosze rowniez BAS o takg
analize. Teraz wiemy dokladnie gdzie jeszcze tkwi problem, ktérego na dzisiejszym posie-
dzeniu nie jesteSmy jeszcze w stanie wyjasnic¢. Bardzo prosze, pan poset Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
Chcialbym zwroéci¢ uwage na to co powiedziala pani dyrektor, a mianowicie, na wyraz
,moze”. Morze jest szerokie i glebokie. Problem polega na tym, ze wijt pewnie i moze,
ale zaden wojt ani samorzad tego nie zrobig, bo zwiazani sg uchwala. Z kolei jest pytanie,
czy uchwata moze dzialac¢ wstecz i koto sie zamyka.

My tutaj nic nie wymyS$limy. Mozemy p6j$¢ droga zaproponowana przez pana prze-
wodniczacego, albo w formie dezyderatu zwrdci¢ sie o interpretacje, ktora bedzie
musiala odpowiedzie¢ na pytanie, czy wojt lub rada miejska cofajac uchwate moze
narazic sie odpowiedzialno$c? Wezmy pod uwage to, ze konczy sie kadencja i przyjdzie
nastepny wiladca, ktory bedzie oskarzal poprzednikéw, ktorzy beda chodzili po sadach
przez nastepne dwie kadencje itd. Mysle, ze tutaj o to chodzi i to jest troche asekuracja
wladz Dgbrowy Gorniczej. Jest luka w przepisach i kazdy moze interpretowac jg inaczej.
Prokurator bedzie ja inaczej interpretowat, sad inaczej i my ja bedziemy interpretowaé
inaczej.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie poéle, my§le, ze chodzi jednak o co$ innego. Jezeli rozwigzanie problemu lezy
w swobodzie decyzji samorzadu, to my decyzji za samorzad nie podejmiemy. Samorzad
ponosi odpowiedzialno§é za swoje decyzje.

Natomiast jezeli jest przeszkoda prawna — ustawowa, to mozemy zdecydowac o korek-
cie prawa, jezeli uznamy, ze obecne prawo nie pozwala na podjecie decyzji przez samo-
rzad. I tak rozumiem pana posta Warwasa. Samorzad ma wole, chcialby to zmienic, ale
gdzie§ w prawie ku temu tkwig przeszkody. Nie potrafie tego na dzisiaj wskazaé gdzie
i to musimy wyjaséni¢. Dezyderatem niczego nie zmienimy.

Mamy wyjasni¢ powyzsza kwestie i wyjaSnimy jg dwustronnie. Ministerstwo i BAS
przeprowadza analize i wowczas zobaczymy. Jezeli okaze sie, ze samorzad moze to zro-
bi¢, to bedzie mdgt to zrobi¢ réwniez w oparciu o nasze analizy, ktore beda publicznie
dostepne. Jezeli uznamy, ze takich mozliwoSci nie ma, to mozemy podja¢ wowczas decy-
zje o inicjatywie dotyczacej zmiany przepisow.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, mam zestaw dokumentéw, ktére analizowaliSmy. Akurat mam
przed soba stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra wypowiada sie w zakresie oplaty
adiacenckiej i mowi: ,,brak pobierania oplaty adiacenckiej jest traktowany jako niegospo-
darno$¢ wladz samorzadowych i rezygnacja z wplywow do budzetu”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie posle, przepraszam, ale to dotyczy czegos$ jeszcze innego. Nie ma problemu z pobie-
raniem oplaty. Pan méwi, ze akceptowalna jest stawka 3% i nie ma problemu z jej pobie-
raniem. Natomiast jest grupa osob, ktora dotknieta jest stawka 50% i jest to stawka
ponad ich sity. Gdyby samorzad zrealizowal inwestycje i odstgpil od pobierania oplaty,
to woéweczas zachodzilaby sytuacja wymieniona w ocenie NIK. Samorzad nie moze igno-
rowac mozliwo§ci uzyskania wptywow do budzetu.

Posel Robert Warwas (PiS):
To jest zamkniete kolo. Z jednej strony samorzad nie moze stosowac 3%, bo musi stoso-
wac 50%, a z drugiej strony, gdyby chcial odstgpi¢ od pobierania tej optaty, to nie moze
odstgpic, bo...
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Nie, nie. Panie posle, mamy wyjasni¢, czy samorzad moze wczeSniejsze decyzje o stawce
50% skorygowaé w dot, zeby roztozyé to w czasie w sposob umozliwiajgcy mieszkancom
wywiazanie sie z obowigzku uiszczenia oplaty adiacenckie;.
W taki razie, bardzo prosze, ustalamy dwa tygodnie na przygotowanie opinii. Jeszcze
w listopadzie, a najp6zniej na poczatku grudnia, wrécimy do rozstrzygniecia tej petycji.
Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam
posiedzenie Komisji. Dziekuje, zycze dobrego popoludnia.
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