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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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15 listopada 2016 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 7 w sprawie wystapien skargo-
wych Rzeczypospolitej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na naruszenie praw polskich
rodzin poza granicami RP;

— rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie usunigcia negatywnych skut-
kéw ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2012 poz. 637) w zakresie,

w jakim przewiduje ona pomniejszenie, w przypadku pobierania wczesniej-
szej emerytury, podstawy emerytury kapitatlowej o sume kwot pobranych
wczesniejszych emerytur (BKSP-145-93/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 13 ust. 2 ustawy z dnia

11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2014 r. poz. 1195) w zakresie wprowa-
dzenia mozliwosci skladania skargi na sposo6b zatatwienia petycji (BKSP-
145-97/16);

— rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 6 w sprawie postepowania dys-
cyplinarnego wobec czionka izby adwokackie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wéjcik sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami, Marek Bucior zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczenn Spolecznych
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspétpracownikami, Grazyna Kaluzna
radca ministra w Ministerstwie Finansow oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji. W projekcie
porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy cztery punkty. Przy czym, juz teraz chciatbym
zasygnalizowac, iz chcemy zmieni¢ kolejnos¢ rozpatrywania tych punktow na proshe
pana ministra Wojcika, ktory ze wzgledu na inne obowigzki nie mogtby uczestniczyc
w tym waznym punkcie, gdyby$my trzymali sie pierwotnie zaproponowanego, ale prze-
ciez pozostajacego w naszej kompetencji do rozstrzygniecia kolejnosci, porzadku obrad.
Zatem proponuje, abySmy rozpoczeli od rozpatrzenia odpowiedzi na dezyderat nr 7
w sprawie wystgpien skarbowych Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na naruszenie praw pol-
skich rodzin poza granicami RP. Bylby to pierwszy punkt.

W drugim punkcie rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie usuniecia negatyw-
nych skutkéw ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
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z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim przewiduje ona pomniejsze-
nie, w przypadku pobierania wecze$niejszej emerytury, podstawy emerytury kapitalowe;j
o sume kwot pobranych wcze$niejszych emerytur.

W punkcie trzecim, petycja w sprawie zmiany art. 13 ust. 2 ustawy z 11 lipca 2014 r.
o petycjach w zakresie wprowadzenia mozliwo§ci sktadania skargi na sposob zalatwienia
petycji.

W punkcie czwartym, rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 6 w sprawie postepo-
wania dyscyplinarnego wobec czlonka izby adwokackiej.

Czy do takiego porzadku posiedzenia itakiej kolejnosci rozpatrywania spraw
sg uwagi? Nie stysze. Uznaje, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji. Chcialbym prosi¢ pana ministra Michata Woj-
cika o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 7 w sprawie wystgpien skargowych
do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej na naruszenie praw polskich rodzin poza granicami RP. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wojcik:

Szanowny panie przewodniczacy, przede wszystkim dziekuje za przychylenie sie
do prosby, zeby ten punkt przesungc. Jest to spowodowana tym, ze o godzinie 11:00
w Patacu Prezydenckim odbedzie sie spotkanie robocze, ktore bedzie dotyczylo po czesci
takze tej tematyki, ktorg dzisiaj bedziemy poruszali. W dzisiejszym posiedzeniu panstwa
Komisji mial uczestniczy¢ podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pan
minister L.ukasz Piebiak. Byt on kilka tygodni temu u panstwa i wzigl udziat w dyskusji
na temat zagadnien, ktére byly przedmiotem dezyderatu. Poprosilem go, zebym mogt
dzisiaj uczestniczy¢é w tym spotkaniu, poniewaz ten dezyderat dotyczy spraw, ktorymi
rowniez i ja zajmuje sie w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Pan Lukasz Piebiak nadzoruje
caly departament, natomiast wydzial, ktory zajmuje sie sprawami objetymi dezydera-
tem, jest wydziatem, ktory jest bezposrednio nadzorowany przez mnie. W zwigzku z tym
zdecydowalem sie do panstwa przyjsé w jego zastepstwie. Kilka miesiecy temu objatem
nadzor nad tym wydzialem, ktory zajmuje sie szeroko rozumiang przestepczoscia tran-
sgraniczng, w tym kwestiami uprowadzeniowymi, opiekunczymi i alimentacyjnymi.

W pierwszych zdaniach chce panstwu podziekowaé za to, ze Komisja zajeta sie
ta tematyka, poniewaz w tej chwili jesteSmy w trakcie przygotowywania calej reformy,
dotyczacej Konwencji haskiej. Chodzi i rozporzadzenia dotyczace szeroko rozumianych
uprowadzen rodzicielskich. Zaraz powiem kilka zdan na temat tego, co zamierzamy
zrobi¢ w ciggu nastepnych kilku miesiecy. Natomiast to, co udalo mi sie zaobserwowaé
w ciggu kilku miesiecy, to sg te sprawy, ktore panstwo podnosicie w swoim dezyderacie.
Moge tylko powiedzie¢, ze sg one zbyt wasko potraktowane, poniewaz sprawy, ktore
sg przez panstwa poruszane, sg charakterystyczne nie tylko dla relacji naszych z Niem-
cami, w tym funkcjonowanie instytucji o charakterze samorzadowym, czyli Jugendamtu.
Ta sytuacja jest charakterystyczna takze dla funkcjonowania naszych relacji z innymi
panstwami. Mam tu na mysli przede wszystkim Norwegie i samorzadowg organizacje
Barnevernet. Stamtad tez sg sygnalizowane bardzo powazne kwestie, ktore budzg nasze
watpliwosci.

To, co udalo sie nam w ciggu ostatnich kilku miesiecy zrobié, to przede wszystkim
zmiana polityki. W pewnym sensie wychodzimy naprzeciw panstwa oczekiwaniom, ktore
w dezyderacie byly zasygnalizowane. Musimy zmieni¢ naszg polityke, zeby zmieni¢ poli-
tyke dotyczacg naszych obywateli, ochrony ich praw, zwlaszcza, jezeli chodzi o dzieci.
Jezeli myélimy o dobru dzieci, to musimy polgczy¢ dziatania wszystkich instytucji, ktore
maja co$ do powiedzenia w tej kwestii. Musimy odej$¢ od polityki, bo to nie jest sprawa
polityczna, a wiec dziatania Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, dzialania calej stuzby konsularnej, dzialania rzecznika praw dziecka, ale takze
parlamentarzystow. Apeluje do panstwa o pomoc w tej sprawie.

Positkuje sie pewnym zdarzeniem, ktore mialo miejsce kilkanascie tygodni temu.
Interweniowali$my i byta to sprawa, ktéra zakonczyla sie sukcesem, zresztg szeroko
opisywanym w mediach. Sukces byl mozliwy tylko dlatego, ze instytucje méwily jednym
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glosem. Méwie o sprawie malej dziewczynki, ktéra zostala oddzielona od swojej mamy
zaledwie kilka dni po urodzeniu. Sprawa byla szeroko nagtasniana w mediach.

Chce panstwu powiedzieé, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci rozpoczelo akcje majaca
na celu pomoc dla naszych obywateli. W tym przypadku chodzilo w szczegdlnosci
o ochrone praw naszej malej obywatelki, ktora byla i jest obywatelka polska. Nikt nie
brat pod uwage zrzeczenia sie obywatelstwa. Pomimo tego, ze bylo drugie obywatelstwo,
czyli obywatelstwo niemieckie, to jednak doprowadziliémy do sytuacji, w ktérej udato sie
zwrocié, oczywiscie poprzez sad, dziecko matce, obywatelce polskiej. Mowie to dlatego,
zeby pokazaé, ze gdy méwimy jednym glosem, gdy mamy konkretny cel, czyli pomoc
naszym obywatelom, gdy wszystkie instytucje wspolpracuja ze soba, a w tym przypadku
wspolpracowalo kilka instytucji panstwowych — réwniez postowie nas wspierali i to nie
patrzac na opcje polityczng — to udaje sie doprowadzié do sukcesu.

Oczywiscie, po tym sukcesie nagle Ministerstwo Sprawiedliwosci zostalo zalane ro6z-
nego rodzaju sprawami, ktore od lat nie byly zalatwiane. DokonaliSmy zmian personal-
nych w calym wydziale, pojawilo sie kilkoro nowych sedziéw, pojawig sie rowniez proku-
ratorzy, miedzy innymi jest nowa osoba od spraw opiekunczych, sedzia rodzinna, ktora sie
bedzie tymi sprawami zajmowala. Wydzial podzielony jest na trzy czesci, zostal zmieniony
naczelnik wydzialtu, catkowicie zmieniliémy polityke personalng, zeby to sie wpisywalo
w zupelnie nowg polityke, dotyczacag ochrony praw naszych obywateli za granica.

Chcialbym powiedzie¢, ze panstwo w dezyderacie sygnalizujecie kwestie skargi mie-
dzypanstwowej. Jest to instrument bardzo daleko idacy, ktéry nigdy nie zostal wykorzy-
stany przez nasze panstwo w historii funkcjonowania Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, a mamy taka mozliwo$¢ od lat 50. poprzedniego wieku. Instrument ten byt,
wedlug mojej wiedzy, wykorzystany kilkadziesigt razy. Chce pokazac panstwu dzisiaj,
ze staramy sie wlgczac do spraw, w ktérych pojawia sie nasz obywatel, w ktorych jego
prawa mogly by¢ naruszone. Jest taka sprawa, ktéra w tej chwili jest w toku.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to bede chcial za chwile odda¢ glos panu dyrek-
torowi departamentu, ktéry powie o jakg konkretnie sprawe chodzi i w jakim zakresie
sie wlagczyliSmy. Chce powiedzieé, ze ten instrument, czyli skarga miedzypanstwowa,
jest bardzo daleko idacym instrumentem, ktéry w naszym przekonaniu - tak napisa-
liSmy w odpowiedzi — wymaga podjecia decyzji na poziomie Rady Ministrow, bo chodzi
o relacje miedzypanstwowe. Wykonaniem tego zajalby sie pelnomocnik ministra spraw
zagranicznych. Wydaje mi sie, ze to powinno by¢ ostateczne dzialanie. Ostateczne, jezeli
uznamy, ze stosowane sg pewne mechanizmy, ktére moga godzi¢ w prawa naszych oby-
wateli, oczywiscie przy wyczerpaniu wszystkich przestanek ustawowych do zlozenia
takiej skargi.

Ja proponuje inng kolejno§¢, bo nie przez przypadek méwilem o reformach. Jako mini-
ster, ktory odpowiada za sprawy zwigzane z uprowadzeniami rodzicielskimi, sprawami
opiekunczymi, czy tez alimentacyjnymi, w ktoérych pojawia sie element miedzynarodowy,
chce, zeby ta polityka byla prowadzona konsekwentnie. Dlatego stawiamy kolejne kroki:
pierwszy to zmiany personalne w wydziale, drugi to przygotowanie reformy. Jest juz
ona gotowa, chodzi o Konwencje haska, rozporzadzenie i sprawy dotyczace uprowadzen.
Chce panstwu powiedziec¢, ze reforma jest w tej chwili w konsultacjach wewnatrzresor-
towych, niebawem zostanie przedstawiona Radzie Ministrow.

OczywiScie, pojawia sie czasami pytanie, dlaczego czekamy tyle z tg reforma, z tym
projektem? Ot6z w tej chwili w Unii Europejskiej toczy sie dyskusja, debata na temat
dokumentow, ktére dotycza dokladnie tego samego zagadnienia, rozporzadzenia.
Kiedy pojawia sie pytanie dotyczace na przyktad skargi kasacyjnej, czyli wprowadzenie
do naszego systemu mozliwoS$ci zastosowania skargi kasacyjnej, ktora mozna byloby
wnosi¢ do ministra sprawiedliwosci. Chce panstwu powiedzie¢, ze sedzia, ktory uczest-
niczy ze mng w tym posiedzeniu, mial okazje niedawno uczestniczy¢ w Brukseli w spo-
tkaniu, na ktéorym powiedziano, ze wedle zupelnie nowych regulacji, ktére sg przygo-
towywane, taka skarga nie bedzie juz mozliwa. Trudno przygotowywac dzisiaj reforme
i odejsc¢ catkowicie od tego, ze w tej chwili w Unii Europejskiej mysli sie, jak te sprawy
beda rozstrzygane.
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Natomiast reforme mamy gotowg. W najwiekszym skrocie powiem, ze popelnialismy
przez lata jeden blad, nie doprowadzono do wyspecjalizowania sedziéw, prokuratorow
i sadow, ktore zajmuja sie tego typu sprawami. Sadze, ze to byl podstawowy btad, bo zaj-
mowalo sie tymi sprawami 400 sagdéw rejonowych, zamiast kilkunastu sgdéw wyznaczo-
nych, z przeszkolonymi, wyspecjalizowanymi sedziami oraz prokuratorami. To byt biad.
Reforma jest gotowa, jej uzupetnieniem bedzie druga reforma, ktora w tej chwili jest
przygotowywana w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Jest to obszar, ktory tak naprawde
nalezy do ministerstwa rodziny, ale zobowigzaliSmy sie, ze rowniez w tym zakresie
przygotujemy reforme, chodzi o tzw. adopcje zagraniczng. To rowniez jest temat, ktéry
po czesci dotyczy dezyderatu.

Dopiero wowczas — to jest trzeci krok — odbedziemy spotkania z naszymi partne-
rami z innych organéw centralnych, w tym z Niemcami. Mam propozycje, zeby tak
wykorzystaé caly ten rok, czyli: reforma — raz; dwa - spotkania z organami centralnymi
i dopiero trzy — ewentualne rozwazenie skargi miedzypanstwowej, ktora jest najdalej
idacym instrumentem, ktory w relacjach miedzypanstwowych, tak jak powiedziatem,
jest stosowany niezwykle rzadko.

W czasie tych spotkan, ktore w tej chwili przygotowujemy, a kierunki sa nastepujace:
Niemcy, Norwegia, Szwecja i Belgia — bo tam zidentyfikowaliémy najwiecej probleméw
— chcemy wykorzysta¢ mechanizm, ktéry jest stosowany w naszych relacjach z Wielkg
Brytania. Dzieki miedzy innymi panu sedziemu Kuziakowi, ktory uczestniczy w naszym
posiedzeniu, pracownikowi tego wydzialu, udato sie doprowadzi¢ do nieformalnego poro-
zumienia z brytyjskim organem centralnym. Chodzi o sytuacje, kiedy na czas postepo-
wania administracyjnego, czy sadowego jest poszukiwana rodzina zastepcza. Dostajemy
informacje od organu centralnego i poszukujemy rodziny zastepczej w Polsce. Chodzi o to,
zeby dziecko nie tracilo tozsamosci, chodzi glownie o kwestie jezyka. Jest to bardzo wazna
sprawa, bo te postepowania czasami sg dlugotrwate. NapisaliSmy o tym w odpowiedzi.

Wydaje sie, ze wlasciwg drogg jest przygotowanie w najblizszym czasie wizyt mie-
dzypanstwowych, na szczeblu co najmniej sekretarza stanu, i spotkania z odpowiednimi
przedstawicielami organéw centralnych, ktorzy zajmuja sie tymi sprawami. Chodzi o to,
zeby sprobowad, tak jak to bylo zrobione w przypadku Wielkiej Brytanii, doprowadzi¢
do porozumienia, ktére mogloby wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom autoréw dezyderatu.
Taka jest nasza propozycja.

Mowie jeszcze raz, skarga miedzypanstwowa jest mozliwa i nie wykluczamy, ze bedzie
stosowana w przyszlo$ci. Natomiast chcieliby$émy, zeby te kolejne kroki stawiac. Nie
stawia¢ wszystkiego na ostrzu noza. Nauczylem sie przez te kilka miesiecy, obserwu-
jac sprawy w relacjach miedzypanstwowych, ze stawianie tego rodzaju spraw na ostrzu
noza — nie chce positkowa¢ sie przykladami konkretnych panstw — moze obracic sie
przeciwko obywatelom tych panstw. Mam $wiadomos$c¢ tego, jak trudna jest sytuacja
w niektorych panstwach, zwlaszcza, jezeli chodzi o funkcjonowanie instytucji samorza-
dowych. Dlatego prosze panstwa postow o troche zaufania w zrealizowaniu mapy docho-
dzenia do poprawy tej sytuacji.

Mamy juz informacje, ze poprawia sie sytuacja — to jest w odpowiedzi napisane —
chociazby w naszych relacjach z Holendrami. Mamy jeszcze klopoty w Norwegii, bar-
dzo daleko idgce klopoty. Chcielibyémy wykorzysta¢ ten mechanizm, ktory stosujemy
w Wielkiej Brytanii, w Norwegii i w Niemczech.

Chcialbym, jezeli pan przewodniczacy sie zgodzi, oddac jeszcze na chwile glos panu
dyrektorowi, ktory powie o sprawie, do ktorej w tej chwili przystapiliémy w charakterze
interwenienta, sprawy indywidualnej naszego obywatela. Jest to sprawa, do ktérej pan-
stwo polskie przystgpilo. Jest to sprawa dotyczaca naszych relacji z Norwegia i sprawy
konkretnego obywatela.

Jezeli pan przewodniczacy sie zgodzi, to moze w kilku zdaniach jeszcze pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie ministrze. MyS§le, ze ta kwestia, ktéra pan proponuje, to jest przedsta-
wienie bardzo skrétowe. Chciatem sie upewnic, ze sprawy skarg, bo o nie chodzi w pety-
¢ji — wnoszacy petycje domagal sie wystapienia panstwowego — w ocenie pana ministra
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sg mozliwe, ze sg rozwazane, ale w dalszej kolejnoSci. W tej chwili trzeba wykorzystaé
inne sposoby dzialania, ktére, w panstwa ocenie, moga przynies¢ skutki duzo efektyw-
niejsze, a skarga to jest pewnego rodzaju mozliwo$c, ale nie powinna by¢ zbyt pochopnie
uzyta. Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

Dokladnie pan przewodniczacy oddal to, o co chodzilo, bierzemy to pod uwage jako osta-
teczne rozstrzygniecie, ktore zawsze jest mozliwe. Natomiast jest propozycja, zeby dojsc¢
do tego poprzez porozumienia, spotkania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Mysle, ze w tym duchu byta tez dyskusja na posiedzeniu naszej Komisji, bo mamy $wia-
domoéé, ze kazda sprawa jest indywidualna i kazda sprawa wymaga bardzo indywidual-
nego podejscia. Natomiast wystapienie przez panstwo, bedzie powodowac skutki réznego
rodzaju, w tym rowniez trzeba mie¢ na uwadze, ze moze to utrudnic¢ w przyszlosci inter-
wencje w indywidualnych sprawach. Dlatego mysle, ze takie zniuansowanie sposobow
reagowania jest jak najbardziej uzasadnione.

Zatem prosze rowniez o tej sprawie, ktérg tu pan minister zapowiadal, ale bardzo
skrotowo. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Wspoélpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka MS Krzysztof

Masto:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Krzysztof Masto, dyrektor Departamentu
Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Jak pan minister Michal Wo¢jcik zauwazyt, skarga miedzypanstwowa jest instrumen-
tem twardym. Europejski Trybunal Praw Czlowieka jest sadem miedzynarodowym,
miedzypanstwowym, wiec skargi miedzypanstwowe sg rowniez instrumentem ksztalto-
wania polityki miedzynarodowej. Taki, quasi-miedzypanstwowy charakter ma rowniez
przystapienie przez panstwo do sprawy indywidualnej osoby, indywidualnej skargi, skie-
rowanej przeciwko panstwu, stronie europejskiej konwengji.

Do tej pory Polska z tego §rodka, jakim jest przystapienie do skargi indywidualne;j,
korzystala dwukrotnie. Pierwsza sprawa, to jest Janowiec przeciwko Rosji, sprawa tak
zwana katynska. Druga sprawa — sprawa ostatnia, jeszcze niezakonczona - to jest sprawa
S. przeciwko Norwegii. Sprawa opiekuncza, zwigzana z rzekomym, zarzucanym Norwe-
gii naruszeniem art. 8 Konwencji Europejskiej, czyli naruszeniem prawa do poszanowa-
nia zycia rodzinnego. Pani S., majgcej podwojne obywatelstwo polsko-norweskie, matce
dziecka, norweski Barnevernet to dziecko odebral. Ostatnimi decyzjami ograniczyl tez
jej prawo do kontaktéw z tym dzieckiem, do godziny dwa razy w roku — po godzinie dwa
razy w roku. Polska zglosila przystgpienie do skargi pani S. przeciwko Norwegii na tej
zasadzie, ze dostrzegamy szerszy problem traktowania przez norweskie organy socjalne
dzieci, przede wszystkim obywateli polskich. Jak sie okazuje, ten problem z norweskimi
barnevernetami maja nie tylko Polacy, ale takze obywatele innych panstw. Sprawa do tej
pory sie nie zakonczyta.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Pan poset Otdakowski byl referentem tej petycji,
bardzo prosze, panie posle, o pana stanowisko.

Posel Adam Oldakowski (PiS):

r.g.

Chcialbym podziekowa¢ za takie podejscie do tej waznej sprawy, dotyczacej naprawde
bardzo wielu dzieci i rodzin. Przypominam sobie te petycje, bo jg prowadzilem. Potem
skutek interwencji ministra sprawiedliwosci w sprawie tego dziecka byt udany. Mysle,
ze to jest wlasciwa droga, ze trzeba o te wszystkie dzieci zadba¢. Nie tak jak rzecznik
praw dziecka, ktory przyszed! na spotkanie i powiedzial, ze byliSmy, rozmawialiSmy, ale
nie bylo efektu. Chyba nie bylo wsparcia rzadu, ministra sprawiedliwosci, w tym, ze uzy-
skaliSmy takie efekty.

Chcialbym sie spytaé, bo w petycji mieliSmy wymienione dwa takie przypadki
w Niemczech - czy co§ wiemy na temat tych przypadkéw, jak one sie zakonczyly? Tam
jedno dziecko zostalo porwane z drugiego pietra, wykorzystano do tego straz pozarna.
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Co sie w tej sprawie stalo, bo to mnie martwi. Jezeli nie znamy rezultatu, to czlowiek
sie zastanawia, co sie z nimi dalej dzialo. Teraz ten przypadek, pamietacie panstwo, nie
tak dawno matka, ktérej przeszkadzano w spotykaniu sie z dzieckiem, porywa to dziecko
i w tej chwili jest Scigana przez niemiecki wymiar sprawiedliwo$ci. Co robimy w tej spra-
wie, bo to jest taka dosyé¢ $wieza sprawa? Czy rzad polski i minister sprawiedliwosci
zajeli jakie$ stanowisko? Odpowiedzi pana ministra naprawde mnie zadowalajg. Mysle,
ze slusznie zrobilismy, ze te petycje skierowaliémy do rzagdu, mamy odpowiedz i jest dzia-
lanie rzadu w tym wzgledzie. Chciatbym spytac o te przypadki. Jezeli panstwo nie maja
teraz tej odpowiedzi, to prositbym w jaki§ inny sposéb ja dostarczy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Myéle panie posle, podzielajac ocene, ze ten szeroki zakres dzialan jest wla-
Sciwg reakcjg na te skomplikowane sprawy, nie dezawuowalbym wcze$niejszych dziatan,
zwlaszcza dzialan rzecznika praw dziecka. Mysle, ze pan minister tez powolywal sie
na dobre doswiadczenia wypracowane w relacjach z Wielka Brytania, gdzie szczegolnie
duzo rodzi sie polskich dzieci, a wiec pewnie jest tez duzo sytuacji konfliktowych. Mam
przekonanie, ze rzecznik praw dziecka, dzialajac dos¢ dyskretnie, uzyskiwal daleko
posuniete efekty w wypracowywaniu dobrego nastawienia po drugiej stronie.

Mam wrazenie, ze w tych sprawach trzeba przekonac, a nie pokonaé. Mam przeko-
nanie, ze o takim sposobie postepowania méwil pan minister. Nie chodzi nam o to, zeby
wykazac, ze pokonaliémy Brytyjczykow, Norwegéw czy innych, tylko chcemy ich prze-
konaé, ze sprawa dobra dziecka, to jest interes ponadgraniczny, ponadpanstwowy i row-
niez ponadpartyjny. Dlatego musimy szuka¢ rozwigzan, ktore doprowadzg w efekcie
do dobrego zabezpieczenia sytuacji dziecka. Dobrze, ze te sprawy, rozpoczete przed laty,
na fali wielkiej emigracji, bo te relacje, otwarte granice, malzenstwa mieszane, powo-
duja, ze mamy do czynienia z nowym zjawiskiem. Musimy wobec tego nowego, rosnacego
zjawiska, wypracowaé efektywne mechanizmy dzialania.

Czy kto$ z panstwa jeszcze? Pan posel, bardzo prosze.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Panie przewodniczacy, powiedzialem, ze nie widzialem efektow, bo gdy zadalem jedno
i drugie pytanie, i poprosilem, zeby rzecznik praw obywatelskich i rzecznik praw dziecka
odpowiedzieli na piSmie — 2-3 miesigce minely — i pokazali, jakie byly tego efekty. Obie-
cali mi to zrobié, ale do tej pory nie otrzymatem odpowiedzi. O tym, panie przewodni-
czacy, mowie. Dlatego jeszcze raz dziekuje, ze idzie to w tak dobrym kierunku i mysle,
ze te dzieci i nasze rodziny nie zostang tam zostawione same sobie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze wlaczy¢ do tej dyskusji? Nie widze. Jeszcze
raz prosze pana ministra o odniesienie sie do tego szczegbélowego pytania.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
Chcialbym, jezeli pan przewodniczacy zezwoli, zeby pan sedzia Leszek Kuziak odpowie-
dzial. Znam te sprawe, ale on bezposrednio jg prowadzi.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Tak, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
Wezesniej jeszcze powiem, ze dziekuje panstwu posiom za zainteresowanie. Rzeczywi-
Scie, kilka dni temu spotkalem sie z przedstawicielem rzecznika praw dziecka i zapro-
ponowalem wlgczenie ich przedstawiciela w skiad delegacji, ktora bedzie uczestniczyta
w rozmowach w Niemczech, czy tez w Norwegii, zeby$my, tak jak mowie, polaczyli dzia-
lania wszystkich instytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo bliskie jest mi takie postepowanie, aby$my, tak jak moéwil pan minister
na poczatku, méwili jednym glosem, zeby nie bylo miedzy nami réznicy. Rzeczywiscie,
wlaczenie w te dzialania instytucji niezaleznej, konstytucyjnej rzecznika praw dziecka,
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tez wzmacnia panstwa dzialania, a panstwo, jako przedstawiciele rzadu macie te najbar-
dziej bezposrednie, operacyjne instrumenty wlgczania sie w tego typu sprawy.
Bardzo prosze, panie sedzio.

Glowny specjalista w Departamencie Wspélpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka
MS Leszek Kuziak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Drodzy panstwo, w pierwszej kolejnosci wypa-
daloby odwotaé sie do konkretnego przepisu prawa miedzynarodowego, ktory miatby
zastosowanie w calej tej procedurze. O jaki przepis chodzi? Chodzi o art. 8 Konwencji
Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach dziecka. Co méwi ten przepis? Cytuje
- ,Panstwa strony podejmujg dzialania majace na celu poszanowanie prawa dziecka
do zachowania jego tozsamosci” — podkresle raz jeszcze, do zachowania jego tozsamosci
- ,w tym: obywatelstwa, nazwiska, stosunkéw rodzinnych” - stosunkéw rodzinnych,
jeszcze raz podkresle, stosunkow rodzinnych - ,,zgodnych z prawem, z wylaczeniem bez-
prawnych ingerencji”. Szczegolny nacisk nalezy potozyé na to sformutowanie, na te fraze
»Stosunkow rodzinnych”. Na tej zasadzie art. 8 dziala znakomicie w relacjach pomiedzy
Polska a Wielka Brytania, o czym byt uprzejmy powiedzie¢ pan minister.

Wiele, wiele dzieci odbieranych jest w Wielkiej Brytanii, ale jednocze$nie wdraza sie
procedure przewidziang art. 8. Na czym ona w praktyce polega? Polega na tym, zeby
w Polsce poszukiwaé bliskich krewnych dziecka, ktorzy gotowi sg je przejac. NajczeSciej
sg to dziadek, babcia, wujek, ciocia — to jest prawo dziecka. Wiadze panstwa majg Swiety,
jesli tak mozna powiedzie¢, obowigzek stosowania art. 8.

Drodzy panstwo, nasz wydzial Ministerstwa SprawiedliwoS§ci otrzymuje okoto 400-
500 spraw rocznie z Wielkiej Brytanii, dotyczacych odebranych dzieci. Informujg o tym,
ze odebrano dzieci i poszukuje sie w Polsce rodziny. Tamta strona prosi o przeprowa-
dzenie stosownych ocen, czy ta rodzina, po pierwsze, wyraza gotowo§¢ przejecia pieczy,
po drugie, czy posiada odpowiednie warunki do tego, aby dziecko znalazlo sie pod piecza
bliskich krewnych w Polsce. Wiele dzieci w ten sposob trafito do Polski, do polskich bli-
skich krewnych w sytuacji, kiedy nie mogly powrécic pod piecze swoich rodzicéow z roz-
nych powodo6w, najczesciej z powodu alkoholizmu, narkomanii lub choréb psychicznych.
ChcielibySmy, mysle, ze takie sg dzialania moich przetozonych w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci, aby ta procedura byla stosowana w takich samych relacjach z Niemcami, Nor-
wegami itd. Po to byly prowadzone rozmowy, zeby wyegzekwowa¢é ten przepis, zeby on
byt stosowany nie tylko w relacjach polsko-angielskich, ale rowniez w relacjach z innymi
panstwami.

Odnoszac sie do pytania, mam pewng trudno$é z udzieleniem na nie odpowiedzi, z tej
prostej przyczyny, ze nie wiemy, o jakich sprawach mowimy. Mam nadzieje, ze mowimy
o sprawie S. i sprawie M., domy$lamy sie na podstawie okolicznoSci przedstawionych
w dezyderacie. Ot6z w jednej i w drugiej sprawie matki, ktore chciaty powrotu dziecka,
odwolaly sie do Konwencji haskiej. Trzeba powiedzieé, ze w jednym i w drugim wypadku,
to byly zle decyzje, tu Konwencja haska nie znajdowala zastosowania, ani w jednym, ani
w drugim wypadku. Co wobec tego nalezalo zrobi¢? Nalezalo skorzystac¢ z art. 8 i pod-
stawi¢ bliskich krewnych dzieci, ktérzy mogliby przeja¢ nad nimi piecze.

W jednej sprawie, w ktorej osoba nawigzata z nami kontakt, juz ta procedura jest
wdrazana. W drugiej sprawie nie mamy kontaktu z zainteresowang osobg, w zwigzku
z tym nie wiemy, czy skorzystala z tej mozliwosci czy nie. Gdyby skorzystata z mozliwo-
Sci kontaktu, podpowiedzieliby$my co nalezy zrobié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje, panie sedzio.

Mam przekonanie, mam takie sygnaly od pana ministra, ze to sa sprawy, ktére wyma-
gaja dyskrecji. Dyskretnego, profesjonalnego postepowania. Tak jak wspomnial pan
sedzia, niekiedy niewlasciwe procedury, powolanie sie na niewlasciwe podstawy prawne
prowadzi w §lepy zautek. Potem ci ludzie, maja poczucie frustracji, szamocg sie, chociaz
tak naprawde to ich nieprzemyslane, nieskonsultowane z zawodowcami pierwsze kroki,
mogg prowadzi¢ do tego, ze nie przynosi to efektu, o ktéry nam chodzi.
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Szanowni panstwo, w §wietle tej dyskusji proponuje przyjaé odpowiedz na dezyderat.
Czy sg inne glosy? Nie stysze. Komisja przyjmuje odpowiedz na dezyderat.

Dziekuje panu ministrowi i wspolpracownikom pana ministra.

Przechodzimy do punktu drugiego. Szanowni panstwo, jest to petycja wielokrotna
w sprawie usuniecia negatywnych skutkéow ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie,
w jakim przewiduje ona pomniejszenie w przypadku pobierania wcze$niejszej emery-
tury, podstawy emerytury kapitalowej o sume kwot pobranych wczesniejszych emerytur.

Bardzo prosze panig posel Magdalene Kochan o przedstawienie petycji.

Posel Magdalena Kochan (PO):

10

Pan przewodniczacy byl taskaw wymieni¢ przedmiot i temat tej petycji, dodam tylko
tyle, ze spelnia ona wszelkie wymogi formalne. Choé¢ wydaje sie bardzo skomplikowana,
to tak naprawde dotyczy praw osob urodzonych —bo to podnosi autorka petycji — w roku
1953, ktore sg niesprawiedliwe wobec 0s6b urodzonych w roku 1952. Rzecz idzie o to,
ze osoby z rocznikow 1952 i 1953 mialy mozliwo§é¢, korzystajac z réznych przepisow,
miedzy innymi Karty Praw i Obowigzkow Nauczyciela, przejScia na wczesSniejszg eme-
ryture, pod warunkiem jednakze, ze majg 55 lat i spelniajg kryterium 30 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych lub 20 lat sktadkowych stazu pracy. Jesli stosowne prze-
pisy upowaznialy je do tego, to mogly przechodzi¢ na wcze$niejszg emeryture.

Jeslido 31 grudnia 2012 r. zlozyly wniosek o przejScie na emeryture zwyklag w momen-
cie uzyskania wieku emerytalnego, nie mialo to konsekwencji dla obliczania emerytury
po tym roku. Natomiast te osoby, ktore w roku 2012 skonczyla 60 lat, to dotyczy tych
0sob, ktore byly urodzone w 1952 r., czyli uzyskaly wiek emerytalny, nie byty obcig-
zane skutkami wprowadzenia zmian tzw. kapitalu poczatkowego. Natomiast te, ktore
w konicu 2012 r. 60 lat nie miaty, po przej$ciu na emeryture i osiagnieciu 60 lat, niestety
juz z tego przywileju nie korzystaty.

Jesli przechodzily na emeryture po osiggnieciu wieku emerytalnego, to oblicza-
nie wysokosci emerytury polegalo miedzy innymi, albo w pierwszym rzedzie, na tym,
ze od kapitalu poczatkowego odliczano im, odlicza sie do dzisiaj, te czeSci emerytalne,
ktore pobraty bedac na wcze$niejszej emeryturze. Czyli zmniejszano kapital, zmniejszat
sie kapital poczatkowy.

Zdaniem autorki petycji, to jest niekonstytucyjne, bo wylacza okreslong grupe, mie-
dzy innymi rocznik 1953, z przywileju nie obnizania kapitatu poczagtkowego. Jest to wie-
lokrotna petycja. W roku 2013 rozpatrywat ja Senat. Ekspert senackiego Biura Legisla-
cyjnego w konkluzji proponuje przywrocenie poprzednich regulacji wzgledem emerytow,
ktorzy przeszli na weze$niejszg emeryture, bez §wiadomosci ustawowych konsekwencji
takiej decyzji. Czyli uwaza, ze jezeli osoby, ktore przechodzily na weze$niejszg emeryture
nie mialy §wiadomoSci, ze po uzyskaniu wla§ciwego wieku emerytalnego ich emerytura
zostanie obnizona o te czeSé, ktorg pobraty w trakcie wcze$niejszej emerytury, to te
przepisy powinny by¢ rozstrzygniete na ich korzysé. Dodaje takze, ze takie rozwigzanie
powinno obejmowacé nie tylko kobiety z rocznika 2013, jak wspomina autorka petycji,
ale wszystkich emerytow w podobnej sytuacji.

Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze w roku 2015, a doktadnie 17 grud-
nia, Sad Okregowy w Szczecinie pisze, ze jezeli ustawodawca najpierw nie roéznicowal
sytuacji osob korzystajacych z wczes$niejszej emerytury, to brak jest podstawy, aby zasade
te odnosi¢ do ubezpieczonych, ktorzy prawo do wezeéniejszej emerytury uzyskali przed
1 stycznia 2013 r. Szczecinski sad okregowy nie ma watpliwosci, co do tego, ze ustawo-
dawca mial pelne prawo wprowadzic tego rodzaju regulacje, zniechecajaca do korzysta-
nia z wcze$niejszych emerytur. Winien byl to jednak uczyni¢ z poszanowaniem zasad
konstytucyjnych, w tym szczegélnie wyrazonej art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Jednak Sad Okregowy w Szczecinie wydajac to orzeczenie 17 grudnia 2015 r. nie wzial
pod uwage wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o miesigc wezeéniejszego, z 4 listopada
2015 r., sygnatura akt 1/14. Trybunal przypomnial, ze konstytucja nie przesadza o tym,
w jaki sposob ustawodawca ma zagwarantowaé obywatelom prawo do zabezpieczenia
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spolecznego na wypadek osiagniecia wieku emerytalnego. Realizujac te zasade, ustawo-
dawca dysponuje znaczng swoboda, zwiazang jednym tylko warunkiem, zabezpiecze-
niem spolecznym po osiagnieciu wieku emerytalnego. Prawo do nabycia kolejnej emery-
tury, jaka bezsprzecznie jest ponowiony wniosek o nowe naliczanie wysoko§ci emerytury
z chwilg osiggniecia pelnego wieku emerytalnego, wykracza poza zakres gwarancji art.
67 konstytucji, bowiem ziszczenie ryzyka emerytalnego mialo juz miejsce wtedy, kiedy
przyznawano wczeSniejszg emeryture, z ktorej obywatel korzystal. Oznacza to, ze prawo
do kolejnej emerytury nie stanowi istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Zatem
to rozwigzanie, dzisiaj obowiazujace, jakkolwiek oceniane przez wnioskodawczynie jako
niekonstytucyjne, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego jest rozwigzaniem konstytucyj-
nym. Zawsze data wprowadzajgca nowe przepisy jest problemem dla niektorych, ktorzy
ciut za te date wykraczaja.

Przedmiot poruszany przez panig wnioskodawczynie petycji byt przedmiotem wielu
interpelacji poselskich. Z odpowiedzi na nie wynika, ze ministerstwo nie prowadzi w tej
chwili prac legislacyjnych, ktore mialyby na celu ograniczenie czy zmiane dzi$§ obowia-
zujgcych przepisow, uznajgc zasade konstytucyjnosci tych rozwigzan. Biorgc pod uwage
sugestie Biura Analiz Sejmowych, ktéra méwi, ze w przypadku, gdyby proponowana
w petycji regulacja stala sie przedmiotem postepowania ustawodawczego, powinna by¢
ona przedmiotem opinii prawnej ukierunkowanej w szczegolnosci na zbadanie jej skut-
kéw finansowych.

Mam co prawda duze watpliwosci, czy Biuro Analiz Sejmowych powinno sugerowac
postom nadrzednosé finanséw nad rozwigzaniami prawnymi, to jednak biorac pod uwage
calo$¢ argumentacji zawartej w opinii BAS, takze potwierdzenie tego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory jest dla mnie najistotniejszy, trzeba powiedziec... Jeszcze jeden
argument, mysle, ze rozwigzanie, ktére pani wnioskodawczyni wydaje sie bardzo prosty,
chodzi tylko o przesuniecie daty z 31 grudnia 2012 r., na 31 grudnia 2013 r. spowodo-
waloby tak naprawde nowe roszczenia osob z rocznikéw urodzonych w 1954 i w latach
nastepnych.

Rekomenduje Komisji zamkniecie prac nad tg petycja juz dzisiaj, czyli uznanie jej
za... Panie przewodniczacy, znowu mam klopot z formutka. Uznanie przedmiotu petycji
za bezprzedmiotowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze jest to bardzo skomplikowana sprawa. Jest ona dlatego
trudna, bo jej fundamentem sg pienigdze, duze pienigdze. Tak rozumiem rekomendacje
Biura Analiz Sejmowych, ze podjecie decyzji o przystapieniu do zmian legislacyjnych
wymagaloby pelnej §wiadomosci skutkow finansowych, ktore, jak wiadomo, w systemie
emerytalnym sg zazwyczaj bardzo znaczace.

Wspomne tylko rownolegle, ze nasz staly doradca, pan Krzysztof Pater, wskazuje, iz
powazne watpliwosci konstytucyjne opisanych regulacji, sg podane w opinii Biura Ana-
liz Sejmowych. W jego ocenie nalezaloby rozwazy¢ jednak zmiane dzisiejszego stanu
prawnego, ale jest to bardzo trudne przedsiewziecie. Nasz staly doradca rekomenduje
wystgpienie do pani premier z dezyderatem o analize mozliwo$ci wprowadzenia zmian,
w kierunku uwzgledniajacym wnioski zawarte w petycji, wskazujac, ze te dzisiejsze roz-
wigzania zawierajg jednak pewna, arbitralnie wprowadzong niesprawiedliwo§¢. To tyle
pan Krzysztof Pater.

Bardzo prosze, pan dyrektor Bucior w tej trudnej sprawie, ale komu lepiej znanej, jak
nie wiaénie panu ministrowi. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

r.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. JesteSmy w roku 2016 i chciatbym podkresli¢
jedng kwestie, w nowym systemie emerytalnym zasada odliczania od zgromadzonego
kapitatu juz pobranych emerytur, dotyczy nie tylko oséb urodzonych po 1952 r., ale
wszystkich ubezpieczonych, ktorzy chea mie¢ ustalong emeryture na nowych zasadach.
Oznacza to, ze ta zasada dotyczy nie tylko rocznika 1953 czy 1954, ale réwniez urodzo-
nych przed 1949 i urodzonych po 1948 — wskazuje caltkowicie inng cezure czasowa.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui 0o SPraw PETYCJI (NR 43)

Prosze zwrocic¢ uwage, ze to de facto daje nam dopelnienie do pelnego zbioru. Wszyscy,
ktorzy sg na wezeSniejszej emeryturze, ustalonej na starych zasadach, jezeli w roku 2016
chca przej$¢ na emeryture ustalong na nowych zasadach, czyli odej$é ze starego sys-
temu emerytalnego i skorzystac¢ z nowego systemu emerytalnego, musza sie liczy¢ z tym,
ze emerytura jest wyliczona na podstawie zgromadzonego kapitalu. Oznacza to kapitat
zgromadzony faktycznie, czyli wraz z odliczeniami tego, co juz z tego kapitalu zostato
wyplacone. Dotyczy to wszystkich rocznikow i to jest kwestia podstawowa, na ktorg chce
zwroci¢ uwage. Trzeba o tym pamietaé, jezeli chcialoby sie dokonac jakich§ zmian.

Kwestie te sg rozwazane bardzo mocno. Zostaly wlasciwie juz rozwazone przez
senacka Komisje Petycji. Juz podjeta ona te petycje, czyli prace nad ta petycja toczg sie
w Senacie. Co wiecej, te prace zaowocowaly przygotowaniem odpowiedniego projektu
ustawy, ktory — tak jak tu w opinii BAS zostalo wskazane — jest duzo szerszy, bo dotyka
wszystkich oséb, ktore pobieraly wcze$niejszg emeryture. W zwigzku z tym nalezy
wskazaé przede wszystkim, ze prace nad petycja zostaly podjete, sa one procedowane
w Senacie. Minister pracy zostal zobowigzany do okreslenia skutkéw finansowych regu-
lacji zawartej w projekcie senackim. Uznano, ze do znaczacego zwiekszenia wydatkow
dosztoby z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stosowne analizy zostaly przeprowadzone przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.
Nalezy wskazaé, ze w pierwszym roku, gdyby od poczatku 2016 r. taka regulacja zostata
wprowadzona, czyli zostaloby uznane, ze nie ma znaczenia to, ze pobieraliSmy wczesniej
emeryture, ze kolejna emerytura, w pelnym wieku emerytalnym, jest wyliczona, tak
jak bySmy nigdy nie byli na wczeéniejszej emeryturze, nie pobierali juz §wiadczenia,
to skutek finansowy w roku 2016 wynositby 1 mld 453 mln z1. To jest koszt wprowadze-
nia takiego rozwigzania. Juz w 2017 r., bo to sg przeciez wydatki ciggnione i dochodza
kolejne roczniki, byloby to 1 mld 809 mln zi. Przejdzmy do roku piatego obowigzywa-
nia regulacji, czyli rok 2020, wtedy byloby to 2 mld 781 mln zl. Szacunki te zostaly
zakonczone na roku 2025 i wtedy wydatki z tego tytutu siegatyby w skali roku blisko 4,4
mld zt. W zwigzku z tym, jezeli chodzi o skutek finansowy, to jest on znany.

Gdyby zostala przygotowana regulacja dotyczaca tylko i wylgcznie rocznika 1953,
to powstaje pytanie, co z rocznikiem 1954, bo to jest problem rocznika, ktory nastepuje
po kolejnym roczniku. Gdyby to byl tylko skutek dotyczacy jednego rocznika, to w skali
jednego roku, wedlug szacunku Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, koszt wahalyby sie
w okolicach 218 mln z! rocznie - taki jest koszt tego rozwigzania.

Chce jednak zwrodci¢ uwage, ze rozwigzanie to nie jest dedykowane jednemu rocz-
nikowi, i nie jest uzaleznione od daty urodzenia, po prosu weszlo w zycie od 1 stycznia
2013 r. i nie jest zalezne od daty urodzenia. Jak méwie, juz z dzisiejszej perspektywy,
w stanie prawnym 2016 r., a wiec r6wniez po zmianach z 2015 r., dotyczy to ogétu ubez-
pieczonych, a wiec réwniez urodzonych przed 1949, jak i po 1948 r., czyli wszystkich
osob. Nalezy stwierdzi¢, ze to rozwigzanie dotyczy rowniez rocznika 1952. Tylko, kto-
rych os6b? Tych osob, ktére w roku 2012 nie zlozyly wniosku o ustalenie emerytury,
zgodnie z nowymi zasadami emerytalnymi. Czyli, jezeli osoba urodzona w 1952 r. ztozy
wniosek w 2016 r. czy zlozyla wniosek w 2013 r., to jej tez to dotyczylo. Oznacza to tyle,
ze sprawa naprawde nie dotyczy rocznika tylko i wylacznie 1953. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Magdalena Kochan

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Stuchajgc wyjasnien pana ministra, jeszcze bardziej utwierdzam sie w przekonaniu,
ze warto by podja¢ prace w naszej Komisji, czy rzadowe prace, na temat wlaSciwego
powiadamiania obywateli o przystugujacych im prawach emerytalnych, szczegolnie
wtedy, kiedy wprowadzamy nowe przepisy. Nie po raz pierwszy spotykamy sie z faktem,
ze gdyby osoby urodzone nawet w 1953 r. zlozyly do konica 2012 r. wniosek, nie byloby
dzisiaj tego problemu. Aczkolwiek one nie mialy szans — osoby urodzone w 1953 r. -
spelni¢ wszystkich warunkow, czyli mie¢ ukonczony 60. rok zycia. Dlatego jest takie
bardzo jaskrawe.

r.g.
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Panie ministrze, naprawde jest bardzo, bardzo wiele spraw, ktore dotycza nie tylko
spraw emerytalnych, ale tez zwigzanych z ubezpieczeniem spolecznym. Dotyczg ubezpie-
czen spolecznych, tych, ktore maja w konsekwencji swoje poézniejsze skutki, w momen-
cie, kiedy przechodzimy na emeryture. One muszg by¢ uswiadamiane obywatelom, jak
to robié, bo to na pewno trudny przedmiot, ale warto uzmystawiaé to wszystkim. Takze
w decyzjach zusowskich, pomy§lmy o tym, jak informowac obywateli. Jestem przeko-
nana, ze do konca roku 2012, gdyby byla ta §wiadomo§¢, ze 1 stycznia 2013 r. odbiera
mozliwo§¢ skladania wnioskow o przyznawanie emerytur na starych zasadach, to wnio-
skow, ktore wpltynelyby do ZUS byloby nieco wiece;j.

Panie przewodniczacy, jesli pan przewodniczacy i Komisja uznajg za stuszne, zeby
skierowa¢ dezyderat w tej sprawie, to nie bede sie temu przeciwstawiac, ale podtrzymuje
swoje stanowisko.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, pani posel. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Absolutnie zgadzam sie z wystgpieniem pani posel Kochan, niemniej
jednak bede sie upierala przy dezyderacie. Jesli dobrze rozumiem, je§li Zle rozumiem
prosze mnie poprawic, wnioskodawczyni tej petycji, autorka tej petycji, w pewnym sen-
sie jest motywowana faktem, ze jednak kto$ uzyskat pozytywny dla siebie wyrok sadu.
Oznacza to, ze czeSé osob, ktore nie wiedzialy, nie zdazyly, z ré6znych przyczyn nie pod-
jely dzialania i nie ztozyly wniosku o przeliczenie emerytury, dzisiaj uwaza, ze by¢ moze
ich emerytura bylaby wyzsza, wieksza. Zgodnie z jakim§ wyrokiem sgdu majg stuszne
oczekiwania, maja przestanki, ze jednak powinny, czy mogg mie¢ wieksze pienigdze.
Rozmawiamy o emerytach, wiec o osobach, dla ktérych kazda zlotéwka jest znaczaca.
W zwigzku z tym ci ludzie czuja sie dzisiaj poszkodowani, oszukani? By¢ moze tak,
bo gdyby moze zadzialali w odpowiednim czasie, to mieliby te emeryture przeliczong
i moze mieliby jakie§ wyzsze, lepsze Swiadczenie. W zwigzku z tym, je§li nie ma regulacji
ustawowych, to jest grupa ludzi, ktérzy beda poszukiwali rozwigzania w sgdzie. Wiem
o tym, ze takie osoby szukaja sadowego naprawienia sytuacji, w ktorej sie znajduja.

Po pierwsze, wniosek, ze faktycznie nalezaloby popracowac nad tym, aby komunikat
do réznych grup spotecznych byl wysytany bardziej precyzyjnie, zeby byt dostepny, zeby
nie byla to informacja drogg pantoflowg — niektérzy dowiaduja sie o tym czytajac w pra-
sie o0 wyniku rozprawy sgdowej — jest stuszny i absolutnie bardzo wazny.

Druga sprawa, zwigzana z tym samym problemem, to dzialanie senackiej Komisji
Petycji. Jesli Senat uznal, ze jednak warto sie nad tym zastanowic i przygotowuje roz-
wigzanie, to mam pytanie, dlaczego rzad takiego...

Nie.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Nie przygotowuje? Zrozumialam z wypowiedzi pana dyrektora, ze jednak w Senacie
jakie$ prace sie tocza.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:

Tak.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Pan dyrektor potwierdza. Skoro sie tocza, to znaczy, ze jednak senatorowie uznali,
ze jesteSmy winni jakiego$§ rozwigzania emerytom. Jesli tak, to mam pytanie -
co na to rzad? Rozumiem, znajac sie troszeczke na arytmetyce, ze ,,senacja”, moze teraz
wymysli¢ rézne rzeczy, a rzad moze im powiedzie¢ — dziekujemy bardzo, mamy wiekszo§é
parlamentarna, w zwiazku z tym i tak tego nie wprowadzimy. Jednak problem istnieje.
Stad pytanie, czy rzad w zwiazku z ustawa, czy z propozycja, ktoérg zaproponuje komisja
senacka, zechce te rozwigzania poprzec, albo czy sie w ogéle w nie wigcza? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze dotaczy¢ sie do dyskus;ji? Nie stysze, nie widze.
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W takim razie tylko dodam, ze w moim przekonaniu praktyka stosowania tej ustawy
ujawnila elementy najbardziej kontrowersyjne i one trafity do sadu. Teraz trzeba reakcji
na te rozstrzygniecia, by nie przymuszac ludzi do rozwigzywania tych spraw przez sad,
w trybie karkotomnie indywidualnym.

Bardzo prosze, pan dyrektor Bucior.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:

14

Dziekujemy bardzo, panie przewodniczacy. Zaczne od pytania pani poset Kochan, ktora
powiedziala, ze gdyby wszystkie osoby wiedzialy w 2012 r., to przeszlyby na emeryture.
I tak, i nie. Z prostej przyczyny, zeby mie¢ ustalone §wiadczenie w nowej wysokosci,
zeby przej$¢ na emeryture, trzeba rozwigzaé stosunek pracy, wiec to jest proces bardziej
skomplikowany, bo osoba powiedzmy pracuje i nie zamierza rozwigzywaé¢ w danym roku
stosunku pracy.

Kolejna kwestia dotyczy toczacych sie prac w Senacie. Podobnie jak postowie, rowniez
Senat ma inicjatywe ustawodawczg i Komisja Petycji skorzystata z tego uprawnienia.
Przygotowany zostal odpowiedni projekt ustawy, jak mowilem, duzo szerszy, bo dotyczacy
ogotu ubezpieczonych, ktorzy pobierali wezeéniejszg emeryture. Poniewaz nie odbylo sie
jeszcze pierwsze czytanie tej ustawy, ktore bedzie sie odbywatlo, jak rozumiem, w Komisji
Ustawodawczej Senatu, polaczonej oczywiScie z Komisjg Petycji i ewentualnie z jaka$
jeszcze, jezeli zostanie dodatkowo dobrana. W zwigzku z tym jesteSmy dopiero na eta-
pie przygotowan projektu senackiego i ewentualnego odbycia pierwszego czytania tego
projektu. Po nim, podobnie jak w Sejmie, jest drugie czytanie i dopiero trzecie przesadzi
o tym, czy w ogoéle jest projekt senacki. Stanowiska Rady Ministrow sg przygotowywane
do juz gotowych projektéw ustawy, a nie do poszczegdlnych wariantéw ewentualnego
projektu. Czyli nie wiemy, czy bedzie projekt senacki, czy nie. Na tym etapie oczywiScie
nie mamy stanowiska rzadu, bo do tego jest potrzebne posiedzenie calej Rady Ministréw,
odpowiedni wniosek itd. W zwigzku z tym, na tym etapie nie ma takiego stanowiska.

Ministerstwo pracy jest zapraszane, podobnie jak i tu, na posiedzenia tej Komisji.
W tych pracach ministerstwo pracy uczestniczy. W zwiagzku z wystapieniem pana sena-
tora Gogacza, przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu, pan minister Ziele-
niecki skierowal do Senatu pismo, w ktorym wskazuje na stanowisko resortu. Ono jest
tozsame z tym, ktore obowiazywalo przez ostatnie lata, tu nic sie nie zmienito. Poniewaz
zostaliSmy poproszeni o wskazanie skutkéw finansowych przedlozenia senackiego, to juz
o nich méwitem, siegaja one w pierwszym roku stosowania blisko 1 mld 450 milionéw
ztotych. To jest ten koszt.

Chcialbym jeszcze zwrodci¢ uwage, skoro juz tak rozmawiamy, na kwestie zasadni-
czg, jezeli mowimy o osobach urodzonych po 1948 r., a wiec rocznik 53, rowniez 54, ale
i 68, czy jakie§ inne, to nalezy wskazac bardzo wyraznie, ze wszystkie te osoby powinny
miec¢ ustalong emeryture, bo sg one w systemie zdefiniowanej sktadki, czyli sa w nowym
systemie emerytalnym. Tak samo w nowym systemie emerytalnym sg osoby urodzone
przed 1954 r., a wiec i 1949, i 1950, 1951, 1952, 1953, 1954 i tak dalej, to sg wszystko
osoby w nowym systemie emerytalnym, gdzie formuta wyliczenia §wiadczenia jest jasna,
to jest kapital podzielony przez dalsze trwanie zycia, wyrazone w miesigcach. Ewentu-
alnie, dla pewnych pierwszych rocznikéw mamy jeszcze system mieszany, a wiec odpo-
wiedni udzial §wiadczenia obliczonego na starych zasadach i na nowych zasadach.

Prosze jednak zwrdci¢ uwage, ze te wszystkie §wiadczenia sg wyliczane w pelnym
wieku emerytalnym. Nowy system emerytalny dla osob urodzonych po 1948 r. zasadni-
czo nie przewiduje wezeSniejszych emerytur. OczywiScie z pewnym odstepstwem, o kto-
rym byla mowa, a wiec najpierw w stosunku do oséb tych, ktéore spetnilyby warunki
§cisle okreslone w ustawie do konca 2006 r., a nastepnie, po réznych zmianach, do konca
2008 r. Tym osobom wyliczalo sie §wiadczenia w nizszym wieku niz powszechny, to takie
odstepstwo, na starych zasadach. Na starych zasadach, bo gdyby na nowych zasadach
wylicza¢, to mamy §wiadomosé, ze te nowe zasady dajg wynik §wiadczenia duzo, duzo
nizszy, niz to, ktore mozna wyliczy¢ w niskim wieku przej$cia na emeryture, przed wie-
kiem powszechnym, zgodnie ze starymi zasadami emerytalnymi. Prosze réwniez zwrocic
uwage, ze te wszystkie osoby, chociaz byly w nowym systemie emerytalnym, to korzy-

r.g.
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staly ze specjalnego uprawnienia, ktére dawalo im mozliwo§é wyliczenia §wiadczenia
na starych zasadach.

Co wiecej, jezeli taka osoba z nowego systemu emerytalnego, urodzona po 1948 r.
byta cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a przeciez ten wybor mozliwosci
przystapienia do OFE dotyczy! os6b urodzonych od 1949 r. do konica 1968 r., to taka
osoba musiala na piSmie wyraznie zadeklarowac, ze zrzeka sie Srodkow zgromadzonych
w Otwartych Funduszach Emerytalnych, ze stajg sie one dochodem budzetu panstwa.
Tylko to rozwigzanie — ktore notabene tez nie bylo pierwotnym rozwigzaniem, tylko
rozwigzaniem przyjetym na poczgatku 2007 r. — uprawnialo te osoby do tego, zeby mogly
mie¢ wyliczone §wiadczenia na starych zasadach emerytalnych, a wiec te wszystkie
osoby ubiegaly sie najpierw o to, aby nie mie¢ §wiadczenia liczonego na nowych zasa-
dach emerytalnych, bo niekorzystne byto w tym wieku przej$¢ na emeryture. Nastepnie
mialy wyliczane §wiadczenia na starych zasadach emerytalnych, poniewaz byly w wieku
nizszym niz powszechny wiek emerytalny, powiedzmy 55 lat plus, ale ponizej 60.

Teraz te same osoby, korzystajace ze S§wiadczenia wyliczonego na starych zasadach,
wyzszego, chcg znowu powrotu do nowego systemu emerytalnego. Dlaczego? Poniewaz
juz sa starsze i w tym starszym wieku §wiadczenie wyliczone na nowych zasadach eme-
rytalnych jest korzystniejsze. Tylko zapominamy o jednym, ze to §wiadczenie w nowym
systemie emerytalnym ma by¢ wyliczone raz w wieku przej$cia na emeryture, bez wcze-
$niejszej emerytury. Jest tu jeden wyjatek, emerytura pomostowa, ale emerytura pomo-
stowa nie jest sensu stricto §wiadczeniem emerytalnym, tylko §wiadczeniem przedeme-
rytalnym, finansowanym nie z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale z Funduszu
Emerytur Pomostowych, a wiec z catkowicie innego zrédia.

Jezeli teraz dotykamy podobnych §wiadczen, to mamy na przyklad nauczycielskie
$wiadczenie kompensacyjne, ale znowu nie jest ono finansowane z FUS, tylko bezpo-
§rednio z budzetu panstwa. Jezeli dalej na to patrzymy, to mamy $wiadczenia przedeme-
rytalne, tych tez sie nie odlicza od kapitalu, poniewaz nie jest to §wiadczenie ubezpie-
czeniowe, tylko jest to §wiadczenie finansowane z Funduszu Pracy. W zwigzku z tym,
jezeli kto$ pobiera §wiadczenie z innych Zrodel, to tym osobom nic nie odliczamy, ale
jezeli kto$ pobiera §wiadczenie emerytalne z Funduszu Emerytalnego wyodrebnionego
w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to nie moze by¢ tak, ze raz pobieramy
z niego §wiadczenie, a pézniej mowimy, a teraz wedlug innej formuly wyliczmy to §wiad-
czenie i nie odliczajmy §wiadczenia juz pobranego. To jest jak z bankomatem, do kto-
rego podchodzimy i wyplacamy pieniadze, a on nie odznacza juz pobranych §wiadczen.
Faktycznie, takie rozwigzanie mialo miejsce do 2012 r. i wynikalo ono z tego, ze nikt
nie przewidywal, ze mozna bedzie raz pobieraé $wiadczenie wyliczone wedlug jednego
systemu, a drugi raz wedtug drugiego. Po prostu, jest réznica miedzy systemami zdefi-
niowanego $wiadczenia i zdefiniowanej sktadki.

Rzeczywistos¢ okazala sie bogatsza, nastgpito to na skutek wyrokéw sgdowych, ale
to nie oznacza, ze nie nalezy systemu ubezpieczen spotecznych uszczelnié. To, ze system
ubezpieczen spolecznych zostal uszczelniony i to w wyraznym stopniu, to my to widzimy,
bo o tym moéwig réwniez dane finansowe, dotyczace ewentualnej zmiany tych rozwigzan.
Jezeli bylyby to az tak szerokie, a tylko takie mozna ewentualnie wprowadza¢ zgod-
nie z zasadg réwnosci, to wtedy w pierwszym roku mamy prawie 1,5 mld dodatkowych
wydatkow na system emerytalny, a w 10. roku, jak juz méwitem, okoto 4,4 mld zt rocz-
nie, oczywiscie poglebiajace sie kazdego roku. Niemniej jednak, ta sprawa zostata pod-
jeta przez Senat i jest przedmiotem prac senackich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, proponuje przygotowaé dezyderat. Materia jest
skomplikowana. Gdy poznamy stanowisko rzadu i wyjasni sie bieg tej inicjatywy w Sena-
cie, to wtedy bedziemy mogli rozstrzygnaé sprawe jednoznacznie. Takg mam propo-
zycje. Nie slysze sprzeciwu. Zatem uznaje, iz Komisja przyjela decyzje o wystgpieniu
w tej sprawie z dezyderatem. Przy czym proponuje, by byt to dezyderat do pani premier,
albowiem dotyczy to takze skutkéw finansowych, ktére wykraczaja poza kompetencje
samego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Wymaga to uwzglednienia

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui 0o SPraw PETYCJI (NR 43)

skutkéw dla funkcjonowania panstwa. Tak? Taka jest decyzja Komisji o dezyderacie
do pani premier.

Szanowni panstwo, kolejny punkt to petycja w sprawie zmiany art. 13 ust. 2 ustawy
z 11 lipca 2014 r. o petycjach, w zakresie wprowadzenia mozliwosci skladania skargi
na sposob zatatwienia petycji. Bardzo prosze, pana posta Jerzego Paula o zreferowanie

petycji.

Posel Jerzy Paul (PiS):

16

Dziekuje panie przewodniczacy. Tak, jak pan na wstepie powiedzial, bedziemy zajmowaé
sie petycja odnoszaca sie do petycji. Moze niekonwencjonalnie zaczne, ale przeczytam
te petycje, poniewaz ona dotyczy nas wszystkich, chyba pierwszy raz pracujemy nad taka
petycja. Przynajmniej nie pamietam, zebySmy takg mieli weze$niej na posiedzeniach
naszej Komisji.

, Wnosze petycja o zastgpienie art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach z 11 lipca 2014 r. (Dz.
U. 2014 poz. 1175) w brzmieniu: »Sposob zalatwienia petycji nie moze byé¢ przedmio-
tem skargi«”. Ma by¢ taka zmiana: ,,Sposob zalatwienia petycji moze by¢ przedmiotem
skargi. Organem odwolawczym jest alternatywnie, Sejm, Senat, Prezydent RP, Prezes
Rady Ministréw. Uzasadnienie: ,,W uzasadnieniu zmiany prawnej sa przypadki dotych-
czasowego podejmowania decyzji w sprawie petycji bez konsultacji z wnioskodaweca,
przy niepelnej wiedzy dotyczacej tresci petycji i bez pelnego zrozumienia intencji wnio-
skodawcy. Petycje z reguly dotycza rzeczy istotnych i bardzo istotnych. Podjecie decyzji
negatywnej w sprawie petycji, po niezbyt starannym jej rozpatrzeniu, jest funkcjg pew-
nej niesprawiedliwosci wladzy wobec spoteczenstwa, utrwalajacej dotychczasowa, nie-
korzystna sytuacje z punktu widzenia petenta, dlatego wazne jest aby powotac instancje
odwolawcza, ktora bedzie mogta dokonaé podobnej weryfikacji”.

Szanowni panstwo, jak styszeliSmy w tej petycji, pani, ktora te petycje zlozyta, ktéra
ja napisala, sugeruje, ze petycje, ktore sg omawiane, nad ktérymi sie pracuje, obojet-
nie w jakiej instytucji, sa — powiem kolokwialnie — robione po tebkach, osoby nie przy-
gotowuja sie, zeby ja rzetelnie przedstawic, zeby rzetelnie nad nig pracowac. Dlatego
wnioskodawca proponuje, aby byla mozliwo$¢ tzw. alternatywnego odwolania sie, aby
byta instytucja, do ktorej bedzie mozna sie odwota¢ od danego orzeczenia. Natomiast
ustawodawca w konstytucji nie przewidzial takiej mozliwoéci, aby od rozpatrzonej decy-
zji, od orzeczenia w sprawie petycji byto odwotanie. W sgdach jest odwotanie, jest I'i II
instancja, nie ma takiego problemu. Natomiast sg wyjatki i takim wyjatkiem jest wlasnie
ustawa odnoszaca sie do petycji. Tutaj nie ma mozliwosci odwolania, ale to wcale nie
oznacza, ze jezeli orzeczenie bedzie niezgodne z zamiarem, z zamyslem osoby skiadajacej
petycje, to ona traci mozliwo§é dalszej pracy, czy dochodzenia swoich praw, czy swo-
jego pomystu na zmiane danego prawa. Sytuacja jest taka, ze kazdy petycje o tej samej
tresci, moze zlozy¢ do kilku instytucji, bo mozna ztozyé do Sejmu, do Senatu, do Rady
Ministrow, czy do Prezydenta — ta sama petycja moze by¢ jednocze$nie ztozona do kilku
instytucji.

Co prawda, wtedy jest takie ryzyko dla skladajacego, ze kazde orzeczenie moze byc
inne, bo wszyscy pracujemy na tym samym prawie, ale prawnicy mogg réznie do tematu
podejsé. Tak samo jest w sadzie, ze prokurator wnosi o areszt tymczasowy, a sad sie
do tego nie przychyla, moze by¢ taka sytuacja. Tutaj to nie jest zadna filozofia, wiec
mozna korzystac z takiej mozliwosci.

Poza tym moze by¢, prosze panstwa, rowniez inne rozwigzanie. Jezeli kto$ zlozy
petycje, a ona nie zostanie rozpatrzona negatywnie dla wnioskodawcy, to ta sama petycja
moze po raz drugi wréci¢ pod obrady. Mozna ja po raz kolejny zlozy¢, nawet nic w niej
nie zmieniajac, czyli kropka w kropke jest tak samo. Wtedy dana instytucja moze jg roz-
patrzec, nie musi, bo jezeli w ciggu miesigca nic sie wielkiego nie stalo, nie bylto zadnych
nowych wiadomosci, nowych faktéw, to ona nie musi byc¢ rozpatrywana. Jezeli jednak ten
sam wnioskodawca przedstawi nowe fakty, nowe dowody, nowe rozwigzania, to ta pety-
cja musi by¢ rozpatrzona powtoérnie. Jezeli bedzie przynajmniej jeden nowy fakt, jeden
nowy dowdd, to petycja po raz kolejny musi by¢ rozpatrzona.
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Prosze panstwa, w tej petycji jest zarzut, ze petycje nie sg dobrze rozpatrywane. Oso-
bie, ktéra nad nig pracuje jakoby nie zalezy na tym, zeby byla ona dobrze, merytorycznie
rozwigzana. Ale to na skladajacym petycje ciazy obowigzek przedstawienia konkretnych
dowodéw, zeby nad petycjg pracowano w jednym kierunku. Ma by¢ to precyzyjnie ujete
w kilku zdaniach, nie musi by¢ napisana przez prawnikow, ale musi precyzyjnie mowic —
do czego chcemy doj§é, jaki wynik chce osiagng¢ wnioskodawca. Jezeli tam bedzie jedno
lub dwa zdania nieprecyzyjne, to wtedy nie bedzie wiadomo, w ktérym kierunku mamy
podazac i wtedy rzeczywiScie moze by¢ podjeta decyzja niezgodne z intencjg wniosko-
dawcy.

Tam jeszcze bylo o tym, ze jest alternatywne rozwigzanie. Nie ma w polskim prawo-
dawstwie czegos takiego jak ,,alternatywne”, takie stowo nie istnieje, wiec de facto mozna
by to odrzucic od razu. Tu nie chodzi, zeby pokazac, ze my jesteSmy wazniejsi, tylko zeby
konkretnie podej$¢ do danego tematu.

Prosze panstwa, to na razie tyle. Kazdy, kto chce zlozy¢ petycje, ma r6zne mozliwo-
Sci, tylko musi z nich skorzysta¢, a czego$ takiego jak odwotanie po prostu w polskim
prawodawstwie nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Panie po§le, pozwole sobie by¢ bardziej dosadnym. Uwazam, ze ta petycja jest
bezprzedmiotowa, gdyz istota petycji polega na zainspirowaniu konkretnego organu
do podjecia dzialan, zwlaszcza zmiany prawa. Racjonalnie zainspirowany organ wla-
dzy, powolany w trybie demokratycznym, jezeli jest to uzasadniony wniosek, podejmuje
taka inicjatywe. Powiem z pewng duma, ze w naszej Komisji, co moze nie wszyscy sobie
uswiadamiamy, do potowy pazdziernika podjeliSmy decyzje o podjeciu 11 projektow usta-
wodawczych. To jest przejaw tego, jak dalece inspiracje obywatelskie zapoczatkowuja
konkretne dziatania legislacyjne.

Natomiast nie ma czego§ takiego, jak wymuszenie inicjatywy ustawodawczej. Przy-
shuguje ona konkretnym organom, patrzac z perspektywy naszej, sejmowej, bo to prze-
ciez do nas sie odnosi, jako do majgcych kompetencje zmiany prawa. Prosze zwrocié
uwage, ze mozliwo$¢ wystapienia z inicjatywa ustawodawczg przystuguje: 15 postom,
komisji sejmowej, Senatowi, prezydentowi, inicjatywie obywatelskiej. Jest kilka ré6wno-
legltych drég postepowania, ktére mogg doprowadzié do uchwalenia prawa.

Konkludujgc, w moim przekonaniu jest sprzeczne z istota petycji wprowadzenie trybu
odwotawczego od sposobu jej rozstrzygnigcia. Uwazam te petycje za bezprzedmiotowa.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze, pan poset Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, dolgcze sie do glosow wnioskujacych o oddalenie petycji, jako bez-
przedmiotowej. Chcialbym dodaé jedynie, ze jest nie do wyobrazenia w sensie konstytu-
cyjnym II instancja odwolawcza od decyzji podjetych w Sejmie. Dotyczy to decyzji admi-
nistracyjnych, czy sgdowniczych, natomiast Sejm jest organem suwerennym. Nie mozna
sobie wyobrazi¢, zeby istniata jaka$ instancja odwolawcza, nie moze nig by¢ Senat, ktory
nie jest stricte izba wyzsza, trudno tym bardziej sobie wyobrazi¢, zeby robita to wladza
wykonawcza, czyli, zeby rzad ingerowal w prace Sejmu. Dlatego sam pomyst odwotan
od decyzji Komisji Petycji jest niemozliwy w sensie prawnym.

Przy okazji dodam, ze jest przeciez mozliwo§¢ sktadania petycji do réznych organéw.
Wiem skadinad, ze jest dos¢ powszechna praktyka, ze petycje, ktore sptywajg do nas, tra-
fiaja rowniez do Biura Interwencyjnej Pomocy Prawnej w Kancelarii Prezydenta i tam
rowniez sg rozpatrywane. Obywatele nie sg bezradni, nawet jezeli my ich potraktujemy,
jak ta pani wnioskodawczyni twierdzi, niesprawiedliwie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jest zatem wiele mozliwosci zainicjowania zmiany prawa i dlatego byloby sprzeczne z istotg
petycji wprowadzanie, tak jak tez powiedziat pan posel Swiat, trybu odwotawczego.
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru uznania tej petycji za bezprzedmiotowa?

Posel Jerzy Paul (PiS):
Panie przewodniczgcy, wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy wobec takiej propozycji jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela taka decyzje.

Przystepujemy do ostatniego punktu porzadku naszego posiedzenia: rozpatrzenie
odpowiedzi na dezyderat nr 6 w sprawie postepowania dyscyplinarnego wobec czlonka
Izby Adwokackiej. Bardzo prosze o przedstawienie istoty tej odpowiedzi, pana sedziego
Karola Datka. Bardzo prosze, panie dyrektorze, panie sedzio.

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy
Prawnej MS Karol Dalek:
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Karol Datek, zastepca dyrektora departamentu zawodéw prawniczych. Najpierw chcial-
bym przeprosi¢ w imieniu pana ministra Warchola, ktérego nieobecnoéé w dniu dzi-
siegjszym na posiedzeniu Komisji wynika z faktu, ze uczestniczy rownolegle w pracach
Senatu nad innym projektem.

Odnoszac sie do kwestii merytorycznych. Ministerstwo Sprawiedliwosci przygoto-
walo odpowiedz na dezyderat nr 6, dotyczacy petycji w sprawie zmian w organizacji pew-
nej czesci postepowan dyscyplinarnych. Petycja dotyczyla przede wszystkim postepowan
dyscyplinarnych dotyczacych adwokatow, ale jak nalezy domniemywaé, rowniez obej-
mowac inne zawody prawnicze jak: radcowie prawni czy notariusze. Dezyderat Komisji
te kwestie w tym kierunku przedstawit.

Dezyderat obejmuje dwie kwestie. Jedna jest SciSle zwigzana z tym, czego domagat
sie autor petycji, czyli wprowadzenia mozliwoSci zaskarzenia orzeczenia izbowego sadu
dyscyplinarnego, rozstrzygajacego w przedmiocie zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przez rzecznika. Druga kwestia, ktora zostata
podniesiona w dezyderacie i wykracza nieco poza kierunek, jaki przyjal autor petycji,
moéwi o potrzebie rozpoczecia dziatan legislacyjnych, majacych na celu ujednolicone
i kompleksowe opracowanie przepiséw dyscyplinarnych dotyczacych wszystkich zawo-
dow prawniczych.

Zaczne od kwestii dotyczacej pierwszej sprawy, czyli tej, ktora jest zwigzana z wpro-
wadzeniem tzw. trzeciej instancji. Rozwigzanie tego typu, jak szanowni panstwo wiecie,
obowigzywalo przez krotki czas, czyli w latach 2004-2007, do czasu nowelizacji ustaw
korporacyjnych, ustaw o adwokaturze, ustaw o radcach prawnych. Obowigzywalo ono
na gruncie 6wczesnego rozporzadzenia wykonawczego, ktore zostalo wydane przez mini-
stra sprawiedliwo§ci. Wprowadzalo ono mozliwo§é zaskarzania postanowien izbowego
sadu dyscyplinarnego, zapadajacych po rozpoznaniu zazalenia na odmowe wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Podobne rozwigzanie dotyczylo rowniez postanowien
zapadajacych na kanwie postanowienia bedgcego wynikiem rozpoznania zazalenia
na umorzenie postepowania dyscyplinarnego.

Po zmianie przepisow w 2007 r. przepis, ktory obejmowal upowaznienie ministra
sprawiedliwosci do wydania takiego rozporzadzenia, utracit moc. Te rozporzadzenia
w caloSci przestaly obowigzywac. Takie rozwigzanie bylo wynikiem przyjetych w 2007 .
koncepgji, zwigzanych ze zmianami w przepisach dotyczacych postepowania dyscypli-
narnego. Zwigzane to bylo z tym, ze postepowanie dyscyplinarne w sposob zdecydowany
zostalo oparte na postepowaniu karnym, na Kodeksie postepowania karnego. Jest oczy-
wiste, ze postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem, ktore zwigzane jest z delik-
tami, a wiec nawigzuje w pewnym sensie do postepowan karnych. Jest to naturalne
powigzanie. Nowelizacja w sposob zdecydowany wskazywala, ze te postepowania oparte
sg na procedurze karnej.

Konsekwencjg tego jest obowigzywanie i jest obowigzywanie na gruncie procedury
dyscyplinarnej art. 426 Kodeksu postepowania karnego, z ktérego wynika, ze orzeczenia,
ktére zapadaja w wyniku rozpoznania odwolania sg niezaskarzalne. Z takim orzecze-
niem, postanowieniem w tym wypadku, mamy do czynienia w omawianej sprawie. Roz-
wigzanie takie nie narusza konstrukcji przyjetej na gruncie konstytucji. Art. 78 wyraznie
mowi o dwuinstancyjnosci postepowania. Nie méwi o dwuinstancyjnoSci postepowania
sadowego, ze sadowe musi by¢ dwuinstancyjne, tylko o postepowaniu w ogéle.
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Mamy do czynienia z takg sytuacja, ze rzecznik rozstrzyga merytorycznie i wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania, czy o umorzeniu postepowania.
Od tego przystuguje odwolanie do sadu, ktory dziala, jako sad odwolawczy, czyli mamy
rozstrzygniecie II instancji. W sytuacji, kiedy rzecznik uznaje, ze istnieja podstawy
do skierowania wniosku o §ciganie dyscyplinarne, nie rozstrzyga merytorycznie, on
nie konczy tego postepowania, sporzadza wniosek o wszczecie postepowania i wyste-
puje do sadu. Sad rozstrzyga ten wniosek, przeprowadza postepowanie i wtedy zapada
pierwszoinstancyjne, merytoryczne rozstrzygniecie, od ktoérego przystuguje odwotanie
do wyzszego sadu dyscyplinarnego. Czyli mamy dwuinstancyjne postepowanie.

Nalezy sie zgodzi¢ co do tego, ze postanowienie o odmowie wszczecia postepowania,
co do zasady zapadaja w sprawach blahszych, w ktorych nie ma podstaw do prowadze-
nia postepowania, tak to moze powiem, bo sprawa blaha sugeruje, ze mamy do czynie-
nia z deliktem dyscyplinarnym. W zwigzku z tym, jezeli wprowadzimy III instancje,
to doprowadzimy do skutku odwrotnego, przedluzymy trwanie postepowan, co nie jest
zapewne naszym zamiarem, nie powinno by¢ naszym zamiarem.

Druga rzecz, jezeli skonstruujemy ,,trzyinstancyjne” postepowanie w sprawach, ktore
sg mniej istotne niz sprawy, ktore sg powazne i doprowadzajg do skierowania wniosku
o §ciganie, o prowadzenie postepowania dyscyplinarnego, w ktorych zapada wyrok sadu
dyscyplinarnego I instancji i ewentualnie wyzszego sadu dyscyplinarnego. Bedziemy
mieli bardziej rozbudowang procedure w sprawach mniej istotnych niz w sprawach
powaznych, bo tam III instancji nie ma, bo kasacja, to jest nadzwyczajny $rodek, kiero-
wany do Sadu Najwyzszego, w zwigzku z czym kldcitoby sie to z wewnetrzng struktura.
Doprowadziliby§my do sytuacji, ze odbiegamy od idei postepowania karnego, ze te idee,
ktore maja zastosowanie na gruncie postepowania karnego, tutaj odrzucamy i konstru-
ujemy bardziej skomplikowany system w sprawach mniej istotnych niz w sprawach,
ktére sa powazniejsze.

Jest to bolaczka, szczerze mowiace, polskiego wymiaru sprawiedliwosci, szeroko rozu-
mianego, poniewaz procedowanie w sprawach blahych jest skomplikowane. Na szcze-
Scie, od pewnego czasu nastepujg zmiany, mamy tryb przyspieszony itd. To nie jest
miejsce, zeby o tym mowic, ale w sprawach blahych procedujemy w sposob tak samo
skomplikowany, jak w sprawach bardzo trudnych. Powoduje to niepotrzebne przedtu-
zanie postepowan.

Drugie zagadnienie, odmowa wszczecia postepowania nie rodzi powagi rzeczy osa-
dzanej. Czyli, jezeli rzecznik dyscyplinarny takg decyzje procesowa podejmie, ona tak
naprawde nie oznacza, ze osoba pokrzywdzona nie moze drugi raz wystgpic¢ z takim
oskarzeniem. Moze wystgpi¢, bo nie ma powagi rzeczy osadzanej i to samo z siebie,
a ze to jest drugi taki wniosek, to nie bedzie moglo stanowié¢ podstawy do tego, azeby
rzecznik sie nie zajal tg skarga. Szczegolnie, jezeli pojawig sie jakie§ nowe okolicznoéci,
ale one nie sg formalnie wymagane.

Druga rzecz, minister sprawiedliwosci, jak panstwo wiecie, posiada kompetencje,
ktora nazywa sie poleceniem wszczecia postepowania dyscyplinarnego, ktore fagodzi te
konsekwencje w sytuacji, kiedy zapada. Kilkana$cie, kilkadziesigt takich sytuacji rocznie
jest w ministerstwie. Kierujemy wtedy polecenia wszczecia postepowania, mimo ze wcze-
$niej zapadlo postanowienie o odmowie wszczecia, poniewaz ono nie rodzi powagi rzeczy
osadzonej. Minister nie traci swoich kompetencji w takich sytuacjach, poniewaz my jeste-
$my zawiadamiani, rzecznicy przysylajag nam swoje postanowienia o odmowie, my takie
sprawy znamy. Szczegolnie dotyczy to spraw, ktére, wedle nas, zahaczaja np. o prze-
stepstwo. Czasami jest tak, ze delikt dyscyplinarny wyczerpuje jednocze$nie, w naszej
ocenie, znamiona przestepstwa. W takich wypadkach interweniujemy, a minister kieruje
polecenia wszczecia postepowania. Mimo ze wcze$niej zapadlo postanowienie o odmowie
wszczecia, nie wymaga sie uruchomienia procedury, tak jak przy umorzeniach wznowie-
nia, czy podjecia postepowania na nowo.

Kolejna rzecza, ktora tagodzi brak trzeciej instancji, jest kwestia zwigzana z przedaw-
nieniami, ktéra byla podnoszona w petycji. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze w sprawach
powazniejszych, w ktorych doszlo do odmowy wszczecia postepowania, a ktére moga
wyczerpywac¢ znamiona przestepstwa, odsuwamy na bok niebezpieczenstwo zwigzane
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z przedawnieniem, poniewaz, zgodnie z przepisami ustaw korporacyjnych, przedaw-
nienie w sytuacji, kiedy delikt dyscyplinarny wyczerpuje jednocze$nie znamiona prze-
stepstwa, nastepuje tak, jak przy przestepstwach, czyli te terminy sg duzo dluzsze. Ida
nawet w dziesigtki lat, jezeli sprawa jest powazna. W zwigzku z powyzszym, te terminy
nie biegng tak szybko, jak w ustawie. W sytuacji, kiedy to przestepstwo jest powazniej-
sze, minister sprawiedliwosci, tak jak méwitem weze$niej, podejmuje dzialania zwigzane
z wydaniem polecenia wszczecia postepowania.

Elementy te, w naszej ocenie, fagodza to, co moze by¢ spolecznie odbierane, jako nie-
mozliwo§¢ kontroli. Co nie jest w naszej ocenie prawda, poniewaz ta kontrola istnieje,
korporacyjny organ sadowy jest kontrolowany przez wyzszy sad dyscyplinarny, ktory
rowniez jest organem korporacyjnym. Sad Najwyzszy jest tym organem, ktory jest poza
struktura sgdownictwa korporacyjnego, ale tam mogg docierac kasacje od orzeczen wyz-
szego sadu dyscyplinarnego. Tak wynika z ustawy. Biorac pod uwage wage spraw dys-
cyplinarnych, wydaje sie, ze wprowadzanie mozliwoS$ci rozstrzygania przez wyzszy sad
dyscyplinarny w sprawach dotyczacych odmowy wszczecia postepowania i otwieranie
tym drogi do kasacji w Sadzie Najwyzszym, burzyloby wewnetrzng strukture tego sys-
temu i byloby, w naszej ocenie, nieracjonalne.

Wszystkie te elementy, oprocz tych, ktére tutaj zostaly podniesione w odpowiedzi,
wskazuja, w naszej ocenie, ze nie zachodzi potrzeba modyfikacji prawa, ze te instru-
menty, ktore istniejg w tym momencie, sg wystarczajace do tego, zeby realizowac swoje
uprawnienia. Przede wszystkim nalezy pamietac¢, ze odmowa wszczecia postepowania,
bo o tym mowi petycja, nie rodzi powagi rzeczy osadzonej i nie zamyka dalszej drogi
tylko dlatego, ze taka decyzja procesowa zapadla, ze nie mozna juz podejmowaé zad-
nych dalszych dziatan. Tak nie jest, tak sie dzieje, ze minister podejmuje takie dzialanie,
a i sama strona moze takie dzialanie podejmowaé, moze ponownie kierowac zawiadomie-
nia o popelnieniu deliktu dyscyplinarnego.

Przechodze do drugiego punktu, zwigzanego z ujednoliceniem i kompleksowym
opracowaniem przepisé6w dyscyplinarnych. W pierwszym rzedzie chcialbym wskazaé
na pewne utrudnienia, ktére, w naszej ocenie, uniemozliwiajg w pelni potrzebe reali-
zacji tego postulatu, a nawet podwazaja zasadno$c tak silnego ujednolicenia wszyst-
kich postepowan dyscyplinarnych. Wynikajg one z faktu, ze zawody prawnicze sg zawo-
dami zaufania publicznego, sa oparte na art. 17 konstytucji. To wszystko prawda, ale
tak naprawde nie wszystkie one sg jednakowe. Dotyczy to w szczegdélnoSci notariuszy
iich odmiennoéci. Jezeli porownujemy ich z samorzgdem adwokackim i radcowskim,
bo te dwa samorzady sg prawie identyczne. Odmienna jest sytuacja notariuszy. Jesli
chodzi o adwokatow i radeéw prawnych, to struktura postepowan dyscyplinarnych jest
praktycznie tozsama w zakresie kompetencji ministra sprawiedliwoéci, przebiegu poste-
powania jest praktycznie identyczny, nie ma w zasadzie zadnych réznic. Odmiennosci
wystepuja na gruncie poréwnania tych dwoch zawodéw prawniczych z notariuszami.
Te odmiennosci majg oparcie nie tyle moze w historii, chociaz to tez jest oczywiste, ale
rowniez w tym, jaki jest prawny charakter usytuowania zawodu notariusza.

Notariusz to jest funkcjonariusz publiczny, co wynika z przepisow Kodeksu karnego,
ale to nie jest tylko zawdd zaufania publicznego, to jest rowniez element, jesli mozna
uzyc¢ takiego stowa, wspomagajacy wymiar sprawiedliwo$ci i wykonujacy pewne funkcje,
ktore odpowiadajg swojg waga wymiarowi sprawiedliwo$ci. Notariusze czesto sg nazy-
wani sedziami spraw, w ktorych nie ma konfliktu. Jest to poniekad prawda, poniewaz
wiele spraw, w ktorych ludzie sg zgodni, mozna zalatwi¢ u notariusza, mozna sporza-
dzi¢ chociazby akt zawarcie intercyzy. Jezeli nie ma zgody, trzeba i$¢ do sadu, bo jest
spor. Jezeli mamy sprawe — mowie o intercyzie malzenskiej — wladzy rodzicielskiej,
jezeli rodzice sg zgodni, to mogg pewne rzeczy zalatwi¢ sami, moga pdjs¢ do notariusza
i pewne rzeczy ustanowié¢ na rzecz dziecka, nie ma z tym zadnego problemu. Jezeli jed-
nak nie ma zgody, to musza p6j$¢ do sgdu. Ta okoliczno§é uzasadnia istnienie pewnych
odmiennoSci, rowniez na gruncie postepowania dyscyplinarnego.

Dlaczego o tym méwie? Poniewaz minister sprawiedliwosci ma specyficzng kompe-
tencje w stosunku do notariuszy, jesli chodzi o mozliwo$¢ inicjowania postepowania dys-
cyplinarnego. Poniewaz, zgodnie z art. 58 ustawy o notariacie, minister sprawiedliwosci
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przeprowadza w tym trybie postepowanie wyjasniajgce i sam kieruje wniosek do sadu
dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ktory to wniosek wiaze sad.
Wszcezyna on postepowanie, przeprowadza i wydaje wyrok, od ktérego ministrowi przy-
stuguja érodki.

Drugim organem, ktéry moze inicjowaé postepowanie dyscyplinarne, sg izby. Tutaj
nie ma pierwszenstwa, tak to powiem, ktory z organéw dziata, ten dziala, nie ma pro-
blemu pierwszenstwa. Jezeli jeden z organéw moéwi, my nie bedziemy w tej sprawie dzia-
a¢, to minister podejmuje dzialania i tutaj nie ma zadnego wylaczenia, uniemozliwie-
nia. Nie ma ,zakleszczania” sie wzajemnego w tym organie. Ta kompetencja ministra
sprawiedliwosci jest silna i korzysta on z niej regularnie, wielokrotnie w ciggu roku.
Takich wnioskéw jest sporo. Minister przestuchuje notariuszy poprzez swoich pracowni-
kow, sedziowie zatrudnieni w ministerstwie przestuchujg notariuszy regularnie i kierujg
wnioski o ukaranie do sgdéw dyscyplinarnych.

Natomiast takiej kompetencji nie ma w pozostalych korporacjach, bo ich geneza
i usytuowanie jest inne, nieco stabsze, je§li chodzi o kompetencje. Notariusz musi by¢
obiektywny, adwokaci czy radcowie angazujg sie po jednej ze stron, to jest ich powin-
nos¢, wrecz ich obowiazek, oczywiScie z poszanowaniem prawa. Tam minister ma pole-
cenie wszczecia, ono jest troszeczke stabsze, bo jest kierowane do rzecznika. To wiasnie
wynika z umiejscowienia tych instytucji, z ich historii, ale i tez z tego, kim jest notariusz,
a kim sg adwokaci i radcowie. Tutaj kompetencja ministra sprawiedliwoéci jest silna, jest
duzo silniejsza, z niej minister sprawiedliwoéci, co oczywiste, nie chcialby rezygnowac,
a ujednolicenie w tym zakresie prowadzitoby do takich rozwigzan.

Druga rzecza, ktora jest istotna i przemawia przeciwko takiemu ujednoliceniu, bo jak
mowie, adwokaci i radcowie to jest prawie jedno$¢, jesli chodzi o postepowanie dyscy-
plinarne, jest liczba postepowan, co wskazane jest w odpowiedzi. Tutaj réznice sg dra-
styczne i siegaja wielu procent. Postepowan dyscyplinarnych u notariuszy jest zdecydo-
wanie mniej, wynika to przede wszystkim z mniejszej liczby notariuszy, bo mamy ich
tylko 3358, na koniec czerwca tego roku. Adwokatow mamy prawie 19 tys., a radcéw
prawnych ponad 41 tys. Powoduje to tez, ze sama struktura postepowania dyscyplinar-
nego musi by¢ inna, bo sg réznice.

Podam jeszcze tylko, zeby nie przeciaga¢, w 2014 r. nowych postepowan dyscypli-
narnych u radcow prawnych bylo 1432, nie tych, ktore sie toczyly juz wezesniej, wérod
adwokatow 1107, wérod notariuszy 52. W tej chwili departament zawodéw prawniczych,
wydzial adwokatury, nadzoruje przeciwko adwokatom i radcom prawnym okolo 5 tys.
postepowan dyscyplinarnych. Tyle jest razem, przeciwko tym dwém zawodom, bo mini-
sterstwo z racji urzedu nadzoruje te postepowania, a kiedy potrzeba, ingeruje. Stad takie
stanowisko.

Przepraszam za moze dlugi wywdd, ale chcialem uzasadnic, dlaczego tak jest. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo, panu dyrektorowi. Pan posel Grzegorz Raniewicz, ktory byt postem
referentem petycji.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje, panie sedzio, panie dyrektorze, ta wypowiedz o wiele dogtebniej i gruntowniej
wyjasnia nam sprawe, z ktorg sie zwracaliSmy, niz sama odpowiedz na petycje. Serdecz-
nie za to dziekujemy.

Nadal jednak pozostaje kwestig otwartg to, co jest clou tej petycji i co bylo rowniez
clou samego dezyderatu, to rowniez pojawia sie w opinii BAS-u, czyli - jak wyelimi-
nowac to, zeby adwokaci i radcy nie byli sedziami samych siebie? Czy ministerstwo
ma na to jaki§ pomyst, bo rézne sie pojawialy pomysly — o sadach mieszanych, o wlgcze-
nie w to sedziow itd. Czy tez jesteSmy na to skazani, bo zaréwno petent, ktory skladat
petycje, jak i Komisja, widzg w tym gléwne zagrozenie, ze jest korporacyjna i zle pojeta
solidarnos¢ w trakcie orzeczen.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Prosze pana sedziego.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Karol Dalek:
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Postaram sie odpowiedzie¢ na to pytanie, chociaz pytanie jest trudne i jednoznacznej
odpowiedzi nie mozna na nie udzieli¢. Chociaz mozna udzieli¢, ale pewne rzeczy sg zwia-
zane z istotg instytucji, ktore funkcjonuja, samorzadowych wlagnie. Musimy pamietac,
jak mantre to powtarzamy, ale to jest obowigzujaca konstytucja, ze art. 17 daje, w grani-
cach przewidzianych przez ustawy, ustawodawcy swobode tworzenia zawodow zaufania
publicznego. Takie zawody jak: adwokaci, radcowie prawni, notariusze, zostalty utwo-
rzone w drodze ustawy, w ten sposob, ze ustawodawca zdecydowal, ze panstwo wyzbywa
sie czesci swoich kompetencji i deleguje je na samorzad i organy samorzadu.

Nie oktamujmy sie, wykonywanie wladzy uchwalodawczej przez samorzady — wiemy,
ze przepisy ustawy dajg samorzgdom mozliwo$é stanowienia wewnetrznego prawa dla
korporacji, nie obowigzujgcego powszechnie — to wptywa na osoby, ktore majg stycznosc
z adwokatami, z radcami, korzystajg z ich uprawnien. Przekazanie sgdownictwa dyscy-
plinarnego, to tez jest wyzbycie sie przez panstwo pewnej czeSci kompetencji na rzecz
samorzadu. Wynika to z art. 17, ktéry méwi o tym, ze po to tworzy sie samorzady zawo-
dow zaufania publicznego, zeby sprawowaly piecze nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodow itd., z tym wigzg sie kwestie dyscyplinarne. To wszystko odbywa sie na gruncie
konstytucyjnym.

Dlaczego tak sie dzieje, dlaczego to samorzady maja przekazane te kompetencje?
To oczywiScie rodzi okreslone napiecia, bo daje fatwos¢ formulowania zarzutu, ze ponie-
waz adwokat jest obwinionym, sedziowie w sadzie dyscyplinarnym, czy sam rzecznik
rowniez jest adwokatem, to pokrzywdzony, ktory przeciez jest osobg z zewnatrz, stoi
na gorszej pozycji. Jest to naturalny sposéb myslenia.

Moge powiedzie¢ z wlasnego do§wiadczenia zawodowego, z wykonywania nadzoru,
ze to odczucie spoteczne nie do konca pokrywa sie ze statystyka i rzeczywistoscia, bo nie
jest tak, ze w kazdej sprawie, w ktorej obywatel ma poczucie, ze zostal skrzywdzony
odmowg wszczecia, w rzeczywistosci to pokrzywdzenie nastgpilo. To jest subiektywne
odczucie, ktére nie ma odbicia w rzeczywistosci. Nie musze panstwu postom o tym
mowic, bo zapewne zdajecie sobie z tego sprawe, ale niewatpliwie takie sytuacje istnieja.
Istniejace zawory bezpieczenstwa, o ktérych moéwitem, pozwalajg kanalizowac to nieza-
dowolenie w ten sposob, ze wychwytujemy te sytuacje, ktore sg wadliwe i podejmujemy
interwencje.

Jak mozna byltoby to rozwigza¢? Wiecie panstwo, ze istnialy projekty niedawne i duzo
wezesniejsze, ktorych tworcy uwazaja, ze jedynym rozwigzaniem, ktére uniemozliwia-
toby stawianie zarzutu w tej formie, bytoby wyprowadzenie sgdownictwa dyscyplinar-
nego poza zawody prawnicze. Trudno byloby to pogodzic z art. 17, bo skoro tworzymy
zawod zaufania publicznego, to element etyki, wlasciwego postepowania, to jest element
istotny z punktu widzenia funkcjonowania samorzadow zawodowych. W zwigzku z czym
trudno byloby to sobie wyobrazic, ale tylko takie rozwigzanie wchodziloby w rachube.
Oczywiscie nie méwie, ze jest to niemozliwe prawnie, tylko po prostu ze wzgledéw aksjo-
logicznych i tylko w ten sposob.

OczywiScie, moge tylko powiedzie¢, ze w mojej ocenie, nie wiem czy zmienitoby to,
bo jednak nalezy sie liczy¢ z tym, ze pewna cze§¢ osob i tak bedzie zawsze wyrazac nieza-
dowolenie z funkcjonowania sgdéw powszechnych, ktore przeciez nie funkcjonujg w tym
uwiklaniu. Duza cze$¢ spoleczenstwa ocenia pewne dzialania, z réznych zreszta przy-
czyn, czasami zasadnie, czasami nie — nie jest to miejsce, zeby o tym méwic — bedzie oce-
niata negatywnie takie dziatania, wiec wszystkich problemow to nie rozwigze. Natomiast
to, co mozna odpowiedzie¢, to ze jedynym sposobem jest, albo mieszane sgdownictwo,
albo sgdownictwo calkowicie na zewnatrz. To calkowicie zmieniloby optyke i spowodo-
waloby, ze w pewnym zakresie art. 17 bylby nie do konca realizowany, poniewaz trudno
mowic o tym, ze samorzad zostal powolany do pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu, skoro nie ma sgdownictwa dyscyplinarnego. Aksjologicznie trudno bytoby uzy-
skac¢ zgode z art. 17.

OczywiScie istnieje pewna kontrola sgdownictwa powszechnego — chociaz Sad Naj-
wyzszy nie jest sgdem powszechnym, jest sgdem odrebnym, sprawujacym nadzor judy-
kacyjny nad sadami powszechnymi, nad prawie wszystkimi sgdami w Polsce — poniewaz
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istnieje mozliwo§¢ zlozenia kasacji do Sadu Najwyzszego od orzeczenia wyzszego sadu
dyscyplinarnego. Czyli te sprawy powazne, ktére trafiajg do wyzszego sadu dyscyplinar-
nego, mogg trafi¢, oczywiscie w wypadku niezadowolenia stron, czy ministra sprawiedli-
wosci, bo minister sprawiedliwo$ci tez ma uprawnienia do kasacji do Sagdu Najwyzszego.
Czyli kontrola zewnetrzna istnieje.

Czy jest potrzeba, aby wprowadzac¢ na duzo, duzo nizszy poziom? Jest to kwestia
decyzji ustawodawcy. Prawnie te rzeczy sg mozliwe, ale z tych przyczyn, o ktérych mowi-
tem, w mojej ocenie nie znajduja one do konca uzasadnienia. Ministerstwo Sprawiedli-
wosci caly czas analizuje, jak panstwo wiecie, to jest nasz obowiazek, funkcjonowanie
postepowan dyscyplinarnych, trwaja caly czas réznego rodzaju prace koncepcyjne. One
nie zawsze muszg uzyskiwac okreslony bieg, to nie znaczy, ze nie ma rozwazan i w tych
kierunkach, o ktérych przed chwilg mowitem.

W tym momencie musze zakonczy¢ na tym, o czym powiedzialem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje panu sedziemu. Proponuje przyja¢ odpowiedz na dezyderat. Czy jest sprze-
ciw wobec takiej propozycji? Nie slysze. Komisja zdecydowala o przyjeciu odpowiedzi
na dezyderat.

Dziekuje panom, dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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