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do Spraw Petycji (nr 44)

15 listopada 2016 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-

dek obrad:

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw w sprawie:
— indywidualnego czasu pracy kierowcéw,
— mozliwosci zréwnania renty socjalnej i Swiadczenia pielegnacyjnego,
— zmian w ustawie o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie,
— mozliwosci podniesienia wysokosci wczesniejszych emerytur z tytutu
sprawowania opieki nad osobg — dzieckiem niepetnosprawnym w stopniu
znacznym,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzigl Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji do Spraw Petycji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek, Kamil Mical - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W projek-
cie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy przyjecie tekstow dezyderatow, ktorych
wystosowanie zdecydowaliémy rozpatrujac petycje. I tak, beda to dezyderaty w spra-
wach: indywidualnego czasu pracy kierowcoéw; po drugie, mozliwo$ci zréwnania renty
socjalnej i Swiadczenia pielegnacyjnego; po trzecie, zmian w ustawie o jezyku migowym
i innych Srodkach komunikowania sie i po czwarte, mozliwosci podniesienia wysokoSci
wezesniejszych emerytur z tytulu sprawowania opieki nad osobg — dzieckiem niepelno-
sprawnym w stopniu znacznym.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze, zatem uznaje, iz
porzadek posiedzenia zostal przyjety. Dodatkowo potwierdzam, iz posiadamy kworum
wymagane do skutecznego prowadzenia posiedzenia. Szanowni panstwo, przystepujemy
zatem do realizacji przyjetego porzadku.

W punkcie pierwszym, tre$¢ dezyderatu Komisji do Ministra Infrastruktury i Budow-
nictwa w sprawie indywidualnego czasu pracy kierowcow. Czy wszyscy panstwo otrzy-
mali projekt dezyderatu? Rozumiem, ze wszyscy otrzymali.

Pan poset Mirostaw Maliszewski byt referentem tej petycji. Bardzo prosze o pana
stanowisko w sprawie projektu dezyderatu.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Dezyderat konsumuje te uwagi, ktore mieliSmy w momencie, kiedy przedstawiatem
petycje. Pierwotnie plan byl taki, aby dezyderat skierowac do Prezesa Rady Ministrow,
ale uznaliSmy, ze to jest za wysoko. W mojej ocenie, ten dezyderat spelnia oczekiwania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, to ja tylko jeszcze dla porzadku przeczytam tres¢ dezyde-
ratu. ,,Dezyderat nr (...) Komisji do Spraw Petycji do Ministra Infrastruktury i Budow-
nictwa w sprawie indywidualnego czasu pracy kierowcow.
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Komisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. rozpatrzyta
petycje w sprawie zmiany ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw poprzez
skreslenie w art. 8 ust. 2, 3 i 4, dotyczacych indywidualnego rozkladu czasu pracy kie-
rOWCOWw.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow stanowi w art. 8 ust. 1,
ze dla celéw rozliczania czasu pracy i ustalania uprawnienia do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, przez dobe nalezy rozumie¢ 24 kolejne godziny, poczynajac
od godziny, w ktorej kierowca rozpoczyna prace zgodnie z obowigzujgcym go rozkladem
czasu pracy. Indywidualny rozktad czasu pracy pracownika ustalany przez pracodawce
moze przewidywac rozne godziny rozpoczynania i konczenia pracy, a w takim przypadku
ponowne wykonywanie pracy przez pracownika w tej samej dobie nie stanowi pracy
w godzinach nadliczbowych.

Autor petycji proponuje usuniecie regulacji o indywidualnym rozktadzie czasu pracy
kierowcow, bowiem sg one naduzywane przez pracodawcow. Zaburzajg — jego zdaniem —
funkcjonowanie pracownika w rodzinie. Obowiazujgce przepisy wykraczajg poza zasieg
art. 142 Kodeksu pracy, ktory reguluje te zagadnienia w sposob identyczny dla wszyst-
kich pracownikow.

Komisja zwraca uwage, ze doba pracownicza obejmuje kolejne 24 godziny, ktore nie
muszg by¢ tozsame z dobg astronomiczna. Jest zatem ruchoma. Nie sprzyja to z pewno-
§cig prawidlowemu funkcjonowaniu czlowieka, a tym bardziej zyciu rodzinnemu. Kie-
rowcy — poprzez wprowadzenie obowigzujacych przepiséw w zakresie indywidualnego
czasu pracy — zostali potraktowani gorzej niz inni pracownicy, a funkcjonujace przepisy
w praktyce pozbawiajg ich réwniez mozliwoSci otrzymania wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych.

Komisja zwraca sie o wnikliwg analize opisanego problemu oraz odpowiedz na naste-
pujace pytania: po pierwsze, czy zdaniem rzgdu nalezy zrezygnowac z funkcjonowania
w ustawie o czasie pracy kierowcow zapisow o indywidualnym czasie pracy kierowcow;
po drugie, czy rzad pracuje nad nowymi rozwigzaniami w tym zakresie i kiedy mozna sie
spodziewaé konkretnych zmian w przepisach; po trzecie, jakie konsekwencje dla branzy
przewozowej mialaby postulowana przez autora petycji zmiana; po czwarte, czy plano-
wane sg w najblizszym czasie inne zmiany w przedmiotowe]j ustawie, ktore wigza sie
z czasem pacy kierowcow?

Jesli w wyniku przeprowadzonych analiz i ocen zostanie potwierdzona potrzeba
wprowadzania zmian w przepisach prawa w wymienionym zakresie — Komisja zwraca
sie do Pana Ministra o przygotowanie odpowiedniego projektu oraz po przyjeciu go przez
rzad, o skierowanie go do Sejmu RP”.

Czy do takiej propozycji projektu dezyderatu sa uwagi? Pan posel, bardzo prosze.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mam jeszcze pytanie dotyczace przedsie-
biorcow, bo nie rozumiem. Biorgc pod uwage caly czas, doba trwa 24 godziny, a w sys-
temie wprowadzonym przepisem w grupie kierowcow jest rowno 20.45 minut i skutki
sg takie (wiemy wszyscy, jakie skutki sg), ze dla przedsiebiorcow pozostalo powyzej
tego, co nam prawo stanowi. Chcialbym opinie, czy konstytucja tutaj nie jest tamana
w przepisie trzydziestym drugim, réwno$¢ wobec prawa? Dlaczego grupa kierowcow
ma mie¢ normalny, nominalny czas pracy dobowy 24 godziny, 11 godzin, 15 minut,
bo tak wyniknie z tego systemu przeliczeniowego. I tak czas pracy kierowcy zaczyna sie
wtedy, kiedy siada za kierownica i liczy mu sie, zgodnie z rozporzadzeniem Unii Europej-
skiej to, o czym mowiliémy na posiedzeniu Komisji, 9 godzin 45 minut plus 11 przerwy
i wysiada. Problem polega tylko na tym, ze we wszystkich innych zawodach pozostate
godziny sg godzinami nadliczbowymi, a w grupie kierowcow uprzywilejowani sa — moim
zdaniem - przedsiebiorcy, a pokrzywdzeni pracownicy, bo nagle wprowadza sie zapis,
ze w tej grupie nie ma godzin nadliczbowych. Ja tego nie rozumiem i chcialbym zadaé
pytanie dotyczace przedsiebiorcow? Réwnie dobrze to pytanie mozna by skierowac odno-
énie do innych grup zawodowych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, myS§le, ze nie jest to pytanie skierowane w czyim$ interesie czy tez na rzecz
konkretnej grupy. Pytamy, jakie konsekwencje dla branzy przewozowej miataby propo-
nowana przez autora petycji zmiana, bo - jak rozumiemy - branza przewozowa w pol-
skiej gospodarce odgrywa bardzo duzg role. Wiemy, ze powoduje to spory w Unii Euro-
pejskiej, bo polscy przewoznicy w znacznym stopniu zagospodarowali europejski rynek
przewozow ciezarowych. Mysle, ze to tez powinien by¢ element analizy.

Mam takg propozycje. Mysle, ze rzad przedstawi nam szerokie wyjasnienie i wtedy,
w oparciu o te odpowiedz bedziemy mogli przeprowadzi¢ dyskusje i rowniez podjaé decy-
zje o ewentualnym podjeciu inicjatywy legislacyjnej. To jest — oczywiScie — juz wtedy
kompetencja Komisji, ale w zwigzku z tym, ze materia jest dosy¢ rozlegla, a do tego bez
watpienia wewnetrznie skomplikowana, to my nie mamy takich narzedzi, zeby prze-
prowadzi¢ te analize i sporzadzic¢ taki caloSciowy raport. Stad wystepujemy wiasnie
do rzadu, zeby takiej analizy dokonat i wtedy bedziemy tez wiedzieli, czy by¢ moze rzad
juz przygotowuje odpowiednig regulacje, ktora wychodzi naprzeciw postulatom zawar-
tym w petycji.

Bardzo prosze, pan poset Maliszewski.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Ja dokladnie w tym samym duchu. O ile dobrze sobie przypominam wypowiedz ministra,
ktory byt obecny na posiedzeniu naszej Komisji, to stwierdzil, ze dobrze byloby w dys-
kusji wystucha¢ zaréwno glosu pracownikow, ktorzy sg autorami petycji, jak i pracodaw-
cow, na ktorych de facto ta petycja bedzie miata oddzialywanie. Nie przesadzajmy, kto
ma racje. Warto, zeby stanowisko rzad przestawit i taka analize.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Tak, zgadzam sie z tym. Chcialbym tylko uéwiadomic jedng rzecz, ze ta grupa kierowcow
— nie chce tutaj mieszaé, jesli chodzi o dobowy czas pracy, tygodniowy, dwutygodniowy
- najbardziej jest obostrzona i o dziwo, stysze medialnie, ze lekarze i inni mogg dorobic,
bo malo zarabiaja; ta grupa konkretnie — przez rozporzadzenie Unii Europejskiej — nie
moze dorobié¢, nie moze przekroczyé pewnych granic. I jeszcze przepisy w taki sposob
dyskryminujg te grupe, ze praca powyzej 8 godzin na dobe przy obecnym zapisie nie liczy
sie jako godziny nadliczbowe. W tym duchu to moéwie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Mam nadzieje, ze to zostanie wyjasnione w odpowiedzi na naszg petycje. Czy sa dalsze
uwagi do propozycji naszego dezyderatu? Nie slysze, a zatem uznaje, iz Komisja przyjeta
dezyderat do Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie indywidualnego czasu
pracy kierowcow.

Szanowni panstwo, przechodzimy do drugiego dezyderatu, dezyderatu do Prezesa
Rady Ministrow w sprawie mozliwoSci zrownania renty socjalnej i §wiadczenia pielegna-
cyjnego. Petycje referowal pan posel Warwas. Nie ma pana posta?

Szanowni panstwo, moze przeczytam propozycje naszego dezyderatu? Otoz:

,JKomisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. rozpatrzyla
petycje w sprawie zrownania wysokosci renety socjalnej z wysoko$cig §wiadczenia pie-
legnacyjnego.

Komisja zwroécita uwage, iz wnioskodawca petycji nieprawidlowo wskazal umiej-
scowienie regulacji dotyczacej renty socjalnej. Ewentualne zmiany w tym zakresie nie
powinny zostac¢ zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ale z ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej. Tym niemniej
Komisja podjela decyzje o skierowaniu dezyderatu do pani premier z uwagi na istote
samej problematyki.

W ostatnich latach znaczgco podniesiona zostata kwota §wiadczenia pielegnacyjnego
w stosunku do wielu innych §wiadczen, w tym renty socjalnej (obecna wysokos$c renty
socjalnej to 741,35 zl za§ wysoko§¢ §wiadczenia pielegnacyjnego to 1300 z1). Komisja
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majac Swiadomosc¢ réznego charakteru obu Swiadczen dostrzega jednak problem zrézni-
cowania os6b niepelnosprawnych ze wzgledu na tytul, z ktorego pobieraja $§wiadczenia,
pomimo podobnego celu spolecznego. Zdajac sobie sprawe, ze realizacja postulowane;j
przez wnioskodawce petycji zmiany wigzalaby sie ze znacznymi kosztami dla budzetu
panstwa Komisja dostrzega konieczno$¢ akceptacji takich rozwiazan ze strony calego
rzadu.

Biorac pod uwage wyzej wskazane kwestie oraz projektowane zmiany w waloryzacji
§wiadczen (w tym minimalnej emerytury) Komisja prosi o odpowiedz na nastepujace
pytania.

Czy rozwazana jest zmiana procentowego wskaznika renty socjalnej (84%) w sto-
sunku do minimalnej emerytury?

Jaka bedzie szacunkowa wysoko$¢ §wiadczenia pielegnacyjnego w 2017 r. (w zwigzku
z jego powigzaniem ze wzrostem minimalnej emerytury)? Jak zmieni sie w zwigzku
z tym relacja renty socjalnej i §wiadczenia pielegnacyjnego?

Czy planowana jest jakakolwiek zmiana relacji renty socjalnej do innych §wiadczen
spoza sytemu ubezpieczeniowego? Czy jest uzasadnienie dla takich zmian?

Jaki bytby hipotetyczny koszt postulowanego w petycji zréwnania §wiadczenia piele-
gnacyjnego i renty socjalnej?

Je§li w wyniku przeprowadzonych analiz i ocen zostanie stwierdzona potrzeba wpro-
wadzenia zmian w przepisach prawa w wymienionym zakresie — Komisja zwraca sie
do Pani Premier o przygotowanie odpowiedniego projektu ustawy i skierowanie go
do Sejmu RP”.

Czy do takiej propozycji naszego dezyderatu sa uwagi? Nie slysze, zatem uznaje, iz
Komisja przyjela dezyderat do Prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwo$ci zréwnania
renty socjalnej i §wiadczenia pielegnacyjnego.

Szanowni panstwo, w punkcie trzecim mamy projekt dezyderatu Komisji do Pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie zmian w ustawie o jezyku migowym i innych érodkach
komunikowania sie. Referentem petycji w tej sprawie byl pan poset Jacek Swiat. Czy
zechcialby pan posel w sprawie projektu naszego dezyderatu przedstawi¢ stanowisko?
Bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, dezyderat skonstruowany jest tak jak suge-
rowaliSmy podczas omawiania petycji, czyli przede wszystkim w sposob syntetyczny
referuje siedem gléwnych wnioskow — probleméw, na ktére zwracali uwage wniosko-
dawcy i podkresla koniecznosc przegladu ustawy o jezyku migowym, ktora ma juz 5 lat
i takiego przegladu wymaga. Co do zawartosci dezyderatu nie mam watpliwoSci. Mam
natomiast pare watpliwosci jezykowych. Nie wiem, czy przedstawiac?
Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
OczywiScie, ze tak.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Chcialbym wprowadzi¢ drobne korekty. Nie wiem, jaki bylby tryb. Nie jest to sprawa
bardzo istotna, ale troche wyczyscitaby tekst.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze, Mysle, ze bedzie akceptacja Komisji. Wtedy bedziemy mieli w poprawio-
nej formie i to na pewno dobrze stuzy sprawie.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Nie wiem, w jakim trybie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze powiedzie¢, gdzie i jakie proponuje pan zmiany.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Akapit po wyliczeniach. Jest passus nastepujacy: ,,Komisja do Spraw Petycji dostrzega
problemy zwigzane z mozliwoS$cig wprowadzenia wszystkich postulatow zawartych
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w petycji — np. usuniecia z ustawy regulacji dotyczacych SJM kosztem PJM, w ocenie
Komisji”. Mozna wykre§li¢ ,,w ocenie Komisji”.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

To jest oczywiste.

Posel Jacek Swiat (PiS):

W przedostatnim akapicie potraktowatbym jako wyliczenie: ,,takie problemy jak: niedo-
stosowanie systemu edukacji i sposobu nauczania jezyka migowego, (skresli¢ »a takze«)
niewystarczajace wspieranie osob nieslyszgcych w urzedach, (skresli¢ »oraz«) prowadze-
nie rejestru ttumaczy, (nie w nawiasie, tylko jako osobny element wyliczenia) przebieg
egzaminoéw panstwowych, np. na prawo jazdy - i tu w nawiasie — (spos6b komunikowa-
nia sie ze zdajacymi oraz pokrywania kosztow tej komunikacji). To by wyczyscilo tekst.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dzigkuje. Przeczytam teraz dezyderat z tymi poprawkami zaproponowanymi przez pana
poslta Jacka Swiata.

,Dezyderat Komisji do Spraw Petycji do Prezesa Rady Ministréw w sprawie zmian
w ustawie o jezyku migowym i innych §rodkach komunikowania sie.

Komisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. rozpatrzyta
petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych
§rodkach komunikowania sie.

Przedmiotem petycji jest wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o0 jezyku migowym i innych §rodkach komunikowania sie uzasadnione tym, ze nie jest
ona zadowalajgca dla §rodowiska os6b gluchych oraz niewystarczajgca z punktu widze-
nia zagwarantowania osobom gluchym realizacji praw okre§lonych w Konstytucji RP.
Wnoszacy petycje zadaja rezygnacji z czesci przepisow oraz uzupelnienia ustawy o regu-
lacje dotyczace nieobjetych nig zagadnien: po pierwsze, zaproponowano, by wykresli¢
Z Wyzej wymienionej ustawy zapis o systemie jezykowo-migowym (SJM), gdyz to nie
jest jezyk naturalny a subkod polszczyzny pisanej oparty na gramatyce jezyka polskiego,
niezrozumialy dla wiekszosci oséb gluchych, zas naturalnym i rodzimym jezykiem glu-
chych jest Polski Jezyk Migowy (PJM); posiada on wlasng strukture gramatyczna, tra-
dycje i historie; po drugie, uregulowanie szczegdlnego prawnego statusu PJM - tak, aby
byl on jezykiem urzedowym, jak i prawnie uznanym za jezyk spolecznosci gltuchych;
po trzecie, uzupelnienie ustawy o problematyke edukacyjng, w szczegdlnosci chodzi
o nadanie odpowiedniego statusu PJM w szkolnictwie dla dzieci i mlodziezy gluchej;
po czwarte, rozszerzenie katalogu podmiotow zobowigzanych do zapewnienia osobie glu-
chej ttumacza poprzez rozszerzenie definicji legalnej organu administracji publiczne;j
oraz jednoznaczne wskazanie w ustawie m.in. Wojewodzkich O§rodkéw Ruchu Drogo-
wego jako podmiotow zapewniajgcych mozliwo$é bezplatnego skorzystania w trakcie
egzaminéw na prawo jazdy z thumacza jezyka migowego; po piate, umozliwienie osobie
gluchej skorzystanie z ttumacza w kazdej chwili, nie za$ po zgloszeniu z trzydniowym
wyprzedzeniem, czyli zmiana art. 12 ust. 1; po sz6ste, zmiana rozdziatu 3 ustawy doty-
czgcego Rejestru Ttumaczy poprzez okreslenie trybu naboru i konkurséw na ttumaczy,
poniewaz obecnie sg to czesto osoby nieznajgce w wystarczajacym stopniu jezyka migo-
wego; po sibdme, zmiane przepiséw rozdziatu »Polska Rada Jezyka Migowego« tak, aby
w sktad Rady wchodzily wyltacznie osoby gluche z organizacji pozarzadowych i instytu-
¢ji naukowych zrzeszajgcych osoby gluche — nalezy w ustawie okresli¢ kryteria naboru
i konkursow do Polskiej Rady, na stanowisko przewodniczacego Rady i cztonkéw Rady,
zawierajgce wymogi wiedzy, do§wiadczenia, kwalifikacji i predyspozycji do pelnienia
funkcji w PRJM. Przewodniczacym i cztonkami Rady powinny by¢ osoby gluche.

Komisja do Spraw Petycji dostrzega problemy zwigzane z mozliwoScig wprowadzenia
wszystkich postulatow zawartych w petycji — np. usuniecia z ustawy regulacji dotycza-
cych SJM kosztem PJM. Petycja zawiera wskazanie wielu obszaréw, w ktorych naleza-
toby podjac szczegdlowa analize, a nastepnie zaproponowaé konkretne rozwigzania legi-
slacyjne. Czes¢ propozycji wymaga wspolpracy i koordynacji kilku ministerstw, a takze
konsultacji spolecznych.
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Posel Adam

Komisja za zasadniczg motywacje autora petycji uwaza koniecznos$c analizy funkcjo-
nowania ustawy o jezyku migowym i zakresu jej ewentualnej nowelizacji. Jest to tym
bardziej konieczne z uwagi na fakt, ze obowigzujaca ustawa zostala uchwalona pie¢ lat
temu i wlasciwe byloby dokonanie jej doktadnego przegladu. Majac przekonanie, ze naj-
lepszym podmiotem do wykonania tego zadania jest rzad, a takze z uwagi, ze omawiana
problematyka dotyczy kilku ministerstw, Komisja do Spraw Petycji postanowita skiero-
wac niniejszy dezyderat na rece Pani Premier.

Komisja zwraca uwage, ze dzialania rzgdu w zakresie przygotowania stosownej nowe-
lizacji powinny objaé m.in. takie problemy jak: po pierwsze, niedostosowanie systemu
edukacji i sposobu nauczania jezyka migowego; po drugie, niewystarczajace wspieranie
0s6b niestyszacych w urzedach; po trzecie, prowadzenie rejestru tlumaczy; po czwarte,
przebieg egzaminéw panstwowych, np. na prawo jazdy (sposéb komunikowania sie
ze zdajgcymi oraz pokrywania kosztow tej komunikacji).

Jesli w wyniku przeprowadzonych analiz i ocen zostanie potwierdzona potrzeba wpro-
wadzenia zmian w przepisach prawa w wymienionym zakresie — Komisja zwraca sie do Pani
Premier o przygotowanie odpowiedniego projektu oraz skierowanie go do Sejmu RP”.

Czy do takiej propozycji dezyderatu majg panstwo uwagi? Nie sltysze, zatem uznaje,
iz Komisja przyjela dezyderat do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmian w ustawie
0 jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sig, uwzgledniajac poprawki zgto-
szone przez pana posla Jacka Swiata.

Prosze panstwa, punkt czwarty, czyli projekt dezyderatu Komisji do Spraw Petycji
do Prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwo§ci podniesienia wysokosci wczesniej-
szych emerytur z tytulu sprawowania opieki nad osobg — dzieckiem niepelnosprawnym
w stopniu znacznym. Te petycje referowat pan poset Adam Oldakowski. Bardzo prosze
pana posla o stanowisko do projektu naszego dezyderatu.

Oldakowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Musze powiedzie¢, ze to, co zakladaliSmy, jest ujete
w tym dezyderacie. Szkoda tylko, ze ta grupa — tak moze nieliczna - rodzicow, ktorzy
otrzymali emerytury ze wzgledu na niepelnosprawne dzieci w stopniu znacznym, nie
zostala weze$niej zauwazona, chociaz podjeta byta proba w 2015. W 2014 r., kiedy zasi-
tek pielegnacyjny byt przyznawany w wysokosci 1300 zi, jakby nie zauwazano tej grupy.
Wiem, ze wtedy te osoby protestowaly, zresztg pisaly o tym w petycji. P6zniej zalowaty,
ze wtedy ten wyzszy zasilek pielegnacyjny dostaly nawet te osoby, ktore w ogdle nie
podjely pracy, bo urodzity dziecko niepelnosprawne w znacznym stopniu. I chociaz naj-
nizsza emerytura zostanie podniesiona od marca, bedzie wynosita 1 tys. zl, to zasitek
pielegnacyjny od nowego roku bedzie wynosil nie 1300 z} tylko 1400 zt. Nadal te osoby
beda poszkodowane. Mysle, ze tu jest wszystko ujete to, czego oczekiwalisSmy. Sg uwagi
dla pani premier, dla rzadu, ze ta grupa jest jako§ tak niesprawiedliwie traktowana.
Mysle, ze to wszystko jest ujete, projekt idzie w dobrym kierunku.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Posel Adam

Dziekuje. Akceptuje pan poset, tak?

Oldakowski (PiS):
Tak, akceptuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, zatem dla porzadku, przeczytam projekt dezyderatu.

,Dezyderat Komisji do Spraw Petycji do Prezesa Rady Ministréw w sprawie mozli-
wosci podniesienia wysokosci wezesniejszych emerytur z tytulu sprawowania opieki nad
osobg — dzieckiem niepetlnosprawnym w stopniu znacznym.

Komisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. rozpatrzyla
petycje w sprawie mozliwo$ci podniesienia wysokos$ci wezesniejszych emerytur z tytutu
sprawowania opieki nad osobg — dzieckiem niepelnosprawnym w stopniu znacznym.

Podmiot wnoszacy petycje zwrdcit uwage, ze rodzice, ktorzy nabyli weze$niejsza eme-
ryture z tytulu opieki nad niepelnosprawnymi dzie¢mi sa w gorszej sytuacji niz rodzice,
ktorym przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne. Pobierajg oni bowiem nizsze emerytury
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niz Swiadczenie pielegnacyjne, ktore w ostatnim czasie wzrosto do 1300 zI. Dotyczy
to osob, ktore nabyly §wiadczenie na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opieku-
jacymi sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki. Osoby te nabyly prawo do emerytury nim
zaczely obowigzywaé §wiadczenia pielegnacyjne.

Komisja do Spraw Petycji dostrzegajac ten problem zwraca uwage, ze ustawodawca
wykluczyl mozliwo§¢ nabycia §wiadczenia pielegnacyjnego przez osoby, ktére majg usta-
lone prawo do emerytury.

W VII kadencji Sejmu zaprojektowano rozwigzania tagodzace te dysproporcje, jednak
z uwagi na zakonczenie kadencji prace nad nimi nie zostaly dokonczone. W wypracowywa-
nym projekcie ustawy zakladano wyplate §wiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci roznicy
pomiedzy kwotg Swiadczenia pielegnacyjnego a kwotg pobieranej emerytury lub renty.

Zdaniem Komisji do Spraw Petycji postulat wskazany w petycji ma duze znaczenie
dla zabezpieczenia bytu materialnego opiekunéw osob niepelnosprawnych. Kierujac
niniejszy dezyderat Komisja wychodzi z zalozenia, ze uzasadnione jest zniwelowanie
istniejgcych roznic w zakresie Swiadczen przystugujacych osobom w analogicznej sytu-
acji — oso6b opiekujacych sie niepetnosprawnymi.

Komisja zwraca sie o wnikliwg analize opisanego problemu oraz odpowiedZ na naste-
pujace pytania: po pierwsze, czy rzad dostrzega zasygnalizowany problem; po drugie,
czy rozwazane jest dokonanie zmian w zakresie mozliwo$ci nabycia czesci §wiadczenia
pielegnacyjnego i jednoczesnego pobierania §wiadczenia z systemu ubezpieczen spolecz-
nych; po trzecie, jaki bylby szacunkowy koszt rozwigzan postulowanych w petycji; czy
ewentualne zmiany obejmg tylko emerytow, ktorzy nabyli Swiadczenie na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wcze-
$niejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi statej opieki?

Jesli w wyniku przeprowadzonych analiz i ocen zostanie potwierdzona potrzeba wpro-
wadzenia zmian w przepisach prawa w wymienionym zakresie — Komisja zwraca sie do Pani
Premier o przygotowanie odpowiedniego projektu oraz skierowanie go do Sejmu RP”.

Czy do takie propozycji dezyderatu sg uwagi? Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja
przyjeta dezyderat do Prezesa Rady Ministréw w sprawie mozliwosci podniesienia wyso-
kosci weze$niejszych emerytur z tytulu sprawowania opieki nad osoba — dzieckiem nie-
pelnosprawnym w stopniu znacznym.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia.

Szanowni panstwo, mamy nowe petycje, ktore wplynely w ostatnim czasie. Prosimy
o podejmowanie sie funkcji referenta, zebySmy mogli im nadac wtasciwy bieg.

Moze poprosze sekretarza Komisji o informacje o liczbie tych petycji i gdzie one
sg dostepne tak, zebySmy sie mogli wszyscy z nimi zapoznacé i zdecydowac o podjeciu sie
funkcji referenta. Bardzo prosze, pan sekretarz Kamil Mical.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Panie przewodniczacy, w zeszlym tygodniu zostaly wystane na skrzynke mejlowa
do wszystkich poslow petycje, ktore nie posiadajg jeszcze referenta. W dniu dzisiejszym
sporo osob zglosito akces do zreferowania niektérych z petycji. W tym momencie zosta-
nie nam okolo 14 petycji, ktore nie beda posiadaly przypisanego posta referenta, wiec
rozumiem, ze tutaj zgodnie z decyzja, ktora zostala podjeta w trakcie jednego z posie-
dzen prezydium, w kolejnosci alfabetycznej sekretariat ma wyznaczy¢ posta referenta.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Tak, zwracam sie z pro§ba o podjecie sie funkgji posla referenta. Bardzo o to prosze.
Ale, gdybyScie panstwo mogli przejrzeé te petycje, bo to pewnie najlepiej podejmowaé
sie w sprawach, w ktorych mamy wieksze rozeznanie, wieksza wiedze i przez to wiek-
szg swobode poruszania sie. Dlatego bardzo goraco o to prosze, przy czym sprawa jest
pilna, tak ze mysle, ze do konca tego tygodnia bedziemy jeszcze swobodnie, a potem,
jezeli bedzie nam brakowalo referentow, to bedziemy prosi¢ w kolejnosci alfabetycznej
kolejnych postéw z Komisji. Dobrze? Tak sie zatem umawiamy.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.




