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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 45)

1 grudnia 2016 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje wielokrothg w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.

— Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2015 r. poz. 2082 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
z 2014 r. poz.101 ze zm.) w zakresie orzekania o pieczy naprzemiennej nad
dzieckiem (BKSP-145-9616),

— petycje w sprawie zmiany art. 143 ust. 2 i art. 145 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r. poz.
1774 ze zm.) (BKSP-145-9016) — kontynuacja,

— petycje w sprawie uchylenia art. 14 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2016 r. poz.
186 ze zm.) oraz art. 40 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2015 r. poz. 464 ze zm.), dotycza-
cych mozliwosci ujawnienia przez osoby wykonujace zaw6d medyczny,
po smierci pacjenta, tajemnicy obejmujacej informacje z nim zwigzane
(BKSP-145-115/16).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Warczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Grzesiewski dyrektor Wydzialu Prawnego Biura Rzecznika Praw
Pacjenta, Edyta Lubaszewska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki NieruchomoS§ciami
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspotpracownikami, sedzia Robert Kowalczuk
starszy specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci, sedzia Agnieszka
Rekas gtowny konsultant ds. prawnych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Alicja Wieteska specja-
lista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Marcin
Wygladacz gléwny specjalista w Departamencie Podatkow Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku
od Gier Ministerstwa Finansow, Dariusz Szenkowski przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Tata Dzie-
ciom”, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej; Lukasz Kasiak — legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz jest kworum wymagane do skutecznego podejmowania decyzji.

Projekt porzadku dzisiejszego posiedzenia otrzymali panstwo, ale juz teraz chciatbym
zglosi¢ wniosek o korekte tego porzadku. Mianowicie, zamiast czterech, sa trzy punkty,
gdyz nie ma dzisiaj, z powodéw losowych, pana posta Miroslawa Maliszewskiego. Tym
samym nie mozemy, to znaczy byloby to chyba niezbyt wlasciwe, gdyby$my dzisiaj jednak
rozpatrywali projekt inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy o podatku
rolnym oraz ustawy o podatkach i optatach lokalnych, gdyz to pan posel Maliszewski
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zostal przez naszg Komisje wskazany jako przedstawiciel, aby referowat te petycje. W tej
chwili nalezaloby konsekwentnie jemu te obowigzki powierzac, gdyz jest najbardziej
zorientowany w tej sprawie. Zatem bylyby trzy punkty w porzadku posiedzenia. Przy
czym punkt planowany jako pierwszy bySmy rozpatrzyli jako drugi, a punkt drugi bytby
jako pierwszy. Zatem punkty dzisiejszego posiedzenia, to po pierwsze, rozpatrzenie pety-
cji wielokrotnej w sprawie zmiany ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opie-
kuniczy oraz ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w zakresie
orzekania o pieczy naprzemiennej nad dzieckiem. W punkcie 2., kontynuacja rozpatry-
wania petycji w sprawie zmiany art. 143 ust. 21 art. 145 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Natomiast w punkcie 3. rozpatrzenie petycji
w sprawie uchylenia art. 14 ust. 3 i 4 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz art. 40 ust. 31 3a ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, dotyczacych mozliwoSci ujawnienia przez osoby wykonujace
zawod medyczny, po Smierci pacjenta, tajemnicy obejmujacej informacje z nim zwigzane.
Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia maja panstwo uwagi? Nie stysze. Zatem
uznaje, iz Komisja przyjela ten porzadek.

Jeszcze raz witam wszystkich panstwa. Rozumiem, ze powstal pewien zamet
z powodu bardzo nietypowego miejsca posiedzenia naszej Komisji, ale niestety wobec
trwajgcego posiedzenia Sejmu i wielu innych komisji, bardzo trudno byto nam zapewnié
miejsce z gory zarezerwowane na to posiedzenie, bySmy mogli prawidtowo powiadomic
wszystkich o tym planowanym posiedzeniu.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze panig posel
Magdalene Kochan o przedstawienie i zreferowanie petycji wielokrotnej, dotyczacej
orzekania o pieczy naprzemiennej nad dzieckiem. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W dniu 23 czerwca 2016 r. do Kancelarii Sejmu
wplyneto pismo zatytutowane: Petycja ,,Stop przemocy sagdow rodzinnych wobec dzieci”.
Na pierwszej stronie tegoz pisma, jako zglaszajacy, zostal wskazany w imieniu wielu
innych pan Andrzej Butawa. Autorzy petycji domagajg sie zmiany art. 58 § la ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, zmiany art. 107 § 2 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, zmiany art. 7561 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego oraz zmiany art. 126 Kodeks postepowania cywilnego, poprzez
dodanie art. 11 w zaproponowanej tresci. Petycja spelnia wszystkie wymogi formalne,
zatem przystapie do jej omowienia.

Autorzy petycji w swoim uzasadnieniu wskazujg na bardzo wielki brak zaufania
do sadow powszechnych i sgdow rodzinnych w szczegélnosci. Pozwolicie panstwo,
ze zacytuje fragment z tego uzasadnienia: ,,Sady powszechne wskazujag, iz rzekomo
sprawowanie opieki wspélnej/rownowaznej nad dzieckiem po rozstaniu sie rodzicow
jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji zgodnego dzialania rodzicow. Niestety takie
podejscie i stanowisko skutkuje krzywdzeniem dzieci na masowg skale, bowiem rodzic,
ktoremu tymczasowo powierzono piecze nad dzieckiem (najczeSciej matka) nie jest zain-
teresowany zawarciem zadnego porozumienia, gdyz dzieki sztucznie generowanemu
konfliktowi uzyskuje orzeczenie pozwalajgce na zawlaszczenie i dalsze znecanie sie nad
dzieckiem, poprzez izolowanie go od drugiego rodzica”. Zdaniem wnioskujacych, taka
postawa sadéw wynika z checi niepodejmowania zadnych dzialan jedynie z powodow
wlasnej wygody, Swietego spokoju i lenistwa. Sady wedlug autoréw amputuja petycje
i amputuja dziecko jednemu z rodzicow. W zwigzku z powyzszym proponujg zmiany
artykulow, ktore przed chwilkg oméwilam, na takie brzmienie, gdzie w sytuacji, w kto-
rej brak jest porozumienia miedzy rodzicami, mimo wszystko dziecko naprzemiennie
zamieszkuje z kazdym z rodzicow.

Dzisiejszy stan prawny orzeka w tej kwestii bardzo jednoznacznie. Ot6z w rozdz.
2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zatytulowanym ,Wladza rodzicielska” art. 107
reguluje te kwestie. Brzmi on nastepujgco: ,Jezeli wiladza rodzicielska przystuguje
obojgu rodzicom zyjacym w rozilgczeniu sad opiekunczy moze ze wzgledu na dobro
dziecka okresli¢ sposob jej wykonywania i utrzymania kontaktéw z dzieckiem. Sad pozo-
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stawia wladze rodzicielskg obojgu rodzicom, jesli przedstawili zgodne z dobrem dziecka
pisemne porozumienie o sposobie wykonywania wiladzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktu z dzieckiem. Na zgodny wniosek stron sad nie orzeka o utrzymywaniu kon-
taktow z dzieckiem”. Oznacza to tyle, ze jesli rodzice, ktérzy postanowili sie rozstaé
sg zgodni w sposobie sprawowania pieczy nad dzieckiem i przedstawiajg sadowi rodzin-
nemu w tej kwestii swoje pisemne porozumienie w sprawie, sad pozostawia rodzicom te
kwestie, kolokwialnie mowigc, bez wtracania sie w to porozumienie.

Autorzy petycji uwazaja, ze jesli tej zgody nie ma, sagd miatby obowiazek nakazywa-
nia, pomimo braku zgody, naprzemiennego zamieszkiwania dziecka u kazdego z rodzi-
coOw w rownym czasie. Bardzo watpliwa jest argumentacja, ze jezeli nie ma porozumienia
miedzy rodzicami, mimo wszystko dziecko winno byé wychowywane przez nich oboje
w rownym stopniu. Podajg jako przyktad, albo jako sposéb rozwigzania tej sprawy,
naprzemienno$¢ zamieszkiwania dziecka u kazdego z rodzicow. Czyli méwige kroétko,
Jas§, ktorego rodzice sie rozstali, pomimo braku zgody rodzicow wspdolnego wychowywa-
nia dziecka, mialby mieszkaé np. miesigc z mama i miesigc z tata.

Czy to rozwigzuje i czy to wychodzi naprzeciw potrzebom i dobru dziecka? Przeciez Ja$
zyje w okre§lonym $rodowisku, ma kolegéw, sgsiadow, swoj pokoj, przedszkole lub szkote,
do ktérej uczeszcza na co dzien. Jesli rodzice mieszkajg blisko siebie i jest mozliwe zacho-
wanie tego jego naturalnego otoczenia, jeszcze mozna byloby zrozumie¢ jakis sens tego roz-
wigzania. Natomiast jeli rodzice mieszkajg daleko od siebie, co ze szkola, co z przedszko-
lem, co z kolegami? Jak ma wygladac to dobro dziecka w sytuacji, kiedy rodzice nie umieja
sie porozumie¢ w kwestii jego wychowywania? Sady okreslajg bardzo jednoznacznie, prawo
okresla bardzo jednoznacznie, ze w momencie, kiedy to porozumienie miedzy rodzicami
jest, sad nie wkracza we wladze rodzicielskg i mowi: Swietnie, panstwo sie rozstaliScie,
ale dla was obojga dziecko jest podmiotem waszych zabiegéw i staran. W zwigzku z czym,
jesli orzekniecie, ze z kazdym z rodzicow, w odpowiednio dlugim czasie rownowaznym,
dziecko moze przebywacé i nie zagraza to jego relacjom z najblizszym otoczeniem, to sad
uznaje ten stan rzeczy za stan rzeczy — kropka. Natomiast, jezeli panstwo nie umiecie sie
w tej najwazniejszej dla waszego dziecka sprawie porozumied, to sgd ma mozliwosci, ktore
sq bardzo precyzyjnie w polskim prawie okreslone.

Podzielam opinie Biura Analiz Sejmowych, ze w tej sprawie zapisy polskiego prawa
rodzinnego sg dobre i daja mozliwo$¢ dobrego zabezpieczenia dobra dziecka. Uwazam
zatem, ze na tym powinni$my zakonczy¢ rozpatrywanie tejze petycji i uznac jej przed-
miot za niezasadny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jest z nami pan
sedzia Robert Kowalczuk z Departamentu Legislacyjnego. Bardzo prosze, panie sedzio.

Starszy specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
sedzia Robert Kowalczuk:

r.g.

Jeszcze raz sie przedstawie, Robert Kowalczuk, Departament Legislacyjny. Dzien dobry
panstwu.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rowniez do Ministerstwa Sprawiedliwosci
wplyneta tozsama petycja. W dniu 4 listopada 2016 r. na stronie internetowej, zgodnie
z ustawg o petycjach, zostalo opublikowane stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktore jest takie: Ministerstwo Sprawiedliwos$ci uwaza, ze jest brak dostatecznego uza-
sadnienia do podjecia prac legislacyjnych w postulowanym petycjg zakresie.

Chcialbym jeszcze dodaé, ze zmiana przepisow art. 58 i 107 Kodeksu rodzinnego
nastagpila ustawg z 25 czerwca 2015 r. Przepisy te weszly w zycie 29 sierpnia 2015 r., wiec
jak to wyrazono w odpowiedzi na petycje, to zbyt krotki czas by méwié o jakiej$ pogte-
bionej analizie tego orzecznictwa, jak to zostalo w petycji wyrazone, ze sady w okreslony
sposob postepuja. Powiem wiecej, ta zmiana, ktora sie dokonata wowczas w art. 58 § 1a
iw art. 107 § 2 méwi dalej, ze nawet wtedy, gdy rodzice tego porozumienia nie przed-
stawia, to tez sgd uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow
rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej. Dopiero, gdy dobro
dziecka jest zagrozone, moze ograniczy¢ wladze jednego z rodzicow. Zatem jest juz prio-
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rytet w tym momencie, tego rodzaju, aby wlaénie sad decydowat o wspolnym pozostawia-
niu wladzy rodzicielskiej, w wykonywaniu wiadzy wspolnej, ktory to sposob moze by¢ tez
wyrazany poprzez te piecze naprzemienng. O tym juz moéwiag przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego, rowniez ta ustawa z 25 czerwca zmienione, ze analogiczne przepisy
dotyczace wykonywania kontaktow stosuje sie wiaénie do takich orzeczen, w ktoérych
sad orzekl o wspdlnym wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, pojmowanym jako ta piecza
naprzemienna, w powtarzajacych sie okresach. Takze uwazam, ze nie ma tu przestanek
by procedowaé zmiany w tym zakresie, o ktorych traktuje petycja. Dziekuje.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Jesli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Pan sedzia przypomnial o kwestii, ktora jest bardzo istotna i w bardzo istotny sposéb
zmienita jakby pozycje prawna obojga rodzicow. Jes§li dwa lata temu sad orzekal miej-
sce, czy wladze jednego z rodzicow za wlasciwg dla wykonywania pieczy nad dzieckiem,
to w spos6b automatyczny ograniczal wladze drugiego z rodzicéow. Prawodawstwo
z 2015 r. zniosto te konieczno$¢ ograniczania wladzy rodzicielskiej drugiemu z rodzicow,
u ktorego dziecko nie przebywa. Jesli drugi rodzic nie narazal dobra dziecka, ani nie
zachowywatl sie wobec dziecka w sposob absolutnie niewlasciwy, ta wladza rodzicielska
nie zostaje mu uszczuplona. Ona jest w takim samym stopniu wykonywana, jak wla-
dza tego z rodzicow, u ktoérego dziecko przebywa. Zmienilo to zupelnie sytuacje obojga
rodzicow po rozwodzie w stosunku do dziecka. Miedzy innymi na wniosek Rzecznika
Praw Dziecka zmienialiSmy to prawo rodzinne, bo nie chodzilo o prawa rodzicéow, tylko
o prawo dziecka do wychowywania przez oboje rodzicow.

Jeszcze jedno tylko zdanie. Je§li mozna byloby rozpatrywac i zgodzi¢ sie w jakim§ sen-
sie z autorami petycji, to tylko z jednym, ze najczesciej rodzicem, ktory wykonuje wiadze
rodzicielska, piecze nad dzieckiem jest matka. Rzeczywiscie w wiekszoSci przypadkéw
po rozwodach wykonujg te wladze rodzicielskg mamy. Ojcowie mogg sie czuc nie do konca
usatysfakcjonowani liczbg tych werdyktow sadowych, ktore im przyznaja w calosci prawo
pobytu z dzieckiem i wychowywania. Jest to zupelnie inna kwestia, niz ta poruszana przez
autoréw petycji i okre$lanie sgdow, albo uznawanie, ze jednym z powodow, dla ktérych
sady nie orzekaja innego niz wedlug nich niesprawiedliwego sposobu wychowywania pie-
czy nad dzieckiem, jest che¢ krzywdzenia, ktéregokolwiek z rodzicow, amputowanie, jak
to wyrazaja, dziecku jednego z rodzicow i lenistwo sadow. Jest to opinia, w zadnym razie
niezasadna i stanowczo przeciwko niej protestuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jest z nami przedstawicielka Rzecznika Praw Dziecka. Bardzo prosze, pani
sedzia Agnieszka Rekas.

Gléwny konsultant ds. prawnych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka sedzia Agnieszka

Rekas:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie
wiem co mam dodaé, poniewaz w pelni podzielam argumentacje, ktora przedstawili moi
przedmowcy. Szczegodlnie dziekuje pani posel Kochan za zaakcentowanie tego, ze dziecko
jest najwazniejsze, ze jego dobro, stabilizacja srodowiska, w ktorym dziecko jest wycho-
wywane, to jest priorytet. Od zawsze Rzecznik Praw Dziecka wyrazal stanowisko,
ze jezeli rodzice rozstajg sie, niezaleznie od tego, przy ktérym z nich dziecko pozostaje
pod opieka bezposrednia, zawsze rodzice musza pamietac o jednym, zeby dokonaé takich
przemyslen w swojej $wiadomosci, zastanowic sie nad tym, jakie dzialania, jakie zanie-
chania w moim zachowaniu powinienem (powinnam) przedsiebraé, aby w sposob jak
najbardziej odpowiedni zabezpieczy¢ dobro dziecka. My sie mozemy nie kocha¢, my sie
mozemy rozsta¢, natomiast zawsze zostaniemy rodzicami.

Nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, zeby dziecko bylo traktowane jak walizka,
jeden rodzic mieszka w jednym miescie, drugi rodzic w drugim mieScie, a to dziecko jak
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walizka jest przenoszone z jednego miasta do drugiego. Czasami, prosze panstwa, tak
nieodpowiedzialne decyzje rodzice podejmuja. MieliSmy zgloszong taka sprawe w biurze
rzecznika, ze rodzice dokonali porozumienia odnoénie do kontaktéw, to znaczy, w jaki
sposob dziecko bedzie odbierane od jednego rodzica przez drugiego. Rodzice, prosze
panstwa, ustalili, ze bedzie to na stacji benzynowej, poniewaz ta stacja benzynowa byta
w polowie drogi pomiedzy jednym miejscem zamieszkania a drugim. Na tego rodzaju
sytuacje, na takie przedmiotowe traktowanie dziecka, Rzecznik Praw Dziecka zawsze
powie: nie, nie zgadzam sie, nam nie wolno takich rzeczy zrobic.

W ubieglym roku dokonatla sie bardzo duza zmiana, o czym mowil zaré6wno pan
sedzia, jak i pani posel. Wpisaliémy ustawowo prawo dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow. Prawo to wynika takze z Konwencji o prawach dziecka, a wiec ustawodawca
nasz poszed! w bardzo dalekim kierunku, jesli chodzi o realizacje praw dziecka, ktére
sg zawarte w tej Konwencji. Przepis funkcjonuje od roku, krytyka orzecznictwa sagdow
rodzinnych po rocznym obowigzywaniu nowej regulacji prawnej, wydaje mi sie zdecy-
dowanie przedwczesna. Zdarzaja sie przeciez orzeczenia sadu, o czym wiedzg zaréwno
stowarzyszenia ojcowskie, jak i stowarzyszenia macierzynskie, ze rodzice, jezeli ustalg
na podstawie zgodnego porozumienia, ze dziecko bedzie naprzemiennie czy rOwnowaznie
przebywac u jednego lub drugiego, to staraja sie stworzy¢ takie warunki, zeby dziecku
utrzymac stabilizacje Srodowiska szkolnego, podworkowego, piaskownicy, srodowiska
wérod sgsiadow, kolezanek z bloku.

Mysle, i tutaj moze odwroce te sytuacje, a moze by czasami skonfliktowani rodzice
pomyséleli o tym, zeby to wlaénie dziecko zostalo w mieszkaniu, a oni zmienialiby sie.
Traktuje te sytuacje troszke zartobliwie by¢ moze, chociaz temat jest bardzo powazny
i nie podlega zartom. Natomiast prosze panstwa, dziecko ijego dobro, zabezpieczenie
jego odpowiednich warunkow do wychowania powinno by¢ priorytetem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze jeszcze stalego doradce Komisji pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzienr dobry panstwu. Wlasciwie wszystko powiedziano. Jedng sprawe chce podkre-
§li¢, istotg petycji sg konkretne zmiany legislacyjne, niezaleznie od réznych argumen-
tow, ktore padaja, istota tych zmian, to bardzo przedmiotowe traktowanie dziecka, bez
uwzgledniania jego potrzeb rozwojowych. A wrecz przeciwnie, wdrozenie takiego roz-
wigzania w sytuacji, kiedy nie zapewni sie dziecku funkcjonowania w Srodowisku, ozna-
czaloby de facto pozbawienie go perspektyw edukacyjnych, perspektyw rozwojowych,
prawidlowego rozwoju emocjonalnego. W zwiazku z tym jest, az dziwne, ze w tym catym
uzasadnieniu nie padlo ani jedno stowo na temat tego wtasnie funkcjonowania dziecka
w szkole, w przedszkolu, w §rodowisku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w dyskusji?

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Tata Dzieciom” Dariusz Szenkowski:

r.g.

Dzienh dobry. Szenkowski Dariusz prawnik stowarzyszen, organizacji pozarzadowych.
Szanowni panstwo, jestem sam, tutaj byly cztery glosy, wiec moze mi to ewentualnie
troszeczke wiecej czasu zabra¢. Natomiast moze zaczne od pani Rekas, spolecznego
doradcy Rzecznika Praw Dziecka. Pani sedzia Rekas na jednym z posiedzen komisji
powiedziala, czy kontestowala, ze wykluczenie rodzicielskie w stosunku do dziecka jest
najgorsza krzywda, jakg mozna zrobic dziecku. Dziecko powinno sie wychowywac, jezeli
nie w pelnej rodzinie, to w pelnej opiece i miloéci rodzicielskiej. Dlatego teza, ze obecne
prawo jest dobre i spelnia ten postulat, o ktérym pani Rekas mowi, jest w tym momencie
sprzeczna z tym, co dzisiaj pani mowi.

Takze pani Magdalena Kochan stwierdzila 13 kwietnia badz 12 maja, ze dzieci wycho-
wywane przez oboje rodzicow maja pozytywne doSwiadczenia z zakresu dziecinstwa,
stajg sie lepszymi obywatelami. Jest to absolutnie prawda, potwierdzajg bynajmniej
to tez nauki psychologiczne, o ktorych tutaj jakby w ogdle nie wspomniano. Dodam
tylko, ze wlaénie pani profesor Linda Nielsen przez 22 lata badan spraw rozwodowych
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czy okotorozwodowych, w takich krajach jak: Szwecja, Norwegia, Holandia, Kanada,
Dania, Australia, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Przepraszam pana, mam takg prosbe, zebySmy dyskutowali, pana argumenty sg wazne,
ale o meritum, bo rozumiem, ze meritum zawarte w panstwa petycji jest takie, ze przy
braku porozumienia miedzy rodzicami, obligatoryjnie sad ma orzekac¢ opieke naprze-
mienng. Chyba nie ma watpliwoéci na tej sali, ze prawo do wychowania przez oboje
rodzicow jest absolutnie wielkg wartoécig dla dziecka. Dlatego moze nie dyskutujmy
jakby o oczywistym. Dyskutujmy o tym, co jest przedmiotem rozbieznoSci, a zawarte
jest w panstwa petycji.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Tata Dzieciom” Dariusz Szenkowski:
Dobrze. Tylko dodam, ze argumenty psychologiczne catkowicie przesadzaja konieczno§é
tej opieki rownowaznej, badz naprzemienne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Nie mamy watpliwosci, ze wychowanie przez oboje rodzicow jest wielkg wartoScig
dziecka, ale jak to realizowa¢ w §wietle panstwa propozycji i tych watpliwosci zgloszo-
nych tu przez uczestnikow dyskus;ji.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Tata Dzieciom” Dariusz Szenkowski:

Dobrze, wiec jak panstwo juz wiedza, petycja proponuje pewne rozwigzania, badz kieru-
nek rozwigzan, od ktérego mozna wyjsc i dalej ewentualnie podejmowac dyskusje z pod-
miotami, osobami, ktére rzeczywiScie majg wiedze i wole, zeby usungé te przeszkody,
ktore sg dzisiaj. Dodam tylko, ze porozumienie rodzicielskie niestety, ale jezeli jest wola
jednego z rodzicow, zeby go nie zawrzec, wystarczy formalna wola, nie musi by¢ zad-
nego konfliktu, sady wtedy najczesciej ograniczajg wladze rodzicielskg. Ograniczenie
wladzy rodzicielskiej godzi i w godno$§é, i prawa podmiotowe rodzica, a takze i dziecka.
Jezeli méwimy o ochronie dziecka, to musimy mie¢ na uwadze przede wszystkim dobro
dziecka, ktére w publikacji, ktora sie ukazata w tym roku, dobro dziecka...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Ja pana twarzy nie widze, prosze sie... Okej.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Tata Dzieciom” Dariusz Szenkowski:
Przypomne tylko definicje dobra dziecka, to jest doktrynalna z literatury naukowe;j,
sa to naturalne i podmiotowe prawa dziecka do bezposredniej opieki i wychowywania go
przez kazdego z rodzicow badz opiekuna, w celu zapewnienia mu prawidiowego rozwoju
psychicznego, fizycznego i duchowego oraz prawa tworzenia i utrwalania...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
O to sie nie spieramy, o to sie w ogdle nie spieramy. My§le, ze...

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Tata Dzieciom” Dariusz Szenkowski:
Dobrze, ale nie mozemy mowié, ze sgd moze ograniczy¢ rodzicowi wladze rodzicielska,
motywujac to dobrem dziecka z przestanek wyltacznie formalnych, czyli z faktu samego
rozwodu, badz rozstania sie rodzicow.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Alez skad.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Tata Dzieciom” Dariusz Szenkowski:

Nie, tak jest, znam mnoéstwo przypadkéw. Wezoraj Sad Okregowy w Lodzi ograniczyt,
bo nie byto porozumienia, wczoraj Sad Okregowy w Toruniu przy rozpatrywaniu ape-
lacji nie ograniczyl, bo nie bylo porozumienia, wlasnie wskazal na to. Poza tym, czesto
wlaénie w dyskusjach z przedstawicielami ministerstwa, slysze, ze obecne przepisy daja
mozliwoé¢ orzekania o tzw. opiece naprzemiennej (réwnowaznej).

Chciatem zapytac przedstawiciela ministerstwa, czy to jest prawda, ze obecne prze-
pisy dajg takg mozliwosc? Tak?

8 r.g.
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Starszy specjalista w departamencie MS sedzia Robert Kowalczuk:

Tak.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Tata Dzieciom” Dariusz Szenkowski:

Dobrze, to teraz...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Prosze pana, przepraszam pana, ja prowadze posiedzenie Komis;ji.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Tata Dzieciom” Dariusz Szenkowski:

Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Co do tego sie umoéwmy.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Tata Dzieciom” Dariusz Szenkowski:

Przepraszam najmocnie;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Ja udzielilem panu glosu, prosze te pana wypowiedz dokonezyé, spuentowaé i beda inni
uczestniczy brac¢ udzial w dyskusji. Dobrze?

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Tata Dzieciom” Dariusz Szenkowski:

r.g.

Dobrze. Zacytuje tylko fragment wyroku Sagdu Okregowego w Lublinie, z lipca tego roku:
,Powszechnie obowigzujace w Polsce przepisy prawa rodzinnego nie znajg instytucji opieki
naprzemiennej nad maloletnim dzieckiem, w przypadku rodzicow mieszkajgcych oddziel-
nie”. Jest to teza z tego wyroku, wiec nie jest prawda, ze sady zrozumialy wlaSciwie te
przepisy albo intencje ustawodawcy. Powtarzam raz jeszcze, ograniczenie wladzy rodzi-
cielskiej, to jest naruszenie godnosci nie tylko dziecka, ale gléwnie rodzicow i wspélnych
praw podmiotowych oraz wartoéci, jaka jest dobro dziecka, w ktérej znajduje sie wiez
rodzicielska. A jak wiemy, orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zwlaszcza uchwaty bardzo
precyzyjnie profilujg kierunek wykladni prawa rodzinnego, czy przepiséw o wladzy rodzi-
cielskiej, zeby ta opieka byla jak najbardziej mozliwa do codziennego wykonywania. Tak
stanowi chociazby uzasadnienie uchwaly sgdu z 8 marca 2006 r., uchwaty siedmiu sedziow.

Dzisiaj jest tak, jak juz powiedzialem wczeéniej, tylko wola jednego rodzica, wola,
nawet nie przepis prawa, tylko wola, powoduje, ze drugiemu mozna wladze ograniczyc.
Niestety, ale to jest konflikt wartoSci prawnych, a méwigc kolokwialnie, absurd prawny,
ktoéry zostal bardzo dobrze opisany w druku sejmowym nr 3104. Nic sie jeszcze nie zmie-
nifo na podstawie nowych przepisow i nawet pisaliémy, tutaj, mam odpowiedZ z sadu
apelacyjnego, gdzie zadano pytanie, ile bylo orzeczen o opiece naprzemiennej — brak
danych statystycznych, w ogoéle nie ma tego ujetego w sprawozdaniach sadowych. Tak
wiec dzisiaj w ogéle nie wiemy, ile jest orzeczen o opiece naprzemiennej, sg incydentalne,
a my méwimy o tej opiece rownowaznej, jako o zasadzie tam, gdzie bedzie ona mozliwa
do wykonywania, bo nie wola, zlo§liwa wola, czy pretensje do rodzica powinny przesa-
dza¢ nasza pozycje procesowg albo dotykaé naszej godnoSci. Jak wiemy godno§é, to tez
potencjalno§¢é wykonywania pewnych funkcji.

Pani Magdalena Kochan méwita, ze to prawda. Tak, to jest prawda, wiec pozbawiamy
jednego z rodzicow wykonywania tej spolecznie i rodzinnej waznej funkgji, jako pelno-
prawny rodzic. Nie ma zadnych przestanek, powtarzam, zeby ograniczac¢ wtadze rodzi-
cielskg z samego faktu rozwodu badz rozstania sie, bagdz w wyniku braku porozumienia.
Jak juz powtorzylem, nie moja wola, ale podmiotowo§¢ rodziny i dziecka. Panstwo mowi-
cie o dobru dziecka, ale odrywacie go od pojecia rodziny. Wiasnie wiezy rodzicielskie sta-
nowig o rodzinie, nawet kiedy rodzice zyjg osobno — moga rodzice wychowywacé dziecko,
nawet jezeli zyja osobno. W panstwach Europy Zachodniej, to jest standard. U nas jest
wyjatek, tragiczny wyjatek. U nas tylko sedziowie wychowujg dzieci, bo sedziom sie wla-
dzy nie ogranicza, ani dziecka nie zabierze, ale innym obywatelom tak.

Panstwo jestescie jak lekarze, a my jak pacjenci i méwimy, gdzie nas boli, gdzie jest
wrecz Smierc¢ cywilna, albo produkcja tzw. sierot sadowych, o ktorych pisze prasa. Dla-
tego wskazujemy na to, ze obecne przepisy sg niekonstytucyjne (polecam lekture tego
artykulu o dobru dziecka, majg go panstwo w swojej bibliotece) oraz godza w te natu-
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ralne, bo jak nie bylo prawodawstwa rodzice wykonywali swoje funkcje rodzicielskie.
Zaczal sie XX wiek, rozrost prawodawstwa i dzisiaj co mamy? Rodzina jest skl6cona,
skonfliktowana, nie ma nic.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ gltos w dyskusji? Czy pan sedzia
Kowalczuk, chcialby sie odnie§é tez do pytan o skale tej orzekanej opieki naprzemiennej,
na ile mozemy mie¢ wiedze o tym, na ile sagdy korzystajg z tej mozliwoSci, a na ile ona
jest, jak pan tutaj zarzuca, jedynie teoretyczna. Bardzo prosze.

Starszy specjalista w departamencie MS sedzia Robert Kowalczuk:

10

Z tego co wiem, dane takie mozemy odnalez¢ w Gléwnym Urzedzie Statystycznym.
OczywiScie na te chwile sg do dyspozycji dane za rok ubiegly, bo to sg dane opracowy-
wane w skali rocznej. Dlatego po roku 2016 bedziemy mieli pewien obraz, bo tam jest
taki wykaz, czy sad orzekl wowczas o pieczy naprzemiennej, czy tez powierzyl wladze
jednemu z rodzicéw, ograniczajgc wiladze ktéremus z rodzicow. Tak wiec bedziemy mogli
wtedy dokonac takiej oceny juz tego orzecznictwa, ktore funkcjonuje na gruncie zmie-
nionych przepisow.

Natomiast jeszcze raz zacytuje ten przepis, ktory jest wlasciwie w tym samym brzmie-
niu, to jest art. 58 § 1a i 107 § 2, o braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad
uwzgledniajgc prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow rozstrzyga o sposo-
bie wspolnego wykonywania wiadzy rodzicielskiej, utrzymania kontaktéow z dzieckiem.
Jest tez § 3, ktéry méwi, ze ,,na zgodny wniosek stron sad nie orzeka o utrzymywaniu
kontaktu z dzieckiem”. OczywiScie jest zdanie drugie w tym § 2i 1a art. 58, ze sgd moze
powierzy¢ wykonywanie wladzy jednemu z rodzicéw, ograniczajac wladze drugiego, jezeli
przemawia za tym dobro dziecka. Tyle, ze nastepuje to, po owym pierwszym odczytanym
zdaniu, a wiec ten priorytet, o ktérym powiedziatem, wspélnego wykonywania jest tutaj
zachowany.

Jednak nie moze by¢ automatyzmu, takiego jak proponuje petycja, zeby w kazdej
sprawie sad zawsze orzekal o pieczy naprzemiennej, bo czesto po prostu to jest niewy-
konalne. Kazda sprawa jest indywidualna, w kazdej sprawie trzeba przeprowadzic okre-
Slone dowody i twierdzenie, ze zawsze w kazdej sytuacji piecza naprzemienna zda egza-
min, jest nieuprawnione, nieuprawnione sg takie twierdzenia. OczywiScie, trzeba sie
zgadzac z tym, co pan mowil o rodzicielstwie, o potrzebie kontaktu dziecka z obojgiem
rodzicow, ale tak jak powiedzialem, automatyzm nie jest tu mozliwy. Konwencja o pra-
wach dziecka na pierwszym miejscu przeciez akceptuje interes dziecka, ale zaznacza,
ze panstwo ingeruje, kiedy jest pewne zagrozenie. Prawda? My tutaj niczego sprzecznie
z Konwencjg prawa dziecka nie czynimy.

Mozna oczywiScie cytowac okreslone orzeczenia sagdow, na ile§ tam tysiecy orzeczen,
jezeli takie beda. Pan mowil, ze indywidualnie sg okre§lone tylko takie orzeczenia,
w ktorych mowi sie o pieczy naprzemiennej, a wiekszoS¢ to jest ograniczenie wladzy, ale
to wymagaloby zajrzenia do akt w kazdej sprawie, w kazdej sprawie jest jaki§ wniosek.
Przeciez nie zawsze jest tak, ze rodzic konkretny, czy to matka, czy ojciec chce wykony-
wania tej wladzy. Natomiast statystycznie co$ jest tam pokazane, ale zeby stwierdzic,
ze to oddaje istote rzeczy, musimy zbadaé sprawe od tej strony.

W odpowiedzi na petycje, o ktérej mowitem, 4 listopada, opublikowanej na stronie,
na te wlaénie petycje, podaje ministerstwo, ze z danych z I potrocza 2016 r. wynika,
ze sad uwzglednit 4520 porozumien, na przedlozonych 5309. Jednoczesnie sgdy uwzgled-
nily 889 wnioskow o0jcow o powierzenie im wykonywania wladzy rodzicielskiej, na 1082
wnioski. Tak ze te liczby tez juz co§ mowia, ale poczekajmy do tych statystyk za rok
2016 i wezmy pod uwage to, jak w kazdej indywidualnej sprawie rodzice ubiegaja sie
o te wladze, o przyznanie im tej wladzy. Dopiero wtedy mozna dokonywac rzetelnych
ocen, bo wyrwac takie uzasadnienie sadu, z takiego orzeczenia, ktére w danym mieScie,
przed danym sgdem zapadlo, to tak samo oczywiScie mozna negowaé wszystkie dzialania
roznych profesji, bo p6jdziemy do lekarza i tez...

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Panie sedzio okej, nie rozwijajmy tego, to wazne dane, ale koncentrujmy sie tez na tym.
Czy pani sedzia Rekas chcialaby co$§ doda¢? Bardzo prosze.

Gléowny konsultant w BRPD sedzia Agnieszka Rekas:

Potwierdzam prawdziwo§¢ tej tezy, ktorg pan zacytowal z czerwca, nie wiem, prawdo-
podobnie z czerwca, maja tego roku, alienacja jednego z rodzicow z zycia dziecka jest
ogromng krzywda, ktora czyni sie dziecku. Tylko, ze ta alienacja moze wynikac z roz-
nych przyczyn, a wiec w kazdej sprawie musimy indywidualnie zbadac, przeanalizowac,
dlaczego ta alienacja wystgpila. By¢ moze ta alienacja wystapila z uwagi na ogromny
konflikt, ktory jest miedzy rodzicami.

Obowigzkiem rodzicow jest ponies¢ odpowiedzialno$¢ rodzicielska, zastanowié sie,
jakie dzialania beda najlepsze, aby zapewnié dziecku jak najlepsze warunki wychowaw-
cze, aby relacje rodzinne byly jak najbardziej odpowiednie i prawidiowe. Natomiast naj-
mniejszy udzial, przepraszam, ale w calej tej sytuacji jest dziecka. Dziecko jest czesto
traktowane jako przedmiot, czego rodzice nie uswiadamiajg sobie, bedac w gltebokim
konflikcie. Myéle, ze chyba powinna by¢ duza akcja edukacyjna uswiadamiania rodzi-
com, co to jest odpowiedzialno$¢, co to jest odpowiedzialno§é rodzicielska.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, pani sedzio. Jeszcze pan i poprosze panig posel referent o konkluzje. Prosze
bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Tata Dzieciom” Dariusz Szenkowski:

Dodam tylko, ze nie chodzi o automatyzm w orzekaniu o opiece réwnowaznej, tylko tam
gdzie jest wola i stan faktyczny na to pozwala. Natomiast nawet je§li dziecko chodzi
do przedszkola, to nie jest przeszkoda, zeby zamiast przedszkolanki rodzic wykonywat
te funkcje rodzicielska, bo dzisiaj r6zne osoby spoza kregu rodziny te funkcje pelniag, ale
nie rodzic.

Druga jeszcze sprawa, obecne przepisy, albo wymiar stosowania tych przepiséw, nie-
stety, ale prowadzi do ustawowe;j alienacji dziecka od jednego z rodzicéw i to jest wynik
takiego stosowania przepisow. Ja rozmawiam z sedziami, z kolegami czy z kolezankami
wlasnie z wydzialow rodzinnych i poza pewnym zlym zwyczajem, oni wskazuja wlasnie
na przepisy. Méwig do mnie: dajcie mi normalne przepisy, ktore ograniczg mi naruszanie
waszych praw. Powtarzam jeszcze raz, bo nie sam rozwdd i rozejScie sie jest przestanka
do tak mocnej ingerencji w podmiotowos¢ rodzica i dziecka.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze panig posel referent o konkluzje.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.g.

Zgadzam sie z wieloma tezami, ktére moj przedmoéwca postawil, z jedng nie moge sie
pogodzi¢, ani zgodzié, gdyz ona jest inna niz stan faktyczny. Po to byla zmiana pra-
wodawstwa w 2015 r., zeby automatycznie nie odbiera¢ prawa do wychowania, czy nie
ogranicza¢ wladzy rodzicielskiej temu rodzicowi, przy ktérym nie pozostawato dziecko
po rozwodzie. Dzisiaj nie ma tego automatyzmu, rodzice moga naprzemiennie opiekowaé
sie, 1 pan sedzia tutaj przytaczal te nowe przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
W pierwszej kolejnosci mowig one, ze jezeli obydwoje rodzice nie chcg zy¢ razem, ale
widzg dobro dziecka i nie ma powodéw, zeby z powodu rozwodu ograniczaé¢ ktéoremu-
kolwiek prawa rodzicielskie, to tych praw sie nie ogranicza. Zatem ta teza stawiana
przez pana, ze ograniczenie praw rodzicielskich jest uderzeniem w godno$c osobistg czlo-
wieka, wla§nie wychodzac naprzeciw tego rodzaju stwierdzeniom. Zmieniliémy prawo,
zeby jesli nastapi rozwdd i bedzie orzeczenie, ze przy mamie lub tacie zostaje dziecko,
to drugiemu z rodzicéw nie ograniczamy prawa rodzicielskiego. Prawodawstwo nie prze-
szkadza sagdom w tego rodzaju orzeczeniach, ze obydwoje majg rowne prawa do wycho-
wywania swojego dziecka. Jesli sie pogodza, to sad nie ingeruje. Jesli sie nie godza, sad
orzeka, przy ktorym z rodzicow pozostaje dziecko i orzeka sposéb wykonywania wiadzy
rodzicielskiej bez jej ograniczania drugiemu.
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Natomiast z jednym nie moge sie zgodzi¢ i to wykazuje, ze jednak bardzo wiele
musimy jeszcze w tej kwestii zrobié, bo pan moéwi tak: co to za réznica, czy pani wycho-
wawczyni w przedszkolu, czy rodzic bedzie sprawowal opieke nad dzieckiem. Oto6z jest
réznica, poniewaz dziecko opréocz tego, ze ma obydwoje rodzicow i prawo do wychowy-
wania przez oboje, ma tez prawo do swojego zycia poza rodzing, to jest jego Srodowisko,
kolezanki, koledzy, bez ktorych nie ro$nie i nie rozwija sie. Stad nie tylko rodzina, ale
takze otoczenie dziecka jest dla niego bardzo wazne i dla jego dobra istotne.

Prosze sobie wyobrazié¢ sytuacje, o ktorej mowita pani sedzia Rekas, ktora jest bardzo
trudna do zrozumienia i pewnie niejednemu z nas byloby bardzo trudno do tego sie przy-
zwyczai¢. Miesigc zyje w mieScie X, miesigc w mieécie Y, ja, dorosty czlowiek, co miesigc
zmieniam otoczenie, znajomych, prace — to taka sytuacja wydaje nam sie zupelnie kurio-
zalna. Wobec tego, gdyby rodzice porozumiewali sie, i dochodzi do takich sytuacji, znam
przynajmniej dwie takie sytuacje, kiedy rodzice sie zamieniajg mieszkaniem, dziecko
pozostaje w tym miejscu gdzie jest. Oni sie wymieniajg, miesigc mieszka jedno, miesigc
mieszka drugie z dzieckiem, ale to jest przy zgodzie obojga. Jak sie rodzice nie umiejg
porozumieé, a dziecko zaczyna by¢ zaktadnikiem ich konfliktu, to bardzo trudno o jakie-
kolwiek podjete z gory przez sad najlepsze rozwigzania, bo sami skonfliktowani rodzice
te rozwigzania psujg.

W zwigzku z powyzszym uznaje, ze prawo dzi§ obowigzujace, szczegélnie to po zmia-
nach w 2015 r., jest prawem wychodzgcym naprzeciw potrzebom i tym tezom, o ktorych
pan moéwil, ze nie wolno z powodu rozwodu jednego z rodzicow od razu skazywac na brak
kontaktu z dzieckiem i ograniczenie jego praw rodzicielskich, te przeszkode usunelismy.

Czy to juz ma miejsce w 100% orzekanych spraw? Nie, pan sedzia méwil, ale tez
i okres stosowania tego prawa jest krotki. Natomiast te statystyki, ktore juz przytoczyt,
z nich wynika, ze wcale nie jest tak, ze kazdy rozwodzacy sie ojciec chce mie¢ prawo
do wychowywania swojego dziecka. Ci, ktérzy chca w coraz wiekszym stopniu je uzy-
skuja. Jest to zmiana mentalnoéci, to sg bariery w naszych umystach i to jest najtrud-
niejsze do usuniecia. Nad tym na pewno musimy wszyscy pracowac, ale co do przepisow
prawa dzi$§ obowigzujacych, jestem przekonana, ze one sg stuszne i wychodzg naprzeciw
panstwa postulatom. Trzeba tylko troszke poczekaé na powszechnoéé ich stosowania.
A ze w kazdym zawodzie zdarzajg sie pomytki, mogg i takze przy tej liczbie spraw, o kto-
rych pan moéwi, zdarzac sie takie rozwigzania, ktére moga by¢ kwestionowane, choc
sad podejmuje przeciez te decyzje w sposoéb niezawisly i autonomiczny. Mamy prawo
do krytyki takiej decyzji, ale nie mamy prawa i nie mamy powodéw do tego, zeby jeden
wadliwie wykonany werdykt byl powodem zmiany prawa, ktore powszechnie stosowane
wychodzi naprzeciw panstwa postulatom. Podtrzymuje swoja decyzje o zawieszeniu prac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Whniosek.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Tak, przepraszam, wniosek.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Pani poset zglosita wniosek o nieuwzglednienie przez Komisje zadania bedgcego przed-
miotem petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiego wniosku? Nie slysze sprzeciwu. Zatem
Komisja tak rozstrzygnela te petycje.

Prosze panstwa trzy minuty przerwy organizacyjnej, zeby uczestnicy zwigzani
z tg petycja mogli swobodnie opuscié sale. I moze troszeczke przewietrzmy sale, bo sala
jest malenka, i za chwilke wznowimy posiedzenie Komisji.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Wznawiamy posiedzenie Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego, czyli kontynuacja petycji w sprawie
zmiany art. 143 ust. 2 i 145 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami.

r.g.
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Glos z sali:

Szanowni panstwo, przypomne, iz na poprzednim posiedzeniu, po dyskusji uznali-
$my, ze wystapimy o uzupelniajgca opinie do Biura Analiz Sejmowych. Czy jest przed-
stawiciel Biura Analiz Sejmowych?

Nie ma dzisiaj.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Niestety nie ma. Czy wszyscy panstwo dostali te opinie? Opinia ta analizowala w szcze-
gélnoéci, na ile organ wykonawczy gminy ma mozliwo$¢ nienaliczania oplaty adiacenc-
kiej nawet po uchwale rady gminy. Konkluzje sg takie, ze generalnie moze, aczkolwiek
nie jest to taka sprawa jednoznaczna i ostra, albowiem oczywiscie z jednej strony ma obo-
wigzek dbac o wplywy do budzetu gminy, bo te wplywy sluza realizacji zadan gminy.

Z drugiej strony, kazda sytuacja moze by¢ jednak nieco inna, chocby dlatego, ze z tej
infrastruktury, ktora zostala wykonana i powinna by¢ jako§ refinansowana w trybie
oplaty adiacenckiej, r6zni moga w réznym stopniu korzystaé. Chociazby dlatego, jak
to tu pan posel Warwas podkreslal na poprzednim posiedzeniu, ze maja wlasne urza-
dzenia, na przyklad odbierajgce Scieki. Sprawa jest bardzo zlozona, zatem bardzo pro-
sze pana posla Warwasa o przedstawienie pana stanowiska, réwniez uwzgledniajgcego
uzupelniajgca opinie Biura Analiz Sejmowych.

Posel Robert Warwas (PiS):

r.g.

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rze-
czywiscie w trakcie ostatniego posiedzenia Komisji do Spraw Petycji, na ktérym byla
omawiana niniejsza petycja, ujawnit sie problem, czy organ wykonawczy gminy moze
odstapi¢ od naliczenia optaty adiacenckiej. W tym celu pan przewodniczacy wystgpit
o taka opinie. Przedmiotem tej opinii bylo sprawdzenie mozliwosci rezygnacji przez
organ wykonawczy gminy, to jest wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, z naliczenia
oplaty adiacenckiej z tytutu wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej, na przy-
ktad w tej sytuacji chodzito o kanalizacje, gdy obowigzuje uchwata rady gminy, ustalajgca
stawke oplaty adiacenckiej, w zwigzku z mozliwoscig poniesienia przez organ wykonaw-
czy odpowiedzialno$ci za zaniechanie dyscypliny finanséw publicznych.

W przeslanej opinii Biura Analiz Sejmowych wskazano na mozliwo$¢ odstgpienia
przez organ wykonawczy od naliczenia oplaty adiacenckiej z tytulu wybudowania infra-
struktury technicznej, pomimo obowigzywania uchwaly rady gminy ustalajgcej stawke
oplaty adiacenckiej. Obcigzenie optata miesci sie bowiem, zgodnie z tg opinia, w zakresie
uznania administracyjnego.

Roéwnoczes$nie wystgpilem do prezydenta miasta Dabrowa Gornicza z prosba, o przed-
stawienie stanowiska Urzedu Miasta Dabrowa Gornicza i to stanowisko jest nieco inne,
wychodzi na przekor tych opinii. Otrzymaltem wezoraj pismo z Urzedu Miasta Dgbrowy
Gorniczej, w ktorym podkreslono, ze ustawodawca nie przewiduje odstepowania od nali-
czenia i pobierania oplaty adiacenckiej, jesli spelnione sg wszystkie przestanki okreslone
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Po stwierdzeniu ich zaistnienia, organ samo-
rzadu terytorialnego zobowigzywany jest na drodze postepowania administracyjnego
do wydania decyzji. Jest to stanowisko urzedu miasta, oni sie podpierajg swoimi opi-
niami prawnymi, analizg tez réznych przypadkéw i tlumaczg, ze ewentualne spory
sg rozstrzygane na drodze postepowan administracyjnych i sgdowoadministracyjnych.
Zresztg w analizie Biura Analiz Sejmowych tez zostaly przedstawione rézne stanowiska
i to tez tu potwierdza, ze w literaturze przedmiotu wystepuja roézne orzecznictwa sgdow
administracyjnych. Czyli mamy zatem do czynienia z klasycznym sporem prawnym,
w ktorego sercu znalezli sie wlaSciciele i uzytkownicy wieczySci nieruchomosci objeci
oplatg adiacencka.

Réwniez odmienne stanowisko w sprawie dobrowolnoSci pobierania przez gmine
oplaty adiacenckiej zajmuje Najwyzsza Izba Kontroli. Zdaniem Najwyzszej Izby Kon-
troli, brak pobierania oplaty adiacenckiej jest traktowane jako niegospodarnos$¢ wiadz
samorzadowych i rezygnacja z wplywow do budzetu miasta. Dlatego wladze gminy mimo
zapisu o tym, ze gmina tylko moze, a nie musi pobieraé¢ oplaty, jednak wobec mozli-
wosci przedstawiania zarzutoéw podejmujg sie pobierania oplaty. Znalazlem réwniez
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takie stanowisko CBA, gdzie CBA rowniez zglasza watpliwosci w tej sprawie. Miano-
wicie, w raporcie pod tytutem ,Mala korupcja w latach 2004-2009” mozna przeczytac:
,Nastepny problem wykazany przez autoréw, to gospodarowanie mieniem publicznym
i dzialania organ6w nadzoru i procedury ustalania przez gminy tzw. oplaty adiacenckiej.
Stusznie zaznaczono, ze istnieje zbyt duza swoboda dysponowania mieniem publicznym
przez urzednikéw, co moze rodzi¢ pokusy korupcyjne. Takze mozliwo$é swobodnego nali-
czenia oplaty adiacenckiej zwigzanej z przygotowanymi inwestycjami, lub odstapienia
od naliczania moze prowadzi¢ do powstawania réznego rodzaju zachowan korupcyj-
nych”. Mimo bardzo optymistycznej i pozytywnej opinii Biura Analiz Sejmowych ten
spor caly czas wystepuje i sprawa nie jest jednoznaczna, dlatego pozwole sobie wrocié
do znalezienia rozwigzania w treSci tej petycji.

Autor petycji przytoczy! przyklady na niesprawiedliwe naliczanie oplaty i wskazuje
konkretne przypadki, ktore majg miejsce w Dgbrowie Gorniczej: ,,Szczegodlnie dzieje sie
tak, gdy inwestycja byla realizowana etapami, mozliwa jest zatem sytuacja, ze na tej
samej ulicy jedni placa 50% oplaty adiacenckiej, bo zmiescili sie w ramach pierwszego
etapu inwestycji, a drudzy 3%, gdyz ta inwestycja byta odbierana w kolejnych etapach
inwestycji”. Wiasnie taka sytuacja wystepuje w Dabrowie Goérniczej, ze obowigzuje
stawka 50% dla inwestycji zakonczonych i 3% dla inwestycji obecnie odbieranych. W ten
sposob sgsiedzi przy tej samej ulicy bedg wnosili optaty w wysokosci 3% i 50% za te sama
inwestycje, tylko zakonczong miesigc wezeSniej. Przypomne, ze dzieje sie tak dlatego,
ze w ustawie jest przepis, ze do naliczenia oplaty adiacenckiej obowigzuje stawka wazna
w momencie oddania inwestycji do uzytku. W praktyce wywotuje to bardzo duze kon-
trowersje.

Jestem poslem z Dabrowy Gorniczej i do mojego biura poselskiego codziennie zgla-
szajg sie mieszkancy, pytajac o te sprawe. RzeczywiScie wywoluje to duze poruszenie,
pytaja, dlaczego jeden sasiad jest gorszy od drugiego, mimo ze mieszka na tej same;j ulicy.
Projekt zaktada, ze odbiér u niego na przyktad nastgpi wezeéniej, a gmina w miedzycza-
sie zmienila stawke oplaty adiacenckiej i jeden sgsiad zaplaci 1000 ziotych, a drugi 16
tys. zl. Zadajg pytanie, czy tak ma wyglada¢ sprawiedliwo§¢?

Dlatego proponuje czeSciowe uwzglednienie petycji, a takze wyjscie poza jej ramy
w celu umozliwienia organom wykonawczym gminy naliczenia korzystniejszej, czyli
nizszej oplaty adiacenckiej dla nieruchomosci. Wyjécie poza zgdanie sformutowane
w petycji nastgpitoby w nastepujacy sposob. Autor petycji proponuje prostg zamiane
poprzez zastgpienie jednego sformulowania drugim. Mianowicie, w obecnej ustawie jest
zapis, ze do ustalenia oplaty przyjmuje sie stawke procentowg okreslong w uchwale rady
gminy, obowigzujacg w momencie oddania infrastruktury do uzytku. Autor proponuje
przyjac stawke obowigzujacg w dniu wydania decyzji o naliczeniu oplaty adiacenckie;j.
Natomiast zmiana powinna polegac na zastosowaniu alternatywnych rozwigzan. Miesz-
kancy znalezliby sie wowczas w korzystniejszej sytuacji. Taka propozycja pozwoli na bar-
dziej sprawiedliwe obliczanie stawek dla nieruchomos$ci w calym kraju. Nie mozemy
bowiem przewidzie¢, czy proponowana przez autora petycji zmiana nie okazalaby sie
z kolei niesprawiedliwa dla mieszkancéw innych gmin niz Dabrowa Goérnicza. Zreszta
na ostatnim posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji ten watek tez byl przedstawiany i pre-
zentowany przez paniag dyrektor z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa. Dlatego
moje rozwigzanie, ktore proponuje, to czeSciowe uwzglednienie petycji poprzez zmiane
art. 145 ust. 2 zdanie 2, poprzez dodanie dotychczasowego tekstu propozycji zgloszonej
przez autora petycji w postaci alternatywy, z jednoczesnym dodaniem zdania trzeciego
i wskazanie w nim, aby stosowano w wypadku mozliwego wyboru sposrod kilku stawek,
te najnizsza stawke.

Teraz odczytam przepis art. 145 pkt 2 i powiem, w ktérym momencie chodzi o dopisa-
nie dwoch zdan. Obecny przepis mowi tak: Wydanie decyzji o ustalenie oplaty adiacenckiej
moze nastgpi¢ w terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do przylaczenia nieru-
chomosci do poszezegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej, albo do dnia stworzenia
warunkow do korzystania z wybudowanej drogi, jesli w dniu stworzenia tych warunkéw
obowigzywala uchwala rady gminy, o ktorej mowa w art. 146 ust. 2. Do ustalenia oplaty
przyjmuje sie stawke procentowg okreslong w uchwale rady gminy obowiazujaca — i tutaj

r.g.
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jest to stowo ,,badz”, ktore wprowadzamy — badz w dniu, w ktérym stworzono warunki
do przylaczenia nieruchomosci do poszczegélnych urzadzen infrastruktury techniczne;j,
albo w dniu stworzenia warunkow do korzystania z wybudowanej drogi. Tutaj moja propo-
zycja dopisania: ,,badZz w dniu wydania decyzji o wysokosci oplaty, w przypadku mozliwo-
Sci zastosowania roznych stawek procentowych, nalezy stosowaé stawke najnizsza”. Jest
to moja propozycja dopisania do art. 145 ust. 2, ktéra zamyka ta sprawe i nawet w sytu-
acjach takich duzych konfliktéw, jakie maja miejsce w Dgbrowie Gorniczej, interpretuja
to na korzy$¢ mieszkancow. Czyli wszyscy mieszkancy sg traktowani w rowny sposob,
i wtedy ma zastosowanie ta stawka akurat w Dgbrowie Gorniczej 3%.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jakie wobec takich propozycji jest stanowisko ministerstwa infrastruktury?
Bardzo prosze, pani dyrektor Edyta Lubaszewska.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa Edyta Lubaszewska:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, my dopiero dzisiaj z ta propozycja sie
zapoznaliSmy, w tej chwili, wiec na gorgco. Moge tylko powiedzieé¢, ze musielibySmy sie
bardziej zastanowi¢ nad tym, czy wspolgra z calym systemem naliczania tych opfat itd.
Zastanawialam sie nad tym, stuchajgc wypowiedzi pana posta, i moja pierwsza watpli-
wosc jest taka. Jezeli te oplate wojt moze naliczac przez 3 lata od stworzenia warunkow,
a inwestycja jest realizowana etapami i wprowadzimy zasade, ze przyjmujemy stawke
z dnia wydania decyzji, to po pierwsze, przed wydaniem tej decyzji musielibySmy miec¢
te uchwale juz podjeta. Moga sie tez zdarzy¢ sytuacje, gdzie przez te 3 lata kilka takich
uchwat zostalo podjetych, bo jest uchwata z dnia stworzenia warunkéw, i by¢ moze jakie§
uchwaly, ktore zostaly wydane przed kolejnymi decyzjami. Przeciez, jezeli to jest eta-
pami, to te decyzje bedg tez wydawane etapami dla tych oséb zobowigzanych.

Nie wiem, musielibyémy sie nad tym glebiej zastanowic, wiec tutaj na razie nie
mozemy jednoznacznie sie wypowiedzie¢ na temat takiej propozycji. No i musieliby$my
jeszcze skonsultowac oczywiScie z kierownictwem taka propozycje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Pani dyrektor, czy do nastepnego posiedzenia Sejmu, czyli w ciggu dwoch tygodni, mie-
liby$cie panstwo takie juz jednoznaczne stanowisko?

Zastepca dyrektora departamentu MIiB Edyta Lubaszewska:

Tak, oczywiscie moge zadeklarowagé, ze przygotujemy jak najszybciej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, mam propozycje bySmy dzisiaj przerwali na tym rozpatrywanie tej
petycji, bo to wyjasnienie miedzy przedstawicielem — swoistym przedstawicielem tez
wnioskodawcow, bo pan posel Warwas bardzo mocno tu podkre§la, ze zna te sprawy
z bezpoSrednich relagji ludzi, ktérych to dotyka — i ministerstwem pozwoli nam w spo-
s0b jednoznaczny rozstrzygnaé te kwestie. Tak? Dziekuje.

Zatem na tym przerywamy rozpatrywanie tej petycji i wrocimy do tego za dwa tygo-
dnie, na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Szanowni panstwo, ostatni punkt porzadku naszego posiedzenia, czyli sprawa petycji
wnioskujacej o uchylenie art. 14 ust. 3 i 4 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz art. 40 ust. 31 3a ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, dotyczaca mozliwoéci ujawnienia przez osoby wykonujace
zawod medyczny, po §mierci pacjenta, tajemnicy obejmujacej informacje z nim zwigzane.

Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o zreferowanie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy uchylenia dwoch przepiséw i w konsekwencji jeszcze zmian w innych przepi-
sach, przede wszystkim w Kodeksie postepowania karnego. Natomiast w samej pety-
cji istotne sg te dwa przepisy. Petycja zostala zlozona przez Lubelski Zwigzek Lekarzy
Rodzinnych — Pracodawcéw. Dotyczy zmiany ustawy, a wiec jest prawidtowo skierowana.
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Nie ma tez innych zarzutéw, by mozna bylo watpic, ze jest zlozona w sposob niepra-
widlowy. Petycja dotyczy zachowania tajemnicy lekarskiej przez lekarzy, ale dotyczy
to okresu po $mierci pacjentow.

Lekarz moze udostepnié dane dotyczace stanu zdrowia w okre§lonych przypadkach,
okreslonych w tych dwéch ustawach, a wiec w ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta oraz w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Wprawdzie sg tam
pewne réznice, ale meritum tych sytuacji, ktére mogg skutkowaé uchyleniem w zasadzie
jest to samo. Dotyczy to sytuacji, kiedy sa jakie§ przestanki w innych ustawach, moze
stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia pacjenta, lub innych oséb — w tym
przypadku oczywiScie dotyczy to innych oséb, poniewaz dotyczy to émierci pacjenta —
to przedstawiciel ustawowy wyraza zgode na uchylenie tajemnicy. Do uchylenia tajem-
nicy dochodzi tez, gdy jest potrzeba przekazania danych osobowych wykonujacych zawod
medyczny i leczacych te osobe, czy tez inne osoby, w oparciu o ten punkt, ktéry wczesniej
wymienifem.

Zmiana nastgpita od 5 sierpnia. Przed tg data, tajemnica, powiedzmy, w tym zakresie
udostepnienia osobom bliskim, byla w przepisach traktowana w sposéb bezwzgledny,
a wiec nie mozna bylo tej tajemnicy ujawnié. Natomiast w nowych przepisach, tych
po 5 sierpnia, pojawily sie zapisy, ktére na wniosek osoby bliskiej pozwalajg te tajem-
nice ujawnic. Jednak inna osoba bliska moze przeciwstawi¢ sie ujawnieniu tej tajem-
nicy. W zwiagzku z tym pojawiaja sie problemy, ktore podnoszg tutaj sktadajacy pety-
cje. Przede wszystkim sg to problemy polegajace na tym, ze nie ma jasnych przepisow,
ktore by w sposob precyzyjny wskazywatly, w jakiej sytuacji mozna te tajemnice ujawnic.
Nie wiadomo, bo to lekarz ujawnia te tajemnice, w jakim trybie nalezy zglosic to swoje
uprawnienie do ujawnienia tajemnicy. Nie wiadomo, w jakim trybie zglasza¢ uprawnie-
nie do sprzeciwu i komu nalezy zglosi¢ to uprawnienie. Brak jest w tym zakresie prze-
piséw delegujacych ministra czy jakikolwiek inny organ do wydania przepiséw, ktore
by regulowaly sam sposéb, czy mechanizm tego, powoduje wiele problemow.

Roéwniez Biuro Analiz Sejmowych wskazalo na jeden z bardzo waznych, moim zda-
niem, fragmentéw, ze w uzasadnieniu projektu nowelizacji z 10 czerwca 2016 r., czyli
tej, ktora weszla 5 sierpnia, podniesiono, ze zakres tajemnicy lekarskiej jest ujety zbyt
szeroko, uniemozliwiajgc czesto osobom najblizszym wobec zmartego pacjenta w docho-
dzeniu roszczen lub odpowiedzialno§ci wobec 0s6b, ktore mogly przyczynic sie do $§mierci
pacjenta. W efekcie tajemnica lekarska w jednostkowych przypadkach mogta by¢ wyko-
rzystywana do ukrywania bltedow w leczeniu, wbhrew interesowi pacjenta.

Przyjeta nowelizacja miata w jakis sposob przeciwdzialaé¢ takim sytuacjom. Okazuje
sie, ze nie przeciwdziala, dlatego ze w dalszym ciagu osoba bliska, a moze by¢ to osoba
np. wydziedziczona, moze to by¢ osoba, gdzie mozna przypuszczaé, ze przyczynila sie
w jaki$§ sposob nawet do §mierci, ma prawo wnie$¢ sprzeciw, wiec ta nowelizacja tego
postulatu absolutnie nie spetnita. We wnioskach Biura Analiz Sejmowych wskazano,
ze w petycji trafnie zidentyfikowane zostaty watpliwo§ci dotyczace nowelizacji ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty z dnia 10 czerwca 2016 r.

Uwazam, ze petycja zastuguje na uwzglednienie. Natomiast sposob tego uwzgled-
nienia, je§li pan przewodniczacy pozwoli, wypowiedzialbym sie po dyskusji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o stanowisko Ministerstwa Zdrowia. Jest z nami pan
Piotr Warczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Piotr Warczynski:
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Dzien dobry. Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panstwo postowie, rzeczywiScie
te zmiany zostaly wprowadzone poprzez projekt poselski taki, ktéry modyfikowal Kodeks
postepowania karnego. Przy okazji zmodyfikowal dwa akty prawne, ktére sa w gestii
Ministra Zdrowia, a wiec ustawe o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Minister zdrowia juz na etapie komisji
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i prac parlamentarnych zglaszal zastrzezenia wobec proponowanych rozwigzan, argu-
mentujac, ze projekt stanowi zbyt daleko idacg ingerencje w sfere tajemnicy lekarskiej.
Tajemnicy, ktora jest podstawa zaufania pacjenta do lekarza.

Oprocz tego mowiliémy o tym, ze przepisy, ktore weszly juz w zycie, a wtedy byly pro-
ponowane, sa sformulowane w sposéb bardzo ogélny i pozostajag w sprzeczno$ci wobec
innych regulacji, w innych aktach prawnych. I jezeli mamy dokonywac jakichkolwiek
zmian dotyczacych tajemnicy lekarskiej, ktora, przypominam, powinna by¢ w sposob
szczegblny chroniona, to moze sie to odbywac wylgcznie przez precyzyjne i Sciste okre-
Slenie przestanek zwolnienia z takiej tajemnicy. W tej chwili w ministerstwie analizu-
jemy te przepisy i skutki prawne tych przepisow. W zaleznosci od wyniku tych analiz
i w zaleznosci od dalszych decyzji, podjete zostang ewentualnie decyzje, co do wypraco-
wania innych rozwigzan prawnych niz te, ktore aktualnie obowigzuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Sg z nami przedstawiciele Biura Rzecznika Praw Pacjenta,
bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Prawnego Biura Rzecznika Praw Pacjenta Pawel Grzesiewski:

Dzien dobry. Pawet Grzesiewski dyrektor Wydziatu Prawnego. Panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo, w mojej ocenie petycje nalezy rozpatrzyé w trzech aspektach. Po pierw-
sze, poddaje ona pod watpliwo$¢ wprowadzone zmiany w ujeciu art. 47 Konstytucji RP,
czyli prawa do prywatnoéci. W mojej ocenie, na uwage zasluguje wniosek, ktory zostat
zawarty w opinii Biura Analiz Sejmowych. Mianowicie, ze ten artykut nalezy stosowac,
jak inne wolnosci i prawa wynikajace z konstytucji, do oséb zywych, a wiec rozciaganie
w tym momencie tego wzorca konstytucyjnego na te normy prawne, ktérych dotyczy
konstytucja, jest zbyt daleko idacy.

Druga kwestig jest to, ze petycja zaklada uchylenie wylacznie przepiséw w usta-
wie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz w ustawie o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty. Natomiast nie robi tego w ujeciu kompleksowym (systemowym),
poniewaz odestanie do tych aktéw prawnych znalazlo sie rowniez w Kodeksie postepo-
wania karnego, a wiec ewentualnie trzeba byloby réwniez poczyni¢ zmiany w Kodeksie
postepowania karnego. Rzecznik Praw Pacjenta nawigzal juz wspoétprace z Minister-
stwem Sprawiedliwo$ci, poniewaz tez byly réozne wystapienia organéw, miedzy innymi
Naczelnej Izby Lekarskiej, Zwigzku Pracodawcow w Ochronie Zdrowia, i chcemy tez,
to co zasygnalizowal pan minister, oceni¢ wplyw tych przepiséw i ich skutki w obrocie.

Natomiast na chwile obecna, od chwili wejScia w zycie tych przepiséw, do Rzecznika
Praw Pacjenta wplywajg naprawde nieliczne sygnaly, prawdopodobnie z uwagi na jeszcze
do§¢ matg §wiadomo§é tych przepiséw, w zakresie tych watpliwo§ci zawartych w petycji.
My je réwniez dostrzegamy, natomiast na chwile obecng traktujemy je jako problem sto-
sowania prawa i praktyki jaka wokot tego sie wytworzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze naszego stalego doradce pana Krzysztofa Patera, o opinie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, w momencie kiedy Sejm uchwa-
lat te przepisy, jak wynika z uzasadnienia zacytowanego przez Biuro Analiz Sejmowych,
intencjg bylto zwiekszenie dostepu rodziny do dokumentacji medycznej, w sytuacji kiedy
czlonek tej rodziny zmart. Wyglada na to, ze taka byla jakby intencja — intencja niebu-
dzaca watpliwosci.

Druga kwestia, to jest rzeczywisto§é. Z petycji Lubelskiego Zwigzku Lekarzy Rodzin-
nych — Pracodawcéw wynika, ze te przepisy delikatnie méwigc sg bardzo dziurawe i nie
spelniajg tej funkcji. Nie spelniajg tego celu, bo stwarzajg mozliwosc de facto zabloko-
wania wolg jednej osoby jakiegokolwiek dostepu przez pozostalych cztonkéow rodziny.
W skrajnym przypadku, osoba blokujaca moze by¢ osoba, ktora przyczynita sie do §mierci
tej osoby. Teraz co jaki§ czas mamy doniesienia o przypadkach systematycznego podtru-
wania, chocby delikatnego podtruwania - i to sa dwa fakty.
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Teraz zycie sie toczy, kazdego dnia zjawiajg sie w placowkach stuzby zdrowia osoby,
ktore dostajg do wypelnienia o§wiadczenia czy wskazujg kogo$, kto ma prawo ewentual-
nie wgladu do dokumentacji itd. Wydaje mi sie, ze szanowna Komisja ma dwa scenariu-
sze do rozwazenia. Pierwszy, to dezyderat, ale biorac pod uwage to, co padlo na tej sali,
to administracja rzgdowa jest Swiadoma istniejacych problemoéw. Drugi, to podjecie ini-
cjatywy ustawodawczej, ale na bazie tej petycji, mozna powiedzieé, z pewng modyfikacja,
czyli nie wprost wykreslenie tych przepiséw, bo wowczas byloby to nieskonsumowanie
woli Sejmu, tylko znalezienie rozwigzania, ktére spelnialoby te wole, a rownocze$nie
eliminowalo szereg watpliwosci.

Zastanawiam sie, jak mozna byloby to w sposob przynajmniej wyjSciowy, czyli
co mogtaby komisja petycji zaproponowac¢ w swoim przedlozeniu do konkretnych prac
legislacyjnych. Wydaje sie, ze scenariusz, w ktérym, po pierwsze, prawo dostepu do doku-
mentacji po $mierci pacjenta miataby osoba, badZz osoby wskazane za zycia przez tego
pacjenta, plus osoby — bo czesto sie zdarza, ze w roznych okolicznos$ciach ludzie, prze-
praszam, majg wazniejsze sprawy na glowie wtedy, kiedy trafiaja w sytuacjach nagltych
do placowki stuzby zdrowia, niz wypelnienie szeregu dokumentow i nikogo nie wskazuja
- majace prawo do dziedziczenia po tym pacjencie, i to jest jakby watek pozytywny. Row-
noczes$nie pacjent mialby tez mozliwos¢ zlozenia deklaracji, ze nie chce, aby ktokolwiek
dostat sie do tej dokumentacji, albo tez wylgczy¢ okreslone osoby. Wowczas rozwigzania
bytyby spdjne, szanowana bytaby wola pacjenta. Z drugiej strony spelniony cel usta-
wodawcy, ktory przeSwiecal tym zmianom tegorocznym, czyli wprowadzenie zasady,
ze rodzina po $mierci pacjenta ma dostep do dokumentacji, celem jakiejs kontroli tego,
czy ta Smierc nie zostala spowodowana przez czynniki zewnetrzne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Mysle, ze pan posel referent na koniec sie wypowie, jak dyskusje wyczerpiemy.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Wiacze sie na sekundke do tej dyskus;ji, dlatego ze doktadnie sobie przypominam, jak
ta ustawa byla procedowana na sali sejmowej, i tam zglaszaliSmy watpliwosci, co do dzia-
fania nowej ustawy. Jednak jest jeszcze jeden problem, ktory tutaj pan doradca pomy-
lil, moze pomingl. Moze by¢ taka sytuacja, ze na przyklad malzonek czy zona posiada
chorobe, o ktorej nie chce, zeby wiedziala nawet najblizsza rodzina, bo moga by¢ takie
przypadki. Chodzi szczegélnie o narkomanie, choroby weneryczne iinne kwestie, tak
zwane dane wrazliwe. Temat ten juz wtedy byl podnoszony, ze ta sytuacja nie moze by¢
nieograniczona, takze nalezaloby to tez wzig¢ pod uwage.

W ustawie nie jest tez calkiem tak powiedziane. Je§li jedna osoba z tych najblizszych
sie sprzeciwi, to sad o tym decyduje, co do zakresu ujawnienia tajemnicy lekarskiej.
Wydaje mi sie, ze powinno by¢ wlasnie tak, ze te dane wrazliwe — czyli miesciloby sie
to w tym punkcie — mozna by sobie za zycia zastrzec, ze nikomu sie ich nie udziela, badz
w pewnym zakresie, na przyklad, choroby psychiczne, bo w tym byl gléwny problem.
Jednak wtedy tej argumentacji wnioskodawcy nie przyjeli i Sejm jej nie podzielit, argu-
mentujgc to w ten sposob, ze moze to na przyklad stuzyc¢ w celach wyjasnienia morder-
stwa, czy jaki$ innych rzeczy. Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Mysle, ze nie ma watpliwosci, ze wola osoby zmarlej wiaze tez po Smierci,
ze takie sytuacje funkcjonuja i sg powszechnie akceptowane. Zatem mysle, ze wola osoby
zmarlej ma tu pierwszenstwo, aczkolwiek nie jest ona bezwzglednie skuteczna, jezeli
powstajg wlasnie sytuacje kolizyjne. Natomiast wola tej osoby powinna mie¢ tutaj pierw-
szenstwo. Bardzo prosze pan posel Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Chciatem dopytaé, szanowni panstwo, czy obecnie jest mozliwo§¢ zastrzezenia sobie,
zeby nikt nie miat dostepu do akt medycznych?

Glos z sali:
Nie ma.
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Poset Jacek Swiat (PiS):
No wlasnie, bo ja przychylam sie do tego, co przedstawil pan doradca Pater, ze nalezy
rozwazy¢ pare scenariuszy i uscislic obecne przepisy. Przy czym, jak widaé, probleméw
jest wiecej, bo tak jak slyszeliSmy, trzeba by takze znowelizowac i Kodeks postepowania
karnego. Trzeba by stworzy¢ jakis§ wzorzec dokumentu, ktéry mozna zastrzec sobie, zeby
nikt nie mial dostepu do dokumentacji. Pewnie dzisiaj mozna by to zrobié¢ notarialnie,
tylko, ze kto mialby to p6zniej przedstawiaé i komu, wiec to jest karkolomna droga.
Powinien to by¢ formularz taki, jak sie dzisiaj wypelnia w szpitalu i tam powinna by¢
taka rubryka. Ot6z tych probleméw sie troche wiecej pojawia i sadze, ze my jako Komi-
sja, chyba tego nie udzwigniemy, ze to jednak jest zadanie, ktérym powinno sie zajaé
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, ktére ma narzedzia, by to wszystko ogarnac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Chyba nie zdradze tajemnicy, jeSli powiem, ze pan Krzysztof Pater deklarowal mozliwosé
przygotowania projektu takiej ustawy, co moze o tyle uproécic sprawe, ze wtedy wszyscy zain-
teresowani, juz przy przyjmowaniu projektéw komisji mogg przedstawi¢ wszystkie swoje
uwagi. Potem, jezeli bySmy nadali temu projektowi bieg, to on przechodzi calg Sciezke legi-
slacyjna, a wiec wszystkie sporzadzane opinie i stanowiska wszystkich beda przy tym rozpa-
trywane, a zatem réowniez taki projekt moégthy byé¢ odpowiednio korygowany.
Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Tak, jak pan przewodniczacy powiedzial, wydaje mi sie, ze jest mozliwos¢ stworzenia
przyzwoitego projektu Komisji do Spraw Petycji, w tym obszarze, odzwierciedlajgcego
pewne ramowe intencje, w tym takze to, co pan posel powiedzial, czyli kwestia wzoru
dokumentacji. Myéle, ze to bylaby dobra baza merytoryczna do prac we wlasciwych
komisjach. Jezeli w trakcie prac we wlasciwej komisji Ministerstwo Zdrowia doszloby
do wniosku, ze jest czas, aby na przyklad w jakiejs perspektywie czasowej stworzy¢ cen-
tralng baze oSwiadczen - teraz we wszystkich placowkach prywatnych i publicznych
kazdy podpisuje jakie$ tam o§wiadczenia — zeby za kazdym razem nie trzeba bylo bie-
gac. Jezeli w placowce A zastrzege, ze nie chee, zeby kto$ zagladal, a w placowce B nie
zastrzeglem, bo nie bede mial sily, czy bedzie pilna procedura medyczna, zeby to jedno
zastrzezenie obowigzywalo wszystkie placowki.

Jednak woweczas, tez podczas prac we wlasciwej podkomisji tego typu projekt mogtby
zostaé¢ rozwiniety, uzupelniony, bez naruszania zasady, ze sie pojawia co$, co nie bylo
objete projektem bazowym. Natomiast te watki, czyli stworzenie zasady, ze pacjent badz
wyklucza kogokolwiek, badz wyklucza prawo jakiej§ konkretnej osoby, albo 0s6b dostepu
do dokumentacji, ze pacjent wskazuje kogos i ze w domyéle, jezeli nikogo nie wyklucza,
to prawo maja ci, ktérzy dziedzicza, jest rozwigzaniem prostym. Dlatego, ze takze odpada
kwestia dokumentacji kto dziedziczy, bo to jest jakby juz w systemie prawnym unormo-
wane, wiec nie spada na lekarza, na placéwki sluzby zdrowia konieczno$¢ badania, czy
ktos jeszcze sie nie pojawi, czy gdzie$ tam nie ma pigtego krewnego, czekania do chwili
obecnej, czy kto$ nie zglasza sprzeciwu. Sg wskazania pozytywne, wskazania negatywne,
to wszystko plus norma ustawowa. Mysle, ze to spelnia takze ten cel, ze w normalnych
realiach, jezeli nie ma jaki$ szczegblnych przeciwwskazan, pacjent nie chce nikogo upo-
waznia¢, to dostaje to prawo rodzina, czyli ci, ktérzy dziedziczg i oni mogg wykorzystaé
to bez zbednej jakiej§ dodatkowej biurokracji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby przed postem referentem zabraé¢ glos w dyskusji?
Nie slysze. Zatem bardzo prosze, pan poset Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, problem
jest na pewno bardzo ztozony i te rozwigzania, ktore sg w petycji nie do konca go rozwia-
zuja. Zmiana, ktora byta wprowadzona, w zasadzie eliminowala medialng sytuacje, ktora
wydarzyla sie w Lewinie Brzeskim. Natomiast mogg by¢ sytuacje inne i w wiekszosci
sg zupelnie inne, wiec nie bardzo ta nowelizacja spetnila poktadane w niej nadzieje.
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Dokumentacja medyczna jest swoistym spadkiem. Nie jest to oczywiScie spadek
w sensie cywilnym, ale jakims$ swoistym spadkiem jest. W postepowaniu spadkowym jest
pewien sposéb postepowania, sktadane sg pewne zapewnienia spadkowe. Tutaj nie ma,
nawet trudno jest w jaki$ sposob okre§li¢ krag osob, ktore sa uprawnione do zadania,
czy tez blokowania, czy ujawnienia tej dokumentacji medyczne;.

Myséle, ze to co powiedzial pan doradca, jest jak najbardziej stuszne, biorgc pod uwage
to, ze rowniez toczg sie prace w ministerstwie. By¢ moze ten projekt, ktory wyszedt
z Komisji spotkalby sie z uzupelnieniem, badz z drugim projektem, ktory wyszediby
z Ministerstwa Zdrowia i te wspodlne prace dalyby pewien efekt.

Tak jak tutaj wspominatem, nie do konca te zaproponowane rozwigzania w pety-
cji rozwigzujg tez problemy. Chociazby kwestia swoistego zapewnienia, bo osoba, ktora
zada. powiedzmy, tez w jaki§ sposob musi zapewnic, ze wszystkie osoby — bo w tej chwili
nie ma innej sytuacji — ktére majg prawo zglosic¢ sprzeciw, nie zgloszg tego sprzeciwu,
poniewaz do niej to o§wiadczyly w jakis sposob. Przeciez osoby bliskie, to sg na przyklad
dzieci pozamalzenskie, dzieci przysposobione, czasami te osoby mogg o tych osobach nie
wiedzie¢, a w przypadku jakichs$ sytuacji moze to by¢ istotne.

Jeszcze checialem wrocié do sytuacji ujawnienia przez sad. Sad moze ujawnic te dane,
ale pod warunkiem, tylko w sytuacjach, o ktérych mowitem, tych czterech, czy szeSciu
sytuacji, ktore sg w zasadzie zbiezne w jednej ustawie i w drugiej. Natomiast w innych
sytuacjach sad nie ma zadnych podstaw do ujawnienia tej dokumentacji. Proponuje, aby
powstal projekt komisyjny rownocze$nie, poniewaz toczg sie prace, mysle, ze ten sposob
bedzie tutaj najlepszy i najbardziej sprawny. Zresztg z wypowiedzi przedstawiciela Mini-
sterstwa Zdrowia wynika, ze popiera ten kierunek zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Mysle, ze dobrze, jesli przy pracach nad tym projektem bytaby juz dobra
komunikacja z Ministerstwem Zdrowia, i o to bym pana ministra prosit. O wskazanie
0s0b, ktore by tu pracowaly wspodlnie zwlaszcza z panem Krzysztofem Paterem, zeby juz
na tym etapie ten projekt uwzglednial rowniez panstwa wiedze i panstwa rekomendacje.

Zatem jest propozycja, bySmy przygotowali projekt ustawy, jako sposéb rozpatrze-
nia petycji Lubelskiego Zwigzku Lekarzy Rodzinnych — Pracodawcéw, gdzie w petycji
wnoszono o uchylenie art. 14 ust. 3 i 4 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta i art. 40 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty, z uwzglednieniem tych wszystkich konkluzji, co do kto-
rych jesteSmy zgodni.

Czy sg uwagi do takiej propozycji? Nie stysze. Zatem takie jest rozstrzygniecie naszej
Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje panstwu, zycze dobrego dnia.

r.g.




