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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 47)

13 grudnia 2016 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w
sprawie nowelizacji ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
oraz ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych:;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w
sprawie nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowa-
nia cywilnego, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi;

— rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie mozliwosci zamoéwienia
paczki zywnosciowej przez skazanego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek i Kamil Mical - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej oraz Magdalena Klorek i Lukasz Kasiak - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przepra-
szam za chwilke sp6znienia, niestety tak to sie zle posktadalto. Stwierdzam, iz jest kwo-
rum wymagane do skutecznego podejmowania przez Komisje decyzji.

W projekcie porzadku posiedzenia mamy trzy punkty. Wniosek Komisji o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym oraz ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. W punk-
cie drugim: wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. W punkcie trzecim: projekt
dezyderatu w sprawie mozliwo§ci zamoéwienia paczki zywno$ciowej przez skazanego.

Czy do takiej propozycji punktow porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze.

Jest pro§ba o przesuniecie punktu drugiego, by rozpatrzy¢ go jako pierwszy, gdyz pani
posel sprawozdawca ma inne pilne sprawy. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to ten wniosek
tak uwzglednimy. Nie slysze sprzeciwu. Zatem przystepujemy do realizacji przyjetego
porzadku posiedzenia.

Bardzo prosze, panig posel Magdalene Kochan o przedstawienie wniosku o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawach, ktore przed chwilg byly przedstawione.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje cztonkom Komisji za wyrazenie
zgody na zmiane porzadku obrad. Pare posiedzen wstecz naszej Komisji rozpatrywali-
$my petycje mlodego czltowieka, ktory sie nazywal Tymon Radzik. Zwrdcit on uwage na
fakt, ze ro6znig sie kodeksy postepowania cywilnego — Kodeks postepowania karnego i
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Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — ze wzgledu na mozliwo§¢ lub
brak tej mozliwoéci uczestniczenia w charakterze obserwatora mlodego cztowieka, ktory
ukonczywszy lat 13 ma ograniczong zdolnos$c do czynnosci prawnych. Ma takze zdolnosé
do czynnosci procesowych, ale nie ma mozliwosci uczestniczenia jako obserwator przed
sgdami administracyjnymi, w trakcie postepowan prowadzonych przez te sady.

Bardzo mnie ujal fragment uzasadnienia tej petycji, ktory pozwolicie panstwo zacy-
tuje. ,,Wérdéd os6b matoletnich sporo jest tych, ktore interesuja sie dzialalnoscia spo-
teczna, spoleczenstwem obywatelskim i dzialaniem na rzecz swojego lokalnego §rodowi-
ska, a nawet i calego kraju. Jest prawem czlowieka, czyli tez osoby maloletniej widzie¢
jak dziata wladza i uzyskiwa¢ wlasne poglady na wszelkie tematy. Jest to czes¢ prawa
do posiadania opinii, czyli art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci.”

Przychyliliémy sie do wnioskodawcy, ze warto w tej kwestii zmieni¢ prawo, ujednolicié
je ijesli jest dzisiaj tak, ze w charakterze obserwatora, chyba, ze przewodniczacy skladu
sedziowskiego uzna, ze to nie jest dobre, maloletni, czyli trzynastolatek moze przebywaé
i przystuchiwagé sie rozprawie w sprawach karnych. UznaliSmy, ze to samo prawo winno
mu przystugiwaé przy rozprawach w sgdach administracyjnych. Zatem nasz projekt
ustawy przewiduje cztery artykuty, w ktérych normujemy te oto zasade, czyli sprowadza
sie to do tego, ze na sale sgdowa poza stronami i osobami wezwanymi mogg mie¢ wstep
takze te osoby, ktore ukonczyly 13 lat. Wylgczamy z tego posiedzenia niejawne. Przewi-
dujemy, ze ustawa wejdzie w zycie po 30 dniach od chwili ogloszenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo.
Kto$§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w dyskus;ji?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia takiego wniosku?
Bardzo prosze pan posel Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Mam jedna watpliwo$¢, ze przewodniczacy moze zezwoli¢ na obecno$¢ na rozprawie
osobom obowigzanym do noszenia broni. Uwazam, ze bron na sali rozpraw jest nikomu
niepotrzebna, powinno sie zostawia¢ w depozycie i na sale sagdowg wchodzi¢ bez broni.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Zdaje sie, ze to nie bylo przedmiotem.
Bardzo prosze, pani mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w tym zakresie projekt nie przewiduje nowelizacji Kodeksu poste-
powania karnego, to jest tre$¢ przeniesiona z obowiazujacego przepisu art. 356.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Tak jest, kwestia petycji byla zupelnie innego rodzaju i to zostalo wprowadzone. Pozo-
stale rozwigzania, rozumiem, sg w dotychczasowym brzmieniu.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Poniewaz w tekscie jest ,,otrzymuje brzmienie”, wiec tak to przyjalem, ze ma nowe
brzmienie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
To jest powtorzenie, z tym uzupelnieniem.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Powtoérzony jest § 2.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy sa inne uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie sltysze.
Uznaje zatem, iz Komisja przyjeta projekt ustawy, ktory skierujemy do marszatka
Sejmu. Proponuje, zeby przedstawicielem wnioskodawcoéw, czyli naszej Komisji w tej
sprawie byla pani poset referent Magdalena Kochan.
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Czy w obecnej propozycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem, tak w tej sprawie zdecydowa-
liSmy.

Drugi punkt, projekt, podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym oraz ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

Bardzo prosze pana posta Miroslawa Maliszewskiego o przedstawienie istoty inicja-

tywy.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest to poklosie petycji, ktére zostato ztozone
przez Spoldzielnie Mieszkaniowsg ,,Projektant” w Rzeszowie, a dotyczy dwoch kwestii,
ale bezposrednio taczacych sie ze sobg. Dotyczy ustawy o podatkach i o optatach lokal-
nych oraz ustawy o podatku rolnym. Rzecz dotyczy tego, ze np. jest dziatka, ktora jest
dzialka rolng, ktora ma dwoch wlascicieli. Jeden z tych wiascicieli jest zwolniony z pla-
cenia podatku dochodowego, np. moze tym wspoélwlaScicielem byé gmina, albo moze
by¢ Skarb Panstwa, i w mys$l dotychczasowych przepisow, ten drugi wspotwlasciciel (ich
moze by¢ kilku) placi w catoSci podatek, ktory tej dzialce jest przypisany. Podobnie ma
sie to w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych, jezeli chodzi o nieruchomosci zabu-
dowane czy budynki.

Rozpatrujac te petycje zdecydowaliSmy, ze przygotujemy jako Komisja projekt ustawy
w tym zakresie i taki tez projekt zostal przygotowany. Mowi on wprost w art. 1 odnoszac
sie do ustawy o podatku rolnym, w art. 2 odnoszac sie do ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Nasz projekt dotyczy zmiany w tych dwoéch ustawach, ze jezeli grunty, o
ktoérych mowa w art. 1, czyli te grunty rolne stanowig wspotwlasno§é lub znajduja sie w
posiadaniu dwoch lub wiecej podmiotéw, to stanowig odrebny przedmiot opodatkowania
podatkiem rolnym, a obowiazek podatkowy ciazy solidarnie na wszystkich wspotwlasci-
cielach. Art. 2 juz bardzo istotnie konsumuje tresc petycji, ze jezeli jest dwoch wspotwla-
Scicieli, np. majg wspotwlasnosé w wysokosci 50% do danej dziatki i jeden z tych wspot-
wlaScicieli jest zwolniony z podatku od nieruchomosci albo podatku rolnego, np. urzad
gminy albo Skarb Panstwa, to ten drugi wspétwlasciciel nie musi ptaci¢ 100% podatku od
tej nieruchomosci wspélnej, tylko placi 50%, tyle ile ma udzialow w tej wspotwiasnoSci.
Podobnie dotyczy to gruntow zabudowanych i budynkéw. W zwigzku z tym, uwazam,
ze tym projektem w caloSci zaspokajamy potrzeby wnoszacego petycje, czyli Spoéldzielni
Mieszkaniowej ,,Projektant” w Rzeszowie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje panu postowi.

Czy do tego projektu sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Zatem uznaje, iz Komisja podjela decyzje o wystapieniu z inicjatywg ustawodawczg
w sprawie nowelizacji ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym oraz ustawy z 12
stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych.

Proponuje by przedstawicielem wnioskodawcy, czyli naszej Komisji, w tej sprawie byt
pan posel Mirostaw Maliszewski.

Czy sa uwagi do takiej propozycji? Nie stysze.

Zatem powierzamy panu postowi obowiazki przedstawiania tego wniosku na dalszych
etapach postepowania.

Prosze panstwa, przechodzimy do ostatniego punktu. Projekt dezyderatu w sprawie
mozliwo§ci zamowienia paczki zywnoSciowej przez skazanego. Przypomne, iz do naszej
Komisji wplyneta petycja, ktorg skierowal pan Ryszard Skowron i jak mozna przypusz-
czac, przebywajacy w Zakladzie Karnym w Strzelcach Opolskich, podnosit dwie kwestie.
Pierwszg kwestie uznaliémy za bezprzedmiotowa, czyli dostep do sprzetu audiowizu-
alnego, komputerowego i innych przedmiotéw podnoszacych estetyke pomieszczenia.
Obecne przepisy mowia, iz za zgodg dyrektora Zaktadu Karnego moze sie to znalez¢ w
posiadaniu, w dyspozycji skazanego, i te kwestie uznaliémy za niezastugujaca na podjecie
dzialan przez Komisje.

Natomiast w drugiej czesci petycji, wnoszacy zwraca uwage na problem otrzymywa-
nia paczek zywno$ciowych, w powigzaniu z zawyzanymi, w jego ocenie, cenami w kanty-
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nach wieziennych, ktore funkcjonujac na zasadzie monopolu mogg dyktowac ceny, jakie
im sie podoba i ze sg to ceny zawyzone. Biuro Analiz Sejmowych wskazalo, iz problem
ten rzeczywiscie moze by¢ dotkliwy, ale jego zmiana nie powinna odbywac sie w drodze
zmiany przepisow, co bardziej konkretnych dzialan kierujacych takimi zaktadami. Stad
podjeliémy decyzje o wystgpieniu z dezyderatem do ministra sprawiedliwoSci.

Przeczytam panstwu projekt dezyderatu.

Dezyderat Komisji do Spraw Petycji. Do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie mozli-
wosci zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym i z dzisiejsza data.

Czy moze pan posel Smirnow chcialby to zreferowaé? Przepraszam, bo ja tak rozpe-
dzilem sie, a to byla sprawa referowana przez pana przewodniczacego Smirnowa.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo, ale pan przewodniczacy oczywiScie zreferowal to dokladnie, takze
nie bede juz powtarzal, czego dotyczyl dezyderat. Natomiast, tak jak pan przewodni-
czacy powiedzial, zmiana ustawowa w przypadku paczek zywnoséciowych jest trudna, bo
trudno narzucié ceny, za ktore beda przygotowywane paczki zywnoSciowe. Tam zreszta
chodzi o dwie kwestie, raz, to jest cena, drugie, ze w tej chwili wedltug obecnych prze-
pisow Kodeksu karnego tylko osoba najblizsza badZz sam skazany moze raz w miesigcu
zamowic paczke. Stad nasze watpliwoSci dotyczg zaréwno uregulowan dotyczacych ceny,
bo oczywiScie kantyna wiezienna, jako monopolista moze zawyzaé ceny, jak rowniez
kwestia 0sob skazanych, ktorzy nie maja najblizszych. W poprzednich zapisach Kodeksu
karnego, kazda osoba mogta raz w miesigcu taka paczke wystaé przygotowujac ja sama.
Natomiast te zmiany dotyczyly przede wszystkim tego, ze dos¢ czesto zdarzaly sie przy-
padki, ze w tych paczkach znajdowaly sie rzeczy, ktorych oczywiscie by¢ nie powinno.
Dlatego zdecydowalismy sie wystapic z dezyderatem, gdzie chodzi o to, ze pytamy rzad,
pytamy ministra, w jaki sposob mozna te rzeczy uregulowac. Jak dyrekcja danego wie-
zienia moze wplywac przede wszystkim na to, aby ceny tych artykutow, ktore sg prze-
kazywane, nie byly zawyzane.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo.

Zatem pozwole sobie przeczytaé jeszcze projekt dezyderatu, zeby wszyscy mieli
jasno§¢ co do proponowanej jego tresci.

,JKomisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. rozpatrywala
petycje w sprawie zmiany art. 110a § 21 113a § 3 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny wykonawczy. Komisja nie uwzglednita zadania bedgcego przedmiotem pierwszej
czesci petycji, natomiast odnoScie zadania zmiany art. 113a § 3 postanowita wystosowac
niniejszy dezyderat.

Wedtug obowigzujacych przepisow skazany ma prawo otrzymacé raz w miesigcu paczke
zywnosciowa, w sklad ktorej wchodzg artykuly zywnoSciowe lub wyroby tytoniowe zaku-
pione za posrednictwem zakladu karnego. Skazany otrzymuje paczke zywnosciowa po
zlozeniu zamoéwienia na piSmie i pokryciu kosztéw przygotowania paczki. Zamoéwienie
moze by¢ réwniez zlozone przez osobe najblizsza.

Komisja zwrdcita uwage na fakt, ze obowigzujace przepisy ograniczaja mozliwoscé
zamowienia paczki od os6b najblizszych, co moze stawia¢ w gorszej sytuacji osoby
samotne. Nalezy podkresli¢, ze w poprzednim stanie prawnym (przed nowelizacjg ustawy
w 2015 r.) paczke dla skazanego mogta zamowi¢ dowolna osoba.

Autor petycji domaga sie takze zmiany, ktora ograniczylaby, jego zdaniem, zawyzone
ceny artykulow oferowanych w kantynach wieziennych. Komisja dostrzega ten problem,
zdajac sobie jednocze$nie sprawe z wadliwosci zaproponowanej przez wnoszgcego petycje
propozycji zapisu (ceny oferowanych towaréw i artykulow nie mogg by¢ wyzsze niz w
dyskontach marketach i innych punktach sprzedazy).

Warto wspomnie¢, ze jeszcze przed dokonaniem wspomnianych zmian w przepisach
Rzecznik Praw Obywatelskich w wystapieniu do Ministra Sprawiedliwo$ci oraz Dyrek-
tora Generalnego Stuzby Wieziennej zwracala uwage na to, ze kantyny stang sie fak-
tycznie monopolistami w dostarczaniu zamawianych paczek.
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r.g.

Komisja zwraca sie o wnikliwg analize opisanego problemu oraz odpowiedz na naste-
pujace pytania:

Czy problem cen w kantynach wieziennych jest czestym przedmiotem uwag ze strony
skazanych i ich rodzin?

Jakie kroki ma zamiar podja¢ lub rekomendowaé minister sprawiedliwosci Stuzbie
Wieziennej, aby przeciwdziala¢ zawyzaniu cen oferowanych w kantynach?

Czy obecne przepisy wymagaja w tej materii korekty lub doprecyzowania?

Czy ograniczenie mozliwosci przekazania paczki od osob najblizszych nie stawia w
gorszej sytuacji skazanych nieposiadajacych rodziny?

Je§li w wyniku przeprowadzonych analiz i ocen zostanie stwierdzona potrzeba wpro-
wadzenia zmian w przepisach prawa w wymienionym zakresie, Komisja zwraca sie do
Pana Ministra o pilne przygotowanie odpowiedniego projektu nowelizacji ustawy i skie-
rowanie go do Sejmu RP.”

Czy do takiej propozycji dezyderatu sg zastrzezenia? Nie slysze.

Zatem uznaje, iz Komisja dezyderat przyjela i w tej formie skierujemy go do Ministra
Sprawiedliwosci.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia.

Dziekuje. Zycze dobrego popoludnia.




