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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 48)

14 grudnia 2016 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie wprowadzenia przepis6w umozliwiajacych wydanie
przez organ administracji samorzadowej nakazu wycinki drzew, a takze

okreslajagcych minimalng odlegtos¢ od granicy nieruchomosci, w jakiej

mogq by¢ sadzone drzewa,

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umoz-
liwienia osobom gtuchym uzyskiwania uprawnien do kierowania woézkami

widtowymi,

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy w zakresie wysokosci progéow wyborczych.

W posiedzeniu udziat wzigli: Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Kosinski zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika
Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam,
ze posiadamy kworum wymagane do prawidiowego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku posiedzenia mamy rozpatrzenie trzech petycji. W punkcie
pierwszym, petycja w sprawie wprowadzenia przepisow umozliwiajacych wydanie przez
organ administracji samorzadowej nakazu wycinki drzew, a takze okres§lajacych mini-
malng odleglo$é od granicy nieruchomosci, w jakiej moga by¢ sadzone drzewa. W punk-
cie drugim petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umozliwie-
nia osobom gluchym uzyskiwania uprawnien do kierowania wozkami widlowymi oraz
w punkcie trzecim, petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy w zakresie wysokosci progéw wyborczych. Czy do takiej propozycji porzadku
posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja przyjeta porzadek posiedze-
nia. Zwracam jedynie uwage, ze na godzine 9.00 wyznaczono glosowania. W zwigzku
z tym, prawdopodobnie bedziemy musieli przerwac posiedzenie Komisji i prace konty-
nuowac po glosowaniach.

Bardzo prosze pana posta Maliszewskiego o zreferowanie petycji w sprawie wpro-
wadzenia przepiséw umozliwiajacych wydanie przez organ administracji samorzadowe;j
nakazu wycinki drzew, a takze okre§lajacych minimalng odlegloéé¢ od granicy nierucho-
mosci, w jakiej moga by¢ sadzone drzewa. Bardzo prosze.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, petycja wplynela od pana
Pawla Wisniewskiego, ktory opisuje sytuacje czesto majgca miejsce. Na jednej z dziatek
moga rosngc drzewa, ktore gateziami i korzeniami wchodza w sgsiednig dzialtke, czesto
powodujac pogorszenie jakosci funkcjonowania tej dzialki.
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Obecny stan prawny nie pozwala na zmuszenie wlasciciela drzewa, ktore stanowi
utrudnienie dla sgsiada, do jego wyciecia. Natomiast daje mozliwosc sgsiadowi, ktéremu
potencjalnie wyrzadzono szkode, na usuniecie korzeni, galezi, a jezeli po jego stronie
znajduja sie owoce, na pobranie pozytkow postaci owocoOw po uprzednim zwréceniu sie
do wlasciciela drzewa o usuniecie tych czeSci, ktére wyrastaja poza dziatke. Nie jest
to regulowane ustawg. Jest to regulowane Kodeksem cywilnym. Autor petycji btednie
przywotuje art. 150. Ta kwestia uregulowana jest w art. 140, ktéry pozwala wszczac
procedure na wniosek osoby pokrzywdzone;.

Wnoszacy petycje zwraca sie do Komisji z dwiema konkretnymi sprawami. Chce ure-
gulowac stan prawny w taki sposob, zeby wprowadzi¢, po pierwsze, minimalng odleglose,
w jakiej mogg by¢ sadzone drzewa od granicy sasiedniej dziatki, a pod drugie, da¢ mozli-
woS§¢ organom samorzadu lokalnego do wydania decyzji wiascicielowi drzewa zobowig-
zujgcej do usuniecia drzewa wchodzgcego swoimi czeSciami na dziatke sgsiada.

Biuro Analiz Sejmowych sprawe opisuje bardzo doktadnie i sugeruje, jak mniemam
slusznie, ze nie mozemy gleboko pochyli¢ sie nad tym problemem, bo do petycji nie zostal
dolgczony projekt ustawy. Tym niemniej BAS uwaza, ze ta kwestia by¢ moze zastuguje
na glebsza analize i uregulowania w sprawach podnoszonych przez autora petycji, tj.
zachowania odleglosci przy sadzeniu drzew oraz uprawnien dla samorzadu lokalnego
w zakresie mozliwos$ci wydawania decyzji o konieczno§ci usuniecia czesci drzewa wcho-
dzacego na dziatke sgsiada.

Sprawa wbrew pozorom nie jest prosta, bo dotyczy nie tylko spraw przysztych, czyli
sadzenia drzew, ale rowniez stanu zastanego. Obecnie drzew w granicach, czy przy gra-
nicach dzialek, jest co niemiara.

Proponuje, aby Komisja sformulowala i skierowala dezyderat do wlasciwego mini-
stra, aby pochylit sie nad tymi problemami, zwlaszcza, ze w opinii BAS znajduje sie
informacja, ze kiedys$ te sprawy byta regulowane.

W sprawie tej petycji rekomenduje taki tryb postepowania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu postowi. Obecny jest glowny konserwator przyrody pan Andrzej Szweda
-Lewandowski. Bardzo prosze panie ministrze o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Pannie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Podobng sprawe Komisja rozpatrywala
jakis czas temu. Komisja stwierdzila wowczas, ze obecne przepisy Kodeksu cywilnego
w wystarczajacy sposob reguluja sprawy drzew na sgsiadujgcych dziatkach.

Zdaniem resortu przepisy Kodeksu cywilnego wystarczaja, zeby podja¢ odpowiednie
dzialania, jezeli drzewo zagraza i jest realny powdd do tego, zeby je wyciaé. Autor pety-
cji sugeruje wprowadzenie odpowiednich przepiséw. Jest to trudna sprawa, poniewaz
z jednej strony ingerujemy w prawo wlasnosci, a z drugiej strony, wyciecie drzew przez
okreslone osoby moze by¢ obwarowane optata. Trudno skonstruowaé przepisy ustawy,
ktore mowia, ze po pierwsze, gmina musi stwierdzié, ze drzewo w jaki$ sposob sasiadowi
przeszkadza, a po drugie, jezeli gmina wyda decyzje, a wlasciciel drzewa prowadzi dzia-
talno§é gospodarcza, to ten ostatni poniesie oplate za usuniecie drzewa. Na przyklad,
jak powiedzial pan poset sprawozdaweca, jest sytuacja zastana i problem dotyczy bardzo
duzego drzewa — o0 obwodzie np. 200-300 cm. Wowczas wlaSciciel drzewa poniesie bardzo
wysoka oplate. I dalej idac, osoba kupita dzialke, przejeta sytuacje zastang i powstaje
pytanie, dlaczego ma ponosié optaty?

Zdaniem ministerstwa, przepisy Kodeksu cywilnego, czyli art. 142, 144, 149, 150
i 154, normujg calg sytuacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, czy méglby pan wyjaénic, jak wyglada to w praktyce? Zal6zmy,
ze jest drzewo zagrazajace otoczeniu. Jaka jest dzisiaj mozliwo$¢ proceduralna usunie-
cia takiego drzewa? Jak rozumiem, wnoszgcemu petycje chodzi nie o te drzewa, ktore
sg tadne, ale stoja w niewlaSciwym miejscu, tylko o te, ktére rzeczywiScie stanowig
zagrozenie da sgsiedniej dzialtki, przechodniow itd.
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Niedawno we Wroclawiu spotkalem sie z sytuacjg, w ktorej drzewa ewidentnie napie-
raly na mur, co spowodowalo jego pekanie. Podjgtem procedure, zeby wlasciciel dziatki
rozebral pekajacy mur, a nastepnie wycial drzewa, jakie pochylaly sie nad droga, ktora
codziennie przechodzito wiele osob i bylo bardzo wysokie ryzyko, ze drzewo niespodzie-
wanie zwali sie na ludzi. Jak przepisy regulujg postepowanie w tego typu sytuacjach?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Wiasciciel dziatki moze wystapic o zgode na wycinke drzew. Jezeli wlaSciciel dzialki tego
nie robi, a co§ sie stanie, to ponosi odpowiedzialno$¢ w mysl art. 144 Kodeksu cywilnego.
Jezeli wlaScicielowi zwrocono uwage, ze drzewa z jego dzialki zagrazaja bezpieczenstwu
innych, powinien wystapi¢ z wnioskiem o zgode usuniecie drzew. Nastepnie otrzymuje
decyzje o wyrazeniu zgody na usuniecie drzew. W takich sytuacjach nie jest naliczana
oplata i to niezaleznie od tego, czy prowadzi dzialalnos§¢é gospodarcza.

Natomiast, jezeli sytuacja jest krytyczna, w ustawie o ochronie przyrody przewi-
dziano, ze bez decyzji odpowiednie stuzby mogg usunaé drzewo zagrazajace bezpieczen-
stwu. Musza tylko sporzadzi¢ odpowiedni protokét i dokumentacje fotograficzng. Tak
to wyglada w $wietle obecnego stanu prawnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Czy w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa wycinka drzewa nie pocigga za sobg oplat?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Nie pocigga za sobg oplat. Natomiast, jezeli z wnioskiem wystepuje wlaSciciel dziatki,
ponosi oplaty zwigzane tylko z samym wycieciem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czyli z wykonaniem operacji wycinki. Natomiast nie ma optaty za wyciecie drzewa. Kto
z panstwa chcialby zabrac gtos w dyskusji? Nie stysze. Panie poSle, czy po wyjasnieniach
pana ministra podtrzymuje pan rekomendacje o wystgpieniu z dezyderatem? Czy wyja-
$nienia pokazuja, ze obecny stan prawny pozwala na zalatwianie kwestii zwigzanych
z wycinka drzew zagrazajacych bezpieczenstwu tylko nie wszyscy majg tego Swiadomo§¢?

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Podtrzymuje swoje zdanie. Na razie skupiliémy sie na sytuacji zastanej, czyli na dzialce
drzewo rosnie i stwarza potencjalne zagrozenie. Druga sytuacja dotyczy sadzenia drzew.
Bardzo czesto wlasciciele dziatek sadzg drzewo bezposrednio na granicy, albo przy gra-
nicy innej dzialki, a sg drzewa szybko rosnace, ktore za piec — dziesie¢ lat mogg stanowié
zagrozenie dla sgsiada. W odpowiedzi na dezyderat chciatbym pozna¢ zdanie i argumen-
tacje konkretnego ministerstwa — by¢ moze infrastruktury.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jasne. Taki dezyderat moze by¢ w przyszlo§ci swego rodzaju instrukejg postepowania dla
zainteresowanych osoéb, o ile otrzymamy pelne wyjasnienie. Czy pan minister chciatby
co§ dodaé? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

Artykut 144 Kodeksu cywilnego mowi wprost, ze wlaSciciel nieruchomoéci przy wykony-
waniu swojego prawa powinien powstrzymac sie od dziatan, ktére by zaklocily korzysta-
nie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospo-
darczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Ten przepis wypelnia
pozniejszg mozliwoSé interwencji sgsiada. Tak nalezy to robic.

Pan posel ma po czesci racje, bo drzewo w przysztoSci urosénie, ale bedzie zagrazato
jednej i drugiej dzialtce. Ten, ktory posadzil, po 10-15 latach zaczyna myslec i wystepuje
z wnioskiem o wyciecie drzewa badz, jezeli po posadzeniu przewiduje pewne problemy
w przyszlosci, wycina drzewo bez decyzji, tj. zanim osiagnie odpowiedni obwdd pnia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie po§le?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui 0o SPraw PETYCJI (NR 48)

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Podtrzymuje rekomendacje. Kodeks cywilny daje prawo do wystgpienia do sadu, nato-
miast precyzyjnie nie reguluje tych kwestii. Przepis w Kodeksie méwi o potencjalnym
zagrozeniu itd.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Prosze panstwa, pan posel proponuje dezyderat. Wydaje sie, ze nie jest to propozycja
kolizyjna. Dezyderat moze daé¢ pelne wyjasnienie sytuacji, a w przyszlosci byé swego
rodzaju instrukcjg postepowania dla oséb zainteresowanych. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji wystapienia z dezyderatem? Panie posle, do Ministra Infrastruktury i Budow-
nictwa, czy do Ministra Srodowiska?

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Mysle, ze do Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Do Ministra Infrastruktury i Budownictwa. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji?
Nie stysze. Zatem Komisja podjela takg decyzje. Skierujemy dezyderat i bedziemy pro-
sili o jak najpelniejsze wyjasnienie, tak aby dos¢ abstrakcyjnie brzmigco przepisy byty
zrozumiale dla kazdego zainteresowanego. Panu ministrowi oraz pani bardzo dziekuje
za udzial w posiedzeniu.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku posiedzenia. Rozpatrzymy petycje
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umozliwienia osobom gluchym
uzyskiwania uprawnien do kierowania wozkami widlowymi. Bardzo prosze pana posta
Grzegorza Wojciechowskiego o zreferowanie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Petycja
wplynela od pana Mariusza Nowaka. Dotyczy nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami. Celem petycji jest umozliwienie osobom glu-
chym ubiegania sie o uprawnienia operatoréw wozkow widlowych. Petycja spelnia
wymogi formalne okre§lone w art. 4 ust. 2. Zawiera nadawce, adresata petycji oraz
przedmiot zadania.

Kierowanie wozkami widtowymi sprowadza sie do dwoch kwestii. Po pierwsze,
obstuga woézka widlowego jako maszyny wykonujacej pewng czynno§é w zakladzie
pracy lub gospodarstwie. To jedynie wymaga przeszkolenia stanowiskowego. Szkole-
nie stanowiskowe w zakresie przepisow BHP moze przeprowadzic¢ osoba, ktora posiada
odpowiednie uprawnienia. Osoba przeszkolona moze kierowaé¢ wozkiem widlowym, ale
tylko w danym zakladzie — na danym stanowisku. Do pracy na okreslonym stanowisku
potrzebne jest odpowiednie za§wiadczenie od lekarza medycyny pracy.

Druga kwestia dotyczy uprawnien, o ktorych pisze autor petycji. Osoba posiadajgca
uprawnienia przechodzi tylko proste — jednodniowe szkolenie z zakresu BHP przy przy-
jeciu do pracy i moze kierowac¢ wozkiem widlowym.

Odrebng kwestia jest kierowanie wozkiem widtowym w ruchu drogowym. Wozek jest
maszyng samobiezng i jezeli spelnia wymogi przewidziane w rozporzadzeniu o dopusz-
czeniu maszyn samobieznych do ruchu, moze w tym ruchu uczestniczy¢. Do tego jednak
wymagane sg prawo jazdy kategorii B, C lub D - jedna z tych kategorii. Kategoria B
mozliwa jest do uzyskania przez osoby gluche, a wiec posiadacz tej kategorii prawo jazdy
moze kierowac wozkiem jako maszyng samobiezng w ruchu drogowym.

Problem pojawia sie przy badaniach lekarskich, ktore dopuszczajg dang osobe
na danym stanowisku — wymagane jest zaSwiadczenie lekarskie. Badania lekarskie
i zaSwiadczenie potrzebne sg roéwniez przy przystapieniu do egzaminu zdawanego row-
niez przed Urzedem Dozoru Technicznego, w zakresie otrzymania uprawnien dla szer-
szego wozka widlowego. Warunki, ktore musi spelnia¢ osoba ubiegajgca sie o upraw-
nienia do kierowania wozkiem widlowym okre§lone sg w rozporzadzeniach, wydawa-
nych przez Ministra Zdrowia i Ministra Pracy. W tym zakresie petycja nie mieSci sie
w uprawnieniach Sejmu. Dokladnie omawialiSmy to wczoraj przy okazji rozpatrywania
innej petycji. Nie bede sie powtarzal.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Zwlaszcza, ze w toku mamy projekt ustawy umozliwiajagcy prowadzenie ciezaréwek.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak. Bytaby to kategoria C. Kategoria B upowaznia do prowadzenia wozka widtowego
w ruchu drogowym, jezeli jest przystosowany do takiego ruchu. Natomiast kwestia
zmiany rozporzadzen lezy poza mozliwoSciami Sejmu. Zanim petycja trafita do Komisji,
powinna by¢ przekierowana do odpowiednich ministerstw. Na tym etapie przekierowa-
nie juz nie jest mozliwe. W zwigzku z tym petycje nalezy odrzuci¢. Mam tylko prosbe,
aby poinformowac osobe skladajaca, ze moze drugi raz zlozyc petycje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo panie posle. Chcialbym zwrdci¢ uwage na opinie naszego stalego doradcy,
ktory rowniez wskazuje, ze to nie w ustawie, a w rozporzadzeniu tkwi przeszkoda oraz
w pewne] postawie profesjonalistow, ktérzy czesto w sposob anachroniczny uznaja,
ze jeSli kto§ nie slyszy, to nie moze wykonywaé pewnych prac. Dyskusje na ten temat
odbyliémy przy okazji inicjatywy umozliwienia uzyskiwania uprawnien przez osoby
niesltyszace do kierowania ciezarowkami. W naszym gronie nie ma potrzeby powtarza-
nia tego. Natomiast wydaje sie, ze jest pewien problem, ktory tkwi w rozporzadzeniu.
Wedtug naszego doradcy pana Krzysztofa Patera rozporzadzenie w tym zakresie wykra-
cza poza upowaznienie ustawowe. Po drugie, sytuacja moze dotyczy¢ réwniez innych
zawodow — nie tylko zawodu kierowcy, gdy profesjonalistom sie wydaje, ze skoro kto$
nie slyszy, to nie moze wykonywac danej pracy.

Proponuje rozwazenie wystapienia z dezyderatem. Wydaje sie, ze mozemy zwrocic¢
uwage na to, ze rozporzadzenie by¢ moze wykracza poza upowaznienie ustawowe i by¢
moze pani premier moglaby rozwazy¢ podjecie inicjatywy zmiany tego rozporzadzenia.
Po drugie, nalezy dokonaé poglebionej analizy zawodow, w ktorych osoby niestyszace
natrafiaja na tego typu problemy i rozwazy¢ czy dawne oceny mozliwosci os6b niestysza-
cych sg uzasadnione w dzisiejszej sytuacji — wedlug dzisiejszych doswiadczen. Z naszej
strony powinniSmy wspierac rozwigzanie tego problemu. Proponuje wystgpienie z dezy-
deratem.

Obecny jest pan dyrektor Kosiniski z Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelno-
sprawnych? Co pan dyrektor na to?

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Krzysztof

Kosinski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja i jej obszar nie dotyczg niepelnospraw-
nosci, poniewaz ograniczenia nie wynikajg z niepelnosprawnosci, tylko z zalecen doty-
czacych stanu zdrowia. To nie jest ograniczenie zwigzane z posiadaniem statusu osoby
niepelnosprawne;.

Gléwny obszar, ktory powinien zostac¢ uregulowany dotyczy postawy specjalistow,
ktorzy wydaja zalecenia w zakresie mozliwoSci wykonywania danej pracy przez kon-
kretng osobe na konkretnym stanowisku. Problem orzecznictwa lekarskiego, dotyczacy
zakresu mozliwosci wykonywania konkretnej pracy, jest znany, ale za kazdym razem
nie jest to wprost zwigzane ze statusem osoby niepelnosprawnej, czy tez jakimkolwiek
statusem osoby. Jest to zwigzane z konkretnymi przestankami dotyczacymi konkretnej
sprawy. W zwigzku z tym, jako Biuro Pelnomocnika nie mozemy odnie§é sie do tego,
poniewaz nie dotyka materii niepelnosprawnosci. Dotyka to materii zalecen zwigzanych
z funkcjonowaniem konkretnej osoby i konkretnego stanowiska pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panie dyrektorze. W mojej ocenie pelnomocnik rzadu powinien podejmowaé
inicjatywy, zeby oddzialywaé na inne resorty, edukacje, rynek pracy, zdrowie, bo tego
typu ograniczenie wydaje sie sprzeczne z Konwencjg o prawach oséb niepetnospraw-
nych. Wedlug mojej oceny, jezeli pelnomocnik identyfikuje ograniczenie, powinien podej-
mowac inicjatywe.
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Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Krzysztof

Kosinski:

Biuro podejmuje inicjatywy. W ramach naszej dziatalnosci doprowadziliémy do tego,
ze powstaly ramowe wytyczne dotyczace stanowisk pracy. Wytyczne zostaly przygoto-
wane przez Centralny Instytut Ochrony Pracy ze §rodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Wspotpracujemy z CIOP w tym zakresie, ale za kazdym razem pojawia sie
olbrzymi problem dotyczacy samego orzeczenia wydanego przez lekarza medycyny pracy.
Dotyczy to kazdego z nas — zar6wno os6b posiadajacych status osoby niepelnosprawne;j,
jak 1 0sob nie posiadajgcych takiego statusu. Za kazdym razem lekarz medycyny pracy
ocenia indywidualne przestanki odnoszace sie do wykonywania sprecyzowanej pracy
na konkretnym stanowisku.

Oczywiscie, gdyby pojawil sie przepis, ktoéry z zalozenia eliminowalby mozliwo§é
wykonywania pracy na danym stanowisku przez osoby niepelnosprawne, z naszej strony
spotkaloby sie to ze zdecydowang interwencja. Mozemy jedynie, przy wspotpracy z CIOP,
doprowadzi¢ do tego, zeby zalecenia w rozporzadzeniu, o ktérych mowa w petycji, byty
jak najbardziej elastyczne i umozliwialy dostosowanie stanowisk pracy oraz wykorzysty-
wanie nowoczesnych metod w zakresie BHP, tak aby kazdy mogt wykonywac kazdg prace
w warunkach odpowiadajacych jego bezpieczenstwu oraz wspélpracownikow. Praca musi
spelniaé podstawowe warunki BHP. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panie dyrektorze. O takie inicjatywy prosimy. Mysle, ze CIOP dajac swoje reko-
mendacje, moze odegraé duza role w zmianie postaw. Pan poset Wojciechowski, bardzo
prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zwréci¢ uwage na to,
ze orzeczenie lekarza medycyny pracy jest wydawane dwukrotnie, tj. przy ubieganiu sie
o uprawnienia do kierowania wozkami widlowymi oraz przy zatrudnieniu na konkretne
stanowisko. Bardzo czesto warunki uzyskania uprawnien sg bardziej rygorystyczne niz
na konkretne stanowisko. Na przyklad, osoba moglaby pracowaé na danym stanowi-
sku, natomiast nie moze uzyskac¢ uprawnien do kierowania wozkiem, a zatem jest tutaj
pewien paradoks. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Wiasnie. Mamy réwniez takie sytuacje, ze ludzie z tego typu niepetnosprawnoscig prze-
chodza kursy, zdaja egzaminy, dostajg uprawnienia, a potem okazuje sie, ze nie mogg by¢
zatrudnieni, bo lekarz medycyny pracy nie dopuszcza do pracy na danym stanowisku.
Panie posle, czy wystepujemy z dezyderatem?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Wystepujemy z dezyderatem do pani premier, bo sprawa dotyczy co najmniej kilku mini-
strow. Bedziemy zabiegaé o to, zeby zmieni¢ rozporzadzenie i wigczy¢ CIOP w dzialania
polegajace na zmianie postaw. Dziekuje bardzo.

Kolejna petycja — bardzo konkretna i ograniczona tresciowo. Pan poset Latosinski
przedstawi nam petycje w sprawie zmiany Kodeksu wyborczego w zakresie wysokosci
progow wyborczych. Bardzo prosze panie posle.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Krotka, ale budzgca emocje, bo polityczna. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
petycja zostala wniesiona przez pana Mariusza Nowaka zamieszkalego w Zawierciu.
Whplynela do Sejmu 22 wrze$nia 2016 .

Przedmiotem petycji jest zadanie nowelizacji ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy polegajacej na zmianie obecnych progéw wyborczych z 5% do 20% dla list kan-
dydatow partii politycznych i 8% do 23% dla koalicji. Wnioskodawca sugeruje rowniez,
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aby nie wyplaca¢ subwencji z budzetu panstwa partiom. Obecnie subwencje wyplacane
sg partiom, ktore przekroczyly prog 3% oraz koalicji, jezeli przekroczyla prog 6%.

Zdaniem wnioskodawcy, proponowane rozwigzania doprowadzg do zmiany systemu
wielopartyjnego na system dwupartyjny. Wedlug autora petycji system dwupartyjny jest
konieczny, najbardziej korzystny, prospoleczny oraz przyniesie stabilnos¢ i réwnowage
polskiego polskiemu parlamentaryzmowi. Jest zgodny z polskim interesem publicznym
i racjg stanu. Autor petycji podaje przykiady krajow, w ktorych takie systemy wystepuja
- Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Japonia.

Petycja spetnia wymogi formalne i mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

BAS przytacza art. 96 ust. 2 Konstytucji RP, ktory méwi, ze wybory do Sejmu
sa powszechne, rowne, bezposrednie i proporcjonalne oraz odbywajg sie w glosowaniu
tajnym. Konsekwencjg ustanowienia zasady proporcjonalnosci jest przeprowadzanie
wyboréw w wielomandatowych okregach wyborczych, w ktorych konkuruja ze soba
rozne listy kandydatow, a podzial mandatéw dokonywany jest na podstawie przyjetej
metody. Przyjecie okreslonego sposobu rozdzialu mandatéw w wyborach parlamentar-
nych jest zawsze kompromisem miedzy dwiema warto§ciami: ideg réwnosci materialnej
wyboréw, odzwierciedlajaca pojmowang idee wyboréw sprawiedliwych oraz ideg wybo-
row skutecznych, pozwalajacych na wylonienie stabilnej wiekszosci parlamentarne;.
Powyzsza zasada odnosi sie rowniez do progéw wyborczych. Progi wyborcze maja zabez-
pieczy¢ przed nadmierng fragmentaryzacja parlamentu. Nie mogg jednak doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej wiele partii politycznych, pomimo znaczgcego poparcia spolecznego,
stanie sie ugrupowaniami pozaparlamentarnymi.

Dwupartyjnosc, jak zauwazyl sam wnioskodawca, wystepuje w krajach o zdecydo-
wanie dluzszych tradycjach demokratycznych o ustabilizowanej scenie politycznej niz
ma to miejsce w Polsce. Dowodem na to sg kolejne wyniki wyboréw do parlamentu,
w ktorych pojawiajg sie nowe partie polityczne, ktore jednocze$nie znacznie przekra-
czajg obowigzujace progi wyborcze i dostajg sie do parlamentu.

Biorac pod uwage kolejne przepisy w ustawie (réwne wybory), mozna raczej rozwa-
zaé, czy obecne progi nie sg zbyt wysokie. Identyczne argumenty przemawiaja za pozo-
stawieniem obecnej wysokoSci progow. Jezeli chodzi o wyplacanie subwencji partiom
politycznym, ktore przekroczyly prog 3% lub koalicji — prog 6%,, ktére co prawda nie
weszly do parlamentu, ale uzyskaly znaczne poparcie spoleczne, podwyzszenie progu
wyborczego lub calkowite zniesienie wyplacania subwencji doprowadzitoby do zabeto-
nowania sceny politycznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jaka jest pana rekomendacja?

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Proponuje nie uwzglednia¢ zadania bedgacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Mysle, ze istota opinii BAS podkres§la konieczno$§é zapewnienia reprezenta-
¢ji réznych pogladow i réznych opcji politycznych w parlamencie. Wysokie ustawienie
progéw groziloby tym, ze ludzie, ktorzy nie znalezliby sie w parlamencie, szukaliby
mozliwoSci prezentowania pogladéw poza parlamentem, a to byloby niebezpieczne dla
panstwa oraz zle dla budowy spdjnosci spotecznej. W tym duchu jest réwniez opinia
wyrazona przez pana profesora Krzysztofa Skotnickiego, ktéra nie pozostawia watpli-
wosci, ze przyjecie takiego rozwigzania byloby bardzo niedobre dla demokracji.

Jest propozycja nieuwzglednienia zgdania bedacego przedmiotem petycji. Czy jest
inna propozycja w tej sprawie? Nie slysze, a zatem Komisja postanawia nie uwzglednic
zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Poinformujemy wnoszacego petycje o decyzji
Komisji. Do informacji dofagczymy opinie BAS. )

Dziekuje panstwu Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Zycze dobrego dnia.




