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Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr 8)

21 grudnia 2011 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem
postbw Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, oraz Andrzeja
Gatlazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi
o niezgltaszanie uwag (COM(2011) 746, 783, 784, 790, 791, 795, 803, 807,
813, C(2011) 8630);

— w trybie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady
Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej — ,,Informacje dla Sejmu i Senatu
RP o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie
styczen-czerwiec 2011 r.” (druk nr 39);

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z 8 pazdziernika 2010 r.:
- ,Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego instrument ,,Laczac Europe” (COM(2011) 665 wersja
ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;
- ,Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych (COM(2011) 452 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do
niego projekt stanowiska RP;
- ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie rynkow instrumentéw finansowych oraz zmieniajgcego
rozporzadzenie [EMIR] w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, partneréw centralnych
i repozytoriéw transakcji (COM(2011) 652 wersja ostateczna)” i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP;
- ,Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wykorzystywania informacji poufnych i manipulacji na rynku
(naduzy¢ na rynku) (COM(2011) 651 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do
niego projekt stanowiska RP;
- ,Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie sankcji karnych za wykorzystywanie informacji poufnych
i manipulacje na rynku (COM(2011) 654 wersja ostateczna)” i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP;
- ,Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie programu ochrony konsumentéw na lata 2014-2020 (COM(2011)
707 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;
— sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Mikolaj Dowgielewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych wraz ze wspoélpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Igor Dzialuk podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami, Jarostaw Krol wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Lubian wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Najwyzszej [zbie Kontroli, Piotr Siwek starszy specjalista w Ministerstwie Skarbu Panstwa oraz
Marcin Rosenbaum glowny specjalista w Glownym Urzedzie Statystycznym.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Heger i Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych, Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego oraz Justyna Lacny,
Bartosz Pawlowicz, Piotr Russel, Andrzej Sakowicz i Zofia Szpringer — przedstawiciele Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej, stwierdzam kworum.

Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej, postéw do Parlamentu Europejskiego, ministréw i towarzyszace im osoby oraz
przedstawiciela Najwyzszej [zby Kontroli.

Uprzejmie informuje, iz punkty 6 i 7, czyli projekty rozporzadzen w sprawie wyko-
rzystywania informacji poufnych i manipulacji na rynku oraz sankcji za nie (COM(2011)
651 oraz 654), rozpatrzymy dzi$ tacznie.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porza-
dek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu 1, czyli informacji o dokumentach UE, w sto-
sunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty
UE: (COM(2011) 746, 783, 784, 790, 791, 795, 803, 807, 813, C(2011) 8630).

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo postowie chcg zglosi¢ uwa-
gi, czy tez — zgodnie z wnioskiem prezydium — mozemy przyjaé je bez rozpatrywania
przez Komisje? Sprzeciwu nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowita nie zglaszac
uwag do wymienionych powyzej dokumentow.

Na tym zamykam rozpatrywanie punktu 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu 2, czyli informacji dla Sejmu i Senatu RP
o udziale Rzeczpospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen-czer-
wiec 2011 r. Uprzejmie informuje, iz marszatek Sejmu — zgodnie z art. 148b ust. 1 pkt 1,
w zwigzku z art. 125a ust. 3 regulaminu Sejmu - skierowal w dniu 30 listopada 2011 r.
przedstawiong przez Rade Ministrow ,,Informacje dla Sejmu i Senatu o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen — czerwiec 2011 r.
przygotowang w ramach realizacji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku
o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkow-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, do Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej w celu rozpatrzenia.

Przypomne, ze, zgodnie z art. 125a regulaminu Sejmu, Sejm rozpatruje informa-
cje Rady Ministréw o udziale RP w pracach Unii Europejskiej. Informacje te dorecza
sie postom i przesyta do Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ktora po jej rozpatrzeniu
przedstawia Sejmowi projekt uchwaly o jej przyjeciu lub odrzuceniu. Nastepnie Sejm
podejmuje uchwale o przyjeciu lub odrzuceniu informacji Rady Ministréw. Uchwata Sej-
mu moze rowniez zawierac ocene informacji Rady Ministrow.

Rzad w tym punkcie reprezentuje pan Mikotaj Dowgielewicz, sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Mikolaj Dowgielewicz:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo! Prezydencja wegierska dzia-
fata w trudnych warunkach. Warto przypomnie¢, ze oprocz kryzysu ekonomicznego
prezydencja musiala sie zmierzy¢ z nadzwyczajnymi wydarzeniami w Afryce Péinocnej
czy trzesieniem ziemi w Japonii oraz zakazeniami wirusem coli, chociaz ta ostatnia
sprawa jest dla mnie tajemnicg; tak naprawde, nie wiadomo, czy byly te zakazenia, czy
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nie, niemniej jednak kryzys ekonomiczny niewatpliwie byl. Wydaje mi sie, ze to byla
udana prezydencja. Dla nas byt tez istotny fakt, o ktérym chce wspomnie¢ — nasza bli-
ska wspolpraca z Wegrami w przygotowaniu prezydencji, jak tez dzielenie sie doswiad-
czeniami i wspoélpraca w obszarach szczegélnie istotnych politycznie z punktu widzenia
interesow Polski czy Wegier, jesli chodzi o agende Unii Europejskiej w tym roku.

Chcialbym przypomnie¢, ze z punktu widzenia Polski najwazniejsze osiagniecia we-
gierskie to przede wszystkim doprowadzenie do konca negocjacji akcesyjnych z Chor-
wacjg — mysle, ze byl to najwiekszy, wymierny sukces prezydencji — po drugie Wegrzy
zaawansowali prace nad ,,szeSciopakiem”, ktore, jak wiemy, prezydencja polska sfinali-
zowala we wrzesniu. W trakcie prezydencji wegierskiej przyjeto takze pakt Euro Plus,
ktory jest jednym z elementoéw koordynacji polityk gospodarczych Unii Europejskiej
i do ktorego — oprocz panstw strefy euro — przylagczylo sie jeszcze sze$c¢ innych krajow
spoza strefy, w tym Polska.

Po trzecie, Wegrom udalo sie wdrozy¢ skutecznie semestr europejski. W trakcie pre-
zydencji wegierskiej semestr europejski byt wdrazany po raz pierwszy. Warto o tym
wspomniec.

Wreszcie, w trakcie prezydencji wegierskiej doszto do podjecia decyzji ministrow fi-
nanséw w sprawie przyjecia decyzji zmieniajacej traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej w odniesieniu do ustanowienia europejskiego mechanizmu stabilnosci, ktérego
glownym zadaniem jest zapewnienie dodatkowego zabezpieczenia na wypadek zak1o-
cen w dostepie do rynkowego finansowania potrzeb pozyczkowych panstw strefy euro.
Wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, w tym Polska, realizujg dzialania
konieczne do ratyfikacji zmiany traktatu.

Przypominam, ze grudniowa Rada Europejska, tydzien temu przyjela takze pewne
zmiany do porozumienia ustanawiajgcego europejski mechanizm stabilno$ci, a mia-
nowicie zmiany dotyczgce systemu podejmowania decyzji o uruchomieniu wsparcia ze
strony europejskiego systemu mechanizmu stabilno$ci. Rada Europejska podjela takze
decyzje, ze mechanizm powinien wejs¢ w zycie w lipcu 2012 r.

Prezydencja wegierska wspierala tez postulat poglebienia rynku wewnetrznego.
W trakcie prezydencji wegierskiej Komisja Europejska przedstawila komunikat , Akt
o0 jednolitym rynku — 12 dzwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmoc-
nienia zaufania”. Polska w pelni poparla te inicjatywe, ktéra nastepnie wpisala w za-
tozenia i realizacje konkretnych dziatan w trakcie polskiej prezydencji, tzn. w trakcie
polskiej rezydencji realizowaly sie prace nad 5 spoérod 12 aktéw prawnych, ktore sa
w propozycji Komisji Europejskie;j.

Chcialem takze podkresli¢, ze z punktu widzenia Polski istotne znaczenie mial
przeglad, tzw. piaty raport w sprawie spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialne;j,
przysztoSci polityki spdjnosSci. Prezydencja wegierska przeprowadzita w lutym dysku-
sje na temat tego dokumentu, na razie do spraw ogdlnych. Zostaly przyjete konkluzje,
w ktorych podkreslony zostal prorozwojowy charakter polityki spdjnosci i jej znaczenie
w procesie poglebiania integracji europejskiej. Wskazano jednocze$nie na koniecznosé
zapewnienia wiekszej efektywnoS$ci interwencji z udziatem funduszy strukturalnych
i ukierunkowanie dzialan na rezultaty, a takze lepszej koordynacji miedzy funduszami,
wiekszej koncentracji na celach strategii Europa 2020.

Chcialbym takze przedstawic¢ nasza ocene prezydencji wegierskiej, jesli chodzi o eu-
ropejska polityke sasiedztwa. Jak wszyscy pamietamy, Wegrzy zaplanowali szczyt Part-
nerstwa Wschodniego, zostal on jednak przeniesiony na jesien. Jak wiemy, odbyt sie
w Warszawie.

W trakcie prezydencji wegierskiej doszto do opublikowania komunikatu na temat
reformy europejskiej polityki sasiedztwa, do przyjecia na Radzie do Spraw Zagranicz-
nych w czerwcu konkluzji w sprawie przyszlosci europejskiej polityki sasiedztwa. To,
co jest istotne w tych konkluzjach, to poparcie dla zasady more for more, czyli wiecej za
wiecej, czyli wiekszy stopien warunkowosci w stosunkach z sgsiadami, ale takze pogte-
bione wsparcie Unii Europejskiej dla demokratyzacji wspotpracy ze spoleczenstwami
oraz glebszej integracji gospodarczej i sektorowe;.
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Chcialbym réwniez wspomnie¢ na zakonczenie, ze prezydencja wegierska dopro-
wadzita w czerwcu 2011 r. do przyjecia promowane] przez siebie strategii dla regionu
Dunaju. Jest to druga, obok strategii dla regionu Morza Baltyckiego, strategia makro-
regionalna w Unii Europejskiej, ktora zmierza do lepszej koordynacji dziatan sekto-
rowych, takich jak ochrona Srodowiska, rozszerzenie, rozwdj transportu czy polityka
sgsiedztwa. Polska nie uczestniczy w strategii dla regionu Dunaju, poniewaz zasieg geo-
graficzny jest ograniczony do konkretnej liczby panstw i fakt, ze Dunajec jest w Polsce
nie przekonal nikogo, zeby Polska miata w tym uczestniczyé. Natomiast niewatpliwie
nalezy wspomniec, ze Polska miala tez swoj wklad w wypracowywanie tej strategii. Od
poczatku uczestniczyliSmy w spotkaniach forum strategii naddunajskiej w charakterze
obserwatora. W zwiazku z tym oczywiScie poparliémy ten projekt dla Dunaju, choc¢ to,
czy strategie makroregionalne sg skuteczne, to zupelnie inna sprawa. Nie wytwarzaja
one raczej zadnych nowych efektow prorozwojowych ani politycznych. Taka jest nasza
ocena w tej chwili, ale by¢ moze co$ sie zmieni w przyszlosci.

Generalnie, oceniamy prezydencje wegierskg jako udang, mimo réznych zawirowan
politycznych, szczegolnie na poczatku tej prezydencji. Wkiad pracy administracji we-
gierskiej byt ogromny, zaangazowanie bylo pelne. Doceniamy tez wspélprace z Polskag
w przygotowywaniu prezydencji wegierskiej i w jej trakcie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zglosil sie pan
posel Galazewski. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, panie ministrze! Dzisiaj bedziemy debatowaé na te-
mat tej informacji. Prosilbym pana ministra, aby odniést sie pan pézniej do zalgczni-
ka, w ktorym jest wykaz aktow prawnych dotyczacy dostosowywania naszego prawa do
prawa unijnego. To jest dokument, ktory zgodnie ze zmienionym regulaminem Sejmu
ma takie znaczenie, ze przyjmujemy go albo odrzucamy uchwata.

Zaczne od tego, pozniej wroce do tego, co pan mowil o prezydencji. W wykazie sg ta-
kie dokumenty, ktérych de facto nie wprowadziliSmy na naszego porzadku prawnego od
momentu wejscia do Unii Europejskiej. Te trzy dokumenty dotyczg odpowiedzialnoSci
ministra Srodowiska. To jest prawo towieckie, projekt ustawy o gospodarce opakowania-
mi i odpadami oraz o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji. Co z tym zrobié?
To tak wyglada, jakby Polska, poprzez kolejne rzady, nie chciala w ogéle wprowadzi¢ do
swojego porzadku prawnego tych propozycji prawa europejskiego. Pytanie: czy tak jest
i jakie sg konsekwencje tego, ze kilka z projektow ustaw nie weszlo w ogéle pod obrady
Sejmu i chyba nie wyszlo z kolejnych rzadow? Czy pan minister moze nam co$ na ten
temat powiedziec¢? Sg wérod nich takie, ktore miaty np. okres implementacji do 2007 r.
Te trzy, o ktorych mowie, to sg szczegolnie drastyczne przypadki. Dotaczyt do nich pro-
jekt ustawy o fluorowanych gazach cieplarnianych, ktory miat by¢ implementowany
w polowie 2006 r.

De facto nie wiem, co mamy z tym zrobic¢, bo mozemy powiedzieé, ze nie mamy takiej
wiedzy, czy w informacji jest polowa aktéw prawnych, czy jest nadmiar, ale nadmiar
chyba nie. W zwigzku z tym mozemy jg przyjac, zakladajac, ze jest to wyczerpujaca in-
formacja lub mozemy ja odrzucié¢, natomiast to, co w tej informacji sie znajduje, jest
troche zastanawiajace.

Jesli chodzi o samg prezentacje wspoétpracy rzadu z Sejmem i Senatem podczas pre-
zydencji, jak tez réznych instytucji pomiedzy soba, to chciatbym doda¢ do tego, co pan
minister powiedzial, ze wspélpraca pomiedzy parlamentami wegierskim i polskim w cza-
sie prezydencji wegierskiej byla fantastyczna. Padlo wiele dobrych stow, ale tez byly
czyny. Zmienila sie pewna konstrukcja wspélpracy, bo zamiast trio, ktore sie spotykato,
byto duo plus trio, tzn. Wegry zostaly doproszone do réznych spotkan. Koledzy wniesli
bardzo duzo, wiec w sposob ptynny wchodziliémy w zagadnienia na poziomie parlamen-
tarnym, tak jakby$my mieli te prezydencje troche wydtuzona. Nie odwdzieczyliémy sie
specjalnie naszym kolegom, bo nie ciagneliSmy ich p6zniej, uznajac, ze musza odpoczaé
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po prezydencji. Odbieram to tak, ze wspolpraca z prezydencja wegierskg miala znacznie
wieksze znaczenie polityczne, niz nam sie wydaje, dlatego ze odbudowywata dobre re-
lacje polsko-wegierskie na tym poziomie. Wegrzy wielokrotnie podkreslali pewng zalez-
nos¢. Byly wystawy specjalne poSwiecone Polsce w czasie prezydencji wegierskiej. Byto
to bardzo sympatyczne. Te doswiadczenia byly dla nas wazne.

Moja ogélna refleksja jest taka, ze polski rzad w tym czasie wykazywal duzg ini-
cjatywe. Postawa rzadu byla zgodna z polska racjg stanu. Nalezalo wchodzi¢ wszedzie
tam, gdzie powinnismy by¢. Ta aktywno§é byla potem kontynuowana w czasie naszej
prezydencji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

i.k

Dziekuje. Panie ministrze, ja tez zaczne od zagadnienia, ktére poruszy! pan poset Gata-
zewski, bo po raz pierwszy mamy w tym dokumencie, z racji zmiany regulaminu Sejmu,
obowigzek, ktory ma rzad, czyli sprawozdawania na temat op6znien legislacyjnych, jesli
chodzi o daty implementacji prawa europejskiego w Polsce. Jednak przeglad tej listy
jest do§¢ niepokojacy. Mamy ponad 40 projektow ustaw, ktore juz dawno powinny by¢
wprowadzone w zycie. By¢ moze rzeczywiscie jest tak, ze w niektoérych przypadkach
Swiadomie tego nie robimy, bo by¢ moze jakie§ ustawy sa po prostu niekorzystne dla
Polski. Niemniej jednak najdtuzsze opdznienie wynosi 7,5 roku, w przypadku prawa to-
wieckiego i ustawy o gospodarce odpadami, od daty koniecznej implementacji tego pra-
wa. Takich wieloletnich opdznienh mamy sporo, jest to kilkanascie projektow. W zwigzku
z tym pytanie, czy z tego powodu Polska nie doznaje jakiego$ uszczerbku finansowego?
Jakie sg tu kroki dyscyplinujace Unii Europejskiej w stosunku do panstwa czlonkow-
skiego? A jak wyglada dyscyplinowanie wewnatrz rzadu w tej sprawie? Dopytywaliémy
sie o to w poprzedniej kadencji Sejmu, otrzymaliSmy informacje na piSmie od ministra
Sikorskiego, ze wlasciwie nie ma w Ministerstwie Spraw Zagranicznych zadnego instru-
mentu dyscyplinujacego resorty, jesli chodzi o pilnowanie terminéw. Mam pytanie, co
z tym zrobic¢? Czy tak powinno by¢? Czy kazdy resort jest wlasciwie gospodarzem swojej
dzialki i nikt nie ma na to wplywu, czy co$ opdznia, czy nie opdznia?

Po drugie, mam uwage. W tym dokumencie jest sporo ciekawych informacji na temat
strategii makroregionalnych. Jak wiadomo, na razie jedyng strategia makroregionalng
w Unii Europejskiej jest strategia baltycka, ale Wegrom udato sie wprowadzi¢ do deba-
ty strategie, na ktorej im szczegolnie zalezalo, czyli strategie naddunajska. Zrobili to
chyba skutecznie. Rodzi sie tez strategia dla Wysp Jonskich i Adriatyku. Mam pytanie,
dlaczego rzad polski nie wykorzystal swojej prezydencji, zeby wprowadzi¢ inng strategie
makroregionalna, ktora proponowaliémy i ktéra ma sens taki sam jak strategia dunaj-
ska, chodzi o strategie karpacka? Obie te strategie obejmujg kraje unijne i pozaunijne,
te ostatnie mozna by przyblizy¢ do Europy, a w przypadku strategii karpackiej chodzi
szczegolnie o Ukraine. Dlaczego tego pomystu nie podjeto? Dlaczego nie wykorzystali-
$my, tak jak Wegrzy, swojej prezydencji chocby w tej sprawie?

Kolejne pytanie. W czasie prezydencji wegierskiej pojawil sie gtoény pomyst politycz-
ny zwigzany z kryzysem finansowym Unii Europejskiej — pakt Euro Plus. O tym tez tro-
che rozmawialiémy na posiedzeniach Komisji do Spraw Unii Europejskiej poprzedniej
kadencji. Pan minister méwit w pewnym momencie, ze wiaSciwie ten pakt jest martwy,
ze nic sie w tej sprawie nie dzieje, ze on sie nie dopelnil. Jednak pytania pozostaja.
Dlaczego Polska w ogéle do tego paktu weszla? Na podstawie jakiego upowaznienia
prawnego? Dlaczego nie bylo debaty w polskim Sejmie w tej sprawie, zanim Polska te
decyzje podjeta? Przypomne, ze do tego paktu nie przystgpily takie panstwa, jak Wielka
Brytania, Szwecja, Czechy i Wegry, i to nieprzypadkowo. To sg akurat te kraje, ktore
teraz maja najwieksze watpliwosci i stawiajg opor, jesli chodzi o wchodzenie w umowe
miedzyrzadowa szykowang po ostatnim szczycie Unii Europejskie;j.

Nawiasem moéwiac, jest taki drobiazg. W pakcie Euro Plus zazgdano, zeby sktadka
rentowa w krajach UE wynosila nie wiecej niz 6%, tymczasem rzad Donalda Tuska wla-
$nie jg podwyzsza z 4,5% do 6,5%.
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Wreszcie, ostatnie pytanie. Prezydencja wegierska to byla wlasciwie pierwsza pre-
zydencja, ktora juz w pelnym pélroczu funkcjonowala w sytuacji prawnej, kiedy weszly
wszystkie regulacje zwiazane z traktatem lizbonskim. Jak wiadomo, relacje ustrojowe
miedzy prezydencja narodowa a kompetencjami przewodniczgcego Rady ds. Unii Eu-
ropejskiej, czyli tzw. prezydenta Europy Hermana van Rompuya i wysokiego przed-
stawiciela ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa Catherine Ashton docieraly sie
w czasie prezydencji poprzedzajacej, ale tez docieraly sie w czasie prezydencji wegier-
skiej. Z dokumentu, ktéry mamy przed soba, z jego pierwszych stron wynika, ze Wegrzy
starali sie idzielnie walczyli o utrzymanie pewnej powagi prezydencji, jako pomystu
ustrojowego, w relacjach z tymi dwoma wysokimi urzedami europejskimi, jesli chodzi
np. o prowadzenie polityki zagranicznej Unii Europejskiej. Niestety, mam wrazenie, ze
nasza prezydencja sobie to kompletnie odpuscita. Dlaczego tak sie stato?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy kto$ jeszcze? Pan poset Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Panie ministrze, wiele pytan, ktore chciatem
zadaé, juz padlo z ust pana posta Sellina. Rzeczywiscie, te sprawy sg dla nas istotne.
Jako wiceprzewodniczacy parlamentarnego zespolu karpackiego tez chciatbym zapy-
ta¢ — bo wiem, ze nie jest to sprawa beznadziejna — jak w planach rzadu na przyszlosc,
w kontekscie prezydencji wegierskiej, ktéra wprowadzila strategie dunajska, wyglada
wsparcie na rzecz nowej strategii makroregionalnej, czyli strategii karpackiej? Wydaje
sie, ze przyklad wegierski jest bardzo budujacy. Je§li razem spielibySmy sie, jesli rzad
podzielitby naszg opinie, ze jest to warto$ciowe, to moze moglibySmy co$ w tej sprawie
uzyskac¢ jeszcze przed nowg perspektywa finansowa.

Jezeli chodzi o sam dokument, jest to standardowy dokument relacjonujacy kolejne
prezydencje i od zawsze jest ten sam dylemat, ktory przezywalem kiedys, piszac takie
dokumenty dla Sejmu, a dzi$ patrze na niego z punktu widzenia parlamentarzysty, ze
albo mozemy dyskutowac nad tym dokumentem w ten sposob, ze jest to po prostu spra-
wozdanie z tego, co sie dzialo w Unii Europejskiej przez po6t roku i wtedy rzeczywiscie
jest to w miare skrétowy opis tego, co sie w ogdle wydarzylo i wowczas nalezatoby temu
poswieci¢ pewnie calodniowg debate, nad czym pracowala Unia Europejska w ciagu sze-
§ciu miesiecy, albo ten dokument ma miec jaki$ uzytek dla nas, jako parlamentarzystow
oceniajgcych skuteczno§é polskiej polityki europejskiej, a wtedy wydaje mi sie, ze po-
winien on by¢ inaczej skonstruowany. Pamietam, ze taki byt swego czasu zarzut wobec
naszego dokumentu, ktéry my przygotowaliSémy, ze strony pana posta Iwinskiego. Ten
dokument nie opisuje de facto, jakie byly cele Polski na te p6t roku, co chcieliSmy uzy-
ska¢, jako kraj, w poszczegblnych politykach, a co uzyskaliSmy. Nie jest to taki bilans:
chcieliémy uzyskac¢ to i to, przedstawiliSmy takie i takie propozycje, a po pot roku do-
staliémy z tego 20-50% z tego, co polozyliémy na stole. Tu dokument jest niezwykle eu-
ropejski w takim sensie, ze mowi sie, iz Polska przedstawiala, zgadzala sie, inicjowala,
dzialala na rzecz, podzielala opinie, wspétuczestniczyla w procesie itd. Takich wyrazen
jest, jesli chodzi o formute, bardzo duzo, natomiast to nie daje realnej oceny tego, jaki
byt udzial Polski w pracach Unii Europejskie;j.

Chce wiec zapytac¢ pana ministra — bo to byt dlugi wstep do pytania — czy pan mi-
nister moéglby powiedzie¢, jakie sa, pana zdaniem, trzy kwestie, ktére nie zdarzylyby
sie, gdyby nie glos Polski, oraz trzy sprawy, ktére pana zdaniem byly realnie polskim
sukcesem w czasie prezydencji wegierskiej, trzy rzeczy, ktore bylyby inne, gdyby nie
glos Polski.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Pan posel Gatazewski jeszcze raz.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Chcialem zareagowac na sprawe strategii karpackiej, bo wypowiedzi kolegéw, ale takze
w niektorych doniesieniach prasowych bezposérednio tego niedotyczacych, wybrzmie-
wa, ze Polska eliminuje Ukraine z jakiego§ wymiaru europejskiego. Tak w 100% nie
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jest. Ukraina jest najwazniejsza czeScig Partnerstwa Wschodniego. Co z tymi starania-
mi Polski Ukraina robi, to inna sprawa, natomiast Ukraina jest powigzana poprzez
Partnerstwo Wschodnie z Unia Europejskg. Nie wiem, czy koniecznie musi by¢ tez po-
wigzana przez inng strategie o znacznie stabszym wymiarze, bo strategia typu strategii
dla Dunaju nie bedzie miata takiego wymiaru jak Partnerstwo Wschodnie, natomiast
jestem czlonkiem komisji NATO-Ukraina i naprawde wiem, jak niezwykle trudne jest
przekonywanie naszych kolegow z Ukrainy, szczegélnie w aktualnej sytuacji politycz-
nej, ze ich miejsce jest blisko NATO i Unii Europejskiej. Czes¢ klasy politycznej o tym
wie ibardzo o to zabiega, ale ci, ktorzy sa w tej chwili przy sterze wladzy, stwarzajg
bardzo duze problemy, aby nasze wysilki mialy sens. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szczerski chciat odpowiedzieé.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Ad vocem. To nie jest tak, ze my w jakikolwiek sposob podwazamy zaangazowanie Unii
na Ukrainie czy mowimy, ze tam sie nic nie dzieje, czy ze Polska ma udzial w tym spad-
ku zainteresowania. Chodzi o to, ze jak pan przewodniczacy wie, strategie makrore-
gionalne tym sie charakteryzuja, ze nie ma tam by¢ nowych pieniedzy, nowych regu-
lacji czy nowych instytucji, ale to, co jest tam adresowane, bylo skumulowane tak, aby
dawac realng zmiane. Strategia karpacka jest szansg na to, zeby te pieniagdze, ktore
idg na wsparcie rozwoju terytorialnego czy ktore sg na wspomaganie jakiejs inicjatywy
w zakresie ekologii, aby byly dzieki temu, ze jest strategia, ktéra obejmie takze cze§é
Ukrainy, skanalizowane tam, gdzie moga przynie§¢ realng zmiane. W pewnym sensie
strategia jest komplementarnym narzedziem wobec wysitkow w ramach Partnerstwa
Wschodniego, a nie jest konkurencja. Tu nie ma konfliktu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Czy ktos jeszcze? Pani poset Zalewska. Prosze bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):

i.k

Dziekuje bardzo. Chcialabym sie odnie$¢ do dwoch zagadnien i zada¢ dwa pytania.

Po pierwsze, podczas prezydencji wegierskiej — ku mojej radoSci i radoSci chyba catej
Komisji do Spraw Unii Europejskiej — nastgpita pelna zgoda co do komunikatu Komi-
sji Europejskiej w sprawie proponowanych obnizek emisji dwutlenku wegla do 2020,
20301 2050 r. Rzeczywiscie, w zwigzku z tym, ze Polska nie poparta konkluzji Rady, bo
uznaliSmy, ze jest to dokument niepoliczalny, ze jest idea, co do ktorej mieli watpliwoS§ci
ministrowie finansow, zostal on przyjety jako konkluzja, ale miat to by¢ punkt wyjScia
do powazniejszej debaty podczas naszej prezydencji, kiedy to miato sie odby¢ spotkanie
stron konwencji klimatycznej. Chcialabym prosié o odniesienie, czy rzeczywiscie uda-
to sie kontynuowaé podczas naszej prezydencji te ustalenia i pomysty Polski dotyczace
klimatu? Uwazam, ze to jest bardzo istotne, bo caly pakiet klimatyczno-energetyczny
jest nie tylko kluczowy, jesli chodzi o polityke i gospodarke, ale przede wszystkim jesli
chodzi o finanse calej Unii Europejskie;.

Po drugie, w okresie prezydencji wegierskiej zaczeto powaznie podchodzi¢ do zarza-
dzania strategig Europa 2020. M.in. mowi sie o roznego rodzaju zaleceniach w stosunku
do panstw, w tym do Polski. Mowa jest o 27 zaleceniach, ktére majg skupiac sie m.in.
wokot kilku kwestii. Ma to zwigzek z tym, co w tej chwili robimy, tzn. powinno mieé
zwigzek wedlug zalecen, z przyjmowaniem budzetu na rok 2012. Chcialabym zapytac,
w jaki sposob bedziemy realizowa¢ zalecone w strategii Europa 2020 i wskazywane
podczas prezydencji wegierskiej jako istotne takie cele jak: promowanie zatrudnienia
mlodziezy, wspotpraca w ramach europejskiej platformy w zakresie walki z ub6stwem
i wykluczeniem spolecznym - gdybym byta ztosliwa, powiedziatabym, ze chyba nie wal-
czymy, skoro minister do spraw wykluczonych przestal istnie¢, a przepraszam, mini-
sterstwo przestato istnie¢ — i promowanie dobrobytu wérod mlodziezy, adekwatno§é
i stabilno$¢ systeméw emerytalnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, zmiany
demograficzne i polityka rodzinna? Chce zauwazy¢, kiedy dyskutujemy o zmianach wie-
ku emerytalnego, ze Polska w czasie dyskusji podczas prezydencji wegierskiej kwestio-
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nowala i byla niechetna temu, aby przesuwac wiek, w jakim przechodzi sie na emerytu-
re, co kilka miesiecy pdzniej, podczas exposé premiera Donalda Tuska okazalo sie byé
juz nieaktualne.

Prosze wiec o odniesienie sie do tych dwoch kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posel. Chcialam tylko zwroéci¢ uwage, ze w dokumencie, ktéry omawia-
my, jest rozdzial poswiecony zmianom klimatycznym. To 3-4 strony poSwiecone temu
tematowi.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Pani przewodniczaca, przeczytalam ten dokument i w zwigzku z tym mam te pytania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Rozumiem, zwracam tylko uwage na to, ze jest tez odniesienie do tych spraw, o ktorych
pani mowita, bo zrozumialam, ze pani tego nie znalazla.
Bardzo prosze, pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie ministrze, mam pytanie dotyczace kwestii wprowadzania trzeciego pakietu
energetycznego w implementacji w Unii Europejskiej, ale przede wszystkim w Polsce.
W tym sprawozdaniu czytamy, ze byl za tym, aby implementowac jak najszybciej trzeci
pakiet w skali Unii Europejskiej, a w Polsce czekamy na prawo gazowe, ktére ma roz-
strzygnaé, w jakiej formie pakiet bedzie implementowany — czy bedzie to catkowity roz-
dzial miedzy wlascicielami struktury przesylowej a przesylajacymi i wlascicielami gazu,
czy tez bedzie to tzw. niezalezny operator systemu. Roznica w polskim przypadku jest
zasadnicza, dlatego ze przy pierwszym, calkowitym rozdziale — jest to w zargonie nazy-
wane disbanding — polski odcinek Jamaltu pozostanie w gestii operatorskiej polskiego
Gaz-Systemu. Jezeli jednakze w jaki§ sposob bySmy z tego zrezygnowali, to wtedy ope-
ratorem polskiego odcinka gazociggu jamajskiego bedzie znéw Gazprom.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby jeszcze zabrac glos? Jesli nie, to oddaje
glos panu ministrowi z pro§bg o odpowiedzi na pytania.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca! Jesli chodzi o te kilka projektow ustaw, o ktore
pytal pan przewodniczacy Galazewski, to nie chce z pamieci przywolywac poszczegol-
nych przypadkow. Jesli pan pozwoli, odpowiemy na pisémie. Poprosze wlaSciwe resorty
o przedstawienie szczegolowych wyjasnien, dlaczego tak dlugo to trwa. W przypadku na
pewno jednego lub dwoch aktow prawnych na pewno chodzi o kwestie kosztow. Kolejne
rzady odsuwaly implementacje w zwigzku z kosztami, ktoére sie z tym wigzaly.

dJesli chodzi o dyscyplinowanie przez MSZ - pytal o to takze pan posetl Sellin - to
moge dlugo przedstawiaé¢ rézne systemy elektroniczne, tudziez dyskusje na posiedze-
niach Komitetu do Spraw Europejskich i Rady Ministréw, ktére dotycza dyscyplinowa-
nia, ale generalnie mamy problem w Polsce i zwracaliSmy na to uwage, gdy rozpoczeta
sie dyskusja w parlamencie, m.in. na temat ewentualnej zmiany konstytucji, ze jest bar-
dzo wiele europejskich aktéw prawnych, ktore sg bardzo techniczne. Moge tu prezen-
towac opinie MSZ, wiec to, co w opinii MSZ wydawalo sie sensowne, to wprowadzenie
specjalnej procedury dotyczacej tych technicznych aktéw europejskich, ktore — mowiac
krotko — mogg by¢ wdrazane na zasadzie rozporzadzen z moca ustawy, mozemy tu za-
stosowac jakakolwiek nazwe. Generalnie chodzi o to, ze jesli i tak nie mamy specjalnie
wyboru co do réznych kwestii technicznych, bo normy sg okreslone w dyrektywie, to
nie ma troche sensu, aby taki projekt przechodzit catg Sciezke ustawowa w parlamencie
i byt takze poddany intensywnemu lobbingowi ze strony wszystkich zainteresowanych,
ana koncu moze sie okazac, ze projekt jest do wyrzucenia do kosza, boi nie wdraza
prawa europejskiego w sposob wlasciwy albo wdraza do dwoch-trzech latach prawo eu-
ropejskie z duzym opéznieniem.
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Zgadzam sie w pelni z tym, ze mamy w Polsce problem z wdrozeniem prawa euro-
pejskiego. Polska jest jednym z tych krajow, ktore nie tyle majg najwieksze op6znienia,
bo to zalezy od okresu sprawozdawczosci, ale niewgtpliwie ma problem systemowy. Te-
raz przygotowywana jest zmiana regulaminu pracy Komitetu stalego, czyli generalnie
regulaminu pracy Rady Ministréw, ktora ma zmieni¢ troche filozofie wdrazania prawa
europejskiego i ma zadziala¢ w ten sposob, ze bedg wyznaczane daty — i mam nadzieje,
ze to rozwigzanie znajdzie sie w ostatecznej wersji — rozpoczecia prac nad implemen-
tacja, a nie tylko bedziemy patrze¢ na date jej zakonczenia. Tak naprawde, praca nad
implementacjg w resortach powinna sie rozpoczynac najpdzniej, kiedy dany akt prawny
pojawia sie w dzienniku urzedowym Unii Europejskiej, a nie w momencie, gdy zostalo
pol roku do terminu implementacji i wszystko trzeba robi¢ na ostatniag chwile.

Istotnym nowym elementem jest to, ze po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony po raz
pierwszy jest system kar za brak wdrozenia. Mamy do czynienia z rekomendacjg Komi-
sji, ktora kieruje wniosek do Trybunalu i moze on zasgdzi¢ kary zarowno za kazdy dzien
niewdrozenia, jak i ryczalt. W przypadku Polski mieliémy ostatnio do czynienia z trze-
ma dyrektywami, z ktére Komisja wystapita do Trybunalu o nalozenie kary na Polske,
z tym ze akurat na szczeScie jedna z tych trzech spraw, ktora miata najwieksza wage, to
dyrektywa jakosci powietrza, ktora zostala przyjeta przez Rade Ministrow w tym tygo-
dniu i mam nadzieje, ze bedzie szybko procedowana w Sejmie, aby unikna¢ kary, jeszcze
przed orzeczeniem Trybunatu. Problem niewgtpliwie mamy.

Jesli chodzi o strategie karpacka, zaczne od tego, bo jest kilkoro nowych postéw, wiec
powtorze to, co wielokrotnie méowitem, ze osobiScie mam sceptyczny poglad co do sku-
teczno$ci dzialania jakiejkolwiek strategii makroregionalnej, bo strategie regionalne
bazujg na trzech ,,no” — no money, no legislation, no institution. Nie trzeba ttumaczy¢
na polski, generalnie wszyscy to rozumiejg. Strategie makroregionalne to wydmuszka,
w ramach ktorej stworzy sie pewne kryteria wspolpracy, gdzie sie inicjuje, wspomaga
i gdzie sie zacheca, natomiast realnie nic z tego nie wynika. Siedzi tu posel Waldemar
Stugocki, ktory byt do niedawna wiceministrem rozwoju regionalnego i moze kolegom
postom opowiedzieé, co sadzi na ten temat.

Przepraszam, ze wychodzac troche poza poprawnosc polityczna, powiem, ze strategie
makroregionalne to ¢wiczenie PR i naprawde nic z tego nie wynika i zadnych pieniedzy
na to nie bedzie w wieloletnich ramach finansowych. Polska nota bene jest przeciwna
temu, zeby byly na to jakie§ pienigdze. Wszystkim rekomenduje lekture stanowiska
rzadu w sprawie strategii baltyckiej. Nie zgodzimy sie na to, zeby z polityki spéjnosci
zabiera¢ pienigdze i dawa¢ na szwedzkie projekty wspolpracy uniwersyteckiej z kims
innym. Nie ma takiej mozliwosci i méwie to bardzo otwarcie.

Co do strategii karpackiej, rzad nie jest jej przeciwny. Wszyscy w Unii Europejskiej
realnie zdajg sobie sprawe, jaka jest wartos¢ tych strategii regionalnych. To dla Wegrow
bylo politycznie, promocyjnie potrzebne u siebie i dlatego jest ta strategia. Natomiast
nie czarujmy sie — je§li powstanie strategia karpacka, to nie dlatego, ze polscy posto-
wie bedg o to zabiegac czy nawet polski rzad. Przypomnijmy sobie, ze miedzy Wegrami
a Polskg lezy jeszcze Stowacja. Moze warto zapyta¢ Stowakow, jakie majg na ten temat
zdanie, moze warto zapytac politykow z zachodniej Ukrainy, bo nie do konca jest tak, ze
wszyscy popierajg, a tylko zly polski rzad blokuje.

Dodam, ze jesli bedzie taka inicjatywa, zeby te strategie wspierac, gdyby miala sie
tworzy¢, to mysle, ze oczywiscie rzad bedzie mie¢ pozytywne stanowisko, ale nie mozna
tego robi¢ w kontrze do krajow, ktore miatyby w tym uczestniczyc. Tego typu podejscie
niczego dobrego nie wniesie.

Chcialbym powiedzie¢, ze chyba warto by zaprosic przedstawicieli Ministerstwa Roz-
woju Regionalnego, Ministerstwa Spraw Zagranicznych i moze takze gosci zewnetrz-
nych i jedno spotkanie Komisji po§wieci¢ ocenie strategii makroregionalnych. Ten wa-
tek warto wreszcie raz na zawsze wyjasnic, zanim zaczniemy negocjowac budzet wielo-
letni. To nie jest w interesie Polski zabierac pienigdze z polityki spojnosci i ladowac je
w strategie, ktore nie wiadomo komu stuza.

Teraz pakt Euro Plus. Pytano, kto dal mandat. Mandat na Rade Europejska zawsze
jest przyjmowany przez Rade Ministréw. Tak byto i bedzie. W 2007 r., w czerwcu, Lech
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Kaczynski pojechal na szczyt i nie pytal tez Sejmu o specjalny mandat. Nawet nie bylo
wtedy stanowiska rzadu. Pan posel Szczerski bedzie pewnie doskonale pamietal, bo byt
wtedy wiceministrem spraw zagranicznych. Nie bylo chyba nawet stanowiska rzadu
przed tamtg Rada Europejska. Nie wchodzitbym dalej w te dyskusje, kto dat mandat.
Apolitycznie powiem tak — zeby by¢ na kazdym forum, gdzie sie decyduje o przysztosci
strefy euro, w ktorej bedziemy za pare lat, o przyszioSci gospodarki europejskiej, decy-
duja sie kwestie dotyczace réznych spraw, od konkurencyjnosci po podatki, to mysle, ze
zawsze warto by¢ na tym forum, a nie antyszambrowac i czeka¢ w przedpokoju. Nie ro-
zumiem tych osob, ktore chcg, zebySmy sie dobrowolnie zdegradowali do pozycji czeka-
jacych w przedpokoju i nie wpychali nogi w drzwi, nie wchodzili na sale. Po prostu tego
nie rozumiem i szczerze moéwigc wyrazam pewng frustracje dyskusja, ktéra toczymy od
kilku tygodni, bo wydaje mi sie, ze trzeba pewne rzeczy sobie jasno powiedzie¢, poza
polajanka polityczng w mediach na co dzien.

Skladka rentowa. Nieprawda, ze w pakcie Euro Plus jest okreslone, ze ma by¢ ob-
nizona skladka rentowa. RzeczywiScie, jest zapis o tym, ze generalnie nalezy dazy¢ do
tego, zeby obcigzenia nakladane na prace nie rosly, ale tez bierzmy pod uwage, ze pakt
Euro Plus zostal przyjety w marcu, a warunki gospodarcze znaczgco sie pogorszyly
w Europie i w pewnym stopniu takze w Polsce. Chyba wszyscy to widzimy. Natomiast
zaprzeczam tezie, ze jest jaka$§ sztywna sktadka rentowa czy stawka procentowa w pak-
cie Euro Plus.

Jesli chodzi o polityke zagraniczna, pan poset Sellin mowil, ze Wegrzy bardziej aktyw-
nie dzialali na forum polityki zagranicznej niz prezydencja polska. Musze powiedziec,
panie posle, ze tej tezy zupelnie nie rozumiem. Akurat widocznoéé prezydencji polskiej
w sprawach zagranicznych, w odniesieniu do sgsiedztwa czy w odniesieniu do stworze-
nia europejskiego funduszu demokracji, ktory jest naszym pomystem, wokél ktorego
zbudowali$my zgode polityczna, czy chociazby fakt, ze polska prezydencja byla pierw-
szg, ktora ustalila wezeéniej z wysoka przedstawiciel, w jakich sprawach bedziemy ja re-
prezentowac, jakie sa nasze zainteresowania i gdzie chcemy ja reprezentowac, a co nas
nie interesuje, a takze przypomne, ze byliSmy pierwszg prezydencja, ktora nie dzialata
na zasadzie ad hoc za stalych przedstawicieli, tylko wszystko bylo ustalone wczesniej,
gdzie majg ich reprezentowac polscy ministrowie. Pozwole sobie przypomniec, pomija-
jac rézne kwestie zwigzane z fundacjg na rzecz demokracji i Partnerstwem Wschodnim,
umowami stowarzyszeniowymi i handlowymi, partnerstwem dla mobilnosci z Armenig
i Azerbejdzanem w ostatnich dniach, ktére jeszcze dopchneliSmy w Unii Europejskie;j,
to przypomne, ze o chociazby takich sprawach jak fakt, ze polscy ministrowie przewod-
niczyli radom stowarzyszenia Unii z takimi krajami jak Armenia, Azerbejdzan, Gruzja,
Motdowa, Uzbekistan, Kazachstan. Minister Sikorski reprezentowal wysoka przedsta-
wiciel w sprawach Pakistanu. Przypominam takze, ze Polska byla inicjatorem, wspoélnie
z dwoma krajami Trojkata Weimarskiego, w sprawie wzmocnienia europejskiej polityki
bezpieczenstwa i obrony. W grudniu udato sie przyja¢ konkluzje w tej sprawie, ktore
wyznaczajg dzialania unijne na najblizsze lata w tym obszarze.

Nie bede przechodzi¢ do oceny prezydencji wegierskiej w tym obszarze, ale prosze mi
pozwoli¢ powiedzie¢ nieskromnie, ze nasze osiggniecia sg troche wieksze w tej materii.

Musze jeszcze wroci¢ do niektorych kwestii odnoszacych sie do struktury dokumen-
tu. Ma on nowa strukture, na pewno nie jest idealny. W czasach, gdy pan poset Szczerski
byt w MSZ, struktura dokumentu byla raczej bardziej wyliczajaca. Teraz mamy ujecie
bardziej pod katem kwestii zasadniczych z polskiej perspektywy. StaraliSmy sie tak ten
dokument sformulowaé, aby w wiekszym stopniu wskazywal obszary, ktore sg istotne
z polskiej perspektywy. Jezeli pan posel ma jakie§ sugestie, chetnie je przyjmiemy. Na
pewno jeszcze wiele mozna poprawic.

Pytanie o trzy rzeczy, ktore udalo sie zrealizowaé dzieki aktywnosci polskiego rzadu
w trakcie prezydencji wegierskiej i ktore dzieki temu nie wydarzylyby sie. Po pierwsze,
na pewno nie byloby paktu Euro Plus, tylko bylyby regularne spotkania, szczyty Euro-
grupy, nie bylo formuty Euro Plus. To przede wszystkim zabiegi Polski spowodowaty, ze
otwarta formuta wspolpracy zostala przejeta teraz, w projekcie umowy o unii gospodar-
czej, nad ktérym rozpoczynamy dyskusje. Taka otwarta koordynacja jest taka niewat-

i.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui bo SPraw UNil EUROPEJSKIES (NR 8)

pliwie ze wzgledu na dziatania Polski. Mam tu stuprocentowg pewno§é tego, co mowie
sam widzialem, jak to wygladalo w lutym na posiedzeniu Rady Europejskie;.

Co jeszcze sie wydarzylo? Mysle, ze bardzo pomogliésmy Wegrom tez w tym, aby 1a-
two przyja¢ raport dotyczacy polityki spdjnosci. To stworzylo podstawe do zaprezen-
towania propozycji Wegier w takim duchu, ktory nam tez odpowiadal w duzej mierze.
Trzecia rzecz, o ktorej wspomniatbym to konkluzje w sprawie klimatu. GdybySmy ich
nie zawetowali, to by byly. ZawetowaliSmy je, poniewaz byly to zupelnie nieodpowie-
dzialne konkluzje w chwili kryzysu ekonomicznego. Mysle, ze ta dyskusja bedzie jesz-
cze nabierac¢ kolorow w 2012 r. Wydaje mi sie, ze w tej chwili, po Durbanie, nalezy sie
zastanowi¢ bardzo powaznie i mysle, ze minister Korolec jest tego samego zdania, czy
polityka klimatyczna Unii Europejskiej nie wymaga nowego spojrzenia. Odpowiadajac
na pytanie pani poset Zalewskiej, mysle, ze Durban jest z naszej perspektywy dobrym
wynikiem, poniewaz przede wszystkim nie doszto do likwidacji tzw. AAUs, ktérymi Pol-
ska dysponuje i ktore sprzedaje. Po drugie, Kioto — jesteSmy nadal w grze, bedziemy
dalej dyskutowac o tym, jak ma wygladac system Kioto. Sg tacy, ktorzy uwazaja, ze Unia
Europejska wspodlnie ze Szwajcarig i Norwegig powinna de facto nalozy¢ na siebie zobo-
wigzania. My uwazamy, ze te zobowigzania mozna na siebie nakladag¢, jesli inni gtéwni
emitenci takze do tego sie zobowigza.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Naimskiego o trzeci pakiet energetyczny, to wydaje
mi sie, ze odpowiedz jest jasna, ze operator panstwowy, czyli Gaz-System, powinien by¢
wlascicielem gazociggu. Tu sie nic nie zmienito. Nie widze powodéw do jakiegokolwiek
niepokoju w tej sprawie czy do zmiany stanowiska. Rzad wypowiadal sie w tej sprawie
bardzo jasno. Te decyzje zostaly podjete jakis czas temu.

Nie mam odpowiedzi na pytania pani poset Zalewskiej o semestr europejski. Pytanie
dotyczy wdrozenia réznych zalecen przez Polske. Generalnie moge powiedziec¢ tylko
tyle, ze parlament ma prawo w ramach semestru europejskiego wyrazi¢ swojg opinie
czy nawet wrecz jest do tego zachecany. Zachecam Sejm, aby wyrazil opinie, ale nie
podejmuje sie referowac wypelnienia 27 polskich rekomendacji. To powinien robi¢ ko-
ordynator tego przedsiewziecia, czyli Ministerstwo Gospodarki.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jeszcze pan posel Szczerski chciat sie odnie$é¢ do pana
wypowiedzi. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Popieratbym wniosek pana ministra Dowgielewicza, zeby odby¢ posiedzenie Komisji,
poza biezacymi, o strategiach makroregionalnych. Pewnie taka dyskusja bylaby po-
trzebna, zwlaszcza w kontekscie tego pomystu karpackiego. Pana ministra uspokajam
i chetnie dostarczymy deklaracje intencji z Serbii, ze Stowacji, z wojewodztw zachod-
nioukrainskich z informacjami, ze chetnie taki temat we wspotpracy z Polska podjetyby
w dyskusji o wspoélnej strategii. Posiadamy listy od ministréw tamtych rzadéw, ponie-
waz odbywajg sie spotkania z ambasadorami tych krajow, przekazali oni te sprawe do
stolic i stamtad przyszly tego typu dokumenty. MySle, ze takg debate chetnie bySmy
zorganizowali i przeprowadzili.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

i.k

Dziekuje. Panie poSle, przyjmuje ten wniosek. Zwracam tylko uwage, ze wszyscy pan-
stwo postowie majg mozliwo§¢ zglosi¢ wnioski do planu pracy Komisji na przyszly rok.
Jest czas do $wiat. Jesli pan poset jeszcze tego nie zrobil, to bardzo prosze sekretariat
Komisji o zanotowanie tej propozycji. Na pewno to w planie ujmiemy.

Nie widze wiecej zgloszen. W zwigzku z tym proponuje przejs¢ do uzgodnienia pro-
jektu uchwaly. Przeczytam propozycje z prosba o ewentualne uwagi. ,,Uchwata w spra-
wie udzialu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen-
-czerwiec 2011 r. podczas prezydencji wegierskiej. Sejm RP przyjmuje informacje Rady
Ministréow o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie
styczen-czerwiec 2011 r. podczas prezydencji wegierskiej, przygotowana w zwigzku
z realizacjg art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Mini-
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strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej”.

Czy jest zgoda na przyjecie uchwaly w takim brzmieniu? Nie widze sprzeciwu,
w zwigzku z czym stwierdzam, ze Komisja przyjeta zaproponowany projekt uchwaty.
Dziekuje bardzo.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Zwyczajowo w takich wypadkach sprawozdawca byl przewodniczacy Komisji, wiec pro-
ponuje, aby ten zwyczaj podtrzymac. Proponuje panig przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Wyrazam oczywiScie zgode. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. W zwigzku
z tym bede sprawozdawcg w tym punkcie.
W kwestii formalnej pan posel Gatazewski. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Mam pytanie formalne do Biura Legislacyjnego. Rzad przedlozyl, zgodnie z regulami-
nem Sejmu, ten zalacznik, wykaz. W regulaminie Sejmu jest napisane, ze informacja,
z zalacznikiem lub osobno, sg przyjmowane w drodze uchwaly. Chce prosi¢ o wyjasnie-
nie, jak rozumiec te zapisy w regulaminie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli zalacznik jest integralng czeScig informacji przedstawionej przez Rade Ministrow,
to w uchwale aprobujacej te informacje panstwo aprobujaco odnoszg sie takze do tego
zalgcznika. W ten sposéb bym to rozumiat.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy mozemy zamkng¢ dyskusje w tym punkcie? Dziekuje. W takim razie
przechodzimy do punktu trzeciego, czyli rozpatrzenia — w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z 8 pazdziernika 2010 r. — ,Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajacego instrument ,t.gczac Europe” (COM(2011) 665 wersja
ostateczna)” i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Bardzo prosze pana
ministra Mikotaja Dowgielewicza o zreferowanie tematu.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:
Przedstawie krotkie wprowadzenie do tego dokumentu, co byloby zgodne z zachowa-
niem rzadu w trakcie prezydencji w Sejmie, ale tez przedstawie nasze stanowisko na-
rodowe, jakie bedziemy prezentowac w pracach Unii Europejskiej po 1 stycznia 2012 r.,
poniewaz zblizamy sie do konca prezydencji.

Komisja Europejska zaproponowata utworzenie zintegrowanego instrumentu, jesli
chodzi o priorytety inwestycyjne w obszarze transportu, energetyki oraz telekomuni-
kacji, zwanego instrumentem ,,f.aczac Europe”. Zapisy rozporzadzenia w sprawie tego
instrumentu sg $cisle powiazane z propozycja aktéow prawnych w ramach wieloletnie-
go budzetu na lata 2014-2020. Komisja Europejska wskazuje, ze potrzebny jest jeden
wspolny instrument dla sieci infrastrukturalnych, ktérego naczelnym celem bedzie bra-
nie pod uwage intereséw calej Europy, a nie tylko intereséw poszczegolnych panstw
czlonkowskich. Do tej pory, wedtug Komisji, realizowano w ramach polityk infrastruk-
turalnych Unii te inwestycje, ktore sg priorytetowe z punktu widzenia kazdego panstwa
czlonkowskiego osobno. Infrastruktura ponadgraniczna byla zaniedbywana. Celem ma
by¢ przyspieszenie wzrostu gospodarczego i realizacja strategii Europa 2020.

Wéraod celow bardziej szczegbétowych, chodzi o to, aby usuwac waskie gardtia i uzupet-
nia¢ polgczenia, promowaé dalszg integracje jednolitego rynku energetycznego i przy-
spiesza¢ wdrazanie szybkich i ultraszybkich sieci szerokopasmowych. Koperta finanso-
wa na lata 2014-2020 to 50 mld euro, z czego energetyka to troche ponad 9 mld euro,
transport — 31,7 mld, z czego 10 mld przeznaczone bedzie w ramach tzw. ring fencingu
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z funduszu spéjnosci na projekty infrastruktury transportowe;j i sieci bazowej, oraz te-
lekomunikacja — niecate 9,2 mld.

Komisja Europejska, oprocz srodkéw budzetowych, proponuje wykorzystanie inno-
wacyjnych instrumentéw finansowych oraz europejskich obligacji projektowych. Wy-
korzystanie takich mechanizméw finansowych ma pozwoli¢ na lewarowanie §rodkow
i finansowanie wiekszej liczby projektow. Wedlug propozycji Komisji, instrument bytby
zarzadzany centralnie przy wsparciu komitetu koordynujacego. Do obowigzkéw pan-
stwa czltonkowskich bedg naleze¢ monitoring i kontrola finansowa, w tym certyfikacja
wydatkow oraz sprawozdawczosc.

Komisja Europejska przedstawila takze wstepnie wykaz ustalonych projektow kory-
tarzy transportowych infrastruktury energetycznej i wstepnie ustalonych priorytetéw
i obszarow dzialania w obszarze telekomunikacji, ktore majg by¢ finansowane z nowego
instrumentu.

Teraz stanowisko rzadu. Jesli chodzi o sam poziom funduszu, czy to ma by¢ 50 mld,
czy to moze by¢ inna kwota, to bedziemy zajmowac stanowisko elastyczne. Natomiast
bedziemy sie opowiadac za utrzymaniem wysokiego poziomu finansowania polityki spoj-
nosci. OczywiScie, zgadzamy sie z podstawowym zalozeniem, aby przyspiesza¢ wzrost
gospodarczy i wzmacnia¢ wspolny rynek. W obszarze energetyki potrzebny jest tego
typu inwestycji z funduszy europejskich.

Jednocze$nie wskazujemy na to, ze musi by¢ zapewniona spdjno$¢ pomiedzy propo-
zycjami w sprawie instrumentu a projektem rozporzadzenia w sprawie rewizji wytycz-
nych Unii Europejskiej dla sieci TEN-T, czyli sieci europejskich w transporcie, oraz pro-
jektem rozporzadzenia w sprawie funduszu spdjnosci. Nasze watpliwosci budzg zasady
wdrazania instrumentu oraz jego mechanizmy koordynacyjne z dzialaniami podejmo-
wanymi w ramach polityki sp6jnosci. Mowige krotko, widzimy niewielkie uzasadnienie
dla nadmiernej biurokracji.

Jesli chodzi o korytarze transportowe sieci bazowej, to wydaje nam sie, ze to stoi
w sprzecznosci z uzgodniong weze$niej na forum Unii Europejskiej koncepcjg rozwoju
sieci TEN-T opartej na strukturze dwupoziomowej skladajacej sie z sieci bazowej i sieci
kompleksowe;.

W odniesieniu do propozycji dotyczacych infrastruktury transportowej, ktore znaj-
duja sie w zalgczniku, ta propozycja Komisji Europejskiej bedzie wymagac jeszcze wielu
analiz. Komisja powinna przedstawic¢ informacje na temat kryteriow i sposobu wyboru
projektow ujetych w aneksie i dopiero wtedy Polska ma zamiar zajgc¢ stanowisko co do
zestawu propozycji w aneksie. Ponadto sprzeciwiamy sie zasileniu tego funduszu sumag
10 mld euro transferowang z funduszu spdjnosci. Proponujemy alternatywne rozwia-
zanie, $rodki te pozostalyby w ramach alokacji polityki spdjnoéci z zastrzezeniem, ze
odpowiednia kwota bylaby jednoznacznie zarezerwowana na realizacje projektéow Con-
necting Europe.

Poprzemy wykorzystanie innowacyjnych instrumentéw finansowych. Jednoczes$nie
bedziemy obserwowac uwaznie, jak wygladaja wyniki projektow pilotazowych dla obli-
gacji projektowych. Odnosimy sie tez pozytywnie do propozycji taczenia instrumentow
finansowych z dotacjami finansowymi z budzetu Unii Europejskiej.

Moim zdaniem, dodam, ze po kilku miesigcach rozméw na temat wieloletnich ram
finansowych jest duze zrozumienie dla podkreslenia, ze infrastruktura ponadgraniczna
ma priorytetowe znaczenie, ale jest bardzo duzo zastrzezen panstw cztonkowskich co do
szczegolow propozycji Komisji Europejskiej, wiec nie przesadzalbym, ze ta propozycja
zostanie na koniec uwzgledniona w wieloletnich ramach finansowych w takim ksztal-
cie. Moze bardziej w wymiarze symbolicznym niz w wymiarze strukturalnym, jak pro-
ponuje Komisja Europejska.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest Krzysztof Ga-
dowski, ktéremu oddaje teraz glos.
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Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, panie ministrze! Musze powiedziec,
ze pan minister bardzo utatwil mi zadanie, jako sprawozdawcy, bo bardzo szczegotowo
przedstawit ten dokument. Odniose sie do kilku watkow, ktore nalezaloby w jasny spo-
sob podkreslic.

Wazne jest, ze ten dokument w ogole powstanie. Mamy do czynienia z nowym in-
strumentem, ktory jednoznacznie méwi o infrastrukturze transgranicznej w ramach
trzech glownych dzialan — energetyki, transportu i telekomunikacji. Co wazne, obok
tych dzialan pojawiajg sie srodki finansowe. Sg one wyraznie wyartykulowane, podkre-
Slone. Kwota 50 mld zt to wcale nie mato. RzeczywiScie, jak pan minister wspomniat,
10 mld euro, ktére maja przej$¢ na infrastrukture transportowg z budzetu spgjnosci, to
jakie§ wielkie nieporozumienie i mysle, ze wszyscy popieramy to, zeby ten fundusz spoj-
nosci nie uciekal nam na inne zadania, tylko byl podtrzymywany. W ramach funduszu
spdjnosci wpisane sg konkretne cele i zadania, o czym méwil pan minister. Rozumiemy
ten problem i nalezy tu jednoznacznie poprze¢ stanowisko, ktore zaklada, zeby odcigé
sie od propozycji dotyczacej tych srodkéw, ktore majg przejsé z funduszu spdjnosci.

W stanowisku rzadu jest wiele elementow, jak pokazal pan minister. Mnie udalo sie
policzy¢ 14 takich uwag, ktore podnosi rzad w konteksScie dookreslenia tego rozporza-
dzenia czy pewnych sformutowan, czy wielkosci tych §rodkow, czy wliczenia VAT i za-
kupu gruntu. To wyraznie przedstawil wcze$niej pan minister, nie chee do tego wracac.
Chce tylko zwroci¢ uwage na co§, co znajduje sie w sprzecznosci miedzy stanowiskiem
rzadu a opinig Biura Analiz Sejmowych. Chodzi mi o kwestie zgodnoSci projektu aktu
z zasadg pomocniczoSci, ale w czeSci zwigzanej ze srodkami funduszu spéjnosci. Zdania
sg tu rozbiezne. Rzad utrzymuje, ze ten watek nalezatoby podnosi¢ w tych rozmowach,
natomiast Biuro Analiz Sejmowych wyraznie wykazuje, ze nie ma tu wlasciwie naru-
szenia tej zasady.

W tym momencie chciatbym porosié¢, aby Biuro Analiz Sejmowych szczegétowo od-
nioslo sie do tego watku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Teraz poprosze Biuro o wyja$nienie tej sprawy.

Przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych Piotr Russel:
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Piotr Russel, Biuro Analiz Sejmowych, witam serdecznie. Prosze panstwa, w przedsta-
wionej opinii wyraznie wskazujemy, iz propozycja przetransferowania kwoty 10 mld eu-
ro z funduszu spdjnoSci do nowego instrumentu jest rozwigzaniem niekorzystnym dla
Polski, aczkolwiek w naszej opinii nie jest rozwigzaniem naruszajgcym zasade pomocni-
czoSci. Rozdzielamy tu dwie kwestie — interesu naszego kraju i przetransferowania tej
kwoty i zasady pomocniczoSci.

Po pierwsze, wskazaliSmy w opinii argumenty, ktoére, naszym zdaniem, przemawia-
ja za tym, iz nie mamy do czynienia z naruszeniem zasady pomocniczo§ci. W wyniku
transferu tej kwoty nie lega zmianie potencjalny beneficjent. W dalszym ciggu takim
potencjalnym beneficjantem sg tylko i wylgcznie kraje cztonkowskie uprawnione do ko-
rzystania z funduszu sp6jnoSci. Nie zmienia sie to. Nie zmieniajg sie tez stawki wsp6ifi-
nansowania, jesli chodzi o fundusz spdjnoéci. To, co sie zmienia, co Komisja Europejska
proponuje w rozporzadzeniu, to sposob zarzgdzania i wylaniania projektu, czyli Komisja
chce w wiekszym stopniu ukierunkowacé, skoncentrowac pomoc na projektach transgra-
nicznych, ale uprawnione bytyby do korzystania w dalszym ciagu tylko i wylgcznie kraje
czlonkowskie, w tym Polska. Z jednej strony, prosze panstwa, budzet to cate 50 mld, ale
tacznie z tymi 10 mld przetransferowanymi z funduszu sp6jnosci, to duzo i mato, biorac
pod uwage olbrzymie potrzeby infrastruktury. Komisja Europejska zwraca uwage na
to, iz do tej pory przy wykorzystaniu tych srodkow nie byt dostatecznie uwzgledniany
element transgranicznos$ci. Poszczegolne kraje realizowaty swoje projekty infrastruktu-
ralne, bardzo wazne z punktu widzenia interesow narodowych, natomiast interes calej
Unii nie byt w tym dostatecznie uwzgledniany.

To jest jedna z propozycji, zeby przetransferowaé te srodki do CEF. Rozumiem, ze
stanowisko rzadu jest takie, ze mozna réwnie dobrze probowac¢ w drodze negocjacji za-

i.k.
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blokowac te kwote 10 mld euro w ramach funduszu spéjnosci, nie zmieniajac zasad za-
rzadzania. Sama zmiana zasad zarzadzania, polegajaca na tym, ze w drodze konkursu
bylyby wytaniane najlepsze projekty wedtug jeszcze nie wypracowanych, ale jednolitych
standardow, powoduje, ze ograniczone Srodki europejskie bylyby wykorzystane w spo-
sob mozliwie efektywne, i tylko tyle.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy pan minister chcialby sie jeszcze do tego odniesc?

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Chciatem tylko powiedzie¢, dodac, ze w przypadku energii, jesteSmy teraz w trakcie
prezydencji polskiej i w pazdzierniku byta taka konferencja wysokiego szczebla w Kra-
kowie, podczas ktorej wypracowano wstepne kryteria oceny projektéw energetycznych.
Musze powiedziet, ze jesteSmy zadowoleni z pracy nad tymi kryteriami, bo wedtug nich
projekty, ktore oceniamy, ze sg dla Polski strategicznie istotne, zaréwno jesli chodzi
o elektrycznosc¢, jak tez gaz. Te wszystkie projekty zostaly przez Komisje Europejska
uwzglednione, w zwigzku z tym mamy do czynienia z takg sytuacja, ze oczywiscie w ne-
gocjacjach wieloletnich ram finansowych bedziemy generalnie prezentowac stanowisko
dos¢ zdrowo-sceptyczne w sprawie niektorych aspektow tego instrumentu, ale z drugiej
strony nalezy starac sie, aby robi¢ wszystko, zeby kryteria w miedzyczasie tworzone
byly dla nas jak najbardziej. Na koniec ocenimy o tym, jak ta praca sie uda, na ile ten
instrument polubimy, a na ile nie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Czy kto$ chce zabra¢ glos? Pani posel Zalewska, bardzo prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze!
Mam dwa krotkie pytania. Po pierwsze, zgadzam sie ze wszystkimi zastrzezeniami pol-
skiego rzadu, 1gcznie z ustalaniem kryteriow. Wydaje sie, ze jezeli chodzi o budowe infra-
struktury drogowej, to mozna dyskutowac, czy takie, a nie inne kryteria sg strategiczne
dla calej Europy. Stad wyplywa moje pytanie. Czy istnieje jeszcze mozliwo$¢ spojrzenia
na te projekty w taki sposob, zeby wieksza cze§¢ polskich drog, polskiej infrastruktury
znalazla sie w tych korytarzach? Szczegélnie jest to istotne w kontekscie bardzo ogra-
niczonych $rodkow, ktorymi dysponuje Generalna Dyrekcja Drog i Autostrad. Wydaje
sie, ze tutaj uda nam sie zmiesci¢ cos, co wypadlo z wieloletniego programu Generalnej
Dyrekcji. Mam obawy o to, czy polskie firmy, jezeli nie wejdg w uktady konsorcjow, maja
szanse wygrac jakikolwiek projekt w Komisji Europejskie;j.

I jeszcze uwaga do prezydium. Chcialabym, zeby pani przewodniczaca wypowiedziata
sie, poniewaz Rada Ministrow przekazala projekt stanowiska na temat projektowane-
go rozporzadzenia w dniu 8 grudnia, naruszajac tym samym czternastodniowy termin,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkowstwem Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Czy dostrzegaja panstwo, po raz kolejny, problem
z terminowoscig sptywajacych do Komisji opinii?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani posel. W tej sprawie chcial zabra¢ glos pan posel Gatazewski. Zanim
udziele mu glosu, powiem tylko, ze dostrzegamy ten problem. Takich probleméw be-
dzie, niestety, wiecej w dzisiejszym porzadku obrad i bedg one mialy powazniejszy wy-
miar. Bedziemy prosi¢ ministréw o wyjasnienie tych spraw.

Udzielam glosu panu postowi Galazewskiemu.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

i.k

Poruszony problem wystepuje od czasu, gdy zaczeta funkcjonowacé ta Komisja, czyli od
prawie dziesieciu lat. Oznacza to, ze mamy do czynienia ze Zle skonstruowang procedu-
rg. Moim zdaniem, konieczna jest rozmowa wewnatrz, przy udziale ministerstwa, czy
nie nalezy zlagodzi¢ wymogéw tych terminow lub tez sankcji za ich niedotrzymanie.
OsobiScie jestem za takim rozwigzaniem.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu postowi. Udzielam glosu postowi Stugockiemu.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

18

Pani przewodniczaca, panie ministrze! Jestem bardzo zadowolony ze stwierdzenia, ze
podejscie polskiego rzadu jest sceptyczne. Osobiscie rowniez podchodze do tego instru-
mentu bardzo sceptycznie. Watpliwosci budzi przede wszystkim fakt procedury kon-
kursowej oraz odebranie Polsce de facto 4 mld euro z funduszu spdjnosci na realizacje
tego instrumentu finansowego. Paradoks polega na tym, ze ten instrument moze stac¢
sie w rzeczywistosci instrumentem dezintegrujacym Europe, nie za§ wzmacniajgcym
jej wiezi. Stawiam taka teze, poniewaz teoretycznie, uwzgledniajac, ze mamy do czynie-
nia z procedura konkursowa, to §rodki pochodzace zaréwno z funduszu spdjnosci, jak
i z pozostalych czterech blokéw tematycznych moze pozyska¢ jedno lub dwa panstwa
narodowe. Pytanie brzmi, czy taka sytuacja stuzy 1gczeniu kontynentu europejskiego?
Mozna mie¢ co do tego watpliwoSci.

Po drugie, diabet jak zwykle tkwi w szczegoétach. Prosze zwrécic uwage na zalgcz-
nik, w ktorym wskazano szereg inwestycji, ktére moglyby by¢ finansowane ze srodkow
tego instrumentu. Moje pytanie brzmi: czy ten zalgcznik to zbiér skonczonych przedsie-
wziec, ktore bedg mogly by¢ wspoétfinansowane z zasobow tego instrumentu, poprzez co
beda taczyly Europe, przy jednoczesnej konkurencji pomiedzy sobg? Domyslam sie, ze
nie na wszystkie inwestycje wymienione w zalgczniku wystarczy srodkéw finansowych.
W zalgczniku jest zawartych 98 inwestycji kolejowych, a kazda z nich ma szacunkowsg
warto$¢ wiekszg niz cala alokacja instrumentu ,,f.gczac Europe”.

Pan minister mowil o instrumencie inzynierii finansowej, ktéry mogltby zostaé wy-
korzystany do realizacji tego przedsiewziecia. Mam bardzo duze watpliwosci odno$nie
wykorzystania instrumentéw inzynierii finansowej, zaré6wno w instrumencie ,t.aczac
Europe”, jak i szerzej, w polityce spdjnosci, zwlaszcza w trudnym kontekScie sektora
finanséw publicznych, nie tylko w Polsce, ale w calej Europie. W tej chwili odnosze sie
w sposob dygresyjny nie tyle do instrumentu ,,f.gczac Europe”, ile do polityki spojnosci.
Czy jednostki samorzadu terytorialnego beda w stanie wygenerowac érodki na pozycz-
ki, skoro nie staé¢ ich na wygenerowanie zaledwie 15 % wkltadu wlasnego do bezzwrotnej
interwencji, ktora pochodzi z budzetu Wspélnoty Europejskiej. Nalezy tu uwzglednic
dodatkowo kontekst nowelizowanej ustawy o finansach publicznych. Powyzsze stanowi
kolejna, fundamentalng watpliwosé, jezeli chodzi o ten instrument.

Duze watpliwoS§ci budzi to, czy podatek VAT bedzie kosztem kwalifikowanym. Prosze
zwroci¢ uwage na to, ze jezeli inwestycja kosztuje np. 1 mln zl, to jezeli doliczymy 23 %
podatku VAT, to bedzie ona kosztowata 1 mln 230 tys. z1. Jest niezwykle wazne, zeby
VAT, oczywiScie je§li ten instrument wejdzie w zycie, byt kosztem kwalifikowanym.

Kolejna sprawa z tym zwigzana wiaze sie z kosztem wykupu ziemi. Czy wykup ziemi
pod realizacje inwestycji bedzie takze kosztem kwalifikowanym? Te watpliwoSci powinny
zostac rozstrzygniete. Zastanawiam sie, czy nie nalezaloby sie tym zajaé w fazie omawia-
nia rozporzadzenia. Czy Komisja Europejska nie powinna potozy¢ na stét pelnego, kom-
plementarnego pakietu: rozporzadzenie oraz wytycznych dotyczacych procedury konkur-
sowej i kryteriow konkursu. Wowczas, z wieksza dozg prawdopodobienstwa moglibySmy
ocenic, czy ten instrument jest korzystny z punktu widzenia polskich beneficjentow.

Chciatbym takze zapytac, czy polski rzad mial wptyw na ksztaltowanie zatgcznika,
ktory zawiera wykaz inwestycji? Zauwazylem, ze znajduja sie w nim glownie inwestycje
zlokalizowane w poludniowe] czeSci Polski, a brakuje inwestycji z pogranicza polsko-
-niemieckiego.

Na zakonczenie pozwole sobie na dygresje. Czy z punktu widzenia realizacji polityki
spojnosci nie byloby korzystniej wzmocnié europejska wspoétprace terytorialng? Mowi-
my przeciez, ze instrument ,,f.gczgc Europe” ma wspiera¢ przedsiewziecia o charakte-
rze transgranicznym.

i.k.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu postowi za wypowiedz. Czy ktos jeszcze chcialby zabrac glos w dyskus;ji?
Widze zgloszenie ze strony pani posel Wroébel. Czy jeszcze ktos z pan lub panéw postow
wyraza taki zamiar? Nie widze.

Udzielam glosu pani poset Wrébel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Panie ministrze! Dla mnie jest rzeczg oczywista, ze je§li wycofuje sie pienigdze z fun-
duszy strukturalnych i przeznacza je na projekty transgraniczne, ktore majg by¢ reali-
zowane na zasadzie konkursu, to znaczy, ze istnieje jakie§ nieformalne porozumienie
pomiedzy krajami starej Unii, ktore chea odebraé czesé srodkow bardzo potrzebnych na
budowe infrastruktury w nowych panstwach Unii Europejskiej. Przejete srodki zostang
wykorzystane do realizacji wltasnych celow.

Moje pytanie jest nastepujace: jak pan ocenia, w ktérych konkursach mamy szanse
wygrac? Dokladnie mowigc, chodzi o to, w jakich konkursach moga zosta¢ zaakcepto-
wane projekty korzystne dla Polski? Tych projektow widze tutaj stosunkowo niewiele,
a na dodatek przewidziana procedura konkursowa ostabi nasze szanse.

W priorytetowych korytarzach i obszarach dostrzegam przygotowanie budowy in-
frastruktury przesylowej dwutlenku wegla pomiedzy panstwami czlonkowskimi w per-
spektywie wdrozenia systemu wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla. Méwi-
liSmy dzi$ o tym, ze zalozenia pakietu energetyczno-klimatycznego sa z calg pewnoscig
niekorzystne dla Polski, dla Europy i dla europejskiej konkurencyjnosci na §wiatowych
rynkach. MoéwiliSmy o fiasku konferencji w Durbanie i o konieczno$ci rewizji zalozen
pakietu energetyczno-klimatycznego. W tym kontekscie, w priorytetowych korytarzach
o obszarach znajduje budowe infrastruktury przesylowej dwutlenku wegla. Ci, ktorzy
znajg sie na rzeczy, twierdza, ze sktadowanie dwutlenku wegla moze by¢ niekorzystne
ze wzgledow ekologicznych, a my méwimy nie tylko o skladowaniu, ale takze o przesy-
taniu dwutlenku wegla. Powiedziatabym, ze jest to pomysl kosmiczny. Czy jest jakie$
stanowisko Polski w odniesieniu do tego projektu?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje pani posel. Oddaje glos panu ministrowi i prosze o odpowiedz na pytania, kto-
re dotyczg omawianego dokumentu.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

i.k

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo! Przede wszystkim chcialbym przypomnieé, ze
do dokumentu, o ktorym dzis§ dyskutujemy, istniejg trzy rozporzadzenia. Bedziecie pan-
stwo réwniez o nich rozmawia¢. Dotycza one energetyki, transportu i telekomunikacji.
Chce zwrécic na to uwage.

Poniewaz mowimy o liScie projektow, to postaram sie krotko przedstawic jak ma wy-
gladacé caty proces. Po pierwsze, zalgcznik nie jest zamkniety, gdyz praca nad listg pro-
jektow, w kazdym z trzech obszaréw, jest obecnie wykonywana przez poszczegélnych
ministrow: energetyki, transportu iinformatyzacji lub cyfryzacji, jak to ma miejsce
w przypadku Polski. Mam nadzieje, ze ta dyskusja zakonczy sie do czerweca.

Jesli chodzi o energetyke, bo w tej dziedzinie mamy dosyé dobre rozeznanie na te-
mat projektow, ktore prawdopodobnie znajdg poparcie krajow czlonkowskich Komisji,
to szacujemy, ze polskie projekty moga uzyska¢ prawie 19% calej koperty na projekty
energetyczne, czyli tyle, ile dostajemy z polityki spojnosci w skali calej Unii Europej-
skiej. Byloby to, niewatpliwie, rozwigzanie pozytywne, ale powtérze jeszcze raz, ze lista
projektow nie jest zamknieta. To samo dotyczy pytania pani posel Zalewskiej o koryta-
rze transportowe. Ministerstwo Infrastruktury planuje caty czas porusza¢ kwestie ko-
rytarzy, az do zakonczenia dyskusji. Na podstawie projektow tych trzech rozporzadzen
warto nadal rozmawiac o polskich projektach.

Odnoénie do pytania o sie¢ drogowa chce powiedzieé, ze Polska musi mie¢ najpierw
gotowe projekty, zeby mogly one uzyskac finansowanie. O to, czy te projekty beda goto-
we prosze nie pyta¢ mnie, tylko wlasciwego ministra. Z calg pewnoscig minister Nowak
jest $wiadomy wagi tego problemu i bedzie robit wszystko, zeby Polska nie stracita na-
wet ztotowki. Wazne jest, zebyscie mieli panstwo Swiadomosé, ze sprawa dotyczy trzech
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resortow, trzech ram sektorowych, ktore przez najblizsze p6t roku beda pracowaty nad
tymi rozporzadzeniami i dopiero na zakonczenie rezultat ich prac spotka sie z rezulta-
tem dyskusji ogélnopolitycznej o instrumencie ,,f.aczgc Europe”.

Jesli chodzi o kwalifikowalno$¢ podatku VAT, to uwazamy, ze VAT powinien byé
kosztem kwalifikowanym, podobnie jak postulujemy, zeby podatek VAT byt kosztem
kwalifikowanym w odniesieniu do pozostatych polityk w ramach wspdlnych ram strate-
gii. Nic sie nie zmienito w stosunku do tego, co bylo wczesniej.

Odnoénie do wplywu rzgdu RP na zalgcznik nalezy zauwazyc, iz zalacznik jest pro-
pozycja Komisji Europejskiej. Formalnie rzecz biorac, nasz rzad nie ma wptywu na pro-
pozycje Komisji, ale ma wplyw na wynik prac Rady, ktéra bedzie akceptowala liste pro-
jektow, czy tez ksztalt rozporzadzen, ktore stanowig zalgczniki do projektow.

Nie wydaje mi sie, zeby inwestowanie w przesyl transgraniczny dwutlenku wegla
stanowilo priorytet, ale — by¢ moze - jest jaki$ projekt, ktory zasluguje na takie finan-
sowanie. Tego nie wiem. Istniejg eksperymentalne projekty zwigzane z przesylem i, by¢
moze, niektore z nich zastuguja na finansowanie. W Polsce rowniez pojawiaja sie ta-
kie pomysly. Na pewno wiecej na ten temat wie pan posel Czerwinski i pewnie mogltby
udzieli¢ pani poset Wrobel doktadniejszej odpowiedzi niz ja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Widze, ze zglasza sie jeszcze do glosu pani poset Wrobel.
Czy pani posel chce odnies¢ sie do omawianych spraw? Prosze bardzo. Udzielam pani
glosu.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Te eksperymenty, panie ministrze, mogg nas bardzo duzo kosztowac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, bardzo prosze, zeby odnosila sie pani do omawianych dokumentoéw.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Prosze mnie nie dyscyplinowac. Pani zamyka wszelkie dyskusje. Prosze przyjrzec sie,
jak byly prowadzone posiedzenia tej Komisji w poprzedniej kadencji. Pani musi sie bar-
dzo duzo nauczy¢. Ja mam prawo formulowaé swoje opinie, a pani nie ma prawa mi
przerywac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mam prosbe o to, zeby odnosila sie pani do dokumentow. Jest to jedyna prosba.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Wiasnie to robie. Przykro mi, ze pani tego nie rozumie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Rozumiem, ze skonczyta pani swojg wypowiedz. Udzielam glosu panu postowi Ga-
dowskiemu.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Chciatbym dodaé jedng uwage, wracajac do pytania o to,
czy zalaczniki mogg by¢ zmienione. Pan minister w czeSci na nie odpowiedziat. Komisja
ma oczywiScie prawo zmieniac zalgczniki. Dzi§ nie jest to ostateczny dokument. Zmiany
w rozporzadzeniu nalezg do kompetencji Komisji Europejskie;j.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu postowi. Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. Czy jest sprzeciw Komisji
wobec decyzji o niezglaszaniu uwag do tego projektu? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacy instrument ,,f.aczac Europe” (COM(2011) 665) i odnoszacy sie do
niego projekt stanowiska rzadu, i postanowila nie zglasza¢ uwag do tych dokumentéw.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 4 porzadku obrad, czyli rozpatrzenia w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogéw ostroznoSciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych (COM(2011) 452) i odnoszacego sie do niego pro-
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jektu stanowiska rzadu. Wracamy w tym momencie do problemu, ktory sygnalizowata
pani poset Zalewska. Stanowisko rzagdu wplyneto do Komisji dopiero wczoraj. Stanowi
to naruszenie ustawy. Termin przekazania uptyngl w dniu 30 listopada. Dlatego prosze
pana ministra Jacka Dominika o wyja$nienie, co spowodowalo takie opdznienie. Nie
ulatwia nam pracy sytuacja, gdy rzadowy dokument wplywa zaledwie jeden dzien przed
posiedzeniem Komisji. Po wyjasnieniu takiego stanu rzeczy przejdziemy do omoéwienia
tego dokumentu.
Bardzo prosze panie ministrze, udzielam panu glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Odno$nie do wyja$nienia opbéznienia nawigze do
uwagi zgloszonej przez pana przewodniczacego Gatazewskiego. Pojawia sie coraz wiecej
aktow prawnych, ktoére wymagaja trudnych uzgodnien pomiedzy wieloma instytucjami.
uzgodnienia te majg zwykle charakter bardzo techniczny. Prezentowany akt prawny
jest przyktadem takiego dokumentu. Dobrze obrazuje on skale trudnosci, z ktorg mamy
do czynienia.

Ten akt prawny reguluje wymogi kapitatlowe instytucji finansowych, nie tylko ban-
kéw. Bedzie mial on duzy wplyw na funkcjonowanie instytucji finansowych w przy-
szloéci. Biorac pod uwage skale skomplikowanych instrumentéw finansowych, ktore
moga by¢, badz nie sg zaliczane do kapitaléw wilasnych bankéw i uwzgledniajac za-
sady liczenia tego wszystkiego, mamy do czynienia z co najmniej trzema podmiotami,
ktore odgrywaly istotng role w trakcie dyskusji nad ostateczng wersjag dokumentu. Sa
to Ministerstwo Finanséw, bank centralny i nadzér nad instytucjami finansowymi. Ich
opinie wymagaja bardzo szczegétowych analiz. Czesto trzeba sie w nich positkowac oce-
nami poszczegblnych instrumentéw finansowych. Czy majg one w danym momencie
wiarygodno$¢ pozwalajaca na zakwalifikowanie do konkretnego poziomu zabezpieczen
kapitatowych, czy tez takiej wiarygodnoSci nie posiadajg. Podjecie takiej decyzji rzutuje
tez w przyszlo$ci na stosowanej obecnie adekwatnosci kapitatowej. Tak wyglada powod
przekroczenia terminu.

Opodznienie nie wynika z opieszaltosci, czy ze zlej woli rzadu, ale jest konsekwencjg
tego, ze mamy do czynienia z coraz bardziej skomplikowang materia, ktora czesto jest
dyskutowana na forum unijnym, przed przygotowaniem projektu, przez wiele miesiecy
i przy zaangazowaniu znacznej liczby ekspertéw. Natomiast po tym wszystkim mamy
zaledwie kilka dni na podjecie decyzji o przepisaniu tego do prawa krajowego, formy,
w jakiej ma to nastgpic¢ i czy w ogoble zgadzamy sie na tego typu rozwigzania. Dlatego
pojawiajg sie opdznienia. Z pewnoscig nie sg one zamierzone i nie wynikajg z braku na-
lezytej starannosci rzagdu w przygotowaniu stanowiska. Czasami nie jesteSmy w stanie
uzgodni¢ stanowisk ze wszystkimi zainteresowanymi podmiotami, w tym z bankami
w tak krotkim czasie. Zaréwno bowiem Zwigzek Bankéw Polskich, jak i inne tego typu
organizacje majg prawo zglasza¢ swoje postulaty w tym zakresie.

Biorgce pod uwage ilo$¢ podmiotow, ktérych to dotyczy i wage, jaka to bedzie miato
dla funkcjonowania sektora nie mozna ignorowac uwag i stanowisk zgtaszanych przez
wlasciwe instytucje. Nalezy probowac osiggnac¢ z nimi consensus przed przestaniem sta-
nowiska rzadu do Komisji. Stad, tylko i wylgcznie, wynikajg opéznienia. Omawiany do-
kument nalezy do kategorii aktow prawnych, ktore wymagajg starannego przemys§lenia
i przedyskutowania z licznymi podmiotami.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Rozumiem te wyjasnienia. Zastanowimy sie, jak rozwigzaé
ten problem systemowo. Prosze o om6éwienie dokumentu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

i.k

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo! Prezentowany dokument jest jednym z aktow
prawnych, ktére stanowig odpowiedz na zaistniaty kryzys finansowy i na problemy ban-
koéow i instytucji finansowych, ktore caly czas borykaja sie z trudnosciami.

Projekt rozporzadzenia przepisuje do prawa wspolnotowego kolejng umowe kapi-
talowa okreslong Bazyleg III. Ma on na celu wzmocnienie bezpieczenstwa systemu fi-
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nansowego, zarowno w calosci, jak i w odniesieniu do indywidualnych podmiotéw, ktore
funkcjonuja na rynku.

Jak panstwo wiecie, w ostatnim okresie dokonywano wielu stres-testow, zwlaszcza
w odniesieniu do bankéw. Sprawdzano w nich weze$niejsze ustalenia, czy adekwatno§é
kapitatowa jest wlaciwa, czy odpowiednio oblicza sie pltynno$é, czy wszystko funkcjo-
nuje tak, jak powinno i czy banki sg bezpieczne. Ta dyskusja trwa caly czas. Omawiany
akt prawny ma jg wspomoc i ujednolici¢. Chodzi o ustalenie wspdlnej zasady wyliczania
adekwatnoéci kapitalowej, czyli tego, co wliczamy do kapitalow wiasnych banku, na ja-
kich zasadach sie to odbywa, jaki ma to wplyw na ich sytuacje finansowa? Regulacja od-
nosi sie takze do zasad oceny ryzyka kredytowego, rynkowego i operacyjnego. Obejmuje
sprawy plynnosci i dZzwigni finansowej. Tak wiec, zawierajg sie w niej wszystkie pod-
stawowe elementy, ktore decyduja o tym czy dana instytucja finansowa jest wyptacalna
i zdrowa pod wzgledem finansowym, czyli posiada odpowiednie $rodki do prowadzenia
okres§lonej dziatalnosci, w okreslonej skali i o okreslonym profilu.

Proponowana regulacja ma charakter bardzo techniczny. Adekwatno$c¢ kapitalowa
banku jest liczona w zaleznosci od tego, jaki portfel dzialalnosci posiada poszczegdlny
bank. Te same 100 milionéw w obligacjach konkretnego kraju nie oznacza takiego sa-
mego bezpieczenstwa dla danej instytucji finansowej. W zalezno$ci od tego, czym sie
dany bank bedzie zajmowal w oparciu o wspomniane 100 mln zainwestowanych §rod-
koéw, bedzie mogt on prowadzi¢ dzialalnosé w skali 1:1 lub w skali 1:5. Nie chce wdawac
sie w szczegoly, poniewaz materia jest bardzo wrazliwa, delikatna i trudna do przed-
stawienia w krotkim czasie. Pokazuje ona, jak bardzo istotne jest przyjecie pewnych
regulacji na poziomie unijnym.

Przedstawie teraz stanowisko rzgdu w odniesieniu do proponowanych przepiséw. Po
pierwsze, generalnie polski rzad popiera wprowadzenie wszelkich przepiséw zmierza-
jacych do ujednolicenia zasad wyliczania adekwatnosci kapitalowej, ptynnosci i innych
tego typu rozwigzan w instytucjach finansowych. Wiemy, ze jest to jedyna droga prowa-
dzaca do wzmocnienia sektora finansowego w Unii Europejskiej i w Polsce. Na szczescie
jesteSmy krajem, ktéry posiada sektor bankowy funkcjonujacy w oparciu o tradycyjne
instrumenty i zajmujacy sie tradycyjng dzialalnoscig. Nasze instytucje finansowe nie
angazowaly sie dotychczas na duzg skale w ryzykowne instrumenty finansowe i dlatego
nie mamy zwigzanych z tym problemow. Polski sektor finansowy jest jednak powigzany
z sektorem finansowym Unii i jesteSmy Swiadomi, jaki wplyw na kraje oScienne moga
mie¢ problemy sektora finansowego w krajach sgsiednich. Upadajgce banki w Grecji
i we Wloszech powoduja problemy w zupelnie innych krajach. Dlatego wystepuje obec-
nie konieczno$¢ uregulowania rozwigzan w sposob jednolity na terenie calej Unii Eu-
ropejskiej, z pozostawieniem jedynie bardzo minimalnej skali dowolnoSci dla nadzoréw
krajowych i krajowych legislatorow w tym zakresie. Chodzi o uzyskanie pewnosci, ze
adekwatnoéc¢ kapitalowa na poziomie np. 10% oznacza 100% pewnosci, ze dany bank
posiada plynno§¢ umozliwiajaca mu wypelnienie wszystkich zobowiazan.

Stanowisko rzadu w odniesieniu do projektu jest pozytywne. Popieramy ten projekt
generalnie, mamy jednak kilka watpliwosci, ktore zasygnalizujemy w trakcie dyskusji
na forum Rady. Dotyczg one, przede wszystkim, powolania i uzywania grup ptynnoscio-
wych jako sposobu oceny plynnoSci na poziomie w kontekscie transgranicznym. Nasze
zastrzezenia budzi to, czy propozycja rozliczenia i analizowania ptynnosci caltej grupy
zagwarantuje to, co jest dla nas najistotniejsze, czyli ze plynnosé poszczegélnych pod-
miotow tworzacych grupe jest na odpowiednim poziomie. Moze bowiem zdarzy¢ sie tak,
ze dwa lub trzy podmioty w réznych krajach cztonkowskich majg problem z plynnoscia,
ale w ujeciu globalnym, w catej Europie, biorgc pod uwage wyniki i plynnos¢ sp6tki mat-
ki, wskazniki ptynnoSci grupy znajduja sie na odpowiednim poziomie.

Stanowisko rzadu jest od lat okreSlone. Poniewaz posiadamy sporo spélek-corek
w naszym sektorze bankowym chcemy stworzy¢ takie przepisy, zeby nasz nadzoér ban-
kowy mial pelng wiedze na temat tego, jak funkcjonujg nasze podmioty, ulokowane
w Polsce. Czy majg odpowiednie wymogi kapitalowe i odpowiednia ptynnosc? Czy gwa-
rantujg wlaSciwy poziom bezpieczenstwa? Dlatego na ten temat chcielibySmy jeszcze
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porozmawiaé szczegotowo. Nasze podejscie do proponowanego w rozporzadzeniu roz-
wigzania jest dosy¢ sceptyczne.

Mamy rowniez kilka watpliwosci, czy moze raczej kwestii, ktore wymagajg wyja-
$nienia, a dotycza skali wydawanych przez Komisje Europejska dodatkowych aktow
wykonawczych delegowanych w tym rozporzadzeniu. Nie wiemy, czy wszystkie one sa
niezbedne oraz w jaki sposob powinny by¢ zredagowane. Chodzi o standardy technicz-
ne, ktore majg by¢ okreslone dla niektorych instrumentéw finansowych, w jaki sposob
pewne instrumenty majg by¢ zaliczane do funduszy instytucji kredytowych i inwesty-
cyjnych, ale to wszystko ma charakter techniczny. Biorgc pod uwage, ze rozpoczynamy
dyskusje w Radzie na ten temat, bedziemy zglasza¢ tam nasze watpliwoSci. Naszym
celem jest osiggniecie stanu, w ktorym nowopowstajace akty prawne Unii odnoszace
sie do sektora finansowego bedg maksymalnie precyzyjne i wprowadzg maksymalnie
jednolite zasady obowigzujace wszystkie panstwa czlonkowskie. Spowoduje to, ze tzw.
arbitraz legislacyjny zostanie zminimalizowany. Oznaczaé to bedzie zmiane w stosunku
do stanu obecnego, w ktérym, pomimo stosowania unijnych standardéw niektore sekto-
ry na terenie panstw czlonkowskich maja bardzo powazne problemy kapitalowe, mimo
iz w $wietle prawa spelniajg wszelkie wymagania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Zanim oddam glos paniom i panom postom, bo juz
widze zgloszenia do dyskusji, prosze pana posta sprawozdawce o zreferowanie doku-
mentu. Sprawozdawcg Komisji jest pan posel Andrzej Czerwinski. Udzielam panu glo-
su, panie posle.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

i.k

Bardzo dziekuje. Na wstepie chcialbym powrdécié do pytania, dlaczego nie dostaliSmy
opinii na czas? Czytajac tresc rozporzadzenia musze potwierdzic¢ usltyszane stanowisko,
ze jest to dokument dla bankowcow-specjalistow. Jak zwykle diabel tkwi w szczegobtach.
Nie wiem, czy my, jako poslowie, powinniSmy tak gleboko wchodzi¢ w te szczegoty, bo
sg one trudne do zrozumienia.

Nalezy zgodzic¢ sie z idea, ktora legla u podstaw rozporzadzenia, a ktora bylo zabez-
pieczenie i ustabilizowanie finanséw w Europie. Proponowane reguly nie odnosza sie
do obywateli-kredytobiorcow, ale bezposrednio do instytucji kredytowych i firm inwe-
stycyjnych. W tym gronie ta dyskusja jest toczona. Jest sprawa oczywista, ze mamy do
czynienia z kryzysem. Gdy pobieramy pienigdze z bankow, to nie méwi sie o tym, ale
gdy pojawiaja sie problemy ze splata, to poszukuje sie kogos, kto pokryje zobowigzania.
Takie sytuacje byly. WidzieliSmy takie przypadki w Polsce, w Europie i na $wiecie. W tej
chwili rozpoczyna sie dlugofalowa praca zmierzajaca do ustabilizowania tych kryzyso-
wych sytuacji.

Chcialbym tez zaznaczy¢, ze ujednolicenie systemu kredytéw jest planowane na
2019 r. Jest to wiec dlugotrwaly proces, ktory bedzie mogt byc¢ uzupelniany o rézne
techniczne szczegbly. Wazng rzeczg jest harmonizacja systemu. W ogéle istnieje kilka
obszarow tematycznych, ktore budza jeszcze zastrzezenia. Zaréwno opinia Biura Ana-
liz Sejmowych, jak i opinia rzgdu podkreslaja, ze do ustalenia pozostalo jeszcze wiele
szczegotowych kwestii. Jednym z gtéwnych spornych tematow pozostaje to, czy Komisja
Europejska nie posiada zbyt duzych kompetencji, zgodnie z ktérymi tylko ona moze
potraktowaé podmioty indywidualnie i zatwierdzi¢ ewentualne odstepstwa od obowig-
zujacej normy.

W naszym kraju mamy banki spotdzielcze, w przypadku ktérych nastgpi zmiana ich
polozenia, je§li omawiane rozporzadzenie zacznie obowigzywac. Trzeba bedzie okreslic
ponownie ich miejsce na naszym rynku finansowym.

Przedmiot dyskusji fachoweoéw stanowi ryzyko ptynnosci, dzwignie finansowe, defi-
nicje kapitalow i ryzyka kredytowego itd. Ale czy jest to pole do popisu tylko dla specja-
listow? Uwazam, ze powinniSmy wiedzie¢ o tym, iz rozporzadzenie wprowadza zapisy
wymagajace dokonania zmiany wielu krajowych ustaw i konieczno$¢ nowych obowigz-
kéw sprawozdawczych. Kto§ bedzie musial to robi¢. W tym przypadku opinia BAS jest
odrobine inna, niz opinia rzadu. By¢ moze, trzeba bedzie to wyjasnic.
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Reasumujgc, przedsiewziecie jest ze wszech miar na czasie. Bezpieczenstwo syste-
mu finansowego to wazny cel. Moje zastrzezenia i obawy budzi jedynie fakt, ze bylo
one zainicjowane kilka lat temu. Obecnie mamy juz nowg jako§é. Chociazby ,,szeScio-
pak”, ktory tez prowadzi do stabilizacji. Ostatnie dni i tygodnie pokazaly, ze ponownie
zajmujemy sie tg samg stabilizacjg. Czy nie powinno sie zharmonizowac¢ tych dziatan
z nowg sytuacjg w Europie, ktorej $wiadkami jesteSmy na co dzien? Dziekuje bardzo za
uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu postowi. Udzielam glosu pani poset Olechowskie;.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Pani przewodniczgca, panie ministrze! Chce poruszy¢ temat zwigzany z bezpieczen-
stwem polskich depozytariuszy w zagranicznych bankach dziatajacych na terenie Pol-
ski. Z informacji, ktére mozna uzyskac bezposrednio od bankow, bedacych gléwnie w re-
kach zagranicznych podmiotow, ktore odnosza sie do kondycji finansowej tychze ban-
kow wynika, ze uzyskanie pelnej informacji na ten temat jest czesto niemozliwe. Zdarza
sie tak, ze osoby, ktére deponujg Srodki w tych bankach nie wiedza, na ile kondycja
finansowa banku jest wlasciwa. Ryzyko zwigzane ze zdeponowaniem §rodkéw lub za-
wieraniem roznych kontraktéow dotyczacych oprocentowania w tychze bankach rozmija
sie ze stanem faktycznym kondycji finansowej banku. Czy w sytuacji normowania prze-
piséw zwigzanych ze stabilizacjg i wiarygodnoScig bankéw nie nalezatoby zastanowié¢
sie nad tym, w jaki spos6b moze by¢ monitorowana faktyczna kondycja bankéw? Dzieki
temu osoby, ktore zwigzalyby sie z takim bankiem poprzez ulokowanie w nim swoich
oszczednoéci, bylyby spokojne o los swoich pieniedzy. Do tej pory jest tak, ze o kondy-
c¢ji finansowej bankow mozna sie dowiedzie¢ w sposéb poufny lub informacje pochodza
z rozpowszechnianych plotek. Czesto osoby, ktore zdeponowaly §rodki zastanawiajg sie,
na ile te §rodki sg nadal bezpieczne w tych bankach. Czy nowa regulacja przewiduje
mozliwo$¢ informowania opinii publicznej na temat kondycji finansowej bankow?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan lub panéw postoéw chcialby jeszcze zabrac gtos w dysku-
sji? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym oddaje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
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Dziekuje bardzo pani przewodniczacej. Duza czes¢ tych regulacji, ktore teraz powstaja,
ma na celu rozwigzanie probleméw sygnalizowanych przez panig posel Olechowska.
Toczaca sie dyskusja na temat tego, ile wiedzy powinny posiada¢ nadzory panstw tzw.
goszczacych w stosunku do wiedzy posiadanej przez nadzor panstwa macierzystego
i kto ponosi odpowiedzialnos¢ za to, czy spoétki-corki majg odpowiednia sytuacje finanso-
wa trwa w Unii Europejskiej od wielu lat. Polska od zawsze stala na stanowisku, ktore
W uproszczeniu mozna przedstawi¢ nastepujaco: skoro placimy, to musimy wiedziec.
Chodzilo o to, kto ostatecznie, finalnie zaplaci za problemy finansowe banku? Kto be-
dzie musial zwroci¢ klientom pienigdze, ktore zostang przez nich utracone? Caly czas
walczymy o to, zeby wszedzie znalazly sie odpowiednie zapisy na ten temat, zeby nasza
KNF miata pelny dostep do informacji finansowych spélek-corek, ktore funkcjonujg na
bazie polskiego prawa, ale sa podmiotami powigzanymi kapitatowo z zagranicznymi in-
stytucjami finansowymi.

W tej chwili, w opinii KNF, ktéry na biezaco monitoruje sytuacje finansowg bankow,
sektor bankowy w Polsce jest bardzo stabilny. Najprostsza odpowiedzig dla potencjalne-
go klienta na pytanie, czy bank jest bezpieczny, jest informacja, ktéra znajduje sie zwy-
kle w widocznym miejscu, przy wejsSciu do placowki, a jezeli jej nie ma, to nalezy o nig
spytac. W tresci tej informacji znajduje sie zwrot méwiacy o tym, ze depozyty w tym
banku sg gwarantowane przez BFG. Dla klienta jest rzecza wtorna, jaka adekwatnosc
kapitatowsg i plynno§é posiada dany bank. Dla niego jest wazne, ze depozyty sg zabez-
pieczone przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

W rezultacie niedawnej zmiany ustawy podniesiono w Polsce limity gwarancji depo-
zytow. W tej chwili wiekszo§¢ obywateli, biorgc pod uwage skale deponowanych srodkow
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w polskim sektorze bankowym, powinna by¢ spokojna. Tylko nieliczni zetkng sie z tym
problemem. Dotyczy on os6b, ktore posiadaja zgromadzone depozyty na tyle duze, ze
ich jednostkowe §rodki na rachunku w danym banku przekraczajg poziom gwarancji
BFG. Mogg oni poradzi¢ sobie z tym problemem, dywersyfikujac ryzyko i lokujac pie-
nigdze w réznych bankach.

To, co jest istotne i co jest uregulowane w tym rozporzadzeniu, to sposob liczenia
kapitalu wlasnego bankéw i wszystkich elementéw pochodnych ztym zwigzanych.
Prosze zauwazy¢, ze wiele bankéw wpadlo w tarapaty finansowe nie zmieniajgc nic
w swojej dzialalnoéci. Realizowaly one w 100% zalecenia komitetu bazylejskiego i unii
Europejskiej. wydawalo sie, ze wszystko wyglada bardzo dobrze. Na przyktad problem,
jak traktowaé obligacje skarbowe panstw czlonkowskich. Do niedawna byl to najbez-
pieczniejszy instrument lokowania srodkow. Uwazano go za najbezpieczniejszg lokate
dla zabezpieczenia kapitalu banku. Nagle okazalo sie, ze cze§é sposrod tych lokat nie
ma zadnej wartoSci. Z dnia na dzien okazalo sie, ze bank nie posiada wystarczajacych
kapitatéw. Takiego biegu sprawy klient nie jest w stanie przewidzie¢. Dlatego przyjmu-
je sie globalne regulacje takie, jak wlasnie omawiana, zeby zabezpieczy¢ banki przed
powtérzeniem sie opisanych sytuacji. Trudna sytuacja bankéw nie wynika czasami ze
ztego zarzadzania. Nikt nie potrafil przewidziec, ze Grecja zbankrutuje, ze Wlosi i kilka
innych panstw beda mieli tak powazne problemy finansowe, a warto§¢ ich zobowigzan
bedzie duzo mniejsza.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje za wypowiedz. Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Prosze o wypo-
wiedz przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych. RzeczywiScie, nie wyjasniliSmy jeszcze
rozbieznosci odnos$nie do zasady pomocniczosci. Prosze o zabranie glosu w tej sprawie
przedstawiciela BAS.

Przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych Zofia Szpringer:

i.k

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo! Zanim przejde do wyjasnienia
kwestii zwigzanej ze zgodno§cig projektu rozporzadzenia z zasadg pomocniczosci chcia-
tabym ustosunkowaé sie do zagadnienia zwigzanego z obowigzkami wynikajacymi ze
sprawozdawczosci. W opinii pani profesor Iwanicz-Drozdowskiej znajduje sie nastepu-
jace sformutowanie: , Projekt rozporzadzenia bedzie rodzit dodatkowe obowigzki spra-
wozdawcze, ktore mogg by¢ odbierane jako dodatkowe obcigzenie przez podmioty, kto-
rych te obowiagzki bedg dotyczyc, ale wydaje sie, ze w celu lepszej realizacji postanowien
tego rozporzadzenia wprowadzenie takich obowigzkow jest stuszne.”

Przechodzac do zasady pomocniczosci, chcialam powiedziec, ze w stanowisku rzadu
nie ma zastrzezen odnosnie do zgodnosci projektu rozporzadzenia z tg zasadg, mimo iz
w tym stanowisku podkresla sie pewne niebezpieczenstwa zwigzane z postulowanym
wprowadzeniem okre§lonych rozwigzan, takich, jak wprowadzenie instytucji grup plyn-
nosciowych, czy tez przepisow o dziatalnosci grupowej. Mogg one powodowac, ze koszty
zwigzane z funkcjonowaniem tego typu instytucji beda spoczywaé na krajach goszcza-
cych, ktore bedg mialy bardzo ograniczong mozliwo$¢é sprawowania nadzoru plynno-
Sciowego.

Z kolei pani profesor Iwanicz-Drozdowska ustosunkowujac sie do tej zasady stwier-
dza, ze ten projekt stoi w sprzecznosci z zasada pomocniczosci. Pani profesor wskazuje
na te elementy, ktore dotycza rozwigzan zwigzanych z ptynnosciag. W zwigzku z tym
sugeruje, zeby przyjecie zasady maksymalnej harmonizacji, ktéra jest przewidziana
w projekcie tego rozporzadzenia, zostalo dokladnie rozwazone. Nalezy sie zastanowic,
czy jest to rozwigzanie stuszne. W swojej opinii pani profesor podaje szereg argumentow
wskazujacych, ze nalezatoby podchodzi¢ ostroznie do pozytywnej oceny odnoénie zgod-
noSci projektu rozporzadzenia z zasadg pomocniczoSci.

Jesli natomiast chodzi o wspomniang w opinii pani profesor opinie brytyjskiej Izby
Gmin na ten temat, to stwierdzita ona, iz projekt rozporzadzenia jest niezgodny z za-
sadg pomocniczosci. Brytyjczycy powolali sie na to, ze nie odpowiada on formalnym
wymogom proceduralnym okre§lonym przez art. 5 Protokolu II. Opinia ta wyraza takze
stanowisko, ze niedostatecznie rozeznano skutki wprowadzenia regulacji przewidzia-

25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui bo SPraw UNil EUROPEJSKIES (NR 8)

nych w tym rozporzadzeniu. Wedtug Izby Gmin, omawiany projekt stoi w sprzecznosci
z zasadg pomocniczosci, poniewaz brak jest mocnego dowodu, ze Komisja Europejska,
korzystajac z aktow delegowanych, bedzie mogla lepiej dbaé o bezpieczenstwo i stabil-
nos¢ instytucji kredytowych. Uwaza sie, ze o wspomniane bezpieczenstwa zadbaja lepiej
nadzorcy krajowi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje pani za udzielone wyjasnienia. Czy pan minister moglby sie do tego
odnie$§¢? Mamy do czynienia z rozbieznoScig stanowisk. Rzad nie uwaza, ze zasada po-
mocniczo$ci zostala naruszona. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo! W naszej ocenie, jest doktadnie odwrotnie. Mamy
doswiadczenie i istnieje namacalny dowod, ze dotychczasowe regulowanie wymogow ka-
pitatowych, zasady liczenia adekwatnosci, ptynnoSci i poszczegélnych ryzyk przyniosto
niewlasciwy efekt na poziomie unijnym. Mamy 27 sektoréw bankowych, ktore w teorii
spelniajg wszystkie unijne wymogi, gwarantujg takie samo bezpieczenstwo srodkow
we wszystkich panstwach Unii, a w praktyce wiemy, ile sposrod nich zbankrutowalo.
Wszyscy wypelniali prawidlowo transponowane dyrektywy uzupelnione o dodatkowy
element regulacji krajowych. Poziom regulacji krajowych i poziom regulacji wspé6lnoto-
wych mialy sie wzajemnie uzupelniac i tworzy¢ takie ramy prawne, zeby wszystkie 27
sektoréw finansowych w panstwach cztonkowskich funkcjonowalo w taki sam sposob.
Efekt jest taki, ze te sektory nie funkcjonuja tak, jak zakladano. Dlatego uwazamy, ze
podjecie decyzji przez Komisje Europejska i wyjscie z inicjatywa, ktora przechodzi z dy-
rektywy na rozporzadzenie, ktore jest bardziej precyzyjnym i bezpoSrednio obowigzujg-
cym aktem prawnym w calej Unii §wiadczy o tym, ze musimy osiggnaé zakladane cele.
Nie mozemy tworzy¢ stabilnego systemu w sytuacji, gdy kazdy indywidualnie odpowia-
da za jedng z podpor tego systemu. Widzimy, ze bez narzucenia jednolitych zasad, ktore
precyzyjnie wyliczaja, co jest wliczane do kapitatu i jaki poziom ptynnoSci jest uwazany
za bezpieczny nie ustrzezemy sie zagrozenia dla calego sektora bankowego.

Czes¢ komentarzy i uwag, ktore zostaly przedstawione, zwlaszcza w opinii pani pro-
fesor, stanowig dla mnie kwestie czysto merytoryczne. Czy dany problem powinien by¢
w rozporzadzeniu regulowany i redagowany w taki, czy w inny sposéb. Natomiast zgod-
nie z tym, jak ja rozumiem zasade pomocniczoS§ci, nasza dyskusja toczy sie na temat,
czy ten akt prawny jest wlaSciwy do zapewnienia realizacji celu, ktéry stoi przed nami
i ktory mamy do osiggniecia w Unii Europejskiej? Tym celem jest wzmocnienie bezpie-
czenstwa sektora finansowego w Unii Europejskiej. Zmierzamy w kierunku umocnienia
przejrzystosci funkcjonowania tego systemu. Z doS§wiadczenia wiemy, ze dotychczasowe
podejscie, ograniczajace sie jedynie do dyrektyw nie przyniosto spodziewanego efektu.
Dlatego podjeta zostala decyzja o zrobieniu kroku do przodu i rozpoczeciu prac nad roz-
porzadzeniem. Wiemy réowniez, takze z do§wiadczenia, ze pozostawienie nadzorom kra-
jowym zbyt duzej swobody w ksztaltowaniu pewnych rozwigzan prowadzi do powsta-
wania rozbieznosci pomiedzy panstwami. Czesto zdarza sie tak, ze nadzory krajowe
bardziej dbajg o interes swojego sektora i tworzg regulacje odpowiednie dla jego specy-
ficznego typu funkcjonowania. Czesc sektoréw krajowych eksportuje, a cze§¢ importuje
ustugi finansowe. Zupelnie inaczej ksztaltujg sie systemy wewnetrzne i stad wynikaja
rozne opinie organdéw nadzoru.

Dziwi mnie powolywanie sie przez panig profesor na stanowisko Wielkiej Brytanii
w tym zakresie. Jest powszechnie wiadomo, ze Wielka Brytania zawsze prezentuje od-
mienne stanowisko, je§li chodzi o ustugi finansowe. Posiada ona wlasne, bardzo silne
centrum finansowe, ktére rzad brytyjski bardzo mocno wspiera w dziataniach. Niestety
to wszystko jest ukierunkowane tylko na osiggniecie jednego celu — zabezpieczenie inte-
resow City. Oni nigdy nie prezentuja stanowiska zwigzanego z zabezpieczeniem intere-
sow Unii Europejskiej, jezeli chodzi o sektor finansowy.

Wielka Brytania pokazala kilka dni temu, jaki ma stosunek do Unii Europejskiej i jej
problemow jako takich. Dlatego powolywanie sie na jej stanowisko jest dziwne.

i.k.
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Rzad podtrzymuje swojg opinie, ze omawiany akt prawny jest zgodny z zasadg po-
mocniczo$ci, poniewaz pomaga osiggng¢ nadrzedny cel, ktérym jest wzrost stabilno§ci
sektora finansowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Stanowisko rzadu w tej sprawie jest jasne.

Abstrahujac od tego, ktore z tych dwoch stanowisk, eksperta zatrudnionego przez
BAS czy rzadu, jest tym wlaSciwym, mialbym podobng uwage do spostrzezenia pana
ministra. Stanowiska izb parlamentarnych mogg by¢ nacechowane brakiem obiektywi-
zmu i nie powinno sie nimi poslugiwac¢ w opiniach naukowych. Jest to zwigzane z tym,
ze w stanowiskach parlamentarnych zawsze moze przewazy¢ element polityczny, a nie
chtodna ocena prawna.

Jezeli jednak mamy do czynienia z rozbieznoScia i zalozymy teoretycznie ze chcie-
liby$my przychyli¢ sie do stanowiska BAS, to chcialbym zapytaé, czy jest jeszcze czas,
zeby opracowaé uzasadniong opinie? Slysze, ze mamy czas do 11 stycznia. W zwigzku
z tym mamy pewien dylemat. Proponuje, zeby zastanowito sie nad tym prezydium Ko-
misji. Albo péjdziemy w kierunku poparcia stanowiska rzadu, do czego ja sklaniatbym
sie, albo, skoro mamy odmienne stanowisko Biura Analiz Sejmowych, powinniémy do-
konaé rozstrzygniecia — w jedng lub drugg strone. Dzi$ tego nie dokonamy, poniewaz nie
jesteSmy przygotowani, a sam problem wymaga przeprowadzenia odpowiedniej dysku-
sji na posiedzeniu prezydium w obecnosci przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych.

Proponowatbym sprawe odlozy¢ do decyzji prezydium. Krotkie spotkanie prezydium
jest chyba przewidziane na piatek. Przepraszam, jednak nie w pigtek, lecz w czwartek,
czyli jutro o 8.00.

W zwiazku z tym proponuje, zebySmy dopetnili formalnosci i przyjeli klauzule, ze
nie zglaszamy uwag do przedlozonego projektu, z tym zastrzezeniem, ze mozemy do
rozpatrzenia problemu powrdci¢ w innej formule. Czy jest sprzeciw wobec takiej kon-
kluzji? Nie stysze sprzeciwu. W takim razie stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (COM(2011) 452)
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu, i postanowila nie zglasza¢ uwag. Jezeli nie
zglaszamy uwag do stanowiska rzadu, to przyjmujemy, na dziS, ze wniosek jest zgodny
z zasadg pomocniczosci. Protestu nie stysze. Informuje, ze przyjeliSmy koncowa konklu-
zje w zaproponowanym brzmieniu.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku obrad. W tym punkcie
rzad bedzie nadal reprezentowany przez pana ministra Jacka Dominika. Komisja zaj-
mie sie rozpatrzeniem wniosku dotyczacego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie rynku instrumentéw finansowych oraz zmieniajacego rozporzadzenie
[EMIR] w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza ryn-
kiem regulowanym, partnerow centralnych i repozytoriow transakecji (COM(2011) 652)
oraz odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Prosze pana ministra o przedstawienie problemu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

i.k

Dziekuje bardzo. Postaram sie w skrocie przedstawié¢ ten projekt aktu prawnego.
Podstawowym celem tej regulacji jest zwiekszenie przejrzystosci dziatan zwigzanych
z transakcjami, instrumentami podobnymi do akgcji, obligacjami, strukturyzowanymi
produktami finansowymi i tego typu innymi bardziej zaawansowanymi instrumentami
finansowymi. Wiemy, ze odniesienie do kryzysu finansowego to byl jeden z powodéw
narastajacych problemow finansowych niektérych instytucji. Angazowaly sie w obrot
instrumentami nie do konca przejrzystymi. Niektorzy obywatele mieli problemy z tym,
ze byli namawiani na transakcje instrumentami, ktére nie do konca byly im znane.
Handel odbywat sie tez nie zawsze w bardzo przejrzysty sposob.

Komisja Europejska wyszla naprzeciw oczekiwaniom i przygotowata projekt aktu
prawnego, ktory zwieksza obowigzki sprawozdawczoSci i przejrzystosci obrotu tego
typu instrumentami. Rzad polski popiera ten projekt. Uwaza, ze idzie w dobrym Kkie-
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runku. Zawsze jesteSmy za jak najwiekszg przejrzystoscig takich transakcji i dziatania
na rynku takich instrumentow finansowych.

Mamy oczywiscie pewne uwagi techniczne, ktore chcielibySmy podnies¢ w trakcie
prac nad projektem. Chodzi o to, na ile w pelni bedziemy mogli regulowa¢ ten rynek
i transakcje bedg dokonywane na rynku regulowanym, przejrzystym. Chcieliby$my
zminimalizowaé skale obrotu prowadzonego w spos6b mniej przejrzysty, zeby nie two-
rzy¢ ciemnych obszarow, w ktérych dokonuje sie transakeji pewnymi instrumentami
i tak naprawde nikt nie wie, jaka jest skala i kto jest odbiorca.

Mamy pewne watpliwosci co do umozliwienia na terytorium Unii Europejskiej §wiad-
czenia ustug inwestycyjnych przez firmy z panstw trzecich nieposiadajgce oddzial6w, bo
to powoduje, ze pomimo uszczelniania swojego rynku, wpuszczamy tu instytucje, ktore
nie podlegajg regutom tego rynku. Pozostawiamy w ten sposob otwartg furtke dla tego,
czego chcielibyémy uniknggé, czyli obrotu w pelni monitorowanego, rejestrowanego.

Takich szczegolow jest kilka. Rozumiem, ze w trakcie dyskusji w Radzie bedzie to
wyjasniane. Nasza naczelng zasadg jest to, aby rynek byl jak najbardziej przejrzysty,
w pelni spelniajgcy standardy, jak najbardziej szczelny.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Szczerski. Jest 10.45, nie wiem, czy zdazymy, najwyzej o 10.55 zrobimy przerwe. O 11.00
rozpoczyna sie posiedzenie Sejmu. Nie ma zaplanowanych glosowan, ale zrobimy prze-
rwe na poczatek obrad plenarnych.

Prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

28

Dziekuje, pani przewodniczagca. Bardzo krotko. Kilka spraw jest tu istotnych i o nich
trzeba wspomnieé. Po pierwsze, mamy do czynienia po raz kolejny z problemem proce-
duralnym, o ktérym wspomniala pani przewodniczaca. W tym wypadku to rzeczywiscie
jest bardzo istotne i chyba jeszcze bardziej widoczne. Mamy prawie miesieczne opoz-
nienie, termin wplyniecia tego dokumentu do Komisji uplyngt 21 listopada, a doku-
ment wplynal 13 grudnia, a wiec jest to duze op6znienie i powazny problem. Bedziemy
musieli uzyskaé¢ wyja$nienie, z jakiego powodu nastgpito to opdznienie. Pewnie bedzie
ono podobne do wczesniejszego, bo to tez jest dokument skomplikowany, techniczny,
niemniej jednak op6znienie wystgpito.

Druga moja generalna uwaga do tego dokumentu wigze sie z tym, o czym wspomnia-
tem weczeéniej, przy innych dokumentach rzgdowych. Oczywicie cenie sobie krytyczny
stosunek rzadu do réznych zapisow przesytanych z Unii Europejskiej, niemniej zawsze
chcialbym, aby stanowisko rzadu byto czym§ wiecej, niz tylko takie, ze rzad pragnie
wskazaé zagadnienia, ktore bedg wymagaly szczegélnej uwagi. Cheiatbym wiedzieé, co
de facto rzad chce zrobi¢ np. w sprawie dodefiniowania kategorii zorganizowane;j plat-
formy obrotu. Co to oznacza, gdy rzad pisze, ze to powinno wymagaé¢ wiekszej uwagi?
Tego typu zapis nic nam w zasadzie nie mowi o stanowisku rzadu. Wszyscy, ktorzy czy-
tali projekt, wiedza, ze to wymaga uwagi. Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie,
chciatbym to wiedziec.

Co do samej tresci dokumentu. Kilka rzeczy wydaje mi sie szczegodlnie istotnych. Po
pierwsze, czas. Projekt pokazuje, tak naprawde, jak bardzo dynamiczne sg rynki finan-
sowe, jak bardzo musimy dogania¢ czas. Dyrektywa ramowa dotyczaca obrotu zostata
implementowana w Polsce dopiero w ubieglym roku, dzisiaj juz mowimy o probie jej
zmiany. To pokazuje, ze caly czas jesteSmy w niedoczasie w stosunku do rozwoju ryn-
kow. RzeczywiScie jest tak, ze problemy, o ktérych tu mowimy, byly jednym z winowaj-
cow kryzysu, tej plagi spekulacyjnej. Gonimy wiec czas.

Jesli chodzi o cele dokumentu, cele, jakie stawia sobie rzad i Unia Europejska w tym
zakresie, o czym mowil pan minister i na co trzeba zwrocic szczegolng uwage, realizacja
celow takich jak polepszenie przejrzystosci czy zwiekszenie sily nadzoru, to bedg one
zalezaly od jasnego zdefiniowania poje¢. RzeczywiScie, jest tak, ze diabel tkwi w szcze-
goélach. PrzejrzystoSé zostanie uzyskana tylko wtedy, gdy te pojecia beda dobrze dopra-

i.k.
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cowane. Stad chcialbym wiedziec, jakie problemy Polska ma z tymi pojeciami? Dlaczego
polski rzad uwaza, ze wymagaja one dalszej pracy i co zdaniem rzgdu powinno tu ulec
zmianie?

Wazng rzeczg jest to, o czym wspomnial pan minister, a co jest szczegélnie istotne,
to kwestia wlaczenia tej regulacji europejskiej do globalnych regulacji, czyli interopera-
cyjno$c globalna. To nie jest tak, ze akurat w tym zakresie Europa nie jest zamknietym
obszarem, mamy regulacje amerykanska na temat tego samego zagadnienia, wiec istot-
ne byloby tez poréwnanie interoperacyjnosci miedzy tymi systemami. Jak mowit pan
minister, to takze bedzie dotyczylo podmiotow z panstw trzecich na rynku europejskim.
Takze istotne jest to, abySmy zrozumieli, czy poziomy regulacji bedg kompatybilne ze
sobg w skali globalnej, zwlaszcza amerykansko-europejskiej.

Kolejng istotng rzeczg jest nasza ocena jakosci europejskiej wiadzy regulacyjnej doty-
czgcej gield. Ten dokument wzmacnia Europejski Urzad Nadzoru Papieréw WartoScio-
wych i Gield. Wazne jest, aby dokona¢ oceny, czy uwazamy, ze ten urzad pracuje dzisiaj
zasadnie.

Na zakonczenie moje pytanie: jak pan minister ocenia skutki tego aktu prawnego
dla polskiej gietdy w Warszawie i dla wspotpracy miedzy naszymi instytucjami nadzoru
gieldy warszawskiej z Europejskim Urzedem Nadzoru Papieréw Wartosciowych i Gietd?
Czy ten akt prawny w jakikolwiek sposob bedzie oddzialywaé na pozycje i jakosc pol-
skiej gietdy?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z pan i panow poslow chce jeszcze zabraé glos? Jesli nie, oddaje glos
panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

i.k

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo! Postaram sie pokazacé filozofie.
Wiem, ze zawsze mieliSmy problem z opisaniem stanowisk rzadu - czy powinniSmy i$¢
w szczeg6ly, a potem — zgodnie z procedura — robi¢ zmiane po kazdym posiedzeniu gru-
py roboczej, kiedy zmienia sie tekst, czy tez wskazac filozofie, jaka bedzie sie kierowaé
rzad polski w trakcie prac nad dang regulacjg i bedzie ja realizowac, patrzac jak bedzie
sie zmienia¢ konkretny zapis.

W stanowisku jest wyraznie napisane, co dla polskiego rzadu jest istotne. Pierwsze
jest rozszerzenie zasady przejrzystosci i ujednolicenie zasad stosowania zwolnien z obo-
wigzku zapewnienia przejrzystoSci przed- i potransakcyjnej. To jest naczelna zasada.
Chcemy jak najwiecej przejrzystosci, jak najmniej wylgczen i jak najmniej dowolnoSci
w panstwach czlonkowskich. To powoduje niepewno§é inwestoréow. Zasada, ktora w tej
chwili przyjmuje Unia, jest taka, ze przede wszystkim chroni inwestorow, a nie fundu-
sze inwestycyjne, widzac ze jest to ten stabszy podmiot transakcji. Taka jest w tej chwili
dominujgca filozofia kreowania unijnych aktow prawnych.

Stad ogodlne sformutowania, ze np. chcieliby§my mie¢ wiecej informacji czy bedziemy
sie przygladaé, jak bedg tworzone nowe platformy obrotu. Nie mozemy w tej chwili
powiedzie¢, czy jesteSmy przeciwko, czy tez za takim rozwigzaniem. Jezeli to bedzie
szto w kierunku pelnej przejrzystoéci, kiedy zostanie jasno sformutowane, ze wszystkie
transakcje majg by¢ wykonywane wlasnie w takiej formie i na takiej platformie i nie ma
z tego wylaczen lub sg bardzo nieliczne, to jak najbardziej jesteSmy za tego typu rozwia-
zaniami. Jezeli bedzie to rozwigzanie zakladajace, ze panstwa cztonkowskie moga sobie
powola¢ takie platformy i mogg dalej okresli¢ regulacje dotyczace zasad funkcjonowa-
nia, to jesteSmy przeciwni takim rozwigzaniom, bo to bedzie zaprzeczenie tego, czemu
stuzy ten akt prawny. Wydaje sie, ze taki poziom ogolnoéci jest uzasadniony.

Cale rozporzadzenie dotyczy rynku czy sytuacji, ktore nie do konca majg odzwiercie-
dlenie w Polsce. Nie jesteSmy bardzo zaawansowanym rynkiem finansowym. Regulacje
unijne muszg by¢ adresowane tak, ze dotyczg problemow, ktore powstajg w Niemczech,
we Francji, w Wielkiej Brytanii, w bardzo rozbudowanym sektorze finansowym i doty-
czg kwestii, ktére w Polsce w ogdlnie nie wystepuja badZ dopiero zaczyna by¢ tworzona
analiza, czy warto tego typu transakcji w Polsce dokonywac i z jakg czestotliwoScia.
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W Polsce nie ma jasnej opinii, czy to powinno i§¢ w takim kierunku, czy nie, czy to jest
korzystne dla Polski, czy nie, bo nie mamy w ogéle takiego rynku ani takich problemoéw.
Stad musimy troche lawirowacé przy tego typu dyskusjach, ale mozemy prezentowaé
jedno jasne stanowisko, ze chcemy jak najwiekszej ochrony inwestorow, podmiotow tego
typu, czy tez jak najwiekszej przejrzystosci w funkcjonowaniu rynku. Oczywiscie, jak
pan posel stusznie zauwazyl, ma to wplyw na to, jakie bedg relacje miedzy Unig a takimi
panstwami jak Stany Zjednoczone. To jest kolejny wybor polityczny Unii Europejskiej
— czy chronimy swoich inwestoréw kosztem pogorszenia troche konkurencyjnosci nie-
ktorych instytucji finansowych, czy otwieramy sie na instytucje finansowe z zewnatrz,
ale pogarszamy bezpieczenstwo swoich inwestoréow. Ta dyskusja caly czas trwa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Widze, ze pan posel Szczerski juz ,,stoi w blokach”, mam wiec pytanie,
czy chce odnosié sie jeszcze do tego punktu, czy mamy kontynuowaé po przerwie, czy
mozemy zamkng¢ dyskusje nad tym projektem?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dokoncze te rozmowe z ministrem Dominikiem w kuluarach.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Rozumiem, ze nie ma wiecej zgloszen. Czy sg uwagi do projektu? Nie ma. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla projekt COM 652 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
rzadu i postanowila nie zglasza¢ uwag do tych dokumentéw.
Oglaszam teraz przerwe. Mysle, ze spotkamy sie tu o 11.15.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze o zajecie miejsc. Przystepujemy do kontynuowania posiedzenia Komisji po prze-
rwie. Na sali jest pan posel sprawozdawca. Przepraszam, nie ma pana posta sprawoz-
dawcy, ale jest osoba, ktora go zastgpi. Postem sprawozdawca w pkt 6 i 7 mial by¢ pan
posel Grzegorz Napieralski, ale bedzie pan poset Tomasz Kaminski.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 6 i 7 porzadku obrad. Punkty te zostang rozpa-
trzone lgcznie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku. Sg one
oznaczone jako (COM(2011) 651) i (COM(2011) 654). Rozpatrzymy takze odnoszace sie
do tych projektow stanowiska rzadu. Rzad reprezentuje pan minister Jacek Dominik.
Za chwile udziele glos panu ministrowi. W drugiej czesci stanowisko rzadowe bedzie
przedstawial pan minister Igor Dzialuk.

Prosze o zabranie glosu pana ministra Jacka Dominika, ktory przedstawi stanowi-
sko rzadu w odniesieniu do druku nr 651.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Prezentowane przez nas dwa projekty sg ze sobg powigzane. Nie wiem, kto powinien
z nas mowic jako pierwszy. Czy przypadkiem nie powinien to by¢ pan minister Dzialuk,
ktory odniesie sie do dyrektywy i ogdlnych spraw. W moim przypadku rzecz dotyczy
doprecyzowania pewnych poje¢ zwigzanych z manipulacjami na rynku i wykorzystywa-
niem poufnych informacji. Sankcje karne znajduja sie w czeSci pana ministra Dzialuka,
my jedynie doprecyzowujemy pewien katalog, biorac pod uwage — po raz kolejny — do-
Swiadczenia plynace z obecnego kryzysu, i to, ze pojawily sie pewne luki w stosowaniu
przepisow. Nie bede wchodzil w szczegoly i opisywal, jak to wszystko wyglada, chce na-
tomiast powiedzie¢, ze polski rzad popiera, generalnie, przedlozony projekt rozporza-
dzenia. Nie mamy z nim wiekszych problemow. Istniejg pewne kwestie, ktore bedziemy
chcieli doprecyzowac w trakcie prac legislacyjnych, ale jest to procedura standardowa
wobec kazdego aktu prawnego. Nie chcac przedluzac dyskusji, powtérze jeszcze raz, ze
stanowisko rzadu w odniesieniu do omawianego projektu jest, generalnie, pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze obecnie pana ministra Dzialuka o przedstawienie swojego sta-
nowiska wobec pkt 7.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Zgadzam sie z panem ministrem Jackiem Dominikiem, ze obydwa projekty sa ze sobg
silnie powigzane i najprawdopodobniej réznica lezy jedynie w przyjetej podstawie praw-
nej do obu przediozen Komisji Europejskiej. Powoduje ona, ze mamy do czynienia z dwo-
ma odrebnymi projektami legislacyjnymi.

Rozporzadzenie, o ktorym moéwil pan minister Dominik w pkt 6, ma na celu przede
wszystkim stypizowanie nagannych zachowan na rynku papieréw wartoSciowych. Na-
ruszenie okreslonych zasad ma powodowac¢ odpowiedzialno§é karng, do ktérej zobowiag-
zuje dyrektywa przyjeta w oparciu o art. 83 ust. 2 traktatu o wspdlnocie europejskie;j.
Jest to bardzo krotki akt, sprowadzajacy cie do wprowadzenia przez panstwa cztonkow-
ski obowigzku penalizacji, czyli sankcji karnych, a nie tylko sankcji administracyjnych,
jak ma to miejsce obecnie, w oparciu o przepisy dotychczas obowigzujace na terenie
Unii Europejskiej.

Typy przestepstw sprowadzaja sie do wykorzystania informacji poufnych i manipu-
lacji na rynku. Méwigc o informacjach poufnych, mam na mysli tzw. insider trading,
czyli wykorzystanie informacji dostepnych dla podmiotéw notowanych na rynku pa-
pierow wartoSciowych w celach komercyjnych. Odpowiedzialno$¢ karna za tego typu
przestepstwa jest przewidziana w polskim systemie prawnym, w ustawie o obrocie in-
strumentami finansowymi z 2005 r., w szczegolnoSci sg to artykuly o numerach od 178
do180, niezaleznie od odpowiedzialno$ci administracyjno-prawnej wynikajacej z wcze-
Sniejszych przepisow tej ustawy. Dyrektywa zobowigzuje takze do wprowadzenia pe-
nalizacji podzegania, pomocnictwa i usitowania popelnienia tych przestepstw. Zgodnie
z systematyka polskiego prawa karnego te formy przestepstw podlegaja karze na zasa-
dach okreslonych w czesci ogblnej kodeksu karnego. Te przepisy majg swoje zastosowa-
nie takze do pozakodeksowych przepisow karnych zawartych w innych ustawach.

Projekt dyrektywy przedstawiony przez Komisje Europejska nie harmonizuje pozio-
mu kar, ktére majg by¢é wprowadzone. Ogranicza sie jedynie do standardowego, stoso-
wanego we wczesniejszych przedlozeniach i aktach przyjmowanych przez Unie Euro-
pejska zastrzezenia, ze maja to by¢ kary proporcjonalne i odstraszajace.

Zarowno technika legislacyjna, jak i dwa bloki zagadnien merytorycznych nie budzg
watpliwosci rzadu. W zaleznoSci od dyskusji i przyjetych rozwiagzan w zakresie defini-
cji, ale to bedzie miato swoje miejsce w obrebie rozporzadzenia, o ktérym byla mowa
w pkt 6, beda, lub nie bedg wymagane zmiany przepiséw ustawy o obrocie instrumenta-
mi finansowymi. Najprawdopodobniej w tym zakresie takie zmiany nie bedg wymagane,
bedzie natomiast potrzeba zmiany w ustawie o odpowiedzialnoSci podmiotow zbioro-
wych, poprzez wskazanie przestepstw okreslonych w ustawie o obrocie instrumentami
finansowymi.

Projekt nie budzi uwag rzadu z punktu widzenia zasady pomocniczoSci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Oddaje glos panu postowi Tomaszowi Kaminskiemu,
ktory omowi te dwa projekty w imieniu posta Grzegorza Napieralskiego.

Posel Tomasz Kaminski (SLD):

i.k

Zgodnie z wypowiedzig pandw ministréw, omawiane projekty sg ze soba SciSle powigzane
i dotycza jednej materii. Pierwszy z dokumentéow (COM(2011) 651) zawiera projekt roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wykorzystywania informacji
poufnych i manipulacji na rynku. Celem dokumentu jest podniesienie standardéw re-
gulacyjnych na rynkach oraz ochrona inwestoréw przed praktykami manipulacyjnymi
i wykorzystywaniem. Przyjecie tego dokumentu spowoduje zmiane w kilku ustawach,
ktoére zostaly wymienione i moze pociagnaé za sobg wzrost kosztéw nadzoru.

Drugi z dokumentow dotyczy penalizacji i zwalczania wykorzystywania informacji
poufnych i manipulacji na rynku przy pomocy instrumentéw prawa karnego material-
nego. Zaproponowane regulacje sg zbiezne w szerokim zakresie z prawem polskim, kto-
re penalizuje obecnie czyny zabronione, stanowigce odpowiedniki przestepstw wymie-
nione w art. 3 i 4 projektu dyrektywy. Projektowana dyrektywa jest pierwszym instru-
mentem opartym na art. 83 ust. 2 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu postowi. Czy kto$ z pan i panéw postow chcialtby zabra¢ w tej sprawie
glos? Nie widze zgloszen do dyskusji, w zwigzku z tym zadaje pytanie, czy jest sprzeciw
Komisji wobec propozycji stanowiska o niezglaszaniu uwag do przedtozonych projek-
tow? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla wniosek dotyczacy roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wykorzystywania informacji
poufnych i manipulacji na rynku (COM(2011) 651) oraz wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sankcji karnych za wykorzystywanie in-
formacji poufnych i manipulacje na rynku (COM(2011) 654) i odnoszace sie do nich
stanowiska rzadu i postanowita nie zglasza¢ uwag do tych dokumentéw.

Przechodzimy do rozpatrzenie pkt 8 porzadku obrad. Bedzie on rozpatrywany w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Zajmiemy sie rozpatrzeniem wnio-
sku dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie programu
ochrony konsumentéw na lata 2014-2020 (COM(2011) 707) oraz odnoszacym sie do
niego stanowiskiem rzadu.

Prosze o zabranie glosu pana Jarostawa Kroéla, wiceprezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Jarostaw Krol:
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Omawiane rozporzadzenie okresla ramy finansowe dla przyszlej, unijnej polityki kon-
sumenckiej. Ma ono charakter budzetowy. Chcialem wyjasni¢, ze jeszcze czekamy na
opublikowanie wniosku komunikatu Komisji w sprawie wspoélnotowej polityki kon-
sumenckiej, co ma nastgpi¢ w przyszlym roku, jako agenda konsumencka. Rozporza-
dzenie, ktorym sie zajmujemy, ma charakter stricte budzetowy, to znaczy przewiduje
okreslone Srodki, ktére majg by¢ przeznaczone na realizacje polityki konsumenckie;j.
Rozporzadzenie dotyczy polityki konsumenckiej w latach 2014-2020. Aktualna polityka
konsumencka dotyczy okresu 2007-2013. Kwota, ktora byla przewidziana na realiza-
cje zadan z tego obszaru, to 156,8 mln euro. W projekcie rozporzadzenia przewiduje sie
wyzsza kwote, tj. 197 mln euro, czyli ok. 25 mln euro rocznie.

Whnioskodawcy podkreslaja, ze program ma uwzgledniaé nowe wyzwania spolecz-
ne i konsumenckie zwigzane z globalizacja, cyfryzacja, potrzebg przejscia do bardziej
zrownowazonych modeli konsumpcji, ze starzeniem sie spoleczenstwa, z wyklucze-
niem spolecznym i sytuacja konsumentéw wrazliwych. Glownym celem jest wsparcie
celu politycznego, ktéry umieszeza obywateli krajow Unii Europejskiej, jako majacych
silng pozycje konsumentow, w centralnym miejscu jednolitego rynku. Wsparcie tego
celu stanowig cztery cele szczegbélowe. Po pierwsze — bezpieczenstwo, czyli zwiekszenie
bezpieczenstwa produktéow poprzez skuteczny nadzoér rynku w catej Unii Europejskie;j.
Bedzie sie wtym mieSci¢ finansowanie sieci RAPEX, czyli systemu powiadamiania
o produktach niebezpiecznych i skutecznego reagowania na nie. Po drugie - informacja
i edukacja, czyli podniesienie poziomu §wiadomoSci konsumentéw na temat ich praw
i zapewnienie wsparcia organizacjom konsumenckim. Po trzecie — prawa i dochodzenie
roszczen, czyli wzmocnienie praw konsumentow poprzez dzialania regulacyjne, popra-
we dostepu w zakresie dochodzenia roszczen, alternatywne metody rozwigzywania spo-
row. Wspomne przy tej okazji, ze 29 listopada br., podczas polskiej prezydencji, Komisja
opublikowala wniosek, projekt dyrektywy w sprawie pozasgdowego rozstrzygania spo-
row ADR, a takze wniosek w sprawie rozporzadzenia tzw. ODR, czyli rozstrzygania po-
zasgdowych sporéow konsumenckich on line. Dlatego program przewiduje finansowanie
tego systemu rozstrzygania sporéw on line. Po czwarte — chodzi o egzekwowanie praw,
czyli wspieranie egzekwowania praw konsumentéw poprzez wzmocnienie wspolpracy
pomiedzy krajowymi organami odpowiedzialnymi za egzekwowanie prawa i wspiera-
nie konsumentéw w drodze udzielania im stosownych porad. Miesci¢ sie w tym bedzie
finansowanie sieci CPC, czyli wspélpracy pomiedzy instytucjami krajowymi, ktore zaj-
muyjg sie ochrong konsumentéw, czy tez finansowanie sieci ECC-Net, czyli europejskich
centréw konsumenckich, ktore zajmujg sie indywidualnymi, transgranicznymi sprawa-
mi konsumenckimi.

i.k.
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Stanowisko rzadu wobec przedlozonego projektu jest pozytywne. Cele projektu sta-
nowig kontynuacje dotychczasowej polityki konsumenckiej i dotychczasowego progra-
mu. Zeby nie przedtuzaé, powiem jedynie, ze 29 listopada, podczas grupy roboczej Rady
do Spraw Ochrony Konsumentéw i Informacji, pod przewodnictwem przedstawiciela
z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory akurat prowadzi prace tej grupy
roboczej odbyla sie prezentacja rozporzadzenia i pierwsza wymiana pogladéw na ten
temat. Panstwa czlonkowskie odniosty sie przychylnie do przedstawionych propozycji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje za wypowiedz. Postem sprawozdawca do tego projektu jest pani poset
Mirostawa Nykiel. Prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Pan minister przedstawil zagadnienie w sposéb bardzo wyczerpujacy. Nie chce sie wiec
powtarzaé. Pragne jedynie podkre§li¢ fakt, ze omawiany projekt wynika ze strategii Eu-
ropa 2020 i silnego postawienia na rynek konsumencki. Przypomne, ze stanowi on 56 %
PKB i 500 mln konsumentéw. Rozporzadzenie, ktore zawiera ten program, to tak, jak
powiedzial pan minister 157, a p6Zniej, docelowo 197 mln euro. Stad wynika moje pyta-
nie. Czy nauczyliSmy sie, jako kraj, czego§ z poprzedniego programu, ktéry jest jeszcze
realizowany? Jak rozkladalo sie wykorzystywanie i zastosowanie tego programu? Czy
bardziej dotyczylo ono konsumentow indywidualnych? Ile finansowo wykorzystaliSmy
z europejskiego tortu przeznaczonego na cele ochrony konsumentéw, edukacji konsu-
mentow i tego wszystkiego, o czym powiedzial pan minister?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje pani posel. Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Wiceprezes UOKIiK Jarostaw Krol:

Odniose sie do sprawy przekrojowo. Omawiany program dotyczy, przede wszystkim,
kwestii transgranicznych. Trudno jest powiedziec, na ile my, jako Polska, nauczyliSmy
sie korzystac z tego programu, ale przeltozenie jest bezposrednie i znakomite. Na przy-
klad, finansowanie systemu RAPEX, czyli systemu powiadamiania o produktach nie-
bezpiecznych i szybkiego reagowania, ktory zapewnia polskiemu konsumentowi bardzo
szybkie dziatanie instytucji nadzoru rynku i wyeliminowanie z obrotu produktu, ktory
jest niebezpieczny. Wystarczy, ze taka informacja pojawi sie w jednym panstwie i ma to
przelozenie na sytuacje polskiego konsumenta. Reakcja dotyczy takze polskiego rynku
konsumenckiego.

Kolejna sprawa to funkcjonowanie systemu CPC, czyli instytucji odpowiedzialnych
za ochrone konsumentéw w sprawach dotyczacych zbiorowych naruszen ochrony kon-
sumentéw. W Polsce organem wlasciwym i Igcznikowym jest Urzad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentoéw. Jest bardzo wiele spraw, ktore sg zglaszane, zarowno przez nas
do tego systemu, jak i do nas, co powoduje eliminowanie nieprawidtowosSci godzacych
w interesy konsumentow.

Pozostaje jeszcze kwestia sieci ECC-Net. Jest to najbardziej rozpoznawalna sieé in-
stytucji panstw cztonkowskich i Komisji Europejskiej. W Polsce dziata Europejskie Cen-
trum Konsumenckie, ktore jest odpowiedzialne za to, zeby podja¢ dzialania w sprawach
zwigzanych z naruszeniami indywidualnych praw konsumentéw w aspekcie transgra-
nicznym.

Z przelozeniem na naszg sytuacje mamy wiec do czynienia gtéwnie poprzez funkcjo-
nowanie tych sieci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

i.k

Bardzo dziekuje panu ministrowi za wyjasnienia. Czy kto$ z pan lub panéw postow
chciatby zabrac¢ glos w dyskus;ji? Nie widze zgloszen. Czy sg jakie§ uwagi do omawiane-
go projektu? Uwag réwniez nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
programu ochrony konsumentow na lata 2014-2020 (COM(2011) 707) oraz odnoszace
sie do niego stanowisko rzadu i postanowita nie zglaszac¢ uwag do tych dokumentow.
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 9 porzadku obrad, ktory przewiduje sprawy biezace.
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Informuje, ze w zwigzku ze zmianami terminéw glosowan nastepne posiedzenie Ko-
misji odbedzie sie jutro o godzinie 9:30. przewidujemy takze posiedzenie, ktére zostanie
zwolane prawdopodobnie na 5 stycznia, dlatego uprzedzam, ze bedziemy sie spotykaé
w tygodniu po§wigtecznym.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze zgloszenia. Widzimy sie jeszcze
jutro. Mam nadzieje, ze bedzie nas wiecej i ztozymy sobie zyczenia w wiekszym gronie.

Zamykam posiedzenie Komisji.




