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Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr 9)

22 grudnia 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaski (PO), przewodniczacej Komisji oraz posta Andrzeja
Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacego Komisiji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— powotanie statego doradcy Komisji do Spraw Unii Europejskiej,

— rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspotpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j:
- ,,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie bezpieczenstwa dziatalnosci zwigzanej z poszukiwaniem,
badaniem i eksploatacjg podmorskich zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego
(COM(2011) 688 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP,
- ,Whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury
energetycznej i uchylajacego decyzje nr 1364/2006/WE (COM(2011) 658
wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,
- ,Whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wytycznych dla transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych
i uchylajacego decyzje nr 1336/97/WE (COM(2011) 657 wersja ostateczna)”
i odnoszacego sie do niego stanowiska RP,
- ,Whniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 2004/109/WE w sprawie harmonizacji wymogow
dotyczacych przejrzystosci informacji o emitentach, ktérych papiery
wartosciowe dopuszczane s do obrotu na rynku regulowanym, oraz
dyrektywe Komisji 2007/14/WE (COM(2011) 683 wersja ostateczna)”
i odnoszacego sie do niego stanowiska RP —,
- ,Whniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie rocznych sprawozdan finansowanych, skonsolidowanych
sprawozdan finansowanych i powigzanych sprawozdan niektérych
rodzajow spotek (COM(2011) 684 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do
niego stanowiska RP,
- ,Wniosku dotyczacego dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/
49/WE w sprawie wspoélnego systemu opodatkowania stosowanego od
odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami
réznych panstw cztonkowskich (COM(2011) 714 wersja ostateczna)”
i odnoszacego sie do niego stanowiska RP,
- ,,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustanowienia programu ,,Zdrowie na rzecz wzrostu
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gospodarczego”, trzeciego wieloletniego programu dziatan UE w dziedzinie
zdrowia na lata 2014 — 2020 (COM(2011) 709 wersja ostateczna)”
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Kaliski podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz ze
wspolpracownikami, Magdalena Gaj podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji wraz
ze wspoOlpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspélpra-
cownikami, Maciej Grabowski podsekretarz w Ministerstwie Finanséw, Cezary Rzemek podsekretarz
stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz Cymanski, Ryszard Czarnecki,
Pawel Kowal, Pawel Zalewski, Zbigniew Ziobro i Janusz Wojciechowski — postowie do Parlamentu
Europejskiego, Zbigniew Czachor doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych; Joanna Heger, Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzy-
narodowych; Przemyslaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego oraz Ziemowit Cieslik, Adrian
Grycuk, Mirostaw Gwiazdowicz, Bartosz Pawlowski i Mirostaw Sobolewski - spegjalisci z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Mamy kworum, wiec mo-
zemy zaczynac¢. Witam wszystkich ministréow. Czy sg uwagi do porzadku obrad, ktory
zostal panstwu dostarczony? Nie slysze uwag.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostatl przyjety. Przechodzimy do punktu 1, czyli
rozpatrzenia uchwaly Komisji w sprawie powolania stalego doradcy. Informuje, ze na
wniosek prezydium Komisji, Prezydium Sejmu na posiedzeniu w dniu 13 grudnia br.
wyrazilo zgode na kandydature prof. Zbigniewa Czachoéra na stalego doradce Komi-
sji do Spraw Unii Europejskiej. Pan profesor jest dzisiaj z nami. Chcialam powiedzieé
kilka stow o profesorze. Jest politologiem, prawnikiem i dziennikarzem. Jest profeso-
rem Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Specjalizuje sie w prawie i polityce
UE, w prawie miedzynarodowym publicznym oraz w miedzynarodowych stosunkach
politycznych. Jest autorem pieciu monografii, ponad stu artykulow i opracowan nauko-
wych, ktore dotyczyly tematyki integracji europejskiej. Stypendysta i wyktadowca wie-
lu instytutéw i uniwersytetow w kraju i za granicg. Od 1993 do 1998 r. byl zatrudnio-
ny jako analityk w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej. Jako ekspert i doradca
uczestniczyl w obradach konwentu europejskiego. Od wielu lat jest ekspertem w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych, Sejmie i Senacie. Od 2007 r. pan profesor byt stalym
doradca Komisji Spraw Zagranicznych. Do tej pory Komisja do Spraw Unii Europejskiej
nie miala stalego doradcy. Zaproponowalam, aby pojawit sie taki doradca i byt do dys-
pozycji pan i panow postéw. Mam nadzieje, ze inicjatywa spotka sie z panstwa akcepta-
cja i przyczyni sie to do wiekszego zaangazowania oraz mozliwoSci poszerzenia wiedzy
dzieki wsparciu pana profesora. Oddam glos panu profesorowi, bardzo prosze.

Doradca Komisji Zbigniew Czachor:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, najwazniejsze kwe-
stie zostaly juz powiedziane. Jestem profesorem z Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Od ponad dwudziestu lat zajmuje sie tematyka prawa i polityki UE. Mam
czteroletnie doSwiadczenie w doradztwie w Sejmie. Przez ostatnie cztery lata doradza-
tem Komisji Spraw Zagranicznych. Nie ukrywam, ze moim marzeniem byla praca dla
Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Bardzo ciesze sie i dziekuje za propozycje. Jesli
chodzi o wypelnianie moich obowigzkow, to bardzo chcialbym traktowaé prace w spo-
sOb powazny, obiektywny i doradczy. W zwigzku z tym bede jg adresowac do wszystkich
poslow, niezaleznie od ugrupowania. Tematyka UE jest na tyle wazna, ze chcialbym
wykonywaé swoje zobowigzania. W tym zakresie bede pomaga¢ postom i Komisji. Dzie-
kuje bardzo.

4 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui bo SPraw UNil EUROPEJSKIES (NR 9)

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy sg pytania do pana profesora? Nie slysze pytan. W zwigzku z tym chcialabym za-
proponowac przyjecie uchwaly, ktorag przeczytam. Na podstawie §6 ust. 1a uchwaty Pre-
zydium Sejmu z dnia 19 kwietnia 1995 r. w sprawie zasad organizowania doradztwa
naukowego na rzecz Sejmu i jego organow, powolywania doradcéw sejmowych oraz ko-
rzystania z ekspertyz i opinii, Komisja do Spraw Unii Europejskiej po uzyskani zgody
Prezydium Sejmu powoluje pana Zbigniewa Czachoéra na statego doradce Komisji. Czy
jest sprzeciw wobec tresci uchwaly? Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej w drodze uchwaly powotata
pana Zbigniewa Czachora na doradce Komisji.

Doradca Komisji Zbigniew Czachor:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Konczymy punkt 1. Przechodzimy do punktu 2. Przepraszam, czy jest jakis
ktopot, poniewaz stysze rozmowy? Prosze o cisze. Mamy rozpatrzenie w trybie art. 7
ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem RP w UE wniosku dotyczacego roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczenstwa dziatalnosci
zwigzanej z poszukiwaniem, badaniem i eksploatacjg podmorskich z16z ropy naftowe;j
i gazu ziemnego (COM(2011) 688 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projek-
tu stanowiska RP. Rzad reprezentowany jest przez pana ministra Macieja Kaliskiego.
Chcialam powiedziec¢, ze stanowisko rzadu wplyneto do sekretariatu Komisji dopiero
dzisiaj rano. Termin minat 30 listopada. W zwigzku z tym prosba o wyjasnienie, skad to
opdznienie. Niestety, ale znowu sytuacja sie powtarza. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej Kaliski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, 16 listopada parlament otrzymal dokument
od Komisji Europejskiej w jezyku polskim. Stanowisko rzadu mialo by¢ gotowe do 29
listopada. Ze wzgledu na materie¢ dotyczgca rozporzadzenia potrzebne byty badania
i szerokie konsultacje z calym sektorem, a takze Ministerstwem Srodowiska, Wyzszym
Urzedem Goérniczym, Ministerstwem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Wodne;.
Jezeli stanowisko mialo by¢ rzetelne, to ze szkodg byloby, abySmy go potraktowali nie-
powaznie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przepraszam panie ministrze, rozumiem, ze przechodzi pan do omawiania dokumentu,
ale my jesteSmy regularnie zaskakiwani, ze stanowisko wplywa na ostatnig chwile. Jesli
wiadomo bedzie, ze nie sg panstwo w stanie przedstawi¢ stanowiska, to prosze o poin-
formowanie Komisji. Wtedy bedziemy na to przygotowani.

Podsekretarz stanu w MG Maciej Kaliski:
Dobrze. Przyjmujemy to do realizacji. W drugim punkcie, ktéry mamy omawiac, jest
tylko projekt stanowiska rzadu. Tam stanowiska rzadu jeszcze nie mamy. Czy w takim
razie moge zreferowa¢ informacje?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak, bardzo prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Pani przewodniczaca, czy moge?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Bardzo dziekuje, ze dyscyplinuje pani realizacje ustawy. Nie moze by¢ tak, ze prawie
za kazdym razem tamiemy ustawe. W zwigzku z tym mam wniosek formalny. To jest
bardzo tagodne, ze ministerstwa bedg sygnalizowac, ze spdznig sie o tydzien. Dalej la-
miemy ustawe. Chcialabym zaproponowac jednak wystgpienie z oficjalnym pismem do
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kazdego z ministerstw z proSbg o wyrazenie opinii na temat funkcjonowania ustawy.
Wezoraj pan przewodniczacy Galazewski wskazywal na to, ze by¢ moze nalezy zmienic
ustawe. Jest czas, aby powaznie sie nad tym zastanowi¢. W Sejmie RP, ktory uchwalit
ustawe, na kazdym kroku jest ona tamana. Przechodzi sie z tym do porzadku dzienne-
go, poniewaz trzeba sie do tego porzadnie przygotowac. Jezeli porzadek réwna sie dwa
tygodnie dluzej, to warto ustali¢ to w projekcie zmiany ustawy. Chcialabym, aby pani
przewodniczgca pozwolita wypowiedzie¢ sie naszym mecenasom, co sadzg na ten temat?
RzeczywiScie, wydaje sie to absolutng recydywa na posiedzeniach naszej Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dyskutowaliémy o tym na posiedzeniu prezydium Komisji. Przyjmuje propozycje. My-
§le, ze nie ma potrzeby, aby wystepowaé do kazdego z ministrow. Wystarczy prosba do
premiera, aby odpowiedni ministrowie ustosunkowali sie do tego. By¢ moze wystapimy
z inng inicjatywa w tej sprawie. Nie chce teraz rozpoczynac dyskusji na ten temat. Po-
zwole sobie zostawi¢ to na sprawy biezace. Oddam glos panu ministrowi, aby oméwit
dokument. Panie po§le, czy ma pan wniosek formalny?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Czy mamy opinie Biura Analiz Sejmowych w tej sprawie? Stanowisko rzadu przyszio
rano.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak mamy. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MG Maciej Kaliski:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, projekt rozporzadzenia w sprawie bezpieczen-
stwa dzialalnosci zwigzanej z poszukiwaniem, badaniem i eksploatacjg podmorskich
z16z ropy naftowej i gazu ziemnego (COM(2011) 688) okresla minimalne wymogi dla
sektora i organéw krajowych w odniesieniu do dziatalno$ci zwigzanej z wydobywaniem
ropy naftowej i gazu ziemnego ze z16z podmorskich prowadzonych po uzyskaniu ze-
zwolenia zgodnie z dyrektywa 94/22/WE oraz ma sie przyczynié¢ do osiggniecia celu dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE ustanawiajgcej ramy dzialan
wspolnoty w dziedzinie polityki Srodowiska morskiego.

Celem projektu rozporzadzenia jest ograniczenie wystepowania powaznych wypad-
kéw wystepujacych w trakcie dzialan zwigzanych z wydobyciem ropy naftowej i gazu
ziemnego ze z16z podmorskich oraz ograniczeniem skutkow wydobycia. Dzieki temu
zwiekszona zostanie ochrona $rodowiska morskiego i gospodarek przybrzeznych przed
zanieczyszczeniem. Po drugie, okreslone zostang minimalne warunki bezpiecznego po-
szukiwania, badania i wydobywania ropy naftowej i gazu ziemnego. Po trzecie, zostang
ograniczone potencjalne zaklocenia w wewnetrznej produkeji energii w Unii Europej-
skiej. Po czwarte, usprawnione zostang mechanizmy reagowania w razie wypadkow.

W szczegdblnoSci projekt rozporzadzenia proponuje ocene zdolnosci technicznej i fi-
nansowej podmiotéw wnioskujacych o zezwolenie na dzialalno$¢ zwigzang z wydoby-
ciem ropy naftowej i gazu ziemnego oraz wyznaczenie wlasciwego krajowego organu od-
powiedzialnego za realizacje zobowigzan okre§lonych w projekcie rozporzadzenia oraz
zapewnienie niezalezno§ci od konfliktu intereséw podlegajacego na udzieleniu zezwolen
na dziatalno§¢ zwiagzang z wydobyciem ropy naftowej i gazu ziemnego ze zrodel pod-
morskich i na prowadzeniu polityki w zakresie powigzanych z taka dzialalnoSci przy-
chod6w i poboru tych przychodéw. Ponadto ma na celu ustanowienie przez operatorow
systemu weryfikacji przez niezalezna, trzecig strone systemu kontroli odwiertow oraz
opracowanie sprawozdania dotyczacego powaznych zagrozen, tzw. ,,Major hazard ra-
port”. Dotyczy zagrozen instalacji wydobywczych. Proponuje sie powotanie ,,EU offshore
authorities group”, czyli grupy UE ds. podmorskiego wydobycia weglowodoréw, koordynu-
jacej kwestie bezpieczenstwa oraz ochrony Srodowiska w sektorze. Rzad RP prezentuje
pozytywne stanowisko dotyczgce potrzeby uregulowania podmorskiego wydobycia ropy
naftowej i gazu ziemnego w celu zapewnienia najwyzszych standardow bezpieczenstwa.
Zglasza zastrzezenia w odniesieniu do niektorych szczegotowych rozwigzan zapropono-
wanych w przedmiotowym projekcie.
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Rzad RP prezentuje negatywne stanowisko w odniesieniu do wyboru przez Komisje
rodzaju wniosku legislacyjnego rozporzadzania w sprawie bezpieczenstwa dziatalnoS§ci
zwigzanej z poszukiwaniem, badaniem i eksploatacja podmorskich z16z ropy naftowe;j
i gazu ziemnego. Korzystniejszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie unijnych regula-
cji w sprawie bezpieczenstwa dziatalno§ci zwigzanej z poszukiwaniem, badaniem i eks-
ploatacjg podmorskich z16z ropy naftowej i gazu ziemnego w formie dyrektywy. Ponadto
brak jest aprobaty dla procedury wyznaczania wlasciwego organu krajowego odpowie-
dzialnego za realizacje zobowigzan okreslonych w niniejszym projekcie rozporzadzenia.
W szczegolnoSci poprzez zapewnienie niezaleznoSci od konfliktu interesow miedzy dzia-
talnoécig regulacyjng dotyczaca ochrony bezpieczenstwa i §rodowiska, a pelnionymi
przez niego funkcjami zwigzanymi z rozwojem gospodarczym panstwa czlonkowskiego,
ktore polega na udzieleniu zezwolen na dzialalno§¢ zwiazang z wydobyciem ropy naf-
towej i gazu ziemnego ze z16z podmorskich oraz na prowadzeniu polityki w zakresie
powigzanych z takg dziatalnoScig przychodéw i poboru tych przychodow.

Niejasno§é proponowanych przepisow rozporzgdzenia moze naklada¢ na rzad RP
nieuzasadnione obcigzenia o charakterze administracyjnym oraz fiskalnym. W szcze-
goblnosci biorgec pod uwage niewielkg skale wydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego
w strefie ekonomicznej morza Baltyckiego. Rzad RP wyraza opinie, iz przedmiotem re-
gulacji powinny by¢ rowniez zasady polozenia i uzytkowania instalacji przesylowych,
czyli rurociagow i gazociggow podmorskich. Rownocze$nie rzad RP wyraza opinie, iz
przekazanie Komisji uprawnien do przyjecia aktow delegowanych zgodnie z projektem
rozporzadzenia w celu dostosowania tresci wymogéw okreSlonych w zatacznikach g) od
1 do 6, sa to tzw. aneksy techniczne, oraz zmian zwigzanych z rozwojem technologii
i ewolucjg procedur, moze stanowi¢ dodatkowe obcigzenia dla Komisji oraz duplikowac
dzialanie organow krajowych.

Jezeli chodzi o polskg prezydencje, to celem polskiej prezydencji bylo rozpoczecie
prac nad tym projektem rozporzadzenia w Radzie UE. Dalsze prace nad projektem pro-
wadzone bedg przez dunskg prezydencje. Finalizacja negocjacji planowana jest na ko-
niec prezydencji cypryjskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Postem sprawozdawca jest pan Tomasz Nowak. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Tomasz Nowak (PO):

k.k.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, nie bylo stanowiska rzadu,
ale wnioski, ktore wyciggnatem po przestudiowaniu dokumentéw sg podobne do tych,
ktore reprezentuje rzad. Chcialem zadac¢ pytanie o organ regulacyjny. Zaczatem sie za-
stanawiac, kto w Polsce mogtby by¢ organem regulacyjnym dla tak przeprowadzonych
procedur bezpieczenstwa. Czy moze by¢ to Wyzszy Urzad Gorniczy, czy Urzad Regulacji
Energetyki? Kto moglhy wydawac koncesje polaczone z tak duzym zakresem bezpie-
czenstwa wydobycia, w tak trudnych warunkach ropy lub gazu? Pojawilo sie rowniez
pytanie o skale. Jesli takie organy majg by¢ w kazdym kraju, to taki organ musi mieé
doéwiadczenie i odpowiednie kadry. Idg za tym mozliwoSci kontroli i przeprowadzania
procedury uzyskania i monitoringu koncesji. Efektem skali jest to tansze, niz w wy-
padku Polski, w ktorej bedzie jedna, badz dwie platformy wiertnicze. Jak to wyglada
z przenoszonym ,know how”? Czy bedziemy mogli korzystac¢ z europejskiego ,know
how”? Czy bedziemy musieli staraé sie o wlasne kadry?

Dalsze watpliwosci to konsultacje spoleczne. W dokumencie pokazuje sie, ze przy
powstaniu platformy wiertniczej potrzebne sg konsultacje spoleczne. Tylko z kim?
Jak wiemy, ze powstaje platforma, czy tez wydobywa sie gaz lupkowy w danej gminie,
to wiemy z kim prowadzimy konsultacje. Z kim bedziemy je prowadzi¢, jak bedzie to
w szelfie morza Baltyckiego? Rozumiem, ze moze to by¢ 370 kilometrow od brzegu. Kto
wiec bedzie uczestniczyl w tych rozmowach? Czy to bedzie perspektywa catego kraju?
Nie znam odpowiedzi na te pytania.

Dalej mamy usrednione koszty szkdd. One sg dosy¢ hipotetyczne, od 205 do 915.
Strasznie duza rozpieto$¢. Mowimy o milionach euro na rok. Rozumiem, ze wyliczono
je na podstawie do§wiadczen, ktore mieliSmy chociazby w Zatoce Meksykanskiej i rozto-
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zono to na lata. W zwigzku z tym nasza obstuga, a w rozporzadzeniu wybrano drugi wa-
riant, ktory jest bardzo normatywny i skutkuje kosztami na poziomie od 130.000 tys. do
140.000 tys. euro na rok. Wiekszo$¢ kosztow beda ponosié firmy, ktore beda decydo-
waly sie na tego typu wydobycie. To dobrze, ale panstwa europejskie beda ptacié¢ od
12.000 tys. do 18.000 tys. euro w skali roku. Jak bedzie wygladal nasz regulator wobec
calej europejskiej platformy? Czy to bedzie wspoélpraca podyktowana jakimi§ wspolny-
mi do$wiadczeniami? Czy tez bedzie to jednoznaczne i odgérne kierownictwo ze strony
UE? Jedli tak, to czy istnienie organu regulacyjnego w kraju ma racje bytu? To wszyst-
ko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialem zapytaé¢, z czego wynika konieczno$¢ rozpatrywania
tego projektu na dzisiejszym posiedzeniu? Termin mija 5 stycznia. O ile pamietam, to
5 stycznia mamy posiedzenie Komisji i moglibySmy rozpatrzyé ten punkt w bardziej
zlozonej formie. Czytam opinie BAS. Rzad nie przedstawil opinii i BAS nie moze od-
nie§¢ sie do stanowiska rzadu. To nie jest zadna opinia. Po co zamawiamy opinie, skoro
jest napisane, ze nie mozna okre§li¢ stanowiska, poniewaz rzad nic nie przedstawil. Na
czym polega rozpatrywanie tego punktu na dzisiejszym posiedzeniu? Mogliby§my roz-
patrzy¢ to 5 stycznia. Mieliby$my pelng opinie. Chcialbym zaméwié opinie, jak regulacja
bedzie sie miala w odniesieniu do przypuszczalnej regulacji dotyczacej wydobycia gazu
ziemnego juz nie z terendéw podmorskich. Oczywiste jest, ze jesli podstawg prawna jest
art. 192 ust. 1 TFUE. Za tg dyrektywa, czy za rozporzadzeniem péjdzie natychmiast
drugie. Bedzie dotyczylo juz nie terenéw morskich. To jest naprawde powazna rzecz.
Jakie beda skutki, jesli bedziemy mieli blizniacze rozporzadzenie dotyczace wydoby-
wania ropy i gazu, ktore nie sg ze zl6z podmorskich? Nie mozemy rozpatrywac tego
w przyspieszonym tempie. Nie rozumiem powodu, dlaczego robimy to dzisiaj. Prosze
o przelozenie tego punktu na 5 stycznia z pelng dokumentacjg i pelnym katalogiem in-
formacji na temat konsekwencji rozporzadzenia dla Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy juz porzadek dzienny. Podczas przyjmowania porzadku
obrad trzeba bylo zglosi¢ taki wniosek, a nie w trakcie dyskusji. Jednoosobowo nie moge
podjaé takiej decyzji. W zwigzku z tym kontynuujemy dyskusje. Bardzo prosze, pan po-
set Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym poprze¢ wypowiedz pana posla
Szczerskiego. Jest to dokument, ktory stanowi precedens. Akurat podmorskie zloza
w mniejszym stopniu dotyczg Polski. Natomiast przy narastajacym oporze w Europie,
ktory dotyczy eksploatacji z16z niekonwencjonalnych gazu, czyli z16z tupkowych mo-
zemy spodziewac sie, ze ten precedens bedzie wykorzystywany takze dla rozszerzenia
tych przepisow. Sg to bardzo restrykcyjne przepisy, ktére dotycza wydawania koncesji
zwigzanych z gazem lupkowym. To jest kwestia, ktéra wymaga zastanowienia sie. Prze-
czytalem stanowisko rzgdu i generalnie uwazam, ze rzad idzie w dobrg strone. Rzad
podwaza zasadno§¢ rozporzadzenia w tej sprawie i opowiada sie za dyrektywa. Jest to
lepsze rozwigzanie, jezeli w ogéle mielibySmy przyjmowac tego typu przepisy. Szcze-
golowe ekspertyzy w tej sprawie bylyby bardzo pozadane. RzeczywiScie mamy sporo
czasu i mozemy odlozy¢ ten problem, a ten punkt porzadku dziennego pozostawié bez
konkluzji, przesuwajac go na kolejne posiedzenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Prosze o chwile. Musze to skonsultowaé. Dobrze. Mamy jeszcze jeden problem. W punk-
cie 3 mamy wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury energetycznej. Do
tego w ogole nie mamy opinii. Sugestie panéw postow Szczerskiego i Naimskiego sg jak
najbardziej zasadne. W przypadku, w ktérym odsuniemy nastepny projekt na 5 stycz-
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nia, to juz bedzie po terminie. Mamy pytanie do Biura Legislacyjnego, jak mozemy z te-
go wybrnaé? Chodzi o drugi wniosek, ktorego termin rozpatrzenia uplywa 2 stycznia.
Nastepne posiedzenie Komisji mamy 5 stycznia. Czy jest tryb, w ktérym mozemy to
jeszcze rozwazyc?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Przemystaw Sadlon z Biura Legislacyjnego. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
w zwigzku z tym, ze w opinii BAS nie pojawily sie zadne zastrzezenia odnoénie do zasa-
dy pomocniczoSci, bo rozumiem, ze to jest istota problemu i termin, ktory tego dotyczy.
Punkt ten mogg panstwo rozpatrywaé na podstawie regulaminu Sejmu. Konkretnie
na podstawie art. 151. Wowczas nastgpi przejScie z podstawy ustawowej na podstawe
regulaminowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Nie moge podja¢ decyzji jednoosobowo. Tym bardziej, ze jestem wiceprzewodnicza-
cym, a nie przewodniczgcym. Sugeruje, aby przychyli¢ si¢ do wnioskéw panéw posiow
i rozszerzyC wnioski o swdj wlasny. Zeby punkt 3 tez przenie$¢ na posiedzenie w dniu
5 stycznia z prosbag uzupelnienia opinii rzgdu. Tu mamy juz opinie, ale nie mieliSmy
czasu na zapoznanie sie z jej treScig. ProSba, aby pozostali ci sami sprawozdawcy. Posle
Gadowski, mowie, zeby pozostali ci sami sprawozdawcy. Ponownie zajmiemy sie tym 5
stycznia. Wydaje sie, ze pani przewodniczaca zgodzi sie z takim rozwigzaniem. W takim
razie dziekuje panie ministrze. Nie bedziemy kontynuowac tego punktu. Sprawa jest
zbyt istotna.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu 4. Jest to rozpatrzenie wniosku dotyczgcego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dla transeuro-
pejskich sieci telekomunikacyjnych i uchylajacego decyzje nr 1336/97/WE (COM(2011)
657 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu RP. Stanowisko to
referuje podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Magdalena Gaj.
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Magdalena Gaj:

k.k.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, celem projektu
rozporzadzenia jest stworzenie zbioru wytycznych obejmujacych cele i priorytety doty-
czgce tzw. projektow bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania. Projekty te
obejmujg inwestycje w sieci szerokopasmowe i infrastrukture uslug informatycznych.
Dokument jest nierozerwalnie zwigzany ze strategia , Europa 2020” oraz z rozporzg-
dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcymi instrument finansowy
»haczac Europe”.

Rzad RP pozytywnie odnosi sie do wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady. Niemniej zastrzega pewne uwagi i kwestie wymagajace zmian
i doprecyzowania w tym dokumencie. Zdaniem rzadu projekt rozporzadzenia jest roz-
wigzaniem prawnym, ktére moze umozliwi¢ w wiekszym zakresie realizacje celéw wy-
nikajacych z Europejskiej Agendy Cyfrowe] w szczegolnosci tych, ktore dotycza upo-
wszechnienia szerokopasmowego Internetu do budowy jednolitego rynku cyfrowego.
Sama idea nowego instrumentu prawnego ma szerokie poparcie w tym zakresie. Pewne
elementy, ktore zaraz oméwie budzg nasze watpliwosci. Bedziemy wnosi¢ o zmiane tych
kwestii w tekscie rozporzadzenia.

Sa to kryteria identyfikacji i wyboru nowych projektéw oraz rola Komisji Europej-
skiej w procesie realizacji tych dziatan oraz kwestie zwigzane z korzy$ciami skali syner-
gii miedzy juz realizowanymi dzialaniami i planowanymi w ramach tego rozporzadze-
nia. Rzad stoi na stanowisku, ze nalezy zwréci¢ uwage na konieczno$c¢ odpowiedniego
doprecyzowania na poziomie rozporzadzenia, a nie w akcie delegowanym, badZz imple-
mentujgcym kryteria lub tryb wyboru projektéw telekomunikacyjnych w ramach in-
strumentu ,,f.aczac Europe”. W zwigzku z charakterem instrumentu otwarte konkursy
mogg sprawic, ze tylko panstwa najbardziej rozwiniete bedg mogly przygotowac odpo-
wiednie zaawansowane technologicznie projekty i przejmg cala pule $rodkoéw przezna-
czonych na ten instrument. Konieczne jest zabezpieczenie zrownowazonego podziatu
Srodkow przeznaczonych w ramach tego instrumentu. W tym kontekscie rzad zwraca
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uwage na cele ogolne jakimi sa: sprzyjanie spojnosci gospodarczej, spotecznej i teryto-
rialnej, wzmocnienie jednolitego rynku oraz cele sektorowe, ktorych realizacja w przy-
padku tego obszaru, czyli telekomunikacji powinny by¢ oceniane m.in. poziom pokrycia
szybka i ultraszybka siecig szerokopasmowa na terenie Polski.

W opinii rzadu istotne jest doprecyzowanie kwestii zwigzanych, czy realizacja in-
westycji na terenie panstw czlonkowskich bedzie miata charakter fakultatywny, czy
obligatoryjny? Nalezy ponadto wskazaé jaka bedzie rola Komisji Europejskiej oraz jej
ciala doradczego, zaréwno w fazie wyboru projektu, jak i wdrazania monitu rynku oraz
realizacji tych projektow.

Zwracamy takze uwage na kwestie zwigzang z rozwojem laczy szeroko pasmowych.
Chodzi tutaj przede wszystkim o przepustowos¢. Aby w ramach tego projektu byty re-
alizowane projekty o przepustowosci 30 megabitow i wiecej. Kolejne kwestie to kryte-
rium gestosci zaludnienia, ktére w naszej ocenie nie powinno by¢ jedynym wskazni-
kiem, ktory bedzie brany pod uwage przy wyborze projektow. Chcieliby§my wnioskowaé
o odniesienie sie do inwentaryzacji struktury telekomunikacyjnej, ktéra dokonywana
jest wkazdym z panstw czlonkowskich. Ostatnia kwestia, to zapewnienie korzysci
w skali synergii miedzy realizowanymi dzialaniami w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego lub Funduszu Spéjnosci. Wiemy, ze w kazdym panstwie, w kto-
rym §rodki sg wykorzystywane w obecnej chwili, toczg sie inwestycje w rozwoju sieci
szerokopasmowych. Chcemy, aby przy wyborze kolejnych projektéw w ramach nowego
instrumentu finansowego osiagna¢ synergie z tymi obecnymi, ktére sg realizowane. To
wszystko, jesli chodzi o stanowisko rzgdu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Na poprzednim posiedzeniu Komisji dyskutowaliSmy nad projektem
,laczac Europe”. Teraz mamy tego fragment. Poslem sprawozdawcy jest pan Maciej
Wydrzynski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Maciej Wydrzynski (RP):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt jest przede wszystkim odpowiedzig na
postepujace zmiany na §wiecie, czyli procesy globalizacyjne i zwiekszenie mobilnosci
ludzkiej. Jest rowniez instrumentem, dzieki ktéremu regiony Europy, w tym regiony
Polski, ktore zostaja w tyle w zwigzku z rozwojem sieci telekomunikacyjnych bedg mo-
gly szybciej i skuteczniej zredukowac réznice, zapewniajac wszystkim mieszkancom do-
step to nowoczesnych technologii telekomunikacyjnych.

Inicjatywa jest elementem programu ,,Europa 20207, dzieki ktéremu podejmowane
sg dzialania zmierzajgce do inteligentnego, trwalego i stabilnego wzrostu gospodarcze-
go. 29 czerwca 2011 r. Komisja Europejska przyjela komunikat ,,Budzet z perspekty-
wy Europy 2020”. Dotyczy wieloletniego finansowania tej inicjatywy. Zaproponowano
stworzenie instrumentu ,,f.gczac Europe”, ktory mial ulatwié realizacje priorytetowych
zadan z zakresu infrastruktury energetycznej, transportowej i informatycznej. Z czego
9.200.000 tys. euro przeznaczono na sieci i ustugi informatyczne.

Jednym z podstawowych celow tego instrumentu jest zapewnienie rozwoju na szero-
ka skale i dostepu m.in. do szerokopasmowego Internetu. Ponadto chodzi o: zwieksze-
nie konkurencyjnosci gospodarki europejskiej w stosunku do ogélnoswiatowego rynku,
wspieranie malych i Srednich przedsiebiorstw oraz lokalny rozwdj poszczegolnych re-
gionéw w panstwach cztonkowskich. Skutkowaé to bedzie zwiekszeniem atrakcyjnoSci
gospodarczej. Do 2020 r. zgodnie z prognozami EAC powszechny dostep do taczy sze-
rokopasmowych ma by¢ na poziomie przepustowos$ci 30 megabajtéw na sekunde lub
zapewnienia co najmniej potowie gospodarstw domowych dostepu o tacznej przepusto-
wosci przekraczajacej 100 megabajtow na sekunde.

Finansowane w ramach tego instrumentu projekty majg dotyczy¢ infrastruktury
o duzej wartos$ci dla UE. Jest to inwestowanie zaréwno w twardg infrastrukture, czyli
w nadajniki przesylowe, jak i infrastrukture miekka, czyli dostep do ogélnoeuropejskich
systemow informatycznych. Dziatania panstw czlonkowskich w ramach opracowania
krajowych planéw na rzecz rozwoju szybkiego Internetu majg skutkowac stworzeniem
mapy infrastruktury szeroko pasmowej oraz zwigzanych z nig ustug. Umozliwi to okre-
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§lenie obszarow nieposiadajacych szerokopasmowego dostepu izacheci prywatnych
i panstwowych inwestorow do podejmowania stosownych inicjatyw. Jest to zatem stwo-
rzenie i wyrazenie stosownego adresata, do ktérego zainteresowane grupy podmiotow
beda mogly zglaszac¢ stosowne projekty. Muszg mie¢ na uwadze eliminacje barier do-
stepowych i wzrost konkurencyjnoéci. Adresat bedzie w stanie okresli¢, na podstawie
oceny i celowoS§ci wnioskow, wsparcie finansowe dla realizacji tego projektu.

Finansowanie nie tworzy dodatkowych kosztow dla budzetu UE. Komisja Eu-
ropejska okreSlita wysoko$¢ §rodkéw na realizacje instrumentu ,t.gczac Europe”
9.200.000 tys. euro. Projekt rozporzadzenia zawiera priorytety dla projektu, ktore po-
siadajg przymioty wspoélnego zainteresowania. Sg to poza rozwojem sieci szerokopasmo-
wej, wsparcie dla platform ustug podstawowych w dziedzinie infrastruktury, europej-
skie sieci szkieletowe, transgraniczne $wiadczenie ustug administracji elektronicznej
i umozliwienie dostepu do sektora publicznego ustug wielojezycznych.

Swoje stanowisko wobec omawianego projektu wyrazil rowniez rzad RP. Rada Mini-
strow w projekcie swojego stanowiska wyrazita aprobate dla propozycji rozporzadzenia,
z czym mozna sie zgodzic¢. Ponadto wyrazita swoje obawy. Podstawowa obawa jest zwro-
cenie uwagi na doprecyzowanie kryteriow i trybu wyboru projektéow telekomunikacyj-
nych. O ile kryteria sg jasne i klarownie okreslone w projekcie rozporzadzenia, a wraz
z zalacznikami sg swoistym kompendium, o tyle dopracowania okreélenia trybu wyboru
powinny by¢ uszczegélowione.

Sklaniatbym sie ku stwierdzeniu, ze projekt rozporzadzenia bedzie preferowal kraje
o stabo rozwinietej infrastrukturze telekomunikacyjnej, aby umozliwi¢ im przyspiesze-
nie usuwania opoznien cywilizacyjnych. Gdyby nie taka idea przy$wiecala temu roz-
porzadzeniu nie mielibySmy w zalgcznikach do tego projektu map przedstawiajacych
roznice w dostepie do sieci szerokopasmowych ze szczegolnym zaznaczeniem miejsc,
w ktorych jest on najstabszy.

Rzad wyraza rowniez obawy, ze nie do konica doprecyzowana jest rola Komisji Euro-
pejskiej w monitorowaniu i wplywaniu na realizowanie instrumentu ,t.aczac Europe”.
Mozna sie z tym stanowiskiem zgodzi¢, poniewaz nie wiemy, czy o przydziale projektow
do realizacji bedzie decydowac¢ Komisja, czy grono ekspertéw przez nig powolanych.
Na pewno Komisja do Spraw Unii Europejskiej powinna zobligowac rzad do wyarty-
kutowania tej obawy na posiedzeniu odpowiednich ministréow na szczeblu Rady UE.
Wazne z punktu widzenia procedowania nad tym dokumentem w ramach prac naszej
Komisji jest to, ze rzad RP pozytywnie opiniuje ten projekt. Podkresla, ze nie generuje
on dodatkowych wydatkéw z budzetu, poniewaz powyzsze projekty beda finansowane
w ramach skladki do budzetu UE przez wszystkie panstwa cztonkowskie zgodnie z ich
procentowym udzialem. W przypadku Polski wynosi 3%.

Podsumowujac, projekt bardzo szczegdlowo okresla cele, ktore majg by¢ osiagniete
do 2020 r., a takze te, ktore moga by¢ wspotfinansowane ze srodkéw unijnych. Podkre-
§li¢ nalezy, ze wszelkie dzialania zaréwno na poziomie krajowym, jak i europejskim,
ktore zmierzajg do eliminacji barier w dostepie do polgczen szerokopasmowych, takze
wplywaja na wzrost konkurencyjnosci gospodarczej, sa dzialaniami pozytywnymi. Roz-
szerzenie tendencji do rozwoju rynku informatycznej infrastruktury jest bardzo przy-
szloSciowe i z pewnoScig przyniesie pozgdany efekt. Dlatego jestem przekonany, ze jest
to wartoéciowy projekt, ktéry zmierza do unowocze$nienia sektora transeuropejskiej
sieci telekomunikacyjnej, jak i wplywa poSrednio w goracym okresie debaty ogdlnoeu-
ropejskiej na proces dalszej integracji wewnatrzwspolnotowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

k.k.

Dziekuje za szczegolowe opracowanie tematu. Rozpoczynam dyskusje. Czy kto§ z pan-
stwa postéw chciatbym zabrac glos? Nie slysze. Moze ja. Chcialbym czeSciowo wyreczyé
panig minister i powiedzie¢, ze rzad z reguly majac obawy, podczas dyskus;ji stara sie je
artykulowac. Nie musimy nawet o to apelowaé. Taka jest praktyka. Natomiast mam py-
tanie innej natury. Dostepem Internetu na obszarach wiejskich i rozwojem sieci na tych
obszarach zajmuje sie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ogdlnie zarzadzeniem
sieci zajmuje sie Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Czy rozdzielenie kompetencji
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podczas dyskusji na arenie europejskiej jest korzystne? Czy w zwigzku z tym przedsta-
wiciel Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji ma w glowie problemy, ktérymi zajmuje
sie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi? Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Magdalena Gaj:

Dziekuje bardzo. Wiceminister, ktéry odpowiada za rozwdj sieci szerokopasmowej
w Polsce ma w glowie problem, z ktérym boryka sie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Mowie, ze to jest problem, poniewaz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi dostato
chyba 70.000 tys. euro. Bylo to z nadwyzki, ktora pochodzita z ktéregos$ z instrumen-
tow. Obowigzkiem ministerstwa jest rozdysponowanie tych $rodkow na budowe infra-
struktury telekomunikacyjnej. Jestem w kontakcie z Ministerstwem Rolnictwa i Roz-
woju Wsi i pomagam przygotowac specjalne rozporzadzenie, ktore bedzie wskazywato
jakie sa kryteria wyboru projektow? Jak dobraé¢ gminy? Gdzie bedzie realizowana ta
infrastruktura? Jakiego rodzaju bedzie to infrastruktura? Na biezgco pracujemy wraz
z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi ijak juz wspomniatam przygotowujemy
wspolny dokument. Srodki na rozwdj szerokopasmowego Internetu sg przede wszyst-
kim w regionalnych programach operacyjnych. Pracujemy nad tym z marszatkami. My-
§le, ze niebawem budowa infrastruktury ruszy pelng parg. Wezoraj podpisaliémy takie
memorandum miedzy rzadem, a samorzadem i przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
o wzajemnej wspolpracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Nie stysze wiecej zgloszen. Czy jest sprzeciw Komisji wobec decyzji
o niezglaszaniu uwag do powyzszego projektu i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu RP? Nie slysze uwag.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zgtasza¢ uwag do tego dokumentu.

Przechodzimy do punktu 5, czyli do rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy COM(2011) 683 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad reprezentuje pan
minister Jacek Dominik, ktéremu oddaje glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedmiotowa dyrektywa
ma na celu usprawnienie i uproszczenie zasad cigzacych na emitentach tak, aby byly
bardziej proporcjonalne, a jednocze$nie zapewniajgce wysoki poziom ochrony dla in-
westorow. Najwazniejszymi elementami, ktore wprowadza dyrektywa to: zwiekszenie
przejrzystosci w przypadku nabycia znacznych udziatéw przedsiebiorstwa, polepszenie
dostepu do informacji regulowanych na poziomie unijnym i wzmocnienie oraz zblizenie
ram prawnych panstw czlonkowskich w zakresie sankgji i srodkéw administracyjnych.

Generalnie rzad popiera przedmiotowg dyrektywe. Natomiast w pewnych elemen-
tach widzimy niekonsekwencje. Z jednej strony dyrektywa ma na celu zwiekszenie bez-
pieczenstwa obrotu, a zwlaszcza ochrone inwestorow i zmniejszenie obcigzen, co jest
bardzo slusznym pojeciem. Przy okazji tracimy kontrole, czy pewien zakres informacji.
Sa propozycje, aby zrezygnowaé z pewnego zakresu informacji. Przy tego typu aktach
prawnych jest trudnos¢ polegajaca na znalezieniu odpowiedniej réwnowagi pomiedzy
zakresem dostarczanych $rodkéw, informacji, ktore sa oczekiwane przez rynki, a ob-
cigzeniami dla poszczegblnych emitentéw. Tak zeby nie mieli zbyt duzych obowigzkow
sprawozdawczych.

Z elementow, ktore wzbudzajg nasze zaniepokojenie, ze dyrektywa bazowa w pola-
czeniu z projektowang regulacjg moze ograniczy¢ sprawozdawczo$¢ przy nabywaniu
akcji i udzialow powyzej 90%. Obecny projekt zakazuje wprowadzania dodatkowych
progow i konczy poziom sprawozdawczosci na poziomie 75%. Wydaje sie, ze ze wzgledu
na skutki nabycia 90% i skutki takiej decyzji dla inwestoréw mniejszo§ciowych, to taki
prég mogtby byc¢ utrzymany.

Kolejng rzecza, z ktorg rzad nie do konca sie zgadza, to jest ograniczenie, czy li-
kwidowanie sprawozdawczo$ci kwartalnej. Zwlaszcza biorac pod uwage dosy¢ niestabil-
ng sytuacje rynkows. Sprawozdawczo$é dokonywana raz na poét roku moze okazaé sie
niewystarczajgca dla zabezpieczenia interesow inwestorow. Latwo moze okazaé sie, ze

k.k.
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w przeciagu okresu sprawozdawczego wyniki spotki na tyle pogorszg sie, ze naraza to
inwestorow na bardzo duze straty.

Mamy rowniez pewne zastrzezenia dotyczace m.in. nowe]j definicji akcjonariuszy,
czy tez kwestii ujednolicenia sankgcji finansowych dla oséb fizycznych. Jest to bardziej
zwigzane z problemami proceduralnymi i ze specyficznymi rozwigzaniami w panstwach
czlonkowskich. Mamy np. szersze pojecie, kto moze by¢ akcjonariuszem. Dyrektywa
troche to zaweza. Musimy tu znalez¢ kompromis. Podobnie jest przy kwestiach nakla-
dania sankcji na osoby fizyczne. Jest dosy¢ rozbudowany system dobierania sankeji do
sytuacji majgtkowej osoby fizycznej. Moze to powodowac wydluzenie procedury natoze-
nia takiej sankcji. To sg podstawowe zalozenia dyrektywy i stanowiska rzadu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz oddam glos postowi sprawozdawcy. Bardzo prosze, pan poset
Naimski. Prosze panstwa o spokoj. Jesli ktos chce zabrac glos, to bardzo prosze sie zgla-
sza¢. Halas utrudnia nam prace.

Posel Piotr Naimski (PiS):

k.k.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, proponowana dyrektywa zmienia dotychcza-
sowe regulacje wynikajgce z koniecznoS§ci publicznej informacji ze strony emitentow.
Idzie w dobra strone. To znaczy im bardziej przejrzyScie tym lepiej. Problem zaczyna
sie, tak jak mowil pan minister, z czym sie zgadzam, w momencie, w ktérym okazuje
sie, ze chcemy ulatwia¢ procedury malym i érednim przedsiebiorcom. Jest to gtéwna
geneza tej zmiany, czyli uproszczenie dla matych firm. Jednocze$nie w takich krajach
jak Polska i inne nowe kraje w UE przejrzysto$¢ powinna byé zachowana. Mozemy ja
utraci¢ w momencie, w ktorym kwartalne sprawozdania zostang zlikwidowane. To jest
kwestia, ktorg chcialbym zarekomendowac¢ Komisji, aby poparta stanowisko rzadu.

Prosze zwrécic¢ uwage, ze w tej legislacji jest rzecz, ktora umyka zaréwno w sprawoz-
daniu pana ministra, jak i opinii BAS. Oté6z chodzi o sprawozdania dotyczace ptatnoSci
na rzecz wladz panstwowych ze strony firm, ktore prowadzg dzialalno§é w przemysle
wydobywczym i przemysle zajmujacym sie pozyskiwaniem drewna. To akurat jest pola-
czone. Z polskiego punktu widzenia interesuje nas dziatalnosc¢ firm w przemysle wydo-
byweczym w kontekscie przewidywanego rozwoju przemystu tupkowego. Chodzi o sektor
wydobywczy w Polsce. Bedziemy mieli sytuacje, w ktérej na terenie Polski bedzie szereg
firm, ktére uzyskaty koncesje poszukiwawcze. Mamy nadzieje, ze bedg uzyskiwaty kon-
cesje wydobywcze. Bedzie duza liczba podmiotow, ktore zaczng wydobywaé gaz ziemny
ze z10z niekonwencjonalnych. Co wiecej sg to firmy w duzej mierze z obcym kapitalem.
Beda musialy poddac sie polskim regulacjom, ktore sg konieczne. W Sejmie lezy juz je-
den projekt i prawdopodobnie bedg nastepne. Obowigzek raportowania tych ptatnosci,
ktore sg przekazywane na rzecz panstwa ulatwi utrzymanie transparentnosci w tym
zakresie.

Rzadko mowie, ze Komisja Europejska przychyla sie do polskich intereséw. To jest ten
przypadek. Komisja Europejska dziata w polskim interesie. W sytuacji polskiego rzadu,
polskiej administracji, ktora bedzie zajmowala sie nadzorem nad calym nowym sekto-
rem wydobywczym, bedzie to Polska Stuzba Geologiczna i WUG. Te instytucje beda
mialy nowe zadania. Podobnie jak bedzie to nowy sektor w naszym kraju. W zwigzku
z tym wszystko bedzie docieralo sie w praktyce. Pomoc ze strony Komisji Europejskiej
w utrzymaniu transparentnoS$ci w tej dziedzinie bedzie pozyteczna. Proponowana legi-
slacja jest rownolegla do inicjatywy, ktora byla rozpoczeta jeszcze przez premiera Wiel-
kiej Brytanii Blaira w 2002 r. Chodzilo o stworzenie platformy, ktéra bytaby platforma
wymiany informacji pomiedzy podmiotami, ktére prowadzg dziatalnosé wydobywcza
w zakresie weglowodoru, a rzagdami, ktére udzielajg koncesji i ja nadzorujg. Platforma
to w skrocie EITI ,Extractive Industries Transparency Initiatice”. W tej inicjatywie
zrzeszonych jest w tej chwili ok. 30 krajow. Uwazam, ze Polska majac w perspektywie
uruchomienie wydobycia duzej iloSci gazu ze z16z niekonwencjonalnych powinna apli-
kowac do czlonkowska w tej inicjatywie. W powyzszej inicjatywie cztonkami sg kraje, na
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ktorych terenie prowadzi sie dziatalno§¢é wydobyweza. Ze znanych nam krajow jest tam
m.in. Norwegia.

Praktyka tej inicjatywy pokazuje, ze dane dotyczace platnoéci i liczby wydobytego
surowca, ktore pochodzg od podmiotéw gospodarczych realizujgcych koncesje oraz od
rzadow, to im kraj jest lepiej zorganizowany, cywilizowany, tym bardziej sa one bliskie.
W Norwegii wynosi to 1:1, czyli po prostu te dane pokrywajg sie.

Sa takie kraje, w ktorych wydobywa sie surowce energetyczne i jest absolutny roz-
jazd pomiedzy informacjami od firm wydobywczych, a informacjami, ktore pochodzg od
rzadow. Platforma, o ktorej w tej chwili wspominam stuzy ujednoliceniu danych. Mo-
wigc krotko szuka sie kompromisu pomiedzy tymi danymi. Jesli znajdziemy sie tam,
to z polskiego punktu widzenia bedzie to bardzo korzystne. Dyrektywa, o ktérej dzisiaj
mowimy jest dobrym krokiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby zabrac glos? Czy pan minister
chcialby co$ powiedzie¢? Niekoniecznie, dobrze. Rozumiem, ze nie ma uwag do tego
projektu.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady COM(2011) 683 i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska rzg-
du i postanowita nie zglasza¢ uwag do tego dokumentu.

Przechodzimy do dokumentu nr 6 rozpatrywanego w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z 8
pazdziernika 2010 r. COM(2011) 684 i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska
rzadu. Oddaje glos panu ministrowi Jackowi Dominikowi.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, projekt dyrektywy ma na celu
uproszczenie zasad dotyczacych sprawozdawczoSci finansowej przede wszystkim dla
malych spoélek i zmniejszenia obcigzen w tym zakresie. Ponadto ma na celu podniesie-
nie przejrzystoSci i porownywalnosci sprawozdan finansowych $rednich i duzych jedno-
stek zaangazowanych w dzialalno§¢é we wspolnym rynku. Rowniez dotyczy tego, o czym
mowil pan posel sprawozdawca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Przepraszam. Jest pro§ba, aby mowit pan blizej mikrofonu. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
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Dobrze. Dyrektywa dotyczy takze tego, o czym mowil pan posel, czyli dodatkowej spra-
wozdawczo$ci w odniesieniu do dzialan spotek dziatajacych w obszarze lasow i kopaln.
Zwlaszcza, jezeli ich dzialalno§é jest transgraniczna i przekazuja Srodki na rzecz panstw
trzecich. Mam nadzieje, ze powigzanie tych dwoch dyrektyw rozwiaze w jakiejs mierze
problem, o ktérym moéwit pan posel, zeby zwiekszy¢ przejrzystosé. Poprzednio dyrek-
tywa sygnalizowala, ze taka jest potrzeba i w tym kierunku powinno to i§¢. Dyrektywa
dotyczaca zasad rachunkowos$ci wprowadza konkretne przepisy, co powinno by¢ robione
i jak powinna wygladaé¢ sprawozdawczos¢. Miejmy nadzieje, ze po negocjacjach bedzie-
my mieli w miare spdjne przepisy w tym zakresie. Unii zalezy przede wszystkim na
zwiekszeniu przejrzystosci w panstwach trzecich, w ktérych nadal mamy wrazenie, ze
jest duzo do zrobienia.

Generalnie rzad popiera dzialania majgce na celu obnizenie obcigzen zwlaszcza dla
matych przedsiebiorstw i uproszczen zasad rachunkowosci. Pojawia sie po raz kolejny
ten sam problem. Gdzie znalez¢ rownowage pomiedzy tym co bedzie dostepne po nowe-
lizacji tej dyrektywy, a tym czego oczekuje rynek. Slyszymy, ze cze$¢ sprawozdawczoSci,
ktora proponuje sie ograniczy¢ i dotyczy matych spolek, nie jest najlepszym rozwigza-
niem. Podmioty, ktore korzystaja z takiej sprawozdawczosci wolalyby zachowaé troche
wyzszy poziom informacji finansowych dostarczanych przez te podmioty.

Takze w trakcie negocjacji bedziemy musieli znalezé rownowage, aby nie byto tak, ze
upraszczajac tracimy po raz kolejny dane finansowe, ktore sg niezbedne dla rynkow. To
wlasciwe tyle. Dziekuje bardzo.

k.k.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani poset Anna Zalewska.
Bardzo prosze, panig posel. Nie ma pani posel. Nic mi niewiadomo, ze pani posel nie
bedzie. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac glos? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego COM(2011) 684 i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska rzadu i po-
stanowila nie zglasza¢ uwag do tego dokumentu.

Przechodzimy do punktu 7, czyli COM(2011) 714. Rozpatrujemy go ré6wniez w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. i odnoszgcego sie do niego projektu
stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Macieja Grabowskie-
go, ktéremu oddaje teraz glos.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, moze zaczne od wniosku.
Zgodnie z tytulem tej dyrektywy dotyczy ona spolek powiazanych i polozonych w roz-
nych panstwach czlonkowskich. Konkluzja jest taka, ze wniosek dotyczacy dyrektywy
jest zgodny z zasadg pomocniczo$ci. Trudno sobie wyobrazié, zeby nie byl, jesli dotyczy
materii spolek, ktore sg w r6znych panstwach cztonkowskich.

Czego dotyczy i jaka jest geneza propozycji? Po pierwsze, dyrektywa dotyczaca wspol-
nego systemu opodatkowania stosowana od odsetek i naleznosci licencyjnych obowigzu-
je od 1 lipca 2005 r. Jest to dyrektywa 2003/49/WE. Jej celem jest zniesienie podwdjnego
opodatkowania w odniesieniu do tych odsetek i naleznoéci licencyjnych, jakie dokony-
wane sg pomiedzy spotkami licencyjnymi polozonymi w réznych panstwach cztonkow-
skich.

Na podstawie tej dyrektywy Komisja Europejska miata obowigzek przedtozenia spra-
wozdania, jak dziala dyrektywa. To sprawozdanie zostato przediozone. W zwigzku z tym
pojawil sie projekt nowej dyrektywy. Oprocz wnioskow, ktore wynikaja ze sprawozdania
i dotycza glownie kryterium wielko$ci udziatéw kwalifikujacych do skorzystania z tego
przywileju, Komisja proponuje, aby unikng¢ sytuacji podwdjnego nieopodatkowania.
Takg sytuacje mozna bylo zaobserwowac. Stad proponuje sie, aby przepisowi dotyczace-
mu tej dyrektywy podlegaty te dochody z odsetek lub naleznosci licencyjnych, ktére sg
opodatkowane w kraju czlonkowskim, w ktorym spotka posiada siedzibe. Zeby nie byto
sytuacji podwojnego nieopodatkowania.

Ponadto w tym projekcie proponuje sie, aby spolki, ktore sg powigzane poSrednio
mogly korzystac z przywilejow tej dyrektywy. Polska kierunkowo opowiada sie za i po-
piera propozycje, ale z zastrzezeniami.

Po pierwsze, aby byl warunek opodatkowania podatkiem dochodowym w kraju sie-
dziby. Z naszych do§wiadczen proponujemy, aby to doprecyzowac. Checemy, aby to poje-
cie polegato na efektywnym i faktycznym opodatkowaniu, a nie, zeby wylacznie wyni-
kato z przepisow.

Po drugie, opowiadamy sie przeciwko przyjeciu wnioskéw w zakresie dotyczacym
zwolnienia z podatku od Zrddia spotek powigzanych posrednio. Proponujemy wprowa-
dzi¢ jakis precyzyjny algorytm i co to znaczy ,,sp6tki powiazane posrednio”. Chodzi nam
o to, aby nie bylto niekontrolowanego rozszerzenia zakresu tego zwolnienia.

Sg to najbardziej istotne elementy tego stanowiska. Jak powiedzialem na poczatku,
naszym zdaniem zmiana nowej dyrektywy jest zgodna z zasada pomocniczoS$ci. Dzigkuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Grzegorz Tobiszowski.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):

k.k.

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, je§li chodzi o konkluzje, to
wyrazam podobny poglad. Dyrektywa porzadkuje kwestie opodatkowania u Zrédla i po-
dwdjnego opodatkowania. Dyrektywa zostang objete takie instytucje jak spoétdzielnie,
ktore dzialajg na podstawie prawa spoéldzielczego oraz przedsiebiorstwa panstwowe.
Obnizono tutaj prog powiagzania do 10%. Obecnie wynosi 25%. Sg to jeszcze dwa dodat-
kowe szczegoly, ktore dotycza dyrektywy.
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Podzielam wnioski rzadu, ktore takze zostaly wyrazone w opinii BAS. Chciatem do-
pytac. Panstwo w swoim stanowisku chcecie wydtuzyé¢ okres przejSciowy dla dyrekty-
wy 2003/49. Podzielam to stanowisko, poniewaz nastapit pewien brak wplywow, ktore
panstwa czlonkowskie majg z owego opodatkowania. Réwniez Polska jest objeta pew-
nym uszczupleniem. Sg tam pewne wyliczenia, ktére pokazuja, w jakiej jako panstwo
jesteSmy grupie. Czy ministerstwo ma jaka$ przymiarke, jak to uszczupli nasz polski
budzet? W materiale mamy tylko informacje, ze ile§ tam milionéw nie wplynie do bu-
dzetow panstw, ktore sg objete dyrektywa. Czy posiadamy takie symulacje?

Na ile mozna wydluzy¢ ten okres przejSciowy? Jakie sg szanse, ze mozemy uzyskac
takie wydluzenie? Czy moze pojawi sie co§, co zrekompensuje nam straty zwigzane
z rozszerzeniem katalogu podmiotéw zwolnionych z opodatkowania podatkiem u zro6-
dta? Dziekuje bardzo. To tyle, jesli chodzi o mdj komentarz do dyrektywy i projektu
stanowiska rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabraé¢ glos? Czy pan minister
chce udzieli¢ odpowiedzi? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Dziekuje za te pytania. Panie posle, jesteSmy na poczatku drogi. Trudno w tej chwili
powiedzie¢ o ostatecznych rozstrzygnieciach. Mamy pewne zastrzezenia do niektérych
przepisow. Tym bardziej trudno wypowiadac¢ mi sie o okresach przejSciowych. To jest
poczatek drogi. Nie chce podawac jakichkolwiek liczb, czy dat. Wiem, ze niektore pan-
stwa czlonkowskie rowniez wskazywaly takg watpliwo$¢. Nie jesteSmy odosobnieni.

Co do efektéow finansowych. Nie dysponujemy takimi statystykami. Chodzi o ze-
stawienia wplywow z odsetek i z dochodow licencyjnych w powigzaniu na spéltki, czy
na zaangazowanie kapitalu np. z innych krajow. Takich szczegétowych informacji nie
mamy. Komisja przedstawila swoje wyliczenia. Podaliémy to statystycznie. Polska jest
jednym z tych krajow, o ktérych méwi Komisja. Sg to szacunki, ktére mogliémy pan-
stwu przekazaé. Lacznie sg to §rodki pomiedzy 30.000 tys. euro, a 60.000 tys., euro.
15.000 tys. — 23.000 tys. euro z tytulu odsetek i 14.000 tys. euro — 29.000 tys. euro z ty-
tulu naleznoéci licencyjnych. Sa to wyliczenia, ktore wynikajg z oceny wplywu regulacji
przeprowadzonej przez Komisje Europejska. Jest to przyjete szacunkowo. Sami takich
wyliczen nie posiadamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tego projektu? Nie stysze uwag.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacy
dyrektywe 2003/49 COM(2011) 714 i odnoszacego sie do niego projekt stanowiska rzadu
i postanowila nie zglasza¢ uwag do tego dokumentu.

Przechodzimy do punktu 8, ktory rozpatrujemy w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska rzadu. Jest to CO-
M(2011) 709. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Cezarego Rzemka. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Cezary Rzemek:
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Dziekuje bardzo. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady bedace przedmio-
tem dzisiejszego wniosku ustanawia ogdélne przepisy regulujace program ,Zdrowie na
rzecz wzrostu gospodarczego”. Jest to trzeci wieloletni program dziatan UE w dzie-
dzinie zdrowia. Poprzednie byly na lata 2003 - 2007. Kolejny byt od 2008 r. do 2013 r.
Obecnie omawiany jest program od 2014 r. do 2020 r.

Celem jest praca wraz z panstwami czlonkowskimi na rzecz zachecenia do prowadze-
nia innowacji w opiece zdrowotnej. Ponadto chodzi o zwiekszenie stabilnosci systemu
opieki zdrowotnej. Na ten cel bedzie przeznaczone 48% srodkow. Na zwiekszenie doste-
pu do lepszego bezpieczenstwa opieki zdrowotnej dla obywateli UE bedzie przeznaczone
22%. Na zapobieganie chorobom i promocje zdrowia przeznaczono 21% srodkéw oraz
na ochrone obywateli przed transgranicznymi zagrozeniami dla zdrowia bedzie prze-
znaczonych 9%.
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Rzad popiera przyjecie programu ,,Zdrowie na rzecz wzrostu gospodarczego”. Pro-
gram ten wzmacnia i podkre§la powigzania pomiedzy wzrostem gospodarczym, a zdro-
wotnym spoleczenstwa oraz wpisuje sie w strategiczne cele programu ,,Europa 2020”.
Ponadto wpisuje sie w biezace priorytety polityki UE, a takze priorytety polskiej prezy-
dencji w obszarze zdrowia i zmniejszenie r6znic w zdrowiu spoteczenstw Europy.

Z zadowoleniem przyjmujemy propozycje Komisji, aby w panstwach cztonkowskich,
ktorych dochod narodowy brutto na jednego mieszkanca jest nizszy niz 90% Sredniej
UE, w tym Polski, poziom dofinansowania unijnego wyniost 80% wydatkéw kwalifiko-
wanych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel sprawozdawca Matgorzata Sadurska nie moze uczestniczy¢
w dzisiejszym posiedzeniu. Dostarczyla usprawiedliwienie. O glos poprosil pan poset
Gatazewski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Kto bedzie dysponentem tych funduszy, o ktérych pan méwit? W jakim trybie bedg roz-
patrywane wnioski?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto§ z panstwa postéw chee zabrac glos w tym punkcie? Nie slysze. Bardzo prosze,
pan minister.

Podsekretarz stanu w MZ Cezary Rzemek:
Dysponentem bedzie Komisja, albo bedzie to jedna z agencji wykonawczych Komisji.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Konkurs bedzie rozstrzygany przez Komisje i bedzie konkursem ogélnoeuropejskim,
tak?

Podsekretarz stanu w MZ Cezary Rzemek:
Tak.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej zgloszen. Czy sg uwagi do tego projektu? Nie slysze
uwag.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla wniosek dotyczacy rozporzadzenia ,,Zdrowie na
rzecz wzrostu gospodarczego” COM(2011) 709 oraz odnoszacego sie do niego stanowi-
ska rzadu i postanawia nie zglaszaé uwag do tego dokumentu.

Przechodzimy do punktu 9, czyli do spraw biezacych. Informuje, ze na dzisiejszym
Prezydium Sejmu zapadla decyzja, aby nie drukowa¢ dokumentéw. Przychodzi ich
ostatnio bardzo duzo i wiekszo$¢ z nich jest drukowanych i wystawianych przed sala,
idag pézniej do niszczarki. Prosze panstwa postéw, aby dokumenty, ktore beda panstwu
potrzebne wydrukowac sobie albo skorzystac z komputera podczas posiedzenia. Wszyst-
kie dokumenty jak do tej pory bedg wysylane do panstwa mailem.

Nastepne posiedzenie Komisji odbedzie sie 5 stycznia w czwartek o godzinie 11.00
w sali konferencyjnej w Nowym Domu Poselskim. Chcialam podziekowaé panstwu
za wspolprace w tym roku i zyczy¢ wszystkiego dobrego na $wieta i w nowym roku.
W imieniu calego prezydium wszystkiego dobrego i do zobaczenia w nowym roku. Bar-
dzo prosze, pan posel Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Przepraszam, ze zakl6cam §wigteczny nastroj, ale chciatem zapytaé, czy jako Komisja
bedziemy caltkowicie bierni wobec dynamicznego procesu jakim jest rozwazanie nowej
umowy miedzyrzadowej o ratowaniu strefy euro. Dzisiaj prasa podaje, ze np. panstwa
czlonkowskie majg czas tylko do konca roku, aby przedstawic pisemne propozycje zmian
do projektu umowy miedzyrzadowej, ktore zaproponowal pan Rehn. Nie bedziemy mieli
szans sie do tego ustosunkowaé. Na podstawie tych uwag, pan Rehn ma przygotowaé
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nowy projekt umowy miedzyrzadowej, ktory rozesle do panstw UE do 4 stycznia. Wi-
da¢, ze dynamika jest bardzo duza. W ogole na ten temat nie dyskutujemy i nie pytamy
rzadu, jakie ma uwagi i jak wygladaja jego oceny zwigzane z propozycjami. Czy jesteSmy
przy tym stole, czy tez nie jesteSmy? Czy mamy status obserwatora, czy nie? To jest
najwazniejszy proces, ktory dzieje sie w UE.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

18

Na biezgco bedziemy reagowac na sytuacje. Opieramy sie teraz tylko na materiatach
prasowych. Poprosze naszego nowego doradce o to, aby nam podpowiedzial, w ktérym
momencie wlaczy¢ sie do dyskusji, jako Komisja. Chodzi tez o to, aby dyskutowa¢ na
podstawie dokumentéw, a nie tylko na podstawie informacji medialnych. Czesto sg one
formalnie niepotwierdzone. Wszelkie wnioski dotyczace posiedzenn Komisji, prezydium
bedzie rozpatrywalo. Niekoniecznie musi to by¢ w regulaminowym trybie. Takze pro-
sze bardzo o ewentualne uwagi. W tym roku na pewno sie nie spotkamy. Nie oméwimy
spraw, o ktorych mowi pan posel. By¢ moze w styczniu zorganizujemy takie posiedzenie
Komisji. Dziekuje bardzo i jeszcze raz wszystkiego dobrego na wieta.

k.k.




