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Komisja Finanséw Publicznych (nr 12)

3 stycznia 2012 r.

Komisja Finansdéw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem postow
Dariusza Rosatiego (PO), przewodniczacego Komisji, oraz Jana topaty
(PSL), zastepcy przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

— opinie komisji sejmowych o rzadowym projekcie ustawy budzetowej na
rok 2012 (druk nr 44):

— opinie Komisji Spraw Zagranicznych o:
a) czesci budzetowej 45 — Sprawy zagraniczne i cztonkostwo
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,

— dochody i wydatki z zat. nr1i 2,

— dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
b) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 31,
c) planach finansowych panstwowych oséb prawnych z zal. nr 14:

— Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych,

— Centrum Polsko — Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia,

— Osrodka Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia;

— opinie Komisji do Spraw Unii Europejskiej o:
a) czesci budzetowej 45 — Sprawy zagraniczne i cztonkowstwo
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej — dziat 750, w zakresie
rozdziatu 75076 — Przygotowanie i sprawowanie przewodnictwa w Radzie
Unii Europejskiej,
b) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 8,
c) czesci budzetowej 84 — Srodki wtasne Unii Europejskiej,

— wydatki z zal. nr 2;

— opinie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki o:
a) czesci budzetowej 25 — Kultura fizyczna,

— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,

— dotacje celowe z zat. nr 8,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
b) czesci budzetowej 40 — Turystyka,

— wydatki z zat. nr 2,

— dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
c) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 40,
d) przychodach i wydatkach panstwowych funduszy celowych z zat. nr 6:

— planie finansowym Funduszu Zaje¢ Sportowych dla Uczniéw,

— planie finansowym Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej,
e) planie finansowym instytucji gospodarki budzetowej z zat. nr 13 —
Centralnego Osrodka Sportu,
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f) planie finansowym Polskiej Organizacji Turystycznej z zat. nr 14;

— opinie Komisji Skarbu Panstwa o:

a) czesci budzetowej 36 — Skarb Panstwa,

— dochody i wydatki z zat. nr1i 2,

— dotacje podmiotowe z zal. nr 8,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
b) czesci budzetowej 74 — Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,

— wydatki z zat. nr 2,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
c) przychodach i rozchodach budzetu panstwa z zat. nr 5 — w zakresie
przychodoéw z prywatyzacji i ich rozdysponowania wraz z kierunkami
prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa w 2012 r.,

d) przychodach i wydatkach panstwowych funduszy celowych z zat. nr 6:

— planie finansowym Funduszu Reprywatyzacji,

— planie finansowym Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcéw,

— planie finansowym Funduszu Skarbu Panstwa,

— planie finansowym Funduszu Rekompensacyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Borkowski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspélpracownikami, Katarzyna Sobierajska podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Tu-
rystyki wraz ze wspdlpracownikami, Zdzistaw Gawlik podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa wraz ze wspoélpracownikami, Ewa Polkowska Szef Kancelarii Senatu wraz ze wspoipracow-
nikami, Waldemar Dlugolecki dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kon-
troli wraz ze wspolpracownikami, Marcin Dziurda prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
wraz ze wspolpracownikami, Elzbieta Wasowicz-Zaborek wiceprezes Polskiej Izby Turystycznej
wraz ze wspolpracownikami, Rafal Parczewski zastepca dyrektora Polskiego Instytutu Spraw Mie-
dzynarodowych wraz ze wspolpracownikami oraz Agnieszka Klodkowska-Cie§lakiewicz dyrektor
Biura Budzetowo-Finansowego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Michal Nowak i Monika
Zomierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Wojciech Bialon-
czyk i Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Zofia Szpringer — przedsta-
wicielka Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Informuje, ze mamy kworum.

Na poczatku chciatbym zlozy¢ wszystkim obecnym serdeczne zyczenia wielu mitych
chwil, zdrowia i duzo radoéci w Nowym Roku. Zyczenia kieruje nie tylko do pan po-
slanek i panow poslow, ale takze do przedstawicieli resortow centralnych i wszystkich
gosci. Wszystkiego dobrego! Mam nadzieje, ze w noworocznej atmosferze wzajemnej
zyczliwosci bedziemy obradowaé przez 365 dni.

Przechodzac do formalnego porzadku dzisiejszego posiedzenia, informuje, ze zawiera
on cztery punkty. Skladaja sie na nie rozpatrzenie opinii Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej, Komisji Spraw Zagranicznych, Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki
oraz Komisji Skarbu Panstwa. Wszystkie opinie dotyczg rzadowego projektu ustawy
budzetowej na rok 2012, druk sejmowy nr 44.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie slysze uwag. Wobec
niezgloszenia uwag stwierdzam, ze przyjeliSmy porzadek posiedzenia.

Jednocze$nie mam wniosek formalny o zmiane porzadku dziennego. Chodzi o prze-
suniecie pkt 1, czyli opinii Komisji do Spraw Unii Europejskiej na godzine 16.00, po-
niewaz posel sprawozdawca, ze wzgledu na inne, wazne zobowigzania nie mogt dotrzeé
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na posiedzenie Komisji na godzine 15.00. Chcialbym zapytaé panie postanki i panéw
poslow, czy zgadzaja sie na zaproponowang zmiane? Nie slysze sprzeciwu. Bardzo dzie-
kuje. Przepraszam jednocze$nie przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
ktorych obecnosc bedzie takze wymagana przy tym drugim punkcie. Mam nadzieje, ze
nie bedzie to zbyt duza strata czasu.

Witam obecnych na naszym posiedzeniu przedstawicieli ministerstw, przede wszyst-
kim panig minister Majszczyk z Ministerstwa Finansow oraz sekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych, pana ministra Jana Borkowskiego, a takze panig
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki, panig Katarzyne Sobierajska.
Witam rowniez pana Marcina Dziurde, prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwa, oraz pana Rafata Parczewskiego, zastepce dyrektora Polskiego Instytutu Spraw
Miedzynarodowych. Serdecznie witam panig Elzbiete Wasowicz-Zaborek, wiceprezes
Polskiej Organizacji Turystycznej i panig Ewe Polkowska, Szefa Kancelarii Senatu.

Przechodzimy do rozpatrzenie pierwszego punktu zmienionego porzadku dziennego,
to znaczy do rozpatrzenia opinii Komisji Spraw Zagranicznych do czeSci budzetowej 45
— Sprawy zagraniczne i czlonkowstwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe oraz do projektow planéw finansowych panstwo-
wych osob prawnych z zatgcznika nr 14, czyli Polskiego Instytutu Spraw Miedzynaro-
dowych, Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia oraz Osrodka Studiow
Wschodnich im. Marka Karpia. O zreferowanie tego punktu prosze przedstawiciela Ko-
misji Spraw Zagranicznych, pana posta Marka Krzakate.

Posel Marek Krzgkata (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dnia 20 grudnia ubiegtego roku Komisja Spraw
Zagranicznych procedowala nad projektem budzetu na przyszty rok w czesci 45 — Spra-
wy zagraniczne i czlonkowstwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Projekt
budzetu opiera sie na celach i zadaniach, jakie stawia sobie MSZ w 2012 r., ktére umac-
niajg pozycje Polski w Unii Europejskiej i na §wiecie. Dochody majg zostaé zrealizowa-
ne w kwocie ponad 154.000 tys. zl, z czego wiekszo$¢ pochodzi z placowek zagranicz-
nych. Sg one nieco wyzsze, niz w roku 2011. Wydatki planuje sie w wysokosci ponad
1.759.000 tys. z11i sg one o 10% nizsze w stosunku do przewidywanego wykonania w mi-
nionym roku.

Jezeli chodzi o opinie Biura Analiz Sejmowych, to jest ona pozytywna. BAS nie zgla-
sza takze zastrzezen do planéw finansowych PISM, Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialo-
gu i Porozumienia oraz OSrodka Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia. Istotng spra-
wa jest to, ze 66% wydatkow jest realizowanych w walutach obcych, w zwiazku z czym
budzet jest uzalezniony od zmian kurséw walut.

Obecny na dzisiejszym posiedzeniu wiceprzewodniczacy Komisji Spraw Zagranicz-
nych Robert Tyszkiewicz przedstawi projekt wniosku o zmiane zapisu ustawy budzeto-
wej na rok 2012. Komisja przeprowadzita dyskusje i pozytywnie zaopiniowala projekt
tego wniosku. Pozytywnie zostal takze zaopiniowany projekt budzetu. Poniewaz pan
posel Tyszkiewicz jest dzi§ obecny, to prositbym, zeby przedstawit on propozycje zmian
i poprawki, ktore byly omawiane na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Udzielam glosu panu wiceprzewodniczacemu Tyszkiewiczowi.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

i.k.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, przedstawiciele rzadu i Senatu! Komi-
sja Spraw Zagranicznych rozpatrzyla projekt poprawki dotyczacej przesuniecia srodkow
budzetowych na realizacje zadan w sferze spraw zagranicznych w zakresie opieki nad
Polonig i Polakami za granicg. Wniosek ten polega na tym, zeby pozostawi¢ w budzecie
Senatu kwote 10.000 tys. z1, natomiast kwote pozostala, czyli 67.000 tys. zt, przesunaé
do dyspozycji Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Szczegoty znajdujg sie w tresci wnio-
sku. Postaram sie go w skrocie uzasadnic.

Po pierwsze, jak panstwo doskonale wiecie, zadania w zakresie wspolpracy z Polonig
i Polakami za granica zostaly powierzone Senatowi po przemianach w 1989 r. Senat byt
wowczas jedyng instytucja pochodzaca z w pelni wolnych wyboréw i chodzilo o to, zeby
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wlasnie taka instytucja, po latach ustroju komunistycznego, mogta w sposob nie budza-
cy watpliwosci opinii publicznej i wszystkich sit politycznych, podjac sie odbudowy dzia-
tan polskiego panstwa w sferze opieki nad Polonig i Polakami za granicg. Miala to by¢
instytucja pelnego zaufania publicznego. Dzi$, po ponad 20 latach, mozemy powiedziec,
ze mamy juz stuzbe dyplomatyczna, ktora jest w pelni demokratyczna. Jest to stuzba
niepodlegltego, wolnego panstwa. W zwigzku z tym, historyczna przestanka dzi$ juz nie
obowigzuje. Polska dyplomacja jest przygotowana i zdolna do tego, zeby swoje zadania,
zresztg zapisane w ustawie o dziatach, zgodnie z ktorg Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych odpowiada za polityke polonijng, mogla przyjac i realizowac.

Drugg przestankg jest potrzeba pelnego zintegrowania, zwlaszcza wobec zmian za-
chodzacych w sferze emigracji, polityki polonijnej z polskg polityka zagraniczng. Mamy
w tej chwili fale nowej emigracji, pojawiajg sie nowe wyzwania, jezeli chodzi o opieke
nad Polakami na Wschodzie. To wszystko wymaga pelnego zaangazowania polskich
shuzb dyplomatycznych, ktére powinny w tym celu zosta¢ wyposazone w stosowne na-
rzedzia budzetowe.

Mozna powiedziec, ze fakt sprawowania przez Senat funkcji wykonawczej w zakre-
sie dysponowania §rodkami budzetowymi na opieke nad Polakami i Polonig za granicg
wzbudzal watpliwoSci konstytucyjne. Kancelaria Senatu finansowata opieke nad Po-
lakami i Polonig za granicg ze $rodkéw przeznaczonych na merytoryczno-techniczng
obstuge Senatu. Warto przypomnie¢, ze w 2006 r. byta podjeta proba ustawowego zale-
galizowania dziatan Senatu w tej sferze i na poziomie prac rzgdowych zostata ona uzna-
na za sprzeczng z konstytucjg. Oznacza to, ze Senat zajmowatl sie opiekg nad Polonig
bardziej na zasadzie de facto, niz de iure.

Konkludujge, Komisja Spraw Zagranicznych rekomenduje powyzsze rozwigzanie.
Nasze stanowisko wynika zaréwno z przestanek historycznych — w ciggu ostatnich 22
lat Polska przebudowala catkowicie swoja stuzbe dyplomatyczna, ktora dzis jest w stanie
realizowa¢ wymagane zadania w sposob niebudzacy zadnych watpliwoSci — oraz z obser-
wagcji zmian zachodzacych w zakresie zjawiska emigracji z Polski. Uwzgledniamy takze
nowe wyzwania polityczne. Wskazuja one na potrzebe pelnego zintegrowania polityki
polonijnej z polska polityka zagraniczna.

Po trzecie, de facto trudno jest wyobrazi¢ sobie skuteczne sprawowanie opieki nad
Polonig i Polakami za granicg bez pelnego zaangazowania stuzb konsularnych. Wydaje
sie wiec, ze proponowana zmiana bedzie korzystnie wptywaé na jako§é dziatan, powo-
dzenie projektow dlugofalowych i strategicznych oraz efektywnosé wsparcia przez pan-
stwo polskie organizacji polonijnych i polskich srodowisk dzialajacych za granica.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje panom postom z Komisji Spraw Zagranicznych. Proponuje, zebySmy teraz
wysluchali opinii posla koreferenta wyznaczonego przez prezydium Komisji Finansow
Publicznych. Oddaje glos panu postowi Zbigniewowi Matuszczakowi.

Posel Zbigniew Matuszczak (SLD):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! Koreferat bedzie podobny do sprawozdania
pana posta Krzgkaly, ale tylko w pierwszej czeSci wystapienia. W drugiej czeSci zapre-
zentuje inne spojrzenie na wniosek omawiany przez pana posla Tyszkiewicza.

W dniu 20 grudnia 2011 r. Komisja Spraw Zagranicznych jednoglo$nie zaopiniowata
rzadowy projekt budzetu na rok 2012 w zakresie zadan realizowanych przez Minister-
stwo Spraw Zagranicznych oraz przez Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Cen-
trum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia oraz Osrodek Studiow Wschodnich
im. Marka Karpia. Jezeli chodzi o budzet i zapisane tam kwoty, to bylo niewiele py-
tan. Gléwnie pytano o konkretne dzialania Ministerstwa Spraw Zagranicznych, m.in.
o likwidacje placowek dyplomatycznych, o ich rozbudowe i remonty, o polonijne media
zagraniczne i o koncepcje dalszej wspolpracy Ministerstwa Spraw Zagranicznych z Po-
lonig i Polakami za granicg. Nie wnoszono zasadniczych uwag i nie zgloszono zadnych
wnioskow do budzetu, tak w czesci 45 — Sprawy zagraniczne i cztonkowstwo w Unii
Europejskiej, jak i do czesci 83 — Rezerwy celowe oraz do planéw finansowych panstwo-
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wych os6b prawnych. Ja rowniez nie wnosze zadnych uwag odnoszacych sie do wymie-
nionych kwestii.

Kontrowersje, chociaz w niewielkim zakresie, wzbudzal wniosek o przeniesienie
kwoty 67.151 tys. zt z czesci 3 — Kancelaria Senatu do czeSci 45 i 83. W przypadku
czeSci 45 — Sprawy zagraniczne i cztonkowstwo w Unii Europejskiej chodzito o kwote
14.151 tys. z1, a w czeSci 83 — Rezerwy celowe mialo to by¢ 53.000 tys. zl przeznaczone
na wspoélprace z Polonig i Polakami za granica.

Argumenty podniesione przez pana posta wnioskodawce przemawiajg czeSciowo za
takim rozwigzaniem. Mam na mysli dostosowanie zapiséw ustawy budzetowej do tresci
konstytucji, przede wszystkim w zakresie realizacji zadan nalezgcych do kompetencji
wladzy wykonawczej. Chodzi takze o fakt, ze to wlasnie Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych koordynuje obecnie prace na rzecz Polonii i Polakéw za granica. Pan poset uzywa
takze argumentu, ze zmiana zapiséw ustawy budzetowej zapewni lepsza integracje po-
lityki zagranicznej z polityka panstwa wobec Polonii. Jest to sprawa oczywista. Srodki
beda wydawane w oparciu o lepsze rozpoznanie sytuacji i potrzeb.

W odniesieniu do calo§ci problemu pojawia sie jednak wiele pytan ikilka z nich
chcialbym zaprezentowaé. Myéle, ze wszyscy bedziemy oczekiwac na nie odpowiedzi.
Z pewnoscig nasuwa sie pytanie o to, co jest faktycznym, rzeczywistym powodem wpro-
wadzenia proponowanych zmian? Czy wspolpraca Senatu z Polonig i Polakami za grani-
ca nie spetnia oczekiwan rzgdu? Czy by¢ moze nie spelnia oczekiwan rzadzacej koalicji?
Dlaczego zmiany zasad wspélpracy nie sg propozycja rzadu lecz wnioskiem poselskim?
Jakie jest w tej sprawie stanowisko rzadu? Do tej pory nie poznalismy takiego stanowi-
ska. Nie poznaliSmy takze stanowiska Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Nie znamy
rowniez stanowiska Senatu. Rodzi sie pytanie, czy nie jest lepiej politycznie, gdy w roz-
ne formy wspierania Polonii angazuje sie izba parlamentarna, a nie bezpo§rednio rzad?
Uwazam, ze niekiedy takie rozwigzanie jest bardziej komfortowe z punktu widzenia
sposobu osiagania celow politycznych.

Z informacji, ktore przekazal na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych podse-
kretarz stanu w MSZ, wynika, ze w tej sprawie pomiedzy marszalkiem Senatu a Mini-
sterstwem Spraw Zagranicznych jest prowadzona korespondencja i toczg sie rozmowy.
Chcieliby$my pozna¢ stanowisko marszatka Senatu, Senatu jako izby, a przede wszyst-
kim wzajemne uzgodnienia pomiedzy stronami. Stoje na stanowisku, ze podobne spra-
wy powinny by¢ w parlamencie uzgadniane w sposob bardziej elegancki, a nie w oparciu
o poselski wniosek, bez stosownych uzgodnien i opinii rzadu i Senatu. W zaistnialej sy-
tuacji proponuje, zeby w roku 2012 pozostawic sprawy w niezmienionej formule. Nalezy
na te tematy rozmawia¢. Mamy rok, zeby wypracowac wspolne stanowisko. Do sprawy
mozemy powrdci¢ na etapie prac nad budzetem na rok 2013.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Zgodnie z przyjetym przez nas porzadkiem omawiania opinii komisji
branzowych na temat poszczegdlnych czesci budzetu, po wystuchaniu wystapien przed-
stawicieli komisji branzowych i koreferenta z ramienia naszej Komisji jest czas na zada-
wanie pytan i wypowiedzi ze strony cztonkéw naszej Komisji. W zwigzku z powyzszym
pytam, kto z pan i panéw poslow chce zabrac glos w tej sprawie?

Prosze bardzo, pan poset Kuzmiuk.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

i.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatbym kontynuowaé ostatni watek poru-
szony przez pana posla koreferenta. Jako czlonkowie Komisji Finanséw dysponujemy
treScig wystapienia pana marszalka Senatu skierowanego do pana przewodniczgcego
Komisji. W wystgpieniu znajduja sie dodatkowe argumenty, m.in. taki, ze procedura
rozdzialu dotacji dla Polonii jest juz w zasadzie rozpoczeta. Do Kancelarii Senatu wply-
neto ponad 600 wnioskéw na ponad 200.000 tys. zi. Jak pisze pan marszalek, zdecydo-
wana wiekszo§¢ wnioskow, z uwagi na termin realizacji zadan, powinna by¢ rozpatrzona
w I kwartale 2012 r. Propozycja przeniesienia Srodkéw pod zarzad ministra spraw za-
granicznych oznaczalaby konieczno§¢ ponownego rozpoczecia procedur konkursowych.
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Wydaje sie, ze jest to dodatkowy argument, zeby w 2012 r. sprawy byly realizowane tak,
jak to miato miejsce do tej pory.

Poza tym, druga kwestia, takze podnoszona przez pana posta, dotyczy niejasnoSci.
Skoro na etapie przygotowania budzetu przez rzad sprawe pozostawiono bez zmian, to
dlaczego toleruje sie propozycje zmiany tej sytuacji w oparciu o wniosek grupy postéw?
Czy minister spraw zagranicznych na posiedzeniu Rady Ministréw, gdy omawiano pro-
jekt budzetu, nie byl w stanie przedstawi¢ stosownej propozycji i jej odpowiednio uar-
gumentowac? Czy muszg to za niego robi¢ poslowie w czasie trwania procesu legislacyj-
nego? Moim zdaniem, wyja$nienie tej sprawy jest rzeczg podstawowa. Gdyby minister
spraw zagranicznych zechcial te sprawe wyjasnic, to bylbym zobowigzany.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje panu postowi. Udzielam glosu pani przewodniczacej Skowronskiej.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy! Uwazam, ze w zwigzku ze zgloszeniem wniosku i stanowiskiem,
ktore przedstawit posel koreferent, mamy czas na rozmowe na ten temat. Postom, kto-
rzy nie zasiadali w Sejmie w 2001 r., chcialabym powiedziec, ze nie jest to pierwsza pro-
pozycja dotyczaca przeniesienia tego zadania i realizowania go przez Senat badz przez
organ administracji rzgdowej — resort spraw zagranicznych. Mysle, ze ta dyskusja trwa
od 2001 r. Ja taka dyskusje pamietam. To pierwsza uwaga.

Chcialabym takze zauwazy¢ i mam nadzieje, ze pan minister sie do tego odniesie,
iz czesci budzetu odnoszace sie m.in. do Kancelarii obu izb parlamentu sg tzw. §wiety-
mi krowami. W ich przypadku projekt budzetu, ktory zostal zlozony, zostaje przyjety
w przedstawionej wersji. W omawianym przypadku mieliSmy rowniez do czynienia nie-
watpliwie z taka procedura. Na pewno jest to sytuacja niezreczna. Je§li panstwo po-
slowie sobie przypominacie, to w czeSciach budzetu rzad nie ingeruje wobec projektow
instytucji, ktore same przedkladajg propozycje budzetowe. Chciatabym, zeby$my pa-
mietali o tym w pracach Komisji Finanséw Publicznych.

W omawianym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, ze w kazdym czasie takie
sytuacje beda omawiane, ale to parlament musi podjaé¢ decyzje, czy w tych sprawach
poprawka zostata zlozona poprawnie. To, po pierwsze. Mamy bowiem do czynienia z po-
prawka i mysle, ze w stosownym czasie, po dzisiejszej dyskusji, az do momentu, gdy
stanie ona na Komisji Finans6w do rozpatrzenia, bedziemy mieli z nig do czynienia.

Korzystajac z obecnoSci pani minister, szefa Kancelarii Senatu, chciatabym zapytac
o procedure przygotowawcza dotyczacg rozpatrzenia wnioskow na realizowane zada-
nia. Jak byla przygotowana procedura na rok 2012? Jesli poprawnosc i przestrzeganie
dyscypliny budzetowej obowiazuje wszystkie instytucje, to rozumiem, ze uruchomienie
procedury moze nastapi¢ dopiero z datg uruchomienia budzetu. Chcialabym uslyszec
stanowisko Ministerstwa Finanséw na ten temat, poniewaz rzecznik dyscypliny jest
w tym ministerstwie. Zeby wyrobic sobie opinie, nalezy poznac¢ dwa stanowiska, zaréw-
no Kancelarii Senatu, jak i to, ktore dotyczy sprawy rozpatrywania wnioskow.

Uwazam, ze do zagadnienia powinni$my podchodzi¢ bez emocji. Bedziemy mie¢ czas.
Dzi$ nasza Komisja nie przesadzi o takim czy innym rozstrzygnieciu. W pierwszym czy-
taniu zostanie wskazany termin, w ktorym takze w przypadku innych czesci budzeto-
wych bedziemy mogli sformulowa¢ nasze poprawki do budzetu, poza tymi, ktore stwo-
rzyli przedstawiciele pozostalych komisji sejmowych.

Uwazam, ze oba glosy sg wazne. To dobrze, ze stanowiska zostaly okreslone. Bedzie-
my mogli sie do nich odnosic. Jest to pora, zgodnie z tym, co zasugerowatl pan posel ko-
referent, zeby rozmawiac o tym, gdzie usytuowac realizacje zadania opieki nad Polonig
i Polakami za granicg wraz ze stosownymi §rodkami. Wydaje sie, ze w tym przypadku
jest zasadne rozpatrywanie tej sprawy na koncu dlatego, ze ta cze§¢ budzetowa, czyli
Kancelaria Senatu, powinna zosta¢ zaopiniowana nie przez Komisje Spraw Zagranicz-
nych, lecz Komisje Regulaminowsg i Spraw Poselskich, ktéra przedlozy swojg opinie
w dniu jutrzejszym.

Najwieksza naszg troskg powinna by¢ jak najlepsza opieka nad Polonig i Polakami za
granica, zeby wsparcie dla naszych rodakéw bylo realizowane w skuteczny sposob.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dzigkuje, pani poset. Czy jeszcze kto$ chciathy zabrac glos w tej sprawie? Udzielam gto-
su panu poslowi Swiecickiemu.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Dostownie przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji otrzymaliSmy stanowisko pana
marszatka Borusewicza. Nie wiem, czy pan przewodniczacy zauwazyl, ze jest ono do
niego adresowane. My dostaliSmy kopie tego stanowiska. Nie wiem, czy jest na sali ktos,
kto reprezentuje marszatka i moze nam zaprezentowac jego stanowisko?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie posle! Gdyby stuchat pan od poczatku, to wiedzialby pan, ze powitalem na dzi-
siejszym posiedzeniu szefowg Kancelarii Senatu, panig minister Polkowska, ktérej za
chwile udziele glosu. )

Czy jeszcze chcialby pan co§ dodaé, panie posle Swiecicki? Nie stysze.

W zwiazku z tym, ze padly pytania pod adresem przedstawicieli obu instytucji zain-
teresowanych tym punktem, bo, jak rozumiem, opinia w pozostalych czesciach nie jest
kontrowersyjna, to chciatlbym poprosi¢ w pierwszej kolejnosci o opinie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Udzielam glosu panu ministrowi Borkowskiemu. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jan Borkowski:

i.k.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo! Bardzo dziekuje
za przyjecie tych elementow budzetu, ktore skladajg sie na podstawe funkcjonowania
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Réwniez bardzo dziekuje za pytania pod moim ad-
resem. Pozwalajg nam one w troche lepszej atmosferze niz na forum Komisji Spraw Za-
granicznych dyskutowa¢ na temat wniosku zgloszonego na forum tejze Komisji. Wow-
czas, na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych w dniu 20 grudnia ubieglego roku,
musialem odpowiada¢ na zarzuty, ze istnieje jaki$ niejawny proces, w efekcie ktorego
zostajg przeniesione $rodki bedgce wezesniej w gestii Senatu.

Na samym wstepie powiem to, o czym z pewnoscig powiedzieliby przedstawiciele
Ministerstwa Finansow. W oparciu o art. 139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych mi-
nister finanséw wlacza do projektu ustawy budzetowej dochody i wydatki Kancelarii
Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunatu
Konstytucyjnego etc. A zatem, na etapie tworzenia budzetu minister finanséw przyj-
muje wnioski z roznych instytucji, w tym z Senatu. Oznacza to, ze na etapie tworzenia
budzetu przez rzad nie ma mozliwosci, zeby minister spraw zagranicznych, w porozu-
mieniu z ministrem finanséw umiescil w budzecie, ktérym dysponuje rzad, odpowied-
nig kwote na rzecz prowadzenie dzialan na rzecz Polonii i Polakow za granicg. Dzieje sie
tak dlatego, ze ta sama kwota nie moze znalez¢ sie w dwoch miejscach jednocze$nie.

Jak mozemy oceni¢ czas, w ktorym jest prowadzona debata na ten temat? W kazdym
roku bedziemy mieli do czynienia z takg samg sytuacja. Wniosek pana posta sprawoz-
dawcy, zeby za rok powrécic¢ do sprawy w odpowiednim czasie, bedzie lokowat sie w po-
dobnych warunkach prawnych. Wtedy, gdy tworzony jest budzet — a w tym procesie
niezwykle istotna jest rola parlamentu i Komisji Finanséw Publicznych — jest wlasciwy
czas, zeby dokonac¢ odpowiedniej korekty. Ta zmiana wynika z kilku powod6w i nie sta-
nowi jedynie przedmiotu przemyslen postow wnioskodawcow.

Minister spraw zagranicznych jest odpowiedzialny, w ramach rzadu, za prowadzenie
i koordynowanie polityki w zakresie Polonii i Polakow za granica. Tak sie sktada, ze
osobiscie przewodnicze od ponad trzech lat miedzyresortowemu zespolowi do spraw
Polonii i Polakow za granicg. Zespol ten koordynuje prace réznych resortow, ktore po-
siadajg czeSci budzetu powigzane z realizacja polonijnej polityki i podejmujg réznego
rodzaju dzialania w tym zakresie. Te dzialania sg jednak ograniczone ze wzgledu na
dostepnos§é instrumentéw finansowych.

Dzialania wobec Polonii i Polakéw za granicg prowadzone przez Senat, ktore w zad-
nym razie nie bedg przedmiotem mojej krytyki, nie sg jednak prowadzone — trzeba to
obiektywnie powiedzie¢ — w powigzaniu z polityka rzadu wobec Polonii i Polakéw za
granicg. A to wlasnie rzad jest zobowigzany do prowadzenia takiej polityki. Dziatania
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Senatu sg w istocie dzialaniami reaktywnymi. Prosze tego nie traktowac jako krytyki,
ale przyja¢ to jako fakt. Jest to uksztaltowana przez 20 lat metodologia dystrybucji
§rodkow z budzetu panstwa, ktéra odpowiada na wnioski naptywajace od podmiotow
reprezentujacych Polonie i Polakow za granicg oraz organizacje pozarzgdowe, ktore
aplikujg w konkursie o §rodki Senatu. W zwigzku z tym mozna powiedziec, ze mamy do
czynienia z takim podzialem Srodkow na rzecz Polonii i Polakéw za granica, jakie jest
wyobrazenie Polonii i Polakéw za granicg o uzytecznosci srodkow z budzetu panstwa
przeznaczonych dla nich.

Z pewnoscig sytuacja Polonii i Polakow za granicg zmienita sie przez minione 20 lat. Ob-
serwujemy istotne zmiany, nie tylko pokoleniowe, ale takze zwigzane z usytuowaniem Po-
lonii i Polakow w spoteczenstwach §wiatowych. Przybyla liczna grupa tzw. nowej emigracji,
ktorej nie sposob oddzieli¢ wyraznie od starej Polonii, a ktéra wyraza istotne potrzeby zwia-
zane ze wsparciem ze strony panstwa polskiego. Przyktadem moze tu by¢ obszar edukacji.
Nasza dzialalnoS¢ wspierajaca szkoty, ktore stuzyly dzieciom i mtodziezy polonijnej, musi
by¢ dzi§ wielokrotnie zwiekszona i skierowana na mloda generacje rodzaca sie w ostatnich
latach na Wyspach Brytyjskich i na kontynencie europejskim. Mamy nowa sytuacje. Musimy
ja ciagle monitorowac i dostosowywac sie do niej.

W przypadku Ministerstwa Spraw Zagranicznych mamy wiedze o tym, jakie procesy
i w jaki sposob zachodzg. Ma to odbicie m.in. w koniecznos$ci przenoszenia naszego po-
tencjatu konsularnego z krajow, w ktorych byt skoncentrowany poprzednio, do krajéw,
w ktorych nastapil wzrost liczby adresatéw naszej polonijnej polityki. Na calym Swiecie
nasze wszystkie placowki dyplomatyczne, zaréwno polityczne, jak i typowo konsularne,
czyli konsulaty generalne, wielokrotnie wspierajg niewielkimi §rodkami przedsiewzie-
cia, ktore sg inicjatywami Polonii i Polakéw za granica. Sg to jednak $rodki jedynie pod-
trzymujace istnienie réznych projektow. Dalszy los tych projektow zalezy od tego, jak
zostang one rozpatrzone przez odpowiednig komisje dzialajgca przy Senacie.

Temat jest bardzo obszerny, ale postaram sie sprowadzi¢ go do kwestii zasadniczych,
ktére nalezy obowigzkowo poruszy¢. Przeniesienie §rodkéw do budzetu ministra spraw
zagranicznych byloby, z calg pewnoScia, rozwigzaniem zgodnym z konstytucjg. Rzad
jest bowiem organem wykonawczym, ijako taki pozostaje administratorem budzetu.
Jest jego dysponentem. Przypomne, ze posel sprawozdawca z Komisji Spraw Zagranicz-
nych wspominal o tym, iz w 2006 r. podjeto probe uchwalenia ustawy, zgodnie z ktorg
Senat przydziela Srodki budzetowe na potrzeby Polonii. Ta ustawa zostala odrzucona
na etapie prac w Rzgdowym Centrum Legislacyjnym, jako rozwigzanie sprzeczne z Kon-
stytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Gdyby powstala inicjatywa skargi konstytucyjne;j, to
Trybunal Konstytucyjny musiatby sie nad tg sprawa pochyli¢ i jednoznacznie orzec, ze
dotychczasowe rozwigzanie nie jest rozwigzaniem konstytucyjnym.

Co oznacza proponowana zmiana? Oznacza ona podjecie trudu, ktory wiaze sie z uply-
wem czasu, poniewaz wnioski do Senatu w ogromne;j iloSci juz wplynety. Cechg charak-
terystyczng dystrybucji Srodkéw dla Polonii i Polakéw za granicg jest to, ze mamy do
czynienia z setkami wnioskow, ktorych ocena odbywa sie w bardzo krotkim czasie. Jest
ona reakcjg na naplywajgce wnioski, a nie realizacja wyznaczonych przez nas celow,
ktore majg byc¢ wsparciem dla Polonii i Polakéw za granicg. Przeniesienie §rodkéw do
budzetu ministra spraw zagranicznych wymagaloby okresu przejsciowego, w ktorym
musielibySmy w krotkim czasie przygotowac ponowne konkursy. Wspoétdziatajac z Kan-
celarig Senatu, moglibySmy to zrobié¢ bez wiekszych opdznien i bez wiekszych strat. Do
tej pory najwieksze podmioty, ktére byly transmiterami Srodkéw z Senatu do Polonii
i Polakow za granica, czyli Stowarzyszenie Wspolnota Polska, Fundacja Pomoc Polakom
na Wschodzie oraz Fundacja Semper Polonia, mialy w I kwartale problemy z ptynnoScia
finansowg. Pierwszy kwartal kazdego roku byl zawsze trudnym okresem. Nie jest praw-
da, ze zawsze §rodki byly kierowane do finalnych odbiorcow poczawszy od 1 stycznia
kazdego roku.

Zmiane, ktora jest zalezna od Wysokiej Izby i Wysokiej Komisji, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych traktuje jako powazne wyzwanie. Oznacza ona bowiem, ze MSZ bierze
odpowiedzialno$¢ za transparentny sposob podziatu srodkéw, w ktorym podtrzymujemy
wspolprace z dotychczasowymi gléwnymi organizatorami dystrybucji, czyli ze Stowa-
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rzyszeniem Wspoélnota Polska, Fundacja Pomoc Polakom na Wschodzie oraz Fundacja
Semper Polonia. Istotnym elementem zagadnienia jest to, ze zamyst przeniesienia $rod-
kéw w zadnym razie nie redukuje dotychczasowej funkcji opiekuna Polonii, sprawowa-
nej nadal przez Senat. Wprowadzajac zmiane, wrociliby$my do porzadku, ktory istniat
w II Rzeczypospolitej. W okresie miedzywojennym Senat byt opiekunem Polonii, podob-
nie jak ma to miejsce dzi§, natomiast rzad zajmowatl sie obstugg Senatu. Dlatego Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych byloby zobowigzane do obstugi funkcji wypelnianych
przez Senat z racji pozostawania przez niego opiekunem Polonii i Polakow za granica.

Bardzo prosze o zadawanie dalszych pytan, ktére pozwolilyby mi kontynuowaé pod-
jety watek. Chciatbym jeszcze dodaé, ze tak jak wspomniatem, MSZ traktuje zagadnie-
nie jako powazne wyzwanie i duzg odpowiedzialno§é. Naszym celem jest sprawienie,
zeby system byl lepszy, a nie gorszy od dzisiejszego. Resort dysponuje siecig placéwek,
ktére mogg opiniowaé wszystkie wnioski powstajgce w dowolnym miejscu na $wiecie.
Obecnie to instrumentarium nie jest wykorzystywane. Niejednokrotnie organizacje po-
lonijne konkurujg ze sobg w staraniach o §rodki Senatu, nie wiedzac o tym, ze skladaja
wnioski w tym samym czasie, a czesto sg to podmioty, ktorych wiarygodnosc nie jest
przez nas dokladnie sprawdzona. Konsulowie sg w stanie sprawdzi¢, czy organizacja,
ktora aplikuje o érodki z budzetu panstwa, istnieje naprawde, czy zrzesza ona 3 lub
50 os6b, jaki pozytek z przydzialu srodkéw wyplynie dla calego otoczenia polonijnego,
w ktorym dana organizacja dziata? MSZ zawsze bylo gotowe sporzadzac opinie na temat
wspomnianych organizacji, ale w obecnym sytuacji nie zawsze byl na to czas i sprzyja-
jace warunki. Poniewaz rzad finansuje niewielkimi srodkami pewne przedsiewziecia na
rzecz Polonii i Polakéw za granica, to niejednokrotnie moze dochodzi¢ do dublowania
sie finansowania. Wychwycenie takich przypadkow jest bardzo trudne, zeby nie powie-
dziec, iz jest wlasciwie niemozliwe.

To wszystko, co chcialem w tej chwili powiedziec. Jestem otwarty na kolejne pytania.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Zgodnie z weze$niejszg zapowiedzig, prosze o zabranie glosu
panig minister Polkowska.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

i.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! W dniu wczorajszym na rece przewodniczacego
Komisji wplyneto pismo od marszatka Senatu z prosbg o przekazanie stanowiska mar-
szalka wszystkim cztonkom Komisji. To pismo jest do panstwa dyspozycji. Mozecie sie
panstwo zapoznac z jego trescig. Nie jest ona dluga. Zawiera wszystkie najwazniejsze
argumenty oraz zalgczone stanowiska kluczowych organizacji polonijnych.

Nie mam zamiaru podgrzewac atmosfery, ale chce powiedzie¢, ze niezaleznie od
tego, do dyspozycji ktérego dysponenta beda nalezeé érodki, wszyscy urzednicy powinni
wspolpracowaé w trakcie ich wydatkowania. Jest to, moim zdaniem, sprawa najwaz-
niejsza. To, po pierwsze.

Po drugie, chcialabym uszczegotowic przekazywane informacje. Jest prawda, ze
budzet Kancelarii Senatu i Kancelarii Sejmu jest wilaczany do projektu budzetu pan-
stwa bez dokonywania korekt, ktore bylyby mozliwe na etapie rzadowym. Jedyne ko-
rekty, ktére byly wprowadzane i sg wprowadzane, wynikajg z decyzji obu izb — Sejmu
i Senatu, i dokonuje sie ich na odpowiednich etapach prac legislacyjnych, przy pelnym
poszanowaniu autonomii izb. Prace nad projektem budzetu na 2012 r. rozpoczely sie
w kwietniu ubieglego roku. Jak wszyscy dysponenci $rodkéw budzetowych zostaliSmy
zmuszeni do przeslania do Ministerstwa Finansow projektu budzetu na 2012 r. w maju
2011 r. To, co zostalo zatwierdzone przez marszatka Senatu i wysltane przeze mnie, jako
dysponenta budzetu Kancelarii Senatu, w maju ubiegtego roku, zostalo przekazane do
projektu budzetu panstwa przestanego ponownie do Sejmu nowej kadencji. Ani w maju
20011 r., ani we wrzesniu i w pazdzierniku nikt nie zglaszal zastrzezen do przedmioto-
wego zakresu budzetu Senatu, ré6wniez w sferze opieki na Polonig i Polakami za grani-
ca. Powodowalo to, ze nie istnialy przyczyny, ktore uniemozliwialyby rozpoczecie prac
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zwigzanych z procedura naplywu i rozpatrywania wnioskéw zwigzanych z dystrybucja
srodkow budzetowych dla Polonii na rok 2012.

Pierwsze pismo ministra spraw zagranicznych w tej sprawie wplynelo do marszatka
Senatu 17 listopada 2011 r., a drugie w dniu 30 listopada tegoz roku. W pismach mini-
ster spraw zagranicznych zawarl prosbe do marszatka Senatu, aby ten zastanowit sie
nad nowg formulg finansowania Polonii w efekcie rozdysponowania dotacji. Marsza-
tek Senatu odpowiedzial ministrowi Sikorskiemu, ze problem jest niezwykle delikatny,
a przedstawione przez pana ministra argumenty sg dyskusyjne. Te same argumenty
znalazly sie zresztg we wniosku zgloszonym na forum sejmowej Komisji Spraw Zagra-
nicznych. Marszatek Senatu stwierdzil, ze bytoby dobrze gdyby tak gleboka zmiana
ustrojowa dotychczas obowiazujacych regut odbyta sie, wylgcznie w oparciu o szeroka
debate parlamentarng, w ktorej wezmie udzial reprezentatywne grono przedstawicieli
§rodowisk polonijnych i polskich za granicg. Nie jest dobrym rozwigzaniem, gdy tego
typu decyzja byla podejmowana w drodze prostego przesuniecia Srodkéw finansowych
z Kancelarii Senatu do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zwlaszcza gdy dzialanie to
jest przeprowadzone w trakcie prac nad projektem budzetu.

Szanowni panstwo! Marszalek Senatu przekazuje panstwu kilka argumentow, kto-
re, jego zdaniem, sg niezmiernie wazne. Nie chcialabym polemizowa¢ z argumentami
mowigcymi o zgodnosci z konstytucjg. Jesli nasze dziatania nie byly do tej pory zgodne
z konstytucja i nadal nie sg z nig zgodne, to nasuwa sie pytanie jak do tego stwierdzenia
ma sie fakt pozostawienia w budzecie Senatu kwoty 10.000 tys. z1? Zapewne Trybunat
Konstytucyjny jest gotowy rozstrzygna¢ spor kompetencyjny, jezeli do niego rzeczywi-
§cie dojdzie.

Chcialabym takze panstwa poinformowac, ze niezgodne z rzeczywistoscia jest stwier-
dzenie, iz proba podjeta przez Senat, zmierzajaca do wskazania w ustawie i okreslenia
zadan i roli izby, nie doszta do skutku w wyniku zablokowania procesu przez Rzadowe
Centrum Legislacji. Informuje, ze projekt ustawy wniesionej do Sejmu o opiece nad Po-
lonig i Polakami za granicg byt inicjatywa Senatu, jednakze przepadl on w okresie po-
miedzy kadencjami parlamentu. Nie doszlo do wyartykulowania oficjalnego stanowiska
rzadu w tej sprawie.

Nawigzujac do tego, o czym powiedzialam na poczatku wystapienia, chce podkreslic,
iz wydaje sie, ze ze wzgledu na dwudziestoletnie do§wiadczenie, ze wzgledu na wspél-
prace Senatu z organizacjami polonijnymi staloby sie dobrze, gdyby decyzja dotyczaca
przeniesienia §rodkéw finansowych zapadia w wyniku szerokich konsultacji i gtebokiej
debaty na ten temat. Uwagi zglaszane przez organizacje polonijne macie panstwo za-
warte w zalacznikach do pisma pana marszatka Senatu. Marszalek podkresla, ze jeden
z bardzo waznych argumentéw, ktory nalezy rozwazyé w debacie, stanowi mozliwo§é
wystgpienia negatywnego postrzegania wiarygodnosci oséb polskiego pochodzenia,
a szerzej — lojalnoéci obywateli wobec panstw osiedlenia.

Zdajecie sobie panstwo na pewno sprawe z tego, ze pieniadze i dotacje sg przeznaczo-
ne na opieke nad Polakami za granica, a cze$¢ tych srodkéw wspiera Polakéw lub osoby
polskiego pochodzenia, ktore sg obywatelami innych panstw — bez polskiego obywatel-
stwa. Dlatego wazng rzeczg jest wystuchanie opinii przedstawicieli Polonii. Polecam
zapoznanie sie ze stanowiskiem Kongresu Polonii Kanadyjskiej i stanowiskiem Kongre-
su Polonii Amerykanskiej w tych sprawach. Sg one dla panstwa dostepne, dlatego nie
chcialabym ich teraz cytowaé, ale rekomenduje panstwu zapoznanie sie z ich treScia.

Uwazam, ze dobrym momentem na odbycie parlamentarnej debaty zudzialem
przedstawicieli wszystkich sit politycznych reprezentowanych w parlamencie oraz przy
udziale Polonii i reprezentantéw organizacji polonijnych bylby sierpien 2012 r. W tym
miesigcu odbedzie sie bowiem zjazd Polonii z calego §wiata. Wydaje sie, ze bedzie to
doskonate forum do dyskusji oraz mozliwo§¢ zmierzenia sie ze wszystkimi problemami,
ktore sg sygnalizowane przez Polonie.

Jesli chodzi o zagadnienie uptywu czasu i wszczetej procedury konkursowej, to rze-
czywiScie, zgodnie z regulacjami Kancelarii Senatu, taki proces rozpoczal sie. Jest to
zgodne z zatwierdzong uchwalg Senatu. Kierunki i priorytety wspierania Polonii zo-
staly uchwalone przez Prezydium Senatu w potowie ubieglego roku. Kierunki odnosza
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sie do pelnych czterech lat kadencji izby, a priorytety sa uchwalane corocznie, po wcze-
Sniejszym zaopiniowaniu przez senackg Komisje Spraw Emigracji i Lacznoéci z Polakami za
Granica oraz Polonijng Rade Konsultacyjng przy marszatku Senatu. W zwigzku z tym,
zgodnie z naszg procedura, do 30 listopada kazdego roku wplywaja stosowne wnioski.
W piSmie marszaltka Senatu jest wskazane, ze takich wnioskéw wplynelo 614 na 1gczng
kwote 200.000 tys. z1.

Prezydium Senatu, majgc na wzgledzie to, zeby nie opdznia¢ normalnego funkcjo-
nowania Polakéw za granicg i imprez, ktore sie odbywaja, przyjelo stosowng procedu-
re rozpatrywania tych wnioskéw. Jest ona roztozona na trzy miesigce. Rozpatrujac to
w kontekscie legalnoéci dziatan Senatu, od 1 stycznia Kancelaria Senatu dziala na pod-
stawie projektu ustawy budzetowej, ktory obowigzuje w ksztalcie przekazanym pan-
stwu, a wiec bez zmian. Jako dysponent czeSci budzetowej, moge dysponowac w stycz-
niu §rodkami, zgodnie z projektem ustawy budzetowej, do wysokoSci 10% S§rodkow
przewidzianych w ustawie.

Organy Senatu sg gotowe do debaty na temat wspolpracy w zakresie przekazywania
Srodkéw do MSZ. Chce takze zauwazy¢, ze nie jest prawda, iz MSZ nie ma wplywu na
te pienigdze. Od 22 lat resort spraw zagranicznych ma wplyw na wydatkowanie tych
srodkow. W zespole finansow polonijnych, ktory przygotowuje decyzje komisji i decy-
zje prezydium, a te — przypominam - zapadajg kolegialnie, a nie jednoosobowo, jak to
bedzie w przypadku MSZ, uczestniczy przedstawiciel ministra spraw zagranicznych.
Przed udzieleniem dotacji MSZ wielokrotnie zglasza nam opinie i zastrzezenia placo-
wek i konsulow dotyczace konkretnych organizacji i konkretnych przedsiewziec.

Konczac, chece powiedziec, ze podtrzymuje deklaracje, ktorg zlozytam i uwazam za
bardzo wazna, iz Kancelaria Senatu bedzie wspolpracowaé z MSZ. Jesli panstwo jednak
zdecydujecie, zeby w tym roku budzetowym, w trakcie procedowania nad rozpatrywa-
niem wnioskow, przekazac pienigdze do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, to niewat-
pliwie nastgpi opdznienie procesu finansowania konkretnych przedsiewzie¢. Dodatko-
wo, poprawka rekomendowana przez Komisje Spraw Zagranicznych z niezrozumialych
wzgledow odbiera z budzetu Kancelarii Senatu, z czesci obslugi dotacji, srodki w dwu-
krotnie wyzszej wysokoSci niz te, ktore sg przeznaczone przez Kancelarie na obstuge
dotacji. Jezeli to oznacza, ze MSZ wykona te prace przy dwa razy wiekszym koszcie, to
chcialabym, zeby to wzieto pod uwage w trakcie procedowania nad poprawka i dokona-
no wlasciwej korekty.

Dziekuje bardzo za uwage. Pozostaje do panstwa dyspozycji w dalszej czeSci dyskusji.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo za wypowiedz. Czy pani minister Majszczyk chcialaby odnies¢ sie do
dyskus;ji? Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:

i.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Wiekszo§¢ spraw, o ktore pytala mnie pani po-
sel Skowronska, zostalo juz wyja$nionych. Odnoénie do pytania, dlaczego taka propo-
zycja znalazla sie w rzgdowym przedlozeniu budzetu, to chodzi o art. 139 ustawy o fi-
nansach publicznych. Nie daje on mozliwosci przeprowadzenia weryfikacji budzetow
przedlozonych przez jednostki, ktore zostaly wymienione.

Zgadzam sie z tym, o czym mowila pani minister Polkowska, tzn. ze od poczatku
roku mozna dziala¢ na podstawie projektu ustawy budzetowej. Chciatabym jednak sta-
nowczo podkreslic, ze projekt ustawy budzetowej stanowi podstawe do dziatania i wy-
datkowania srodkow w takich wielkoS§ciach, jak zostato to powiedziane, ale dzieje sie tak
wylacznie w sytuacji, gdy istniejg tytuly prawne do wydatkowania tych srodkow. Samo
zapisanie pieniedzy w budzecie, jesli nie ma tytulu prawnego do ich wydatkowania, nie
stanowi podstawy samej w sobie do wydania tych pieniedzy. Nie przesadzajac omawia-
nej kwestii, postuze sie uzasadnieniem z projektu ustawy z 2006 r., ktéra probowala
rozwigzac sporng kwestie w formie ustrojowej. Otoz w uzasadnieniu do tego projek-
tu wskazywano, ze dzialalno$¢ Senatu w omawianym zakresie nie zostala dotychczas
uregulowana w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego. Proponowana regulacja
pozwalalaby zado§¢uczyni¢ wymogom ptyngcym z konstytucji, zgodnie z ktérymi Srodki
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finansowe na cele publiczne sg gromadzone i wydatkowane w sposob okre§lony w prze-
pisach ustawy.
To wszystko, co chcialabym powiedzie¢ na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje za udzielone wyjasnienia. Czy kto§ z pan lub panow posiow chcialby jeszcze
wypowiedzie¢ sie w dyskusji? Widze zgloszenie przedstawiciela Biura Legislacyjnego.
Prosze bardzo. Udzielam panu glosu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! Odnoszac sie do poprawki zgloszonej w opinii
Komisji Spraw Zagranicznych, absolutnie nie kwestionujemy jej celowoSci, rozumianej
jako dostosowanie praktyki do obowiazujacego stanu prawnego. Zgodnie z przepisami
ustawy dzialowej, do dzialu sprawy zagraniczne nalezy wykonywanie zadan zwigza-
nych z opiekg nad Polonig i Polakami za granica.

Powstaje jednak pytanie zwigzane z trybem dostosowania. Czy nie nalezaloby podjaé
przedmiotowej decyzji w innej kolejnosci? Mogloby to wygladaé w ten sposdb: najpierw
decyzja o przeniesieniu zadan zwigzanych z Polonig i Polakami za granicg do Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, pdzniej dostosowanie stanu prawnego, przede wszystkim
zmiana regulaminu Senatu oraz niektorych ustaw, w szczegolnosci ustawy o dziatalno-
§ci pozytku publicznego i wolontariacie, ktora wspomina o wydatkach Senatu na opieke
nad Polonig i Polakami za granicg. W konsekwencji, w zwigzku z odebraniem tych za-
dan Senatowi, projektujgc budzet na kolejny rok, nie zamieScitby on w nim §rodkéw na
realizacje tych zadan.

Poddaje pod rozwage, czy nie nalezaloby dokonaé przeniesienia tych §rodkéw w ta-
kiej kolejnosci.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. W tej ostatniej sprawie chciatbym wszystkim przypomnieé, ze dzi$
nie podejmujemy zadnej decyzji. Panistwo postowie zapoznaja sie jedynie z wnioskami
komisji branzowych oraz wystuchujemy opinii posla koreferenta i przedstawicieli zain-
teresowanych instytucji.

Otrzymalem pismo od pana marszatka Borusewicza, ktore, zgodnie z jego prosba,
przekazalem wszystkim czlonkom Komisji do wiadomosci i teraz bedziemy sie nad tym
zastanawiac. Dzisiejszych obrad nie koficzymy zadnym postanowieniem. Postanowienia
beda przyjmowane przez Komisje, gdy bedziemy konczyli czytanie budzetu, w tej fazie.
Zwracam uwage, ze wszystkie argumenty, rowniez podniesione argumenty prawne do-
tyczace sekwencji ewentualnych dziatan, beda jeszcze wnikliwie rozwazane w kontek-
Scie podsumowania caloéci naszych prac.

Pani postanka Rafalska chciala jeszcze sie wypowiedziec.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! Co prawda, dyskusja dotyczy budzetu, ale,
moim zdaniem, toczymy tu powazny spoér kompetencyjny. Tak naprawde, zmiana jest
tak gleboka i tak zaskakujaca, ze dziwie sie, iz nie byla ona poprzedzona jaka$ debata
publiczng. By¢ moze, jest to pierwszy krok do realizacji celow politycznych kiedy$ za-
ktadanych, méwigcych o tym, ze likwidujecie panstwo Senat, bo, tak naprawde, kiedy
okroimy Senat ze §rodkéw na wsparcie i opieke nad Polonia, to okaze sie, ze bedzie to
bardzo kusa opieka, pozbawiona pieniedzy. By¢ moze, w ktorym$ momencie dojdziecie
panstwo do wniosku, ze Senat nalezy zlikwidowac. Jednak tego chyba nie bedziemy
robi¢ w drodze ustawy budzetowe;.

Mam pytanie do pani minister Majszczyk. Pan minister spraw zagranicznych juz
przywolywat art. 139 ustawy o finansach publicznych. Czy co$§ sie wydarzylo, o czym
jako czionek Komisji Finanséw Publicznych nie wiem, co§ tak nowego, ze w 2010 r.
iw 2011 r. Senat mogt to finansowac, a teraz nie moze? Czy art. 139 sie zmienil? Nowa
ustawa obowigzywata od 1 stycznia 2010 r. Trudno jest dzisiaj przekona¢ postow, ze po
20 latach, podczas ktorych nikt nigdy nie zglaszal zadnych watpliwosci co do celowosci,
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sposobow wydatkowania, podstaw prawnych itd., dzisiaj w drodze tylko przesuniecia
srodkéw chcemy dokonaé powaznej zmiany kompetencyjne;.

Jeszcze raz prosze, aby pokazaé nam, co sie zmienito w art. 139, bo wydaje mi sie,
pani minister, ze ten artykut nie byl w tym roku nowelizowany, ani tez w 2010 r.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pan poset Wipler chcial jeszcze zadac pytanie, potem udziele pani gltosu, pani minister.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Zostala nam zaproponowana bardzo radykalna zmiana przy bardzo stabym uzasadnie-
niu konstytucyjnym. Jezeli majg panstwo watpliwosé co do konstytucyjnosci, to pro-
ponuje, zeby poslowie wiekszosci parlamentarnej wystapili z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego i zweryfikowali konstytucyjnosé tych rozwigzan, jesli majg panstwo
tego rodzaju problemy. Nie padly zadne inne powazne argumenty.

W nawigzaniu do tego, co mowil pan minister spraw zagranicznych, wypada zada¢
pytanie, bo z tego, co pan méwil, mozna wywnioskowaé, ze maja miejsce bardzo nie-
pokojace sytuacje. Czy byly takie sytuacje, ze wnioski sktadaly nieistniejgce organi-
zacje? Czy byly naduzycia, proby wytudzenia srodkow? Czy oprocz decyzji politycznej
o zmniejszeniu autonomii Senatu i mozliwoSci dysponowania §rodkami publicznymi
w innym trybie i z inng motywacja niz twarda polityczna motywacja urzednikéw z Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych i zwiekszenia de facto kompetencji i uprawnien w dys-
krecjonalnym rozdawaniu Srodkéw zaprzyjaznionym czy preferowanym organizacjom
spolecznym, pozarzadowym przez ministerstwo, czy sg jakiekolwiek inne argumenty?
Czy tego rodzaju przeniesienie faktycznego dysponowania §rodkami do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w jaki§ sposob zwiekszy gospodarno§é, zmniejszy koszty zwigza-
ne z obslugg? Czy bedg bardziej transparentne procedury dysponowania tymi Srodka-
mi? Czy panstwo uwazacie, ze — mowiac wprost — jesteScie bardziej kompetentni, lepiej
przygotowani, macie lepszg administracje niz ta zajmujaca sie obecnie tym zadaniem
na poziomie Senatu? Czy macie wprost faktyczne zastrzezenia do rozdysponowywania
tych §rodkow w tym momencie? To bardzo radykalne wotum nieufnosci dla wyzszej
izby polskiego parlamentu.

Nie dziwie sie dosy¢ ostrej, mimo calej kurtuazji, korespondencji pana marszatka Se-
natu RP. Dziwi mnie za to bardzo delikatna obrona i przedstawienie stanowiska przez
paniag minister, szefa Kancelarii Senatu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Chee zapytaé, czy ktos jeszcze cheiatby zadaé pytanie? Pan poset Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

i.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! Mam pytanie do wiceministra spraw zagra-
nicznych. W tym roku rozpoczela sie juz procedura skladania wnioskow. Mamy opinie
organizacji polonijnych, Kongresu Polonii Amerykanskiej, Kongresu Polonii Kanadyj-
skiej. Ma by¢ zjazd Polonii w sierpniu br. Pojawia sie pytanie, czy MSZ jest przygotowa-
ne w sensie prowadzenia PR? W jaki sposob te organizacje zareaguja na te zmiane?

Bardzo czesto tryb przeprowadzania, nawet przy szlachetnych intencjach, moze
wywolaé bardzo powazne reperkusje i czasami lyzka dziegciu jest w stanie zepsué naj-
bardziej stuszng sprawe. Mamy do czynienia z organizacjami polonijnymi, to delikatna
sprawa, a w tym roku — na co zwracam uwage — budzet rozpatrujemy troche p6zniej niz
zwykle. Z powodu wyboréw jesteSmy opdznieni, bo nieraz budzet byt uchwalany przed
koficem roku. Uznajac rozmaite argumenty, ktore podniosto MSZ w kwestii integracji
polityki i rozpoznania, jakie majg konsulowie w kwestii nowych celow i zadan zwigza-
nych z o§wiatg, ktore rozumiem, bo nie sg to trywialne argumenty, to sposéb przepro-
wadzenia takiej zmiany - z op6znieniem, gdy sprawy sg juz rozkrecone w starym trybie
- rodzi pytanie, czy to bedzie politycznie dobrze odebrane. To jeden aspekt.

Drugi aspekt. Podniesiono tu, ze w pewnych sytuacjach chodzi o delikatno$¢, kto te
srodki przekazuje. Wiemy, ze zawsze byly to delikatne sprawy, gdy Polska otrzymywata
pomoc od Ameryki, czy to finansuje kongres, czy moze CIA, czy kto§ inny. Odbiér tego,
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kto finansuje w pewnych §rodowiskach moze mie¢ znaczenie. W §rodowiskach polonij-
nych w pewnych krajach moze by¢ wazne, czy to idzie przez organizacje pozarzadowe,
ktore wspolpracujg z Senatem, czy od urzednikow MSZ. W odbiorze tamtych ludzi moze
to mie¢ bardzo istotne znaczenie. Czy z punktu widzenia interesow Polski nie byloby
wazne, aby zachowaé pewng kanalowo§é tego przekazu, szczegélnie w odniesieniu do
niektorych krajow, gdzie sprawa moze mie¢ istotne znaczenie? Czy MSZ zastanawia sie
nad tym aspektem?

Kolejna kwestia. Pan minister nie odniost sie do sprawy roli organizacji pozarzado-
wych. Jak widze, Senat te wspolprace rozwinal. Czy zaczniecie panstwo od nowa? Jaka
ma byc¢ rola organizacji pozarzagdowych w tej wspoétpracy z Polonig? Mam takie pytania
i chcialbym ustysze¢ na nie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje, panie posle. Je§li nie ma innych pytan, zamykam liste pytajacych postéw
i chcialbym teraz prosié¢ o udzielenie odpowiedzi. Moze zaczne od pani minister. Bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani posel! Oczywiscie,
art. 139 nie ulegl zmianie i wladnie stad jest ta sytuacja, o ktérej méwimy. Art. 139 nie
jest podstawa do prowadzenia tego typu dzialalnoSci przez Senat, a jedynie podstawa do
tego, ze ani minister finansow, ani rzad nie ma mozliwoséci zmian kwot i uktadu budzetu
przedstawianego przez jednostki, ktore zamieszczone sg w art. 139, m.in. przez Kance-
larie Senatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. O odpowiedzi na pozostale pytania chcialem prosi¢ pana ministra Borkowskiego.

Sekretarz stanu w MSZ Jan Borkowski:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie! Przeniesienie $rod-
kéw do budzetu ministra spraw zagranicznych oznaczaloby wzrost kontroli parlamen-
tu nad tymi érodkami, a takze pelny dostep Najwyzszej Izby Kontroli do kontroli nad
budzetem. W polowie kazdego roku przed tg Komisjg prezentowane jest sprawozdanie
z wykonania budzetu przez rzadi poszczegélne resorty, w tym przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych. Zatem, Wysoka Izba mialaby mozliwo$¢ oceny wykonania budzetu, jak
to zawsze bylo robione, w odniesieniu do budzetu ministra spraw zagranicznych.

Zatem, dyskrecjonalny podzial srodkéw nie moze by¢ przedmiotem rozwazan. Do tej
pory, w obecnym porzgdku, minister spraw zagranicznych dysponuje $rodkami wspie-
rajgcymi dziatalno§é Polonii i Polakow za granicg. Srodki sg dzielone w kazdym roku
miedzy wszystkie placowki na Swiecie, ktére na swoim terenie maja zadania zwigzane
z Polonig i Polakami za granica. Nie mozemy tu stosowac jasnego algorytmu, bo §rodki
sg bardzo male, ale nigjednokrotnie sg to dzialania, ktore pozwalajg podtrzymac funk-
cjonowanie réznych inicjatyw polonijnych, a czasem tworzyé nowe inicjatywy, jak np.
organizacja przez Europejska Unie Wspélnot Polonijnych konferencji dotyczacej Pola-
kéw na europejskim rynku pracy czy kwestii edukacji mtodych Polakéw na kontynencie
europejskim.

Jak wspomnialem, ta zmiana oznaczataby powazne zobowigzanie dla Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, zeby w krotkim czasie — a na to jesteSmy wstepnie przygotowani
- dokona¢ bardzo transparentnego okre§lenia priorytetow i w §wietle tych priorytetow
rozpatrzy¢ wnioski naplywajgce od Polonii i Polakow za granicg za posrednictwem or-
ganizacji pozarzgdowych. Podtrzymujemy zainteresowanie i podkreslamy koniecznosé
wspolpracy z wymienianymi tu organizacjami, stowarzyszeniami i fundacjami, ponie-
waz majg one doswiadczenie. Do tej pory to nie Senat przekazywal srodki w konkretne
miejsca na §wiecie, lecz czynily to te organizacje. Realizujac nowy budzet, w caloSci re-
spektowalibyémy doSwiadczenie, jakie majg te organizacje, ale powigzalibySmy sposob
wydawania $rodkéw z celami, jakie sg aktualnie pozadane z punktu widzenia naszej
znajomosci rzeczy na wszystkich kontynentach.

i.k.
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Jezeli chodzi o dojrzewanie tego pomystu, to chciatbym podkreslié, ze byto to przed-
miotem rozmowy ministra spraw zagranicznych z marszatkiem Senatu, bylo przed-
miotem dwukrotnej korespondencji ministra spraw zagranicznych kierowanej do mar-
szalka Senatu. Jedna odpowiedz trafila do ministra spraw zagranicznych w dzien po
posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych, czyli 21 grudnia 2011 r. Wreszcie, ta kwe-
stia byla przedmiotem korespondencji miedzy organizacjami polonijnymi a ministrem
spraw zagranicznych, a takze premierem. Dysponuje tu odpowiedzig pana premiera
na list prezesa Kongresu Polonii Amerykanskiej, pana Franka Spuli, w ktérym pan
premier okreslil stanowisko rzadu w tej sprawie, respektujac opieke nad Polonig spra-
wowang przez Senat ijednocze$nie wskazujac obstuge tej dziatalno$ci przez ministra
spraw zagranicznych. Oprécz korespondencji minister spraw zagranicznych spotykat
sie z przedstawicielami Polonii w siedzibie Stowarzyszenia Wsp6lnota Polska. Spotka-
nie bylo zorganizowane przez prezesa Stowarzyszenia, pana Longina Komotowskiego,
uczestniczyli w nim przede wszystkim czlonkowie Europejskiej Unii Wspolnot Polonij-
nych. To najbardziej reprezentatywna europejska organizacja ,,dachowa” nad organiza-
cjami polonijnymi w Europie. Te argumenty byly tam jasno przedstawione.

Trzeba powiedziec, ze ten dialog nie jest wielkim problemem, poniewaz przedstawia-
my, jak to bedzie organizowane. JesteSmy w stanie postuzy¢ sie do§wiadczeniami z po-
przednich lat, wskazujac, jak Polonia i Polacy za granica korzystali ze wsparcia palco-
wek dyplomatycznych, zatem nie zaczniemy tego od nowa. To bedzie tylko wzmocnienie
polityki rzadu, mozna powiedzie¢, ze to polaczenie polityki rzadu z instrumentarium.
Dysponujemy rzgdowym programem wspo6lpracy z Polonig i Polakami za granicg. To
program uzgodniony w ukladzie miedzyresortowym i przyjety przez zespol miedzyre-
sortowy do spraw Polonii i Polakéw za granicg. Program rzadowy byl prezentowany
przed Komisjg Ligcznosci z Polakami za Granica poprzedniej kadencji Sejmu, byl tez
prezentowany w analogicznej komisji Senatu, jako wskazanie kierunkéw, w ktorych po-
winni$§my zmieniac¢ swoje mysSlenie o Polonii i kierowa¢ odpowiednie §rodki.

Wydaje sie — z calym szacunkiem dla dorobku organizacji polonijnych i wagi Polonii
dla funkcjonowania Polski na arenie miedzynarodowej, a ok. 1/3 os6b pochodzenia pol-
skiego mieszka za granicg kraju — ze projekty, jakie wychodzg od Polonii i Polakow za
granicg, to wynik pewnego przyzwyczajenia, aby z kraju dawac rybe, a nie wedke. Np.
przez 20 lat nie powstaly projekty, ktore pozwalalyby na wzmocnienie pozycji ekono-
micznej Polakow za granica, co zrobily liczne panstwa, nawet nasi europejscy sasiedzi,
wobec swojej diaspory rozrzuconej w réznych krajach. Posluze sie przykladem dzialan
Republiki Federalnej Niemiec wobec mniejszo$ci niemieckiej w Kazachstanie czy in-
nych krajach, bylych republikach Zwigzku Radzieckiego.

Dystrybucja $rodkéw musialaby z pewnoS$cig odbywac sie w sposéb zorganizowa-
ny poprzez odpowiednie cialo decydujace, komisje kwalifikujaca poszczegélne projek-
ty, w odpowiedzi na wnioski, ktore bylyby skoncentrowane w grupach tematycznych,
w odpowiednich priorytetach okreslonych przez organizacje pozarzadowe.

Mysle, ze jest mato czasu, zeby powiedzie¢ o funkcjonowaniu Polonii i Polakéw za
granicg. To nie jest wlasciwos$c tej Komisji, stad rozumiem, ze macie panstwo pewien
niedosyt informacji w tej sprawie. Takie analizy, coraz bardziej dojrzale, prezentowali-
$my w poprzednich latach na forum Komisji L.acznosci z Polakami za Granica, a takze
w miare potrzeby — na forum Komisji Spraw Zagranicznych. Nie mamy do czynienia
z sytuacjg stabilng, statyczng, mamy do czynienia z pewnymi procesami i musimy sie
do nich dostosowywac. Polityka panstwa musi dostosowywac sie do potrzeb Polonii i Po-
lakow za granica, ale nie by¢ prostg odpowiedzig na zyczenia Polonii i Polakéw za gra-
nicg, bo najprostsze zyczenia to otrzymac dotacje. Bardziej pozadane bytyby projekty,
ktore dtugofalowo wzmacniatyby tozsamosc Polakow za granica.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Stwierdzam zakonczenie dyskusji w tym punkcie, czyli omoéwienia projektu
budzetu w czesciach 45, 83 oraz w zakresie planéw finansowych panstwowych oséb
prawnych z zalacznika nr 14.

i.k. 17
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Chce jeszcze prosic przedstawiciela Biura Legislacyjnego, aby przygotowal na potrze-
by Komisji Finanséw Publicznych opinie na temat tego, czy i jakie ewentualne zmiany
prawne sg konieczne przy podejmowaniu decyzji o przesunieciu srodkéw, o ktérych tu
dyskutowaliSmy. Czy jest to wylacznie decyzja czysto budzetowa, czy pociaga za soba
zmiany stanu prawnego, ktore muszg towarzyszyc takiej decyzji?

Przechodzimy do drugiego punktu, czyli do przesunietego pkt 1. Mamy wérod nas
posla sprawozdawce, w zwigzku z tym chce otworzyc teraz dyskusje na temat opinii
Komisji do Spraw Unii Europejskiej o czesciach budzetowych 45, 83 i 84. Najpierw pro-
sze o zreferowanie tematu przedstawiciela Komisji do Spraw Unii Europejskiej, pania
postanke Olechowska.

Czy jest pani posel? Przed chwilg byla. Z tego, co wiem, jest pan poset Jaros. Przepra-
szam, ale przed chwilg pani Olechowska byla. Zacznijmy wiec od konca. Proponuje, aby
zaczal pan posel Jaros. Bardzo prosze pana posla, jako koreferenta z ramienia naszej
Komisji.

Posel Michatl Jaros (PO):
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Mam przedstawic¢ panstwu opinie
Komisji do Spraw Unii Europejskiej w czesci budzetowej 45 oraz w czesciach 83 i 84.
Zaczynam od czeSci 45, dzial 750, rozdzial 75076, tj. przygotowanie i sprawowanie
przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej, cztonkostwo Polski w Unii Europejskie;.
Srodki zaplanowane na 2012 r. wyniosty 9936 tys. zI wobec 111.483 tys. zt w 2011 r.
oraz 6970 tys. zI w ustawie budzetowej na 2010 r. Wykonanie w 2010 r. bylo na pozio-
mie 4429 tys. zI. Kwota ta wynika z programu ,,Przygotowanie, obstuga i sprawowanie
przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej w II potowie 2011 r.”. Wedlug Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, przedstawia sie to nastepujgco: Srodki na ten cel mozna podzieli¢
na cze$é centralng programu oraz czes¢ resortowa. W czesci centralnej byta planowa-
na kwota 11.450 tys. z1, w tym $rodki budzetowe na poziomie 7203 tys. zi oraz srodki
pozabudzetowe na poziomie 4247 tys. zl. Srodki pozabudzetowe to $rodki z CPF oraz
pochodzace z funduszu pozyczkowego programu Phare Inicjatywa II. Czes¢ resorto-
wa programu jest na poziomie 2733 tys. zl. Srodki zaplanowane w tym programie na
2012 1. to 21.389 tys. z1, to wiecej niz przewidywala ubiegloroczna ustawa budzetowa,
w ktorej bylo 16.480 tys. z1. Potrzeba uzasadnienia tego zwiekszenia, zwlaszcza w roku
kryzysu gospodarczego.

Opinia o projekcie ustawy budzetowej na rok 2012, czes¢ 83 — Rezerwy celowe, po-
zycja 8. Jak wynika z informacji Ministerstwa Finanséw, §rodki rezerwy przeznaczo-
ne bedg przede wszystkim na wspoélfinansowanie projektéw realizowanych z udziatem
srodkow europejskich, finansowanie wydatkow podlegajacych refundacji w ramach po-
mocy technicznej, finansowanie wydatkow podlegajacych refundacji oraz wspotfinanso-
wanie programow krajowych, finansowanie innych $rodkéw, o ktorych mowa w art. 5
ust. 3 pkt 6 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych., a takze wykonywa-
nie zwrotéw wynikajacych z rozliczen z Komisjg Europejska z tytulu przedsiewziec re-
alizowanych w ramach programéw realizowanych ze §rodkow pochodzacych z budze-
tu Unii Europejskiej, zadania zwigzane ze wspélng polityka rolng i rybacks. Rezerwa
na rok 2012 to 6.885.600 tys. zt. W 2011 r. byta to kwota 7.872.300 tys. zt. Do potowy
grudnia rozdysponowano rezerwe w kwocie ok. 5.000.000 tys. zt. W ustawie z 2010 r.
w tej rezerwie byta kwota 8.841.200 tys. zl, a ostatecznie rozdysponowano ja w kwocie
6.947.700 tys. z1. W tej sytuacji mozna uznag, ze zaplanowana na 2012 r. kwota rezerwy
celowej nie powinna budzi¢ zastrzezen.

Ostatnia cze$¢ budzetowa 84 — Srodki wiasne Unii Europejskiej, wydatki z zalgcz-
nika nr 2. Parlament Europejski okresla wysoko$¢ skladki. Kwota z projektu budze-
tu to prognoza 16.146.218 tys. zl. Jest to wzrost o 3,3% wobec ustawy budzetowej na
2011 r., za§ wzrost 0 9,6% wobec wykonania. Sktadka w 2011 r. byla mniejsza niz pro-
gnoza. Stanowi ona 1,02% PKB oraz ok. 5% wydatkéw budzetu. Unia Europejska prze-
kaze Polsce w 2012 r. 74.900.000 tys. zi. Polska bedzie beneficjentem netto na kwote
58.700.000 tys. zt. Nie ma przeciwwskazan do przyjecia tych wydatkéw, sg one wyni-

i.k.
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kiem dziatalnosci w strukturach Unii Europejskiej. Kwote te zaakceptowaliSmy w roz-
mowach miedzynarodowych.
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, a teraz prosze o zabranie glosu panig postanke Olechowskg w imieniu
Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

Posel Alicja Olechowska (PO) - spoza skladu Komisji:

i.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! Komisja do Spraw Unii Europejskiej w dniu
20 grudnia 2011 r. zajela sie czescig budzetowa dotyczaca spraw zagranicznych i czlon-
kostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, to jest dziat 750 w zakresie roz-
dzialu 75076 - Przygotowanie i sprawowanie przewodnictwa w Radzie Unii Europej-
skiej, a takze czeScig budzetowg 83, ktéra zawiera rezerwy celowe, w zakresie pozycji
nr 8 oraz czescig budzetowa 84 — Srodki wlasne Unii Europejskiej i wydatki. Komisja do
Spraw Unii Europejskiej, po wysluchaniu sprawozdan ministra spraw zagranicznych,
pana Mikotaja Dowgielewicza, oraz wiceministra finansow, pana Jacka Dominika, zapo-
znala sie z projektem w tych dziatach, ktore przed chwilg wymienitam.

dJesli chodzi o budzet na projekt prezydencji, oczywiscie, zwigzany z wydatkowaniem
w 2012 r., bo jest to ostatni rok, w ktérym zostaly przesuniete érodki do wydatkowania
zwigzane z prezydencja, to srodki pozostale z naszej prezydencji w 2011 r. beda realizo-
wane w 2012 r. Srodki na ten cel znajdujg sie w czeSci centralnej, ktéra obejmuje zada-
nia zwigzane z obstugg pelnomocnika, oraz w czeSci resortowej, ktora obejmuje zadania
realizowane przez ministra i urzedy centralne, w tym MSZ, jako podmiot, a nie pelno-
mocnik. Mowie tu wlasSciwie o 23 ministerstwach oraz urzedach centralnych, na ktére
taczne §rodki realizowane wedlug programu wieloletniego na lata 2010-2012 wynoszg
429.441 tys. zt.

Je§li chodzi o zdania finansowane z programu wieloletniego w 2012 r. w projekcji
ustawy budzetowej w czeSci 45, zostaly tu ujete Srodki przeznaczone na realizacje przez
MSZ programu wieloletniego. W 2012 r. catkowitg kwote, ktorg MSZ przeznaczylo z te-
go programu, to 14.183 tys. zl, z czego Srodki budzetowe stanowig 9936 tys. z! oraz po-
zabudzetowe — 4247 tys. zl.

Poza tym w czeSci pierwszej, centralnej, tak jak wspomnialam, zawierajg sie $rod-
ki 11.450 tys. oraz $rodki budzetowe 4247 tys. zt. Odnoszac sie do opinii BAS, ktore
zauwazylo, ze niektore kwestie dotyczace roznic tego, co jest ujete w programie wie-
loletnim, a tego, co jest ujete w ustawie budzetowej, warto wspomnie¢, ze naprawde
chodzi o to, ze w programie wieloletnim jest kwota 21.389 tys., a w ustawie budzeto-
wej — 16.480 tys. Chodzi o to, ze w czwartej nowelizacji programu wieloletniego, ktéra
zostala dokonana w czeSci platnosSci, platno§é ta zostala przesunieta i to nie sg nowe
platnosci, tylko terminy przesuniete na rok 2012.

Pytania dotyczgce rozdysponowania srodkow zwigzanych z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych zostaly rowniez, na rok 2012 w zakresie prezydencji, omawiane w spra-
wach dotyczacych sfinalizowania érodkéw na prezydencje w Radzie Europy i wlaSciwie
wyplat zwigzanych z systemem motywacyjnym dla pracownikéw i przedstawicieli ca-
tego przedsiewziecia zwiagzanego z prezydencjg Polski w Unii Europejskiej w systemie
motywacyjnym. Komisja do Spraw Unii Europejskiej zastanawiala sie nad tym, jak wy-
sokie beda te §rodki i jak wiele os6b w tym programie systemowo-motywacyjno-lojal-
nosciowym zostanie wynagrodzonych po okresie prezydencji. Dostaliémy odpowiedz od
ministra Dowgielewicza, ze tym programem beda, wedlug systematyki zwigzanej z re-
sortami, objete osoby, ktore intensywnie pracowaly podczas prezydencji i ta liczba moze
dosiegac¢ 400 osob. Natomiast kwota, ktéra bedzie wydatkowana na ten cel, nie bedzie
zbyt wysoka, z zwigzku z tym mozna liczy¢, ze te kwoty beda do wysokosci 2,5 tys. zl.

Jesli chodzi o koszt prezydencji, ktory caly czas jest poruszany w Komisji do Spraw
Unii Europejskiej, to — jak wiadomo — w 2000 r. bylo zalozenie, iz kwota potrzebna
na przeprowadzenie prezydencji polskiej w Radzie Unii Europejskiej to bedzie kwota
430.000 tys. zI. Tymczasem zamykamy sie w saldzie 429.441 tys. i oczywiScie nie jest
to jeszcze zamkniete finansowanie z tego powodu, ze na ten rok 2012 zostaly jeszcze
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wydatki do uregulowania i ta kwota nie jest calkowicie zamknieta, ale tak i tak spodzie-
wamy sie oszczednoSci w tym zakresie.

W czesSci 83 zaplanowane jest wydatkowanie 6.885.000 tys. z1. Jest to kwota nizsza
niz w roku ubieglym. Uzupelnia ona §rodki, ktére byly wspoélfinansowane i przeka-
zywane do czeSci resortowych, w tym takze §rodki unijne i sg one z tego powodu tak
ulokowane, aby lepiej, elastyczniej zabezpieczy¢ wydatkowanie Srodkéow w resortach
z mozliwoscig absorpcji przez rzad funduszy unijnych i ich wydatkowania. Nalezy row-
niez pamietac, ze calo§¢ Srodkow unijnych, ktore panstwo wydaje w ciagu roku, to jest
wlasnie ta rezerwa celowa, ktora §rodki lokowane w poszczegélnych resortach, zaplano-
wane wczesniej, moze uelastycznia¢ i wydatkowac rowniez wtedy, kiedy inne, niektore
resorty juz swoja kwote wydatkuja. Wowczas rezerwa stuzy do elastycznego ulokowania
w innych resortach tej kwoty.

Catos¢ érodkow zwigzanych z dzialalnoécia unijng w Polsce to kwota prawie
100.000 tys. zt rocznie.

Jesli chodzi o dzial 84, zwigzany ze sktadkg do budzetu unijnego, to, zgodnie z prze-
pisami prawa unijnego, ta sktadka jest uzalezniona od dwoch czynnikow. Po pierwsze,
od faktycznej wysokoéci budzetu, ktéry zawsze musi by¢ zrownowazony, bo tu nie ma
pojecia deficytu czy nadwyzki. Jest to po prostu algorytm, ktory Scisle okre§la nasza
sktadke. Jesli chodzi o skladke do budzetu unijnego na rok 2012, to planowana jest
w wysokoS$ci 16.146.218 tys. zl i jest to wzrost o 3,1% w poréwnaniu do skladki plano-
wanej w budzecie na 2011 r.

Komisja ogdlnie bardzo pozytywnie zaakceptowala propozycje budzetowa. Wiemy,
ze w czeSci 84 mamy in plus w tym roku, pozyskujemy 58.700.000 tys. w stosunku do
skladki, ktorg ptacimy na poziomie 16.146.218 tys. zl. To pokazuje, ze rzeczywiscie je-
steSmy beneficjentami wejscia do strefy euro i konsumujemy te srodki w sposob bardzo
pozytywny.

Jesli chodzi o rezerwy w pozycji 8, ktore zostaly zaplanowane na rok 2012 w kwocie
6885 tys. z1, w ustawie budzetowej byta to kwota 7.800.000 tys. z1 i tu do realizacji fak-
tycznej na poziomie 5.000.000 tys. zt mamy rezerwy. Widzimy, ze jest to wieksza rezer-
wa niz mozliwoSci wykorzystania, co daje szanse na elastyczne przesuwanie $rodkéw,
ktore pozwolg skonsumowa¢ fundusze unijne.

ZastanawialiSmy sie rowniez w Komisji nad tym, czy istnieje szansa na to, by w 2013 .
nastapilto zwiekszenie zapotrzebowania na stworzenie wiekszej rezerwy celowej, uwaza-
jac iz jest to czynnik bardzo stabilny i potrzebny do realizacji budzetu.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej nie wnosita zadnych poprawek ani znaczacych
uwag. Uwagi, ktére byly kierowane do przedstawicieli rzadu, byly wlaciwie kosmetycz-
nymi zapytaniami, ktore minister natychmiast wyjasnial. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dziekuje, pani poset. Otwieram dyskusje. Nie ma pytan, co wlaSciwie jest naturalne, po-
niewaz, jak rozumiem, opinia Komisji do Spraw Unii Europejskiej jest pozytywna wobec
projektu budzetu, podobnie jak opinia koreferenta naszej Komisji.

Czy przedstawiciele administracji rzgdowej chcieliby co$§ doda¢? Nie ma takiego obo-
wigzku. Nie stysze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze zakonczyliSmy omawianie projek-
tu budzetu w czesciach budzetowych 45, 83 i 84.

Chce przypomnie¢, ze termin skladania poprawek i wnioskow poselskich zarowno
w tym przypadku, jak i w poprzednim, o czym nie méwilem, ale przypominam teraz,
zostal ustalony na dzieh 12 stycznia na godzine 10.00. Bardzo prosze panie postanki
i panow postow, ktorzy chcieliby zglosi¢ poprawki, o pamietanie, ze jest to nieprzekra-
czalny termin.

Przechodzimy do pkt 3 porzadku obrad, czyli do rozpatrzenia opinii Komisji Kultu-
ry Fizycznej, Sportu i Turystyki o czeSciach budzetowych 25, 40, 83 oraz zalgcznikach
nr 6, 131 14.

Zanim poprosze o zabranie glosu przedstawiciela tej Komisji, chcialbym podzieko-
wac przedstawicielom Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Kancelarii Senatu, a panu
ministrowi osobiScie, za uczestnictwo w naszym posiedzeniu.

i.k.
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Sprawozdawcg Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki jest pan poset Woj-
ciech Ziemniak. Prosze.

Posel Jarostaw Charlampowicz (PO):

i.k.

Poset Jarostaw Chartampowicz. Panie przewodniczacy, jak informowalem pana przed
posiedzeniem, pan posel Wojciech Ziemniak ze wzgledu na stan zdrowia, a jest po ope-
racji, nie moze uczestniczy¢ w posiedzeniu. Ja przedstawie opinie Komisji Kultury Fi-
zycznej, Sportu i Turystyki, a nastepnie koreferat, jako cztonek Komisji Finanséw Pu-
blicznych.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2011 r.
Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki rozpatrzyla projekt ustawy budzetowej
na rok 2012 w nastepujacym zakresie: cze$¢ budzetowa 25 — Kultura fizyczna, wysoko§é
srodkow 562.374 tys. z1, czes¢ budzetowa 40 — Turystyka, 48.955 tys. zl, cze$¢ budzeto-
wa 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 40, 284.139 tys. zl, przychody i wydatki pan-
stwowych funduszy celowych — Funduszu Zajeé¢ Sportowych dla Uczniow, 12.004 tys. zl,
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, 582.810 tys. zl, oraz plany finansowe nastepuja-
cych instytucji: Centralnego O$rodka Sportu, gdzie dotacja z budzetu wysoki 23% przy-
chodow, tj. 23.909 tys. zl, oraz Polskiej Organizacji Turystycznej, gdzie dotacja z budze-
tu wynosi 48% przychodow i jest to 39.327 tys. zl.

Komisja, opiniujac projekt budzetu we wszystkich wymienionych dziatach, kierowata
sie przede wszystkim nastepujacymi kryteriami i tego dotyczyly w wiekszoSci rozmowy:
przygotowania Polski do organizacji EURO 2012, zapewnienia ciggloSci finansowania
wieloletnich programéw i rzeczywistej realizacji takich programéw jak Moje Boisko Or-
lik 2012 oraz Bialy Orlik, Animator Moje Boisko Orlik 2012, nastepnie zabezpieczenia
uczestnictwa reprezentacji Polski w duzych imprezach sportowych, takich jak Igrzyska
Olimpijskie w Londynie, Igrzyska Paraolimpijskie w Londynie, Zimowe Igrzyska Olim-
pijskie Mtodziezy w Innsbrucku.

Komisja, po analizie otrzymanych dokumentéw, biorgc pod uwage glowne tematy,
ktoére nas interesowaly, stwierdza, ze wydaje pozytywna opinie do projektu ustawy bu-
dzetowej w tych czesciach. W glosowaniu, ,,za” byto 20 osob, ,przeciw” byto 0, wstrzy-
maly sie 3 osoby.

W trakcie dyskusji zgloszono dwa wnioski ioba zostaly przyjete przez Komisje.
Pierwszy wniosek, postanki Malgorzaty Niemczyk, brzmi nastepujaco: propozycja, aby
przewidywane podwyzszenie skladki rentowej o 2% pokryte bylo z rezerwy ogdlnej be-
dacej w dyspozycji ministra finanséw tak, aby nie uszczupli¢ wydatkéw na zaplanowane
zadania zakresie sportu i turystyki. Drugi wniosek zostatl przedstawiony przez posta Ta-
deusza Tomaszewskiego i dotyczyt zwiekszenia budzetu w czesci 25 o kwote 8000 tys. zt
z przeznaczeniem na realizacje programéw rozwoju sportu w Srodowisku wiejskim,
akademickim oraz sportu réznych grup spotecznych, z uwzglednieniem wydatkéw na
Europejski Rok Aktywnosci Oséb Starszych i Solidarnosci Miedzypokoleniowe;.

To tyle, jesli chodzi o opinie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki.

Teraz chce wystapic jako koreferent Komisji Finanséw Publicznych. Warto zwrdcic¢
uwage w tych czesSciach budzetu na trzy rzeczy. Wprawdzie Komisja juz sie nimi zaj-
muje, zaraz powiem w jaki sposob, ale sg one warte zainteresowania na przyszlo§é. Po
pierwsze, jest to dotacja celowa na dofinansowanie zadan zwigzanych z EURO 2012
- 250.000 tys. zt na ostatni rok przygotowan. Powotana zostata podkomisja na tym sa-
mym posiedzeniu i bedzie ona pracowaé. Nastepnie w dotacjach celowych przeznaczono
30.000 tys. zt na nowy program upowszechnienia sportu wsrod dzieci i mtodziezy w za-
kresie pitki siatkowej. To duza suma i jest to zwigzane z tym, ze reprezentacja Polski
w pilce siatkowej zakwalifikowala sie do Igrzysk Olimpijskich w Londynie, ale takze
z tym, ze Polska w najblizszych latach bedzie wspotorganizatorem i organizatorem du-
zych imprez siatkarskich. Mamy tu zapewnienia, bo jest to bardzo §wieza sprawa, ze
jeszcze w styczniu bedzie osobne spotkanie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Tury-
styki, na ktérym pani minister i przedstawiciele resortu sportu doktadnie opisza, w jaki
sposéb chea to zadanie realizowaé w tym roku.
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Ostatnia rzecz, ktora rowniez warta jest przypilnowania, to dotacja dla Polskiej Or-
ganizacji Turystycznej. Jezeli chodzi o te organizacje, to 48% jej przychodéw stanowi
dotacja z budzetu, ale z kolei jest to 88% wszystkich §rodkéw przeznaczanych w czeSci
budzetowej 40 — Turystyka. Warto sie temu przyglada¢. Do tej pory mamy dobre infor-
macje z poprzednich lat. Bedzie tu rowniez powolana podkomisja i mam nadzieje, ze
bedzie ona monitorowac na biezgco wydatki budzetu w tej czesci.

To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby sie wypowiedzieé.
Prosze, pani postanka Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo! Oczywiste jest, ze w ostatnich latach wydatki
na infrastrukture sportowg byly spore w zwigzku z organizacja EURO 2012. Chyba nig-
dy w Polsce do tej pory tak sie nie zdarzato. W jaki§ sposob sg one nieporéwnywalne do
siebie, w kazdym roku mialy r6zng dynamike, w tym roku na pewno beda spadac. Co do
tego, ze te naklady sg spore, nie ma zadnych watpliwoSci.

Natomiast kiedy sie patrzy na naklady, ktore sg przeznaczane na wspieranie sportu
dzieci i mlodziezy, tu mozna mie¢ juz duzo uwag, tym bardziej, ze trzeba pamietag¢, iz
w ostatnich latach w Polsce w samorzadach przybylo obiektow sportowych i infrastruk-
tura sportowa bardzo sie poprawita, w zwiazku z czym muszg i$¢ rownolegle za tym
srodki, ktore pozwolilyby na wykorzystywanie tej bazy. Nie powinniSmy sobie pozwalaé
na to, zeby §rodki na wspieranie sportu dzieci i mtodziezy malaty.

Chciatabym sie odnie$¢ do sytuacji Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, ktory
w 2012 r. bedzie wynosil, wedlug prognoz, 532.000 tys. zl. Zrédlem przychodéw sg tu
prognozowane wplywy pochodzace z doplat do stawek w grach i te prognozy sg okreslo-
ne przez Totalizator Sportowy. Sg to prognozy i jezeli malejg wplywy, to nic nie mozna
zrobi¢, chyba ze pomyslaloby sie o innym sposobie wspierania dziatalnosci w zakresie
rozwijania sportu dzieci i mlodziezy. Chciatabym zwrdéci¢ uwage na to, ze z Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej czesé Srodkéw poszia na tzw. fundusz hazardowy. Pani mi-
nister, prosze mi to wyjasnic. Kiedy bylo sprawozdanie z wykonania budzetu, to okaza-
to sie, ze minister zdrowia nie przygotowal rozporzadzenia wskazujacego, w jaki spo-
sob wydatkowac te pienigdze. Srodki sg uszczuplane, kumuluje je minister zdrowia,
nastepne pienigdze bedg z 2012 r. i tam sie uzbieralo juz chyba ponad 20.000 tys. zl.
Albo minister zdrowia nie potrafi ich wykorzysta¢, wiec moze nalezaloby mu dac 1%,
a 2% z powrotem przywroci¢c do Funduszu, albo zmieni¢ w jaki§ sposob te sytuacje,
bo w 2009 r. Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej wynosit 648.000 tys. z1, dzi§ wynosi
532.000 tys. zt. Przybywa obiektow, ro$nie baza sportowa, a ubywa $rodkéw, ktorymi
mozemy wspomagac rozwdj. Zostang puste stadiony czy inne obiekty, ktore wybuduje-
my, a ktoérych potem nie bedziemy wykorzystywacé, orliki bedziemy zamykac na ktodke,
bo nie bedzie nas sta¢ na oSwietlenie czy ochrone.

Prosze o taka informacje, jeSli pani minister jg posiada. Fundusz rozwigzywania pro-
bleméw hazardowych wynosi 3%. Czy panstwo mysleli, zeby to zmieni¢ i przywrécic
prawidlowa wielko$¢ Funduszowi Rozwoju Kultury Fizycznej?

Drugi z funduszy, Fundusz Zajec¢ Sportowych dla Uczniow, jest kierowany do §rodo-
wisk biedniejszych, wiejskich itp. Tam tez jest zmniejszenie o ponad 2500 tys. zt. Wyda-
je mi sie, ze chyba nie tam powinni$my szukaé oszczednosci.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Kto jeszcze z czlonkéw Komisji chcialby zada¢ pytanie? Nie widze.
W takim razie poprosze najpierw panig minister Sobierajska o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Katarzyna Sobierajska:

22

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie! Jesli chodzi o szczegétowe py-
tanie pani posel odnoénie do funduszu hazardowego, to mysle, ze pani minister Majszczyk
udzieli zapewne informacji, jako przedstawiciel resortu wiodacego. Niemniej jednak my-
§le, ze wybrzmiato w wypowiedzi wsparcie tych obszarow, ktére znalazly rowniez uznanie

i.k.
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i wsparcie w czasie dyskusji na forum Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki. Stad
tez proponowane przez Komisje zwiekszenie. Jezeli decyzja Komisji i Sejmu taka zmiana
by nastapila, wowczas na pewno upowszechnianie szeroko rozumianej kultury fizycznej
w roznych §rodowiskach spotecznych i wiekowych bytoby mozliwe.

Jesli chodzi o fundusz hazardowy, to, jak rozumiem, odpowie pani minister Majsz-
czyk. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister Majszczyk. Byly do pani pytania, sg tez wnioski Komisji
Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Moze po kolei, odnoszac sie
do wnioskow zawartych w opinii Komisji dotyczacych budzetu w czesci 25, nasze sta-
nowisko do tych propozycji jest negatywne. Obie propozycje dotyczg przesuniecia kwot
z rezerwy ogolnej, ktora jest niewielka rezerwa, od lat utrzymywang na tym samym
poziomie ide facto przeznaczong na jakie§ nadzwyczajne, nieprzewidziane sytuacje,
w ktorych jest na wykorzystywana. Jest ona planowana na poziomie 0,03% wydatkow,
podczas gdy, zgodnie z ustawa, mogtaby by¢ na poziomie 0,2%, wiec jest bardzo ograni-
czona w stosunku do mozliwosci, jakie daje ustawa o finansach publicznych. Dalsze jej
ograniczanie, naszym zdaniem, jest nieuzasadnione.

Jezeli chodzi o pierwsza propozycje, czyli przesuniecie kwoty 8000 tys. zt na upo-
wszechnianie sportu dzieci i mlodziezy, to chciatabym zwréci¢ uwage, ze rozdziat srod-
kéw w ramach czesci 25 i1 przydzielonej puli wydatkow dla tej czeSci nalezy do ministra
sportu, stad, jak zostang one wykorzystane w ramach mozliwosci budzetu, czy w takim
ukierunkowaniu czy w innym, nie jest odgornie narzucane. Wynika to z decyzji mini-
stra sportu czy tez uwarunkowan prawnych, ktore okreslaja jakies konieczne odpisy
itp. Tym niemniej na pewno podane zrédlo finansowania, w naszym przekonaniu, jest
nieuzasadnione.

Propozycja dotyczaca pokrycia sktadki rentowej takze z rezerwy ogélnej rowniez nie
znajduje uzasadnienia. Po pierwsze, zrodlem jest rezerwa ogdlna, po drugie, projekt bu-
dzetu panstwa na 2012 r. zalozy! finansowanie skladki rentowe;j dla jednostek budzeto-
wych. Jest to rezerwa nr 73, a zatem rozwigzania w tym zakresie zostaly przewidziane.
Natomiast w czeSciach, gdzie wynagrodzenia pokrywane sg w zwigzku z dotacjami, to
oczywiscie ma to odzwierciedlenie w projekcie.

Pytania pani poset Rafalskiej dotyczgce funduszu rozwigzywania problemow hazar-
dowych, czy pracowaliSmy nad zmiang rozwigzan i przesunieciem srodkow w kierunku
wykorzystania ich na dziatania sportowe. Nie bylo takich prac czy sugestii w kierunku
tej zmiany, poniewaz trzeba by tu porozumiec sie jeszcze z ministrem zdrowia, aby do-
wiedzie¢ sie, czy widzi uzasadnienie i efekty wykorzystania tych $rodkéw na cele, na
ktore zostaty przeznaczone. Czy dzieje sie to zgodnie z intencja ustawodawcy. Chce pod-
kreslic, ze takie przesuniecie wigzaloby sie ze zmiang przepisow, bo tworzenie odpisow
na ten fundusz wynika wprost z ustawy, a zatem jakiekolwiek przesuniecie nie moze
mie¢ miejsca poza przepisami ustawowymi. Jednak, jak powiedziatam, nie byto takich
rozwazan. Na tym etapie nie uznawaliSmy za celowe, aby bez oceny w dtuzszym okresie
zasadnosci i efektywnosSci funduszu rozwigzywania probleméw hazardowych oceniaé
trafnosc tych rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

i.k.

Pani minister nie odpowiedziala mi na pytanie. Czy minister wydal rozporzadzenie do-
tyczace sposobu wydatkowania tych pieniedzy? Ten fundusz nie zostat w ogéle urucho-
miony, a uszczuplono §rodki. Do tej pory fundusz hazardowy nie byt wydatkowany. Moze
minister zdrowia w ogole nie ma pomystu na to, moze warto wiaczyc¢ to do funduszu na
rozwigzywanie probleméw alkoholowych. Moze to byto zbedne, pomyélcie nad tym.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem, ze jest to pytanie.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Pani posel, przekaze te informacje. Mam nadzieje, ze juz na posiedzeniu o godzinie 18.00
bede mogla udzieli¢ odpowiedzi, powiedzieé, czy jest to rozporzadzenie, czy tez nie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie omawiania projektu budzetu w czeSciach 25,
40 i 83 oraz przychodach i wydatkach panstwowych funduszy celowych z zalgcznikow
nr 6, 131 14.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (PSL):
Przechodzimy do omoéwienia ostatniego punktu porzadku, tzn. opinii Komisji Skarbu
Panstwa o czeSciach budzetowych: 36 — Skarb Panstwa, 74 — Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa. Witam pana ministra Gawlika i pana wspolpracownikow. Ze strony
Komisji Skarbu Panstwa te czeSci budzetowe referuje pan poset Zbigniew Konwinski.
Koreferentem bedzie pan poset Armand Kamil Ryfinski.
Prosze pana posla referujacego.

Posel Zbigniew Konwinski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Komisja Skarbu Panstwa na posiedzeniu w dniu
21 grudnia ub. r. rozpatrzylta projekt ustawy budzetowej na rok 2012 w zakresie: czesé
budzetowa 36 — Skarb Panstwa, dochody i wydatki z zal. nr 1 i 2, dotacje podmiotowe
z zal. nr 8, wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 10; czesé
budzetowa 74 — Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, wydatki z zal. nr 2, wynagro-
dzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zatl. nr 10; przychody i rozchody bu-
dzetu panstwa z zal. nr 5 w zakresie przychodéw z prywatyzacji i ich rozdysponowania
wraz z kierunkami prywatyzacji majgtku Skarbu Panstwa w 2012 r., przychody i wy-
datki panstwowych funduszy celowych z zal. nr 6, takich jak: plan finansowy Funduszu
Reprywatyzacji, plan finansowy Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow, plan fi-
nansowy Funduszu Skarbu Panstwa, plan finansowy Funduszu Rekompensacyjnego.

Komisja Skarbu Panstwa, po analizie szczegétowych informacji przedtozonych przez
dysponentéw poszczegdlnych czesci budzetowych, zapoznaniu sie z opiniami ekspertow
oraz przeprowadzonej analizie i dyskusji, pozytywnie opiniuje wymienione czeSci pro-
jektu ustawy budzetowej na rok 2012.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (PSL):
Dziekuje bardzo. W imieniu Komisji Finansow Publicznych pan poset Armand Ryfinski.
Prosze, panie posle.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Jezeli chodzi o czes¢ budzetowa
dotyczaca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, to nie bylo praktycznie zadnych
uwag, podobnie jak w przypadku przychodéw i wydatkow panstwowych funduszy celo-
wych. Pewne kontrowersje budzity przychody z prywatyzacji i ich rozdysponowanie.
Jesli chodzi o budzet Skarbu Panstwa, to jedyna watpliwos§¢, jaka sie nasuwa, doty-
czy az 6 etatow zwigzanych z gabinetem politycznym i wynagrodzen rzedu 368 tys. zt
facznie na 2012 r.
Pozostale kwestie nie spotkaly sie z uwagami. Wnosze o przyjecie budzetu w tych
czesciach. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Jan Lopata (PSL):
Dziekuje panom postom za omodwienie opinii. Otwieram dyskusje, prosze.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Mam pytanie. Coraz mniejsza jest liczba pod-
miotéw, nad ktérymi nadzor wiascicielski sprawujg urzednicy Ministerstwa Skarbu
Panstwa. Jest to konsekwencja prywatyzacji. Coraz mniej macie spoélek, nad ktorymi
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prowadzicie nadzor wiascicielski, wiec mam pytanie, w jaki sposéb redukowane sg kosz-
ty zwigzane z nadzorem urzedniczym wlascicielskim przez poszczegblne departamenty?
Czy sa tu jakie$ oszczednosci? Czy jesteScie coraz bardziej nieefektywni, nasze panstwo
jest coraz bardziej nieefektywne, bo jezeli ta sama lub wieksza kwota jest przeznaczana
na coraz mniejszy zakres dzialan, na nadzor nad coraz mniejszg liczbg podmiotéw, to
czy nie jest tu popelniony istotny biad?

Drugie pytanie dotyczy dochodéw Skarbu Panstwa. Czy wiemy, wedtug jakiego trybu
beda realizowane dochody? PrzeprowadzaliSémy szczegbétowa analize polityki prywaty-
zacyjnej w trakcie ostatnich czterech lat. Byly prywatyzowane podmioty, ktore nie byly
przewidziane w wieloletnich planach prywatyzacji. Byly prowadzone dzialania prywa-
tyzacyjne, ktore nie byly przewidziane w tych planach. Wedlug jakiej metodologii, we-
dtug jakich szczegotowych planow bedg realizowane przychody z prywatyzacji?

Trzecie pytanie jest dosy¢ istotne. W jakim zakresie bedzie kontynuowana prywa-
tyzacja firm elektroenergetycznych i czy rzad przewiduje w tym roku jakie§ dziatania
regulacyjne zwigzane z uwolnieniem ceny energii elektrycznej dla gospodarstw domo-
wych? Ma to istotny wplyw na portfele gospodarstw domowych Polakéw. Zaniechanie
tego rodzaju dziatan, prowadzenie dzialan sluzacych zyskaniu przychodow z prywaty-
zacji zakladow energetycznych, grup energetycznych to zanizanie potencjalnie uzyska-
nych przychodéw przez te podmioty i dawanie prezentu ewentualnym nabywcom, kto6-
rzy w tym roku bedg nabywali akcje polskich grup energetycznych, kiedy te ceny - jak
ogolnie wszyscy wiedzg — beda w krotkim czasie uwalniane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (PSL):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze. Bardzo
prosze, pan minister Zdzistaw Gawlik.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzislaw Gawlik:

i.k.

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo! Bledem byloby twierdzi¢, ze minister Skarbu
Panstwa jest wlasciwy tylko w kwestii prywatyzacji, bo wynikaloby z pytania pana po-
sta, ze minister tylko prywatyzuje. Zakres kompetencji ministra Skarbu Panstwa okre-
§la szereg aktow prawnych, w tym rowniez ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji, ale
przeciez jest rowniez ustawa o zasadach wykonywania uprawnien, ktore przystuguja
ministrowi Skarbu Panstwa, nie méwiac o ustawie o dzialach. Na pewno nie jest to
przetozenie wynikajgce z faktu, ze minister Skarbu Panstwa zajmuje sie tylko prywaty-
zacjg majatku panstwowych osob prawnych.

Prosze zwroci¢ uwage, ze jest pewna grupa przedsiebiorstw panstwowych, ktore
nie zostaly poddane jeszcze prywatyzacji. Wprawdzie zgadzam sie z panem, ze zasada
jest, iz wieksza liczba sp6tek wychodzi z obszaru wla§ciwosci ministra Skarbu Panstwa
z uwagi na realizowane procesy prywatyzacji, ale rownocze$nie sukcesywnie sg komer-
cjalizowane kolejne przedsiebiorstwa panstwowe, czyli bedace w nadzorze innych mi-
nistréw czy wojewodow. Wojewodowie réwniez, chociaz nie powinni wykonywac tych
uprawnien, nie chce wdawac sie tu w dyskusje, dlaczego tak jest, ale tak jest, ze wojewo-
dowie i inni ministrowie niz minister Skarbu Panstwa sprawujg nadzor wlaScicielski, sg
organami zalozycielskimi dla przedsiebiorstw panstwowych, ktére podlegaja systema-
tycznie komercjalizacji. Takie przedsiebiorstwa sga komercjalizowane i takie podmioty
sg nastepnie prywatyzowane.

Chciatbym réwniez zauwazy¢, ze w ostatnim czasie minister Skarbu Panstwa przejmu-
je szereg dziatan, ktore do tej pory nalezaly do wiasciwosci innych ministrow, m.in. jest to
gospodarowanie nieruchomos$ciami. Prosze réwniez zwroci¢ uwage, ze ustawa o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa z 1996 r. okresla w sposob
negatywny zakres kompetencji ministra Skarbu Panstwa, co oznacza, ze we wszystkich
tych sprawach, ktére w ustawie nie zostaly kre§lone, wlasciwy jest zawsze wlasnie minister
Skarbu Panstwa. Np. prowadzi on sprawy zwigzane z bezprawiem legislacyjnym czy zanie-
chaniem legislacyjnym itd. Zakres uprawnien ministra Skarbu Panstwa nie moze by¢ tylko
utozsamiany z prowadzeniem proceséw prywatyzacyjnych.

Chce rowniez zauwazyc, ze systematycznie zmniejsza sie zatrudnienie w Minister-
stwie Skarbu Panstwa. Liczba urzednikéw maleje. Wiasciwe liczby przedstawi pan
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dyrektor Borowiec. Chce zwréci¢ uwage, ze minister przygotowal ustawe o likwidacji
delegatur terenowych Ministra Skarbu Panstwa, ktora zostanie przyjeta do konca tego
roku, co bedzie oznaczalo kolejne zmniejszenie liczby etatow w Ministerstwie Skarbu
Panstwa o ponad 60.

Tyle w kwestii pierwszego pytania. Chcialem zauwazy¢, ze minister Skarbu Pan-
stwa nie jest wlaSciwy tylko w kwestiach prywatyzacji. Zakres kompetencji jest znacz-
nie szerszy.

Jezeli chodzi o dochody z prywatyzacji, to sg one realizowane wedlug planu prywa-
tyzacji. Ten, ktory jest dzisiaj przygotowany, jest bardziej elastyczny w poréwnaniu
z planem przygotowywanym na poprzedni okres sprawozdawczy. Wynika to z faktu, ze
dostrzegamy, iz czasami potrzeba prywatyzacji zwigzana jest z sytuacjg na rynku, ktora
jest dynamiczna, zmienia sie otoczenie. Stagd minister Skarbu Panstwa, przygotowujac
plan prywatyzacji na kolejne dwa lata, musi sie zachowywac w sposob elastyczny.

Jezeli chodzi o przygotowanie firm energetycznych do prywatyzacji, to na pewno pry-
watyzowane moga by¢ jeszcze Enea i Energa. Nie ma przeszkdd, zeby minister Skarbu
Panstwa sprzedal pewng pule akcji PGE, zastrzegajac w tej grupie energetycznej ko-
nieczno$¢ zachowania kontroli korporacyjnej przez Skarb Panstwa, bo takie zalozenia
zostaly przyjete. Jesli chodzi o moment, kiedy moze to by¢ dokonane, to musi by¢ wy-
brany najlepszy moment z rynkowego punktu widzenia, efektow i korzySci, jakie mozna
osiagnac.

W kwestii ustalania cen energii uwazam, ze minister Skarbu Panstwa nie jest tutaj
wlasciwy, podobnie jak w kwestii wplywu na wydatki gospodarstw domowych. Nie je-
stem w stanie panu na goraco na to pytanie odpowiedziec.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (PSL):

Dziekuje. Rozumiem, ze jeszcze pan dyrektor uzupelni odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

Pan dyrektor Borowiec uzupetni odpowiedz w kwestii etatow.

Dyrektor generalny w MSP Grzegorz Borowiec:

Wysoka Komisjo! Jesli chodzi o etatyzacje w Ministerstwie Skarbu Panstwa, to na prze-
strzeni ostatnich 4 lat zmniejszyla sie faktycznie w poréwnaniu do stanu na dzien 31
grudnia 2008 r. o ponad 100 etatéow. Biorac pod uwage szczytowy moment zatrudnienia
w Ministerstwie Skarbu Panstwa, jest to minus 140 etatow, jezeli chodzi o praktyczne
wykonanie etatyzacji.

Ogoélne wydatki Ministerstwa Skarbu Panstwa w tym czasie nie rosng. Zmiany w bu-
dzecie w kolejnych latach sg bardziej podyktowane wydatkami zewnetrznymi, ktére mi-
nisterstwo ponosi na dotacje, ktéore w réznych latach sa w roznej wysokoSci.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (PSL):

Dziekuje. Prosze, pan poset ponownie.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
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Panie ministrze, jezeli chodzi o perspektywe prywatyzacyjng, to my przejeliSmy wasz
paradygmat. Minister Skarbu Panstwa przez ostatnie cztery lata zachowywatl sie tak
jakby byl ministrem do spraw prywatyzacji, a nie ministrem Skarbu Panstwa. Bardzo
czesto w swojej dzialalnosci publicznej podkreslal przede wszystkim ten aspekt. Pyta-
tem o to, jakie jest przelozenie na etatyzacje i koszty stale tej funkcji, ktora wigze sie
z nadzorem wlaScicielskim nad spotkami Skarbu Panstwa?

Jezeli chodzi o kwestie spolek energetycznych, to chciatbym ustyszeé odpowiedz na
trzecie pytanie, ktore jest bardzo istotne dla tej Komisji. Pewnie kwestie potencjalnych
dochodéw ze sprzedazy Lotosu byly przedmiotem rozwazan na posiedzeniu Komisji
Skarbu Panstwa. Wiem oczywiScie, ze sprawy dotyczace uwolnienia cen energii sg w ge-
stii prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, niemniej jednak jezeli panstwo planujecie
uzyskanie dochodéw z prywatyzacji podmiotéw, ktore dziatajag w srodowisku regulowa-
nym, a taki jest rynek elektroenergetyczny, to bardzo powazna jest decyzja, czy uwal-
niamy ceny na rynku regulowanym, czy na rynku nieregulowanym, poniewaz w sposob
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ewidentny ma to zwiagzek z wartoscia, ktora mozemy uzyskaé z tytutu prywatyzacji.
Czy panstwo robiliscie analize w tym zakresie i czy przewidujecie, krotko méwiac, sza-
cujac dochody z prywatyzacji grup energetycznych, taka perspektywe, ze zostang uwol-
nione ceny dla gospodarstw domowych? To jest uwolnienie cen na rynku energii, to
gigantyczna roznica, jezeli chodzi o wycene prywatyzowanych kolejnych pakietow akcji
i potencjalne przychody uzyskiwane z tytutu tej sprzedazy. O ten aspekt pytalem i nie
wykracza on poza zakres polityki prowadzonej przez Ministerstwo Skarbu Panstwa.
Wiaze sie to wprost i bezposrednio z tym, jakie wy podejmujcie decyzje, reprezentujac
nas, Polakow i podatnikow, sprzedajac spotki, ktorymi jesteSmy, za waszym posSrednic-
twem, wlaScicielami.

Do pytan, ktore mialem poprzednio, dodaltbym jeszcze jedno. Bardzo ciekawy jest
watek tzw. kosztow zewnetrznych. Jak planowane sg koszty zewnetrzne na analizy, eks-
pertyzy, opinie, doradztwo zwigzane z zewnetrznie nabywanymi kompetencjami przez
Ministerstwo Skarbu Panstwa? Czy sg one rowniez stale w stosunku do poprzedniego
roku, czy zakladacie wzrost? Liczba prywatyzowanych przedsiebiorstw i przychodow
z prywatyzacji jest wyraznie nizsza w planach na 2012 r. w stosunku do 2011 r. Jak wy-
glada sytuacja tutaj, jesli chodzi o plany kosztéw ponoszonych w zwiagzku z procesem
prywatyzacyjnymi i przeksztalceniami wlasno§ciowymi?

Przewodniczacy posel Jan Lopata (PSL):

Dziekuje. Pan poset Kuzmiuk.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Wprawdzie pan minister w odpowiedzi dla kolegi posta uciekal od konkretow, ale ja chce
o te konkrety jednak zapytac. Jakie sg plany resortu w stosunku do spétki Lotos SA?
Czy panstwo ostatecznie odstapiliscie od pomystu prywatyzacji tej spotki?

Czy panstwo bedg kontynuowali, w Swietle tego, co dzieje sie w systemie finanso-
wym, bankowym, pomysly sprzedazy kolejnych transz akcji banku PKO BP?

Przewodniczacy posel Jan Lopata (PSL):

Dziekuje. Pan poset Konwinski.

Posel Zbigniew Konwinski (PO):

Mampytanie.W latach2006-2007przychodyz prywatyzacjiwynioslyok.2.000.000 tys. zl.
W ostatnich 4 latach — ok. 43.000.000 tys. zI. Mam pytanie do pana dyrektora, ilu urzed-
nikéw w latach 2006-2007 robito prywatyzacje za 2.000.000 tys. zl, a ilu w latach 2008-
-2011 za 43.000.000 tys. z1?

Przewodniczacy posel Jan Lopata (PSL):

Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania? Przypominam, ze o 18.00 spotykamy sie na nastep-
nym posiedzeniu Komisji. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

i.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! Odnoszac sie do wypowiedzi pierwszego
z moéwcow, niekoniecznie bym sie zgodzil, ze minister Skarbu Panstwa zajmowal sie
tylko prywatyzacja i w taki sposob przedstawial swojg aktywnoSé. Chcialem zauwazyc,
ze jest szereg innych dokonan i inicjatyw ministra Skarbu Panstwa, ktore sa widoczne
i realizowane z korzyScig dla panstwa. Mysle, ze o tych sprawach warto by réwniez wie-
dzie¢ i pamietac.

Minister Skarbu Panstwa ma §wiadomosc i w kazdym przypadku, przed kazda de-
cyzja o prywatyzacji, te podmioty, te prawa, aktywa, ktoére podlegaja prywatyzacji, sg
sprzedawane. Ta sytuacja na rynku przez ministra Skarbu Panstwa jest uwzgledniana
w kazdym przypadku.

Jezeli chodzi o kwestie prywatyzacji Lotosu, to postepowanie, ktéremu byl podda-
wany Lotos, zostalo zakonczone. Od sytuacji na rynku zalezy, czy zostanie wszczete
ewentualnie kolejne postepowanie w tym zakresie. Podobnie jesteSmy elastyczni jezeli
chodzi o PKO BP. Na ten moment dzialania prywatyzacyjne nie sg prowadzone.

Jezeli chodzi o wydatki na pokrycie kosztow prywatyzacji, to w stosunku do poprzed-
niego roku wielkosc ta, wedle planow, ma ulec niewielkiemu zmniejszeniu. Chce zauwa-

27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl FINaNsow PusLicznycH (NR 12)

zy¢, ze prowadzenie procesow prywatyzacji jest coraz trudniejsze. To, co najlatwiej byto
sprywatyzowac, zostalo juz o wiele weze$niej sprywatyzowane. Kazde kolejne poszuki-
wanie chetnych inwestoréw zainteresowanych aktywami Skarbu Panstwa jest o wiele
trudniejsze, stad naklady sg rowniez znaczace.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (PSL):
Dziekuje. Czy moge stwierdzic, ze zakonczyliSmy dyskusje w tym punkcie? Moge, wiec
stwierdzam, ze dyskusja na temat opinii Komisji Skarbu Panstwa o cze$ciach budzeto-
wych 36 i 74 zostala zakonczona. Bardzo dziekuje panu ministrowi.
Dziekuje panstwu i przypominam, ze spotykamy sie o 18.00 w tej samej sali.

28 i.k.




