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Komisja Finanséw Publicznych (nr 18)

11 stycznia 2012 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— opinie komisji sejmowych o rzadowym projekcie ustawy budzetowej na
rok 2012 (druk nr 44):

— opini¢ Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o:
a) czesci budzetowej 32 — Rolnictwo,
— dochody i wydatki z zat. nr1i 2,
— dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
b) czesci budzetowej 33 — Rozwéj wsi,
— dochody i wydatki z zat. nr1i 2,
— dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
c) czesci budzetowej 35 — Rynki rolne,
— dochody i wydatki z zat. nr1i 2,
— dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
d) czesci budzetowej 62 — Rybotéwstwo,
— dochody i wydatki z zat. nr1i 2,
— dotacje celowe z zat. nr 8,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
e) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 6, 7, 8, 12,
35,50 57,
f) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatéw:
— 010 — Rolnictwo i fowiectwo,
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— dotacje podmiotowe i celowe z zal. nr 8,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
— 050 — Rybotéwstwo i rybactwo,
— wydatki z zal. nr 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
g) planach finansowych agencji wykonawczych z zat. nr 12:
— Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
— Agencji Rynku Rolnego,
— Agencji Nieruchomosci Rolnych,
— Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
— Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych,
h) planach finansowych panstwowych oséb prawnych z zat. nr 14:
— Polskiego Klubu Wyscigéw Konnych,
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— Centrum Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Brwinowie;

— opinie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa o:

4

a) czesci budzetowej 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki,

— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,

— dotacje celowe z zat. nr 8,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
b) czesci budzetowej 22 — Gospodarka wodna,

— dochody i wydatki z zal. nr 11 2,

— dotacje celowe z zal. nr 8,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
c) czesci budzetowej 41 — Srodowisko,

— dochody i wydatki z zat. nr1i 2,

— dotacje celowe z zat. nr 8,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
d) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 18, 32, 59
i 64,

e) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogétem, w zakresie
dziatow:

— 020 — Lesnictwo,

— wydatki z zat. nr 2,

— 900 — Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska,

— dochody i wydatki z zat. nr 11 2,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
- 925 - Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty
chronionej przyrody,

— wydatki z zat. nr 2,

f) planach finansowych panstwowych os6b prawnych z zal. nr 14:

— Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

— Babiogérskiego Parku Narodowego,

— Biatowieskiego Parku Narodowego,

— Biebrzanskiego Parku Narodowego,

— Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

— Parku Narodowego Bory Tucholskie,

— Drawienskiego Parku Narodowego,

— Gorczanskiego Parku Narodowego,

— Parku Narodowego Gory Stotowe,

— Kampinoskiego Parku Narodowego,

— Karkonoskiego Parku Narodowego,

— Magurskiego Parku Narodowego,

— Narwianskiego Parku Narodowego,

— Ojcowskiego Parku Narodowego,

— Pieninskiego Parku Narodowego,

— Poleskiego Parku Narodowego,
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— Roztoczanskiego Parku Narodowego,
— Stowinskiego Parku Narodowego,

— Swietokrzyskiego Parku Narodowego,
— Tatrzanskiego Parku Narodowego,

— Parku Narodowego Ujscie Warty,

— Wielkopolskiego Parku Narodowego,

— Wigierskiego Parku Narodowego,

— Wolinskiego Parku Narodowego;

— opinie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu o:
a) czesci budzetowej 09 — Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz;ji,
— dochody i wydatki z zat. nr1i 2,
b) czesci budzetowej 24 — Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego,
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
c) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogoétem, w zakresie dziatu
921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego,
— dochody i wydatki z zal. nr 11 2,
— dotacje celowe z zat. nr 8,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
d) przychodach i wydatkach panstwowych funduszy celowych z zat. nr 6:
— plan finansowy Funduszu Promocji Twérczosci,
— plan finansowy Funduszu Promocji Kultury,
e) planie finansowym Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej z zal. nr 14.

W posiedzeniu udziat wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Piotr Zuchowski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Aneta Wilmanska podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska wraz ze wspélpracownikami, Roman Jaworski zastepca glownego inspektora ochrony
srodowiska, Jan Dworak przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspoélpra-
cownikami, Leszek Karwowski prezes Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej, Lucjan Zwolak
wiceprezes Agencji Rynku Rolnego, Jarostaw Wojtowicz wiceprezes Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, Malgorzata Skucha wiceprezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej wraz ze wspoipracownikami, Janusz Wlodarski wiceprezes Panstwowej Agencji
Atomistyki wraz ze wspolpracownikami, Teresa Warchalowska p.o. dyrektor Departamentu Srodo-
wiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli wraz ze wspotpra-
cownikami, Feliks Klimczak prezes Polskiego Klubu Wyscigow Konnych oraz Hanna Stefanska
gléwna ksiegowa Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe;.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Kamil
Mical, Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk - legislator z Biura Legislacyjnego oraz Monika Korolewska,
Monika Stachurska-Waga — przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Witam wszystkich obecnych. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.
Stwierdzam kworum. Porzadek posiedzenia zostal rozestany cztonkom Komisji. Prze-
widuje on jeden punkt: rozpatrzenie opinii komisji sejmowych na temat poszczegol-
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nych czeSci budzetu. Dzi$ bedziemy rozpatrywac: opini¢ Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, opini¢ Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz opinie
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu o rzgdowym projekcie ustawy budzetowej na rok
2012 (druk nr 44).

Czy sg uwagi do przedstawionego porzadku dnia? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze
porzadek zostal przyjety przez Wysoka Komisje.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Przypominam, ze Komisja Finan-
sow Publicznych rozpatruje od kilku dni poszczegdlne czesci budzetowe. Sg one rozpa-
trywane na podstawie opinii komisji branzowych i w oparciu o opinie naszej Komisji.
Porzadek rozpatrywania poszczegolnych czesci budzetowych jest nastepujacy: najpierw
opinie komisji branzowej prezentuje jej przedstawiciel, nastepnie wystuchujemy opinii
koreferenta wyznaczonego przez naszg Komisje, po tym przeprowadzana jest tura pytan
i wypowiedzi, po ktérych odpowiedzi udzielaja przedstawiciele administracji centralnej
— dysponenci poszczegélnych czesci budzetu.

Rozpoczynamy rozpatrywanie pierwszej opinii przewidzianej na dzis. Jest to opinia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat czeSci budzetowych 32, 33, 35, 62, 83 i czesci
budzetowej 85 w dziatach: Rolnictwo, Lowiectwo, Rybotéwstwo, Rybactwo, oraz opinia
dotyczaca planéw finansowych agencji wykonawczych z zalacznika nr 12: Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Rynku Rolnego, Agencji Nieruchomo-
§ci Rolnych, Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i Centralnego Os$rodka Badan
Odmian Roélin Uprawnych, a takze opinia na temat planéw finansowych panstwowych
os6b prawnych z zalgcznika nr 14, czyli Polskiego Klubu Wyscigéw Konnych i Centrum
Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Brwinowie.

O zabranie glosu prosze przedstawiciela Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana po-
sla Henryka Kowalczyka. Czy pan posel jest na sali? Udzielam glosu panu postowi Ko-
walczykowi. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie! W imieniu Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi mam przyjemnos¢ przedstawic opinie o projekcie ustawy budzeto-
wej w zakresie rolnictwa, w cze$ciach wymienianych przez pana przewodniczacego.

W ogélnych stwierdzeniach Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi podkreslala, ze wy-
datki w budzecie panstwa na rolnictwo maleja nominalnie, w stosunku do analogicznej
kwoty przewidzianej ustawa budzetowa na rok 2011, o ponad 8%. Oprécz tego, mniej-
sze sa wydatki w budzecie Unii Europejskiej oraz wydatki na pozyczki udzielone przez
BGK na prefinansowanie PROW. Podkreslano takze, ze bedzie to kolejny rok, w kto-
rym wydatki budzetu panstwa na rolnictwo malejg w stosunku do Produktu Krajowego
Brutto. W 2011 r. bylo to 1,88%, natomiast w projekcie budzetu na 2012 r. ma to by¢
1,73% Produktu Krajowego Brutto.

Jesli chodzi o bardziej szczegotowe propozycje i rozwigzania, to ostatecznie Komisja Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi wydala pozytywna opinie dotyczaca projektu ustawy budzetowej na rok
2012, wnoszgc jednocze$nie jedng poprawke, ktora przewiduje zwiekszenie o 10.000 tys. zt
wydatkéw na utrzymanie urzadzen melioracji wodnych podstawowych i wod istotnych dla
regulacji stosunkow wodnych na potrzeby rolnictwa. Chodzi o konserwacje urzadzen melio-
racji szczegbdlowych i dotacje dla spétek wodnych. Proponujemy zmiane zapisu w czeSci 83
- Rezerwy celowe, poz. 50. Pierwotny zapis zakladal utrzymanie urzadzen melioracji podsta-
wowych na potrzeby rolnictwa, w tym 6000 tys. z1 dla spotek wodnych. Komisja proponuje,
zeby nowy zapis brzmiatl: w tym 16.000 tys. zt dla spétek wodnych na realizacje zadan w za-
kresie utrzymania melioracji wodnych szczegotowych.

Jest to jedyna poprawka, ktora spotkala sie z akceptacja calej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Oprocz niej byly zglaszane inne poprawki. Zwracano uwage na niedobér
srodkow finansowych w innych obszarach rolnictwa. Szczegélnie byt on podkreslany
w odniesieniu do inspekcji majacych zabezpieczac polski rynek przed naptywem zyw-
nosci, ktora ma nieodpowiednia jako§¢. Chodzi tu o Inspekcje Jakosci Handlowej Arty-
kutéw Rolno-Spozywczych, Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz
Panstwowg Inspekcje Weterynaryjng. W przypadku tych instytucji nominalne wydatki
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sg na poziomie roku 2011, ale poniewaz dzieje sie tak po raz kolejny, to utrzymywa-
nie takiego samego nominalnego poziomu wydatkow powoduje realny spadek srodkéw
przeznaczonych na dzialanie tych jednostek.

Kolejng sprawa, ktora zajeta sie Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, byla dyskusja na
temat niedofinansowania doradztwa rolniczego. W tym przypadku notuje sie systema-
tyczny spadek dofinansowania tej dzialalnosci. Dzieje sie tak od momentu przekazania
doradztwa rolniczego w gestie samorzadéw wojewodzkich, bez zapewnienia odpowied-
nich §rodkéw finansowych na dziatanie tych struktur.

Zdaniem Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi na pozytywne wyrdznienie zastuguje
zwiekszenie dotacji i odpowiednie zabezpieczenie poziomu dofinansowania dla Agencji
Rynku Rolnego, m.in. poprzez zwiekszenie doplat do materialu siewnego, do programu
,Szklanka mleka” w szkole oraz zapewnienie wystarczajacych srodkow finansowych
dla Agencji w zakresie jej zadan zwigzanych ze wspieraniem eksportu.

Jesli chodzi o rezerwy celowe, to na forum Komisji podkreslano potrzebe zwiekszenia
rezerwy celowej na doplaty do paliwa rolniczego. Jest to szczegodlnie istotne, w zwigzku
z decyzjg Rady Ministrow zwiekszajaca stawke zwrotu akcyzy do paliwa rolniczego z 85
gr do 95 gr. Gdy obradowala Komisja, tej decyzji jeszcze nie bylto. Pojawialy sie jedynie
sygnaly, ze jest przygotowywana, a teraz juz zostata ogloszona. Dlatego wydaje sie, ze
kwota 720.000 tys. zl przeznaczona na ten cel w rezerwie celowej moze okaza¢ sie nie-
wystarczajaca.

Tak wygladata, w duzym skrocie, dyskusja w lonie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz ostateczne wnioski z niej wyplywajace. Staralem sie przekazac wszystkie istotne
tematy poruszone przez Komisje.

Poniewaz jestem jednocze$nie koreferentem Komisji Finanséw Publicznych, to
chciatbym teraz zabra¢ glos w tej roli, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze bardzo, niech pan, panie posle, wcieli sie od razu w role koreferenta z ramienia
naszej Komisji i kontynuuje swoje wystapienie. Stuchamy drugiej opinii.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

i.k.

Postaram sie poruszy¢ te tematy, ktére nie byly omawiane w trakcie posiedzenia Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a ktore sg istotne z punktu widzenia budzetu. Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi najmniej uwagi po§wiecila funduszom pochodzacym ze $rod-
kéw Unii Europejskiej, a niestety w tym przypadku mamy do czynienia ze znacznymi
spadkami wydatkéw. Ta sprawa bedzie wymagala wyjasnien. Zdaje sobie sprawe z te-
go, ze w budzecie Unii Europejskiej wydatki na rolnictwo nie sg poréwnywalne w skali
rok do roku, poniewaz realizacja programu rozwoju obszaréw wiejskich nie przebiega
proporcjonalnie. Zalezy ona od poszczegélnych dziatan, ale mimo wszystko to zagadnie-
nie wymaga wyjasnien. Szczegélnie wyjasnien ze strony ministerstwa bedzie wymagato
obnizenie stanu wydatkéw zaplanowane w ustawie budzetowej, ktore dotyczy obnize-
nia kwot na platnosci obszarowe. Odbywa sie ono proporcjonalnie, rok do roku, a wiec
zmniejszenie tych wydatkéw o 30% wymaga wyjasnienia. Czy rzad planuje przetozenie
platnosci, ktére odbywajg sie zwykle w grudniu na rok 2013? Srodki w odpowiedniej
wysokoéci nie sg przeciez zaplanowane w budzecie.

Kolejna sprawa, ktéra wymaga wyjadnienia, to program rozwoju obszaréw wiejskich.
By¢ moze zmiany w tym zakresie wynikajg z realizacji poszczegélnych dziatan, ale pla-
nowana kwota jest o polowe nizsza, niz to mialo miejsce w roku 2011.

Jesli chodzi o §rodki finansowe, ktore przeznaczono dla Banku Gospodarstwa Kra-
jowego na pozyczki dla samorzadéw w ramach realizacji programu ,,Odnowa wsi” to sa
one znacznie nizsze, ale takze w tym przypadku konieczne bedg wyjasnienia. Moim zda-
niem, platno$ci zwigzane z realizacja zadania ,,Odnowa wsi” w roku 2012 nie powinny
by¢ nizsze, niz to miato miejsce w roku 2011.

Tak wygladaja dodatkowe uwagi, ktérymi chcialem sie podzielié. Dotycza one glow-
nie $rodkéw z Unii Europejskiej. Ta sprawa nie byla w ogble omawiana w trakcie posie-
dzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dziekuje bardzo za uwage.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje panu postowi. Chcialem przypomniec, ze w tej czeSci naszego posiedzenia biorg
udzial goScie, przedstawiciele centralnych organéw administracji panstwowej, ktorych
serdecznie witam w naszym gronie. Witam panig minister Majszczyk z Ministerstwa
Finanséw, pana ministra Plocke z resortu rolnictwa oraz pana Lucjana Zwolaka, za-
stepce prezesa Agencji Rynku Rolnego.

Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Rozpoczynamy zadawanie pytan oraz wygta-
szanie stanowisk. Udzielam glosu panu postowi Boguckiemu.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Panie przewodniczacy, panie ministrze! Pan poset Kowalczyk poruszyl juz te tematy, ale
chcialbym uzupelnic postawione pytania.

Po pierwsze, odniose sie do kwestii doradztwa rolniczego. Osrodki doradztwa zostaly
przekazane samorzgdom wojewodzkim, ale samorzady nie moga dofinansowywac bie-
zgcej dziatalnosci. Jednocze$nie, po przekazaniu tych osrodkow ich finansowanie, ktore
jeszcze przed przekazaniem zostalo znaczgco obnizone, nie wrdécito do stanu wezeéniej-
szego. Doradztwo rolnicze ma ogromne problemy, zeby funkcjonowaé w nowej formule.
Mimo ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi juz nie odpowiada bezpo$rednio za te
problemy, to nadal ponosi za nie, moim zdaniem, odpowiedzialno$¢ moralng. Odpowie-
dzialno§¢ moralna za funkcjonowanie doradztwa w Polsce spoczywa na Ministerstwie
Finansow, a poza tym minister rolnictwa jest cztonkiem rzadu, a wiec trudno sobie wy-
obrazi¢, ze nie wypowiada sie na tematy dotyczgce rolnictwa, w jakimkolwiek zakresie.
Chcialbym wiedzieé, czy ten problem jest dostrzegany przez rzad i czy jest szansa na
zmiane sytuacji?

Podobnie wyglada sprawa zwigzana z akcyza. Czy w zwigzku z tym, ze na przelomie
roku, a dokladnie w koncowce poprzedniego roku, uchwalona zostala zmiana akcyzy, to czy
planuje sie wzrost stawek zwrotu dla rolnikéw i czy rzad widzi potrzebe zmiany tej stawki?

Mam takze pytanie do pana ministra, a by¢ moze do przedstawiciela Agencji Moder-
nizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa, zwigzane z planem finansowym. W planie w zna-
czacy sposob rosng zobowigzania na koniec 2012 r., w tym zobowigzania wymagalne.
Zawsze wydawalo mi sie, cho¢ by¢ moze sie myle, ze taka sytuacja oznaczala naruszenie
dyscypliny finansowej. By¢ moze Agencja, niebedaca bezposrednio jednostka budzeto-
wa, nie podlega tym przepisom, ale chcialbym wiedzieé¢, czy nie ma odpowiedzialno-
§ci za naruszenie dyscypliny budzetowej finansow publicznych. Ten aspekt to zaledwie
margines problemu. Odpowiedzi wymagajg pytania: z czego wynika taka sytuacja oraz
jak rzad i Agencja, jako samodzielna jednostka, majg sobie zamiar z tym problemem
poradzic¢?

Tak przedstawiajg sie trzy szczegbélowe pytania, ktére checialem zadaé. Dziekuje za
uwage.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje panu postowi. Czy kto§ z pan lub pandéw poslow chciatby jeszcze wypowie-
dzie¢ sie na ten temat? Nie widze zgloszen do dalszej dyskusji, w zwigzku z tym prosze
pana ministra o odpowiedz na pytania i ustosunkowanie sie do watpliwosci zgloszonych
przez obu panéw posiow.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, panie i panowie! Odpowiada-
jac na pytanie pana posta Kowalczyka, ktore dotyczy srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej przeznaczonych na dzial rolnictwo, wyjasniam, ze w ramach projektu
ustawy budzetowej na rok 2012 na programy realizowane przy udziale srodkow pocho-
dzacych z budzetu Unii Europejskiej i z budzetu krajowego zaplanowano Igczng kwote
28.284.061 tys. zl, z przeznaczeniem na:

1) realizacje ,,Programu rozwoju obszarow wiejskich na lata 2007-2013” w kwocie
12.771.998 tys. zl, z czego budzet Srodkow europejskich wynosi 9.295.600 tys. z1, budzet
panstwa dla czesci 32, 33, 35, 83, 191 49 to kwota 2.145.299 tys. zl, budzety wojewodow
ze Srodkow europejskich 296.334 tys. zt i pozyczka z Banku Gospodarstwa Krajowego
w kwocie 1.034.765 tys. zt. W ramach wyzej wymienionych §rodkéw na realizacje inwe-

8 i.k.
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stycji z zakresu melioracji wodnych przeznaczono tgcznie 589.358 tys. zl, z czego $rodki
z Unii Europejskiej to 357.792 tys. zl, a §rodki z budzetu panstwa 231.566 tys. z1,

2) program operacyjny ,,Zrownowazony rozwdj sektora rybolowstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich na 2007-2013” — Igczna kwota to 859.081 tys. zl, z czego z budzetu
Unii Europejskiej 621.369 tys. zl, z budzetu panstwa 224.118 tys. zl, z budzetow woje-
wodéw ze Srodkow europejskich 13.594 tys. zi,

3) platnosci bezposrednie w tgcznej kwocie 12.820.666 tys. zl, z czego budzet srodkow
europejskich to 9.919.210 tys. z1, a budzet panstwa w czeSci 33 1 35 to 2.901.456 tys. zi,

4) wspolna organizacja owocow i warzyw w tgcznej kwocie 1.001.399 tys. zl, z czego
z budzetu Unii Europejskiej — 674.731 tys. zl, a z budzetu panstwa — 326.668 tys. z1,

5) interwencja na rynkach rolnych w tacznej kwocie 661.059 tys. z1, z czego budzet
Unii Europejskiej to 593.116 tys. zl, a budzet krajowy — 67.943 tys. z1,

6) programy operacyjne realizowane przez szkoly rolnicze w ramach ,,Narodowe;j
strategii spojnosci na lata 2007-2013” w tgcznej kwocie 17.124 tys. zl, z czego z budzetu
Unii Europejskiej 8624 tys. z1, z budzetu krajowego 8500 tys. zi,

7) program operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko” w lgcznej kwocie 152.701 zi,
przy czym $rodki te pochodza wytacznie z budzetu Unii Europejskie;j,

8) dofinansowanie organizacji producentéw ryb w kwocie 33.000 zI w ramach wsp6l-
nej polityki rybackiej, takze w calosci finansowane ze §rodkéw unijnych.

W ecelu precyzyjnego wyjasnienia kwestii platnoSci bezposrednich chciatbym
zwroci¢ uwage, ze w roku 2011 planowano udzial Srodkéw europejskich na poziomie
10.228.000 tys. zl, przy czym z budzetu krajowego bylo to 4.051.000 tys. z1,a narok 2012
jest planowana kwota 9.919.000 tys. z z budzetu Unii Europejskiej i 2.900.000 tys. zt
z budzetu krajowego. Fakt, ze kwota maleje, wynika rowniez z zapisow traktatu ak-
cesyjnego. Platno$ci uzupelniajgce sg nizsze, a wiec trzeba potwierdzi¢, ze kwota jest
rzeczywiscie malejgca.

Jesli chodzi o przedstawiane kwestie zwigzane z doradztwem, akcyzg i platnoSciami
wymagalnymi, to o udzielenie odpowiedzi na pytania postéw i doprecyzowanie zagad-
nienia prosze panig dyrektor Szelggowska.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Rozumiem, ze pani dyrektor udzieli jeszcze szczegolo-
wych informagji, ktére uzupelinia naszg wiedze. Bardzo prosze, udzielam pani glosu.

Dyrektor Departamentu Finanséw w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Aleksandra
Szelagowska:

i.k.

Odnoénie do kwestii akcyzy, zostala podjeta przez rzad decyzja, ze w 2012 r. zwrot akcy-
zy wyniesie 0,95 zl. Poniewaz z 2011 r. pozostaly niewydatkowane $rodki w wysoko§ci
84.000 tys. zl, to wzrost akecyzy o 0,1 zt bedzie mozliwy, poniewaz Srodki przewidziane
na rok 2011 nie zostaly w pelni wykorzystane. Oznacza to, ze 720.000 zI powinno wy-
starczy¢ na 0,95 zt zwrotu do kazdego litra oleju napedowego.

Jezeli chodzi o zobowigzania wymagalne Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, to faktycznie jest tak, ze w planie finansowym pojawily sie zobowigzania
jako plan na 2011 r. W efekcie realizacji planu w 2011 r. Agencja nie bedzie miala zobo-
wigzan wymagalnych ze wzgledu na to, ze nie dokonano zmian i zablokowano wydatki
w kosztach inwestycyjnych oraz zbyt pozno podjeto decyzje w sprawie zmian w planie
dotyczacych czeSciowej splaty kapitalu. Powyzsze pozwolilo na oszczedno$ci w wydat-
kach. W zwigzku z tym na koniec roku w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa nie ma zadnych zobowigzan wymagalnych. Agencja, jako instytucja sektora fi-
nanséw publicznych, podlega ustawie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.
Gdyby okazalo sie, ze doszlo do naruszenia dyscypliny, to stosowne konsekwencje zosta-
nag wyciagniete.

Je§li chodzi o kwestie doradztwa rolniczego, to oprécz wydatkéw planowanych
w projekcie ustawy budzetowej na 2012 r. dla oérodkéw doradztwa rolniczego, oSrodki
te moga korzystaé¢ z programu rozwoju obszarow wiejskich, realizujac szkolenia finan-
sowane w ramach tego programu. Poza zrédiami finansowania z budzetu istniejg réw-
niez zrodta dodatkowe w postaci realizacji programéw PROW.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje pani dyrektor za dodatkowe wyjasnienia. Widze zgloszenie do zabrania glosu
pana posta Kowalczyka. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Mam pytanie uzupelniajgce wypowiedz na temat $rodkéw Unii Europejskiej przezna-
czonych na doplaty obszarowe. Rozumiem, ze budzet krajowy maleje, poniewaz co roku
jego udzial w doptatach obniza sie o 5%, ale moje pytanie dotyczylo tego, dlaczego maleje
takze budzet ze $rodkéw Unii Europejskiej przeznaczany na doplaty obszarowe? Powin-
no wystepowaé przesuniecie. Malejgcy budzet krajowy powinien by¢, mniej wiecej, re-
kompensowany — w podobnej wysokos$ci — przez rosngcy budzet srodkéw europejskich.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Zanim pan minister odpowie na to pytanie, udzielam jeszcze glosu panu postowi Kuz-
miukowi. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Pani minister i pani dyrektor poswiecili wprawdzie kilka zdan sprawie zwrotu akcyzy
do paliwa rolniczego i stwierdzili, ze ten zwrot bedzie wyzszy niz do tej pory, ale jezeli
spojrzymy na wzrost cen paliw, szczegblnie oleju napedowego, to widzimy, ze duzymi
krokami zmierza on do osiagniecia ceny 6 zt za litr. Wszystko wskazuje na to, ze w bie-
zacym roku ta cena zostanie osiggnieta. Moje pytanie dotyczy tego, dlaczego zwrot ak-
cyzy nie nastepuje w takim tempie, w jakim rosng ceny oleju napedowego? Mozliwosci,
ktore dopuszcza prawo europejskie, sg przeciez wieksze. Dlaczego wiec resort rolnictwa
nie proponuje zwrotu akcyzy na wyzszym poziomie? Prawo europejskie dopuszcza taka
ewentualno$c¢. Jako kraj nie korzystamy ze wszystkich instrumentow, na ktore pozwala
nam wspolna polityka rolna.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje panu postowi. Czy sa jeszcze pytania? Prosze bardzo, udzielam glosu pani
posel Maslowskie;j.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Moje pytanie takze bedzie dotyczyé kwestii zwrotu akcyzy. OtrzymaliSmy informacje
od przedstawicieli resortu, ze kwota przeznaczona na zwrot akcyzy w roku 2011 nie
zostala wykorzystana. Sklania mnie to do zwrécenia uwagi przedstawicielom minister-
stwa na pewien problem. Czy resort wie o tym, ze rolnicy nie moga zrealizowa¢ faktur
VAT w przypadkach, gdy przekazuja gospodarstwa za renty strukturalne? Ztozenie sto-
sownych dokumentow przypada na miesigc pazdziernik, a wiec jesli rolnik przekazuje
gospodarstwo za rente strukturalng na przyktad w maju, to otrzyma odmowe zwrotu
akcyzy, poniewaz dokumenty w tej sprawie sg przyjmowane dopiero w pazdzierniku.
Roéwniez jego nastepca nie moze otrzymac tego zwrotu. Takie sygnaly sg kierowane do
biur poselskich w moim okregu, to jest w wojewodztwie lubelskim. Chcialabym wie-
dzie¢, czy ministerstwo zna ten problem? Jezeli pozostajg niewykorzystane pienigdze,
to by¢ moze jest to efekt niewlasciwych rozwigzan stosowanych w procedurze rozliczen
z rolnikami.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje pani posel. Nie widze wiecej zgloszen ze strony pan i panéw poslow do zadawa-
nia dalszych pytan, w zwigzku z tym udzielam glosu panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
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Dziekuje bardzo za wszystkie pytania postawione w tej czeSci posiedzenia Komisji. Na
poczatku chce wyjaéni¢ sprawe akcyzy. Wspdlnie z Ministerstwem Finanséw zaplano-
walismy kwote 720.000 tys. zi jako taczne wydatki z tytulu zwrotu akcyzy. Przyjelismy
zasade, ze zwiekszamy kwote do 0,95 zt za kazdy litr oleju napedowego. Srodki, kto-
re zaplanowali$émy, pozwolg nam na obstuzenie 8,1 mln hektaréw. W stosunku do roku
2011 oznacza to wzrost o prawie 2%. Zakladamy, ze kwota zaplanowana w budzecie
wystarczy nam w 100% na realizacje zwrotu akcyzy.

i.k.
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Jezeli chodzi o réznice w platnoSciach, to oddam glos pani dyrektor Szelagowskie;j,
ktoéra udzieli szczegotowych wyjasnien. Mam nadzieje, ze pozwoli to na rozstrzygniecie
tej kwestii w sposob ostateczny.

Dyrektor departamentu w MRiRW Aleksandra Szelagowska:

Szanowni panstwo! W ramach kampanii roku 2011, po przeliczeniu kampanii wedlug
kurséw, ktore obowigzywaly w 2011 r., mieliSmy tgcznie do wydatkowania 11.005.000 zt
ze §rodkow europejskich i 3.837.000 zt ze Srodkow finansowania krajowego w ramach
tzw. platnoSci uzupelniajgcych. Przypominam, ze $rodki za 2011 r. wyplaca sie od 1
grudnia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r., a za rok 2012 - od 1 grudnia 2012 r. do 30 czerwca
2013 r. Jezeli chodzi o kampanie roku 2012, to wedlug obowigzujacego obecnie kur-
su 4,405 zI za kazde euro bedziemy dysponowac¢ kwotg 11.963.000 tys. z1, czyli mamy
wzrost 0 958.000 tys. zl. Ze wzgledu na zobowigzania traktatowe musimy obnizyc¢ o 10%
wspolfinansowanie krajowe, czyli uzupetniajace ptatnosci obszarowe (UPO). Zmniejsza
sie one z kwoty 3.837.000 tys. zt w kampanii 2011 r. do 2.779.000 tys. zt w kampanii
2012 r. Laczne Srodki kampanii na 2011 r. to 14.843.000 tys. z1, a w kampanii na 2012 r.
to 14.743.000 tys. z1, czyli w efekcie koncowym kwota jest o 100.000 tys. zI nizsza. Skad
sie bierze taka roznica? Wynika ona z faktu, ze uzupelniajace ptatnosci obszarowe, zgod-
nie z metodologig przyjeta i zaakceptowang przez Komisje Europejska, przelicza sie tak
jak dla starych panstw czlonkowskich. Oznacza to, ze kazda uprawa jest traktowana
odrebnie, zgodnie z technika przyjeta dla starych panstw czlonkowskich, natomiast jed-
nolita ptatno$c obszarowa i §rodki europejskie to typowy SAPS na hektar. Dlatego 10%
ubytku w platnosciach uzupelniajacych nie jest rekompensowane dziesiecioprocento-
wym wzrostem ze srodkéw SAPS. Stad bierze sie wspomniana réznica. W efekcie, przy
uwzglednieniu réznic kursowych, nasza strata wynosi 100.000 tys. zl.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje za wyjasnienia. Pani postanka Maslowska zglasza, ze nie otrzymata odpowie-
dzi na swoje pytanie.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Przypominam, ze chodzilo mi o to, ze rolnicy nie mogg zrealizowa¢ faktur VAT, przeka-
zujac gospodarstwa za renty strukturalne. Dzieje sie tak dlatego, ze faktury do zwro-
tu sktada sie na jesieni, we wrze$niu lub pazdzierniku, a jezeli przekazanie nastapito
w maju, to za okres od marca do maja faktur sie nie realizuje. Rolnicy otrzymujg od-
mowe zwrotu akcyzy. Nastepcy, ktorzy przejmujg gospodarstwo, w niektorych gminach
dostajg odmowe zwrotu akcyzy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje pani posel. Rozumiem, na czym polega problem. O odpowiedz na to pytanie
prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Prosze panig dyrektor Szelagowska o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor departamentu w MRiRW Aleksandra Szelagowska:
Zgodnie z ustawg o zwrocie akcyzy zawartej w cenie oleju napedowego uzywanego
w produkgji rolnej zwrot nastepuje wedlug stanu na dzien 1 kwietnia. W zwigzku z tym
wszelkie dzialania zwigzane z przekazywaniem, sprzedaza lub kupnem nieruchomosci
rolnych skutkujg tym, ze decyzje w gminach sg podejmowane wedlug stanu ewidencyj-
nego na dzien 1 kwietnia roku, za ktory jest przewidziany zwrot. Incydentalnie mogg
wystapié¢ przypadki braku zwrotu. Dzieje sie tak, jezeli faktura jest wystawiona na po-
przedniego wlasciciela. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem, ze ministerstwo jest Swiadome, iz problem istnieje. Wynika on z obowigzu-
jacych przepisow. Zglasza sie jeszcze pan poset Kuzmiuk. Czy to wynika z faktu, ze nie
otrzymat pan odpowiedzi na zadane pytanie?

i.k. 11
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Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Tak, panie przewodniczacy. Niestety nie uzyskalem odpowiedzi. Pytatem, dlaczego przy
wzroScie ceny oleju napedowego o mniej wiecej dwadziescia kilka procent w biezacym
roku, wzrost poziomu zwrotu akcyzy wynosi niecale 10%. O to pytatem. Dlaczego resort
rolnictwa nie chce wprowadzi¢ mechanizmu, ze poziom wzrostu zwrotu akcyzy jest po-
rownywalny ze wzrostem ceny paliwa?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze bardzo, panie ministrze. Stuchamy odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Jezeli chodzi o poruszong kwestie, to chce zwrdci¢ uwage, ze zatozyliémy wzrost o 0,1 z1
w stosunku do tego, z czym mieliSmy do czynienia przez ostatnie dwa lata. Nasze po-
stepowanie wynika z metodologii i zaplanowanych $rodkéw w budzecie. L.gczna kwota
jest znana. Przewidujemy, ze powinna ona wystarczy¢ na realizacje wszystkich zadan.
Bardzo by$my chcieli przyja¢ stanowisko reprezentowane przez pana posta, ale mamy
okreslone uwarunkowania budzetowe.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje panu ministrowi. W czesci wzrost ceny oleju napedowego jest spowodowany
czynnikami od nas niezaleznymi. Akcyza zwieksza sie tylko o pewng kwote i od tej kwo-
ty jest liczony wzrost zwrotu. MozliwoSci zmiany sytuacji z pewnoScig sa, ale nie zalezg
one od budzetu. Rozumiem, ze przepisy unijne pozwalajg na zwrot w wiekszej wysoko-
§ci, ale o ile dobrze interpretuje wypowiedZ pana ministra, to w budzecie nie ma na to
pieniedzy.

Udzielam glosu panu postowi Kowalczykowi, tylko bardzo panstwa prosze, zebyscie juz
nie mnozyli pytan. Runda pytan zostata zakonczona i rozumiem, ze wypowiedZ pana posta
bedzie dotyczy¢ otrzymanej odpowiedzi, ktora nie byta do konca satysfakcjonujaca.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, panie przewodniczacy. Chodzi o odpowiedz dotyczaca akcyzy. Prawo europejskie
dopuszcza zwrot akcyzy w wysokosci 221 euro do 1000 litréow. Poniewaz od 1 stycznia
akcyza wraz z oplatg paliwowa, bo trzeba je liczy¢ tacznie, bedzie wynosita 330 euro za
1000 litréw, a wiec rolnicy powinni oczekiwac w tej trudnej sytuacji, ze ten zwrot bedzie
wynosit 221 euro za 1000 litréw. Dawaloby to kwoty ok. 1,3-1,35 z1 za litr. Rozumiemy
sytuacje budzetows, jednak oczekiwalibySmy odpowiedzi, na ile Ministerstwo Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi czynilo starania w Ministerstwie Finansow, zeby w Polsce rolnicy
mieli jednakowe warunki konkurencyjne z rolnikami z krajow starej Unii Europejskiej?
Tam wykorzystuje sie zwrot akcyzy w pelnym zakresie. Dlaczego nie zblizyliSmy sie do
kwoty dopuszczalnej, czyli 1,35 z1?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Spér na ten temat moze trwaé dlugo, ale chciatlbym go przecia¢ w ten sposéb, ze po-
wiem, iz poziom wydatkow zostal juz zaplanowany. Chciatbym takze zwroci¢ uwage, ze
podwyzszenie zwrotu akcyzy o kazde 0,1 z1 skutkuje dla budzetu, jesli chodzi o wydatki,
kwotg 80.000 tys. zt. Pojawia sie pytanie o to, skad wzig¢ te srodki. Dzi§ takich mozliwo-
§ci nie mamy. Mimo to zaplanowaliémy wzrost o 0,1 zi. Z pewno§cig nie wszystkich on
usatysfakcjonuje, ale uwazam, ze nastapit postep w poréwnaniu z rokiem 2011.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dziekuje za udzielone wyja$nienia. Stwierdzam, ze zakonczyliSmy omawianie projektu
budzetu w tej czeSci. Przypominam, ze termin skladania poprawek i wnioskéw posel-
skich uptywa jutro o godzinie 10. Wszystkich poslow noszacych sie z zamiarem zlozenia
poprawek uczulam, iz zostalo niewiele czasu.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej opinii, ktéra jest przedmiotem naszego dzi-
siejszego posiedzenia. Zajmiemy sie teraz opinig Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i LeSnictwa na temat czesci budzetowych 68, 22, 41, 83, 85 i na temat pla-

i.k.
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néw finansowych pafistwowych os6b prawnych: Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej, Babiogorskiego Parku Narodowego, Biatowieskiego Parku
Narodowego, Biebrzanskiego Parku Narodowego, Bieszczadzkiego Parku Narodowego,
Parku Narodowego Boréw Tucholskich itd. Chodzi o wszystkie parki narodowe, a nie
ma chyba sensu, zebym wymieniat po kolei ich nazwy.

W tej czesci posiedzenia uczestniczy prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,
pan Leszek Karwowski, ktorego niniejszym witam na naszym posiedzeniu, za$ referen-
tem opinii Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa jest pani
postanka Krystyna Poslednia.

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej Leszek Karwowski:
Przepraszam, panie przewodniczacy! Chcialem powiedzieé, ze oprocz mnie jest jeszcze
obecna pani minister z resortu srodowiska.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przepraszam bardzo, ale nie otrzymalem informacji, kto reprezentuje Ministerstwo
Srodowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Aneta Wilmanska:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to si¢ przedstawig. Nazywam si¢ Aneta Wilmanska
i jestem podsekretarzem stanu w Ministerstwie Srodowiska.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo mi milo, pani minister. Ciesze sie, ze bierze pani udzial w naszym posiedzeniu.
Jak pani widzi, prowadzenie obrad Komisji nie jest rzeczg prosta.
Wracajac do zagadnien merytorycznych, informuje jeszcze raz, ze referentka opinii
bedzie pani posel Po§lednia. Czy jest obecna na sali? Widze, ze pani posel jest wérod nas.
Udzielam pani glosu.

Posel Krystyna Poslednia (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! W dniu 21 grudnia ubiegtego roku Komisja
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa rozpatrzyta projekt ustawy
budzetowej na 2012 r. w zakresie: czeSci 22 — Gospodarka wodna, czesci 41 — Srodowi-
sko, czesci 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki, czeSci 83 — Rezerwy celowe, czesci 85
- Budzety wojewodow oraz czesci dotyczacych planéw finansowych panstwowych osob
prawnych, czyli Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
parkéw narodowych.

Na forum Komisji przeprowadzono szerokg dyskusje. Zadawano wiele pytan, na kto-
re wyczerpujacych odpowiedzi — zdaniem Komisji — udzielili przedstawiciele Minister-
stwa Srodowiska, pan minister Stanistaw Gawlowski, przedstawiciel Ministerstwa Fi-
nansow, prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pani
Matgorzata Skucha oraz prezes Panstwowej Agencji Atomistyki.

Komisja przegltosowala swoje stanowisko stwierdzajace, ze pozytywnie opiniuje pro-
jekt ustawy budzetowej na 2012 r. w wyzej wymienionym zakresie. T¢ opini¢ Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa przedkladam Komisji Finan-
sow Publicznych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje pani posel. Koreferentem z ramienia Komisji Finanséw Publicznych jest pan
posel Bogucki. Prosze pana posta o przedstawienie stanowiska Komisji.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, szanowni panstwo! W swojej
wypowiedzi odniose sie do tych kwestii, ktére w mojej ocenie, jako osoby niezajmuja-
cej sie na co dzien ochrong srodowiska, moga budzi¢ watpliwosci i potrzebe uzyskania
dodatkowych wyjasnien. Uczestniczytem w posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa i mimo ze cze$c¢ pytan moze sie dzi§ powtoérzyc, to
uwazam, ze majg one zasadnicze znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania tej cze-
§ci budzetu.

i.k. 13
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W czeSci 22, tak jak i w innych czeSciach budzetu, pojawia sie problem wynikajacy
z faktu, ze budzet jest trudny do poréwnania. W ubieglym roku zostaly zlikwidowane
gospodarstwa pomocnicze i zupelnie inaczej wyglada sytuacja w zakresie finansowania
jednostek, tym bardziej ze w niektorych z nich nastapilo przeksztatcenie formy praw-
nej. W wielu przypadkach mieliémy do czynienia z pierwszym rokiem dziatalnoSci w no-
wej formule.

W czesci 22 — Gospodarka wodna planowane dochody rosng o ok. 10.000 tys. zt. Moze
nie jest to duza kwota, ale wydatki, ktore tez nie sg wysokie, pozostaja na niezmienio-
nym poziomie, a w niektorych czesciach budzetowych nawet spadajg. Czy to moze bu-
dzi¢ watpliwo$¢? Czy nie jest tak, ze dochody sa przeznaczane na inny cel, a nie trafiajg
do czeéci, do ktorej trafialy wezesniej? Czy rzeczywiscie nie ma potrzeb w tym zakresie,
jesli chodzi o gospodarke wodna? Wiemy, co sie dzialo calkiem niedawno. Ta sprawa
budzi podstawowa watpliwosé, czy Srodki wynikajgce ze wzrostu dochodéw nie powinny
pozostac w tej czesci budzetowey.

dJesli chodzi o cze§é 41 — Srodowisko, mamy podobng sytuacje. Dochody tego dzia-
tu rosng w znacznym stopniu, szczegélnie ze wzgledu na wplywy z tytulu sprzedazy
uprawnien do emisji gazow cieplarnianych, a jednocze$nie w niektérych czesciach bu-
dzetu ochrony §rodowiska wydatki znaczgco spadajg. W skrajnych przypadkach, tak jak
w dzialalno$ci ustugowej wydatki stanowig 64% wydatkow w roku poprzednim. Mamy
wiec sytuacje, w ktérej posiadamy dochody, ktore oczywiscie mogg by¢ przeznaczone na
rozne cele, ale nie jestem przekonany, ze w tej czesSci budzetu nie ma ani potrzeby, ani
mozliwosci zwigkszenia wydatkow tak, zeby mozna je por6wnac do ubiegtego roku.

WatpliwoSci budzi tez sytuacja Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej, w ktérym przychody, np. z oplat za koncesje, rosng o 42%, a wynik fi-
nansowy z dodatniego, planowanego na koniec 2011 r. na poziomie 429.000 tys. z1, staje
sie ujemny i na koniec biezgcego roku ma wynie§¢ 540.000 tys. zt. Réznica w wyniku
to prawie 1.000.000 tys. zI na niekorzys¢, jezeli wezmie sie pod uwage wynik ubieglo-
roczny w stosunku do planowanego na ten rok. Pojawia si¢ pytanie, co takiego stalo sie,
czy tez, co takiego dzieje sie w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska, ze wynik
finansowy ma by¢ ujemny?

Najtrudniejsza do oceny jest sytuacja w parkach narodowych. Z analizy planow fi-
nansowych parkéow wynika, ze sytuacja w duzej czeSci z nich jest bardzo trudna. Od
ubiegtego roku funkcjonuja one w nowej formie prawnej, zmienionej po likwidacji go-
spodarstw pomocniczych. Gdy analizuje sie plany finansowe parkow, widac, ze spadaja
dotacje z budzetu panstwa. Oznacza to, ze poszczegolne jednostki otrzymajg mniej §rod-
kow, a wzrastaja ich zobowigzania, poSrod ktorych pojawiajg sie zobowigzania wyma-
galne. Wynik finansowy w znacznej czeSci parkéw ma by¢ wynikiem ujemnym. Nie bede
analizowal sytuacji finansowej kazdego parku narodowego, bo zajetoby to zbyt duzo
czasu, ale postuze sie przykladem Bialowieskiego Parku Narodowego. W tym parku pod
koniec ubiegtego roku nie wyptacono wynagrodzen. Trwa w nim w tej chwili kontrola
z Ministerstwa Srodowiska. Niepokojgce jest pytanie, czy po zmianie formy prawnej
parki narodowe nie otrzymaly mniej §rodkéw, niz mialto to miejsce, gdy funkcjonowaty
w starej formule organizacyjnej?

Mozna sie wiec zastanawiac, czy obecne problemy wynikajg ze sposobu zarzadzania
parkami narodowymi, czy sg tez efektem nizszych dotacji budzetowych? Oznaczato-
by to, ze sytuacja ekonomiczna parkéw pogorszyla sie w nastepstwie zmiany prawnej
formuty ich funkcjonowania. Analizujgc poszczegblne parki narodowe, w duzej iloSci
przypadkow mozna doj$é do wniosku, ze brakuje im pieniedzy. Nie wykazuja one zad-
nych stanéw gotéwkowych na koniec roku. Oznacza to, ze moga pojawic sie problemy
z plynnoScig finansowa. Do takich wnioskow prowadzi arytmetyczna analiza planow
finansowych tych jednostek. Pragne jednak zaznaczy¢, ze nie znam specyfiki sytuacji
wystepujacej w poszczegolnych parkach narodowych. Prositbym o udzielenie informacji
na ten temat, poniewaz docierajace do nas sygnaly, takie jak ten z Bialowiezy, sg bardzo
dramatyczne, a analiza planow finansowych potwierdza, ze polozenie parkéw narodo-
wych jest trudne.

i.k.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postow chciatby zabrac
glos? Nie widze zgloszen do dyskusji, w zwigzku z tym prosze o zabranie glosu przez pa-
nig minister Wilmanskg w celu ustosunkowania sie do wypowiedzi postow referentow.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Aneta Wilmanska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Odnoszac sie do uwag zgloszonych przez pana
posta Boguckiego do czesci 22 — Gospodarka wodna, chciatabym podkreslic¢, ze wszyst-
kie dochody i wydatki zostaty wlasciwie zakwalifikowane. Znajduja sie w tym miejscu,
w ktorym powinny sie znajdowaé. RzeczywiScie jest tak, ze limit jest niemalze taki jak
w roku 2011. Wzrost jest nieznaczacy.

Jezeli chodzi o cze$¢ 41, to dochody rzeczywiscie rosng. Mamy trzy glowne zrodia
wzrostu dochodow. Najwieksze z nich, w kwocie 651.000 tys. zl, planujemy uzyskaé
w zwigzku z aukcjg uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych. Polska jest zobowigzana
przeznaczy¢ na aukcje ok. 15 mln uprawnien tym roku. Kolejna duza kwota, ktéra po-
woduje wzrost dochodow, to srodki przekazywane przez narodowy i wojewodzkie fundu-
sze ochrony srodowiska w budzecie do rezerwy celowej. Bedzie to ponad 621.000 tys. zi.
Srodki te zostana przeznaczone na dzialania realizowane przez pafstwowe jednostki
budzetowe, zgodnie z ustawa — Prawo ochrony §rodowiska.

To, o czym powiedzialam przed chwila, to kluczowe pozycje, w ktorych dochody rze-
czywiScie wzrastaja.

Jezeli chodzi o zmniejszenie wydatkow zwigzanych z realizacjg projektow wspotfi-
nansowanych ze §rodkéw europejskich, to planujemy rzeczywiscie ich obnizenie w sto-
sunku do poziomu z 2011 r., nie mniej jednak, znajdujg sie one w rezerwie celowej na
2012 .

W sprawie parkow narodowych odniose sie tylko do jednej kwestii. Z dniem 1 stycz-
nia 2012 r. parki narodowe staly sie panstwowymi osobami prawnymi. Ta zmiana nie
spowodowala obnizenia §rodkow przeznaczonych na funkcjonowanie parkéw. Daje im
ona inne mozliwosci funkcjonowania. Mysle, ze bedzie to z pozytkiem dla parkéw na-
rodowych.

Za chwile poprosze panig dyrektor Dalbiak o odniesienie sie do kwestii szczegétowych
poruszonych przez panstwa postow, ktére dotyczg finansowania parkow narodowych,
a teraz chcialabym prosi¢ pania prezes Malgorzate Skuche; o odniesienie sie do zagad-
nien zwigzanych z wynikiem finansowym w latach 2011 i 2012, ktory zostal osiagniety
i jest planowany przez Narodowy Fundusz Ochrony Srod0w1ska i Gospodarki Wodne;.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze bardzo. Udzielam glosu pani prezes.

Wiceprezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

i.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Postaram sie krotko ustosunkowac do poru-
szonych zagadnien. W stosunku do poprzedniego roku nasze przychody zmniejszyly
sie, ze wzgledu na spadek przychodow planowanych z tytulu optat zastepczych i kar.
Mam nadzieje, ze jest to dla kraju dobra wiadomo$¢, gdyz Swiadczy ona o wzroScie pro-
dukgji ze zrodet odnawialnych. W zwiazku z tym szacunki z dotychczasowego poziomu
890.000 tys. zI zostaly obnizone do poziomu 370.000 tys. zi. Stad wynika tak drastyczna
réznica w przychodach funduszu, ktérg raczyl zauwazy¢ pan poset.

Réwnoczeénie finansujemy szereg projektow, ktore zostaly zaakceptowane i sg pozy-
tywnie postrzegane. Skala tych projektow jest duza. Mam tu na mysli dziatania zwigza-
ne z system zielonych inwestycji, budowe zbiornika Swinna-Poreba, ktora przejelismy
od budzetu panstwa, oraz usuwanie skutkow powodzi. Wydatki zwigzane z tymi dziala-
niami majg charakter dotacji. Wynika stad réznica, o ktérej méwit pan poset. Powoduje
ona zmniejszenie o ok. 500.000 tys. zl przychodéw i wzrost o ok. 500.000 tys. zt wydat-
kow. To Wszystko przektada sie na wynik ﬁnansowy, o ktorym mowit poset koreferent.
Chce podkreslié, ze taka sytuacja nie stanowi zagrozenia dla ptynnosci NFOSiGW. Przy-

jeliSmy programy priorytetowe, w ramach ktorych srodki sg lokowane na przyszle lata,
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co pozwoli na sukcesywne korzystanie z nich przez beneficjentow. Jeszcze raz powtorze,
ze planowany wynik nie stanowi zagrozenia dla plynno§ci Funduszu.

Jezeli pojawig sie dodatkowe pytania z tym zwigzane, to jestem do dyspozycji pan
i panow postow. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze o zabranie glosu przez panig dyrektor Dalbiak z Ministerstwa Srodowiska.

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody w Ministerstwie Srodowiska Agnieszka

Dalbiak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! Odniose sie do probleméw poruszonych przez
pana posta, ktore dotyczg parkow narodowych. Finansowanie dzialalnoSci parkow zo-
stalo zaplanowane na takim samym poziomie jak w roku poprzednim. Parki otrzyma-
ja z budzetu panstwa dotacje celowa na wydatki biezace. W tej chwili sa podpisywane
umowy o dotacje z parkami narodowymi jako panstwowymi osobami prawnymi. Dota-
cja budzetowa dla parkow bedzie wyptacana w czterech transzach, mniej wiecej po 25%
wielkoSci dotacji w kazdej transzy. Dodatkowo parki, jako panstwowe osoby prawne,
beda mialy od poczatku tego roku mozliwos¢ zatrzymywania na rachunkach wtasnych
przychodow z tytulu prowadzonej dzialalnoéci. Jest to kwota niebagatelna. Jej wyso-
kos¢ zostala oszacowana przez parki na poziomie ok. 60.000 tys. zI. Dotacja celowa na
wydatki biezgce, ktora pochodzi z budzetu panstwa, to kwota ok. 75.000 tys. zl.

Oproécz tego parki otrzymuja dotacje, ktore majg charakter celowy i pochodzg z budze-
tu, ale sg one przeznaczone wylgcznie na wydatki inwestycyjne. Pozostatymi przychodami
parkéw beda takze Srodki pozyskiwane w ramach zadan realizowanych w ramach uméw
podpisanych z NFOSiGW oraz z wojew6dzkimi funduszami ochrony §rodowiska.

Parki korzystaja rowniez z instrumentéw finansowych LIFE i LIFE+ oraz otrzymu-
ja §rodki europejskie. Wydatki parkéw zostaly zaplanowane mniej wiecej na poziomie
osiaganych przychodow.

Jezeli chodzi o sprawe, ktorg poruszy! pan posel, odnoszacag sie do sytuacji, w ktorej
na koniec roku parki nie dysponowaly §rodkami pozwalajgcymi im na finansowanie
dzialalnos$ci w nowym roku, to chce powiedzieé, ze nie mogly one takimi srodkami dys-
ponowac. Jako jednostki budzetowe byly one zobowigzane odprowadzaé¢ wszelkie do-
chody do budzetu panstwa. W nowej formule organizacyjno-prawnej, jako panstwowe
osoby prawne, parki narodowe beda mogly pozostawi¢ na swoich rachunkach wszelkie
§rodki, ktore bedg ich przychodami, a nie zostang Wydatkowane Srodki te deq mogly
by¢ Wydane w kolejnym roku. Dokonana zmiana formy organizacyjno-prawnej miala
bowiem na celu m.in. poprawienie finansowania dzialalnosci parkéw narodowych.

Dyrektorzy wszystkich parkéw narodowych wspotpracowali w trakcie sejmowych
prac nad zmiang ustawy o ochronie przyrody i, z tego co wiemy, odnosili sie oni do pro-
ponowanych zmian bardzo pozytywnie. Wynikato to z faktu, iz otrzymali m.in. szersze
mozliwosci prowadzenia dzialan inwestycyjnych na terenie parkow.

Jezeli bedg inne pytania zwigzane z tg tematyka, to chetnie na nie odpowiem. Dzie-
kuje za uwage.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dziekuje za wyjasnienia. Zakladam, ze to wszystko ze strony przedstawicieli minister-
stwa i funduszy. Czy kto§ z pan i panow poslc')w chcialby jeszcze zadaé pytanie‘? Nie
widze zgloszen. W zwiazku z tym stwierdzam, ze zakonczyliSmy omawianie czeSci bu-
dzetowych zwigzanych z opinig Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa. Dziekuje postom referentom i koreferentom. Dziekuje cztonkom Komisji
za udzial w tej dyskusji.

Przechodz1my do omawiania trzeciej opinii zaplanowanej na d21s1erze posiedzenie.
Bde1e to opinia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu na temat cze$ci budzetowych 09,
24 i 85 oraz o funduszach celowych z zalgcznika nr 6, tzn.: Funduszu Promocji Twor-
czosci i Funduszu Promocji Kultury i planie ﬁnansowym Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej.

W tej czesci naszego posiedzenia uczestniczg przedstawiciele Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, na czele z panem prezesem Dworakiem.

i.k.
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Czy jest na sali przedstawiciel Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego?
Jeszcze nie widze pana ministra, ale jest pan dyrektor. Pan minister powinien wkroétce
dotrze¢, jest w drodze. )

O przedstawienie opinii Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu prosze pana posta Je-
rzego Fedorowicza. Prosze bardzo panie posle, udzielam panu glosu.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Mam zaszczyt przedstawi¢ opinig, po posie-
dzeniu Komisji Kultury i Srodkow Przekazu, dotyczaca projektu ustawy budzetowe;j,
wedlug druku jak wyzej. Informuje, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala przedlozo-
ny projekt budzetu w zakresie odnoszacym sie do kultury i dziedzictwa narodowego,
jak réwniez przyjela pozytywna opinie w czesci 8, odnoszacej sie do budzetu Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Musze tu zaznaczy¢, ze Komisja zglosila male zastrzezenie,
poniewaz uwazamy, ze rzeczywiste potrzeby Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sa
calkowicie uzasadnione. Dotyczy to wielu spraw, o ktérych najprawdopodobniej bedzie
moéwil pan przewodniczgcy Jan Dworak. Z mojego punktu widzenia chce powiedziec, ze
zgadzam sie z zalozeniami, ale zastrzezenie wyniklo z tego, ze przewidywany wzrost na
réznego rodzaju wynagrodzenia jest niezgodny z polityka w sferze budzetowej. Przed-
stawiam to zastrzezenie, poniewaz znajduje sie ono w protokole Komisji. Ze swojej stro-
ny prosze o przyjecie przedlozonej opinii. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje panu postowi. Z ramienia Komisji Finansow Publicznych koreferentem do tej
opinii jest pan posel Ryszard Galla. Prosze pana posla o zabranie glosu.

Posel Ryszard Galla (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie prezesie! Powiem kilka st6w na temat
poszczegolnych czesci planowanej ustawy budzetowej. Rozpoczne od czesci 09 — Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji. Po korekcie budzetu po stronie wydatkow przedstawi-
ciele Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji proponuja kwote 22.750.tys. zl. Jest ona o po-
nad 30% wyzsza od kwoty planowanej na rok 2011. Gléwne zrédlo dochodow to oplaty
koncesyjne. Patrzac na dochody budzetu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w latach
ubiegtych, mozna dostrzec swoistg ,,nierytmiczno$¢”. Wynika ona z faktu, ze wplaty na
rachunek Rady zalezg od tego, kiedy danym operatorom koncza sie koncesje. Wowczas
wystepuja oni o wydanie nowej i wnoszg stosowne oplaty.

Jesli chodzi o strone wydatkow, to zaplanowano kwote ponad 23.000 tys. zt. Przekra-
cza ona kwote planowang na 2011 r. rowniez o prawie 30%. W jej sklad wchodzg dwie
znaczgce pozycje. Pierwsza wigze sie z ptacami. Wspominal juz o tym pan przewodni-
czacy Fedorowicz, wiec moze tylko uSci§le, ze nie wynika ona ze wzrostu wynagrodzen
zatrudnionych obecnie pracownikow, lecz jest funkcjg wzrostu liczby etatow. Wynika to
z faktu, ze Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji przybywa nowych obowigzkow. My-
Sle, ze najlepiej to wyjasni pan prezes Dworak.

Druga pozycja dotyczy wydatkéw rzeczowych i jest znaczgca w wydatkach biezacych.
Nie ukrywam, ze od lat o tym dyskutujemy. Chodzi m.in. o podwyzki oplat czynszowych,
ktore Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji musi corocznie uiszczac. Dzi§ usltyszalem, ze
ta kwota przekracza 30.000 tys. zl. Jest ona rownowazna kosztowi wykonania niezbed-
nej inwestycji, o ktora dopytuja przedstawiciele Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za
kazdym razem. W pozycji wydatkéw biezgcych mamy wydatki majatkowe i wydatki na
remont, czyli ustalenie wieloletniego planu przewidujacego wykonanie inwestycji w po-
staci siedziby dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do 2016 r.

W zwigzku z powyzszym chcialbym w tej czeSci rekomendowaé Komisji pozytywna
opinie do budzetu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na rok 2012, z zastrzezeniem, ze
mozliwosci prawne wzrostu wynagrodzenia osobowego wymagaja dodatkowej analizy.

Panie przewodniczacy, czy moge od razu odnie$¢ sie do czeSci dotyczacej ministra
kultury?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak. Bardzo prosze, panie posle.

i.k. 17
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Posel Ryszard Galla (niez.):
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W czeSci ministra kultury, po stronie dochodowej mamy nieznaczng kwote. Wynosi ona
ponad 5000 tys. zt. W réznych dzialach przedstawia sie ona w réznych wartoSciach. Na
0gol sa to drobne wplaty badz zwroty niewykorzystanych lub niewlasciwie wykorzysta-
nych dotacji. Najwieksza pozycja znajduje sie w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzic-
twa narodowego i wynosi ponad 4000 tys. z1.

Jesli chodzi o czes¢ wydatkowa, to chee powiedzieé, ze w dyspozycji ministra kultury na
2012 r. mamy przewidziang kwote ponad 3.308.539 tys. zl, co stanowi wzrost o okolo 10%
w stosunku do roku 2011. Nalezy tu bardzo wyraznie zaznaczyc¢, ze czes¢ wydatkéw ze Srod-
kéw europejskich jest zaplanowana jedynie do kwoty 293.100 tys. zt. Stanowi to, mniej wie-
cej, polowe przeznaczonej kwoty ze strony Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Pozostala
kwote minister kultury bedzie mogt wykorzysta¢ po zlozeniu w trakcie roku stosownych
wnioskow. Pozostata kwota jest umieszczona w rezerwie celowe;.

Jesli chodzi o wydatki znajdujace sie w czesci 24, to najbardziej znaczacg kwota jest
ta, ktora znajduje sie w dziale 921, minister kultury. Wynosi ona 1.552.541 tys. z1. Kwo-
ty w poszczegolnych dzialach sg zaplanowane w sposob uwzgledniajacy inflacje progno-
zowang na 2012 r.

Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, to chcialbym poswieci¢ nieco czasu na omoéwienie
dzialu 801 - O§wiata i wychowanie. Panie i panowie postowie z pewnoscig pamietajg
naszg debate nad planem budzetu w czeSci ministra kultury odnos$nie do wynagrodzen
pracownikow szkol artystycznych. W ustawie okotobudzetowej czy tez ustawie budze-
towej na rok 2011 i w planie na rok 2012 dopuszcza sie mozliwo§¢ wynagrodzenia na-
uczycieli w zwigzku z Kartg nauczyciela. Pozostaje natomiast nieuwzgledniona pewna
grupa pracownikéw zatrudnionych w administracji tych szkét. W innych szkotach, dla
ktorych samorzady sg organami prowadzacymi, wynagrodzenia dla tych pracownikow
sg wyplacane. W zwigzku z zamrozeniem plac w sferze rzagdowej nastgpito réwniez jed-
nak zamrozenie plac dla pracownikéw administracyjnych tych szkot. Sytuacja ta trwa
od kliku lat. Dochodzi do takich paradoksoéw, ze poziom wynagrodzen jest nizszy od
najnizszej krajowej, a co za tym idzie dyrektorzy szk6t musza doptacac¢ do wynagrodzen,
zeby osiagna¢ minimum krajowe. Prowadzilem korespondencje z ministrem Zdrojew-
skim i otrzymalem pismo z datg 28 grudnia 2011 r., w ktérym pan minister zapewnia
mnie o tym, ze ma zabezpieczong kwote okoto 15.000 tys. zt na te wynagrodzenia, ale
wskazuje na problem zwigzany z brakiem mozliwoSci wyplacenia tych pieniedzy pracow-
nikom obslugi ze wzgledu na blokade wynagrodzen. W tej chwili przygotowuje projekt
poprawki uwzgledniajgcej mozliwos¢ wyplacenia tego wynagrodzenia przez ministra
kultury. W zwigzku z tym zwracam sie do prezydium i do czlonkow Komisji z proShag
o to, zebySmy sprobowali rozwigzaé ten problem.

Chcialbym jeszcze zwréci¢c uwage na czesc¢ 85 dotyczacg takze tematu, ktory od Kkil-
ku lat jest przez nas poruszany, tzn. budzety wojewodéw w dziale 921 odnoszacym sie
do urzedéw ochrony zabytkéw. W opinii Biura Analiz Sejmowych czlonkowie Komisji
otrzymali bardzo interesujaca tabele. Chcialbym jg poleci¢ panstwa uwadze. Rozma-
wialiémy juz o tym. Chodzi o duzg rozpieto§¢é budzetow konserwatoréw zabytkow, od
kwoty — zgodnie z planem na 2012 r. — ponad 13.000 tys. zt, do kwoty ok. 2000 tys. z1.
Ta roznica jest bardzo duza. W zwigzku z tym chcialbym zaapelowac, szczegolnie do
pani minister Majszczak, zeby w przyszlosci zastanowi¢ sie nad kryteriami wskaznikéw
uzywanych do konstruowania budzetow wojewodow. Niewielka ilos¢ tych §rodkow moze
nas sklania¢ do zastanowienia, czy przy takich budzetach wojewodzcy konserwatorzy
zabytkow mogg funkcjonowac wlasciwie. Chce zaproponowac szanownej Komisji, zeby-
Smy sie zastanowili, czy istnieje jaka§ mozliwos¢ zwiekszenia tego budzetu. Wiem, ze
przed dwoma laty taka propozycja sie pojawila i nastgpit wzrost srodkéw na wynagro-
dzenia dla konserwatorow zabytkow.

To wszystkie uwagi z mojej strony. Razem z tymi uwagami rekomenduje pozytywna
opinie dla budzetu ministra kultury w czeSci 24 i 85 oraz dla funduszy celowych. Dzie-
kuje za uwage.

i.k.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dzigkuje panu postowi za zaprezentowanie opinii. Otwieram dyskusje. Kto z pan i pa-
now postéw chcialby zabrac¢ glos? Prosze bardzo, pan poset Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! Po pierwsze, chce powiedzieé, ze wplyneta do
nas autopoprawka z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej Kance-
laria przedktada zmniejszenie swoich wydatkow o kwote 7000 tys. zl, z propozycja prze-
kazania tej sumy na ,,Narodowy program rewitalizacji Lazienek Krolewskich w Warsza-
wie”. Sadze, iz jest to propozycja godna poparcia.

Druga rzecz, do ktorej chciatem sie odniesc, jest zwigzana z pytaniem do panéw z Mi-
nisterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W programie inwestycyjnym na ten rok
przewiduje si¢ 26.000 tys. zt na Muzeum Historii Zydow Polskich i ponad 100.000 tys. zt
na Muzeum Historii IT WQ]ny Swiatowej. Z tego, co wiem, Muzeum Historii Zydow Pol-
skich ma pewne problemy i ok. 8000 tys. zI brakuje na wydatki nieujete w aktualnie
realizowanym programie inwestycyjnym. W zwiazku z tym chcialbym sie dowiedziec,
czy kwota zaproponowana dla Muzeum Historii Zydow Polskich odpowiada temu, co
planuje miasto? Jak wiadomo, jest parytet i miasto daje na ten cel tyle samo, ile daje
rzad. Jaka jest szansa, ze Srodki nieujete w programie inwestycyjnym znajdg sie w trak-
cie roku, bez postuzenia sie tym, co jest teraz zapisane w projekcie budzetu? Jaki jest
stan przygotowania i czy realne jest wykorzystanie kwoty ponad 100.000 tys. zt prze-
znaczonych na Muzeum Historii II Wojny Swiatowej w Gdansku? Czy projekt muzeum
jest rzeczywiscie tak przygotowany, ze planowane §rodki zostang spozytkowane w pelni
w tym roku?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje za pytania. Udzielam glosu pani przewodniczacej Skowronskie;.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie! Pamietamy coroczna dtuga debate do-
tyczacg szko6t artystycznych. W tym kontekScie i w zwigzku z informacja przekazang
przez pana posta Galle chciatabym poinformowaé, ze jesteSmy na etapie prac zwigza-
nych z przygotowaniem stosownej poprawki i przedlozenia jej do rozpatrzenia Komisji.
Liczymy na to, ze panie i panowie postowie, zaré6wno na forum Komisji, jak i na sali
sejmowe] popra stosowna poprawke.

Jezeli chodzi o sprawe dotyczaca budzetu wojewodow, to nalezy stwierdzi¢, ze zagad-
nienie jest niezwykle trudne. Przede wszystkim, jest ono inaczej mierzone w kazdym
wojewodztwie. Bardzo trudno wypracowac spojny system. Jezeli by$my, na przyktad,
do budzetu wojewodztwa malopolskiego dotozyli érodki na ochrone zabytkow miasta
Krakowa, to jak sprawi¢, zeby analogicznie bylo w innych wojewodztwach? Maja one
przeciez zupelnie inne potrzeby i oczekiwania pod tym wzgledem.

Na koniec chce zapyta¢ ministra kultury, w zwigzku z sugestia ze strony Kancelarii
Prezydenta RP, zeby przekaza¢ srodki na rewitalizacje L.azienek. Poniewaz moj przed-
mowca stwierdzil, ze mamy do czynienia z programem rewitalizacji, to chcialabym
wiedzie¢, na jakim etapie realizacyjnym on sie znajduje? Lazienki to bardzo znaczacy
zabytek w naszej kulturze i historii, w zwigzku z tym prosze o informacje o tym, ile pie-
niedzy na rewitalizacje Lazienek zostato wylozonych i jak wyglada caly program rewi-
talizacji? Zeby mowic o spojnym dziataniu w tym zakresie powinni§my poznac zwigzang
z tym prognoze resortu kultury.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje pani przewodniczacej. Czy sg inne pytania? Prosze bardzo, pani postanka
Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

i.k.

Pierwsze pytanie kieruje do pana przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. Jest ono zwigzane z czeScig 09 projektu budzetu. Uwazam, ze cztonkom Komisji
Finanséw Publicznych nalezy sie wyja$nienie przyczyn tak istotnego wzrostu kosztow
osobowych. Mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktérej wynagrodzenia sg zamra-
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zane, a w przypadku Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ma nastgpi¢ wzrost srodkéw
na wynagrodzenia. Mozna to oczywiscie ttumaczy¢ wzrostem iloSci etatow, ale mysle, ze
podobnego argumentu mogltyby uzy¢ rowniez inne instytucje. Dlatego jestem zdania, ze
nalezg nam sie bardziej szczegotowe informacje niz te, ktére wynikajg z samego zapisu
w projekcie ustawy i z opinii Biura Analiz Sejmowych.

Druga sprawa dotyczy wydatkéw pozaplacowych. Wzrosty one o ponad 82%. Szcze-
gélnie zwracajg uwage skokowe wzrosty oplat czynszowych za wynajem siedziby. Z tego,
co widze, z kwoty 1000 tys. zt do kwoty 3000 tys. zl. Koszty zakupu pozostatych ustug
z 1300 tys. zt do 2700 tys. zl, czyli praktycznie o ponad 100%. Uwazam, ze to rowniez
wymaga jakiego$ wyjaSnienia. Prosze o uzasadnienie takich skokowych wzrostow. Dy-
namika wydatkéw czesci budzetowej jest znaczna.

Kolejne pytanie dotyczy Funduszu Promocji Kultury. W jego przypadku mamy do
czynienia ze spadkiem $rodkow o 8,4%. Jest to niejako uroda funduszy opartych na
wplywach z innych funduszy. Rozumiem, ze w tym przypadku nie mozna zbyt precyzyj-
nie zabezpieczy¢ srodkow na to, zeby budzet z roku na rok zwiekszatl sie lub przynajm-
niej byt ustabilizowany. Rozumiem tez, ze w takiej sytuacji podziat srodkéw na poszcze-
gblne zadania musial zosta¢ w pewien sposob okrojony. Widze jednak, ze wérdod innych
obszar6w najwyzsze ograniczenia w stosunku do 2011 r. dotknety tworczosci literackiej,
czasopiSmiennictwa i dzialan na rzecz rozwoju kultury jezyka polskiego, rozwoju czy-
telnictwa, wspierania czasopism kulturalnych i literatury niskonaktadowej, a wiec tzw.
kultury wysokospecjalistycznej. Te wydatki tniemy o 50%. Wydaje mi sie, ze wymaga
to uzasadnienia, skoro w pozostalych zadaniach ograniczenia sg rzedu kilku procent,
a w jednym zadaniu wydatki sg ciete na poziomie 50%. Moim zdaniem, jest w tej spra-
wie co$ nie tak, jak powinno by¢. Takze dzialania na rzecz dostepu do kultury osob
niepelnosprawnych zostaly gorzej potraktowane, na poziomie 72%. Prositabym o kilka
slow uzasadnienia w tej sprawie.

Ostatnie pytania wigzg sie z wydatkami z tytutu wynagrodzen dla pracownikéw szkot
i placowek artystycznych. Te sprawy byly juz poruszane w wypowiedziach przedmoéow-
cow. MieliSmy do czynienia z rozleglym protestem pracownikéw szkét artystycznych
na etapie prac nad ustawg budzetowg. Ze strony Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego padaly wowczas zapewnienia, szczegélnie jesli chodzi o wyréwnanie wy-
nagrodzen pracownikéw administracyjnych. Sytuacja absolutnie nienormalng jest, ze
istniejg pracownicy, ktorzy otrzymuja za prace wynagrodzenie ponizej stawki wynagro-
dzenia minimalnego. Jest to bardzo niezdrowa sytuacja. Jesli z jednej strony méwimy,
ze zamrazamy wynagrodzenia, a to zamrozenie ma dotyczyc osob, ktore zarabiajg poni-
zej placy minimalnej, to rozumiem, ze resort finanséw powinien przeprowadzi analize,
ktora nie bedzie sie odwotywaé do historycznych budzetow, ktore jedynie utrwalaja nie-
korzystne, wczesniejsze trendy. Taka sytuacja nie powinna w ogble mie¢ miejsca. Tym
ludziom, jak psu zupa, nalezy sie podniesienie plac do poziomu minimalnego wyna-
grodzenia. To nie podlega dyskusji. Nie ma tu zadnego zamrozenia. Minister finansow
powinien o tym pamietac.

Ostatnia sprawa dotyczy planu wydatkéow w dziale 803, czyli chodzi o szkolnictwo
wyzsze. Wzrost wydatkow nastgpit na poziomie 0,4%, a wiec bardzo niskim. W zwigzku
z tym mam pytanie, bo moze nie posiadam wystarczajacej wiedzy na ten temat. Czy to,
co jest zwigzane ze wzrostem skladki rentowej, bedzie w tym zakresie finansowane z re-
zerw celowych, jak to jest w edukacji, czy trzeba sie z tym upora¢ w inny sposéb?

To wszystkie pytania, ktore chcialam zadac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO): )
Dziekuje pani posel. Chce poinformowaé, ze dolgczyl do nas pan minister Zuchowski,
sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Witam serdecznie
pana ministra.
Kontynuujemy dyskusje. Udzielam glosu pani posel Kruk.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Istnieje wiele watpliwosci wobec budzetu mi-
nistra kultury. Budzet ten zostal przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu rekomen-
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dowany pozytywnie, ale nie jednogloénie. Minister kultury ma wielkie szczeScie, bo tyl-
ko jego ministerstwo, jako jedyne, zarejestrowalo wzrost srodkéw na wydatki. Podziat
tych §rodkéw budzi jednak powazne watpliwosci. Mam tu na mysli kwestie, ktore zo-
staly juz poruszone, takie jak zupelny brak wzrostu §rodkéw na szkolnictwo wyzsze,
np. artystyczne, i nie do konca uzasadniony wzrost srodkow na wydatki biezace i in-
westycyjne w przypadku poszczegélnych muzeéw, np. w przypadku Muzeum Historii
IT Wojny Swiatowej. W zadnym wypadku, jako Komisja, nie podwazamy zasadnosci tej
inwestycji, zawsze popieraliSmy jej realizacje, jednak odnotowany wzrost wydatkéw na
ten cel budzi bardzo powazne watpliwoSci co do tego, czy zaplanowane $rodki zostang
wykorzystane.

Tymczasem, jesli chodzi o Muzeum Historii Polski, brak jest érodkéw nawet na wy-
konanie podstawowej dokumentacji. Uniemozliwia to kontynuacje realizacji inwestycji.
Na wykonanie projektu architektonicznego pierwszego etapu brakuje 10.000 tys. zl.
ZtozyliSmy stosowng poprawke do budzetu w tej sprawie. W zwigzku z powyzszym wy-
stepuje kolejny raz z wnioskiem do ministra kultury o pozytywne rozwazenie tej kwe-
stii. O to samo wnosiliémy na posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Dzie-
kuje za uwage.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

O zabranie glosu prosze panig poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Mam pytanie do wydatkéw czesci 09 dotyczacych Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji. Ile wynosi obecnie §rednie wynagrodzenie w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
i czym jest spowodowany tak drastyczny wzrost wydatkow w poréwnaniu z pozostatymi
czeSciami budzetu, w tym wydatkéw na wynagrodzenia? Z czego wynika tak znaczny
wzrost etatow i co takiego sie stalo w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, ze w sto-
sunku do lat 2008 i 2009 wydatki budzetowe na KRRiT niemal podwoily sie? Stanowig
one w 2012 r. péttorakrotnosé, a moze nawet nieco wiecej wydatkow z lat ubieglych.
Tam, gdzie ksztaltowaly sie one na poziomie 14.000 tys. z1, rosng do 23.000 tys. zt. Mo-
wie o porownaniu do sytuacji KRRiT z latami 2008 i 2009. Wowczas Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji byla przedmiotem bardzo agresywnych atakéw 6wezesnej opozycji.
Byta dla niej solg w oku. Ciggle poszukiwano oszczedno$ci w Krajowej Radzie Radiofo-
nii i Telewizji, dlatego chcialabym wiedzie¢, jaka jest przyczyna tak znacznego wzrostu
wydatkow na KRRiT w biezgcym roku?

I jeszcze jedno pytanie. Czy Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji brakuje pieniedzy
na znaczki? Dlaczego tak powazna instytucja, jak Krajowa Rada Radiofonii i Telewi-
zji, nie odpowiada na korespondencje? Mam na mysli korespondencje od znacznej ilo-
§ci obywateli. Jezeli pod jednym pismem podpisuje sie 11 tysiecy obywateli, to nie jest
to sprawa, ktorg mozna pominagé¢. Chciatabym uzyskaé odpowiedZ na to pytanie. Jesli
brakuje na znaczki, to dlaczego zmniejszacie panstwo kwoty przewidziane na wydatki
materiatlowe?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo za wypowiedz. Czy kto$ z pan i panéw postow chcialby jeszcze w tej tu-
rze dyskusji zabrac glos? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym prosze o udzielenie odpo-
wiedzi na pytania. Jako pierwszemu udzielam glosu panu ministrowi Zuchowskiemu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zuchowski:

i.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Na poczatku powiem kilka stéw na temat sfe-
ry ochrony zabytkow i o pienigdzach na ten cel. Pienigdze przeznaczane w Polsce na
ochrone zabytkow sg bezpoérednig wypadkowsa dzisiejszego ksztaltu stuzb zajmujacych
sie ochrong zabytkow. Kwoty, ktore bardzo czesto padaja i sa liczone tylko i wylacznie
w odniesieniu do dwoch miejsc desygnowania tego pienigdza, czyli wojewddzkich kon-
serwatoréw zabytkow i programu operacyjnego ministra kultury i dziedzictwa narodo-
wego zakresie ochrony zabytkéw, sg bardzo mylace. Zeby policzy¢ wszystkie pienigdze,
ktore w ciggu roku desygnowane sg na te sfere dziatalnosci, nalezy dodaé do nich regio-
nalne programy operacyjne, program ,Infrastruktura i srodowisko”, pienigdze dyspo-
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nowane przez Kancelarie Prezydenta RP na Spoteczny Komitet Odbudowy Zabytkow
Krakowa i pienigdze z PROW, czyli programu rozwoju obszaréw wiejskich. Po wielu
interpelacjach opozycji zwigzanych z wydatkowaniem w ostatniej kadencji pieniedzy na
te dzialania policzylem wszystkie §rodki i otrzymalem, za lata 2007-2011, niebagatelna
kwote okolo 5.000.000 tys. zt. Méwiac wprost, na sfere ochrony zabytkow wydajemy
w ostatnich latach ponad 1.000.000 z! rocznie.

Jest faktem, ze w ubieglym roku program operacyjny ministra kultury w tym zakre-
sie zostal zmniejszony i wynosil tylko 40.000 tys. zl, ale wigzalo sie to z tym, iz minister
kultury prowadzil wlasne inwestycje z programu ,Infrastruktura i §rodowisko”. Mu-
sieliSmy posiada¢ wktad wlasny. W proponowanym budzecie przewidujemy dwukrotny
wzrost tych srodkéw, do kwoty 80.000 tys. zI. Moim zdaniem, jako generalnego kon-
serwatora zabytkow, jezeli bedzie to kwota okoto 100.000 tys. zt w érodkach ministra,
to wydawana ona w kazdym roku zapewni dwie rzeczy. Tego pienigdza nie mozna zbyt
duzo sygnowa¢, poniewaz ilos¢ firm, ktére wykonujg w Polsce prace konserwatorskie
jest policzalna. Nie mozemy doprowadzi¢ do tego, co dzialo sie czasami, ze ze wzgledu
na zbyt duze pieniadze desygnowane w ciaggu roku, wykonywane prace nie byly realizo-
wane zgodnie z oczekiwaniami jakoSciowymi. Prace majg by¢ przeprowadzane w kaz-
dym roku, ale przy zachowaniu wlasSciwej doktryny konserwatorskiej.

Pienigdze, ktére w poszczegdlnych wojewodztwach znajduja sie w duzej dysproporeji,
sg pieniedzmi historycznymi. Przy pracach nad kazdym budzetem rozmawiamy o tym,
jak to sie dzieje, ze jedno wojewddztwo, ktore weale nie przoduje w kraju pod wzgledem
ilosci zabytkow nieruchomych, posiada najwieksze §rodki, a inne wojew6dztwo ma tych
srodkow zdecydowanie mniej. Taka sytuacja wynika z pewnych uwarunkowan histo-
rycznych. Mozliwe, ze przy nowej konstrukeji Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
bedzie mozna powrdci¢ do tego tematu.

Chce jeszcze raz podkreslic, ze to sg ztudne pieniadze. Na sfere ochrony zabytkow
wydajemy w Polsce duzo wigcej pieniedzy w kazdym roku.

Przechodze do pytania pana posta Swiecickiego dotyczacego tazienek Krolewskich
i pytania pani przewodniczgcej Skowronskiej o realizowane w Lazienkach programy. Od
czasu, gdy w Lazienkach pojawil sie dyrektor Zielniewicz, rozpoczal sie proces przywra-
cania tazienek do wygladu z okresu stanistawowskiego, a na pewno z okresu I potowy
XIX wieku. Trwa proces zdejmowania wszystkich prac konserwatorskich przeprowa-
dzonych po II wojnie Swiatowej, tgcznie z asfaltem, ktory lezy na alejkach, ktore nigdy
nie powinny tego asfaltu oglada¢. Chodzi takze o zdjecie przeréznych nasadzen, ktore
zaburzyly ciagi widokowe w Lazienkach. To wszystko jest dzi$ eliminowane. Minister
kultury wyasygnowal w ciagu dwoch ostatnich lat kwote 12.000 tys. zI na wszelkie
prace przywracajgce Lazienki do wlaSciwego ksztaltu. Podczas ostatniej wizyty pana
prezydenta Bronistawa Komorowskiego w Chinach tazienki, KGHM i chinska firma
Steelmetal podpisaly umowe o desygnowaniu 5000 tys. zI na przywrécenie tzw. pawi-
lonéw chinskich i tego, co bylo chinska stylistyka z konca XVIII wieku umiejscowiong
w bazienkach. Minister kultury zdecydowanie popiera decyzje Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej o wyasygnowaniu 7000 tys. zt na kompleks prac przywracajacych blask
tej wyjatkowej krolewskiej rezydencji. _ ;

Kolejne zagadnienie to Muzeum Historii Zydéw Polskich i Muzeum II Wojny Swiato-
wej. Na Muzeum Historii Zydéw Polskich planowane sa w przysztym roku érodki w wy-
sokosci 28.000 tys. zt. Adekwatng kwote przeznacza miasto Warszawa w wyniku podpi-
sanego porozumienia w tej sprawie. Wedtug informacji, ktére posiadam, nie ma zadnych
zaburzen harmonogramu prac zwigzanych z inwestycjg infrastrukturalng. Daleko do
przodu posunety sie prace zwigzane z ekspozycja, mimo ze caly czas borykamy sie z po-
waznym problemem wynikajgcym z niewiadomej, czy Stowarzyszenie Zydow Polskich
zgromadzi wlasSciwe Srodki. Brakuje sporej kwoty. Wiem o tym. Na szczeScie w sensie
inwestycyjnym prace przebiegaja normalnie.

Na Muzeum Historii IT Wojny Swiatowej jest przygotowana kwota 105.000 tys. zl,
ale rowniez mam watpliwosc, czy te srodki zostang w pelni zaabsorbowane. Oczekuje,
ze nastgpi wydatkowanie §rodkéw na poziomie 75.000-85.000 tys. z1. Jej ostateczna wy-
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sokosc zalezy od wielu warunkoéw, ktére muszg zostac spelnione, ale nie jest wykluczo-
ne, ze nie uda nam si¢ wykorzystac pelnej zaplanowanej kwoty.

Kolejne zagadnienie to spadek ilosci $rodkéw przeznaczonych na Fundusz Promocji
Kultury. Ten problem poruszyla pani posel Rafalska. Prositbym o dokladne wezytanie
sie w budzet. Fundusz Promocji Kultury jest odpisem. Probujemy to rekompensowaé
budzetem w taki sposéb, zeby w podstawowych dziataniach, ktére finansujemy ustawo-
wo ze §rodkow funduszu dostarczyé takich srodkéw, zeby nie grozilo jakie$ zalamanie
jego dzialalnosci. Gdy wezytamy sie w budzet wnikliwie, to mozna w nim znalez¢ takie
calosciowe kwoty.

Bardzo ztudne jest literalne czytanie wspomnianego 0,4% na szkolnictwo wyzsze. Te
wielko$¢ nalezy odezyta¢ w taki sposéb, ze w zeszlym roku duzo érodkow na szkolnic-
two wyzsze bylo przeznaczonych na dzialania inwestycyjne z programéw operacyjnych.
Te pieniadze zostaly wyjete, a pomimo to mamy do czynienia ze wzrostem. Jesli popa-
trzymy na wyzsze uczelnie od strony nominalnej, to érodki dla nich sg wyzsze. Moge te
kwote odczytaé. Znajduje sie ona w dziale 803. Zgodnie z tym zapisem na szkolnictwo
wyzsze jest przeznaczone o 22.000 tys. zt wiecej niz w roku ubieglym. A wiec sytuacja
nie wyglada tak, jak powiedziano, iz brak jest wzrostu $rodkow na szkolnictwo wyzsze.

Problem Muzeum Historii Polski jest problemem o tyle jasnym, ze o kompleksowym,
zakonczonym projekcie tej inwestycji mozna mowi¢ wowczas, gdy nastgpi rozstrzygnie-
cie odnoénie do przyszlej perspektywy finansowej. Realizacja inwestycji moze zostaé
podjeta tylko wtedy, gdy znajdg sie srodki europejskie na to, zeby ja zrealizowaé. Dzis,
w atmosferze niepewnosci, czy takie srodki sie znajda, przygotowanie projektu, ktéry
trafi na potke i bedzie czekal na lepsze czasy jest nieporozumieniem. Wskazuje na to
logika w sensie realizacji inwestycji. Jak panstwo wiecie, zostal rozstrzygniety prze-
targ na podstawowe zalozenia ekspozycji Muzeum Historii Polski. Ta inwestycja bedzie
miala swoisty charakter. Istniejg problemy ze zgromadzeniem takich artefaktow i eks-
ponatow, ktore w sposob szczegdlny wyrazalyby historie naszego kraju. Jezeli zapadng
decyzje, ze bedzie finansowanie zewnetrzne na budowe tego muzeum, to odpowiednie
§rodki na jego projekt sie znajda.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, panie ministrze, ze minister kultury wycofuje sie z tej inwestycji, skoro jej
realizacje uzaleznia jedynie od §rodkow europejskich. To nie jest oczywiste zalozenie,
jesli rozpatrzymy sprawy innych muzeo6w.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:
Minister kultury sie nie wycofuje, tylko zgodnie z tym, co powiedzialem, realizacja za-
dania inwestycyjnego zostanie przez resort podjeta wowczas, gdy otrzyma on wiarygod-
ne finansowanie. W przypadku Muzeum Historii Polski chodzi o kwote 500.000 tys. z1.
Jezeli jaka§ kwestie pominalem w swoim wystapieniu, to prosze o zadanie pytan
uzupelniajacych. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Udzielam glosu pani poset Rafalskie;.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Panie ministrze, rozumiem, ze gdybySmy wnikliwiej czytali ten budzet, to by¢ moze do-
czytalabym sie, iz rekompensuje pan zadania zwigzane z dostepem do kultury dla oséb
niepelnosprawnych i tworczoscig literacka, czyli wydatki, ktére panstwo tak mocno
ograniczacie. Pan minister zajmuje sie jednak budzetem kultury, a Komisja Finansow
Publicznych zajmuje sie budzetem calego panstwa. Nie wiem, jakiej wnikliwo$ci wyma-
galoby to, abym gdzie§ w rozdziale czy podrozdziale znalazla to, czym pan uzupelnia.
Bardzo pana prosze, aby powiedzial pan, gdzie i w jaki sposob panstwo rekompensuje-
cie takie ograniczenie. Prosz¢ tez, aby wtedy, gdy dopytujemy, poda¢ nam informacje.
Mamy opinie wszystkich komisji, a nie jestem czlonkiem Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, wiec stopien szczegotowosci analizy tego budzetu nie jest u mnie tak duzy,
ale minister Rostowski odsyla nas na strony internetowe ministerstwa, pan zacheca do
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wnikliwego analizowania, a my panstwa prosimy o rzeczowe odpowiedzi na konkretne
stawiane pytania.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:
Bardzo prosze, pan dyrektor Wojciech Kwiatkowski doprecyzuje te odpowiedz, aby byta
pelna.

Dyrektor Departamentu Finansowego MKiDN Wojciech Kwiatkowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna pani posel! Je§li moge dopowiedziec,
to braki w Funduszu Promocji Kultury zawsze uzupelniamy §rodkami budzetowymi.
To znajduje wyraz w programach operacyjnych ministra, czyli w naszym systemie do-
tacyjnym, z ktorego wychodzi rokrocznie 1000-1100 uméw. Poniewaz te programy sa
wieksze na rok 2012 o ok. 20%, przekroczg kwote 350.000 tys. z1, wiec na pewno zadne
z zadan nie dozna uszczerbku.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialem teraz prosic o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania pana
przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Chcialbym odpowiedzie¢ na pytania pan po-
slanek. Pytania pani postanki Elzbiety Rafalskiej byly dwa. Jedno dotyczyto zwieksze-
nia wydatkow osobowych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Tlumacze, skad takie
zwiekszenie zapotrzebowania Rady. Chciatbym podkresli¢, ze nie jest to na fundusz
plac, a na zwiekszenie liczby etatow.

Bierze sie to z dwoch generalnych powodow. Po pierwsze, Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji w ubieglym roku, a szczegélnie w tym roku, zostala obarczona dodatkowymi
zadaniami wyplywajgcymi z trzech aktow prawnych. W pierwszej kolejnosci z ustawy
o radiofonii i telewizji, ktora zostata zmieniona 6 sierpnia 2010 r. i nalozyta na Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji dodatkowe zadania, m.in. dotyczace przeprowadzania kon-
kurséw na stanowiska czlonkéw rad nadzorczych, ale przede wszystkim nalozyla za-
dania czasochtonne i pracochtonne, dotyczace ustalania z 19 spotkami radiofonii i tele-
wizji publicznej planéw programowo-finansowych. To zadanie wymaga wielkiej pieczo-
fowitosci i duzego nakladu pracy. Kolejna ustawa, ktora zwiekszyla zadania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, to ustawa z 25 marca 2011 r., czyli ustawa implementujgca
dyrektywe o audiowizualnych ustugach medialnych. Ta ustawa nalozyla na Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji i jej biuro dodatkowe obowigzki, m.in. w zakresie dzialal-
nosci reklamowej i sponsorskiej, a takze dodatkowe obowigzki kontrolne w stosunku
do tzw. nowych audiowizualnych ustug medialnych. Trzecia ustawa, ktora rozszerzyta
zadania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wymagajace zwiekszenia liczby etatow, to
ustawa z 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej, ktora rowniez
zwiekszyla zakres zobowigzan i pracy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizjii - co za tym
idzie — biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Do tego dochodzi jeszcze jeden element, ktéry jest co najmniej od kilku lat, a mia-
nowicie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zobowigzana jest dokonywac analizy i po-
dejmowaé decyzje w zakresie umorzen irozkladania na raty oplat abonamentowych.
W tym zakresie zalegloéci siegajg 2007 r. To zalegloSci z lat 2007-2009 szczegdlnie nas
bola, wtedy zostal znacznie zwiekszony zakres ulg, kiedy naplyneta lawina listow od
0sob, ktore ubiegaja sie o zwolnienie. To sg dziesiatki tysiecy listow. Chce zaznaczy¢, ze
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w obecnym sktadzie zastala ten stan, cho¢ nie chce,
zeby to zabrzmialo jak obwinianie poprzedniego sktadu Rady. Po prostu nie istniata
fizyczna mozliwo§¢, przy obecnym stanie zatrudnienia, zeby sprostac takiemu zadaniu.
Uwazamy, ze takie zaleglosci podwazajg tak naprawde wiarygodno§é urzedu i zaufanie
obywateli do urzedu.
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To sg dwa powody — czyli nowe zadania i zalegloéci w rozpatrywaniu spraw abona-
mentowych - ktore kazg nam ubiegac sie o zwiekszenie zatrudnienia. Jak podkreslalem,
nie chodzi o finanse na etaty, lecz o dodatkowe 12,5 etatu. Rozumiemy wszystkie uwa-
runkowania, ktore sg zwigzane m.in. z ustawami okolobudzetowymi, niemniej jednak
uwazamy, ze ta sytuacja jest szczegdlna. ProsilibySmy bardzo, zeby Wysoka Komisja
pochylita sie nad specyfikg tej sytuacji.

To bylo pierwsze pytanie. Drugie pytanie pani posetl Elzbiety Rafalskiej dotyczyto
wydatkow na czynsze. Chcialabym powiedziec, ze jest to druga sprawa, ktora od wielu
lat jest niezatatwiona, jesli chodzi o Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji. Rada posia-
da dwie siedziby, praktycznie od poczatku. Jedna siedziba to niewielka nieruchomos¢
w dobrej lokalizacji, przy ul. Sobieskiego 101. Druga siedziba, w ktérej mieSci sie biuro
i praktycznie pracuje cale biuro Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z niewielkimi wy-
jatkami. Jest to wynajmowany hotelowiec, przystosowany do potrzeb biurowych, wy-
najmowany od Episkopatu Polski. Sg co najmniej trzy powody, dla ktorych te sytuacje
nalezy zmienié¢. Pierwszy powod zechcial podac posel sprawozdawca — na wynajmowa-
nie tego budynku od Episkopatu Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, jak zostalo to
policzone, w ciggu 18 lat swojego dzialania wydala ok. 30 mln zl. Za te kwote mozna
bylo spokojnie wybudowac siedzibe, ktora bylaby wlasnoscig Skarbu Panstwa, na dzial-
ce przy ul. Sobieskiego 101. Po drugie, wynajmowany budynek nie jest przystosowany
do dzialalno$ci biurowej. To, co mozna w tej chwili zrobi¢, jest robione w porozumie-
niu z Episkopatem, ale ten standard nigdy nie bedzie wystarczajacy do wlasciwej pracy
urzedu.

Wreszcie jest trzeci powdd, niestychanie istotny, a mianowicie nasze formalne sto-
sunki z Episkopatem Polski sg stosunkami miedzy urzedem regulacyjnym a koncesjo-
nariuszem czy nadawca. My regulujemy, a wlascicielem wielu nadawcow, a szczegdlnie
jest tu mowa o diecezjalnych rozglo$niach radiowych oraz innych, np. zakonnych, sa
rozne jednostki Kosciola Katolickiego — diecezje, zakony. To nie jest wlasciwy uklad,
ktory stuzylby autorytetowi organu regulacyjnego o randze konstytucyjnej.

Te trzy powody mialy wplyw na to, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podjeta
w ubieglym roku nastepujgce kroki — po pierwsze, podjeliémy decyzje o przeprowadze-
niu sie do wlasciwego biurowca, zeby opusci¢ miejsce, ktore obecnie biuro zajmuje przy
Skwerze ks. Kardynata Stefana Wyszynskiego, a po drugie, wystapiliSmy z projektem,
ktory majg panstwo w naszym przedlozeniu, wieloletniego planu inwestycyjnego budo-
wy siedziby. To najtanszy sposob — budowa na dzialce przy ul. Sobieskiego, ktora nalezy
do KRRIiT. Stad skokowy wzrost kosztéow w drugiej kategorii, o ktorg pytala pani poset
Elzbieta Rafalska.

Istnieje oczywiscie jaka§ mozliwo§é podejmowania decyzji korygujacych, ale w nie-
wielkim zakresie. Chce powiedzieé, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie narzeka
na stosunki z wlaScicielem nieruchomosci przy Skwerze ks. Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego, ale rzecz nie polega na poziomie stosunkéw, lecz na dwoch kwestiach, o ktorych
powiedzialem, czyli niewlasciwosci samego budynku i niewlasciwosci stosunkow wynaj-
mujacych, nazwe to wprost — pewnego rodzaju konfliktu interesow.

Jesli chodzi o pytanie pani postanki Gabrieli Mastowskiej, chcialbym powiedziec, ze
§rednie wynagrodzenie w biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wynosi 5135 zl.
Do panstwa oczywiScie nalezy ocena, czy jest to wynagrodzenie wysokie, czy tez nie.
Z naszej wiedzy wynika, ze zdecydowanie nie nalezy ono do najwyzszych w centralnych
urzedach.

Jesli panstwo pozwolicie, chciatbym jeszcze krociutko powiedzie¢, co w ciggu roku
2011 zrobita Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, zeby te braki i zwiekszone zadania
wypelnic bez ubiegania sie o wiekszg dotacje z budzetu. Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji dokonala restrukturyzacji biura, z 12 departamentéw powstalo 8 departamen-
tow lepiej sprofilowanych, lepiej odpowiadajacych zadaniom Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Zmniejszyla sie liczba stanowisk kierowniczych. Wedlug naszej oceny biuro
lepiej pelni swoja role. Podjeliémy szeroki program podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych pracownikéw, atakze wprowadzilismy dywanowe instrumenty pracy biurowej
i zarzgdzania biurem, mianowicie elektroniczny obieg spraw i dokumentéw oraz tzw.
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e-Rade. Te systemy sg w tej chwili wdrazane. Robimy zatem, co mozemy, ale mimo to
te potrzeby etatowe sg aktualne. Prawdopodobnie bytyby one wyzsze, gdyby nie nasze
ubiegltoroczne dziatania. W tej chwili pozostajg na poziomie, ktéry znajduje sie w przed-
fozeniu.

Na koniec chciatbym jeszcze odpowiedzie¢ pani poslance Gabrieli Mastowskiej
w sprawie listow. Nie bardzo wiem, o jakie listy chodzi. Domyslam sie, ze chodzi o listy
W obronie...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Na ktoére pan prezes nie odpowiada.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Staramy sie odpowiada¢ na wszystkie listy, ale chcialem powiedzieé, ze jesli sg to listy
zbiorowe, np. 11 tysiecy listow, to odpowiedZ personalna, osobista kosztowataby Skarb
Panstwa 20 tys. z1. Je§li sg to sprawy, ktére dotyczg pewnego wymiaru... prosze pozwo-
li¢ mi skonezyc¢.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze nie przerywa¢, drodzy panstwo. Zaraz po zakonczonej wypowiedzi pana prze-
wodniczacego bedzie mozna sie wypowiadac.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Jest to element demagogii, pewnej ironii, tak to rozumiem. Natomiast powazna odpo-
wiedz jest taka, ze jesli istnieje fala listow, bo rozumiem, ze chodzi o Telewizje Trwam,
to Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji we wlaSciwy sposob do tej kwestii sie ustosun-
kuje. Nie pozostawi tej fali protestow bez odpowiedzi. Nie bedzie to oczywiScie w po-
staci bezpo$rednich listéw, nie chodzi oczywiScie o te 20 tys. z1, ale chce zapewnié, ze
juz wkrotce, jesli chodzi wlasnie o Telewizje Trwam, bo to nie padlo, to Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji udzieli wiaSciwej, merytorycznej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, rozumiem, ze w celu doprecyzowania tej kwestii. Pani postan-
ka Rafalska i pan posel Kowalczyk.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, moje pytanie brzmialo, dlaczego dotychczasowe koszty optat
czynszowych wynosily1000 tys. zl, panstwo zmieniacie teraz siedzibe i wzrost odptat-
nosci jest 0300%. Wszystkim Polakom dzisiaj tlumaczymy koniecznoéé zaciskania
pasa, a tu mamy takg sytuacje, ze jest instytucja, ktorg stac na to, zeby koszty najmu
byty trzykrotnie wyzsze od kosztéow dotychczasowych. Mamy tu: oplaty eksploatacyjne
wzrastajg o 740 tys. z1, dodatkowe ustugi — 410 tys. z1, ustugi informatyczne - 87 tys. zl,
gospodarcze — 75 tys. z1., Przez 5 lat panstwo zaptacicie 10.000 tys. zt wiecej, a budo-
wa siedziby to jakie§ wydatki inwestycyjne, 30.000 tys. z1. To sie naprawde nie trzyma
kupy. Czy kierowaliScie sie panstwo jakim§ rachunkiem ekonomicznym, podejmujac
taka decyzje?

Panie przewodniczacy, jeszcze jedna rzecz. Wszystkie pozostate instytucje, ktére majg
przymrozone wynagrodzenia, dysponujg sobie funduszem osobowym i moga zwiekszy¢
zatrudnienie, obnizajgc inne elementy kosztow jak premie itd. Panstwo chcecie wyjat-
kowego potraktowania w sytuacji, w ktérej wynagrodzenia nie sg najnizszymi w Polsce
i nikt nie moze chyba powiedzie¢, ze ma klopoty z utrzymaniem sie. Nie chce komus$
zagladaé¢ do kieszeni, bo w tym tez widze pewne zagrozenia, specjalistom bowiem po
prostu trzeba placi¢ wiecej, ale sg granice solidarnego zachowywania sie z innymi insty-
tucjami, ktore znajdujg sie w sytuacji realnej budzetu, w jakiej jestesmy. Tego po prostu
nie da sie wyttumaczy¢.

Gdyby to probowato zrobi¢ kiedys Prawo i Sprawiedliwo$¢, bo pamietam, co sie dzia-
to z Kancelarig Prezydenta RP, to po prostu nie moglibySmy, nie §mielibySmy pomysleé
o czym§ takim. Panstwo musicie mocniej sie broni¢, pan musi wytlumaczy¢, dlaczego
panstwo podjeli decyzje, ktora jest kosztowna, skoro pan przewodniczacy wiedzial, ze
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przyjdzie na posiedzenie Komisji Finansow Publicznych i przyjdzie sie panu z tego wy-
tlumaczy¢. W tej chwili pan sie z tego nie wyttumaczyt.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pan posetl Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy Komisji, panie przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji! Chcialbym dopytac o czynsz. Czy zastosowano ustawe o zamowieniach publicz-
nych, jesli chodzi o wynajem lokalu? Prosze o precyzyjng odpowiedz. Jesli sie rezygnuje
z jednego czynszu i bierze sie drugi, trzykrotnie wyzszy, to dla mnie jest to niegospo-
darnosc. Zastanawiam sie, czy po uzyskaniu takiej informacji, czy nie zglosi¢ sprawy do
prokuratury o niegospodarno$é srodkami publicznymi. To naprawde tak brzmi. Zaden
gospodarz gminy nie oSmielitby sie zrywac¢ umowy, a p6Zniej zawigzywac ja, placac trzy-
krotnie droze;.

Druga sprawa dotyczy listow. Moze rzeczywiscie, sytuacja jest trudna, ale ja propo-
nuje odeslac te listy do kancelarii premiera. Pan premier Donald Tusk na koniec 2007 r.
nawolywat do nieptacenia abonamentu. Prosze mu odesta¢ te listy do kancelarii, niech
ponosi konsekwencje swoich stow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pani postanka Maslowska, prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Mamy tutaj bardzo wiele watpliwosci, ale méwil pan, ze osiggnieciem Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji w 2011 r. byla restrukturyzacja biura i wprowadzenie nowych instrumentéw
zarzadzania. Pytam, po co? W jakim celu, skoro wydatki Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji tak znacznie rosng? Co to dato? Czy nie byla to sztuka dla sztuki?

Podpisuje sie pod tym, o czym mowili koledzy postowie, ze argumentowal pan wzrost
wydatkow na Krajowg Rade Radiofoniii Telewizji m.in. wzrostem czynszu i ze sg to bar-
dzo wysokie kwoty, podawatl pan kwoty czynszu jako powod, dla ktorego cheecie zmienié
lokal. Jednak zamienia pan siekierke na kijek. Jesli kosztowato to ponad 1000 tys. zi,
a teraz ma to kosztowacé 3000 tys. zl, to jakie to ma uzasadnienie?

Nie méwitam o tysigcach listow, méwilam o jednym liscie, pod ktérym bylo ok. 11
tysiecy podpisow obywateli, z sierpnia ubieglego roku. Prawdopodobnie bylo ich rze-
czywiscie o wiele wiecej, o tym jednym wiem na pewno. Sprawa dotyczyla gtownie dys-
kryminacji — a dalej pan sobie juz dopowie czego, bo pan wie, co i kogo pan dyskrymi-
nuje — Radia Maryja i Telewizji Trwam oraz zajs¢ w Czestochowie. To byly konkretne
pytania do pana i do tej pory ci, ktorzy organizowali te podpisy, nie otrzymali od pana
odpowiedzi. Mozecie sie panstwo z tego Smiac.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Mroczek.

Posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem tylko doprecyzowaé. Cheialbym sie upewnic.
Powiedzial pan, ze jedno z pomieszczen biurowych wynajmujecie od Episkopatu Polski
i dotychczasowy koszt najmu to 30.000 tys. zt. Chcialbym potwierdzi¢ te kwote i okres,
za jaki ten czynsz tyle wynosil.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

i.k.

Dzigkuje. Nie ma wigcej pytan. Czy sg jeszcze zgloszenia? Prosze panstwa, pozw6lmy
panu przewodniczgcemu udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie pytania. Pan poset Swiecic-
ki? Nie teraz? Dobrze.

Zamykam liste pytan ze strony czlonkéw Komisji. Przypominam, ze o 12.00 mamy
kolejne posiedzenie.

Pan przewodniczacy Dworak, prosze.
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Przewodniczacy KRRiIiT Jan Dworak:

Zaczne od sprawy, ktéra formalnie nie nalezy do porzadku obrad, ale jest widocznie bar-
dzo zywym watkiem debaty. Chodzi o koncesje dla Telewizji Trwam. JesteSmy w trak-
cie podejmowania ostatecznej decyzji. Jak byta mowa na posiedzeniu Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu poSwieconym tej sprawie, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji do
konca stycznia takg decyzje podejmie. W miedzyczasie nie mozemy ustosunkowywac sie
do spraw, ktore wigza sie z tg kwestig i wynikajg ze slusznych — w mniemaniu nadaw-
cow — oczekiwan. Te odpowiedzi, po podjeciu decyzji przez Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji, zostang wszystkim udzielone. I generalna odpowiedz, i odpowiedzi szczego-
towe. Czy beda one satysfakcjonujace, zobaczymy. Na pewno nie lekcewazymy zadnej
czesci opinii publicznej, jesli chodzi o media, ten nerw demokracji.

To tyle o tej sprawie. Styczen jest juz prawie w polowie. Nie zostato duzo czasu. Wy-
wigzemy sie z tego zobowigzania.

Jesli chodzi o sprawe czynszu, by¢ moze niejasno te sprawe wytlumaczylem. Kwestia
czynszu wyglada nastepujaco: nowy sktad Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji uznat,
ze wynajmowanie lokalu od Episkopatu Polski, z powodow, o ktérych méwitem, nie jest
wlaéciwe. Podjeliémy starania wynajecia powierzchni biurowych. Starania zakonczyly
sie powodzeniem, ale nie mieliémy pewnoSci — a chodzi o jeden z budynkéw komercyj-
nych - co do dodatkowego finansowania, a negocjacje trzeba byto zakonczyé w ubiegtym
roku, w pewnym momencie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji musiala zrezygnowac
z tej oferty wynajmu. Stad ta zawyzona kwota. Wzrost czynszu nastgpi, poniewaz Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji musi zapewni¢ wlasciwe warunki pracy. Wynajeliémy
wiec dodatkowe pietro w tym samym budynku Episkopatu, natomiast kwota z przedto-
zenia kwietniowego jest zdecydowanie mniejsza.

Jak méwilem, to jest najlepszy sposob, najbardziej gospodarny i racjonalny wydawa-
nia pieniedzy. Musimy pozostaé tu na okres najblizszych lat. Je§li uzyskamy aprobate
dla wieloletniego planu inwestycyjnego i wybudujemy najskromniejszy, ale najbardziej
uzyteczny budynek przy ul. Sobieskiego, bedzie to najlepszy sposéb wydatkowania tej
kwoty. Nie podaje sumy, o jakiej jest mowa, ale mniej wiecej jest to kwota ok. 2000 tys. zi.
Rozumiem glosy krytyki, ale naprawde wiem, o czym mowimy. WybraliSmy najlepszy,
a nie najdrozszy model.

Pytanie pana posla, czy zostal przeprowadzony przetarg. Nie zostal. Warunki wyne-
gocjowaliSmy z Episkopatem Polski, a poza tym wynajem powierzchni jest zwolniony
z ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Pytano, jaki okres obejmuje te 30.000 tys. zi. Jest to 18 lat, juz styszalem te odpo-
wiedz na sali. Potwierdzam te wielko§¢, ta kwota zostata wydatkowana od chwili, gdy
powstala Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Wydaje mi sie, ze ustosunkowatem sie do wszystkich pytan. Chciatbym jeszcze powie-
dzie¢ na koniec, w zwigzku z komentarzem ze strony jednej z pan postanek, ze czynno-
§ci zmierzajace do racjonalizacji funkcjonowania biura Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji widocznie nie przynoszg rezultatu. Tak juz jest ze sztukg zarzadzania, ze musi
ona trwac. PodjeliSmy te czynnosci w drugiej potowie 2011 r., zakonczyly sie przetargi
dotyczace oprzyrzadowania technicznego zaréwno dotyczacego tzw. elektronicznego
obiegu spraw i dokumentow, jak tez e-Rady. W tej chwili te systemy sa wdrazane. Jesli
chodzi o wydatki zwigzane ze zmiang struktury, z uproszczeniem struktury KRRiT z 12
do 8 departamentéw, to jak wiadomo, w pierwszym okresie trzeba ponies¢ dodatkowe
koszty, m.in. zwigzane z restrukturyzacjg zatrudnienia i zwalnianiem niektérych pra-
cownikow. Kazda reforma przynosi poczatkowo wieksze koszty. Ten okres mamy juz za
sobg, w tej chwili wdrazamy systemy i mysle, ze w 2012 r. te reforme zakonczymy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Pani postanka Szydlo.

Posel Beata Szydlo (PiS):
Panie przewodniczacy, mimo ze pan sugerowal, zebySmy zamkneli dyskusje, to mysle,
ze nie powinniSmy tego robi¢. Mozemy tu jeszcze spedzi¢ troche czasu, a nawet przesu-
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naé nastepne posiedzenie. Ttumaczenie pana przewodniczgcego Dworaka zdaje sie jesz-
cze bardziej komplikowac te kwestie i budzi coraz wiecej watpliwoSci. Z jednej strony
pan przewodniczacy poucza nas, jak sie powinno zarzadzaé nowoczesnymi narzedziami,
i mowi, ze nowoczesne zarzadzanie jest kosztowne, ale z drugiej strony jest pytanie,
czy tak kosztowne nowoczesne zarzadzanie powinno by¢ wdrazane w okresie kryzysu,
w polgczeniu ze zwiekszeniem czynszu za wynajem pomieszczen.

Dlaczego panstwo podjelicie decyzje o zmianie siedziby, tak naprawde — o zwiek-
szeniu kosztow wynajmu? Kiedy ma sie to zmienic, bo pan przewodniczacy mowi, ze
jak bedg pieniadze, to bedziecie budowac siedzibe. Czy mozna zalozy¢, ze ten drozszy
czynsz bedziecie placi¢ juz nie przez nastepne 18 lat, ale by¢ moze przez duzo wiecej?
Czy - powtorze to jeszcze raz — w dobie kryzysu bedziemy sie kierowali logika ideolo-
giczng w tworzeniu budzetu, czy tez logikg ekonomiczng? Prosze powiedzie¢, skoro nie
byto przetargu, jezeli musieliScie panstwo zmienic decyzje, to gdzie i od kogo bedziecie
wynajmowali te pomieszczenia?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jedno krociutkie pytanie. DostaliSmy informacje, ze nie bylo przetargu na czynsz. Czy
wobec tego na taki tryb wyrazil zgode prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych?

Posel Maciej Mroczek (RP):
Nie otrzymalem odpowiedzi na moje pytanie. Chodzilo o okres i warto$¢ kontraktu na
wynajem powierzchni. Cheialtbym to uslysze¢ od pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Za chwile udziele glosu panu przewodniczgcemu, ale chce podkresli¢, ze na pytania po-
stawione w tej rundzie byla czeSciowo odpowiedz. Dotyczy to okresu placenia czynszu
i powodow, dla ktérych Rada uwaza, ze nalezy zmienié siedzibe. Powody pan przewod-
niczacy wymienil.

Mam inne pytanie, jezeli moge na chwile wyjsc z roli przewodniczacego Komisji, bo
nie do kofica zrozumialem zmiany w budzecie w stosunku do projektu z kwietnia 2011 r.
Czy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wniesie autopoprawke do projektu budzetu?
Czy utrzymuje te propozycje, ktore tutaj wzbudzily dosy¢ ozywiong dyskusje i watpli-
wosSci ze strony postow?

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Wytlumacze bieg wydarzen. Po pierwsze, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podjeta
w zeszlym roku decyzje, zeby zmieni¢ siedzibe. Bylo to wiosng 2011 r. Chodzilo o wy-
prowadzenie sie z siedziby Episkopatu do budynku komercyjnego. ProwadziliSmy takie
negocjacje i w tym okresie sporzadzony zostal projekt budzetu z kwietnia ub.r. W mie-
dzyczasie, po kilku miesigcach negocjacji, okazalo sie, ze ten czynsz bytby wysoki, a po
drugie nie mamy gwarancji otrzymania wiekszej kwoty z budzetu panstwa. W zwigzku
z tym Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wycofala sie z tego pomystu, jednak nie wyco-
fujac sie z pomystu budowy siedziby przy ul. Sobieskiego, w tej ostatecznej lokalizacji.
W drugiej polowie roku podjeliémy rozmowy z Episkopatem Polski dotyczace pozo-
stania na okres przejSciowy, do chwili wybudowania siedziby Rady, w lokalu Episkopatu.
Rzeczywiscie, do tej pory nie wprowadziliSmy zmian ani poprawek w budzecie KRRiT,
poniewaz nie byliémy o to proszeni. Na pytanie pana przewodniczacego odpowiadam, ze
w ciggu najblizszych dni wniesiemy autopoprawke zmniejszajacg budzet w tej pozycji
o ok. 2000 tys. zt.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie przewodniczacy, poprawki skiada sie do jutra, do godziny 10.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Dokoncze odpowiedzi na pytania. Zostajemy wiec w budynku Episkopatu Polski. Nego-
cjacje czynszu nie wymagaja zgody prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jeszcze raz pani posel Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Policzytam sobie szybko. M6wil pan, ze nie beda to 3000 tys. zl, tylko 2000 tys. z, ze po-
prawkabedzie na 2000 tys. z1, ale czy tosa 2000 tys. zI miesiecznie? Taki prosty rachunek
to 12.000 tys. zl. Panie przewodniczacy, réznica w czynszu bedzie wynosi¢ 1000 tys. zt
miesiecznie, a rok ma 12 miesiecy, wiec poprawka powinna byc¢ na 12.000 tys. zl.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pani postanka Szydto.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Panie przewodniczgcy, mam uwage do procedowania w tej czesci. Zadam takie pytanie,
dlaczego ta poprawka nie zostala ztozona wcze$niej? Rozumiem, ze panstwo nie podjeli-
Scie wezoraj decyzji o zmianie koncepcji wynajmu. W tej chwili tak naprawde skupiamy
sie na opinii komisji branzowej, Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Zajmowala sie
tym juz komisja branzowa, wiec traktujmy sie powaznie i pracujmy na materialach ak-
tualnych, niech postowie bedg traktowani przez dysponentéw budzetowych powaznie,
wtedy bedziemy pracowac sprawniej. W tej chwili rozmawiamy o czyms, co moze bedzie,
a moze tego nie bedzie. Moze w pigtek dowiemy sie zupelnie czego$ innego.

Prosze, aby pan przewodniczacy sie okreslit, dlaczego nie przygotowal wczesniej dla
Komisji rzeczonej informacji?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pan poset Fedorowicz.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Musze wejs¢ w slowo. Przepraszam, panie przewodniczacy, ale przeciez koreferat pro-
wadzita pani posel Kruk i wszystkie pytania zadata na posiedzeniu Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu, odbyla sie szeroka dyskusja, mozna zajrze¢ do stenogramu, przez
ponad poéltorej godziny.

Posel Beata Szydlo (PiS):
Panie przewodniczacy, ja mowie o autopoprawce. W tej chwili padlo stwierdzenie, ze
bedzie zlozona poprawka. Dobrze by bylo, gdyby pan posel Fedorowicz wstuchiwatl sie
w glosy opozycji rowniez.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Prosze mi nie przerywac.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, sekunde. Méwmy po kolei. Glos ma teraz pan poset Fedorowicz, a jak pan
skonczy, udziele glosu pani posel.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Nie mam juz nic do powiedzenia poza tym, ze nie jestem przyzwyczajony, ze przerywa
mi si¢ bez proszenia o glos. Widocznie takie obyczaje panuja. Zwrécilem sig z prosbg
o glos tylko dlatego, zeby wytlumaczy¢, ze na posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, ktorej jestem wiceprzewodniczacym, odbyta sie wnikliwa dyskusja i tylko do
tego sformulowania sie ograniczytem.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo, pani postanka.

Posel Beata Szydlo (PiS):
Pan posel Fedorowicz jest przewrazliwiony. Takie zwyczaje panujg, mysle, w Matopol-
sce. Oboje jesteSmy z Matopolski, tak ze prosze sie temu nie dziwic.
Mowilam o tym, ze na tym posiedzeniu Komisji dowiedzieliémy sie, ze bedzie po-
prawka i zapytatam, dlaczego wcze$niej nie zostala ztozona, dlaczego dzisiaj nie pracu-
jemy na aktualnych materiatach?
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie przewodniczacy, prosze odpowiedzieé¢ dlaczego i bedziemy konczy¢ te dyskusje.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Moge powiedzie¢ tylko w taki sposob, ze do tej pory — cho¢ wiem, ze ta odpowiedz nie jest
do konca satysfakcjonujacg — ale Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji cierpi na chroniczny
brak srodkow i jesli chodzi o te autopoprawke, to jest to kwestia ostatnich miesiecy ubieglego
roku, kiedy ta sytuacja ulegta zmianie. By¢ moze poczatek roku bylby wiasciwym terminem,
zeby zlozy¢ autopoprawke. By¢ moze jest to rodzaj zaniedbania. Tym niemniej na wyrazng
prosbe pana przewodniczgcego jutro do godziny 10 autopoprawke zlozymy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie przewodniczacy, w zasadzie tryb jest taki, ze poslowie zglaszajg poprawki w tej
chwili, bo budzet jest juz wlasnoscig Sejmu, to jezeli panu zalezy na tym, aby panski
wniosek w sprawie zmian w budzecie zostal uwzgledniony, to trzeba to zrobi¢ wczeénie;j,
aby postowie mieli czas to wnie$¢ i przynajmniej przez chwile nad tym sie pochylic.
Patrze w strone panstwa postéw, ale nie widze podniesionych rak, wiec rozumiem, ze
w tej sprawie zakonczylismy dyskusje.
Pan poset Swiecicki w innym temacie.

Posel Marcin Sw1qc1ck1 (PO):

Ja do wypowiedzi pana ministra Zuchowsklego w spraw1e budowy Muzeum Zydow Pol-

skich. Nie dostalem odpowiedzi na jedng kwestie, a mianowicie ze jest zidentyfikowane
ok. 8000 tys. zt braku na czesciowe wyposazenie tego muzeum. Jak wiadomo, muzeum
jest w polowie finansowane, jesli chodzi o mury, przez miasto i Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Wystawe stalg finansuje Stowarzyszenie Zydowski Instytut
Historyczny ze zbiorki pieniedzy. Byly z tym pewne problemy w okresie kryzysu, ale juz
sg ostatnio dobre wiadomosci, ze stala wystawa bedzie w petni sfinansowana. Natomiast
sam gmach muzeum, poza wystawg stalg, ma szereg innych pomieszczen — mediateke,
centrum informacyjne, pomieszczenia dla zwiedzajacych itd. Tu sg tylko gote mury, nie
byto to ujete w zadnych planach.

Jak wiadomo, otwarcie tego muzeum planowane jest w 70. rocznice powstania w get-
cie warszawskim, czyli w kwietniu 2013 r. Swoj przyjazd zapowiedzieli Barack Obama,
Szymon Peres. Bedzie to §wiatowe wydarzenie. Zastanawiam sie, czy nie powinniSmy
jako$ umozliwi¢ ministerstwu przesuniecie pienigedzy np. z Muzeum Historii II Wojny
Swiatowej, jeSli nie beda one w pelni wykorzystane, na uzupetnienie tej luki. Czy mini-
sterstwo zdaje sobie sprawe, ze tutaj trzeba znalez¢ jakie$ Srodki, zeby te luke wypelnic?
Czy taka mozliwosc jest jako§ technicznie zabezpieczona w tym budzecie? To mnie nie-
pokoi i na to pytanie nie dostatem odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze bardzo o zwiezlg odpowiedz.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

Na pewno nie jest dobrym pomystem, zeby jakiekolwiek srodki z Muzeum Historii Polski
przesuwa¢ na Muzeum Historii Zydéw Polskich, czy z Muzeum Historii I WOJny Swmtowej
Wieloletni program budowy Muzeum Historii Zydow Polskich uwzglednia réwniez wyjécio-
we wyposazenie, to pierwsze, podstawowe. Jest to rozpisane odpowiednio w harmonogra-
mie. Takie wyposazenie znajdzie sie w muzeum. Rozumiem inicjatywe pani dyrektor, ale
tlumaczylisémy jej, ze pienigdze na wyjSciowe wyposazenie beda. Nie bedzie tak, ze powstanie
muzeum, a nie bedzie na komputery, meble itd. Jest to wyliczone w programie wieloletnim.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

i.k.

Dziekuje. Stwierdzam zakonczenie dyskusji nad opinig Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu w stosownych czeSciach budzetowych. Informuje jeszcze raz, ze termin sktadania
poprawek poselskich uptywa jutro o godzinie 10.

Zamykam posiedzenie i przypominam, ze kolejne posiedzenie jest o godzinie 12, czyli
za pol godziny.
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