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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 25)

14 lutego 2012 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin (druk
nr 144).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Grabowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Majeranowski dyrektor Departamentu Spoétek Kluczowych Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa wraz ze wspoipracownikami, Stawomir Stolinski doradca prezesa Naj-
wyzszej 1zby Kontroli, Karol Zakowicz naczelnik wydzialu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Roman Namyslowski czlonek Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, Aleksander Kabzinski
przewodniczacy Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspoétpracownikami, Adam Myrda
przewodniczacy Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarno§¢” Przedsiebiorstwa Budowy Kopaln PeBeKa
S.A. w Lubinie, Krzysztof Maj wicestarosta powiatu lubinskiego, Michal Kuszyk dyrektor Biura
Zwiagzku Pracodawcow Polska Miedz, Pracodawcy RP, Daria Kulczycka dyrektor Departamentu
Energii i Ochrony Klimatu PKPP Lewiatan.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Kamil
Mical, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk,
Lukasz Kasiak, Hanna Magdalinska, Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego
oraz Wojciech Odrowaz-Sypniewski — naczelnik Wydziatu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych
Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Prosze o zakonczenie rozmow.
Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal paniom postankom i panom postom roze-
slany. Przewiduje jeden punkt, mianowicie rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy
o podatku od wydobycia niektorych kopalin (druk nr 144). Czy sa uwagi do porzadku
dnia? Do porzadku dnia, panie posle. Prosze bardzo, pan posel Szatamacha. Tak, prosze
bardzo.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Do porzadku dnia nie zgtaszam uwag. Chcialbym odnotowac wniosek o przeprowadze-
nie wystuchania publicznego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zaraz do tego dojde, panie posle. Na razie méwimy o porzgdku. Rozumiem, ze do po-
rzadku dnia nie ma innych uwag.

W zwiazku z niezgloszeniem uwag stwierdzam przyjecie porzadku dnia w zapropo-
nowanej wersji.

Chcialbym powita¢ réwniez go$ci obecnych na naszym dzisiejszym posiedzeniu.
Mamy przedstawicieli zainteresowanych stron zwigzanych z r6znymi aspektami oma-
wianego dzisiaj projektu ustawy. Mamy rowniez w naszym gronie przedstawiciela Mi-
nisterstwa Finanséw podsekretarza stanu w ministerstwie, pana ministra Macieja Gra-
bowskiego, ktorego tutaj witam.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Chcialbym poinformowaé Wysoka
Komisje, ze w dniu 26 stycznia biezacego roku Sejm przeprowadzil pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy o podatku od wydobycia niektorych kopalin i w dniu 27
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stycznia skierowat ten projekt do Komisji Finansow Publicznych do rozpatrzenia. Sejm
mocg decyzji calej Izby wyznaczy! termin przedlozenia sprawozdania na dzien 14 lutego
2012 r., czyli na dzis. JesteSmy, prosze panstwa, zobowigzani, czy zobligowani decyzja
Sejmu, aby w dniu dzisiejszym zakonczy¢ procesowanie w ramach drugiego czytania.

Chce poinformowac czlonkow Komisji, ze do prezydium Komisji wptynely dwa wnio-
ski o wystuchanie publiczne. Wplynal, po pierwsze, wniosek pana posta Pawla Szalama-
chy o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

,Na podstawie art. 70a regulaminu Sejmu wnioskuje o przeprowadzenie wystucha-
nia publicznego w sprawie projektu ustawy o podatku od wydobycia niektorych kopalin
(druk sejmowy nr 144). Projekt ten...”. Prosze panstwa, czy mogtbym prosi¢ o uwage?
,Projekt ten przewiduje wprowadzenie podatku od wydobycia srebra i miedzi o najwyz-
szej stawce na Swiecie ze skutkiem od marca biezacego roku, obcigzajacej de facto jedne-
go podatnika w kraju. W zwigzku z powyzszym projekt ten jest wysoce kontrowersyjny.
Stanowiska wobec wspomnianego projektu zglosily miedzy innymi: sejmik wojewodz-
twa dolnoslaskiego, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, Rada Miejska w Legnicy,
Rada Miejska w Lubinie, Sekcja Krajowa Gornictwa Rod NSZZ ,,Solidarnosé”, Zwiazek
Zawodowy Pracownikéw Przemystu Miedziowego, Forum Przemystu Wydobywczego.
Przeprowadzenie wystuchania publicznego jest wiec w pelni uzasadnione i pozwoli na
przedstawienie argumentow i ich starcie sie w otwartej debacie, a tym samym na unik-
niecie cho¢ czeSci bledow popetnionych przez obecnie rzadzacy obéz polityczny, na przy-
klad w sprawie ACTA.

Pozostaje z szacunkiem”. Podpisano: Pawet Szalamacha.

Drugi wniosek zgloszony przez pana posta Ryszarda Zbrzyznego o treSci nastepujace;j.

»,Na podstawie art. 70a regulaminu Sejmu RP wnioskuje o przeprowadzenie wystu-
chania publicznego w odniesieniu projektu ustawy o podatku od wydobycia niektérych
kopalin. Projekt tej ustawy nie jest pilnym projektem ustawy, stad tez wystuchanie pu-
bliczne jest dopuszczalne. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze wprowadzenie podatku od
KGHM S.A. na miedz i srebro proponowane w restrykcyjnym ksztalcie powinno by¢ po-
przedzone nie tylko kalkulacjg kréotkoterminowych wplywow budzetowych, ale przede
wszystkich rzetelna analizg dlugoterminowych skutkéw ekonomicznych dla spotki i jej
otoczenia. Wystuchanie publiczne bedzie odpowiednig procedura realizujaca powyzszy
postulat. Da takze mozliwo$¢ prezentacji opinii i stanowisk wszystkich zainteresowa-
nych tg regulacjg stron, w tym takze przedstawicielom samorzadéw lokalnych”.

W zwigzku z wplynieciem tych dwoch wnioskéw chce poinformowac Wysokg Komisje,
ze powstal pewien problem prawny. Mianowicie, jak wspomniatem na poczatku, Sejm wy-
znaczyl nam nieprzekraczalny termin na procedowanie do dnia dzisiejszego, do dnia 14 lu-
tego. Z drugiej strony ewentualne przyjecie wniosku o wystuchanie publiczne oznacza, ze
nie jesteSmy, oczywiScie, w stanie procedowa¢ nad projektem ustawy w dniu dzisiejszym.
Musieliby$my zakonczy¢ to dzisiejsze posiedzenie, wyznaczy¢ termin wystuchania publicz-
nego, przy czym przepisy wymagaja, ze musi by¢ to termin nie mniej niz czternastodniowy
od momentu podjecia decyzji, co oznacza oczywiscie wykroczenie poza termin wyznaczony
przez Wysoka Izbe na zakonczenie prac nad tym projektem ustawy. Wobec konfliktu dwoch
uregulowan prawnych: z jednej strony prawa do wystuchania publicznego, a z drugiej stro-
ny decyzji Sejmu o zakonczeniu procedury w terminie do czternastego, zasiegnglem opinii
Biura Legislacyjnego Sejmu oraz Biura Analiz Sejmowych. Chce od razu powiedzie¢, ze opi-
nie nie sg w pelni jednoznaczne i jednakowe, niemniej jednak, biorgc pod uwage argumenty
przedlozone przez ekspertow prawnikéw, uznatem, ze poddam ten wniosek pod glosowanie
Wysokiej Komisji, ryzykujac oczywiScie, ze moge zosta¢ oskarzony o naruszenie wyznaczo-
nego przez Sejm terminu procedowania do dnia dzisiejszego, przez Wysoka Izbe, nie przez
panig marszalek. Sejm in corpore przyjal termin procedowania i wyznaczyl nam termin na
14 lutego. Tak, jak powiedzialem, w tej sytuacji w zwigzku z opiniami, ktoére otrzymatem,
zdecydowalem sie podjaé takie ryzyko i rzeczywiscie wniosek o wystuchanie publiczne pod-
dac pod glosowanie.

Zanim jednak to uczynie, mamy dwie sprawy. Po pierwsze, prosze wnioskodawcow
o uzupelnienie wnioskow, dlatego ze wniosek o wystuchanie musi zawierac date i godzi-
ne wystuchania publicznego. Jezeli nie zechcg tego zrobic, to ja oczywiScie moge zapro-
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ponowa¢ taki termin i takg godzine, ktory speini wymogi ustawowe, czyli bedzie to ter-
min spelniajgcy wymog co najmniej czternastodniowego okresu. Pan Pawet Szatamacha
chcialby od razu zaproponowac cos, tak?

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Proponuje 29 lutego - jest rok przestepny — o 12.00 w potudnie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Jaki? Przepraszam, czy moze pan powtorzyc?

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Dwudziesty dziewiaty.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dwudziesty dziewigty w samo potudnie?

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

W sali kolumnowej Sejmu RP.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

A moze o0 14.00, bo nie minie czternascie dni? A, dwudziesty dziewiaty, tak? PietnaScie
dni, dobrze. Mamy zaproszonych goSci, nie przesadzajac oczywiscie wyniku glosowania
w tej chwili, niemniej jednak moze sie okaza¢, ze ten wniosek nie przejdzie w gloso-
waniu. Gdyby sie okazalo, ze nie przejdzie i wtedy przystapilibySmy do rozpatrzenia
poszczegolnych artykulow omawianej ustawy, nie dalibySmy szansy wypowiedzie¢ sie
zaproszonym go§ciom, ktorzy dzisiaj sa z nami obecni i chcieliby sie w tej sprawie wy-
powiedzie¢. W zwigzku z tym chcialbym zaproponowac, aby$my teraz przeszli do glo-
sowania, a nastepnie bedziemy rozpatrywac, albo i nie, projekt ustawy. Chciatbym po-
wiedzie¢, ze bedziemy glosowali, korzystajac z urzadzen elektronicznych. ... Czy chodzi
o uzasadnienie wniosku o wystuchanie? Myéle, ze bedg mogli... Dobrze, mam prosbe ze
strony pani przewodniczacej Szydlo, zeby umozliwi¢ zabranie glosu w tej fazie nasze-
go spotkania zaproszonym go$ciom. Mam réwniez zgloszenie pana posla Swiecickiego.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, ja wlasnie w tej sprawie. Mianowicie, gdyby wniosek o wystu-
chanie publiczne nie przeszedl, czy mozemy na naszym dzisiejszym posiedzeniu, czy
pan moze na tym posiedzeniu udzieli¢ glosu go$ciom i czy mozemy sie dowiedziec przed
glosowaniem, kim sg ci zaproszeni goScie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Posel Beata

OczywiScie, przeciez powiedzialem juz kilkakrotnie, ze chcemy wystucha¢ zaproszonych
gosci, oczywiscie w granicach rozsagdku - przeciez nie chcemy procedowaé tutaj do poz-
nych godzin nocnych. W zwigzku z tym rzeczywiscie, pani przewodniczaca, proponuje
przeglosowac w tej chwili wniosek, a nastepnie udzielimy glosu zaproszonym go$ciom.
Bardzo prosze.

Szydlo (PiS):

Panie przewodniczacy, jezeliby to bylo mozliwe, bo mysle, ze to w zaden sposéb nie zakléci
mimo wszystko toku naszego dzisiejszego posiedzenia, panowie chcieli z punktu widzenia
samorzadow i1 pracodawcow powiedzie¢ dostownie po dwa zdania wlaénie przed naszym glo-
sowaniem w sprawie wniosku o wystuchanie publiczne, bo taki jest sens tego wszystkiego,
zebysmy przed tym glosowaniem mieli pelng wiedze i przekonanie, czy glosowac za wystu-
chaniem, czy przeciw. Jezeliby wiec to bylo mozliwe i panstwo zgodzilibyScie sie, to mySle,
ze tez trzeba uszanowaé to, ze nasi goscie przyjechali z tak daleka i chcieliby w tej chwili
powiedzie¢ dostownie po dwa zdania przed naszym glosowaniem.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze bardzo, przychylam sie do tej propozycji. W takim razie otwieram kroétka dysku-
sje. Chce zapyta¢, kto z panstwa zaproszonych gosci chcialby zabrac¢ glos? Widze dwie,
trzy rece. Prosze bardzo o przedstawianie sie. Bardzo prosze po kolei.
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Przewodniczacy Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Przedsiebiorstwa Budowy
Kopaln PeBeKa S.A. w Lubinie Adam Myrda:
Dzien dobry. Nazywam sie Adam Myrda. Jestem przewodniczgcym...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosimy o wlaczenie mikrofonu.

Przewodniczacy Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Przedsiebiorstwa Budowy

Kopaln PeBeKa S.A. w Lubinie Adam Myrda:
... Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarnos§¢” PeBeKa S.A. w Lubinie, spotki kombinatu.
Panie przewodniczacy, na wstepie chciatbym bardzo serdecznie podziekowaé panu prze-
wodniczacemu i calej Komisji, ze dopusSciliScie panstwo nas dzisiaj do tego posiedzenia.
Organizacje, rady, prezydenci zwracali sie wielokrotnie do réznych organéw rzadowych,
niestety, bez odpowiedzi. Dzisiaj mamy mozliwo§¢ po raz pierwszy wylozyé swoje racje
za i przeciw ustawie, ale zeby tak sie stalo, prosze panstwa, to — niestety — musi dojsé
do wystuchania publicznego. Nie da rady w pie¢ minut w pieciu zdaniach wyttumaczyc,
co jest zlego a co jest dobrego w tej ustawie, wiec jezeli mozecie panstwo przychylic sie
do naszej prosby, do prosby nie tylko mieszkancow Lubinia, ale calej Polski, bo pro-
sze panstwa, to nie jest tylko ustawa dla zaglebia miedziowego, to nie jest ustawa dla
kombinatu, to jest ustawa dla catego kraju, wiec gorgco apeluje, goraco prosze, abyScie
panstwo wyrazili zgode na wystuchanie publiczne.

PrzygotowaliSmy réwniez dla panstwa swoje materiaty, ktore méwig za i przeciw tej usta-

wie. Pozwolimy sobie za przyzwoleniem pana przewodniczgcego rozdac je cztonkom Komisji.
Mysle, ze pozwoli to réwniez panstwu podjac swiadoma decyzje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, nastepny z naszych gosci.

Dyrektor Biura Zwiagzku Pracodawcow Polska Miedz, Pracodawcy RP Michal
Kuszyk:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni postowie, chciatbym ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Poprosze o przedstawienie sie.

Dyrektor Biura Zwigzku Pracodawcow Polska Miedz, Pracodawcy RP Michatl

Kuszyk:
Michal Kuszyk, Zwigzek Pracodawcow Polska Miedz, Pracodawcy RP. Czesto wystepu-
je jako mediator iz pozycji mediatora chcialbym troche powiedzie¢ na temat ustawy.
Zdanie pana premiera: ,,to nie fair”, skierowane do Polskiej Miedzi i do Dolno§lgzakéw,
ze tak powiem, troche nas obraza, dlatego ze spér w naszym przekonaniu jest sporem
danych, jest sporem intereséw i jest sporem infrastrukturalnym, nie jest sporem w ob-
szarze wartosci iidei i nie jest sporem w obszarze relacji. Dolnoslgzacy, Polska Miedz
i wszyscy przedsiebiorcy cheg placi¢ ten podatek, wiec méwienie o tym i konfrontowa-
nie opinii publicznej ze stanowiskiem pracodawcow jest nie na miejscu, dlatego ze spor
danych bardzo tatwo jest przeksztalci¢ w spor polityczny. My tego nie chcemy. Uwaza-
my, ze w sytuacji, w jakiej znajduje sie nasz kraj — moze nie do konica wiemy, w jak trud-
nej — warto rozmawiac¢ o podatku w sensie systemowym, czyli o podatku od wszystkich
kopalin, od wszystkich dobr naszej ziemi, z ktorego wplywy moga sie okazac znacznie
wyzsze niz ten podatek skierowany do jednego przedsiebiorstwa, ktory nie uwzglednia
kosztow i tak dalej. Nie chce sie rozwodzi¢ na ten temat. Powtarzam jednak, ze jest to
spor danych. Chcee, zeby doszlo wlasnie w ramach wystuchania publicznego do zderze-
nia pogladéw i myéli, zebySmy mogli w tym dialogu wypracowac jakie$ rozsadne sta-
nowisko, ktore uwzglednia interes panstwa i uwzglednia interes przedsiebiorcow. O to
bardzo prosze w imieniu naszej struktury, struktury pracodawcéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz pan starosta, tak?
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Wicestarosta powiatu lubinskiego Krzysztof Maj:

Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze.

Wicestarosta powiatu lubinskiego Krzysztof Maj:

Krzysztof Maj, wicestarosta powiatu lubinskiego. Moze wstane. Szanowni panstwo, do-
konaliémy trudu, wszyscy: pracodawcy, samorzadowcy, zwigzki zawodowe w zaglebiu
miedziowym. Przed glosowaniem wniosku o wysluchanie publiczne mam takag pros-
be. Jesli moge, panie przewodniczacy, rozdac¢ dostownie trzy kartki z argumentami za
ustawa, bo jesteSmy za tg ustawg — to jest nieprawda, ze protestujemy przeciwko usta-
wie — ale tez z wieloma argumentami przeciwko procedowaniu i przeciwko formule tej
ustawy. Trzecia kartka, ktora zawiera liste stanowisk, opinii, apeli do rzadu polskiego
w tej dyskusji w ogole nie zostata uwzgledniona. Wiec, jesli moge, panie przewodniczacy,
chcialbym rozdaé¢ cztonkom Komisji te trzy kartki, zeby przed glosowaniem nad wnio-
skiem o wystuchanie publiczne mozna bylo chociaz tak bardzo skrétowo zobaczyé, kto
i w jaki sposob zabiera glos, zebySmy mogli to wystuchanie publiczne przeprowadzic,
zeby poszerzy¢ wiedze Komisji Finanséw Publicznych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, bardzo prosze przekaza¢ do sekretariatu Komisji. Panstwo z sekretariatu rozdy-
strybuuja to postom. Czy ktos jeszcze z gosci...? Bardzo prosze.

Przewodniczacy Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej Aleksander Kabzinski:

Panie przewodniczacy, nazywam sie Aleksander Kabzinski. Wspoétprzewodnicze Fo-
rum Przemystu Wydobywczego. To jest organizacja, ktora skupia wszystkie najwiek-
sze firmy, w tym KGHM, oraz do ktorej nalezg wszystkie organizacje przedsiebiorcow
gorniczych. Szacujemy, ze to jest 90% polskiego wydobycia. Checemy wréci¢ do ustawy.
Chcemy wrocic do trzech tematow, ktore odnoszg sie do przedsiebiorcow gorniczych, to
jest do koncesji, ustanawiania uzytkowania gorniczego oraz oplaty eksploatacyjnej. To
sa wszystko elementy, nad ktorymi mozna dyskutowac. To, co chcemy osiggnaé przy
pomocy propozycji ustawy, ktéra nie powinna sie nazywac o podatku od wydobycia nie-
ktorych kopalin, tylko o podatku od KGHM, dlatego ze to jest taki jasny zapis... Mowie
to w imieniu przedsiebiorcow goérniczych. Wr6émy do tego. Dopiero co rozmawialiSmy
o prawie gorniczym, dopiero co zaczelo ono obowigzywac, ale nic nie przeszkadza, zeby
nad tym powaznie sie zastanowic. Nie chce przytaczaé za i przeciw. W kazdym razie
uwazamy, ze na dzisiaj doprowadzamy do sytuacji kogo$, kto chce szybko wzig¢ pienig-
dze, bo nie wierzy w powodzenie tego, co sie robi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Kto jeszcze z zaproszonych gosci chciatby w tej fazie dyskusji sie wypowie-
dzie¢? Dziekuje bardzo. Nie stysze dalszych zgloszen. Chciatbym zapytaé, czy pan mini-
ster Grabowski zechciatby w tej chwili zabraé glos, moze ustosunkowac sie do pewnych
stwierdzen? Jezeli nie, to nie ma takiego obowigzku.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Maciej Grabowski:

Mysle, ze bedziemy mieli jeszcze dyskusje i bede mial szanse wowczas zabrac glos.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Zamykam w zwigzku z tym dyskusje w tej czesci. Dziekuje za zgloszone
uwagi ze strony zaproszonych gosci. Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o prze-
prowadzenie wystuchania publicznego. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem wniosku
o przeprowadzenie wystuchania publicznego, prosze podnie$¢ reke i nacisngé odpowiedni
przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw wnioskowi? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy wszyscy
oddali glos? W takim razie zamykam glosowanie i poprosze o wynik.

Za wnioskiem padlo 20 gloséw, przeciw wnioskowi — 24 glosy, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze wniosek wiekszo$cig glosow zostal odrzucony.
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Proponuje w zwigzku z tym przystgpi¢ do szczegélowego rozpatrzenia projektu
ustawy. Bedziemy, jak zwykle, procedowac¢ w sposéb nastepujacy. Bedziemy glosowaé
poszczegolne artykuly tej ustawy, wiec prosze panie postanki i panéw postow, aby, je-
§li majg jakie§ poprawki lub uwagi do zgloszenia, zglaszali sie przy okazji glosowania
poszczegolnych artykulow ustawy. Prosze zglaszaé te poprawki na piSmie. Pan posel
Szatamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Panie przewodniczacy, skladam wniosek formalny o skierowanie projektu ustawy do
stalej podkomisji naszej Komisji Finanséw Publicznych zajmujacej sie podatkami ze
wzgledu na jej materie. Prace w tej podkomisji pozwolg na bardziej merytoryczng dys-
kusje nad tym projektem w takim wymiarze legislacyjnym, finansowym i fiskalnym.
Materia jest tak wazna, ze nalezy pozwoli¢ na naprawde merytoryczng i wyczerpujaca
dyskusje w sprawie tego projektu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, powiedzialtbym, ze jest to jeszcze gorzej uzasadniony wniosek niz wniosek
o wystuchanie publiczne, dlatego ze proponuje pan przedtuzyé procedowanie w Izbie.
My dzisiaj mamy termin... Nie, przeciez jeste$my tutaj w pelnym gronie razem z czlon-
kami podkomisji, wiec naprawde nie ma takiej potrzeby, zeby robié¢ tego typu dzielenie
dzisiejszego posiedzenia na dwa. Przypomne tylko, ze o 16.00 mamy kolejne posiedze-
nie z udzialem prezesa Narodowego Banku Polskiego. Pani przewodniczaca.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ze wpadlem w slowo, pozwole sobie nie zgodzié
sie z panskim twierdzeniem o tym, ze ten wniosek jest jeszcze bardziej nieuzasadniony
niz wniosek o przeprowadzenie publicznego wystuchania. Dlaczego pan uwaza, ze prze-
prowadzenie wystuchania publicznego w tej sprawie jest nieuzasadnione? Moze sie pan
tym podzieli¢ z mniejszoscig, ktora gtosowala za tym wnioskiem?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, ja naprawde nie musze tego ttumaczyc. Powiedziatem, ze jest rozbieznosc¢
stanowisk, nawet jezeli chodzi o opinie prawne, wiec do tego nawigzalem. Pani prze-
wodniczaca.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Panie przewodniczacy, chce poprze¢ wniosek formalny o to, azeby ten projekt skiero-
wac do podkomisji, bo pos$piech jest zlym doradca, co szczegolnie widac po pierwszych
wypowiedziach naszych zaproszonych goSci, ale tez watpliwoSciach, ktore zglaszali
przedstawiciele klubow opozycyjnych w czasie pierwszego czytania. Tych watpliwoS§ci
jest sporo. Nie idzie przeciez o to, azeby te ustawe przepchna¢ sitg, bo zaczynamy mieé
takie wrazenie, ze w ten sposob ma to by¢ procedowane - szybko, szybko. Matematyka
jest jednoznaczna. Macie panstwo wiekszo§¢, i praktycznie zrobicie, co bedziecie chcieli.
Jezeli natomiast chcemy przygotowaé dobrg ustawe, na ktora réowniez, jak weze$niej
styszeliSmy, czekaja przedstawiciele samorzadéw i pracodawcoéw (oni sie nie uchylaja od
tego rozwigzania), to powinni§my naprawde dolozy¢ na tyle staran i czasu, zeby to roz-
wigzanie bylo rzeczywiScie dobre, a nie dyktowane tylko i wylgcznie po§piechem po to,
zeby oczekiwania Ministerstwa Finansow co do wielkosci podatkéw, ktore w tym roku
majg wplynac do budzetu panstwa, zostaly zrealizowane.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialabym réwniez zaapelowac¢ do pana ido panstwa postow
koalicji rzadzacej o rozwage w tej sprawie i skierowanie jednak tego projektu do pod-
komisji. Prosze panstwa, rozne aspekty tej ustawy sg bardzo niebezpieczne, ale jednym
z nich jest duze prawdopodobienstwo wystapienia akcjonariuszy, ktorzy maja 40% akcji
firmy, w zwigzku z dziataniem Skarbu Panstwa na ich szkode, poniewaz oznacza to wy-
jecie czesci zysku przed podzialem dywidendy, co oznacza dla nich ewidentng szkode.
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Z takimi procesami Skarb Panstwa musi sie bardzo liczy¢. Skutki tego moga by¢ nie-
wyobrazalne, dlatego uwazam, ze te kwestie trzeba naprawde gleboko przeanalizowac.
Jest jeszcze na to czas. Bardzo prosze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kole-
dzy z Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego — w waszych rekach
jest ta decyzja — o rozwage jednak i skierowanie z tego wzgledu projektu do podkomisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo pani posel. To jest wniosek formalny, wiec za chwile poddam go pod
glosowanie. Chciatbym moze tylko poprosi¢ ministra Grabowskiego, zeby poinformowat
Komisje, czy zostaly dopelnione wszystkie obowigzki, jesli chodzi o konsultacje spotecz-
ne. Rozumiem, ze projekt, ktory do nas trafia... Chodzi o to, ze padly tutaj takie stwier-
dzenia, ze zabraklo konsultacji spolecznych dotyczacych tego projektu.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt zostat skierowany do kon-
sultacji dwa miesigce temu. Ponad miesigc byt w konsultacjach zewnetrznych. Projek-
tem zajal sie rowniez zesp6l Komisji Trgjstronnej. Otrzymaliémy réwniez duzo uwag
i stanowisk, miedzy innymi z sejmiku wojewodztwa dolnoslaskiego, od prezydenta mia-
sta Lubin, z powiatu, od pracodawcoéw rzecz jasna oraz zwigzkéw zawodowych. Odpo-
wiedzieliSmy na te uwagi i na zgloszone argumenty. Ze swej strony zadeklarowatem,
ze moge wzig¢ udzial w posiedzeniu sejmiku i w otwartej debacie na forum sejmiku
moge wyjasnia¢ watpliwosci, ktore sie pojawily, bo musze przyznac, ze odczytuje — przy-
najmniej tak sobie przypominam w tej chwili — stanowisko sejmiku jako powodowane
gleboka troska przede wszystkim, a nie krytyka, ktora przebijala z niektorych innych
stanowisk. Dlatego uwazam, ze jeSli chodzi o konsultacje, ktore byly prowadzone i na
ktore odpowiadaliSmy, wszelkie procedury zostaly dopelnione i projekt jest procedowa-
ny — moim zdaniem -z zachowaniem wszelkich wymagan i standardéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Chcialbym, zeby to, co pan powiedzial, o dopetnieniu
wszystkich wymaganych procedur, jezeli chodzi o konsultacje spoleczne, znalazlo sie
w zapisie z dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Prosze panstwa, pad! wniosek formalny. Bedziemy w tej chwili glosowaé. Przypo-
minam, padl wniosek formalny, zeby przerwac procedowanie na Komisji i skierowaé
projekt ustawy do pracy w podkomisji. Prosze bardzo, przystepujemy do glosowania
nad tym wnioskiem. Kto jest za wnioskiem o skierowanie tego projektu ustawy (druk
nr 144) do podkomisji do spraw systemu podatkowego, prosze podnies¢ reke i nacisnaé
odpowiedni przycisk. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od
glosu? Dziekuje. Czy wszyscy glosowali? Zamykam glosowanie.

Glosowalo 44 postéw. Za wnioskiem 21 postéw, przeciw wnioskowi 23 osoby, nikt
sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze wniosek zostal wiekszosScig glosé6w odrzucony przez
Komisje. Pan posel Zbrzyzny.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Ubolewam nad tym, ze wszystkie bardzo racjonalne i uzasadnione merytorycznie wnio-
ski odpadaja. Wyglada na to, ze determinacja rzadzacej koalicji jest tak daleko idaca, ze
zadne argumenty najbardziej logiczne i rozsadne nie trafiaja, ale ja sprobuje jeszcze raz,
apelujac o zdrowy rozsadek, zwrocic sie do pana przewodniczgcego o to, zeby zechcial,
nim zaczniemy merytorycznie rozpatrywac projekt ustawy, spowodowaé pozyskanie od
niezaleznych ekspertow — mam tu na my$li ekspertow ekonomicznych i konstytucjona-
listow — opinii na temat dtugoterminowych skutkéw ekonomicznych po wprowadzeniu
tego podatku dla KGHM, dla regionu i dla budzetu centralnego, bo ten skutek bedzie
znaczgcy. Taka analiza jest tutaj niezbedna. To po pierwsze.

Po drugie, moim zdaniem ta ustawa narusza podstawowe zasady tworzenia prawa,
miedzy innymi zasade ochrony wiasnoSci, zasade ochrony praw nabytych, brak vacatio
legis, brak przejrzystej formuly podatkowej. Mogtbym jeszcze kilka argumentow tutaj
przytoczy¢, co wskazuje na to, ze niezbedna jest tutaj opinia konstytucjonalistow, nieza-
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leznych konstytucjonalistow, ktorzy mogliby stwierdzic, ze procedury i regulacje, ktore
dotyczg tej ustawy, nie naruszajg ustawy zasadniczej. Panie przewodniczacy, stawiam
wiec formalny wniosek o pozyskanie takich opinii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Chciatbym tylko panu postowi odpowiedzie¢, ze przeciez mamy opinie
biura prawnego rzadu oraz biura prawnego Sejmu w tej sprawie. W tych opiniach nie
ma zadnych stwierdzen, ktore upowaznialyby do domniemania, ze projekt ustawy jest
w jakikolwiek sposob niezgodny z konstytucja badz sprzeczny z obowigzujacym w Pol-
sce prawem czy tez, ze narusza ogolnie obowigzujace zasady prawa.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Panie przewodniczacy, mowie o opinii niezaleznych ekspertéw, a nie sejmowych. To jest
raz, a — po drugie — m¢j wniosek dotyczy takze ekspertyzy ekonomicznej dotyczacej dtu-
goterminowych ekonomicznych skutkow dla KGHM, dla regionu, ale takze dla budzetu
centralnego, a takich opinii nie ma.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, jak bedziemy rozpatrywac projekt ustawy artykut po artykule, oczywiscie
jestem gotow wystuchiwac wszystkich opinii, niemniej jednak mysle, ze w tej chwili
powinniSmy przystgpi¢ do rozpatrywania projektu ustawy.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
To jest wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Poniewaz to jest wniosek formalny, oczywiscie przeglosujemy go. Tak? Pan poset Szala-
macha chce uzupetni¢ wniosek.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
W uzupelnieniu tego wniosku, panie przewodniczacy, pan wspomniat o tym, ze sg opi-
nie. Odpowiadajgc na wystapienie pana posta Zbrzyznego, stwierdzit pan, ze jest pan
w posiadaniu opinii dotyczacych aspektow prawnych i konstytucjonalnosci tego projek-
tu. Mozemy prosi¢ o udostepnienie ich Komisji?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, oczywiscie. Mamy opinie Biura Legislacyjnego Sejmu, ktore daje nam pew-
ne wskazowki, jezeli chodzi o poprawki redakcyjne, natomiast nie ma zadnych opinii...

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Ale kto ma?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Co, kto? Biuro Legislacyjne Sejmu. Jest taki urzad, ktory tutaj funkcjonuje i obstuguje
pana posla.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Ale my nie otrzymalismy tego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze panstwa, padl wniosek formalny, wiec proponuje przeglosowac ten wniosek.
Przepraszam panstwa, naprawde prosze o spokdj. Prosze o wylgczenie mikrofonow
wzdluz tego stotu, dlatego ze to utrudnia nam komunikacje. Jest wniosek formalny,
ktory przeglosujemy. Jednocze$nie chce powiedzieé, ze dalszych tego typu wniosk6w nie
bede poddawal pod glosowanie, dlatego ze one wlasciwie nie majg formalnego charakte-
ru. Proponuje przegltosowac wniosek w gescie dobrej woli wobec pana posta Zbrzyznego
i pana posta Szalamachy. Poddaje wniosek pod glosowanie. Gdyby pan zechcial, panie
posle Zbrzyzny, zechcial jeszcze raz sformulowaé wniosek.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Nie ten guzik nacisnglem - zaczalem glosowac. Ot6z, wniosek jest, mozna powiedziec,
podwojny. Raz, dotyczy ekspertyzy niezaleznych konstytucjonalistow na temat zgodno-
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Sci tej ustawy z obowigzujacg ustawg zasadnicza. Drugi, to jest analiza ekonomiczna
dlugoterminowych skutkéw wprowadzenia tegoz podatku dla KGHM, dla regionu i dla
budzetu centralnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze, pomijam zasadno$é¢, bo oczywiscie grupa poslow ma prawo zaskarzy¢ ustawe
do Trybunalu Konstytucyjnego, wiec taki tryb zawsze istnieje. My nie musimy nad tym
w tej chwili glosowac, ale powiadam, przeglosujemy to dla porzadku i dla dobrej atmos-
fery. Poddaje wniosek pod glosowanie. Kto jest za wnioskiem pana posta Zbrzyznego,
prosze podnie$¢ reke i nacisnaé odpowiedni przycisk. Kto jest przeciwny? Dziekuje bar-
dzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Czy wszyscy glosowali? Zamykam glosowanie i po-
prosze o wynik.

Glosowalo 44 posiow. Za wnioskiem 19 gloséw, przeciw 24 glosy, jedna osoba sie
wstrzymala. Wniosek zostal odrzucony.

Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrywania projektu ustawy. Rozpatrujemy
projekt ustawy po kolei, jak powiedzialem, artykutl po artykule. Jezeli sg uwagi ze stro-
ny czlonkéw Komisji, to bardzo prosze — wowczas bede réwniez prosil o zabranie glosu
przedstawiciela Ministerstwa Finansow.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 1. Czy sa uwagi w odniesieniu do art. 1? Nie
widze.

W zwigzku z tym...

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Nie mowiliémy nic na temat tytulu. Tytul ustawy nie jest adekwatny do jej zawartosci,
w zwigzku z tym proponuje, zeby rzeczy nazywac po imieniu. Jest to wiec ustawa o po-
datku od wydobycia niektorych kopalin — taki jest tytut z przedlozenia rzagdowego, a ja
proponuje, zeby nazwac rzecz po imieniu i napisa¢ o podatku od KGHM Polska Miedz
S.A. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy zglasza pan formalnie poprawke?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Tak, formalnie zgtaszam takg poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy Biuro Legislacyjne dopuszcza sytuacje, w ktorej rzadowy projekt jest zmieniony
w tytule? Tak, czyli mozemy to glosowac? Na piSmie? Czyli proponuje pan ustawe o po-
datku od KGHM, jak dobrze rozumiem?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
To wynika z zawarto$ci merytorycznej. Proponuje taka poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Poprosimy taka poprawke na pismie i bedziemy jg glosowac. Ale pan wie, ze... Pani
postanka Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W zwigzku z sugestig pana posla Zbrzyznego mam pytanie do pana ministra. Ile pod-
miotéw posiada koncesje na wydobywanie kopalin, czyli miedzi i srebra, ktére zostang
objete tym rozwigzaniem? Chcialabym, aby pan minister powiedzial, ile podmiotow ma
taka koncesje?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski: )
Dziekuje bardzo. Wedlug informacji, ktére uzyskaliémy od Ministra Srodowiska, zostalo
wydanych 26 koncesji na — moge dokonczyé? — wydobywanie, poszukiwanie i rozpozna-
wanie rud miedzi dla 9 podmiotéw.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czyli ustawa, formalnie rzecz biorac, dotyczy 9 podmiotow majacych koncesje na wydo-
bywanie rud miedzi. To jest w trybie informagcji. Jak rozumiem, mozemy gltosowac ten
wniosek formalnie. Prosze panstwa, nie przedtuzajmy, tylko glosujmy. Jest wniosek,
bedziemy glosowac. Jest wniosek posta Zbrzyznego, zeby ustawa nazywala sie ustawa
o podatku od KGHM. Biuro Legislacyjne prosi o glos.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiScie tak, jak powiedzieliémy, glosowa-
nie nad tg poprawka jest dopuszczalne. Pan posel moze tego typu poprawke probowaé
zglosi¢, natomiast, odnoszac sie do samej treSci poprawki, chcielibySmy stwierdzié, ze
tego typu sformutowanie w odniesieniu do tego projektu ustawy jest niedopuszczalne,
poniewaz to nie jest ustawa o podatku od jednego podmiotu, tylko ustawa nakladajaca
podatek na kazdy potencjalny podmiot, ktéry moze wydobywac miedz badz srebro. Poza
tym, kolejna rzecz — aspekt czysto formalny — KGHM nie jest podmiotem prawnym
utworzonym ustawowo. Jezeli wiec w dniu jutrzejszym KGHM zmieni nazwe, to ustawa
przestanie by¢ aktualna. Stad taka poprawka jest absolutnie niedopuszczalna.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze panstwa, mam pytanie do cztonkéw Komisji, czy Komisja nadal chce gtosowaé
ten pomysi? Naprawde, panie posle Zbrzyzny, czy pan sie upiera, zeby to glosowac?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Panie przewodniczacy, to nie jest zaden pomysl, tylko moja propozycja do projektu usta-
wy i wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale, czy po wystuchaniu opinii prawnej nadal pan podtrzymuje ten wniosek?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Tak, bo opinie prawne nic nie maja wspolnego z rzeczywistoScig. Zadam panu...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
To ciekawa opinia ze strony posla.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Czy pan sobie wyobraza — adresuje to pytanie do pana z Biura Legislacyjnego - ze nagle
Coca Cola zmieni swojg nazwe? To tak samo KGHM. KGHM to jest nazwa firmy znana
na calym §wiecie, wiec tutaj nie ma takiego przypadku i nie bedzie. Po drugie, uzyskanie
koncesji na poszukiwanie z16z w zaden sposoéb sie ma do wydobycia i jeszcze opodatko-
wania produktu wydobycia rudy, jakim jest koncentrat miedzi. Po trzecie, w najblizszym
dziesiecioleciu, a moze nawet w bardziej odleglym czasie w Polsce nie powstanie drugi
producent koncentratu wytwarzanego z wlasnej rudy miedzi wydobywanej na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec ta ustawa w rzeczywistosci dotyczy wylgcznie
KGHM Polska Miedz S.A. Podtrzymuje swdj wniosek.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym poprosi¢ pana przewodniczgcego, panie i panéw postow o to, abySmy w spo-
sob bardzo powazny i zgodny z obowigzujacymi przepisami procedowali nad tg ustawa.
Jezeli przedmowca zglasza propozycje badz pojawig sie inne propozycje, mysle, ze do-
brze by bylo, zeby one zostaly sformutowane na piSmie, aby$my mogli rozpatrzyc kazda
propozycje, o czym w uwagach Biuro Legislacyjne méwito. Mysle, ze winni jesteSmy so-
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bie na tej sali wzajemnie szacunek dla pracy, nie dla decyzji. Kazdy z nas moze na ten te-
mat mie¢ r6zng opinie, ale w tym zakresie powinniSmy sie chyba szanowa¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Glosujemy wniosek pana posta Zbrzy-
znego, aby tytul ustawy brzmial: ,ustawa (druk nr 144) o podatku od KGHM Polska
Miedz S.A”. Kto z pan i panow posiow jest za przyjeciem tego wniosku, prosze pod-
nie$¢ reke i nacisnaé odpowiedni przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowato 46 postow. Za 18 gloséw, przeciw 27 postéw, wstrzymala sie 1 osoba. Wnio-
sek zostal odrzucony.

Prosze bardzo, panie poéle. Chcialby pan?

Posel Mariusz Jedrysek (SP) - spoza skladu Komisji:

Mariusz Jedrysek. Prosze panstwa, mam watpliwoSci natury formalnej. Mianowicie
padla tutaj informacja, ze jest 9 podmiotéw, ktore posiadajg koncesje na eksploatacje.
Mam prawo zapytac¢ przynajmniej, bo mam watpliwosci i obawiam sie, ze pomylono
tutaj koncesje na poszukiwanie z koncesjami na eksploatacje. W zwigzku z tym naleza-
toby chyba te sprawe najpierw wyjasni¢, bo to ma istotne znaczenie dla caloSci ustawy
i dla tego, co przed chwilg byto glosowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, dziekuje bardzo. To jest oczywiscie istotna sprawa, ale ona nie ma zadnego zwigz-
ku z przedmiotem naszego procedowania, panie posle. Jezeli pan minister zechce sie,
wypowiedziec, prosze bardzo. Jesli nie, to przechodzimy do ciggu dalszego.

Posel Mariusz Jedrysek (SP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, jesli mam racje i tylko jeden podmiot ma, to wtedy taka nazwa
ustawy ma sens, przynajmniej merytoryczny.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Nie, nie ma. Przeciez wystuchal pan opinii, ze nie moze by¢ podatku od jednej instytucji.
Dobrze, przechodzimy... To dobrze, ze przynajmniej z tym sie zgadzamy. Chcialbym
jeszcze panstwa poinformowaé, ze do Marszatka Sejmu wplyneta opinia od Krajowe;j
Izby Radcow Prawnych oraz z Osrodka Badan Studiow i Legislacji Krajowej Rady Rad-
cow Prawnych dotyczaca projektu ustawy, w ktorej jesteémy powiadomieni, ze O§rodek
Badan Studiow Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych nie zglasza uwag do tego
projektu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Kto z pan i panéw postéw ma uwagi do art. 1
projektu ustawy? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, taka generalna uwaga do systematyki calej
ustawy. W opinii Biura Legislacyjnego ustawa nie jest az tak obszerna, zeby wprowa-
dza¢ podzial na rozdzialy i dzialy, tym bardziej ze tylko dwa z dzialow zawierajg w sobie
rozdzialy. W zwigzku z powyzszym wydaje nam sie, ze poprzestanie tutaj na jednostce
systematyzacyjnej, jaka sg rozdzialy, bytoby wystarczajace. Ponadto chciatem zaznaczyc,
ze Biuro Legislacyjne przygotowalo zestawienie poprawek redakcyjno-legislacyjnych,
ktore zostaly doreczone postom. W zwigzku z powyzszym nie wiem, czy mamy sygnali-
zowac za kazdym razem, czy pan przewodniczacy zwroci uwage, ze sa takie poprawki?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze sygnalizowac, dobrze? Zeby wszyscy postowie wiedzieli. Czy ten material zostal
rozdany wszystkim? Dobrze, to dziekuje. W takim razie bedziemy pilnowac. Jest wiec
propozycja Biura Legislacyjnego, zeby zrezygnowaé z dzialowej struktury i pozostac
przy rozdziatach. Rozumiem, ze jest to poprawka redakcyjna, ktora nikogo chyba tutaj
nie... Pan minister, prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sugeruje jednak, zeby utrzymac ten propono-
wany uklad redakcyjny. Mysle, ze rzecz w tym, ze rzad pracuje w tej chwili nad propo-
zycja opodatkowania wydobywania weglowodoréw, jesli chodzi o te ustawe, wiec mysle,
ze ta ustawa moze sie rozrosngé. Mysle, ze juz w tej chwili, niejako antycypujac to wy-
darzenie, warto by bylo zachowa¢ ten uktad, ktory jest proponowany w projekcie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, dziekuje za te opinie. W takim razie nie bedziemy dokonywa¢ tej zmiany, bo to
byla jakby fakultatywna propozycja. Po raz trzeci proponuje przystapié¢ do rozpatrzenia
art. 1. Pan poset Bogucki, prosze bardzo, panie posle.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam takie pytanie. Co spowodowato, ze akurat
w art. 1 pojawila sie tylko miedz i srebro? Czym sie narazily rzadzacej koalicji te pier-
wiastki w przeciwienstwie do innych? Pamietam geografie. Fakt, ze ta geografia byta
jeszcze geografig socjalizmu, ale kiedy$ byliémy rowniez, i chyba nadal jestesmy, dosyc
duzym producentem na przyklad cynku. Pewnie znajdzie sie jeszcze wiele innych zt6z
pierwiastkow metali wydobywanych w Polsce, ktére mozna byltoby opodatkowywaé. Czy
w Unii Europejskiej jest taki precedens, zeby jakikolwiek kraj w taki wybiorezy sposob
opodatkowywal wydobycie niektérych kopalin? Czy pan minister moze odpowiedzie¢ na
takie pytania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jesli nie ma innych pytan, to bardzo prosze, panie ministrze. A, jeszcze pani poslanka
Mastowska, prosze bardzo.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Czy miedz i srebro sg kopalinami, bo jezeli nie, to powinien tutaj by¢ zupelnie inny
zapis? Czy sg kopalinami? Panie ministrze, czy sa kopalinami. Mam pytanie do rzadu,
czy to sg kopaliny?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy pani poset skonczyla pytac? Proste pytanie — prosta odpowiedz. Pytanie jest do pana
ministra, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze powinnismy zdaé
sobie sprawe, w czym jest rzecz.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Ma pan konkretne pytanie.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Moge dalej? Dziekuje. Dlaczego rzad proponuje te ustawe? Przede wszystkim dlatego,
ze kopaliny i nieodnawialne zasoby naturalne sg wlasnoscig nas wszystkich i dlatego
zyski, ktore sie czerpie z wydobywania tych zasobow, powinny byé wykorzystywane
przez wszystkich Polakéw. Stad propozycja tego podatku.

Dlaczego tylko od dwoch kopalin? Panie poéle, przede wszystkim dlatego, ze cze§é
kopalin juz jest opodatkowana. Jezeli wzielibySmy pod uwage na przyklad, powiedzial-
bym, nasze podobne zasoby czy bogactwa, czyli wegiel brunatny i wegiel kamienny, to
posSrednio przez to, ze na przyklad jesli chodzi o wegiel brunatny, ktory jest wykorzysty-
wany do generowania pradu elektrycznego, ta kopalina juz jest opodatkowana i, powie-
dzialbym, na poziomie stosunkowo wysokim. PoliczyliSmy to. Akcyza wynosi 20 z za
megawatogodzine. Do tego potrzeba jest mniej wiecej jedna tona i dwiescie kilogramow
wegla brunatnego, co oznacza, ze mniej wiecej ten podatek, jezeli chodzi o warto§¢, wy-
nosi okoto 13%. Wydobycie wiec jednej tony wegla brunatnego jest obcigzone trzyna-
stoprocentowym podatkiem. Nie jest prawda to, o czym sie mowi, ze inne kopaliny nie
sg juz opodatkowane, bo wlasnie te kopaliny energetyczne, o ktérych wspomniatem,
sg opodatkowane — zresztg tak samo na przyklad piasek. Piasek, mozna powiedziec,
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jest opodatkowany miedzy 3,5 a 5% w zaleznoéci od wartosci tej kopaliny. Wiec te dwa
metale, o ktorych tu dzisiaj mowimy — srebro i miedz, sg ewenementem, poniewaz sg to
nasze, bym powiedzial, najbogatsze zloza i do tej pory one byly bardzo nisko opodatko-
wane. W zwigzku z tym korzysci spoteczne z wydobywania tych zasobow nie byly réwno
rozlozone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Nie uzyskalam odpowiedzi na pytanie, panie ministrze. Czy miedz i srebro sg kopalinami?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pan poset Zbrzyzny. Niech pan sigdzie, panie posle, nie ma potrzeby stac.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Juz siadam, ale od dluzszego czasu podnosze reke, a ze nie jestem slusznego wzrostu,
to pewnie pan mnie nie widzi. Teraz jednak dziekuje za glos. Chcialem, po pierwsze,
powiedziec, ze akcyza nie jest placona przez przedsiebiorce. My§le, ze pan, ktory sie wy-
powiadal na ten temat, powinien o tym wiedziec. To nie jest wiec koszt przedsiebiorcy,
a podatek, ktory sie dzisiaj naktada na KGHM, bedzie kosztem KGHM, a wiec kosztem
przedsiebiorcy gorniczego. To po pierwsze. Tak, przedsiebiorcy.

Po drugie, uzasadnione i stuszne ze wszech miar jest pytanie pani poset Mastowskie;j.
Miedz i srebro nie sg kopaling. Miedz i srebro to sg metale. Miedz i srebro nie wystepuja
w stanie metalicznym w tej rudzie. Sa zwigzane w chemicznych zwigzkach typu bornit,
malachit, chalkozyn. Znaki chemiczne moglbym tu rozpisa¢ Wysokiej Komisji. Dopiero
w procesach chemicznych i pirotechnicznych odzyskuje sie te metale w czystej postaci.
A wiec pytanie pani poset Mastowskiej jest stuszne.

Po trzecie, pozostawienie tego zapisu w tym ksztalcie powoduje taka oto sytuacje,
ze ustawa jest niedookre§lona, co moze byé¢ podstawg do zaskarzenia jej do Trybunatu
Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie sadze, zeby pan sie tym specjalnie martwil, panie posle.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Ja sie tym nie martwie, rzeczywiscie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze... Pan posel Jedrysek jeszcze raz, tak?

Posel Mariusz Jedrysek (SP) - spoza skladu Komisji:
Odpowiedz bylaby mniej wiecej taka, ze czasem moze by¢, a czasem nie. Jezeli srebro
bedzie wydobywane jako srebro rodzime, to tak. W zwigzku z tym, jezeli SciSle brac
tytul tej ustawy, nie zmieniajac go, to oznaczaloby to, ze nalezaloby, patrzac tylko na
tytul, opodatkowaé¢ wylacznie miedz i srebro rodzime, jako kopaline. W zwigzku z tym
to rzeczywiscie bylyby znikome wplywy. Kopaling nie bedzie miedz, ktora jest produko-
wana przez hute. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje za to wyjasnienie. Czy pan minister chcialby co§ doda¢, czy uznal pan, ze
wszystko juz pan powiedzial, co miat do powiedzenia w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Rozumiem, ze uwagi panstwa postow zmierzajg do tego, zeby w art. 1 w ust. 1 skresli¢
wyrazy: ,,od wydobycia niektorych kopalin” ija sie przychylam do tej opinii, zreszta
podobnie, jak Biuro Legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze panstwa... Prosze bardzo, pani posel Tokarska.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINansow PusLicznycH (NR 25)

Posel Genowefa Tokarska (PSL):
Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, chciatabym zwrocié uwa-
genaart. 2....

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o spokdj. Przepraszam panig posel.

Posel Genowefa Tokarska (PSL):
.. naszego projektu ustawy ust. 2 méwi: ,,wydobyciu miedzi oraz srebra rozumie sie
przez to wydobycie urobku rudy miedzi albo wydobycie urobku rudy miedzi i produkcje
koncentratu”. To wszystko wyjaénia, wiec nie zawracajmy stonca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czyli czasami warto jest przeczytaé¢ co$ wiecej niz tylko art. 1. Prosze
panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
art. 1, prosze podnies¢ reke i nacisng¢é przycisk...

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Ale czy mozna zglasza¢ poprawki? Przepraszam, ale... Chwile, zglaszaliémy poprawki.
Jest wniosek o zgloszenie poprawki do tego artykulu

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Kto zgltasza poprawke do tego artykutu?

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Panie przewodniczacy, zgtaszam poprawke do art. 1 ust. 2.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Do ktoérego?

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Do ust. 2 w tym art. 1. W brzmieniu: ,,oraz jednostek samorzadu terytorialnego”.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze panstwa, po pierwsze, jest poprawka legislacyjna, ktérg wszyscy dostaliSmy.
W art. 1 w ust. 1 w zdaniu wstepnym proponuje sie skres§li¢ wyrazy ,,od wydobycia nie-
ktorych kopalin”. To wlasciwie w duzym stopniu jakby rozstrzyga te dyskusje, ktorg
mieliémy do tej pory, prawda? W ust. 1 w zdaniu wstepnym skre§li¢ wyrazy ,,od wydo-
bycia niektorych kopalin”. Po prostu ,,reguluje opodatkowanie podatkiem wydobycie”.
W ust. 2 to samo — Biuro proponuje skresli¢ wyrazy ,,od wydobycia niektorych kopalin”.
Panie ministrze? Pytam o opinie Ministerstwa Finansow.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Jestem za przyjeciem obu tych poprawek proponowanych przez Biuro Legislacyjnych
dotyczacych art. 1.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz mamy poprawke zgloszong przez pana posla Szatamache, ktéra
brzmi: ,,do samorzadéw...”. Chodzi o uzupelnienie wyrazami ,,samorzadu terytorialne-
go”, tak?

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
W ust. 2 dodaje sie slowa ,,oraz jednostek samorzadu terytorialnego”.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, odno$nie tej poprawki, ktérg ma zamiar zglosic¢ pan poset, kwe-
stia jest taka, ze poprawka powinna zawiera¢ konsekwencje, bo samo dopisanie w ust. 2
w art. 1 ,,oraz jednostek samorzadu terytorialnego” nie wyjasnia caltej sprawy. Druga
sprawa jest taka, zeby to bylo na piSmie.
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Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Konsekwencje? To jest logiczne. Po przyjeciu tej poprawki zostang zaproponowane
poprawki do nastepnych artykultéow w tekscie, ktére wskaza na formute podziatu tych
wplywow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Poprosze jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, panie posle, odno$nie pana poprawki, méwi pan, ze w nastep-
nych, ale przepisy regulaminu Sejmu wyraznie wymagaja, aby poprawka zostata zglo-
szona wraz z konsekwencjami, bo prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze przejdzie w tym
momencie pana poprawka do ust. 2, ale wszystkie kolejne nie beda przechodzily. Stad
tez pana propozycja powinna by¢ glosowana jako calo§é zgloszona do projektu ustawy.
Problem dotyczy tego, ze jezeli pan proponuje, zeby ten podatek stanowit réwniez do-
chod jednostek samorzadu terytorialnego, to pytanie, ktorych i w jakiej czesci, bo to
z tego ogolnego sformutowania to nie wynika. Dziekuje.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Ale w jakim trybie procedujemy? Czy my w tym momencie powinniSmy zglosi¢ caly pa-
kiet poprawek?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, czy ktos panu udzielit glosu? Przepraszam bardzo, niech pan podniesie reke
i udziele panu glosu, ale prosze nagle nie wkraczac¢ tutaj w dyskusje poza ustalonym po-
rzadkiem. Czy pan mecenas skonczyl? Dziekuje bardzo. Panie poSle, podtrzymuje pan
dalej? Alez oczywiScie, podtrzymuje pan. W zwigzku z tym glosujemy, ale prosze o rade
w sprawie kolejnosci glosowania. Mamy poprawke legislacyjng do art. 1. Mamy réwniez
poprawke pana posta Szalamachy. W jakiej kolejnosci powinniémy glosowac?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli chodzi o poprawki legislacyjne, to pytanie, czy nalezy je przeglosowywac, czy Ko-
misja zgadza sie z ich przyjeciem, poniewaz wielokrotnie bywalo tak, ze Komisja niejako
przyjmowala je bez sprzeciwu, poniewaz one absolutnie nie zmieniajg merytorycznie
treSci projektu, lecz poprawiaja go od strony legislacyjnej. Pdzniej ewentualnie nalezy
przeglosowaé poprawke pana posta Szalamachy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, wiec bedziemy glosowaé. Mam pytanie do pan i panéw postow. Czy poprawki
legislacyjne chcecie glosowac en bloc, czy chcecie kazda po kolei? Pani przewodniczgca?

Posel Beata Szydlo (PiS):
Panie przewodniczacy, sadze, ze powinniSmy gltosowac po kolei, bo nie mam wrazenia,
zeby one nie byly merytoryczne. Prosze przeczyta¢ chociazby poprawke nr 1. Mamy
w art. 1 w ust. 1 w zdaniu wstepnym skregli¢ wyrazy ,,od wydobycia niektérych kopa-
lin”. Nie wydaje mi sie, ze to jest tylko i wylgcznie kwestia zapisu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, bedziemy w takim razie po kolei glosowac poprawki legislacyjne. Bardzo prosze
Biuro, zeby przy omawianiu poszczegélnych artykutéw zwracaé nam uwage na odpo-
wiednie poprawki. Glosujemy art. 1... Nie, glosujemy poprawke pana posta Szatamachy.
Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Szalamachy, prosze podniesé
reke i nacisngé przycisk. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Za-
mykam glosowanie.

Glosowatlo 46 postow. Za 17 gloséw, przeciw 29 postow, nikt sie nie wstrzymatl. Po-
prawka zostala odrzucona.

Glosujemy art. 1 w wersji przedlozonej w projekcie ustawy. Kto z pan i panow po-
slow... Przepraszam glosujemy art. 1 z uwzglednieniem uwag Biura Legislacyjnego,
czyli po skre§leniu wyrazéw ,,od wydobycia niektérych kopalin” w ust. 1 i ust. 2. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem w tej wersji art. 1, prosze podniesc reke i naci-
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sna¢ odpowiedni przycisk. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje.
Glosowato 46 postow. Za 25 os6b, przeciw 20 oséb, jedna osoba sie wstrzymata.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg poprawki do art. 2? Nie widze popra-
wek. Sg poprawki, tak? Pan posel Zbrzyzny.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Tak, mam pytanie dotyczace ust. 1, gdzie mowi sie o definicji urobku rudy miedzi. Zacy-
tuje. ,,rozumie sie przez to kopaline wydobyta ze z16z potozonych na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej — i to jest wazne — zawierajacg miedz oraz srebro w iloSciach nadaja-
cych sie do przemyslowego wykorzystania”. Wiec zadaje takie pytanie techniczne. Czy
urobkiem rudy miedzi, bedzie urobek, ktory bedzie zawieral miedz, a nie bedzie srebra
w ilo§ciach nadajgcych sie do przemyslowego wykorzystania, bo takie rudy tez istniejg?
Czy to tez bedzie urobek rudy miedzi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Do kogo to pytanie?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Do fachowcow. Do tych, ktorzy projektowali te ustawe.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze bardzo, ...

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Mam nadzieje, ze to fachowcy robili.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie posle, prosze o powstrzymanie sie od niepotrzebnych juz komentarzy. Pan mini-
ster ma glos.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Szanowny panie posle, dlatego zostal uzyty spojnik ,,oraz” a nie ,,i”. W zwigzku z tym,
powiedzialbym, ten spéjnik rozstrzyga panska watpliwosc. Jezeli bedzie to tylko miedz,
rowniez bedzie to podlegalo tym regulacjom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Zdaje sie, ze pan poset Wipler chcial co$§ dodac?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Oraz, rozumiem, ze to jest tgcznie. Gdyby byto napisane ,lub”. Tak, to by pasowato.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pan posel Wipler, prosze bardzo.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Mam pytanie do zwrotu ,,wydobycie miedzi oraz srebra”. Pytanie jest, czy mamy samo
wydobycie rozumie¢ jezykowo, bo nigdzie nie jest zdefiniowane wydobycie? To jest do$c¢
istotna kwestia, jaka czynnosc techniczna podlega opodatkowaniu. Zazwyczaj w przy-
padku podatku akcyzowego, ktory jest najbardziej podobny do tego podatku, jest duzo
wieksza precyzja terminologiczna, a tutaj nie wiemy, co to jest to wydobycie. Jezeli mie-
liby§my pozostaé przy definicjach jezyka polskiego, to po prostu one caly czas sg bardzo
nieprecyzyjne i mamy w tym momencie problem z ustaleniem zakresu podatku. Bardzo
bym prosil o wyja$nienia, czy to jest definicja jezykowa i czy prawodawca, a wiec propo-
nujacy wnioskodaweca, czyli ministerstwo, uznaje, ze takie okreslenie tego tematu jest
satysfakcjonujace? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. W miedzyczasie pani postanka Maslowska, prosze.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
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Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Pytanie do tworcow tej ustawy, mam nadzieje, ze kompetentnych w tej materii. Wydo-
bycie, panie ministrze, to jest odiaczenie od zloza, tak? Czy miedz i srebro odlgcza sie
od zloza?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy juz cale pytanie? Dobrze. Pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, tak na stuch jezykowy wydaje mi sie, ze zgodnie z intencjg rza-
du lepiej byloby uzy¢ tutaj stowo ,lub srebro”, bo to usuneloby wszelkie watpliwosci
jezykowe w tej sprawie, czy lgcznie oba te metale musza wystepowaé, czy wystarczy,
zeby tylko jeden wystepowal. Uwazam, ze intencjg jest to, ze chocby jeden wystepuje
w ilo$ciach nadajacych sie do przemystowego wykorzystania, to podatek powinien by¢
stosowany. Raczej sugerowatbym stowo ,lub”, bo to usunie wszelkie watpliwosci co do
intencji i interpretacji potem.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Dzigkuje za glos. Jesli chodzi o sformutowania ,wydobycie miedzi”, ,,wydobycie urob-
ku” itak dalej, to sg pojecia, ktore stosuje rowniez Minister Srodowiska, gdy udziela
koncesji. Do tej pory one nie budzily watpliwosci koncesjonariuszy, ktorzy korzystali
z tych koncesji, wiec wydaje mi sie, ze rowniez w tym przypadku takich watpliwoS§ci nie
bedzie.

Natomiast co do sformulowania ,,oraz” lub tez sformulowania ,lub”, to uwazam, ze
intencja nasza jest taka, zeby objaé tym opodatkowaniem zaréwno rudy, ktére zawierajg
jeden pierwiastek, jak tez rudy, ktére zawierajg oba pierwiastki. To jest wiec raczej, jak
sadze, kwestia legislacyjna. Jezeli pan legislator zechcialby sie wypowiedzie¢ w tej kwe-
stii, to tez bym to skomentowal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze, a czy nie mozemy napisaé na przyklad tak: ,,zawierajgcg miedz, srebro, lub
miedz i srebro”? Czy to by pokrywalo sie z intencjami? Biuro Legislacyjne, poprosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po konsultacji wydaje sie, ze rozwigzaniem
tego problemu byloby zastapienie wyrazu ,,oraz” wyrazem ,lub”. To jest tak zwana al-
ternatywa lgczna, czyli mielibySmy do czynienia wowczas z sytuacja, ze mowiac o urob-
ku rudy miedzi, zaréwno chodzitoby o rude zawierajaca wylacznie miedz i wylgcznie
srebro jak i 0 oba te metale razem w iloSciach nadajacych sie do przemystowego wyko-
rzystania.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Wlagnie to przed chwilg powiedzialem: ,,miedz, srebro lub miedz i srebro”.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dlatego wlaénie zamiast powtarzac¢ wyraz ,,oraz” trzeba po prostu go zastgpi¢ wyrazem
»lub”.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Nasza intencja bytaby wowczas zaspokojona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, w takim razie mamy wyjasnienie, ze lub oznacza jedno i drugie. Prosze pan-
stwa, rozumiem, ze intencja jest taka, ze ma by¢ i miedz, i rudy miedzi, i rudy srebra,
i rudy miedzi zawierajgce roéwniez srebro. Czy mozemy zrobic tak, ze Biuro Legislacyj-
ne te cze$§é napisze pozniej, zachowujgc intencje, o ktorych mowie? Nie, ale moéwimy
doktadnie, o co nam chodzi, ale ostateczna wersja jezykowa czy wersja redakcyjna...
Drodzy panstwo, méwienie o tym, czy ma by¢ ,,lub” czy ,oraz”, to jest wlasciwie redak-
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cja. Przeciez w rozumieniu Biura Legislacyjnego ,lub” oznacza ,,rowniez”. Dlatego sie
zdziwitem. Pan posel Bogucki, a pdzniej pan posel Szatamacha. Prosze panstwa, wiem,
ze mamy tu niezlg zabawe, ale prosze panstwa, naprawde starajmy sie zwiezle procedo-
wac. Panie posle.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, przez to ,,lub” w naszej polityce sporo sie juz wydarzylo, wiec to
nie do konca jest tylko formalna sprawa. Natomiast zwracam uwage, ze dalsze brzmie-
nie punktéw art. 2 wlaSciwie wyklucza rudy srebra, poniewaz w pkt 2 jest mowa o ,,wy-
dobyciu miedzi oraz srebra — rozumie sie przez to wydobycie urobku rudy miedzi albo
wydobycie urobku rudy miedzi i produkcje koncentratu”. O rudach srebra nie ma wiec
w ogble mowy. Rozumiem, ze projektodawcom chodzito o to, ze srebro jako produkt do-
datkowy...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie ma takich rud w ogole.

Posel Jacek Bogucki (SP):
... czy uboczny, czy jakby to nazwaé, produkcji miedzi bytby opodatkowany, natomiast
wydobywanie srebra bez udzialu miedzi w mysl tej ustawy wiasciwie by nie bylto. Mysle
wiec, ze pracujemy nad projektem tak wadliwym itak nieczytelnym, ze rzeczywiscie
wnioski wcze$niejsze zmierzajace do tego, zeby ten projekt zostal jednak bardziej do-
pracowany i zaopiniowany, byly zasadne. Poprawka pana przewodniczgcego powoduje
dalszg sprzeczno$c¢ pomiedzy jednymi zapisami a drugimi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pani ministrze, moze zaraz, sekunde jeszcze, pani poslanka chciala
jeszcze o co§ zapytac. Pani postanka Mastowska.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Chce dodac¢ do tego pkt 2), ze pan minister Grabowski po raz kolejny wprowadza w biad
Wysoka Komisje, broniac zapisu o wydobyciu miedzi oraz srebra i méwiace, ze wydaje sie
koncesje na wydobycie miedzi. Nie wydaje sie koncesji na wydobycie miedzi, tylko na
wydobycie rud, prosze pana.

Glos z sali:
Miedzi.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Tak, rud miedzi, tak ze nie mozna przyja¢ pana tlumaczenia w tej sprawie. Nie ma wy-
dobycia miedzi czy srebra.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, po pierwsze, mam pytanie, ze jezeli mowimy, zeby podatkiem
obja¢ wydobycie kopaliny zawierajacej miedz lub srebro, bo w tej koncepcji, ktorg przed-
stawilo Biuro Legislacyjne, ze spojnik ,lub” znaczy, ze bedziemy opodatkowywac kopa-
liny, z ktorej bedziemy produkowaé miedz, srebro lub oba te pierwiastki, to czy w ust. 2
konsekwentnie nalezaloby zastgpic stowa ,,oraz” stowem ,lub”. To po pierwsze.
Nastepne moje pytanie. Czy zapis w pkt. 2) art. 2 po wyrazach ,,wydobyciu urobku
rudy miedzi” nie nalezaloby doda¢ wyrazéw ,lub srebra” z konsekwencjami, a w art. 2
pkt 2) w lit b) po wyrazach ,,urobku rudy miedzi” ,lub srebra”, co bytoby konsekwencja
poprawnosci zapisu? To jest pytanie do Biura Legislacyjnego. Takie samo pytanie kie-
ruje do rzadu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Z tym ,lub” mamy jednak zte do$wiadczenia. Stlusznie pan poset Bogucki zwrécit uwage,
wiec jednak chcialbym to rozstrzygna¢, drodzy panstwo. Mam pytanie do pana ministra
finansow, czy ta propozycja Biura Legislacyjnego — i mamy tutaj poprawke zgloszong
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przez pana posta Swiecickiego, jak rozumiem, w tej chwili poparta przez pania przewod-
niczacg Skowronska — zeby w art. 2 pkt 1) stowo ,joraz” zamieni¢ na ,lub” i w pkt 2)
slowo ,,oraz” zamieni¢ na ,lub”. Czy pan uwaza, ze to satysfakcjonuje tworce ustawy?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Dziekuje bardzo. Uwazam, ze to jest zgodne z intencjami projektodawcy. Chciatbym
natomiast odnies¢ sie do wypowiedzi pani posel Mastowskiej. Jesli chodzi o stowniczek
i definicje w stowniczku, to wydobycie miedzi i srebra jest wydobyciem rudy miedzi lub
wydobycie urobku rudy miedzi i produkcja koncentratu. Wtasnie wydobycie rudy mie-
dzi jest okre$lane w koncesji. To sformutowanie jest uzywane w koncesji, natomiast na
potrzeby tej ustawy wprowadzamy sformutowanie wydobycie miedzi oraz srebra, ktore
oznacza to, co tutaj zostalo okreslone. Stad, jak sadze, nasze nieporozumienie.

Jeszcze jedno stowo komentarza. W Polsce samoistnych rud srebra po prostu nie ma.
To srebro jest metalem czy ruda, ktora towarzyszy rudom miedzi. Stad te propozycje
definicyjne, ktore sie tu znajdujg. Po prostu nie ma samoistnych rud srebra. Stad ta
propozycja.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad treScig art. 2.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Panie przewodniczacy, nie otrzymalem odpowiedzi na moje pytanie. Pytatem, jak nalezy
rozumieé termin ,wydobycie”. Chcialbym zwroéci¢ uwage, ze w chwili obecnej bezsen-
sowny jest zapis pkt 4 w art. 2, poniewaz przedtem wycinaliémy ,niektérych kopalin”,
a tu nam zostato. Od czego to jest wlasciwie podatek, bo pod pojeciem podatku rozumie
sie podatek od wydobycia niektorych kopalin? W art. 1 ,,niektorych kopalin” wykresla-
liSmy i do czego to w art. 2 sie odnosi?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy zechcialby pan, panie ministrze, wyjasni¢ pojecie wydobycia panu postowi Wiplero-
wi? Jeszcze raz, tak.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Na potrzeby tego aktu prawnego wprowadzamy sformulowanie ,,wydobycie miedzi oraz
srebra”. Tutaj naciskaltbym jednak na pozostawienie stowa ,,oraz srebra”, ktore oznacza
wydobycie urobku rudy miedzi lub w lit. b) wydobycie urobku rudy miedzi i produkcje
koncentratu. Sformutowanie ,,wydobycie urobku rudy miedzi” jest uzywane w Prawie
geologicznym i gérniczym i w koncesji, a wlasciwie uzywane przez Ministra Srodowiska
w procesie koncesyjnym i nie budzilo do tej pory watpliwosci. Na potrzeby tej ustawy
wprowadzamy po prostu te sformulowania.

Jesli chodzi o podatek, to chodzi o to, zeby nazwaé, ze tu nie chodzi o kazdy poda-
tek, ktory w systemie podatkowym funkcjonuje, tylko o ten podatek, ktérego dotyczy ta
ustawa, dlatego definiujemy pojecie podatku w art. 2.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Prosze panstwa, naprawde, czy kto$ chce wnie§é co§ nowego do tej dyskusji,
a nie pytac, co oznacza wydobycie albo kopalina, bo wydobycie...?

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Ale czy pan rozumie, czy pan przewodniczacy jest w stanie powiedziec, co to jest wydo-
bycie? Ja sie nie pytam o wydobycie miedzi oraz srebra, tylko o samo wydobycie. Jezeli
to referuje do przepiséw innej ustawy, to warto odeslac tutaj w przepisach do tej ustawy,
ze chodzi o wydobycie w rozumieniu takiej i takiej ustawy. W tym momencie nie pytam
sie o0 wydobycie miedzi i srebra, tylko sie pytam o sam zwrot ,wydobycie”. Jak on w tej
konstrukgcji jest uzywany?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pan posel Elsner.
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Posel Wincenty Elsner (RP):

Szanowni panstwo, utkneliémy chyba tutaj na definicji tego, co to jest wydobycie, co to
jest jaka ruda, ile powinna i czego zwierac. Ja przynajmniej nie czuje sie kompetentny
oceniac tutaj tak fachowo, dlatego chciatbym postawié, a raczej ponowi¢ wniosek for-
malny o przekazanie tej ustawy do procedowania w podkomisji

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, ale ten wniosek byl juz glosowany, wiec nie bedziemy do niego wracac.
Prosze panstwa, glosujemy nad art. 2 z nastepujacg jedng zmiang. W pkt. 1 zamiast
»oraz” jest stowo ,lub” ito jest jedyna zmiana, ktéra w tej chwili jest proponowana
przez pana posla Swiecickiego. Kto jest za przyjeciem art. 2, prosze podnie$é reke i na-
cisng¢ przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Za-
mykam glosowanie.

Glosowalo 48 postow. Za 26 glosow, przeciw 20 glosow, wstrzymaty sie 2 osoby.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sa uwagi do art. 3. Nie widze. Dzieku-
je bardzo. Przystepujemy do glosowania nad art. 3. Kto z pan i panow postow jest za
art. 3, prosze podnies¢ reke i nacisngc przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Takze dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 48 postow. Za 26 glosow, przeciw 20 glosow, wstrzymaly sie 2 osoby. Ko-
misja przyjela art. 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi lub poprawki art. do art. 4? Pro-
sze bardzo, teraz pan posel Wipler a potem pan poset Sztamacha.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Prosilbym ministra finanséw o wyjaénienie, czy sg jakie$ inne podmioty niz KGHM,
ktore dokonujg w zakresie prowadzonej dziatalnosci wydobycia miedzi oraz srebra, kto-
re uzyskaly koncesje wydobywcze? Czy Ministerstwo Finanséw badalo kwestie poten-
cjalnych roszczen odszkodowawczych, ktore mogg mie¢ podmioty, ktore uzyskaly prawo
do wydobycia surowca na okreslonych zasadach i czy w tym momencie wprowadzenie
nowego podatku nie bedzie na przyklad traktowane jako nacjonalizacja badz w inny
spos6b naruszenie umoéw o ochronie wzajemnych inwestycji miedzy panstwem polskim
a innymi panstwami? Z tego, co wiem, jest przynajmniej jeden powazny inwestor, ktory
posiada koncesje wydobywcze w tym zakresie. Jest pytanie, czy byla analiza dotyczaca
potencjalnych roszczen odszkodowawczych z uwagi na to, ze wprowadzamy taki poda-
tek i zmieniamy, mozna powiedzie¢, reguly gry w jej trakcie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pan poset Szalamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Mam bardzo podobne pytanie. Jaki jest stan wiedzy Ministerstwa Finanséw, ilu podat-
nikéw bedzie placito ten podatek w dniu wejScia w zycie tej ustawy?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Jesli nie ma innych pytan, to panie ministrze, bardzo prosze, ma pan glos.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Po pierwsze, zaczne od tego, ze trudno mi sobie wyobrazi¢ nacjonalizacje z16z, jezeli one
sg wlasnoS§cig Skarbu Panstwa. Przy prywatyzacji KGHM nie bylo czego$ takiego, jak
sprzedaz naszych narodowych nieodnawialnych z16z naturalnych, lecz byla sprzedaz
przedsiebiorstwa. To jest uwaga zasadnicza.

Jesli natomiast chodzi o koncesje, to méwitem juz o nich. W sumie zostalo wydanych
26 koncesji dla 9 podmiotow. W tym jest 8 koncesji wydobywczych eksploatacyjnych.
Reszta to sg koncesje poszukiwawcze i rozpoznawcze. Wedlug mojej wiedzy w tej chwili
z tych 8 koncesji wydobywczych wszystkie uzyskal KGHM Polska Miedz.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

22

Odpowiedz brzmi, przepraszam jezeli...




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINansow PusLicznycH (NR 25)

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, nie — wracamy do glosowania nad art. 4.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Ale nie dostaliSmy odpowiedzi. Ja przynajmniej nie dostalem odpowiedzi, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pani posel, czy moge prowadzi¢? Panie poSle, rozumiem, ze pan jest niezadowolony,
ale wystuchalem panskiego pytania i wystuchalem odpowiedzi ministra i wydaje mi sie,
ze odpowiedzial, jesli chodzi o nacjonalizacje i kwestie naruszenia ewentualnych praw.
Sprawa jest oczywista, jesli chodzi o nakladanie podatku.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Ministerstwo nie widzi takiego problemu? Ja po prostu chcialbym to ustysze¢ wprost,
bo tego nie zrozumialem. Pan minister tak odpowiedzial, jakby odpowiadal na inne py-
tanie. Ja sie pytalem, czy byto badane pod wzgledem ewentualnego naruszenia umow
o ochronie wzajemnych inwestycji miedzy Polskg a innymi panstwami i czy minister-
stwo wyklucza mozliwo§¢ jakichkolwiek odszkodowan z tego tytutu? Dziekuje

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Ja nie dostrzegam takiego ryzyka. Naktadanie podatkow jest domeng panstwa, dlatego
takiego zagrozenia nie widze. Potencjalnym podatnikiem sg natomiast w sensie praw-
nym wszystkie te jednostki, ktore sg wymienione w art. 4, a najbardziej prawdopodob-
nymi sg chyba te, ktére majg inne koncesje: koncesje poszukiwawcze i rozpoznawcze.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Proponuje jednak, zebySmy przystgpili do glosowania. Kto z pan i pa-
noéw postow jest za przyjeciem art. 4, prosze podnie$¢ reke i nacisngé odpowiedni przy-
cisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Zamy-
kam glosowanie.

Glosowalo 48 postow. Za 26 glosow, przeciw 21 glosow, wstrzymala sie jedna osoba.
Komisja przyjela art. 4.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg poprawki lub uwagi? Pan poset Zbrzy-
zny, pan posel Bogucki i pan poset Szalamacha, po kolei.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Panie przewodniczacy, art. 5 jest, mozna powiedzie¢, artykultem technicznym dotycza-
cym sposobu ustalenia obowigzku podatkowego. Mysle, ze ten zapis powinien, mozna
powiedzie¢, w sposob bardzo precyzyjny korespondowac z ciggiem technologicznym,
ktory ma miejsce poczgwszy od kopalni az do huty wigcznie. Po drodze jest zakiad
wzbogacania rudy, ktéry produkuje koncentrat, ktéry bedzie opodatkowany. Dlatego tez
chciatbym poprosi¢ pana przewodniczacego, zeby zechcial pan przewodniczacy dopuscié
do glosu eksperta w tej sprawie, ktéry ma pewne propozycje dotyczace innego zapisu,
ktory by bardziej odpowiadal rzeczywistoSci niz ten, ktory dzisiaj mamy w ustawie.
Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, zwracam uwage, ze poprawke moze zgltaszac tylko posel, a nie ekspert.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Eksperta prositbym, zeby sprobowal uzasadni¢, a ja zglosze poprawke, jezeli uzasadnie-
nie bedzie przekonujace dla Komisji.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Teraz pan posel Bogucki ma glos.
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Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, dobrze, ze jest ekspert, bo pewnie od pana ministra, moze sie
myle, nie uzyskam odpowiedzi na pytanie, w jaki to sie sposéb odbywa, bo nie znam sie
na procesie wydobywania rudy miedzi, ze codziennie mierzy sie i wazy sie ilo§¢ wydo-
bytej rudy, wylicza sie zawarto$¢ miedzi w rudzie i na tej podstawie ocenia sie wysokosc
podatku? Juz w momencie wydobycia powstaje obowiazek podatkowy. Oczywiscie, jezeli
nastepuje wzbogacanie, jesli jest produkowany koncentrat, to w momencie wyprodu-
kowania koncentratu, ale to — moim zdaniem - jest dziwny zapis, bardzo krzywdzacy
dla przedsiebiorcow, dla ktorych juz w momencie, kiedy ruda zostala wydobyta, a jesz-
cze nie sprzedana dalej, powstaje obowigzek podatkowy. Spotykamy sie wielokrotnie
z protestami przedsiebiorcéw dotyczacych podatku VAT liczonego w podobny sposéb,
ktory liczony jest w ten sposob, ze zanim jeszcze nastgpi zaplata, powstaje obowigzek
podatkowy. Tutaj to jest powielane w jeszcze trudniejszym... Nie wiem, czy w ogéle pro-
ces technologiczny wydobycia pozwala na to, zeby doktadnie zwazy¢ kazdego dnia ilos¢
wydobytej rudy i oceni¢ ilo§¢é miedzi, ktéra w tej rudzie sie znajduje. Czy to w ogole jest
wykonalne dla przedsiebiorcow? A jezeli nie, to jakie inwestycje bedg musialy poczynic
te przedsiebiorstwa, zeby sie z tego obowigzku wywiazac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pan posel Szalamacha, potem pan posel Jedrysek, a potem oczywiscie pani
postanka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przyznaje, ze maj glos poniekad zostal wyczer-
pany w poprzednim. Ot6z, jedng z drazliwych kwestii w przypadku podatku VAT jest to,
ze juz w momencie zafakturowania powstaje obowigzek podatkowy jeszcze przed otrzy-
maniem gotowki. Jest to oczywiScie uzasadnione interesem fiskusa. Tutaj natomiast
jest robiony krok dalej. Ot6z, w trakcie procesu gospodarczego jeszcze przed sprzedaza
i zakonczeniem procesu polegajacego na wytopie miedzi z koncentratu jeszcze przed
jej sprzedaza, czy to w postaci zwykle katod, czy innej, powstaje obowigzek podatkowy.
Mam wobec tego pytanie do Ministerstwa Finanséw. Ta konstrukcja podatku powodu-
je, ze specjaliSci z zakresu prawa podatkowego zastanawiaja sie, jak go sklasyfikowac,
i klasyfikuja go mniej wiecej jako podatek majgtkowy od koncentratu. Czy Ministerstwo
Finansow jest §wiadome tego, ze ten obowigzek podatkowy powstaje juz w momencie
wydobycia przed sprzedaza i przed uzyskaniem przychodu przez przedsiebiorce?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Jedrysek, a nastepnie pani postanka i pani posel.

Posel Mariusz Jedrysek (SP) - spoza skladu Komisji:

Nie jestem czlonkiem tej Komisji, ale jestem w prezydium Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. Patrzac na tekst ustawy, ale przede wszystkim
na uzasadnienie, widze, ze jednak popetnilismy btad w trakcie glosowania. Nalezato te
ustawe rowniez przesta¢ do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le-
Snictwa. Tu jest tyle btedow zwigzanych z Prawem geologicznym i gérniczym, ktore tu
w zapisach w zasadzie powinny by¢ uporzadkowane, ze nie widze mozliwosci, zeby ta
ustawa prawidlowo przeszla przez te Komisje, bez udziatu komisji, ktora jest gospoda-
rzem Prawa geologicznego i gérniczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani postanka Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
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Panie ministrze, pytanie do art. 5. W ust. 1 jest mowa o tym, ze obowigzek podatkowy
powstaje w dniu produkcji koncentratu, a w ust. 2, ze jesli nie produkuje koncentra-
tu, to od dnia wydobycia. Prosze mi powiedzie¢, kiedy powstaje obowigzek podatkowy
w przypadku, kiedy dzisiaj wydobywam rude, a koncentrat produkuje jutro? Od cze-
go place podatek? Od wydobycia dzisiaj? O 12.00 w nocy zamykamy wydobycie, a kon-
centrat produkujemy jutro, to jak w koncu? Prosze panstwa, ta ustawa, pomijajac juz

m.s.S.
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kwestie tych odszkodowan i tak dalej, na co narazacie Skarb Panstwa, jest tak nieprzy-
gotowana, powoduje takie zamieszanie, ze raz mowicie o — panie ministrze, czy pan
mnie slyszy? — opodatkowaniu miedzi, w drugim miejscu o opodatkowaniu koncentra-
tu, w trzecim miejscu o opodatkowaniu rudy, wiec zdecydujcie sie na co$. O jakie opo-
datkowanie chodzi?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Maria Zuba (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie do pana ministra w zwigzku
z zapisem w ust. 3 art. 5. Tutaj absolutng wladze i jakby osrodek decyzyjny... W celu
ustalenia momentu powstania podatku wnioskodawca, czyli autor tego projektu i te-
go zapisu, proponuje, aby tym, kto decyduje o powstaniu obowigzku podatkowego byt
organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej, ktéry stwierdzil dokonanie czynnoSci
podlegajacej opodatkowaniu. Wedtug jakich kryteriow, jakich zasad i w jakim czasie, bo
w tym momencie okaze sie, ze jezeli chodzi o ten obowigzek, to ostateczny glos wedtug
tego zapisu beda mialy organy kontroli skarbowej? Dobrze by bylo, zeby podatnik wie-
dzial, w jakim momencie moze si¢ z takg sytuacja spotkac. Bardzo prosze o wyjasnienie
tego zapisu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pan poset Romanek.

Posel Andrzej Romanek (SP):

Mam takie techniczne pytanie. Czy kto$ obliczyl, jaka warto$¢ kosztu poboru tego
podatku bedzie po stronie KGHM w zwiazku z faktem, ze trzeba obmierzy¢ wartosc
tych wydobytych kopalin lub koncentratow? Czy kto$ te koszty poboru podatku w tym
wzgledzie mial na uwadze? To jest pytanie do pana ministra.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. To chyba wszystkie pytania. Panie ministrze, ma pan glos.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Zaczne moze od ust. 3 i pytania pani posel. Co$ tu rzeczywiScie dzisiaj te mikrofony...
To jest identyczny zapis, jak w ustawie akcyzowej. On oczywiScie... Tutaj organ podat-
kowy nie ma pelnej dowolnosci. Kazda ta czynno$é i kazda decyzja moze byc¢ poddana
kontroli w ramach przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa. Taki zapis jednak musi
by¢, poniewaz inaczej mogliby§my mie¢ do czynienia z uchylaniem sie od ptacenia po-
datkéw. Wydaje sie, ze ten zapis powtorzony z ustawy akcyzowej jest jak najbardziej na
miejscu.

Natomiast mySmy celowo wprowadzili dwa momenty powstania zobowigzania po-
datkowego. W obecnym stanie rzeczy mozna powiedzie¢, ze zawsze ruda jest wzboga-
cana w koncentrat, natomiast mozna sobie wyobrazi¢ w przyszloSci, ze tak nie bedzie.
W takim przypadku nalezy oczywiScie opodatkowac tg sama rude. Co do tego, czy to jest
mozliwe i wykonalne. OczywiScie tak, chocby na potrzeby oplaty eksploatacyjnej mie-
rzy sie ilo$¢ rudy w zwigzku z tym, zeby te oplate eksploatacyjng uiscié. Ze wzgledow
technologicznych mierzy sie zawarto§¢ metali w koncentracie, o czym bedziemy mowili
w nastepnych artykulach. Moment powstania koncentratu nie jest problemem z punk-
tu widzenia technologicznego.

dJesli chodzi o pytania pana posla Szatamachy, to tak, jesteSmy Swiadomi tego, o co
pan poset pytatl. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania art. 5. Kto z pan i panéw postoéw jest za przyje-
ciem art. 5, prosze podnie§é reke i nacisngc przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Glosowalo 47 postow. Za 25 glosow, przeciw — 21, wstrzymala sie jedna osoba.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi albo poprawki do art. 6? Nie wi-
dze. Przystepujemy do glosowania. Prosze bardzo, kto z pan i panéw posiow jest za
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przyjeciem art. 6, prosze podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Glosowato 45 postow. Za 26 glosow, przeciw — 18, wstrzymala sie jedna osoba.
Przechodzimy do art. 7. Tutaj mamy trzy poprawki legislacyjne oraz jedna poprawke
merytoryczna. Prosze bardzo, moze Biuro Legislacyjne nam omowi poprawki legislacyj-
ne. Symbol ,,*” zamieni¢ symbolem ,x” i ta dalej, prawda?.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, dokladnie tak, jak zostalo przedstawione w zestawieniu. Dopisu-
jemy, w jakich to ma by¢ jednostkach, ze w zlotych, zastepujemy natomiast symbol ,,*”
symbolem ,x” takim, jaki generalnie jest stosowany w ustawach.

Ponadto chciatbym zwroécié uwage na kwestie zgloszonej do art. 8 poprawki, ktéra
zawiera tez zgloszone poprawki do art. 7, ktére w zasadzie w tym momencie rowniez
moga by¢ przeglosowane. One sg powigzane z poprawka do art. 8. Mozna je przyjaé
rowniez samodzielnie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze, bedziemy glosowac nad przyjeciem tekstu art. 7 wraz z poprawkami zgloszony-
mi w tej chwili przez Biuro Legislacyjne. Oprécz tego mamy dwie poprawki. Pan poset
Szalamacha zglasza poprawke do art. 7.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
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Zgtaszam poprawke do tego artykutu. Ot6z, chyba nie ulega watpliwosci, ze ta staw-
ka podatkowa i formuta jest bardzo podkrecona przez Ministerstwo Finansow Jest to
dosy¢ gorgczkowe poszukiwanie pieniedzy. ZlozyliSmy wniosek o odrzucenie ustawy
w pierwszym czytaniu. On pad! na posiedzeniu plenarnym. Poprawki, ktore zgtaszam,
zmierzaja do zasadniczego obnizenia stawek tego podatku. Do splaszczenia tych krzy-
wych, ktore tu rosng zgodnie z tg funkcjg potegowa, ktorg zaprojektowalo Ministerstwo
Finansow. Jest to obnizenie do poziomow, nazwijmy to, naszej grupy odniesienia krajow
OECD o podobnym stopniu rozwoju gospodarki, krajow, ktore posiadajg rudy metali
niezelaznych miedzi i srebra. Jest to 2,5-3 krotne obnizenie. Czytam te poprawki.

,ust. 2. Jezeli §rednia cena miedzi przekracza 15.000 zl za tone, stawke podatku za
tone wydobytej miedzi oblicza sie wedlug nastepujacego wzoru:

Stawka podatku = 0,033 x érednia cena miedzi + (0.0005 x $rednia cena miedzi) do
potegi 2,5

— przy czym stawka podatku nie moze by¢ wyzsza niz 16.000 z1 za tone.

3. Jezeli Srednia cena miedzi nie przekracza 15.000 z1 za tone, stawke podatku za
tone wydobytej miedzi oblicza sie wedlug nastepujgcego wzoru:

Stawka podatku = (§rednia cena miedzi — 12.000) x 0,22

— przy czym stawka podatku nie moze by¢ nizsza niz 0,5% $redniej ceny miedzi.

4. Jezeli §rednia cena srebra przekracza 1200 zt za kilogram, stawke podatku za ki-
logram wydobytego srebra oblicza sie wedlug nastepujacego wzoru:

Stawka podatku = 0,125 x érednia cena srebra + (0,0005 x érednia cena srebra) do
potegi 4

- przy czym stawka podatku nie moze by¢ wyzsza niz 2100 z za kilogram.

5. Jezeli érednia cena srebra nie przekracza 1200 zt za kilogram, stawke podatku za
kilogram wydobytego srebra oblicza sie wedlug nastepujacego wzoru:

Stawka podatku = ($rednia cena srebra + 1000) x 0,35

— przy czym stawka podatku nie moze by¢ wyzsza niz 0,5% Sredniej ceny srebra”.

Jak powiedzialem, uzasadnieniem jest splaszczenie tych krzywych, dostosowanie
ich do sensownego i realnego poziomu. Moje takie nieoficjalne informacje z KGHM
Polska Miedz, z Dolnego Slaska mowig o tym, ze kiedy premier, urzedujacy Prezes
Rady Ministréw zapowiadal te danine w exposé, spotka byla gotowa na stawke po-
datku, ktora kosztowataby ich 700 moze 800 milionéw zlotych rocznie. Okazato sie to
trzy razy tyle. Panstwo wprowadzacie podatek w wysoko§ci konfiskacyjnej, stad takie
jest nasze uzasadnienie.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie widze. Poprosze o opinie... Pani postanka
Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Pytanie tym razem nie do pana ministra Grabowskiego, ktorego my postowie PiS tutaj
meczymy dzisiaj, tylko do panstwa postow z Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, bo zdaje mi sie tak, jakbyscie sie panstwo bardzo mato interesowali
ta ustawg. Czy wszystkie sprawy, o ktorych tutaj dyskutujemy, sg dla panstwa takie
oczywiste i do przyjecia bez dyskusji? Czy panstwo nie macie zadnych watpliwoSci co do
szkodliwosci tej ustawy dla Polski? Czy nie macie panstwo zadnych watpliwosci?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale to mialo by¢ pytanie do ministra. Dobrze, dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze
o opinie w sprawie zgloszonej przez pana posla Szatamache poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Panie przewodniczacy, moze nieco szerzej ustosunkuje sie do tej propozycji. Rowniez
w czasie posiedzenia plenarnego padalo wiele mocnych stéw dotyczacych tego, ze za
chwile podatnicy, czyli KGHM upadnie, bedg masowe zwolnienia i tak dale;.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przepraszam bardzo, panie ministrze, chwileczke. Bardzo prosze o cisze, prosze pan-
stwa. Naprawde, pan minister odpowiada na pytania, ktére tu wszystkich nurtuja, wiec
wystuchajmy, co ma do powiedzenia.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Chcialem powiedzie¢ przede wszystkim to, ze ten podatek jest progresywny przy wy-
sokich cenach miedzi i srebra, natomiast przy niskich stawkach on jest dla podatnika
bardzo mato dotkliwy, poniewaz wynosi 0,5% wartoSci wydobytego metalu. Jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, bo nie chcialbym za dlugo tutaj mowié, przygotowatem kilka
slajdow, ktore pokazuja panstwu postom, zebyScie panstwo zobaczyli — przygotowalismy
takg symulacje — co by byto, gdyby ten podatek byt wprowadzony 5, 71 8 lat temu i jak to
by wplyneto na kondycje sektora miedziowego w Polsce. Jezeli pan przewodniczacy by
pozwolil, to mysle, ze to by ulatwilo dalszg dyskusje nad tg podstawowa sprawa, a wiec
potencjalnym obcigzeniem, ktory ten projekt naktada na podatnikow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, dziekuje bardzo. OczywiScie, w takim razie bardzo prosze o rozdanie materiatu
paniom i panom postom.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Jesli natomiast chodzi o propozycje pana posla Szatamachy, to wiasnie z tych wzgledow,
o ktérych powiedziatem weze$niej, czyli w zwigzku z tym, ze ten podatek jest z jednej
strony progresywny przy wysokich cenach, ale rowniez wowczas pozostawia godziwy
zysk dla przedsiebiorcy, ale tez jest elastyczny i w zwigzku z tym umozliwia jakby osia-
ganie zyskow réwniez przy niskich cenach, uwazam, ze formula zaproponowana w pro-
jekcie jest lepsza i nie popieram propozycji zgltoszonej przez pana posta Szalamache.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialbym zglosi¢ poprawke do art. 7. Ta poprawka zostala rozdana
czlonkom Komisji. Po pierwsze, w art. 7 ust. 2 po wyrazach ,,przy czym” dodaje sie wy-
raz ,maksymalna”, czyli chodzi o to, zeby powiedzie¢ ,,przy czym maksymalna stawka
podatku nie moze by¢ wyzsza niz 16.000”, i réwniez w ust. 4 to samo — ,,przy czym mak-
symalna stawka podatku nie powinna by¢ wyzsza niz 2100”. Tak, to tyle, jesli chodzi
o poprawke do art. 7. Poprosze pana ministra o opinie w sprawie dodania tych dwoch
wyrazéw ,maksymalna”.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Rozumiem zgloszong poprawke w ten sposob, zeby ta formula zaproponowana w pro-
jekcie zostala uzupelniona o taka formute, ktora uwzglednia wzrost kosztow. Jezeli cho-
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dzi o poprawki legislacyjne do art. 7, to tak, popieramy. Popieramy réwniez poprawke,
ktoéra mowi, zeby dodac wyraz ,maksymalna” po wyrazach ,,przy czym”.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Mam pytanie do pana ministra. Czy panstwo, przygotowujac projekt, badaliscie, jak
ksztaltujg sie te dane zawarte w materiatach, ktore dostaliSmy? Mowa jest tu o cenach.
Nie widze zadnego zestawienia co do kosztéw. Czy panstwo badaliscie, ile kosztuje wy-
dobycie w Polsce w stosunku do $redniej w §wiecie? Jak teraz zmienig sie koszty po
wprowadzeniu tej ustawy? Tak, czy panstwo badaliscie te kwestie?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze bardzo, niech pan minister moze sprobuje dopowiedzie¢ pani posel.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Oczywiscie tak. Rzecz w tym, ze przy obecnych cenach, a nawet przy cenach nizszych,
ktoére zostaly przedstawione na ostatnim slajdzie... Na ostatnim slajdzie majg panstwo
informacje dotyczacg zyskownosci kopalni Lubin, poniewaz byla ona przytaczana na
plenarnym posiedzeniu. W takcie jednej wypowiedzi mozna byto ustyszec, ze kopalnia
Lubin znajdzie sie w tarapatach, albo wrecz bedg zwolnienia w tej kopalni. Z tego slaj-
du, ktory jest ostatni w panstwa materialach, wyraznie wida¢, ze nawet po wprowadze-
niu tego podatku zysk tej kopalni jest zapewniony. Dopiero przy bardzo drastycznym
obnizeniu cen miedzi i srebra ta kopania utracilaby rentowno§é. Zreszta, prosze pan-
stwa, przy dramatycznych spadkach cen, gdyby ceny byly takie jak 11-12 lat temu, to
z podatkiem czy nie branza miedziowa odnosilaby straty. Przy takich cenach, jak 10 czy
11 lat temu ten podatek bylby nizszy od oplaty eksploatacyjnej. Ten podatek jest wiec
wysoce elastyczny w stosunku do cen, w zwigzku z tym zapewnia i dochody dla budzetu
panstwa, i zysk dla przedsiebiorcy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Proponuje, zebySmy przystapili do glosowania nad art. 7. Kto z pan
1 panow poslow jest za przyjeciem art. 7... Panska poprawka? Nie, w ogole to jest po-
prawka - tak jest. Glosujemy zatem poprawke pana posta Szalamachy. Kto z pan i pa-
néw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowato 47 postow. Za 19 gloséw, przeciw 28 gloséw, nikt sie nie wstrzymal. Po-
prawka zostala odrzucona przez Wysokg Komisje. Przystepujemy zatem do glosowania
poprawki 7 w wersji zaproponowanej w projekcie ustawy z poprawkami zgloszonymi
przez Biuro Legislacyjne oraz poprawka zgloszong przeze mnie w postaci uzupelnienia
o slowo ,,maksymalna” dwa razy. To, co panstwo dostali. Prosze bardzo, kto jest za przy-
jeciem w takiej wersji art. 7? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam
glosowanie.

Glosowatlo 48 oséb. Za 26 glosow, przeciw 21 gloséw, jedna osoba sie wtrzymata. Ar-
tykul 7 zostal przyjety z tymi poprawkami, o ktérych méwitem.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 8. Kto z pan i panoéw postéw ma uwagi? Pan
poset Wipler ma uwage badz poprawke.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Chcialtbym zwroci¢ uwage, ze pkt 2 tego artykutu umozliwia taka sytuacje, w ktorej nie
sg wydawane obwieszczenia przez ministra w sytuacji, w ktorej spadajg ceny miedzi,
i w ten oto sposdb przez zaniedbanie, dzieki konstrukeji, ktéra tutaj zostata zapropono-
wana, jest mozliwe utrzymywanie wyzszych stawek podatku dla podatnika. Chciatbym
wiec zwroci¢ uwage na to, ze tak ten przepis zostal skonstruowany. Pytanie, czy to jest
celowe i czemu to stuzy?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Panie poéle, ten przepis —- moim zdaniem — powinien by¢ w tej ustawie ze wzgledu na to,
ze w ekstremalnych nieprzewidywalnych sytuacjach, na przyklad — nie wiem — awarii
systemu informatycznej przez jeden lub dwa dni, albo niefunkcjonowania londynskiej
gieldy, takich informacji po prostu by nie bylo. Tylko o to chodzi. Chodzi o to, zeby byla
podstawa do wyznaczania podatku. Z drugiej strony moge powiedzie¢ tak: a jezeli ceny
miedzi by wzrosly, czy pan posel tez by protestowal?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
art. 8?7 Aha, Biuro Legislacyjne ma poprawke legislacyjng. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, mamy drobng korekte legislacyjna, ktora jest wskazana w ze-
stawieniu. Przypominam o tym, ze w ust. 1 w zdaniu wstepnym skreslamy wyraz ,,pel-
nych” ze wzgledu na to, ze tam pézniej jest okre§lone juz, w jaki sposob zaokragla sie
te kwote.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem. Czyli w zlotych, nie w pelnych zlotych, bo to bytaby jaka§ nowa waluta
u nas, tylko w zlotych. Dobrze, dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem art. 8? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowa-
nie. Glosowalo 48 postow. Za 26 glosow, przeciw 21 gloséw, wtrzymata sie 1 osoba.

Chcialbym w tym momencie zglosi¢ poprawke polegajaca na dodaniu nowego art. 8a,
ktéra rowniez zostala panstwu rozdana. Artykul 8a ma na celu uwzglednienie uwag,
jakie pojawialy sie w trakcie dyskusji nad projektem ustawy. Te uwagi dotyczyly moz-
liwoSci wzrostu kosztow wytwarzania, kosztow produkcji miedzi i srebra. Chodzilo za-
tem o to, aby stworzy¢ co§ w rodzaju mechanizmu waloryzacyjnego koszty tak, zeby
w przypadku wystapienia wzrostu kosztow niezaleznych od producenta, na przykiad
wzrostu kosztow energii, zeby jednak uwzgledniac¢ ten wzrost kosztow w formule licze-
nia zysku podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od kopalin. Pozwole sobie odczytaé
jeszcze raz treSé.

,Art. 8a. §1. Kwoty, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 2-5 z wyjatkiem maksymalnych
stawek podatku, podlegaja w kazdym roku kalendarzowym podwyzszeniu w stopniu
odpowiadajacym wskaznikowi wzrostu cen towarow iustlug konsumpcyjnych w roku
kalendarzowym poprzedzajacym rok waloryzacji w stosunku do roku poprzedniego,
a jezeli wskaznik ten ma warto§¢ ujemna, kwoty nie ulegajg zmianie.

§2. Minister wlasciwy do spraw finansoéw publicznych w porozumieniu z Prezesem
Glownego Urzedu Statystycznego, oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urze-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, do dnia 20 stycznia danego roku,
kwoty, o ktorych mowa w art. 7 ust 2-5, z wyjatkiem maksymalnych stawek podatku
w zaokragleniu do zlotych, z pominieciem groszy”.

Kroétko mowige, wprowadzamy tutaj waloryzacje kosztéw opartg na Srednim wskaz-
niku cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Ja to zgltaszam. Prosze bardzo, czy sg wypo-
wiedzi dotyczace tej poprawki? Pani poset Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):
Panie przewodniczgcy, mam watpliwo$¢, czy tu powinny byé¢ paragrafy czy tez tylko
ustepy, tak jak poprzednio?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Patrze na naszym radcow prawnych.

Legislator Lukasz Kasiak:
OczywiScie Biuro Legislacyjne dokona korekty tych poprawek i wprowadzi do tekstu
sprawozdania oznaczenie zgodne z ustawg. Jak najbardziej to beda ustepy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Wole paragrafy niz ustepy, ale jak tak trzeba, to dobrze. Dziekuje bardzo za te uwage,
pani posel. Bardzo prosze, pani postanka Maslowska.
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Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Tutaj poslugujemy sie wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Nie wydaje
mi sie to trafne. Czy nie lepiej byloby zastosowaé ceny na przyklad energii czy innych
wyspecyfikowanych ustug, zeby nie postugiwaé sie calym wskaznikiem cen towarow
i uslug konsumpcyjnych, ktéry nie bardzo wedtug mnie ma z tym zwiazek.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do tej poprawki? Jezeli nie ma, to poprosze o opinie
Ministerstwo Finanséw. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisji, po pierwsze, chcialem powiedziec to, ze jak-
by sama zaproponowana formuta uwzglednia oczywiScie koszt jednostkowy produkeji,
stad jakby te granice, ktore — jak rozumiem — maja by¢ indeksowane w tej propozycji.
Z drugiej strony, chciatbym zacytowac strategie przyjeta przez KGHM dwa czy trzy lata
temu, gdzie mowi sie o tym, ze potencjalny rozwdj kosztéw produkeji powinien by¢ za-
hamowany ze wzgledu na poprawe efektywnoSci kosztowej i powinien by¢ utrzymany
na poziomie z 2009 r. Rozumiem wiec, ze intencjg tego przedsiebiorstwa jest to, zeby
jednostkowe koszty produkcji po prostu nie rosty. Taka strategie to przedsiebiorstwo
przyjeto. Rozumiem jednak intencje pana przewodniczacego zglaszajacego tg poprawke
i jestem w stanie tutaj jg zaaprobowa¢ i poprzec¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dzigkuje bardzo. Jezeli nie ma innych uwag, proponujemy gltosowanie. Aha, jeszcze
Marcin Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Mam pytanie. Czy Minister Finansow zdazy w porozumieniu z GUS oglaszaé ten wskaz-
nik do 20 stycznia? Czy mamy juz te dane?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Jak bedzie musial, to oczywiscie zdazy. Nie, te dane z 20 stycznia juz sa.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Jesli nie ma innych uwag, to proponuje przejsc¢ do glosowania. Przypominam,
glosujemy poprawke zgloszong przeze mnie dotyczaca mechanizmu waloryzacyjnego.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Glosowalo 46 postow. Za 26 glosow, przeciw 19 gloséw, wstrzymata sie 1 osoba. Rozu-
miem, ze postowie opozycji nie chcg waloryzacji kosztow.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Panie przewodniczacy, to jest jak umartemu kadzidlo, i pan dobrze wie. To jest zbyt
prosty gest. Sta¢ pana na wiecej.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Niech pan nie traci nadziei. Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy
sg ze strony pan i panow postow poprawki badz uwagi do art. 9?7 Nie widze. Jest Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, chciatbym zaznaczyé¢, ze Biuro Legislacyjne ma do art. 9 poprawke zawartg w ze-
stawieniu. Drobna: po wyrazie ,prowadzone” dodajemy wyrazy ,,przez podmiot”.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, dziekuje bardzo. Jezeli nie ma innych poprawek, to bedziemy glosowa¢ art. 9 z po-
prawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne. Kto z pan i panéw postéw jest za przyje-
ciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Glosowato 47 postow. Za 26 gloséw, przeciw 20 glosow, wstrzymata sie 1 osoba.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg uwagi lub poprawki do art. 10? Biuro
Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne proponuje tutaj polaczyé
ust. 1 iust. 2 w zwigzku z tym, ze w zasadzie one okre§lajg wlasciwosé. Wydaje sie, ze
brzmienie zaproponowane przez Biuro Legislacyjne bedzie oddawalo pelng wtasciwa
tresc przepisu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, czy pan minister nie ma tutaj jakichs zastrzezen do tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Nie, rozumiem, ze ona oddaje intencje projektodawcy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze, dziekuje bardzo. Pan poset Szatamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Pytanie. Czytamy, ze organami podatkowymi w zakresie podatku sg naczelnik urzedu
celnego oraz dyrektor izby celnej wyznaczeni przez ministra wlasciwego do spraw finan-
sow publicznych, tak? Dlaczego nie administracja skarbowa? Dlaczego odpowiedzialni
za wymiar tego podatku sa celnicy? To jest, nie wiem, objaw...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze, zadal pan pytanie. Panie ministrze, niech pan odpowie, dlaczego celnicy?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Panie posle, funkcjonariusze celni sprawujg podobne funkcje w stosunku do innych po-
datkéw, na przykiad podatku akcyzowego, ito od dluzszego czasu. Oni nie wykonujg
wiec wylgcznie czynnoSci tradycyjnie zwigzanych z czynnos$ciami celnymi. Wydaje sie,
ze ten podatek, tak jak pan stusznie zauwazyl wcze$niej, jest zblizony w pewnej kon-
strukcji do podatku akcyzowego. Stad wydaje nam sie, ze celnicy czy urzedy celne beda
wlasciwe do kontroli tego podatku. Urzedy celne réwniez jakby na co dzien znacznie
czesciej niz urzedy skarbowe, powiedzialbym, postuguja sie takimi badaniami tech-
nicznymi, ktore sg tutaj niezbedne do ustalenia zawartosci metali, wiec rowniez z tego
punktu widzenia wydaje sie racjonalne, zeby urzedy celne byly wlasciwe do poboru tego
podatku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem art. 10? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowalo 47 postow. Za 26 glosow, przeciw 20 gltosow, jedna osoba sie wstrzymata.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11. Czy sg poprawki lub uwagi? Nie widze.

Przystepujemy do glosowania. Prosze bardzo, kto z czlonkow Komisji jest za przyje-
ciem art. 11? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowalo 47 postow. Za 26 gloséw, przeciw 20 glosow, wstrzymata sie 1 osoba.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg uwagi lub poprawki? Nie widze. Przy-
stepujemy do glosowania. Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem art. 12? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowalo 47 postow. Za 26 osob, przeciw — 20, jedna sie wstrzymala.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13. Czy sg poprawki lub uwagi? Jest, widze, po-
prawka Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne proponuje — tutaj akurat w art. 13 jest pierwszy
raz — natomiast generalnie w calej ustawie, co zostalo uwzglednione w kolejnych po-
prawkach, wyraz ,,zobowigzany” zastgpi¢ wyrazem ,,obowigzany” dlatego, ze méwimy
o obowigzku, nie zobowigzaniu.

W ust. 2 proponujemy zastapi¢ wyrazy ,,zamieszczajac objasnienia” bardziej precy-
zyjnymi ,wraz z objasnieniami”. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie pan minister finansow nie zglasza uwag? Dobrze.
Mozemy przystapi¢ do glosowania, jak rozumiem. Tak? Pan posel Zbrzyzny.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Chcialem zglosi¢ poprawke, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Proponuje po art. 14 ust. 1 dodac ust. 1a, bo to bytoby chyba...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
JesteSmy przy art. 13, panie poSle.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
A, to przepraszam.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
To za chwile. Glosujemy nad art. 13. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 13
z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Réwniez dziekuje.

Glosowato 47 postow. Za 26 osob, przeciw 20 osob, jedna osoba sie wstrzymata. Arty-
kut 13 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14. Mamy poprawke Biura Legislacyjnego. To
samo: ,,zobowiazany” zamieni¢ na ,,obowigzany”. Mam poprawke do art. 14, ktora zo-
stala panstwu rowniez rozdana i ktora, ogolnie rzecz biorac, zmierza do tego, zeby uta-
twic zycie platnikom podatku w zakresie dokonywania pomiaru zawartosci srebra w ru-
dzie. W oryginalnym projekcie ustawy ten pomiar musiatby by¢ dokonywany kazdego
dnia. Moja poprawka zmierza w takim kierunku, zeby préobka byla pobierana codzien-
nie, ale zeby pomiar w probce byl dokonywany §rednio na miesigc. Z informagji, jakie
mamy, wynika, ze byloby to istotne utatwienie technicznych obowigzkéw zwigzanych
z dokonywaniem pomiaru zawartosci metalu. Tre§¢ poprawki jest rozdana, wiec nie
chce jej... To jest dosé dluga poprawka, ale zmiany sg tylko takie, o ktérych mowitem.
Czy sg uwagi w tej sprawie? Czy pana ministra moge poprosi¢ o opinie?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Uwazam, ze poprawka jest zasadna i przychylam sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Je§li nie ma innych uwag, proponuje w takim razie... Jeszcze jedna
poprawka Biura Legislacyjnego, nie?

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, chciatbym tylko doprecyzowaé, ze poprawka zgloszona przez
pana zawiera konsekwencje i jezeli bedziemy ja glosowali, to razem z tymi konsekwen-
cjami zawartymi w pkt 2) i 3).

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, jak najbardziej. Ona ma konsekwencje do art. 20 oraz do art. 21. Te konsekwencje
rowniez majg panstwo przed oczami. CaloS¢ poprawki wraz ze zmianami w odpowied-
nich art. 20 i 21. Pan posel Zbrzyzny do tego punktu?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Tak, do tego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Poprawka pana przewodniczacego konsumuje jedng z moich propozycji, a wiec ja popieram.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Ciesze sie.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Dodatkowo proponuje po ust. 1 doda¢ ust. 1la w brzmieniu (za chwile wyttumacze o co
chodzi):

,»1a. Obowiagzek, o ktéorym mowa w ust. 1, nie dotyczy podatnikéw dokonujacych po-
miaru na podstawie ust. 2, w czeSci dotyczacej urobku rudy miedzi przekazywanej na
cele badawcze”.

Z takimi praktykami mamy do czynienia, a wiec z tej rudy nie produkuje sie koncen-
tratu i nie jest on w obrocie handlowym, ktéry przysparzalby korzysci dla KGHM. To
sq iloSci, ktore nie majg wiekszego znaczenia dla wymiaru podatkowego, ale takie prak-
tyki maja miejsce, bowiem rude daje sie na cele badawcze, a nie koncentrat. W zwigz-
ku z tym trzeba byloby mierzy¢ zawarto$¢ miedzi w tej rudzie, ktéra posziaby na cele
badawcze. To po prostu wprowadza taka oto sytuacje, ze trzeba cale oprzyrzadowanie
z tym zwigzane tutaj zastosowac. Wyprawka jest wiec drozsza od tej skory.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze o opinie Ministerstwa Finansow.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Uwazam, ze aby rozpatrywac wniosek pana posta Zbrzyznego, trzeba by go obwarowac
dodatkowymi obowigzkami nalozonymi na przedsiebiorce, poniewaz trzeba by wyraz-
nie odseparowac te ilo§¢, ktora ewentualnie idzie na inne cele niz produkcyjne, na cele
badawcze. Rozumiem, ze to jest, nie wiem, tona dziennie, czy tona miesiecznie albo co$
takiego? Z punktu widzenia kontroli to musialoby by¢ zupelnie inaczej wyodrebnione.
Rozumiem, ze ta poprawka jest niepelna, tak? Jezeli nie ma zaprowadzonego rejestru,
to trzeba by bylo osobno prowadzi¢ taki rejestr oraz wprowadzié zasady ewidencji i tak
dalej. Moge sobie wyobrazi¢ takie odstepstwo, natomiast oprzyrzadowanie tego dzia-
lania jest tutaj na pewno niewystarczajace, dlatego jestem przeciwny przyjeciu tej po-
prawki w takim brzmieniu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze, dziekuje bardzo. Rozumiem w takim razie, ze mamy tutaj dwucze§ciowa po-
prawke pana posta Zbrzyznego. Co by pan chcial jeszcze dodac, panie posle?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Chcialbym troche wyjasnic to, co pan minister przed chwilg powiedzial, bowiem nie jest
tak, ze wprowadzenie tego zapisu powoduje jakie$s dodatkowe obowigzki dla KGHM.
Jest odwrotnie — niewprowadzenie tego przepisu powoduje potrzebe ewidencjonowania
tej rudy i zawartoSci miedzi w tej rudzie dla celéw podatkowych, bowiem z tej rudy mie-
dzi - to sg niewielkie ilosci, podkre§lam — nigdy KGHM nie wyprodukuje koncentratu
dla obrotu gospodarczego. Jezeli pan przewodniczacy pozwolilby, to poprositbym tutaj
o dwa zdania wyja$nienia osobe, ktora praktycznie zajmuje sie tym obrotem w firmie.
Mysle, ze to wyjasni istote tejze poprawki. Mam uprzejma prosbe, zeby da¢ mozliwosé
ekspertowi, zeby dwa slowa na ten temat powiedzial.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze bardzo, dwa stowa.

Ekspert Konfederacji Pracodawcow RP Krzysztof Sachs:

Krzysztof Sachs, Konfederacja Pracodawcow RP. Istota jest nastepujgca. Ustawa dzie-
li tak naprawde podatnikow w kontekscie obowigzkéw ewidencyjnych na dwie grupy:
tych, ktorzy produkuja koncentrat, i w zwigzku z tym muszg wazy¢ i mierzy¢ koncen-
trat, i tych, ktérzy nie produkuja koncentratu, i w zwigzku z tym muszg wazy¢ i mie-
rzy¢ urobek. OczywiScie w przypadku KGHM 99,99% wydobytego urobku staje sie kon-
centratem i oczywiScie KGHM bedzie mierzy! i wazyl caly koncentrat zgodnie z wymo-
gami ustawowymi, natomiast pewien niewielki, zupelnie minimalny odsetek urobku
jest przekazywany do celow badawczych — do badania zawartosci miedzi w rudzie i tak
dalej. Dzisiaj formalnie KGHM spetnitby definicje zar6wno podatnika produkujacego
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koncentrat, wiec ma wymogi dotyczace badania koncentratu, ale spelnitby rowniez defi-
nicje podatnika nie produkujgcego koncentratu, dlatego ze ta czesc rudy nie jest przera-
biana na koncentrat, i mialby tak naprawde nalozone na siebie oba obowiazki sprawoz-
dawcze, czyli badalby zaréwno rude, jak i koncentrat. Nie o to chodzito. Chodzito o to,
zeby badal jedno albo drugie i dlatego poprawka zmierza do tego, zeby ci, ktérzy badaja
wlasciwie w caloéci koncentrat, nie musieli z przyczyn juz zupelnie marginalnych badac
rudy, czego dzisiaj KGHM nie robi.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pytam pana ministra Grabowskiego, czy po tym wy-
jasnieniu podtrzymuje pan swojg opinie, czy jeszcze chciatby pan co§ dodaé?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Ja bym powiedzial tak, ze co do intencji, to przychylitbym sie do wnioskodawcy, nato-
miast, po pierwsze, ja tej poprawki nie widzialem — ona zostala przeczytana, ale w spo-
sob malo precyzyjny. Co do intencji, to rzecz jasna, nie ma interesu fiskalnego w tym,
zeby nakladaé ten dodatkowy obowiazek podatkowy zwiazany z wykorzystaniem tych
niewielkich iloSci urobku rudy. Rzecz jasna, co do intengji, to jesteSmy tu zgodni. Jezeli
moglbym przeanalizowac te poprawke, to wowczas mogtbym sie jako$ zdecydowanie
wypowiedzie¢ w tej sprawie. Nie mam tej poprawki przed sobg i trudno jest mi sie od-
nie§¢ do tego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Mam taka propozycje. Poniewaz, panie posle — do pana posta Zbrzyznego sie
zwracam — wyglada na to, ze jest jaka$ przestrzen do rozmowy, wiec proponuje, zeby
moze przed trzecim czytaniem sprobowac sie dogadaé, zeby w tej chwili nie kontynu-
owac juz tego dyskursu na temat tego, ile miedzi pdjdzie na cele badawcze, bo oczywiscie
Ministrowi Finanséw zalezy, zeby nagle nie okazalo sie, ze p6! miliona ton idzie na cele
badawcze, prawda?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Nie, panie przewodniczacy, tu wcale nie chodzi o to, ile idzie na cele badawcze, tylko
chodzi o to, zeby nie realizowac obowigzku podatkowego na dwoch pulapach. Pierwszy
pulap to jest koncentrat, a jesli nie koncentrat, to ruda. W tym ksztalcie, ktory dzisiaj
mamy w ustawie, KGHM musiatby robi¢ na tych dwoch putapach, co w ogéle byloby
nierozsadne, nieracjonalne i w ogble nieuzasadnione ekonomicznie. Ta poprawka ma
tylko i wylgcznie temu celowi stuzy¢ i niczemu wiecej. Ta poprawka nie spowoduje moz-
liwosci ominiecia obowigzku podatkowego, bo nie ma nawet takiej mozliwosci technolo-
gicznej. My§le, ze mozemy sie umowié, panie przewodniczacy, w ten sposob, ze zglosze
te poprawke podczas drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Bedzie przestrzen czasowa na to, zeby pan minister tez w tej sprawie zajgl stanowisko.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Doktadnie to mialem na mysli. Ciesze sie, ze pan to w tej chwili podchwycit.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Jak rozumiem, sprawa wylaczenia ewentualnie tego urobku na cele badawcze zostala
wycofana przez pana posla na tym etapie naszej dyskusji. Pozostaje zatem poprawka
zgloszona przeze mnie - licze oczywiScie na to, ze pan poset Zbrzyzny jg poprze — wraz
z drobnym, o ile wiem, uzupelnieniem Biura Legislacyjnego. Prawda? Chciatbym zatem
przystagpi¢ do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 14 w za-
proponowane]j przeze mnie formie wraz z poprawkg Biura Legislacyjnego? Dziekuje.
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Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam
glosowanie.

Glosowatlo 47 postow. Za 27 glosow, przeciw 7 osob, wstrzymato sie 13 osob. Dziekuje.
Przyjeliémy te poprawke.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. Kto z pan i panéw postéw ma uwagi lub po-
prawki do art. 15?7 Nie widze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
art. 157 Przepraszam. Biuro Legislacyjne, tak. Poinformuje, ze Biuro Legislacyjne
wskazuje, zeby zastgpi¢ wyraz ,,zobowigzany” wyrazem ,,obowigzany” oraz wyraz ,pra-
widlowoSci” zastgpi¢ wyrazem ,,prawidlowego”. Dla porzadku pytam, czy pan minister
godzi sie na te poprawki? Panie ministrze? Chodzi o poprawki redakcyjno-legislacyjne
do art. 15.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Tak, panie przewodniczacy, popieramy réwniez te poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak jest, dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad treScig art. 15 z poprawka
Biura Legislacyjnego. Kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy
pan posel Szatamacha zaglosowal? To zamykam glosowanie, dziekuje.
Glosowalo 45 postow. Za 26 glosow, przeciw 18 glosow, jedna osoba sie wstrzymata.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Kto ma poprawki lub uwagi? Do art. 16, panie
posle? Prosze bardzo.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Skresla sie art. 16. Kolejne artykuly otrzymuja numer o jeden nizszy. Uzasadnienie
poprawki jest nastepujace. Otoz, art. 16 dodaje kolejng pozycje w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych — pozycje kosztéw niestanowigcych kosztow uzyskania
przychodu w rozumieniu tego podatku, czyli kosztow finansowych, kosztéw ekonomicz-
nych, ktére jednakowoz nie moga by¢ uznane przez podatnika w ciezar CIT. Uwazamy,
ze jest to ryzykowne rozwigzanie, bo to jest wprowadzanie w trakcie roku podatkowego
zasadniczych zmian w formule podatku dochodowego. Jest to obarczone tym ryzykiem
konstytucyjnym, a takze stanowi ewidentny, dolegliwy i natychmiastowy ciezar fiskalny
dla spotki. To jest powod, dla ktorego zgtaszamy te poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby sie wypowiedzie¢ w sprawie art. 167 Pan
posel Wipler, prosze.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Wprowadzenie tego rodzaju regulacji to jest podwojne opodatkowanie z dwoch réznych
tytutéw tych samych pieniedzy, tego samego dziatania gospodarczego — z jednej strony
wlasnie podatkiem od niektorych kopalin, z drugiej strony podatkiem dochodowym. Ro-
zumiemy, ze intencjg tego przepisu bylo niewywolywanie konfliktu spotecznego z gmi-
nami, z jednostkami samorzadu terytorialnego, ktére w sytuacji braku tego rodzaju re-
gulacji traca po prostu istotng czes¢ swoich dochodéow wynikajacych z tego, ze KGHM
jest w cudzystowie ich podatnikiem. Jednocze$nie jednak utrzymanie tego rodzaju roz-
wigzania, ktore wprowadza wylgczenie z kategorii kosztow w podatku CIT w trakcie
roku podatkowego jest ewidentnym ryzykiem naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, dlatego prosilibyémy o informacje, czy kwestia konstytucyjnosci przepisu byta
jako§ szczegélowo badana przez Ministerstwo Finansow?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Mowimy o art. 16, ktory dotyczy podatku dochodowego od 0s6b fizycznych PIT. CIT jest
w art. 18. Jeszcze do niego nie doszliSmy, panie posle. Mam pytanie do Biura Legisla-
cyjnego o opinie w sprawie poprawki do art. 16 pana posta Szalamachy polegajacej na
skresleniu art. 16.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po pierwsze, rozwigzania w art. 16 i 18 ze
swojej istoty powinny by¢ symetryczne, to znaczy, ze jezeli panstwo przyjeliby poprawke
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pana posta Szatamachy do art. 16 taka sama zmiana powinna by¢ dokonana w art. 18,
bo tu zawsze zakladaliSmy pewng symetrie rozwigzan. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Wydaje sie, ze wpisanie do katalogu tak zwanych nie kosztow tego po-
datku od wydobycia niektorych kopalin wydaje sie by¢ oczywiste, poniewaz w obecnie
obowigzujacych przepisach wszystkie podatki sg wylgczone z kosztow, ktore moga byé
uznane za koszty uzyskania przychodoéw, wiec zaréwno podatek od towaréw i ustug,
jak ipodatek dochodowy sg wymienione w tym katalogu kosztéw, ktorych nie moze-
my uznac za koszty uzyskania przychodow. W zwiazku z tym, ze wprowadzamy kolejny
podatek jako kolejng danine publiczng do katalogu tych kosztéw, ktorych nie mozemy
uznawac za koszty uzyskania przychodéw, dopisujemy ten wprowadzany niniejsza usta-
wa podatek. Wydaje mi sie wiec, ze jest to pewna logiczna konsekwencja wprowadzenia
tej kolejnej daniny publicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Poprosze o opinie ministra finansé6w w sprawie poprawki polegajacej na skre-
§leniu art. 16.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Dziekuje. Dwa komentarze. Po pierwsze, jestem przeciwny przyjeciu tej poprawki z tych
wzgledow, o ktorych tu byla mowa, a wiec ze wzgledu na dochody jednostek samorzadu
terytorialnego. Druga uwaga jest natomiast taka, ze badaliémy pod wzgledem konstytu-
cyjnym te przepisy i nie mamy watpliwosci, ze one nie naruszajg konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 16, prosze...
Przepraszam, bo jest poprawka. Nie, jak najbardziej jestem frontem do przodu. Glosuje-
my wiec poprawke pana posta Szatamachy. Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem
tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Glosowalo 44 postéw. Za 15 gloséw, przeciw 29 glosow, nikt sie nie wstrzymal.
Przystepujemy zatem do glosowania art. 16, czy to juz wlasciwie wyczerpuje? Trzeba
przeglosowac. Glosujemy art. 16. Kto jest za przyjeciem art. 16? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.
Glosowato 45 postow. Za 25 gloséw, przeciw 19 glosow, jedna osoba sie wstrzymata.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 17. Czy sg poprawki lub uwagi? Nie widze. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 17? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.
Glosowalo 45 postow. Za 25 glosow, przeciw 19 glosow, jedna osoba sie wstrzymata.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18. Pan posel Szalamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Zglaszam analogiczng poprawke polegajacg na skresleniu tego artykutu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pytam o opinie Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze opinia jest analo-
giczna jak poprzednia?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak i rowniez wtedy wskazywaliSmy, ze tego typu rozwigzania powinny by¢ glosowane
facznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, opinia Ministerstwa Finansow?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
JesteSmy przeciwko przyjeciu tej poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. A zatem glosujemy poprawke pana posta. Kto jest za przyjeciem po-
prawki pana posta Szatamachy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Glosowalo 45 postow. Za 16 osob, przeciw 29 oséb, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
zostala odrzucona.
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Glosujemy zatem art. 18. Kto jest za przyjeciem art. 18?7 Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Glosowato 44 postéw. Za 24 glosy, przeciw 19 glosow, jedna osoba sie wstrzymata.
Artykut 18 zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania art. 19. Czy sg uwagi lub poprawki? Nie widze. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 19?7 Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Glosowalo 44 postow. Za 25 glosow, przeciw 18 glosow, jedna osoba sie wstrzymala.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 19.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 20. Mamy tutaj poprawki Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, chcielibyémy zauwazy¢, ze ustawa, nad ktéra pracujemy, pierw-
szy raz posluguje sie czy w ogoéle wprowadza do systemu takie sformulowanie, jak
podatek od wydobycia niektérych kopalin, wiec nie ma mozliwosci, zeby slowa uzyte
i zastosowane w Kodeksie karnym skarbowym byly zrozumiane inaczej. Dlatego propo-
nujemy wykreslenie w § 30e stéw ,,podatek od wydobycia niektorych kopalin”. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze finanséw? Czy jest akceptacja dla tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy mozemy przystgpi¢ do glosowania z uwzglednieniem poprawki
Biura Legislacyjnego? To glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 20?7 Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje.

Glosowaty 44 osoby. Za 24 glosy, przeciw 18 glosow, dwie osoby sie wstrzymaly. Arty-
kut 20 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 21. Prosze Biuro Legislacyjne o zgloszenie popra-
wek legislacyjnych.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tu sg nastepujace poprawki. Jezeli chodzi
o zmiane nr 1 i zmiane nr 3, to mamy proshe do panstwa, by niejako przy okazji doko-
nywania zmian w ustawie o Stuzbie Celnej... Znaczy, w ustawie o Stuzbie Celnej jest
odestanie do ustawy o podatku od gier uregulowanym w ustawie o grach hazardowych,
jest mowa o podatku od gier, doptatach i optatach, o ktérych mowa w ustawie o grach
hazardowych. Problem w tym, ze w ustawie o Stuzbie Celnej pojawit sie btad, poniewaz
odwotluje sie ta ustawa do oplat, o ktérych mowa w ustawie o grach hazardowych, nato-
miast tych oplat tam nie ma. W zwigzku z tym, ze wprowadzamy zmiany w przepisach,
dodajac do tego zestawu optat podatek od wydobycia niektérych kopalin, proponujemy
korekte i wykreslenie wyrazu ,,oplat”, poniewaz jest to puste odestanie. Propozycja jest
wiec nastepujaca, aby w zmianie nr 1) w lit. b), gdzie jest nadawane nowe brzmienie lit.
b) w pkt 7) skre§li¢ wyrazy ,,i optat” i konsekwentnie dodac jeszcze jedng zmiane, ktéra
w ustawie o Stuzbie Celnej tez odwoluje sie do tych oplat, a ktora jest zaproponowana
w uwadze nr 11 w tym zestawieniu, ktora panstwo otrzymali.

Dodatkowo jeszcze proponujemy drobng korekte legislacyjna w zmianie nr 6) pole-
gajacg na skre§leniu wyrazow ,,w szczegélnoSci” w art. 51la w ust. 2, poniewaz wydaje
sie, ze ustawodawca powinien dawac¢ organowi wykonawczemu precyzyjne wytyczne
dotyczace wydania aktu wykonawczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Szalamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Szanowni panstwo, to jest glos w dyskusji. To nie jest poprawka. Otéz, prawdziwym
powodem, dla ktérego Stuzba Celna jest obarczana egzekucja tej ustawy jest to, ze pare
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lat temu wstrzymano prace nad powolaniem jednolitej administracji skarbowej w Pol-
sce. Wstrzymat to minister Rostowski. Ustawa byla przygotowana przez panig premier
Gilowska. Fakt jest taki, ze po wejsciu Polski do Unii Europejskiej gro Stuzb Celnych
po prostu nie ma co robi¢. One zostaly tam, gdzie byly w 2004 r., wlasnie we Wrocla-
wiu, Izba Celna we Wroctawiu. Granice celne na obszarze dwoch trzecich kraju znikne-
1y, a nie nastgpily zmiany, sensowne reformy dotyczace aparatu skarbowego. Taki jest
prawdziwy powdd, dla ktorego to celnicy we Wroclawiu bedg zajmowali sie wymiarem
tego podatku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Mogt pan od razu odpowiedzie¢ na wlasne pytanie, dlaczego to ma byé Stuzba Celna. To
jest rzeczywiscie bardzo ciekawa interpretacja. Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Chartampowicz (PO):
Panie przewodniczacy, chcialem zglosi¢ poprawke do art. 21 nastepujacej tresci:

W art. 21 pkt 3) po wyrazach ,w art. 20 w ust. 1 dodac:” dotychczasowg tres¢ ozna-
czy¢ jako lit. a) oraz dodaé lit. b) w brzmieniu:

b) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

5) wykonywanie kontroli, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2 i ust. 3 pkt 1), 1a) i 2) oraz
pkt 7-10)”.

Uzasadnienie jest nastepujace. Zmiana wigze sie z konieczno$cig wskazania organu
Stuzby Celnej wlasciwego do wykonywania zadan dotyczacych prawidlowosci i termi-
nowoéci wplat podatku od wydobycia niektérych kopalin. Zaproponowane rozwigzanie
okresla, ze organem tym jest naczelnik urzedu celnego i jest spdjne z istniejgcymi roz-
wigzaniami w zakresie kontroli prawidlowosci i terminowo§ci wplat podatku akcyzowe-
go oraz podatku od gier. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Jesli nie ma innych uwag, to poprosze pana ministra
o0 opinie do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Jesli chodzi o te poprawke, jak i poprzednie prezentowane przez Biuro Legislacyjne, to
je popieramy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie glosujemy art. 21 ze zmianami zaproponowanymi przez
Biuro Legislacyjne i przez pana posta Chartampowicza.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wydaje sie, ze moze poprawke pana posta jako merytoryczng nalezaloby najpierw prze-
glosowac...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Odrebnie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
... a pozniej caly artykul wraz z tymi korektami.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze, dziekuje za te wskazowke. Glosujemy w zwigzku z tym poprawke posta Char-
tampowicza, ktora zostala tutaj zlozona. Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowalo 46 postow. Za 25 gloséw, przeciw — 19, dwie osoby sie wstrzymaty. Popraw-
ka zostata przyjeta.

Glosujemy teraz caly art. 21 wraz z poprawkami Biura Legislacyjnego. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowalo 45 postow. Za 25 glosow, przeciw 19 glosow, jedna osoba sie wstrzymata.

Pan poset Elsner?
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Posel Wincenty Elsner (RP):

Mam jeszcze takie pytanie formalne do Biura Legislacyjnego w odniesieniu do tych
wszystkich przeglosowanych zmian w przepisach obowigzujacych. Tutaj wszedzie po-
wolujemy sie na podatek od wydobycia niektoérych kopalin, natomiast my§my gdzie$
historycznie juz w art. 1 skreslili te podstawowg definicje podatku od wydobycia niekto-
rych kopalin, skreslajac te stowa. On sie pojawia w nazwie ustawy oraz poézniej w art. 2,
w katalogu. Czy to jest wystarczajace do jednoznacznego okreslenia tego podatku?

Legislator Lukasz Kasiak:

Szanowni panstwo, ta poprawka legislacyjne przyjeta na poczatku stuzyla temu, ze
art. 2 pkt 4 tej ustawy mowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o podatku rozumie sie
przez to podatek od wydobycia niektorych kopalin. Na potrzeby tej ustawy o podatku
od wydobycia niektoérych kopalin postugujemy sie tym skrétem: ,podatek”. Tak to ro-
zumiemy. W tej ustawie wyraz ,podatek” rozumiemy przez podatek od wydobycia nie-
ktorych kopalin. Natomiast jezeli chodzi o inne ustawy, ktore sg zmieniane przy okazji
wprowadzania tej ustawy, one postuguja sie precyzyjnie pelng nazwa albo podatku albo
ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje za to wyjasnienie. Rozumiem, ze mozemy przej§¢ do rozpatrzenia art. 22.
Mamy tutaj znowu poprawke Biura Legislacyjnego, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Jezeli chodzi o poprawke do art. 22, przepisy przejSciowe, to chcemy je doprecyzowac,
zastepujac wyrazy ,,0 ktorym mowa w ustawie” wyrazami ,,0 ktérych mowa w art. 64
ustawy”, to znaczy wskazujac artykul ustawy nowelizowanej, w ktorym jest uregulowa-
ne to pojecie, konkretnie urzedowe sprawdzenie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze, dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 227
Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowato 44 postow. Za 23 glosy, przeciw 20 gloséw, jedna osoba sie wstrzymata.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 23? Czy sg poprawki lub uwagi? Nie widze. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowato 42 postow. Za 23 glosy, przeciw 18 gloséw, wstrzymatla sie jedna osoba.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 24? Czy sg uwagi lub poprawki. Nie widze. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 24? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Glosowalo 44 postow. Za 24 osoby, przeciw 19 os6b, wstrzymala sie jedna osoba. Glos
ma pan posel Charlampowicz, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Chartlampowicz (PO):

Panie przewodniczacy, zglaszam nastepujaca poprawke. W projekcie ustawy o podatku
od wydobycia niektorych kopalin po art. 24 doda¢ art. 25 w brzmieniu:

,Art. 25. Rada Ministrow dokona analizy wplywu niniejszej ustawy na sektor wy-
dobywczy miedzi i srebra oraz sektor finanséw publicznych oraz przedlozy Sejmowi
odpowiednig informacje w tym zakresie nie pézniej niz w okresie 2 lat od dnia wej$cia
W zycie niniejszej ustawy”.

Uzasadnienie jest nastepujace. W celu pozyskania informacji o wplywie projektowa-
nej ustawy na sektor finanséw publicznych oraz sektor wydobywczy miedzi i srebra
zasadne jest dokonanie w okresie do dwoch lat od dnia wejScia w zycie przedmiotowe;j
ustawy analizy skutkow jej obowigzywania w wyzej wymienionym zakresie. Dzieki
temu Sejm uzyska mozliwoS¢ oceny zasadnosci przyjetych w projekcie ustawy zalozen,
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ktora to ocena moze stanowié tez podstawe dla ewentualnej nowelizacji ustawy. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie posle, tutaj chcielibySmy wyrazic zde-
cydowany sprzeciw wobec przyjecia tego typu poprawki. W naszej ocenie poprawka ta
jest kompletnie nieuzasadniona i po prostu zbedna. Dlaczego? Juz uzasadniam. Prze-
pisy przede wszystkim Konstytucji, jak i regulaminu Sejmu daja szerokie uprawnienia
kontrolne Sejmowi, organom Sejmu do tego aby w kazdym momencie zada¢ od Rady
Ministréow i ministréw informacji na temat funkcjonowania ustawy. Poslowie mogg sie
zwracac z pytaniami, z interpelacjami, moze to sie sta¢ przedmiotem debaty w dowol-
nym momencie. Stad tego typu przepisy — w naszej ocenie — sg zbedne i szkodliwe. Do
tej pory w ustawach nie ma tego przepisu. Jest chyba jeden wyjatek, gdzie w ustawie
tego typu wyjatek sie znalazl. Jezeli natomiast tego typu przepisy zaczng pojawiaé sie
w ustawach, zaraz pojawi sie pytanie, czy w ustawach, w ktorych nie ma tego typu prze-
piséw, czy poslowie mogg zadaé takich informacji. Ponadto prosze zwréci¢ uwage na
to, ze do statutowych obowigzkéw Rzgdowego Centrum Legislacji nalezy analizowanie
obowigzujgcych przepisow iich wplywu na sytuacje spoleczno-gospodarczg. Stad tez
Rada Ministrow na biezgco powinna mie¢ przedktadang informacje przez Rzadowe Cen-
trum Legislacji o skutkach funkcjonowania ustawy. Z tych wszystkich wzgledéw Biuro
Legislacyjne wyraza zdecydowany sprzeciw wobec przyjecia tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Mamy tutaj rzeczywiScie bardzo stanowcza opinie Biura Legislacyjne-
go, co sie rzadko zdarza, bo prawnicy zwykle stawiajg nas wobec dylematu, ze mozna
i tak, i tak. Panie ministrze, czy ma pan co$ do dodania?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Na pewno moge zlozy¢ deklaracje, ze taka intencja nam przyS§wieca. Ona jest wprost
zapisana w uzasadnieniu ustawy, ze Minister Finanséw dokona takiego przegladu, tak-
ze z punktu widzenia merytorycznego. Jak najbardziej popieramy tego typu procedo-
wanie, zeby zrobi¢ taki przeglad. To tyle, jezeli chodzi o meritum. Na pewno ta ustawa
w zwigzku z tym, ze to jest nowa regulacja — jezeli oczywiscie zostanie uchwalona — be-
dzie poddana w sposéb szczegdlny jakiemus$ regularnemu przegladowi i ocenie wplywu
na rozne aspekty zycia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Mam prosbe do pana posta wnioskodawcy, pana posta Chartampowi-
cza, zeby moze jednak zastanowit sie, czy stawia¢ poprawke pod glosowanie, bo jednak
mimo wszystko powinni$my brac¢ pod uwage opinie stuzb prawnych w trosce o jakosc¢
stanowionego prawa. Jezeli mamy tutaj bardzo stanowczg i zdecydowang opinie, to
moze jednak warto sie zastanowié, czy jest taka potrzeba, zeby ustawe, ktéra stanowi
prawo, uzupelniac¢ przepisem jakby takim wykonawczym czy jakim$§ takim procedu-
ralnym w pewnym sensie. Na dodatek jeszcze mamy jakby zobowigzanie pana mini-
stra ztozone tutaj przed Wysokg Komisje, ze taki przeglad zostanie dokonany, poniewaz
znajduje sie w uzasadnieniu ustawy. Panie posle?

Posel Jarostaw Charlampowicz (PO):
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Panie przewodniczacy, w uzasadnieniu nie ma wszystkich tych rzeczy zawartych, ktore
zawarlem w poprawce, bo w poprawce jest analiza wptywu na sektor finansow publicz-
nych, o ktorej mowa w uzasadnieniu, ale nie ma analizy wplywu na sektor wydobywczy.
Uwazam, ze nalezy te ustawe potraktowac tak, jak potraktowaliémy poprzednig ustawe,
o ktoérej tu wspominal przedstawiciel centrum legislacyjnego. To bylo przy Otwartych
Funduszach Emerytalnych. To jest wyjatkowa sytuacja. Jak widzimy, ona budzi wiele
emocji spotecznych. Uwazam, ze ta poprawka w tym przypadku z tego wyjatkowego
powodu jest zasadna.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jezeli pan posel nie wycofuje, przystepujemy w takim razie do glosowania. Jeszcze cos,
tak? W tej sprawie, tak?

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Tak, oczywiscie. Ta poprawka, prosze panstwa, jest dramatycznym wysitkiem koalicji
rzadzacej uratowania twarzy. Najpierw odrzucacie...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
... wszystkie poprawki merytoryczne, sensowne poprawki majace miarkowac te danine,
majgce wprowadzié jaki§ pozor sensu, nastepnie wprowadzacie te poprawke z uzasad-
nieniem, ktore tak naprawde stwierdza, ze to, co mowi obecny tutaj podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finanséw, to, co méwi tutaj rzad w uzasadnieniu ustawy, jest lipa, jest
po prostu fastryga, klajstrowaniem i szyciem na site i probujecie panstwo wykonac tutaj
taki gest wobec opinii publicznej.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie, panie poSle, przepraszam, ale pan mowi o intencjach wnioskodawcoéw. Naprawde
prosze sie nie posuwac do tego, zeby insynuowac to, ze wiasnie chcemy ratowac twarz
albo co§ chcemy ratowac. Jest zgloszona poprawka. Chcialby sie pan odnie$c¢ do tresci
poprawki? Albo pan jg popiera, albo pan jej nie popiera.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
W ten sposob odnosze sie do jej tresci. Niczego nie insynuuje, bo insynuowanie to znaczy
mowienie w sposob zawoalowany. Ja stwierdzam czarno na bialym, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie posle, przepraszam bardzo, ale panskie stwierdzenie o tym, ze to jest proba z na-
szej strony ratowania twarzy, wie pan, naprawde juz do§¢ sie tego nastuchaliSmy. Przy-
stepujemy do glosowania poprawki zgloszonej przez posta Chartampowicza. Kto z pan
i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Glosowalo 44 postow. Za 19 glosow, przeciw 20 glosow, pie¢ osob sie wstrzymalo.
Poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 25. Glos ma pan poset Szalamacha. Widzi pan,
nawet nie musi pan reki podnosic.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie, zglosilem ostatnig poprawke do pro-
jektu ustawy w brzmieniu: ,ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2013 r”. Uzasadnienie
jest oczywiste. Jest to minimum vacatio legis, ktore jest potrzebne w tego typu sytuacji.
Jezeli z dnia na dzieh w Polsce rzad moze wprowadzi¢ podatek, ktory zabiera firmie
takiej, jak KGHM circa about 40% do 45% zysku, to zadaje pytanie postom Platformy
Obywatelskiej, ktorzy od lat twierdza, ze sg postami rozumiejacymi procesy gospodar-
cze, ze sg postami partii obywatelskiej, co wobec tego rzad moze zrobi¢ wobec kazdego
obywatela, drobnych przedsiebiorcow, ktérzy prowadzg maty lub §redni biznes. Stad tez
proponuje, zeby wprowadzi¢ minimum sensownego wyprzedzenia czasowego i wprowa-
dzi¢ te ustawe 1 stycznia 2013 r.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Poprosze pana ministra finansow o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Rzecz jasna jestem przeciwny przyjeciu tej poprawki z wielu wzgledow. Po pierwsze, przyto-
czone tutaj liczby nie sg prawdziwe. Rozdalem panstwu, wydawalo mi sie, w takiej pigulce
informacje o tym, jaka jest rentownosc tych przedsiebiorstw i ile, ze tak powiem, z tego po-
datku mozna zebra¢ przy obecnych cenach. Stawka przy obecnych cenach wynosi miedzy
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15 a 16% przychodu, co mogloby sie przetozyé, powiedzmy, na 27-29% zysku, wiec to nie sg
liczby, o ktorych méwi pan poset Szatamacha. To po pierwsze.

Po drugie, dochody z tego podatku sg przewidziane w procedowanej ustawie budze-
towej, wiec wowczas trzeba by zrobi¢ odpowiednie korekty i ciecia, o ktérych pan poset
tutaj raczyl nie wspomnieé. Gdzie§ trzeba by szukaé tych cie¢, wiec wydaje mi sie, ze
chocby z tych dwoch powodow jestem za odrzuceniem tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
poprawki pana posta Szatamachy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowato 43 postow. Za 17 osob, przeciw 26 osob, nikt sie nie wstrzymat.

Przechodzimy do glosowania art. 25 w oryginalnej wersji. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem art. 25?7 Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.

Glosowalo 44 postow — za 24, przeciw 20, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze
art. 25 zostal przyjety.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania caloéci ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami. Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem calej ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowato 45 postow. Za 25 gloséw, przeciw 20 gloséw, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Chcialbym zaproponowaé¢ Komisji, zeby postem sprawozdawca, ktory przedstawi
sprawozdanie Komisji, zostal pan poset Artur Nierada. Jesli nie ma sprzeciwu, to rozu-
miem, ze Komisja te propozycje przyjeta.

Chcialbym réowniez powiedziec, ze, poniewaz kazdy projekt ustawy musi uzyskac opi-
nie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, proponuje wyznaczy¢ termin na uzyskanie
takiego stanowiska do dnia 15 lutego, czyli do jutra, do godziny 13.00. jezeli Komisja sie
zgadza, to przyjmujemy takie ustalenie.

Zamykam posiedzenie Komisji. Spotykamy sie o 16.00.




