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Komisje: do Spraw Unii Europejskiej oraz Finansow Publicznych obraduja-
ce pod przewodnictwem poset Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, oraz posta Andrzeja Gatazewskiego (PO),
zastepcy przewodniczacego Komisji do Spraw Unii Europejskiej, rozpatrzyty:

— informacje na temat Traktatu o stabilnosci, koordynaciji i zarzadzaniu
w Unii Gospodarczej i Walutowej (tzw. Paktu fiskalnego Unii Europejskiej).

W posiedzeniu wzieli udzial Mikolaj Dowgielewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych wraz ze wspolpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
sow wraz ze wspoOlpracownikami, Katarzyna Szulc ekspert w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Marek Sikorski zastepca dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby
Kontroli oraz Halina Dmochowska wiceprezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego wraz ze wspélpra-
cownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych oraz Joanna Kowalska, Kaja Krawczyk, Tomasz Woznicki - z sekretaria-
tu Komisji do Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Kamil Mical, Michal
Nowak, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji Finanséw Publicznych w Biurze Komisji Sejmo-
wych, Ziemowit Cieslik - naczelnik Wydziatu Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego, Zo-
fia Szpringer - kierownik Zespotu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa, Mariusz Muzalewski
— ekspert z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze o zajmowanie miejsc. Za chwile rozpoczniemy wspélne posiedzenie Komisji.

Dzien dobry panstwu. Pod nieobecno$é przewodniczgcej Komisji do Spraw Unii Eu-
ropejskiej i przewodniczacego Komisji Finanséw Publicznych mam przyjemnosé roz-
poczaé wspolne posiedzenie obu Komisji. Kiedy przyjdzie pani przewodniczgca lub pan
przewodniczacy, oczywiscie oni bedg kontynuowac nasze obrady.

Jedynym tematem dzisiejszego spotkania jest informacja na temat traktatu o sta-
bilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej. Czy sa uwagi do
porzadku obrad? Nie ma.

Serdecznie witam panéw ministrow Mikotaja Dowgielewicza, sekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych oraz Jacka Dominika, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow.

Przechodzimy do realizacji porzadku. Jako pierwszego prosze o zabranie glosu pana
ministra Mikotaja Dowgielewicza.

Stucham. Wniosek formalny, jak rozumiem.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, zanim zaczniemy omawia¢ dokumenty,
ktore sg trescig dzisiejszego porzadku obrad, chcialbym prosi¢ przedstawicieli rzadu
o wyjaénienie jednej zasadniczej kwestii, a mianowicie wyjasnienie tresci dokumentu,
o ktorym mamy dzisiaj dyskutowac. To znaczy, nad ktérg wersja dokumentu mamy dzi-
siaj obradowac? Dwie wersje, ktore sg na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Za-
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granicznych, wersja angielska, ktora jest na stronie internetowej Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i wersja polska, réznig sie. I to réznig sie zasadniczo. W zwigzku z po-
wyzszym chcialbym zapytac, o ktérym dokumencie dzisiaj rozmawiamy, zanim w ogéle
zaczniemy go omawia¢. Ro6znig sie one istotnie w kilku miejscach, ktore powodujg cal-
kowitg zmiane tresci i sensu dokumentu. Zanim zaczniemy obrady, chcialbym prosic
o wyjasnienie, o ktorym dokumencie dzisiaj w ogéle bedziemy rozmawiac. O ktorej wer-
sji dokumentu mamy zamiar dzisiaj dyskutowac?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Nie ma potrzeby, zeby rozdziela¢ te dwie sprawy. Rozumiem, ze pan minister Dowgiele-
wicz, kiedy zacznie swoje przedstawienie konkretnego aktu prawnego, powie, o jaki akt
prawny chodzi i jaka jest to wersja. Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Mikolaj Dowgielewicz:
Dziekuje bardzo. Wysokie Komisje, rozpoczynajac chciatbym podziekowaé za dzisiejszag
dyskusje we wspolnym gronie dwoch Komisji. Bedziemy rozmawiaé o akcie prawnym,
ktory w tej chwili ma duze znaczenie dla reputacji euro, dla odzyskania przez euro re-
putacji na rynkach finansowych. Mam nadzieje, ze przyczyni sie do stabilizacji sytuacji
wspolnej waluty europejskiej.

Odpowiadajac na pytania, ktore pan poset sformutowal w tej chwili, w troche mnie;j
kulturalny sposob sformulowal wspélnie z rzecznikiem PiS w ciggu dzisiejszego dnia,
chcialbym odpowiedzie¢, ze oczywiScie bedziemy rozmawiaé o ostatecznym tekscie pol-
skim i angielskim, jezeli pan posel sobie zyczy, ktory zostal przekazany przez rzad RP
do Sejmu RP. Nie bedziemy rozmawiac o wcze$niejszych wersjach, ktore istnialy na tych
czy innych stronach internetowych. To, czy Sekretariat Generalny Rady powiesi taka
czy inng wersje na swoich stronach internetowych, nie jest w gestii zarzadzania rzadu
polskiego. Wersje, ktore pan posel moze znalez¢ na stronach internetowych Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, sa jak najbardziej spdjne, sg to wersje ostateczne, ktore,
dodam, nie sg jeszcze wigzace. Wyjasniajac tez postom PiS-u, chciatbym przypomniec,
ze wigzgce mogg one by¢ dopiero po podpisaniu przez szefow panstw i rzadéw. Dzisiaj
posel Hofman dopytywal sie, ktore to mate raczki itd. Wyjasniam, ze wigzgce moga
by¢ dopiero po podpisaniu. Podpisanie planowane jest na... Odbedzie sie na marginesie
Rady Europejskiej na poczgtku marca. A wiec zadna wersja w tej chwili nie jest wigzaca,
natomiast jest wersja ostateczna, ktorg Sekretariat Rady przygotowal takze w jezyku
polskim.

Odpowiadam od razu na kolejne pytanie, ktére zapewne padnie, kto ttumaczyt
tekst na jezyk polski. Otoz ttumaczyl Sekretariat Generalny Rady, tak jak sie to dzieje
w przypadku kazdego traktatu, ktory dotyczy panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j.
OczywiScie wszystkie wersje jezykowe byty konsultowane z poszczegdélnymi panstwami.
Mamy absolutng pewno§¢, co do tego, stuprocentows pewnosc, ze wersje polska i angiel-
ska sg spojne, zawierajg wszystkie ustalenia Rady Europejskiej z dnia 30 stycznia. A to,
ze na posiedzeniu Rady Europejskiej nie dokonywano ,,draftowania” tekstu, jest dosy¢
oczywiste. Kazdy, kto kiedykolwiek negocjowal, czy wie, jak wygladaja negocjacje trak-
tatow miedzynarodowych, czy wie, jak wygladajg posiedzenia Rady Europejskiej, wie
tez, ze przywodcy nie siedzg z dlugopisem i nie omawiajg poszczegolnych paragrafow
w jezyku, ktory jest jezykiem prawniczym.

W tej chwili mamy wersje ostateczna, ktorg rzad zgodnie z ustawa kooperacyjng
przekazal do Sejmu RP.

A zatem przechodzac do informacji na temat tresci traktatu, chciatbym poinformo-
wac, ze rzad uwaza za zasadne, zeby Polska stala sie cztonkiem-strong traktatu. Uwa-
zamy, ze wybor jest bardzo prosty, panie i panowie postowie. Czy Polska chce by¢ w gro-
nie, w ktorym bedziemy mogli wptywaé na przyszlosc strefy euro, czy w zwigzku z tym
chcemy takze bra¢ odpowiedzialno$¢ za wspdlng walute, czy chcemy mie¢ wptywa na to,
jak ewentualnie w przyszlosci moga sie zmienié¢ zasady obowigzujace w strefie euro, czy
chcemy mie¢ wptyw na dyskusje o konkurencyjnoéci europejskiej gospodarki czy tego
nie chcemy, czy chcemy wylaczy¢ sie, pozostaé za drzwiami, kiedy bedg dyskutowane
wszystkie te sprawy?
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Uwazamy, ze traktat w wersji, ktora zostala ostatecznie przyjeta na posiedzeniu
Rady Europejskiej, z punktu widzenia podstawowych interesow Polski jest absolutnie
pozytywny. Mianowicie zawiera on gwarancje dotyczace $cistego zwigzku umowy fiskal-
nej z systemem prawa Unii Europejskiej, o co Polsce chodzito. Zawiera takze zapisy mo-
wigce o otwartej formule wspétpracy. Kazdy kraj cztonkowski Unii Europejskiej, ktory
w tej chwili nie zdecyduje sie przystapié¢, bedzie mogt w przyszlosci przystapi¢ do owej
umowy. Moze to dotyczy¢ Republiki Czeskiej czy Wielkiej Brytanii, chociaz ta druga jest
raczej malto prawdopodobnym czlonkiem umowy fiskalne;j.

Do tego dodam, iz wyrazamy zadowolenie z zapisow, ktére dotycza roli parlamen-
tow narodowych. Wszystkie parlamenty krajow sygnatariuszy, panstw sygnatariuszy
umowy beda uczestniczyly w nowej formule wspoélpracy permanentnej, ktora bedzie
dotyczyla polityk budzetowych w Unii Europejskiej. Pozytywne jest, ze zostalo to roz-
szerzone takze na parlamenty krajow spoza strefy euro.

W czesci, ktora dotyczy regut fiskalnych, dyscypliny fiskalnej, bede chciat prosi¢ pana
ministra Dominika, bede chcial przekaza¢ mu glos w tej kwestii.

Chcialbym jeszcze dodac, ze jezeli chodzi o ogdlne zapisy, ktore znajduja sie w trak-
tacie, jest zalozenie, ze wejdzie on w zycie po ratyfikacji w dwunastu panstwach strefy
euro. Jest zalozenie polityczne, ze bedzie ratyfikowany do dnia 1 stycznia 2013 roku.
Dnia 1 stycznia 2013 roku wejdzie w zycie.

Zapisy, ktore Polska uzyskala, ktore sg zawarte w preambule, a ktére mowig o tym,
ze co do zasady szczyty strefy euro powinny sie odbywaé natychmiast po posiedzeniach
Rady Europejskiej lub spotkaniu wszystkich sygnatariuszy, uwazamy za dosy¢ solidng
praktyczng gwarancje, ze spotkania w wezszym gronie bedg zwolywane tylko wtedy, kie-
dy bedzie to konieczne. Przewodniczacy Rady Europejskiej zobowigzal sie takze do tego,
ze bedzie konsultowal ewentualne szczyty strefy euro ze wszystkimi sygnatariuszami
umowy. Co oczywiscie teraz nie ma miejsca, a co jest z polskiej perspektywy pozytywne,
poniewaz w tej chwili tak sie nie dzieje, ze panstwa spoza strefy sa konsultowane. Jak
powiedzialem, w samej umowie sg zawarte dosy¢ precyzyjne zapisy dotyczace tego, kie-
dy spotkania bedg zwolywane w szerszym gronie niz tylko panstwa strefy euro.

Dodam takze dla informacji, gdyz niekiedy w debacie pojawia sie watek wplaty do
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, przypomne, ze kwestia ta absolutnie nie
ma zadnego zwigzku z umowg fiskalna, czego najlepszym przykladem jest to, ze rzad
Republiki Czeskiej zadeklarowal wsparcie MFW, a nie zadeklarowal przystapienia do
paktu fiskalnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze — zwracam sie do pana ministra Dominika — pan ma glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje!

Faktycznie podstawowe przepisy traktatu, paktu dotycza wzmocnienia reguly fi-
skalnej i czesci zwigzanej z okreSlaniem zasad w odniesieniu do deficytu i do dtugu pu-
blicznego. Pierwszym podstawowym celem jest zobligowanie panstw cztonkowskich do
wprowadzenia tzw. reguly fiskalnej, i to w istotnym wymiarze polegajgcym na tym, ze
musi by¢ to wpisane do prawa krajowego w trwaly sposob. Powiedzmy, ze w sposob,
ktérego nie mozna tatwo zmienic i jest materialnie widoczny. Musi to by¢ jaka$ ustawa,
w zalezno§ci od systemu prawnego co§, co trwale obowigzuje w danym kraju.

Przepisy paktu okreslajg rowniez, na czym powinna polegac regula fiskalna, czyli jakie
cele powinno sie osiggnaé przez zapisanie reguly fiskalnej. Rozszerza tez okreslenia — poza
nadmiernym deficytem, czyli ponad trzyprocentowym deficytem i ponad szeScdziesieciopro-
centowym dlugiem - do czego panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ w celu zachowania od-
powiedniej stabilnosci finansow publicznych i zabezpieczenia w sytuacji, gdyby w przysztosci
mialy sie pojawié jakie§ problemy. A wiec przede wszystkim mamy okreslenie, jaki powinien
byt cel éredniookresowy dla budzetéw krajowych, jaki powinien by¢ poziom finanséw pu-
blicznych, jaki poziom deficytu finanséw publicznych moze by¢ uznany za bezpieczny, od-
porny na nieprzewidywalne sytuacje. Okreslone tutaj jest, ze dla strefy euro powinien to by¢
deficyt strukturalny o wysokosci nieprzekraczajgcej 0,5%.
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Sa rowniez wpisane elementy, ktore do tej pory nie byly doprecyzowane w traktatach
unijnych ani w przepisach, tzn. jak panstwo cztonkowskie moze sie zachowac w sytu-
acjach nieprzewidywalnych badz w razie trudnoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno-
§ci. Sg to przepisy dotyczace kryzysow, ktore wezesniej nie byly uwzglednione w trak-
tacie. Jest tutaj mozliwo§¢ uelastycznienia rozwigzan i przejécie na poziom 1% deficytu
strukturalnego. Co wazne, jest rowniez przepis, ktory, jak pamietam z wczesniejszych
dyskusji toczacych sie kilka lat temu, nastreczal pewne problemy w dyskusjach na po-
ziomie rady ECOFIN. Chodzi o to, co sie stanie, gdy panstwo o dosy¢ zdrowych finan-
sach publicznych z jakiego$§ powodu, np. ze wzgledu na pewien cykl inwestycyjny, po-
wiedzmy przez okres jednego roku, musi odejsé od Sredniookresowego celu fiskalnego,
jaki zostal okre§lony.

Prosze zauwazy¢, ze Sredniookresowy cel fiskalny, po angielsku medium-term budge-
tary objective, jest to pojecie, ktore funkcjonuje w Unii Europejskiej od 2004 roku. Przy
pierwszej duzej reformie paktu stabilnosci i wzrostu cel ten zostal okreslony i wprowa-
dzony. Jego realizacja przez pewien czas nastreczala pewne problemy, poniewaz byly
kraje, ktore czasami musialy odej§¢ od owego celu, a mialy zdrowa sytuacje finanséw
publicznych. Mamy tutaj odpowiedz, ze jezeli dtug publiczny jest wyraznie ponizej 60%
i ze jest bardzo niskie ryzyko utraty dtugookresowej stabilnosci finanséw publicznych,
dolny putap, czyli 0,5% deficytu moze by¢ podniesiony na jakis czas do 1%.

O ile dobrze pamietam, kiedy$§ w takiej sytuacji byt np. Luksemburg, ktory mial bar-
dzo niski dlug publiczny rzedu okoto dwudziestu kilku procent i przez jakis czas chcial
podnie$¢ swoje wydatki publiczne, poniewaz bylo kilka projektéw inwestycyjnych ko-
niecznych do zrealizowania. Odbijalo sie to na chwilowym deficycie. Jak pamietam, od-
bywala sie wtedy dyskusja, jak zareagowac, poniewaz teoretycznie panstwo nie spetnia
jednego z nominalnych kryteriéw, ale tak naprawde woéwczas nic zlego sie nie stanie.

Co jest ciekawe? Pakt poza pewnymi ograniczeniami wprowadza tez pewne uela-
stycznienia dotyczgce panstw czlonkowskich, bardzo wazne, oparte na dotychczasowej
praktyce. Po pierwsze, co zrobi¢ w sytuacji kryzysowej? Co zrobi¢ w dobrej sytuacji, kie-
dy finanse sg w dobrej sytuacji? Sg to podstawowe rzeczy.

OczywiScie traktat okresla calg procedure zwiazang z tym, co sie dzieje, kiedy pan-
stwo czlonkowskie nie przestrzega regul, zwlaszcza nie przestrzega procedury nadmier-
nego deficytu. Wtedy panstwa czlonkowskie, zwlaszcza strefy euro, sg zobowigzane do
popierania wnioskéw Komisji Europejskiej, sankcjonujacych pewne procedury wobec
kraju, ktory nie podejmuje stosownych dziatan. Przepis ten jest tak naprawde dookresle-
niem obowigzku implementowania istniejacych juz od lat przepisow. Gi6wna dotychcza-
sowg bolgczka paktu stabilnosci i wzrostu bylo to, ze mieliSmy bardzo wyraznie opisane
procedury w podstawowych traktatach, natomiast byt problem z implementacjg. Czesto
panstwa czlonkowskie mialy pewne problemy z zaakceptowaniem wynikéw tego, ze nie
implementujg prawidlowo zwlaszcza procedury nadmiernego deficytu. Tutaj mamy wy-
raznie napisane, ze jest to po prostu obowigzek wynikajacy z realizacji traktatu. Pan-
stwa do tego sie zobowigzaly, takie sg limity i nie powinny tego przekraczac.

Wazne jest tez, ze implementacja jest poddana ocenie Trybunalu Sprawiedliwosci.
Czyli poza normalng procedura czysto politycznej oceny realizacji poszczegdlnych po-
stanowien traktatu, mamy tez ocene prawna, czy panstwa czlonkowskie i czy Komi-
sja Europejska prawidlowo interpretuje i realizuje postanowienia paktu, czy panstwa
czlonkowskie wypelniajg jego postanowienia.

Jest rowniez cze$¢ dotyczaca zwiekszenia koordynacji polityki gospodarczej. Sa tutaj
wskazania, ze panstwa czlonkowskie powinny ze sobg wspolpracowac w celu osiggnie-
cia zrownowazonego wzrostu i wymieniac¢ pomiedzy soba najlepsze doswiadczenia, dys-
kutowac swoje propozycje zwigzane ze zwiekszeniem konkurencyjnosci i wzrostu Unii
Europejskie;j.

Sa to tak naprawde dwie podstawowe grupy przepisow dotyczacych sytuacji finan-
s6w publicznych. Istotne z naszego punktu widzenia jest to, ze pakt jest obligatoryjny
dla panstw strefy euro od momentu wejscia w zycie. Natomiast dla panstw, ktore sg
panstwami z derogacjg na wprowadzenie wspolnej waluty, czyli takich jak Polska, pakt
stanie sie obowigzujacy, wszystkie przepisy stang sie obligatoryjne, dopiero w momencie
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przyjecia wspélnej waluty, nie weze$niej, chyba ze dane panstwo samo zlozy odpowied-
nig deklaracje, iz chce by¢ objete przepisami. Czyli wcze$niej panstwo czlonkowskie
moze stosowac przepisy na zasadach dobrowolnoSci, ale nie ma obowiazku, zeby wypel-
nialo wszystkie kryteria, nie ma sankgcji za niewypelnienie kryteriow. OczywiScie poza
tym, ze jezeli normalnie przekroczy 3% deficytu, ma tradycyjng procedure nadmierne-
go deficytu. Wynika to z zupelnie innych przepiséw. Tutaj oczywiscie bedzie podlegato
sankcjom przewidzianym przez prawo wspolnotowe.

Bilans tego jest taki, ze cze$¢ zasadniczg mozemy stosowaé dobrowolnie, natomiast
uzyskujemy mozliwos§¢ udzialu w calej dyskusji dotyczacej sytuacji gospodarczej Unii
Europejskiej i problemow strefy euro poza tym waskim zakresem, kiedy strefa euro
decyduje o pewnych elementach czysto wewnetrznych zwigzanych z funkcjonowaniem
strefy euro. Na pewno osiagneliSmy ten cel, ze dyskusja o przyszlosci strefy euro nie
moze sie odby¢ bez udzialu Polski. Tak wynika z przepisow, tak wynika z uksztalto-
wania relacji poszczegélnych szczytow, zakresow ich dzialania itego, kto powinien
by¢ zapraszany na takie posiedzenia. A wiec tak naprawde mamy sporo przywilejow.
Osiggneliémy to, co bylo dla nas najwazniejsze, nierozerwania Unii Europejskiej na
dwie grupy, ktore juz ze sobg nie rozmawiaja. Nadal jest jedna grupa dwudziestu pie-
ciu panstw, ktore dyskutuja o wszystkich najwazniejszych problemach gospodarczych
Unii Europejskiej. Siedemnastka moze dyskutowaé we wlasnym gronie tylko na temat
implementacji pewnych postanowien dotyczacych panstw strefy euro, ale jest to tylko
implementacja.

Wazne jest tez, ze przepisy paktu przewiduja, iz w ciggu pieciu lat powinno sie dazy¢
do formalnego wiaczenia przepisoéw do acquis communautaire, tak jak my je rozumie-
my, czyli przepiséw traktatowych plus aktow wykonawczych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim przystapimy do dyskusji, krétkie wyja$nienie w zwigzku z gto-
sem pana posla Szczerskiego na poczatku naszego posiedzenia. Komisje rozpatruja
dokumenty Unii Europejskiej tylko w jezyku polskim. Tak, ze nie mamy obowigzku
rozpatrywac¢ dokumentéw w innych jezykach niz jezyk polski. Wersja, ktorg otrzymali-
$my w jezyku polskim, zgodnie z deklaracja pana ministra, jest tg wersja, ktéra zostala
przyjeta.

Jeszcze zanim rozpoczniemy dyskusje, chciatbym zaproponowac, tak jak jest to przy-
jete na posiedzeniach Komisji do Spraw Unii Europejskiej, pewne ograniczenie czasowe,
ktore jednoczes$nie utatwi nam prace, a mianowicie, zeby poslowie w pierwszym wysta-
pieniu nie méwili dtuzej niz trzy minuty, a w powtornym wystapieniu jedng minute.
Jest glos przeciwny czy jest glos w dyskus;ji? Jest glos przeciwny. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

To jest glos przeciwny takiej formule. Uwazam, ze jest to zbyt powazna dyskusja, zeby-
Smy zalozyli taka sytuacje, iz mamy prawo pyta¢ pana ministra, jednego albo drugie-
go, tylko przez trzy minuty i jest to wszystko, co mozemy powiedzie¢. Albo debatujmy
o pakcie, albo po prostu zrobmy sobie spotkanie z panem ministrem. Ale to nie jest
debata o pakcie. Prosze o niestosowanie tym razem takiej reguty.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

W zwiagzku z tym, ze jest glos przeciwny, musimy to przeglosowac. Mysle, ze jest wielu
postow, ktorzy moga zadawac rézne pytania i wyglaszac refleksje, ktore w sumie moga
znacznie przedluzy¢ trzy minuty, natomiast wystgpienia z diuzszymi wyktadami, powie-
dzialbym, troszeczke skomplikowalyby nam prace. Rozumiem, ze jest glos przeciwny,
i to niejeden. Jest kilka glosow. Jest jeden glos za, jeden przeciw. Nie ma co dyskutowac.
Widze, ze pani sie zglasza, pani posel. Bardzo prosze. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Szanowni panstwo, jestem czlonkiem Komisji Finansow Publicznych. Przyznaje, ze
chyba juz przez piaty rok pracy nie zdarzylo sie nam w tej Komisji, a pracujemy diugo
i cierpliwie, réowniez nad budzetem panstwa i sprawozdaniem z jego wykonania, zeby
tak drastycznie ograniczac czas, tym bardziej ze tak naprawde tez nie wiemy, ile oséb
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bedzie bralto udzial w dyskusji. Bardzo prosze pana przewodniczgcego o niezastosowa-
nie reguly ograniczania czasu, ktora jest stosowana podczas posiedzen plenarnych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Glos z sali:

Jest tez taki zwyczaj w Parlamencie Europejskim, ze nawet bardzo wazne sprawy maja
swoje ograniczenia. Dobrze. Rozumiem, ze to nie ma nic wspolnego z polityka. Jest glos
za, jest glos przeciw.

Kto jest za przyjeciem propozycji, ktérg wezesniej zglositem, czyli za przyjeciem limi-
tu wypowiedzi, prosze bardzo. Juz policzone? Dziekuje. Kto jest przeciw? Prosze usigsc.
Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze podaé¢ wyniki.

Moj wniosek nie przeszedl, w zwigzku z tym nie ma limitu czasowego. Rozpoczyna-
my dyskusje.

Prosze poda¢ wyniki, panie przewodniczacy. Prosze poda¢ wyniki.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

22 glosy za, 24 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.
Nie rozkladalo sie to wedtug klubow.
Trzy zgloszenia. Rozpoczynamy od pani przewodniczacej Olechowskie]. Prosze bardzo.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Biorgc pod uwage fakt, ze pakt fiskalny dotyczy polityki finansowej
ijak gdyby dyscypliny finansowej panstw strefy euro, panstw Unii Europejskiej, bar-
dzo istotne dla niektorych obserwatoréw z krajéw z innych czeSci §wiata niz Europa
bedzie to, jakie bedzie stanowisko Wielkiej Brytanii w tej kwestii. Wielka Brytania nie
przystepujac do paktu fiskalnego, oczywiscie w jakis§ sposob narzuci swoje stanowisko
lub bedzie zwracala uwage swoja odmiennoScig co do tego stanowiska w stosunku do
innych krajow. Jest to jak gdyby zauwazane przez inne gospodarki §wiatowe i szeroko
dyskutowane. Chcialabym zapyta¢ pana ministra, jakie sg sugestie pana ministra na
ten temat i czy bedzie to mialo jakis$ istotny wplyw na polityke dotyczaca formutly paktu
fiskalnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Proponuje trzy pytania i odpowiedzi, poniewaz tak bedzie wygodniej. W tej grupie nastepny-
mi osobami bedg pani przewodniczaca Fotyga i pan posel Szczerski. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pana ministra Dominika, poniewaz
sadze, ze wykladnie ideologiczng przystapienia do paktu wystuchiwalisémy juz od diuz-
$zego czasu.

Po pierwsze, kilka tygodni, bodajze trzy tygodnie temu na stronie Sekretariatu Ge-
neralnego Rady, na stronie Rady ukazala sie informacja, ze panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej, dwadzieScia siedem panstw czltonkowskich uzyskalo konsensus w spra-
wie tekstu Traktatu o Europejskim Mechanizmie Stabilizacyjnym. W pakcie fiskalnym,
z tego, co pamietam, dwukrotnie przywolywany jest Traktat o Europejskim Mechani-
zmie Stabilizacyjnym. Panstwo nie dostarczyliscie nam tego dokumentu. Nie jest on
jawny. W zwigzku z tym mam w tej sprawie pytanie do pana ministra Dominika. Czy
sprawa pozyczki dla Miedzynarodowego Funduszu Walutowego jest zawarta w tekscie
traktatu o europejskim mechanizmie finansowym? To znaczy, czy regulacje dotyczace
tego typu instrumentéw, pozyczek dla Miedzynarodowego... dokapitalizowania, rekapi-
talizacji instytucji finansowych sg ujete w tekécie uzgodnionego traktatu o europejskim
mechanizmie finansowym?

Chcialabym przypomnie¢, ze traktat ten to nie jest to samo, co toczaca sie w Sejmie
ratyfikacja nowelizacji art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdzie do-
dajemy tylko jeden punkt, ze tworzy sie Europejski Mechanizm Stabilizacyjny. Mowa
jest o treSci traktatu, ktory niejako jest blizniaczym dokumentem do traktatu, paktu fi-
skalnego. A caly czas jest to ukrywane przed postami, w zasadzie przed opinig publiczng
sprawa ta jest niejako rozmywana.
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Teraz pytanie w zasadzie fundamentalne z mojego punktu widzenia. Dlaczego w za-
sadzie przystepujemy do paktu fiskalnego, jezeli w tej chwili dotyczy on panstw strefy
euro? Jest w nim mowa o tym, ze na mocy ewentualnej deklaracji mozemy przystapic¢ do
Tytutéw III i IV. Zrozumiale. Jak rozumiem, do tytutu, w ktorym jest mowa o zarzadza-
niu strefg euro, nie mozemy przystapic. Mozemy przystapic¢ do obowiazkéw, np. do pak-
tu budzetowego. Dlaczego wobec tego w tej chwili az tak istotne jest, abySmy przystapili
do paktu fiskalnego w tym wtasnie momencie? Dlaczego opinia publiczna gléwnie méwi
o tym, a nie o traktacie, ktory podpisujemy, ktory wynegocjowaliémy i ktory wspoélnie ze
wszystkimi panstwami decydujemy sie, jak rozumiem, podpisywac?

W art. 3 traktatu fiskalnego jest mowa o wymogach dotyczacych sald sektora rzado-
wego i samorzadowego, wymogach, zeby byly one zrownowazone lub zeby wykazywaly
nadwyzke. Czy przypadkiem, panie ministrze, nie jest to rozwigzanie sporu pomiedzy
ministrem Rostowskim a samorzgdowcami w Polsce, ktory tak naprawde ma stanowié
gorset na finanse samorzgdowe? Jezeli sektor rzadowy i samorzadowy jest traktowany
lacznie, to oznacza to, ze wewnatrz kraju bedg naktadane rygory. Prosze w tym momen-
cie o wyja$nienie, jaki bedzie mechanizm uzyskania, i w jakim czasie, zrownowazenia
sald albo wrecz nadwyzki, jak jest mowa w zaleceniu.

Trzecia, ostatnia sprawa. Jak wobec tego mam rozumie¢ projekty rozporzadzen,
ktore juz w tej chwili rozszerzaja niektore mechanizmy strefy euro na inne panstwa
czlonkowskie, projekty aktow prawa wtornego? Czy moéglby pan to skomentowac? Mo-
wie np. o tych rozporzadzeniach, w ktérych jest mowa o programach unikania falszo-
wania euro. Polska ma stosowne regulacje, ktore pozwalajg Sciga¢ falszowanie nie tylko
euro, ale tez polskich zlotych, dolaréw i innych walut. Dlaczego w tej chwili akurat euro
mamy sie tak istotnie zajmowac? Jest to troszke poza glownym tematem, ale jednak
mam wrazenie, ze w tej chwili mamy do czynienia ze znacznie wiekszg liczbg aktow
prawnych niz tylko to, o czym panowie mowili.

Jeszcze jedna uwaga do ministra Dowgielewicza. Zgodnie z Konstytucja RP to parla-
ment sprawuje kontrole nad Radg Ministréw. Uwazam, ze wyrazanie opinii na temat,
powiedzmy, gradacji kultury w wypowiedziach poslow jest rzeczg niestosowna.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Teraz pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, zeby powtorzyl pan swoj komentarz do mikrofonu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze umozliwi¢... Panie poéle Kuzmiuk. Szanowni panstwo, zabieramy glos
w kolejnoéci. Do mikrofonu teraz méwi pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Ponownie dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze!

Mam bardzo duzo uwag do spraw, z powodu ktorych znalezliémy sie tutaj. Niestety,
musze wroci¢ do dyskusji o tresci dokumentu w sensie jego wielu wariantéw. Pan mini-
ster powiedzial, ze nie wracamy do wersji wcze$niejszych, ze ostateczna jest ta, ktorg do
nas przeslal. Przestal pan do nas dokument w dniu 14 lutego z takg oto trescia: ,,Jed-
nocze$nie przekazuje ostateczng wersje projektu Traktatu, uzgodniong 30 stycznia br.,
w jezyku polskim”. Dokument w jezyku angielskim jest datowany na dzien 31 stycznia,
a zatem po dokumencie, ktory wystal nam pan jako dokument w jezyku polskim. Na
dzien 31 stycznia po posiedzeniu Rady Europejskiej. Tlumaczeniem tego dokumentu
jest rzekomo dokument, ktory wystal nam pan w jezyku polskim.

Dokumenty te istotnie sie r6znig. Dokument w jezyku angielskim jest na panstwa
stronie internetowej, na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych, nie
gdzie§ w Internecie, ale na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Dokument w jezyku angielskim z datg 31 stycznia. Nie mogl by¢ zmieniony przez szefow
panstw i rzadow, poniewaz Rada Europejska nie zebrala sie juz po dniu 31 stycznia.
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W tekscie angielskim dokumentu nie ma mowy o dopuszczeniu do uczestnictwa
Polski w szczytach strefy euro. W dokumencie z dnia 31 stycznia w jezyku angielskim
nie ma przepisu umozliwiajgcego uczestnictwo Polski w szczytach Euro. Mozliwosc ta
pojawia sie dopiero w dokumencie, ktéry przystal nam pan z datg 14 lutego, mowiac,
iz jest to dokument z dnia 30 stycznia. Sg to dwa... Jest to zasadnicza réznica w doku-
mentach.

Jezeli mowi pan do mnie, ze jest to tylko kwestia ttumaczenia i robi to Sekretariat
Generalny Rady, to na mity Bog, jak to jest, ze pomiedzy decyzja szefow panstw i rzgdow
z dnia 30 stycznia, ktorej efektem jest dokument Rady Europejskiej z dnia 31 stycznia,
a ttumaczeniem, ktére pan nam rozestat na podstawie rzekomo technicznego tltumacze-
nia, jest tak zasadnicza réznica? W dokumencie wynegocjowanym w dniu 30 stycznia
nie ma prawa do uczestnictwa Polski w szczytach Euro, w dokumencie obecnym jest
takie prawo. To nie tylko kwestia doprecyzowania poje¢ w ttumaczeniu. Sg to dwa zu-
pelnie r6zne dokumenty.

Chcialbym wiedzie¢. Nie moéwimy o weze$niejszych wersjach. Nie moze by¢ pozniej-
szej wersji niz z dnia 31 stycznia, poniewaz Rada Europejska nie zebrala sie po dniu 30
stycznia, a wiec nie moze by¢ pozniejszych wersji dokumentu. Przepis art. 14 ust. 4 jest
zasadniczo rézny.

Przyjmujac, ze panstwo wyczysciliscie to pézniej na podstawie jakich$ swoich wia-
snych..., decyzjg urzednikow wyczySciliScie panstwo art. 14 ust. 4, dopisujac derogacje
do ust. 5, dzieki czemu Polska moze uczestniczyé w szczytach. Tylko poprzez derogacje
w art. 14 ust. 5 Polska moze uczestniczy¢ w szczytach. Dla panstwa moze sie to wyda-
wacé rzecza techniczna, ale sg to fundamentalne rzeczy.

Chce pana zmartwié, dlatego ze polska wersja, ktérg nam pan rozestal jako wer-
sje bedacg tlumaczeniem, rézni sie nie tylko w art. 14 ust. 4. Zasadniczo rézni sie ona
tez w calym Tytule V. Otéz prosze panstwa, w jezyku angielskim w wersji z dnia 31
stycznia caty Tytul V postuguje sie pojeciem Euro Summit z duzych liter, jako nazwa
wlasng szczytow Euro. Z duzych liter. W tekscie polskim, ktory rozestal nam pan jako
ostateczny, rzekomo juz poprawiony w dniu 14 lutego, w tym miejscu pojawia sie pojecie
»szcezyt panstw strefy euro”. Jest to kompletnie inne pojecie, panie ministrze. Jezeli
powiedziano wam, ze jest to tylko tlumaczenie techniczne, to jest pan w kompletnej
studni na sto dni rzadu, panie ministrze. Panie ministrze, pojecie pisane z malych liter
»szezyt panstw strefy euro” oznacza, ze jest to szczyt panstw strefy euro, jest to pojecie
techniczne, a wiec jest to wylacznie szczyt, w ktorym uczestniczag panstwa strefy euro,
a pan ma prawo siedzie¢ tylko w drugim rzedzie, pan nie jest panstwem strefy euro.
Euro Summit jest pojeciem wlasnym, ktore zostalo stworzone po to, zeby mogl pan
mogt uczestniczy¢ nawet siedzgc w drugim rzedzie. Jest to nazwa wtasna Euro Summit,
to nie jest szczyt panstw strefy euro. Sg to dwa... Jezeli pan tego nie rozumie, naprawde
jesteSmy w powaznym klopocie. Euro Summit z duzych liter jest nazwg wlasnag, dzieki
ktérej moga w nim uczestniczy¢ takze panstwa spoza strefy euro. Napisany z matych
liter ,,szczyt panstw strefy euro” jest opisem technicznym. Pan nie jest panstwem strefy
euro, a wiec moze pan najwyzej uczestniczy¢ w tym jako uczestnik drugiej kategorii,
poniewaz jest pan uczestnikiem szczytu panstw strefy euro. Nie jest pan uczestnikiem
nazwy wlasnej pojecia Euro Summit.

Szczyt panstw strefy euro wybiera swojego przewodniczgcego, co oznacza, ze jest to
przewodniczacy spoSrod panstw strefy euro, poniewaz w ogole jest to nazwa na spotka-
nie panstw strefy euro. Jest to to, czego wlasnie chcieliscie panstwo unikna¢, ze mamy
Europe kilku predkosci. To, co teraz jest w Tytule V w art. 12, jest napisanym z matych
liter szczytem panstw strefy euro, a nie Euro Summit napisanym z duzych liter jako
nazwa wlasna nowego pojecia w prawie europejskim. A wiec zmieniono panu nie tylko
art. 14 ust. 4. By¢ moze cieszy sie pan z tego, gdyz dzieki temu pan premier Tusk okazat
sie... dobrze, juz nie bede. W kazdym razie art. 12 wynegocjowany przez pana premiera
Tuska w ogble ma sens, poniewaz do tej pory nie mial sensu. Dokument, ktory wisi na
panstwa stronie internetowej po angielsku... W angielskiej wersji z dnia 31 stycznia,
czyli po sukcesie pana premiera Tuska na szczycie Euro nie mieliSmy prawa uczestni-
czy¢ w Euro Summit ach. Teraz po zmianach, ktore nastgpily niewiadomo kiedy i jak,
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na jakiej zasadzie, juz mozemy. Jest to zasadnicza zmiana tresci traktatu. Nawet jezeli,
to i tak z kolei zmieniono art. 12 w strone niekorzystng dla Polski.

Naprawde to nie jest techniczna kwestia, ktérg mozna zby¢ zartem, ze zawsze sie
tak odbywa, kto§ potem ttumaczy dokumenty i jest ttumaczona ostateczna wersja. Sa
to dwa zupelnie rozne dokumenty. Ten angielski z dnia 31 stycznia i ten, ktory rozestat
nam pan po polsku, sg to zupelnie r6zne dokumenty, gdzie réznica nie ma charakteru
technicznego, tylko jest to réznica zasadnicza, w dwoch zasadniczych sprawach, tych,
ktore byly rdzeniem panstwa negocjacji. Chodzi o art. 12, w ktérym jest mowa o zarza-
dzaniu w ramach traktatu.

W zwiazku z powyzszym naprawde jest tak, ze potrzebuje od pana bardzo szczego-
fowych wyjasnien co do procedury, co sie wydarzylo pomiedzy dniem 31 stycznia, kiedy
panstwo uzgodniliécie, wrociliscie do Polski z posiedzenia Rady Europejskiej z doku-
mentem z dnia 31 stycznia, ktory do dzisiaj wisi na panstwa stronie internetowej, stro-
nie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, co sie wydarzylo pomiedzy dniem 31 stycznia
a dniem 14 lutego. Kto zmienil traktat? Kto zmienil tres¢ traktatu tak, ze w wersji
polskiej jest ona zupelnie rézna od tresci w wersji angielskiej? Kto zmienit traktat przez
dwa tygodnie? Jest to rzecz fundamentalna.

Teraz przejde do treSci traktatu. Zakladajac, ze polska wersja jest wersjg wlaSciwa,
mam kilka pytan do panow ministréow.

Po pierwsze, wersja ta zawiera cztery poziomy wigzania sie Polski traktatem. Pierw-
szy poziom to jego podpisanie. Chcialbym zapytaé, kiedy, w jakim trybie Rada Ministréw
podjeta decyzje upowazniajacg Prezesa Rady Ministréw. Czy juz ja podjeta?

Drugi etap to ratyfikacja. Chcialbym zapytaé¢, w jakim trybie, na podstawie jakiego
artykutu Konstytucji RP Rada Ministrow ma zamiar przedlozy¢ traktat do ratyfikacji.

Trzecia faza wigzania sie traktatem to przyjecie na siebie dobrowolnie zobowigzan
z Tytutéw III i IV. Chciatbym zapytac, w jakim trybie Rada Ministrow bedzie propo-
nowala, bedzie ewentualnie chciala dokona¢ zwigzania sie Polski Tytutami III i IV
traktatu. Malo tego, artykul mowi o tym, ze mozna sie zwigza¢ w caloSci lub w czesci.
Chcialbym zatem zapytac, ktorymi z czeSci III i IV Rada Ministrow chciataby wigzaé
sie w pierwsze] kolejnosci, ktorymi w drugiej. Jaki jest terminarz, na jakiej zasadzie,
na podstawie jakiego przepisu Konstytucji RP mozemy sie wigza¢ owymi tytutami, nie
bedac w strefie euro?

Wreszcie jest czwarty element wigzania sie traktatem, czyli wejscie do strefy euro.
Jak rozumiem, to jest na razie niewiadome.

Sa wiec cztery fazy. Chcialbym dokladnie wiedzie¢, jakie procedury, terminy Rada
Ministrow przewiduje w kolejnych fazach wigzania sie traktatem. Jest to pierwsza kwe-
stia. Bede sie skupial glownie na art. 12, poniewaz kwestie finansowe pewnie przede
wszystkim beda poruszac¢ moje kolezanki i koledzy z Komisji Finansow Publicznych.

Przepisy art. 12 sg wielkim rzekomym zwyciestwem negocjacyjnym na szczycie. Arty-
kut zawiera kilka przepisow, ktore jednakowoz sg bardzo kontrowersyjne. Po pierwsze,
nazwanie tego szczytem panstw strefy euro wyraznie oznacza, ze mamy do czynienia
z wieloma predko§ciami. To nie jest tak, ze dzieki temu zapisowi zasypaliSmy jakiekol-
wiek podzialy. Jak panowie ministrowie rozumiejg dwa rézne ujecia w ust. 2 i 3 doty-
czace uczestnictwa w szczycie panstw strefy euro. Przepis ust. 2 dotyczy panstw strefy
euro. Jest w nim wyraznie mowa o tym, ze ich uczestnicy omawiaja kwestie i decyduja,
a wiec majg prawo glosu i prawo decyzyjne. W przepisie ust. 3, ktory nas dotyczy, jest
mowa wylacznie o tym, ze uczestniczymy w debatach podczas posiedzen szczytow Euro.
Jest to zasadniczo rézny sposob uczestnictwa w posiedzeniach. Mamy szczyty panstw
strefy euro, w ktorych uczestniczg panstwa strefy euro, debatuja, decyduja. Natomiast
kraje takie jak Polska majg prawo uczestniczy¢ w debatach, co w interpretacji réwnie
dobrze moze oznaczac, ze po prostu bedziemy przystuchiwac sie debatom. Skad gwaran-
cja pelnego uczestnictwa w debatach? Na pewno nie z traktatu, gdyz traktat wyraznie
réznicuje sposob uczestnictwa w szczytach panstw strefy euro i panstw spoza strefy
euro. Takze w sensie jezykowym sg wyrazne roznice. Nie mowiac juz o tym, ze panstwa
spoza strefy euro w ogdle nie majg zadnych mocy decyzyjnych, gdyz traktat wyraznie
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stanowi, ze glosowania np. przy wyborze przewodniczacego odbywaja sie wylacznie
w ramach panstw strefy euro.

Mato tego, kolejne ustepy, ust. 4 w art. 12 wyraznie stanowi, ze organem odpowie-
dzialnym za przygotowanie posiedzen szczytu panstw strefy euro oraz podjecie dzialan
nastepczych jest Eurogrupa, w ktorej oczywiscie nas nie ma. W takim razie w traktacie
jest mowa o tym, ze bedziemy mieli mozliwo§¢ przyjscia, przystuchania sie czesci debaty
i wyjScia, natomiast przygotowaniem szczytu, wdrozeniem jego postanowien zajmuje
sie Eurogrupa, ktora jest formalnym pojeciem, ktéra ma swojego przewodniczacego,
ktory jest tutaj wspomniany. A wiec w ogble nawet nie bedziemy uczestniczy¢ we wdra-
zaniu jakichkolwiek postanowien szczytow panstw strefy euro. A wiec mamy tutaj ko-
lejny przyktad na to, ze mamy do czynienia z podzialem Europy, a nie z zasypywaniem
jakichkolwiek podzialow.

Malo tego, zachowano, nawet w wersji z dnia 14 lutego, przepis art. 12 ust. 6, w kto-
rym wyraznie jest mowa o tym, ze przewodniczacy szczytu panstw strefy euro informuje
strony, ktore nie majg euro, o wynikach i przygotowaniach do szczytéw. De facto zacho-
wano przepis, ktory wyraznie... Prosze? Informuje umawiajgce sie strony, ktorych wa-
lutg nie jest euro. Polska nie ma waluty euro. A zatem jest tak, ze nadal mamy sytuacje,
w ktorej Polska jest tylko informowana przez przewodniczgcego na temat tego, w jaki
sposéb posiedzenia sie odbywaty, co tam sie dziato. A wiec jest to absolutnie zasadnicze
zréznicowanie pozycji statusowej panstw spoza strefy euro i panstw wewnatrz strefy
euro na podstawie poszczegélnych ustepoéw art. 12. De facto w §lad za tym mamy do
czynienia z kosmetyczng zmiang, ktora nie wprowadza, przynajmniej nie osigga celu,
ktory pan premier Tusk zalozyl sobie przed wyjazdem, zeby zasypac podzial na panstwa
strefy euro i panstwa spoza strefy euro.

W takim razie bardzo prosze jednego i drugiego pana ministra o szczegotowa analize
przepiséw art. 12, ustep po ustepie. Jak panowie go rozumiecie, dlatego ze wedlug mnie
jest to kompletnie inne od tego, co zostalo przedstawione opinii publicznej.

Wreszcie na koniec generalnie nawiaze do tego, co takze méwita pani minister Foty-
ga. Mam zasadnicze pytanie, po co Polska wigze sie traktatem fiskalnym. Rozumiem,
po co traktat jest wprowadzony. Jest o tym mowa w preambule traktatu, méwila o tym
takze pani minister Fotyga. Traktat jest wprowadzany po to, zeby wtedy kiedy wejdzie
w zycie ESM, mechanizm stabilizacji, stabilnoSci europejskiej, byto wiadomo, ze ci, kto-
rzy beda ESM fundowac, majg traktat, ktory bedzie dawal gwarancje. Jest to traktat
policyjny, taki, ktéry ma zagwarantowad, jezeli ktore$ z panstw zacznie brykaé, to na
bazie traktatu mamy gwarancje, zeby postawi¢ go przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci.
Panstwo bedzie moglo pozywaé¢ panstwo przed Trybunat Sprawiedliwosci za tamanie
budzetu. Jest to klasyczny traktat, ktory ma byc gwarancja dla ptatnikéw netto do Eu-
ropejskiego Mechanizmu Stabilnosci, ze jak zaczng placic do owego mechanizmu, to
beda mie¢ wplyw na budzety krajow, ktoére bedg otrzymywacé pienigdze.

dJaki jest sens, zeby Polska stawiala sie w sytuacji, w ktorej$ kto$ moze nas zaskar-
zy¢ przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci za nasz budzet? Jaki jest sens tego, ze Polska
przystepuje dobrowolnie do policyjnego traktatu, na podstawie ktérego ktos moze nas
pozywac? Grecja, Portugalia, Hiszpania czy ktokolwiek inny moze zacza¢ nas pozywac
przed Trybunal Sprawiedliwoéci za nasze wewnetrzne prawo budzetowe. Jaki jest sens?
Dla panstw strefy euro jest to obowigzkowe. Ale jaki jest sens dla Polski, tego nie rozu-
miem. Prosze mi to powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje, panie posle. Rozumiem, ze nie przyjeliSmy zadnych ograniczen czaso-
wych dla posiow, ale mam prosbe, aby mozliwie zwiezle formulowac swoje wypowiedzi
tak, zeby kazdy z pan i panéw postéw moégl zabrac glos. Panstwo zdaja sobie sprawe
z tego, ze jest to wspodlne posiedzenie Komisji. Gdyby kazdy chcial méwié po dwadziescia
minut, to skonczyliby§my nad ranem. To nie jest zadna zlo§liwosé, tylko taka uwaga na
przyszlg dzisiejszg dyskusje.

Teraz oddaje glos panu...
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Wydaje mi sie, ze nie powiedzialem zadnego zbednego stowa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset to skomentowal, wiec mam jeszcze jeden apel, zeby nie zadawac pytan, na
ktore panowie ministrowie de facto udzielali odpowiedzi na wstepie. Rozumiem, ze mo-
zemy sie nie zgadzac¢ z pewnymi odpowiedziami czy wypowiedziami, ale jest prosba,
zeby nie powiela¢, gdyz po prostu ulatwi to nam dyskusje.

Teraz oddam glos panom ministrom. Najpierw pan minister Mikotaj Dowgielewicz.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Chciatbym wypowiedzieé¢ sie w kwestii jezykowej. Pro-
ponuje zatem, zeby Kancelaria Sejmu przygotowala postom zestawienie nazwy szczy-
tu Euro we wszystkich jezykach, poniewaz idac dalej, w jezyku francuskim tez jest to
z malej litery.

Przepraszam pania, ale nie wydaje mi sie, zebym byl bezczelny, tylko staram sie
wyjasni¢, poniewaz byl to powazny watek w wypowiedzi pana posta Szczerskiego. Wy-
praszam sobie méwienie do mnie, ze jestem bezczelny. Staram sie udzieli¢ odpowiedzi
w najlepszy sposob, w jaki potrafie.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Ale na pewno pan mowi...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Chwileczke. Teraz glos ma pan minister. Panistwo postowie bedg mieli mozliwo§é za-
brania glosu, ale po kolei, poniewaz w ten sposob nie mozna prowadzi¢ dyskusji. Panie
ministrze, prosze kontynuowac. Prosze nie przerywaé¢ wypowiedzi panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Kwestia tego, czy jest to pisane z wielkiej litery czy z malej litery, wynika z tego, ze thu-
macze na jezyk polski — jest to do sprawdzenia - stosujg takg praktyke. Tak samo unia
gospodarczo-walutowa jest pisana w traktacie z matej litery. Pakt stabilnoSci i wzrostu
takze jest pisany z malej litery. Taka jest praktyka w jezyku polskim. Nie czuje sie kom-
petentny, aby wyjasniaé, z czego to wynika, ale na pewno Sejm moze zasiegnaé w tej
sprawie fachowej porady.

Jest przygotowany projekt decyzji Rady Ministrow upowazniajacy Prezesa Rady Mi-
nistréw do podpisania umowy. Natomiast Rada Ministréw jeszcze nie zajela sie projek-
tem stosownej uchwaly w tej sprawie.

Chcialbym jeszcze raz powtorzy¢, ze nie mamy zamiaru wprowadzic przepisow dys-
cyplinujacych tak jak Dania, nie mamy zamiaru da¢ sie objaé zobowigzaniami dyscy-
plinujgcymi, kontrolnymi, ktére wynikajg z paktu. W zwigzku z tym uwaga o tym, ze
Polske bedzie mozna pozwac za nasze prawo budzetowe, jest zupelnie nieuzasadniona.
Jeszcze raz powtorze, ze jedyny obowigzek, ktory dla Polski wynika z umowy, jest taki,
ze bedziemy mogli uczestniczyé w spotkaniach, ktore dotyczg strefy euro. Nie bede juz
wchodzit w opis poszczegélnych kategorii, poniewaz juz o tym moéwilismy. Jest to jedyne
zobowigzanie. Nie ma innych zobowigzan zwigzanych z wdrozeniem umowy.

Chcialbym tez wyja$nic, ze z umowy absolutnie nie wynika to, co imputuje pan poset
Szczerski, ze bedziemy siedzie¢ w drugim rzedzie czy to, ze bedziemy obserwatorami,
ze beda nas wyprasza¢. Wrecz przeciwnie, kategoria spotkan w szerszej formule méwi
o stronach umowy, czyli nie rozréznia na kraje strefy euro i na inne strony umowy.

Jeszcze raz chcialbym tez powtorzyc, ze tam nie bedg podejmowane decyzje. Decyzje
zgodnie z traktatami Unii Europejskiej beda zapadaty na posiedzeniach rady ministrow
finansow, czyli na posiedzeniach rady ECOFIN lub Eurogrupy.

Ostatnia rzecz. Powtorze jeszcze raz. Jest jedyna obowigzujaca wersja, niezaleznie
od tego kto, jakg wersje znajdzie, na jakiej stronie internetowej. Jest jedyna obowigzuja-
ca wersja. Traktujmy sie powaznie jako Sejm RP i rzad RP. Jest taka wersja, ktora rzad
przekazal do parlamentu zgodnie z ustawa kooperacyjng. Jezeli panstwo sobie zycza,
moge odczyta¢ odpowiednie czesci traktatu po polsku i po angielsku. Jezeli jest taka
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potrzeba. Trzymam w reku ostateczng wersje i proponuje, zebySmy naprawde dali sobie
spokdj z rozmowa na ten temat, poniewaz jest to niepowazne. Szanujmy sie wzajemnie.
Mamy ten tekst, ktory jest ostateczny, ktory rzad przekazal do parlamentu. O czym
bedziemy rozmawiac? O tym, co wisi na réznych stronach? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pan minister Dominik.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje!

W pierwszym pytaniu chodzilo o wyja$nienie watpliwosci. Pozyczka dla Funduszu
Walutowego wynika z zupelnie innych zasad, jakby z innej sytuacji. Panstwa czlonkow-
skie Funduszu Walutowego dokonuja, jezeli zaistnieje taka potrzeba, okresowych wplat,
najczesciej w postaci pozyczek na zwiekszenie zasobow Funduszu Walutowego, jezeli
jakas okolicznosc czy okoliczno$ci w gospodarce Swiatowej tego wymagaja. W tej chwili
Fundusz Walutowy rozmawia nie tylko z panstwami Unii Europejskiej, ale z wszystkimi
swoimi cztonkami, ktérzy moga go wesprzec¢ dodatkowymi pozyczkami — podkreslam, ze
sg to pozyczki — w celu umozliwienia Funduszowi Walutowemu reagowania na obecna
sytuacje gospodarczg na Swiecie. Akurat tak sie zlozylo, ze spora czesé problemow glo-
balnych w tej chwili ma swoje korzenie w Unii Europejskie;j.

Fundusz Walutowy bierze udzial w programach naprawczych rowniez w panstwach
strefy euro. Kilka tygodni temu mieliSmy potezna dyskusje, czy inne panstwa cztonkow-
skie strefy euro tez beda musiaty poprosic¢ o wsparcie z Funduszu Walutowego. Maja do
tego prawo, poniewaz tez sg czlonkiem Funduszu Walutowego. Po to, zeby Fundusz...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, zadalam konkretne pytanie. Bardzo bym prosita, zeby...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Chwileczke. Dajmy dokonczy¢ panu ministrowi. Panistwo potem bedg dopytaé¢. Naprawde
ciezko jest w ten sposob odpowiadac na pytania. Prosze kontynuowaé, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Panstwa...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale pan minister nie skonczyl jeszcze swojej wypowiedzi. Panstwo mogli sie wypowiadac.
Prosze dajcie skonczy¢ wypowiadaé sie panu ministrowi. Jezeli uznajg panstwo, ze nie
uzyskali odpowiedzi, oczywiscie bedg mogli dopytac. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Chciatbym podkreslic, ze cztonkostwo w Unii Europejskiej w zaden sposob nie ograni-
cza czlonkostwa w Funduszu Walutowym czy jakiejkolwiek innej organizacji. Panistwo
czlonkowskie Funduszu Walutowego ma prawo zwracaé sie o pomoc do tej instytucji,
zgodnie z przepisami, jakie obowigzujg w funduszu. Fundusz powinien zabezpieczyé
sobie §rodki, aby takiej pomocy udzieli¢. Akurat w tej chwili mamy taka sytuacje gospo-
darcza, ze panstw, ktore mogg wymagaé pomocy, jest kilka. Pomoc moze by¢ udzielana
w znacznych kwotach przekraczajacych w tej chwili mozliwosci Funduszu Walutowego.
Jest to jedna droga. Jak mowie, jest kilka panstw, np. w tej chwili Grecja, byla Irlan-
dia, ktore korzystajg rownoczesnie ze wsparcia z Funduszu Walutowego, jak réwniez ze
wsparcia, ktore oferuje Unia Europejska.

Unia Europejska jeszcze niedawno nie miala zadnych mechanizméw finansowych
wsparcia dla panstw strefy euro. Istnialy przepisy dotyczace panstw spoza strefy euro.
Istniala mozliwo§é udzielania wsparcia dla ochrony bilansu ptatniczego, ale wlasnie
tylko dla panstw spoza strefy euro. Stad podjeto decyzje najpierw o utworzeniu...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, przepraszam, ale pan minister méwi nie na temat.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Chwileczke.
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Posel Anna Fotyga (PiS):
Nie odpowiada na pytania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale panstwo tez nie zawsze mowicie na temat, a nikt panstwu nie przerywa. Panie mi-
nistrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Przepraszam, nie wiem, czy opisywanie genezy powstania pewnych mechanizméw to
jest odpowiedz nie na temat.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pytanie brzmiato, panie ministrze...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Chwileczke. Glos ma pan minister. Naprawde prosze da¢ dokonczyé panu ministro-
wi. Panstwo nie chcieli dzisiaj narzucic¢ sobie ograniczen czasowych, a jak rozumiem,
w zwigzku z tym nie chcieli tez ograniczac czasu wypowiedzi panéw ministréw. A pano-
wie ministrowie jak do tej pory mowili krocej niz panstwo.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Pani przewodniczgca, pani apelowala o rzeczowe wypowiedzi do postéw. Powinno to tez
obowigzywac strone rzadowa przy odpowiedziach na pytania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale ja nie przerywalam paniom i panom poslom. Tak samo wolatabym, zeby panstwo
nie przerywali panom ministrom.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Jezeli moge kontynuowaé, to w zwigzku z tym, ze nie bylo instrumentu wsparcia dla
panstw strefy euro, najpierw wymyslono FSM, ktory w tej chwili obowigzuje. Jest on
specjalnym funduszem utworzonym przez panstwa strefy euro w celu wspierania sie,
jezeli bedzie taka potrzeba. Fundusz ten jest przeksztalcany w tej chwili w ESM, o kto-
rym méwimy, do ktorego sg odniesienia, ale jest to zupelnie inny instrument prawny.
Jest to fundusz pomocowy dla panstw strefy euro, jezeli bedg miaty problemy gospodar-
cze takiego typu jak Grecja, Irlandia, Portugalia, Hiszpania. Jezeli zajdzie taka potrzeba
i spelnig kryteria, osiagng odpowiednie porozumienie z organami Unii Europejskiej co
do programu naprawczego, moga skorzysta¢ z pomocy, ale jest to pomoc réwnolegta do
pomocy z Funduszu Walutowego.

Mamy teraz dyskutowane — kilka dni temu bylo to przedstawiane na posiedzeniu
Komisji do Spraw Unii Europejskiej — dwa rozporzadzenia, dotyczace panstw strefy
euro, o pomocy i o monitorowaniu sytuacji budzetowej panstw, ktore korzystajg z po-
mocy badz bedg korzystaly z pomocy wiasnie Funduszu Walutowego, badz ESM-u, badz
jakiej$ innej pomocy zewnetrznej. Sg to zupelnie oddzielne inicjatywy, zupelnie oddziel-
ne §rodki.

Tak jak méwil pan minister Dowgielewicz, nie ma to zadnego zwigzku. Cze§¢ panstw
Unii Europejskiej niebedaca strong paktu deklaruje wole wptaty. Moga sie zdarzyc pan-
stwa, ktore bedg czlonkiem strefy euro i nie zechcg wesprze¢ Funduszu Walutowego.
Maja do tego prawo, poniewaz jest to zupelnie inna relacja.

Jezeli chodzi o pozyczke, ktorej potencjalnie rzad polski moglby udzieli¢, rozmowy
na ten temat trwaja tylko pomiedzy strong polskg a Funduszem Walutowym. Unia Eu-
ropejska w ogdle nie jest zaangazowana w te dyskusje. Warunki pozyczki, termin, za-
sady splaty, zasady wykorzystania, wszystko to jest omawiane pomiedzy strona polska,
a przede wszystkim pomiedzy przedstawicielami Narodowego Banku Polskiego, ponie-
waz to on jest wlaciwy do prowadzenia takiej dyskusji, a Funduszem Walutowym. Jezeli
bedziemy znali wszystkie zasady, na jakich pozyczka ta miataby by¢ udzielona i uznamy,
ze jest ona korzystna i na takich zasadach zechcemy jej udzieli¢, dopiero woéwczas beda
podejmowane dalsze decyzje. Nie ma tu zadnego zwigzku pomiedzy paktem, ESM-em,
a pozyczka dla Funduszu Walutowego. To, ze celem zwiekszenia zasob6w Funduszu
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Walutowego jest rowniez mozliwo$¢ wsparcia probleméw, ktore mogg zaistniec¢ w strefie
euro, jest to po prostu wynik tego.

Nie moéwie, ze jest to zbieg okolicznoéci. Musimy by¢ realistami. Sytuacja gospodar-
cza na Swiecie jest taka, jaka jest. Krach w strefie euro bedzie mial konsekwencje nie
tylko dla panstw strefy euro, ale dla wielu innych panstw. Nie mozemy od tego uciekac.
Mozemy tylko dyskutowac na temat oceny ryzyka, na ile ryzyko to jest duze i czy warto
jest angazowac takie czy inne instrumenty pomocowe. Ryzyko istnieje. Dyskusja doty-
czy tego, jak przeciwdziala¢ zaistnialej sytuacji.

Bylo tez pytanie o to, czy pakt nie powoduje tego, ze raptem musimy wliczac deficyt
samorzadow i deficyt budzetu centralnego. Otéz, taka zasada, czyli to, co po angielsku
okresla sie jako general government, istnieje odkad jesteSmy czlonkiem Unii Europej-
skiej. Sg to przepisy ESA 95. Tam jest ta terminologia stosowana. Od samego poczat-
ku swojego cztonkostwa w Unii Europejskiej w taki sposéb raportujemy do Unii wynik
swojego deficytu. Mamy inng metodologie obliczania deficytu na potrzeby krajowe i nig-
dy tego nie ukrywaliSmy. Zawsze Minister Finansow informowal, ze w ujeciu krajowym
to jest taki poziom, w ujeciu ESA 95 to jest taki poziom. Natomiast sam sposob licze-
nia tego wynika z przepisow statystycznych Unii Europejskiej, obowiazujacych jeszcze
przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Nie ma tutaj nic podejrzanego. To
nie jest...

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczaca, zadatam konkretne pytania, a uzyskuje luzny esej na tematy...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczgca, prosze da¢ dokonczy¢ wypowiedzie¢ sie panu ministrowi. Tak jak
powiedzialam, dyskusja trwa. Panstwo majg mozliwo§é dalej zabiera¢ glos w dyskusji,
natomiast prosze nie przerywac. To po pierwsze. Po drugie, prosze da¢ dokonczy¢ przede
wszystkim. Z drugiej strony rozumiem, ze panstwo nie zawsze otrzymuja satysfakcjo-
nujacg odpowiedz. Panstwo beda mogli to wyrazié, ale prosze nie méwi¢ wszyscy naraz.
Panie ministrze, prosze spokojnie dokonczy¢ swojg odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

W uzupelnieniu poprzedniej wypowiedzi. Pytanie pani przewodniczacej Fotygi bylo, czy
pakt jest powigzany z ESM-em.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Nie. Moge doslownie powtorzyc swoje pytanie?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dobrze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Prosze powtorzy¢, pani posel.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Juz. Czy w tekscie uzgodnionego traktatu o Europejskim Mechanizmie Stabilizacyjnym za-
warty jest zapis o refinansowaniu instytucji finansowych, pod czym, jak rozumiem, kryje sie
rowniez pozyczka dla Miedzynarodowego Funduszu Walutowego? Tak precyzyjnie brzmialo
moje pytanie. I prosze o odpowiedz ,,tak” lub ,,nie”. Mnie to usatysfakcjonuje.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Nie ma.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje. To mi wystarcza.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Czy moge przej$c do dalszych pytan pani przewodniczacej Fotygi?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Bylo pytanie, dlaczego, jak to sie dzieje, ze Polska jest zwigzana coraz wieksza liczba
przepisow dotyczacych strefy euro, chociaz nie jesteSmy czlonkiem strefy euro. Wynika
to z traktatu akcesyjnego, gdzie zobowigzaliSmy sie do przyjecia calego acquis commu-
nautaire w odniesieniu do unii gospodarczej i walutowej z derogacjg na wprowadzenie
wsp6lnej waluty. Chodzi o wszystkie przepisy, ktore obowigzywaly w tamtym momen-
cie, kiedy byta tworzona unia gospodarcza i walutowa, ktora obowigzuje wszystkie pan-
stwa czlonkowskie, z wylaczeniem tych, ktore majg derogacje. Przepisy dotyczace np.
ochrony znaku euro, samych banknotéw i monet, tez obowigzujg, poniewaz jest to czesc
acquis communautaire. W tej chwili nie ma zadnych dodatkowych przepiséw, ktére rap-
tem szczegodlnie przyjmujemy. Przyjmujemy wszystko, co jest uchwalane na podstawie
ogblnych przepisow traktatowych o tworzeniu acquis communautaire w konkretnych
obszarach. Unia gospodarcza i walutowa jest czescig traktatu obowigzujacego wszystkie
panstwa czlonkowskie.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Unia fiskalna...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczaca, naprawde prosze nie przerywac. Pan minister pani nie przerywal.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Bylo tez pytanie, jak rozumiem, bardziej filozoficzne. To znaczy po co przystepujemy do pak-
tu fiskalnego, jaki jest cel. Nie chciatbym kontynuowac jakiej$ szczegolnej dyskusji na ten
temat, poniewaz wejdziemy w dyskusje, jakie dzialania powinny by¢ podejmowane w celu
ustabilizowania sytuacji gospodarczej, ochrony strefy euro, ochrony Unii Europejskiej oraz
czy ochrona Unii Europejskiej i stabilizacja strefy euro jest dla Polski korzystna. W mojej
ocenie, jak réwniez w ocenie calego rzadu stabilnosc strefy euro jest jak najbardziej elemen-
tem pozadanym dla Polski, dlatego ze, czego mamy dowody w ostatnich miesigcach, zawi-
rowania w strefie euro bezposrednio przekladajg sie na sytuacje gospodarcza w Polsce, na
pewne problemy, ktére wystepuja, ktore sg zwigzane z nasza walutg, z poziomem eksportu,
z r6znymi parametrami. W zwigzku z tym im szybciej osiggniemy stabilno§é strefy euro i ca-
tej unii gospodarczej i walutowej, tym lepiej. Jest to jedna z inicjatyw podjeta przez panstwa
czlonkowskie w celu ustabilizowania i w celu zwiekszenia wiarygodno$ci Unii Europejskiej
na arenie miedzynarodowe;j. Jest to rowniez wazny interes Polski. Z tego powodu, jakby mo-
wigc najkrocej, przystepujemy.

Jezeli chodzi o obowigzki fiskalne, ktore jak podkreslalem wcze$niej, w tej chwili nie
dotycza Polski — do momentu, kiedy nie wprowadzimy w Polsce wspdlnej waluty, nie
jestedmy zwigzani zadnymi obowigzkami — to i tak wiele przepisow, ktore sa zawarte
w pakcie fiskalnym w Polsce obowigzuje juz od wielu lat. Nie mamy problemu z tym,
ze w swoim prawie mamy wskazany dopuszczalny poziom dlugu, pewne mechanizmy
reagowania na zblizanie sie do dtugu. Akurat jestesmy tym szczesliwym krajem, ktory
mial wiele regut fiskalnych, czyli szeroko rozumianych przepisow o takim znaczeniu,
duzo wcze$niej wprowadzonych. Wiele panstw w tej chwili z zazdroscig patrzy, ze mamy
tak dobrze ustabilizowane finanse w tym zakresie.

Sa to pytania. Nie chee przediuzac juz swojego wystapienia. Jezeli beda jeszcze jakies
pytania, chetnie odpowiem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Mam kolejne zgloszenia. Po kolei. Moze przeczytam trojke i p6zniej
znowu bede udzielata glosu panom ministrom. W kolejnosci pan poset Iwinski, pan po-
sel Swiecicki i pan poset Kuzmiuk. Zglosili sie tez pani posel Wrobel, pan posel Szczer-
ski i pani posel Pawlowicz. To w nastepnej rundzie.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Pani przewodniczaca, ale chcialem ad vocem do...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie ma trybu ad vocem. Pan posel Iwinski. Bardzo prosze.

m.h. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPraw UNil EUROPEJSKIES (NR 27),
Kowmisui FINaNsOw PusLIcznycH (NR 28)

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
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Dziekuje. Panstwo przewodniczacy, cho¢ glosowalem za nielimitowanym czasem, sam
postaram sie trzymaé¢ mniej wiecej proponowanej puli czasu.

Otz zaczne od pytania zupelnie innej natury, a pézniej wroce do kwestii spornych.
Mianowicie chodzi o to, co sie dopiero ujawnia przy okazji pogladu prezentowanego
zresztg od samego poczatku przez kandydata na prezydenta Francji i prawdopodobne-
go przyszlego prezydenta Francji Francoisa Rolanda, a ktora to kwestia byta tez miedzy
innymi silnie poruszana na ostatnim posiedzeniu Parlamentu Europejskiego.

Otoz dla uzdrowienia strefy euro, poniewaz o tym mowimy — taki jest ostateczny
cel paktu fiskalnego — pakt ten jest niezbedny. Jest to conditio sine qua non. Ale jest
to warunek daleko niewystarczajacy. Chodzi mi o to, w jakiej mierze, w jakim stopniu,
w jakim czasie beda temu towarzyszyly dokumenty czy propozycje swoistego sprzezenia
owego dokumentu z programami dynamizacji czy wprost normalnego rozwoju gospo-
darczego panstw strefy, bez czego z kolei nie ma mozliwosci tworzenia nowych miejsc
pracy? Tak naprawde triada ta powinna by¢ traktowana lgcznie. Sam pakt, jako ,sa-
motny bialy zagiel”, zeby odwolaé sie do powieSci Katajewa, nie wystarczy.

W istocie jest to inna dyskusja. Postepowanie wobec Grecji ma elementy niesprawie-
dliwosci, dlatego ze mowi sie tylko o zaciskaniu pasa, prawda, a nie o tym, co zrobi¢ da-
lej. Nie chce juz wchodzi¢ w kwestie historyczne, jak to Niemcy po II wojnie §wiatowej,
za ktorg byly odpowiedzialne, nie tylko ze nie zostaly ukarane w takim stopniu, w jakim
moglyby by¢, ale nawet zostaty objete Planem Marshalla. Nawet Grecja po wojnie wno-
sila swoj wktad w ozywienie gospodarki niemieckiej. O tym juz dzisiaj nikt nie pamieta.
Jest to watek uboczny. Jednak jako pytanie, wydaje mi sie ono zasadnicze, poniewaz
coraz bardziej jak miecz Damoklesa bedzie ono wisialo nad dyskusjg wokot paktu.

Teraz druga kwestia, o czym miedzy innymi méwil pan doktor Szczerski. Nie bagate-
lizowalbym zupelnie kwestii jezykowej, chociaz nie mozna tez jej nadmiernie rozwijac.
Jest stare pojecie wloskie traduttore traditore. Roznica jednej literki. Traduttore to ttu-
macz, traditore — zdrajca. Prawda jest, ze w Parlamencie Europejskim, w ogéle w Unii
Europejskiej, sg dwadzieScia trzy oficjalne jezyki. Otéz jezyk francuski jest po stokroé
bardziej doskonaly i precyzyjny niz angielski, ktory jest wieloznaczny, ktory daje sie
tlumaczyc¢ na wiele sposobo6w, jest niejasny. Nie jest to przypadek, ze w Parlamencie Eu-
ropejskim — nie wiem, jak sie ttumaczy z portugalskiego na estonski czy z totewskiego
na dunski, bo przeciez nie ma tylu tlumaczy, ani tak bieglych - idzie to bazowo przez
jezyk francuski. By¢ moze jak mowil minister Dowgielewicz, nie na zasadzie ¢wiczenia
lingwistycznego, ale warto byloby, zeby w dwdch czy trzech podstawowych jezykach, na
pewno angielskim i francuskim, moze jeszcze niemieckim i hiszpanskim, a moze jeszcze
w pigtym wloskim, dokona¢ zestawienia pojec, o ktéorych méwimy, ktore sg tu przed-
miotem sporu. Chodzi o to, zeby sie rzeczywiScie przekonac, czy jest to tylko dyskusja
zastepcza czy co$ sie za tym kryje.

Przypomne stara, klasyczng formule: gentelmani nie spierajg sie o fakty. Fakty po-
winny znaé. Gentelmani powinni sie spierac o interpretacje. Wiec spierajmy sie o inter-
pretacje, nie o fakty. Wyjasnienie watkow nazewnictwa by¢ moze szybko pozwoli nam
przejsc dalej.

Ostatnie moje pytanie. Nie chce juz w to wchodzié, gdyz mozna by sie bylo tutaj
spiera¢, co znacza niektore pojecia. Rzeczywiscie w pierwotnej wersji paktu, ktora byta
zaproponowana na przelomie grudnia i stycznia, byt on absolutnie nie do przyjecia. Do-
strzegam tu postep, cho¢ naturalnie powtarzam, ze mozna sie spiera¢ nawet nad poje-
ciem np. zarzadzania strefg euro czy usprawnieniem itd., ale zostawiam to.

Ostatnie moje pytanie jest dos¢ marginalne. Jest ono raczej natury poznawczej. Poza
siedemnastka panstw strefy euro jest kilka panstw, mini panstw, o ktorych sie na ogot
zapomina, ktore przyjely same albo majg takie umowy z innymi wiekszymi panstwami,
jezeli chodzi o euro. Mysle przede wszystkim o Czarnogorze, ktora stara sie wejsé do
strefy euro, o Kosowie, ktore nigdy nie wejdzie do strefy euro, chyba nawet za najdiuze;j
z nas zyjacych. Mysle tez o mini panstwach, dos¢ istotnych, typu Watykan, typu Mona-
ko, itd. Czy ta grupa panstw niespecjalnie znaczacych... Rozumiem, ze ona w ogéle nie
uczestniczy w zadnych debatach. Sg one traktowane absolutnie, jak rozumiem, przed-
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miotowo i na to zastuguja, poniewaz same sie zglosity do kolejki, nikt ich nie zachecal.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Teraz pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo!

Wydaje mi sie, ze patrzac na traktat, powinniSmy réwniez pamieta¢ o kontekscie,
w jakim toczyly sie obrady oraz alternatywach, jakie rysowaly sie na poczatku. Mia-
nowicie powstala taka alternatywa, o ktorej pisala prasa. Wystarczylo to czytac. Byé
moze pan minister Dowgielewicz nie moze nam moéwié¢ o wszystkich tajnikach negocja-
cyjnych, ale bylo wiadomo, ze na poczatku istniala inna opcja, opcja powolania czegos
rownoleglego do Unii Europejskiej, praktycznie bez udziatu Parlamentu Europejskiego,
z minimalnym udzialem Komisji Europejskiej, bez Trybunatu SprawiedliwoSci, w ogéle
bez uczestnictwa jakiegokolwiek kraju, ktory znajduje sie poza strefg euro. Grozilo nam
powolanie paralelnego ukladu miedzyrzadowego poza Unig Europejska, praktycznie
rzecz biorgc, calkowicie poza nami. Jest to punkt wyjscia, w ktorym zaczely sie negocja-
cje. A wiec nalezy sobie cenié to, co osiggnieto w negocjacjach jako efekt koncowy, caly
art. 12, preambule. Uwazam, ze jest to bardzo znaczace osiggniecie, iz utrzymaliSmy sie
wérod tych krajow, ktore biorg udziat, w taki czy inny sposéb, ale biorg udziat w decydo-
waniu i debatowaniu o losach euro.

dJest to tez dla nas bardzo wazne, gdyz w koncu jesteSmy zobowigzani do wejScia do
strefy euro. Wiem, ze nie wszyscy sg za tym, niektorzy sg temu przeciwni, ale przypu-
S¢my, ze jednak kiedy$ wejdziemy do strefy euro, ze plan ten sie zrealizuje. Warto wiec
wiedziec, jakie bedg warunki w strefie euro, co sie tam bedzie dzialo, czy co$ sie zmieni,
jak to bedzie wygladalo i trzymac tutaj reke na pulsie, co jest niezwykle istotne.

Jezeli chodzi o sprawe pozyczki dla MFW-u, to rozumiem, ze koledzy z Komisji do
Spraw Unii Europejskiej nie uczestniczyli, chociaz byta taka mozliwo$¢, we wezorajszym
spotkaniu Komisji Finanséw Publicznych i Komisji Spraw Zagranicznych z prezesem
Belka. Prezes Belka bardzo szczegbélowo wyjasnial nam sens owej pozyczki jako dywer-
syfikacje naszych rezerw walutowych, niezwykle pewnej, poniewaz to Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy bedzie odpowiadal za te pozyczke, a nie taki czy inny naprawiany
kraj. Jest to jakby najbardziej pewna lokata.

Co wiecej, jezeli kto§ umial uwaznie stucha¢, okazalo sie, ze obecnie nasze rezerwy
mamy ulokowane w obligacjach amerykanskich, brytyjskich, norweskich, francuskich
i jeszcze jakich§ innych krajow. Prezes Belka uchylit sie tutaj od odpowiedzi na pytanie,
w takim razie z ktorych czesci rezerw zrezygnujemy, gdyz okoto 10% czy 12% naszych
rezerw trzeba bedzie przesung¢ jako pozyczke do Funduszu Walutowego, jezeli strony
sie dogadajg. Otoz uchylit sie od odpowiedzi, gdyz prawdopodobnie, zakladam, ze roz-
sadnie myslgc, chee sie pozby¢ tych rezerw, tych obligacji, ktore teraz stajg sie mniej
pewne, na ktorych mozna wiecej stracié. Akurat w Miedzynarodowym Funduszu Wa-
lutowym jest bardzo niskie oprocentowanie, ale sie nie traci. Jest to bardzo pewny, ze
tak powiem, pozyczkobiorca, nie mowigc juz o tym, ze Miedzynarodowy Fundusz Walu-
towy w tej chwili jest najlepszg instytucjg na $wiecie, ktora moze prowadzié¢ programy
naprawcze, znacznie glebiej moze wnikac¢ w gospodarke krajow i ustala¢ warunki wy-
chodzenia z kryzysu niz nawet Komisja Europejska. Tak, ze jest to dobra lokata w owg
instytucje, jezeli zaczyna ona réwniez naprawia¢ niektore kraje w Unii Europejskie;j,
naszych najblizszych sgsiadow, z ktorymi handlujemy, od ktorych zalezy tez nasza go-
spodarka, nasze miejsca pracy, czy mamy gdzie eksportowac czy nie.

Jest to tytulem krétkiego streszczenia wczorajszego spotkania, bardzo ciekawego,
z prezesem Belka.

Wreszcie nastepna rzecz. Prosze panstwa, nie tylko mamy kryzys Unii Europejskiej,
kryzys euro, kryzys Grecji. Liczmy sie z tym, ze cze$c¢ krajow do niedawna najbardziej
pewnych ma zmniejszone ratingi w agencjach ratingowych. Jest to rzecz bezpreceden-
sowa, od kiedy w ogole agencje ratingowe istniejg i oceniajg kraje. Kraje europejskie
byly traktowane jako kraje najwyzszego bezpieczenstwa i wyplacalnoSci. Raptem ich
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ratingi zaczynajg spadac. Jest kwestia tego, czy w naszej polityce zagranicznej idzie-
my maksymalnie na to, zeby jednak utrzymac integracje europejska, a nie dopuszczaé
do powstania jakich$ paralelnych organizmoéw, gdzie w ogole nas nie ma. Wigze sie to
ze wszystkim, z odpowiedzialnoScig za calg Unie Europejska, z funduszami spéjnosci,
z funduszami rolnymi, z naszym uczestnictwem i wiarygodno$cig naszego kraju. Tak,
ze osobiScie uwazam, ze to, co sie udalo osiggnaé w stosunku do sytuacji wyjSciowej
w negocjacjach, jest to naprawde bardzo duzo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Teraz pan posel Kuzmiuk.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo!

Chcialbym skoncentrowac sie na materiale, na tytutach III i IV, a wiec dotyczacych
paktu budzetowego i koordynacji polityki gospodarczej i konwergencji. Chciatbym pro-
si¢ o to, zebyscie panowie ministrowie powaznie sie do tego ustosunkowali i nie zbywali
nas ewentualnie odpowiedzia, ze jest to w pakcie, ale Polski nie dotyczy. Bedzie doty-
czylo wtedy, kiedy bedziemy czlonkiem strefy euro. Sg tutaj zapisy, ktére w najwyzszym
stopniu, moim zdaniem, bede usztywniaty i polityke w zakresie finanséw publicznych,
i polityke gospodarcza naszego kraju, a przeciez skoro podpisujemy sie pod paktem,
weczesniej czy p6zniej zapisy Tytulow III i IV bedg nas dotyczyly.

Panie ministrze, powiedzial pan juz o podwdjnej ksiegowosci, ktorg Minister Finan-
sow od jakiego$ czasu prowadzi. Mam na mysli krajowy sposob liczenia deficytu i dtugu
oraz europejski sposob liczenia deficytu i dtugu. Od razu mozna by zapytaé, po co to ro-
bimy, po co bawimy sie w dwie ksiegowosci, ktore r6znig sie mniej wiecej 2% PKB, czyli
kwotg 30.000.000 tys. zl. Po co my to robimy? Ot6z robimy to po to — taka odpowiedz
uzyskalem od pana ministra Rostowskiego na sali plenarnej — zeby w ogdle budowac
drogi przy udziale Srodkéw europejskich. Po to to robimy.

Gdyby$my nie robili podwdjnej ksiegowosci, to majac do dyspozycji srodki europejskie,
nie byliby$my w stanie zorganizowac udzialu wlasnego z polskiego budzetu. Chcialbym
zwroci¢ uwage, ze robimy to w sytuacji, kiedy deficyt sektora finanséw publicznych na
koniec tamtego roku wynosit 5,6% PKB. Natomiast teraz, co wynika z paktu fiskalnego,
mamy realizowac polityke stabilnego budzetu, stabilnych finanséw publicznych, wyra-
zajaca sie 0,5% deficytu strukturalnego w oparciu o metode ESA 95. Jest wiec do panow
pytanie strategiczne. Jak panowie sobie wyobrazacie, ze Polska bedzie odbudowywata
zap0znienia w infrastrukturze w sytuacji, kiedy bedzie $ci$nieta gorsetem budzetowym
w nieprawdopodobny sposob? Moim zdaniem, jest to po prostu fizycznie niemozliwe.

Posel Anna Fotyga (PiS):

I to byto pytanie, panie ministrze.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
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Prosze panstwa, jest jeszcze jedna rzecz wokot tego problemu, a mianowicie to, co jest
zamiecione pod dywan. Panie ministrze, pan chyba wie lepiej niz ja, ze to, co jest zamie-
cione pod dywan w tej chwili, czyli nie ma tego ani w metodzie krajowej, ani w metodzie
europejskiej, jest to 3-4% PKB, a wiec w granicach 40.000.000 tys. zt, a moze nawet do
50.000.000 tys. zt w ZUS-ie, a doktadnie w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Deficyt
§rodkow budzetu Unii Europejskiej jest to przeciez sposob finansowania deficytu budze-
towego. A zabranie, nie wiem, zabranie, pozyczenie z Funduszu Pracy, z Funduszu Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych? To nie sg sumy 500.000 tys. z1, 1.000.000 tys. z1,
tylko sg to sumy idace w dziesigtki miliardéw, ktére sg razem zamiecione pod dywan.
Nie mowie juz o Funduszu Rezerwy Demograficznej. MieliSmy na nim gromadzié
§rodki, z ktorych bedziemy korzystali w roku 2020, a do tej pory wzieliSmy juz kwote
13.000.000 tys. z1. Panie ministrze, jezeli wezmie sie prawdziwe statystyki, a kiedy$ spod
dywanu trzeba bedzie wymiesc, nie wyobrazam sobie dostosowania fiskalnego do 0,5%.
Mam nadzieje, ze za chwile przywola pan pojecie deficytu strukturalnego.

Prosze panstwa, niezaleznie od tego, ile Srodkow uzyskalibySmy w nastepnej per-
spektywie finansowej, to nie weZmiemy z nich ani ztotéwki na inwestycje infrastruktu-

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPraw UNil EUROPEJSKIES (NR 27),
Kowmisui FINaNsOw PusLIcznycH (NR 28)

ralne, gdyz zwyczajnie bez glebokich cie¢ o charakterze socjalnym, wydatkéw o charak-
terze spolecznym, nie wydamy zadnych pieniedzy na budowe infrastruktury, poniewaz
nie bedziemy trzymali poziomu deficytu. Dobrze by bylo, zebyScie panowie odpowie-
dzieli na takie pytania, ale rozumiem, ze w tych sprawach powinien wypowiedzie¢ sie
pan premier i pan minister finansow, gdyz takich strategicznych odpowiedzi do tej pory,
niestety, nie uzyskaliSmy.

Druga kwestia, ktorg chcialbym poruszy¢, sa to ingerencje z paktu fiskalnego ewi-
dentnie w nasza polityke budzetowsg i polityke gospodarczg. Panie ministrze, nie jestem
w stanie cytowaé nowomowy — przyzwyczailem sie do niej przez pie¢ lat w Parlamencie
Europejskim - z tego dokumentu, ale naprawde, gdy sie tutaj rozbierze stowa, zdania
z paktu fiskalnego, jest to gleboka ingerencja w naszg polityke budzetowa i w nasza po-
lityke gospodarcza, co jest po prostu pomijane milczeniem. Uznaje sie, ze nic sie nie
zmieni, jesteSmy sobiepanem, bedziemy mogli podejmowaé dowolne decyzje. No to ja
panu przeczytam: ,,Dojscie do 0,5% okres§li Komisja Europejska miedzy innymi przy po-
mocy analizy wydatkéw po skorygowaniu o dyskrecjonalne dzialania po stronie docho-
dowe;j”. Co to jest? No co to jest? Jest to ingerencja w polityke podatkowa, przepraszam
polityke budzetowa zaréwno po stronie wydatkowej, jak i po stronie dochodowe;j. Niech
pan sobie przeczyta, panie poSle, byly ministrze: ,,po analizie wydatkéw po skorygowa-
niu”. I ma to robi¢c Komisja Europejska. Ma to robi¢ Komisja Europejska. Naprawde
czytajcie panstwo teksty ze zrozumieniem. Dobrze radze.

Nastepna rzecz to mechanizm korygujacy. Nowe pojecie — mechanizm korygujacy.
Tutaj takze mamy ingerencje Komisji Europejskiej. Juz nie bede odczytywal tej nowo-
mowy, ale mamy ewidentnie ingerencje Komisji Europejskiej w polityke budzetowg oraz
monitoring Komisji Europejskie;j.

Program partnerstwa budzetowego. To samo. To samo.

Koordynacja polityki gospodarczej i konwergencja. Prosze panstwa, nie oszukujmy
sie. Jezeli rzeczywiscie rozwigzania z Tytuléw III i IV bedg nas obowiagzywac, to oddaje-
my duzg czes¢ naszej suwerennosci na rzecz Komisji Europejskiej, ktora bedzie ingero-
wac zar6wno w proces przygotowywania budzetu, jak i szerzej w polityke gospodarcza.
Chcialtbym uzyskaé fundamentalng odpowiedz na pytanie, jak Polska moze sie zgodzié
na takie ingerencje. Jak w takim razie panstwo zamierzajg procedowac z owym doku-
mentem w polskim parlamencie przy takim oddaniu kompetencji na rzecz organéw
miedzynarodowych, w tym Komisji Europejskiej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Teraz oddam glos panom ministrom. Pan minister Dowgielewicz
jako pierwszy. Tak.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Pani przewodniczaca, wydaje mi sie, ze pan minister Dominik bedzie bardziej kompetentny.

Jedynie w ostatniej sprawie, o ktorej powiedzial pan poset Kuzmiuk, chciatbym po-
wiedzie¢, ze absolutnie nie mamy do czynienia z zadnym przekazaniem kompetencji,
dlatego ze Polska do momentu przystgpienia do euro, kiedy bedzie potrzebna zmiana
Konstytucji RP, nie bedzie objeta rozwigzaniami, ktére sg zawarte w pakcie fiskalnym,
ktore dotyczg dyscypliny finanséw publicznych. Moze jeszcze... Panie posle, wystarczy
przeczytac traktat ze zrozumieniem i wtedy jest to jasne.

Jezeli moge, to jeszcze krotko odpowiem na pytania pana posta Iwinskiego. Absolut-
nie zgadzam sie z panem poslem, ze to nie wystarczy. Tez uwazamy i podkreslamy to
bardzo stanowczo — nie bede sie juz odwolywatl do réznych inicjatyw rzadu w tym zakre-
sie — ze wzrost gospodarczy, inwestycja w Europe to drugi element wyjScia z kryzysu.
Zwracam uwage na wspolne stanowisko dwunastu krajow, ktoére dotyczy polityki spoj-
nosci, ktore byto publikowane w Brukseli, w tym oczywiScie stanowisko Polski. Trzeci
element, o ktorym tez méwimy, to tzw. Sciana ogniowa, czyli system gwarancji dla euro.
Mysle, ze w tej sprawie w pewnej mierze zgadzamy sie z r6znymi politykami oraz mie-
dzy innymi takze z rzgdami socjaldemokratycznymi w wielu krajach Unii Europejskiej.
Szczegoblnie w przypadku Gregji i innych krajéw poludnia, ozywienie zeby mialo trwaty
charakter, musi wynika¢ z powaznego impulsu, ktory bedzie pochodzil z europejskiej
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strategii wzrostu, ktora odpowie przede wszystkim na problem bezrobocia, szczegolnie
strukturalnego bezrobocia ludzi mtodych.

Kosowo, Czarnogéra, Watykan. Kraje te w zaden spos6b nie sg objete zadng wspot-
pracg ani koordynacja zwigzang ze stosowaniem waluty euro, poniewaz wedlug prawa
miedzynarodowego nie sg one krajami, ktore postuguja sie walutg euro. Byla to ich jed-
nostronna decyzja, ktéra nie ma konsekwencji prawnych w stosunkach miedzynarodo-
wych. OczywiScie zrobilty to w warunkach raczej sceptycznego stanowiska krajéw, ktore
uzywaja waluty euro, cho¢ w praktyce w pewnej mierze wspoélpracuja z Europejskim
Bankiem Centralnym w réznych sprawach technicznych.

Koncze i oddaje glos panu ministrowi.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Sprawy jezykowe, o czym mowitem.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:
Tak, sprawy jezykowe. Przyznam, ze nie czuje sie specjalnie kompetentny w kwestiach
tlumaczen, ale oczywiScie mozemy panu poslowi dostarczy¢ traktat w kilku wersjach
jezykowych. Mozna poréwnac owe wersje. Z doswiadczenia wiem, ze...

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Chodzi o kilka pojeé, np. nazewnictwa, ktore mogag budzi¢ watpliwosci. Nie chodzi o ca-
tos¢ traktatu.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:
Generalnie mamy w Polsce glosariusz dotyczacy roznych terminéw odnoszacych sie do
prawa europejskiego. Jest on uaktualniany w ciagly sposob. Generalnie wydaje mi sie,
ze akurat terminy tutaj uzyte jak najbardziej sg ujete w glosariuszu, to znaczy unia
gospodarczo-walutowa. Szczyt strefy euro pewnie nie jest ujety. No wiasnie. General-
nie mysle, ze w tym przypadku tlumacze kierowali sie takimi zasadami, jakie przyjeli
w analogicznych przypadkach w stosunku do innych terminéw w tym obszarze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pan minister Dominik teraz.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje!

Odpowiadajac najpierw panu postowi Iwinskiemu odno$nie do tego, ze do tej pory bylo
duzo dziatan zaciskajacych polityke fiskalng i jakby bylo wrazenie, ze umyka problem wzro-
stu gospodarczego w kwestii bezrobocia itd., chciatbym powiedzie¢, ze i na poprzednim po-
siedzeniu rady ECOFIN, i na obecnym byta wyrazna dyskusja, wiele panstw cztonkowskich
podniosto kwestie wlasnie tego, ze udalo sie nam w ostatnich miesigcach przyjaé¢ odpowied-
nie regulacje zwigzane z polityka fiskalng, zeby nie doprowadzi¢ ponownie do sytuacji kryzy-
sowych. W tej chwili powinniémy sie skoncentrowac przede wszystkim na wzroscie, na walce
z bezrobociem. Czes¢ przepisow uzupelniajgcych. ..

OczywiScie mozemy cofnac sie historycznie. Mamy pakt stabilnosci i wzrostu. Mamy
Unieg, ktora caly czas nawoluje do zwiekszania stabilnego wzrostu itd., itd. Ale w ostat-
nich miesigcach nastgpilo przyjecie kilku aktéow prawnych, ktére wypetniajg treScia
niektore postanowienia. Na przyktad mamy dwie regulacje unijne dotyczace kwestii
nierownowag makroekonomicznych pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz proble-
moéw, jakie sg z tym zwigzane. Sg to dwa akty prawne z tzw. szeSciopaku, ktére wlasnie
wchodzg w zycie. Na najblizszym posiedzeniu rady ECOFIN beda prezentowane pierw-
sze informacje Komisji Europejskiej na temat tego, jak sytuacja gospodarcza wyglada
w niektérych panstwach czlonkowskich, jak wyglada kwestia bezrobocia, bezrobocia
w ujeciu trzyletnim, nie jakim§ chwilowym. A wiec staje sie to w tej chwili glownym
tematem dyskusji ministrow finanséw, jak rowniez bedzie tematem dyskusji szczytow
europejskich. To znaczy odchodzimy od etapu prewencyjnego i przechodzimy... Jest
pelna zgoda i §wiadomo§¢ wszystkich, ze teraz musimy pobudzi¢ gospodarke unijna,
gdyz bez tego nie osiggniemy celow, jakie sg stawiane, celow naprawy finanséw publicz-
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nych w panstwach cztonkowskich. Jest §wiadomo§é wéréd ministrow finanséw, ze trze-
ba znalez¢ rownowage pomiedzy konsolidacjg fiskalng a polityka prowzrostowa.

Teraz jezeli moge, odniose sie do kilku pytan pana posta Kuzmiuka. Caly czas po-
wraca pytanie, czy pakt nas obowigzuje czy nie. Chcialbym zwréci¢ uwage na art. 14
ust. 5, ktory wlasnie wskazuje, ze niniejszy traktat ma zastosowanie do umawiajgcych
sie stron objetych derogacja okreslong w art. 139 ust. 1 traktatu, czyli panstw, ktore
majg derogacje na wprowadzenie euro, a wiec takich jak Polska. Traktat ma zastosowa-
nie do panstw takich jak my od dnia, w ktorym stanie sie skuteczna decyzja uchylajaca
derogacje, co formalnie oznacza fizyczne wprowadzenie euro, chyba ze zainteresowana
umawiajaca sie strona o$wiadczy, ze pragnie by¢ wcze$niej zwigzana wszystkimi lub
niektérymi... Tak, tylko ze w tej chwili, jak mowil pan minister Dowgielewicz, my nie
wystepujemy z takim wnioskiem. Rzgd moze skorzystac z takiej opcji, jezeli uzna, ze tak
chce, natomiast formalnie nie jesteSmy zobowigzani do stosowania. Nawet podpisujac
i ratyfikujac traktat, nie jesteSmy zobowigzani na mocy owego traktatu do implemento-
wania przepisow. Dopiero musi by¢ kolejny akt strony polskiej do tego, zeby rozpoczac
to wczeséniej niz przewiduje traktat. Pan minister juz odpowiadal. Moze jeszcze odpo-
wiedzieé.

W zwigzku z tym w tej chwili pélprocentowy Sredniookresowy cel nie obowigzuje
Polski. Polske obowigzuje jednoprocentowy, ktory funkcjonuje od... Nie mylmy deficy-
tu i éredniookresowego celu budzetowego. 3% nigdy nie wolno przekroczy¢, poniewaz
wchodzimy w procedure nadmiernego deficytu. W trakcie reformy paktu stabilnosci
i wzrostu w 2004 roku - sg tam takie szczegélowe konkluzje rady ECOFIN, ktore poz-
niej byly czeécig konkluzji, jak dobrze pamietam, marcowego posiedzenia Rady Euro-
pejskiej — wprowadzono $redniookresowy cel budzetowy polegajacy na tym, ze panstwa
generalnie powinny dazy¢ do rownowagi budzetowej, ale akceptowalny jest jednopro-
centowy deficyt strukturalny. To stamtad to wynika. Obowigzuje to juz prawie dziesie¢
lat wszystkie panstwa czlonkowskie.

Oczywiscie byly pewne dyskusje na temat interpretowania, na temat tego, jak Sred-
niookresowy cel interpretowac, co wliczaé, czego nie wliczaé. Czes¢ rozporzadzen do-
tyczacych implementacji paktu stabilno$ci i wzrostu, zwlaszeza w czeSci deficytowe;,
probowala to okreslié.

W tej chwili tez sprobuje najbardziej przejrzyscie powiedziec, o co chodzi w deficycie.
Nie jestem ekonomista, wiec nie bede sie kusit o bardzo wyrafinowane sformutowania.
Deficyt strukturalny jest najbardziej rzeczywisty, wynikajacy z réznic zaistnialych na
trwale pomiedzy strukturg dochodéw a strukturg wydatkow. Jest on pomniejszany. Do
tego deficytu, do tych relacji nie wlicza sie chwilowych wahnie¢ koniunkturalnych, ja-
kich§ chwilowych dzialan rzadu, np. zwiekszonej prywatyzacji czy dodatkowych wply-
wow budzetowych, ktore zaistnialy z jakiego$§ tam powodu. To juz jest kwestia zalezno-
§ci... Wplaty NBP to zysk NBP, ktory jest systematycznie wplacany. Jest on raz mniejszy,
raz wiekszy. Na przyklad przez panstwa czlonkowskie sg podejmowane dzialania pole-
gajace na wprowadzeniu chwilowych optat od czego§, ktore generujg zysk, dodatkowy
dochéd do budzetu w danym roku. Albo sa to jakie$ jednorazowe dzialania chwilowe, jak
np. gwaltowne Sciggniecie jakich§ naleznoSci, ktore w danym roku poprawiaja wynik
budzetowy, ale w nastepnym juz nie nastapia, poniewaz ich nie bedzie. A wiec tego typu
rozwigzania eliminuje sie i pokazuje sie, jaka jest trwala relacja dochodow i wydatkow.

Komisji Europejskiej bardzo na tym zalezy, zebySmy rozmawiali o strukturalnym de-
ficycie, a nie o deficycie nominalnym, ktéry pojawia sie po dokonaniu réznych zabiegbw,
ktore panstwa czlonkowskie robity w przeszlosci. Nie pokazywaly rzeczywistych relacji.
To tez jest co$, co obowigzuje nas wszystkich od wielu, wielu lat. Jest to dyskutowane.
Jest to wykorzystywane przy dyskusji na temat programow wyjscia z nadmiernego defi-
cytu, mowigc obrazowo. Tam czesto Komisja Europejska analizuje deficyt strukturalny.
Po to, zeby wyj§¢ z procedury nadmiernego deficytu trzeba pokazaé trwatg droge wyj-
Scia, ze nie jest to chwilowa sytuacja, ze podejmiemy wysilek w danym roku, zbijemy
deficyt ponizej 3%, a za chwile znowu nam wroéci. Wtedy nikt nie wyda zgody na wyjScie
z procedury nadmiernego deficytu. Tak samo nie wchodzi sie do procedury nadmier-
nego deficytu w sytuacji chwilowego wahniecia. To tez jest analizowane, czy nie jest
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to spowodowane jakim$ chwilowym zaburzeniem na rynku, ktore za rok zniknie i nie
bedzie problemu.

Powiem szczerze, ze nie moge zgodzi¢ sie z opinig pana posla, iz traktat glteboko in-
geruje w naszg procedure budzetowa czy narzuca nam jakie$ wczesniej zupelnie niezna-
ne obowigzki. Po pierwsze, jak juz méwitem, nie obowigzuje nas wprost. Po drugie, np.
kwestia takich pojeé¢ jak konwergencja jest czyms, co jest elementem unii gospodarczej
i walutowej. Od samego poczatku konwergencja gospodarek na tym polega. Poza tym
mamy wspolny cel. Czytam teraz traktat jakby z pozycji panstwa strefy euro. Przede
wszystkim jest on adresowany do panstw strefy euro, nie do panstwa spoza strefy. Wtedy
mamy jeden wspoélny cel, czyli wspélng walutg. Mamy jaka$ korzy$¢ z przyjecia wspél-
nej waluty, ktora stuzy wszystkim panstwom czlonkowskim. W zwigzku z tym zupelnie
naturalnym jest, ze wszystkie panstwa czlonkowskie korzystajace z jednej waluty zobo-
wigzane sg do zbieznego dzialania. Wszyscy ponosza, czuja taka samg odpowiedzialnosc
za dobro wspélnej waluty.

Sa to przepisy, ktore regulujg wlaénie takie rzeczy. Nie widze zagrozenia w tym, ze
Komisja pokazuje, jaki jest rzeczywisty strukturalny deficyt w panstwach cztonkow-
skich, poniewaz wiemy, co sie dzieje, jezeli tego nie robi. Ostatnie siedem, osiem lat jest
to wladnie przyklad tego, ze w niektorych przypadkach, wlasnie w Grecji, nie spraw-
dzano dokladnie, nie przywigzywano wagi do tego, jaki jest rzeczywisty deficyt, jakie
pojawiajg sie rzeczywiste problemy. W tej chwili wydajemy olbrzymie pienigdze na rato-
wanie tego kraju, wiec jest to pewna decyzja. Przyjmuje wspdlng walute, biore na siebie
pewne obowigzki. Korzystam tez z tego. Korzy$c¢ dla Grecji polegala na tym, ze mieli
bardzo tatwy dostep do duzej iloéci kapitalu po cenach, ktorych sami nigdy by nie osig-
gneli. To pozwalaloby im na bardzo szybki rozwéj gospodarczy. To, jak kto wykorzystuje
pieniadze, ktére moze pozyczy¢ na rynku, to juz jest rzecz wtérna. Odpowiedzialnosci
za to nie powinna ponosi¢ Komisja Europejska ani nikt inny. Jest to suwerenna decyzja
danego kraju. To, ze wiele srodkow zostalo wykorzystanych nieprawidlowo, trudno, wy-
daje sie, ze w tej chwili nie podlega to naszej ocenie, bylta to suwerenna decyzja Grecji.
W tej chwili za to wszystko ptaca. Jezeli moge, to na tym zakoncze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Zglosilo sie jeszcze sporo poslow. Przeczytam nazwi-
ska, zeby nikogo nie poming¢. W takiej kolejnosci panstwo bede zabierali glos. Pani
posel Wrébel, pan posel Szczerski, pani posel Pawlowicz, pan poset Romanek, pani poset
Maslowska, pani posel Rafalska, pani posel Zalewska, pani posetl Fotyga. Czy jeszcze
kto§ bedzie chcial zabrac glos? Pan posel Naimski, pan posel Szalamacha. Nie widze
wiecej zgloszen. Proponuje... Pani posel, gdyby pani mogla, przepraszam.

Wiceprezes Glownego Urzedu Statystycznego Halina Dmochowska:

Przepraszam, nie posel, ale chcialabym kroéciutenko w uzupelnieniu...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie. Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panéw poslow chcialby jeszcze zabrac glos? Pro-
ponuje zamkngc liste méwcow. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie widze.
W zwigzku z tym na wymienionych nazwiskach — ostatni pan posel Szalamacha — zamy-
kam liste mowcow. Teraz pani posel Wrobel.

Posel Marzena Wrobel (SP):
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Szanowni panstwo, mam wrazenie, ze caly czas mowimy, a strona rzgdowa caly czas nie
chce nas zrozumie¢. Odnosze wrazenie, ze ten model komunikacji, ktory panstwo sto-
sujecie, omawia znana bajka: ,,Gadal dziad do obrazu, a obraz don ani razu”. Poniewaz
bytam nauczycielks, postaram sie sformutowaé pytania w sposob najprostszy, na jaki
mnie stac.

Pakt fiskalny, dokument, ktory otrzymaliSmy, formalnie nazywa sie traktatem, ale
pytanie, czy jest traktatem. Czy jest to prawo pierwotne Unii Europejskiej? Jako prawo
pierwotne Unii Europejskiej dokument ten powinien by¢ przyjety i ratyfikowany przez
wszystkie panstwa Unii Europejskiej, a juz wiemy, ze tak nie bedzie. W zwigzku z tym
domniemuje, ze nie jest to prawo pierwotne Unii Europejskiej. Natomiast tresc traktatu
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jest treécig prawa pierwotnego. I to jest problem, ze mamy do czynienia z faktycznym
traktatem, ktory wtedy, kiedy dla strony rzadowe;j jest to wygodne, nazywany jest jako$
tam inaczej. Natomiast tre$c¢ tego dokumentu jest tresciag, powiedziatabym, podstawo-
wa. Stad nasze watpliwosci, stad nasze obawy. A wiec pierwsze pytanie, czy jest to pra-
wo pierwotne Unii Europejskiej?

Czy przy ratyfikacji bedzie stosowany art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?
Jest to drugie pytanie.

Mam wrazenie, ze jezeli idzie o obostrzenia finansowe dotyczace wysokos$ci deficy-
tu budzetowego, wysokosSci zadluzenia, tego typu zapisy funkcjonowaly juz wczesniej
w pakcie stabilnoSci i wzrostu, w szeSciopaku. Roznica pomiedzy paktem stabilnosci
i wzrostu, ktéry byl notorycznie lamany przez gléwne kraje Unii Europejskiej — mam
tu na mysli przede wszystkim Niemcy — a paktem fiskalnym jest taka, ze tutaj mamy do
czynienia z dodatkowymi sankcjami i restrykcjami. Mozemy by¢ podani do Trybunatu
Sprawiedliwoéci. Na to wskazuje Tytut III, art. 8.

Teraz moje pytanie. Mowicie panstwo, ze Tytuly III i IV, gdzie pojawiajg sie sank-
cje i restrykcje, nie bedg nas obowigzywaly. Ale jakie mamy gwarancje — jest to moje
pytanie — ze w momencie, kiedy traktat zostanie przyjety, ratyfikowany, rzadowi nagle
nie przyjdzie do glowy, zeby przyja¢ Tytuly III i IV? Czy wtedy od nowa traktat bedzie
podlegatl ratyfikacji? Zaloze sie, ze nie. Po prostu wam nie wierzymy, ze pomimo tego,
co w tej chwili méwicie, pomimo narracji, ktérg w tej chwili tworzycie po to, zeby pakiet
zostal zaakceptowany przez parlament i opinie publiczng, p6ézniej, po czasie traktat be-
dzie obowigzywal w tej samej formie. Rzad w kazdej chwili bedzie mégl zmieni¢ zasady
gry. Nie wiem, Niemcy mocniej tupng a wy natychmiast przystapicie do Tytulow IIIi IV
i bedziemy podlega¢ wszystkim restrykcjom bez ponownej ratyfikacji dokumentu.

Tego sie obawiamy. Dlatego mowimy paktowi: ,nie”. Jest to nakladanie na siebie
straszliwych zobowigzan, w zasadzie w sposob na pot formalny, poniewaz taki system
przyjeliScie tutaj panstwo. Bedziemy protestowac przeciwko takiemu de facto obchodze-
niu prawa pierwotnego Unii Europejskie;.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani posel. Teraz pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialem zabraé¢ glos w trybie ad vocem do tego, co mowili panowie
ministrowie w odpowiedzi na moje pytania. Pani przewodniczaca nie pozwolila na to.
Moje pytania w tym momencie bedg troszeczke bez sensu, dlatego ze chciatem sie od-
nie§¢ do tego, co panowie ministrowie méwili jakie$ pot godziny temu w odpowiedzi na
moje pytania, ale trudno.

A zatem jeszcze raz pierwsze pytanie do pana ministra Dowgielewicza. Dziekuje.
Wilagnie dostalem telefon, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych zmienilo na swojej
stronie internetowej tresc traktatu w jezyku angielskim. Od dwudziestu minut jest inna
tre§¢ w jezyku angielskim na stronie Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Rozumiem,
ze to po naszej interwencji teraz tres¢ po angielsku jest tozsama z trescig po polsku.
Dwadzie§cia minut temu zostato to zmienione. Bardzo dziekujemy.

Teraz mam pytanie, skad pan wycigga wniosek, ze jest to ostateczna wersja trakta-
tu. Jezeli pomiedzy dniem 31 stycznia a dniem 14 lutego doszto do zasadniczej zmiany
w traktacie przez dopisanie pewnego fragmentu, to skad pan wie, ze pomiedzy dniem 14
lutego a dniem 1 marca znowu nie dojdzie do zmiany i w innym punkcie bedzie wpisana
inna derogacja? Przeciez traktat pomiedzy wersjg z dnia 31 stycznia, czyli po posie-
dzeniu Rady Europejskiej, a wersja, ktorg dzisiaj uznaje pan za ostateczng, zmienil sie
zasadniczo. Skad pan bierze przekonanie o tym, ze wiecej sie nie zmieni? Nie zmienif sie
w sensie technicznym, tlumaczenia, zmienil sie w sensie tresci. Skad pan wie, ze pomie-
dzy dniem 14 lutego a dniem 1 marca nie zmieni sie ponownie? Czy wowczas jeszcze raz
bedziemy zwolywaé posiedzenie Komisji, czy jeszcze raz bedziemy debatowaé nad tym
samym tekstem, poniewaz bedzie on inny? Skad pan wie, ze jest to tekst ostateczny?
Jest to moje pierwsze pytanie.
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Po drugie, chciatbym zapytaé, odniesc sie do tego, co pan méwit o ttumaczeniu poje-
cia Euro Summit na pojecie szczyt panstw strefy euro. Chcialbym poprosi¢ panig prze-
wodniczaca o zaméwienie w tej sprawie ekspertyzy, czy rzeczywiScie jest to wszystko
jedno, ze w treSci pojawia sie pisana z duzych liter nazwa wlasna Euro Summit, czy jest
to samo pojecie co szczyt panstw strefy euro pisany z malej litery. Czy sa to te same po-
jecia w sensie prawnym? Dziwie sie — nie ma juz pana profesora Czachora, a myslalem,
ze jego zapytam — ze tacy doswiadczeni prawnicy, jak pan dyrektor Herman, tez siedzg
i uémiechajg sie w tej sprawie. Wydaje mi sie, ze sg to dwa zupelnie rézne pojecia, ze
w sensie prawnym sg to dwa rézne terminy. Chciatbym, zeby pani przewodniczaca za-
moéwila tego typu ekspertyze dotyczaca tej sprawy.

Trzecia rzecz. Pan minister Dowgielewicz raczyt powiedzieé, ze co§ mu imputuje. Do-
tyczylo to art. 12 ust. 3. Panie ministrze, rzeczywiScie w artykule tym jest mowa o uma-
wiajacych sie stronach, ale niech przeczyta go pan w caloéci: ,,Szefowie panstw lub rza-
dow umawiajacych sie stron, ktorych walutg nie jest euro...”. W zwigzku z tym to nie
jest tak, jak pan powiedzial. Teraz pan juz tego nie pamieta, dlatego to bez sensu, ze
teraz o tym moéwie, ale powiedzial pan, ze manipuluje tekstem, méwigc o tym, ze prze-
ciez art. 12 ust. 3 dotyczy wszystkich panstw. Nie. Dotyczy on panstw, umawiajacych sie
stron, ktorych walutg nie jest euro. A wiec jest wyrazny podzial na dwa rézne statusy
uczestnikow Euro Summit, czy jak panstwo chcecie, szczytow panstw strefy euro.

Kolejny punkt. Z wypowiedzi pana ministra zrozumiatem, ze traktat chcecie ratyfiko-
wac¢ w polskim parlamencie zgodnie z art. 89, dlatego ze nie przenosi on zadnych kom-
petencji na instytucje ponadnarodowe. Mowie wprost i jest to oczywiste. Jezeli panstwo
przyjdziecie z traktatem do parlamentu w trybie art. 89, to spotkamy sie w Trybunale
Konstytucyjnym. Nie ma na to zgody, nie bedzie na to zgody. RzeczywiScie Trybunal Kon-
stytucyjny musi - to, co méwita pani poset Wrébel — rozstrzygnaé i w sprawie traktatu do-
tyczacego Europejskiego Mechanizmu StabilnoSci i ratyfikacji art. 136, i w sprawie tego
traktatu. Bedzie to musial rozstrzygnac¢ Trybunat Konstytucyjny, poniewaz de facto jest
to zmiana prawa pierwotnego poprzez boczne obejscie i udawanie, ze mamy art. 89. Nie.
Jezeli panstwo przyjdziecie z tym dokumentem w trybie art. 89, to Trybunal Konstytu-
cyjny rozstrzygnie zasadnosc ratyfikacji w tym trybie. Nie ma po prostu wyjscia.

Zwracam sie do pana ministra Dominika. Powiedzial pan, ze sensem przystgpienia
do traktatu przez Polske jest stabilno$¢ strefy euro. Panie ministrze, blagam, niech
pan wymysli lepsze uzasadnienie, poniewaz to obraza inteligencje moja i pana. Przeciez
dobrze pan wie, ze to, czy Polska jest w traktacie czy nie, nie ma zadnego wplywu na
stabilno$c w strefie euro. Niech pan wszystko..., niech pan wymysli inne uzasadnienie,
ale nie to. Czy Polska podpisala traktat czy nie — stabilnos¢ strefy euro od tego nie zale-
zy, poniewaz Polska nie jest w strefie euro. Prosze, niech pan wymysli cokolwiek innego,
byle nie to, poniewaz nie jest to zasadna odpowiedz.

Nie ma pana posta Swiecickiego. Musze to powiedzie¢ do protokotu. Bytem weczo-
raj na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych. Musze powiedzieé, ze to, co wczoraj
ustyszatem od pana prezesa Belki, dopiero spowodowalo, ze stalem sie zielony, a potem
wlosy stanely mi deba. Pan prezes Belka wczoraj na posiedzeniu Komisji Finanséw Pu-
blicznych powiedzial jasno, ze Minister Finanséw listem z prosba zarzadzit polskimi
rezerwami walutowymi Narodowego Banku Polskiego. Polecil, poprosit o wyplate po-
zyczki do Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Pytalem pana prezesa Belki, czy
jest to rzecz standardowa, powiedzial, ze byla to rzecz absolutnie nadzwyczajna i wy-
jatkowa. Po raz pierwszy mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej Minister Finanséw
listem, gdzie uzasadnia swojg decyzje tym, ze zadeklarowat to juz na posiedzeniu Rady
Europejskiej, wiec teraz nie ma wyjscia, zarzgdza polskimi rezerwami walutowymi. Sy-
tuacja ta jest naprawde... To kolejny...

To wszystko zbieramy sobie do segregatora i kiedy§ to wszystko wybuchnie. Tego
typu rzadzenie Polska jest nie do utrzymania, zeby Minister Finanséw pisal listy do
szefa Narodowego Banku Polskiego, zeby wyasygnowal 6.000.000 tys. euro, dlatego ze
zadeklarowal to na posiedzeniu Rady Europejskiej i teraz nie ma wyjScia. Takie rzeczy
po postu naprawde nie moga sie dzia¢ w praworzadnym panstwie. Dziekuje.

m.h.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie poéle. Dziekuje za glos odnoszacy sie do ttumaczenia. Mam nadzieje, ze
te kwestie zamkniemy raz na zawsze, gdyz nie chodzi o to, zeby kto§ mial watpliwosci co
do interpretacji tekstu. Oczywiscie w imieniu Komisji wystagpie o analize interpretacji
porownaweczej, jak rozumiem, tekstow. Mam pytanie do pana ministra Dowgielewicza.
Rozumiem, ze mozemy liczy¢ na pisemng informacje z ministerstwa, zeby zamkng¢ owa
kwestie, rozstrzygna¢, mozemy liczy¢ na informacje na temat watpliwosci co do ttu-
maczenia. Pan minister to wyjasnial, ale mam tylko proSbe, zeby taka informacje dla
wszystkich cztonkéw Komisji... Rozumiem, ale méwie o dwoch réznych rzeczach. Pro-
sze uwazanie sluchac. Po pierwsze, porosimy o analize ttumaczen tekstow. Po drugie,
poprosimy ministerstwo o wlasng analize i interpretacje tekstow oraz ewentualnie wy-
jasnienie watpliwosci, zeby juz do tego nie wracaé na kolejnych posiedzeniach Komisji,
na ktorych pewnie watek paktu fiskalnego bedzie przy réznych okazjach powracal.
Pani poset Pawlowicz teraz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jednak na chwile wroce do ttumaczenia. Chcialabym powiedzie¢, ze istotne réznice do-
tyczyly nie tylko wersji jezykowej, ttumaczenia, ale dotyczyly takze cyfr, liczb, nume-
row artykulow, przepisow. W wersji unijnej byto odstepstwo od art. 12 ust. 3, a w wersji,
ktora przyszia z Ministerstwa Spraw Zagranicznych - od art. 3 i 5 Tytulu V. Nie jest to
sprawa btednego tlumaczenia, tylko po prostu jakiego$ §wiadomego dzialania, jakiej$
takiej manipulacji.

Moje pytanie jest nastepujace. Mowicie tutaj panowie, ze Polska na razie nie przyj-
mie na siebie zadnych zobowigzan. Chcialabym sie zapytac, jak rzad bedzie chciat reali-
zowal postanowienia paktu po ewentualnym przystgpieniu do niego przez Polske, skoro
czes¢ przepisow jest wprost sprzecznych z Konstytucjg RP, z konstytucyjnymi procedu-
rami dotyczacymi uchwalania budzetu, roli Sejmu, roli Rady Ministréw. Dlaczego dzis§
rzad godzi sie na podpisanie czego$, co po podpisaniu w przyszloSci bedzie oczywiscie
sprzeczne z Konstytucja RP? Zgodzicie sie panstwo na to, ze jezeli podpiszecie, dzisiaj
jeszcze by¢ moze nie ma deliktu, ale sam podpis jest zapowiedzig naruszenia Konstytu-
cji RP w przyszlosci.

Naruszaé¢ bedg miedzy innymi nastepujgce przepisy: ,,Strony wprowadzajg w zycie
na poziomie krajowym mechanizm korygujacy w oparciu o wspolne zasady, ktore przed-
stawi Komisja Europejska, dotyczace w szczegblnosci charakteru, zakresu, harmono-
gramu dzialan naprawczych, jakie majg by¢ podjete”. W Konstytucji RP nie ma podstaw
do przyjmowania od kogokolwiek jakichkolwiek regut dotyczacych naprawiania polskie-
go budzetu.

Kolejny przepis stanowi, ze podpisanie paktu bedzie oznaczalo automatycznie jego
wejScie w zycie. Jest to naruszenie Konstytucji. W art. 5 jest mowa, ze umawiajgca sie
strona objeta procedurg nadmiernego deficytu wprowadza program partnerstwa zawie-
rajacy szczegolowy opis reform strukturalnych, ktore muszg zosta¢ przyjete i wdrozo-
ne — muszg w Polsce, w panstwie — w celu skutecznej i trwalej korekty. Tresé i forme
tych programéw okresli prawo Unii Europejskiej. Przekazywanie programoéw Radzie
Unii Europejskiej do zatwierdzenia oraz ich monitorowanie bedzie sie odbywacé zgodnie
z procedurami nadzoru w ramach paktu.

Kolejny przepis stanowi, ze wdrazanie programu partnerstwa budzetowego i go-
spodarczego oraz zmian bedzie monitorowane przez Rade Unii Europejskiej i Ko-
misje Europejska.

Natomiast w art. 6 czytamy, ze w celu lepszej koordynacji planéw w zakresie krajo-
wych emisji dlugu strony przedstawiajg Radzie Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej
informacje ex ante na temat swoich planéw emisji dlugu publicznego.

Chcialabym powiedzieé, ze kazdy z tych przepiséw oczywiscie i wprost narusza Kon-
stytucje RP. Przepis art. 219 stanowi wprost, ze Sejm uchwala budzet panstwa na rok
budzetowy w formie ustawy. Robi to suwerennie. Wszystkie procedury budzetowe...
zadna z nich nie przewiduje zasiegania monitoringu, nadzoru, jakiegokolwiek organu
zewnetrznego.
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Samo podpisanie, niezaleznie od tego, czy Polska jest czlonkiem strefy euro czy nie,
bedzie oznaczalo zgode na naruszenia Konstytucji RP w przyszlosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani posel. Teraz pan poset Romanek.

Posel Andrzej Romanek (SP):

28

Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje!

Najpierw odniose sie do art. 4 traktatu, ktéry wprost odwoluje sie do art. 126 trak-
tatu lizbonskiego. Ot6z, w czym jest istota rzeczy? Naruszenie regul przewidzianych
w tymze traktacie powoduje, ze oczywiScie Komisja Europejska moze zobowiazywac,
sklada¢ zalecenia wobec kraju, ktory naruszyl owe reguly. Zgodnie art. 126 istnieje
mozliwo§¢ negocjacji z Komisjg Europejska. Negocjacje opieraja sie na zdobyciu pewnej
wiekszoSci, ktora wystarczy, zeby nie respektowac zalecen Komisji Europejskiej. Tak tez
sie prosze panstwa, stalo. Otoz, takie kraje, jak Niemcy i Francja wspélnie, ktore, wie-
my, ze majg dosyc¢ znaczacg site glosu, naruszyly obowigzujacy traktat, pakt stabilnoSci
i wzrostu i nie byly, chociaz wtedy nie bylto przewidzianych kar, ale nie poniosty zadnych
konsekwencji. Dzisiaj moze byc taka sytuacja, ze na skutek negocjacji, nie poniosg kon-
sekwencji. Malo tego, majac wiekszo$¢ w ogole nie bedg musialy niczego negocjowac.

W zwigzku z tym mam pytanie do panow. Czy nie obawiacie sie tego, ze istota rzeczy,
czyli tak naprawde karanie za przekroczenie regut przewidzianych w pakcie — chodzi
o deficyt badz dlug publiczny - bedzie iluzoryczne? To znaczy kraje, ktore bedg miaty
wystarczajacg wiekszos$¢ beda to obchodzié.

Mato tego, Komisja proponowata w pierwotnej wersji 0,2% PKB kar za naruszenie re-
gul przewidzianych z traktacie. Ostatecznie staneto na 0,1%. Podam panstwu, jakie sg to
wielko§ci. Dla Niemiec jest to kwota 2.700.000 tys. euro, dla Francji — 2.000.000 tys. eu-
ro, dla Wioch - 1.600.000 tys. euro, dla Hiszpanii — 1.000.000 tys. euro. Czy nie uwaza-
cie panowie, ze kary te, ich wysokoé¢ z racji PKB — méwimy o 0,1% PKB - sg po prostu
Smieszne? Tak naprawde, jezeli kraje te nie wynegocjujg dobrych warunkéw czy nie
odrzucg zalecen, zaplacg kary i naruszg pakt w imie wlasnych, dobrze pojetych intere-
sow. Jezeli mamy mowic o rzeczowym wejsciu w zycie zapiséw, musza one by¢ oblozone
sankcjami, ale sankcje muszg by¢ realne. A tutaj mamy podwdjng mozliwosc, jezeli moge
tak powiedzie¢, wylgania sie duzych krajéw z ponoszenia konsekwencji stosowania sie
do regul przewidzianych w tymze pakcie.

W zwigzku z tym mam dwa pytania. Czy nie uwazacie panowie, ze w tej sytuacji
duze kraje, takie jak Francja i Niemcy - zresztg ich sile bylo widac przy co poniektorych
negocjacjach — beda obchodzi¢ przepisy, gdyz zbuduja wystarczajacg wiekszosé po to,
zeby odrzucic zalecenia Komisji? Poza tym, czy kary te nie sg karami co najmniej iluzo-
rycznymi dla tychze krajow?

Teraz kolejne pytanie nawigzujace do wypowiedzi pana posta Kuzmiuka. Jaki bedzie
sposob wyliczania dlugu publicznego? Pakt zobowigzuje kraje do tego, zeby wdrozyly
do krajowych przepisow zapisy wynikajace z tegoz paktu. Czy w zwigzku z powyzszym
sposob wyliczenia dtugu publicznego bedzie wedlug kreatywnej ksiegowosci poszczegol-
nych krajow czy tez bedzie przewidziana jedna wspélna zasada okre§lona w ESA 95?7
Jest to istotna rzecz, gdyz wtedy albo mowimy o kreatywnej ksiegowosci tak jak w przy-
padku chociazby Grecji, albo méwimy o realnych wspélnych zasadach przewidzianych
dla wszystkich krajow.

Przejde do kolejnej istotnej rzeczy. Czy panowie macie §wiadomo§é, ktore z krajow
dzisiaj, czy to bedace w strefie euro, czy to bedace poza strefg euro, a jednak przyste-
pujace do paktu - czyli poza Wielkg Brytanig i Republikg Czeska — spelniaja kryte-
ria dtugu i deficytu? Pozwole sobie zacytowac¢ panom pewne liczby. By¢ moze liczby te
tez uSwiadomia panom, ze tak naprawde pakt w istocie rzeczy jest iluzoryczny. Otoz,
przyklady. We Francji deficyt strukturalny w roku 2011 wynosit 4,7%, a my mowimy
w pakcie 0 0,5%. Deficyt przewidywany na rok 2012 to 4%. W Grecji w roku 2011 byto
to 5%, deficyt przewidywany na rok 2012 wynosi 2,9%. W Niemczech w roku 2011 byto
to 1,3%, deficyt przewidywany na rok 2012 wynosi 0,7%.

m.h.
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W istocie rzeczy dzisiaj, jezeli chodzi o kwestie dotyczace spelnienia wymagan od-
noszacych sie do deficytu okreslonego w pakcie, spetniajg je takie oto kraje: Estonia,
Luksemburg, Finlandia i Szwecja, ktéra nie jest w Eurolandzie. Sg to te cztery kraje.
Zadne przewidywania ekonomistow nie wskazujg, aby w tej sytuacji, w jakiej znajduje
sie Europa, przepraszam Unia Europejska, kraje Unii Europejskiej spelnity ktérykol-
wiek z kryteriow. Trzeba sobie z tego jasno zdawac sprawe, ze nie nastgpi to ani w roku
2012, ani w roku 2013. Przewidywania ekonomistow sg jednoznaczne. Deficyt jezeli nie
bedzie rést, to nie bedzie sie zmniejszal. Jezeli bedzie sie zmniejszal, to w bardzo zni-
komym stopniu. W zwigzku z powyzszym, jaka jest mozliwo§¢ osiggniecia 0,5% deficytu
strukturalnego przy tych wielkosciach, o ktérych mowitem, przy 4%? Przeciez trzeba to
zmniejszy¢ w sposob drastyczny.

Ide dalej. Prosze bardzo, dtug publiczny. Podam przyktady. Irlandia - 108% PKB,
przewidywany w roku 2012 - 117%. Podaje w procentach. Grecja — 162%, przewidy-
wany w roku 2012 — 198%. Francja — 85%, przewidywany w roku 2012 — 89%. Niemcy
- 81,7%, przewidywany w roku 2012 — 81,2%. Portugalia — 101%, przewidywany w roku
2012 - 111%. Wlochy - 120% i tak samo 120% w roku 2012. Panowie, to sg fakty. To sa
fakty, z ktorymi sie nie dyskutuje. Jak panowie wyobrazacie sobie ograniczanie deficytu
i zmniejszanie dlugu publicznego wedlug zasad okreslonych w artykule, o ktérym moé-
witem, czyli w art. 4 bez obchodzenia przepisow? Czemu albo komu to tak naprawde ma
shuzyc? Czy to ma tylko uspokoic rynki finansowe i pozwoli¢ owym panstwom zaciggac
kredyty, zobowigzania, emitowac papiery wartoSciowe, czy ma to oszuka¢ rynki finan-
sowe? Prosze mi powiedziec.

Mam jeszcze jedno pytanie. Ot6z pan minister Dominik raczyl byl wspomnie¢, ze
istotg rzeczy jest wzrost gospodarczy w Europie, w Unii Europejskiej. Panie ministrze,
prosze mi faskawie wyttumaczyc, jak pan sobie to dzisiaj wyobraza. Méwimy o stanie,
jaki jest dzisiaj. Juz podaje. Dane statystyczne mowig jednoznacznie, ze Europa jest
juz w recesji, niewielkiej. Ostatnie dane podane, o ile dobrze pamietam, w styczniu czy
w lutym juz wskazywaly, ze tempo wzrostu gospodarczego wszystkich krajéw europej-
skich wynosi minus 0,3 albo 0,4%, jezeli sie nie myle. Jak panowie sobie wyobrazacie
pobudzanie gospodarki przy nalozeniu takiego gorsetu finansowego na budzety krajow
europejskich? Przeciez efekt bedzie zupelnie odwrotny. Bedzie ttumienie wzrostu go-
spodarczego, poniewaz jego pobudzanie za pomocg polityki fiskalnej w tych warunkach
bedzie absolutnie niemozliwe, absolutnie niemozliwe.

Mam wiec kolejne pytania. Jak panowie na podstawie faktow, ktore tu podatem, doty-
czacych deficytu i dlugu, widzicie realizacje paktu? Jak sobie to wyobrazacie? Malo tego,
w kontekscie tego, co podalem, jak wyobrazacie sobie rozsgdna polityke fiskalng pobudzajgca
wzrost gospodarczy? Jest to odwrécenie zasad, kompletne odwrocenie zasad.

Mozemy przywola¢ przyktad Stanow Zjednoczonych, ktore w ciagu ostatnich lat, je-
zeli chodzi o kwestie polityki fiskalnej, wlozyly ogromne ilosci érodkéw w gospodarke,
zeby ja pobudzié. Efekty sa naprawde nieduze. Oni sami dzisiaj wskazuja, ze Europa
moze zdlawi¢ amerykanski wzrost gospodarczy z uwagi na fakt, ze juz wchodzi w rece-
sje, a wy jeszcze chcecie ogranicza¢ wydatki. Prosze mi to jako§ laskawie wyttumaczy¢.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani posel Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Na wielokrotne stawiane tutaj pytania o to, jakie sg naprawde wymierne korzySci dla
Polski z podpisania paktu, w zasadzie padala jedna ogolnikowa odpowiedz — bezpieczen-
stwo strefy euro, stabilizacja strefy euro gdyz, jezeli tam bedzie stabilizacja, nam bedzie
sie zylo lepiej. Tymczasem prezydent Klaus wczoraj przejscie od unii walutowej do unii
fiskalnej okreslit jako tragiczny blad. Czy panowie uwazacie, ze dla prezydenta Czech,
czy tez premiera, jest to zupelnie obojetne, co sie dzieje w strefie euro, czy jest czy nie
ma stabilizacji?

Pan minister Dominik kilkakrotnie méwil, ze przeciez naszym celem jest wspolna
waluta i ze Grecja tylko dlatego ma problemy, ze nie potrafita wykorzysta¢ srodkow
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unijnych. Panie ministrze, jest to daleko idgce uproszczenie i nieprawda. Oto6z, proble-
my Gregji, tak jak problemy innych krajow Poludnia, wynikajg z tego, ze ich gospodarki
byly niedostosowane do wprowadzenia wspoélnej waluty. Zaréwno kurs walutowy, jak
i stopa procentowa stosowana przez Europejski Bank Centralny byty dla tych krajow
bardzo mocno niszczgce i rodzgce wiele probleméw. A wiec nie upraszczajmy sprawy
w ten sposéb.

Tak w ogole uwazam, ze dyskusje te nalezaloby inaczej ukierunkowywac. Powinni-
$my zadac sobie pytanie — w sytuacji, w jakiej znajduje sie strefa euro — czy koncepcja ta
w ogole nie jest chybiona, skoro kraje strefy euro majg tyle klopotow i przezywajg takie
perturbacje. I nic nie wskazuje na koniec owych klopotéw. Przeciez mamy na ten temat
bardzo duzo powaznych opracowan naukowych ekonomistow, w tym polskich. Takze
np. Robert Lucas, laureat Nagrody Nobla, méwi, ze wielo§¢ walut wcale nie musi by¢
przeszkoda do podnoszenia poziomu dobrobytu ekonomicznego i spotecznego. Mamy
naszych naukowcow, ktorzy zwlaszcza teraz odwazyli sie mowi¢ w tej sprawie, co mysla,
mowic krytycznie wzgledem waluty, ze koncepcja ta jest oparta na falszywych przestan-
kach, ze kraje strefy euro nie spelniajg wymogéw optymalnego obszaru walutowego
i tak naprawde strefa euro sypie sie.

Uwazam, ze dzisiaj rola panéw, dzisiaj rolg rzadu polskiego powinno by¢ wystepowa-
nie na forum Unii Europejskiej o klauzule wylaczajaca Polske z obowigzku wejscia do
strefy euro, a nie wpychanie nas w dalsze uzaleznienia i zakladanie nam kolejnych petli.
Uwazam, ze takie podejscie, ktore oznacza ograniczanie, niszczenie, dalszy krok w nisz-
czeniu polskiej suwerennosci, co przenosi sie na obszar budzetowy i fiskalny, jest na tyle
niebezpieczne, na tyle niewyobrazalne w skutkach, ze za takie decyzje w przysztosci
bedzie grozit Trybunal Stanu, prosze panéw. I nie méwmy, ze dlatego, zeby w strefie
euro bylo dobrze, my jesteSmy tutaj w stanie poswieci¢ wszystko.

A poza tym, tak jak przede mng zauwazyla pani posel Wrobel, na str. 8 jest wyrazny
zapis, ze kraje, ktore sg objete derogacja, dopoki derogacja ta nie zostanie uchylona, nie
sg zobowigzane postanowieniami Tytulow III i IV, ale potem mogg w dowolnym czasie
po prostu dolgczy¢ takie zobowigzania. Kto moze i kiedy? Postepowanie naszych polity-
kéw, zwlaszcza obecnego rzadu, jest tutaj niewiarygodne, budzi wiele zastrzezen. Tym
bardziej na zachowanie takich zapisow, tak ogélnikowych, bez wzgledu na to, kto bedzie
rzadzil w przyszlosci, nie mozemy sobie pozwoli¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Mam dwa pytania do pana ministra Dominika. Pierwsze odnosi sie do art. 5 ust. 1, kto-
ry dotyczy procedury nadmiernego deficytu. Pan minister referujgc mowit o tzw. trwatej
drodze wychodzenia z deficytu. Komisja Europejska nazywa to programem partnerstwa
budzetowego i gospodarczego, ktory zawiera szczegotowy opis reform strukturalnych,
ktore musza, podkreslam, muszg zostac przyjete i wdrozone w celu zapewnienia korek-
ty nadmiernego deficytu. Panie ministrze, jakie to reformy strukturalne beda musiaty
by¢ wprowadzone w sytuacji procedury nadmiernego deficytu?

Pytanie drugie dotyczy art. 3 ust. 2. Mowil tez o tym pan poset Kuzmiuk. Tym razem
pytam o procedure korygujaca, dla ktorej to procedury korygujacej Komisja Europejska
okresli charakter, zakres, harmonogram dzialan naprawczych. Gdyby potrafil pan roz-
wina¢ szczegoly dotyczace art. 51 3, to prosze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani poset Zalewska. Nie ma pani posel. Pani poset Fotyga, pani przewodni-
czaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Mam prosbe do przedstawicieli rzadu. Chcia-
tabym poprosi¢ o przedstawienie cztonkom Komisji do Spraw Unii Europejskiej - i jak
sadze, moglabym wyrazi¢ rowniez prosbe ze strony czlonkow Komisji Finanséw Pu-
blicznych - tresci traktatu o Europejskim Mechanizmie Stabilizacyjnym, uzgodnionego
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w dniu 23 stycznia na ministerialnym spotkaniu miedzyrzadowym pod przewodnictwem
ministra finanséw i premiera Luksemburga, szefa Eurogrupy Jean-Claude Junkera._

Druga prosba wiaze sie z tym, ze nie padly odpowiedzi na do$¢ precyzyjne pytania
pana posta Krzysztofa Szczerskiego. Pamietajcie panstwo, ze obydwoje z panem postem
Krzysztofem Szczerskim stanowiliSmy kierownictwo Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. Wielokrotnie stykaliSmy sie procedurg zawierania dwustronnych i wielostronnych
uméw miedzynarodowych. Pytania byly precyzyjne. Dotyczyly procedury podpisywania,
w tym podstaw w postaci uchwal Rady Ministréw do podpisywania, oraz stosownych
dokumentoéw i trybu ratyfikacji. Gorgco prosze o przedstawienie odpowiedzi na pi§mie
na wspomniane pytania. Réwniez jestem nimi bardzo zainteresowana.

Chciatlabym doprecyzowac jedno ze swoich pytan, jezeli zostalam Zle zrozumiana przez
pana ministra Dominika. Dotyczylo ono art. 3 paktu stabilizacyjnego. Rozumiem, panie
ministrze, co oznacza termin general government i w jaki sposob, w jakiej metodologii
tworzone sg dokumenty. Natomiast pytalam o to, w jaki sposob i w jakim czasie rzad chce
osiggnaé zapisane w tym artykule zréwnowazenie sald lub nadwyzke w saldach, szczegdl-
nie sektora samorzgdowego. W jakim czasie? Bardzo by mi na tym zalezalo.

Jeszcze jedno dodatkowe pytanie. Jakis§ czas temu media doniosly o fakcie konsultowania
przez rzad Republiki Irlandii w Bundestagu zalozen budzetowych tego panstwa. Chcialabym
zadaé pytanie, czy jest to antycypowanie zapisanych — nie rozumiem dokladnie, co sie pod
kryje, wiec prosze o wyjasnienie — programow partnerstwa budzetowego. Czy jest to rodzaj
tweeningu, ktory bedziemy mieli w ramach Unii Europejskiej? Czy to nowe mechanizmy?
Czy po prostu byto to co$ zupetnie incydentalnego wobec tego?

Pozwole sobie tez na komentarz w stosunku do wypowiedzi pana posta, pana mini-
stra Marcina Swiecickiego. CzeSciowo wypowiedz te skomentowal juz pan posel, pan
minister Krzysztof Szczerski. Chcialabym powiedzie¢, ze kilka tygodni temu na wnio-
sek jednej trzeciej postow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postéw stanowigcych
jedna trzecig jej skladu zaprosiliémy konstytucyjnego ministra, Ministra Spraw Zagra-
nicznych na posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej celem zaprezentowania
wynikow grudniowego posiedzenia Rady Europejskiej. Taki byt przedmiot naszego za-
interesowania i wypowiedzi pana ministra. Pan minister Sikorski podczas spotkania,
relacjonujac decyzje Rady Europejskiej, wyniki grudniowego posiedzenia Rady Europej-
skiej, powiedzial, ze jej wynikiem byta decyzja o udzieleniu pozyczki Miedzynarodowe-
mu Funduszowi Walutowego celem ratowania strefy euro. ;

Teraz moj komentarz do wypowiedzi pana ministra, pana posta Swiecickiego. Oto6z,
zarowno poslowie, jak i czlonkowie instytucji publicznych zwigzani z ekipg rzadzaca
zorientowali sie, ze zar6wno pan premier Donald Tusk, jak i Minister Spraw Zagranicz-
nych, podejmujgc decyzje na posiedzeniu Rady Unii Europejskiej i wypowiadajac sie
publicznie, deklarowali w oczywisty sposéb naruszenie przepiséw Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Zdawali sobie z tego sprawe i bardzo szybko w zupetnie inny sposob
—juz w debacie budzetowej, dostownie chyba jeden dzien po wypowiedzi pana premiera
i pana ministra Sikorskiego — pan minister Rostowski, ktory dwukrotnie petnit funk-
cje konstytucyjne, gdyz i Ministra Finansow, i Ministra Spraw Zagranicznych, i dobrze
wiedzial, w jakich ramach prawnych, porzadku prawnego w Polsce mozna sie poruszac,
zaczal mowic o tym, ze jest to po prostu normalna inwestycja narodowej rezerwy budze-
towej. To samo potem w swoich wypowiedziach powtarzal pan prezes Belka, ale zdaje
sie, ze nie chce za duzo bra¢ na siebie i podczas wczorajszego spotkania wypowiadal sie
zupelnie inaczej.

Prosze panstwa, ostrzegam przed takim falandyzowaniem bardzo powaznych proce-
sow zachodzacych w panstwie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posel. Pan poset Naimski teraz.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Najpierw chcialbym odnies¢ sie do problemu pozyczki. Wszyscy, ktorzy to obserwujemy,
jako§ w tym siedzimy, staramy sie obserwowaé, wiemy, ze jest to problem transferu
pieniedzy. Jest traktat europejski, ktory nie pozwala bezposrednio transferowac pienie-
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dzy do rzadéw krajow czltonkowskich. W zwigzku z tym wymys§lono taki sposob, zeby
zebrac pieniadze, oddaé je do Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, a Miedzyna-
rodowy Fundusz Walutowy juz moze dawac pienigdze krajom czlonkowskim. I juz. Jest
to prosta sprawa. W zwigzku z tym méwienie o tym, ze formalnie jedno z drugim nie ma
zwigzku, oczywiScie, ze formalnie jest trafne, ale faktycznie, politycznie i gospodarczo
jest po prostu niesluszne. Nie nalezy poslugiwac sie, ze tak powiem, formalizmami, kie-
dy staramy sie dotrze¢ do sedna sytuacji. Jest to rzecz pierwsza.

Rzecz druga, prosze panstwa, dotyczy kwestii uczestnictwa i w ogéle celu podpisywa-
nia tego dokumentu. Pan premier Tusk, kiedy rozpoczynalo sie ostatnie zawirowanie
negocjacyjne, stwierdzil publicznie, ze jego celem jest udzial bez prawa glosu. Sg to jego
slowa: particitation non vote. Otéz, zakladajac, ze ostateczna wersja traktatu, ktora
wlaénie zobaczyliSmy przed chwilg na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, jest prawdziwa, rzeczywiscie to uzyskat. To znaczy Polska uzyskata udzial bez
prawa glosu i bez prawa udzialu w decyzjach. Po co nam to jest? Rzeczywiscie jest fun-
damentalne pytanie, po co Polsce jest to potrzebne? Przeciez jest tak, ze status, ktory
uzyskaliSmy w ten sposob czy uzyskujemy w ten sposob, jest statusem drugiej kategorii,
jest statusem dzielacym, a nie, jak zapewnia strona rzadowa, niwelujgcym podziat. Po-
dzial w Unii Europejskiej w oczywisty sposob istnieje, podzial na kraje, ktore majg euro,
i na kraje, ktore nie majg euro. Jest pewien tryb dochodzenia do tego, formalnie rzecz
biorac, zeby z jednego statusu przechodzic¢ do drugiego statusu. Podziat ten istnieje.

Podpisujac w takiej formie traktat, ktory w tej chwili mamy przedlozony na stole,
tworzymy inny sposob réznicowania krajow. W dodatku godzimy sie na to, ze siedzimy
przy jakims$ stole, obserwujemy, nawet czasem mozemy co$ powiedziec i jesteSmy kra-
jem drugiej kategorii. Ot6z tworzenie, samochcac, kolejnego podziatu, gdzie jesteSmy
inaczej traktowani, jest niestuszne z polskiego punktu widzenia, nie stuzy naszemu
interesowi i w dodatku negocjacyjnie jest gorsze. My i tak sie dowiemy, co postanowi
strefa euro, poniewaz bedg musieli nas zawiadomic. Po co mamy siedzieé przy stole nie
majac prawa glosu? Jest to nietrafne, jest to zta taktyka.

Moje konkretne pytanie jest powtorzeniem pytania, ktore byto juz wielokrotnie dzi-
siaj zadawane na tej sali. Mianowicie chcialbym zapyta¢, w jakim trybie rzad przewiduje
uruchomienie mozliwoSci z art. 14 ust. 5, czyli oéwiadczenie, ze Polska pragnie stoso-
wac zapisy Tytulow III i IV. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Jako ostatni glos zabierze pan poset Szalamacha. Pdzniej oddam glos
panom ministrom.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
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Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo!

Jedna z podstawowych kwestii, ktéra przewija sie podczas naszej dyskusji, jest wia-
rygodnos¢, wiarygodnosc, ktora zostala podmyta przez pana premiera Tuska w stosun-
ku do samego siebie i tym samym do naszego kraju. Byl w stanie to zrobi¢ na poziomie
szefa rzadu. Na poziomie wiceministra odpowiedzialnego wiarygodnosé te konsekwent-
nie podmywal pan minister Dowgielewicz. W jaki sposob zrobit to pan premier Tusk?
Pan premier Tusk w ciggu ostatniego roku na ochotnika w wystapieniach publicznych
w Parlamencie Europejskim wotal: ,Wiecej Europy, wiecej Europy”. Pod koniec roku,
kiedy wypowiadal sie publicznie wobec polskiej opinii publicznej stwierdzil, ze tak
naprawde to jest eurosceptykiem. Prosze panstwa, jezeli nastepnie ten sam czlowiek
w parlamencie polskim przed styczniowym szczytem moéwi o tym, ze taka jest jego po-
zycja negocjacyjna, taki jest jego cel negocjacyjny — po tym jak wydusil to z niego maj
kolega klubowy Krzysztof Szczerski — gdyz w przeciwnym wypadku Polska nie podpisze
porozumienia, to tam wszyscy wiedza, ze itak, chlopie, podpiszesz. Wszyscy wiedza,
kim jest ten czlowiek uzalezniony od wlasnej propagandy.

On to robi na poziomie szefa rzadu, urzedujacego Prezesa Rady Ministrow, a pan
to robi tak, jak pan to potrafi. Na koniec prositbym pana o jeden maty ukton w stosun-
ku do postulatow sensownej polityki: , Sprawdze w MSZ, jak to bylo z tymi wersjami
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i pracownik uzyska ode mnie solidng bure”. Moze pan zdoby¢ maly punkt wobec tego
gremium.

Jezeli chodzi o aspekty ekonomiczne paktu fiskalnego, to przyznam, ze wypowiedzi
pani posel Mastowskiej i pana posta Romanka wyczerpaty duzo punktow, ktore chcia-
tem poruszyé.

Powiem w skrécie. Strefa euro, jezeli chce przetrwaé, powinna sie odchudzi¢. Méowili-
$my to juz kilka miesiecy temu. MéwiliSmy o tym, ze nalezy stworzy¢ mozliwos¢ wyjscia
czasowego badz trwatego, odejscia od waluty dla okreslonej liczby krajéow. Grupa takich
krajéw roénie. W momencie, kiedy méwiliémy to z premierem Kaczynskim jesienia, doty-
czylo to w zasadzie jedynie Republiki Greckiej. Dzisiaj by¢ moze jest to juz kwestia Portu-
galii, Cypru i rosngcej grupy krajow. Nie uwazamy, zeby byla to propozycja, ktéra niszczy
strukture europejska, czy strukture Unii Europejskiej. Jest korzystna dtugofalowo.

Jest to oczywiscie konieczno$¢ potkniecia zaby w postaci utraconego prestizu przez
te europejska klase polityczna, ktora jest na szczycie tychze panstw, przez te generacje
politykow. Chodzi o krok do tytu, mozliwosé tego, zeby kraje trwale badz czasowo wro-
cily do drachmy, wrocity do pesety, wrocity do eskudo. Tylko wowczas — i sg to powody,
o ktéorych moéwita pani poset Mastowska — bedg w stanie odzyska¢ wzrost gospodarczy
ito, o co sg zaklecia, czyli tworzenie nowych miejsc pracy itd., itd. Wlozono dziesie¢
lat temu gorset — one same tez wlozyly, ich klasy polityczne, sami Grecy, rzad grecki
- wspoélnej waluty, ktory strukturalnie, zasadniczo nie pasuje do ich esencji, ich pro-
cesow gospodarczych. Po dziesieciu latach efekty te sa widoczne. Jak reaguje grupa
krajow? Wiecej tego samego. Wiecej tego samego, panowie. Sg to postanowienia doty-
czace zbijania deficytu, czy to 0,5% deficytu, czy to 60% PKB zadluzenia, ktére albo,
tak jak wspomnial posel Romanek, pozostang pustg litera, albo jezeli bedg wdrazane,
uruchomig negatywna spirale zwrotng recesji w calej Europie. Platforma Obywatelska
bezwzglednie zapisuje sie do tego obozu politycznego, do tego nurtu, do tego myslenia
o Europie. Wiaze swdj sukces z tym pomystem. My uwazamy, ze jest to niedorzeczne.

Problemy zwigzane z odejSciem od waluty przyjetej, nieodpowiadajacej strukturze
gospodarki sg juz rozwigzane. Wielokrotnie omawiany przykiad stanowi Argentyna.
Dziesiec¢ lat temu Argentyna nie tak gleboko jak inne kraje, ale jednak przyjeta dolara
amerykanskiego, postugiwala sie sztywnym kursem. I co nastgpito? Implozja gospo-
darki. Musiata powrécic¢ do peso. OczywiScie po dwoch latach klopotow gospodarczych,
utraconego zaufania, a takze tego, co widzieliSmy na ulicach, czyli niepokojow spolecz-
nych, powrdcila do peso. Dzisiaj moze sie odradzac.

Tak wiec jest alternatywa, jest alternatywna strategia dla Europy i takze dla polskiej
polityki, ale po to, zeby ja prowadzi¢ u steru polskiej polityki zagranicznej muszg byé
ludzie wiarygodni, ktorzy posiadajg podstawowsg ceche wiarygodnosci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Lista méwcow zostala wyczerpana. Oddaje teraz glos panom ministrom, jezeli
jeszcze chcieliby zabra¢ glos, chociaz duza czes¢ pytan powtarzala sie. Bardzo prosze.
Pan minister Dowgielewicz.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje!

Niewatpliwie kilka pytan sie powtarzato, wiec postaram sie odnies¢ do nich zbioro-
wo, nie bede sie odnosilt do poszczegdlnych pytan pan i pandéw postow.

Chcialbym przede wszystkim powiedzie¢, iz wydaje mi sie, ze dzisiejsza dyskusja
byla bardzo dobra, gdyz pokazala ona w bardzo klarowny sposéb pewng alternatywe.
Tak jak powiedzialem na poczatku, jest to alternatywa polityczna, wybor polityczny, czy
chcemy, zeby Polska starata sie by¢ w centrum, tam gdzie zapadajg r6zne decyzje, nawet
jezeli dzisiaj nie jesteSmy w stanie w 100% okresli¢, czym szczyty sygnatariuszy umowy
w szczegoblach beda sie zajmowaly. Nie wiemy, czy bedg tam zapadaé¢ kwestie podatko-
we, dotyczace prawa pracy. Nie wiemy, gdyz dzisiaj nikt tego nie precyzuje. A zatem
czy przyjmujemy taka postawe, ze chcemy znajdowac sie w centrum decyzyjnym czy
tez staramy sie znalezé, czy jesteSmy gotowi przyjaé scenariusz, ze Polska ma sie stac
krajem peryferyjnym w Unii Europejskiej. Krajem, ktory uznaje, ze sam lepiej sobie
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poradzi, opierajac sie na zasadzie, ze_nasza chata skraja? Uwazam, ze wybor, ktory stoi
przed Polska, jest bardzo klarowny. Wydaje mi sie, ze zostal on mocno wyartykutowany
w dzisiejszej dyskusji. Za to dziekuje tez postom, ktérzy wypowiadali sie w tym duchu.

Odpowiadajgc na pytanie pani poset Wrobel, chee bardzo jasno powiedzieé, ze nie, ze
traktat ten nie jest czeScig prawa pierwotnego Unii Europejskiej ze wzgledu na to, ze
Wielka Brytania sprzeciwila sie, zeby byl on czescig prawa pierwotnego. Zatem jest to
umowa miedzynarodowa.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Ale pod wzgledem tresci jest.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Prosze nie przerywac¢ panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Czy jest to traktat, czy umowa, czy porozumienie — nazwy moga by¢ rézne. W kazdym
razie nie zmienia to faktu, ze nie jest to czeS¢ prawa pierwotnego.

Teraz powtoérze jeszcze raz, ze rzad nie ma zamiaru, zeby przyjac na siebie zobowia-
zania, ktore wynikajg z czesci II1 i IV traktatu.

Chcialbym tez zwroci¢ uwage na to, ze Polska jest krajem demokratycznym, gdzie
w parlamencie toczymy dyskusje na ten temat. W Polsce mamy wybory. Rzad, ktory be-
dzie wybierany w wyborach w 2014 roku, bedzie moégt jasno wyartykutowac. Kazda par-
tia polityczna ma prawo wyartykutowac to, co uwaza za stosowne. W zwigzku z tym nie
wydaje mi sie, zeby byl sens dyskutowaé na temat tego, co rzgd ma zamiar zrobi¢, co ma
hipotetycznie zrobi¢ inny rzad w przyszloSci, dlatego ze ten rzad — méwie to jasno — nie
ma zamiaru poddawaé Polski rygorom przed momentem przystgpienia do euro. Taka
jest polityka tego rzadu. Mowili o tym jasno pan premier i pan minister Rostowski.

Wracajac jeszceze raz do procesu tworzenia dokumentéw, przypominam casus trak-
tatu z Lizbony. Pani minister Fotyga odniosta sie do tego. Prosze pamietac, ze przeciez
traktat z Lizbony w czerwcu zostal uzgodniony politycznie, w pazdzierniku dopiero zo-
stal przygotowany tekst — na posiedzenie Rady Europejskiej w pazdzierniku — a podpi-
sany zostal...

Posel Anna Fotyga (PiS):

To byta konferencja miedzyrzadowa, panie ministrze. Prosze nie mylié.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Pani posel, Rada Europejska w celu dyskus;ji traktatowej nazwata sie konferencjg mie-
dzyrzadowa.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Konferencja miedzyrzadowa trwala w miedzyczasie. Myli sie pan.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:
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Chodzi mi o to, ze tutaj tez byla konferencja miedzyrzadowa panstw, ktore miaty zamiar
podpisa¢ umowe.

Mowie tylko o tym, ze traktat z Lizbony tworzono pomiedzy czerwcem a grudniem,
kiedy zostal podpisany. Nie jest to nic nadzwyczajnego w procesie tworzenia traktatow,
gdyz np. trzeba przygotowac rozne wersje jezykowe.

Jest to tekst ostateczny. Moge to potwierdzi¢, odpowiadajac na pytanie pana posta
Szczerskiego. Tekst, ktory zostal przekazany do parlamentu jest tekstem ostatecznym.
Poprosilismy tez Sekretariat Generalny Rady, zeby byl laskawy wywiesi¢ na swojej stro-
nie internetowej rozne ostateczne wersje jezykowe, nie tylko wersje angielska.

Jezeli chodzi o prosbe pani przewodniczacej Pomaskiej, oczywiScie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych przygotuje informacje na temat trybu pracy nad umows tak, zeby
wszystkie kluczowe daty i dane znalazly sie w owej informacji._

Jezeli chodzi o pytanie pani posel Mastowskiej, osobiscie w zaden sposéb nie uwazam
prezydenta Klausa za autorytet w sprawach europejskich. Jest to kwestia wyboru, kto
dla kogo jest autorytetem. On dla mnie jest nie autorytetem. Uwazam, ze w wielu spra-
wach mylit sie.
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No dobrze, w zasadzie chcialbym na tym zakonczy¢, jezeli mozna. Pan minister Do-
minik jeszcze uzupelni.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan minister Dominik, bardzo prosze.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Rodzaj ratyfikacji — nie odnios! sie pan do tego. Co bedzie, kiedy rzad zmieni decyzje?
Czy bedzie ratyfikowal osobno Tytuly III i IV? Na podstawie jakiego artykulu dojdzie
do ratyfikacji?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy pan minister chce jeszcze uzupeinié¢ odpowiedz?

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:
Mysle, ze musimy szanowaé pewien porzadek rzeczy. Rada Ministréw nie wypowiedzia-
ta sie w tej sprawie. Kiedy Rada Ministrow sie wypowie, rzad przedstawi w tej sprawie
stanowisko. Powtarzam, politycznie rzad nie ma zamiaru zobowigza¢ sie do wdrozenia
czesci III i IV traktatu. Obecny rzad nie ma takiego zamiaru. Co bedzie robil kolejny
rzad po wyborach — jakikolwiek on bedzie — nie wiem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze pan minister Dominik. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje!

Tez sprobuje odpowiedzie¢ blokowo, poniewaz niektére pytania maja podobny
charakter.

Po pierwsze, caly czas pojawia sie problem, na ile traktat jest zgodny z naszg Kon-
stytucja, czy narusza Konstytucje RP, czy wprowadza nowe zasady, ktorych Konstytucja
RP nie przewiduje itp. Proponuje jeszcze raz przeczytac art. 2, a zwlaszcza ust. 2, ktory
jakby pokazuje, jak faktycznie bedzie funkcjonowal traktat. Czytamy tutaj: ,,Niniejszy
traktat ma zastosowanie w zakresie, w jakim jest zgodny z traktatami stanowigcymi
podstawe Unii Europejskiej oraz z prawem Unii Europejskiej. Nie narusza on kompe-
tencji Unii do podejmowania dzialan w ramach unii gospodarczej”. A wiec zaden prze-
pis owego traktatu nie moze naruszy¢ traktatéow ani prawa Unii Europejskiej, czyli nie
mozna zrobi¢ nic wiecej ponad. A traktaty i prawo wspdlnotowe sa juz czeScig naszego
prawa krajowego. Juz ratyfikowaliSmy te przepisy. A wiec mamy tu jakby podwdjne
zabezpieczenie. Nie ma mozliwoSci zazgdania od panstw czlonkowskich dzialan, ktore
naruszylyby traktat unijny. Tak stanowi art. 2 ust. 2. Przynajmniej ja tak to rozumiem,
gdy go czytam.

Byly tez pytania dotyczace relacji przy pewnych dzialaniach pomiedzy organami Unii
Europejskiej a parlamentami narodowymi. Tutaj tez mamy kolejny cytat, ktory pokazu-
je pewien charakter podejScia owych przepisow. Jest to Tytul III art. 3 ust. 2, ostatnia
linijka: ,,Mechanizm korygujacy nie moze narusza¢ uprawnien parlamentéw narodo-
wych”. Jest to a propos pytan, czy Komisja Europejska i organy Unii Europejskiej beda
w stanie narzucic jakie§ uprawnienia czy naruszy¢ uprawnienia parlamentéw krajo-
wych w kontekscie stanowienia budzetu narodowego i uchwalania odpowiednich ustaw.
Jest tu wyrazny cel. Mechanizmy korygujace, czyli wszystkie mechanizmy i zobowigza-
nia, ktore rzad ma przedstawi¢ w celu uzdrowienia sytuacji budzetowej, uzdrowienia
sytuacji fiskalnej, nie mogg naruszaé uprawnien parlamentéw narodowych.

Teraz jeszcze jedna rzecz bardzo wazna, ktora rowniez pokazuje charakter, relacje
pomiedzy traktatem a prawem obecnie obowigzujacym w Polsce. Bylo pytanie pani po-
set Rafalskiej o art. 5 ust. 1. Reformy strukturalne muszg zosta¢ przyjete i wdrozone
itd. Przekazywanie tych programow Radzie Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej
do zatwierdzenia oraz ich monitorowanie bedzie sie odbywac zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami nadzoru w ramach paktu stabilnoéci i wzrostu. Jest to nic innego niz pro-
gramy konwergencji przesylane przez Polske od 2004 roku. Dokladnie w tej procedurze
Polska od wielu lat wysyla program konwergencji. W programie konwergencji tez jest
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odpowiedz na to, w jaki sposob Polska odpowiada na procedure nadmiernego deficytu.
Robimy to co roku. Do tej pory nikt tego nie kwestionowatl.

W tej chwili jest lekka modyfikacja po wejSciu sze$ciopaku, troszeczke zmienito sie
nazewnictwo. Jeszcze bardziej w proces ten zostaly wigczone parlamenty krajowe. Poza
tym doszlo do wiekszej koordynacji wszystkich programéw wysytanych przez dany kraj.
Caly semestr europejski ma na celu skoordynowanie krajowych programow reform,
programéw konwergencji, zeby byl jeden spdjny sygnat wysylany do Komisji Europej-
skiej i do panstw czlonkowskich, jak dane panstwo, ktore jest objete procedurg nad-
miernego deficytu, ktore np. wyszlo, ale ma teraz kolejne cele do spelnienia, ma za-
miar to realizowac. Tutaj idziemy jeszcze dalej. Jest tu powigzanie, jak majg by¢ w tym
wszystkim wykorzystywane fundusze europejskie, w jakim celu majg by¢ ponoszone
wydatki. To wszystko, cala realizacja paktu opiera sie o istniejgce w tej chwili acquis
communautaire, przyjmowane przez dwadzieScia siedem panstw czlonkowskich. Nie
ma mozliwosci, zeby funkcjonowaé z naruszeniem traktatéw, co znaczy tez, ze nie moz-
na naruszy¢ Konstytucji RP. Rozumiem, ze nie jesteSmy w stanie przyjaé klasycznego
prawa wspolnotowego naruszajgc Konstytucje RP Mamy odpowiednie mechanizmy. Nie
widze tutaj zagrozenia, ze bedziemy zmuszeni czy ze przystgpienie do paktu spowoduje
dramatyczne naruszenie prawa, a przede wszystkim naruszenie Konstytucji RP, gdyz
art. 2 wyklucza mozliwo$c¢ takiej sytuacji.

Byly pytania dotyczace tego, jak chcemy budowac wzrost gospodarczy, a propos Gre-
cji. Skonkludowalem, ze Grecja zle wykorzystywata §rodki unijne. Po pierwsze, w ogole
nie odnioslem sie do §rodkéw unijnych, tylko zwracalem uwage, ze Grecja przystepujac
do strefy euro, wykorzystala sytuacje, ze miata dostep do kapitalu w postaci najrézniej-
szego rodzaju pozyczek, chocby poprzez emitowanie swoich wlasnych obligacji, dostep
do duzo tanszego kapitatu niz moglaby z niego korzysta¢ bedac dalej panstwem spoza
strefy euro. Wykorzystata to w niewlaciwy sposob. Sa przyklady panstw cztonkow-
skich, ktore, po pierwsze, najpierw wykorzystywatly Srodki unijne, pomocowe w postaci
funduszy strukturalnych i funduszy konwergencji i bardzo dobrze uzdrawialy swojg
gospodarke. Pézniej po wejsciu do strefy euro rowniez dobrze sobie radza, poniewaz
wykorzystuja dodatkowe elementy, bonusy w postaci tanszego kapitalu. Jest to juz de-
cyzja polityczna. Prosze pamietac, ze duza czesc problemow Grecji wynika z zaniedban
strukturalnych wynikajacych ze struktury tego panstwa. Jednym z ich najwiekszych
problemow jest nieSciggalno$¢ podatkéow. To nie jest problem funkcjonowania strefy
euro. To jest problem, ktory tkwit w Grecji od lat i byl lekcewazony. Ale teraz nie mo-
zemy twierdzi¢, ze calym problemem jest bycie badz niebycie w strefie euro. Tak jak
w przypadku $rodkéw unijnych, jezeli kto§ madrze je wykorzystuje, to jest wzrost, jezeli
je marnotrawi, to tego nie ma.

Bytlo pytanie pani przewodniczgcej Fotygi odnosnie do art. 3 i zobowigzania do stoso-
wania poélprocentowego Sredniookresowego celu budzetowego. Tak jak mowitem weze-
$niej, Polska nie jest zwigzana tg wielkoScig. Polprocentowy Sredniookresowy deficyt
budzetowy nie jest naszym obowigzkiem. Zgodnie z paktem stabilnosci i wzrostu oraz
ustaleniami, o ktorych mowilem wcze$niej, nas obowiazuje 1%. Najpierw musimy wyjsc
z procedury nadmiernego deficytu. Dopiero wtedy zostanie okre§lona $ciezka doj$cia do
§redniookresowego celu.

Nie ma tutaj, zadne prawo wspoélnotowe nie reguluje, jaka ma byc relacja pomie-
dzy dlugiem czy deficytem sektora rzgdowego i samorzadowego. Jest on liczony tgcznie.
W poszcezegblnych panstwach czlonkowskich réznie sie to uklada w zaleznoSci od struk-
tury finansowej sektora rzadowego i samorzgdowego, podzialu obowigzkow, podziatu
finansowania. Liczymy wspolnie, fgcznie. Minister Finanséw nie ma wiec wyznaczone-
go swojego celu w odniesieniu do samorzadéw. W zaleznoéci, jak rozwija sie sytuacja, te
dwa podmioty kreuja deficyt i dtug. Dwa podmioty biora odpowiedzialnos¢ za pojawia-
jace sie problemy.

Pan posel Naimski mowil, ze po to jest pozyczka dla Funduszu Walutowego, ze trak-
tat nie przewiduje bezposredniego finansowania dla panstw czlonkowskich. Jest to
nieprawda, dlatego ze wiele panstw unijnych jest ratowanych przez co najmniej dwie
instytucje, przez Fundusz Walutowy i prze wsparcie unijne. Po prostu, tak jak moéwi-
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tem, Fundusz Walutowy uznal... Zwlaszcza biorac pod uwage, ze sama Unia Europej-
ska zwracila sie o pomoc, oczekuje, ze Fundusz Walutowy bedzie wspieral programy
naprawcze uchwalane wspoélnie z Komisjg Europejska, naturalnym odzewem Funduszu
Walutowego jest to, ze prosi swoje panstwa czlonkowskie o wsparcie finansowe w po-
staci pozyczek, ale nie jest to zwigzane. W tej chwili Unia Europejska dysponuje swoim
funduszem. Jest to FSM, pdozniej bedzie ESM. Takie fundusze istniejg w Unii Europej-
skiej, a to jest dodatkowy. Prosze naprawde nie Igczy¢ tych dwoch proceséow, poniewaz
wynikajg one z cztonkostwa w dwoch réznych organizacjach.

Nie chce wraca¢ do filozoficznej dyskusji, co my mamy z paktu, czy naprawde sta-
bilnos¢ strefy euro jest nam potrzebna. OsobiScie uwazam, ze tak, ze stabilnosc stre-
fy euro jest nam potrzebna. Nie ma prostego rozwigzania, przynajmniej osobiScie nie
spotkalem sie z powaznymi ekonomistami, ktérzy by mowili, ze wyjscie jakiegokolwiek
panstwa ze strefy euro bedzie dla niego tatwe i ze bedzie to proste zadanie dla pozosta-
lych cztonkéw strefy euro, ze nie wplynie na to, co sie bedzie dzialo. Wiekszos¢ wskazuje
na to, ze trudne do przewidzenia sg konsekwencje takiego dzialania. Wiec naprawde
stabilno$¢, ustabilizowanie sytuacji gospodarczej w Unii Europejskiej i strefie euro jest
niezbedne do prowadzenia dobrej polityki prowzrostowej. Bez tego nikt nie bedzie mogt
sie rozwijac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panom ministrom. Lista mowcow zostala wyczerpana. Zamykam dys-
kusje.

Stwierdzam, ze Komisje wystuchaly informacji na temat traktatu o stabilnoSci, ko-
ordynagcji i zarzgdzaniu w unii gospodarczej i walutowej, tzw. paktu fiskalnego Unii Eu-
ropejskiej.

Porzadek obrad zostat wyczerpany.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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