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Komisje: Spraw Zagranicznych oraz Finansow Publicznych obradujgce pod
przewodnictwem posta Grzegorza Schetyny (PO), przewodniczacego Komisiji
Spraw Zagranicznych, przystapity:

— do pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji zmian
zakresu obowigzywania Umowy o utworzeniu Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju, sporzadzonej w Paryzu dnia 29 maja 1990 roku (druk
nr 194).

W posiedzeniu wzieli udzial: Maciej Szpunar podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspélpracownikami, Waclaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego
Banku Polskiego, Marzena Luk i Adam Rudzinski przedstawiciele Instytutu Studiéw Politycznych
Polskiej Akademii Nauk.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Borawski — wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych; Lukasz Andrzejczyk, Piotr Babinski, Artur Kucharski, Kamil Mical, Michal
Nowak, Anna Wozniak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemystaw
Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego oraz Agnieszka Grzelak, Agnieszka Jankowska
— eksperci z BAS.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Strasznie duza sala, ale musimy sobie z tym poradzic.
Witam na wspdlnym posiedzeniu Komisji: Finanséw Publicznych oraz Spraw
Zagranicznych. Przekladaliémy ostatnio to nasze spotkanie, poniewaz przedstawiciel
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, czyli resortu, ktéry prowadzi ustawe, pan minister
Szpunar nie mégt by¢ z nami. Dzisiaj jest. Serdecznie witam, panie ministrze.

Stwierdzam kworum. Porzadek obrad panstwo otrzymali. Bedziemy sie zajmowali
pierwszym czytaniem rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji zmian zakresu obowigzywania
Umowy o utworzeniu Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, sporzadzonej w Paryzu
dnia 29 maja 1990 roku (druk nr 194). Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam porzadek obrad
za przyjety. Sprzeciwu nie slysze. Nasze posiedzenie jest na zywo transmitowane przez
internet.

Projekt z druku nr 194 zostal skierowany do naszych Komisji do pierwszego czytania
przez Marszatka Sejmu w dniu 14 lutego biezacego roku. Przypominam, ze pierwsze
czytanie obejmuje uzasadnienie przez wnioskodawce, pytania postow i odpowiedzi
wnioskodawcy oraz debate w sprawie ogdlnych zasad projektu.

Prosze przedstawiciela rzadu, pana ministra Szpunara o uzasadnienie projektu
ustawy z druku nr 194. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar:
Dziekuje. Szanowni panowie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie. Projekt
ustawy dotyczy zmian dwoch artykulow Umowy o utworzeniu Europejskiego Baku
Odbudowy i Rozwoju, sporzadzonej w Paryzu w dniu 29 maja 1990 roku.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Prosze blizej mikrofonu, poniewaz jest duza sala.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Zmiany wypelniaja uzgodnienia, ktore zostaly dokonane na spotkaniu Europejskiego
Banku Odbudowy i Rozwoju w Astanie w maju 2011 roku. Majg one na celu zwiekszenie
zasiegu geograficznego pracy Banku oraz mozliwie szybkie uruchomienie §rodkow
finansowych przeznaczonych na operacje w nowych obszarach. Cel ten ma zostaé
osiagniety przy zalozeniu, ze na panstwa czlonkowskie nie zostang natozone dodatkowe
obcigzeniakapitatlowe, jak réwniez nie zostanie ograniczone dotychczasowe finansowanie
w kregu dotychczasowych krajéw odbiorcow. Ponadto operacje Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju beda dokonywane w pelnej koordynacji z dzialaniami innych
miedzynarodowych instytucji finansowych.

Pierwsza zmiana wprowadzona uchwatg nr 137 Rady Gubernatoré6w EBOR dotyczy
art. 1 Umowy o utworzeniu Banku. W tym zakresie okresla sie nowe granice geograficzne
mandatu Banku, poprzez wprowadzenie przepisu poszerzajacego obszar dziatalnoSci
EBOR-u o kraje majace linie brzegowa na Morzu Srédziemnym oraz Jordanie, z uwagi
na stopien integracji owych panstw z krajami regionu.

Druga zmiana wprowadzona uchwalg nr 138 dotyczy art. 18 Umowy o utworzeniu
Banku. Po dokonaniu owej zmiany mozliwe bedzie wykorzystanie funduszy specjalnych
EBOR-u w potencjalnych krajach odbiorcach, to znaczy w panstwach cztonkowskich
Banku, przed zmiang statusu ich czlonkostwa z kraju udzialowca na kraj odbiorce.
Dany kraj moglby uzyskac status potencjalnego kraju odbiorcy, po zatwierdzeniu przez
Rade Gubernatorow wiekszoscig ponad dwoch trzecich gloséw liczby gubernatorow,
ktorzy dodatkowo musza posiada¢ co najmniej trzy czwarte caltkowitej liczby glosow
przystugujacych czlonkom. Ponadto zaklada sie, ze wykorzystanie w potencjalnych
krajach odbiorcach funduszy specjalnych EBOR-u finansowanych z dochodéw netto
Banku, bedzie mozliwe szybciej niz uruchomienie finansowania na podstawie art. 1
Umowy.

Przyjecie dwoch zmian do Umowy, o ktérych wspomnialem, nie spowoduje z punktu
widzenia Polski bezpoSrednich skutkéow spolecznych, gospodarczych, prawnych
i finansowych. Ich akceptacja jest formalnym warunkiem wejscia w zycie uchwat Rady
Gubernatorow. Wpisuja sie one w szerszy kontekst dziatan Unii Europejskiej oraz
innych miedzynarodowych instytucji finansowych, ktére podejmujg wysitki na rzecz
pomocy krajom poludniowego i wschodniego wybrzeza Morza Srédziemnego. Jest to
glownie zwigzane z zachodzacymi tam przemianami spoleczno-politycznymi.

W zwigzku z tym, ze zmiany Umowy o utworzeniu Europejskiego Baku Odbudowy
i Rozwoju dotyczg czlonkostwa Polski w organizacji miedzynarodowej, sg spelnione
przestanki art. 81 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP. A zatem zwigzanie sie Rzeczypospolitej
na podstawie odpowiedniego przepisu art. 25 ustawy o umowach miedzynarodowych
musi by¢ uzaleznione od ustawy.

Szanowni panstwo, wnosze o przyjecie projektu zmian, ustawy o zmianie zakresu
obowigzywania Umowy o utworzeniu Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju.
Chcialtbym takze poinformowac i podziekowaé Biuru Legislacyjnemu, ktore sporzadzito
opinie. Wiekszo§¢ wnioskow zamieszczonych w opinii Biura Legislacyjnego przyjmujemy.
Chodzi mianowicie o tezy pierwsza, druga, trzecig i pigta. Gtéwnie sprowadza sie to do
nowego brzmienia art. 1 ustawy.

Mamy natomiast watpliwo$¢ dotyczacag uwagi czwartej zamieszczonej w opinii prawnej
Biura Legislacyjnego. Chodzi o to, ze zdaniem Biura Legislacyjnego konieczne w tej sytuacji
byloby przedstawienie dwoch odrebnych projektéw zmian ustawy. Musze powiedzie¢ w ten
sposob, ze nie praktykujemy tego. W momencie, kiedy dochodzi do zmiany zakresu umowy
miedzynarodowej w rozumieniu art. 251 zmian jest kilka, zawsze istnieje niebezpieczenstwo,
zeniektoreze zmian wejda w zycie, a niektérenie.Jest touzaleznione od tego, jakie ewentualne
zastrzezenia zgloszg inne panstwa. W tym przypadku, jezeli wérod pan postanek i panow
postow nie budzi kontrowersji zakres zmian Umowy o utworzeniu Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju — zar6éwno pierwsza zmiana, jak i druga — w naszym przekonaniu nie
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ma potrzeby przedkladania dwoch odrebnych dokumentéw. Z tego, co wiem, tak czynia tez
pozostale panstwa, przedstawiajgc zmiany w jednym dokumencie. To tyle z mojej strony
tytulem wprowadzenia. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze postéw o zadawanie pytari. Pan posel Marcin Swiecicki. Bardzo
prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze. WiasSciwie nie mam uwag do samego projektu,
poprawki ustawowej, zatwierdzenia. Mam natomiast uwagi do uzasadnienia, ktore
zostalo przestane. Co§ tak suchego i formalistycznego rzadko sie widzi nawet w Sejmie.
Otoz, panie ministrze, szkoda, ze podaliscie linie brzegowa wschodnig i poludniowa,
mozna bylo chociaz wymieni¢ kraje, ktére podlegaja pod nowe ustalenia. Czy podchodzi
pod to Izrael, czy nie? Akurat Izrael od dawna jest krajem demokratycznym, nie jest
to jaki$§ nowy kraj, przez ktory ostatnio przeszla rewolucja. Pozostaje niepewno§é,
czy wchodzi, czy nie wchodzi, a moze juz jest objety dziataniem Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju.

Druga sprawa. Mowicie o przewidywanych skutkach spotecznych, gospodarczych,
finansowych i prawnych. Méwi sie, ze wlasciwie nie ma zadnych bezposrednich skutkéw dla
Polski, ale sg przeciez jakies$ skutki poSrednie. Zalezy nam na rozwoju tamtych krajow, wiec
moze warto byloby wyjasni¢, do czego sa fundusze specjalne, jakie ma to znaczenie, co to jest
kraj odbiorca, co to jest kraj uczestnik i w zwigzku z tym, w jakich konkretnych sytuacjach
np. moglyby by¢ owe érodki zastosowane. Jest tu formalnoprawne, suche, prawnicze
uzasadnienie, z ktérego wlasciwie nic do konca nie wiadomo. Moge sie domyslac, oczywiscie
znam dzialalno$¢ EBOR-u, nie raz mialem w nim do czynienia. Mniej wiecej domyslam sie,
co z tego praktycznie wynika, ale do konca nie jestem pewien. Moze oSwiecilby nas pan troche
praktycznie, konkretnie do czego fundusze specjalne sa stosowane, jakie kraje ma sie na
mysli, jakie przykladowe sytuacje moga zaistniec, w ktorych Srodki te beda wykorzystywane.
Jednak jako$ to na nas rzutuje. Rzutuje w ten sposob, ze bedzie mniej srodkow dla Polski,
ze jakie§ kraje na tym zyskaja, i bardzo dobrze. Niech otoczenie Unii Europejskiej rozwija
sie w kierunku demokracji. Tak jak my dostawaliémy wsparcie, niech i ono dostaje wsparcie,
ale prosze o wyjasnienie na konkretach, konkretnych przyktadach, co to znaczy rozszerzenie
zastosowania §rodkow specjalnych. Juz o jakie kraje geograficznie chodzi, darujmy sobie,
mozna to sobie sprawdzi¢ w atlasie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje. Pan poset Kuzmiuk.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, rzeczywiscie w uzasadnieniu do projektu znalazlo sie
takie stwierdzenie, ze cel ma by¢ realizowany przy zalozeniu, ze na dotychczasowe kraje
czlonkowskie nie zostang nalozone dodatkowe obcigzenia kapitalowe oraz nie bedzie
ograniczone finansowanie w obrebie dotychczasowych krajow odbiorcow, wtym Polski.
Rozumiem, ze tego rodzaju stwierdzenia dosy¢ latwo umieszcza sie w dokumentach
rzadowych. Chciatbym natomiast zapytaé¢ pana ministra, w jaki sposob Polska zabezpieczyla
6w zapis, ze nie bedzie dodatkowych obciazen kapitalowych na nasz kraj i rzeczywiScie
w dotychczasowym zakresie bedziemy mogli korzysta¢ ze Srodkéw EBOR-u. Jakie sg
zabezpieczenia? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Munyama.

Posel Killion Munyama (PO):

Dzigkuje, panie przewodniczacy. Réwniez chciatbym zapyta¢ w odniesieniu do tego, o co
zapytal pan posel Swiecicki, a mianowicie, ile krajow na dzien dzisiejszy kwalifikuje
sie do korzystania jako kraje odbiorcy ze $rodkéw Europejskiego Banku Odbudowy
i Rozwoju.
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Drugie pytanie. Chodzi o to, jaka jest na dzien dzisiejszy liczba glosow Polski
wérod sze§édziesieciu pieciu udzialowcow EBOR-u. Méwigce o sze§édziesieciu pieciu
udziatlowcach, mam na mysli sze§édziesigt trzy kraje oraz dodatkowo dwie instytucje,
a mianowicie Europejski Bank Inwestycyjny, jak tez Unie Europejskg. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Szczerski. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam kilka pytan i watpliwosci. Pierwsze jest
zwigzane z opinig Biura Analiz Sejmowych. Chcialbym zapytac, czy w takim razie rzad
sklada autopoprawke do dokumentu. Jezeli nie, to mam gotowa poprawke. Jezeli rzad
bylby tak mily i przyjat poprawke Prawa i Sprawiedliwosci, to mam poprawke dotyczaca
uwag, ktore sformulowalo Biuro Analiz Sejmowych. Rzeczywiscie uwazam, ze sa
zasadne, zaréwno co do tresSci, jak i... Pozostanmy na razie przy samym tytule ustawy
iart. 1. Jezeli pan przewodniczacy przyjmie, to poprawka dotyczy zaréwno tytulu
ustawy, jak i art. 1, gdzie wyrazy ,ratyfikacja zmian” zamienia sie na ,wyrazenie zgody
na zmiany”, zgodnie z tym, co formutowato Biuro Analiz Sejmowych. Taka podpisang
poprawke do dokumentu zaraz zloze panu przewodniczacemu, sformulowang zgodnie
z linig Biura Analiz Sejmowych.

Co do rozdzielenia na dwie ustawy, to, panie ministrze, pytanie jest takie. Rozumiem sens
opinii Biura Analiz Sejmowych dotyczacej podziatu na dwa. Jest mozliwosc, ze dwie zmiany
wejda odrebnie, ze jedna moze wejsé, a druga moze nie wejsé. Czy jest mozliwa sytuacja,
w ktorej... Sg to dwie odrebne decyzje, w zwigzku z czym moga wejsé w zycie w réznym
czasie albo jedna moze wej$¢, a druga moze nie wejsé. Jezeli tak, przychylam sie do opinii
Biura Analiz Sejmowych, ze zgoda powinna by¢ w dwoch odrebnych ustawach, dlatego ze
jest to wyrazenie zgody na dwie odrebne decyzje. Taka poprawke tez skladam.

Trzecia rzecz, ktérg mam do pana. Nie wiem, czy pan minister mnie stucha.
Trzecie moje generalne pytanie. Czym kierowal sie polski przedstawiciel w Radzie
Gubernatorow, kiedy godzil sie na to, zeby zmieni¢ charakter Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju z takiego, ktory stuzyl realizacji polskich intereséw, gdyz glownie
dotyczyl panstw, w ktorych finansowanie réznych projektow lezalo w naszym interesie,
godzil sie na zmiane geograficznego przeznaczenia $rodkéw z EBOR-u dla panstw,
w ktorych polski interes jest znacznie mniejszy? Nie wierze w to, ze nie bedzie to miato
skutkow dla aktywnoSci EBOR-u w obszarze geograficznie nam blizszym, naszym
interesom. OczywiScie oznacza to zmiane charakteru EBOR-u. Chcialbym wiedziec,
jaka byla argumentacja, jakie argumenty przemowily za tym, ze jak rozumiem, polski
przedstawiciel w Radzie Gubernatoréw takze popart te zmiane. OczywiScie nie widze
sensu, warto§ci owej zmiany z punktu widzenia polskiego interesu. Nie sadze, zebySmy
po prostu.... Chcialbym wiedzie¢, skad sie wzieta taka decyzja ze strony polskiego
przedstawiciela w Radzie Gubernatoréw.

Panu przewodniczacemu sktadam obydwie poprawki. Uwazam, ze w tym przypadku
powinni§my absolutnie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Biura Analiz Sejmowych zaréwno
dotyczacym tytulu i art. 1, jak tez faktu, ze ustawe nalezy rozdzieli¢c na dwie czesci,
dlatego ze dwie zmiany mogg wej$¢ odrebnie. De facto sg po prostu odrebnymi decyzjami,
tylko podjetymi w tym samym dniu. Tylko to je tgczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister Szpunar.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:
Dziekuje. Panowie przewodniczgcy, Wysokie Komisje. Padlo wiele szczegélowych pytan
dotyczacych politycznych aspektéw funkcjonowania Europejskiego Banku Odbudowy
i Rozwoju. Poniewaz przedstawicielem Polski w Radzie Gubernatoréw jest Narodowy
Bank Polski, ktory obstuguje udzial Ministra Finansow, nie moge panstwu szczegotowo
odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Moge jedynie sie zobowigzac, ze we wspolpracy
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z Ministrem Finanséw przygotujemy odpowiedZ pisemng na wszystkie watpliwosci,
ktore panstwo podniesli, takze co do uzasadnienia.

Moge powiedziec tak, ze jezeli chodzi o kwestie tego, ze nie bedzie to powodowato
zamiany zasad finansowania projektow w dotychczasowych regionach, to wynika to
w jasny sposob z tresci. Zakladamy, ze dodatkowe pienigdze beda pochodzily z zyskow
Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju.

Natomiast co do kwestii proceduralnych, rzad zglasza autopoprawke przede
wszystkim co do tytulu itresci art. 1 ustawy, czyli w takim samym zakresie jak pan
posel Szczerski, za wyjatkiem uwagi dotyczacej dwoch odrebnych dokumentow, dwoch
odrebnych ustaw ratyfikacyjnych. To wymagaloby zmiany uchwaty Rady Ministrow, tak
ze nawet nie jestem do tego wladny, dlatego ze calg procedure nalezaloby rozpoczac od
samego poczatku.

Natomiast co do mozliwosci wejScia w zycie dwoch poprawek, oczywiscie nalezy
zalozy¢, ze wejda one w zycie w réznym czasie, dlatego ze w §wietle art. 56 umowy
dotyczacej zmiany jej postanowien zmiana art. 1 objeta jest ust. 1 tego przepisu i w tym
zakresie musi by¢ zaakceptowana przez nie mniej niz trzy czwarte cztonkéw. Natomiast
zmiana art. 18 przez wszystkich. A wiec raczej nalezy domniemywac, ze poszczegolne
zmiany wejdg wréznym czasie, aczkolwiek w moim przekonaniu nie stanowi to
uzasadnienia do tego, zeby te dwa dokumenty, te dwie nowelizacje rozpatrywaé¢ w dwoch
odrebnych projektach ustaw. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Tam jeszcze bylo pytanie. Tak, bardzo prosze.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wiestaw Janczyk. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo.
Chcialbym podzieli¢ stanowisko jednego z moich przedmoéwcow, ktory konstatowat fakt,
ze uzasadnienie projektu jest do§¢ lapidarnie sformulowane i nie pozwala sobie wyrobi¢
opinii na temat skali ewentualnych inwestycji podejmowanych przez Europejski Bank
Odbudowy i Rozwoju w nowym rejonie geograficznym. Moje pytanie jest takie, czy
na dowolnym etapie procedowania dokumentu wczesniej padly jakie$s symulacje czy
okre§lenia niewatpliwie zwigzane z ryzykiem finansowania przez Europejski Bank
Odbudowy i Rozwoju w nowych rejonach geograficznych w relacji do aktywow, w relacji
do sumy finansowej, jakg dysponuje EBOR obecnie. Czy mogliby$my sie do tego odnies¢
albo powzia¢ tego typu informacje? Czy kto§ na tej sali zna lub bral udzial w takich
rozmowach?

Drugie moje pytanie jest nastepujace. Czy na dzisiaj w Europejskim Banku Odbudowy
i Rozwoju w organach wykonawczych albo zarzadczych mamy stosowng reprezentacje
polska? Do jakiego stopnia zarzadzania Bankiem owa reprezentacja personalna siega?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Zbigniew Kuzmiuk.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, nie uzyskaliSmy odpowiedzi na fundamentalne
pytania. Zapytalem pana ministra, wjaki sposob Polska zabezpieczyla swoje
interesy finansowe. Pan minister odpowiadajac, powiedzial, ze tg sprawa zajmujg sie
przedstawiciele Narodowego Banku Polskiego. Ale prosze panstwa, w ten sposéb nie
mozemy procedowa¢ w trakcie pierwszego czytania. Skoro poslowie zadajg pytania,
pytania te powinny znalez¢ merytoryczne odpowiedzi. Przedstawiciel rzadu nie moze
odpowiada¢ w ten sposob, ze tym zajmuje sie kto inny, a poniewaz nie jest obecny na
posiedzeniu Komisji, no to trudno. W jaki sposéb mamy podejmowaé decyzje, jezeli
nie sg udzielane odpowiedzi na podstawowe pytania, ktére rodza sie przy pierwszym
przeczytaniu tekstu uzasadnienia? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje za ten glos. W zwiazku ztym, ze jest przedstawiciel ministra spraw
zagranicznych, a nie ma przedstawiciela ministra finanséw, ktory powinien odpowiadaé
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w tej sprawie, przerywam pierwsze czytanie. Oglosze przerwe. Wrécimy do tego, kiedy

bedziemy w pelnym skladzie rzadowym. Nie chcialbym narazac pana ministra Szpunara

na analize sytuacji finansowej i dotyczace tego pytania. Powinien to zrobi¢ przedstawiciel

Ministerstwa Finansoéw. Prezydia obu Komisji ustalg nowy termin posiedzenia.
Dziekuje bardzo. Przepraszam za klopot.




