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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 43)

24 kwietnia 2012 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw instytucji finansowych
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz innych ustaw (druk nr 282).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maria Orlowska sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow wraz
ze wspolpracownikami, Iwona Sroka prezes Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych wraz
ze wspolpracownikami, Michal Stepniewski czlonek Zarzadu Krajowego Depozytu Papieréw
Wartosciowych wraz ze wspolpracownikami, Dobiestaw Tymoczko dyrektor Departamentu
Stabilnosci Finansowej Narodowego Banku Polskiego wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz
Famirski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze
wspolpracownikami, Piotr Zaczek przedstawiciel Rady Bankéw Depozytariuszy przy Zwigzku
Bankow Polskich wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska
Michal Nowak i Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dorota
Rutkowska-Skwara i Elzbieta Witczak-Bielecka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
stalej do spraw instytucji finansowych o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi oraz innych ustaw z druku sejmowego nr 282.
Czy sg uwagi panstwa poslow do porzadku dziennego? Nie widze.

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu Komisji chciatabym przywita¢ gosci bioracych udzial w dzisiejszym
posiedzeniu. Witam wiec panig Marie Ortowska, sekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow atakze panig Iwone Sroke, prezes Krajowego Depozytu Papierow
WartoSciowych ze wspolpracownikami.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Komisja Finansow
Publicznych w dniu 11 kwietnia 2012 r. skierowata poselski projekt ustawy zawarty
w druku nr 282 do podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych. Informuje, ze
podkomisja zakonczyla prace w dniu 12 kwietnia 2012 r. Sprawozdanie podkomisji
zostalo doreczone poslom poprzez zamieszczenie w systemie informacyjnym Sejmu
na stronie internetowej w dniu 16 kwietnia biezacego roku i przestane drogg
elektroniczng. Jest ono réowniez dostepne w formie papierowej w dniu dzisiejszym
dla os6b, ktore chcialyby takie sprawozdanie otrzymac.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji o projekcie ustawy z druku
sejmowego nr 282. Uprzejmie prosze pana przewodniczgcego podkomisji, pana Wiestawa
Janczyka o zreferowanie prac podkomisji, a nastepnie przystapimy do szczegélowego
rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, kolezanki i koledzy postowie, szanowni panstwo,
mam przyjemno$¢ przedstawi¢ sprawozdanie z pracy podkomisji do spraw instytucji
finansowych w zakresie dokumentu oznaczonego drukiem sejmowym nr 282, projektu
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ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz innych ustaw.
Na jednym z ostatnich posiedzen Komisji Finansow Publicznych odbylo sie pierwsze
czytanie tego projektu. Decyzja Komisji zostal on skierowany do dalszego procedowania
na forum podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych.

Przypomne, ze projekt dotyczy wprowadzenia do polskiego systemu prawnego tak
zwanej nowacji rozliczeniowej i niejako wyprzedza spodziewane do wprowadzenia jeszcze
w tym roku przepisy unijne w tym obszarze, w szczegélnosci projekt rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie transakcji na instrumentach pochodnych
bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym partnerow centralnych
i repozytoriow transakcji, tak zwany EMIR. Instytucje rynku kapitalowego w toku
prac podkomisji artykutowaly potrzebe szybszego wprowadzenia tych regulacji w taki
sposéb, zeby istniata pelna mozliwo§é przygotowania podmiotéw, ktére w tym obszarze
zecheg dziataé, szczegodlnie jesli chodzi o powolanie nowych podmiotéw, tak zwanych
izb rozliczeniowych, ktére beda w stanie juz wcze$niej przygotowaé sie do dziatan,
jakie regulacja wymieniong przeze mnie w poprzednim zdaniu zostang wniesione do
prawodawstwa Unii Europejskiej. Na to potrzebuja czasu, jak dowidzieliSmy sie, ktory
jest oczekiwany, w tym sensie, ze w sytuacji, gdyby polskie przepisy byly zmieniane
dopiero po wejsciu w zycie przepiséw unijnych, to tego czasu mogloby brakngé¢ na dobre
przygotowanie naszych instytucji, na zapewnienie ich konkurencyjnoéci w ramach Unii
Europejskiej. Wydaje sie, ze ten argument przewazal w znacznym stopniu od poczatku
prac nad tymi zmianami. W ten sposéb powstala inicjatywa poselska, a nie projekt
rzadowy.

Moge powiedzie¢ tak, ze w toku prac naszej podkomisji staraliSmy sie w sposob
wyczerpujacy omowic te propozycje zmian inie ukrywam, ze projekt poselski byt
obarczony, ze tak powiem, wieloma bledami, ale biuro obstugi prawnej przyszto z pomoca
i dokonaliSmy szeregu zmian, ktore, trzeba jednak uzna¢, mialy w gléwnej mierze
charakter redakcyjny. DokonaliSmy rowniez kilku zmian merytorycznych. Szczegolnie
jesli chodzi onowe brzmienie tytulu ustawy (nowe brzmienie proponowane przez
podkomisje to: projekt o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz
ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych). Druga zmiana, ktéra
tez zostala przyjeta jednoglosnie w toku prac podkomisji o charakterze merytorycznym,
to zmiana, ktora ma prowadzic do jeszcze wiekszego skrocenia terminu wejscia w zycie
tej noweli.

Inne zmiany mialy rzeczywiScie charakter redakcyjny. Moge tylko przyblizy¢, ze Biuro
Legislacyjne podnosito czesto wnioski, zeby nie przywolywaé catych rozlegtych zapisow
ustaw zmienianych, tylko zeby uszczegélowi¢ je w taki sposéb, zeby ten dokument,
ktory wychodzi z pracy w podkomisji, byt bardziej czytelny i bardziej przejrzysty dla
tych, ktorzy beda z niego musieli korzystac. Szanowni panstwo, tyle chciatbym w tej
materii przekazac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Dla informacji panstwa posiéw chciatam
poinformowaé, ze do druku sejmowego zalgczone byly rowniez opinie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie projektu a takze Narodowego Banku Polskiego
z podpisem wiceprezesa Witolda Kozinskiego do tego projektu. W okresie od
przygotowania sprawozdania do dnia dzisiejszego na rece przewodniczgcego Komisji,
a takze narece przewodniczgcego podkomisji wplynely réwniez: pismo z dnia 17 kwietnia
2012 r. Krajowego Depozytu Papieréw WartoSciowych podpisane przez panig prezes
wskazujgce na potrzebe rozszerzenia ustawowych zadan KDPW o dziatalno$c¢ polegajaca
na prowadzeniu repozytorium transakcji z propozycja konkretnej poprawki, a takze
pismo Zwigzku Bankow Polskich dotyczace przedstawionego projektu. Chee réwniez
poinformowac, ze wszyscy z panstwa otrzymali zestawienie poprawek przygotowanych
czy sygnowanych przez pana posta Stawomira Neumanna. Jest to komplet poprawek.
Chciatlabym zatem zaproponowac, co nastepuje, ze rozpatrujgc to sprawozdanie,
bedziemy procedowali przy kazdej jednostce redakcyjnej zmiany ustawy, a takze
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procedowali poprawki. W tym zakresie poprosze pana posla, pana przewodniczacego
Neumanna o ich uzasadnienie. Jezeli bedg pytania, uwagi panstwa poslow do kazdej
ze zmian, to takg dyskusje przeprowadzimy. Chcialabym réwniez poinformowaé, ze
jesteSmy w skladzie takim, ktory umozliwia procedowanie, czyli mamy kworum na
dzisiejszej Komisji. Czy jest sprzeciw wobec takiego sposobu procedowania? Nie widze.

Rozpoczynamy zatem procedowanie.

Czy sg uwagi lub propozycje panstwa postéow do tytutu ustawy? Nie ma. Czy jest
sprzeciw przyjecia tytutu projektu? Nie widze.

Zatem tytul projektu zostal przyjety.

Artykul pierwszy, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi, pytania panstwa postow? Nie ma.
Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 1 w art. 1? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Pani przewodniczaca, wysoka Komisjo, mamy tutaj uwagi o charakterze redakcyjno-le
gislacyjnym. Sg to réwniez uwagi zgloszone przez naszych jezykoznawcow. W zmianie
pierwszej w art. 45b ust. 1 pkt 2) po stowach ,o ktérych mowa w art. 48 ust. 2”7,
poniewaz jest to wtracenie, nalezy wstawic przecinek. W pkt 3) w lit. a) na koncu przed
stowem ,,oraz” tego przecinka nie powinno by¢. Analogicznie w ust. 2 tam, gdzie mamy
wtracenie, ,,0 ktorych mowa w art. 48 ust. 1 pkt 1)”, takze wstawiamy przecinek. Po
slowach ,,a takze” nie ma przecinka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze w tym przypadku, jezeli bedga w dalszym ciggu... Na ten moment chciatabym,
aby Komisja udzielila takiego upowaznienia dotyczacego sformulowanych uwag
legislacyjnych i jezykowych, ktore zgltosito Biuro Legislacyjne. Jezeli bedg w przysztosci
jeszcze uwagi Biura Legislacyjnego, to poprosze, wtedy na koniec réwniez sformutujemy
takg zgode czy takie upowaznienie dla Biura Legislacyjnego w tym zakresie. Czy jest
sprzeciw panstwa poslow? Nie widze.

Myséle zatem, ze tylko dla poprawnosci zapytam resort finanséw, panig minister, jaka
jest opinia resortu w stosunku do uwag podniesionych przez Biuro Legislacyjne?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Maria Orlowska:

Nie zglaszamy zadnych zastrzezen.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zatem bez zastrzezen do zmiany pierwszej. Komisja Nadzoru Finansowego poprosita
rowniez o glos. Poprositabym panstwa o podpisanie sie p6zniej na liscie obecnoSci.

ZastepcadyrektoraDepartamentu Prawnego Komisji Nadzoru Finansowego Arkadiusz

Famirski:

Dzien dobry. Arkadiusz Famirski, Komisja Nadzoru Finansowego, wicedyrektor
Departamentu Prawnego. Szanowna pani przewodniczaca, chcielibySmy tylko zwrdcié
uwage na potrzebe dokonania jeszcze jednej poprawki w proponowanym brzmieniu
art. 45b ust. 1 pkt 3). Chodzi o te definicje, ktéra sie znajduje w nawiasie w lit. a):
,uczestnicy bedacy strong rozliczenia”. Uwazamy, ze nalezy przesunac to wyrazenie na
koniec lit. b) po to, zeby wskazaé, ze ci uczestnicy muszg spetnic¢ oba warunki, natomiast
lit. b) powinniSmy rozpoczaé: ,w przypadku, gdy rozliczenie transakcji nastepuje
w sposob, o ktéorym mowa w art. 45h”. Chodzi wiec o nowacje rozliczeniowg. Taka
zmiana naszym zdaniem bedzie wskazywala, ze uczestnicy bedacy stronami rozliczenia
muszg spelnia¢ oba warunki z lit a) i b).

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo zalujemy, ze Komisja Nadzoru Finansowego nie zglosita uwag do przedstawionego
sprawozdania podkomisji — byloby nam zdecydowanie tatwiej, po pierwsze, zapoznac
sie z tym projektem, z konieczno§cig zmian. Nie wiem, czy w tym momencie Biuro
Legislacyjne, ktore nie podnosito takich uwag... Nie wiem, czy nadzor finansowy
kontaktowal sie z Biurem Legislacyjnym w sprawie takich zmian? Nie mamy tego na
piSmie, wiec bedzie nam w tym momencie... Ta uwaga... Chcialabym zaproponowac
takie rozwigzanie. Uwage panstwa przyjeliSmy z duzg uwagg i jesli pozwolicie, to taka
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propozycje poprawki zglosimy w trakcie drugiego czytania, jesli bySmy mogli sie w ten
sposéb... Chcialabym jeszcze zapyta¢ nadzor finansowy, czy macie panstwo jeszcze
inne poprawki, inne uwagi? Chcialabym zapyta¢ pana dyrektora, zeby nie objaénial,
tylko czy macie panstwo inne poprawki? Jesli macie panstwo przygotowane uwagi do
tego projektu, to poprosilabym o skierowanie pisma do przewodniczgcego Komisji,
rowniez na rece przewodniczgcego podkomisji, z uwagami. Dzisiaj dopuScimy panstwa
do zasygnalizowania tych uwag, niemniej jednak z zalem troche, ze w tej formule nie
doreczyli panstwo swoich uwag w okresie, kiedy bylo przygotowywane sprawozdanie,
ani na podkomisji takich uwag wcze$niej panstwo nie sugerowali. Chcialabym zatem
zaproponowac przyjecie zmiany nr 1 w art. 1 w wersji z uwagami podniesionymi przez
Biuro Legislacyjne, a uwagi Komisji Nadzoru Finansowego, ktére sa sygnalizowane
w trakcie dzisiejszego posiedzenia, zostang przeanalizowane raz jeszcze przez
poszczegolne kluby i w miare potrzeby Prezydium, bo jesteSmy w stanie z panstwem
sie spotkaé, aby uzgodnié, ktore ze zgloszonych uwag uja¢ w trakcie drugiego czytania.
Potrzebne nam wtedy bedzie ewentualne stanowisko Ministerstwa Finanséw na etapie
formulowania badz na etapie rozpatrywania tych poprawek. Czy panstwo propozycje...
Patrze tutaj na przewodniczgcego podkomisji. Taki tryb chcialabym zaproponowaé. Czy
pan przewodniczacy rowniez by zaakceptowal, zeby$my jeszcze rozwazyli w tej formule
uwagi zlozone przez Komisji Nadzoru Finansowego, ktore by wplynely, w Prezydium
Komisji razem z panem przewodniczacym, a jezeli kluby by zglaszaly, to w trakcie
drugiego czytania?

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Podzielam stanowisko pani przewodniczacej w tym zakresie, ze jest czas na to, zeby
spokojnie w drugim czytaniu reszte poprawek przedlozyé, tylko moze sie za chwile
okazac, ze to wcale nie jest jedyna poprawka, jakg Komisja Nadzoru Finansowego chce
wnie§¢. Tutaj mySle, ze nie chcialbym usprawiedliwiaé KNF, ale tempo procedowania
tego dokumentu jest rzeczywiScie imponujaco szybkie. Moge powiedzie¢, ze czlonkowie
podkomisji réwniez oczekiwali tego, zeby bylo wiecej opinii do dokumentu. Bralisémy
jednak pod uwage wniosek na przyklad Krajowego Depozytu Papieréw WartoSciowych
o to, ze te zmiany legislacyjne sg potrzebne polskim instytucjom i tez instytucjom, ktore
po stronie wlasciciela maja podmioty publiczne. To byt jakby argument koronny, ktéry
byt podnoszony w toku prac nad tym dokumentem. Mysle, ze ta wyrozumialo§é byc
moze bedzie nam dalej tutaj towarzyszy¢ w toku procedowania tej zmiany ustawy. Nie
wnioskuje, bo nie jestem wnioskodawca, ale spodziewam sie, ze tak bedzie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
W taki wiec sposéb, jezeli jeszcze beda uwagi, ewentualnie dopuszcze glos Komisji
Nadzoru Finansowego, niemniej jednak oczekiwaé bedziemy zgloszenia na piSmie. Pan
przewodniczacy Janczyk.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, ja rowniez nie widze zadnego problemu, zeby projekt wrocit do
podkomisji po raz kolejny. Je§li panstwo tak zawnioskujecie, jesli terminy nie beda
w kolizji z oczekiwaniami instytucji rynku kapitalowego, to chetnie po przyjrzeniu sie
tym wszystkim poprawkom, ktore zostaly do dokumentu zlozone, przedstawimy kolejne
sprawozdanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. A zatem co do propozycji, o ktorej wcze$niej poinformowatam,
chcialabym zapytac, czy sa uwagi do propozycji przyjecia zmiany nr 1 w art. 1? Czy jest
sprzeciw przyjecia? Nie ma. Zatem przyjeliSmy zmiane nr 1 w art. 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi, pytania panstwa postéw? Nie widze. Czy jest sprzeciw
przyjecia zmiany nr 2? Nie widze.

Zmiane nr 2 przyjeliSmy.

Zmiana nr 3 w art. 1. Czy sg uwagi, pytania panstwa poslow? Nie ma. Prosze bardzo,
tam na koncu stotu. Poprositabym réwniez o przedstawienie sie. Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Stabilnosci Finansowej Narodowego Banku Polskiego
Dobiestaw Tymoczko:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Dobiestaw Tymoczko, Narodowy Bank Polski.
Chcialbym zwrécic sie do pan i pandéw postow z sugestig przyjecia uwag, ktére Narodowy
Bank Polski przedstawil we wspomnianym przez panig przewodniczgcg pismie. Te
dwie uwagi dotyczg wladnie art. 45e. Pierwsza dotyczy uwzglednienia... Propozycje
zmian sg sformutowane w piSmie wiceprezesa Narodowego Banku Polskiego. Pierwsza
uwaga dotyczy rozszerzenia na transakcje REPO katalogu transakcji rozliczanych
przez podmiot rozliczajacy, ktore moga zostac objete ochrong w zakresie postepowan
upadlo$ciowych, naprawczych, egzekucyjnych oraz likwidacyjnych. Uznajemy, ze dzieki
tej propozycji rynek transakcji REPO bedzie sie moglt rozwingé. Szersze uzasadnienie
przedstawiliSmy w pismie. Ja tylko powiem, ze to jest rynek dzieki ktéremu byé moze,
kiedy zdarzy nam sie kolejny przypadek upadku banku Lehmann Brothers, to rynki
miedzybankowe nie zamra, tylko plynnos¢ miedzy bankami bedzie dystrybuowana, czyli
nie bedziemy mieli do czynienia z zamrozeniem absolutnym rynku miedzybankowego.
Uzasadnienie szersze przedstawiliSmy, tak jak powiedzialem, w pismie.

Druga uwaga dotyczy czegos, co chyba przez przypadek zostalo usuniete z obecnego
brzmienia ustawy. W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym art. 45 ust. 3 ustawy
zawiera norme mowigca o odpowiednim stosowaniu postanowien ust. 1 tego przepisu
takzew przypadku, gdy system rejestracji papierow wartosciowych prowadzony jest przez
NBP Natomiast w przestanym projekcie poselskim przepis ten zostal z niewiadomych dla
nas wzgledéw pominiety, wobec czego Narodowy Bank Polski chciatby zasygnalizowaé
potrzebe uzupelnienia projektowanego art. 45e o ust. 4 w takim brzmieniu, w jakim to
jest w tej chwili w ustawie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprosze o wyja$nienie. Mowilam, wszyscy panstwo postowie otrzymali opinie zaréwno
Pierwszego PrezesaSadu Najwyzszegojaki Narodowego Banku Polskiego, te opinie, ktora
podpisal pan prezes Kozinski, i do dnia dzisiejszego takich poprawek nie sformutowano.
Przyjmujemy to jako stanowisko. Znamy to. Mam nadzieje, ze w tym zakresie jeszcze do
drugiego czytania uwagi podniesione przez pana dyrektora bedg analizowane. Jesli ktos
bedzie chcial zlozy¢ poprawke w drugim czytaniu, to takg poprawke zlozy. Glos chciat
jeszcze zabraé pan przewodniczacy Neumann. Bardzo prosze.

Posel Slawomir Neumann (PO):

Szanowni panstwo, to byto rowniez dyskutowane na podkomisji. To nie jest nowa sprawa
zglaszana przez Narodowy Bank Polski. Te poprawki na dzisiaj sie nie znalazly... Nikt
nie zdecydowal sie ich zglosi¢, poniewaz tutaj, powiedzialbym, w kontrze stoi Komisja
Nadzoru Finansowego, ktora nie bardzo widzi takie rozwigzanie w tej ustawie. Wydaje
sie, ze to mozna zrobi¢ przed drugim czytaniem, zeby postara¢ sie znalezé takie
rozwigzania, ktore beda w konsensusie dla wszystkich, bo staramy sie ten projekt tak
przyjac, zeby ten rynek ici gléwni gracze na tym rynku przyjeli go w konsensusie:
Narodowy Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego, Ministerstwo, Krajowy Depozyt
i banki, ktore biorg udzial w tych transakcjach. Akurat to jest jeden sporny element,
ktory wtym projekcie jest, czyli propozycja Narodowego Banku Polskiego, ktory
chcialby transakcje REPO wpisa¢ do tej ustawy, i kontrpropozycja KNF, ktora nie chce
sie na to za bardzo zgodzi¢. Mysle, ze mamy jeszcze troche czasu do drugiego czytania,
bo na pewno ono sie nie odbedzie na tym posiedzeniu, wiec troche bym tak zaapelowat
do tych dwéch instytucji, zeby poszukaly by¢ moze wspdlnego stanowiska, bo by¢ moze
na koncu my bedziemy musieli podejmowa¢ decyzje w glosowaniu, czy przyjmujemy, ze
taka poprawka sie pojawi, czy nie. Udalo sie ten caly dokument przygotowac¢ w duzym
konsensusie i ta jedyna rzecz, ktora budzi czy powoduje skrajne poglady, jest jedynym
problemem, wiec jezeliby udalo sie znalez¢ wspolne rozwigzanie, to byloby znacznie
korzystniejsze. Chociaz zakladam, ze by¢ moze w drugim czytaniu taka poprawka sie
pojawi i wtedy bedziemy musieli glosowaé i stang¢ albo po stronie NBP, albo przyjac
argumentacje KNF.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg zatem jeszcze jakie$ inne dodatkowe pytania do zmiany nr 3
w art. 1 panstwa postow? Nie ma. Czy jest sprzeciw przyjecia... Biuro Legislacyjne.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Jeszcze dwa drobiazgi, ale jeden znich ma charakter doprecyzowujacy. W ust. 3
w art. 45e w pkt 2) jest mowa o ustanowionych przez ten podmiot zabezpieczeniach,
natomiast ust. 2, na ktéry jest powolanie, mowi o ustanowionym zabezpieczeniu. Nie
liczba mnoga, lecz liczba pojedyncza. Wydaje sie, ze trzeba to doprecyzowac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie, jaka jest sugestia panstwa?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Aby pkt 2) brzmiat:
,»,2) ustanowionego przez ten podmiot zabezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 2”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ministerstwo Finansow?

Sekretarz stanu w MF Maria Orlowska:
To jest uwaga redakcyjna. Nie mamy zastrzezen. Dziekuje.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Jesli jeszcze mozna przy okazji...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Drobna uwaga interpunkcyjna. W pkt 1) po powotaniu na art. 45g ust. 1 prosimy
o uwzglednienie przecinka.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Z takimi uwagami chcialabym poddac pod glosowanie... Pan poset Szalamacha
prosil o powtorzenie. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, zeby mozna bylo naniesc
zmiany, o ktérych panstwo mowicie. Prosze uprzejmie.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
W zmianie nr 3 dotyczacej art. 45e w ust. 3 w pkt 1) po powolaniu na art. 45g ust. 1
prosimy o wstawienie przecinka. W pkt 2, tam w tej chwili jest: ,,ustanowionych przez
ten podmiot zabezpieczen”, natomiast wydaje sie, ze w ust. 2 jest w liczbie pojedynczej
- mowa jest tylko o zabezpieczeniu. Wydaje sie, ze trzeba by to uwzglednié. Pkt 2)
powinien brzmiec:
,»,2) ustanowionego przez ten podmiot zabezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 2”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, mozna, tak? Ministerstwo Finanséw nie wnosilto, to znaczy akceptowalo
uwagi Biura Legislacyjnego. Chcialabym poddaé¢ pod glosowanie czy zaproponowac
przyjecie zmiany nr 3 z tymi zmianami jedynie legislacyjnymi. Narodowy Bank Polski,
bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Stabilno$ci Finansowej Narodowego Banku Polskiego

Dobiestaw Tymoczko:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Pan przewodniczgcy Neumann powiedzial
o pierwszej uwadze dotyczacej REPO, gdzie rzeczywiscie jest to kwestia sporna,
natomiast druga uwaga Narodowego Banku Polskiego, ktora tez jest sformulowana
na piSmie wydaje sie niekontrowersyjna, poniewaz nie bardzo rozumiemy, dlaczego
wypadl przepis, w ktorym byla mowa o systemie rejestracji papieréw wartoSciowych
prowadzonym przez Narodowy Bank Polski. Zakladamy, ze jest to swego rodzaju
pomylka przy redagowaniu projektu i prosiliby§my o przywrocenie jednak tego zapisu.
Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma takiej poprawki, panie dyrektorze. Narodowy Bank Polski przediozyt w swojej
opinii, a pan dyrektor informowal w uwagach do tego projektu. Czy Ministerstwo
Finansow chcialoby sie odnie$c do tego glosu? Bardzo prosze, Ministerstwo Finansow.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa

Finansow Piotr Kozinski:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Piotr Kozinski, Ministerstwo Finansow. Faktycznie
jest tak, jak przedstawiciel NBP wskazal, to znaczy byt taki zapis w dotychczasowym ust. 3,
natomiast zostala wprowadzona nowa tres¢ tego ustepu zastepujaca te dotychczasowa,
a ta dotychczasowa wypadta. Poprawka NBP zmierza w kierunku przywrocenia tej tresci,
ktora byla. Faktycznie nalezy sie zgodzi¢, ze tak bylo inie widzimy merytorycznego
uzasadnienia, zeby to usuwac, czyli zgadzamy sie z propozycja NBP. Natomiast rozumiemy
ograniczenia proceduralne, tak?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiemy, szanowni panstwo, ze w tym zakresie Ministerstwo Finansow wyrazaloby
zgode, gdyby pojawila sie taka poprawka i jesli sie taka poprawka w drugim czytaniu
pojawi, to uwaga Narodowego Banku Polskiego zyska akceptacje. Na ten moment nie
ma takiej poprawki. Majac na uwadze glos Narodowego Banku Polskiego w tej sprawie
i opinie Ministerstwa Finansow, chcialabym zaproponowac przyjecie zmiany nr 3
w wersji przedstawionej. W sytuacji, kiedy pojawig sie poprawki, bedziemy wiedzieli,
ze opinia Ministerstwa Finansow jest opinig pozytywng. Czy jest sprzeciw przyjecia
zmiany nr 3 w wersji przedstawionej w sprawozdaniu? Pan posel Szalamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Pani przewodniczaca, dopytam. To znaczy, ze w tej liScie trzech instytucji na razie nie
wchodzi system rozliczeniowy NBP, w wersji, ktorg teraz przyjmujemy, tak?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, Narodowy Bank Polski.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Pani przewodniczgca, m¢j komfort pracy nad tym aktem gwaltownie spada. To jest
skomplikowana techniczna regulacja i sg robione tego typu, moéwi sie na to, wrzutki,
chyba nie obraze nikogo, ale to jest...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie po§le, rozumiem pana uwage w tej sprawie. Nie ma poprawki. Jezeliby pan poset
byl w podkomisji, to wiedzialby, ze na ten temat zostala przeprowadzona réwniez
dyskusja. Trudno, trzeba z takg opinig o komforcie lub dyskomforcie pracy pozostaé we
wlasnym sumieniu. Jezeli bedzie poprawka, to ja poddam pod glosowanie. A zatem czy
jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 3 w art. 1? Nie ma.

Zmiane nr 3 w art. 1 przyjeliSmy wraz z poprawkami legislacyjnymi zgloszonymi
przez Biuro Legislacyjne.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi, pytania panstwa postéw? Nie widze. Czy jest sprzeciw
przyjecia zmiany nr 4 w art. 1?7 Nie widze.

PrzyjeliSmy zatem zmiane nr 4.

Do zmiany nr 5 jest poprawka pana posta Neumanna. Panie przewodniczacy, bardzo
prosze.

Posel Stawomir Neumann (PO):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jest to efekt pracy w podkomisji, gdzie
uznaliémy, ze zmiana nr 5 powinna by¢ przeredagowana. Ministerstwo Finansow
zobowigzalo sie przygotowaé nowy tekst tego przepisu ita poprawka dokladnie tak
jest sformulowana. Ona nie zmienia merytorycznie niczego w tych zapisach, natomiast
inaczej jest to sformutowane. Merytoryka pozostaje bez zmian.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko Ministerstwa Finansow?
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Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa
Finanséw Piotr Kozinski:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Moge tylko potwierdzi¢ slowa pana
przewodniczgcego. Dodam, ze ta poprawka jest réwniez konsultowana w ramach
rownolegle dziatajgcego zespolu przy Radzie Rozwoju Rynku Finansowego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Szanowna Komisjo, jeszcze do tej poprawki drobne uwagi redakcyjne. W ust. 1 pkt 1) na
konicu po slowie ,,albo” nie powinno by¢ érednika. Nalezy go wykreslic. W ust. 3 w pkt 1)
przed stowem ,albo” nalezy rowniez skresli¢ przecinek. W ust. 6 w pierwszej linijce po
stowie ,rozliczenia” réwniez nalezy skresli¢ przecinek. W ust. 10 proponujemy, zeby
zredagowac troche inaczej zdanie wprowadzajace tak, zeby w pkt 1) i 2) nie powtarzac
tych samych stéw. Nasza propozycja jest nastepujgca, zeby to zdanie wprowadzajace
miato nastepujgce brzmienie:...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne kontynuuje swoja wypowiedz.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
»,Spelnienie §wiadczenia rozliczeniowego, ktérego przedmiotem sg papiery wartosciowe,
nastepuje w przypadku, o ktorym mowa w:

1) ust. 1 pkt 1 - poprzez odpowiednio...( i tutaj dalsza tre§é),

2) ust. 1 pkt 2 — poprzez... (i kolejna tresé).

W ust. 11, kiedy powolujemy sie na przepisy rozdzialu IV ustawy o ofercie publiczne;j,
nalezaloby doprecyzowac ,z dnia... ”, czyli dodac jeszcze date ustawy. W ust. 14 na
samym koncu, kiedy méwimy: ,,0 ktérym mowa w ust. 1-2”, w ust. 11 2.

Jeszcze taka uwaga, ze te trzy poprawki nalezaloby... One sg ze sobg zwigzane
dlatego, ze zakres merytoryczny, ktory wystepuje obecnie w art. 45h ust. 2, zostal
poprzez poprawke przeniesiony do art. 45h do ust. 4, ktéry pojawia sie w poprawce nr 2,
314, dlatego to jest taka kompletna zmiana. Nalezaloby je glosowac Iacznie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprositabym o powtoérzenie, to znaczy poprawke...

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Pierwsza, druga, trzecia i czwarta — one sie ze sobg 1acza, dlatego nalezaloby gltosowaé
je Iacznie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Zaproponowane przez Biuro Legislacyjne uwagi dotyczace poprawki do zmiany
nr 5 majg charakter jedynie porzadkowy. Tak nalezaloby to oceni¢. Nie wnoszg zadnej
treSci merytorycznej. Jest uwaga, ze nalezy poprawke nr 1, 2, 3 i 4 glosowaé lgcznie.
Takie rozwigzanie bySmy zaakceptowali i w takiej formule by$my te zmiane glosowali
ze stanowiskiem Ministerstwa Finansow, ze jest to zmiana redakcyjna, ktora zostata
zaproponowana, czy mocno przedyskutowana na podkomisji. A zatem w tym przypadku
bySmy glosowali. Kto zpan ipanéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 1-4
z zestawienia poprawek zgloszonych przez pana posta Neumanna rozpoczynajacej
sie od zmiany nr 5 w art. 1, poprosze o podniesienie reki? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Przy 27 glosach za, 0 przeciw, trzech wstrzymujacych sie poprawki od 1 do 4
z zestawienia poprawek, ktore zglosit pan przewodniczacy Neumann, zostaly przyjete.

Przechodzimy zatem do zmiany nr 8 w art. 1, bo w tym przypadku rozumiem, ze...
Zmiana nr 6, bardzo prosze. Czy sg uwagi, pytania panstwa postéw? Nie ma. Czy jest
sprzeciw przyjecia zmiany nr 6 w art. 1? Nie ma.

Zatem zmiane nr 6 przyjeliémy jednomyslnie.

Zmiana nr 7.

10 m.s.s.
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Posel Stawomir Neumann (PO):
Przepraszam, mam pytanie do Bura Legislacyjnego. Jest poprawka dotyczaca art. 48
ust. 5a. Ona chyba powinna byé wprowadzona teraz do sprawozdania, po zmianie nr 6,
tak?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, w zmianie nr 6 mamy ust. 151 16, a poprawka
dotyczyla ust. 16, takze nalezaloby glosowaé... CzeSciowo wiec tylko dotyczyla tej
zmiany nr 6, nalezaloby przyja¢ w zakresie dotyczgcym ust. 15 te zmiane nr 6 w chwili
obecnej.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie jest inne: o kolejno§é¢ glosowania. Czy w tym momencie glosujemy poprawke,
ktora dotyczy wprowadzenia nowej zmiany 5a dotyczacej Krajowego Depozytu, ktéry
moze prowadzi¢ dodatkowe dzialania. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Neumann (PO):
Chodzi o repozytorium transakcji.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Pani przewodniczgca, poprawka dotyczaca Krajowego Depozytu imozliwoS§ci
okreslania w regulaminie zasad gromadzenia i przechowywania informacji jest w ogéle
przedmiotowo niezwigzana z projektem. OczywiScie w kolejnoSci powinni$émy sie nad
nig zastanowi¢ przy rozpatrywaniu art. 48, ale ona nie jest zwigzana z zadng trescig
naszego projektu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem pytanie. Przyjeliémy zmiane nr 6 w art. 1, ktora dotyczy art. 48 ust. 15 i 16.
I teraz nasze pytanie, czy w kolejno§ci powinniSmy przeglosowac te dodatkowg zmiane,
ktora wnosi pan poset Neumann?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A wiec w tym zakresie panstwo otrzymali poprawke. Pan przewodniczacy Neumann,
prosze bardzo.

Posel Stawomir Neumann (PO):
Szanowni panstwo, to jest takze wynik pracy w podkomisji. Nie bylo ustalonych zasad
tworzenia regulaminu i powstania repozytorium transakcji. Tutaj mamy ten zapis
przygotowany i uzgodniony z wszystkimi, ktorzy na tym rynku funkcjonuja, wiec prosba
o wprowadzenie tego do ustawy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko Ministerstwa Finansow?

Sekretarz stanu w MF Maria Orlowska:
Nie mamy zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem przystepujemy do glosowania. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Do tej poprawki pana posla mamy pewne watpliwosci, poniewaz jest to materia tak, jak
powiedzialam, bezposrednio niezwigzana z naszym projektem. OczywiScie jest jeszcze
jakby czasi te poprawki wplywaja, tym niemniej gdyby ten przepis znalazl sie w projekcie
wyjSciowo, wtedy na pewno by$my skierowali ten projekt takze do Gtéwnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych ze wzgledu na gromadzenie i przechowywanie informacji.
To jest pierwsza rzecz.

m.s.s. 11
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Druga rzecz. Mamy watpliwosc co do poprawnosci takiego sformutowania, w ktorym
zasady beda okre§lane w regulaminie, a nie w ustawie. To jest jedna rzecz. Czy to nie
powinna by¢ regulacja bardziej na poziomie ustawowym, a nie dopiero regulaminu?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Krajowy Depozyt Papierow WartoSciowych, pani prezes Sroka.

Prezes Krajowego Depozytu Papierow WartoSciowych Iwona Sroka:

Szanowni panstwo, te zapisy dotyczgce mozliwosci prowadzenia repozytorium transakcji
ida w §lad za powolywanym tutaj rozporzadzeniem EMIR. Rozporzadzenie bedzie
obowiazywalo bezposérednio, w zwigzku z tym regulamin nasz bedzie dotyczyl tych
zapiséw, ktore pojawig sie w standardach technicznych EMIR, ktére beda ogloszone
do sierpnia tego roku juz jako obowigzujgce. To prawo wiec bedzie bezposrednio
obowigzywalo w rowniez Polsce bez koniecznosci zamieniania tego na ustawowe zapisy,
stad odwotanie do regulaminu wydaje sie nam tu wlasciwe. Moze jeszcze poprosze
kolegéw z Komisji Nadzoru Finansowego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Czlonek Zarzadu Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych Michal Stepniewski:

Michal Stepniewski, Krajowy Depozyt Papierow WartoSciowych, czltonek zarzadu.
Chcialbym powiedzie¢ jedng rzecz. Tak, jak pan posel sprawozdawca podkomisji méwit
tutaj o tym, ze te zmiany dotycza czy sg zwigzane z przygotowywaniem i nieodlegtym
wejSciem w zycie rozporzadzenia EMIR, ktore jakby z uwagi na fakt, ze jest to
rozporzadzenie, bedzie aktem obowigzujacym z chwilg opublikowania i wejScia w zycie
zaznaczonego w tymze rozporzadzeniu, stad ta zmiana dotyczaca repozytorium. To
rozporzgadzenie naklada jakby obowigzek prowadzenia takiego repozytorium. Byly
natomiast watpliwosci, i to jest doprecyzowanie, ze z uwagi na charakter prowadzonej
dzialalnoéci przez Krajowy Depozyt Papieréw wartoSciowych taka kompetencja
powinna by¢ dodana do ustawy, ktoéra okreSla kompetencje Krajowego Depozytu
Papierow WartoSciowych. Jest to wlasnie ustawa o obrocie instrumentami finansowymi.
Dodanie tego repozytorium do art. 48 jest jakby powieleniem zapiséw wynikajacych
z tego rozporzadzenia i formg doprecyzowania tego, o czym moéwi rozporzadzenie tak,
aby nie bylo zadnych watpliwo$ci. Ono nie bedzie mialo na celu poszerzenie wprost,
poniewaz ten obowigzek bedzie wynikal wprost z rozporzadzenia. Ma na celu unikniecie
watpliwosci, chyba ze inaczej uznaje KNF, ale wydaje mi sie, ze jesteSmy tutaj wszyscy
zgodni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Komisja Nadzoru Finansowego chciala jeszcze zabrac glos. Panie dyrektorze, bardzo
prosze.

ZastepcadyrektoraDepartamentu Prawnego Komisji Nadzoru Finansowego Arkadiusz

Famirski:

Szanowni panstwo, ze strony KNF mozemy potwierdzi¢ to stanowisko przedstawiane
przez Krajowy Depozyt. RzeczywiScie tutaj chodzi o rozwianie jakby watpliwosci,
czy takie repozytorium przez Krajowy Depozyt moze by¢ prowadzone, poniewaz
zadania Depozytu sg okreS§lone w ustawie. Zeby nie bylo watpliwoSci, ze ten katalog
jest zamkniety, trzeba wskaza¢ dopuszczalno§¢ prowadzenia takiej dziatalnosci przez
Krajowy Depozyt Papierow WartoSciowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

12

Po tej dyskusji mysle, ze wszystkie uwagi zostaly wymienione. Chcialabym poddaé
pod glosowanie te poprawke. Kto z pan i panéw postow jest za jej przyjeciem. Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymat od gltosu? Poprosze o wynik.
Poprawka zostala przyjeta 20 gtosami za, 0 przeciw, 9 wstrzymujacych sie.
Przechodzimy zatem do zmiany nr 7 w art. 1. Czy sg uwagi panstwa postow? Biuro
Legislacyjne.
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Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Pani przewodniczaca, drobna tylko uwaga, ze zmiana 7 lit. b), bo lit. a) zostala juz
przyjeta w tym zestawie poprawek.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Tak jest, doszlo do skonsumowania poprawki z tego zestawu poprawek. Zatem lit. b)
w zmianie nr 7. Czy jest sprzeciw przyjecia tej zmiany? Nie widze.

Zatem zmiana nr 7 lit. b) zostala przyjeta.

Zmiana nr 8. Czy sg pytania, uwagi? Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 8? Nie
widze.

Zmiane nr 8 przyjeliSmy jednomysSlnie.

Zmiana nr 9. Czy sa pytania, uwagi panstwa postéw? Czy jest sprzeciw przyjecia
zmiany nr 9? Nie widze.

PrzyjeliSmy zatem zmiane nr 9 jednomyslnie.

Zmiana nr 10. Czy sg pytania, uwagi? Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 10?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, uwaga o charakterze redakcyjnym. Do lit. b)
w ust. 4 zostal wprowadzony skrot i nie ma pelnej nazwy izby rozrachunkowej. Poniewaz
w dalszej czeSci tekstu zamiennie postugujemy sie pojeciami ,izba rozliczeniowa”
lub ,izba rozrachunkowa” nalezaloby uzupelni¢ o stowo ,rozrachunkowa” stowo
»zba” w kazdym miejscu, w ktorym pojawia sie bez tego stowa. To tylko taka uwaga.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
MyS$le wiec, ze Ministerstwo Finansow przyjmuje uwagijako oczywiste. W tym przypadku
chcialam zaproponowaé przyjecie zmiany nr 10 z uwagami zgloszonymi przez Biuro
Legislacyjne. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 10? Nie widze.
A zatem zmiane nr 10 przyjeliSmy.
Zmiana nr 11. Czy sg uwagi, pytania? Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tylko uwaga, a wlasSciwie przypomnienie, ze zmiana nr 11 w zakresie lit. b) i c).

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Tak, bo lit. a) zostala przyjeta w zestawieniu poprawek. A zatem czy jest sprzeciw
przyjecia zmiany nr 11 lit. b) i ¢)? Nie widze.

Zmiane nr 11 lit. b) i ¢) w tym momencie przyjeliSmy.

Zmiana nr 12. Czy sg pytania, uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany
nr 12? Nie widze.

Zmiane nr 12 przyjeliSmy jednomyS$lnie.

Zmiana nr 13. Czy sg pytania, uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany
nr 13? Nie ma.

Zmiane nr 13 przyjeliSmy.

Zmiana nr 14. Czy sa pytania, uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany
nr 14? Nie widze.

Zmiane nr 14 przyjeliSmy.

Przechodzimy do art. 2. Czy sa pytania, uwagi panstwa postow do art. 2? Nie widze.

Artykut 2 przyjeliSmy.

Do art. 3 jest poprawka. Pan przewodniczacy Neumann.

Posel Stawomir Neumann (PO):
Szanowni panstwo, w trakcie prac podkomisji skrocono termin wejscia w zycie,
vacatio legis, tej ustawy do 30 dni. Dzisiaj zaproponowalem czternastodniowe vacatio
legis w zwiagzku z tym, ze prawdopodobnie bedziemy troche diuzej czekali na opinie
Europejskiego Banku Centralnego. Dzisiejsza rozmowa z EBC pokazuje, ze pewnie
wplynie to p6zniej, niz sie spodziewaliSmy, a ideg i celem tej ustawy jest, zeby do konca
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czerwca weszla ona w zycie, zeby§Smy mogli by¢ przygotowani na rozporzadzenie EMIR,
ktore bedzie, wiec propozycja jest, zeby skroci¢ vacatio legis do 14 dni. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko Ministerstwa Finansow?

Sekretarz stanu w MF Maria Orlowska:

Nie mamy zastrzezen.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Dziekuje. Chciatabym zaproponowac... Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do
art. 3 zgloszonej przez pana przewodniczacego Neumanna? Nie widze sprzeciwu.

PrzyjeliSmy zatem jednomySlnie poprawke do art.3 zgloszong przez pana
przewodniczgcego Neumanna.

Chcialabym przeglosowaé caly projekt ustawy ze zmianami, ktore zostaly przyjete,
szczegolnietymilegislacyjnymi. Gdyby sie zdarzyto, ze sgjeszczejakieSuwagistylistyczne,
interpunkcyjne, to chcialabym dac takie upowaznienie dla Biura Legislacyjnego.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tego projektu? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Poprosze o wynik.

Projekt zostat przyjety 24 glosami za, 0 przeciw, 3 glosami wstrzymujacymi sie.

Mamy réwniez w pamieci uwagi do tego projektu podnoszone miedzy innymi przez
Narodowy Bank Polski i w tym przypadku chciatabym zmierzac do zakonczenia.

Musimy jeszcze wybrac sprawozdawce tego projektu, ktory przediozy go w trakcie
posiedzenia Sejmu w drugim czytaniu. Chcialabym zaproponowaé¢ w imieniu Komisji
pana przewodniczgcego Stawomira Neumanna jako sprawozdawce tego projektu. Czy
sg inne propozycje panstwa postéow? Nie ma. Zatem, panie posle, zostal pan obdarzony
zaufaniem Komisji jako sprawozdawca tego projektu.

W zwigzku z tym, ze kazdy projekt powinien uzyskac¢ opinie o zgodnoSci z prawem
unijny, chcialam zakre§li¢ termin dla opinii o zgodnoSci niniejszego projektu z prawem
unijnym na dzien 27 kwietnia 2012 r. do godziny 15.00.

W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji. Informuje rowniez, ze protoké! posiedzenia z zatgczonym
pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo naszym goSciom. Dziekuje bardzo panstwu. Do
widzenia.




