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9 maja 2012 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczacego Komisji, kontynuowata rozpatrywanie:

— w trybie art. 58 regulaminu Sejmu projektu uchwaty Sejmu
W sprawie usuniecia niezgodnosci w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r.
o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maria Orlowska sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze
wspotpracownikami, Waclaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego wraz ze
wspolpracownikami, Dariusz Twardowski dyrektor Departamentu Bankowos$ci Spotdzielezej Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspotpracownikami, Karolina Firek specjalista do sprawnych
prawnych w Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej wraz ze wspoélpracownikami
oraz senator Grzegorz Bierecki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Bardzo prosze o zakonczenie
rozmow albo o przeniesienie rozméw poza Sale Kolumnowa.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje kontynuacje rozpatrzenia w trybie
art. 58 regulaminu Sejmu projektu uchwaly Sejmu w sprawie usuniecia niezgodno§ci
w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredyto
wych. Czy sa uwagi do porzadku dnia? Jest uwaga do porzadku dnia? Prosze bardzo,
posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym poinformowaé¢ Wysokg Komisje, ze 30
kwietnia 2012 r. zlozylem do Biura Analiz Sejmowych wniosek o rozpatrzenie zgodnosci
uchwatly, ktérg mamy procedowac, z prawem. Czy mozna przeczytac¢ ten wniosek, panie
przewodniczacy? Czytam ten wniosek.

,Dotyczy ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach-oszczednosciow
o-kredytowych.

W zwiazku ze zlozonym przez posta Stawomira Neumanna w dniu 25 kwietnia 2012 r.
projektem uchwaly Sejmu w sprawie usuniecia wskazanych w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2012 r. niezgodnoéci ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych z Konstytucja zwracam
sie z proSbg o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania.

Pytanie pierwsze. Czy wskazany powyzej projekt ustawy nie wykracza poza zakres
przedmiotowy przepisow, ktore Trybunat Konstytucyjny uznal zaniegodne z Konstytucja
wyznaczony treScig przepisu art. 58 regulaminu Sejmu? Zgodnie z art.58 ust. 1
usunieciem niezgodnosci w przypadku zwrocenia ustawy Sejmowi przez Prezydenta,
jest uchwalenie tekstu odpowiednich zmian przepiséw, ktore Trybunat Konstytucyjny
uznal za niezgodne z Konstytucja, z zachowaniem ich dotychczasowego zakresu
przedmiotowego. Z kolei ust. 2 tego artykulu przewiduje, ze usuniecie niezgodnosci
moze dotyczy¢ rowniez niezbednych zmian redakcyjnych majacych na celu dostosowanie
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innych przepisow ustawy do przepiséw zmienionych z zachowaniem zakresu, o ktorym
mowa w ust. 1. WatpliwoSci dotyczgce adekwatnosci zmian proponowanych w projekcie
uchwaly obejmujg miedzy innymi przepisy, ktore dotyczg zmian przewidzianych w pkt 2),
w pkt 3) i w pkt 4) projektu, ktore nie pozostaja w zadnym zwigzku z przedmiotem
regulacji objetej uchwalami przepisow art. 17 pkt 1) oraz art. 91 ust. 11 2.

Drugie pytanie. Czy projekt uchwaty prawidtowoi w petni wykonuje wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2012 r.? W uzasadnieniu wyroku Trybunal wskazatl
wyraznie, ze zgodnie z przepisem unijnym kazda instytucja finansowa, w tym takze
SKOK, musi podlega¢ systemowi gwarantowania depozytow. Mowi tak dyrektywa
94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systemu
gwarancji depozytow, jak rowniez, ze funkcja regulacji zawartej w art. 91 ust. 1 12
ustawy o SKOK z 2009 r. uzasadnia interwencje ustawodawcy, albowiem ustawa ta nie
przewiduje obowigzkowego systemu gwarancji depozytéw. Brzmienie pkt 7) projektu
uchwaly, ktory takze nie przewiduje takiego obowigzkowego systemu, rodzi zatem
istotng watpliwo$¢ co do tego, czy w sposdb nalezyty, a zarazem zupelny, wykonuje
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.

Pytanie trzecie. Czy projekt uchwaly w zakresie, w jakim reguluje kwestie ochrony
depozytow w spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, jest zgodny z prawem
unijnym, a konkretnie z dyrektywa 94/19/WE w sprawie systemu gwarancji depozytow?
Zgodnie z dyrektywa 94/19/WE w sprawie systemu gwarancji depozytow instytucja
kredytowa, jakg jest miedzy innymi spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa, moze
tylko wowczas przyjmowac depozyty, jezeli uczestniczy w systemie gwarancji depozytow
(art. 3 dyrektywy). Ustawa z 2009 r. znosi dotychczasowy obowiazek uczestniczenia kas
w systemie gwarancji depozytow. Na gruncie ustawy z 1995 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych obowigzek ten zostal okreslony na mocy art. 35 pkt 5) tej
ustawy i wynikajgcego z tego przepisu umocowania do okre§lania norm dopuszczalnego
ryzykaw dzialalnoéci kas. Z dniem wejsScia w zycie ustawy z 2009 r. okreslona przez Kase
Krajowa norma dopuszczalnego ryzyka nakladajgca na kasy obowigzek przynaleznoSci
do systemu gwarancji depozytéw traci moc. Ustawa z 2009 r. nie zawiera uregulowania
zastepujacego dotychczasowg norme ustanowiong przez Kase Krajowg w tym zakresie.
Takiego obowigzku nie przewidujg tez zmiany zaproponowane w przedmiotowym
projekcie uchwaly.

Odpowiedzi na powyzsze pytania majg zasadnicze znaczenie dla oceny propozycji
zawartej w przedmiotowym projekcie uchwaly z punktu widzenia jego zgodnoSci
z art. 58 regulaminu Sejmu, jak réwniez z prawem Unii Europejskiej. W zwigzku
z wyznaczeniem terminu kolejnego posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych
W niniejszej sprawie na dzief 9 maja 2012 r. uprzejmie prosze o sporzadzenie ekspertyzy
w terminie umozliwiajgcym przedstawienie jej w trakcie dalszych prac nad projektem
uchwaly w sprawie usuniecia niezgodno§ci w ustawie o spoldzielczych kasach oszczedn
os$ciowo-kredytowych”.

Jednocze$nie chcialbym poinformowaé, ze 2 maja skontaktowal sie ze mng
telefonicznie dyrektor Biura Analiz Sejmowych i przedstawil mi problem, ze w tym
terminie, czyli do dziewigtego, sporzadzenie odpowiednich ekspertyz jest niemozliwe ze
wzgledu na zlozony i skomplikowany charakter spraw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, paniskie wystgpienie nie mialo zwigzku z moim pytaniem.
Zadalem pytanie, czy sg uwagi do porzadku dziennego. Rozumiem, ze pan nie zglasza
uwag o uzupelnienie porzadku dziennego.
Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dziennego stwierdzam przyjecie
porzadku dziennego. Panu posltowi Zyzynskiemu za chwile udziele glosu, jak bedziemy,
jak rozumiem, ...

Posel Jerzy Szmit (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, oczywiscie zgtaszam taki wniosek o odstgpienie od procedowania
do czasu przedstawienia Komisji odpowiedniej ekspertyzy, o ktorg sie tutaj zwrocitem
i ktora oczywiscie, mysle, ma pelne uzasadnienie.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze panstwa, chce powiedzie¢, ze to posiedzenie bylo dwukrotnie przekladane,
wlaénie dlatego, zeby poslowie mieli czas na refleksje i namyst nad zgloszonymi
projektami uchwal. Przypominam, ze na ostatnim posiedzeniu Komisja wystuchata
opinii przedstawicieli strony rzadowej a takze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych
i Biura Legislacyjnego Sejmu. Mysle, ze bylo dostatecznie duzo czasu na temat tego,
czy i w jakim stopniu projekty uchwal sg zgodne z regulaminem Sejmu, a takze czy
spelniajg wymog zwigzany z procedowaniem w zakresie uzupelniania prawa w wyniku
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Chce w zwigzku z tym powiedzieé, ze bedziemy
sie starali na dzisiejszym posiedzeniu dokona¢ zamkniecia tego tematu.

Chce w zwigzku z tym przypomnieé¢ dla porzadku, jak wygladalo procedowanie do
dnia dzisiejszego. Przypominam, ze Komisja na posiedzeniu 25 kwietnia przystgpita juz
do rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie usuniecia niezgodnoéci w ustawie z dnia
5 listopada w zwigzku z debatg plenarng przerwaliémy nasze posiedzenie 26 kwietnia
i zdecydowalismy sie kontynuowac to posiedzenie w dniu dzisiejszym. Przypominam,
ze na pierwszym posiedzeniu Komisja miata rowniez okazje wystuchaé przedstawiciela
Prezydenta RP, ministra Krzysztofa bLaszkiewicza, i przypominam, ze do Komisji
wplynely dwa projekty uchwal w zwigzku z propozycjami zmiany tekstu zwrdconej
ustawy. Zgloszone zostaly rowniez dwa dodatkowe wnioski: wniosek o skierowanie
projektow uchwal do podkomisji, jak rozumiem, podkomisji do spraw instytucji
finansowych, idrugi wniosek o skierowanie propozycji do Komisji Ustawodawczej
w celu przedstawienia opinii.

Chcialbym teraz poddaé te dwa wnioski kolejno pod glosowanie czlonkow Komisji.
Bardzo prosze sekretariat Komisji o przeprowadzenie zliczenia gloséw. Pierwszy
wniosek brzmi nastepujaco:

Kto z pan i panéw postow jest za skierowaniem propozycji uchwal do podkomisji
do spraw instytucji finansowych, prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Nie widze wstrzymujacych.

Dziekuje bardzo, zamykamy glosowanie. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
16 glosow za, 29 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze wiekszoscig glosow Komisja odrzucita wniosek
o skierowanie propozycji uchwatl do podkomisji do spraw instytucji finansowych.
Chcialbym teraz poddaé¢ pod glosowanie Wysokiej Komisji wniosek o skierowanie
propozycji uchwat do Komisji Ustawodawczej w celu przedstawienia opinii.
Kto zpan ipanow poslow jest za skierowaniem projektéw uchwal do Komisji
Ustawodawczej? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje rowniez. Zamykam glosowanie. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
14 glosow za, 32 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czternascie glosow za, 32 — przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja
odrzucita wniosek o skierowanie projektow uchwal do Komisji Ustawodawcze;j.
Przystepujemy zatem do procedowania nad projektami uchwat Sejmu wedlug ustalonego
porzadku. Poniewaz mamy dwie propozycje uchwal... Pan poset Zyzynski, bardzo
prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy stusznie powiedzial,
ze powinni§my mieé czas na, ze tak powiem, przemyslenie tej sprawy, ale trudno ja
przemyslec bez tych opinii, o ktére byla prosba do Biura Analiz Sejmowych. W zwigzku
ztym mam wniosek formalny, ze wzwigzku zbrakiem tej informacji prosimy
o przelozenie posiedzenia Komisji do czasu nastepnego posiedzenia Sejmu, az beda te
opinie, bo trudno sprawe analizowac bez kompetentnych opinii.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Czy w tej sprawie ktos chcialby zabraé glos? Jeszcze raz
pan posel Szmit, bardzo prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy. Chcialbym poinformowaé, ze w rozmowie z panem
dyrektorem Bura Analiz Sejmowych pan dyrektor okreslit mniej wiecej termin na
15 maja, ze ta ekspertyza moglaby by¢ gotowa, wiec procedowanie nad projektem
uchwatly mogloby sie odby¢ na nastepnym posiedzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, poniewaz wplynal wniosek o przetozenie, o przerwanie
prac dzisiejszej Komisji iprzelozenie czy odlozenie momentu przyjecia uchwatly,
chcialbym poddaé ten wniosek pod glosowanie. Przeczytam go w catoSci.

,»,Wniosek dotyczy ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczed
nosciowo-kredytowych.

W zwigzku z powzieciem informacji o wplynieciu do Biura Analiz Sejmowych wniosku
o opinie dotyczaca zlozonego przez posta Stawomira Neumanna projektu uchwaty
w sprawie usuniecia w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczed
nos$ciowo-kredytowych niezgodnos$ci wskazanych wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
niniejszym skladam wniosek formalny o odroczenie terminu posiedzenia Komisji do
czasu wplyniecia wyzej wymienionej opinii. Wedlug otrzymanych informacji opinia taka
bedzie gotowa na kolejne plenarne posiedzenie Sejmu, to jest na okolo 23 maja biezacego
roku, wzwigzku z tym dalsze prace Komisji, zwlaszcza w zakresie wspomnianego
projektu uchwaty powinny toczyc sie w oparciu o tezy w niej wskazane. Nalezy wskazac,
ze zawarte we wniosku do BAS pytania dotycza tak zasadniczych kwestii, jak prawidtowe
i pelne wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, spdjnos¢ projektowanych
rozwigzan z prawem unijnym oraz procedowanie w ramach wyznaczonych zakresem
art. 58 regulaminu Sejmu”.

Podpisali: panowie postowie Zyzynski i Janczyk, jezeli dobrze widze.

Poddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
wniosku o odroczenie posiedzenia Komisji? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje
bardzo. Kto sie wstrzymal od glosu? Nie widze. Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
18 glosow za, 27 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze wiekszoscig glosow Komisja odrzucitla wniosek
o odroczenie posiedzenia Komisji. Prosze panstwa, czy... Bardzo prosze. Pan poset
Janczyk, tak?

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, pozwolicie panstwo, ze
zglosilbym kolejny wniosek formalny, tym razem o to, aby uzna¢ poprzednie posiedzenie
w procedowanej sprawie za niebyle w zwigzku z naruszeniem procedury legislacyjne;j.
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to uzasadnitbym swoj wniosek formalny.

Zgodnie z przepisem art. 59 ust. 2 regulaminu Sejmu pierwsze posiedzenie Komisji
w sprawie usuniecia niezgodnoSci ustawy z Konstytucja obejmuje przedstawienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz wystgpienie Prezydenta w sprawie zwrdcenia
ustawy Sejmowi, atakze debate w sprawie zalozen koniecznych zmian w ustawie.
Jak wynika z przytoczonych przepiséw, w trakcie pierwszego posiedzenia powinny
zostaé przedyskutowane zalozenia koniecznych zmian w ustawie. Tymczasem pomimo
oSwiadczenia przewodniczgcej obradom, ze Komisja przystepuje do debaty w sprawie
zalozen koniecznych zmian w ustawie o SKOK, de facto do takiej debaty nie doszlo. Stato
sietak w rezultacie wielokrotnych naruszen w trakcie posiedzenia przepisow regulaminu
Sejmu, jak réwniez wprowadzania czlonkow Komisji w blad przez przedstawiciela
Biura Legislacyjnego. Sposéb prowadzenia posiedzenia przez panig poset Skowronska,
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w szczegdlnoéci utrudnianie procedowania nad zgloszonymi wnioskami formalnymi,
wywolywalo liczne protesty postow i sprawialo, ze uwaga postow skoncentrowata sie na
sporach proceduralnych. Zlozony przez posta Jerzego Zyzynskiego wniosek formalny
o skierowanie do dalszych prac do podkomisji stalej nie zostal w ogble poddany pod
glosowanie. To dzisiaj zostalo sprostowane, za co uprzejmie dziekuje.

Istotng role w postepowaniu tych sporow odegratl przedstawiciel Biura Legislacyjnego,
ktéry za zgoda i z inicjatywy przewodniczacej wbrew swoim kompetencjom, jak mi sie
wydaje, poddat ocenie zasadnosc sktadanych wnioskéw formalnych, a takze wprowadzit
postow w blad, twierdzac na przyklad, ze wniosek dotyczacy zwrocenia sie do Komisji
Ustawodawcze] z proSha o wyrazenie opinii co do zakresu itresci koniecznych do
usuniecia niezgodnosci w ustawie o0 SKOK nie jest wnioskiem formalnym, jak réwniez,
ze wniosek taki jest przedwczesny, poniewaz nie ma czego skierowa¢ do Komisji
Ustawodaweczej. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze wniosek ten wyraznie wskazywat,
ze Komisja prosi o opinie dotyczacg miedzy innymi zakresu niezbednych zmian, a wiec
kwestii fundamentalnej dla sformutowania zatozen koniecznych zmian zgodnie z art. 59
ust. 2 regulaminu Sejmu. Opinia Komisji Ustawodawczej bylaby zatem istotna dla
dalszego procedowania nad propozycjami konkretnych zapisow ustawowych. Blednie tez
przedstawiciel Biura Legislacyjnego twierdzil, ze warunkiem sine qua non wystapienia
do Komisji Ustawodaweczej jest przestanie konkretnego projektu uchwaly, co potwierdzili
takze: prowadzaca obrady pani poset Krystyna Skowronska, wiceprzewodniczgca Komisji
Finansow Publicznych oraz pan poset Stawomir Neumann, rowniez wiceprzewodniczacy
naszej Komisji. Zgodnie bowiem z art. 151 ust. 1 pkt 3) komisje sejmowe miedzy innymi
opiniujg zalozenia projektow uchwal. Nie jest zatem prawda, ze warunkiem sine qua non
zwrocenia sie do Komisji Ustawodaweczej jest jednoczesne przekazanie jej konkretnego
projektu uchwaty.

Kolejnym przykladem zlamania przepisow regulaminu Sejmu bylo przyjecie
w glosowaniu sposobu procedowania, ktore przewidywalo na pierwszym posiedzeniu
Komisji oprocz wystapienia Prezydenta iprzeprowadzenia debaty, do ktorej, jak
wspomniano juz wyzej, de facto nie doszlo, takze zglaszanie zmian w formie projektu
uchwaly z uzasadnieniem i przyjecie projektu uchwaly z uzasadnieniem oraz wybor
posta sprawozdawcy. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 59 ust. 2 regulaminu Sejmu
pierwsze posiedzenie Komisji w sprawie usuniecia niezgodno$ci obejmuje wylacznie
przedstawienie wyroku, wystapienie Prezydenta oraz debate w sprawie zalozen
koniecznych zmian. Przyjety pomimo licznych protestow przez Komisje Finanséw
Publicznych porzadek posiedzenia dalece wiec wykraczal poza ramy przewidziane
w regulaminie Sejmu. Przedstawiciel Biura Legislacyjnego po raz kolejny wprowadzit
przy tym w blad obecnych na posiedzeniu czlonkéw Komisji, twierdzac, ze takie
dalsze procedowanie nie bedzie stanowilo ztamania regulaminu, gdyz wazniejsza od
tego, co stanowi regulamin Sejmu, jest dotychczasowa praktyka w tym zakresie. Na
marginesie warto zauwazyc¢, co bardzo wazne, ze whrew twierdzeniom przedstawiciela
Biura Legislacyjnego, ze przypadki stosowania tej procedury przypadajg raz albo kilka
razy na kadencje, w trakcie siedmiu kadencji Sejmu procedura usuwania niezgodnosci
byta przeprowadzana zaledwie w dwoch przypadkach. Trudno wiec tu w ogble mowic
o jakiej§ ugruntowanej praktyce. W zwiazku z przyjeciem takiego sposobu procedowania
posel Stawomir Neumann zlozyt gotowy projekt uchwaly Sejmu w sprawie usuniecia
niezgodno$ci. Doszlo do tego pomimo braku jakiejkolwiek debaty nad zalozeniami
koniecznych zmian w ustawie z 2009 r. Nie mozna bowiem przyjaé, ze wystarczajace
dla uznania, ze taka debata sie odbyla, jest wypowiedziane przez przewodniczaca
stwierdzenie, ze Komisja przystepuje do debaty. Gdyby taka debata faktycznie miata
miejsce, to glos powinien zabra¢ miedzy innymi przedstawiciel Narodowego Banku
Polskiego, poniewaz zakres niezbednych zmian musi obejmowaé takze art. 91 ust. 3
ustawy z 2009 r., ktory wprost dotyczy NBP Przedstawiciel Narodowego Banku
Polskiego nie zostal jednak w ogéle poproszony o zabranie glosu. O tym, jaka wage
ma kwestia rzetelnej debaty nad zalozeniami zmian w ustawie z 2009 r., §wiadczy juz
chocby ta okolicznos$c, ze konsekwencjg wejScia w zycie tej ustawy bedzie brak gwarancji
dla depozytow zlozonych w kasach. Nalezy przypomniec¢, ze w kasach zgromadzone
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sg depozyty prawie dwoch i p6l miliona oséb. Zgodnie z prawem Unii Europejskie;j,
z dyrektywg z 1994 r., nie moze dziata¢ w kraju Unii Europejskiej zadna organizacja
finansowa, zaden bank czy zadna kasa, ktéora przyjmuje depozyty od ludnoSci, a nie
posiada uznanego przez panstwo systemu gwarancji depozytéw. Tymczasem po wejsciu
w zycie ustawy z 2009 r. z takg wla$nie sytuacjg bedziemy mie¢ do czynienia. Oznacza
to, ze bez odpowiednich zmian w ustawie kasy z prawnego punktu widzenia w ogdle nie
beda mogly w Polsce funkcjonowaé. Poniewaz w rzeczywisto$ci do debaty nie doszlo,
czlonkowie Komisji Finanséw Publicznych w ogéle nie mieli mozliwosci podjecia
rzetelnej dyskusji nad zalozeniami przyszlej uchwaly Sejmu. Nalezy podkreslié, ze
ksztalt tej uchwaly bedzie mial decydujace znaczenie dla bezpieczenstwa depozytow
ztozonych w spoéldzieleczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych, a posrednio takze
dla bezpieczenstwa catego polskiego systemu finansowego.

O niebywalym i niczym nieuzasadnionym po§piechu towarzyszacym pracom Komisji
w dniu 25 kwietnia biezacego roku $wiadczy¢ moze tez fakt, iz wiceprzewodniczacy
Komisji zasugerowal czlonkom Komisji zapoznanie sie ztreScig przedlozonego
przez niego projektu uchwaly obejmujacego szereg propozycji zmian w treSci ustawy
0 SKOK, w wielu punktach wykraczajacych przy tym dalece poza wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, w trakcie posiedzenia plenarnego. Sprawa o tak ogromnej wadze
zaréwno ze spolecznego punktu widzenia, jak i w aspekcie bezpieczenstwa systemu
finansowego panstwa miataby by¢ — zgodnie z sugestig niektérych cztonkéw prezydium
Komisji Finans6w — analizowana w trakcie posiedzenia plenarnego, na ktérym, co nalezy
zaznaczy¢, przeprowadzane byly giéwnie glosowania, a zatem mozliwo$¢ po§wiecenia
czasu na lekture proponowanych zmian faktycznie nie istniata.

Przed rozpoczeciem drugiej czeSci posiedzenia blednie poinformowano pana
przewodniczacego o etapie prac Komisji, wskazujac, ze jest to etap zglaszania propozycji
zmian w formie projektu uchwaly, regulamin nie dopuszcza bowiem skladania takich
projektow na tym etapie (art. 59 ust. 2 tegoz regulaminu).

Jak wynika z powyzszego, w zwigzku z naruszeniem procedury legislacyjnej
posiedzenie Komisji nalezy uznac za niebyle, a ztozone na posiedzeniu Komisji projekty
uchwal nalezy uzna¢ za niezlozone.

Panie przewodniczacy, dziekuje uprzejmie za wysluchanie tego uzasadnienia. Za
chwile skieruje je na piSmie na pana rece. Mam tez prosbe o to, zeby zostalo powielone,
skserowane i udostepnione kazdemu z postéw naszej Komisji przez sekretariat naszej
Komisji. Jezeli bytaby do tego potrzebna przerwa, to réwniez o to wnosze, o pie¢ minut
przerwy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. O glos poprosit pan przewodniczgcy Neumann.

Posel Stawomir Neumann (PO):
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, ja bym chciat z wnioskiem przeciwnym. Jako
ze jesteSmy zasypywani wnioskami o przerwy, przesuniecie i odlozenie pracy, chciatbym
zlozyé wniosek najdalej idgcy o przystapienie do procedowania projektu uchwaty
Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej. To jest wniosek — moim zdaniem — najdalej idacy. Jezeli
przeglosujemy ten wniosek, to wnioski o kolejne przerwy, kolejne ekspertyzy o kolejne
przesuniecia bedg wnioskami zbednymi.

Co do jednej rzeczy, panie posle, ja bym prosil, zeby albo pan nie wprowadzal
Komisji Finansow w blad, albo jest tak, ze jezeli pan méwi prawde, to kasy oszczedno
§ciowo-kredytowe wprowadzajg swoich klientow w biad od kilkunastu lat. Pan raczyt
wypowiedzie¢ zdanie, ze wprowadzenie tej zmiany, uchwaly do sanowanej ustawy
spowoduje brak gwarancji dla depozytow zlozonych w kasach oszczednosciowo-kredyto
wych. Panie posle, pan doskonale powinien wiedziec, bo pracowal pan przy tej ustawie,
ze ta ustawa nie narusza zadnych zasad gwarantowania depozytéw, ktore byly przez
ostatnich kilkana$cie lat. Jezeli wiec pan dzisiaj twierdzi, a rozumiem, ze jest pan po
konsultacji z prezesem Kasy Krajowej, ze depozyty w kasach oszczednoSciowo-kred
ytowych nie sg gwarantowane, to to naprawde jest pierwszy z powodow, dla ktorego
trzeba szybko te ustawe sanowac a potem szybko nowelizowa¢, zeby wprowadzic
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zabezpieczenia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Mam nadzieje, ze to pan sie
myli, a nie jest ta druga mozliwos¢, bo to by Swiadczylo o tym, ze cala akcja promocyjna
kas oszczednoSciowo-kredytowych polegajaca na tym, ze wywieszano r6znego rodzaju
plakaty o gwarancjach dla depozytow dawanych przez Towarzystwo Ubezpieczen
SKOK, byta nieprawdziwa. Mam wiec nadzieje, ze to jest tylko jakie§ przejezyczenie, bo
Swiadczyloby to o tym, ze w kasach oszczedno$ciowo-kredytowych byly stosowane zte
praktyki. Stawiam wniosek formalny, mysle, ze najdalej idacy, o przystapienie do prac
nad uchwala, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, dziekuje. O glos poprosila jeszcze pani przewodniczaca Szydlo. Najpierw przed
panig, tak? Pan posel Janczyk.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):

W trybie sprostowania, panie przewodniczacy. Dziekuje uprzejmie za udzielenie
mi glosu. Chcialbym sprostowaé, bo mysle, ze zostalem Zle zrozumiany i bardzo sie
temu dziwie. Wydaje mi sie, ze pan przewodniczagcy Neumann w tym momencie
nadinterpretowal moja wypowiedz, ito w bardzo zasadniczej sprawie, bo szczegodl,
na ktory zwracalem uwage dotyczacy kwestii gwarantowania depozytow posiadaczy
rachunkéw depozytowych w SKOK istotnie ulega zmianie, ale nie w taki sposob, jak
to zinterpretowal pan przewodniczacy Neumann, tylko ulega zmianie w taki sposoéb,
ze nie bedzie obowigzku ustawowego gwarantowania takich depozytow, co wcale nie
oznacza, ze one nie bedg czy nie sg gwarantowane. To jest bardzo, bardzo istotna
formalna réznica, ktéra ma potezne konsekwencje. Panie przewodniczacy, mysle, ze
to pan wlaénie, jako wieloletni pracownik instytucji finansowych, doskonale o tym wie
i obawiam sie, zeby tutaj nie nastepowalo, zwlaszcza na tej sali, na tej nobilitowanej sali
w Sejmie, zeby tutaj nie nastepowato jakiekolwiek przeklamanie dotyczace tak bardzo
istotnej zmiany dla dwoch i p6t miliona oséb, ktore sg klientami tej instytucji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. O ile sie nie myle, o glos prosit pan poset Zyzynski. Czy sie myle?

Posel Jerzy Zyzynhski (PiS):

Przepraszam bardzo. Chcialem po prostu zwrécic uwage, ze rzeczywiScie to jest
dezinformacja, bo to idzie przeciez do opinii publicznej i pan posel Neumann, niech
pan wybaczy, panie posle, ale tutaj pan dobrze wie przeciez, ze taka gwarancja istnieje,
prawda? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Szydto.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, chcialabym sie odnie$¢ do
wniosku formalnego pana posta Neumanna, bo ja nie rozumiem tego po§piechu, ktéry
zaczyna juz w tym Sejmie by¢, nie wiem, jaka$ normg. Mozemy sie umowi¢ i mozemy
w ogéle nie zbiera¢c Komisji, nie przychodzi¢ inie debatowaé, jezeli panstwo nie
chcecie odlozy¢ posiedzenia Komisji o tydzien czy o dwa tygodnie po to, zeby wplynety
opinie - jezeli pani posel pozwoli, to ja skoncze — zeby wplynely opinie Biura Analiz
Sejmowych, opinie, ktore sg potrzebne w pracach Komisji, jezeli sa watpliwosci. Ja nie
rozumiem, dlaczego nie mozemy zaczekac na te opinie. W tej chwili postowie Platformy
probujg roéwniez pozbawi¢ prawa poslow opozycji skladania wnioskow formalnych.
Nie wiem, po co ten pospiech. Przeciez, jak na razie, nie ma informacji o tym, ze za
dwa czy trzy miesigce Sejm ma by¢ rozwigzany, wiec spokojnie panstwo te ustawy
i tak przepchniecie. Przeciez i tak macie takg wiekszo§¢. Przy ustawach emerytalnych
pokazaliScie, ze wlasciwie zadnych granic w tym nie ma. Skoro juz tutaj sie spotykamy,
skoro juz Sejm pracuje i szanujecie panstwo instytucje Sejmu, to pozwolcie, zeby mozna
byto procedowaé, majac do dyspozycji opinie instytucji sejmowych, i zeby mozna byto
zglasza¢ wnioski formalne. Wiec tylko bardzo prosze, zeby pan poset Neuman jednak
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sie zreflektowal i wycofal ten wniosek. By¢ moze, panie przewodniczacy, rozwazmy,
rzeczywiscie na spokojnie, czy nie oglosi¢ przerwy i nie zaczekac na opinie Biura Analiz
Sejmowych dla Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Neumann w trybie sprostowania.

Posel Slawomir Neumann (PO):

Pani przewodniczaca, z calym szacunkiem, rozumiem, ze opozycja ma prawo zglaszac
wnioski formalne, i to jest OK, a kiedy zglasza je kto§ z klubéw koalicyjnych to jest
nie OK, i mamy sie reflektowac¢? Znaczy, podtrzymuje wniosek formalny o przejscie do
pracy nad uchwals.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pan poset Janczyk jeszcze.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialem tylko prosié o to, zeby pan zwazyl
fakt, panie przewodniczacy, gdyby pan zdecydowal sie glosowaé wniosek pana
wiceprzewodniczacego Neumanna jako wniosek dalej idacy, to wydaje mi sie, ze
wnioskiem najdalej idgcym jest wniosek, ktory ja ztozytem. Wniosek dotyczacy uznania
za niebyle poprzedniego posiedzenia Komisji Finanséw powinien by¢ glosowany
w pierwszej kolejnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Posel Beata

Panie poéle, zapoznalem sie z panskim wnioskiem, ktory pan przedstawil. To jest
wniosek, ktorego — moim zdaniem - glosowac nie mozemy. Wymagaltby on od Komisji,
zeby zaglosowala za tym, ze jej posiedzenia uznaje sie za niebyle. Nie wyobrazam sobie,
zeby taki w niosek postawi¢. Posiedzenie sie odbylo. Jest zapis tego posiedzenia. To
posiedzenie, nawiasem mowigc, byl juz przerywane dwukrotnie. Odpowiadajac pani
posel Szydlo, chce powiedzie¢, ze przeciez przelozyliSmy, ostatecznie przerwaliSmy
posiedzenie, prace Komisji nad tym punktem na dwa tygodnie, liczac, ze w okresie tych
dwoch tygodni wszystkie watpliwosci czy wszystkie analizy, ktore poslowie mogliby
zechcie¢ przeprowadzi¢ iprzedstawié, zostang dokonane. Dzi§ stajemy w obliczu
sytuacji, ze pojawia sie kolejny wniosek o dokonanie kolejnych analiz. Szczerze powiem,
nie jestem sklonny przychyli¢ sie juz drugi raz do takiej propozycji, zeby odktadac te
sprawe, dlatego mam taka propozycje, abySmy przeszli do rozpatrzenia zgloszonych
uchwat.

Mam réwniez propozycje, poniewaz nie mozemy przyjaé dwoch oczywiScie wnioskow,
projektow uchwal jednocze$nie, bo rolg naszej Komisji jest przedstawienie jednego
projektu uchwaly pod obrady Sejmu, w zwigzku z tym moja propozycja jest taka, zeby
tym wiodacym projektem uchwaly byl projekt uchwaly zgloszony przez pana posta
Neumanna. Bardzo prosze.

Szydlo (PiS):
Panie przewodniczacy, ja mam takg proSbe, bo my w tej chwili nie skladamy prosby
o nowe analizy, tylko czekamy na ekspertyze, ktora jest juz przygotowywana. To jest
pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Czy moglibySmy w takim razie poprosi¢ Biuro Analiz Sejmowych
o0 opinie, czy wniosek zlozony o to, azeby poprzednie posiedzenie uznaé za niebyle... zeby
tutaj Biuro Analiz nam przedstawilo? Tez moje pytanie. Dlaczego, na jakiej podstawie
mamy uznac, ze wiodacym projektem ustawy ma by¢ projekt przygotowany przez pana
posta Neumanna? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

10

Pani posel, to jest moja propozycja, ktéra cheialbym poddac pod glosowanie. OczywiScie,
jezeli nie uzyska wiekszosci w glosowaniu, to nie bedzie przyjeta. Korzystam z prawa
czlonka Komisji Finanséw i przewodniczacego Komisji, zeby zglosié¢ taki wniosek. Co do
prosby o ocene, czy opinie Biura Analiz Sejmowych, kazdy posel ma prawo zwracac sie
z takg propozycjg i taka analize otrzymac. Ja jestem zdania, ze nie ma potrzeby w tej
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chwili czekaé juz na dalsze oceny i dalsze analizy, jesli chodzi o propozycje. One byly
dyskutowane. One byly, przypomne jeszcze raz, przedmiotem opinii przedstawicieli
rzadu. Zresztg nie jest prawda, ze nie mieliSmy okazji dyskutowac tych projektow opinii,
bo przypominam, ze na pierwszym posiedzeniu, czy na pierwszej czeSci posiedzenia,
taka dyskusja miala miejsce. Ona byla bardzo ograniczona, bo nie bylo ochoty ze strony
postow na dyskutowanie tych spraw, niemniej jednak taka dyskusje czy ptaszczyzne dla
takiej dyskusji stworzylismy.

Dlatego chcialbym teraz poprosi¢ panie postanki i panéw postéw o przeglosowanie
wniosku, ktory zglosilem. Jeszcze raz przypominam, mdj wniosek jest nastepujacy, aby
przyjac projekt uchwaly pana posta Neumanna jako projekt wiodacy, projekt uchwaly,
ktory wyjdzie, w przypadku uzyskania wiekszosci oczywiScie, i bedzie reprezentowat
stanowisko wiekszoSci. Chce rowniez od razu zaznaczy¢, ze w przypadku, gdyby
cztonkowie Komisji przychylili si¢ do tego wniosku, to drugi projekt uchwaty zgtoszony
przez panéw postow Zyzynskiego i Janczyka bedzie oczywiscie mogt byé procedowany,
tyle tylko ze w innym trybie — jako zestaw poprawek do projektu uchwaty, ktory zostanie
przyjety, tak ze nie jest tak, ze ten projekt w ogoéle spadnie kompletnie z wokandy.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu
uchwaly autorstwa posta Neumanna? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie i poprosze o podanie
wyniku.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

27 glosow za, 15 glosow przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze wiekszoscig glos6w Komisja Finanséw Publicznych
przyjeta wniosek o to, zeby projektem, nad ktérym bedziemy teraz procedowaé, byt
projekt uchwaly autorstwa pana posta Neumanna.

Przystepujemy zatem do szczegéltowego rozpatrzenia wybranego projektu uchwaty.
Mysle, ze ten projekt uchwaly wszyscy czlonkowie Komisji majg przed soba. Projekt
uchwatly sktada sie z 7 punktow. Proponuje, aby rozpatrywac kolejno te punkty projektu
uchwaty.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pkt 1) projektu uchwaly. Pkt 1) mowi
o uchyleniu art. 17. Prosze bardzo, czy sa w tej sprawie wypowiedzi, zar6wno ze strony
poslow, jak i ze strony zaproszonych gos§ci?

Witam panig minister. Przepraszam, ze nie uczynilem tego weze$niej. Staramy sie na
ogol dopetnié zawsze wymogow elegancji, wiec witam panig tym cieplej w tym momencie.
Jezeli nie ma uwag, to w takim razie... Bedziemy glosowa¢, czy mam stwierdzi¢, ze
poniewaz nie ma uwag, mozemy przyjac przez aklamacje? Pan poset Zyzynski, prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Przepraszam bardzo, ale my mamy propozycje poprawki.

,Pkt 1) otrzymuje brzmienie nastepujace:

,»1) Art. 17 pkt 1) otrzymuje brzmienie:

»,1) Walne zgromadzenie, ajezeli statut tak stanowi, zebranie przedstawicieli
i zebrania grup czltonkowskich”.

Dlaczego? Poprawka w mozliwie najmniejszym stopniu ingeruje w tres¢ i zalozenia
przepiséw ustawy z dnia 5 listopada 2009 r., u ktérej podstaw stal zamiar samodzielne;j
i kompleksowej regulacji organow spotdzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej tak,
aby nie bylo konieczne sieganie do stosowania przepisow ustawy — Prawo spoldzielcze,
w celu ustalenia listy organow kasy. Poprawka, zachowujac to brzmienie, wypelnia
jednak cel orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, jakim jest umozliwienie cztonkom
kas wyboru, czy w kasie ma dziala¢ walne zgromadzenie, czy tez zebranie przedstawicieli
oraz wlaczenie do tej listy grup czlonkowskich, ktére muszg tworzyé¢, przepraszam,
towarzyszy¢ zebraniu przedstawicieli. To jest propozycja poprawki do tego punktu.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINansOw PusLicznycH (NR 49)

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma innych propozycji poprawek, to w takim razie bedziemy
glosowac. Najpierw przeglosujemy te poprawke, a nastepnie ostateczng tre§é¢ pkt 1.
Dziekuje bardzo. Glosujemy zatem nad poprawkg dotyczacg innego brzmienia pkt 1).
Przeczytam te poprawke, bo ona nie jest dluga. Tresc jest nastepujaca:

LArt, 17 pkt 1) otrzymuje brzmienie:

,»Walne zgromadzenie, a jezeli statut tak stanowi, zebranie przedstawicieli i zebrania
grup czlonkowskich.”

Prosze bardzo, kto z pan ipanéw posiow jest za przyjeciem tak sformulowanej
poprawki? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Przeciw. Dziekuje. Kto sie wstrzymat od
glosu? Nie widze. Dziekuje bardzo. Koniec glosowania.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
12 glosow za, 26 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Stwierdzam, ze wiekszoscig glosow Komisja odrzucita propozycje poprawki do pkt 1).

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania pkt 1) w brzmieniu zaproponowanym
w projekcie uchwaly. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem pkt 1) proponowane;j
uchwaly? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje bardzo. Poprosze o wynik.

Dziekuje bardzo. 24 glosy za, 12 przeciw. Stwierdzam, ze Komisja wiekszoScig glosow
przyjeta pkt 1) projektu uchwaly.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2) projektu uchwaty. Czy sg propozycje poprawek?
Nie widze. Sg? A, przepraszam, panie poS§le. Bardzo prosze, pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Przepraszam, panieprzewodniczacy. Mamy propozycje poprawkipolegajacejnaskresleniu
pkt 2) z tego projektu uchwaly. Dlaczego? Uzasadnienie. Zgodnie z przepisem art. 58
regulaminu Sejmu RP usunieciem niezgodno$ci w wypadku zwrécenia ustawy sejmowe;j
przez Prezydenta jest uchwalenie tekstu odpowiednich zmian przepiséw, ktore Trybunat
Konstytucyjny uznal za niegodne z Konstytucja, z zachowaniem ich dotychczasowego
zakresu przedmiotowego. Usuniecie niezgodnoSci moze dotyczyé rowniez niezbednych
zmian redakcyjnych majgcych na celu dostosowanie innych przepiséw ustawy do
przepiséw zmienionych z zachowaniem zakresu, o ktérym mowa w ust. 1. Dostosowanie
redakcyjne nie pozostajace w zadnym zwigzku =z przepisami uchylonymi przez
Trybunal Konstytucyjny ani z treScig samego orzeczenia czy tez z najszerzej pojeta
zgodno§cig ustawy z Konstytucja nie moze by¢ dokonane z tym trybie i w zwigzku z tym
wymagatoby odrebnej inicjatywy ustawodawczej. Dlatego tez proponujemy skreslenie
zmiany, ktorej zakres polega na odwotaniu sie w miejsce poprzedniej ustawy o kredycie
konsumenckim do nowej ustawy o kredycie konsumenckim, skoro problematyka ta nie
pozostaje w zadnej relacji ani z problematyka organu spétdzielni, ktorej dotyczy uchylony
przez Trybunal Konstytucyjny art. 17 pkt 1, ani problematykg ochrony depozytéw
zgromadzonych w kasach, ktorej dotyczy art. 91 ust. 11 2. Chciatem jeszcze dodac, panie
przewodniczacy, ze my to tez mowimy w trosce o pana prezydenta, bo obawiamy sie, ze
znowu pan prezydent bedzie w trudnej sytuacji, ktéra postawi go przed koniecznoScig
zlozenia tej ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. W tej sprawie pan posel Neumann chcialby zabrac glos. A ja, panie
posle, dziekuje za zyczliwo$¢ okazang wobec Prezydenta Rzeczypospolite;.

Posel Stawomir Neumann (PO):
Szanowni panstwo, ta zmiana nie dotyczy zadnej merytorycznej kwestii. Zmienita sie
ustawa o kredycie konsumenckim i po prostu chodzi o to, zebyémy wpisali te nowa
ustawe. Jest to zgodne z orzecznictwem Trybunatlu i nie ma tu zadnego zagrozenia.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze panstwa, przystepujemy zatem do glosowania. Mamy wniosek... Jeszcze
w sprawie... Prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Joanna

Medrzecka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ... Joanna Medrzecka, Krajowa Spéldzielcza
Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa. Chcialam tutaj zwroci¢ uwage na taka szczegdlng
okoliczno§é. OczywiScie, tak jak powiedzial pan przewodniczacy Neumann, ta zmiana
nie robi jakby niczego zlego w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych
kasach oszczednos$ciowo-kredytowych i rzeczywiscie jest tak, ze jest juz nowa ustawa
o kredycie konsumenckim i tak, jak byla mowa w poprawce, gdyby w drodze odrebnej
inicjatywy legislacyjnej tego rodzaju poprawka do ustawy byla zaproponowana, to
bytaby jak najbardziej pozadana, celowa istuszna. Natomiast problemem jest ta
okoliczno§¢, ze zmiana polegajaca na zmianie w tek$cie ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. treSci odestania do przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim nie pozostaje
w zwigzku z trescig orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2012 r. To
jest o tyle donioste, ze to nie tylko regulamin Sejmu stanowi o tym, jaki jest mozliwy
zakres w trybie usuwania niezgodnosci z Konstytucjg zmian w przepisach ustawy,
ale takze sama Konstytucja, kiedy mowi o tych mozliwoSciach, o tych wariantach,
ktore stojg przed Prezydentem Rzeczypospolitej i przed innymi organami w zakresie
wykonywania orzeczenia Trybunalu czy tez postepowania z ustawg, ktorej niektore
przepisy zostaly przez Trybunal uznane za niegodne z Konstytucja. Wyraznie ten
przepis Konstytucji mowi, ze ustawa moze by¢ zwrocona Sejmowi wylacznie w celu
usuniecia tych niezgodnoSci, natomiast odwolanie do poprzednich przepiséw ustawy
o kredycie konsumenckim, ktére, wiadomo, zgodnie z utrwalonymi zasadami wykladni
zawsze rozumiane jest jako odwotanie do aktualnych przepiséw, nie ma nic wspolnego
z usuwaniem niezgodno§ci ustawy z Konstytucjg. Tamto odwolanie nie bylo niezgodne,
stad wydaje sie, ze tutaj dotykamy jakby w pewnym sensie istoty zakresu wlasnie prac
Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze jednak pani wypowiedz wykroczyla poza ramy opinii
instytucji zainteresowanej, bylo nie bylo. Tego typu sugestie, ze dokumenty przyjmowane
przez Komisje mogg by¢ niezgodne z Konstytucja, my§le, nie powinny padaé z ust oséb
zaproszonych. Chciatem zapytac, poprosi¢ o zabranie glosu pana Bialonczyka z Biura
Legislacyjnego Sejmu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie do propozycji zawartej
w pkt 2) projektu uchwaly zlozonej przez pana posta Neumanna ijednocze$nie do
zlozonej poprawki polegajacej na skresleniu pkt 2) w tym projekcie uchwaly, chciatem
zauwazy¢, ze propozycja zawarta w pkt 2) wlasnie miesci sie w tym art. 58 ust. 2, ktory
mowi o konieczno$ci czy mozliwosci zawarcia réwniez innych niezbednych zmian
redakcyjnych majacych na celu dostosowanie innych przepisow ustawy do przepisow
zmienionych wlasnie w zwigzku z wydaniem wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.
Zmiana zaproponowana w pkt 2) ma na celu wla$nie usuniecie pewnej niezgodnoSci
w ustawie, ktora pojawilaby sie, gdyby tej zmiany nie dokonano, a zmiana ta jest
zwigzana z wydaniem wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w okre§lonej dacie, a wiec
juz po uchwaleniu nowej ustawy o kredycie konsumenckim. Chce réwniez zwrécic
uwage, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z 12 stycznia 2012 r.
zwracal bardzo mocno uwage na kwestie norm pustych i bezprzedmiotowych, w zwigzku
z czym przepis art. 36 ust. 3, gdyby nie zostal dostosowany, to stanowitby norme pusta
i bezprzedmiotowa, dlatego tez w opinii Biura Legislacyjnego zmiana ta jest konieczna,
gdyz wprowadzenie w zycie ustawy z zachowaniem niejako art. 36 ust. 3 bez dokonania
zmiany spowodowaloby, ze ustawa zawierataby przepis o charakterze pustym. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pan poset Zyiyﬁski. Tylko, panie po§le, juz bardzo prosze
zmierzajmy do...

Posel Jerzy Zyzyhski (PiS):

Przepraszam, ja po prostu chcialem zglosi¢ formalny wniosek o zrobienie przerwy,
poniewaz, jak dostaliSmy informacje, na sali sejmowej omawiane sg sprawy reformy
emerytalnej, ktora jest kluczowa dla dzisiejszego dnia w ogdle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Wiec przystepujemy w takim razie do glosowania tej poprawki —
bedziemy szybko procedowa¢. Bedziemy glosowac poprawke zgloszong przez pana posta
Zyzynskiego o skre§lenie pkt 2) w projekcie uchwaly. Zwracam uwage, ze odrzucenie
tej poprawki automatycznie oznacza przyjecie tego punktu w treSci zaproponowane;j
w projekcie uchwaty. Prosze bardzo, glosujemy za poprawka. _

Kto z pan z panéw postow jest za poprawka zgloszong przez pana posla Zyzynskiego
o skre§lenie pkt 2) z projektu uchwaly? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

9 glosow za, 25 glosow przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Stwierdzam, ze wiekszoscig gloséw Komisja odrzucila poprawke pana posta Zyzynskiego,

a zatem oznacza to, ze Komisja przyjeta pkt 2) w zaproponowanym brzmieniu.
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 3) projektu uchwaty. Czy sa wnioski i poprawki do

pkt 3)? Nie widze. Jest, tak? Pan poset Zyzynski. Prosze bardzo, panie posle. Prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Panie przewodniczacy, mam tez tutaj uwage do pkt 3), propozycje poprawki polegajacej
na skre$leniu pkt 3) lit. a). Dlaczego? Uzasadniam. Zgodnie z przepisem art.58
regulaminu Sejmu usunieciem niezgodno§ci w wypadku zwrécenia ustawy przez
Prezydenta jest uchwalenie tekstu odpowiednich zmian przepiséw, ktére Trybunatl
Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja, z zachowaniem ich dotychczasowego
zakresu przedmiotowego. Usuniecie niezgodnoSci moze dotyczy¢ réwniez niezbednych
zmian redakcyjnych majgcych na celu dostosowanie innych przepiséw ustawy do
przepiséw zmienionych, z zachowaniem zakresu, o ktérym mowa w ust. 1. Dostosowanie
redakcyjne nie pozostajace w zadnym zwigzku z przepisami uchylonymi przez Trybunat
Konstytucyjny, ani z trescig samego orzeczenia czy tez z najszerzej pojeta zgodnoscig
ustawy z Konstytucja nie moze by¢ dokonane wtym trybie iw zwigzku ztym
wymagaloby odrebnej inicjatywy ustawodawczej, tak jak poprzednio zreszta. Dlatego tez
proponujemy skreslenie zmiany, ktorej zakres polega wylgcznie na uzupelnieniu listy
wyjatkow od podstawy wyliczenia rezerwy obowigzkowej bankow o érodki pozyskane
na podstawie umow o prowadzenie indywidualnych kont zabezpieczenia emerytalnego
w rozumieniu przepiséw o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych
kontach zabezpieczenia emerytalnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Potrzebujemy na piSmie ten tekst, panie poSle. Zapraszam blizej
tutaj do stolu prezydialnego, zeby nie bylo koniecznosci biegania. Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, mamy poprawke zlozong przez pana posta Zyzynskiego i pana posta
Janczyka:

,W pkt 3) projektu uchwaly skreéla sie lit. a)”.

Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. Kto za
przyjeciem poprawki, poprosze, glosujemy. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Stwierdzam, ze Komisja wiekszo$cig glosow odrzucita projekt poprawki. W zwigzku
z tym przystepujemy do glosowania calosci pkt 3)? Pan posel Janczyk w tej sprawie,
prosze.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialem zlozyé¢ jeszcze poprawke dotyczacg pkt 3, poprawke
zawierajaca wlasnie skre§lenie lit. b) w pkt 3). Uzasadnienie. Zgodnie z przepisem
art. 58 regulaminu Sejmu RP usunieciem niezgodnoSci w wypadku zwrécenia
ustawy przez Prezydenta jest uchwalenie tekstu odpowiednich zmian przepisow,
ktore Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja, z zachowaniem ich
dotychczasowego zakresu przedmiotowego. Usuniecie niezgodno§ci moze dotyczyé
rowniez niezbednych zmian redakcyjnych majacych na celu dostosowanie innych
przepisoéw ustawy do przepiséw zmienionych, z zachowaniem zakresu, o ktérym mowa
w ust. 1. Dostosowanie redakcyjne nie pozostajace w zadnym zwigzku z przepisami
uchylonymi przez Trybunal Konstytucyjny, ani z tresciag samego orzeczenia czy tez
z najszerzej pojeta zgodnoscig ustawy z Konstytucjg nie moze by¢ dokonane w tym
trybie i w zwigzku z tym wymagaloby odrebnej inicjatywy ustawodawczej. Dlatego tez
proponujemy skre§lenie zmiany, ktorej zakres polega wylacznie na zmianie sposobu
zredagowania przepisu zmieniajgcego art. 43 ustawy o Narodowym Banku Polskim, nie
wnoszgc zadnych zmian do ksztaltowanej tresci zmienianego przepisu ustawy o NBP,
a wiec nie stanowigc wykonania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje
i skladam na piSmie poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poprawka polega na tym, ze skregla sie lit. b) w pkt 3),
prawda? W takim razie przystepujemy do glosowania tej poprawki.
~ Ktoz pani panéw postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panow postéw
Zyzynskiego i Janczyka o skre§leniu lit. b w pkt 3, prosze o podniesienie reki. Kto jest
za poprawka? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje bardzo. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
6 glosow za, 23 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Stwierdzam, ze wiekszoscig glosow Komisja odrzucita poprawke.
W zwiazku z tym teraz przystepujemy do glosowania pkt 3) w wersji zaproponowanej
w projekcie uchwaly.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem pkt 3) uchwaly? Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu. Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
23 glosy za, 7 glosow przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
23 za, 7 przeciw, 1 wstrzymujacy. Stwierdzam, ze Komisja wiekszoscig glosow przyjela
pkt 3) projektu uchwaty.
Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 4) projektu uchwaly. Czy sg uwagi, wnioski
i poprawki do pkt 4)? Pan poset Janczyk.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wnioskuje o skreslenie pkt 4). Uzasadnienie.
Zgodnie 7z przepisem art.58 regulaminu Sejmu RP usunieciem niezgodnoSci
w wypadku zwrdcenia ustawy przez Prezydenta jest uchwalenie tekstu odpowiednich
zmian przepisow, ktore Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z Konstytucja,
z zachowaniem ich dotychczasowego zakresu przedmiotowego. Usuniecie niezgodno§ci
moze dotyczy¢ rowniez niezbednych zmian redakcyjnych majacych na celu dostosowanie
innych przepisow ustawy do przepiséw zmienionych, zzachowaniem zakresu,
o ktorym mowa w ust. 1. Dostosowanie redakcyjne nie pozostajace w zadnym zwigzku
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z przepisami uchylonymi przez TK, ani z treScig samego orzeczenia czy tez z najszerzej
pojeta zgodnoscig ustawy z Konstytucja nie moze by¢ dokonane w tym trybiei w zwigzku
z tym wymagaloby odrebnej inicjatywy ustawodawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze to jest wniosek o skreSlenie pkt 4). Prosze bardzo, pani
przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Do panstwa postow, ktorzy sktadaja wnioski, i do pana przewodniczacego. Jesli panstwo
macie, to zeby ustali¢ termin, bo przy kazdym punkcie otrzymujemy wniosek o jego
skreslenie. Jesli bylyby dodatkowe wnioski, to poprositabym panstwa posiéw, pana
przewodniczacego, zeby wyznaczy! taki tryb, ze mamy jeszcze trzy wnioski o skreSlenie
kolejnych punktow, i byloby nam zdecydowanie tatwiej procedowac, a przewodniczacy
mialby tatwos$¢ zasygnalizowania i udzielania glosu w celu oméwienia tej poprawki.
Jesli takie sg, to poprositabym pana przewodniczacego, bo to usprawnia prace, zeby
wyznaczyl taki termin do zlozenia jeszcze poprawek. Pracujemy w tym przypadku
w takim trybie, w jakim pracuje podkomisja. Po to jest posiedzenie Komisji, zebySmy
pracowali, i termin, ktéry byl wyznaczony, zeby mogly réwniez wplynaé poprawki do
przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Pan posel Janczyk.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mam dobrg wiadomo$¢ dla pani
wiceprzewodniczacej. Nie bedziemy zglaszali kolejnych poprawek o skre§lenie punktow
w caloéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Zatem przystepujemy do glosowania tej poprawki. Poprawka,
przypominam, zgloszona przez panéw poslow Zyzynskiego i Janczyka, ktéra polega na
skresleniu pkt 4) z projektu uchwaly.
Prosze bardzo, kto jest za poprawkg? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje
bardzo. Kto sie wstrzymal od glosu. Dziekuje. Poprosze o wyniki glosowania.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
8 glosow za, 24 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Stwierdzam w zwigzku z nieuzyskaniem wiekszosci w glosowaniu, ze poprawka zostaje
odrzucona. Oznacza to, ze Komisja przyjeta pkt 4) oczywiscie.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt5. Czy sg uwagi i poprawki, zgloszenia? Nie
widze zgodnie z zapowiedzig takich uwag. W zwiagzku z tym proponuje przystapi¢ do
glosowania pkt 5).

Kto z pan ipanéw postow jest za przyjeciem pkt5) projektu uchwaly, prosze
o podniesienie reki? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie
wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
23 glosy za, 5 glosow przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.
Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja wiekszoscig glosow przyjeta pkt 5)
W proponowanym brzmieniu.
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 6). Czy sg uwagi i poprawki do pkt 6)? Mialo nie
by¢. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Skreslen, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
A, OK.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Panie przewodniczacy, to nie jest tak, ze my chcemy calkowicie sabotowac. My$my dali
projekt uchwaty, ktéry byl znacznie prostszy. W naszym projekcie uchwaly po prostu
nie bylo zbednych rzeczy. Ale tutaj mamy propozycje pewnej zmiany, bardzo drobne;j,
mianowicie nastepujacej. Proponujemy, zeby pkt 6) brzmiat nastepujaco:

,Art. 88 otrzymuje brzmienie:

Art. 88 Przepisy art. 50 ust. 4 i art. 64 ust. 1 pkt 1a) ustawy zmieniajacej w art. 81
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg majg zastosowanie po raz pierwszy do
sprawozdan finansowych za rok finansowy rozpoczynajacy sie w 2013 r.”.

Uzasadniamy to nastepujaco. Podstawowa przestanka racjonalno$ci w tworzeniu
prawa jest stanowienie regulacji, ktore moga osigga¢ zalozone dla nich cele. Bez
watpienia wymogu takiego nie spelnia projektowana w pkt 6) regulacja, poniewaz nie
wiadomo ostatecznie, kiedy ustawa o SKOK wejdzie w zycie. Dlatego w celu unikniecia
wprowadzenia do ustawy pustego przepisu zasadna jest proponowana zmiana, ktéra
odnosi stosowanie wymienionych przepisow ustawy o rachunkowo$ci do momentu
wejscia w zycie ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania w takim razie tej poprawki.
_ Ktoz pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panéw postow
Zyzynskiego i Janczyka, ktéra w pkt 6) projektu uchwaty wprowadza zmiane: zamiast
roku 2012, rok 2013? Kto jest za? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo.
Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
8 glosow za, 24 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
8 za, 24 przeciw. W zwigzku z nieuzyskaniem wigkszoSci poprawka zostaje odrzucona.
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 7) projektu uchwaly. Pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Jak powiedzialem, wiecej skreslen nie proponujemy. Tutaj tez proponujemy pewng zmiane
usprawniajaca, ze ta powiem, te uchwale, mianowicie nastepujace brzmienie pkt 7):

,»7) art. 91 otrzymuje brzmienie:

Art. 91. 1. Kasy uczestniczg w systemie gwarancji depozytow zgromadzonych
w kasach, organizowanym przez Kase Krajowa zudzialem zakladu ubezpieczen
dzialajagcym w formie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, zapewniajagcym ochrone
depozytow na poziomie wymaganym w dyrektywie 19/94/WE w sprawie systemow
gwarancji depozytow.”.

To, o co wlaénie wczes$niej z szanownym panem przewodniczgcym Neumannem tak
krotko sie spierali. Uzasadnienie. Poprawka do pkt 7 projektu uchwaly jest niezbedna
z uwaginato, ze zaproponowanaw pkt 7 projektutres¢ art. 91 nieuwzglednia wynikajacej
z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego koniecznosci zapewnienia obowigzkowych
gwarancji dla depozytéow zgromadzonych w spotdzielczych kasach oszczednoSciowo-kre
dytowych. Trybunal wskazal wyraznie, ze zgodnie z prawem unijnym kazda instytucja
finansowa, w tym takze SKOK-i, musi podlega¢ systemowi gwarantowania depozytow.
Mowi o tym dyrektywa 94/19/WE przywolana wlasnie tutaj Parlamentu Europejskiego
iRady zdnia 30 maja 1994 r. w sprawie systemow gwarancji depozytow. Jest to
w dzienniku ustaw Unii Europejskiej i tak dalej, zaraz dostarcze, te wszystkie szczegoty
sg ze zmianami. Jak réwniez funkcja regulacji zawartej w art. 91 ust. 1 i2 ustawy
o0 SKOK z 2009 r. uzaleznia interwencje ustawodawcy, albowiem ustawa ta nie przewiduje
obowigzkowego systemu gwarancji depozytow. Brzmienie pkt 7 uchwaty, ktory takze nie
przewiduje takiego obowigzkowego systemu, nie tylko zatem nie wykonuje w sposob
wlasciwy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, lecz takze jest niezgodne z prawem

m.s. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINansOw PusLicznycH (NR 49)

unijnym - to jest niezmiernie wazne — a konkretnie z dyrektywag 94/19/WE w sprawie
systeméw gwarancji depozytow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Proponuje przeglosowac te poprawke. Jezeli ja dostaniemy na piSmie,
to bedziemy jg gltosowac.

_ Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki ztozonej przez panéw postow
Zyzynskiego i Janczyka do pkt 7) w treSci przedstawionej przez pana posta przed chwilg?
Kto jest za, prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje
bardzo. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

8 glosow za, 24 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze wiekszoScig gloséw Komisja odrzucita poprawke
zgloszong do pkt 7 projektu uchwaty. )
W tej sytuacji przystepujemy teraz do... Pan posel Zyzynski jeszcze raz?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

18

Panie przewodniczacy, my chcemy wobec tego ztozy¢ wniosek formalny. Prawde mowigc,
jestem zazenowany tym, ze zostal odrzucony ten wniosek, poprawka, ktéry wyraznie
wprowadza ten niezmiernie wazny element bezpieczenstwa depozytow. Ja osobiscie
jestem, panie przewodniczacy, zaszokowany reakcja panéw poslow z wiekszoSci
rzadzacej. Wobec tego sktadamy nastepujacy wniosek dotyczacy ustawy o kasach oszcz
ednosciowo-kredytowych. Jest to wniosek formalny.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dziennik Urzedowy Unii Europejskie;j)
stanowi w rozdziale 2 pod tytutem ,,Polityka pieniezna” w art. 127 ust 4, ze Europejski
Bank Centralny jest konsultowany przez wtadze krajowe w sprawie kazdego projektu
regulacji w dziedzinach podlegajacych jego kompetencji, lecz w granicach i na warunkach
okreslonych przez Rade zgodnie z procedurg przewidziang w art. 129 ust. 4. Ponadto
Europejski Bank Centralny moze w dziedzinach podlegajacych jego kompetencji
przedkladac opinie wlasciwym instytucjom, organom, jednostkom organizacyjnym Unii
badz wladzom krajowym. Wspomniany ust. 4 bedacy podstawa do wydania decyzji Rady
w sprawie konsultacji EBC udzielanych wladzom krajowym stanowi, ten wlasnie ust. 4
stanowi, ze Rada na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim
i Europejskim Bankiem Centralnym, bgdz na zlecenie Europejskiego Banku Centralnego
i po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komisjg uchwala przepisy, o ktorych
mowa w art. 4, 5.4, 19.2, i tak dalej (nie bede czytal szczegélowo — przedstawie panu
przewodniczacemu ten wniosek).

Ztozony przez grupe postéw projekt uchwaly w sprawie usuniecia niezgodnosci
w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kred
ytowych przewiduje w pkt 3 zmiany do przepiséw ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
o spoldzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych, zmieniajacych ustawe z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim. Propozycja tej zmiany wyczerpuje
znamionaart. 2, tiret trzecie, decyzji Rady z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji
Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wiadzom krajowym w sprawie projektow
przepisow prawnych (98/415/WE), zgodnie z ktéorym wladze panstw czlonkowskich
zasiegajg opinii EBC w sprawie kazdego projektu przepisu prawnego w dziedzinach
podlegajacych jego kompetencji zgodnie z Traktatem, szczegdlnie odnosnie do krajowych
bankéw centralnych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslic, ze w zwigzku z zakresem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w kazdym przypadku projekt uchwaly w sprawie usuniecia
niezgodnosci w ustawie o SKOK obejmowac bedzie zmiane art. 91 ustawy z 5 listopada
2009 r. Zatem bez wzgledu na to, jaki ostatecznie ksztalt przyjmie projekt uchwaly,
bedzie on wyczerpywal znamiona tiret szostego art. 2 wyzej wymienionej decyzji Rady,
bowiem obowigzek konsultacji obejmuje kazdy projekt przepisu prawnego odnosnie do
zasad majacych zastosowanie do instytucji finansowych w zakresie, w jakim wywieraja
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one istotny wplyw na stabilno§¢ instytucji finansowych i rynkéw, a przeciez taki wpltyw
bez watpienia istnieje.

Zarowno spoldzieleze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe jak i Kasa Krajowa znajdujg
sie w obszarze zainteresowania FEuropejskiego Banku Centralnego, poniewaz sg
instytucjami monetarnymi, obstugujacymi przeplywy pieniezne, bylo nie bylo, ktére
majg wobec Europejskiego Banku Centralnego obowigzek sprawozdawczy, z ktérego
wywigzujg sie od 2004 r. (regularnie takie sprawozdania sg wysylane). Projektowane
regulacje majg istotny wplyw na stabilno$¢ finansowg systemu spoétdzielczych kas os
zczednoSciowo-kredytowych iz uwagi na te okoliczno$¢ opinia Europejskiego Banku
Centralnego jest niezbedna.

W zwigzku z powyzszym skladam formalny wniosek o zwrécenie sie przez Komisje
Finansow Publicznych do Marszalka Sejmu o przestanie Europejskiemu Bankowi
Centralnemu wniosku o wydanie, w trybie art. 127 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, opinii w sprawie omawianego projektu regulacji i wstrzymanie prac
Komisji do czasu uzyskania tej opinii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania tej poprawki. Poprosze tekst na piSmie.

Przepraszam, to nie jest poprawka, to jest oczywisScie wniosek formalny. Tak,
przepraszam bardzo. Pan przewodniczacy, zwraca mi uwage, ze byliSmy w trakcie
glosownia calo§ci uchwaty. W zwigzku z tym musimy dokonczyé glosowanie calego
projektu uchwaly, a nastepnie odniesiemy sie do wniosku formalnego, ktory przedstawit
pan posel Zyzynski.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig projektu uchwatly. Kto z pan i panow
postow jest za przyjeciem calosci projektu uchwaly w przedstawionym brzmieniu?
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

22 glosy za, 7 glos6w przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze wiekszoScig gtosow Komisja przyjeta projekt uchwaly.
Zgodnie z procedurg skierujemy ten projekt do Prezydium Sejmu, do pani Marszatek.

Teraz, poniewaz mamy wniosek formalny zgloszony przez pana posta Zyzynskiego,
chcialbym poddac¢ ten wniosek pod glosowanie.

Kto z pani panow postow jest za przyjeciem wniosku, ktory nakiada na nas obowigzek
zwrocenia sie do Marszatka Sejmu o przestanie Europejskiemu Bankowi Centralnemu
wniosku o wydanie opinii w sprawie omawianego projektu regulacji? Kto jest za tym
wnioskiem? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat od
glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

7 glosow za, 22 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Stwierdzam, ze wobec nieuzyskania wiekszoSci glosow wniosek o zwrocenie sie o opinie
do EBC zostat przez Wysoka Komisje odrzucony.

Komisja musi jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Chciatbym zaproponowac, zeby sprawozdawca
zostal pan poset Zbigniew Konwinski. Czy sa sprzeciwy wobec tej kandydatury. Nie
widze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Konwinskiego na sprawozdawce
Komisji.

Uchwalony przez Komisje projekt uchwaly musi uzyskac opinie o zgodnoéci z prawem
unijnym. Proponuje wyznaczenie terminu na przedstawienie stanowiska o zgodnosci
sprawozdania z prawem unijnym do poniedzialku 14 maja. Nie widze sprzeciwu,
a zatem taki termin ustalamy.
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Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje wszystkim.
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