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Komisji Finanséw Publicznych (nr 54)

13 czerwca 2012 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta
Dariusza Rosatiego (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie projektu harmonogramu prac komisji sejmowych nad
sprawozdaniem z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia

do 21 grudnia 2011 r.,

— zaopiniowanie wniosku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian
w planach finansowych Agencji Rynku Rolnego i Agencji Restrukturyzaciji

i Modernizacji Rolnictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Bogdan Dombrowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Waldemar Dhugolecki. dyrektor Departamentu Budzetu
i Finansow w Najwyzszej [zby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Wojciech Bialonczyk - legislator z Biura Legislacyjnego, oraz Zofia Szpringer - kierownik zespolu
w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze o zajmowanie miejsc. Za chwile bedziemy zaczynac posiedzenie.

Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich przybylych i bardzo prosze o zakonczenie badZz wyciszenie rozméow.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty: po pierwsze, rozpatrzenie
projektu harmonogramu prac komisji sejmowych nad sprawozdaniem z wykonania
budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 21 grudnia 2011 r., ipkt 2 — w imieniu
prezydium chcialbym zaproponowa¢ uzupelnienie oten punkt - mianowicie
zaopiniowanie wniosku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian w planach
finansowych i Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencji Rynku
Rolnego. Czy sg uwagi do porzadku? Nie widze uwag.

Stwierdzam, ze wobec niewniesienia uwag porzadek zostal przyjety.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pkt1 porzadku obrad. W tym punkcie
chcialem powita¢ obecng na naszym posiedzeniu podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw, panig minister Hanne Majszczyk... sekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow.

Chciatem poinformowac Wysoka Komisje, ze na podstawie art. 106 ust. 9 regulaminu
Sejmu Prezydium Sejmu okresla tryb prac w komisjach sejmowych nad rozpatrzeniem
sprawozdania z wykonania budzetu panstwa. Prezydium Sejmu okresla ten tryb
na wniosek Komisji Finanséw Publicznych, stad tez nasze dzisiejsze posiedzenie
- musimy projekt takiego harmonogramu prac przyja¢ iprzedstawi¢c Prezydium
Sejmu. W zwigzku z tym prezydium Komisji przedstawilo projekt harmonogramu
prac Komisji Finansow Publicznych i innych komisji sejmowych nad sprawozdaniem
z wykonania budzetu panstwa. Ten projekt zostal paniom postankom i panom postom
doreczony. Zwracam uwage na kilka waznych ograniczen czy tez kwestii, ktore wplynety
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na taki ksztalt harmonogramu. Po pierwsze, wszystkie prace nad sprawozdaniem
w komisjach muszg by¢ zakonczone do 27 lipca dlatego, ze 27 lipca, a nawet w dniach
24-27 lipca Sejm na posiedzeniu plenarnym (ostatnim posiedzeniu przed przerwa
wakacyjng) musi przyjac sprawozdanie. Zatem jest to ostateczny termin na zakonczenie
wszystkich prac na poziomie komisji. Dlatego wszystkie daty, ktore podane sg w projekcie
harmonogramu, sg datami maksymalnymi. Mozemy oczywiscie skracac¢ te terminy,
ale nie mozemy w zadnym wypadku ich wydiuzy¢. Po drugie, z harmonogramu wynika,
ze rozpatrzenie tak zwanych czeSci wlasnych budzetu, ktore rozpatruje Komisja
Finansow Publicznych w zakresie swoich kompetencji, moze odby¢ sie w dniach
26-27 czerweca.

Zwracam na to uwage, dlatego ze nasi postowie sprawozdawcy beda musieli by¢
przygotowani, aby przedstawi¢ sprawozdania na ten czas. Z kolei, jesli chodzi o terminy
rozpatrzenia sprawozdania czy rozpatrzenia opinii o sprawozdaniu zglaszanych przez
inne komisje problemowe Sejmu, to bedziemy je rozpatrywac na posiedzeniach Komisji
Finanséw Publicznych w miare naplywania tych opinii. Poniewaz komisje branzowe
majg czas na przedstawienie tych opinii do 28 czerwca, wiec nie jest wykluczone,
ze bedziemy musieli sie spotka¢ w tygodniu niesejmowym po 28 czerwea, zeby rozpatrzyé
te ostatnie opinie. Oczywiscie jesli komisje branzowe sie spreza i przedstawig nam
swoje opinie wczes$niej, to nie bedzie takiej potrzeby, ale sygnalizuje te mozliwo§¢,
zeby panstwo byli przygotowani na to, ze moze by¢ taka koniecznoé¢, zeby sie spotkaé
w tygodniu miedzy 3 a 6 lipca.

Poniewaz tak, jak powiedzialem, projekt harmonogramu zostal przedstawiony,
wiec otwieram teraz dyskusje nad tym projektem. Bardzo prosze, kto z pan i panow
postow chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen. Czy mam wnioskowac,
ze czlonkowie Komisji akceptuja przedstawiony projekt harmonogramu prac
nad sprawozdaniem budzetowym? Nie widze sprzeciwu. Czy moge zatem przyjac,
ze Komisja przyjmuje ten harmonogram prac przez aklamacje?

Nie widze sprzeciwu, a zatem stwierdzam, ze Komisja Finansow Publicznych przyjeta
przedstawiony harmonogram prac nad sprawozdaniem z wykonania budzetu.

Chcialbym réwniez poinformowac¢ cztonkéw Komisji, ze prezydium Komisji ustalito
propozycje postow referentow... Czy moge prosi¢ tamtg cze§¢ stolu, prawg, na samym
konicu, jeSli mozna panstwa poprosi¢, o wyciszenie rozméw? Mamy dzi§ niedlugie
posiedzenie, tak, ze na pewno nie ma potrzeby, aby tutaj dlugo siedzie¢ — bedziecie
mogli panstwo za chwile wroci¢ wreszcie do swoich spraw. Informuje wiec, ze prezydium
Komisji ustalilo propozycje postéw referentéw i koreferentow do poszezegblnych
czeSci budzetowych ido opinii komisji branzowych. Ten spis poslow referentow
i koreferentéwjestprzygotowywanytak,jak coroku,napodstawiejakbyjuzwezesniejszych
funkcji pelnionych przez poslow wtym wlasnie zakresie sprawozdawczym, takze
nie bedzie to dla nikogo z panstwa niespodzianka. Spis postéw wyznaczonych do
tych funkcji zostanie zresztg przedstawiony na piSmie. Zglaszamy ten spis do pani
Marszatek.

To koniczy nam pkt 1 porzadku dnia.

Chcialem przejs¢ do pkt 2 porzadku dziennego, ktory przewiduje zaopiniowanie
wniosku dotyczacego zmiany planéw finansowych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencji Rynku Rolnego.

W tej czescei cheiatem powitacé obecnego na naszym posiedzeniu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana ministra Dombrowskiego. Chciatbym od
razu poprosic¢ pana, panie ministrze, o przedstawienie uzasadnienia do tego wniosku.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogdan Dombrowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu Ministra Rolnictwa prosze o wydanie
opinii przez Komisje Finanséw Publicznych w sprawie zmian w planie finansowym
na 2012 r. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencji Rynku
Rolnego. Powyzsze zmiany wynikaja =z koniecznoSci realizacji uchwaly Rady
Ministrow zdnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie ustanowienia programu pomocy
dla rolnikéw iproducentéw rolnych, w ktérych gospodarstwach rolnych powstatly
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szkody spowodowane wystgpieniem w okresie zimowym 2011-2012 ujemnych skutkéw
przezimowaniai rozporzadzenia Rady Ministré6w z dnia 3 kwietnia 2012 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie realizacji niektérych zadan Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, zgodnie z ktérymi producenci rolni w rozumieniu przepiséw
o krajowym systemie ewidencji producentéw iewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci mogg ubiegac¢ sie o pomoc w wysokoSci
100 zI na 1 ha uprawy powierzchni zyta, jeczmienia, pszenzyta, pszenicy, rzepaku
i rzepiku, trwalych uzytkow zielonych i ozimych. W celu uzyskania pomocy producent
powinien zlozy¢ ten wniosek do 1 czerwca do kierownika biura powiatowego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wlaSciwego ze wzgledu na jego miejsce
zamieszkania lub siedzibe producenta.

Jednocze$nie zgodnie z wyzej wymieniong uchwalg $rodki na realizacje wyzej
wymienionej pomocy zostang uruchomione z kwoty 50.000 tys.zl zablokowanej
w wydatkach Agencji Rynku Rolnego w zwigzku z powierzeniem realizacji doplat
uzupelniajacych do skrobi i tytoniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
z kwoty 38.000 tys. zt ze $rodkéw zablokowanych w czesci B, pozycja 4 — Pozostate
wydatki planu finansowego Agencji Rynku Rolnego, i kwoty 52.000 tys. zt z rezerwy
celowej przeznaczonej na przewidziane przeciwdzialanie iusuwanie skutkéw klesk
zywiotowych. Prosze Wysokg Komisje o zaopiniowanie powyzszego wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Zatem mamy wniosek o zwiekszenie wydatkéw
Agencji o kwote 140.000 tys. zl. z rezerwy celowej z przeznaczeniem na likwidacje
szkdd zwigzanych z wymrozeniem upraw. Prosze panstwa, otwieram w tej sprawie
dyskusje. Bardzo prosze, pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, co do tych zmian, to mozna
by tylko zapytaé, dlaczego tak p6zno, dlatego ze tak naprawde rolnicy potrzebowali
tej pomocy znacznie weze$niej — przy uzupelnianiu zasiewow, ale lepiej pozno, niz wcale,
i oczywiScie te $rodki finansowe beda bardzo potrzebne. Ta zmiana rzeczywiscie jest
konieczna i potrzebna, aby zrealizowac te pomoc dla rolnikéw. Natomiast chciatbym
zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Zmieniamy wprawdzie plan finansowy Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ale nadal nie wida¢ zadnych zmian,
jesli chodzi o §rodki finansowe na kredyty preferencyjne. Tych §rodkow juz od poczatku
roku brakuje. Byla drobna zmiana bodajze w marcu czy kwietniu - 30.000 tys. z1.
To zabezpieczylo kredyty na okres 2 miesiecy. W tej chwili rolnicy wlasciwie juz
od 2 miesiecy dopytuja ciagle, kiedy beda uruchomione kredyty preferencyjne
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Szczegdlnie jest to teraz
bulwersujace, jak rolnicy pytaja: to na reklame Sawickiego pienigdze sa, a na kredyty
preferencyjne ich nie ma, a przeciez to jest ta sama instytucja, ktoéra te pienigdze
wydaje? Panie ministrze, kiedy beda Srodki na kredyty preferencyjne? Czy nie warto
ograniczy¢ w tak drogim paSmie emisyjnym reklamy ministra Sawickiego na rzecz
kredytow preferencyjnych dla rolnikéw?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chcialam zapytaé, bo
jezeli chodzi o pomoc, generalnie zgadzam sie na glosowanie za zmiang w planie
finansowym, ale chcialabym zapytaé, na jakim terenie ijak panstwo wyszacowali?
Czy ta pomoc, ktora idzie na sprawy zwigzany z wymarznieciem, jest, po pierwsze,
wystarczajagca? Mamy przeznaczong kwote (panstwo jg szacujecie), ale jaki teren
ipoza tym jaka procedure zastosowano? Bo w przypadku kredytéow kleskowych,
o ktorych méwit moj przedméwea, jest troche inna procedura. W tym przypadku
jak panstwo wyszacowali i czy z zwigzku z tg pomoca byly komisje, ktore kwalifikowalty
gospodarstwa?
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I druga sprawa. Czy panstwo wyszacowali, nawigzujgc do przedmowcy, jakie sg
jeszcze potrzeby zwigzane z kredytami kleskowymi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Kto? Bardzo prosze, pan posel Janczyk.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, chcialem rowniez moze
przy tej okazji propozycji zmiany w planie finansowym zapytac¢ o konkretne kwoty,
jakie pan minister Sawicki uzywa do swojej autoreklamy, ktérg momentami mozna
nazwac do$¢ zenujaca z uwagi na fakt, ze rzeczywiscie wykupiono tutaj najdrozszy
chyba czas antenowy. Pytanie, czy za pieniadze polskiego podatnika, czy za swoje
wlasne prywatne pienigdze? Czy bylta potrzeba reklamowania jakby pewnych oczywistych
dokonanrzaduw tym zakresie bedacych jakby skutkiem dzialania systemu legislacyjnego
W naszym panstwie, promowania czego$ w sposob, wydaje mi sie, bardzo bez potrzeby?
Chcialbym zapytaé sie, czy ta zmiana w planie finansowym nie wynikala wlasnie
z tych wydatkow poniesionych w tym obszarze? Bardzo konkretne drugie pytanie: ile
kosztuje ta reklama? Czy my jako czlonkowie Komisji Finanséw Publicznych mozemy
zadaé to pytanie i uzyskac rzetelng informacje tak, zeby$my byli w stanie przekazac tym
rolnikom, ktorzy czekaja na dofinansowanie kredytéw preferencyjnych na zakup ziemi,
na inwestycje w gospodarstwach? Dziekuje uprzejmie. Jesli nie jest mozliwe uzyskanie
tej odpowiedzi dzisiaj ustnie, to prositbym o odpowiedz na pismie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pani postanka Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ipanowie postowie, mam pytanie
do przedstawicieli resortu rolnictwa i rozwoju wsi. W jaki sposob panstwo szacowaliScie
i docieraliscie do rolnikéw z informacjg, ze taki szacunek bedzie przeprowadzany?
Czy objeliscie panstwo wszystkie regiony w tym zakresie?

Przypomne, w ubieglym roku rolnicy z wojewodztwa Swietokrzyskiego byli mocno
pokrzywdzeni w momencie, kiedy byly wyptacane odszkodowania z tytulu bakterii
E.coli. To byta sytuacja bardzo drastyczna dla tych ludzi, poniewaz oni szukali zaréwno
wsparcia w samorzadach, tam pytali, czy takie odszkodowania bedg mogli otrzymywac,
rowniez pytali w Agencji Restrukturyzacji iModernizacji Rolnictwa iw ODR,
i wszedzie otrzymywali odpowiedZ, ze tylko iwylacznie te odszkodowania beda
trafiaty do tych plantatoréw ogérkéw, ktorzy majg plantacje na otwartej przestrzeni.
Jak sie potem okazalo, w calym tym procesie dochodzenia praw byla to nieprawda.
Prébowano jednocze$nie wmawiac, ze oni byli w nalezyty sposob informowani. Soltysi
tych wsi i tych miejscowoSci tutaj dziatali w ré6znym zakresie, zeby pozyskac pienigdze
dla tych rolnikéw z ich terenéw. Niestety ci rolnicy nie zostali objeci tg pomoca.

Iprzy tej okazji réwniez mam pytanie. Czy panstwo wtej sprawie, wlasnie
w sprawie tych odszkodowan z tytutu E. coli dla pokrzywdzonych nieobjetych tg pomoca
rolnikow przewidujecie wtym roku jaka§ rekompensate, przynajmniej honorowe
zado$cuczynienie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ inne glosy? Nie widze innych zgloszen. W takim razie
bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Bogdan Dombrowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram si¢ do niektorych pytan odnie§é
dzisiaj, natomiast na niektére pytania odpowiemy na piSmie. Pierwsza dotyczaca
wnioskow kleskowych, dotyczgca wymarzniec¢: do 1 czerwca byly zbierane wnioski.
OczywiScie wojewodowie w kazdej gminie, gdzie byly spetnione kryteria do oszacowania
tych strat, powotali komisje. Na dzien dzisiejszy szacowane wnioski, ktore splynetly,
to jest okolo 128.000 tys. zl, ale wiemy, ze jeszcze cze$¢ wnioskéw bedzie sptywac
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poczta, wiec podejrzewamy, ze to bedzie gdzies okolo 140.000 tys. zI. Tak szacujemy
wnioski, na ktore trzeba bedzie te Srodki przeznaczyc.

Jezeli chodzi o dofinansowanie do kredytow preferencyjnych, wtej chwili
pracujemy nad rozwigzaniami prawnymi — szukamy wszystkich oszczednoSci, zeby
uruchomi¢ maksymalnie jak najwiecej srodkow, ktére pozwolg dofinansowaé wiekszag
ilos¢ kredytow preferencyjnych.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace kwestii reklamy, to nie jest to w mojej kompetencji
- nie bede sie wypowiadal. Myéle, ze przekaze to ministrowi Sawickiemu i na piSmie
przekazemy.

Chcialem jeszcze podkre§li¢, ze sg pewne kryteria, ktére musimy bra¢ pod uwage
przy udzielaniu pomocy kleskowej. To jest 30% strat, ktére wynikaja bezpoSrednio
w produkgji roslinnej. To wynika z przepisow dotyczacych pomocy publicznej, wiec
mySle, ze tutaj te wnioski... Odnoszac sie natomiast, dlaczego tak p6zno, mysle, ze
poniewaz osobiscie rozmawialem z wéjtem jednej z gmin poszkodowanych, stwierdzit
nastepujacy fakt, ze dobrze, ze poczekali z szacowaniem, borzeczywiScie w tym momencie
realne obszary zostaly tutaj oszacowane. Mysle wiec, ze to tez w zaleznos$ci od regionu, bo
wiemy, ze tutaj byly regiony bardziej narazone na te skutki. Myéle o Kujawsko-Pomorskim
i Wielkopolskim. Ta cze$¢ zachodnia byla bardziej dotknieta kleska, ale nie chcialbym
tutaj przedstawia¢ w tej chwili jakiej$ analizy. To jakby odnoszac sie do tych punktéw,
na ktére mogltem w tej chwili odpowiedzie¢, natomiast na inne pytania odpowiemy na
piSmie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pani przewodniczaca Skowronska jeszcze chce dopytac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Wypowiedz pana ministra, panie przewodniczacy, sklonila mnie do zadania kolejnego
pytania. Kryteria rozporzadzenia, ktére mowig o pomocy publicznej dla oséb, ktore
majg szkody w wysokosci 30%: czy panstwo probowali rewidowaé ten przepis?
Chcialabym powiedzie¢ tak: mamy sytuacje, ze jezeli kto$ posiada produkcje rolnag
jedynie w uprawach iw zwigzku z kleskami — obojetnie, ktore to beda kleski,
czy wymarzniecia, czy suszy, czy powodzi — otrzymuje pomoc. Rolnik, ktéry ma strate
w areale z tytulu klesk zywiotowych, a prowadzi roéwniez gospodarstwo i ma na przyktad
zwierzeta, czyli inwentarz, zgodnie z tymi kryteriami z tej pomocy nie moze skorzystac
dlatego, ze dochodowos¢ jego gospodarstwa liczona: produkcja zwierzeca i produkcja
ro§linna, powoduje, ze nie spelnia tego kryterium. Przy tej okazji chciatabym poprosic
i zapytac, a mys§le, ze to jest rzecz niezwykle wazna dla rolnikow, czy panstwo rozwazali
mozliwo$¢ zmiany tego przepisu, bo rolnicy traktujg to jako duza niesprawiedliwoS§é.
Gospodarstwo, ktore moze mie¢ straty w uprawach roslinnych nawet w wysoko§ci
90% albo 100%, w przypadku prowadzenia roéwniez produkcji zwierzecej z tej pomocy
nie skorzysta, a sgsiad, ktory w uprawach rolnych ma straty w wysokosci 30%, z tej
pomocy korzysta. Wydaje sie w tym przypadku, ze jezeli chcemy pomaga¢ w sytuacjach
kleskowych, nalezaloby zastanowié¢ sie, jak te sytuacje mozna by zmienié. To jest moja
prosba. To nie wynika bezposrednio, bo panstwo, rozumiem, biorac pod uwage okreslone
kryteria, dokonali wyszacowania i na to sg przeznaczone pienigdze, ale to jest problem,
ktory sygnalizowany jest przy wszelkiego rodzaju kleskach zywiotowych, ze istnieje
mozliwo§¢ skorzystania przez jednych, a inni z tej pomocy skorzysta¢ nie moga. Wydaje
sie, ze jest to sprawa do zrewidowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy chce pan sie odnies¢ do tego?

Podsekretarz stanu w MRiRW Bogdan Dombrowski:
Panie przewodniczacy, chciatbym sie odniesé. To znaczy, w Ministerstwie sg prowadzone
pewne prace na ten temat. Oddatbym tutaj glos pani dyrektor, zeby krociutko na ten
temat odpowiedziata.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Finanséw w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Aleksandra Szelggowska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
ot6z 30% jest to wymog, ktory bezposrednio wynika z porozumienia WTO, ktory
Komisja Europejska przeniosta do swoich rozporzadzen, i réwniez Rada przeniosta do
rozporzadzen Rady. Probujemy na nowa perspektywe finansowg ten przepis dotyczacy
30% strat w calym gospodarstwie rolnym zminimalizowa¢ i wnosimy o jego zmiane
tak, jak wiekszo$¢ panstw czlonkowskich. Niestety Komisja na dzisiaj méwi, ze to jest
niemozliwe, bo to jest WTO. W kazdym badZz razie przynajmniej probujemy, zeby
mozna bylo udzielaé pomocy z pomocy publicznej krajowej tylko i wylacznie poprzez
wyréwnywanie strat do 30%, ale chcialabym sie odniesé¢ do jednej rzeczy, nad ktorg dzisiaj
pracujemy. Ot6z, pomoc na przemrozenia do 100 zt na 1 ha jest to pomoc de minimis,
iwzwigzku ztym nie musimy tutaj stosowaé tego wymogu 30%, inie stosujemy,
ale potrzebna nam byla komisja szacujgca straty po to, zeby mozna bylo zakwalifikowaé
rolnikow do udzielenia pomocy. Jednocze$nie, poniewaz rolnicy réwnolegle ubiegajg sie
o kredyty preferencyjne tak zwane kleskowe, i tam ten wymoég 30% musi by¢ spetniony,
to ta sama komisja, szacujgc straty, wystawia zas§wiadczenia rolnikom, ktére potwierdzaja
przeoranie upraw z powodu zlego przezimowania. To jest efekt niezbedny i warunek
do udzielenia pomocy przez Agencje Restrukturyzacji w trybie, o ktorym dzisiaj méwimy:
pomoc de minimis — 10 z1 na 1 ha, dla gospodarstwa rolnego nie wiecej niz rownowartosé
7,5 tys. euro na 3 lata. Jezeli rolnik wyczerpie pomoc na przemrozenia w tym roku,
to przez najblizsze 3 lata nie bedzie maogt juz skorzystac z pomocy de minimis. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne wypowiedzi? Nie widze. W takim razie
chciatem zapytac panig minister Majszczyk, czy jest w tej sprawie opinia Ministerstwa
Finansow? Ta opinia nie jest niezbedna do tego, abySmy procedowali, ale chcialem
zapytac, czy taka opinia jest?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Tak, panie przewodniczacy. Te zmiany byly u nas opiniowane i opinia jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, w takim razie z przebiegu dyskusji wnioskuje,
ze Komisja przychyla sie do wniosku Ministra Rolnictwa o dokonanie stosownych zmian
w planach finansowych obu agencji, a zatem pozwole sobie przedstawic¢ panstwu projekt
opinii, ktérg przyjelibysmy, gdyby byla taka zgoda. Ten projekt brzmi nastepujaco:

»,Opinia nr 14 Komisji Finanséw Publicznych do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w sprawie zmian w planie finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz Agencji Rynku Rolnego uchwalona na posiedzeniu w dniu 13 czerwca
2012 r.

Komisja Finansow Publicznych na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2012 r. rozpatrzyta
wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 czerwca 2012 r. dotyczacy zmian
w planach finansowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
Agencji Rynku Rolnego na 2012 r. Komisja Finanséw Publicznych zgodnie z art. 21
ust. 5 ustawy o finansach publicznych pozytywnie opiniuje propozycje zmiany planow
finansowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencji Rynku
Rolnego przedstawione we wniosku”.

Czy sg uwagi do takiego projektu opinii? Nie widze. Czy w zwigzku z tym, ze brak
uwag.... Chcialbym zapytac, czy kto§ z czlonkow Komisji jest przeciwny, aby przyjac
takg opinie?

Nie widze sprzeciwu, wiec stwierdzam, ze Komisja przez aklamacje przyjela opinie
w sprawie zmian w planach finansowych obu agencji zgodnie z przedstawionymi
wnioskami.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje bardzo go§ciom, dziekuje wszystkim za udziat.




