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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-

dek obrad:

- zaopiniowanie dla Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka poselskiego
projektu ustawy o fundacjach politycznych (druk nr 381),

- zaopiniowanie wniosku prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitaciji
Oséb Niepetnosprawnych w sprawie zmian w planie finansowym PFRON

w2012r.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Stanistaw Chmielewski sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Sochaj wiceprezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepelnosprawnych wraz ze wspolpracownikami, Jacek Jerka Dyrektor Departamentu Finan-
sow Resortu Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Lukasz Nykiel, Elzbieta Witczak-Bielecka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Dzien dobry. Witam wszystkich
serdecznie. Stwierdzam kworum.

Porzadek posiedzenia obejmuje dwa punkty: pkt 1 - zaopiniowanie dla Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka poselskiego projektu ustawy o fundacjach politycz-
nych (druk nr 381), pkt 2 - zaopiniowanie wniosku prezesa Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w sprawie zmian w planie finansowym PFRON
w 2012 r. Czy sg uwagi do porzadku dnia?

Wobec niezgloszenia uwag stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety w zapropono-
wanej postaci.

Przystepujemy zatem do pkt 1 porzadku dnia. Chcialbym przypomnie¢ czlonkom
Komisji... Prosze o wyciszenie rozmoéw.

Chcialtbym poinformowac¢ Wysokg Komisje, ze w dniu 25 maja biezgcego roku Sejm
skierowal poselski projekt ustawy o fundacjach politycznych do Komisji Sprawiedliwo-
Sci i Praw Czlowieka. Jednocze$nie Sejm zalecil zasiegniecie opinii Komisji Finansow
Publicznych. Informuje, ze zwrdécitem sie do podkomisji statej do kontroli realizacji bu-
dzetu w celu przygotowania projektu opinii Komisji w sprawie tego projektu w zakresie
kompetencji naszej Komisji. Podkomisja stata przeprowadzita dyskusje nad tym projek-
tem i przygotowata opinie. Chcialem poprosi¢ przewodniczgcego podkomisji, pana posta
Arndta o przedstawienie wnioskow z tej dyskusji i projektu opinii.

Posel Pawel Arndt (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, pod-
komisja stata do kontroli realizacji budzetu przeprowadzila dyskusje nad projektem
ustawy o fundacjach politycznych. Ta dyskusja odbyta sie wczoraj. Wnioski z niej dys-
kusji sg takie, ze podkomisja proponuje Komisji przyjecie pozytywnej oceny tego pro-
jektu. Tak, jak pan przewodniczacy powiedzial, projekt zostal skierowany do Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, a Komisja Finanséw Publicznych ma jedynie wydaé
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opinie. Oczywiscie, zajmowaliSmy sie wplywem, czy ewentualnym wplywem projektu
ustawy na sytuacje finansow publicznych.

Chcialbym panstwu powiedzie¢, a tym osobom, ktére pracowaly w poprzedniej
kadencji, przypomnieé, ze podobny projekt ustawy byl rozpatrywany pod jej koniec.
Z uwagi na uplyw czasu nie zostal uchwalony, ale wtedy réwniez Komisja Finansow
Publicznych opiniowatla ten projekt i przedstawita kilka propozycji. Miedzy innymi Ko-
misja proponowata, aby uelastycznié odpis subwencji i pozostawié poszczegdlnym par-
tiom decyzje w sprawie wysokoSci odpisu. Sugerowata, zeby ten odpis byl na poziomie
miedzy 5 a 25%. Ten iinne postulaty przedstawione wtedy przez Komisje Finansow
Publicznych zostaly uwzglednione przez autoréow tego projektu ustawy. W zwigzku
z tym podkomisja miala tatwiejsze zadanie. Tym niemniej w trakcie dyskusji padto sze-
reg pytan i watpliwosci, miedzy innymi o cel wprowadzenia ustawy, ale takze watpliwo-
Sci dotyczace podatkow, zwlaszeza tych podatkow, ktore miatyby ptaci¢ podmioty, ktore
beda otrzymywaly zlecenia od fundacji, podmioty, ktére miatyby prowadzi¢ szkolenia
czy wykonywaé ekspertyzy. Summa summarum podkomisja uznala jednak wiekszo-
$cig glosow, ze mozna pozytywnie zaopiniowaé ten projekt i takg opinie przedstawiam
Wysokiej Komisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zanim otworze dyskusje, chciatlbym powitaé
obecnych na naszym posiedzeniu w tym punkcie: sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, pana ministra Stanistawa Chmielewskiego — witam panie ministrze
- i przedstawiciela wnioskodaweéw, panig postanke Agnieszke Pomaske — witam row-
niez. Te osoby sg tutaj z nami, aby ewentualnie sluzy¢ wyjasnieniami, gdy potrzeba
takich wyjasnien pojawi sie w dyskus;ji.

Otwieram dyskusje. Kto z pan i panoéw postéw chciatby zabraé glos? Bardzo prosze,
pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym powtérzyé te argumenty, ktore
weczoraj padaly na posiedzeniu podkomisji, ze ta ustawa tak naprawde niczego nie wno-
si, wrecz odwrotnie — komplikuje przejrzystosc rozliczania srodkéw finansowych prze-
kazywanych na partie polityczne, ktore w sposéb automatyczny beda przekazywane
fundacjom. Czesc srodkéw finansowych, ktore do tej pory otrzymuja partie polityczne,
co jest bardzo SciSle i precyzyjnie rozliczane, bedzie przekazywana fundacjom. Do tego
fundacja bedzie mogla posiadac zrédta dochodu, tez nie do konca wszystkie przejrzyste.
A co najwazniejsze, ta fundacja — tak czytamy w uzasadnieniu - bedzie mogta prowa-
dzi¢ dziatalnosc¢ — to znaczy, z zasady swojej nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, ale
sg wyjatki od tej zasady, o ktorych czytamy w uzasadnieniu — dzialalno$¢ wydawnicza,
dzialalnos$c szkoleniowa, szkoly letnie i tak dalej, czy ekspertyzy, ktérych fundacja be-
dzie udziela¢ na przyktad partii politycznej. Powoduje to niebezpieczenstwo obnizenia
dochodéw podatkowych budzetu panstwa, gdyz fundacja swoje przychody ma nieopo-
datkowane, a do tej pory ekspertyzy, ktore partie zlecaty, bylty opodatkowane. Szkolenia,
ktore robity firmy zewnetrzne, czy przychody z tych szkolen byly opodatkowane, jak
kazda inna dziatalno$c gospodarcza. Dlatego uwazamy, ze obecny do§¢ precyzyjny sys-
tem finansowania i rozliczania przez Panstwowa Komisje Wyborcza funduszéw partii
politycznych jest wystarczajacy.

Ponadto argument, ktéry mowi, ze partie polityczne nie wydajg $rodkéw finanso-
wych na ekspertyzy, jest oczywiscie mylny, dlatego ze juz obecnie istnieje obowigzek od-
pisu, czy wydawania czeSci pieniedzy z subwencji dla partii politycznych na ekspertyzy.
Natomiast ten prog, ktory jest proponowany w ustawie o fundacjach politycznych, jest
de facto jeszcze mniegjszy. Dlatego ten argument, ktory byt koronnym argumentem za
wprowadzeniem tej ustawy, jest argumentem catkowicie chybionym. Ta zupelnie niepo-
trzebna ustawa zaciemnia obraz finansowania partii politycznych, rodzi niebezpieczen-
stwo uzyskiwania przez fundacje przychodow nieopodatkowanych.

Dlatego uwazamy, ze ze wzgledu na dobro budzetu panstwa opinia Komisji Finansow
Publicznych o tej ustawie powinna byé negatywna.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje, panie posle. Kto nastepny chcialby zabra¢ glos? Pani postanka Rafalska, prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, doskonale pamietam prace i niezwykle burz-
liwe dyskusje przy wczesniejszych pracach nad ustawg o fundacjach politycznych. Pa-
mietam szereg opinii i ekspertyz, w tym rowniez stanowisko rzadu zawierajace szereg
elementow negatywnie oceniajacych tamtg ustawe. Dlatego jestem niezwykle zdziwiona
tym, ze ekspertyzy i opinie, poczawszy od opinii BAS, sg az tak enigmatyczne i mowia
tylko o realizacji podstawowych zalozen ustawy.

Brak stanowiska rzadu wskazuje na to, ze bez wystarczajacej powagi potraktowa-
no opinie i ekspertyzy dotyczace tej ustawy. Tak naprawde nalezaloby wnioskodawcow
zapytac, a poniewaz wnioskodawcami sg postowie Platformy Obywatelskiej, to ich na-
lezy zapyta¢, w jakim stopniu PO wykorzystywata swoj fundusz ekspercki. Mam wra-
zenie, ze uwazajg oni, ze sposobem na podniesienie jakosci debaty i kultury politycznej
w Polsce nie jest zmiana postepowania w ramach dzialalnoSci, chociazby na podstawie
ustawy o dzialalnoéci partii politycznych, tylko przyjecie nowej ustawy, ktora jakims
cudownym sposobem poprawi jako§¢ debaty publicznej. Nalezaloby zapytaé, czy rzeczy-
wiScie wszystkie te dzialania, ktore panstwo proponujecie, nie sg mozliwe do podjecia
w ramach dzialalnoSci politycznej. Jak to jest mozliwe, ze panstwo mowicie, ze to partia
polityczna powoluje fundacje, a potem ta fundacja dziala niezaleznie od partii?

Zupelnie brakuje w tych ekspertyzach — zupelnie - aspektu finansowego, bo jednak
nastepuje tu zwolnienie od podatku. Jest tu mozliwo§é prowadzenia nieopodatkowanej
dzialalnosci wydawniczej i szkoleniowej. Skutki finansowe z zaden sposob nie zostaly
tutaj ocenione. Myséle, ze jest to furtka, jakby przywilej, z ktérego w rézny sposéb moz-
na korzysta¢. Zwracam tez uwage, ze w opiniach marszatkéw stawia sie podstawowe
pytanie - jaka ma by¢ roznica? Dlaczego poza normalnymi fundacjami wprowadzamy
tego typu fundacje? Dlaczego uparcie chcemy po raz kolejny powiela¢ wzorce, ktorymi
podpieraliSmy sie przy ustawie emerytalnej? Tu dostownie, jako wzorcowy model podaje
sie sytuacje z Niemiec. Probujemy to wszystko przeflancowac na grunt polski. W moim
przekonaniu absolutnie brakuje powaznych argumentow za tym, zeby wprowadzac ko-
lejny byt niby niepolityczny, nie do konica polityczny, a jednak. Mysle, ze ta ustawa jest
kompletnym nieporozumieniem i powinna wyladowa¢ w koszu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Kto nastepny? Bardzo prosze, pani postanka Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zupelnosci potwierdzam argumenty przed-
tozone przez kolegéw postow i uwazam, ze stworzenie takiego nowego organizmu, two-
ru prawnego, jest tylko i wylgcznie furtka stworzong po to, zeby transferowac pienigdze
z partii politycznych, ktore bedg stuzyly finansowaniu dzialalnoSci nieopodatkowanej,
co zmniejszy wplywy do budzetu. W tej sytuacji finansowej panstwa, jako czlonek Ko-
misji Finanséw Publicznych jestem zdecydowanie przeciwna tej ustawie. Bedziemy
w imieniu naszego klubu skladac¢ wniosek o odrzucenie tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa chciatby zabra¢ gltos? Pani postanka Zuba,
bardzo prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, projekt, nad ktérym dzisiaj pracujemy, jest
projektem Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska. Przystepujemy do pro-
cedowania nad tym projektem nie majgc stanowiska rzadu. Poniewaz akcenty, ktore
wczeéniej padatly, i cel, jaki byl zapowiadany, ze ta ustawa ma stuzy¢ temu, zeby odcia-
zy¢ budzet panstwa, taka opinie ksztaltowata Platforma Obywatelska wérod spoteczen-
stwa, uwazam, ze konieczne jest, abySmy poznali stanowisko rzadu w tej sprawie. Musi
tez zosta¢ przedstawiona nam bardziej szczegélowa analiza skutkow wprowadzenia tej
ustawy dla budzetu panstwa. Piszecie panstwo i podkreslacie, ze cho¢ fundacje beda
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ustanawiane przez partie polityczne otrzymujgce subwencje z budzetu panstwa, to beda
czerpac znaczacg czeS¢ swoich dochodéw z tejze subwencji. W tym momencie prosiliby-
$my, aby to zostalo wyraznie okre§lone i w analizie nam przedstawione.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Skonczyla pani, pani poset?

Posel Maria Zuba (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Jesli nie ma dalszych wypowiedzi, to najpierw poprosze przedstawiciel-
ke wnioskodawcow o ustosunkowanie sie do tych wypowiedzi, a potem poprosze pana
ministra o poinformowanie Komisji, czy jest w tej sprawie stanowisko rzadu. Bardzo
prosze, najpierw pani postanka.

Posel Agnieszka Pomaska (PO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie postanki, panowie postowie, argumenty
przeciwko tej ustawie powtarzajg sie. W zwigzku z tym dosy¢ kréotko i zwiezle odpo-
wiem, poniewaz odbyla sie debata podczas pierwszego czytania na posiedzeniu plenar-
nym. Dlaczego ta ustawa? Bardzo prosze panie i panéw postéw o to, zeby sie zapytali
swoich partyjnych skarbnikéw o to, jak wydaje sie pienigdze z funduszu eksperckiego.
Dzisiaj jest to wyodrebniona cze$c pieniedzy w ramach dziatalnosci partyjnej, budzetu
danej partii politycznej. Te podmioty, ktore zarzadzaja tymi srodkami, ktore sg wyda-
wane w ramach funduszu eksperckiego, nawet nie podmioty, bo nie majg one osobo-
wosci prawnej... To jest gléwny powdd trudnoéci zwigzany z tym, ze te pienigdze na
ekspertyzy sa wydawane stabo. To dotyczy wszystkich partii, takze Platformy Obywa-
telskiej, dlatego ze dzisiejsza formula po prostu sie nie sprawdza. Stad pomyst na te
ustawe - odpowiadajac krotko.

Zupelnie nie rozumiem zarzutu transferowania pieniedzy. Prosze mi wytlumaczyc,
na czym mialoby to polega¢? By¢ moze inne partie polityczne majg takie do§wiadczenia,
Platforma Obywatelska nie ma takich doSwiadczen i mie¢ nie bedzie, bo nie temu ma
shuzy¢ ta ustawa.

Jesli chodzi o dzialalno$c¢ odplatng - wezoraj rozmawialam z panem postem, ktory
te kwestie podnosi - to jest to blagd w uzasadnieniu, za ktory przepraszam. Bedzie on
poprawiany pewnie na etapie prac w podkomisji. Po dlugich dyskusjach w poprzedniej
kadencji Sejmu znie§liSmy mozliwo§é dzialalno$ci odplatnej, aczkolwiek wszystkie
przepisy dotyczace wydawania srodkow sa w tej ustawie powielane z ustawy o partiach
politycznych. Prosze mi powiedzie¢, na czym mialby polegaé problem z dziatalno$cia
odplatng? Na czym dzisiaj polega problem z dzialalnoscig odptatng w partiach politycz-
nych? Poniewaz na strazy wydatkowania érodkéw, zgodnie z tg ustawa bedzie stala
PKW, tak, jak to ma miejsce w przypadku partii politycznych, te pienigdze tak samo
beda kontrolowane. Nie styszalam o przypadkach naduzy¢, jesli chodzi o prowadzenie
dziatalnosci odptatnej. To nie chodzi o zarabianie pieniedzy, tylko o to, zeby te produkty,
mowigc skrotowo, ktére wychodza z takich fundacji czy partii politycznych, byly doce-
niane — jak sie za nie placi, to sg doceniane. Przypominam jeszcze raz, ze po dlugich
dyskusjach w poprzedniej kadencji Sejmu, zeby te kontrowersje znie$¢, zeby ten projekt
byl bardziej do zaakceptowania, ten przepis z ustawy zniknal. Tyle z mojej strony, jesli
beda jakie§ pytania, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w tej chwili nie ma jeszcze stano-
wiska rzadu wobec tego projektu. Trwajg prace. Jak panstwo wiecie, pierwsze czytanie
odbylo sie 24 maja. OtrzymaliSmy na poczatku czerwca stanowisko ministra finansow,
ktory zglosit do projektu, ktory byl przygotowany, ktéry nie negowat tego rozwiagzania,
kilka watpliwo§ci. Mam ich wymienionych osiem. Jedna z istotnych watpliwosci doty-
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czy zakresu panstwa opiniowania, a wiec art. 5 w konteksScie ustawy o podatku docho-
dowym od o0s6b prawnych, chodzi o prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. To wymaga
wyjasnienia, bo jest to istotny element, ktory zostal zgloszony.

Z punktu widzenia konstytucyjnoéci pragne wskazaé na art. 12 ust. 8, ktoéry obej-
muje upowaznienie do wydania aktéw wykonawczych przez ministra finanséw. Brakuje
tutaj wytycznych, ktore beda konieczne dla prawidtowego sformutowania ewentualnie
przepisow w tym zakresie. Prace trwaja. Stanowisko rzadu zostanie przedlozone po
uzgodnieniu w Radzie Ministrow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Szydlo.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, co uslyszeliSmy w tej chwili od pana
wiceministra - potwierdzenie watpliwosci, ktore sie pojawiaja, jak styszymy, powaznych
watpliwosci — ktory stwierdzil, ze prace w tej chwili trwaja, proponuje, zebySmy dzisiaj
przerwali debatowanie nad tym projektem i zaczekali na wykladnie ministerstwa. Oka-
zuje sie, ze i w uzasadnieniu sg bledy i gdzie$ tam sg bledy. W ten sposéb doprowadzimy
do tego, ze uchwalimy jakiego§ potworka i za chwile bedg kolejne problemy. Zaczekajmy
na stanowisko ministerstwa.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Kuzmiuk.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Panie przewodniczacy, ja w tym samym duchu, zwlaszcza ze reprezentantka wniosko-
dawcow, odpowiadajac na nasze watpliwosci, tylko te watpliwosci poglebila. Co to jest
za uzasadnienie, ze pienigdze z funduszu eksperckiego sa wykorzystywane stabo. Na
jakiej podstawie formuluje pani tego rodzaju opinie? To ma by¢ uzasadnienie do projek-
tu ustawy? Prosze panstwa, na strazy tego, jak partie polityczne wydaja pienigdze, stoi
Panstwowa Komisja Wyborcza. Nie do§¢, ze panstwo zupelnie niedawno ograniczyliScie
wielko§¢ wsparcia dla partii politycznych o 50%, to probujecie jeszcze narzucic partiom
kaganiec, jak te pienigdze majg by¢ wykorzystywane. To jest po prostu zwyczajne ogra-
niczanie demokracji. Panstwo sobie nie zdajecie z tego sprawy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Ponownie pani postanka Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, posztabym dalej. Uwazam, ze jest nam nie-
zbedne nie tylko stanowisko tylko ministra, ale takze stanowisko rzadu. Doskonale pa-
mietam, bo pracowatam poprzednio w podkomisji, jak negatywne bylo to stanowisko,
glownie jezeli chodzi o art. 33. To sg powazne watpliwoSci. Nic nas tutaj nie ponagla.
Projekt mial nadany numer druku 2 marca. Znam projekty Prawa i Sprawiedliwosci,
ktore wplynety pod koniec poprzedniego roku i do dzisiaj nie przeszly jeszcze pierwsze-
go czytania. To jest rzecz, ktora bedzie bulwersowala Polakow, ze tworzymy nowy byt
polityczny, ktory moze stuzy¢ okre§lonym ugrupowaniom politycznym. Sg watpliwosci
finansowe. Jako Komisja Finanséw Publicznych gléwnie zajmujemy sie aspektem fi-
nansowym tego projektu i nie mamy kompletnie zadnych pisemnych danych i sformu-
towanych watpliwosci, o ktorych mowit pan minister. Dla jako§ci prawa, ktore przyj-
mujemy w parlamencie, dobrze bedzie, jesli poczekamy na stanowisko rzadu i wtedy
podejmiemy decyzje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. A jak stanowisko rzgdu bedzie pozytywne, to co, PiS poprze projekt?

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Prawo i Sprawiedliwo$¢ powaznie sie nad tym zastanowi.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Powaznie sie bedzie zastanawiac?
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Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Kto jeszcze chcialby zabrac glos? Jeszcze raz pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Prosze panstwa, nie moze powsta¢ watpliwos¢, jakie bylo stanowisko rzadu przy po-
przednim rozpatrywaniu. Ono bylo pozytywne. Akurat w tej kwestii watpliwoSci nie
ma. Glos, ktéry mowi o negatywnym stanowisku, co do zasady jest nieprawdziwy. Chce
rowniez przypomnie¢, iz juz dzisiaj jest fundusz ekspercki, i to w granicach od 5 do 15%,
a w tym projekcie - to tylko gwoli informacji - jest propozycja od 5 do 25%. To jest zwiek-
szenie, a nie obnizenie. Pozostawiam to panstwu pod rozwage, wskazujac jednocze$nie
na to, ze jest to projekt poselski.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Bylem gotéw rozwaza¢ wniosek o odlozenie rozpa-
trzenia, gdybym uslyszal ze strony postow opozycji, ze gdyby otrzymali pozytywna opi-
nie rzadu, to oczywiscie rozwialoby to watpliwosci wszystkich, ale sam mam powazng
watpliwosc, czy tak by sie stalo. Pani przewodniczaca Szydlo.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Panie przewodniczacy. Moge panu powiedzie¢, ze nawet jak co do zasady bedzie tak,
jak powiedzial pan minister, ze co do zasady rzad bedzie dawal pozytywna opinie, to
ja méwie, ze co do zasady my sie na pewno z tg opinig nie zgodzimy. Natomiast mysle,
Ze rozmawiamy powaznie i rozmawiamy o szczegolach, bo projektow ustaw nie rozpa-
truje sie co do zasady, diabel tkwi w szczegoétach i chcemy rozmawiac o projekcie, ktéry
jest rzetelnie przygotowany. Jezeli nawet pani posel wnioskodawca nie potrafi pewnych
naszych watpliwosci rozwiaé, wyjasnié i uzasadni¢ tego, jak nalezy, a pan minister po-
przednio - by¢ moze teraz sie zmitygowal, ze za daleko poszed! - stwierdzil, ze jest duzo
watpliwosci 1 prace trwaja, to zaczekajmy. Naprawde nic sie nie dzieje, chyba ze pan-
stwo planujecie w tym roku wybory, ale mysle, ze jeszcze troche czasu jest.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jeszcze raz pan minister Chmielewski.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Wysoka Komisjo, méwilem o stanowisku, ktore bylo faktem przy poprzednim rozpatry-
waniu projektu. Natomiast, jakie bedzie stanowisko w tej chwili, jeszcze raz to podkre-
Sle — nie wiem, bo takiego stanowiska jeszcze nie ma. Mamy jedynie projekt, ktory zostat
oceniony przez ministra finanséw, ktory ma co do niego watpliwosci. Czy one sg istotne
czy nieistotne, pokaze dopiero dyskusja uzgodnieniowa, ktora jeszcze przed nami. My-
Sle natomiast - to jeszcze raz bede podkreslal — ze po panstwa stronie lezy, oczywiscie
rowniez po stronie wnioskodawcow, rozpatrzenie i ewentualnie sformutowanie autopo-
prawki co do motywow i uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Chciatem przypomniec, ze rozpatrujemy ten projekt w zakresie, ktory dotyczy kompe-
tencji Komisji Finanséw Publicznych. W tym kontekscie chcialem zapytac jeszcze raz
przewodniczacego stalej podkomisji, pana posta Arndta, czy w ocenie podkomisji pro-
jekt pocigga za sobg skutki budzetowe w sposob, ktory kazalby sie nam po raz drugi
zastanowic? Panie poSle, jezeli moge prosic¢?

Posel Pawel Arndt (PO):
Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, podkomisja rzeczywiscie zaj-
mowala sie tylko i wylgcznie wplywem projektu na finanse publiczne. Podkomisja nie
zajmowala sie wplywem projektu, na przyklad na poziom debaty politycznej, jak tutaj
niektorzy postowie sugerowali. W zwigzku z tym uznaliSmy, ze ten projekt w wersji,
w jakiej zostal zaproponowany, nie ma wplywu na finanse publiczne, na dochody bu-
dzetu panstwa.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Widze jeszcze zgloszenia, pani postanka Zuba, potem pan poset Kowal-
czyk, a potem pani przewodniczgca.

Posel Maria Zuba (PiS):

Panie przewodniczacy, przystuchujac sie tej dyskusji, mam wrazenie, ze wszyscy umy-
wajg rece i tak naprawde nie chcg sie identyfikowaé: rzad — nie, podkomisja — nie. My
tez nie otrzymaliSmy zadnych ekspertyz w tym zakresie, wiec zadaje pytanie - skad ten
posSpiech i po co ten pospiech? Przeciez to nie jest rok wyborczy. Poczekajmy, wypowie
sie rzad, otrzymamy ekspertyzy, bedziemy nad tym projektem pracowac. Ten poSpiech,
mam wrazenie, jest tylko po to, zeby wypetnié¢ braki w programie prac Sejmu. Poniewaz
brakuje ustaw, chcecie panstwo zapelnic czas tym tematem. Jest to, mysle, niepotrzeb-
ny poSpiech. Pozostawmy tg sprawe i zeby nie narusza¢ przepiséw konstytucyjnych,
pracujmy rzetelnie nad tg ustawa.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialbym nawigza¢ do wypowiedzi pana przewodniczgcego
Arndta. Celem i zadaniem Komisji Finanséw Publicznych, jak i podkomisji, byto sfor-
mulowanie opinii o wplywie tej ustawy na budzet. Podkreslalem bardzo mocno, ze moze
nie ma to bezposrednio, jak to sie moéwi w uzasadnieniu, wplywu na wydatki budzetowe,
natomiast uwazam, ze bedzie to ubytek dochodéw budzetowych w zwigzku z wyprowa-
dzeniem do fundacji ustug, ktore do tej pory partie polityczne robily na zewnatrz. Te
przychody fundacji sg nieopodatkowane, to podkreslam. To jest ubytek dochodow po-
datkowych, ktorych do tej pory mozna sie bylo spodziewac, ze bedg odprowadzane przez
podmioty, ktore wykonuja ustugi eksperckie i szkoleniowe na rzecz partii politycznych.
Jesli bedzie to robione przez fundacje, a fundacja ma przychody nieopodatkowane, to
bedzie to ubytek dochodéw podatkowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pani postanka Pomaska jeszcze raz.

Posel Agnieszka Pomaska (PO) - spoza skladu Komisji:

Moze bardziej w kwestii podsumowania. Rozumiem, ze mozemy sie nie zgadzaé co do
idei tej ustawy, a idea jest prosta - lepiej wydawaé Srodki publiczne. Zupelnie nie rozu-
miem, dlaczego ta idea w tej ustawie jest negowana. Ze swojej strony moge tylko zade-
klarowa¢ w imieniu wnioskodawcow, ze jesteSmy bardzo otwareci, jesli chodzi o popraw-
ki w tej ustawie. Ci z panstwa, ktorzy brali udzial w pracach podkomisji, wiedza, ze
na jej posiedzeniach bardzo rzadko pojawial sie ktokolwiek z opozycji. Na etapie pracy
w podkomisji zadne konkretne wnioski do tej ustawy ze strony opozycji nie padaly, nad
czym ubolewam. Ale mimo wszystko deklaruje, ze jesli ustyszymy konkretne propozycje
- padajg rézne zarzuty, wiec chetnie sama postucham rozwigzan, jakie panstwo propo-
nuja — to my te poprawki wprowadzimy tak, zeby panstwo nie mieli watpliwosci co do
idei tej ustawy, co do tego, ze chodzi przede wszystkim o to, zeby lepiej wydawac srodki
publiczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Widze jeszcze kilka zgloszen, ale bardzo prositbym, zeby juz nie po-
wtarza¢ tych argumentow, ktore zostaly przedstawione. Najpierw pani postanka Rafal-
ska, potem pani przewodniczaca Szydlo, potem pani przewodniczgca Skowronska itd.
Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Pani posel wnioskodawca moéwila o tym, ze w uzasadnieniu pojawily sie bledy dotyczace
prowadzone] dzialalnoSci, odplatnej dziatalnosci. To sg istotne biedy, co do rozumienia
tej ustawy. Mam pytanie - czy to sa jedyne bledy w tym uzasadnieniu? Poniewaz widzia-
tam, ze jest zgloszona autopoprawka, dlaczego nie zostata zlozona poprawka zmieniajaca
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zapisy w uzasadnieniu? Pani posel, czy to jedyny btad, o ktérym pani mowila? Jak nalezy
rozumie¢ te poprawke w uzasadnieniu? Prosze, zeby pani to jeszcze rozszerzyla.

Posel Agnieszka Pomaska (PO) - spoza skladu Komisji:

Moze od razu odpowiem.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (PO) - spoza skladu Komisji:

To jest ustawa, ktora zostala w tej kadencji ztozona w ksztalcie, w jakim wyszla z pod-
komisji w poprzedniej kadencji. Ten fragment uzasadnienia nie zostal po prostu przeze
mnie zmieniony. To jest blad, za ktory moge tylko przeprosi¢. Jezeli natomiast przeczy-
tacie panstwo ustawe, do czego serdecznie zachecam, to ten fragment uzasadnienia od-
nosi sie do fragmentu, ktorego nie ma w ustawie. Na tym polega btad. Wynika on tylko
i wylgcznie z przeoczenia. Kazdy, kto przeczyta ustawe, nie bedzie mial watpliwosci,
z czego wynika ten blad.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Musze ad vocem. Pani posel, w pierwszej kolejnosci to pani obowigzkiem jest tak uwaz-
nie przeczytaé, zeby potem nie mowic, zeby posel znalazl te réznice. Prosze sobie daro-
wac, naprawde.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Posel Beata

Pani postanka Pomaska przeprosita za swoj btad. Proponuje juz tego nie drazy¢ tym
bardziej, ze naprawde istotne jest to, co wchodzi w zycie jako akt prawny, a nie uzasad-
nienie. Jak rozumiem, ten fragment uzasadnienia zostanie skorygowany. Pani postanka
Szydto.

Szydlo (PiS):

Panie przewodniczacy, proponuje jeszcze raz - przerwijmy to dzisiejsze posiedzenie, za-
czekajmy na opinie. By¢ moze trzeba zleci¢ ekspertyzy. Nie chce polemizowaé z panig
posel Pomaska, na jakiej podstawie stwierdza ona, ze teraz pienigdze sg zle wydawane,
a potem bedg lepiej wydawane, bo to jest jej problem i uzasadnien, ktore byé moze poz-
niej okazg sie inne.

Natomiast powiem tak, bo pani méwila, ze nie bylo postéw na posiedzeniach pod-
komisji - tam mozna bylo przeciez zglasza¢ poprawki. Odsytlam do posiedzen Komisji,
na ktorych byly procedowane wazniejsze sprawy, dotyczace na przyktad emerytur, tam
mozna zobaczyc¢, jak panstwo traktowaliScie te poprawki. Prosze tutaj nie sprawiac ta-
kiego wrazenia, ze to jest nagle jaki§ projekt i panstwo jesteScie otwarci na to, zeby
dyskutowa¢ i wprowadzaé zmiany, poniewaz jest on nieprzygotowany, nie ma do niego
stanowiska rzadu. Nie jest wazne, ze to jest projekt poselski. Za finanse publiczne od-
powiada rzad i to on powinien przedstawi¢ nam swoje stanowisko. Postowie, jezeli maja
rzeczywiScie procedowaé w sposéb merytoryczny, powinni mie¢ rzeczowe materialy
i znac to stanowisko. Zaczekajmy wiec, panie przewodniczacy — nic sie nie dzieje. Odtoz-
my to posiedzenie. Splyng dokumenty, ekspertyzy — bedziemy mogli wtedy rzeczywiscie
nad tym pracowac.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

10

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie i panowie poslowie, ad vocem do kilku
wystgpien. Chcialabym panu postowi Kuzmiukowi, ktéry w poprzedniej kadencji nie
byl, przypomniec, ze zmniejszyliSmy finansowanie partii politycznych w zwigzku z kry-
zysem. ZaczeliSmy od siebie i proponuje, zebySmy o tym pamietali. Tak rozstrzygneto
glosowanie w Wysokiej Izbie. To po pierwsze.

Po drugie, mysle, ze wczoraj podkomisja pracowala nad przygotowaniem opinii dla
Komisji, ktéra bedzie zajmowala sie tym projektem. Komisja wypracowata okre§lone sta-
nowisko. Chcialabym poprosi¢ pana przewodniczacego o zakonczenie dyskusji i przejscie
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do glosowania nad tym stanowiskiem lub nad poprawkami do stanowiska przedtozonego
przez podkomisje. Po to zaproponowalismy, zeby Komisja Finanséw Publicznych organi-
zowala swojg prace poprzez podkomisje, aby cata debata byla przeprowadzona w podko-
misji. Jesli pojawig sie poprawki, inne propozycje, to wtedy mozna glosowaé nad stano-
wiskiem Komisji Finanséw Publicznych w tej sprawie, przyjaé lub odrzucié propozycje
przygotowang przez podkomisje, ktora zreferowal pan przewodniczacy Arndt.

Po trzecie, jezeli brakuje ustaw, to rozpoczynamy, jesteSmy w procesie legislacyjnym.
Dlatego prosimy o wszelkie uwagi ze strony panstwa, tam, gdzie je macie, gdzie wasze
partie pracuja, tam, gdzie mozecie mie¢ wiasne ekspertyzy, tam, gdzie mozna zlecic eks-
pertyzy postom. Wydaje mi sie, ze jezeli bytaby chec ze strony panstwa, ktorzy tak moc-
no to krytykujecie, to do tej debaty bylibyScie mocno przygotowani, tym bardziej ze juz
jaki$§ czas temu debata w tej sprawie - pierwsze czytanie - odbyto sie na sali plenarne;j.
W tym czasie naprawde mozna bylo przygotowac bardzo wiele ekspertyz lub przygoto-
wac inng opinie o stanowisku przygotowanym przez podkomisje.

Panie przewodniczacy, prosze o zakonczenie dyskusji i przej$cie do glosowania nad
opinig, ktorg przygotowala podkomisja.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Dziekuje za ten wniosek. Prosze panstwa, chcialem
zapytaé, czy kto§ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widze chetnych. Jeszcze pan po-
sel Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym tylko zwréci¢c uwage, nawigzujac do tego, co mowita
pani przewodniczgca przed chwila, ze jednak zgadzam sie z postem KuZmiukiem, bo
jak jest kryzys, to ciecia wydatkow nie sg wlaSciwym dzialaniem, to jest elementarna
wiedza ekonomiczna, takze dla partii politycznych. Nie przesadzajmy. To jest po prostu
demagogia. To jest po prostu demonstrowanie pod publiczke.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie profesorze, moze przy innym temacie porozmawiamy, czy to jest akurat tak.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Nie robmy tutaj tego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, z kilku powodéw poddam jednak pod glosowanie
wniosek podkomisji. Po pierwsze, rzeczywiScie powierzyliémy podkomisji przygotowa-
nie opinii w tej sprawie, liczac na to, ze na forum Komisji odbedzie sie wszechstronna
i rzeczowa dyskusja na temat pluséw, minuséw, zalet i wad tego projektu. Skierowanie
aktu prawnego do podkomisji ma na celu to, aby unikng¢ powtérnej dyskusji na ten sam
temat na posiedzeniu plenarnym. To po pierwsze.

Po drugie, projekt Komisji jest opatrzony ekspertyzami. Z tego, co wiem, zasiegnie-
to opinii ekspertow. Te opinie sg dotgczone. W zwigzku z tym nie mozna powiedziec,
ze jest to projekt kompletnie ,,z kapelusza”. Jest to projekt, ktéry z calg pewnoscig
spelnia standardy.

Po trzecie, jest to projekt poselski. Sejm, uwzgledniajac konstytucyjng role rzadu
i - chce to rowniez podkresli¢ - uwzgledniajac role partii koalicyjnych w ramach Izby
we wspolpracy z rzadem koalicyjnym, oczywiScie nie powinien by¢ obojetny na opinie
rzagdowe, niemniej jednak taka opinia nie jest ani obowigzkowa, ani niezbedna do tego,
zeby procedowac w Wysokiej Izbie. Jestem zresztg przekonany...

Zanim powiem dlaczego i o czym jestem przekonany, poprosze o cisze. Jesli mozna,
jeszcze. Juz koncze, szanowni panstwo, takze za chwile bedziemy mogli sie uda¢ do
innych zajec.

Jestem rowniez przekonany, ze gdyby ten projekt stanowil zagrozenie dla finanséw
publicznych, to mielibySmy tutaj bardzo stanowcza i bardzo szybka reakcje Minister-
stwa Finansow. Traktuje wynik prac podkomisji do spraw budzetu powaznie i w zwigz-
ku z tych chcialbym poprosi¢ panstwa, zebySmy przyjeli nastepujaca opinie. Pozwole
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sobie przeczytac¢ paniom i panom postom te opinie. To jest projekt opinii nr ... Numer
zostanie nadany poznie;j.

,Opinia Komisji Finansow Publicznych dla Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka w sprawie poselskiego projektu ustawy o fundacjach politycznych (druk nr 381)
uchwalona na posiedzeniu w dniu dzisiejszym.

Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu dzisiejszym zapoznala sie
z poselskim projektem ustawy o fundacjach politycznych (druk nr 381). Komisja opi-
niuje powyzszy projekt pozytywnie. Przyjecie powyzszego projektu ustawy nie dopro-
wadzi do zwiekszenia wydatkéw budzetu panstwa”.

Poniewaz rozumiem, ze sg na sali roznice pogladéw, roznice zdan, wiec bedziemy
musieli glosowac.

Jest prosba, zeby glosowac recznie, bo system nie jest chyba wlgczony. Wiec chciatem
poprosic¢ sekretariat Komisji o przeprowadzenie liczenia glosow.

W tej chwili stawiam ten projekt pod glosowanie. Kto z pan i panéw postow, czlon-
kow Komisji, jest za przyjeciem projektu opinii w przedstawionym brzmieniu? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie. Poprosze o wynik. 23 glosy
za, 19 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Stwierdzam, ze wiekszoScig glosoéw Komisja Finansow Publicznych przyjeta pro-
jekt opinii.

Przystepujemy do pkt 2 porzadku dnia. Dziekuje panstwu, ktérzy byli obecni w tym
pierwszym punkcie. Dziekuje pani posel, dziekuje panu ministrowi.

W pkt 2 porzadku dziennego uczestniczy w naszym posiedzeniu pan Andrzej Sochaj,
zastepca prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych. Czy
jest pan Sochaj na sali? Jest. Witam, panie prezesie. Jak panstwo wiedza, przedmiotem
tego punktu jest opinia w sprawie wniosku prezesa PFRON dotyczacego zmian w pla-
nie finansowym na 2012 r. Panie prezesie, czy mogltby pan krétko przedstawic¢ wniosek
i uzasadnienie?

Zastepca prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Andrzej Sochaj:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych zwraca sie z proSbg do Komisji Finanséw Publicznych o opinie
w sprawie dokonania zmian w planie finansowym na rok 2012. Proponowane zmiany
pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami planu finansowego PFRON podyktowane sg ko-
niecznoscig zabezpieczenia w biezgcym roku budzetowym Srodkéw finansowym z prze-
znaczeniem na te zadania, ktorych realizacja, zgodnie z biezgcg analizg potrzeb, ulegnie
w roku 2012 modyfikacji w stosunku do planu. Ponadto, zabezpieczenie dodatkowych
srodkéw w planie finansowym na rok 2012 zwigzane jest z nowym zadaniem, ktére be-
dzie realizowane przez Fundusz. Zmiany te wynoszg 35.211 tys. zl. Zmniejszenie wy-
datkow nastapi w czterech pozycjach: Student II o kwote 33.000 tys. zl, zadania zleco-
ne o kwote 1000 tys. zt, zwrot kosztéw budowy lub rozbudowy obiektéw i pomieszczen
zakladow: transportowego i administracyjnego o kwote 1035 tys. zl, pozostate w wy-
datkach biezacych o kwote 176 tys. zi. Zwiekszenie nastgpi w pozycjach: Student II
o kwote 33.000 tys. z1, zadania zlecone o 1000 tys. zI, w nowo utworzonej pozycji planu:
dofinansowanie kosztow szkolenia, o ktorym mowa w art. 18 ustawy o jezyku migowym
i innych érodkach komunikowania sie, o kwote 1035 tys. zl oraz skladki na ubezpiecze-
nie spolteczne w wydatkach biezacych o kwote 176 tys. zl.
Chce poinformowac¢ szanowng Komisje, ze Fundusz na te zmiany uzyskat 6 czerwca
zgode ministra finansow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje, panie prezesie. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania i wypowiedzi? Pani poset
Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Panie prezesie, bardzo prosze, zeby pan rozwingl uzasadnienie zmiany dotyczacej
najwiekszej kwoty 33.000 tys. zl, a wiec tego programu Student II. Tu jest takie uza-
sadnienie, ze te wnioski nie mogly by¢ realizowane w 2011 r., ze realizacja zadania
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miala by¢ zrobiona za posSrednictwem JST, jak gdyby obstuga tego programu nastapi
dopiero w drugiej polowie 2012 r. Jakie sg przyczyny? Co to znaczy, ze program nie
byl w ogodle realizowany w 2011 r. z powodu braku zabezpieczenia? Pozostale zmiany
nie sg kwotowo bardzo znaczace, ale przy kwocie 33.000 tys. zI prosze o jakie§ szersze
uzasadnienie. Chodzi o § 2440.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Czy sg jakie$ inne pytania, wypowiedzi? Rozumiem, ze nie ma. Konczymy
pytania. Pana prezesa prosze o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Andrzej Sochaj:

Pani poset, to sie odbywa w PFRON zwyczajowo, ze na poczatku kazdego roku zbieramy
wnioski, a wyplaty z podpisanych umoéw nastepujg w drugiej czesci roku. W tym roku ta
sytuacja jest analogiczna i tutaj nie ma zadnych zmian. Co do kwoty, chce powiedzie¢, ze
ten program obstuguja dwa paragrafy: § 2440 oraz § 3030. W roku 2011 planowaliSmy,
ze program bedzie obstugiwany przez samorzady wojewodzkie, ale niestety nie nastapi-
to przejecie obowigzkow przez samorzady wojewodzkie, wiec musimy kontynuowac ten
program samodzielnie. W zwigzku z tym pienigdze byly alokowane w § 3030, czyli byty
w tym paragrafie planu finansowego, z ktorego mozna byto wyptacac te srodki realizo-
wane przez samorzad wojewodzki. Poniewaz robimy to sami, prosimy o powrot do para-
grafu, z ktorego bedziemy mogli uruchomic te srodki. Chce powiedzie¢, ze sprawa jest
bardzo goraca, bo studenci czekaja na podpisanie tych umow, poniewaz sg juz wakacje.
Oni juz poniesli te koszty. Dlatego prosze bardzo o pozytywng opinie w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, chcialbym w zwigzku z tym przedstawi¢ — rozumiem,
ze nie ma innych pytan - projekt opinii pod rozwage Komisji w nastepujacym brzmieniu.
,Opinia nr 15 Komisji Finansow Publicznych dla Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
nej w sprawie zmian w planie finansowych Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych uchwalona na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2012 r.

Komisja Finansow Publicznych na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2012 r. rozpa-
trzyla wniosek zastepcy prezesa zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych z dnia 8 czerwca 2012 r. dotyczacy zmian w planach finansowych
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych na 2012 r.

Komisja Finansé6w Publicznych zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicz-
nych pozytywnie opiniuje propozycje zmiany planu finansowego Panstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych przedstawione we wniosku”.

Czy sg glosy sprzeciwu wobec zaproponowanej wersji opinii. Je§li nie ma, to czy
moge przyjac, ze w tej sprawie Komisja podejmie decyzje przez aklamacje? Jest zgo-
da co do tego?

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja opinie przyjela jednogloénie.

Zanim zamkne posiedzenie Komisji chciatbym zajaé panstwu jeszcze 15 sekund. Chcia-
tem poinformowac, ze Biuro Analiz Sejmowych we wspoélpracy z Uniwersytetem t.6dz-
kim oraz Wyzszg Szkolg Finansow i Zarzadzania w Warszawie, organizuje konferencje
po$wiecong Ordynacji podatkowej. Juz o tym moéwilem. Konferencja odbedzie sie 23 paz-
dziernika 2012 r., ale w dniu 20 czerwca o godzinie 11:00, w sali 23 budynek G, odbedzie
sie seminarium przygotowujace do tej konferencji. Wszystkie osoby zainteresowane Ordy-
nacja podatkowsg i przygotowaniami do tej konferencji zapraszam na to spotkanie.

Zamykam posiedzenie Komisji.




