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Komisji Finanséw Publicznych (nr 56)

26 czerwca 2012 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- uchwatle Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz ustawy o ofercie publicznej, warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego obrotu oraz
o spétkach publicznych (druk nr 482),

- uchwate Senatu w sprawie usuniecia niezgodnosci w ustawie z dnia 5
listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(druk nr 487).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mirostaw Sekula podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Dariusz Twardowski dyrektor Departamentu Bankowosci Spéldzielczej
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Wactaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku Pol-
skiego wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Czarnuszewicz dyrektor Departamentu Prawnego
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Norbert Jeziolowicz dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicz-
nej i Rynkéw Finansowych Zwigzku Bankéw Polskich, Karolina Firek specjalista do spraw prawnych
Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Kasprzyk, Michal Nowak, Ma-
riusz Pawelczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lu-
kasz Kasiak, Hanna Magdalinska, Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Bardzo prosze o zajmowanie
miejsc. Prosze réowniez o zakonczenie rozmow albo przeniesienie rozmow na korytarz.
Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje dwa punkty. Po pierwsze, rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi oraz ustawy o ofercie publicznej, warunkach wprowadzania instrumentéw finan-
sowych do zorganizowanego obrotu oraz o spotkach publicznych (druk nr 482). Po dru-
gie, rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie usuniecia niezgodnoS$ci w ustawie z dnia 5
listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych (druk nr 487).
Czy sg uwagi do porzadku dnia? Bardzo prosze, uwaga do porzadku dnia. Prosze bar-
dzo, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poniewaz w porzadku obrad jest punkt doty-
czacy usuniecia niezgodnosci w ustawie o SKOK - jest to préoba, kolejna préba realizacji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - chciatbym poinformowac, ze wczoraj ztozytem do
Biura Analiz Sejmowych wniosek o opinie w tej sprawie. Przypominam, ze tych préb
uregulowania jest naprawde wiele i mysle, ze powinniSmy z ogromna rozwaga podejmo-
wac kolejng probe, czekajac na opinie. Pozwole sobie, panie przewodniczacy, przeczy-
ta¢ ten wniosek o opinie, gdyz jest to jednoczes$nie uzasadnienie wniosku o odstgpienie
w dniu dzisiejszym od obradowania w tym punkcie.

,W dniu 14 czerwca 2012 r. Senat RP podjagl uchwate w sprawie usuniecia niezgod-
nosci w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednoSciowo-kre-
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dytowych. Przyjmujac poprawke nr 1, Senat zaproponowal nadanie nowego brzmienia
art. 17, zgodnie z ktorym organami kas sg - i tu cytuje:

»- walne zgromadzenie (ust. 1 pkt 1),

- rada nadzorcza (ust. 1 pkt 2),

- zarzad (ust. 1 pkt 3)«.

Ponadto statut kasy moze postanowié, ze jezeli ilo$¢ czlonkéw przekroczy liczbe
w nim okre$long, walne zgromadzenie czlonkéw zostaje zastapione przez zebranie
przedstawicieli. W takim przypadku statut kasy okresla zasady ustalania liczby przed-
stawicieli i ich wyboru oraz czas trwania przedstawicielstwa (ust. 2).

Przepis art. 17 ustawy z 2009 r. w brzmieniu wynikajacym z ustawy Senatu nie wy-
mienia wérdd organéw kasy zebran grup czlonkowskich. W uzasadnieniu do uchwaty
Senatu wskazano, ze podjeta przez Sejm uchwala z dnia 25 maja 2012 r. poprzez eli-
minacje w caloéci art. 17 powodowalaby, iz w oparciu o art. 2 ustawy z dnia 5 listopa-
da 2009 r. zastosowanie znalazlyby przepisy ustawy — Prawo spoéldzielcze, dotyczace
organéw spoldzielni. W konsekwencji jednym z organéw spoéldzielczej kasy oszczed-
nosciowo-kredytowej stalyby sie zebrania grup czlonkowskich. Tego rodzaju zmiana
wykraczalaby zdaniem Senatu poza dopuszczalny zakres modyfikacji wprowadzonych
do przedmiotowej ustawy w trybie art. 122 ust. 4 konstytucji. Nalezy w zwigzku z tym
zauwazy¢, ze ze wzgledu na konstrukcje organu, jakim jest zebranie przedstawicieli
w spéldzielniach, w ktorych dzialaja zebrania przedstawicieli, niezbedne jest istnienie
i funkcjonowanie dodatkowego organu w postaci zebran grup czlonkowskich, do wta-
Sciwoéci ktorych nalezy miedzy innymi wybieranie i odwolywanie przedstawicieli na
zebrania przedstawicieli.

Z uwagi na powyzsze uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujace py-
tania. Czy przyjecie przez Sejm poprawki nr 1 zawartej w uchwale Senatu z dnia 14
czerwca biezgcego roku nie doprowadzi do sytuacji, w ktérej norma ta nie bedzie moz-
liwa do realizowania w praktyce? W opinii Biura Analiz i Dokumentacji Kancelarii
Senatu autorstwa dr Ryszarda Piotrowskiego jednoznacznie wskazano, ze zapropono-
wany w uchwale Sejmu z dnia 25 maja biezacego roku zabieg polegajacy na uchyleniu
art. 17 w calosSci jest niezgodny z konstytucjg. Trybunat Konstytucyjny uznat bowiem
za niezgodny jedynie pkt 1 art. 17 dotyczacy zebran przedstawicieli jako organéw kas,
a nie kwestionowal pkt 2 (rady nadzorcze) i pkt 4 (zarzad). W zwigzku z powyzszym
uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie. Czy w przypadku,
gdyby Sejm odrzucil poprawke nr 1 Senatu, w konsekwencji pozostawiajac rozwigzanie
polegajace na uchyleniu art. 17 ustawy o SKOK z 2009 r., nie dosztoby do przekroczenia
zakresu zmian dopuszczalnych w trybie art. 122 ust. 4 ustawy zasadniczej? Ze wzgledu
na wage podniesionych kwestii uprzejmie prosze o sporzadzenie opinii prezentujgcej
odpowiedz na zawarte we wniosku pytania w mozliwie jak najszybszym terminie”.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢ w ten sposob. Ot6z, Sejm podjal sie dostosowa-
nia prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Zrobil to niezgodnie z konstytucja,
o czym ina Komisji, i na sesji plenarnej wielokrotnie méwiliSmy. Senat ponownie do
sprawy podszedl. Wydaje sie, czy mogloby sie wydawac, ze dokonal stosownych zmian,
jednak itak dokonal ich niezgodnie z procedura, a poza tym te rozwigzania, ktore sa
zaproponowane przez Senat, tez nie wypelniajg catoSci wyroku Trybunalu jak row-
niez nie spowoduja, ze funkcjonowanie wewnetrznej demokracji w spoétdzielczych ka-
sach oszczednoSciowo-kredytowych bedzie de facto niemozliwe, a wiec funkcjonowanie
ich wewnetrznych struktur zostanie sparalizowane. W zwiagzku z powyzszym wnosze
o zdjecie z porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia tego punktu. Prosba, aby$my zacze-
kali na opinie Biura Analiz Sejmowych w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Mamy wniosek o zmiane porzadku dnia. Proponuje podda¢ ten wnio-
sek pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem pana posta Szmita o zdjecie z porzadku
obrad pkt 2? Prosze o policzenie gloséw. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Poprosze o wynik.
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Sekretarz Komisji Michal Nowak:
12 gloséw za, 19 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Komisja wiekszoscig gtoséw odrzucita wniosek pana posta Szmita. Stwier-
dzam, ze w zwigzku z tym porzadek obrad zostal przyjety w zaproponowanej wersji.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dnia. W tej sprawie glos zabie-
rze na naszym posiedzeniu podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw pan minister
Mirostaw Sekuta, ktorego witam serdecznie.

Chcialem poinformowa¢ panie i panéw postéow, ze w dniu 14 czerwca biezgcego roku
Senat przyjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz ustawy o ofercie publicznej, warunkach wprowadzania instrumen-
tow finansowych do zorganizowanego obrotu oraz o spotkach publicznych. Senat za-
proponowal w swej uchwale 5 poprawek. Marszatek Sejmu skierowal do naszej Komisji
uchwale senacka w celu rozpatrzenia tych poprawek. Proponuje, aby rozpatrywanie
tych poprawek przebiegalo w nastepujacy sposob. Po pierwsze, wystuchanie senatora,
wnioskodawcy, albo przedstawiciela Senatu, przedstawiciela wnioskodawcy, jesli jest
obecny, po drugie, przedstawienie stanowiska rzadu w odniesieniu do danej poprawki,
po trzecie, ewentualne uwagi Biura Legislacyjnego Sejmu, nastepnie ewentualne glosy
za i przeciw ze strony czlonkow Komisji i nastepnie glosowanie. Czy jest zgoda na taki
tryb procedowania? Jesli jest zgoda, to bedziemy tak procedowali.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poprawki nr 1 z druku nr 482. Czy mamy na
sali przedstawiciela Senatu? Z tego, co wiem, nie mamy. W zwigzku z tym chciatbym po-
prosic przedstawiciela, rzgdu pana ministra Sekule o przedstawienie opinii rzgdu w tej
sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Mirostaw Sekula:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, poprawki nr 1,
2 i 3 dotyczg doprecyzowania stéw ,,zobowigzania lub obowigzkow” i konsekwentnego
uzywania sformutowania ,prawa i obowiazki”. Wydaje sie, ze to uscisla nomenklature.
W zwiazku z tym rzad popiera te rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony Biura Legislacyjnego Sejmu mamy jakie$s uwagi?

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne uwaza, ze poprawki
nr 1i 2 nalezy glosowac tacznie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. OczywiScie wezmiemy to pod uwage. Chcialem zapytaé cztonkéw Ko-
misji, czy w tej sprawie sg jakie§ glosy za lub przeciw? Nie widze glosow za lub prze-
ciw, a zatem chcialbym zaproponowac, jezeli nie ma sprzeciwu, abySmy jako Komisja
przyjeli poprawki nr 1, 2 i 3 przez aklamacje. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, stwierdze, ze
Komisja taka decyzje podjeta. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 4. Jeszcze raz poprosze pana ministra
Sekute o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MF Mirostaw Sekula:
Ta poprawka polega na innej aranzacji tekstu, poniewaz mieli watpliwo$ci, czy tiret
umieszczony w art. 45h ust. 2 odnosi sie do calosci czy do czesci tego przepisu, dlatego
zaproponowali przesuniecie redakcyjne tego tiret ze stowami: ,nowacja rozliczeniowa”.
Wydaje sie, ze po tym zabiegu nie ma watpliwo§ci interpretacyjnych. W zwigzku z tym
rzad popiera rowniez te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Nie stysze uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Chcialem zapytaé
czlonkéw Komisji, czy w tej sprawie majg jakie§ uwagi? Nie slysze zadnych uwag. Czy
moge znowu przyjacé, ze poniewaz nie ma sprzeciwu, Komisja jest gotowa przyjac po-
prawke nr 4 Senatu przez aklamacje? Nie stysze sprzeciwu.
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A zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela te poprawke jednomyslnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Panie ministrze, jeszcze raz prosze
o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MF Mirostaw Sekula:
Poprawka nr 5 jest rowniez poprawka legislacyjno-redakcyjng, poniewaz wczesniej uzy-
wano uczestnika bedgcego strong rozliczenia. Senatorowie proponujg konsekwentnie
uzywanie we wszystkich przepisach tego sformutowania. W zwigzku z tym rzad takze
popiera te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. To réwniez jest poprawka wilasciwie redakcyjna. Czy sg wypowiedzi
badz uwagi do tej poprawki? Nie widze zgloszen. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to stwier-
dze, ze Komisja przez aklamacje przyjeta rowniez poprawke nr 5. Sprzeciwu nie slysze,
wiec stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke nr 5.

Prosze panstwa, to konczy nasze procedowanie: rozpatrywanie senackich poprawek
do druku nr 482. Musimy jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Proponuje, zeby postem
sprawozdawcg zostal pan przewodniczacy Neumann, ktory prowadzi te sprawe od sa-
mego poczatku. Jesli nie ma sprzeciwu, to panie posle, powierzam panu obowiazki posta
sprawozdawcy. Dziekuje bardzo.

Dla porzadku dodam, ze poprawki Senatu muszg podlega¢ sprawdzeniu zgodnosci
z prawem unijnym. Chce poinformowac, ze dysponujemy juz opinig Ministra Spraw Za-
granicznych w tej sprawie. Poprawki nie wplywajg na opinie o zgodnosci uchwaly z pra-
wem unijnym. Ta opinia ministra bedzie dotgczona do sprawozdania Komisji.

Zamykam pkt 1 i przechodze do pkt 2 porzadku dziennego. Chcialem poinformowac,
ze w dniu 14 czerwca biezgcego roku Senat przyjal uchwate w sprawie usuniecia nie-
zgodnoS§ci w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielezych kasach oszczednoScio-
wo-kredytowych (druk nr 487). Senat zaproponowal w swojej uchwale dwie poprawki.
Marszalek Sejmu skierowal uchwale senackg do naszej Komisji w celu zaopiniowania
poprawek Senatu.

Proponuje, aby tryb rozpatrywania poprawek Senatu byt taki sam, jak w poprzednim
punkcie porzadku dnia, czyli najpierw uzasadnienie przedstawiciela Senatu, nastepnie
opinia przedstawiciela rzadu, nastepnie ewentualnie opinia Biura Legislacyjnego, wy-
powiedzi za i przeciw ze strony czlonkow Komisji i glosowanie.

Nie widze sprzeciwu wobec tej propozycji, a zatem tak bedziemy procedowali.

Przystepujemy w zwigzku z tym do rozpatrzenia poprawki nr 1 Senatu. Czy jest na
sali przedstawiciel Senatu? Nie ma. A zatem tak, jak i w poprzednim przypadku, popro-
sze o zabranie glosu przedstawiciela rzadu, pana ministra Sekule.

Podsekretarz stanu w MF Mirostaw Sekula:

Dziekuje. Poprawka nr 1 Senatu dotyczy pkt 1 uchwaly Sejmu, ktory zdecydowal, ze
uchyla sie art. 17. W trakcie prac Senatu wskazano liczne oceny i liczne ekspertyzy
prawne, ktore mowia, ze taki sposob rozwigzania sprawy moze budzi¢ kontrowersje
konstytucyjne. W zwiazku z tym Senat proponuje przywrocenie art. 17, w pkt 2 i pkt 3
bez zmian iw pkt 1 walne zgromadzenie. Wydaje sie, ze taka konstrukcja znacznie
zmniejsza mozliwo§¢ kolizji konstytucyjnej. W zwigzku z tym rzad popiera poprawke
nr 1 Senatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony Biura Legislacyjnego mozemy uslyszeé opinie w tej spra-
wie? Prositbym o taka opinie, poniewaz dlugo nad tym procedowaliSmy. PrzyjeliSmy
jakas wersje stanowiska Komisji i przyjeliSmy to réwniez w czasie glosowania plenar-
nego, a teraz dowiadujemy sie, ze jednak byly watpliwosci konstytucyjne. Takze, panie
mecenasie, niech pan laskawie nas tu oSwieci, co takiego ztego zrobiliSmy poprzednio?
Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, wlasnie odnos$nie do pierwszej poprawki Senatu chciatem powie-
dzie¢, ze Sejm nie zrobil nic zlego, podejmujac uchwatle i proponujac w pkt 1 uchwaty
uchylenie art. 17. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w sporzadzonej opinii Biura Analiz Sejmo-

6 m.s.s.
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wych propozycja usuniecia niezgodnosci z Konstytucja polegajaca na uchyleniu art. 17
ustawy o SKOK-ach nie zostala zakwestionowana.

Druga rzecz. Powoduje to, czy skutkiem takiej zmiany, czyli uchylenia art. 17 jest to,
ze poprzez art. 2 ustawy o SKOK-ach bedg mialy zastosowanie przepisy Prawa sp6tdziel-
czego. Natomiast poprawka Senatu nadajaca nowe brzmienie art. 17 w gruncie rzeczy
stanowi kompilacje przepisu art. 35 § 1iart. 37 § 1 Prawa spoétdzielczego — niejako po-
wtarza te przepisy. W zwigzku z czym w ocenie Biura Legislacyjnego zastosowano tutaj
troche bledng technike legislacyjna, poniewaz, jezeli przepisy ustawy o spéldzielezych
kasach oszczednos$ciowo-kredytowych mowia, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje
sie przepisy Prawa spoldzielczego, to w zwigzku z tym bledem jest przepisywanie, nie
wiem, w celach informacyjnych zapewne przepisow ustawy — Prawo spoétdzielcze, do
ustawy o spoétdzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych.

Kolejny argument przemawiajacy jeszcze przeciwko poprawce Senatu jest nastepujacy.
Mianowicie zgodnie z proponowanym art. 17 ust. 2 jednym z organéw maja by¢ zebrania
przedstawicieli. Analiza przepisow Prawa spotdzielczego prowadzi do wniosku, ze nie jest
mozliwe wylonienie zebrania przedstawicieli jako organu spéldzielni, czy w tym przypadku
spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, bez uprzedniego zwolania zebrania grupy
czlonkowskiej. Po prostu zebrania grup czlonkowskich wylaniajg zebrania przedstawicie-
li, stad brak wzmianki w poprawce Senatu o zebraniach grup czlonkowskich powoduje
kolejng watpliwosé, czy do zebran grup czlonkowskich mialyby zastosowanie przepisy
Prawa spotdzielczego, czy nie, czy tez te kwestie powinny by¢ uregulowane w statucie.
Stad w opinii Biura Legislacyjnego poprawka Senatu nr 1 jest po prostu zbedna, gdyz
propozycja zawarta w uchwale Sejmu powoduje, ze w calej rozciggtosSci w tym zakresie
beda stosowane przepisy Prawa spoldzielczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Niezle pan wyjasnil, panie mecenasie. Efekt jest taki, ze mamy w tej
sprawie jednak spor prawnikéw Biura Legislacyjnego Sejmu i Senatu. To sg sytuacje,
ktore nie powinny mie¢ miejsca, szczerze powiem. )

Prosze bardzo, otwieram dyskusje w tej sprawie. Pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Panie przewodniczacy, chciatem przypomnieé, ze nasz kolega, posel Szmit zlozy! wnio-
sek o ekspertyze. Mimo wszystko wypowiedz mojego szanownego poprzednika §wiadczy
o tym, ze ta ekspertyza jest rzeczywiscie potrzebna. Naprawde byloby sensowne, zeby-
Smy poczekali na te ekspertyze i podjeli §wiadomie rozsadng decyzje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie stysze innych uwag. Chce wiec powiedziec, ze
na tym etapie prac my wlasciwie albo odrzucamy, albo przyjmujemy poprawki Senatu.
To nie jest wiec ten etap, na ktorym prosimy o kolejne ekspertyzy i zabieramy sie jakby
za prace nad szczegotowym tekstem. W zwigzku z tym, jezeli nie ma dalszych uwag,
proponuje przystapic¢ do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za pozytywny zaopiniowaniem poprawki Senatu nr 1,
prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw, prosze podnies¢ reke wy-
soko. Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Poprosze o podanie wyniku.

Dziekuje. Stwierdzam, ze wiekszoscig glosow: 21 za, 11 przeciw, Komisja przyjeta
senackg poprawke nr 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Panie ministrze, jeszcze raz prosze
o zabranie glosu i przedstawienie opinii rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Miroslaw Sekula:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rowniez w przypadku dru-
giej poprawki ekspertyzy przedstawione w Senacie wskazywatly na to, ze zwykle uchy-
lenie w art. 91 ust. 1 i 2 moze by¢ ingerencjg wykraczajacg poza orzeczenie Trybunaltu
Konstytucyjnego, stad Biuro Legislacyjne Senatu i za nim senatorowie zaproponowali
poprawke nr 2, ktora pkt 2 nadaje brzmienie, ze w art. 91 ust. 1 otrzymuje brzmienie
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takie, jak w poprawce. Rowniez z naszych analiz wynika, ze jest to bezpieczniejsza kon-
stytucyjnie droga. W zwigzku z tym rzad popiera te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie jest opinia Biura Legislacyjnego Sejmu?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jest to jeden ze sposobow usuniecia niezgodnosci. Kwestig inter-
pretacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest tylko, czy ten okres ochronny, nazwij-
my to w skrocie, powinien trwac 8, 10 miesiecy, jak pierwotnie bylo zalozone, czy 24
miesigce. Tak, jak méwie, jest to jeden ze sposobéw usuniecia niezgodnoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan lub panow postow
chcialby sie wypowiedzie¢ w sprawie poprawki nr 2? Nie widze chetnych. W takim razie
proponuje... Czy w takim razie, jezeli nie ma gloséw przeciw, czy mozemy uznaé, ze
Komisja jest gotowa przyjaé to przez aklamacje? Patrze na panstwa postow z opozycji.
Nie slysze sprzeciwu.

W takim razie rozumiem, ze Komisja przyjmuje senackg poprawke nr 2 przez akla-
macje. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, to konczy naszg prace nad rozpatrywaniem poprawek Senatu
z druku nr 487. Musimy oczywiscie wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Proponuje, zeby
tak, jak do tej pory, sprawozdawca pozostal pan posel Zbigniew Konwinski, ktéry do tej
pory problematyke tej ustawy prowadzit.

Jezeli nie ma sprzeciwu, to uznaje, ze Komisja przyjeta te kandydature.

Informuje dla porzadku, ze potrzebna nam jest r6wniez opinia o zgodnoSci z prawem
unijnym. Opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych juz jest w dyspozycji Komisji. Ona
nie wskazuje na jakiekolwiek sprzecznosci czy rozbieznoéci z prawem unijnym.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo. O godzinie 15.00, jak wszyscy
panstwo wiedzg mamy nastepne posiedzenie Komisji. Oczywiscie w tej samej sali, tak?




