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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 70)

11 lipca 2012 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczagcego Komisji, rozpatrzyta opinie komisji sejmo-
wych o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2011 r. (druk nr 447):

1) opinie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o:
a) czesci budzetowej 32 — Rolnictwo,
— dochody i wydatki,
— dotacje podmiotowe i celowe,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
b) czesci budzetowej 33 — Rozwdj wsi,
— dochody i wydatki,
— dotacje podmiotowe i celowe,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
c) czesci budzetowej 35 — Rynki rolne,
— dochody i wydatki,
— dotacje podmiotowe i celowe,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
d) czesci budzetowej 62 — Rybotéwstwo,
— dochody i wydatki,
— dotacje celowe,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
e) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 6, 7, 8, 12,
36,5470,
f) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatow:
— 010 — Rolnictwo i fowiectwo,
— dochody i wydatki,
— dotacje podmiotowe i celowe,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
— 050 — Rybotéwstwo i rybactwo,
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
g) panstwowych osobach prawnych:
— Agencji Rynku Rolnego,
— Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
— Agencji Nieruchomosci Rolnych,
— Zasobie Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
— Centrum Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Brwinowie,




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FiNansow PusLicznycH (NR 70)

— Polskim Klubie Wyscigéw Konnych,
h) agencji wykonawczej — Centralnym Osrodku Badania Odmian Roslin
Uprawnych.

2) opinie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa o:
a) czesci budzetowej 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki,
— dochody i wydatki,
— dotacje podmiotowe i celowe,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
b) czesci budzetowej 22— Gospodarka wodna,
— dochody i wydatki,
— dotacje podmiotowe i celowe,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
c) czesci budzetowej 41 — Srodowisko,
— dochody i wydatki,
— dotacje celowe,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
d) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 18, 32, 59,
e) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogétem, w zakresie
dziatow:
— 020 — Lesnictwo,
— dochody i wydatki,
— 900 — Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska,
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
— 925 — Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary
i obiekty chronionej przyrody,
— dochody i wydatki,
f) panstwowej osobie prawnej — Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi wraz ze wspétpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
sOw wraz ze wspolpracownikami, Aneta Wilmanska podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Wojtowicz zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa wraz ze wspolpracownikami, Lucjan Zwolak zastepca prezesa Agencji Rynku
Rolnego wraz ze wspolpracownikami, Maciej Jurkowski wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki
wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Skucha zastepca prezesa Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspéipracownikami, Roman Jaworski zastgpca Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska Waldemar Dlugolecki dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Teresa Warchalowska wicedyrektor Depar-
tamentu Srodowiska Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspétpracownikami, Tomasz Balcerski glow-
ny ksiegowy Centralnego Oérodka Badania Odmian Ro§lin Uprawnych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Zolnierowicz-Kasprzyk, Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski, Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjne-
go.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Finansow Publicznych.

Porzadek posiedzenia, ktore rozpoczynamy z pétgodzinnym op6znieniem, przewidu-
je rozpatrzenie dwoch opinii, mianowicie opinii Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa o sprawozdaniu z wy-
konania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. w zakresie wla-
Sciwych czesci budzetowych. Czy sg uwagi do porzadku dnia? Nie widze uwag.

Stwierdzam zatem, ze wobec niewniesienia uwag porzadek zostal przez Komisje
przyjety.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Chce poinformowaé, ze w naszym posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele naczel-
nych organéw administracji panstwowej i innych urzedéw bedacych dysponentami cze-
Sci budzetowych, sprawozdania z wykonania ktérych bedziemy dzisiaj omawia¢, pani
minister Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw, pan minister
Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pan Ja-
roslaw Wojtowicz zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
pan prezes Lucjan Zwolak zastepca prezesa Agencji Rynku Rolnego, pani minister Wil-
manska podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska — witam, pani minister — pan
Maciej Jurkowski wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki i pani Matgorzata Skucha
zastepca prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Rozpatrujemy opinie komisji sejmowych. Te opinie wraz z opiniami Biura Analiz
Sejmowych zostaly czlonkom naszej Komisji rozestane. Sg rowniez dostepne w formie
elektronicznej. Zachecam do korzystania z tej formy.

Proponuje, zeby rozpatrywanie opinii komisji sejmowych odbywalo sie wedtug na-
stepujacego porzadku. Po pierwsze, poprosze posla referenta reprezentujacego komisje
merytoryczng o przedstawienie opinii komisji z wykonania budzetu, nastepnie popro-
sze przedstawiciela naszej Komisji o wygloszenie koreferatu na temat opinii komisji
merytorycznej, nastepnie poprosze o opinie przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli,
potem bedziemy mieli dyskusje, podczas ktorej postowie bedg mogli zadawa¢ pytania
i wypowiadaé sie na temat wykonania budzetu, a przedstawiciele instytucji panstwo-
wych bedacych dysponentami budzetu bedg mieli okazje odpowiedzie¢ na te pytania.

Jesli nie ma sprzeciwu wobec takiej procedury postepowania, to w takim razie chcial-
bym od razu przystgpi¢ do omowienia opinii pierwszej: opinii Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa w czesciach budzetowych 82,
przepraszam, 32 — Rolnictwo, 33 — Rozwdj wsi, 35 — Rynki rolne, 62 — Ryboléwstwo, oraz
w czesSciach 83, 85, a takze w czesciach dotyczacych panstwowych osob prawnych ta-
kich, jak: Agencja Rynku Rolnego, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Agencja Nieruchomosci Rolnych, Zas6b Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, Centrum
Doradztwa Rolniczego oraz Polski Klub Wyscigow Konnych, oraz agencji wykonawczej
- Centralny O$rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych. O zreferowanie opinii Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi poprosze pania posel Iwone Kozlowska. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Iwona Kozlowska (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo! Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedzeniu w dniu 27 czerwca biezacego roku rozpatrzyla
sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r.
wraz z analizg Najwyzszej [zby Kontroli w zakresie: cze$¢ budzetowa 32 — Rolnictwo,
czes¢ budzetowa 33 — Rozwdj wsi, cze$é budzetowa 35 — Rynki rolne, czes¢ budzetowa
62 — Ryboléwstwo, czes¢ budzetowa 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 6, 7, 8,
12, 36, 54 1 70, czeS¢ budzetowa 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatéw:
010 - Rolnictwo i fowiectwo, 050 — Rybotéwstwo i rybactwo, panstwowe osoby prawne:
Agencja Rynku Rolnego, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja
Nieruchomoéci Rolnych, Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, Centrum Doradztwa
Rolniczego z siedzibg w Brwinowie, Polski Klub Wyscigoéw Konnych, agencja wykonaw-
cza - Centralny Osrodek Badania Odmian Ro$lin Uprawnych, dochody budzetu srodkéw
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europejskich, wydatki budzetu §rodkéw europejskich, wykonanie dochodéw i wydatkow
budzetu $rodkéw europejskich oraz budzetu panstwa w roku 2011 w zakresie Narodo-
wej Strategii Spojnosci w latach 2007-2013, Szwajcarsko-Polskiego Programu Wsp6t-
pracy, Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014, Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014, Programu Operacyjnego Zréwnowa-
zony Rozwdj Sektora Ryboléwstwa i Nadbrzeznych Obszar6w Rybackich oraz Wspdlnej
Polityki Rolnej, wykaz programéw wraz z limitami wydatkow i zobowigzan w kolejnych
latach obowigzywania Narodowej Strategii Spdjnosci w latach 2007-2013, Szwajcar-
sko-Polskiego Programu Wspotpracy, Programu Operacyjnego Zréwnowazony Rozwdj
Sektora Ryboléwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich oraz Wspdlnej Polityki
Rolnej, wykaz programéw finansowych z udzialem §rodkow pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkéw z pomocy udzielonej przez
panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu wraz z limitami
wydatkow budzetu panstwa przeznaczonych na finansowanie tych programoéw, Srodki
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej w ramach Funduszu Spéjnoéci, prefinansowa-
nie zadan przewidzianych do finansowania ze §rodkow pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej zgodnie z przedmiotowym zakresem dzialania Komisji.

Rozpatrujac sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa, Komisja zapoznala sie
z przedtozonymi dokumentami, wystuchata informacji przedstawicieli Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz stanowiska przedstawicieli Najwyzszej [zby Kontroli. Po
przeprowadzonej dyskusji Komisja pozytywnie opiniuje wykonanie budzetu panstwa
w zakresie powyzszych czesci i wnosi o przyjecie sprawozdania z jego realizacji w 2011 r.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje pani posel. Koreferentem z ramienia naszej Komisji jest pan poset Kowalczyk.
Bardzo prosze, panie posle, o przedstawienie koreferatu.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie! W zakresie srodkéw finansowych, ktérych
dysponentem jest minister rolnictwa — nie bede wymieniatl tych czeSci, agencji i rezerw
celowych, bo zajetoby to kolejne minuty niepotrzebnie — jesli chodzi o ocene wykona-
nia budzetu, to patrzac na suche liczby, na wykonanie, w wiekszo§ci wydatki i dochody
zostaly zrealizowane w dziewiecdziesieciu kilku procentach i to nalezy uznaé za suk-
ces. Ale nalezy zauwazyc¢ tez, ze jest to kolejny rok, gdzie na rolnictwo jest mniejsza
ilos¢ pieniedzy w stosunku do PKB, czyli w roku 2010 byto 0,82% PKB, w roku 2011
-0,79% PKB, a wiec mniejsze $rodki finansowe przeznaczone na rolnictwo. OczywiScie,
wykorzystanie w tym momencie w sposéb naturalny jest blisko stuprocentowe. A wiec
patrzac na te warunki wyj$ciowe, nalezy uznaé, ze w wielu miejscach i w wielu przypad-
kach stwierdzalo sie niedobor srodkéw w zaplanowanym juz budzecie. Szczegdlnie do-
tykalo to instytucji dziatajgcych wokoét rolnictwa, czyli doradztwa rolniczego, Inspekcji
Ochrony Roglin i Nasiennictwa, Inspekeji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozyw-
czych, a wiec tych instytucji, ktore odpowiadajg za bezpieczenstwo zywnosci.

Jesli chodzi o inne wydatki, to rowniez stwierdza sie, ze mniejsze byly wydatki na
postep biologiczny w produkcji zwierzecej, postep biologiczny w produkeji roslinnej,
a tutaj to nawet nie wykorzystano pelnego planu finansowego. Rowniez warto zwroécic
uwage na stabe wykorzystanie, czyli 80% mniej wiecej, Programu Wieloletniego Wspar-
cia Finansowego ,,Ulepszania krajowych zrodel biatka roslinnego”, czyli to, co miato by¢
zastepowalng paszg w stosunku do importu pasz genetycznie modyfikowanych.

Jesli chodzi o istotne rzeczy, na ktore warto jeszcze zwroci¢ uwage, to sa dwie. Je-
§li chodzi o agencje: Agencje Rynku Rolnego i Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, to w zasadzie tutaj wiekszych uwag nie ma, natomiast jesli chodzi o Agen-
cje Nieruchomosci Rolnych, to nalezy zwroéci¢ uwage na wzrost naleznosci, ktére juz
wynoszg ponad 2.800.000 tys. zl, a wiec przyrost w ciggu roku o 700.000 tys. z1., w tym
znaczny wzrost nalezno$ci wymagalnych. To juz jest ponad 1.300.000 tys. zi, a wiec
jest to wzrost o ponad 30%. OczywiScie, nigdy nie jest tak, ze wszystkie naleznoéci uda
sie §ciaggnaé, ale nie powinny one rosng¢ z roku na rok w tak znaczacy sposob. Ale tez
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z drugiej strony warto zauwazyc¢, je§li chodzi o funkcjonowanie Agencji Nieruchomo-
Sci Rolnych jako organu zarzadzajacego spotkami strategicznymi w sferze rolnictwa,
ze byl to kolejny rok, gdzie te spolki strategiczne wykazaly znaczny zysk i to wiekszy
niz w latach poprzednich - juz ponad 100.000 tys. z1. Biorac pod uwage trudna sytuacje
w rolnictwie, jesli spolki agencyjne uzyskuja taki zysk, warto to zauwazy¢ jako rzecz
bardzo pozytywna.

I jeszcze jedna rzecz. Mianowicie w rolnictwie akurat jest duzo §rodkow finansowych
z Unii Europejskiej. Nie chciatbym sie tutaj ustosunkowywac do S§rodkéw bezposrednio
na doplaty bezposrednie. Tu realizacja, mozna powiedzie¢, przebiega w miare normal-
nie i zgodnie z planem, natomiast zwrdci¢ chcialem uwage na wykorzystanie srodkow
finansowych z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Chociaz statystycznie rzecz
biorac, wykorzystanie jest bardzo dobre. Jest to chyba najlepszy program unijny, w kto-
rym jest takie znaczne wykorzystanie Srodkéw finansowych, natomiast zwracam uwage
na jeden segment tego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Jest to o$ Lider, gdzie
akurat w tej osi Srodki finansowe na wdrazanie lokalnych strategii rozwoju sg wyko-
rzystane w wysokoéci 16%. To jest kwota znacznie, znacznie odbiegajaca od tej sredniej
wykorzystania §rodkow finansowych w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Jest
to dzialanie tak zwane delegowane, czyli realizowane przez urzedy marszatkowskie i,
by¢ moze, stad wiele rzeczy i ograniczony wplyw ministerstwa rolnictwa na praktyczna
realizacje rozpatrywania tych wnioskéw, ale jest to niezwykle istotny program i niezwy-
kle istotne dziatanie dlatego, ze sg to wnioski o bardzo matym zakresie, rzedu kilkudzie-
sieciu tysiecy zlotych, rozproszone po calym kraju i szczegolnie wymagajg starannosci,
aby te Srodki finansowe w ramach tej osi czwartej zostaly wykorzystane w 100%, bo
jest realne niebezpieczenstwo, ze te srodki nie zostang wykorzystane. To jest jak gdyby
najistotniejsza uwaga, mysle, w ocenie budzetu za rok 2011 w czesci, w ktorej dyspo-
nentem jest minister rolnictwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie poSle. Prosze bardzo pana dyrektora Diugoteckiego albo kogo$
z panskiego upowaznienia o przedstawienie opinii Najwyzszej Izby Kontroli o przebie-
gu kontroli wykonania budzetu w czesciach budzetowych, ktore omawiamy.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli Waldemar

Dlugolecki:

Z Departamentu Rolnictwa, wicedyrektor tego departamentu, pan Wojnicz.

Wicedyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli
Waldemar Wojnicz:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, panie mi-
nistrze! Przeprowadzona w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz w 3 agencjach
rolniczych kontrola prawidlowosci wypadia dobrze. Systemy ksiegowoSci w tych jed-
nostkach zorganizowane byly wlasciwie. Wydaliémy opinie pozytywna w zakresie sku-
tecznoéci funkcjonowania procedur kontroli finansowej, poprawnosci formalnej dowo-
dow i zapisow ksiegowych oraz wiarygodnosci ksiag rachunkowych i sporzgdzanych na
ich podstawie sprawozdan finansowych.

Negatywnie natomiast Najwyzsza Izba Kontroli ocenila skuteczno§é¢ funkcjonowania
mechanizmoéw kontroli zarzadczej dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych
w Centralnym Osrodku Badania Odmian Ros§lin Uprawnych w Stupi Wielkiej. Zastrze-
zenia budzily sporzadzane w tej agencji wykonawczej sprawozdania z wykonania pla-
nu dochod6éw i wydatkow oraz sprawozdanie z wykonania planu finansowego, ktore to
sprawozdania zawieraly nieprawidlowe kwoty naleznosci i zobowigzan. Skutkowalo to
koniecznoScig dokonania dwukrotnie korekt sprawozdawczoSci Iacznej. Nieprawidio-
woSci majace znamiona naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych stwierdzono wia-
$nie w COBORU oraz w jednej szkole rolniczej finansowanej przez ministra rolnictwa
i rozwoju wsi.

Wysoka Komisjo! Wykonanie budzetu panstwa w 2011 r. w czeSciach, ktérych dyspo-
nentem jest minister rolnictwa i rozwoju wsi, oceniliémy pozytywnie. W 2011 r. struk-
tura wydatkow byta podobna jak w roku 2010. Nadal najwiekszy udzial mialy wydatki
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zwigzane z dzialalnoScig Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Agen-
¢ji Rynku Rolnego. W 2011 r. ze Srodkow, ktorych dysponentem byt minister rolnictwa
i rozwoju wsi, obie agencje w ramach budzetéow srodkéw krajowych i europejskich wy-
korzystaly okoto 27.000.000 tys. zl.

Plany finansowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Rynku
Rolnego oraz Agencji Nieruchomosci Rolnych zostaly wykonane dobrze. Nadzor nad ich
wykonaniem sprawowany byl wlasSciwie. Zgodnie z przeznaczeniem zostaly wykorzy-
stane otrzymane z budzetu $rodki finansowe. Pozytywnie z zastrzezeniami oceniliSmy
natomiast wykonanie planu finansowego przez COBORU z uwagi na nieprawidlowosci
zwigzane z gospodarowaniem §rodkami finansowymi, w tym Srodkami z dotacji, oraz nie-
prawidlowosci w zakresie stosowania przepisow ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Wysoka Komisjo! Na zakoniczenie chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na dwie sprawy
zwiazane z finansowaniem rolnictwa i obszarow wiejskich oraz rybolowstwa. Po pierw-
sze, stopien wykorzystania przyznanych srodkow w ramach siedmioletniej perspekty-
wy finansowej 2007-2013 jest zadowalajacy. Biorac pod uwage poziom wykorzystanie
Srodkéw na Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, nie widzimy szczegdlnych zagrozen
dla pelnej ich realizacji. Poprawil sie tez poziom wykorzystania §rodkéw na realiza-
cje Programu Operacyjnego Zrownowazony Rozw(j Sektora Rybotowstwa i Nadbrzez-
nych Obszaréow Rybackich. Po drugie, o czym juz méwil pan poset Henryk Kowalczyk,
nastapil wzrost naleznoSci wymagalnych w dwoch agencjach platniczych. W Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w poréwnaniu do roku ubiegtego nalezno-
Sci wzrosty az o 76%, do kwoty okoto 280.000 tys. zl. Z kolei w wyniku dzialan win-
dykacyjnych dotyczacych Wspdlnej Polityki Rolnej, funduszy strukturalnych z okresu
programowania 2004-2006 oraz Programu SAPARD Agencja odzyskala tgcznie okolo
57.000 tys. zt. W Agencji Nieruchomosci Rolnych tgczny stan naleznosci Agencji i Za-
sobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa wyniést okoto 2.800.000 tys. zt i w poréwna-
niu do stanu nalezno$ci na koniec 2010 r. byt wyzszy o 34%. NaleznoSci wymagalne
w porownaniu z 2010 r. wzrosty o 8% i wyniosly okoto 1.300.000 tys. zl i w wiekszosci
dotyczyly niesplaconych kwot z tytulu uméw dzierzawy, sprzedazy mienia oraz sprze-
dazy ruchomych érodkéw trwatych i majatku obrotowego.Obejmowaty takze naleznoSci
w wysokos$ci 80.000 tys. zl z tytutu bezumownego uzytkowania nieruchomosei Zasobu.
Problem bezumownego uzytkowania Zasobu dotyczy okoto 20 tys. ha gruntéw. Do ta-
kich gruntéw, osoby je uzytkujace, chociaz nie posiadaly zawartych umow z Agencja
Nieruchomosci Rolnych otrzymywatly platnosci bezposrednie z Agencji Restrukturyza-
c¢ji i Modernizacji Rolnictwa. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Otwieram dyskusje nad sprawozdaniem z wykonania bu-
dzetu. Kto z pan i panéw postéow chciatby zabrac glos? Nie widze chetnych. W takim
razie poprosze moze o ustosunkowanie sie do podniesionych spraw zaréwno przez po-
slow referentow jak i przedstawiciela NIK pana ministra Plocke. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo! Na poczatku chciatbym bardzo gora-
co podziekowac Wysokiej Komisji, jak i Najwyzszej Izbie Kontroli za ztozone sprawozda-
nia i analize naszego budzetu za 2011 r. Chcialem tez podziekowaé ministrowi finansoéw
za caloroczng wspoélprace w realizacji naszego planu wydatkow, ktory byt do dyspozycji
ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Chcialem takze odnie§é sie do tych wszystkich kwe-
stii, ktore zostaly podniesione zaréwno w wystgpieniach pana posla koreferenta, jak
i rowniez w sprawozdaniu Najwyzszej Izby Kontroli.

Kwestia pierwsza, ktora dotyczy bezumownego korzystania z gruntow rolnych. Otoz,
chciatbym poinformowaé Wysokg Komisje, ze ten proces sie nasilil po wej$ciu Polski do
Unii Europejskiej w roku 2004 r dlatego, ze wprowadzono platnosSci bezposrednie i ptat-
nosci bezposrednie sg wyplacane uzytkownikom gruntéw rolnych — nie wlaScicielowi,
a uzytkownikowi. I ten proces rzeczywiscie ma miejsce i stusznie zauwazyla Wysoka
Izba, ze jest to okoto 20 tys. ha. Natomiast chce tez poinformowac, ze Agencja Nieru-
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chomoéci Rolnych jak i ministerstwo rolnictwa podjely konkretne dziatania, ktore, po
pierwsze, doprowadzily do uchwalenia ustawy, ktéra weszla w zycie w grudniu 2011 r.
Ta ustawa naktada pieciokrotng kare w wysokosci czynszu. Pieciokrotny czynsz jest
wysokoscig kary za bezumowne korzystanie z gruntéw, dla tych uzytkownikow, ktérzy
tego typu dzialania podjeli. Po drugie, sg tez prowadzone postepowania sgdowe nad
zwrotem i odebraniem nieruchomosci rolnych bezumownym uzytkownikom. I wresz-
cie, po trzecie, co jest najwazniejszg informacjg, mianowicie na podstawie ustawy udato
sie porozumie¢ z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie wymia-
ny informacji, kto jest uzytkownikiem na okreslonych dziatkach. Ten przeplyw infor-
macji ma miejsce od stycznia tego roku i w zasadzie w tej chwili mozemy okresli¢, kto
z imienia i nazwiska jest bezumownym uzytkownikiem, poniewaz ta osoba z pewnoscig
ztozyla wniosek o ptatnosc. Dlatego tez mamy tutaj na dzisiaj peilng kontrole i mamy
przekonanie, ze rozwigzanie ustawowe, ktore zostalo wdrozone w roku przysztym po-
winno te sytuacje zmienic.

Natomiast kwestia druga dotyczaca egzekucji naleznoSci. Stusznie zauwazylta Naj-
wyzsza Izba Kontroli, ze jest to 1.300.000 tys. zI. Te liczby biora sie z nastepujgcych
naleznoéci. Po pierwsze, sa to naleznosci, ktore zrodzily sie z ostatnich 20 lat. To nie
jest kwestia ostatniego roku czy dwoch-trzech, tylko to jest rolowana nalezno$¢ przez
ostatnie kilkana§cie, a nawet kilkadziesigt lat. Ona sie dzieli na cztery jakby, moz-
na powiedzie¢, pozycje. Pierwsza pozycja dotyczaca naleznosci z tytutu dzierzawy
- 460.000 tys. z1, ze sprzedazy nieruchomosci — 235.000 tys. zl, ze sprzedazy majgtku
ruchomego — 353.000 tys. zl, za uzytkowania wieczyste — 198.000 tys. z1, co daje 1gcznie
kwote okolto 1.300.000 tys. zi. Ten dlug nie ro$nie, zeby$my sie tutaj dobrze rozumieli,
tylko dlatego, ze on jest, mozna powiedzie¢... W ostatnich latach, jak analizowaliSmy
te dane, to one oczywiScie majg tendencje malejaca, ale w stopniu niewystarczajgcym.
W wielu wypadkach jest tak, ze nie mamy juz do czynienia ani z uzytkownikiem wie-
czystym, ani z wlascicielem, ktory chcial nabyé grunt badz majatek ruchomy. W wielu
przypadkach Agencja podejmuje decyzje o umorzeniu dtugéw dlatego, ze nie ma w za-
sadzie podmiotu ani osoby fizycznej badZz prawnej, wobec ktorej nalezaloby rozpoczaé
proces egzekucji. Stad tez jest to problem zlozony. Mamy nadzieje, ze bedziemy nad nim
dalej pracowac. Mamy tez zapowiedz ze strony Agencji intensywnych dzialan, zeby te
naleznosci ulegaly zmniejszeniu.

Natomiast kwestia, ktora dotyczy spraw zwigzanych z realizacjg budzetu, jezeli cho-
dzi o Program Rozwoju Obszarow Wiejskich, to chcialbym poinformowaé Wysoka Komi-
sje, ze praktycznie rzecz biorgc, do konca perspektywy finansowej, czyli do 31 grudnia
2013 r. srodki w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich wykorzystamy z pewnoécig
w 100%, bo na dzisiaj wykorzystanie w osi pierwszej jest na poziomie 57%, w osi drugiej
—51%, w osi trzeciej — 34%, w osi czwartej — 19%. Te 19% dotyczy lokalnych grup dziata-
nia i tu jest pewien klopot dlatego, ze jest to dziatanie delegowane na rzecz marszatkow
wojewodztw. Dzisiaj tych grup mamy 336 w skali kraju. Ministerstwo rolnictwa wspdl-
nie z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i z marszalkami analizuje te
sytuacje. Chce poinformowag, ze bedziemy tutaj podejmowac dziatania, ktore beda, po
pierwsze, zmierzaly ku temu, zeby jak najwiecej zakontraktowac srodkéw finansowych
na realizacje dzialan. Z informacji, ktore przekazuje Agencja, bedzie kolejny nabor jesz-
cze jesienig tego roku na poziomie 340.000 tys. zI. Tez informuje, ze w czerwcu tego
roku weszla w zycie ustawa nowelizujgca sprawy zwigzane z uruchamianiem Srodkow
finansowych w ramach wspo6lnej polityki rolnej, gdzie zapisaliSmy, ze istnieje mozliwos¢
pozyskiwania przez lokalne grupy dzialania zaliczek z jednoczesnym wyprzedzajacym
finansowaniem ze §rodkéw z budzetu panstwa na poziomie 20% albo 25% w zaleznoSci
od realizacji zadan.

Natomiast tez chcialbym zwréci¢ uwage, ze w przypadku calego Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich zakontraktowanie jest na poziomie 77%. To jest na dzien 30 czerw-
ca tego roku, wiec nie ma tutaj zadnych zagrozen, zeby$my tych érodkow nie wykorzy-
stali do konca.

Sprawa, ktora dotyczy osi czwartej, jezeli chodzi o Program Operacyjny Ryby, to
chcialbym tez poinformowac, ze na dzisiaj beneficjenci otrzymali 10% $rodkéw finanso-
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wych. Przypomne, ze jest to kwota do zakontraktowania na poziomie 1.245.000 tys. zl
Natomiast zakontraktowanie jest na poziomie 50%. Z informacji, ktore uzyskaliSmy od
lokalnych grup dzialania — rybackich, przepraszam — lokalnych grup rybackich, nie be-
dzie rowniez mozliwos$ci takich, zebySmy tych srodkéw nie wykorzystali w 100%. Mam
nadzieje, ze tak tez sie stanie, poniewaz odbywaja sie w tej chwili konkursy w ramach
lokalnych grup rybackich, ktore sg potwierdzane przez zespoly oceniajgce na poziomie
marszalkéw. To jest zadanie, ktore realizujemy na poziomie poszczegélnych regionow.
Cieszymy sie, ze we wszystkich wojewdédztwach w Polsce kazdy region posiada mini-
mum jedng grupe rybacka, co oznacza, ze §rodki z budzetu Unii Europejskiej bedg wy-
korzystane w 100%.

Jesli chodzi o program, o ktéry zabiegali poslowie, a zwrdcit na niego uwage pan
posel Kowalczyk, a mianowicie chodzi o program zwigzany z uprawg ro§lin motylko-
wych i straczkowych po to, zeby polepszaé krajowy bilans biatka, informuje, ze w ro-
ku 2012 powierzchnia, ktora jest objeta uprawami roslin motylkowych wynosi prawie
250 tys. ha. Wsparcie finansowe, ktore udalo nam sie wygospodarowac, jest na poziomie
szescdziesieciu kilku euro do jednego hektara. Jest szansa, ze ta kwota zostanie zwiek-
szona pewnie wedlug obliczen, ktore sg prowadzone przez ministerstwo, dwa razy. To
oznaczac bedzie, ze w roku 2013 ta powierzchnia powinna sie zwiekszy¢ z uwagi na to,
ze bedg wieksze mozliwoSci finansowego wsparcia. OczywiScie jest to niewystarczaja-
ce i niesatysfakcjonujace dziatanie, bo wedlug obliczen ekspertéw trzeba by bylo okoto
600-700 tys. ha, zeby w miare pokry¢ potrzeby paszowe naszego kraju i calego przemy-
shu paszowego. Jest to proces, ktory sie rozpoczal kilka lat temu i mamy glebokie prze-
konanie, ze bedziemy mogli go dalej kontynuowac¢ z finansowym wsparciem.

I to tyle z tych takich podstawowych uwag, ktore zostaly zgloszone w trakcie dysku-
sji. Jeszeze raz dziekuje Wysokiej Komisji i Wysokiemu Prezydium, panu przewodnicza-
cemu za zyczliwo§é. To tyle z mojej strony. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dzigkuje, panie ministrze. Czy kto$ jeszcze z postow albo zaproszonych gosci chciatby
zabra¢ glos? Pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie ministrze, mam takie pytanie. Czy te érodki, ktére idg na doplaty bezposrednie,
czy Polska publikuje beneficjentow tych srodkow, czy nie, bo wiem, ze to jest rozmaicie
w rozmaitych krajach?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Tak, oczywiscie Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ramach prawa
ma obowigzek publikowa¢, natomiast nie jest mozliwe publikowanie z imienia i nazwi-
ska. Jest to zwigzane z ochrong danych osobowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jesli nie ma innych pytan, to w takim razie stwier-
dzam zakonczenie omawiania sprawozdania z wykonania budzetu w czesci dotyczacej
rolnictwa, rozwoju wsi, rynkéw rolnych, rybotéwstwa, budzetow wojewodéw w odnie-
sieniu do problematyki rolnej oraz panstwowych osob prawnych i agencji wykonaw-
czych. Dziekuje postom referentom.

Przechodze w zwigzku z tym do pkt 2, mianowicie do oméwienia, rozpatrzenia opinii
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa o sprawozdaniu z wy-
konania budzetu w czeSci budzetowej 68, 22, 41, 83, 85 oraz panstwowej osoby prawne;j
— Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. O zreferowanie
opinii Komisji poprosze przedstawiciela Komisji panig poset Ewe Wolak. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Ewa Wolak (PO) - spoza skladu Komisji: )
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Na-
turalnych i Le$nictwa na posiedzeniu w dniu 26 czerwca rozpatrzyla sprawozdanie
z wykonania budzetu panstwa za poprzedni rok 2011 wraz z analizg Najwyzszej Izby
Kontroli w zakresie czesci 22 — Gospodarka wodna, czesci 41 — Srodowisko, czesci 68

10 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FiNansow PusLicznycH (NR 70)

- Panstwowa Agencja Atomistyki, czesci 83 — Rezerwy celowe, z poz. 18 — Program dla
Odry 2006, poz. 32 — Zwrot gminom utraconych dochodéw w zwigzku ze zwolnieniem
z podatku od nieruchomosci w parkach narodowych i rezerwatach, poz. 59 — Dofinan-
sowanie zadan z zakresu ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej, czesci 85 — Budzety
wojewodow ogdltem, w zakresie dziatéw — Le$nictwo, Gospodarka komunalna, Ochrona
§rodowiska, Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chro-
nionej przyrody, wydatkow budzetu panstwa w zakresie programéw realizowanych ze
§rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej i innych érodkéw zagranicznych
oraz budzetu $rodkow europejskmh a takze w zakresie wykonania planu finansowego
panstwowej osoby prawnej — Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;.

W toku wnikliwej debaty poszerzonej o szczegélowe wyjaSnienia przedstawione
przez resorty: srodowiska i finansow, Panstwowg Agencje Atomlstykl zarzad Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarkl Wodnej i oczywiscie Najwyzszg Izby
Kontroli oraz po zapoznaniu sie z opiniami przygotowanymi przez Biuro Analiz Sej-
mowych Komisja pozytywnie zaopiniowala sprawozdanie, podzielajac uwagi i poglady
przedstawione w raporcie Najwyzszej [zby Kontroli. I to wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, pani posel. Koreferentem z ramienia naszej Komisji miat by¢ pan po-
sel Andrzej Bogucki, zglaszal mi jednak, ze nie bedzie moégt wzig¢ udzialu w naszym
glosowaniu. Nie wiem, czy powierzyl komu§ odpowiedzialne zadanie, aby przedstawié
opinie? Nikt sie nie zglasza. Trudno, bedziemy chyba musieli procedowac bez korefera-
tu z ramienia naszej Komisji. W sytuacji, kiedy opinia komisji wiodacej, merytoryczne;j
jest wlasciwie bez zadnych zastrzezen, mysle, ze mozemy w drodze wyjatku po prostu
zrezygnowac tym razem z koreferatu. Chciatlbym w takim razie poprosi¢ o opinie Naj-
wyzszej 1zby Kontroli. Kto tym razem, panie dyrektorze?

Wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej
Izby Kontroli Andrzej Sowinski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Na poczatek krociusienko, Andrzej
Sowinski, wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji,
0 budzecie Panstwowej Agencji Atomistyki, a p6zniej oddam glos pani dyrektor War-
chalowskiej, ktora omowi pozostate czesci budzetu.

Jesli chodzi o ocene wykonania budzetu w czesci 68, jest to ocena jest pozytywna. NIK
ocenila pod wzgledem gospodarnosci, celowosci, legalnoSci gospodarowanie Srodkami bu-
dzetowymi jako nie budzgce watpliwoSci. Dochody zostaly zrealizowane rzetelnie, byly
pobrane, ewidencjonowane i terminowo przekazywane na rachunek dochodow budzetu
panstwa. Nie stwierdziliSmy takze nieprawidlowoSci w zakresie wydatkowania §rod-
kéw budzetowych. Tu jedynie dla przypomnienia moge podac, ze z wydatkéw w kwocie
160.000 tys. zt ponad 140.000 tys. zt byly to wydatki na sktadki do organizacji miedzyna-
rodowych, do ktorych Polska nalezy. Srodki z rezerw celowych wykorzystano takze zgod-
nie z przeznaczeniem. Roczne sprawozdania budzetowe zostaly sporzadzone terminowo
i prawidlowo. Pokazujg one rzetelny i prawdziwy obraz dochodow, wydatkow, naleznosci
i zobowigzan. Ksiegi rachunkowe prowadzone byly rzetelnie i w tym zakresie réwniez
wydali$my opinie pozytywng. Oddaje glos pani dyrektor Warchalowskie;j.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo prosze, pani dyrektor .

Wicedyrektor Departamentu Srodowiska Teresa Warchalowska:

Dziekuje bardzo. Teresa Warchalowska. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani
minister, szanowni paﬁstwo‘ Kontrolg wykonania budzetu panstwa w czeSci 22 — Gospo-
darka wodna, i czesci 41 - Sr0d0w1sk0; ktérych dysponentem jest minister srodowiska,
objeto cztery jednostki: Ministerstwo Srodowiska, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodo-
wiska, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Lublinie. NIK ocenita pozytywnie z zastrzezeniami wykonanie
w 2011 r. budzetu panstwa oraz budzetu srodkow europejskich w obydwu czesciach.
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W czeSci 22 — Gospodarka wodna, zrealizowane dochody przewyzszaly planowane
0 22%, co spowodowane bylo korzystnymi warunkami hydrologicznymi pozwalajacymi
na maksymalne wykorzystanie mocy elektrowni wodnych oraz osiagnieciem porozu-
mien w sprawie zaplaty naleznosci przez podmioty korzystajace bezumownie z nieru-
chomoésci Skarbu Panstwa w latach ubieglych. Wydatki budzetowe wykonano w kwocie
stanowigcej ponad 95% planu po zmianach, w tym wydatki na finansowanie lub dofi-
nansowanie programéw realizowanych ze Srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej
oraz niepodlegajacych zwrotowi §rodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa czlon-
kowskie EFTA zostaly zrealizowane w 65% planu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wydatki
w czeSci 22 wzrosty o0 100% w stosunku do ustawy budzetowej w wyniku uruchomienia
§rodkéw z rezerw celowych, glownie z poz. 4 na zadania zwigzane z przeciwdzialaniem
i usuwaniem skutkow klesk zywiotowych oraz poz. 59, to jest nowa rezerwa, na dofinan-
sowanie zadan z zakresu ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej. Niepelna realizacja
wydatkow w czesci 22 spowodowana byla glownie przesunieciem terminu realizacji za-
planowanych robo6t lub dostaw na rok nastepny z powodu przedtuzajacej sie procedury
sporzadzania dokumentacji i uzyskiwania wymaganych pozwolen, a takze z uwagi na
konieczno§é powtorzenia niektoérych postepowan o udzielenie zaméwien publicznych.

Zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli w realizacji czeSci 22 budzetu panstwa wyni-
kaly z nieprawidtowosci stwierdzonych w Ministerstwie Srodowiska oraz Regionalnym
Zarzadzie Gospodarki Wodnej w zakresie zgodnoéci systemu rachunkowosci z zasadami
rachunkowosci i skutecznos$ei funkejonowania mechanizméw kontroli zarzadczej doty-
czacych operacji finansowych i gospodarczych oraz wiarygodnosci ksigg rachunkowych.

W czesci 41 — Srodowisko, zrealizowane dochody byly nizsze o ponad 11% od ujetych
w planie, przy czym réwnocze$nie byly one siedmiokrotnie, nawet ponad siedmiokrot-
nie wyzsze od zrealizowanych w roku 2010, co spowodowane bylo zmiang zasad finan-
sowania zadan z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej przez panstwowe
jednostki budzetowe. W roku 2011 zadania te finansowano ze srodkéw rezerwy celowej
(poz 59) utworzonej z wplat $rodkow z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej oraz wojewodzkich funduszy na centralny rachunek dochodéw bu-
dzetu panstwa za poSrednictwem rachunku dochodéw Ministerstwa Srodowiska. Wply-
wy uzyskane z tych wtasnie wptat w roku 2011 byly jednakze mniejsze o ponad 28% od
planowanych, co skutkowato nizszym wykonaniem dochodéow ogétem prognozowanych
w tej czesci budzetu panstwa. Powodem nizszych wplywow z tytutu wplat omawianych
funduszy byla przewleklos¢ dzialan zwigzanych z uzyskaniem zapewniania finansowa-
nia zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j planowanych do realizacji
przez panstwowe jednostki budzetowe w okresie dluzszym niz jeden rok budzetowy.
A cze;sc1 41 - Srodowisko, Wystapll ponad czterokrotny wzrost kwoty zalegltoSci w po-
rownaniu do 2010 r. W ocenie NIK wprawdzie podejmowano dzialania w celu wyegze-
kwowania tych naleznych budzetowi dochod6w, jednak biorgc pod uwage skale wzrostu
zaleglo$ci, dzialania podejmowane nie byly skuteczne.

Jezeli chodzi o wydatki budzetowe w czeSci 41, zrealizowano je w 90% planu po
zmianach, w tym wydatki na dofinansowanie programéw realizowanych ze §rodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi z pomocy
udzielanej przez panstwa czlonkowskie EFTA w 73% kwot planowanych na ten cel. Nie-
pelne wykonanie planu Wydatk()w w czesci 41 wynikalo gtéwnie z nizszych wydatkéw
na wspotfinansowanie programéw realizowanych z udzialem $rodkéw europejskich,
w tym szczegblnie w rozdziale 911 — Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej, w ktorym wydatki zrealizowano na poziomie 70% planowanych. Wynikato to gtow-
nie z refundacji srodkow okreslonych we wnioskach o ptatnos¢ koncowsg dla beneficjen-
tow realizujacych projekty w ramach mechanizméw finansowych: Norweskiego, oraz
Mechanizmu Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a ponadto zwigzane bylo z prze-
sunieciem realizacji dwoch projektow w ramach Programu Operacyjnego Europejska
Wspoéltpraca Transgraniczna na liste rezerwowa.

Wydatki z budzetu $rodkow europejskich wyniosty w czesci41 ponad 2.500.000 tys. z1,
stanowigc 88% planu po zmianach. Niepeine wykorzystanie tych srodkéw, giéwnie w ra-
mach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, spowodowane zostalo ko-
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niecznoScig przesuniecia realizacji zadan w zwigzku z zakonczeniem okresu wegetacyj-
nego, przedluzeniem terminu realizacji projektéw oraz rezygnacja z niektoérych zadan,
miedzy innymi w zwigzku z brakiem ofert w kolejnych postepowaniach przetargowych
i trudno§ciami przy wykupie gruntéw o nieuregulowanej sytuacji wlasnoSciowe;j.

Zastrzezenia NIK w realizacji tej czesci budzetu, czesci 41, dotyczyly przede wszyst-
kim nieujecia w ksiegach rachunkowych Ministerstwa Srodow1ska zobowigzan z tytulu
sktadek do orgamzaql miedzynarodowych w kwocie blisko 9000 tys. zt — 8700 tys. zt
oraz zaciggniecia w GIo6wnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska zobowigzania w kwo-
cie ponad 850 tys. zt niezgodnie z warunkami zaciggania zobowigzan angazujacych
srodki publiczne Ponadto na ocene wykonania budzetu panstwa w obydwu czegéciach
mialy rowniez wplyw: prowadzenie ksigg rachunkowych z naruszeniem przepisow
ustawy o rachunkowosci, co stwierdzono w Ministerstwie Srodowiska, Regionalnej Dy-
rekeji Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej
w Warszawie, sporzadzanie sprawozdan budzetowych na podstawie niezatwierdzonych
zapisow ksiegowych, co wykazala kontrola w Regionalnej Dyrekcji w Lublinie oraz Re-
gionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w Warszawie, przyjecie srodkow europejskich
na rachunek bieiqcy wydatkow panstwowej jednostki budzetowej w tacznej kwocie bli-
sko 6000 tys. zt i dokonywanie z tego rachunku wydatkow, ktorych zrédlem finanso-
wania byty srodki europejskie, co stwierdzono w Ministerstwie Srodowiska i Gléwnym
Inspektoracie Srodowiska. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci wskazuja na
nie w pelni skuteczny nadzor i kontrole dysponenta czesci 22 i czeSci 41 nad jednostka-
mi podleglymi i nadzorowanymi.

Jezeli chodzi o sprawozdawczoéé, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie zaopiniowa-
ta roczne tgczne sprawozdania za rok 2011 sporzadzone przez dysponenta glownego
w czesci 22 141 za wyjatkiem jednego sprawozdania, to jest rocznego tgcznego spra-
wozdania Rb-28 w zakresie czeSci 41, w ktorym to wlasnie sprawozdaniu nie wykaza-
no zobowigzan z tytutu skladek do organizacji miedzynarodowych w podanej kwocie
8700 tys. z1, co bylo z kolei konsekwencja niewykazania tych zobowigzan w rocznym
jednostkowym sprawozdaniu Rb-28 przez dysponenta trzeciego stopnia. Najwyzsza Izba
Kontroli nie podziela stanowiska ministra Srodowiska, ze skladek, ktérych nieptacenie
nie rodzi skutkéw finansowych w postaci odsetek, nie traktuje sie jako zobowigzan i nie
ujmuje w ewidencji ksiegowej i sprawozdawczoS§ci. Nie kwestionujgc stusznos$ci decyzji
ministra, okre§lajacych kolejnosc i kwote sktadek mozliwych do optacenia, Izba zwraca
uwage, ze decyzje te nie powinny mie¢ wplywu na fakt ewidencjonowania w ksiegach
rachunkowych wszystkich zobowigzan z tytulu skiadek do organizacji miedzynarodo-
wych. Niewykazywanie tych sktadek ma wplyw na wartos¢ informacyjng sprawozdania
Rb-28. W takim przypadku minister finanséw nie posiada, nie uzyskuje wiedzy o zobo-
wigzaniach z tytulu tych skladek, co z kolei ma wplyw na planowanie budzetu panstwa.
W wyniku przeprowadzonej kontroli w obydwu tych czesciach Najwyzsza Izba Kontroli
zwrocita uwage na niekorzystny wplyw w przypadku realizacji zadan w zakresie ochro-
ny §rodowiska i gospodarki wodnej przez panstwowe jednostki budzetowe w roku 2011
nowej procedury pozyskiwania przez te jednostki srodkow finansowych z utworzonej na
ten cel rezerwy celowej. Rezerwa ta zostala utworzona w budzecie panstwa na podsta-
wie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, ze §rodkow, jak juz méwitam, przekazywanych
przez Narodowy i wojewodzkie fundusze na dochody budzetu panstwa. Ustalenia kon-
troli, ktére przeprowadzone zostaly w Ministerstwie Srodowiska, Narodowym Fundu-
szu oraz Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska wykazaly przewleklosé dziatan
zwigzanych z uruchomieniem $rodkéw z tej rezerwy, co w ocenie Izby spowodowane
byto niewlasciwym funkcjonowaniem systemu. Pozyskanie srodkow przez panstwowe
jednostki budzetowe, prowadzace zadania z zakresu ochrony Srodowiska i gospodar-
ki wodnej, poczawszy od rozpatrywania wniosku o dofinansowanie zawarcia umowy
z Funduszem az do otrzymania decyzji ministra finansé6w o zapewnieniu finansowania
trwalo od 5 do 10 miesiecy, w tym okres od zlozenia wniosku przez ministra srodowiska
do wydania decyzji ministra finanséw wynosit od 2 do 4 miesiecy. Termin, w jakim pan-
stwowe jednostki budzetowe otrzymywaly decyzje ministra finanséw, w wielu przypad-
kach uniemozliwial przeprowadzenie jakichkolwiek procedur majgcych na celu udzie-
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lenie zaméwienia publicznego i zrealizowanie zadan, ktore byly zaplanowane na rok
budzetowy. W samym tylko Gltéwnym Inspektoracie z tych powodéw nie zrealizowano
4 zadan. W zwigzku z tym niezaleznie od wnioskéw, ktore sformulowala Izba w wy-
stgpieniach pokontrolnych do skontrolowanych jednostek, w informacji o wykonaniu
budzetu panstwa w tych czeSciach Izba wystapita do ministra érodowiska o podjecie
w porozumieniu z Narodowym Funduszem dziatan zmierzajacych do usprawnienia pro-
cesu pozyskiwania przez panstwowe jednostki budzetowe srodkow z tej rezerwy celo-
wej, 0 ktorej mowilam (poz. 59) i do ministra finanséw — o rozwazenie mozliwosci skro-
cenia okresu rozpatrywania wnioskow dysponentéow czesci budzetowych dotyczacych
zwiekszenia planu wydatkow ze srodkow rezerwy celowej oraz wnioskow o zapewnienie
finansowania zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j.

Jezeli mozna, to teraz jeszcze od razu kilka stéw na temat wykonania planu finan-
sowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W wyniku
przeprowadzonej kontroli NIK ocenita pozytywnie z zastrzezeniami wykonanie planu
finansowego Narodowego Funduszu w roku ubieglym. Zrealizowane przychody wyno-
szgce blisko 2.500.000 tys. zt byly wyzsze o ponad 12% od ujetych w planie finansowym.
Przyczyng przekroczenia planu przychodéw Narodowego Funduszu bylo glownie uzy-
skanie wyzszych niz planowane optat wynikajgcych z ustawy o recyclingu pojazdéow
wycofanych z eksploatacji, optat zastepczych i kar wynikajacych z ustawy — Prawo
energetyczne oraz wplywow pochodzacych ze sprzedazy jednostek przyznanej emisji
gazow cieplarnianych. Catkowite wplywy érodkéw finansowych do Narodowego Fundu-
szu w roku 2011 wyniosly tgcznie 3.200.000 tys. z1., obejmujac poza kwotg zrealizowa-
nych przychodéw takze inne wplywy, w tym zwrot pozyczek inwestycyjnych i kredytow
udzielonych przez Narodowy Fundusz (byla to kwota 575.000 tys. z1).

Koszty. Wydatki ogétem Narodowego Funduszu wroku 2011 wyniosly ponad
1.300.000 tys. zI i byly nizsze o ponad 25% od ujetych w ustawie budzetowej. Niepelna
realizacja kosztow spowodowana byla miedzy innymi nizszymi o ponad 29% od plano-
wanych w ustawie budzetowej wyplatami dotacji na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow realizacji inwestycji i zakupéw inwestycyjnych dotyczacych projektéow wielolet-
nich z powodu miedzy innymi trudnych warunkéw hydrologiczno-meteorologicznych,
ktore sg istotne szczegoélnie dla realizacji przedsiewziec z zakresu gospodarki wodne;j.
Spowodowana byla rowniez opdznieniami w realizacji zadan przez beneficjentow, wyni-
kajacymi z trudnosSci w uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze
przesunieciem terminow realizacji niektorych zadan spowodowanym wprowadzeniem
z poczgtkiem 2011 r. nowej formuly finansowania zadan panstwowych jednostek budze-
towych wlaénie za poSrednictwem tej utworzonej rezerwy celowej w budzecie panstwa.
W 2011 r. Narodowy Fundusz dofinansowal przedsiewziecia z zakresu ochrony $rodo-
wiska i gospodarki wodnej w Igcznej kwocie blisko 4.200.000 tys. z1, nizszej od wyko-
nania roku 2010 (o prawie 30%), ale wyzszej 0 6% od ujetej w planie dzialalnosci Naro-
dowego Funduszu na rok 2011. Z kwoty udzielonego dofinansowania przez Narodowy
Fundusz blisko 40% stanowily érodki wlasne Funduszu, ponad 50% S$rodki funduszy
europejskich obstugiwane przez Narodowy Fundusz, a pozostale 7% — §rodki bankowe
w postaci kredytow z kolei z doplatami Narodowego Funduszu. Nie wykonano — Izba
stwierdzila niewykonanie — planu w zakresie finansowania zadan w formie pozyczek
w formie zwrotnej. Wyplaty pozyczek inwestycyjnych zrealizowano w kwocie nieco po-
nad 400.000 tys. z1, nizszej o 16% od ujetej w planie dzialalnoSci oraz nizszej o prawie
70% od wykonania roku 2010. Nalezy jednak podkresli¢, ze w roku 2011 w poréwnaniu
z rokiem 2010 wzrosly zobowigzania warunkowe Narodowego Funduszu z tytutu za-
wartych umow pozyczek o ponad 140% oraz z tytulu udzielonych promes dotyczacych
umoéw pozyczek o blisko 200% w stosunku do stanu na koniec 2010 r. To rokuje poprawe
w zakresie udzielania pozyczek. W 2011 r. nastapil dalszy wzrost dotacji w poréwnaniu
do 2010 r. wypltaty dotacji byly wyzsze o ponad 25%.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie zaopiniowala sporzadzone przez Narodowy
Fundusz sprawozdania kwartalne za wszystkie kwartaty Rb-N i Rb-Z, ktore przekazuja
prawdziwy i rzetelny obraz naleznoSci i zobowigzan. W toku kontroli NIK stwierdzo-
no nieprawidlowosci polegajgce miedzy innymi na nieterminowym rozliczaniu efektow
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rzeczowych i ekologicznych, osigganych w wyniku realizacji umoéw i pozyczek. Na te
sprawe Izba zwraca od wielu lat uwage. W tym roku, w kontrolowanym roku pomimo
spadku liczby umow nierozliczonych niepokojaco wzrosta wartosc tych umow, mianowi-
cie o blisko 200% w poréwnaniu z 2010 r. Inne stwierdzone nieprawidlowos$ci dotyczyly
braku jednolitych danych dotyczacych liczby wnioskéw o dofinansowanie, kwot dofi-
nansowania, liczby zwartych umow, kwot zawartych umow, co w ocenie Izby bylto poste-
powaniem nierzetelnym. Stwierdzono niepodjecie przez zarzad Narodowego Funduszu
skutecznych dziatan w celu zbycia akcji i udzialow w spotkach portfela podstawowego
osiggajacych ujemny wynik finansowy jak réwniez udzialow w spotkach portfela tak
zwanych resztéwek. Poza tymi nieprawidlowosciami kontrola wykazala réwniez — i to
jest bardzo istotna sprawa (o tym méwimy takze co roku) — bardzo wysoki stan §rod-
koéw pienieznych i papierow wartoSciowych Skarbu Panstwa na koniec 2011 r., ktéry
wyni6st prawie 4.300.000 tys. zl, co bylo 0 50% wiecej niz na koniec roku 2010. Ten
wysoki stan §rodkéw wynikat z wysokiego stanu $§rodkéw zobowigzan wieloletnich, czy-
li dawnych subfunduszy, w szczegélnosci dotyczylo to srodkéw pochodzacych z optat
zastepczych i kar z ustawy — Prawo energetyczne oraz optat wynikajacych z ustawy
o recyclingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Nalezy rowniez powiedziec, ze roku
ubieglym, w 2011 r., ze §rodkéw tych zobowigzan wydatkowano tylko kwote ponizej
500.000 tys. z1, to jest zaledwie 14,5% stanu tych srodkéw na koniec roku. Réwniez ten
wyzszy stan Srodkow wynikal z wysokiego stanu §rodkéw na rachunku klimatycznym,
przy czym tutaj ze srodkow rachunku klimatycznego wyplacono zaledwie 15.000 tys. zl,
co stanowilo jedynie nieco ponad 3% S§rodkow na tym rachunku na koniec roku.

Dalsze uwagi Najwyzszej Izby Kontroli to jest sprawa, o ktérej juz byta mowa: nie-
wykonanie planu finansowania w formie pozyczek, wydluzenie okresu przekazywania
srodkéw finansowych Narodowego Funduszu dla panstwowych jednostek budzeto-
wych brak formalnego funkcjonowania kontroli zarzadczej w Narodowym Funduszu
i zagrozenia dla pelnego wykorzystania dostgpnej alokacji Programu Operacyjnego In-
frastruktura i Srodowisko (PO LiS). Nalezy tu jednak powiedziec, ze Izba nie wnosi
uwag do wykorzystania srodkéw PO IiS () w latach 2007-2013 oraz ISPA Fundusz SpOJ-
nosci w perspektywie do 2006. Zarzad Narodowego Funduszu zdefiniowal zagrozenia
mogace wplywac na petne wykorzystanie dostepnej alokacji Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, ktérymi w ocenie zarzadu mogg by¢ nastepujace ryzyka:
dualizm taryf, fazowanie pI'OJektOW nlezgodnosc projektow realizowanych w ramach
dzialania 3.1 PO IiS z przepisami ramowej dyrektywy wodnej, niespelnienie wymogéw
dyrektywy $ciekowej, trudnosci w realizacji projektow spalarniowych oraz nieprawidlo-
woéci tak zwane systemowe. W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci
oprocz wnioskow skierowanych w wystapieniu pokontrolnym do prezesa zarzadu Naro-
dowego Funduszu NIK w informacji o wynikach kontroli wykonania planu ﬁnansowego
Narodowego Funduszu skierowata wniosek do ministra §rodowiska i ministra rozwoju
regionalnego o monitorowanie realizacji projektow PO IiS perspektywa 2007-2013 oraz
ISPA Fundusz Spéjnosci perspektywa 2000-2006 w celu pelnego wykorzystania aloka-
¢ji, w ktorych to projektach stwierdzono ryzyka zdiagnozowane przez zarzad Narodo-
wego Funduszu. Z odpowiedzi ministra srodowiska, ktéra minister srodowiska przeka-
zal prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli, wynika, ze Ministerstwo Srodowiska prowadzi
monitoring realizacji tych projektow, w ktorych stwierdzono ryzyka a ponadto wraz
z krajowym zarzgdem podjeto dzialania majace na celu ocene zgodnosci projektéow inwe-
stycyjnych z zalozeniami ramowej dyrektywy wodnej oraz zapewnienie zgodnosci pro-
jektow Wodno-éciekowych z dyrektywa dotyczaca oczyszczania Sciekow komunalnych.
Minister rozwoju regionalnego z kolei poinformowata Izbe, ze we wspotpracy z Komi-
sja Europejska, Ministerstwem Srodowiska oraz Narodowym Funduszem wypracowa-
no system polegajacy na sktadaniu przez beneficjenta o§wiadczenia, ze plany taryfowe,
zawarte w analizie finansowej zalgczonej do dokumentacji aplikacyjnej, sg tymi, ktore
beneficjent planuje wdrozy¢ w okresie operacyjnym projektu. Omawiana jest kwestia
dualizmu taryfowego, ktora moze stanowié¢ problem przy ustalaniu ostatecznej stopy
dofinansowania dla poszczegolnych projektow, niemniej w opinii instytucji zarzadza-
jacej nie powoduje to zagrozenia dla wykorzystania alokacji programu operacyjnego.
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Odnoszac sie ponadto do tak zwanych nieprawidlowosci systemowych, pani minister
poinformowata o uzgodnieniu pomiedzy Ministerstwem Rozwoju Regionalnego i Mi-
nisterstwem Finansow stanowiska wskazujgcego na mozliwo§é pokrywania z rezerwy
celowej wydatkow poniesionych przez beneficjenta o obarczonych bledem wynikajacym
z niedostosowania prawa krajowego do prawa Unii w zakresie zamowien publicznych.
Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje pani dyrektor. Otwieram dyskusje. Czy ze strony postow sg jakies$ pytania badz
wypowiedzi? Pan posetl Szmit, prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, mysle, ze gdybySmy uzyskali chociaz cze$¢ odpowiedzi na pyta-
nia, ktére postawila Najwyisza Izba Kontroli, i te zastrzezenia, ktére byly przekazane,
to itak jest o czym rozmawiac. Taki Wmosek stawiam, zeby sie ministerstwo odniosto
i Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska réwniez do tych uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie posle, nie bylo pana na poczatku chyba. Zawsze mamy taka procedure, ze po za-
konczeniu wymiany pogladéw przez postow, przedstawiciele organéw panstwowych be-
dacych dysponentami budzetu odnosza sie do tych uwag i odpowiadajg na pytania. Takze
oczywiécie w dalszej kolejnosci mialem poprosi¢ panig minister Wilmanska albo osobe
upowazniong o udzielenie odpowiedzi na te pytania i skomentowanie przedstawionych
uwag. Bardzo prosze. To kto z Ministerstwa Ochrony Srodowiska zabiera glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Aneta Wilmanska:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Chciatabym najpierw odniesc sie do kilku punk-
tow, ktore zostaly poruszone, i potem jezeli pan pozwoli, oddac¢ glos dyrektor generalnej
Ministerstwa Srodowiska i pani prezes Narodowego Funduszu.

W pierwszych stowach bardzo dziekuje za pozytywna opinie Komisji Ochrony Sro-
dowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa sprawozdan dotyczacych czesci 22 i 41, za
pozytywna opinie Najwyzszej Izby Kontroli, jezeli chodzi o wykonanie budzetu w ro-
ku 2011, i zastrzezenia, ktore przyjmujemy i ktore sg elementem pracy, ktorg minister
Srodowiska wykonuje celem lepszego i skuteczniejszego zarzadzania i gospodarowania
§rodkami, ktore sg w dyspozycji ministra Srodowiska.

Chcialabym odnie§é¢ sie do kwestii rezerwy z poz. 59 i stosunkowo niskiego wyko-
nania w roku 2011 przez panstwowe jednostki budzetowe. Oczywiscie rok 2011 byt
pierwszym rokiem funkcjonowania tej rezerwy itego mechanizmu. WiasSciwie moze-
my powiedzieé, ze testowaliSémy ten system, wyciggneliSmy wnioski. Cze$¢ z nich row-
niez znalazlo swoje potwierdzenie w zastrzezeniach Najwyzszej Izby Kontroli. Minister
Srodowiska jest na ostatnim etapie przygotowywania procedury, ktéra ma usprawnic
funkcjonowanie tej rezerwy w instytucjach, ktoére sg zaangazowane w przyjmowanie,
rozpatrywanie projektow, przyznawanie dofinansowania. Jestem wiec przekonana, ze
te dzialania usprawnia i poprawig wyniki realizacji projektow tak, aby one mogty by¢
w pelni realizowane, a tym samym §rodki finansowe przeznaczone na te rezerwe wydat-
kowane zgodnie z planem.

Chciatlabym réwniez odnie$¢ sie do kwestii niewykonania, ktora jest niewykona-
nie w najwiekszym stopniu budzetu ministra érodowiska. Dotyczy ona finansowania,
wspotfinansowania projektow z programéw operacyjnych, oczywiscie w szczegolnosci
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. RzeczywisScie wskazane przy-
czyny sg tymi, ktore moge potwierdzié, czyli uzyskiwanie przez naszych beneficjentéw
decyzji administracyjnych z op6znieniem w stosunku do zalozen, ktore beneficjenci
przyjmowali, trudno$ci w rozstrzygnieciu postepowan przetargowych i wylanianiu wy-
konawcow. Czasami rzeczywiScie te postepowania muszg by¢ powtarzane, na przyktad
z powodu bardzo wysokich wartoSci ofert sktadanych na konkretne postepowania. To,
co tez obserwujemy w wyniku monitorowania — gdyz monitorujemy wszystkie projekty,
nie tylko te duze, chociaz te duze z najwiekszg starannoScig z uwagi na ich wage w re-
alizacji i zadan, ktore sg istotne z punktu widzenia ministra Srodowiska, ale réwniez
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wykonania budzetu w konsekwencji z uwagi na wartos¢ tych projektow — obserwujemy
rowniez oszczednosci w realizacji projektow, w szczegélnoSci w ramach pierwszej osi
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Podejmujemy dzialania z Naro-
dowym i wojewodzkimi funduszami majace na celu zagospodarowanie tych oszczedno-
§ci, ktore pojawiaja sie na etapie realizacji projektow. One sg dosy¢ znaczgce. Wynikajg
oczywiScie z sytuacji rynkowej w momencie, kiedy beneficjenci pierwszej osi rozstrzyga-
li swoje postepowania przetargowe, takze teraz jest zadanie przed nami, bo te oszczed-
noSci mialy tez przelozenie na wykonanie planu finansowego. OczywiScie jest jasnym,
ze jezeli sg op6Znienia, a sezon inwestycyjny ma tyle miesiecy, ile ma w Polsce, czasami
te opdznienia powodowaly przesuwanie inwestycji. ObserwowaliSmy to w roku 2011.
Mysle, ze czeS¢ obserwujemy réwniez, niestety, w roku 2012. Zakladamy, patrzac na
cykl inwestycji realizowanych przez beneficjentéw naszych programéw operacyjnych,
ze w momencie podpisania i rozstrzygniecia postepowan te wahania juz w niewykona-
niu budzetu powinny by¢ mniejsze.

Chcialabym tez odnie§é sie do kwestii niewykonania w calosci budzetu, ktory byt
zwigzany z Norweskim Mechanizmem Finansowym dla starej perspektywy finansowej.
Rzeczywiscie, kilka projektow zostalo przesunietych jeszcze do konca kwietnia 2012 r.
iich realizacja. W roku 2011 wydaliSmy mniej, znaczgco mniej Srodkow, dlatego ze
szybciej wydawalismy w roku 2010 i reszte Srodkow finansowych wydajemy, wydalismy
w roku 2012. Chce powiedzieé, ze wykonanie starej perspektywy w ramach Norweskie-
go Mechanizmu Finansowego jest bliskie 100%, takze ten rok 2011 byt niepokojacy, ale
z punktu widzenia realizacji calej perspektywy ten wynik oceniam pozytywnie.

Chciatabym poprosi¢ panig dyrektor generalng Monike Dziadkowiec o odniesienie
sie do zastrzezen Najwyzszej Izby Kontroli na poziomie dysponenta trzeciego stopnia.
Bardzo prosze.

Dyrektor Generalna Ministerstwa Srodowiska Monika Dziadkowiec:

Dziekuje serdecznie, pani minister. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
W zakresie sktadek do organizacji miedzynarodowych chcialam poinformowacé panstwa,
ze juz w tym roku oczywiScie zgodnie z tym, co zasugerowala Najwyzsza Izba Kontroli,
ewidencjonujemy skiadki do organizacji miedzynarodowych i wedlug stanu na dzien
31 maja 2012 r. zaewidencjonowaliémy sktadki na taczng kwote 28.045.732 z1 (to w cze-
Sci 41), za$ w czesci 22 na kwote... przepraszam, 1gcznie na kwote 28.045 tys. zt, w tym
w czeSci 22 na kwote 7162 tys. zl, a w czesci 41 na kwote 20.883 tys. zt. Ponadto trwaja
takze prace w Ministerstwie Srodowiska i kierownictwo ministerstwa pochyla sie nad
koniecznoscig udzialu Ministerstwa Srodowiska i Polski w organizacjach miedzynaro-
dowych. Weryfikujemy to w tej chwili i chcemy podjac stosowne decyzje w tym zakresie
w tym roku, a takze trwajg prace zwigzane z ustalaniem zasadnosci ptatnoSci z tytutu
skladek do organizacji miedzynarodowych, w tym majacych charakter dobrowolny.

Natomiast jesli chodzi o kwestie zwigzane z rachunkowoScia, to wdrazamy, jesteSmy
w trakcie wdrazania nowego programu finansowo-ksiegowego i trwajg prace zwigzane
z aktualizacjg obowigzujacych procedur kontroli finansowej, w tym takze zakladowego
planu kont. Planujemy zakonczenie tych prac w lipcu biezgcego roku.

To wszystko, co chcialabym powiedzie¢ w tym zakresie. Dziekuje

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Czy to wszystko, pani minister, ze strony Ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Aneta Wilmanska:

Chciatabym jeszcze oddaé glos pani prezes, jezeli moge ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Aneta Wilmanska:

... odnos$nie do zastrzezen Najwyzszej Izby Kontroli.
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Zastepca prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:
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Matgorzata Skucha zastepca prezesa zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister,
szanowni goscie! Kréciutenko odnosénie do zalecen Najwyzszej Izby Kontroli. Przede
wszystkim wykorzystanie srodkéw w zobowiazaniach wieloletnich. To, co Najwyzsza
Izba Kontroli wskazala: wysoki stan srodkéw wynikajacy przede wszystkim z tego ty-
tulu. Dzialania, jakie zostaly podjete. Przyjety zostat kolejny Program Inteligentne Sie-
ci Energetyczne z budzetem 340.000 tys. zI. Jest to innowacyjne dzialanie Funduszu,
ale tez niezbedne w ramach realizacji polityki panstwa (i tutaj kwestia bezpieczenstwa
energetycznego i zapobieganie zmianom klimatu). Kolejny program to jest przygotowy-
wany program doplat do kredytéw na budowe doméw energooszczednych. To jest na
poziomie 300.000 tys. zt.

Poniewaz chcemy rowniez wspiera¢ innowacyjne rozwigzania w zakresie ochrony §ro-
dowiska wspélnie z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju opracowujemy program ba-
daweczy, na ktéry Narodowy Fundusz daje 200.000 tys. zI, NCB rowniez 200.000 tys. z1.
Program Likwidacja Niskiej Emisji to jest posrednio realizacja zobowiazan wynikaja-
cych z dyrektywy CAFE i tutaj wspodlnie z wojewodzkimi funduszami z kolei przygoto-
wujemy program, na ktoéry Fundusz chce z tych zobowigzan wieloletnich przeznaczy¢
400.000 tys. zl. Dzisiaj zarzad Narodowego Funduszu podnidst dofinansowania do ko-
lektoréw o kolejne 150 tys., przepraszam, 150.000 tys. zI. To jest program, ktory idzie
poprzez banki. Jest to ewidentnie tez wykorzystywanie tych srodkow z zobowigzan wie-
loletnich. Planujemy tutaj podnoszenie naszej sprawnosci i efektywnoSci, takze mamy
nadzieje na poprawe wspolpracy z beneficjentami i przy$pieszenie wydatkowania tych
Srodkow.

Te kolejne informacje to jest zwiekszanie udziatu pozyczek w naszym finansowaniu.
W 2010 r. podpisano pozyczki na kwote 547.000 tys. zt, w 2011 r. — na 1.682.000 tys. z1,
na 2012 r. planujemy ponad 3.000.000 tys. z1, czyli tak, jak pani dyrektor stwierdzita,
nie jest to jeszcze w wyplatach, ale zar6wno w promesach jak i naszych programach
priorytetowych réwniez zwracamy uwage na te odtwarzalno$¢ srodkéw Funduszu,
z drugiej strony wpisywanie si¢ w mozliwosci finansowe naszych beneficjentow. Wspol-
nie z Ministerstwem Srodowiska tak, jak pani minister wskazala, pracujemy, nad pro-
cedurg przekazywania Srodkow PJB. Zeszly rok byl rokiem, przepraszam, wyjatkowym,
poniewaz weszla nowa procedura, ktora narzucila zar6wno rozpatrywanie wnioskéw
na rok 2011, na rok 2012, czyli nie do konca beneficjenci rowniez byli w stanie sprostaé
tym wszystkim zadaniom wynikajagcym z nowej procedury. Mamy nadzieje, ze ten rok
i kolejne bedg lepsze.

Podjete zostaly dziatania zmierzajgce do zbycia akcji i udziatéw. Zespot inwestycji
kapitalowych pracuje. Niektore juz, przepraszam najmocniej, dzialania w tym zakresie,
mozna powiedzie¢, ze czekaja tylko na zgode ministra srodowiska dla konkretnej finali-
zacji, poniewaz transakcje sa gotowe do przeprowadzenia.

Jezeli chodzi o tego typu rzeczy, jak uregulowanie funkcjonowania kontroli zarzad-
czej, tak, jak obiecaliSmy, ze do 30 czerwca zostanie przyjety ten material, zostat przy-
jety, wiec te braki w zakresie kontroli zarzadczej zostaly przez zarzad usuniete. Mamy
nadzieje, ze jak panstwo beda kontrolowac¢ nasze dzialania réwniez w tym zakresie,
rowniez bedziemy mogli pokaza¢ wypelnienie wszystkich zalecen.

Jednym z istotnych elementéw jest praca nad spojnym systemem informatycznym,
tak, jak pani dyrektor powiedziala, zeby nie bylo sytuacji, ze jest kilka baz danych.
Pracujemy nad tym zintegrowanym systemem. Zostala przyjeta aktualizacja koncepcji
informatyzacji. Zostaly podjete juz takie kroki, ktore rowniez dla beneficjentow maja
skutkowac szybszg obstuga, szybszym wydatkowaniem §rodkéw. Chee réwniez pokazac,
ze Narodowy Fundusz, ktory zbiera optaty eksploatacyjne, wprowadzil tutaj mozliwosé
elektronicznej i kompleksowej obstugi. Oplaty eksploatacyjne juz od lipca bedg mogly
by¢ w formie elektronicznej deklarowane. Wszystko to zostato zakonczone i instytucja
rowniez w tym zakresie e-adminsitracji pewne dzialania wykonata.
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Wspélpracujemy réwniez z Ministerstwem Srodowiska nad odpowiednim katalogiem
miernikéw budzetu zadaniowego tak, aby w tym zakresie wypelnic zalecenie Najwyz-
szej Izby Kontroli. To jest 10 najistotniejszych zalecen. Jezeli bedg jakiekolwiek pyta-
nia, jestem do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje za te wyja$nienia. Czy sg inne uwagi badz glosy w dyskusji? Nie widze. Stwier-
dzam zatem zakonczenie omawiania wykonania budzetu w zakresie czesci budzeto-
wych 68, 22, 41, 83, 85 oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;.

W ten sposob wyczerpaliSmy nasz porzadek dnia. Zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje wszystkim przybylym. Dziekuje referentom, dziekuje naszym goSciom i przy-
pominam, ze jutro mamy posiedzenie Komisji o godzinie 9.30.
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