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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 71)

12 lipca 2012r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta
Dariusza Rosatiego (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta opinie
komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa za okres od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2011 roku (druk nr 447):

1. opinie¢ Komisji Infrastruktury o:
a) czesci budzetowej 17 — Administracja publiczna, dziat 710, w zakresie
rozdziatow:
— 71013 — Prace geodezyjne i kartograficzne,
— 71021 - Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii,
b) panstwowym funduszu celowym — Funduszu Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym i Kartograficznym,
c) instytucji gospodarki budzetowej — Centralnym Osrodku Dokumentaciji
Geodezyjnej i Kartograficznej,
d) czesci budzetowej 26 — Lacznos¢,
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
e) czesci budzetowej 18 — Budownictwo, gospodarka przestrzenna
i mieszkaniowa,
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
f) czesci budzetowej 21 — Gospodarka morska,
— dochody i wydatki,
— dotacje podmiotowe,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
g) czesci budzetowej 39 — Transport,
— dochody i wydatki,
— dotacje podmiotowe i celowe,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
h) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 5, 42, 50
i 58,
i) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogoétem, w zakresie dziatu
600 — Transport i tacznosé,
— dochody i wydatki,
— dotacje celowe,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
j) czesci budzetowej 71 — Urzad Transportu Kolejowego,
— dochody i wydatki,
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— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
k) czesci budzetowej 76 — Urzad Komunikacji Elektronicznej,
— dochody i wydatki,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
I) panstwowych osobach prawnych:

— Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej,

— Transportowym Dozorze Technicznym;

2. opinie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej o czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow
ogotem, w zakresie dzialoéw:

— 700 — Gospodarka mieszkaniowa,

— dochody i wydatki,

— dotacje celowe,

— 710 — Dziatalnos¢ ustugowa,

— dochody i wydatki,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;

3. opinie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu o:
a) czesci budzetowej 09 — Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz;ji,
— dochody i wydatki,
b) czesci budzetowej 24 — Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego,
— dochody i wydatki,
— dotacje podmiotowe i celowe,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
c) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 62, 67 i 68,
d) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatu
921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego,
— dochody i wydatki,
— dotacje celowe,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
e) panstwowych funduszach celowych:
— Funduszu Promocji Twérczosci,
— Funduszu Promocji Kultury,
f) panstwowych osobach prawnych:
— Polskim Instytucie Sztuki Filmowej,
— Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia.

W posiedzeniu wzieli udzial: Piotr Zuchowski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Jacek Dominik pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Mlochowska
podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspélpracownikami, Waldemar
Dlugotecki dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw w Najwyzszej [zbie Kontroli wraz ze wspolipra-
cownikami, Kazimierz Bujakowski gtéwny geodeta kraju wraz ze wspélpracownikami, Lech Witec-
ki generalny dyrektor drog krajowych i autostrad wraz ze wspélpracownikami, Tomasz Poleé glowny
inspektor transportu drogowego wraz ze wspotpracownikami, Witold Grabos zastepca przewodnicza-
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cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspo6lpracownikami, Marek Stowikowski dyrektor
generalny Urzedu Transportu Kolejowego, Mariusz Czyzak dyrektor generalny Urzedu Komunika-
¢ji Elektronicznej wraz ze wspotpracownikami, Elzbieta Sobczak dyrektor Biura Budzetu i Finansow
Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, Anna Wisniewska glowna ksiegowa Urzedu Lotnictwa Cy-
wilnego wraz ze wspolpracownikami, Izabela Dabrowska gtéwna ksiegowa Transportowego Dozoru
Technicznego, Hanna Stefanska glowna ksiegowa Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej oraz Jacek
Nowak przedstawiciel Polskiej Komunikacji Samochodowej S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska i Michal
Nowak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Hanna Magdalinska i Adam Nie-
weglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego, Zofia Szpringer — kierownik Zespotu Analiz Finan-
sowych i Budzetu Panstwa w Biurze Analiz Sejmowych oraz Teresa Olszewska-Perkiel — doradca
Szefa Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Witam wszystkich przybylych czlonkéw Komisji i goSci.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie opinii nastepujgcych ko-
misji sejmowych: Komisji Infrastruktury, Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Kultury i Srodkow Przekazu
o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa za okres od dnia 1 stycznia 2011 roku
do dnia 31 grudnia 2011 roku (druk nr 447) w zakresie wlasciwych czesci budzetowych.
Czy sg uwagi do porzadku dziennego? W zwigzku z niezgloszeniem uwag do porzadku
dziennego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Chcialbym przypomnie¢ cztonkom Komisji, ze rozpatrujemy opinie komisji sejmo-
wych o wykonaniu budzetu panstwa. Czlonkowie Komisji otrzymali zaréwno opinie
merytorycznych komisji, jak i opinie Biura Analiz Sejmowych dotyczace sprawozdania
z wykonania budzetu panstwa w stosownych czeSciach. Jak rozumiem, mogli zapoznac
sie z owymi opiniami. Przypominam, ze opinie te sg r6wniez dostepne w formie elektro-
nicznej, w folderze secure source do wykorzystania przez postow.

Proponuje, zeby rozpatrywanie poszczegdlnych opinii komisji odbywato sie wedlug
nastepujacego trybu. W pierwszej kolejnoSci poprosze posla referenta reprezentujace-
go komisje merytoryczng o przedstawienie tresci opinii w zakresie wykonania budzetu
w stosownej czesci. Nastepnie poprosze o zabranie glosu posla koreferenta z ramie-
nia naszej Komisji. Po trzecie, poprosze o opinie Najwyzszej Izby Kontroli w zwigzku
z kontrolg wykonania budzetu w danej czesci. Potem bedziemy mieli dyskusje, pytania,
ewentualnie wypowiedzi przedstawicieli instytucji centralnych bedgacych dysponentami
odpowiednich czeSci budzetowych. Czy jest zgoda na taki tryb postepowania? Nie widze
sprzeciwu. A wiec wladnie tak bedziemy procedowac.

Chcialbym poinformowaé, ze w naszym posiedzeniu biora udzial przedstawiciele
naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych urzedéw i instytucji pan-
stwowych, bedacych dysponentami czeSci budzetowych, ktore sg przedmiotem naszych
obrad w dniu dzisiejszym. A zatem, jest wérdod nas pan minister Tadeusz Jarmuziewicz,
sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Wi-
tam, panie ministrze. Pan minister Jacek Dominik, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow. Witam, panie ministrze. Pan minister Piotr Styczen, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Jest pan minister
Styczen? Witam, panie ministrze. Pani Magdalena Mtochowska, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji. Dobrze. Jak tam dobrze sie pani czuje, nie
bedziemy juz pani przesadzac¢. Pan Kazimierz Bujakowski, glowny geodeta kraju. Wi-
tam, panie prezesie. Pan Lech Witecki, generalny dyrektor z Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad. Dzien dobry, witam. Pan Tomasz Pole¢, glowny inspektor trans-
portu drogowego. Rowniez witam, panie inspektorze.
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Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszej opinii, a mianowicie opinii Komisji Infra-
struktury o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa w nastepujacych czesciach
budzetowych: czeSci budzetowej 17 — Administracja publiczna, panstwowym funduszu
celowym — Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym, Central-
nym O$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, czeSci budzetowej 26 — Lacz-
nos¢, czeSci budzetowej 18 — Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa,
czesci budzetowej 21 — Gospodarka morska, czesci budzetowej 39 — Transport, czeSci
budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 5, 42, 50 i 58, czeSci budzetowej 85
— Budzety wojewodow ogoélem, czeSci budzetowej 71 — Urzad Transportu Kolejowego,
czesci budzetowej 76 — Urzad Komunikacji Elektronicznej oraz w zakresie budzetéw
panstwowych os6b prawnych: Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej i Transportowego
Dozoru Technicznego. Poslem referentem z ramienia Komisji Infrastruktury jest pan
posel Zbigniew Rynasiewicz. Jak rozumiem, pan poset jest na sali. Bardzo prosze, panie
posle, o przedstawienie opinii Komisji.

Posel Zbigniew Rynasiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie!

Komisja Infrastruktury na posiedzeniu rozpatrzyla opinie i materialy, ktoére zosta-
ly przygotowane przez Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
jak rowniez odpowiednie materialy, ktore przedstawita Najwyzsza Izba Kontroli w cze-
Sciach budzetowych 17, 26, 18 dotyczacej budownictwa, 21 — Gospodarka morska, 39
— Transport, dotyczacej rezerw celowych, jak réwniez w zakresie realizacji budzetu
Urzedu Transportu Kolejowego, Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej, Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Wszystkie te czesci budzetowe zo-
staly zaopiniowane przez Komisje Infrastruktury po przeanalizowaniu materialow, kto-
re byly przygotowane przez Ministerstwo, jak rowniez przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

Dyskusja, watpliwoSci, jakie pojawily sie na posiedzeniu Komisji podczas oceny reali-
zacji budzetu za rok ubiegly, dotyczyly w szczegdlnosci czesci budzetowej 39 — Transport,
ze szczegolnym akcentem na analize dotyczaca planu finansowego Krajowego Fundu-
szu Drogowego, jego wykorzystania, jego relacji z Bankiem Gospodarstwa Krajowego.
Odpowiednie materialy na wniosek Komisji zostaly przygotowane i przekazane Komisji
przez Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Rowniez zostaly
one ocenione pozytywnie.

Cato§c realizacji budzetu we wszystkich tych czesciach, ktore zostaly wymienione
przez pana przewodniczacego, a przeze mnie powtorzone, Komisja zaopiniowata pozy-
tywnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle, za sprawne przedstawienie opinii. Koreferentem z ra-
mienia naszej Komisji Finansow Publicznych jest pani posel Magdalena Gasior-Marek.
Pani poset, bardzo prosze o przedstawienie koreferatu.

Posel Magdalena Gasior-Marek (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze o rowng sprawno$c.

Posel Magdalena Gasior-Marek (PO):
O rowng sprawno$c? Tak, panie przewodniczgcy? Dobrze. Mysle, ze bedzie mi tym la-
twiej, ze takze uczestnicze w pracach Komisji Infrastruktury. Takze uczestniczytam
w dniu 27 czerwca 2012 roku.

Tak jak powiedzial pan przewodniczacy Rynasiewicz, Komisja Infrastruktury pozy-
tywnie i bez uwag zaopiniowala wykonanie budzetu w analizowanych czesciach, dla-
tego w swoim wystgpieniu chcialabym skoncentrowac sie na istotnych kwestiach, tym
bardziej ze, tak jak powiedzial pan przewodniczacy Rosati, mieliSmy wszystkie mate-
rialy przedstawione przez rzad, wlasciwe ministerstwa i w formie papierowej, a takze
na naszych tabletach. MieliSmy réwniez do dyspozycji opinie Najwyzszej Izby Kontroli
oraz Biura Analiz Sejmowych. Dlatego szanujac nasz czas, chcialabym skoncentrowaé

6 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl FINaNsow PusLicznyeH (NR 71)

sie na najbardziej istotnych kwestiach, ktore chciatabym poruszy¢. Chciatabym przed-
stawi¢ kilka uwag do poszczegdlnych czesci.

Odnoénie do czeSci 26 — Lgcznoéc nalezy zauwazyc, ze zrealizowanie w 71,1% zapla-
nowanych dochodéw wynikalo z braku wptywow ze sprzedazy sktadnikéw majgtkowych
zwalnianych z rezerw panstwowych mobilizacyjnych w TP S.A. do rezerw strategicz-
nych, bedacych w dyspozycji Ministra Gospodarki. Kolejna uwaga w stosunku do czeSci
26 dotyczy niskiego wykorzystania rezerw celowych, budzetu srodkéw europejskich, bo-
wiem wykorzystano je zaledwie w 42,2%. Wynikalo to miedzy innymi z opéznieh w re-
alizacji projektu systemowego ,,Dzialania na rzecz rozwoju szerokopasmowego dostepu
do Internetu”.

Mam takze uwagi do czesci 18 — Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszka-
niowa. 99,4% wszystkich osiggnietych dochodéw stanowity dochody z tytulu wykupu
odsetek od kredytow mieszkaniowych i umorzenia kredytéw mieszkaniowych. Niskie
wykonanie dochodéw w czesci 18, gdyz wynoszace zaledwie 78,8%, wystapito z powodu
mniejszego zainteresowania przeksztalceniem spoldzielczego prawa do lokalu miesz-
kalnego. Moglo to by¢ spowodowane np. zbyt duzym zadluzeniem zajmowanych lokali
i trudng sytuacjg finansowg czlonkow spétdzielni.

Rozpatrujac poszczegélne czeSci budzetowe lezgce w kompetencji Komisji Infra-
struktury, nalezy zauwazyc, iz pomimo podejmowania tak wielu duzych inwestycji dys-
ponenci wykazali sie duzg dbaltoscig i starannoscig w realizowaniu postanowien ustawy
budzetowej, realizujac zasade racjonalnosci wydatkow. Nalezy podkre§li¢, ze wszystkie
czesci zostaly tez zaopiniowane pozytywnie badZz pozytywnie z zastrzezeniami przez
Najwyzsza Izbe Kontroli. Dotyczy to np. czesci 26 badz 71, ale uwazam, ze o tym powi-
nien powiedzieé¢ przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli.

We wszystkich analizowanych czeSciach nie przekroczono limitéw zwigzanych z wy-
nagrodzeniami, czeSciej byly one nizsze od planowanych. Poprawnie przedstawiaty sie
rowniez wyniki dotyczace przecietnej liczby osob zatrudnionych.

Nalezy podkresli¢, ze rok 2011 byt przede wszystkim rokiem, w ktorym dominowaty
inwestycje infrastrukturalne. Zdecydowanie wiekszg dynamike odnotowano w zakresie
realizacji inwestycji drogowych i kolejowych.

Panie przewodniczacy, w tym miejscu chcialabym przytoczy¢ kwoty dotyczace pozy-
cji uwzglednionych w czeSci 83 — Rezerwy celowe. W pozycji 5 — infrastruktura drogowa
i portowa wykorzystano 65.600 tys. zl z przyznanej kwoty 98.000 tys. zt. W catosci byly
to wydatki majagtkowe.

W pozycji 42 - wydatki na gospodarke nieruchomosci rozdysponowano kwote
21.002 tys. zt, czyli 77,8%, wiekszo§¢ na regulowanie stanu prawnego nieruchomosci
Skarbu Panstwa w systemie ksiag wieczystych, ale takze na sporzadzenie operatow
szacunkowych i innych dokumentacji. Rezerwa nie zostala rozdysponowana w peinej
wysokoéci ze wzgledu na przyjete zalozenie racjonalnego gospodarowania Srodkami
publicznymi i dazenie do wykorzystania w pierwszej kolejnosci srodkow ujetych w cze-
Sciach budzetowych poszczegdlnych dysponentow, dla ktorych §rodki z rezerwy zostaty
zaplanowane jako uzupelnienie.

W pozycji 50 — Narodowy program przebudowy drég lokalnych na lata 2008-2011
cata kwota 1.000.000 tys. zt zostala w pelni rozdysponowana.

Pozycja 58 — Budowa Polskiego Osrodka Szkoleniowego Ratownictwa Morskiego
w Szczecinie. W 2011 roku nie zostaly rozdysponowane ujete w rezerwach celowych
wydatki przeznaczone na to zadanie w kwocie 5500 tys. z1.

Na zakonczenie warto podkre§li¢, ze wykonanie wydatkéow budzetu panstwa
w 2011 roku wedltug dziatu 600 — Transport i 1gcznos¢ wyniosto 9.257.513 tys. zt, w dzia-
le 700 — Gospodarka mieszkaniowa wyniosto 2.380.055 tys. zl. Sg to dzialy najbardziej
charakterystyczne dla zadan lezacych w kregu zainteresowan Komisji Infrastruktury.

Wykonanie wydatkow inwestycyjnych w infrastrukturze transportowej wyniosto
3.352.305 tys. zI. W zakresie wydatkow inwestycyjnych dotyczacych transportu i tgcz-
nosci miedzy innymi zrealizowano, odbudowano infrastrukture uszkodzong w wyniku
klesk zywiolowych, wydatki dotyczyly urzedéw morskich, realizacji programéw wie-
loletnich oraz modernizacji przejsé granicznych. Inwestycje publiczne wzrosty o okoto
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9,7% w poréwnaniu z rokiem poprzednim, co byto uwarunkowane przez znaczacy przy-
rost inwestycji z Krajowego Funduszu Drogowego. Plan finansowy Krajowego Fundu-
szu Drogowego po zmianach zostal okres§lony na kwote 28.276.200 tys. z1, z czego na
realizacje zadan inwestycyjnych zaplanowano kwote 24.013.300 tys. zI. Wydatkowano
kwote 26.246.100 tys. z1, w tym na finansowanie inwestycji kwote 23.029.700 tys. zl.

W ramach realizacji Programu Budowy Dréog Krajowych nalata 2011-2015 w 2011 ro-
ku oddano do uzytkowania tgcznie 435,3 km drég krajowych. Rok 2011 byt rokiem,
ktory obfitowal w sukcesy w zakresie realizacji zadan lezacych w kompetencji Komi-
gjii Infrastruktury. To rok, ktory zakonczyt sie dobrymi wynikami finansowymi, ktére
z pewnoscig beda trudne do powtoérzenia w kolejnych latach, ale obecnie stan finansow
publicznych pozwala nam optymistycznie patrze¢ w przyszlosé.

Panie przewodniczacy, tak samo jak przedstawiciel Komisji Infrastruktury, chciata-
bym prosi¢ o pozytywne zaopiniowanie sprawozdania w tych czesciach, ktére omawia-
tam. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, pani posel. Prosze teraz o przedstawienie opinii przez przedstawiciela
Najwyzszej Izby Kontroli. Witam pana dyrektora Diugoteckiego, ktory zawsze uczestni-
czy w naszych posiedzeniach. Prosze bardzo, albo pan, albo kto§ upowazniony.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow w Najwyzszej Izbie Kontroli Waldemar

Dhlugolecki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ze strony Najwyzszej Izby Kontroli wicedy-
rektor Departamentu Administracji Publicznej, Dariusz Zielecki — w sprawie czesci 17.
W sprawie pozostalych czesci — wicedyrektor Departamentu Infrastruktury, Marian Za-
reba, jezeli mozna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej w NIK Dariusz Zielecki:

Dziekuje bardzo. Dariusz Zielecki.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila pozytywnie z zastrzezeniami wykonanie budzetu
panstwa w czesci 17 w dziale dziatalno$¢ ustugowa. Generalnie, chodzi tutaj o Gtéwny
Urzad Geodezji i Kartografii. Badanie proby prawie 75% osiagnietych przez Gléwny
Urzad Geodezji i Kartografii dochodéw wykazalo, ze zostaly one prawidlowo zrealizo-
wane i ujete w ewidencji ksiegowe]j oraz terminowo przekazane do budzetu panstwa.
Natomiast w wyniku badania 31% wydatkéw stwierdzono, ze wydatki w kwocie ponad
4300 tys. z1 poniesiono niezgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych, w spo-
sob niecelowy refundujgc poniesione wczesniej koszty dziatalno§ci Centralnego Fundu-
szu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym, czyli na zadanie Funduszu.
W planie finansowym Funduszu byly zapewnione §rodki, w pelni zabezpieczajgce koszty
realizacji zadania, a decyzja o jego dodatkowym zasileniu ze §rodkéw budzetu panstwa,
ze $rodkow Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii miala zdaniem Najwyzszej Izby
Kontroli na celu unikniecie zwrotu niewykorzystanych przez Urzad srodkow budze-
towych na centralny rachunek budzetu panstwa prowadzony przez ministra finansow.
Czyli tutaj jest ocena z zastrzezeniami.

Podobna ocena jest, jezeli chodzi o Centralny Fundusz Gospodarki Zasobem Geo-
dezyjnym i Kartograficznym. Tutaj nie stwierdziliSmy nieprawidtowosci, jezeli chodzi
o przychody Funduszu. Prawidtowo gospodarowano wolnymi §rodkami, przekazujac je
w czasowe zarzgdzanie ministrowi finanséw. Nie mieliSmy tez zastrzezen do egzekwo-
wania zaleglych naleznosci Funduszu. Jezeli chodzi o koszty, badanie wydatkow stano-
wigcych prawie 71% kosztéw poniesionych przez Fundusz wykazalo, ze dokonano ich
prawidtowo. Rowniez byly drobne uchybienia stwierdzone przy realizacji zamoéwien pu-
blicznych, ale nie rzutowalo to na ocene z zastrzezeniami wykonania planu finansowego
Funduszu. Nieprawidlowosci dotyczyly zwiekszenia kosztow Funduszu o kwote ponad
14.000 tys. zl, ktorego Glowny Geodeta Kraju dokonal w sposéb nieuprawniony, bez
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uzgodnienia z Ministrem Finansow, jak tez z Wysoka Komisjg. Co wiecej, zmian tych
nie ujawniono w sprawozdaniach budzetowych oraz w planie finansowym zamieszczo-
nym w ustawie budzetowej, a jedynie w wewnetrznym dokumencie Gtéwnego Urzedu
Geodezji i Kartografii.

Chcialbym tutaj jednak podkresli¢, ze nieuprawnione dzialania Gléwny Geodeta Kra-
ju podejmowat kierujac sie stanowiskiem ministra finansow, ktore, w opinii Najwyzszej
Izby Kontroli, takze byto nieuprawnione. Ministerstwo uznalo bowiem, ze okolicznoSci
umozliwiajgce zwiekszenie planowanych kosztow — chodzito tutaj o wyzszy niz pierwot-
nie planowano stan poczatkowy Funduszu - nie wymagajg zmiany planu finansowego
Funduszu. Zdaniem Ministerstwa Finansoéw, zmiany sg koniecznie tylko wtedy, kiedy
jednocze$nie dotycza kwot przychodéw i kosztéw, a poniewaz wyzszy stan poczatkowy
Funduszu to nie sg przychody, wiec uznano, ze nie trzeba zmienia¢ planu. Zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli, przyjecie takiego stanowiska oznaczaloby, ze koszty mozna
ponosi¢ w zupelnym oderwaniu od planu finansowego, co oczywisScie z punktu widzenia
przepiséw o finansach publicznych jest niedopuszczalne. Efektem zastosowania takiej
praktyki byto to, ze plan Funduszu ustalony w ustawie budzetowej pozostat bez zmian,
a zrealizowane koszty przekroczyly okreslone w tym planie limity wydatkow. f.aczna
kwota przekroczen wyniosta prawie 4000 tys. zl.

Chcialbym podkresli¢, ze wedlug kryteriow oceny Najwyzszej Izby Kontroli w zasa-
dzie ocena wykonania planu Funduszu powinna by¢ negatywna. UwzgledniliSmy tutaj
fakt, ze Gtéwny Geodeta Kraju kierowal sie jednak stanowiskiem ministra finanséw
oraz ze wydatki byly dokonane w sposob prawidlowy. Stad podwyzszyliéSmy ocene i dla-
tego jest ocena pozytywna z zastrzezeniami.

Jezeli chodzi o sprawozdawczo§¢ Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii, nie
stwierdziliSmy nieprawidlowosci. Sprawozdania byly sporzadzane prawidlowo. Nato-
miast jezeli chodzi o sprawozdania roczne Funduszu, jest opinia pozytywna w zakresie
sprawozdan Rb-33 i Rb-40. Natomiast sprawozdania Rb-N, Rb-Z, Rb-UN i Rb-UZ - sg
to sprawozdania o naleznoSciach i zaleglo$ciach — zaopiniowano pozytywnie z zastrze-
zeniami z uwagi na fakt, ze sporzadzono je co prawda na podstawie zapisow ksiego-
wych, ale zapisow, ktore w momencie sporzgdzania sprawozdan nie zostaly zatwierdzo-
ne, a wiec nie spelnialy wymogéw ustawy o rachunkowosci.

Jezeli chodzi o systemy ksiegowe i kontrole finansowa, ocena wiarygodnosci ksiag
rachunkowych jest pozytywna. W zakresie wiarygodnoSci nie stwierdziliSmy nieprawi-
dlowosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Prosze teraz kolejnego przedstawiciela. Tak jest.

Zastepca dyrektora Departamentu Infrastruktury w NIK Marian Zareba:

Marian Zareba.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila wykonanie budzetu panstwa za 2011
rok w czeSciach: 18 — Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa, 21 — Go-
spodarka morska, 26 — Liacznosé¢, 39 — Transport, 71 — Urzad Transportu Kolejowego
i 76 — Urzad Komunikacji Elektronicznej. Ocena taka dotyczy zaré6wno wykonania bu-
dzetu krajowego, jak i budzetu Srodkow europejskich. Jednak w odniesieniu do czterech
czesci, a mianowicie czeSci 21, 26, 71 i 76 byly to oceny pozytywne z zastrzezeniami.
W przypadku czeSci 18 ocena zostala sformutowana na podstawie wynikow kontroli
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz w Giéwnym
Urzedzie Nadzoru Budowlanego. Natomiast w przypadku czesci 39 — Transport oce-
na pozytywna zostala sformulowana na podstawie wynikéw kontroli zar6wno w Mini-
sterstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, jak i w Generalnej Dyrekcji
Droég Krajowych i Autostrad.

Z ustalen kontroli wynika, ze wszyscy skontrolowani dysponenci prawidiowo wyko-
nali budzet panstwa pod wzgledem realizacji planu dochodéw i planu wydatkow. Wszy-
scy dysponenci wymienionych czeSci rowniez prawidlowo sprawowali nadzor i kontrole
nad gospodarka finansowa podlegtych im jednostek organizacyjnych.
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Ponadto, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila, przepraszam, zaopiniowalta
na podstawie badania ksigg rachunkowych sporzadzone przez dysponentéw w omawia-
nych czesciach budzetowych sprawozdania z wykonania budzetu w 2011 roku. Spra-
wozdania te zostaly sporzadzone terminowo i prawidlowo na podstawie danych wyni-
kajacych z ewidencji ksiegowej i w zwigzku z tym przekazujg one prawdziwy i rzetelny
obraz dochodéw, wydatkéw oraz naleznosci i zobowigzan w 2011 roku.

Czego dotyczyly glownie zastrzezenia Najwyzszej [zby Kontroli do wykonania bu-
dzetu w wymienionych wczesniej przeze mnie czterech czeSciach, to znaczy w czeSciach
21, 26, 71 1 76? W przypadku wykonania budzetu w czesci 21 — Gospodarka morska
Najwyzsza Izba Kontroli wskazala na niewystarczajaca skutecznosé egzekwowania na-
leznoéci budzetowych oraz zbyt niskie zdaniem Izby wykonania planu wydatkow majat-
kowych po zmianach, ktéry zrealizowano w 82%.

W czesci 26 — Lacznosc zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli dotyczyly niskiego
stopnia wykonania planu wydatkow w ramach budzetu §rodkéw europejskich. Plan ten
zostal wykonany w 42,4%.

W czesSci 71 - Urzad Transportu Kolejowego Najwyzsza Izba Kontroli wskazala, mie-
dzy innymi, na dokonywanie zakupéw skladnikéw wyposazenia, ktore nie byly wyko-
rzystywane w 2011 roku, na niedopelnienie wymogéw niezwlocznego poinformowania
ministra finanséw o dokonanym zwiekszeniu kwoty wydatkéw majatkowych oraz na
nieobsadzenie w trybie wskazanym w ustawie o Stuzbie Cywilnej stanowiska dyrektora
Biura Administracyjno-Finansowego, a takze na niepelne wykorzystanie istniejgcych
mozliwoSci finansowych Urzedu w celu zwiekszenia zatrudnienia pracownikéw w kor-
pusie Stuzby Cywilne;j.

W czesci 76 — Urzad Komunikacji Elektronicznej zastrzezenia Najwyzszej Izby Kon-
troli dotyczyly przede wszystkim nierealnego zaplanowania wydatkéw na zakup ustug
obejmujacych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii oraz niewykonania rzeczowo-finan-
sowych planéw wydatkéow budzetu Srodkéow europejskich zwigzanych z realizacjg pro-
jektow w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli do niektérych dziatan dysponentow srodkow
budzetowych stanowily podstawe do sformulowania stosownych wnioskow w wysta-
pieniach pokontrolnych. Z odpowiedzi uzyskanych od adresatéow wystgpien wynika, ze
zostaly podjete stosowne dzialania zmierzajace do wyeliminowania uchybien badz nie-
prawidtowosSci wskazanych w tych wystgpieniach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Kto z pan i panéw postéw chciatby
zabrac glos? Pan poset Szmit. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni goscie, Wysoka Komisjo!

Otoz, obrady Komisji Infrastruktury w czasie posiedzenia, ktore bylo poSwiecone
tematyce, ktorg dzisiaj my sie zajmujemy, byly dosy¢ burzliwe, gdyz cze$¢ postéw doma-
gala sie pelnej informacji dotyczacej finansow Krajowego Funduszu Drogowego. Nie-
stety, nie otrzymaliémy owej informacji. OtrzymaliSmy jg dopiero pdzniej. Dostarczona
informacja rowniez nie spelniala naszych oczekiwan. Przede wszystkim chodzilo o to,
ze nie wszystkie wydatki Krajowego Funduszu Drogowego byly w niej wykazane. Do-
tyczylo to finansowania operatoréw autostrad. Nie chce teraz rozpoczynaé dyskusji na
ten temat, gdyz zostal juz ztozony wniosek odnosnie do specjalnego posiedzenia Komi-
sji Infrastruktury, na ktorym chcemy dyskutowaé¢ na ten temat. Temat jest naprawde
bardzo szeroki i wymaga naprawde powaznego podej$cia. Dzisiaj, kiedy mamy jeszcze
przed soba tak szeroki program, trudno byltoby to rzetelnie przeprowadzi¢. Dzisiaj je-
dynie sygnalizuje te sprawe. By¢ moze nawet trzeba bedzie zwota¢ wspoélne posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych i Komisji Infrastruktury, na ktérym omoéwimy realizacje
Krajowego Funduszu Drogowego, nie tylko w roku 2011, ale w ogéle funkcjonowanie
Funduszu, jego forme, finansowanie i wydatkowanie pieniedzy w tej dziedzinie.

Drugie pytanie. To nie bylo pytanie, to bylo stwierdzenie. Chcialbym natomiast za-
pytac¢ odnosnie do kosztow. Jest to bardzo szczegbélowe pytanie. Chodzi o koszty funk-
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cjonowania zespolu do spraw rozwoju zintegrowanego systemu informacji o nierucho-
mosSciach, ktory funkcjonuje przy Glownym Geodecie Kraju. Zesp6t ten, miedzy innymi,
prowadzi badania nad funkcjonowaniem, nad $cigganiem podatku od nieruchomosci.
Zostal tez zdefiniowany jako miejsce, w ktérym sa ewentualnie przygotowywane zmia-
ny w podatku od nieruchomosci. Pytam o to dlatego, ze temat ten ostatnio byl bardzo
gloény i wywolal ogromne emocje. W zwigzku z tym, jakie byly koszty funkcjonowania
zespotu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle, zaréwno za pytanie, jak ite pierwszg uwage dotyczaca
Krajowego Funduszu Drogowego. Prosze bardzo. Kto nastepny? Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Nawigzujac do wypowiedzi mojego poprzednika, pana posta Szmita, chcialbym, ze-
bySmy uzyskali precyzyjne informacje dotyczace finansowania drég krajowych i auto-
strad. Bardzo pobieznie bylo tu wspomniane tylko o kilometrach, natomiast wiadomo,
ze zrodla finansowania sg bardzo rézne. Po pierwsze, sg to Zrédla europejskie, Krajowy
Fundusz Drogowy, budzet. Tak naprawde, w tym momencie jest bardzo trudno ocenic,
jakie sg jeszcze dalsze perspektywy wydatkow na realizacje krajowego program budowy
drog krajowych i autostrad, jakie sg przewidywane przychody. Krajowy Fundusz Dro-
gowy, jakby wyrzucony przez ministra finansé6w poza zobowigzania rzadowe, w przy-
szlo$ci ma generowac przychody. A wiec chcielibySmy sie dowiedzieé, jakie? Jaka jest
realna perspektywa owych przychodéw? Zadluzenie Krajowego Funduszu Drogowego
przez ostatnie trzy, cztery lata wzroslo dziesieciokrotnie. Jakie sg perspektywy na to,
ze Krajowy Fundusz Drogowy bedzie sptacal swoje zadluzenie z optat? Czy jest to, tak
naprawde, tylko zabieg ksiegowy, a zadluzenie i tak bedzie sptacal budzet panstwa? Po
to, zeby realnie ocenia¢ wydatki na budowe drog krajowych i autostrad, powinny by¢
precyzyjne informacje dotyczace zrédel finansowania Krajowego Funduszu Drogowego,
zrodet europejskich, budzetu, tacznie z perspektywa przychodéw w tym zakresie i oczy-
wiScie z perspektywa wydatkow w celu dokonczenia realizacji programu, ktory zostat
zmodyfikowany w roku 2011. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Poniewaz panowie postowie podniesli sprawe Krajowego Funduszu
Drogowego, chcialbym powiedzie¢, ze w tym tygodniu Ministerstwo Infrastruktury,
przepraszam, Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej przeka-
zalo nam duza, bardzo rozbudowang informacje. Jest ona juz dostepna dla wszystkich
postéw, takze dla tych, ktérzy by¢ moze jeszcze o tym nie wiedza, rowniez w formie
elektronicznej. A wiec, zgodnie z sugestig, ktora padla na posiedzeniu Komisji Infra-
struktury, rozbudowana informacja trafita do nas. Prosze bardzo. Kto? Pan poset Szmit
jeszcze raz.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, rzeczywiScie trafila i rzeczywiScie mozna bylo sie z nig zapoznac.
Natomiast nadal nie jest ona pelna. Nie ma w niej informacji, o ktérych juz troche wspo-
minalem, czyli dotyczacych finansowania juz istniejacych autostrad, a takze ich utrzy-
mania. Na przyklad, tej informacji tam nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie posle, prosze zadac pytanie. Jak rozumiem, przedstawiciele ministerstwa sg obec-
ni na sali. Z calg pewnoécig przygotuja odpowiedzi na pytania, ktore pana interesuja.

Prosze bardzo. Kto jeszcze chcialby wypowiedziec¢ sie w tym punkcie? Nie widze dal-
szych zgloszen. W takim razie chcialbym poprosi¢ przedstawicieli moze najpierw Mini-
sterstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej o ustosunkowanie sie do py-
tan postéw oraz do uwag zawartych w opinii Najwyzszej Izby Kontroli. Panie ministrze,
czy pan zechce czy kto§ z panskich wspotpracownikow?
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:
Odnosze wrazenie, ze szczegolnie jezeli chodzi o fragment dotyczacy Krajowego Fundu-
szu Drogowego, pan przewodniczacy wyreczyl mnie, za co bardzo dziekuje. Nie chcial-
bym drazy¢ owego tematu, poniewaz rzeczywiscie budzi on emocje, i to juz nie pierwszy
rok.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
To znaczy, ze beda pytania, bedzie odpowiedz.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Tak. Bylo natomiast drugie pytanie, ktore chyba troche wykracza poza zakres ministe-
rialny, poniewaz jest to czes¢ 17 i Gléwny Geodeta Kraju.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Mamy wéréd nas pana gtéwnego geodete kraju, wiec w takim razie...

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Koszty funkcjonowania zespotu, ktérego nazwy chyba nawet nie potrafie do konca
wymienic.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo prosze.

Glowny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o kwestie, ktore zostaly tutaj podniesione, kwestie dotyczace pra-
cy Glownego Geodety Kraju, Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii oraz zespotow,
ktore pracujg w ramach prac nad zintegrowanym systemem informacji o nieruchomo-
Sciach, to moze zaczne wlaénie od tej ostatniej kwestii. Wiasciwie prace nad zintegro-
wanym systemem informacji o nieruchomoéciach sg prowadzone juz od roku 2000. Sg
prowadzone zaré6wno przez resort finanséw, jak i przez resorty, w ktérych znajdowaty
sie zagadnienia zwigzane z geodezja i kartografig. Dotyczy to réwniez dziatan admini-
stracji. Miedzyresortowy zespol funkcjonowat najpierw pod kierownictwem pana mini-
stra Siemoniaka. Pdzniej, po zmianach, kierowal nim pan minister Karpinski. Jeden
z podzespolow zajmowatl sie kwestiami podatkow, spojrzeniem na powigzanie ewidencji
gruntéw i systemu podatku od nieruchomosci, podkre§lam, podatku od nieruchomosci
w takim ksztalcie, w jakim on obecnie funkcjonuje, w celu wypracowania jeszcze spraw-
niejszych procedur oraz sposobow $ciggania owego podatku, naliczania owego podat-
ku, funkcjonowania systemu. Zesp6t ten sklada sie z pracownikow urzedow, w zwigzku
z czym trudno méwi¢ o dodatkowych kosztach pracy takiego zespotu. Czlonkowie ze-
spolu wykonujg zadania zespolu w ramach swoich obowigzkéw.

Druga kwestia, jezeli mozna, panie przewodniczacy, dotyczyta uwag Najwyzszej Izby
Kontroli. Dwie uwagi. Pierwsza dotyczyta refundacji ze $rodkéw budzetowych kosztow
poniesionych z Funduszu. Trzeba pamietac, ze $rodki Funduszu sa przeznaczone na
uzupelnienie wydatkéw budzetowych przeznaczanych na finansowanie zadan z zakresu
geodezji i kartografii. RzeczywiScie, w planie wydatkow Funduszu zostaly zaplanowane
koszty niezbedne do utrzymania infrastruktury telekomunikacyjnej. W sytuacji, kie-
dy w ramach procedur przetargowych udalo sie zaoszczedzi¢ srodki budzetowe, czesé
owych §rodkow, czesc kosztow zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury telekomuni-
kacyjnej zostala pokryta z budzetu, a czes¢ z Funduszu.

Jezeli natomiast chodzi o drugg kwestie zwigzang ze zwiekszeniem wydatkow, tu-
taj mamy do czynienia ze sporem interpretacyjnym dotyczacym sposobu postepowania
w sytuacji, kiedy na koncie Funduszu sg wptywy wieksze niz planowane. Tutaj mamy
do czynienia z taka sytuacja, w ktorej przestaly funkcjonowaé powiatowe funduszu
gospodarki zasobem geodezyjnymi i kartograficznym. Nalezno$ci wplynety po okresie
planowania budzetu. A zatem byly to §rodki, ktore wplynety juz na konto Funduszu.
Po pierwsze, chcialbym stwierdzié¢, ze plan Funduszu zostal wlasciwie zrealizowany,
nie zostal przekroczony. Nastgpily przesuniecia w pozycjach wydatkéw Funduszu.
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Dodatkowo sytuacja taka spowodowana byla tym, ze z koncem 2009 roku przestatl
obowigzywac art. 151 ustawy o finansach publicznych, ktory regulowat tryb poste-
powania w takich przypadkach. Wobec pewnej, mozna powiedzie¢, luki badz braku
jednoznacznej podstawy dotyczacej funkcjonowania Funduszu w takich przypadkach
byta wypracowana droga postepowania. Zaréwno w roku 2010, jak i w roku 2011 byta
ona uzgadniana zaréwno z Ministerstwem Finansow, jak tez z ministerstwami nad-
zorujacymi wowcezas Glownego Geodete Kraju oraz funkcjonowanie Funduszu. Mysle
tutaj o Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji badz obecnie Minister-
stwie Administracji i Cyfryzacji.

Chcialbym réowniez zwroci¢c uwage, ze taka praktyka, taki tryb postepowania miatl
miejsce w roku 2010. Rok 2010 rowniez byt oceniany i kontrolowany przez Najwyzsza
Izbe Kontroli. Wtedy tego typu dzialania nie wzbudzily watpliwosci zespotéw kontro-
lujacych. Mamy tutaj spér, poniewaz Najwyzsza Izba Kontroli skierowala wniosek do
rzecznika finans6w publicznych o ukaranie osob, ktore dopuScily sie naruszenia w spra-
wie. MyS§le, ze tam zostanie to poruszone i rozstrzygniete. Spor dotyczy procedury w na-
szej ocenie nie do konca wyja$nionej w systemie prawnym, dlatego ze Najwyzsza Izba
Kontroli odnosi sie do art. 29 ust. 12. My uwazamy, ze pelniejsze zastosowanie ma tutaj
art. 29 ust. 8. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Jak rozumiem, pan dyrektor Diugolecki z Najwyzszej
Izby Kontroli chciatby skomentowac.

Dyrektor departamentu w NIK Waldemar Dlugolecki:

Jezeli moge, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, doda¢ kilka stéw komentarza
do wypowiedzi pana prezesa, to chciatlbym powiedzieé¢, ze zastrzezenia zgloszone do
kwestii podnoszonych przez pana prezesa zostaly rozpatrzone w trybie przewidzianym
przez ustawe o Najwyzszej Izbie Kontroli. Stanowisko, ktore prezentujemy w informa-
cji, z naszego punktu widzenia, jest ostateczne. Prosimy tez Komisje o wsparcie takie-
go pogladu, a to z nastepujacych powodéw. Przede wszystkim, naszym zdaniem, nalezy
dazy¢ do wzmocnienia dyscypliny finanséw publicznych. Natomiast sytuacja, w ktorej
zadania sg finansowane z budzetu badz tez z funduszu i w ktorej nastepuje manipulacja
owymi §rodkami, nie stuzy zachowaniu dyscypliny. Swiadczy tez o nadmiarze posiada-
nych srodkoéw.

Najwyzsza Izba Kontroli konsekwentnie pokazuje takie podejscie we wszystkich
przypadkach. Wspomne o duzej sprawie kiedy§ w obronie narodowej, gdzie bylo finanso-
wanie zadan z Funduszu Modernizacji Sit Zbrojnych i z budzetu oraz przeksiegowywa-
nie wydatkow. Po prostu uwazamy, ze jest to w ogéle niedopuszczalne. Natomiast takie
manipulowanie §rodkami budzetowymi $wiadczy o nadmiarze posiadanych §rodkow.
Polecamy 6w punkt uwadze Wysokiej Komisji przy dyskusji nad nastepnym budzetem
panstwa na rok 2013. Po prostu nie nalezy tego robi¢. To samo jest, jezeli chodzi o doko-
nywanie zmian w planie w ciggu roku. Mozna by bylo przytoczy¢ te samg argumentacje,
a wiec nie bede tego powtarzat.

Natomiast pan prezes uzywa tutaj argumentu pozamerytorycznego, méwigc, ze cos
nie bylo kontrolowane w ubiegltym roku albo ze nie byto podnoszone. Otéz, jest normal-
ng rzecza, ze nie wszystkie zagadnienia sg kontrolowane i podnoszone co roku w kon-
troli. Uwazamy, ze taki argument nie ma charakteru merytorycznego i prosze o takie
jego traktowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Panie prezesie, proponuje nie kontynuowaé dysku-
sji. Przedstawil pan swoje stanowisko. Mamy opinie Najwyzszej Izby Kontroli.
Chcialbym powiedzie¢, ze takie rozbiezne opinie pojawiajg sie na posiedzeniach na-
szej Komisji w trakcie omawiania sprawozdania z wykonania budzetu. Poprosilem Biu-
ro Legislacyjne Kancelarii Sejmu o jaka$ interpretacje, co w takich sytuacjach wypada
robi¢ Komisji Finansé6w Publicznych, jakie sa tutaj drogi postepowania. Zgodnie z uzy-
skanym wyja$nieniem, jak rozumiem, w sytuacji, kiedy istnieje spoér pomiedzy instytu-
cja, dysponentem budzetu i Najwyzsza Izba Kontroli, a Najwyzsza Izba Kontroli pod-
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trzymuje swoje krytyczne stanowisko na podstawie uchwaly calego Kolegium, sprawa
trafia do rzecznika dyscypliny finansowej, poniewaz taka jest kwalifikacja nieprawidlo-
wosci. Wiasciwie jest to juz sprawa, ktéra dzieje sie poza nami, poza Komisjg Finanséw
Publicznych.

Jednak, panie prezesie, tak? To poprosze jedno zdanie.

Glowny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:

Doslownie jedno zdanie. Chcialbym...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Po to, zeby pana bylo na wierzchu, jak rozumiem. No dobrze.

Gléwny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:

Nie, nie. Moze tylko jedna uwaga. Jezyk polski jest duzo bogatszy niz sie nam moze
wydaje. My§le, ze uzycie stowa ,,manipulacja” przez pana dyrektora jest dalece niewla-
§ciwe. Dlatego prosze o bardziej adekwatne wyrazanie sie, jezeli chodzi o te kwestie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Jezeli ze strony postéw nie ma innych uwag na ten temat,
na temat tej iinnych czeéci budzetowych, ktére omawiamy, a nie widze, to w takim
razie stwierdzam zakonczenie omawiania sprawozdania z wykonania budzetu w tych
czeSciach budzetowych, ktore zostaly objete opinig Komisji Infrastruktury. Dziekuje
bardzo. Dziekuje goSciom, ktorzy przyszli na ten punkt naszego posiedzenia.

Chcialbym przej$¢ do omoéwienia, rozpatrzenia drugiej opinii.

Dziekuje bardzo naszym goSciom. Dziekuje bardzo, panie ministrze. Dziekuje po-
stom referentom. Dobrze, poczekajmy kilka chwil.

Wznawiamy posiedzenie Komisji._

Proponuje, zebyémy teraz rozpatrzyli opinie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
o sprawozdaniu z wykonania budzetu w czeSci budzetowej 09 — Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji, czesSci budzetowej 24 — Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego,
czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow
ogoétem, a takze Funduszu Promocji Tworczosci, Funduszu Promocji Kultury, Polskim
Instytucie Sztuki Filmowej oraz Centrum Polsko- Rosyjskiego Dialogu i Porozu-
mienia. Referentem opinii z ramienia Komisji Kultury 1 Srodkéw Przekazu jest
pan poset Neumann. Bardzo proszg, panie przewodniczacy.

Posel Slawomir Neumann (PO):
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Dziekuje. Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu na posiedzeniu w dniu 27 czerwca
2012 roku rozpatrzyla sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa wraz z analizg Naj-
wyzsze]j Izby Kontroli w zakresie czesci budzetowej 24 — Kultura i Ochrona Dziedzictwa
Narodowego, czeSci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 62, 67 i 68,
czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dzialu 921 — Kultura
i Ochrona Dziedzictwa Narodowego, a takze panstwowych funduszy celowych: Fundu-
szu Promocji Tworczosci, Funduszu Promocji Kultury i panstwowych oséb prawnych:
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej i Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu 1 Po-
rozumienia oraz programéw wieloletnich. Rozpatrzyla takze czg$¢ budzetowa
09 - Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Komisja pozytywnie ocenila wykonanie panstwa w zakresie sprawozdania, ktére od-
nosi sie do kultury i dziedzictwa narodowego. Komisja pozytywnie zaopiniowata row-
niez wykonanie budzetu w czesci 09 — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Tutaj wspo-
mne, ze wydanie owej opinii bylo poprzedzone dltugg i burzliwg dyskusjg na posiedzeniu
Komisji, natomiast dyskusja ta dotyczyta gtéwnie roku 2012, a nie roku 2011. Dotyczyta
biezacych prac nad rozdziatem koncesji na platformach cyfrowych. Budzet ubieglorocz-
ny, wykonanie owego budzetu, jak juz powiedzialem, zostalo zaopiniowane pozytywnie.
Dziekuje.

m.h.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Koreferentem z ramienia naszej Komisji jest pan poset
Ryszard Galla. Przed chwilg go widziatem. Czy jest?

Posel Ryszard Galla (niez.):

Tak. Jestem tutaj, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

A jest.

Posel Ryszard Galla (niez.):

W gronie bardzo porzadnych ludzi z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Nie watpie. Bardzo prosze. Ma pan glos, panie posle.

Posel Ryszard Galla (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze!

Rzeczywiscie, wykonanie w czeSci 24 — Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego
zastuguje na stowa pochwaly. Jest to tradycyjnie wzorcowo wykonany budzet. Chcial-
bym tylko przyblizy¢ go w kilku zdaniach. Po stronie dochodéw mamy kwote ponad
30.000 tys. zt, gdzie, jak panstwo spojrzycie, jest wzrost praktycznie o ponad 100%
w stosunku do planu. Spowodowane jest to tym, ze szczegélnie w dziale 921 nastapi-
y dosyc¢ istotne zwroty, poniewaz na kwote w wysoko§ci ponad 28.000 tys. zt z dotacji,
ktore zostaly przyznane. Byly one, powiedziatbym, albo nadmiernie przyznane, albo
tez byly w niewlasciwy sposéb..., byly niewykorzystane. Swiadczy to o tym, ze mini-
sterstwo bardzo pilnuje sposobu wydatkowania Srodkow, rozliczajac je. Oczywiscie, co
czasami jest bolesne, srodki takowe muszg by¢ zwrécone. Zreszta zjawisko to pojawia
sie rokrocznie i mysle, ze go nie unikniemy.

Jezeli chodzi o strone wydatkowa, musze powiedzie¢, ze po stronie wydatkow
wszystkich §rodkéw w dyspozycji ministra kultury i dziedzictwa narodowego mielisSmy
kwote ponad 2.540.000 tys. zl oczywiScie po zmianach, z czego wykorzystaliSmy kwote
2.471.000 tys. z1, co stanowi ponad 97% wykonania. Lwia cze$¢ srodkéw zostata wyko-
rzystana w czeSci, przepraszam, w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodo-
wego. Jest to kwota ponad 1.231.000 tys. zt. W kolejnosci byly to o§wiata i wychowanie —
kwota ponad 679.000 tys. zl, czy tez szkolnictwo wyzsze — kwota ponad 469.000 tys. zi.

Moge powiedzie¢ tak. Reasumujgc wykonanie planu finansowego, nalezy przede
wszystkim podkresli¢ bardzo dobre wykorzystanie Srodkow unijnych, a takze funduszu
norweskiego. Tam ocena jest bardzo wysoka. MySle, ze zasluguje na szczegolne stowa
podziekowania.

Duza, znaczaca byla tez czesé¢ srodkow byla przeznaczona na konserwacje i ochrone
zabytkow. Moge powiedzieé, ze w 2011 roku praktycznie w stosunku do roku 2010 kwo-
ta ta zostata podwojona. Widac, jakie sg zapotrzebowania na tego typu dzialania.

Chcialbym takze zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo, méwie o tym po raz kolejny. Jest to kwestia dotacji dla wojewodow,
szczegolnie w czeSci — Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego na ochrone i kon-
serwacje zabytkow. W dalszym ciagu, patrzac na wykonanie roku 2011, widzimy duze
dysproporgcje.

Tak sie akurat sklada, ze jestem z wojewddztwa opolskiego. Wojewddztwo to ma
najnizszg kwote. Jest to kwota ponad 2200 tys. zt. Sasiadujace na liScie, na wykazie
wojewodztwo podkarpackie dysponuje kwotg ponad 13.000 tys. zt. Oczywiscie to nie
sg slowa i uwagi do budzetu wojewody podkarpackiego, ale generalnie mysle, ze po-
winny to by¢ stowa skierowane do przedstawicieli Ministerstwa Finansow. Przez kilka
lat probowalem rozwikltaé¢ problem, gdzie rzeczywiscie decyduje sie o tym, jakie kwo-
ty trafiajg do poszczegélnych wojewodow. Najpierw moje uwagi trafialy do ministra
kultury i dziedzictwa narodowego. Minister kultury i dziedzictwa narodowego mowil,
ze to nie on. Skierowalem sie wiec wowczas do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Ministerstwo méwilo: ,To nie my, my tylko otrzymujemy pewne cy-
fry i akceptujemy to”. Okazuje sie, ze dysponentem wszystkich wskaznikow jest Mini-
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sterstwo Finansow. Stad moja prosba, czy Ministerstwo Finanséw nie pochylitoby sie
nad tym, zeby troszeczke zrewidowac wskazniki. Nie proponuje obnizania tym, ktorzy
majg w granicach 13.000 tys. zl, ale na pewno zwiekszenie tym, ktérzy sg na poziomie
12.000 tys. zl. A wiec, prosze o spojrzenie. Na przyktad, w planach na rok 2013 mozna
poprawi¢ wskazniki.

Konczac odnoénie do czeéci ministra kultury i dziedzictwa narodowego, chciatbym za-
rekomendowa¢ Komisji pozytywna opinie w zakresie wykonania budzetu w czeSci 24.

Teraz mam pytanie. Czy od razu czes¢ — 097

Jezeli chodzi o czesc 09, czyli Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji moge powiedzieé
tak. Jezeli chodzi o wykonanie dochodéw, to na planowang kwote ponad 17.000 tys. zt
mamy kwote 27.755 tys. zl. Jest to praktycznie ponad 150% wykonania. Jest to spo-
wodowane tym, ze pan prezes Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji podejmujac pewne
decyzje odnoénie do rozlozenia na raty, spowodowal, ze wlasnie w 2011 roku nastgpit
ponadplanowy wplyw Srodkéw z wplat ratalnych za koncesje satelitarne i prawo ko-
rzystania z mux 2, mux 1 oraz za nalozone kary. Za natozone kary jest to kwota ponad
1000 tys. zt.

Jezeli chodzi o wydatki, to powiem tak, ze wydatki zostaly wykonane prawie ze
w 100% w stosunku do zaplanowanych. A wiec na planowang kwote 17.890 tys. zt wy-
konano kwote 17.889 tys. zt. Na co przeznaczono §rodki? Przede wszystkim na wyna-
grodzenia Igcznie z pochodnymi, na pewne usltugi pozostale, inwestycje czy tez wyposa-
zenie. Mozna powiedzieé, ze struktura wydatkow od lat nie zmienia sie.

Przy okazji chcialbym zwréci¢ uwage na kilka problemow, ktore wystepuja w Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji. Pierwszy problem to problem etatowy. Jak panstwo
wiecie, szczegolnie ci postowie, ktorzy pracujg juz od kilku kadencji, od kilku lat prak-
tycznie bardzo mocno ograniczaliSmy budzet w czeSci wydatkow osobowych. Méwiagc
krotko, etaty kalkulacyjne zawsze byly bardzo mocno ograniczane. Przekladajac to na
etaty rzeczywiste, z roku na rok mamy albo stagnacje, albo wrecz obnizanie. Powodu-
je to, ze przy dodatkowych zadaniach, ktére sg nalozone na Krajowg Rade Radiofonii
i Telewizji, chociazby w zwigzku z implementacja ustaw, rozporzadzen, dyrektyw unij-
nych, zadan tych jest o wiele wiecej. W zwigzku z tym chcialbym wnosi¢ w przysztosci,
zeby rzeczywiscie pochyli¢ sie nad kalkulacjami etatowymi i sprébowac uporzadkowaé
pewne rzeczy, zeby od Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji moc w przyszlo§ci wymagac
lepszego, rzetelniejszego wykonywania zadan.

Drugi element, ktory jest bardzo wazny, to element, powiedzialbym, przysztoScio-
wy dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Jak panstwo pamietacie, w wydatkach
rzeczowych, mamy istotng pozycje w kwocie ponad 1000 tys. zl za czynsz na cze§é sie-
dziby dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wiemy takze o tym, ze Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji przygotowala wieloletni plan inwestycyjny zmierzajacy do tego,
zeby wykona¢, wybudowaé swojg siedzibe. Mamy juz poczatek, poniewaz, jak dobrze
pamietam, pierwszy rok byly wydatkowane niewielkie §rodki, niemniej jednak kwota
ogblem owej inwestycji to ponad 30.000 tys. zI. W zwigzku z tym wnosze do Komisji,
zeby$my uwzglednili potrzeby i przy takim wydatku inwestycyjnym spowodowali, ze
koszty czynszowe beda zniwelowane prawie ze do zera.

Koniczac, chcialbym zarekomendowaé pozytywna opinie dla wykonania budzetu
w czeSci 09 — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie po§le. Chcialbym poinformowaé, ze w naszych obradach w tej
czesci uczestniczy pan minister Piotr Zuchowski, sekretarz stanu w Ministerstwie Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego. Witam, panie ministrze.

Prosze panstwa, poprosze teraz o opinie Najwyzszej Izby Kontroli.

Po. zastepcy dyrektora Departamentu Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Narodowego
w NIK Mirostaw Majewski:

Mirostaw Majewski. Wicedyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Naro-
dowego Najwyzszej Izby Kontroli.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie z zastrzezeniami wykonanie budzetu
w 2011 roku w czesci 24 oraz pozytywnie wykonanie planéw finansowych obu fundu-
szy: Funduszu Promocji Kultury i Funduszu Promocji Tworczosci. Zastrzezenia te,
ocene z zastrzezeniami w czesci 24 sformulowaliSémy gléwnie w sytuacji nastepujacych
nieprawidlowos$ci. Dotyczy to udzielenia dotacji w kwocie 4000 tys. z1 archidiecezji war-
szawskiej na budowe Muzeum Jana Pawla II i prymasa Wyszynskiego, ktéra w mysl
rozporzgdzenia bedgcego podstawg jej udzielenia, byla osobg nieuprawniong. W kata-
logu podmiotéw upowaznionych do otrzymania finansowania nie ma koScielnych oséb
prawnych.

Druga sprawa to zmiana, mozna powiedzie¢, z wyprzedzeniem, przed czasem, planu
wieloletniego poprzez przeznaczenie srodkéw na inne zadania w programie rzgdowym
Kultura Plus przed podjeciem uchwaly przez Rade Ministréw zmieniajgcej plan, zmniej-
szajacej plan wydatkow na program w 2011 roku. Dotyczyto to kwoty 12.000 tys. z1.

Trzecia sprawa dotyczy procedury, trybu udzielania dotacji, a wlaSciwie niewtasci-
wego sposobu sporzadzania uméw na dotacje na cele majgtkowe oraz niewtasciwe okre-
§lenia terminu zwrotu niewykorzystywanych srodkow. Dotyczylo to wprawdzie sprawy
formalnej, o charakterze formalnym, ale tez duzej liczby uméw i duzej wartoSci udzielo-
nych dotacji, poniewaz tgcznie byta to kwota 113.000 tys. z1. Dlatego sformulowaliémy
te glowng uwage.

W naszej informacji wymieniamy tez inne nieprawidlowosci, ale nie wazyly one
wprost na sformulowaniu zastrzezen do oceny pozytywnego wykonania budzetu.

Przejde teraz do czesci 09 — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. W tej czesci wy-
konanie budzetu panstwa oceniliémy z zastrzezeniami. Wazace zastrzezenia dotyczyly
trzech spraw. Po stronie dochodowej jako niecelowe i niegospodarne oceniamy rozkla-
danie na raty oplat koncesyjnych, co powoduje, ze mamy duzy stan naleznosci w czeSci
09 i w efekcie odroczenie poboru, czasu uzyskania dochodéw budzetowych. Nasz zarzut
niecelowosci i niegospodarno$ci w tym miejscu wynika, jak stwierdziliémy, z jednostron-
nego spojrzenia na sprawe ze strony Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Odroczenia
byly uzasadniane waznym interesem koncesjonariusza, natomiast brakuje w tym wy-
kazania interesu publicznego. Bylo to powodem sformutowania opinii o niecelowoSci,
niegospodarnoSci.

Drugi element to, w naszym uznaniu, niecelowy i niegospodarny wydatek na za-
kup samochodu osobowego dla cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktory
byt trzecim z kolei zakupionym i nieprzewidywanym na etapie projektowania budzetu
w czesci 09 na 2011 rok. Uznalisémy to za niecelowe takze z tego wzgledu, ze w tabo-
rze samochodowym bedacym w dyspozycji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji kazdy
z cztonkéw Krajowej Rady dysponowal jakim§ tam samochodem do swoich osobistych
celow. Istniala rowniez jedna jednostka, jeden samochéd jako rezerwowy na wypadek
réznych awarii. UznaliSmy wiec, ze nie bylo to nic pilnego, co zmuszaloby do przezna-
czenia oszczednosci na natychmiastowy zakup kolejnego, nieplanowanego pojazdu.

Trzecia sprawa to zwiekszenie funduszu nagréd dla cztonkéw Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji. Wprawdzie byla to kwota 25 tys. z1, ale stwierdziliSmy, ze wewnetrzne
regulacje, regulamin nagréd dla czlonkéw Krajowej Rady nie przewidywat zwiekszenia
funduszu ponad planowane, wynikajace proporcjonalnie kwoty w stosunku do fundu-
szu wynagrodzen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Kto z panstwa
postow chciatby zabrac glos? Pan poset Kuzmiuk jako pierwszy.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatbym tylko na poczatku usci§li¢, czy dyskusja jest w odnie-
sieniu do obydwu czesci czy tylko...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, poniewaz jest to jedna opinia. Mamy jedng opinie wprawdzie dotyczaca dwoch roz-
nych instytucji, ale proponuje, zebySmy dyskutowali to tacznie. Tak.
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Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Chcialtbym wypowiedziec sie w sprawie wykonania czesci 09 — Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji. Rozumiem, ze jest to ten czas. Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

W tej sprawie chcialbym poruszy¢ trzy kwestie. Pierwsza z nich chciatbym zaadre-
sowac¢ do Najwyzszej Izby Kontroli. Chcialbym zapytaé, dlaczego ocena wykonania tej
czesci budzetowej jest oceng pozytywng z zastrzezeniami, skoro Najwyzsza Izba Kon-
troli pisze bardzo mocno o tym, ze decyzje Krajowej Rady w sprawie rozkladania na
raty oplat koncesyjnych za nadawanie programéw radiowych i telewizyjnych byly nie-
celowe i niegospodarne. Méwimy o kwocie 63.000 tys. zt, w tym roztozen na raty w od-
niesieniu do koncesji wydanych w roku 2011 bylo na kwote 32.500 tys. zl, a wiec prawie
60% wartosci optat naliczonych w roku 2011. Jest to bardzo powazny zarzut. Wiem,
ze w Najwyzsze] Izbie Kontroli obowiazuje zasada, ze jezeli Izba kwestionuje celowosé
i gospodarno§é jakiego§ procentu budzetu kontrolowanej jednostki, to kryterium to
jest zaledwie paroprocentowe, jezeli chodzi o nieprawidlowe wykonanie. Tutaj wyglada
na to, ze zdecydowana cze$¢ dochodéw budzetu nie zostala zrealizowana. Najwyzsza
Izba Kontroli kwestionuje sposob rozlozenia tego na raty, a wlasciwie przyczyny. A wiec
chcialbym zapyta¢ przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, dlaczego nie méwimy tutaj
o negatywnej ocenie, skoro nawet wedlug kryteriow ustalonych przez samg Izbe tak
wlaénie powinno by¢.

Kolejna kwestia to pytania do przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Nie wiem, czy... Nie ma, tak?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Z tego, co wiem, oni wszyscy siedzg z jakiego§ powodu na posiedzeniu Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej. Nie wiem, dlaczego nie ma tu przedstawicieli Krajowej Rady.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Panie przewodniczacy, czy tutaj bedzie kto$ z przedstawicieli, czy bedziemy obradowali
bez nich?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie mam zadnej informacji na temat tego, czy bedzie kto§ z przedstawicieli Krajowej
Rady.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Panie przewodniczgcy, mimo wszystko, poniewaz posiedzenie jest protokolowane... Sg
przedstawiciele?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie mamy czlonkéw Krajowej Rady, ale mamy przedstawicieli Biura. Tak?

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Wiec jednak postawie swoje pytania. Mamy tutaj wyrazne sprzecznoSci dotyczace uza-
sadnienia rozkladania na raty. Krajowa Rada, przewodniczacy Krajowej Rady uzasad-
nia to dobrem publicznym i dobrem koncesjonariuszy. O ile sobie przypominam, proces
koncesyjny zawieral, miedzy innymi, badanie zdolnosci finansowych podmiotéw stara-
jacych sie o koncesje. Warunkiem starania sie byla rowniez jednorazowa optata konce-
syjna. Bylo to zawarte w warunkach. Jednorazowa oplata koncesyjna. Zastanawiam sie,
jak to sie stalo, ze podmioty, starajac sie o koncesje, udowodnily, ze sg w stanie ponie§é
koszty realizacji koncesji, w tym jednorazowej oplaty koncesyjnej, a po przyznaniu
koncesji nagle ostably finansowo i zwrdcily sie z wnioskami o rozlozenie na raty. Przy
czym, panie przewodniczacy, méwimy o rozlozeniu na raty naprawde wysokich kwot
dla trzech spotek. Sg to kwoty siegajace 11.000 tys. zt dla dwoch i siedmiu z kawatkiem
dla trzeciej na sto czternascie rat, a wiec na dziesie¢ lat z symboliczng oplatg prolon-
gacyjna, co oznacza udzielenie owym spotkom duzego, niskooprocentowanego kredytu.
A wiec jest pytanie do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jak to sie stalo, ze sp6tki do
pewnego momentu byly wydolne finansowo, byly gotowe zaplaci¢ jednorazows oplate
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koncesyjna, a po przyznaniu koncesji okazalo sie, ze sg tak niewydolne, ze trzeba im
prolongowaé owa oplate na dziesie¢ lat.

Wreszcie mam pytanie do ministra finanséw. Skoro na posiedzeniu tej Komisji bar-
dzo czesto obcinamy réznego rodzaju wydatki idace w kilka milionéw zlotych i droczy-
my sie o to, to dlaczego minister finansoéw przechodzi do porzadku dziennego nad kredy-
towaniem prywatnych podmiotéw na trzydzieSci kilka, na sze§édziesigt kilka milionow
zlotych, natomiast w przypadku trzech firm na kwote prawie 30.000 tys. z1?

Te trzy kwestie bardzo mnie interesujg. Panie przewodniczacy, konkluzja mojego wy-
stapienia jest to, zeby Komisja przyjeta negatywna opinie o wykonaniu budzetu w czesci
09 - Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje, panie posle. Pani posel Rafalska jako nastepna.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Chwileczke, pani posel. Moze najpierw poprosze... Chociaz nie. Bardzo prosze, konty-
nuujmy dyskusje w gronie posiow, cztonkéw Komisji, a potem poprosze juz o catosciowe
ustosunkowanie sie Najwyzszej I1zby Kontroli i przedstawicieli Krajowej Rady.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Wiasciwie mam watpliwoéci, czy pod nieobecnosc przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji mozemy zadawac¢ pytania Biuru, ktére jakby jest wykonawcg
pewnych decyzji. Kwestia dotyczy decyzji finansowych. Moze te czes¢, ktora dotyczy
budzetu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, przenie$¢ na godz. 12.00, kiedy pan pre-
zes Dworak bedzie dyspozycyjny, a pozostate czeSci oméwic. W kazdym razie skieruje
pytanie, ale naprawde mam watpliwosci — nikomu niczego, zadnych kompetencji nie
ujmujac — czy przedstawiciele Biura sg wladni do udzielenia powaznych, strategicznych
odpowiedzi na decyzje, ktore sg strategicznymi decyzjami. Stad nasza watpliwosé. Ro-
zumiem, ze nieobecnosc jest usprawiedliwiona, poniewaz w tym czasie cos sie dzieje, ale
Komisja Finanséw Publicznych dwa razy do roku pracuje, raz nad budzetem, nad kon-
strukcja budzetu, drugi raz nad wykonaniem, i chcielibyémy wowczas widzie¢ prezesa,
przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Mam pytanie do Najwyzszej Izby Kontroli. Z panstwa informacji wynika, ze w ro-
ku 2011 wydano dwadzieScia sze§¢ decyzji, natomiast rozumiem, ze kontrola czterech
postepowan rozlozenia na raty optat koncesyjnych tez dotyczy czterech decyzji. Czy
dobrze mysle? Rozumiem, ze panstwo nie jesteScie w stanie sprawdzaé wszystkich dwu-
dziestu szeSciu decyzji. Czy w takiej sytuacji, skala nieprawidlowosci i zarzutow z pan-
stwa strony kierowanych do Najwyzszej Izby Kontroli, nie jest zacheta do tego, zeby
jednak przeprowadzic¢ kontrole wszystkich wydanych decyzji?

Jest to takie moje pytanie, na ktére panstwo pewnie nie odpowiecie. Prosze pan-
stwa, jezeli caly czas przy tym jak nie wydano zgody na obecno$¢ na multipleksie cy-
frowym Telewizji Trwam, slyszeliémy argumenty finansowe, koronnym argumentem,
ktoérego caly czas uzywano, byt brak zabezpieczenia finansowego, trudna sytuacja, brak
zabezpieczenia, niepewnos¢ finansowa, byl to argument caty czas podnoszony, kluczowy
argument, to przepraszam, na co liczyla Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, wyda-
jac decyzje o rozlozeniu na raty na okres dziesieciu lat? Ze co? Ze decyzje o roztozeniu
na raty, staba kondycja pozostalych, ktérym jednak wydano decyzje, nie ujrzg Swiatta
dziennego? Jak na tym tle dzisiaj mozemy ocenia¢ te decyzje? Dla mnie jest po prostu
to szokujace. W zasadzie wszystko powinno tu chodzié¢ jak w szwajcarskim zegarku, je-
zeli jednym, ktorym odmawia sie wydania koncesji, méwicie panstwo, ze majg staba
kondycje finansowg. Na tym tle zarzuty Najwyzszej Izby Kontroli o kupno jednego sa-
mochodu jest to po prostu drobiazg. Wszystko moze sie zdarzy¢. Doceniam tez panstwa
wysitki. Mowie o Krajowej Radzie. Przeczytalam uwaznie wskazniki dotyczace spadku
wynagrodzen i calg walke zwigzang w tym, ze budzet Krajowej Rady w 2011 roku zostat
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uszczuplony. Ale ta decyzja po prostu rozklada na lopatki. Jest absolutnie dla panstwa
kompromitujgca. Podpisuje sie dwoma rekoma pod tym, co méwil pan poset Kuzmiuk.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Skonczyla pani, pani posel, tak? Dziekuje bardzo. Kto dalszy? Pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Mam pytanie do Najwyzszej Izby Kontroli, poniewaz w zarzutach dotyczacych roztoze-
nia na raty optat koncesyjnych pada slowo ,niegospodarnoéc¢”, a wiec, tak naprawde,
mozna precyzyjnie obliczy¢, ile strat poniesie budzet z tytulu rozlozenia na raty. My-
Sle, ze réznica pomiedzy oprocentowaniem kredytu komercyjnego a warunkami rat jest
tatwa do obliczenia. A wiec sg to konkretne skutki finansowe niegospodarnosci. Czy
wobec tego Najwyzsza Izba Kontroli zamierza zlozy¢ doniesienie do prokuratury na
decyzje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialbym jeszcze zapytac przedstawicieli Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji o $ciggalno$¢ abonamentu. Ot6z otrzymuje takie informacje, ze w ostat-
nim okresie trwajg dosyc intensywne akcje odnosnie do Sciggania od ludzi zaleglego
abonamentu. Przez kilka lat padaly stwierdzenia, ze w zasadzie jest to niemozliwe, ze
sa klopoty ze Sciaganiem, ze nie ma stosownych instrumentéw prawnych. Teraz, jak
moéwie, do mnie jako do posta docierajg informacje, zglasza sie wiele os6b — dotyczy to
przede wszystkim os6b starszych, mniej zamoznych - ze dostajg wezwania do zaplaty
pie¢ lat wstecz razem z odsetkami. Jest to kwota okoto 1500 z1. Chcialbym dowiedzieé
sie czego$§ wiecej o tej akeji, o tych dziataniach. Jak one przebiegajg? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Galla jeszcze raz jako dyskutant.

Posel Ryszard Galla (niez.):

Tak, oczywiscie. Chcialbym, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zapytaé przed-
stawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, czy w czasie kontroli mieli§cie panstwo takze do-
step do dokumentéw potwierdzajacych badz nie, czy tego rodzaju praktyki z rozktada-
niem na raty mialy miejsce w latach poprzednich i czy byly okreslone jasne, czytelne
reguly? Czy byla to li tylko decyzja pana przewodniczacego, wedlug jego uznania i, nie
wiem, humoru dnia? Czy rzeczywiScie te podmioty, ktore uzyskiwaly rozlozenie na raty,
wnosily z tego tytulu dodatkowe optaty?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Jeszcze jedno pytanie do Najwyzszej Izby Kontroli, poniewaz przegladam kalkulacje
oceny koncowej i dostrzegam pewng niekonsekwencje w postepowaniu Izby pomiedzy
czescig opisowa a oceng koncowsg. Ot6z w ocenie koncowej piszecie panstwo, ze nie
stwierdzono nieprawidlowosci w dochodach. Ocena czastkowa dochodéw jest pozytyw-
na ze wzgledu na brak nieprawidlowosci w poborze dochodow. Obniza sie o jeden punkt
z powodu niecelowego odraczania poboru dochodéw budzetowych. Prosze panstwa,
jakie$ wagi pomiedzy jednym a drugim. W jaki spos6b mozemy odebraé jednak ciagle
wysokg ocene koncowsg, ktorg Najwyzsza Izba Kontroli wystawiala Krajowej Radzie,
podczas gdy caly czas w czeSci opisowej konsekwentnie podnosi sie i stawia zarzuty, ze
jest to niegospodarne, ze naraza na straty itd., itd.?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie!
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Chciatabym, zebyémy skupili sie na realizacji budzetu za rok 2011. W glosach pan-
stwa poslow, w glosach panstwa postéw po czesci wybrzmiewalo... Nie przeszkadzatam
panstwu, kiedy panstwo mowili. Prosze pozwoli¢ mi spokojnie przeprowadzi¢ swoje wy-
stgpienie.

Gdybys$my oddzieli rok 2012 oraz panstwa uwagi i wnioski formulowane w zwigzku
z przydzieleniem koncesji na multipleksie i rozlozeniem optat koncesyjnych oraz skupili
sie na roku 2011, na wykonaniu budzetu, to bytoby dobrze, poniewaz taka perspektywe
dzisiaj oceniamy. W zwigzku z tg perspektywa oraz w zwigzku z glosem pana posta Galli
- zapisalam sobie tutaj optaty koncesyjne — w zwigzku ze zlozeniem wniosku dotycza-
cego zastrzezen, dotyczacego ewentualnych uwag panstwa postéw do wykonania budze-
tu poprosze o udzielenie na piSmie informacji, poza dzisiejsza odpowiedzia, jak przez
ostatnie dziesieé¢ lat albo przez okres, za ktory macie panstwo dokumenty archiwalne
i mozecie siegnaé¢ do owych dokumentow, ile razy, jakim podmiotom, w jakiej wysokosci,
na jaki okres rozkladano oplaty koncesyjne. W zadnym innym przypadku informacja,
ktorg dzisiaj panstwo sie poslugujecie i informacja, ktorg przekazuje Najwyzsza Izba
Kontroli, nie bedg zawieraly informacji obiektywnej.

Ponadto, chcialabym poprosi¢ przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli o informa-
cje, jak badano przez ostatnie dziesie¢ lat, jakie uwagi, wnioski formulowano w zakresie
oplat koncesyjnych pod adresem, do funkcjonowania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. Jest to jedyna obiektywna informacja. Mowie o zestawieniu przez okres dziesieciu
lat, poniewaz tyle jestem w parlamencie i nie przypominam sobie zaréwno uwag w tym
zakresie Najwyzszej [zby Kontroli - sg to pierwsze sformutowane uwagi — jak i informa-
¢ji i zderzenia roku biezacego, spraw roku biezgcego z rokiem ocenianym w budzecie.
Mysle, ze po to, zeby wydac w tym zakresie obiektywng opinie, trzeba posiadac takie
informacje. Takich informacji, takich uwag, o ktére panstwo dzisiaj prosicie, nie ma.
W zwiazku z tym jest to moj jedyny wniosek do tej dyskusji. Mysle, ze zaré6wno posto-
wie, ktorzy sformulowali wnioski, jak i wszyscy inni, ktérzy nie zabierali glosu w deba-
cie, chetnie zapoznajg sie z takg informacjg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje, pani posel. Pan poset Kuzmiuk. Prosze.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Musze zareagowac po wypowiedzi pani poset Skowronskiej. Panie przewodniczacy, Wy-
soka Komisjo, bardzo precyzyjnie w swojej analizie zajmowalem sie tylko i wylgcznie
wykonaniem budzetu za rok 2011. Nie mowitem o niczym innym. Mowilem o materiale
Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacym roku 2011, jak tez o sprawozdaniu Krajowej Rady,
gdzie znalazlo sie rozlozenie na raty. Dotyczy to roku 2011. Zwracalem uwage na to, ze
mamy do czynienia z dziwng sytuacja.

Najpierw Krajowa Rada moéwi o wiarygodnosci finansowej kilku podmiotow i przy-
znaje im koncesje w roku 2011, a nastepnie po przyznaniu im koncesji rozklada optaty
koncesyjne na raty, uzasadniajac to slabg kondycjg finansowa podmiotéw. A wiec ktoras
z tych informacji musi by¢ nieprawdziwa. Albo nieprawdziwa byla informacja Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji, ze podmioty, starajac sie o koncesje, byly wiarygodne finan-
sowo, albo nieprawdziwa jest informacja dotyczaca uzasadnienia wniosku o roztozenie
na raty. Te dwie rzeczy nie mogg by¢ jednoczes$nie prawdziwe.

Sprawy, o ktorych mowie, dotyczg precyzyjnie roku 2011. Najpierw pani poset Skow-
ronska wzywa nas do debaty o roku 2011. Wlagnie o tym roku méwie. Nastepnie stawia
wniosek o przedstawienie materialow przez Najwyzsza Izbe Kontroli, przez Krajowa
Rade za dziesiec lat. Czego$ tu, pani posel, nie rozumiem. Méwie tylko i wylgcznie o wy-
konaniu budzetu w czesci 09 za rok 2011. O niczym wiecej.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma dalszych... Tak jest, pani przewodniczaca pod-
trzymuje wniosek. Pani postanka Mastowska jeszcze. Bardzo prosze.
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Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Czy Najwyzsza Izba Kontroli ztozy zawiadomienie do prokuratury w zwigzku z niego-
spodarnoscig? Jezeli nie zlozy, nie ma zamiaru zlozyc¢, to dlaczego? Jakie jest uzasadnie-
nie takiego postepowania Najwyzszej Izby Kontroli?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma dalszych wypowiedzi ze strony czlonkéw Komisji, to
bardzo prosze moze najpierw przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, a nastepnie
przedstawicieli Biura Krajowej Rady. Prosze bardzo, pan dyrektor Dtugotecki badz ktos
W jego imieniu.

Dyrektor departamentu w NIK Waldemar Dlugolecki:
Pan dyrektor Majewski z departamentu, ktory prowadzil kontrole, a ja ewentualnie
uzupelnie. Dziekuje.

P.o. zastepcy dyrektora departamentu w NIK Mirostaw Majewski:
Mirostaw Majewski.

Szanowni panstwo poslowie, kwestia kalkulacji oceny ogélnej, ktorg podajemy w in-
formacji. Podajemy w informacji, gdzie sg tez opisane nasze kryteria, wiec powiem, jak
je zinterpretowaliémy dla tej wlasnie sytuacji. Otoz gdybysmy wyliczyli, przyjeli wskaz-
nik nalezno§ci czy kwoty oplat koncesyjnych roztozonych na raty i odniesli to do docho-
dow, ktore sg znacznie nizsze od tego wskaznika, to mielibySmy tego, przepraszam za
swobodng wypowiedz, na kilka ocen negatywnych. Tak by nam wyszedl 6w wskaznik.

Podchodzimy w ten sposéb, ze inaczej uwzgledniamy nieprawidlowosci o charakte-
rze systematycznym. Jest to w wielu naszych innych informacjach, rowniez w analizo-
wanych przez panstwa na posiedzeniach réznych komisji. Tak jak btad szkolny, jezeli
w wielu przypadkach wystepuje blad tego samego rodzaju, to traktujemy go jak jeden,
pojedynczy biad. Tak to tutaj zastosowaliSmy. ObnizyliSmy naszg ocene po stronie do-
chodéw o jeden, poniewaz horrendalny, wysoki wskaznik nic by nam nie dal. Tak to
rzetelnie traktowali$my.

Druga sprawa wigze sie z oceng traktowania nieprawidtowos$ci. Nie stwierdziliémy,
zeby cztery podmioty, ktore badaliémy, ktérym roziozono optaty na raty, nie spelnialy
warunkow do rozlozenia im na raty. Zarzucamy, ze po stronie uzasadnienia owych decy-
zji nie bylo wykazania, ze zachodzi ré6wniez interes publiczny. Nie badaliSmy przy tym
calego procesu koncesyjnego. Oceniamy tryb rozlozenia na raty. W budzecie czesci 09
zauwazamy, ze doszlo do tego, ze w sprawozdaniu Rb-27 mamy 68.000 tys. zt nalezno-
Sci i wzrost w stosunku do lat poprzednich przy zrealizowanej wyzszej niz planowano
kwocie 27.000 tys. zt dochodow. Reagujemy na 6w przyrost naleznosci i wskazujemy na
jednostronno$¢ dziatania. Wykazujemy, ze koncesjonariusz miat jakis interes w decy-
zjach pana przewodniczacego. Zapewne mial, poniewaz inaczej nie ubiegalby sie o to.
Pomijamy, jak dziata to dla budzetu. Wykazujemy, ze dla budzetu dziala to w ten sposob,
ze ustalone dzisiaj oplaty koncesyjne wplyna do budzetu panstwa w niektorych, naj-
dhuzszych przypadkach po dziesieciu latach.

Bylo pytanie — przepraszam, ze nie wymieniam nazwisk panstwa postéw — dotyczace
tego, kto dzialal, czy byla to dziatalno§é od strony przewodniczacego czy w inny sposoéb.
Kazda decyzja przewodniczgcego jest jakby nastepstwem uchwaly Krajowej Rady. Naj-
pierw jest uchwata Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. To ona decyduje, ze na wnio-
sek koncesjonariusza oplaty beda rozlozone. Przewodniczacy w sensie wykonawczym
ma obowiazek to wykonaé zgodnie z prawem, wydaé decyzje zgodnie z wolg Krajowej
Rady.

Teraz kwestia ewentualnego zawiadomienia innych organéw o popelnieniu prze-
stepstwa. Dotychczas Izba nie podjeta takiej decyzji, zeby formutowac zawiadomienie.
Sadze, ze zamiar ten sie nie zmieni. Nie wykazaliSmy takiej sytuacji, ze kto§ nielegal-
nie..., jakby nie spelnil warunkow do otrzymania, bowiem nie badaliSmy. Nie bada-
liSmy tez calego postepowania koncesyjnego. Dodam, ze wsréd czterech przykiadowo
wybranych podmiotéw, wybranych wedlug kryterium najdtuzszego terminu roztozenia
na raty... Bylo to jedyne kryterium - od blisko stu badZ stu czternastu rat miesiecz-
nych do szeSédziesieciu trzech. Pozostate byly na okresy krotsze. A wiec wybraliSmy
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te najdtuzsze. Tak sie zlozylo, ze byly tez one kwotowo najwyzsze, czyli najwazniejsze
do oddzialywania na budzet, na odroczenia dochodéw. W czeSci jest to nastepstwo. Jest
informacja o tym, ze juz we wniosku o samg koncesje wnioskodawca informowat, ze
w jego biznesplanie, w jego zalozeniach planistycznych jest ubieganie sie o rozlozenie
na raty. A wiec pelna odpowiedZ na pytanie, czy ich sytuacja ekonomiczna byta taka,
ze trzeba bylo rozlozy¢, ze spelniali warunki do otrzymania koncesji, wymaga zbadania
pierwotnego postepowania o udzielenie koncesji. Reagowaliémy — zamkne tym, od czego
zaczynalem — na wzrost poziomu naleznoSci bez wykazania, ze jest w tym jaki$ interes
dla budzetu panstwa, dla interesu publicznego, a nie reagowanie tylko i wylgcznie na
potrzeby koncesjonariusza.

Kwestia tego, jak bylo w ubiegtych latach. Czy byly takie badania? Z calych dziesie-
ciu lat nie odpowiem, nie mam takiej wiedzy w glowie. Natomiast poza dwiema kon-
trolami zleconymi przez organy Sejmu badaliSmy tylko wykonanie budzetu panstwa
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, a wiec w podobnym zakresie, jak w tej kon-
troli. Nie przypominam sobie, zebySmy specjalnie odnosili sie do rozkladania na raty
oplat koncesyjnych. Z przygotowania biezgcej kontroli budzetu za rok 2011 wiem, ze
w roku 2010 byto szesc lub siedem decyzji rozkladajacych na raty. W latach poprzednich
tez byly jakie$s kwoty, poniewaz ostatecznie tez byla jaka$ spora kwota naleznosci na
koniec 2010 roku. A wiec rozktadania byly, to nie jest jedyny przypadek zaczety w 2011
roku. Sg rozkladania na raty. Zauwazamy duzy wzrost i duzg kwote naleznosci. Dlatego
w tym roku zwrdciliSmy na to uwage wprost, wyraznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan dyrektor Diugotecki.

Dyrektor departamentu w NIK Waldemar Dlugolecki:

Dwa zdania uzupetnienia.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Otoz, mySle, ze z tego, co powiedzial kolega, warto jest podkreslic, ze Najwyzsza Izba
Kontroli nie badata udzielenia koncesji. Nawet w tym roku program kontroli budzeto-
wej nie przewidywal badania dochodéw jednostek budzetowych w szczegotowy sposob.
Niemniej, zgodnie ze standardami Najwyzszej Izby Kontroli, jezeli kontroler spostrze-
ze potencjalng nieprawidlowosc, jest zobowiagzany zbadac sprawe. Wedtug okreslonego
kryterium, zajal sie czterema sprawami na tyle, na ile mogt sie zajaé, poniewaz nie byto
badane udzielanie koncesji. Zostalo to ujawnione i przedstawione w informacji.

Drugi element. Pan poset Kuzmiuk, a takze panstwo postowie pytali o ocene, dla-
czego nie ma oceny negatywnej. Ot6z w tym przypadku departament, zatwierdzajacy
prezes oraz Najwyzsza Izba Kontroli postapili zgodnie z wcze$niej ustalonymi i opisa-
nymi zasadami. W analizie wykonania budzetu panstwa na stronie 235 w zalgczniku,
w aneksie nr 6 podajemy kryteria ocen za wykonanie budzetu. W przypadku oceny ne-
gatywnej w dochodach jest wskaznik 0,75%. Owszem, mial on zastosowanie, tyle tylko
ze mozna tam przeczytac, iz dotyczy to dochodéw bezpowrotnie utraconych, czyli trwa-
tego uszczuplenia dochodow. W tym przypadku mamy do czynienia z rozlozeniem na
raty. Stad wiec Najwyzsza Izba Kontroli uznala, ze z tego tytulu nalezy obnizy¢ ocene
o jeden stopien, co zostalo zrobione. Jest to opisane na stronie 22 informacji. A wiec
postapiliSmy tak samo, jak w odniesieniu do kazdej innej czesci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu, o udzielenie odpowiedzi na podniesione spra-
wy przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Malgorzata Szelachowska:

Malgorzata Szelachowska. Dyrektor Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Szanowni panstwo, w odniesieniu do uwag, spostrzezen, ktére panstwo tutaj wno-
szg, chcialabym uprzejmie poinformowaé, ze dotychczasowa praktyka rozkladania
przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji oplat koncesyjnych nigdy nie spotkata sie za-
strzezeniami Najwyzsze]j Izby Kontroli. Ponadto, prosze zwrdci¢ uwage na to, ze oplaty
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z tytutu oplat prolongacyjnych, wynikajacych z rozlozenia na raty optat koncesyjnych,
wynosity ponad 13.000 tys. zt. Zostaly odpowiednio wykazane w nalezno$ciach.

Chcialabym tez zwroci¢ uwage, ze co do zasady nie zostaly naruszone zadne prze-
pisy, poniewaz mozliwo$¢ rozkladania oplat koncesyjnych na raty dopuszcza ustawa
- Ordynacja podatkowa. Ponadto, kazda sprawa jest indywidualnie rozpatrywana przez
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji. Prosze zwroci¢ uwage, ze z ustawy wynika, ze
w takim przypadku, kiedy jest wniosek o rozlozenie na raty, brane sg pod uwage wazny
interes koncesjonariusza lub interes publiczny. Oba sa rownowazne. Jednak chciala-
bym powiedzie¢, wyraznie podkresli¢, ze przy rozkladaniu na raty optat koncesyjnych
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zawsze kierowala sie wzieciem pod uwage nie tylko
waznego interesu koncesjonariusza, ale rowniez interesu publicznego. Takg interpreta-
cje podtrzymuje rowniez Naczelny Sad Administracyjny. W wyrokach, w orzecznictwie
Naczelnego Sagdu Administracyjnego okresla sie, ze ustalenie wysokosci rat w kwotach
niemozliwych do zaplacenia stwarza iluzje uwzglednienia wniosku i narusza podstawo-
we zasady postepowania podatkowego, a w szczegblnosci zasade zaufania do organéw
podatkowych. To tyle uwag do tej czesci.

Jezeli natomiast chodzi o zastrzezenie zwigzane z nieplanowanym, wedlug inspek-
torow Najwyzszej Izby Kontroli, zakupem samochodu w grudniu 2011 roku, to, prosze
panstwa, w 2011 roku po raz pierwszy Biuro Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, sama
Krajowa Rada otrzymaly na tyle przyzwoity budzet, ze mozna bylo zaczac realizowaé
nie tylko zadania merytoryczne, ale rowniez zadbac¢ o to, zeby urzednicy, i tego najwyz-
szego szczebla, i tego najnizszego, mogli zaczgc pracowac w przyzwoitych warunkach.
W zwiazku z tym mozna bylo przeprowadzi¢ przetargi na zakup mebli, ktore nie byly
zakupywane od kilkunastu lat, mozna bylo zacza¢ biezace remonty, mozna byto za-
cza¢ zakupy sprzetu komputerowego, oprogramowania. Byly to najwyzsze, najwieksze
wydatki. Chcialabym powiedzieé, ze na oprogramowanie i sprzet informatyczny poszia
kwota ponad 800 tys. zt oczywiscie w procedurach przetargowych.

Kiedy na koniec roku okazalo sie, ze w wyniku przeprowadzonych przetargow z kwot
szacowanych na poczatku roku oraz zatwierdzonych w planie poczyniliSmy oszczedno-
Sci, co zresztg podkreslita Najwyzsza Izba Kontroli, cytuje: ,, Wykorzystano oszczednoSci
uzyskane z realizacji wydatkow na dzialalnos¢ Biura Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji w ciggu catego roku”... A wiec Biuro zachowalo sie w sposob gospodarny i racjo-
nalny. Majgc na uwadze to, zeby zapewni¢ lepsze warunki funkcjonowania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, zostala podjeta decyzja o tym, zeby kupié trzeci samochéd.
Prosze sobie wyobrazi¢, ze przy bazie transportowej w liczbie dziesieciu samochodéw
w Krajowej Radzie do polowy zeszlego roku na potrzeby przewodniczacego Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji trzeba bylo wynajmowaé¢ samochdd, limuzyne z Kancela-
rii Prezesa Rady Ministrow, poniewaz tabor jest tak zuzyty, ze zdarzaly sie przypadki,
iz ministrowie nie byli w stanie dotrze¢ na uméwione spotkanie, miedzy innymi np.
na Europejski Kongres Kultury we Wroclawiu. A zatem, trudno zgodzi¢ sie z tym, ze
wydatek ten zostal poczyniony w sposob nieracjonalny, niegospodarny czy niecelowy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Panie przewodniczacy, chcialbym zauwazy¢, wrocic do wypowiedzi pani dyrektor, dla-
tego ze w tym przypadku Ordynacja podatkowa jest stosowana do trybu, do trybu po-
stepowania przy rozlozeniu na raty. OczywiScie, powinny by¢ uwzgledniane interesy
koncesjonariusza i interes publiczny. Z raportu Najwyzszej Izby Kontroli wynika, ze
interes publiczny nie zostal tu uwzgledniony. Interes koncesjonariusza — tak, zgadzamy
sie. Jest to jedna rzecz.

Druga sprawa to taka, ze nie moge zgodzic sie z tym, ze traktuje pani w tym przy-
padku Ordynacje podatkowa jako tryb postepowania przy rozlozeniu na raty. Jednocze-
$nie traktuje pani Ordynacje podatkowg bardzo szeroko, to znaczy jezeli jest niemozli-
woS¢ uiszczenia oplaty przez koncesjonariusza. Przepraszam bardzo, ale tak nie nalezy
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traktowac owego podatku. To nie jest podatek od nieruchomosci, ktory zostal nadany
czlowiekowi, np. na podstawie uchwaly rady gminy, i nie jest on w stanie tego zrobic.
Jest to wniosek koncesjonariusza. Jakby dobrowolnie poddaje sie on owemu podatkowi,
owej oplacie. A wiec jak mozna méwic o tym, ze jest niemozliwo$¢ uiszczenia oplaty?
Jezeli dobrowolnie poddat sie oplacie, to jak mozna méwié o niemozliwo$ci? Po prostu
nie powinien mie¢ koncesji. A wiec nie mozna myli¢ nalezno§ci podatkowych w sensie
ogblnym, poniewaz nie jest to naleznosc¢ podatkowa. Natomiast zastosowanie przepisow
Ordynacji podatkowej tylko do rozlozenia na raty - tak, chociaz i tak nie zostala nale-
zycie zastosowana, poniewaz nie uwzgledniono interesu publicznego. A wiec mysle, ze
tutaj, w tym przypadku jest bardzo wielkie mylenie pojec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pan posel Kuzmiuk.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Panie przewodniczacy, nie chcialbym juz przedtuzac, ale im wiecej wyjasnien zaréwno
Najwyzszej Izby Kontroli, jak i przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
tym wiecej niejasnosci. Przypomina sie ludowe przystowie ,,im bardziej w las, tym wie-
cej drzew”.

0Oto6z, jeden z panoéw dyrektorow z Najwyzszej Izby Kontroli byt uprzejmy powiedziec,
ze to, co sie stalo, jezeli chodzi o rozlozenie na raty optat koncesyjnych, czyli rezygnacja
z dochodow, starczyloby na kilka negatywnych ocen wykonania budzetu Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. OczywiScie, zgadzam sie z tym wnioskiem. Oplaty koncesyjne,
rozlozone na raty oplaty koncesyjne w kwocie 32.000 tys. zl, stanowig az 58% wartoSci
oplat naliczonych w 2011 roku. Wiem, panie dyrektorze, ze to nie jest utrata owych
dochodéw, ale w kazdym razie 60% rozlozenia na raty tego, co sie natozylo w roku, na-
prawde starczy na kilka ocen negatywnych. Dziwie sie, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie
odwazyla sie jednak wystosowac oceny negatywne;.

Natomiast przedstawicielce Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji chcialbym powie-
dzie¢, szanowni panstwo, ze wyjasnienia te tylko panstwa pograzaja. Otoz, podmioty,
ktore w 2011 roku staraly sie o koncesje, we wniosku zobowigzaly sie do jednorazowe;j
oplaty koncesyjnej. Zobowigzaly sie, dostaly koncesje, rzadkie dobro, a wiec majg na-
dzieje, nie tylko nadzieje, ale pewno§é wyzszych przychodéw. Po otrzymaniu koncesji ich
sytuacja finansowa natychmiast sie pogarsza i muszg dosta¢ od Krajowej Rady nisko-
oprocentowany kredyt na dziesie¢ lat. Méwig panstwo, ze jest to normalna dziatalno§é
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i jej przewodniczacego. Prosze panstwa, naprawde
to, co tutaj panstwo wyjasniacie, natychmiast nadaje sie na wniosek do prokuratury
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. I dziwie sie Najwyzszej Izby Kontroli, ze do tej
pory takiego wniosku nie sformutowata.

Panie przewodniczacy, konkludujac, chcialbym prosi¢ pana przewodniczacego, po-
niewaz dwie czesci budzetowe rozpatrujemy lacznie — mowie o czesci 24 i o czesci 09
- zeby wtedy, kiedy bedziemy glosowali opinie, byl pan uprzejmy roztozyé glosowanie
na opinie do czeSci 24 i na opinie do czeSci 09. Do czeéci 24 nie zglaszam zastrzezen.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. OczywiScie, tak to zrobimy. Natomiast w tym momencie, w tej fazie
dyskusji chcialbym zadac pytanie, czy ze strony pan i panéw postéw sg pytania dotycza-
ce czeSci 24. Mamy wérod nas pana ministra kultury i dziedzictwa narodowego. Jezeli
nie ma takich pytan, to po prostu zwolnimy go z obowigzku uczestnictwa w naszym
posiedzeniu. Dziekujemy, panie ministrze.

Rozumiem, ze caly czas kontynuujemy dyskusje nad czeScig budzetowsg 09. Mamy
wérod nas rowniez czlonkéw Krajowej Rady. Jest to dobra wiadomosé. Cheialbym za-
pyta¢, kto z cztonkéw Komisji chcialby jeszcze zabraé¢ glos w tej sprawie. Pytam, kto
z czlonkéw Komisji, czlonkéw naszej Komisji. Pytam, czy kto§ chce. Jezeli nie, to do-
brze, to teraz oddam glos przedstawicielowi Najwyzszej Izby Kontroli. Pan dyrektor
prosit o glos. Pan dyrektor.
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Dyrektor departamentu w NIK Waldemar Dlugolecki:
Jezeli mozna, to w zwigzku z wypowiedzig pana posta Kuzmiuka. Pan dyrektor Majew-
ski juz o tym mowil i chciatbym to podkreslic. Padlo okreslenie, ze jest zdziwienie z po-
wodu braku zawiadomienia do prokuratury. Chcialbym powiedzie¢, ze w wielu miej-
scach w naszych analizach wykonania budzetu pada stlowo ,,niegospodarno§é”.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
I niecelowosé.

Dyrektor departamentu w NIK Waldemar Dlugolecki:

Albo ,niecelowosc”. Jest to zgodne z ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli. Przypomne,
ze dwa z czterech naszych kryteriow, ktore stosujemy w naszej pracy, to gospodarnosé
i celowos¢. A wiec co§ moze by¢ uznane za niecelowe i niegospodarne. Ale wcale to nie
oznacza, ze niegospodarno$§¢ ta jest rownoznaczna z niegospodarnoscig okreslong w Ko-
deksie karnym. A wiec nie w kazdym przypadku, jezeli Najwyzsza Izba Kontroli méwi:
,hiegospodarne”, jest to naruszenie Kodeksu karnego. Pan dyrektor Majewski wyraz-
nie méwil, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionowata legalnosci owej decyzji, tylko
wskazywala z punktu widzenia intereséw i potrzeb budzetowych. Kontrolujacy koledzy
nie uznali, zeby bylo to przestepstwo i dlatego, co pan dyrektor wyraznie powiedzial,
nie bylo zawiadomienia do prokuratury. Jak rozumiem, Najwyzsza Izba Kontroli nie
zamierza sktadaé takiego zawiadomienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialbym jeszcze zada¢ pytanie pani dyrektor z Krajowej Rady.

Chcialbym powiedzie¢, ze szkoda, ze panstwa cztonkéw Krajowej Rady nie bylo we
weczesniejszej czesci posiedzenia. Rozumiem, ze jesteScie panstwo usprawiedliwieni, po-
niewaz mieliScie drugie posiedzenie Komisji, ale z cala pewnoscig nasza dyskusja nad
sprawozdaniem budzetowym Krajowej Rady troche ucierpiala z tego powodu. Rozumie-
my jednak, ze to sita wyzsza.

Mam natomiast pytanie do pani dyrektor z prosha o to, zeby pani jeszcze raz laskawie
powtérzyla, jaka jest kwota rozlozonych na raty naleznosci koncesyjnych w 2011 roku
i jaka jest kwota oplat prolongacyjnych, o ktérych pani powiedziata, i ktére bardzo mnie
zaintrygowaly, oplat uzyskanych wlasnie z tego tytutu, ze Krajowa Rada podjeta decyzje
o rozlozeniu na raty.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Poniewaz przybyli wazni przedstawiciele Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wiec po-
wtorze tylko jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Chwileczke. Na razie zadalem pytanie.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Bedzie taka mozliwo§¢?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak. Oczywiscie.

Dyrektor Biura KRRiT Malgorzata Szelachowska:
Panie przewodniczacy, 1gcznie byla to kwota w wysokosci prawie 70.000 tys. z1, nato-
miast oplaty prolongacyjne z tytulu rozlozenia na raty wynosily ponad 13.000 tys. zi.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy ma pani jaka$§ orientacje na temat ewentualnego ubytku dochodéw budzetu pan-
stwa z tytutu rozlozenia w czasie. Rozumiem, ze bylo to... Czy jest jakie§ oprocentowa-
nie rat? Na jakim poziomie?

Dyrektor Biura KRRiT Malgorzata Szelachowska:
Panie przewodniczacy, zabezpieczeniem interesu panstwa jest wlasnie optata prolonga-
cyjna od rozlozenia na raty oplat koncesyjnych.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Ale czy jest ona oplatg zwrotng czy bezzwrotng?

Dyrektor Biura KRRiT Malgorzata Szelachowska:

Jest to rata plus oplata prolongacyjna.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Jest to rata plus optata prolongacyjna.

Dyrektor Biura KRRiT Malgorzata Szelachowska:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Rozumiem. Dziekuje bardzo.

Zastepca przewodniczacego KRRiIiT Witold Grabos:

Panie przewodniczacy, wiceprzewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Wi-
told Grabos.

Mowiac prosto, optata prolongacyjna to 50% karnych odsetek. Jest ona dodatkowym
wplywem do budzetu Skarbu Panstwa.

Sluze swoja wiedza do wyjasnienia kazdej watpliwoSci, jaka sie tutaj pojawi. Chcial-
bym poinformowac, ze odbylo sie okoto pietnastu posiedzen réznych komisji parlamen-
tarnych poéwieconych kwestii koncesji na pierwszym multipleksie. Jednak, szanujac
parlament, jako byly parlamentarzysta, nadal jestem gotéw udziela¢ wyjasnien.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie przewodniczacy, oczywiscie, pan jest tutaj z calg pewnoscig ekspertem, ale my
mamy pierwsze tego typu posiedzenie.

Kontynuujac watek mojego zainteresowania oplatami, czy mogtbym postawic taka
teze, ze w takim razie rozlozenie na raty kwoty 70.000 tys. zI oznacza oczywiscie hipo-
tetyczny ubytek dochodow wynikajacy z tego, ze gdyby mie¢ owe pienigdze juz teraz, to
chociazby lezac na rachunku bankowym, przynosityby one jakie$ odsetki. Twierdzi pan,
ze oplata prolongacyjna stanowi potowe odsetek karnych. Odsetki karne to podwdjna
wysokos$¢ stopy lombardowej, z tego, co wiem, a wiec rzeczywisScie jest to bardzo wyso-
kie oprocentowanie. Czy w takim razie mozna sformultowac taka teze, ze w istocie w ta-
kim uktadzie nie ma utraty dochodéw budzetu panstwa, poniewaz oplaty prolongacyjne
pokrywaja, mozna powiedzie¢, nawet z nawigzka potencjalng utrate dochodow? Takie
jest moje pytanie.

Zastepca przewodniczacego KRRiT Witold Grabos:

Doktadnie jest tak, jak pan przewodniczacy powiedzial. Ot6z wyja$nijmy elementarne
rzeczy. Praktyka, ktorg Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji realizuje od lat, nigdy nie
byta przedmiotem kontrowersji i nigdy nie zostala podwazona przez Najwyzszg Izbe
Kontroli. Jest ona zgodna z Ordynacjg podatkowa, a takze z orzecznictwem sgdowym,
ktore potwierdza stuszno$¢ i zasadno§é takiego postepowania. O oplacie prolongacyj-
nej juz mowiliémy. Rekompensuje ona ewentualne ubytki wynikajgce z faktu, ze gdy-
by optata ta byla wniesiona od razu, oznaczaloby to mozliwo§¢ gospodarki srodkami.
A wiec na pewno oplata ta rekompensuje to z pewng nadwyzka.

Prosze panstwa, jest jeszcze jedna rzecz, szalenie wazna, ktéra w ogéle nie pojawia
sie w dyskusji. Otoz, tak naprawde, Najwyzsza Izba Kontroli nie zarzucita nam biedu
prawnego, nierzetelnosci, tylko zarzucita to, ze argumentacja decyzji w matym stopniu
uwzglednia interes publiczny, a w wiekszym stopniu interes podatnika. Ustawa — Ordy-
nacja podatkowa dopuszcza mozliwo$é argumentacji dotyczacej zaréwno interesu po-
datnika, jak i interesu publicznego albo tez Igcznie. A wiec tutaj uchybienia formalno-
prawnego nie ma. Malo tego, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, szanujac orzeczenie
Najwyzszej Izby Kontroli — zresztg trzy uwagi dotyczace kontroli sg dla nas pomocne,
zeby byla jasnosc i serdecznie za to dziekujemy - juz teraz postanowita, ze argumenta-
cja przy rozlozeniu na raty bedzie bardziej drobiazgowa, szczegblowa, bardziej dogleb-
na. Faktycznie, sytuacja na rynku mediéw elektronicznych jest szalenie trudna. Argu-
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mentacja dotyczgca interesu publicznego jest naszg ustawiczng troska, zreszta zapisang
w protokotach z posiedzen Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Prosze panstwa, jesteSmy w szalenie trudnym okresie na rynku mediow elektronicz-
nych. Jezeli spojrzymy np. na rynek reklam, to wedtug firmy analitycznej ZenithOpti-
media, w tym roku rynek ten skurczy sie 0 0,7%. Ma wynie§¢ zaledwie 7.090.000 tys. zl.
Przypomne albo dla poréwnania powiem, ze w 2008 roku wartos¢ tego rynku wynosita
7.720.000 tys. zI. Por6wnajmy réwniez abonament. Rok 2007 to kwota 880.000 tys. zt,
dzisiaj jest to polowa. Krotko méwigc, jest to finansowo trudny okres dla wszystkich
nadawcow, powtarzam, wszystkich, tym bardziej ze nalozylo sie to na proces cyfryzacji.

Cyfryzacja to konieczno$¢ poniesienia dodatkowych inwestycji, ale takze w pierw-
szym okresie konieczno$¢ poniesienia podwdjnych nakladéw na emisje. Jest to tzw.
okres samul-castingu, czyli konieczno§é emisji sygnalu zaréwno analogowego, jak i cy-
frowego. Po to, zeby méc zobrazowac, o jakie pienigdze chodzi, wystarczy podac, ze opla-
ta za stworzenie systemu nadawczego trzeciego multipleksu, ktory w catoSci nalezy do
telewizji publicznej — tak podajg media, wiec nie zdradzam tutaj zadnej tajemnicy — jest
to kwota 616.000 tys. zt na dziesiec lat.

Otéz, w wielu krajach europejskich, i nie tylko europejskich, istniejg systemy wspo-
magania procesu cyfryzacji. Mam dokumentacje na ten temat i moge panstwu stuzy¢,
ale nie o to chodzi. Szkoda naszego czasu. Najczesciej chodzi o to, ze panstwo albo do-
placa do tzw. set-top box-6w czyli urzadzen, ktore pozwalaja na przelozenie sygnatu
cyfrowego na analogowy i zachowanie starych odbiornikéw albo tez wspiera nadawcow
badz dostawcow tresci medialnych. Najdalej poszia bodajze Malta, ktora zupetnie zrezy-
gnowala z oplat koncesyjnych w przypadku cyfryzacji. W Polsce nie ma zadnego takie-
go systemu. Oprocz srodkéw dotyczacych wspierania i propagowania cyfryzacji nie ma
zadnego planu rzadowego ani panstwowego, ktory wspieratby czy to nadawcow, czy to
potencjalnych odbiorcow z ubogich grup. Jeszcze bardziej pogarsza to sytuacje, o ktorej
moéwie.

Jest to najwazniejsza argumentacja, dlaczego Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
podejmuje decyzje rozkladajgce oplate koncesyjna na wiele lat. Powtarzam, ze nie jest
to nowa praktyka. Jest to stala praktyka. Jezeli Najwyzsza Izba Kontroli powiada, ze
powinniSmy bardziej uwzgledni¢ interesy publiczne, na pewno zechcemy wniosek ten
potraktowac z calg powaga i odpowiedzialnoscia.

Przypomne jeszcze, ze taka praktyka zapewne nie jest niegospodarnoscia, nie powo-
duje uszczerbku w Skarbie Panstwa, powoduje dodatkowe przychody. Broni interesu
nadawcéw, ale takze interesu odbiorcow. Nie mozemy dopuscic¢ do sytuacji zatoru albo
niewydolnoSci podmiotow dziatajgcych na rynku mediéw elektronicznych. Bylaby to
najwieksza nieodpowiedzialnoéé. GdybySmy dopuscili do takiej sytuacji, wowczas kazdy
wniosek w sprawie kontroli, postawienia do odpowiedzialnoSci uznatbym za zasadny.
Nie dopuszczamy do takiej sytuacji. Chyba jest to przyklad najwiekszej odpowiedzial-
nosci, rzetelnoS$ci, dolozenia staran, zeby rynek mediéw elektronicznych przyzwoicie
dzialal w nienormalnie trudnym czasie.

Przypomne jeszcze jedna rzecz. Jezeli pojawia sie problem przychodéw, to w zeszlym
roku Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji plan dochodéw wykonata w 159,3%, a wiec
nie ma tutaj zadnego ubytku.

Druga rzecz, takze szalenie wazna. Ot6z prosze mi nie tlumaczy¢, ze lepiej jest daé¢ od
razu mniejsze pienigdze niz rozpisa¢ w czasie i da¢ mozliwo$¢ statych wiekszych wply-
wow Skarbu Panstwa, powiekszonych o optate prolongacyjna, poniewaz nie da sie tego
wytlumaczyc. Jezeli zwazymy na to, ze proces rekoncesji dotyczy dziesieciu lat, to w du-
zym uproszczeniu mozna by domniemywac, ze co dziesie¢ lat pienigdze nadchodzityby
falami do budzetu Skarbu Panstwa. Dzieki stalej praktyce efekt jest taki, ze naptywaja
one sukcesywnie. A wiec nie widze tutaj takiego problemu, o ktorym stysze w mediach
i w zarzutach natury raczej politycznej, bo przeciez nie ekonomicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Dziekuje bardzo. Korzystajac z tego, ze przybyli wazni przedstawiciele Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, jeszcze raz chcialbym powtérzyé kwestie, ktorg juz poruszatem
na sali. Ot6z prosze panstwa, nie uprawiajmy demagogii.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, to bedzie juz trzeci raz. No dobrze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale to juz jest w protokole.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Nie, to po wypowiedzi tutaj...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Mowie to dlatego...

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
...cztonka Krajowej Rady. Zdaje sobie sprawe, panie przewodniczacy, ale naprawde roz-
mawiamy o powaznych sprawach.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, przepraszam bardzo. Poniewaz juz dwa razy wypowiadatl sie pan do$¢ ob-
szernie, a przypuszczam, ze chce pan powtorzy¢ swoje argumenty trzeci raz...

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Chce ustosunkowac sie do dwoch kwestii, ktore teraz padty.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, tylko ze o godz. 12.00 mamy nastepne posiedzenie. Mamy dwadzie§cia minut,
mamy dwadzie§cia trzy minuty. A wiec prosze starac sie wzigc to pod uwage i starac sie
by¢ zwieztym.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Tak, tak. Bede mowit bardzo krdciutko. Naprawde, szanuje czas nas wszystkich.

A wiec, prosze panstwa, naprawde, nie przekonujmy sie na tej sali, ze jezeli sa jakie$
zobowigzania w stosunku do Skarbu Panstwa, to ich rozkladanie na raty to jest dobrze
dla Skarbu Panstwa. Ot6z wiemy, ze mamy deficyt. Jezeli nie wplywaja dochody, to
Skarb Panstwa musi pozyczac i placi¢ odsetki. W zwigzku z tym jakiekolwiek rozkla-
danie na raty z punktu widzenia interesu Skarbu Panstwa jest ewidentnie strata, a nie
zyskiem. Przeciez jezeli byloby tak, jak mowil tutaj przedstawiciel Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, to jeszcze lepiej byloby VAT rozkladac na raty, podatek dochodowy
rozkladac na raty. Ale, panie przewodniczacy, oplata prolongacyjna jest tanim kredytem
dla firmy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie tanim.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Tanim kredytem dla firmy. Prosze pozyczy¢ pienigdze w banku na 6%.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Na 14,5%.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
50% karnych odsetek. 50% jest to 6%. I przez dziesie¢ lat. Bardzo tani kredyt. Chy-
ba zadaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie jest udzielanie tanich kredytéw
dla firm komercyjnych. A wiec, prosze panstwa, nie odwracajmy kota ogonem. Krajowa
Rada udzielila tutaj trzem wybranym firmom taniego kredytu na dziesie¢ lat. Probuja
nas panstwo przekonac, ze jest to ze wzgledu na dobro Skarbu Panstwa. Przeciez jest
to kuriozalne.
Druga rzecz. Podnositem tutaj...
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, kredyt na 7,5% badz 7,25%. Skarb Panstwa pozycza w tej chwili na 5,1% na
dziesiec lat. Mowie tylko dla usciSlenia.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Dobrze, panie przewodniczacy, ale dlaczego cztery wybrane firmy majg dostac kredyt od
Skarbu Panstwa na 6-7%. Dlaczego?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pan przewodniczacy tlumaczyl, ze sg to wzgledy spoleczne, ze jest trudna sytuacja na
rynku mediow...

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
No wlasnie, zaraz do tego dojde.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
...ze wplywy z reklam spadajg itd., itd. No dobrze, prosze kontynuowac. Nie chce...

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Druga rzecz. Ot6z, podnosilem tutaj watek, ze z jednej strony firmy, ktore dostaly roz-
lozenie na raty, staraly sie o koncesje na multipleks i zobowigzywaly sie w warunkach
koncesji, ze oplate wplacg jednorazowo. Tak? Na podstawie tego zbadano ich wiarygod-
no$¢ finansowg. Nastepnie dostaly koncesje i natychmiast pogorszyta sie ich sytuacja
finansowa. A wiec ktoras z owych sytuacji jest ewidentnie nieprawdziwa. Chciatbym,
zeby czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ustosunkowali sie do tego. Tyle
i az tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Kto nastepny, poniewaz widzialem kilka... Pan posel Szmit, potem
pani postanka Maslowska.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo!

Tez odnoénie do rozkladania optaty koncesyjnej na raty. Gdyby we wniosku konce-
syjnym bylo jasno napisane, ze optata moze by¢ rozktadana — czyli jakby w zalozeniach
- to myéle, ze pewnie tej dyskusji by nie byto. Firmy po prostu sktadalyby, kalkulowaty-
by sobie, czy lepiej od razu zaplacié calg kwote czy rozktadac to na raty. Wowczas pewnie
nie byloby tej dyskusji, jak i watpliwosci, ktore sie nasuwajg. W zwigzku z tym mam
pytanie, ktore sie z tym wigze. Czy byly firmy, ktore sktadaly wnioski o rozlozenie na
raty, ale odméwiono im rozlozenia na raty? W zwigzku z tym jezeli takie byly, a widze,
ze pani dyrektor kiwa potwierdzajaco glowa — nie wiem, co to znaczy, ale chyba mowi, ze
tak — to dlaczego jednym odmowiono rozlozenia na raty, a drugim przyznano rozlozenie
na raty? Jakimi kryteriami kierowata sie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podejmu-
jac takie decyzje? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Mastowska. Bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Do uzasadnienia pana z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji co do roztozenia na raty
wybranym firmom. Twierdzi pan, ze powodem rozlozenia na raty jest trudna sytuacja
na rynku mediéw. W jaki$ sposob jest to forma ochrony czy zachety dla zainteresowania
sie przez firmy tym rodzajem dziatalnosci. Wobec tego mam pytanie. Skoro jest trudna
sytuacja na rynku mediéw, to dlaczego na etapie przyznawania koncesji odrzuciliScie
panstwo te wnioski, miedzy innymi, wniosek Telewizji Trwam czy Fundacji Lux Verita-
tis, ktore dawaly pelng gwarancje oraz uzasadnienie ekonomiczne dla tego, ze firmy te
bedg w stanie dokonaé jednorazowych wptat? Jezeli jest tak trudna sytuacja, to dlacze-
go odrzuciliscie wniosek, ktory dawal gwarancje jednorazowej wplaty optaty koncesyj-
nej, wybierajac kilka innych firm, w przypadku ktérych po udzieleniu koncesji okazato
sie, ze nie majg mozliwosci finansowych? W trakcie dyskusji na posiedzeniach Komisji
w tej kwestii wielokrotnie podkreslaliscie, ze jednym z argumentéw za takim, a nie in-
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nym procesem decyzyjnym byl fakt, ze wybrane firmy majg zabezpieczenie finansowe,
sg zdolne ekonomicznie podjaé owo zadanie. Wobec tego prosze nam w tej chwili nie
tlumaczy¢, ze czarne jest biale, ze rozlozenie na raty jest dla dobra publicznego, tym
bardziej ze dzisiaj sytuacja budzetu panstwa, wla$nie w tym i w kolejnym roku, nie daje
powodéw do optymizmu. Nalezaloby zrobi¢ wszystko, zeby maksymalizowaé¢ wplywy
budzetowe w tym krotkim okresie, w okresie kryzysu, a nie przesuwaé¢ naleznosci na
dziesiec lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze panstwa, proponuje, zebySémy jednak nadmiernie nie rozszerzali dyskusji,
a przede wszystkim, zebySmy nie dyskutowali decyzji Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji o udzielaniu koncesji w tym roku. Dyskutujemy nad sprawozdaniem z wykonania
budzetu w roku 2011. Z tego, co wiem, decyzje dotyczace Telewizji Trwam byly podjete
w tym roku. Jak rozumiem, wszystkie wecze$niejsze uwagi oczywiscie sg zasadne. Ocze-
kujemy tu wyjasnien. Uwagi dotyczace ubieglego roku, rozkladania na raty, sensu spo-
tecznego i innego. Proponuje natomiast nie wchodzi¢ juz w sprawy udzielania koncesji
w tym roku. Bedziemy sie tym zajmowac ewentualnie za rok, kiedy bedziemy badac
sprawozdanie za rok 2012.

Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢? Nie widze. To
w takim razie moze jeszcze raz wrocimy do przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Zastepca przewodniczacego KRRiT Witold Grabos:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Jako byly parlamentarzysta mam szacunek do Wysokiej Izby i do Wysokiej Komisji,
ale nie zgodze sie z tym, ze dokonujemy — wiem, ze to wlaSciwe miejsce do tworzenia
prawa — tworzymy prawo ad hoc albo dokonujemy jego wykladni. Po prostu jest to nie-
dopuszczalne. Prosze panstwa, zacznijmy od tego, ze mozliwo$¢ prawna roztozenia na
raty nie jest pomocg publiczng w rozumieniu art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. A wiec, nie mozna moéwié, ze podmioty w sensie prawnym uzyskuja jakas
korzysc z takiej decyzji. To, po pierwsze.

Po drugie, padlo pytanie, czy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji miala tutaj jakas
polityke protekcyjna czy protekcjonalng, wspomagajaca, selektywna, niezgodng z pra-
wem, gdyz i takie pomowienia tez styszalem. Ot6z Krajowa Rada, analizujac sytuacje
i nadawcow, i rynku, i interesu publicznego, podjeta sto cztery takie decyzje. Sto cztery
decyzje. Dotyczyly one stu czterech nadawcow. W liczbie tej sg rézni nadawcy, sg réw-
niez nadawcy diecezjalni. Biskupi racjonalnie oceniajg rynek. Przeciez nie wiem, czy
majg pienigdze czy nie, ale wydaja je rowniez roztropnie. Diecezja gdanska ma roztozo-
na nalezno$¢ koncesyjnag na sto dwadzieécia rat. A wiec, nie ma tutaj zadnej protekgji,
jest tylko rozsadek i poczucie odpowiedzialnosci. Nic wiecej.

Nastepna rzecz. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w procesie koncesyjnym nie po-
szukuje biednych i bogatych, nie klasyfikuje podmiotéw w ten sposob. Nie mamy takich
kompetencji, nie mamy takich narzedzi, nie mamy takiego prawa. Zgodnie z prawem,
oceniamy jedynie dokumenty dotyczace mozliwoSci sfinansowania inwestycji i progra-
mow. Tylko tyle i az tyle.

Ostatnie pytanie pani posel Mastowskiej. Nie moge odpowiedzie¢ na to pytanie, dla-
tego ze poprawno$¢ procedury formalnoprawnej ocenit sad, a ja nie moge komentowac,
szczegolnie tutaj, werdyktu sadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, poniewaz nie ma dalszych gloséw, proponuje, zebySmy
konczyli dyskusje. Stwierdzam wiec zakonczenie omawiania sprawozdania z wykonania
budzetu w czesciach 24 i 09, a takze w czeSciach 83 i 85. W zwigzku z tym chcialbym
podziekowaé naszym goSciom za udzial w tej czesci posiedzenia.

Od razu przechodzimy do omoéwienia trzeciej opinii, opinii Komisji Infrastruktury
oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalne;...
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl FINaNsow PusLicznyeH (NR 71)

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Panie przewodniczacy, czy uwzgledni pan mdj wniosek rozlacznej opinii dla dwoch czesci?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

... oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w odniesieniu do cze-
§ci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogotem. Poslem sprawozdaweg z ramienia Ko-
misji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej jest
pan posel Tomasz Makowski. Panie poSle, bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Tomasz Makowski (RP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jest troche zamieszania. Szanowni panstwo, spra-
wozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej dotyczace budzetu
wojewodéw, a konkretnie dzialu 710, dotyczy dochodéw i wydatkow w tym dziale. Ko-
misja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej nie zglosita uwag do sprawozda-
nia finansowego, niemniej jednak po stronie dochodow realizacja prognozy byla o 38%
wyzsza. Wplyneto to tylko i wylgcznie z dochodéw, z kar, grzywien i mandatow oraz ze
zwrotow dotacji jednostek samorzadu terytorialnego. Po stronie wydatkéw wykonano
99,2% po zmianach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Niestety, ze wzgledu na op6znienie w omawianiu tego punktu korefe-
rent z ramienia Komisji Finanséw Publicznych, pani poset Gasior-Marek, nie mogta juz
uczestniczy¢ w naszym posiedzeniu. Ale poniewaz z nig rozmawialem, a opinie Komisji
mam przed soba, to po wystuchaniu referatu pana posta Makowskiego widze, ze jest to
niekontrowersyjna opinia. A wiec mysle, ze w tej fazie dyskusji mozemy pominaé kore-
ferat. W takim razie przejde bezposrednio do opinii Najwyzszej I1zby Kontroli. Bardzo
prosze.

Dyrektor departamentu w NIK Waldemar Dlugolecki:

Wykonanie budzetéw wojewodéw kontrolowaty delegatury Najwyzszej Izby Kontroli,
ale w wymienionych w tym punkcie porzadku obrad dziatach nie stwierdzily nieprawi-
dtowosci. A wiec Najwyzsza Izba Kontroli nie ma uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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A to wyjatkowa sytuacja. Dziekuje bardzo. W takim razie otwieram dyskusje. Nie ma
glosow w dyskusji. W takim razie stwierdzam zakonczenie omawiania sprawozdania
z wykonania budzetu w czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogdtem. Dziekuje
bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje postowi referentowi. Dzieku-
je goSciom.

Informuje, ze nastepne posiedzenie Komisji zaczyna sie za dziesie¢ minut w tej sali.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.




