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Komisje: Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Finansow
Publicznych obradujgce pod przewodnictwem posta Dariusza Rosatiego
(PO), przewodniczacego Komisji Finanséw Publicznych, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o obywatelskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(druk nr 19) oraz o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy

o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (druk nr 230).

W posiedzeniu wzieli udzial: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoélpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Robert Gawlowski doradca ministra
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, Ewa Perzanowska-Przychodzka starszy specjalista
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, Dariusz Zielecki zastepca dyrektora Departamentu Admi-
nistracji Publicznej Najwyzszej [zby Kontroli, Andrzej Porawski sekretarz Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, Pawel Tomczak dyrektor biura Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospo-
litej Polskiej, Rafal Szczepanski pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej obywatelskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, Leszek Rusz-
czyk wicemarszalek wojewodztwa mazowieckiego, Stanistaw Kubet starosta ostrolecki, Agnieszka
Jadczyszyn przedstawicielka Koalicji Powiatow.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Stawomir
Jakubczak, Anna Jasienska, Dariusz Myrcha, Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk, Anna Sza-
la, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Wojciech
Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz, Adam Nieweglowski — legislatorzy z Biura Le-
gislacyjnego.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowni panstwo, zanim rozpoczniemy nasze posiedzenie jest proSbha organizacyjno-
-techniczna dotyczaca tego, zeby czlonkowie obydwu Komisji mieli mozliwo$¢ dostepu
do miejsca, gdzie bedg mogli umiesci¢ karte do glosowania. Zatem jest prosha do gosci,
aby po prostu umozliwili to postom.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram posiedzenie. Bardzo prosze o wyciszenie rozmow, zajecie miejsc. Otwieram
wspolne posiedzenie Komisji Finansow Publicznych oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalne;.

Wraz z panem przewodniczgcym stwierdzamy kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podko-
misji nadzwyczajnej o obywatelskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (druk nr 19) oraz o komisyjnym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzagdu terytorialnego (druk nr 230). Czy
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sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze uwag. Stwierdzam, ze wobec niewniesienia
uwag porzadek dzienny zostal przyjety przez obie Komisje.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego.

Chcialbym przypomnie¢ czlonkom obu Komisji, ze na posiedzeniu w dniu 4 lipca
biezacego roku Komisja Finanséw Publicznych oraz Komisja Samorzadu Terytorialne-
go i Polityki Regionalnej ponownie skierowala obywatelski i komisyjny projekty ustaw,
zawarte w drukach nr 19 i 230, do podkomisji nadzwyczajnej. Informuje, ze podkomisja
zakonczyla prace w dniu 23 lipca 2012 roku. Sprawozdanie podkomisji zostalo doreczo-
ne postom drogg elektroniczna, a takze zamieszczone w systemie informacyjnym Sejmu
na stronie internetowe;j. Jest tez dostepne na iPadach, ktérymi postowie powszechnie
sie postuguja.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji o projektach ustaw
z drukéw nr 19 i 230. Prosze przewodniczacego podkomisji, pana posta Waldy Dzikow-
skiego o zreferowanie prac podkomisji.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kolezanki i koledzy!

Prace nad dwoma projektami, obywatelskim i komisyjnym, trwaja od lutego. Oba
projekty roéznily sie w pewnych zalozeniach iszczegélach dotyczacych zmiany sys-
temu wplat do systemu panstwa, czyli tzw. janosikowego. Mowimy o kwocie okoto
2.100.000 tys. zt w systemie finanséw komunalnych na wyréwnywanie dochodéw. Pod-
stawowa kwota do wyréwnywania dochodéw, czyli subwencja wyréwnawcza jest nie-
zmieniana. Pewne ruchy finansowe, ktore sg zwigzane z wptatami do budzetu, czyli
sjanosikowym”, majg wplyw w budzetach samorzadéw pomiedzy 0,1 a 1,5%. O takiej
skali problemu méwimy.

W miedzyczasie projekty zakladaly wiele zmian, ktore wedlug opinii rzadu, jak
i wstepnej opinii Komisji, a przede wszystkim podkomisji, w niektérych momentach co-
faly caly system finansowania w druga strone, a nawet momentami poddawano w wat-
pliwo$¢ ich konstytucyjnosé. W miedzyczasie po rzeczywiscie diugich pracach anali-
tycznych zwigzanych z wyliczeniami dotyczacymi strat lub zyskéw w ostatnich danych
i w tabelkach macie panstwo po kolei wyliczong kazdg jednostke samorzadu — mowie
o gminach, powiatach i wojewodztwach — bezpo§rednio, wprost oraz w stosunku do obo-
wigzujacej ustawy. Tak to jest. Gdyby ustawa ta nie weszla w zycie, macie panstwo, co
sie dzieje w przypadku, gdyby stara ustawa nadal obowigzywala.

Po ostatnich wyliczeniach i analizach takze z Ministerstwem Finansow chciatbym
powiedzie¢, ze gdyby projekt ustawy obowigzywal od dnia 1 stycznia 2013 roku, nie
ma zadnej jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra tracitaby w stosunku do starej
ustawy, tak to trzeba czytaé, w stosunku do starej ustawy. Gros jednostek, czyli gminy
i powiaty zyskuja, oczywiscie w r6znej skali. Nikt nie obdzielal ich uznaniowo, tylko
liczyt to algorytm, odpowiednie tytuly, wskazniki i nadwyzki procentowe, ktore zreszta
obowigzywaly, a w niektérych momentach zostaly zmienione projektem. W przypadku
gmin macie panstwo wyliczenia, mozna obejrzec¢ kazdg gmine po kolei, jak tez powiaty
i wojewodztwa w stosunku do poprzedniego sprawozdania. Nie ma wojewodztwa, ktore
co$ by tracilo.

Padaja pytania, dlaczego wojewdodztwo mazowieckie zyskuje 50.000 tys. zi, a np.
dolnoslgskie 900 tys. zt. W zwigzku z tym odpowiem panstwu, ze nie ma sie co §miac,
tylko trzeba zajrze¢ w system. Wojewodztwo mazowieckie ptaci od 780.000 tys. do
800.000 tys. zI w zaleznosci od roku, a moje wojewodztwo wielkopolskie — 1700 tys. zi,
natomiast wojewodztwo dolnoslaskie — 29.000 tys. zt. W zwigzku z tym, gdy zmieniamy
system ,,janosikowego”, dotyczy to proporcjonalnie wszystkich samorzadéw. Te, ktore
placa wiecej, a niektore placg bardzo duzo, oczywiscie gdzie$ tam zyskujg. Skala ta jest
inna niz w przypadku danego innego wojewodztwa. ,,Janosikowe” placa tylko trzy wo-
jewodztwa: mazowieckie, wielkopolskie i dolnoslgskie. Reszta nie ptaci.

W zwiazku z tym, jezeli zmieniamy system — chcialbym, ze tak powiem, chociaz tro-
che panstwa wprowadzi¢ — wprowadzamy tzw. progi bezpieczenstwa na poziomie gmin,
powiatow i wojewodztw. O co tu chodzi? Chodzi o to, zeby jak sie to nalozylo z rokiem
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2010 oraz 2012, nie bylo tak jak w przypadku wojewodztwa mazowieckiego, kiedy rze-
czywiscie musialo ono brac¢ kredyt na to, zeby wplaca¢ ,janosikowe”. Tak sie to zlozyto.
W systemie tym nie chodzi w zadnym wypadku o catkowite ograniczenie ,,janosikowe-
go”, tylko wprowadzenie takich rozwigzan, ktore bylyby racjonalne na ten czas. Przy-
pomne, ze system ten zostal wprowadzony w 2004 roku ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Rzeczywiscie, w 2012 roku zupelnie zmienily sie realia z ro-
ku 2004.

W zwiazku z tym, jak powiedzialem, wprowadziliSmy progi ostroznosciowe tak, zeby
nie zagrazalo to tym jednostkom, ktore raptem z najbogatszych po wplaceniu ,jano-
sikowego” stajg sie jednymi z najbiedniejszych. Tak bylo. I nie méwie tu o Mazowszu
i o Warszawie, ale generalnie o innych jednostkach, ktore placa. Tak byto. Spadaty np.
z drugiego miejsca na przedostatnie bagdz czwarte, pigte od konca. Chodzi o to, zeby
urealni¢ 6w proceder, urealni¢. W zwigzku z tym dla gmin wprowadzono prég ostroz-
nosciowy 15%. Chodzi o to, zeby nie przekraczano pietnastoprocentowego progu, zeby
dzialata tzw. gilotyna po to, zeby te gminy, ktére wplacaja ,,janosikowe”, byly bezpieczne
finansowo.

Jezeli chodzi o powiaty... Jeszcze jezeli chodzi o gminy, rzeczywiscie sg takie gminy,
ktore przekraczajg swoimi dochodami kilkadziesiat, o ile nie jeszcze wiecej, razy inne
jednostki samorzgdu, gminy. Sg takie przykladowe trzy. Ta, ktora byla podnoszona i na
posiedzeniu Komisji, i na posiedzeniu podkomisji, byt Kleszczow. Kleszczé6w ma dochéd
na jednego mieszkanca w wysokoSci okoto 34 tys. — 35 tys. zl. Podobnie dwie gminy nad-
morskie. Czwarta gmina w Polsce w swojej zasobno$ci ma niecate 10 tys. zt. Zobaczcie
panstwo, jaka jest roznica. W zwigzku z tym w przypadku gmin, ktorych érednie do-
chody przekraczajg 2500% w stosunku do érednich dochodéw na jednego mieszkanca,
wprowadzono wskaznik bezpieczenstwa 25%. Wowczas sg likwidowane kominy. Zar6w-
no na posiedzeniu Komisji, jak i na posiedzeniach podkomisji byto podnoszone, ze jest to
wysoce niesprawiedliwe, poniewaz Kleszczow zyskuje 24.000 tys. z1. To juz sie nie dzie-
je. Wtedy taka jednostka proporcjonalnie z kwoty prawie 50.000 tys. zt wplaca mniej,
nie 24.000 tys. zl, ale okolo 5000 tys. zt.

W przypadku wojewodztw taki prog okreslono na poziomie 40%, zeby wplaty do bu-
dzetu panstwa nie przekraczaly 40% dochodow danego wojewodztwa, zeby znowu nie
zagrazalo to bezpieczenstwu owego wojewddztwa. Czy dzisiaj jest to mazowieckie, czy
tez moga to byc wszystkie inne szesnascie, pietnascie wojewodztw, jest to naprawde obo-
jetne. Chciatbym, zeby ,,janosikowe” placilo kazde wojew6dztwo, poniewaz lepiej dzielic
sie bogactwem niz biedg. Dlatego tez wprowadzono takie rozwigzania.

Zmieniono tez system naliczania rezerwy oraz nadwyzki procentowe, jak tez tytuly
i wskazniki w przypadku gmin. Chodzi o rozdysponowanie kwoty 200.000 tys. z1, kto6-
ra byla w rezerwie Ministra Finanséw. Rozdysponowano to algorytmem na wszystkie
gminy jako dochody wlasne. Pienigdze te byly w rezerwie i pochodzily z wptat gmin.
W zwiazku z tym z rezerwy i mozliwych dotacji staly sie dochodem wlasnym wszystkich
jednostek samorzadu na poziomie gmin. Jakby wszystkie gminy zostaly tutaj zréwno-
wazone.

Jeszcze raz powtarzam. Spdjrzcie panstwo na te tabelki. To naprawde byt duzy wysi-
tek przede wszystkim Ministerstwa Finansow. Policzono wszystko w stosunku do obec-
nego stanu prawnego. Na ten moment prosze spoglada¢ na owe wyliczenia, poniewaz
dajg one obraz, co sie stanie, jezeli stwierdzicie panstwo, ze system, ktory dzisiaj chcemy
poprawic... Jeszcze raz powtarzam, ze nie byl on robiony ani pod Warszawe, ani pod
Mazowsze, tylko po to, zeby sie stal normalnym systemem, ktory po prostu dziata w rze-
czowy sposob. Jeszcze raz powtarzam, ze realia z 2004 roku zmienily sie radykalnie
w stosunku do roku 2012.

W przypadku powiatow, tak jak z kwotg 200.000 tys. zI na poziomie gmin, skorzysta-
no i rozdysponowano w formie subwencji, poniewaz to, co dzisiaj uzyskuja samorzady
powiatowe jest tylko w formie dotacji. Nie jest to zadna subwencja, zeby nikt tego nie
mylil. Nigdy nie bedzie dochodem wlasnym. Jest celowo przyznawana w konkursie na
dane projekty.
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Kwota 230.000 tys. zt... Mowimy o kwocie trzystu trzydziestu kilku milionéw, ktora
jest w rezerwie Ministra Finanséw i ktory dysponuje tymi pieniedzmi w porozumieniu
z Ministrem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz w porozumieniu
z organizacjami samorzadowymi. Kwota 20.000 tys. zt jest na dwie przeprawy promo-
we, kwota 24.000 tys. zt jest na remonty i konserwacje, na drogi krajowe w granicach
miast na prawach powiatu, a kwota 60.000 tys. z1 jest na tzw. DT'S-ke, czyli inwestycje,
ktore byly rozpoczete przed 1993 rokiem. Jest to kwota okolo 104.000 tys. zI. W projek-
cie sprawozdania chcieliby$§my zaproponowacé panstwu, zeby kwote okoto 230.000 tys. zt
rozdysponowac tym samym algorytmem, ale juz na poziomie powiatow jako dochody
stale jednostek samorzadu terytorialnego. Ksztaltuje sie to w r6zny sposéb w zaleznoSci
od algorytmu, ktory jest. Zreszta w piémie przewodnim opisalem panstwu, co sie zmie-
nifo. Rozdysponowujemy to jako dochody stale. Nawet moim zdaniem, jakby nie zro-
bi¢... Zreszta w 2003 roku byly takie tendencje — moim zdaniem naszego rzadu — zeby
wszystkie rezerwy, ktore gdzies sa, widnieja, a takze dotacje zamieniac¢ na dochody wla-
sne, albo w dochody z PIT-u i CIT-u, albo w subwencje. Wtedy staja sie one dochodami
wlasnymi danych jednostek i zwiekszaja poziom finansowania owych jednostek oraz
zdolnoé¢ kredytowa.

Taka jest koncepcja. Zresztg powiedzialem panstwu juz wezesniej, jak i na posiedze-
niu podkomisji, ze projekt ten tak naprawde jest projektem tymczasowym, ktéry ma
tylko i wylgcznie urealnié obecny stan w stosunku do tego, co byto w 2004 roku. Jeszcze
raz powtarzam, ze realia sie zmienily. Rozpoczniemy prace — mam nadzieje, ze zdarzy
sie to przynajmniej do konica roku — nad nowa ustawa o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego z zalozeniami. Mam nadzieje, ze bedzie to do konca roku. Po to,
zeby system ten w miare sensownie funkcjonowal, nalezy dokona¢ korekt wynikajacych
z bezpieczenstwa finansowego danych jednostek, po to, zeby ci, ktorzy wplacaja, nie
tracili ptynnosci finansowej. Glownie o to chodzi.

Jeszcze raz podkreslam, ze wydawato sie, ze to, co bylo niemozliwe... To znaczy
nie ma cudow. Jezeli z systemu jest mniej wplat na poziomie 340.000 tys. zi, a korzy-
stamy z 200.000 tys. z rezerwy Ministra Finansoéw oraz z drugiej rezerwy w wysoko-
Sci 230.000 tys. zl, to w systemie jest okolo czterysta czterdzieSci kilka milionéw zlo-
tych. Jest mniej z wplat okolo trzysta trzydziesci kilka milionéw zlotych. Czyli okoto
90.000 tys. zt netto jest wiecej pieniedzy. Dlatego tez te zmiany, ktére wprowadzamy
na rok 2013. Chodzi o rok 2013, zeby spowodowac, zeby jeszcze raz wprowadzi¢ progi
bezpieczenstwa po to, zeby system, ktory byl, nie byl niebezpieczny dla wplacajacych,
a jednocze$nie nie odbil sie niekorzystnie na dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego w 2013 roku. Mam nadzieje, ze do konica roku 2013 wspélnym wysitkiem, pew-
nie tych Komisji, wypracujemy nowy model ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Jest to niezmiernie wazne.

W zwigzku z tym przedstawiam panstwu wszystkie wyliczenia wraz z kazdg jednost-
ka oraz propozycje projektu sprawozdania. Prosze tez panie i pandéw posiow, zebyScie
panstwo zechcieli przyjac projekt sprawozdania. Jeszcze raz powtarzam, ze jest on in-
cydentalny i jedynie regulujacy moim zdaniem koslawy obecny stan prawny, ktory jest
niebezpieczny dla funkcjonowania finanséw samorzadoéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze przyja¢ podziekowania dla calej pod-
komisji za prace wykonang nad przygotowaniem sprawozdania. Prosze panstwa, teraz
przejdziemy do rozpatrzenia sprawozdania. Zgodnie z regutami bedziemy rozpatrywac
poszczegolne artykuly z zaproponowanego projektu ustawy o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Drodzy panstwo, odbylo sie posiedzenie Komisji Infrastruktury, ktéra podkomisja po-
prosila o to, zeby zaopiniowala rozdysponowanie rezerwy — zeby bylo jasne — w system
dochodéw, a nie w konkurs, tylko w system dochodéw. Komisja Infrastruktury oczywi-
Scie bronigc, jak twierdzi, swoich pieniedzy — ale to nieprawda, gdyz nie broni zadnych
swoich pieniedzy, poniewaz sg to pieniadze komunalne i samorzadowe — negatywnie

6 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 68),
Komisy FINansow PusLiczNYCH (NR 76)

zaopiniowala propozycje przedstawiong w sprawozdaniu, zeby zamieni¢ rezerwe Mini-
stra Finansow, jeszcze raz powtarzam, ktora jest w jego dyspozycji. Przy wyznaczeniu
kryteriow wspotpracuje Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z or-
ganizacjami pozarzadowymi. Generalnie rzecz biorgc, zaopiniowano negatywnie. Moim
zdaniem wszyscy ci panstwo postowie, ktorzy glosowali, kiedys biorgc udziat w pracach
nad nowym projektem ustawy o dochodach, bedg zmieniali zdanie, poniewaz moim zda-
niem wszystkie dochody beda musialy by¢ dochodami wlasnymi, wszystkie rezerwy, do-
tacje. Taka jest tendencja. Postuluja o to wszystkie organizacje samorzadowe, poczaw-
szy od gminy oraz kazdej jednostki samorzgdowej. To tyle. Jezeli pan minister zechce,
to dopowie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak. Nie, nie, panie ministrze. OczywiScie ma pan glos. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziekuje bardzo, panstwo przewodniczacy. Przed laty tak zlozyliSmy system finanso-
wania samorzadu terytorialnego, ze szczerze mowiac, poza 18 tys. km, ktore sg w sie-
ci krajowej, nie bardzo jak mamy wesprze¢ samorzadoweéw. W zwigzku z tym kwota
trzystu kilkudziesieciu milionéw ztotych, o ktorej mowil pan przewodniczaccy, rezerwa
subwencji ogolnej to dwie, trzy pule. Dwie sg wyraznie zaznaczone, nie do ruszenia,
na DTS-ke i na promy, na przeprawe promows w Swinoujéciu. Te dwa kawatki, te dwa
segmenty sg nie do ruszenia. Trzeci to kwota okolo 230.000 tys. zl, ktéra budzi emocje.
Tyle mniej wiecej, nie chce epatowaé panstwa dokladnymi liczbami.

Tak sie zlozylo i caly czas tak sie sklada, ze przy drogach samorzgdowych, nawet
jezeli jest dziura na dziurze na drodze marszalkowskiej, na drodze starosty, gdzie sie
jedzie 15 czy 10 km/h, zamkniemy oczy, odwrécimy glowe w drugg strone i zaci$nie-
my zeby. Ale jezeli zaakceptujecie panstwo 6w pomyst finansowania ,,janosikowego”,
zabierzecie te pule, ktéra miala stuzyc do tego, zeby dziata¢ w sytuacjach awaryjnych,
kiedy mieliémy dziurawy most czy wiadukt — poniewaz tylko do tego uzywaliémy owych
pieniedzy, kwoty 230.000 tys. z1, kiedy byla powddz albo tego typu awaryjne historie,
tylko wowezas uzywaliSmy owych pieniedzy — pozbawimy sie sposobu finansowania
w dramatycznych sytuacjach. Prosze zauwazyc, ze sg to sytuacje, kiedy wymagaliSmy
od samorzadu, zeby sfinansowal polowe. Projekty takie opiniowala Komisja Wspélna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Nie jest to wyssane przez Ministra Finanséw ani
przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. W tych sytuacjach
mieliSmy narzedzie do tego, zeby panstwo moglo zainterweniowac wtedy, kiedy w sieci
komunikacyjnej w Polsce uzytkownik drog nizszej kategorii utracil mozliwos¢ zacho-
wania ciggow komunikacyjnych. Kwota 230.000 tys. zt — ciagle wracam do owej kwoty
- stuzyla temu celowi.

To nie byly konkursy w rozumieniu, o jakim mowi pan przewodniczacy Dzikowski.
Bylo to skladanie dokumentéw. Byla to tak skrojona pula, ze rokrocznie wszyscy dosta-
wali. W tym roku, w roku 2012 wszystkie wnioski, ktore zostaly zlozone, zostaty rozpa-
trzone pozytywnie na poziomie 87%. Pierwszy raz zdarzyla sie nam tak gleboka reduk-
cja zapotrzebowania na dokonczenie inwestycji po zlozeniu niezbednych dokumentow,
z ktorych wynikalo, ze sg uchwaly radnych powiatow czy urzedéw marszatkowskich
w sprawie tego, ze daja swoj wkiad do tego, zeby dokonczyé mostek czy kawalek wia-
duktu. Méwie panstwu o tym, ze zrobimy wyrwe, ktora jako Minister Transportu, Bu-
downictwa i Gospodarki Morskiej nie mam pomyslu jak zalataé. Staniemy w obliczu
tego, ze po ustaleniu budzetu na rok 2013 i tak, i tak przyjda do nas ci sami samorza-
dowcy, poniewaz mechanizm ten dziala od pieciu lat, i powiedza: ,Dawajcie kase”.

Panie przewodniczacy, podzielenie kwoty 230.000 tys. zt w najbardziej sprawiedliwy
sposéb na czterysta powiatéow oraz na urzedy marszalkowskie w takich proporcjach,
o jakich pan mowi, jest to rozpuszczenie tego. Kompletnie nie bedzie tego widac, a cel
utopimy. Stracimy narzedzie do realizacji. Wiem, ze na potrzeby Komisji, zaraz udo-
wodni pan tutaj teorie, ze nie, oczywiscie, ze nie. Ale zapewniam pana, ze przez piec lat
mechanizm ten funkcjonowat i bylo to jedyne narzedzie, jakim mogliSmy wesprzec tra-
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giczne projekty, w tym momencie tragiczne, poniewaz tylko o takich méwimy. Chwalié
Pana Boga Najwyzszego, nie w kazdym powiecie mamy katastrofy komunikacyjne.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje. O glos poprosil przedstawiciel... Moze najpierw zwigzek samorzadow.

Sekretarz Komisji Wspolnej Rzagdu i Samorzadu Terytorialnego Andrzej Porawski:
Dzien dobry. Andrzej Porawski. Sekretarz Komisji...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zwiazek Miast Polskich?

Sekretarz KWRiST Andrzej Porawski:
Sekretarz Komisji Wspolnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego.

Chcialbym poinformowa¢ panstwa, ze organizacje samorzgdowe od samego poczat-
ku byly przeciwne funkcjonowaniu tej i innych rezerw w naszych dochodach, poniewaz
rezerwa ta to nie sg zadne pienigdze Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej albo innego ministra. Jest to rezerwa subwencji ogolnej, a wiec rezerwa pie-
niedzy, ktére w podziale srodkéw publicznych odpowiednio do przypadajacych zadan
- Konstytucja RP stanowi, ze jest podzial Srodkéw publicznych pomiedzy centrum a sa-
morzagdy odpowiednio do przypadajacych zadan — bylymi pieniedzmi samorzgdowymi.
Jest to rezerwa subwencji, a nie zadne Srodki ministra. Rezerwa subwencji byta utwo-
rzona w 2003 roku nie z tych powodéw, o ktérym moéwi pan minister, poniewaz pan mi-
nister mowi, jak bylo w zeszlym roku. W roku 2003, kiedy ustawa byla przygotowywa-
na a potem przeglosowana, rezerwa w lwiej czeSci byla przeznaczona na finansowanie
inwestycji centralnych przekazywanych jednostkom samorzadu terytorialnego, w tym
glownie miastom na prawach powiatu. Byto tam dziesie¢ duzych inwestycji, z ktorych
dziewiec sie skonczylo, a DTS-ka jeszcze trwa. Dlatego pan minister wymienit DTS-ke.
Niemniej cele, dla ktoérych rezerwa zostala utworzona, dawno sie juz wyczerpaly. Co
do zasady jestesmy... Chociaz prawda jest, ze pieniagdze wykorzystywaty samorzady, ale
jednak pienigdze te byly im przyznawane arbitralnie, na takiej zasadzie, ze trzeba bylo
ztozy¢ wniosek, potem wniosek musial by¢ odpowiednio rozpatrzony itd.

Sa to pieniadze z subwencji ogolnej. Jezeli teraz jest okazja, zeby znie$¢ owag rezerwe
i wlgczyé ja w system... Przeciez system wyréwnawczy jest to wazny system finansowa-
nia jednostek samorzadu terytorialnego. Oczywiscie to, co przygotowata podkomisja,
nie zalatwia tej sprawy do konca, tak jak powiedzial pan przewodniczacy Dzikowski, ale
chociaz tagodzi zaszlo$ci, ktore mialy miejsce w systemie wyréwnawczym od 2003 roku.
W zwiazku z tym jezeli chodzi o systemowoS¢ owego rozwigzania, z calg pewnoScig roz-
wigzanie zaproponowane przez podkomisje z naszego punktu widzenia jest dobrym roz-
wigzaniem. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wlasciwie nie planujemy kolejny raz rozpoczynac
szerokiej dyskusji nad uzasadnieniem zmian w systemie ,,janosikowego”. Porzadek dzi-
siejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie projektu ztozonego przez podkomisje. Po-
wierzyliSmy to zadanie podkomisji. Pracowala ona przez wiele tygodni. Zresztg juz raz
spotkala sie z nami. Obie Komisje poprosily o kontynuowanie prac. A wiec naprawde
proponuje nie rozpoczynacé, nie kontynuowacé dyskusji. Mam wrazenie, ze wszystkie ar-
gumenty juz padly weze$niej. Widze jednak, ze sg chetni. Wiem, ze sa chetni. No dobrze.
Panie starosto, prosze w imieniu Zwigzku Powiatow Polskich.

Starosta ostrolecki Stanistaw Kubel:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Kroéciutko, poniewaz troszeczke zostalo zmienione stanowisko Zwiazku Powiatow
Polskich. Mam je przed sobg. Chcialbym je za chwile wreczy¢. Stanowisko Zwigzku Po-
wiatow Polskich nie jest popierajace likwidacje rezerwy subwencji, a wrecz przeciwnie.
Uwazamy, ze powinno podejs¢ sie catosciowo i systemowo do problemu dochodéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego, rowniez w kontekscie zmian w ustawie o finansach
publicznych, a nie rozpatrywac te sprawe bardzo incydentalnie. Popieramy tutaj stano-
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wisko pana ministra, poniewaz wiasciwie sg to jedyne érodki w sytuacjach awaryjnych,
o ktére mozna sie zwrocié. Po prostu w systemie nie ma innych srodkow, zeby wesprzeé
samorzad, ktéry ma jaki$ problem z obiektem infrastruktury.

Czy dzieli¢ po rowno? Panowie przewodniczacy, niektore samorzady nie majg obiek-
tow inzynieryjnych, poniewaz ich nie otrzymaly i majg problem z glowy. Inne majg po
setke przydzielonych obiektow inzynieryjnych, ktorymi musza zajmowac sie w drogach.
A wiec podzial ten... Powiem tak. Tworzac ustawe o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, nikt nie wzigl pod uwage tego, czy samorzad ma obiekt inzynieryjny
czy nie. Nie wzieto tez pod uwage wielu innych spraw, kiedy byta tzw. reforma Buzka.
Robiono to bardzo szybko, na kolanie i pomieto wiele rzeczy. Po prostu powiaty maja
zbyt skromng strukture dochodéw. Pozbawianie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej owego zrddia bedzie rowniez wielkim problemem dla nas jako
dla samorzadow.

Tak wiec stanowisko Zwigzku Powiatéw Polskich nie jest dokladnie takie, jak pan
przewodniczacy podkomisji przed chwilg zreferowal. Za chwile je wrecze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Glos ten potwierdza, ze jezeli w tej chwili bedziemy kontynuowac dys-
kusje, to prawdopodobnie nie ustalimy tutaj zadnego wspdlnego stanowiska, stracimy
natomiast sporo czasu.

W porozumieniu z panem przewodniczacym proponuje jednak, zebySmy przeszli
bezposrednio do rozpatrywania kolejnych... Nie ma zadnych dalszych pytan, pani prze-
wodniczgca.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 zaproponowanego projektu ustawy o zmianie
ustawy — moze sie pan zglosi¢ w trakcie — o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Wszyscy cztonkowie obu Komisji otrzymali projekt ustawy o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Pytam, czy sg uwagi do art. 1. Prosze
bardzo.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Panie przewodniczacy, panie ministrze!

Prosze jednak o wyja$nienia ze strony rzadu. Jezeli przedstawiciel resortu transpor-
tu mowi, ze likwidujemy jedyng rezerwe na wypadek sytuacji nadzwyczajnych, jezeli
chodzi o drogi, w takim razie pytam Ministerstwo Finanséw, co bedzie w sytuacji, kiedy
w trybie pilnym po powodzi trzeba bedzie dokonaé¢ naprawy drogi na poziomie samo-
rzadowym. Z jakich Srodkow? Jestem gotow wesprzeé ustawe, tylko ze rozwigzujemy
rezerwy, a wiec pytam, jak tego typu zadania beda realizowane w inny sposoéb. Z jakich
srodkow?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Czy pani minister zechce odpowiedziec¢? Witam panig minister obecng wérod nas. Bar-
dzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje!

Stanowisko Ministra Finanséw wobec zmian jest neutralne, poniewaz co do zasady
nikt na owych rozwigzaniach nie traci. W naszym przekonaniu zapewnia to wiekszg
przewidywalno$¢ planowania dochodéw wérod jednostek samorzadu terytorialnego.

Odnoszac sie do pytania, ktore przed chwilg zechcial mi pan zadaé, mozna sobie
rowniez wyobrazi¢ taka sytuacje, ze kleska zywiolowa, o ktérej pan wspomnial, zaist-
nieje wowczas, kiedy rezerwa juz bedzie podzielona i juz jej nie bedzie. Z czego wtedy
jednostka samorzadu terytorialnego miataby uzyskac? Wtasnie na to odpowiadam. Nie
zalatwia to sprawy reagowania w kazdym przypadku na nadzwyczajne sytuacje. Dodat-
kowo co roku w budzecie panstwa jest rezerwa w wysokosci 1.500.000 tys. zt na skutki
klesk zywiotowych. Jest to wlaSciwa rezerwa na reagowanie na tego typu sytuacje i zda-
rzenia losowe wtedy, kiedy nastepuje jakas katastrofa i trzeba szybko reagowaé. Rezer-
wa ta co roku jest przewidywana w budzecie mniej wiecej w wysokosci 1.500.000 tys. z1.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Wielichowska bardzo chciata zabra¢ glos.

Posel Monika Wielichowska (PO):
Szanowni panstwo, chciatabym zglosi¢ wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Bardzo
dziekuje za glos. Zglaszalam sie o wiele wcze$niej.

Szanowni panstwo, dysponuje stanowiskiem chociazby Konwentu Powiatow Woje-
wodztwa Dolnoélaskiego, ktory rowniez zdecydowanie opowiada sie przeciwko propono-
wanym zmianom. Wprowadzg one chaos w funkcjonowaniu jednostek samorzadu tery-
torialnego, doprowadza do konfliktéw pomiedzy owymi jednostkami, poniewaz bogatsze
zyskaja wiecej, a ubogie o wiele, wiele mniej. Wydaje sie...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo przepraszam, pani posel, ale dojdziemy do tego punktu, kiedy bedziemy gloso-
wali calo$¢ projektu ustawy. Z calg pewnoscia...

Posel Monika Wielichowska (PO):
Ale zlozylam...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
...pani glos bedzie wtedy...

Posel Monika Wielichowska (PO):
Ztozytam wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Przed wnioskiem formalnym mam zapisang jeszcze jedna osobe do zadania
pytania. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W tym przypadku jeszcze raz chcialabym zapyta¢ pana przewodniczgcego podkomisji,
jakie bylto stanowisko Komisji Infrastruktury. To po pierwsze. Jakie jest stanowisko
rzadu w tej sprawie, nie Ministra Finansow, ale jakie jest stanowisko rzgdu? Wydaje mi
sie, ze rozstrzygamy rzecz, niestety, dotyczaca filozofii. Jakie sg zalozenia?

Przedmowce, pana ze Zwigzku Miast Polskich chcialabym jeszcze zapytac, czy
uchwala ta jest dostepna na piSmie.

Po zapoznaniu sie z tym wszystkim mozna stwierdzi¢, ze zmieniamy filozofie, a zmia-
na filozofii w tym przypadku jest niezwykle trudna, dlatego ze w $érodowiskach, kto-
re zyskajg po 50 tys., 100 tys. zI nie bedzie mozna w regionie przeprowadzi¢ waznych
inwestycji, na ktore byla przeznaczona rezerwa. Jest to glosowanie na temat filozofii
funkcjonowania rezerwy.

Chcialabym, zeby jeszcze raz wybrzmialo, jakie jest stanowisko rzadu oraz opinia
Komisji Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jeszcze raz. Prosze bardzo.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Powtorze drugi raz. Opinia Komisji Infrastruktury jest, pani przewodniczaca, negatywna.

Posel Monika Wielichowska (PO):
Jakim stosunkiem glosow?

Posel Waldy Dzikowski (PO):
To znaczy moge tak odpowiadaé do konca. Byla negatywna, i tyle.

Chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz. Drodzy panstwo, to nie jest tak, ze jest to
po 50 tys., 100 tys. zt, poniewaz dokladnie przy rozdziale - mam wyliczenia z przeciggu
trzech lat — byla rozdzielana pomiedzy kilka milionéw, a 50 tys. 180 tys., sto kilka tysie-
cy zlotych. Dokladnie w takich proporcjach byla rozliczana. Jeszcze raz powtarzam, ze
mimo wszystko byta rozliczana w sposob nieparametryczny, tak jak to jest w przypadku
algorytmu, tylko recznie na podstawie projektow, odwotlan i réznych innych rzeczy. Ko-
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rzystalo z tego osiemdziesiat do stu samorzadéw powiatowych, a w tym przypadku beda
korzystaly wszystkie samorzady.

Jeszcze raz powtarzam, ze to nie jest tak, ze jest ona finansowana... Mechanizm jest
znany. Albo dostanie w danym roku, albo nie dostanie, a tu caly czas system bedzie
dzialal sprawnie, tak jak nam wszystkim o to chodzi, jak od zarania samorzadu. Gdyby
tak byto, to musielibyémy powiedziec, ze lepiej wie kazdy minister, nie wiem, Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego itd. To po co tworzy¢ dochody jednostek samorzadu
terytorialnego? Najlepiej wie kazdy minister. OczywiScie, ze tak by bylo najlepiej, ale
tak nie jest. Na tym polega konstytucyjna niezalezno$¢ finansowa samorzadow, ze maja
dochody wlasne. Niech nawet bedzie to kwota 50 tys. zl, ale to jest ich._

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Pan mecenas Szczepanski.

Pelmomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej obywatelskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego Rafal Szczepanski:
Szanowni panstwo, panie postanki, panowie postowie!

Zwracam sie do panstwa jako przedstawiciel komitetu obywatelskiego, ktory przy-
nio6st do Sejmu projekt sporzadzony sitami spolecznymi i podpisany przez 157 tys. oby-
wateli naszego kraju. Byla to akcja bez precedensu, kiedy bez zadnego wsparcia par-
tyjnego dzialaliSmy ponad podziatami. W calym kraju zebraliémy podpisy pod naszym
projektem. Szanowni panstwo, w lutym biezgcego roku przedstawiliSmy projekt Wyso-
kiej Izbie na posiedzeniu plenarnym. PowiedzieliSmy, ze nasz projekt nie jest projektem
doskonatym, ze jesteSmy gotowi na kompromis, na wypracowanie kompromisu w Sej-
mie. Podkresliliémy, ze obywatele zgodnie z Konstytucjg RP przyniesli projekt do Sejmu
i chcg z postami wypracowaé najlepsze rozwigzanie.

Przypomnijmy, ze w tym czasie oczyla sie pozaparlamentarna dyskusja nad sprawa
ACTA, kiedy to obywatele demonstrowali swoje niezadowolenie na ulicy. My skorzy-
staliSmy z drogi parlamentarnej, wierzac, ze Konstytucja RP wskazuje te droge jako
naczelng dla stosowania przez obywateli. Potraktowaliémy to powaznie. Panstwo dali-
Scie nam kredyt zaufania. Najpierw przez Komisje, a nastepnie przez podkomisje zostat
wypracowany projekt, ktérego naczelns...

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Ale pan moéwil to juz na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych. Powtarza sie pan.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Bardzo prosze, panie mecenasie, niech pan skraca swoje wystgpienie, dlatego
ze jednak mamy tutaj...

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Rafal Szczepanski:
Dobrze. Szanowni panstwo! Moéwitem, ale tez powtarzam, poniewaz jest to bardzo waz-
na sprawa, kiedy 157 tys. obywateli trzeba potraktowac powaznie, kiedy zostat opraco-
wany zrownowazony, wywazony projekt, ktory nikogo nie krzywdzi, w ktorym zgodnie
ze wskazowkami samorzadéw mowi sie, ze pienigdze samorzgdowe sg lepsze przy samo-
rzadach niz w ministerstwach.

Dlatego prosze panstwa w imieniu naszego komitetu, obywateli, wszystkich, ktérzy
patrza na nas ze strony publicznej, zeby dac¢ szanse owemu projektowi, zeby go nie od-
rzuca¢ w zwigzku ze ztozonym wnioskiem formalnym. Jezeli macie panstwo do projek-
tu jakie§ uwagi natury merytorycznej, to przeciez mozna nad owym projektem jeszcze
popracowac¢ w Sejmie, zeby osiggnaé pelng zgode na ten temat. Dlatego apeluje o to,
o0 poparcie projektu, na pewno o nieodrzucanie go w zwigzku ze zgloszonym wnioskiem
formalnym. Bylyby to po prostu matostkowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, mamy wiec takg sytuacje, ze mamy wniosek formalny
o0 odrzucenie projektu w cato$ci. Cheiatbym tylko powiedziec, ze od tej pory rzeczywiScie
nie bedziemy kontynuowac dyskusji. Za chwile przejde do przeglosowania wniosku.
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Padlo pytanie o stanowisko rzadu. Na podstawie tego, co powiedziala pani minister
Majszczyk, rozumiem, ze stanowisko rzgdu w tej sprawie jest neutralne, czyli nie ma
stanowiska rzadowego, natomiast jest neutralne stanowisko Ministerstwa Finansow.
Jest to informacja dla tych wszystkich, ktorzy chcieliby wiedzieé¢, co rzad mysli o pro-
jekcie. Ot6z rzad nie my$li nic, natomiast Minister Finansow mysli, ze moze by¢ i tak,
i tak.

W takim razie prosze przygotowac sie do glosowania. Chcialbym jeszcze... Pan me-
cenas, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, chcialbym tylko niejako doprecyzowaé w zwigzku z wnioskiem
o odrzucenie projektu ustawy. W zwigzku z tym, ze sprawozdanie podkomisji dotyczy
dwoch projektow, a wezesniej obie Komisje podjely decyzje o wspdlnym rozpatrzeniu
dwoch projektow, jak rozumiem, wniosek o odrzucenie tez dotyczy obu projektow, czyli
zarowno projektu z druku nr 19, jak i projektu z druku nr 230.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Obywatelskiego.

Posel Monika Wielichowska (PO):
Tak obu, poniewaz sg one wspélne. Tak, obu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze panstwa, w takim razie stawiam pod glosowanie wniosek o odrzucenie w catoSci
projektu przedstawionego przez podkomisje. Glosujemy elektronicznie. Prosze spraw-
dzi¢, czy system dziala.

Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie, prosze o naci$niecie odpowiedniego gu-
zika. Kto jest przeciw wnioskowi o odrzucenie? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie i poprosze o wynik.

Glosowaly 64 osoby. Za odrzuceniem 42 osoby, przeciw 18 osob, wstrzymaly sie 4
osoby.

Stwierdzam, ze Komisje odrzucity sprawozdanie podkomisji.

Czy moge prosic¢ panig posel Wielichowsks o to, zeby byla sprawozdawcg Komisji?
Tak. Czy jest zgoda na zgloszong kandydature? Jest zgoda. Dziekuje. Uznaje zatem, ze
obie Komisje obdarzyly panig zaufaniem, pani poset.

Na tym zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.

12 m.h.




